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Beginn: 9.02 Uhr.

Prasident Wernstedt:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich er-
offne die 98. Sitzung im 38. Tagungsabschnitt des
Niederséchsischen Landtages der 14. Wahlperiode.
Die Beschlussfahigkeit werde ich zu gegebener
Zeit feststellen.

Zur heutigen Tagesordnung nur einige kurze An-
merkungen. Wir beginnen die heutige Sitzung mit
Tagesordnungspunkt 19: Dringliche Anfragen. An-
schlieffend setzen wir die Beratungen in der Rei-
henfolge der Tagesordnung fort.

Die Sitzung soll heute gegen 19.15 Uhr enden.

An die rechtzeitige Ruckgabe der Reden an den
Stenografischen Dienst bis spéatestens morgen Mit-
tag, 12 Uhr, wird erinnert.

Es folgen geschéftliche Mitteilungen durch die
Schriftfuhrerin.

Schriftfihrerin Vogelsang:

Es haben sich entschuldigt von der Landesregie-
rung Herr Finanzminister Aller, von der Fraktion
der SPD Frau Dr. Andretta und Herr Brauns und
von der Fraktion Bundnis90/Die Grinen Frau
Litfin fUr heute Vormittag.

Prasident Wernstedt:
Wir sind damit bei

Tagesordnungspunkt 19:
Dringliche Anfragen

Es liegen drel Dringliche Anfragen vor: a) Soziales
Niedersachsen a la SPD: Werden Pflegebediirftige
in die Soziahilfe abgeschoben? - Anfrage der
Fraktion der CDU - Drs. 14/3127 -, b) Kein Kuh-
handel mit Hamburg zu Lasten der niederséchsi-
schen Bevdlkerung - Anfrage der Fraktion Blndnis
90/Die Grinen - Drs. 14/3130- und c) Trotz
Verbraucherschutzministerium  erneuter  BSE-
Skandal in Bayern - Was hat Niedersachsen, was
Bayern nicht hat? - Anfrage der Fraktion der SPD -
Drs. 14/3131.

Meine Damen und Herren, zu den Spielregeln:
Jeder Abgeordnete kann nur bis zu zwel Zusatzfra-
gen stellen. Zu zéhlen sind die einzelnen Fragen.

Die Zusatzfragen mussen knapp und sachlich sein.
Sie sollen zur Sache gehdren und dirfen die Frage
nicht auf andere Gegensténde ausdehnen. Vor al-
lem durfen sie nicht verlesen werden.

Wir kommen jetzt zu

a) Soziales Nieder sachsen ala SPD: Werden
Pflegebedlrftige in die Sozialhilfe abge-
schoben? - Anfrage der Fraktion der CDU -
Drs. 14/3127

Wer mochte die Dringliche Anfrage einbringen? -
Frau Abgeordnete Schliepack!

Frau Schliegpack (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit
dem Haushaltsbegleitgesetz hat die SPD-Fraktion
des Niedersichsischen Landtages, ohne auf er-
kennbaren Widerstand bei der Landesregierung zu
stol3en, die Leistungen nach 8§ 13 Niedersichsi-
sches Pflegegesetz auf maximal 550 Euro monat-
lich begrenzt.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie viele pflegebedirftige Personen mussten
aufgrund dieser Mal3nahme erstmalig am 1. Januar
2002 Soziahilfe beantragen bzw. fir wie vide
pflegebedirftige Personen erhdhte sich der Betrag,
den die niedersichsischen Sozia hilfetrager aufzu-
wenden hatten?

2. Wie viele ortliche Trager sind nicht bereit, die
nach dem Niederséchsischen Pflegegesetz festge-
stellten forderfahigen Investitionskosten der Be-
darfsrechnung nach dem Sozial hilferecht zugrunde
zu legen?

3. Welches sind Uberhaupt noch die Vorteile der
Forderung nach § 13 Niedersachsisches Pflegege-
setz, und wie viele pflegebedirftige Personen pro-
fitieren davon?

Préasident Wer nstedt:

Die Antwort ertellt die Sozialministerin Frau
Dr. Trauernicht.

9639
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Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziades:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sprache ist verréterisch, z. B. in der For-
mulierung der Dringlichen Anfrage der CDU-
Fraktion: ,, Werden Pflegebedirftige in die Sozial-
hilfe abgeschoben?

(Frau Schliepack [CDUJ: Jal)

Nach meinem Sozialstaatsverstandnis ist die Sozi-
ahilfe kein Almosen, kein Abschiebebahnhof.

(Beifall bei der SPD)

Soziahilfe ist eine Leistung, deren Aufgabe darin
besteht, dem Empfanger der Hilfe die Fihrung
eines Lebens zu ermgglichen, das der Wirde des
Menschen entspricht. Diese Hilfe erhalten zurzeit
ca. 460 000 Menschen in Niedersachsen als Sozi-
ahilfe. Diese Menschen - ob sie behindert, krank,
dlein erziehend, ohne Erwerbseinkommen, ar-
beitslos oder aus anderen Griinden auf die solidari-
sche Unterstiitzung der Gesellschaft angewiesen
sind - sind nicht abgeschoben. Soziahilfe ist ihr
gutes Recht.

(Zustimmung bei der SPD - Frau Pa-
welski [CDU]: Das sehen die aten
Menschen aber anders! - Frau Pawel-
ski [CDU]: Sprechen Siefur die Partei
oder fur die Regierung?)

Meine Damen und Herren, ich mochte an drei Bei-
spielen zum Thema Pflege deutlich machen, was
»Soziales Niedersachsen® fir Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten heil3t. Das heil’t erstens: seit
EinfUhrung des Niedersachsischen Pflegegesetzes
mehr as 680 Millionen Euro Landesmittel fir
pflegebedurftige Menschen in Niedersachsen. Das
heifd zweitens: qualifizierte Pflegerinnen und Pfle-
ger mit dreijahriger Ausbildung. Mit der SPD-
geflhrten Landesregierung wurde die Altenpflege-
aushbildung der Krankenpflege gleichgestellt und
damit qualitativ verbessert.

Prasident Wernstedt:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziades:

Nein, Herr Prasident. - Das heild drittens. Quali-
tétssicherung in der Pflege. Es wird eine landes-

9640

weite Personalinitiative , Pflege” im Rahmen des
Dialoges , Soziales Niedersachsen” geben. Das
heif, ale Partner gemeinsam sichern Qualitét. -
Dieser Katalog wére noch um vieles zu erweitern.
Das ist moderne Soziapolitik, meine Damen und
Herren!

Nun zu den Fakten in Sachen Pflegewohngeld.

Erstens. Fir den Bereich des Pflegewohngel des hat
das Land Niedersachsen im Rahmen des Nieder-
séchsischen Pflegegesetzes bislang - erganzend zu
den eigenen Mitteln und Aufwendungen der statio-
nér untergebrachten Pflegebedirftigen- durch-
schnittlich pro Jahr ca. 107 Millionen Euro ausge-
geben, und es wird in den Jahren 2002 und 2003
hierfir noch rund 100 Millionen Euro einsetzen.

Zweitens. Die mit dem Haushaltsbegleitgesetz
2002 festgel egte Forderhtchstgrenze von 550 Euro
pro Monat liegt weit - namlich 73 % - Uber dem
Durchschnitt der gesondert berechenbaren Investi-
tionsaufwendungen in Niedersachsen. Dieser Be-
trag liegt zurzeit bei 398 Euro. Das heifdt, meine
Damen und Herren, dass die Ubergrol3e Mehrheit
der Forderfélle gar nicht von dieser Obergrenze
tangiert wird.

Dieser Betrag sagt auch nichts Uber gute oder
schlechte Qualitét in Heimen aus. Die Tréger er-
hielten 2001 fur ca. 22 400 der 62 500 Pflegebe-
durftigen einen bewohnerbezogenen Aufwen-
dungszuschuss in unterschiedlicher Hohe je nach-
dem, was die pflegebedirftigen Personen selbst
bezahlen konnten. Von diesen 22 400 Personen
waren ca. 3 700 bereits Bezieher von Sozialhilfe,
weil sie wegen ihrer Einkommens- und Vermo-
gendage fur Unterkunft und Verpflegung nicht
aufkommen konnten.

Experten meines Hauses haben prognostiziert, dass
durch die neue gesetzliche Regelung weitere etwa
3 500 bis 4 000 Personen Anspruch auf Sozialhilfe
haben wirden. In anderen Bundesléndern werden
die Investitionskosten ebenfalls nicht zu 100 %
gefordert, sodass auch dort gegebenenfalls ergan-
zende Soziahilfe in Anspruch zu nehmen ist.

Drittens. Niedersachsen verfiigt zurzeit tber rund
68 500 zugelassene stationdre Pflegeplétze. Im
Grundsatz muss gelten, dass fir gleiche Leistungen
auch vergleichbare Preise gezahlt werden. Das
Pflegeversicherungsgesetz des Bundes geht davon
aus, dass Pflegeleistungen im Wettbewerb ange-
boten werden. Die Rechtsprechung des Bundesso-
Zialgerichtes liegt ganz auf dieser Linie. Die Ein-
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fuhrung einer Obergrenze schafft einen Anreiz, die
eigene Investitiondeistung so zu managen, dass
dieser Betrag nicht Uberschritten wird.

Weil die Pflegebedirftigen ansonsten eine andere
Einrichtung wéahlen, wird dieser Anreiz auch grei-
fen. Die vielen guten Beispiele zeigen, dass auch
mit der Obergrenze gute Leistungen zu vertretba-
ren Preisen angeboten werden kdnnen. Wir dirfen
solche Steuerungsaspekte nicht auf3er Acht lassen,
wenn aus Offentlichen Mitteln Leistungen in Pfle-
geeinrichtungen subventioniert werden.

Viertens. Vor diesem Hintergrund hat der Bundes-
gesetzgeber 1996 beschlossen, dass die Trager der
Soziahilfe mit den Tréagern von Einrichtungen
Vereinbarungen abschliefen, in denen Leistung
und Gegenleistung festgeschrieben werden. Bei
allen Leistungen aus offentlichen Mitteln - gleich,
ob sie auf der Grundlage des Bundessozia hilfege-
setzes oder des Niederséchsischen Pflegegesetzes
erfolgen - sind Gesichtspunkte der Wirtschaftlich-
keit und der Notwendigkeit zu beachten. Insofern
sind grole Differenzen zwischen den jeweilig be-
ricksichtigungsfahigen Investitionskosten  ver-
schérft begriindungspflichtig und zu Uberprifen.

Bei der Berlicksichtigung von Investitionskosten
im Bereich der Soziahilfe gibt es darum keinen
Ermessensspielraum. Investitionskosten, die nach
dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit al's betriebsnotwendig anzuerkennen sind, sind
zu Ubernehmen. Daher kann die Festlegung von
Obergrenzen im Rahmen des Niedersachsischen
Pflegegesetzes grundsétzlich nicht zu Lasten der
L eistungsberechtigten gehen.

(Frau Schliepack [CDU]: Ahal)

Diese Klarstellung, meine Damen und Herren, ist
mir wichtig.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich Ihre Fragen
wiefolgt:

Zu Frage 1: Nach uns vorliegenden Informationen
von den Bezirksregierungen haben rund 3400
pflegebedirftige Heimbewohnerinnen und Heim-
bewohner erstmals zwecks Ubernahme gesondert
berechenbarer Investitionsaufwendungen Leistun-
gen der Soziahilfe beantragt. Das sind 6 % aller
pflegebedurftigen Frauen und Méanner in stationéd-
ren Einrichtungen.

(Frau Pawelski [CDU]: Das sind aber
vielel)

Zu Frage 2: Die nach dem BSHG anstehenden
Entscheidungen werden von den Ortlichen Trégern
der Sozialhilfe im eigenen Wirkungskreis getrof-
fen. Basis dafir sind grundsétzlich die nach § 93
BSHG zu treffenden Vereinbarungen.

Zu Frage 3: Derzeit erhaten die Tréger von voll-
stationéren Einrichtungen der Dauerpflege fir rund
21 100 Personen eine Forderung ihrer Investitions-
aufwendungen nach 8§ 13 des Niedersachsischen
Pflegegesetzes. Von den Forderungen profitieren
somit 35 % der pflegebedirftigen Heimbewohne-
rinnen und Heimbewohner. Abweichend von der
Gewdahrung von Sozialhilfe erfolgt bei der FOrde-
rung nach 8 13 des Niedersichsischen Pflegegeset-
zes keine Inanspruchnahme unterhaltspflichtiger
Kinder.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wer nstedt:

Zu einer Zusatzfrage hat sich die Abgeordnete
Schliepack gemeldet.

(Adam [SPD]: Was kann man denn da
noch fragen?)

Frau Schliegpack (CDU):

Herr Prasident! Frau Ministerin, wir hatten eigent-
lich die Landesregierung und nicht die Sozialde-
mokratie gefragt. Sie haben das zwar so in lhrem
Redebeitrag gesagt, aber ich gehe davon aus, dass
Sie fur die Landesregierung geantwortet haben.

(Adam [SPD]: Wallt ihr Antworten
haben oder Polemik?)

Ich komme zu meiner Frage. In der Haushaltsde-
batte im Sozialausschuss wurde uns gesagt, dass
etwa 30 % der Bezieher dieser BAZ Sozialhilfe-
empfanger werden wirden. Sie haben jetzt aber
eine ganz andere Zahl genannt.

(Groth [SPD]: Kénnen Sie einmal zi-
tieren, wer das gesagt hat?)

- Ich habe es mir aufgeschrieben.

(Groth [SPD]: Sagen Sie das doch
einmal!)

- Herr Groth, Sie sind noch nicht die Landesregie-
rung. Lassen Sie doch die Ministerin antworten!
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Préasident Wer nstedt:

Frau Kollegin Schliepack, was war jetzt konkret
die Frage?

Frau Schliepack (CDU):

Konnen Sie den Widerspruch aufkléren, dassin der
Ausschussberatung gesagt wurde, 30 % der Bezie-
her von BAZ wirden nunmehr Sozid hilfeempfan-
ger werden, dass jetzt aber gesagt wurde, es wir-
den weitaus mehr?

(Groth [SPD]: ,6 %" wurde gesagt!
Das wird heute auch gesagt!)

Préasident Wer nstedt:

Frau Ministerin!

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Schliepack, diese Ausfihrungen
Zu den Grofenordnungen sind nicht von der Lan-
desregierung gekommen, sondern, soweit ich mich
erinnere, aus dem Kreis der Abgeordneten. Dar-
aufhin hat mein Mitarbeiter das umgehend korri-
giert. Er hat prognostiziert, dass die Zahl der zu-
sétzlichen Sozialhilfeempfénger aufgrund der neu-
en gesetzlichen Regelung ca. 3500 bis 4 000
betragen werde. Die derzeitigen Zahlen bestétigen
diese Prognose.

Préasident Wer nstedt:
Herr Golibrzuch! Danach Frau Jahns.

Golibrzuch (GRUNE):

Frau Ministerin, wie beurteilen Sie den Umstand,
dass genau dieser Punkt im Haushaltsausschuss
von Vertretern Ihres Hauses bestritten worden ist,
dass durch Ihre neue gesetzliche Regelung in ei-
nem solchen Umfang bzw. Uberhaupt zusétzliche
Sozia hilfeempfanger produziert werden?

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Wer nstedt:
Frau Trauernicht!
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Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziades:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, ich habe zur
Vorbereitung der Beantwortung dieser Dringlichen
Anfrage die Protokolle gelesen. Ich kann lhre Aus-
sagen dort nicht wiederfinden. Ich bitte Sie, mir
das Zitat aus dem entsprechenden Protokoll zu
geben, damit ich darauf reagieren kann.

Die Aussagen der Landesregierung waren eindeu-
tig. Sie waren so, dass von den 62 000 zurzeit in
Einrichtungen Befindlichen ein bestimmter Anteil
schon jetzt Empfénger nach dem Niedersichsi-
schen Pflegegesetz it und dass prognostiziert
wird, dass sich die Gesamtzahl derjenigen, die
Soziahilfe beziehen und in Einrichtungen leben,
auf ca. 7000 belaufen wird. Die eine Hafte war
die Zahl, die ich genannt habe, die bereits aufgrund
ihrer Vermogenslage Hilfe zum Lebensunterhalt
bekommen. Es wirde eine zusétzliche Zahl von ca.
3500 his 4000 hinzukommen. Die Zahl von ca.
6 % habe ich den Protokollen entnommen. Deshalb
kann ich keine Differenz zwischen den Aussagen
meines Hauses in Ausschiissen und der heutigen
Sachlage feststellen.

Prasident Wer nstedt:
Als Néchste Frau Jahns! Dann Frau Schroder.

Frau Jahns (CDU):

Frau Ministerin, in welcher Hohe ist der Sozialhil-
fetrager verpflichtet, die nicht gefdrderten Kosten
automatisch zu tbernehmen?

(Groth [SPD]: Das hangt von der Ver-
einbarung nach §93 ab! - Gegenruf
von Frau Pawelski [CDU]: Lassen Sie
doch die Ministerin antworten! Wir
wissen doch alle, dass Sie gern Mi-

nister geworden waren! - Adam

[SPD]: lhr wisst das doch alel -

Weitere Zurufe von der SPD)
Prasident Wernstedt:

Frau Ministerin!

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziades:

Keine Aufregung, das ist eindeutig! Die Hohe
richtet sich nach den Vereinbarungen nach § 93
Bundessozialhilfegesetz, die zwischen den Sozial-
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hilfetragern und den Trégern der Einrichtungen zu
schlieffen sind. Dariiber hinaus gibt es die M&g-
lichkeit, im Einzelfal zu ener abweichenden
Kostenregelung zu kommen.

Prasident Wernstedt:
Esfolgt Frau Schroder! Dann Frau Pothmer.

Frau Schroder (CDU):

Frau Ministerin, wann und wie sind die Sozial hil-
fetréager Uber den Umgang mit dem neuen Gesetz,
das seit dem 1. Januar 2002 glltig ist, informiert
worden?

(Groth [SPD]: Sofort!)

Prasident Wernstedt:

Frau Ministerin!

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Uber die anstehenden Entscheidungen des Nieder-
sachsischen Landtages wurden die Sozidhilfetré
ger erstmals im Herbst - soweit ich weil3: im No-
vember - unterrichtet. Es haben dann laufend Ge-
spréche stattgefunden. Im Rahmen dieser Gespré-
che ist auch deutlich geworden, dass als Basis fur
die Héhe der Finanzierung tber das Bundessozial-
hilfegesetz Vereinbarungen nach § 93 zu schlief}en
sind. Ich weil3 aus den Unterlagen, dass Sozialhil-
fetrager an diesen Vereinbarungen arbeiten.

Prasident Wernstedt:

Frau Pothmer! Dann Frau Schliepack zur zweiten
Frage.

Frau Pothmer (GRUNE):

Frau Ministerin, wie beurteilen Sie die Tatsache,
dass auch im Sozialausschuss ausdriicklich
bestritten worden ist, dass diese Neuregelung des
Pflegewohngelds kurzfristig und mittelfristig zu
zusétzlichen Sozia hilfeempfangerinnen und Sozi-
alhilfeempfangern fihren wirde?

(Stratmann [CDU]: Hort, hort!)

Prasident Wernstedt:
Frau Trauernicht!

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziaes:

Ich bedauere, Frau Abgeordnete, ich kann lhre
Aussagen nicht bestétigen. Ich habe die Protokolle
gelesen und kann diese Stelle nicht verifizieren.
Ich bitte Sie, sie mir gegebenenfalls konkret zu
geben.

(Beifal bei der SPD - Adam [SPD]:
Sehr gutl)

Prasident Wernstedt:
Frau Schliepack! Dann Frau Pawel ski.

Frau Schliepack (CDU):

Frau Ministerin, wie beurteilt die Landesregierung
die Tatsache, dass einige Sozialhilfetréger die An-
trage auf Kostenllbernahme Uberhaupt nicht bear-
beiten oder sogar zuriickweisen?

Prasident Wer nstedt:
Frau Ministerin!

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziades:

Frau Abgeordnete, nach meiner Kenntnis liegt eine
Ablehnung und Abweisung bisher nicht vor. Mir
ist bekannt, dass die Sozid hilfetréger diese Antré
ge selbstversténdlich bearbeiten; denn dasist jadas
Recht derer, die diese Antréage stellen.

Préasident Wer nstedt:
Frau Pawelski! Dann Herr Groth.

Frau Pawelski (CDU):

Frau Ministerin, warum bekommen Menschen, die
bereits vor ein oder zwei Jahren aus einem anderen
Bundesand nach Niedersachsen gezogen

(Das Telefon von Groth [SPD] Klin-
gelt)

- gehen Sie ruhig dran, Herr Groth; dasist der Mi-
nisterprésident, er bedankt sich jetzt fur Ihre Hilfe -
und in einem Heim untergebracht worden sind,
keinen  bewohnerbezogenen  Aufwendungszu-
schuss, obwohl das Gesetz et in diesem Jahr,
namlich am 1. Januar 2002, in Kraft getreten ist?
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(Frau Elsner-Solar [SPD]: Fragen Sie
einmal  den Landesrechnungshof!
Wenn Se die Protokolle lesen wiir-
den, brduchten Sie solche Fragen
nicht zu stellen!)

Préasident Wer nstedt:

Die Frage war klar. Bitte, Frau Ministerin!

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Dies entspricht einer alten Forderung des Landes-
rechnungshofs. Im Ubrigen ist es nicht Aufgabe
eines Mitglieds des Kabinetts, Beschliisse des
L andtages zu kommentieren.

(Zustimmung bei der SPD - Frau Pa-
welski [CDU]: Wie bitte?)

Préasident Wer nstedt:

Herr Groth! Dann Frau Jahns zur zweiten Frage.

Groth (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Anfrage betrifft die Sozialpolitik in Niedersachsen
insgesamt und nicht nur die Pflegeversicherung.
Ich frage die Landesregierung

(Zurufe von der CDU: Frage!)

- ich frage ja; Sie horen es sicherlich auch -: Was
sind denn die Schwerpunkte sozialdemokratischer
Sozia politik fir Senioren in Niedersachsen?

(Frau Schliepack [CDU]: Zur Dringli-
chen Anfrage! - Weitere Zurufe von
der CDU)

Préasident Wer nstedt:

Frau Ministerin, Sie missen die Fragen fir die
Landesregierung und nicht fur Parteien beantwor-
ten. Wollen Sie das jetzt beantworten, oder nicht? -
Gut.

(Unruhe)

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziades:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann
zu dieser sehr grundsétzlichen Frage an dieser
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Stelle natdirlich nur sehr punktuell antworten, well
das Programm insgesamt sehr ausfuhrlich ist.

Erstens. Fur rund 60000 pflegebedirftige Men-
schen zahlte das Land im letzten Jahr Zuschiisse zu
den Investitionskosten im Umfang von insgesamt
140 Millionen Euro.

Zweitens. Mit den Partnern im Rahmen des Dialo-
ges ,, Soziales Niedersachsen® hat die Landesregie-
rung konkrete Kooperationen zum Thema , Alter
werden in Niedersachsen vereinbart. Qualitétssi-
cherung in der Pflege, Lebensqualitét und Sicher-
heit fur dtere Menschen und Koordinierung ortli-
cher Altenpolitik sind die ersten sehr konkreten
Aufgabenbereiche, die die Partner im Dialog ,, So-
ziales Niedersachsen* gemeinsam angehen wer-
den.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des
Présidenten - Frau Pawelski [CDUJ:
Was soll denn dasjetzt werden?)

Das néchste Thema sind die Qualitétssicherung in
der Pflege und gemeinsame Aktivitdten, um dem
Fachkraftemangel in der Pflege wirksam zu begeg-
nen.

(Zustimmung von Frau Elsner-Solar
[SPD])

Drittens wurde im letzten Jahr seitens der Landes-
regierung erstmalig der Niederséchsische Preis fir
Innovation und Qualitdtsmanagement in der statio-
néaren Altenpflege vergeben. Dieser Preis orientiert
sich an dem anerkannten und etablierten Modell
der Europdischen Stiftung fir Qualitétsmanage-
ment.

Viertens wurde im Juli letzten Jahres von der Lan-
desregierung ein Pflegenotruftelefon eingerichtet,
das pflegebedirftige Angehdrige und Pflegekréfte
aus ganz Niedersachsen bei Problemen anrufen
konnen.

(Frau Pawelski [CDU]: Das darf ja
wohl nicht wahr seinl Fir so etwas
geben Sie sich her! - Weitere Zurufe
von der CDU)

Prasident Wer nstedt:

Frau Ministerin, bei der Erlauterung der Spielre-
geln habe ich darauf hingewiesen, dass Fragen zur
Sache gehdren missen. Dies ist eine sehr umfang-
liche Frage, die Uber das, was Sie vorhin gesagt
haben, hinausgeht.



Niedersichsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 98. Plenarsitzung am 14. Februar 2002

(Frau Pothmer [GRUNE]: Die ist
doch bestellt! - Gegenruf von Adam
[SPD]: Esist doch unméglich, Harald
Groth zu unterstellen, er stellt vorbe-
stellte Fragen!)

- Meine Damen und Herren, die Frau Ministerin
kann nach bestem Wissen und Gewissen Fragen
von jedem und von jeder Abgeordneten beantwor-
ten. Die Fragen mussen zur Sache gehdren und
sollten sich nicht wiederholen, sofern dies nicht
unbedingt nétig ist. Sie sollten auch nicht auf ande-
re Gegenstande ausgeweitet werden. Das ist der
Sachverhdt. Die Frau Ministerin versucht, das in
dem ihr gegebenen Rahmen zu beantworten. Ich
bitte Sie, das zu tun.

(Unruhe - Zurufe von der CDU: Zur
Geschéftsordnung!)

- Das Wort hat noch die Frau Ministerin. Wenn sie
ihre Ausfiihrungen beendet hat, dann kommen wir
zu den Wortmeldungen zur Geschéftsordnung. -
Bitte!

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Altere Menschen, die sich in Niedersachsen biir-
gerschaftlich engagieren, erhalten seit dem letzten
Jahr Unterstiitzung durch ein neues Koordinie-
rungsbiro ,, Freiwilliges Engagement von Jung und
Alt*. Aulkerdem findet jahrlich ein Niedersachsen-
Forum , Alter und Zukunft* statt.

Dies ist nur ein kurzer Einblick in die umfangli-
chen Aktivitdten der Landesregierung fir &tere
Menschen in Niedersachsen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wernstedt:

Zur Geschéftsordnung hat sich der Abgeordnete
Schirmbeck gemeldet.

Schirmbeck (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Vor der
Behandlung der Dringlichen Anfragen wird uns
immer aus der Geschéaftsordnung vorgelesen und
werden wir darauf hingewiesen, dass die Fragen
frei zu stellen sind. Nun mussten wir erleben, dass
Fragen gestellt werden, zu denen das Regierungs-
mitglied, das antwortet, ganz zufélig eine mehr-

seitige vorbereitete Antwort zur Verfiigung hat und
dass diese Antwort wortlich vorgelesen wird.

(Beifall bei der CDU - Frau Elsner-
Solar [SPD]: Wir sind auf ales ge-
fasst!)

Wenn ich die Arbeit in diesem hohen Hause richtig
verstehe, dann soll es doch so sein, dass im Rah-
men der Dringlichen Anfragen auf spontane Nach-
fragen auch eine spontane, aber trotzdem inhaltlich
substanzreiche Antwort gegeben wird.

(Frau Elsner-Solar [SPD]: Sie waren
noch nie spontan!)

Wenn eine Ministerin das nicht kann,

(Zuruf von der CDU: Dann sollte sie
zu Hause bleiben!)

dann sollte sie ihren Stuhl dort hinten verlassen.
Dannist sie fur diese Position nicht geeignet.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Wernstedt:
Herr Kollege Schirmbeck, was ist Ihr Begehren?

Schirmbeck (CDU):

Herr Prasident, ich weil3 natlrlich, dass ich das
Prasidium oder den Prasidenten nicht kritisieren
darf. Aber es ware schon, wenn wir im Nieder-
sidchsischen Landtag zukunftig wieder mehr De-
batten mit spontanen AuRerungen auch seitens der
Regierungsvertreter hétten.

(Beifall bei der CDU - Frau Elsner-
Solar [SPD]: Sie lesen lhre Fragen ja
auch abl)

Prasident Wernstedt:

Zur Geschéftsordnung hat Herr Kollege Mihe das
Wort.

M tihe (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
weisen die Vorwirfe von Herrn Schirmbeck zu-
rick.

(Beifall bel der SPD - Lachen bei der
CDU)
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Esist gar keine Frage: Frau Schliepack ist mit dem
Haushaltsplan ans Pult gegangen und hat daraus
vorgelesen. Von Spontaneitdt kann da Uberhaupt
keine Rede sein.

(Frau Pawelski [CDU]: Eben nicht
aus dem Haushaltsplant!)

Wir begrifRen es aulBerordentlich, dass sich die
Minigterin intensiv auf diese Dringliche Anfrage
vorbereitet hat.

(Lachen bei der CDU)

Da es umfangreiches Material vorzutragen gibt, ist
esrichtig, dass sie es spontan zur Hand hat.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Wer nstedt:

Meine Damen und Herren, nach diesen Meinungs-
auRerungen kénnen wir in der Tagesordnung fort-
fahren.

Frau Jahns hatte sich zu einer zweiten Frage ge-
meldet. Dann Frau Pothmer.

Frau Jahns (CDU):

Frau Ministerin, Sie haben mir vorhin geantwortet,
dass sich die Hohe der Kosten, die der Sozialhilfe-
trager Ubernehmen muss, nach den Vereinbarungen
richtet. Konnen Sie mir sagen, ob die Soziahilfe-
trager die Vereinbarungen bereits entsprechend der
neuen Gesetzesage gedndert haben oder ob sie die
Kosten noch nach den aten Voraussetzungen -
bernehmen missen bzw. einen erheblichen Zu-
schussbetrag zusétzlich Gbernehmen miissen?

Prasident Wer nstedt:
Frau Trauernicht!

Dr. Trauernicht, Ministerin fur Frauen, Ar-
beit und Soziades:

Sehr geehrte Frau Abgeordnete, es gibt keine alten
Vereinbarungen. Vielmehr bedarf es aufgrund der
gesetzlichen Anderung der Vereinbarungen nach
§ 93, die von den Kommunen derzeit entsprechend
vorbereitet werden. Mir liegen Unterlagen zum
Beispiel von der Region Hannover vor, die deut-
lich machen, wie dieser Prozess vonstatten geht.
Insofern gehe ich davon aus, dass die Klarungen
alsbald mdglich sind.
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(Frau Jahns [CDU]: Die Hothe der
Kosten ist aso nicht bekannt?)

- Die Hohe der Kosten hangt von den Ergebnissen
der Vereinbarungen ab. ,Vereinbarungen* ist ein
Fachbegriff, ein nach § 93 Bundessozia hilfegesetz
feststehender Begriff. Das ist den Soziahilfetré
gern absolut gelaufig und bekannt.

Préasident Wer nstedt:

Frau Pothmer! Dann noch einmal Frau Schroder.

Frau Pothmer (GRUNE):

Frau Minigterin, Sie haben darauf hingewiesen,
dass die Soziahilfe kein Almosen sei, sondern das
gute Recht der Menschen. Ist die Kappung des
Pflegewohngeldes als eine Strategie der Landesre-
gierung zu verstehen, den Menschen zu ihrem
Recht zu verhelfen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Wer nstedt:

Frau Ministerin!

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Wir versprechen uns von der Einfuhrung der Ober-
grenzen den Effekt, dass gute Leistungen zu be-
zahlbaren Preisen angeboten werden. Denn durch
die Festlegung von Obergrenzen wird den Heim-
trégern ein Anreiz zur Beachtung des Wirtschaft-
lichkeitsgebots bei kinftigen Investitionen gege-
ben. Dies wird mittelfristig zu einer Reduzierung
der Investitionsfolgeaufwendungen beitragen. Das
heif¥, die offentlichen Kassen - sowohl die ortli-
chen as auch die Landeskassen- werden von
Kostensteigerungen entlastet und die Menschen,
die diese Einrichtungen nutzen, selbst auch.

Die Beispiele zeigen, dass auch mit dieser Ober-
grenze herausragende Leistungen in der Pflege
maoglich sind. Ich mdchte nur auf ein Beispiel ver-
weisen: Ich habe letztens den Qualitétspreis an
eine Einrichtung vergeben. Sie kdnnen im Inter-
netauftritt dieser wirklich beispielhaften Einrich-
tung sehen, dass sie mit Kosten deutlich unterhalb
der Obergrenze finanziert worden ist.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
SPD: Sehr gut! - Uberzeugend!)
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Prasident Wernstedt:

Frau Schroder zur zweiten Frage!

(Frau Schroder [CDU]: Ich ziehe die
Wortmeldung zuriick!)

- Sie ziehen die Wortmeldung zurick.

Dann Herr Lindhorst! Danach Herr Bookmeyer.

Lindhorst (CDU):

Ich habe eine Frage an die Ministerin, nicht an die
SPD-Abgeordneten. Frau Minister, wie beurteilen
Sie eingelegte Widerspriiche, wie reagieren Se
darauf?

Prasident Wernstedt:
Eingel egte Widerspriiche!
(Zuruf von der SPD: Wie eingelegte

Heringe!)

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Herr Abgeordneter, ich habe in meinen einfihren-
den Ausfiihrungen darauf aufmerksam gemacht,
dass dies Aufgabe des eigenen Wirkungskreises
der Sozialhilfetréger ist und sich insofern einer
Bewertung oder gar einer Steuerung oder Bear-
beitung durch die Landesregierung entzieht.

Prasident Wernstedt:
Herr Bookmeyer! Danach Herr Hagenah.

Bookmeyer (CDU):

Frau Ministerin, was gedenkt die Landesregierung
zu unternehmen, um die Landkreise Uber ihre
Moglichkeiten beziglich des 8 49 Abs. 2 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes auf zuklaren?

(Senff [SPD]: Was steht denn in dem
Paragrafen?)

Prasident Wernstedt:

Frau Ministerin!

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziaes:

Ich freue mich, Herr Abgeordneter, dass Sie meine
Kompetenz offensichtlich so einschétzen, dass ich
jeden Paragrafen mit seinen Absédtzen parat habe.
Das habe ich in diesem Fall auch. Es handelt sich
hier um den Paragrafen, der die Widerspriiche
betrifft. Die Kompetenz der Soziahilfetréger - das
heif ja schlicht und ergreifend: die Kenntnis des
Bundessozialhilfegesetzes- kann - das ist meine
Einschétzung - in Niedersachsen vorausgesetzt
werden. Die Qualitét der ortlichen Sozia hilfetréger
ist sehr hoch.

Wir as Landesregierung fuhren regelmaRig
Dienstgespréache zusammen mit den Sozia hilfetrd-
gern. Noch in diesem Monat findet in meinem
Haus ein Gespréach gerade zu dieser Thematik statt,
sodass alle offenen Fragen in eéinem regelmaidigen
Verfahren gekléart werden kénnen.

(Frau Schliepack [CDU]: Das Gesetz
ist doch schon seit dem 1. Januar in
Kraft!)

- Wir stehen aber jederzeit zur Verfligung, um bei
Missverstandnissen, Irritationen, Auslegungsfragen
zu einer Klarung zu verhelfen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wernstedt:
Herr Hagenah! Dann Herr Lindhorst.

Hagenah (GRUNE):

Frau Ministerin, Sie verkaufen uns das Konzept als
Vorteil fur alle Seiten, mit Einsparungen und asin
sich ausgewogen. Was sparen denn die niederséch-
sischen Kommunen durch die 4 000 zusétzlichen
Sozia hilfeempfanger? Kénnen Sie das beziffern?

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Wer nstedt:

Konnen Sie das?

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Ja. - Herr Abgeordneter, ich habe darauf hingewie-
sen, dass die Auswirkungen mittelfristiger Natur
sind. In dem Mal3, wie den Trégern von Pflege-
einrichtungen bekannt ist, dass es eine Obergrenze
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von 550 Euro gibt, werden sie ihre Bauten und
Investitionskosten darauf ausrichten. Anhand von
ModéIrechnungen ist deutlich, dass man mit die-
sem Geld sehr gute Pflegeeinrichtungen bauen
kann. Das heil3t, dass mittelfristig die Obergrenze
nicht mehr Uberschritten wird, sodass die ortlichen
Soziahilfetréager dann entlastet werden.

(Mdllring [CDU]: Kommt jetzt die
Antwort? - Frau Pawelski [CDU]: Um
wieviel denn?)

Préasident Wer nstedt:

Jetzt stellt Herr Lindhorst seine zweiten Frage.
Dann folgt Herr Rolfes.

Lindhorst (CDU):

Frau Ministerin, wie beurteilen Sie einen Vorfall in
der Stadt Springe, wo aufgrund Ihrer Regelung die
Anzahl der Sozialhilfeempfanger in einem Heim
sprunghaft von zwei auf 19 gestiegen ist?

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: In 25
Jahren ist das Problem gel6st!)

Préasident Wer nstedt:
Frau Ministerin!

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziades:

Es handelt sich nicht um einen Vorfall, sondern um
einen Effekt dieses Gesetzes. Der ist entweder
darauf zurlickzufiihren, dass es ein sehr teures
Heim mit hohen Investitionskosten ist, oder dass
hier in besonderem Mal3e die Landeskinderrege-
lung greift. Das muss man im Einzelfal prifen.
Aber in der Tat ist es so, dass dieses Gesetz jetzt
Effekte hat. Das war ja auch beabsichtigt.

Préasident Wer nstedt:

Herr Rolfes! Dann Herr Dr. Winn.

Rolfes (CDU):

Frau Ministerin, Sie sprechen von den langfristigen
Effekten des Gesetzes. Die kdnnen Sie ja selbst mit
Ilhren Expertinnen und Experten nicht beziffern.
Aber die kurzfristigen Effekte, wie viel Sozialhilfe
zusétzlich ausgezahlt werden muss, lassen sich ja
nicht an der Anzahl der Berechtigten ablesen, son-
dern an der Hohe.

9648

(Zurufe: Frage!)

Die ist ja in Abstimmung mit den kommunalen
Spitzenverbanden sehr préazise ermittelt worden.

Préasident Wer nstedt:
Fragen Sie bitte!

Rolfes (CDU):

Vielleicht konnen Sie die einmal nennen. Viel-
leicht kdnnen Sie, da es ja unterschiedliche Inves-
titionskosten in den Heimen gibt, auch einmal sa-
gen, wozu eigentlich noch der § 12 im Niederséch-
sischen Pflegegesetz steht, wenn er nirgendwo zur
Anwendung kommt.

Préasident Wer nstedt:

Das waren zwei Fragen.

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Es muss-
te mal wieder eine Entlastungsfrage
kommen! - Gegenruf von der SPD:
Danke fur den Tipp!)

Frau Ministerin, bittel

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziades:

Zur ersten Frage, Herr Abgeordneter: Da die Bear-
beitung der Antrédge noch nicht abgeschlossen und
das aulerdem eine Aufgabe des eigenen Wir-
kungskreises igt, ist mir die Hohe der Soziahilfe-
kosten mit Blick auf diese ca. 3 500 Antrdge na
tarlich nicht bekannt. Ich denke, das wissen Se
auch.

Ihre zweite Frage bitte ich zu wiederholen. Ich
habe sie akustisch nicht verstanden.

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Die erste
Frage, was die kommunalen Spitzen-
verbande errechnet haben, knnen Sie
beantworten!)

Rolfes (CDU):

Wenn Sie ene Gesetzesanderung vornehmen,
missten Sie nach der Verfassung ja die finanziel-
len Auswirkungen genau beziffern. Das gilt auch
fUr die Verlagerung von Kosten. Daher muss eine
Ermittlung dazu stattgefunden haben, wie die
Kosten auf die Kommunen verlagert werden. Diese
Summe sollten Sie nennen. Sie ist im Haus
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haltsausschuss auch genannt worden. Sonst miisste
ich sie IThnen sagen.

Als Zweites habe ich gefragt, warum § 12 immer
noch im Pflegegesetz steht, obwohl nie danach
gehandelt wird.

Prasident Wernstedt:

Ob es Sinn macht, etwas zu fragen, wenn man die
Antwort schon weil3, mochte ich bezweifen.

(Zustimmung bei der SPD - Wulff
(Osnabriick) [CDU]: Das ist in der
Sitzung vertraulich!)

Frau Minigterin, Sie missen die Frage insofern
beantworten, ob Sie es wissen oder nicht. Wegge-
hen kénnen Sie nicht.

(Méllring [CDU]: Groth stellt eine
Frage! Dann liest sie die Antwort ab!
- Gegenrufe von der SPD - Unruhe -
Glocke des Préasidenten)

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Herr Abgeordneter, Sie haben mir eine Frage ge-
stellt und gesagt, dass die Antwort den Protokollen
zu entnehmen ist. Ich habe ja vorhin bereits gesagt,
dass ich mich zur Vorbereitung auf diese Dringli-
che Anfrage auch dadurch vorbereitet habe, dass
ich die Protokolle gelesen habe. Daraus folgt: Mir
ist das bekannt.

(Lachen bei der CDU)

Prasident Wernstedt:

Herr Dr. Winn! Dann stellt Frau Pawelski ihre
Zweite Frage.

Dr. Winn (CDU):

Frau Ministerin, ich beziehe mich noch einmal auf
die Frage des Kollegen Lindhorst. Kénnen Sie mir
sagen, wie hoch die Kosten sind, die der Stadt
Springe jahrlich entstehen?

Prasident Wernstedt:
Das war eine Nachfrage.

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziaes:

Die Beantwortung erschlief3t sich aus den vielen
Antworten, die ich schon gegeben habe. Diese
Kosten sind mir nicht bekannt und kdnnen mir
auch nicht bekannt sein.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wer nstedt:
Frau Pawelski! Dann Herr Schwarz.

Frau Pawelski (CDU):

Frau Ministerin, noch einmal ganz konkret: Sie
haben uns eben gesagt, dass jetzt zusitzlich 3 400
Landeskinder durch die Soziahilfe glicklich ge-
macht werden. Was spart das Land durch diese
Regelung, und was zahlen die Kommunen mehr in
Euro? Bitte eine ganz klare Antwort!

Prasident Wer nstedt:
Frau Ministerin!

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziades:

Herr Prasident, ich weil nicht, ob ich falsche Wie-
derholungen dessen, was ich gesagt habe, korrigie-
ren muss. Gehort das dazu? Sie haben gerade auf
3400 Landeskinder verwiesen. Das ist eine falsche
Zahl. Aber daswar nicht die Frage.

Die Frage war, was das Land dadurch spart. Diese
Daten sind dem Haushaltsplan zu entnehmen.

(Beifall bei der SPD - Frau Pawelski
[CDU]: Nein, ich will es von lhnen
horen!)

Prasident Wer nstedt:

Sie miissen sagen, ob Sie die Summe kennen oder
nicht.

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziaes:

Sie wissen, dass durch sukzessive Absetzung im
Bereich des Haushatsansatzes 7 Millionen Euro in
der Perspektive eingespart werden.

(Frau Pawelski [CDU]: Die Frage ist
noch nicht beantwortet! Was zahlen
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die Kommunen mehr? Das war ein
Tell meiner Frage! - Widerspruch von
der SPD - Unruhe)

Prasident Wer nstedt:

Herr Schwarz, bittel Danach Frau Zachow.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des
Présidenten)

Schwarz (SPD):

Frau Ministerin, kénnen Sie die CDU vidleicht
einma daran erinnern, dass es zu einer Gegenfi-
nanzierung nach dem Grundsatz ,,ambulant vor
stationdr* in einer Hoéhe von 40 Millionen DM
gekommen ist und dass es seitens der CDU kei-
nerlei Finanzierungsvorschlage oder L&sungsvor-
schlége gegeben hat?

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: DiedlteLeier!)

Préasident Wer nstedt:

Frau Ministerin, kbnnen Sie sich daran erinnern?

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Auch mir, Herr Abgeordneter Schwarz, sind keine
Gegenfinanzierungsvorschlage der CDU-Fraktion
bekannt.

(Beifall bei der SPD - Frau Pawelski
[CDUJ: Oh neint)

Prasident Wernstedt:
Frau Zachow! Anschlief3end Herr Bookmeyer.

Frau Zachow (CDU):

Frau Ministerin, da ich nicht Mitglied des Haus-
haltsausschusses bin, sind mir die Kosten nicht
bekannt, die jetzt auf die Kommunen abgewalzt
werden. Deshalb habe ich die Frage, Frau Ministe-
rin, ob Sie uns die Zahl jetzt nennen kdnnen. Falls
Sie sie nicht nennen kénnen, dann sagen Sie uns
doch hitte, dass Sie sie nachreichen.

(Groth [SPD]: Sie hat sie doch ge-
nannt: 7 Millionen Euro!)
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Préasident Wer nstedt:
Nennen Sie die Zahl?

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Ich habe die Zahl gerade genannt. Es sind 7 Mil-
lionen Euro.

Prasident Wer nstedt:

Herr Bookmeyer zur zweiten Zusatzfrage! An-
schliefend folgen Herr Mollring und Herr Go-
librzuch.

Bookmeyer (CDU):

Frau Ministerin, ich frage Sie: Wie wird sich nach
Auffassung der Landesregierung der Mittelbedarf
fur die Forderung der Investitionskosten von Pfle-
geheimen bis 2010 entwickeln?

Prasident Wer nstedt:

Herr Bookmeyer, ich weil3 nicht, ob das akustisch
verstanden worden ist. Vidleicht treten Sie ein
bisschen vom Mikrofon zuriick.

Bookmeyer (CDU):

Ich frage Sie: Wie wird sich nach Auffassung der
Landesregierung der Mittelbedarf fur die Forde-
rung der Investitionskosten von Pflegeheimen bis
2010 entwickeln?

Prasident Wer nstedt:
Frau Ministerin!

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziades:

Ich bitte, prifen zu dirfen, ob diese Information in
meinem Haus vorliegt. Ich weil3 aber, dass wir im
Verlaufe der néchsten funf Jahre mit 4 000 neuen
Platzen in Altenpflegeheimen rechnen. Diese sind
entsprechend zu finanzieren.

Prasident Wernstedt:
Herr M4llring! Danach folgt Herr Golibrzuch.
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Mdllring (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! - Frau Ministerin, Sie
haben eben gesagt, dass 7 Millionen Euro einge-
spart wirden und wir geféligst im Haushaltsplan
nachsehen sollten. Unter den Titelgruppen 86 bis
89 - Forderung der Investitionsfolgekosten nach
88 10, 11 und 13 Niedersachsisches Pflegegesetz -
sehe ich ein Ist in 2000 von 144 Millionen Euro
und einen Ansatz fur 2002 - 2003 ist der Ansatz
identisch - von 110 230 000 Euro.

(Zuruf von der SPD: Eine Frage!)

Das waren nach meiner Rechnung 70 Millio-
nen DM. Sie haben eben nur von 7 Millionen DM
gesprochen,

(Zurufe: Euro)

die eingespart werden. Gibt es abweichend vom
Haushaltsplan Anderungen, die wir hier erfahren
missten, oder haben Sie sich schlicht um ein paar
Nullen geirrt?

(Beifall bel der CDU - Groth [SPD]:
Sie hat die Auskunft zu § 13 gege-
ben!)

Prasident Wernstedt:
Frau Ministerin!

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Ihre erste Frage beantworte ich mit Nein, und Ihre
zweite Frage beantworte ich ausdriicklich auch mit
Nein.

(Beifall bel der SPD - Frau Pawelski
[CDU]: Was war das denn? - Weitere
Zurufe von der CDU)

Prasident Wernstedt:
Herr Golibrzuch!

Golibrzuch (GRUNE):

Frau Ministerin, sind Sie denn in der Lage zu be-
greifen,

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
CDU - Zurufe von der SPD: Hey,

hey!)

dass sich hinter 3 500 neuen Antrégen auf Sozial-
hilfe in den niedersdchsischen Kommunen ein
anderes Finanzvolumen als die von lThnen genann-
ten 7 Millionen Euro verbergen muss?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
CDU - Zuruf von der CDU: Sehr
richtig!)

Préasident Wer nstedt:

Frau Ministerin!

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, die Wirkung der
Anderung des Niedersichsischen Pflegegesetzes
auf den niedersichsischen Landeshaushalt ist dem
Haushaltsplan zu entnehmen und umfasst die
Summe, die ich genannt habe. Die Auswirkungen
fur die Kommunen stehen auf einem anderen Bl att.
Sie sind damit nicht synonym. Diese Auswirkun-
gen betreffen die Hohe der zurzeit ca. 3 500 vor-
liegenden Antrage. Uber deren Hohe kann ich na-
turgemal? - das wissen Sie - zum jetzigen Zeitpunkt
keine Auskunft geben, weil entscheidend fir die
Hohe die Vermdgens- und Einkommenslage der
Antragsteller

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Was ist
ermittelt worden?)

und die Regelungen sind, die die Kommunen in
ihrem eigenen Wirkungskreis im Rahmen des § 93
- Verhandlungen mit den Tragern von Altenpflege-
einrichtungen - vereinbaren.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wer nstedt:

Herr Stratmann hat noch eine Frage.

Stratmann (CDU):

Frau Ministerin, ich bitte um Nachsicht, dass ich
mich as Nichtmitglied des Haushaltsausschusses
noch einmal fiir die Zahlen interessiere. Ich mochte
gerne wissen, wie sich die 70 Millionen DM, also
die 35 Millionen Euro, die sich aus der Zahlendif-
ferenz von 144 Millionen Euro Ist 2000 und
110 Millionen Euro Ansatz 2002/2003 ergeben,
Zusammensetzen.
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(Groth [SPD]: Weil andere Leistun-
gen mit drin sind! Lesen Sie mal die
Haushaltserlauterungen!)

Sie haben eben nur mit Ja und Nein geantwortet.
Das hilft mir leider nicht weiter.

(Beifall bei der CDU - Groth [SPD]:
Die Antwort steht auch im Haushalt!)

Prasident Wer nstedt:
Frau Trauernicht!

(Méllring [CDU]: Jetzt kommt |, so-
wohl - alsauch*!)

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziades:

Den Erlauterungen zum Haushaltstitel, den Sie
soeben zitiert haben, ist zu entnehmen, dass ich
mich entsprechend der Fragestellung der CDU auf
das Thema Obergrenzen im Bereich der stationéren
Pflege bezogen habe. Die Zahlen, die Sie soeben
genannt haben, beziehen sich auf mehrere Leis
tungsbereiche, auch auf den Bereich der ambulan-
ten Leistungen. Dartber hinaus beinhalten sie das
Thema Landeskinderregelung. Aufgrund der Lan-
deskinderregelung, die, wie ich vorhin ausfihrte,
vom Landesrechnungshof gewtnscht und vom
Gesetzgeber entsprechend umgesetzt worden ist,
ergeben sich natlrlich entsprechende Minderaus-
gaben fur den Landeshaushalt. Dasist im Kern der
Unterschied.

(Beifall bei der SPD - Groth [SPD]:
Das steht alles im Haushaltsplan! Der
Mollring kdnnte das auch lesen! - Ge-
genruf von Mdllring [CDU]: Dann hat
sie auf meine Frage vorhin gelogen! -
Groth [SPD]: Nein, hat sie nicht! Sie
hat zum 8§13 ausgeflhrt! - Rolfes
[CDU] meldet sich zu Wort)

Préasident Wer nstedt:

Herr Rolfes, Sie haben schon zwei Fragen gestellt.
- Herr Mdllring, méchten Sie noch eine Frage
stellen?

Mollring (CDU):

Selbstversténdlich habe ich die Erlauterungen zu
der Titelgruppe 86 bis 89 gelesen. Dort wird auf
das Haushaltshegleitgesetz verwiesen. Es werden
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aber nicht im Einzelnen die Betrage genannt. Des-
halb frage ich die Ministerin, ob sie mir sagen
kann, wie sich diese 70 Millionen DM auf die ver-
schiedenen Paragrafen verteilen.

(Groth [SPD]: Das kann sie zum
sechsten Mal wiederholen!)

Préasident Wer nstedt:
Frau Ministerin!

Dr. Trauernicht, Ministerin fur Frauen, Ar-
beit und Soziades:

Herr Prasident! Sehr geehrte Abgeordnete! Ich
habe diese Daten genannt.

(Zuruf von der CDU: Haben Se
nicht!)

Das hat offensichtlich nicht hinreichend zur Kl&
rung beigetragen. Ich méchte lhnen daher diese
Information noch einmal sehr ausfiihrlich mit ent-
sprechenden Erlauterungen, die Uber das, was im
Haushaltsplan steht, hinausgehen, schriftlich zu-
kommen lassen. Dann werden Sie sehen, dass es
keinerlei Differenz zwischen den Aussagen, wie
sich das haushaltswirksam im Bereich der stationé-
ren Pflege, im Bereich der Landeskinderregelung
auswirkt, und dem, was ich gesagt habe, gibt.

(Mdllring [CDU]: Das kénnen Sie
nicht sagen?)

- Nattrlich kann ich das sagen. Geben Sie mir den
Haushaltsplan! Dann leseich ihn Ihnen vor.

(Mdllring [CDU] begibt mit dem
Haushaltsplan in der Hand zum Red-
nerpult)

Prasident Wer nstedt:

Herr Abgeordneter Mdllring, gehen Sie bitte zu-
rick! - Herr Kollege Rolfes beanstandet, dass er
seine zweite Frage nicht beantwortet bekommen
hat. Stellen Sie bitte Ihre zweite Frage noch ein-
mal!

(Zuruf von der SPD: Die hat er schon
dreimal gestellt! - Gegenruf von der
CDU: Die hat er aber nicht beant-
wortet bekommen!)
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Rolfes (CDU):

Fir einige werde ich die Frage auch fiinfmal stel-
len, wenn es sein muss. - Ich habe den § 12 ange-
sprochen. Sie haben davon gesprochen, dassin den
néchsten Jahren ein paar tausend zusétzliche Pfle-
geplétze eingerichtet werden missten. Der Kollege
Bookmeyer hat gefragt, ob es dafiir eine Entwick-
lungsplanung gibt. Bitte sagen Sie mir ganz kon-
kret, ob Sie in Zukunft nach § 12 des Landespfle-
gegesetzes fordern wollen oder nicht und, wenn
nicht, warum er noch im Gesetz steht.

(Groth [SPD]: Schauen Sie mal in das
Haushaltsbegleitgesetz! Da steht das
drin! - Gegenruf von Wulff (Osna
briick) [CDU]: Herr Groth, warum
sind Sie eigentlich nicht vorne, wenn
Sie es besser wissen as die Ministe-

rn?)

Prasident Wernstedt:
Frau Trauernicht, bitte!

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Herr Abgeordneter, das ist deshalb nicht moglich,
weil kein entsprechender Ansatz im Haushaltsplan
vorhanden ist. Ob das in der Perspektive mdglich
ist, ist eine Frage der politischen Beratungen und
Entscheidungen in den n&chsten Jahren.

Prasident Wernstedt:
Herr Stratmann stellt seine zweite Frage.

Stratmann (CDU):

Frau Ministerin, bei allem Respekt frage ich Sie,
warum Sie jetzt nicht in der Lage sind, uns hier
diese 35 Millionen Euro ausdifferenziert deutlich
zu machen.

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Diese
Frage liegt Ihnen seit Wochen vor!)

Prasident Wernstedt:

Meine Damen und Herren, wir haben bisher in all
den Jahrzehnten, in denen ich das Haus kenne,
darauf verzichtet, bei Mindlichen Anfragen und
auch bel Dringlichen Anfragen detaillierte, auf
Statistiken und Zahlen bezogene Fragen, die sehr
ausweitend sind, zu stellen.

(Widerspruch bei der CDU)

Wir haben das bisher so gehalten. Wenn das anders
sein soll, missen wir uns darauf verstandigen.
Wenn die Frau Ministerin sagt, sie sei im Augen-
blick nicht dazu in der Lage, sondern wolle dasim
Ausschuss machen, dann haben wir das bisher
immer gelten lassen.

(Zuruf von der CDU: Sie hat doch ge-
sagt, siesal in der Lage!)

Ich sage das nur. Wir konnen das auch &ndern.
Dann mussen wir die Dringliche Anfrage anders
disponieren. - Frau Ministerin, wollen Sie darauf
antworten?

(Mdllring [CDU]: Sie hat sich doch
hier hochnasig hingestellt und hat ge-
sagt, wir hétten - - - - Gegenrufe von
der SPD: Hey, hey! - Wulff (Osna-
brick [CDU]: Wie man in den Wad
hineinruft, so schallt es zuriick! - Ge-
genrufe von der SPD: Jal - Unruhe -
Glocke des Prasidenten)

Frau Ministerin, bitte!

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wie
Sie dlle sicherlich bemerkt haben, bin ich auf diese
Dringliche Anfrage ausgezeichnet vorbereitet.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der
CDU - Zurufe von der CDU)

Das l6st offensichtlich Unruhe und Irritationen aus.
Deswegen machen Sie esjetzt an der Frage fest, ob
ich meinen 4,4 Milliarden umfassenden Haushalts-
plan mit alen Erlauterungen auswendig parat habe.
Das habeich nicht.

(Mdllring [CDU]: Das gehort aber zu
dieser Frage!)

Aber es war auch nicht Gegenstand dieser Dringli-
chen Anfrage, den Haushaltsplan noch einmal
vorzulesen. Die Absicht ist erkannt.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wer nstedt:

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zu
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b) Kein Kuhhandel mit Hamburg zu Lasten
der niedersichsischen Bevolkerung - Anfra-
ge der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen - Drs.
14/3130

Wer bringt die Dringliche Anfrage ein? - Herr
KollegeKlein!

Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In den
Verhandlungen Uber einen Beitritt Hamburgs zum
Tiefwasserhafenprojekt wird as Hamburger Vor-
bedingung immer wieder eine Zustimmung zu
einer weiteren Elbvertiefung ins Spiel gebracht.

Die Absicht der Lander Bremen, Hamburg und
Niedersachsen, auf dem Gebiet der Hafenwirt-
schaft enger zusammenzuarbeiten, hat schon im
letzten Jahr dazu gefiihrt, dass sich die Landesre-
gierung fur eine erneute Vertiefung der Unterelbe
aufgeschlossen gezeigt hat. Dabei ist die Uberpri-
fung der Folgen der letzten Elbvertiefung von vor
zwei Jahren noch nicht abgeschlossen. Im Ergebnis
sind alerdings massive ©kologische Probleme,
Auswirkungen auf Strémung, Wasserstdnde und
Elbbiotope zu befirchten.

Durch eine erneute Vertiefung der Unterelbe wiir-
den die Deichsicherheit in den Landkreisen Cux-
haven und Stade gefahrdet und die strukturschwa-
che Unterdbe-Region mit den fir sie wichtigen
Wirtschaftsbereichen  Landwirtschaft, Fischerel
und Tourismus erheblich beeintrachtigt.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche verbindlichen Absprachen tber die Dul-
dung bzw. Zustimmung zu einer weiteren Vertie-
fung der Unterelbe wurden zwischen der Landes-
regierung und dem Hamburger Senat getroffen?

2. Welche Erkenntnisse Uber die Auswirkungen
der letzten Vertiefung der Unterelbe liegen der
Landesregierung vor?

3. Warum setzt sich die Landesregierung in der
Frage der erneuten Elbvertiefung Uber die erhebli-
chen Bedenken bei der Bevdlkerung und bel den
politischen Gremien in der Region hinweg?
Prasident Wernstedt:

Die Antwort gibt Minister Jittner.
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Juttner, Umweltminister:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nieder-
sachsen macht sich seit langem fir eine sinnvolle
Kooperation der norddeutschen Lander in der Ha-
fenpolitik stark. Wenn die deutschen Seehéfen
gegeniiber der europdischen Konferenz wettbe-
werbsfahig sein wollen, so kann dies nur in Form
einer gemeinsamen Strategie funktionieren. Dem
geplanten Tiefwasserhafen in  Wilhelmshaven
kommt dabei eine besondere Rolle zu, weil nur er
die uneingeschrankte Zufahrt von Schiffen der
oberen GrofRenordnung ermdglichen wird. In der
Konkurrenz, etwa zu Rotterdam, braucht Nord-
deutschland einen Hafen, der natUrliche grof3e
Woassertiefen aufweist und nicht alein von Bag-
gertiefen und Gezeiten abhangig ist. In Wilhelms-
haven ist dies der Fall.

Selbstverstandlich will Niedersachsen bei diesem
Projekt Hamburg mit im Boot haben. Wie Sie alle
gehort oder gelesen haben, hat Birgermeister von
Beust erklart, dass Hamburg sein Interesse an die-
sem Projekt nicht aufgegeben hat. Unabhangig
davon verfolgt Hamburg seine origindren Interes-
sen, den Hamburger Hafen moglichst erfolgreich
Zu betreiben. Das ist verstandlich und auch im
niedersdchsischen Interesse, weil die Wirtschafts-
kraft des Hamburger Hafens auf Niedersachsen
ausstrahlt. Ein grof3er Teil der hafenabhdngig Be-
schaftigten lebt in Niedersachsen und pendelt zu
den Arbeitspl&tzen in Hamburg.

Was es aber nicht gibt, meine Damen und Herren,
ist ein Junktim zwischen der Entscheidung zum
Tiefwasserhafen und zur Elbvertiefung. Das haben
die beiden Regierungschefs nach ihrem Gespréch
am Dienstag nochmals deutlich gemacht. Und zur
Erinnerung: Bel den Gesprachen im Mérz 2001
hatten die Regierungschefs der norddeutschen
KUstenlénder nichts anderes verabredet - ich zitiere
aus der damaligen Presseverdffentlichung -:

» Eine 0kologisch vertretbare und tko-
nomisch erforderliche weitere Vertie-
fung von Elbe und Weser werden ge-
praft.”

Prufung ist keine Zustimmung, schon gar keine
blinde Zustimmung oder kritiklose Anerkennung
von Hamburger Planungen. Die Hamburger Wirt-
schaft hdlt eine weitere Vertiefung der Elbe fur
erforderlich. Deshalb wird Hamburg einen Antrag
auf Vertiefung dieser Bundeswasserstralde bel der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung stellen. Im
Rahmen dieses Verfahrens wird entschieden, ob
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eine weitere Vertiefung vertretbar und zuldssig ist
und ob Niedersachsen sein Einvernehmen erteilt
oder nicht.

Niedersachsen hat immer deutlich gemacht, dass es
in eéinem solchen Planfeststellungsverfahren seine
eigenen Interessen nicht hintanstellen wird. Alle
Beteiligten haben im Rahmen des zurtickliegenden
Verfahrens zur Vertiefung der Elbe darauf hinge-
wiesen, dass die Grenzen des Vertretbaren weitge-
hend erreicht sind.

Die Gewéhrleistung der Deichsicherheit steht fir
Niedersachsen an oberster Stelle und muss Ubri-
gens auch den Hamburgern selbst ein Anliegen
sein. Denn Sturmfluten, die sich auf der Unterelbe
entwickeln, treffen nach alen Erfahrungen Ham-
burg immer hérter as die unterhalb gelegenen
Gebiete Niedersachsens.

Gepriift werden miissen auch Fragen zu den Stré-
mungsverhatnissen, zum Erosionsschutz und zur
Biotoperhaltung. Das sind die kritischen Punkte,
die bereits langjahrige Untersuchungen zu den
vorausgegangenen Elbvertiefungen gezeigt haben.

Was ich damit aber auch sagen will: Das Land
kann einem Wasserstral3enausbau nicht von vorn-
herein sein Einvernehmen versagen. Das Land
wird aber prufen, ob es Grinde gibt, das Einver-
nehmen zu versagen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich Ihre Fragen
wiefolgt:

Zu Frage 1. Verbindliche Absprachen Uber eine
Duldung oder Zustimmung zu einer weiteren Elb-
vertiefung bestehen zwischen der Niederséchsi-
schen Landesregierung und dem Hamburger Senat
nicht.

Zu Frage 2: Die letzte Elbvertiefung ist in den
Jahren 1999 und 2000 durchgefiihrt worden. Die
Tréger des Vorhabens - das Wasser- und Schiff-
fahrtsamt Hamburg und die Wirtschaftsbehdrde
der Freien und Hansestadt Hamburg - haben der
Bezirksregierung Luneburg als Einvernehmensbe-
horde im November 2000 den Abschluss der Aus-
bauarbeiten angezeigt. Die erforderlichen Aus-
gleichs und Ersatzmal3nahmen sind bekanntlich
noch nicht ausgefiihrt worden. Das dazu eingelei-
tete erganzende Planfeststellungsverfahren ist noch
nicht abgeschlossen.

(McAllister [CDU]: Immer noch

nichtl)

Die Trager des Vorhabens sind der Auflage aus
dem Planfeststellungsbeschluss vom 4. Februar
1999 ebenfals noch nicht nachgekommen, den
jahrlich vorgeschriebenen Bericht zu den Beweis-
sicherungserhebungen der Einvernehmensbehdrde
vorzulegen, damit sich diese ein Bild Uber mégli-
che ausbaubedingte Veranderungen machen kann.
Deshalb liegen belastbare Erkenntnisse Uber die
tatséchlichen Auswirkungen der letzten Elbevertie-
fung auch noch nicht vor.

Zu Frage 3. Die Landesregierung hat immer wie-
der - auch vor diesem Parlament am 17. Mai letz-
ten Jahres im Zusammenhang mit Entschlief3ungs-
antrdgen zum Thema - betont, dass sie die Beden-
ken der Region an der Unterelbe sehr ernst nimmt
und auf der Wahrung der Sicherheitsbedirfnisse
und der sonstigen Belange der Bevdlkerung beste-
hen wird.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Wer nstedt:

Eine Zusatzfrage hat der Kollege Hagenah. - Dann
Frau Harms.

Hagenah (GRUNE):

Herr Minister, ich frage Sie: Welche Funktion und
wirtschaftliche Tragfahigkeit kann ein Tiefwasser-
hafen in Wilhelmshaven noch haben, wenn durch
eine weitere Elbvertiefung um 1,5m auf 16 m
Hamburg selbst zum Tiefwasserhafen wird?

(Adam [SPD]: Die Containerschiffe
brauchen 18,50 m, Herr Kollege!)

Prasident Wer nstedt:

Herr Jiittner!

Juttner, Umweltminister:

Herr Hagenah, Sie werfen mit der Frage Gegen-
sténde auf, die den Bereich ganz unsicherer Prog-
nosen berthren.

(Frau Harms [GRUNE]: Wie bitte?)

Denn es ist, abgesehen davon, dass ich fur die
wirtschaftliche Seite nicht zustandig bin, klar, dass
eine weitere Vertiefung der Elbe einer nachsten
Generation von Containerschiffen die Moglichkeit
des Ansteuerns des Hamburger Hafens erleichtern
oder diese Mdglichkeit sogar erst schaffen wirde.
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Welche Entwicklung die Containerschifffahrt
nehmen wird, |&sst sich heute nicht absehen. Nicht
nur ich, sondern auch die Landesregierung kann
Ihre Frage deshalb nicht beantworten, weil zu einer
neuer Elbvertiefung zwar eine politische Ankiindi-
gung offentlich gemacht wurde, uns bisher aler-
dings Uberhaupt keine Unterlagen Uber Planungs-
details vorgelegt worden sind. Dem Land Nieder-
sachsen sind also auffer der politischen Debatte in
Hamburg - im Hintergrund die wirtschaftlichen
Belange des Hafens und damit auch des Landes -
keine weiteren Informationen bekannt. Unsere
Einschétzung ist, dass wir in Zukunft im Rahmen
eines norddeutschen Hafenkonzepts einen Hafen
bendtigen, der am Tiefwasser liegt. Dafur wollen
wir in Wilhelmshaven die Voraussetzungen schaf-
fen. Meine Einschdtzung ist, dass Hamburg ir-
gendwann an seine Grenzen kommen wird, dieses
Segment zu bedienen.

Préasident Wer nstedt:

Frau Harms! Dann Herr Golibrzuch.

Frau Harms (GRUNE):

Herr Minister, wie interpretieren Sie nach dem von
Ihnen Gesagten die im letzten Jahr anl&asslich der
so genannten Hafeneinigung der norddeutschen
Lander gemachte AuRerung des Ministerprasiden-
ten Gabriel, das Land Niedersachsen werde keinen
politischen Widerstand gegen eine Elbvertiefung
leisten, die anlasslich des Gespraches mit Herrn
von Beust jetzt in der Weise wiederholt worden i<t,
das Land werde keinen politischen Widerstand
gegen die Elbvertiefung organisieren?

(BuR [SPD]: Dasist doch normal! Wir
arbeiten doch nach Recht und Gesetz
und nicht mit Widerstand in der Of-
fentlichkeit!)

Préasident Wer nstedt:

Herr Minister!

Juttner, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Harms, ich meine, dass sich in der Position des
Ministerprasidenten absolute K ontinuitét befindet.

(Frau Zachow [CDU]: Das kann man
wohl sagen! - Mdéllring [CDU]: Die
Kontinuitat der Verwirrung!)
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Er hat im April letzten Jahres auf dem Treffen der
drei Ministerprésidenten einen Text mit unter-
schrieben, der Ubrigens mit den beteiligten nieder-
sichsischen Ressorts abgestimmt war, in dem
deutlich gemacht worden ist, dass wir ein gesamt-
norddeutsches Hafenkonzept benétigen.  Wil-
helmshaven ist der ideale Standort fir die Redlisie-
rung. Hamburg zeigt mit seiner Unterschrift seine
Bereitschaft, sich darauf einzulassen, und hat in
dem Gespréch darauf aufmerksam gemacht, dass
es an einer weiteren Elbvertiefung interessiert ist.
Der Vertragstext - ich hoffe, ich gebe ihn sinnge-
mal} zutreffend wieder - beschreibt, dass die recht-
lichen Voraussetzungen fir eine Elbvertiefung
ergebnisoffen und sehr sorgféltig gepriift gehoren.

(BUR[SPD]: Soist es!)

Es gibt zwei Ebenen. Man kann sich politisch tber
Hamburg aufregen und deren wirtschaftliche Be-
lange polemisch kritisieren. Ich rate davon aber
wegen des Zusammenhangs der wirtschaftlichen
Belange in der Metropolregion Hamburg dringend
ab. Jenseits dessen gibt es moglicherweise ein
wirtschaftliches Interesse Hamburgs, das so weit
reicht, dass es die zentralen wasserwirtschaftlichen
Belange Niedersachsens und Hamburgs so berdhrt,
dass ein Einvernehmen, das notwendig ist, um das
Verfahren Uberhaupt in Gang zu bringen, nicht
erteilt werden kann. Das kann ich aber erst in ei-
nem geordneten Verfahren kléren. Dieses geord-
nete Verfahren, Frau Harms, ist bisher Uberhaupt
nicht angelaufen. Ich maf3e mir aber nicht an, mich
im Vorfeld hier hinzustellen und zu sagen, dassich
das deshalb auf keinen Fal wolle, weil ich davon
ausgehe, dass die Malinahme sachlich unvertrag-
lich sei. Ich habe von Anfang an -u.a im Mai
letzten Jahres in Stade; das war die Ursache fir die
Debatte im Landtag - - -

(McAllister [CDU]: Nein! Das fihrte
dazu, dass wir Antrége gestellt haben!
- Mollring [CDU]J: Ist jaauch egal!)

- lhr Antrag resultiert daraus, dass Sie versucht
hatten, einen Widerspruch zwischen den Aussagen
von Herrn Gabriel und von mir zu konstruieren.
Das st nicht gelungen. Dies kénnen Sie auch gerne
weiter versuchen. - Jetzt haben Sie es aber ge
schafft, mich aus dem Rhythmus zu bringen.

(Bidlas[CDUJ: Oh! Dasist jawas!)

- Das ist auch selten. Gestern auch schon. Das ist
eine harte Woche fur mich. Ich gebe klein bel.
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(Lachen bei der CDU)

Ich unterstelle einmal, dass ich die Frage ausrei-
chend beantwortet habe; andernfalls kriege ich ja
gleich eine Nachfrage.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Prasident Wernstedt:

Herr Golibrzuch! Dann Frau Zachow.

(Wulff  (Osnabriick) [CDU]: Jetzt
kommt der freche Wahlkampfleiter!)

Golibrzuch (GRUNE):

Herr Minister, ich frage die Landesregierung: Wel-
che Auswirkungen hétte eine neuerliche Elbvertie-
fung auf die Wirtschaftlichkeit des geplanten neu-
en Tiefwasserhafens in Wilhemshaven, welche
Auswirkungen hétte sie auf die Ausgestaltung des
Bauprojekts, z. B. auf die Zahl der Liegeplétze, die
dort geplant sind, und welche Auswirkungen hétte
sie auf den Zeitplan der Landesregierung, den neu-
en Hafen in Wilhelmshaven im Jahre 2008 in Be-
trieb zu nehmen?

(Adam [SPD]: Darlber unterhalte
dich mal mit Werner Biel! Dasist der
Fraktionsvorsitzende der Griinen! Der
kann dir die Antworten geben!)

Prasident Wernstedt:

Herr Minister!

Juttner, Umweltminister:

Herr Kollege, diese Fragen kann Ihnen heute nie-
mand sorgféltig genug beantworten, weil Uber-
haupt keine Planungsunterlagen vorliegen. Die
Hamburger Hafenwirtschaft geht davon aus - so
deren interne Papiere -, dass sie einen Vertiefungs-
bedarf hat, der in wenigen Jahren redisiert sein
muss, und dass sich unabhangig davon die néchste
Schiffsgeneration als Herausforderung fir den
Standort Wilhelmshaven moglicherweise in zehn
oder 15 Jahren stellt. Aber alles das sind Progno-
sen zu einem Zeitpunkt, zu dem noch keine kon-
kretisierenden Planungsunterlagen vorliegen. Des-
halb kann Ihnen niemand etwas zu Liegeplétzen
oder wirtschaftlichen Konsequenzen sagen.

Préasident Wer nstedt:

Frau Zachow! - Dann Frau Harms zur zweiten
Frage.

Frau Zachow (CDU):

Herr Jittner, ich frage Sie: Wie lange wollen Sie
sich als Umweltminister eigentlich noch anschau-
en, dass Ersatz- und Ausgleichsmal3nahmen nicht
geplant, geschweige denn ausgefihrt sind?

(Harden [SPD]: Das Planfeststel-
lungsverfahren ist abgeschlossen! -
Bu [SPD]: Das hat er am Anfang
ganz klar beantwortet!)

Prasident Wer nstedt:
Herr Jittner!

Jattner, Umweltminister:
Frau Zachow, ich verstehe Ihre Frage nicht.

(Zuruf von der CDU: Sie verstehen
niewas!)

Ich will Thnen das noch einmal sagen. Da gibt es
den Antragsteller Hamburg, der eine Elbvertiefung
auf 15 m will. Dieses Verfahren wird planfestge-
stellt. Der Planfeststellungsbeschluss

(Frau Zachow [CDUJ: Der altel)

- ja; davon rede ich ja gerade! - beinhatet eine
Reihe von Auflagen, fur die wir gesorgt haben und
unter deren Mal3gabe das Einvernehmen des Lan-
des Uberhaupt erst herbeigefiihrt worden ist; denn
die Debatte Uber die 6kologische Zulassigkeit der
jungsten Elbvertiefung und Uber deren Angemes-
senheit in den Auswirkungen auf Sturmflutfélle ist
schon damals insbesondere in Bezug auf das so
genannte nasse Dreieck sehr intensiv gefuihrt wor-
den. Der Planfeststellungsbescheid ist insoweit,
wenn ich mich richtig erinnere, nicht deckungs-
gleich mit den Vorstellungen Hamburgs. Das liegt
daran, dass wir das Einvernehmen nur unter be-
stimmten Auflagen gegeben haben. Jetzt ist der
Inhaber des Planfeststellungsbescheids dafir zu-
sténdig, die Auflagen abzuarbeiten. Wenn ich hier
heute ausfihre, dass er etwa seine Dokumentati-
onspflichten gegentiber der Bezirksregierung L -
neburg noch nicht erbracht hat, so ist das ein Bei-
spiel fur begrenzte vertrauensvolle Zusammenar-
beit. Daraus will ich gar kein Hehl machen.
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(McAllister [CDU]: Aha!)

Vielleicht unterstellen Sie auch, dass das Land
Niedersachsen dem Land Hamburg gegentber
deutlich macht, dass die Einzelheiten des jingsten
Planfeststellungsbescheids vom Inhaber des Be-
scheids abzuarbeiten sind. Die Vorstellung, man
koénne die Konsegquenzen der jiingsten Vertiefung
mal eben ignorieren und sich auf eine Debatte zur
nachsten Vertiefung einlassen, ist jedenfals mit
mir nicht zu redisieren. Das muss doch auch je-
demklar sein!

(Beifall bei der SPD - Mdllring
[CDU]: Dafir, dass Sie die Frage
nicht verstanden haben, haben Sie
sehr gut geantwortet! Frau Dr. Trauer-
nicht dagegen versteht die Frage, kann
aber nicht antworten! - Heiterkeit bei
der CDU)

Prasident Wer nstedt:
Frau Harms! Danach Herr Klein.

Frau Harms (GRUNE):

Herr Minister, da wir erst gestern Uber die neu
gestartete, glorreiche Zusammenarbeit der Nord-
lander diskutiert haben, mochte ich Sie in diesem
Zusammenhang fragen, wie Sie das Angebot der
schleswig-holsteinischen Ministerprasidentin  Si-
monis an Herrn von Beust beurteilen, in jedem Fall
einer weiteren Elbvertiefung zuzustimmen, wenn
dafir eine Elbquerung mdglichst weit westlich
- bei Glickstadt - moglich wird. Das kann doch fur
die Planung der Niedersichsischen Landesregie-
rung nicht ohne Bedeutung sein.

Prasident Wer nstedt:

Wie beurteilen Sie das, Herr Minister?

Juttner, Umweltminister:

Frau Harms, die Niedersachsische Landesregie-
rung war an diesen bilateralen Gesprachen nicht
beteiligt. Wir haben sie durch die Zeitung zur
Kenntnis genommen. Konseguenzen fir die Politik
des Landes Niedersachsen ergeben sich daraus
nicht.

(Zustimmung bei der SPD)
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Préasident Wer nstedt:
Herr Klein! Dann Herr Wenzdl.

Klein (GRUNE):

Herr Minister, ich frage Siee Welche konkreten
Erhthungen der Stréomungsgeschwindigkeit und
welche Erhdhungen des Tidenhubes wirde die
Landesregierung fur eine weitere Elbvertiefung
akzeptieren?

Préasident Wer nstedt:
Herr Jittner!

Juttner, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
den Mitgliedern der Landesregierung aus guten
Griinden verwehrt, sich hier Uber die Qualitat der
Fragen zu aufern. lhnen steht es natlrlich frei, sich
Uber die Qualitéat der Antworten zu aulern. Davon
machen Sie regen Gebrauch. Das ist auch in Ord-
nung.

Herr Klein von den Griinen, ich habe Sie folgen-
dermal3en verstanden: Ich soll mein Haus beauftra-
gen, einen Ausschreibungstext vorzubereiten und
der entsprechenden Hamburger Behdrde zur Ver-
figung zu stellen, damit sie well3, wie sie ihren
Antrag formuliert.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Wer nstedt:

Herr Wenzel! Danach Herr Golibrzuch.

Wenzel (GRUNE):

Herr Minister Jiittner, was haben Sie bisher unter-
nommen, damit lhnen der jdhrliche Bericht zur
Beweissicherung vorgelegt wird?

Prasident Wernstedt:

Bitte sehr!

Juttner, Umweltminister:

Das Land Hamburg ist von uns ermahnt worden,
dieser Pflicht nachzukommen.
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Prasident Wernstedt:

Es folgt Herr Goalibrzuch! Dann fragt Herr McAl-
lister.

Golibrzuch (GRUNE):

Herr Minister, stehen die Planungen der Landesre-
gierung, Investitionsentscheidungen und Zeitplan
fur einen neuen Tiefwasserhafen in Wilhelmsha
ven unter dem Vorbehalt einer neuerlichen Elbver-
tiefung durch Hamburg, oder werden Sie in Nie-
dersachsen ohne Riicksicht auf die Wirtschaftlich-
keit, die eine solche Baumal3hahme aus 6sen wir-
de, Investitionsentscheidungen féllen?

Prasident Wernstedt:

Diese Frage beantwortet die Wirtschaftsministerin.

Dr. Knorre, Ministerin fur Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr:

Wie der Kollege Jiittner bereits eben ausgefiihrt
hat, gibt es kein Junktim zwischen der Elbvertie-
fung und dem Projekt Tiefwasserhafen in Wil-
helmshaven. Ubrigens auch die Wirtschaftlichkeit
dieses Projektes ist davon vdllig unberihrt. Die
Prognosen fur den Containerverkehr rechnen mit
jahrlichen Wachstumsraten von mindestens 7 %.
Alle uns vorliegenden Prognosen gehen davon aus,
dass inshesondere die Kapazitéaten in Bremen ab
2006 trotz des Ausbaus der Containerterminal stu-
fen erschopft sein werden; insofern hat eine mogli-
che Elbvertiefung auf die Wirtschaftlichkeit des
Tiefwasserhaf enprojektes keine Auswirkungen.

Ubrigens wird die neue Generation der Container-
schiffe mit einem gréfReren Tiefgang trotz anderer
Mal3nahmen sicherlich nicht den Hamburger Hafen
anlaufen konnen. Es gibt aso ein Marktsegment,
das Hamburg auch durch eine Elbvertiefung nicht
abdecken konnte.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wernstedt:
Herr McAllister! Dann Herr Klein.

McAllister (CDU):

Herr Minister, angesichts lhrer kritischen und
nachdenklichen Worte heute Morgen zu einer
weiteren Elbvertiefung frage ich Sie, ob die Lan-
desregierung noch die Auffassung von Herrn Plaue

teilt, die er in diesem Hause vor einem halben Jahr
vorgetragen hat, dass namlich die Kritik an einer
weiteren Elbvertiefung provinziell sei?

Prasident Wer nstedt:

Herr Jittner!

Juttner, Umweltminister:

Herr McAllister, die Landesregierung wird sich
auch weiterhin in Auseinandersetzungen, die unter
den Parlamentariern stattfinden, nicht einmischen.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Wer nstedt:

Herr Klein, zur zweiten Frage! Danach Herr Wen-
zel mit der zweiten Frage.

Klein (GRUNE):

Herr Minister, da Sie ganz offensichtlich Fragen,
die sich mit den Angsten vor Ort beschiftigen, as
nicht ausreichend oder sogar als dumm ansehen,
maochte ich eine weitere dumme Frage stellen - es
handelt sich um eine konkrete Frage -: Wie beur-
teilen Sie die Uberlegungen der Wasserbauer - sie
sind anscheinend schon ein bisschen weiter, as
Ihre Darstellung es vermuten lasst -, durch entspre-
chende Wasserbaumal3nahmen etwa im Bereich
der Medem-Rinne - damit sind massive Wasser-
baumal3nahmen verbunden; es ist von Schlief3ung
der Medem-Rinne bis zu Verengung der Medem-
Rinne die Rede- die Stromungsgeschwindigkeit
im Hauptstrom weiter zu erhdhen, um die Raum-
kraft entsprechend zu steigern und auf diese Weise
in Zukunft Baggerkosten zu sparen?

Prasident Wer nstedt:
Konnen Sie das beantworten?

Juttner, Umweltminister:

Solche Planungen seitens des Landes Niedersach-
sen sind mir nicht bekannt. Es gibt sie nicht, Herr
Klein.

Prasident Wernstedt:

Es folgt nunmehr die zweite Frage von Herrn
Wenzel. Danach hat Dr. Stratmann das Wort.
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Wenzel (GRUNE):

In der Regdl ist es so: Es gibt gar keine doofen
Fragen, sondern nur doofe Antworten.

Herr Minister Jattner, vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass sich Wind und Wetter normal erwei-
se in relativ langen Zeitrdumen sehr unterschied-
lich entwickeln, und der Tatsache, dass lhnen bis-
lang keine einziger Bericht zur Beweissicherung
vorliegt, frage ich Sie: Halten Sie es nicht fir not-
wendig, dass man einmal die Ergebnisse von funf
oder zehn Jahren der Beweissicherung auswertet,
bevor man in eine Debatte Uber eine weitere Elb-
vertiefung einsteigt?

Préasident Wer nstedt:

Herr Minister!

Juttner, Umweltminister:

Herr Wenzel, das, was in lhrer Frage zum Aus-
druck kommt, muss ich relativieren. Ende 2000 ist
die entsprechende Baumal3nahme abgeschlossen
worden. Ausweidich des Planfeststellungsbe-
scheids hétte Hamburg ein Jahr spéter, also bis
Ende 2001, den ersten Bericht abliefern mussen.
Wir haben jetzt Februar 2002. Das heifdt, Hamburg
ist leicht Uberféllig. Wir haben den Bericht ange-
mahnt. Aus diesen Vorgangen den Schluss zu zie-
hen, dass Hamburg gar nichts mache und alles
verzogert werde, ist angesichts der wenigen Wo-
chen nicht angemessen. Ich fénde es ungerecht, so
zu agieren.

Vor dem von mir beschriebenen Hintergrund gehe
ich davon aus, dass Hamburg die Materialien in
absehbarer Zeit vorlegt, sodass wir dann die ersten
Konsequenzen ziehen kdnnen oder zu ersten Be-
wertungen kommen konnen. Wenn ich esrichtig in
Erinnerung habe, dann lauft die gesamte Bewels-
frist Uber zehn Jahre. Wir kdnnen nach nur einem
Jahr die morphologischen Konsequenzen dieses
Eingriffs noch Uberhaupt nicht hinreichend detail-
scharf darstellen. Fir diese Darstellung wird ein
langerer Zeitraum vergangen sein missen. Wenn
dieser Zeitraum voriber ist, wird das Parlament in
angemessener Weise dariiber informiert.

Prasident Wernstedt:
Esfolgt Dr. Stratmann! Dann fragt Herr Biallas.
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Dr. Stratmann (CDU):

Herr Minister, nachdem Sie hier eingestanden ha-
ben, dass der erste Beweissicherungsbericht noch
nicht eingegangen ist und Sie es nicht geschafft
haben, die fristgerechte Lieferung durchzusetzen,
ist es vor diesem Hintergrund nicht sehr oberflach-
lich, wenn ein Ministerprésident dann sagt, man
werde sich weiteren Vertiefungen nicht entgegen-
stellen?

Prasident Wer nstedt:

Herr Jittner!

Juttner, Umweltminister:

Herr Stratmann, es entspricht auch dem hanseati-
schen Selbstversténdnis, seine eigenen wirtschaft-
lichen Belange in eigener Souveranitét zu klaren.
Wenn das Land Hamburg der Meinung ist, dass es,
wozu es das Recht hat, einen Antrag auf weitere
Elbvertiefung stellen sollte, dann wird ihm nie-
mand, auch wir nicht, dieses Recht rauben kénnen.

Ein solcher Antrag -er ist bisher nicht gestellt
worden - setzt alerdings massive Vorarbeiten vor-
aus. Umweltrisikoabschétzungen, eine Kosten-
Nutzen-Analyse, die Klarung der Frage, ob die im
Bundesverkehrswegerecht genannten 'V orausset-
zungen erfullt sind, usw. usf. Am Ende muss der
Antragsteller in einem relativ aufwendigen Verfah-
ren das Einvernehmen des Landes Niedersachsen
Uber Fragen der Wasserwirtschaft und der Landes-
kultur - nur zu diesen Fragen - herbeiftihren.

(McAllister [CDU]: Da kann man
noch mehr subsumieren!)

- Ich zitiere gerade die Rechtdage, Herr McAI-
lister. Sie wissen, dass das, was ich gerade gesagt
habe, richtig ist. - Das heilét, selbst wenn man un-
terstellt, wir waren aus grundsétzlichen Erwégun-
gen heraus der Meinung, dass die Hamburger Be-
lange rundherum abzulehnen sind, wére dies fol-
genlos; denn wir werden erst in diesem geordneten
Verfahren beteiligt. Wir muissen nachweisen, dass
in den beiden von mir genannten Bereichen sachli-
che Griinde vorliegen, die gegen die Erteilung des
Einvernehmens sprechen. Das ist die Situation, in
der wir uns befinden. Alles andere ist - das sage
ich lhnen - Spokenkiekerei. Wir wissen um das
Interesse des Landes Hamburg. Auf3er der politi-
schen Absichtserkl&rung Hamburgs liegt uns bis-
lang aber keinerlei Material vor.
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Prasident Wernstedt:

Es folgt jetzt Herr Kollege Biallas. Danach fragt
Herr Wulff.

Biallas (CDU):

Herr Minister, da Sie die Elbvertiefung vorhin in
einen Zusammenhang mit der Metropolregion
Hamburg gestellt haben, frage ich die Landesregie-
rung: Welche positiven Impulse fur die zuktnftige
Zusammenarbeit im Rahmen der Metropolregion
Hamburg sieht sie, wenn einer Elbvertiefung zuge-
stimmt wird?

(Frau Wormer-Zimmermann [SPD]:
Das soll der Umweltminister beant-
worten? - Gegenruf von Fischer
[CDU]: Herr Biadlas hat die Landes-
regierung gefragt! - Frau Vockert
[CDU]: Der Minister hat die Frage
nicht verstanden!)

Prasident Wernstedt:
Bitte!

Juttner, Umweltminister:

Ich habe in meiner Antwort auf die Frage deutlich
gemacht, dass wir an einer norddeutschen Koope-
ration interessiert sind, die u. a auch das Thema
der gemeinsamen Hafenpolitik beinhatet. Ein
zentraler Baustein hierbei ist - das hat Frau Knorre
eben schon deutlich gemacht - auf jeden Fal der
Tiefwasserhafen Wilhelmshaven. Was Hamburg
im Zweifel strittig stellt, ist die Frage, was in den
Segmenten, fur die auf jeden Fall nur Wilhelmsha-
ven infrage kommt, an Potenzialen steckt. Ich mei-
ne, dasist der Grund dafirr, dass Hamburg an einer
weiteren Elbvertiefung ein grof3es wirtschaftliches
Interesse hat, um das fir sich noch zu reklamieren.
Dasigt die Ausgangssituation.

Dass man dartiber hinaus in der Region aber auch
noch auf zahlreichen anderen Politikfeldern in
hohem Mal3e aufeinander angewiesen ist, wissen
Sie genauso gut wie ich. Das gilt sowohl fir die
Naherholung als auch fir die Entwicklung des
offentlichen Personennahverkehrs und von Kom-
pensationsflachen auf niederséchsischer Seite fir
Hamburg. Auf diesem Gebiet hat Niedersachsen in
den letzten Jahren - darauf mdchte ich an dieser
Stelle einmal hinweisen - hoch kooperativ gear-
beitet. Insbesondere im Zusammenhang mit dem
Muhlenberger Loch haben wir deutlich gemacht,

dass wir die wirtschaftlichen Belange Hamburgs
wirklich massiv unterstitzen und die Vorausset-
zungen daf ir schaffen, wo immer dies moglich ist.
Dasist das palitische Selbstversténdnis des Landes
Niedersachsen. Wir missen aufgrund der notwen-
digen Bertcksichtigung der Interessen des Landes
aber auch deutlich machen, dass wir zwar koope-
rationsbereit sind, uns aber nicht haltlos unter die
Hamburger Belange unterwerfen. Sicherlich gibt es
irgendwo eine Grenze, an der niedersachsische
Belange verhindern konnen, dass Hamburger
Wiinsche Redlitét werden. So einfach ist das. Dar-
Uber kann ich aber nicht im Vorgriff diskutieren.
Ich kann auch nicht entsprechend der Forderung
von Herrn Klein sagen, wo die Grenze liegt. Das
geht nur, wenn Hamburg einen Antrag formuliert
und auf den Tisch legt, mit dem deutlich wird, was
gewollt ist, und der dann abgearbeitet wird.

(Zuruf von Klein [GRUNE])

- Entschuldigung, die Kriterien sind doch genannt.
Das sind fachliche Kriterien. Dort wird ausgerech-
net, welche Konseguenzen eine Abhobelung in der
Elbe fur die Dynamik des Flusses hat. Wollen Sie
Uber diese Frage jetzt mit mir fachlich diskutieren?
- Sie kbnnen das vidlleicht. Ich vielleicht nicht.

(Zuruf von der SPD: Das kann auch er
nicht!)

Wir verhindern, dass die niedersachsische Bevol-
kerung im Fale einer Sturmflut nasse Fif3e be-
kommt. Das ist die politische Aufgabe, die wir
haben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wer nstedt:

Herr Wulff, Sie haben sich gemeldet. Danach Herr
McAllister.

Wulff (Osnabriick) (CDU):

Herr Prasident! Ich méchte im halblegalen Bereich
die Vorbemerkung machen, dass ich die Einlas-
sungen des Umweltministers im Wesentlichen als
wohltuend sachlich empfinde und mir das Meiste
auch zu Eigen mache, was hier zu den Fragen ge-
sagt worden ist, um hier keinen falschen Eindruck
zu erwecken. Ich mochte aber darum bitten, dass
die Wirtschaftsministerin auf meine folgende Fra-
ge antwortet. Wie ist die Aussage, dass die Vertie-
fung der Elbe keine Auswirkungen auf den Tief-
wasserhafen in Wilhelmshaven haben werde, vor

9661



Niedersichsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 98. Plenarsitzung am 14. Februar 2002

dem Hintergrund der Vereinbarung, die der Mi-
nisterprésident mit den Blrgermeistern von Bre-
men und Hamburg am 30. M&rz 2001 geschlossen
hat, zu verstehen? In dieser Vereinbarung heifdt es
u. a wiefolgt:

» ES besteht Einigkeit Uber die grund-
sétzliche Notwendigkeit eines Tief-
wasserhafens in der Deutschen Bucht
fUr die Containerschiffe, die aufgrund
ihrer GrofRe Bremerhaven und Ham-
burg auch unter zukinftigen Tief-
gangsbedingungen nicht mit einer
Okonomisch sinnvollen Auslastung
anlaufen kénnen.”

Das verstehen ale, die der Auslegung méchtig
sind, so, dass auch digenigen Containerschiffe
Wilhemshaven als Erganzungshafen zu den ande-
ren norddeutschen H&fen nicht sollen anlaufen
dirfen, die in Zukunft nach der weiteren Vertie-
fung der Elbe Hamburg nicht anlaufen kdnnen.
Deshab bitte ich Sie, mir zu helfen und mir zu
sagen, warum das keine Auswirkungen auf die
Wirtschaftlichkeit des Tiefwasserhafens  Wil-
helmshaven haben wird.

(Beifall bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Prasident Wer nstedt:
Frau Knorre, kdnnen Sie ihm helfen?

Dr. Knorre, Ministerin fir Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr:

Ich kann helfen. Ich habe eben schon deutlich ge-
macht, dass der Containerverkehr jahrlich um min-
destens 7 % anwachst. Fir den Zeitraum der Readli-
sierung, Uber den wir hier reden - Tiefwasserhafen
Wilhelmshaven ab 2008 -, haben wir ein Wachs-
tum unterstellt, das von einer Auslastung der vor-
handenen Kapazitdten ausgeht. Ich hatte das eben
schon fur Bremen gesagt. Mit Sicherheit gilt dies
aber auch fir Hamburg. Dartiber hinaus kann Wil-
helmshaven bei dem vorgesehenen Projektdesign
Containerschiffe aufnehmen, die andere Héfen
nicht anlaufen kénnen.

Um es ganz klar zu sagen: Konkurrent wird nicht
Hamburg sein, sondern Konkurrenten sind viel-
mehr - deshalb bauen wir den Tiefwasserhafen -
Amsterdam, Rotterdam und Antwerpen. Das ist
unsere Aufgabe.
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(Beifall bei der SPD)

Préasident Wer nstedt:
Frau Steiner, bitte!

Frau Steiner (GRUNE):

Herr Minister Jittner, ich frage Sie: In Anbetracht
der Vernachldssigung der Ausgleichsmal3nahmen
- dartiber haben Sie in lhren Antworten ja schon
gesprochen - und angesichts der Tatsache, dass das
Planfeststellungsverfahren dazu noch nicht abge-
schlossen ist, sowie vor dem Hintergrund, dass Sie
darauf hingewiesen haben, dass nach den bisheri-
gen Diskussionen nur von einer begrenzt vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit gesprochen werden
kann, und dass Niedersachsen kein Interesse an
einer weiteren Elbvertiefung haben kann, frage ich
Sie: Warum sagt man nicht jetzt schon klar, dass
man einer weiteren Elbvertiefung nicht zustimmen
wird? Stattdessen wird immer nur gesagt, man
warte zunachst einmal die Prifungen ab, und dann
werde man voraussichtlich auch abschlégig be-
scheiden.

Préasident Wer nstedt:

Herr Jittner!

Juttner, Umweltminister:

Frau Steiner, ich kann nicht anders, as mich in
Teilen zu wiederholen. Es steht in der Souveranitét
des Landes Hamburg, seinen wirtschaftlichen Be-
langen entsprechend Antrage zu stellen. Dazu
muss Hamburg aber die rechtlichen V oraussetzun-
gen erfullen. Das heif%, Hamburg muss nicht nur
die Anforderungen an den Kistenschutz beachten
- diesbeziiglich ist ein Einvernehmen mit Nieder-
sachsen herzustellen -, sondern Hamburg muss
auch noch nationale gesetzliche Bestimmungen
wie etwa die des Bundesverkehrswegeplans ein-
halten. Wenn das Land Hamburg alle diese Vor-
aussetzungen erflllt - so ist die Rechtdage in
Deutschland -, hat es einen Anspruch auf Geneh-
migung, ob einem das passt oder nicht. Das ist die
Situation. Vor diesem Hintergrund niitzt es nichts,
eine politische Debatte zu fihren und zu sagen, wir
wollten das nicht, wenn man hinterher gleichwohl
in die Situation kommt, dass man das Einverneh-
men herstellen muss, weil die Voraussetzungen
erfullt werden. Ich bin da aber sehr skeptisch, und
daraus habe ich auch nie eéin Hehl gemacht. Das ist
die Situation.



Niedersichsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 98. Plenarsitzung am 14. Februar 2002

AuRerdem muss ich noch Ihre Eingangsbemerkung
bewerten. Wir gewéahrleisten, dass die Detailfestle-
gungen aus dem Planfeststellungsbescheid abgear-
beitet werden. Hamburg wird die Verpflichtungen
aus dem Bescheid hinsichtlich des Umgangs mit
der Eingriffsregelung - das betrifft die Kompensa-
tionsfléachen - erflllen mussen. Da ist man - das
habe ich dargestellt - wenige Wochen Uberfalig.
Das heifdt aber nicht, dass Hamburg damit aus der
Pflicht entlassen ist. Wir werden gewahrleisten,
dass Hamburg seinen Verpflichtungen auch in
Zukunft nachkommt.

(Zustimmung bei der SPD)

Prasident Wernstedt:

Herr Dr. Stratmann, zur zweiten Frage! Dann Herr
Wulff. - Herr Dr. Stratmann verzichtet. Herr
Wulff!

Wulff (Osnabriick) (CDU):

Frau Ministerin Knorre, wegen der notwendigen
Konkurrenz zu Antwerpen und Rotterdam und
wegen der zu erwartenden Steigerung im Contai-
nerverkehr bin ich fur das Tiefwasserprojekt Wil-
helmshaven eingetreten. In meiner zweiten Frage
frage ich Sie aber nochmals, ob wir uns bei dem
Wachstum, das bei Containerverkehren weltweit
Zu erwarten ist, auf die Schiffe mit einem Tiefgang
von etwa 18 m zu konzentrieren haben oder ob wir
am Wachstum der Containerverkehre auf Schiffen
mit einem Tiefgang von 14,5 m bis 16 m, fir die
die Elbe vertieft werden soll, partizipieren sollten.
Ich frage Sie, wie Sie das interpretieren, weil das
natUrlich unterschiedliche Wirtschaftlichkeitsaus-
wirkungen auf den Tiefwasserhafen Wilhelmsha-
ven héatte, wenn man auch einmal an die erhebliche
Infrastruktur denkt, die wir dort, auch ins Hinter-
land hinein, schaffen wollen.

(Oestmann [CDU]: Dirfen da auch
Schiffe mit geringerem Tiefgang an-
landen? - Frau Harms [GRUNE]:
Wollen die da anlanden?)

Prasident Wernstedt:
Frau Dr. Knorrel

Dr. Knorre, Ministerin fir Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr:

Herr Wulff, die Frage l&asst sich ganz einfach wie
folgt beantworten: Beim Tiefwasserhafen Wil-
helmshaven sollen zum ersten Mal private Unter-
nehmen, private Investoren mindestens 50 % der
terminalbezogenen Infrastrukturkosten Gberneh-
men. Deswegen werden die privaten Investoren
- darunter auch die HHLA; das ist der Fortschritt,
den wir in den letzten Wochen erzielt haben - fir
sich Marktanalysen durchfihren. Sie werden er-
rechnen - die Zahlen liegen zum Teil schon vor -,
ob sie aufgrund der Ergebnisse der Marktanalysen,
die ich eben skizziert habe, in der Lage sind, die
Liegeplatze in Wilhedmshaven wirtschaftlich zu
betreiben. Nach den Ergebnissen, die bislang vor-
liegen, kann man davon ausgehen, dass sich diese
Investitionen lohnen. Das ist die Basis, auf der wir
das Projekt in Wilhelmshaven planen.

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Fur wel-
che Schiffe? - Frau Harms [GRUNE]:
Fir welche Schiffe? Das Stichwort
» Erganzungshafen” ist wichtig!)

Préasident Wer nstedt:
Herr McAllister!

McAllister (CDU):

Herr Minister Jittner, vorausgesetzt, dass zum
Thema Elbvertiefung Ihre Meinung und nicht die
von Herrn Plaue mal3geblich ist,

(Adam [SPD]: Was soll das denn?)

frageich Sie, ob die Landesregierung bereit ist, die
betroffenen Gemeinden in den Landkreisen Cux-
haven und Stade finanziell, juristisch und auch
politisch nach Kréften zu unterstiitzen, wenn esim
Verfahren zu einer weiteren Elbvertiefung kom-
men wirde.

(Frau Goede [SPD]: Das ist jetzt
wirklich peinlich! Nicht zugehort!
Dasist wirklich unwurdig!)

Préasident Wer nstedt:
Herr Jittner!
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Juttner, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! So
sollte man Politik nicht organisieren; das wére
wirklich unangemessen. Ich habe deutlich ge-
macht, dass es auch ein Interesse der niedersachsi-
schen Seite an einer sinnvollen Kooperation in der
Metropolregion Hamburg gibt.

(Zustimmung von Frau Woérmer-
Zimmermann [SPD])

Das liegt auch daran, dass - ich schétze einmal —
30% bis 35 % der Beschéftigen im Hamburger
Hafen aus Niedersachsen kommen. Von daher
sollten wir nicht den Eindruck erwecken, als sei
uns das, was in Hamburg passiert, vollig egal. Das
strahlt sehr weit aus. Vor diesem Hintergrund ist
das, was die Hamburger an wirtschaftlichen De-
batten fihren, zunéchst einma mit Anstand und
Redlichkeit zu behandeln. Das ist einfach einmal
zur Kenntnis zu nehmen.

Dann kommt hinzu, dass bestimmte Arten von
wirtschaftlicher Entwicklung und die darauf basie-
rende Verkehrsinfrastruktur Folgen haben kdnnen,
die von uns aus anderen Griinden nicht als vertret-
bar angesehen werden. In einem solchen Fall wer-
den wir beteiligt, und wir werden auf der Basis
solider wissenschaftlicher Bearbeitung unsere
Meinung sagen. Wenn eine weitere Elbvertiefung
dazu fihrt, dass das Leben der niedersichsischen
Bevolkerung an der Elbe so nicht mehr zu ge-
waéhrleisten ist, dann kann man da kein Einver-
nehmen herstellen. So einfach ist das.

(Zustimmung bei der SPD)

Das kann ich aber erst dann beurteilen, wenn ich
die Antragsunterlagen sehe und wenn das abgear-
beitet worden ist. Wenn uns die Hamburger An-
tragsunterlagen geben, dann - das versichere ich
hier - werden wir die Gemeinden und Landkreise
in der Region natlirlich in dieses Verfahren einbe-
ziehen und auch eine entsprechende Offentlich-
keitsarbeit betreiben.

(McAllister [CDU]: Ahal)

Sie erinnern sich: Beim Thema Muhlenberger
Loch hat das Umweltministerium das gemacht. Die
Niedersichsische Landesregierung hat beim Mih-
lenberger Loch entgegen den Wiinschen von Ham-
burg auch darauf bestanden, dass der Eingriff und
die Folgen, also die Kompensation, in einem
Staatsvertrag geregelt werden. Als die Hamburger
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hier ankamen und mein damaliger Staatssekretér
Schulz ihnen erkléart hat, das gehe nur (ber einen
Staatsvertrag, haben die gedacht, die Niedersach-
sen seien nicht ganz bei Trost. Zu diesem Spiel
gehort also auch ein solides und souveranes Um-
gehen miteinander. Es kann nicht so sein, dass die
einen nur Winsche formulieren und die anderen
das nur abnicken. Wir sind auch in der Region ein
gleichberechtigter Partner mit ganz eigenen Wun-
schen, und das bringen wir auch zum Ausdruck.

Die Beteiligung der Region, Herr McAlligter, fin-
det aso im Vorfed att, wenn die Hamburger
einen Antrag stellen. Dann wird zu prifen sein, ob
die Voraussetzungen Uberhaupt gegeben sind, und
dann spidt die Frage der Wasserwirtschaft eine
Rolle, aber es geht auch um die Frage der Landes-
kultur. Man wird beispielsweise sehen, inwieweit
der Eingriff Uberhaupt kompensierbar ist. Auch das
ist ja eine Frage, die bei Ihnen in der Region eine
grof3e Rolle spielt, weil sich die Region durch eine
Reihe von Mal3nahmen in den letzten Jahren Uber-
beansprucht sieht. Auch das wird ein Thema in
diesem Zusammenhang sein. Wir kdnnen das aber
nicht schon im Vorgriff abarbeiten und schon ein-
mal eine Mesdatte festlegen, Uber die die anderen
springen missen. Das kann keine Art des Umgangs
miteinander sein.

Wenn das Einvernehmen zu erteilen sein sollte,
weil die rechtlichen Voraussetzungen gegeben
sind, dann kann es nicht angehen, dass die Landes-
regierung im Zuge einer Kooperation im norddeut-
schen Verbund dazu beitrégt, dass Hamburg von
niedersichsischen Gemeinden verklagt wird. Das,
so finde ich, schickt sich dann auch nicht, und das
sollten wir uns schenken.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wernstedt:
Frau Janssen-Kucz! Dann Herr Hagenah.

Frau Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Minister, was die Durchfiihrung von Aus-
gleichsmaldnahmen angeht, bin ich ein sehr ge-
branntes Kind, und Sie sind es ja mittlerweile auch,
ich némlich bei der Ems, und Sie erleben jetzt qua-
s dasselbe an der Elbe.

(Zuruf von der CDU)

- Wir haben es so nicht gewollt.
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Prasident Wer nstedt:
Fragen Sie hitte!

Frau Janssen-K ucz (GRUNE):

Ich frage jetzt: Beabsichtigen Sie, bei der néchsten
Genehmigung festzulegen, dass die geplanten
Ausgleichsmalinahmen vor der Elbvertiefung oder
zeitgleich stattfinden?

Prasident Wernstedt:
Bitte!

Juttner, Umweltminister:

Frau Kollegin, ich nehme zur Kenntnis: Ihnen ge-
hort die Ems, mir die Elbe.

(Heiterkeit)
Dann sollten wir die Weser noch ausschrei ben.

(Adam [SPD]: Die gehtrt Eddal -
Weitere Zurufe)

- Edda gehort die Weser. - Eine Kompensationsre-
gelung zeitgleich durchzufihren, das ist gar nicht
maoglich; das muss normal abgearbeitet werden. Es
sollte aber darauf hingearbeitet werden - darauf
haben Sie zu Recht Anspruch -, dass das zeitnah
und - das ist rechtlich auch so vorgesehen - ortsnah
passiert. Dazu gibt es ziemlich prazise Vorgaben,
die sich aus der Ausgestaltung der Eingriffsrege-
lung im Naturschutzrecht ergeben. Das ist auch
einer der Grunde dafir, dass es heutzutage nicht
ganz einfach ist, in dicht besiedelten Regionen, wie
wir sie in Norddeutschland haben, bestimmte Ein-
griffe vorzunehmen. Das bleibt mit Sicherheit ein
Thema.

Prasident Wernstedt:
Esfolgt Herr Hagenah! Dann Herr Hogrefe.

Hagenah (GRUNE):

Frau Ministerin Knorre, Sie versuchen, uns zu
erkléren, dass fur die Marktanalysen dlein das
Transportvolumen und nicht auch die Méglichkeit
der Abwicklung von Transporten entscheidend ist.
Ich frage noch einmal: Welcher Unterschied ergibt
sich in den Marktanalysen fir Wilhelmshaven,
wenn die Elbe nicht 15 m, sondern 16,5 m tief ist,
und wie beurteilen Sie den Unterschied, der sich
fur die Marktanaysen fir Wilhelmshaven aus einer

so entscheidend veranderten Rahmenbedingung
ergibt?

Préasident Wer nstedt:

Frau Wirtschaftsministerin!

Dr. Knorre, Ministerin fir Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr:

Herr Hagenah, das ist eine rein hypothetische Fra-
ge. Ich hatte eben gesagt, diese Frage nach der
Wirtschaftlichkeit werden die Unternehmen be-
antworten, die dort investieren sollen. Dabei wer-
den sie alle Aspekte der Marktentwicklung und
auch der Zugangsmdglichkeiten berlicksichtigen.
Ich hatte aber auch klar gesagt, dass das keine
Auswirkungen auf die Redliserung des Tiefwas-
serhafens haben wird, weil der Markt diesen Hafen
einfach hergibt.

(Hagenah [GRUNE]: Das stimmt aber
nicht ganz!)

Prasident Wernstedt:
Herr Hogrefe!

Hogrefe (CDU):

Frau Ministerin Knorre, aufgrund der heute von
Ihnen wieder sehr optimistisch dargestellten Auf-
fassung hinsichtlich der Entwicklung des Contai-
nerverkehrs und angesichts der Tatsache, dass
Niedersachsen sehr viel Geld in Cuxhaven inves-
tiert hat, frage ich Siec Wird die Landesregierung
mit Hamburg konstruktiv Uber die Aufhebung der
Containersperrklausel fur Cuxhaven verhandeln?

(Frau Goede [SPD]: Meine Giite, die-
se Frage ist doch auch schon mal ge-
stellt worden!)

Préasident Wer nstedt:

Frau Dr. Knorre!

Dr. Knorre, Ministerin fir Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr:

Ich sage ganz deutlich, dass es hinsichtlich des
Themas Containerklausel im Augenblick keinen
Verhandlungsgrund mit Hamburg gibt. Nattrlich
haben wir hohe Investitionen in Cuxhaven zu téti-
gen. Das ist unsere Verpflichtung gegentiber dem
Standort Cuxhaven und dem dortigen Hafen. Dar-

9665



Niedersichsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 98. Plenarsitzung am 14. Februar 2002

an gibt es keinen Zweifel. Insofern mussich immer
wieder auf meine schon gestern gestellte Frage
zurlickkommen. Ich sehe Uberhaupt nicht mehr die
Position der CDU: Wollen Sie einen Tiefwasserha-
fen oder nicht? Ich kann es einfach nicht mehr
erkennen.

(Beifal bei der SPD - Wulff (Osna-
briick) [CDU]: Das ist doch eine Un-
verschamtheit! Man kann doch etwas
wollen und trotzdem Fragen stellen!
Was flr eine Kultur ist das eigentlich,
die Sie hier vertreten? Also, mit poli-
tischer Kultur hat das nichts mehr zu
tun!)

Prasident Wer nstedt:

Herr Hogrefe, eine Nachfrage? Das ist lhre zweite
Frage.

Hogrefe (CDU):

Frau Ministerin, dazu habe ich durchaus eine
Nachfrage. Wenn auch IThnen klar ist, dass sehr
viele der knappen Landesmittel in Cuxhaven in-
vestiert worden sind, dann muss es vonseiten des
Landes doch eine Zukunftsperspektive fur Cuxha-
ven geben. Ich bitte Sie, diese doch einmal darzu-
stellen.

(Adam [SPD]: Fragen Sie doch mal
die Cuxhavener Hafenwirtschaft! Die
sind doch schon viel weiter! Das wisst
ihr doch! - Weitere Zurufe - Glocke
des Prasidenten)

Préasident Wer nstedt:

Frau Dr. Knorre, wollen Sie sich darauf noch ein-
|assen?

Dr. Knorre, Ministerin fir Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr:

Wir haben Uber die Perspektiven des Standortes
Cuxhaven und der Hafenwirtschaft auch in den
Ausschiissen mehrfach und in aller Breite disku-
tiert und informiert. Ich gehe davon aus, dass Sie
mit mir einer Meinung sind, dass die Landesregie-
rung auch den Standort Cuxhaven weiterentwi-
ckeln und die Chancen, die sich dort ergeben, nut-
zen wird. Ich weil nicht, wie ich Ihre Frage sonst
verstehen sollte. Ich gehe davon aus, dass das un-
ser gemeinsames Interesse ist, und hoffe, dass wir
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Sie beispielsweise begrifRen kénnen, wenn die
neue England-Fahre am 2. Mé&rz von Cuxhaven aus
abfahren wird.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Wer nstedt:

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zur
dritten Dringlichen Anfrage:

c¢) Trotz Verbraucherschutzministerium
erneuter BSE-Skandal in Bayern - Was hat
Niedersachsen, was Bayern nicht hat? - An-
frage der Fraktion der SPD - Drs. 14/3131

Herr Schumacher, bitte schon!

Schumacher (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! BSE
scheint in Deutschland zu einer unendlichen Ge-
schichte zu werden. Nachdem Bayern weiterhin
die Liste der bekannten BSE-Féle anfihrt, er-
schitterten in den letzten Wochen Berichte aus
dem Freistaat Uber einen erneuten Skandal die
Verbraucherinnen und Verbraucher. Dachten wir
doch, BSE sei durch vereinte Kréfte in den Griff
gebracht und Rindfleisch in Deutschland wieder
sicher, miissen wir uns nun eines anderen belehren
lassen. Fehlerhafte Tests von Proben von Rind-
fleisch in privaten Untersuchungslabors in Bayern
und Rheinland-Pfalz wurden in der letzten Woche
aufgedeckt, des Weiteren in Baden-Wdrttemberg
und seit gestern auch in Bremen. Es scheint, als sel
wieder einmal die ,billige Lésung” zulasten der
Verbraucherinnen und Verbraucher gewéhlt wor-
den.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Durch welche Maldnahmen gewdhrleistet die
Landesregierung, dass Vorgange wie in Bayern
und Rheinland-Pfalz, in Baden-Wirttemberg und
Bremen in Niedersachsen nicht auftreten konnen?

2. War die Entscheidung der Niedersachsischen
Landesregierung richtig, auf ein eigenes Verbrau-
cherschutzministerium zu verzichten und stattdes-
sen ein Landesamt fur Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit einzurichten?

3. Wie ist in Niedersachsen fir den Bereich der
L ebensmittel- und Fleischhygieneliberwachung die
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Abgrenzung zwischen den Aufgabenfeldern der
vom Land zur Verfiigung gestellten wissenschaft-
lichen Untersuchungseinrichtungen und den pri-
vatwirtschaftlich tétigen Labors geregelt?

Prasident Wernstedt:
Herr Minister Bartel s!

Bartels, Minister fr Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Verpflichtung zur Untersuchung von
Uber 30 Monate aten geschlachteten Rindern auf
BSE ergab sich bekanntermal3en aus einer Verord-
nung, die am 6. Dezember 2000 in Kraft trat. Mit
einer Anderungsverordnung im Januar 2001 wurde
die Altersgrenze fir die obligatorischen Untersu-
chungen auf 24 Monate herabgesetzt.

Bereits vor dem Inkrafttreten der Basisverordnung,
namlich am 4. Dezember 2000, habe ich den nie-
derséchsischen Behtrden und der niederséchsi-
schen Schlachtwirtschaft mitteilen lassen, dass die
Untersuchungsergebnisse privater anerkannter Un-
tersuchungseinrichtungen lediglich bis zur Schaf-
fung der erforderlichen amtlichen Untersuchungs-
kapazitaten akzeptiert werden koénnen. Das heilt,
von Anfang an ist seitens der Landesregierung die
Linie verfolgt worden, diesen sensiblen Untersu-
chungsbereich vollsténdig mit amtlichen Einrich-
tungen abzudecken. Klar war zu diesem Zeitpunkt,
dass hierfir erheblicher personeller und séchlicher
Aufwand erforderlich sein wirde, und klar war
auch, dass diese Absicht keine uneingeschrankte
Zustimmung finden und es zwangslaufig zu Uber-
gangsschwierigkeiten kommen wirde. Dies hat uns
nicht daran gehindert, den eingeschlagenen Weg
konsequent zu verfolgen.

Die Umsteuerung sdmtlicher obligatorischer Pro-
ben von geschlachteten Rindern auf amtliche Ein-
richtungen war schlieldich Anfang September
2001 vollstéandig vollzogen. Bereits seit Anfang
des Jahres 2001 war aber ein Grofeil der betref-
fenden Proben, ndmlich die aus dem Regierungs-
bezirk Hannover und ein Teil der Proben aus dem
Regierungsbezirk Lineburg, im seinerzeitigen
Staatlichen V eterinagruntersuchungsamt Hannover,
ab Juli Veterindrinstitut Hannover, untersucht wor-
den. Im Regierungsbezirk Braunschweig anfallen-
de Proben wurden bereits im Tier&rztlichen Institut
der Universitét Géttingen, das den staatlichen Un-
tersuchungseinrichtungen gleichgestellt ist, unter-

sucht. Das seinerzeitige Staatliche Veterindrunter-
suchungsamt, jetzt Veterindrinstitut Oldenburg,
flhrte von Anfang an neben den so genannten
BSE-Monitoring-Untersuchungen, die verendete
und aus besonderem Anlass geschlachtete Tiere
umfassen, auch bereits in begrenztem Umfang
Untersuchungen bel geschlachteten gesunden Rin-
dern durch.

Die vollstandige Umsteuerung wurde zum Teil
durch interne Kapazitdtsaufstockungen in den ge-
nannten Einrichtungen und ergénzend durch die
Einbindung des Ahlemer Instituts der Landwirt-
schaftskammer Hannover sowie des Laborzent-
rums der Landwirtschaftskammer Weser-Ems in
das amtliche Untersuchungsgeschehen per Ver-
waltungsvereinbarung und Anbindung an die Vete-
rindrinstitute des Landesamtes fur Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit bewerkstelligt.
Dabel ging esinsbesondere darum, das relativ hohe
Probenaufkommen aus dem Regierungsbezirk
Weser-Ems abzudecken.

Insgesamt sind bis Ende Dezember 2001 aus nie-
dersdchsischen Schlachtungen ca. 323 000 Proben
untersucht worden. Von den Proben, die von Uber
30 Monate aten Rindern stammten, sind dabei
111 000 in amtlichen und bis September 2001 ca
81000 in privaten anerkannten Laboratorien ge-
testet worden. Die Anzahl der Proben von Rindern
im Alter von 24 bis 30 Monaten belief sich auf
53000. Ca. 78 000 Untersuchungen erfolgten in
privaten anerkannten Laboratorien an nicht obli-
gatorischen Proben von geschlachteten Rindern
unter 24 Monaten.

Zurzeit werden in den amtlichen Untersuchungs-
einrichtungen im Mittel etwa 5 500 obligatorische
Proben pro Woche untersucht. Dies geschieht
grofdenteils in Nachtschichten, um die Ergebnis-
mitteilung fur die am Vorabend angelieferten Pro-
ben frihmorgens den zustandigen Fleischuntersu-
chungsbehtrden vor Ort zuleiten zu kdnnen und
einen Rhythmus zu praktizieren, der den Ablauf in
den Schlachtbetrieben nicht UbermaRig belastet.
Dass dazu eine weit Uber das normale Mal3 hinaus-
gehende Einsatzbereitschaft der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter erforderlich ist, muss und will ich
in diesem Zusammenhang gerne erwahnen. Me-
thodisch bedingt treten bei den Untersuchungen in
begrenztem Umfang Verzogerungen auf, und bei
positiven Ergebnissen kommt es selbstverstandlich
zu relativ weit gehenden Beeintréchtigungen des
Ablaufsin den Schlachtbetrieben.
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Diese Probleme miissen aber ohne Wenn und Aber
in Kauf genommen werden, wenn man - und da
gibt es keine Abstriche - der Lebensmittelsicher-
heit die ihr zukommende Prioritét e nraumt.

Bel den 23 niederséchsischen BSE-Félen sind im
Ubrigen die positiven Erstbefunde in 16 Fallen in
amtlichen niedersdchsischen Einrichtungen, in
4 Fdlen in amtlichen Einrichtungen auRerhab
Niedersachsens und bei 3 Falen in privaten aner-
kannten Labors erhoben worden. 14 der aufgefal-
lenen Rinder stammten allerdings nicht aus Nor-
mal schlachtungen. Es handelte sich vielmehr um
Rinder, die verendet waren bzw. aus besonderem
Anlass geschlachtet wurden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
wiefolgt:

Zu Frage 1: Wie bereits dargestellt, hat die Nieder-
sichsische Landesregierung im Gegensatz zu den
genannten Landern und insbesondere auch zu Ba-
den-Wiirttemberg ein vollig anderes Konzept ver-
folgt. Ausgehend vom Text der Verordnung und
dem diesen zugrunde liegenden besonderen An-
spruch an die betreffenden Untersuchungen galt
und gilt as rechtliches Grundprinzip, dass es sich
um amtliche Untersuchungen handelt, die in den
Aufgabenbereich der zusténdigen Behorden fallen.

(Zustimmung von Groth [SPD])

- Herzlichen Dank. - Daraus ergibt sich der Grund-
satz, derartige Untersuchungen in den wissen-
schaftlichen Einrichtungen des Landes durchzufiih-
ren. Diese kdnnen den personellen und séchlichen
Qualitdtsstandard garantieren, der fir anspruchs-
volle Untersuchungen im Rahmen des Verbrau-
cherschutzes und der Lebensmittelsicherheit erfor-
derlichist.

Auch private Einrichtungen konnen selbstver-
sténdlich einen entsprechenden Standard aufwei-
sen. Bei den aktuell bekannt gewordenen Negativ-
vorgangen ist aber deutlich geworden, dass der
Druck, moglichst schnell und méglichst kosten-
gunstig Ergebnisse liefern zu missen, Verfahrens-
weisen provozieren kann, die mit serigser Laborar-
beit nichts mehr zu tun haben. Hinzu kam im spe-
ziellen Bereich der BSE-Tests, dass sich binnen
kurzer Zeit ein knochenharter Wettbewerb zwi-
schen den privaten Labors entwickelt hatte, der
diesen Druck zusétzlich verstérkte. Esist durchaus
auch versucht worden, diesen Druck auf die zu-
sténdigen Behorden und auf amtliche Einrichtun-
gen auszullben, und dies mit dem Hinweis, die
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privaten Labors konnten die gleiche Leistung
schneller und kostenguinstiger bringen. Auf solche
Vorstél3e haben wir uns aber nicht eingelassen.

Wir haben zwar kontinuierlich alles Notwendige
getan, um die Ablaufe in den amtlichen Einrich-
tungen zu optimieren und letztlich auch beim
Testkit-Einkauf die maximale Rabattgewahrung zu
erreichen, wir haben uns aber nicht dazu verleiten
lassen, die Aufgabe als solche aus der Hand zu
geben. Negativeffekte, wie sie sich jetzt in Bayern,
Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz darstel-
len, waren zwar nicht unbedingt vorprogrammiert.
Ausschliefdbar waren sie aber nicht, wenn man
bedenkt, dass z. B. in Bayern und Baden-Wurt-
temberg jeweils 15 private Labors am obligatori-
schen Untersuchungsgeschehen beteiligt waren
bzw. sind und in Bayern sogar der Wettbewerb
zwischen diesen Labors von der zustandigen o-
bersten Landesbehdérde flr sachférderlich gehalten
wurde.

(Groth [SPD]: Vdllig abwegig!)

Bei der Anzahl der Labors und der Gréfzenordnung
der durchlaufenden Probenzahlen war und ist es
nach unserer Auffassung auch kaum moglich, de-
ren Tatigkeit kontinuierlich in hinreichender Weise
zu kontrollieren, was schlicht erforderlich ist, wenn
man eine so sensible Aufgabe an andere delegiert.

In Niedersachsen sind private Laboratorien nur in
sehr begrenztem Umfang anerkannt worden. Insge-
samt waren es vier, und von diesen hat nur einesin
relativ begrenztem Umfang - ca. 2 000 Proben - bis
September 2001 obligatorische Untersuchungen an
aus Niedersachsen stammenden Proben durchge-
flhrt. Dieses Labor ist zuletzt im September 2001
durch die Bezirksregierung Braunschweig unter
Beiziehung wissenschaftlichen Personals des Vete-
rindrinstitutes Hannover des Landesamtes flr
Verbraucherschutz  und  Lebensmittelsicherheit
ohne Beanstandung der Testanwendung Uberpriift
worden. Es hat zum Jahresende seine Tétigkeit in
Sachen BSE-Tests aus marktbedingten Grinden
vollig eingestellt. Von den drel anderen haben zwei
von der Anerkennung keinen Gebrauch gemacht,
und das eine noch verbliebene untersucht lediglich
Proben von Tieren unter 24 Monaten aus enem
anderen Bundesland; dieses Labor wurde aktuell
- ebenfalls ohne Beanstandung - von der Bezirks-
regierung Weser-Ems unter Beiziehung wissen-
schaftlichen Personals des Veterindrinstituts Ol-
denburg Uberpruft.
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In der Ubergangsphase bis zur Bereitstellung hin-
reichender amtlicher Untersuchungskapazitéten in
Niedersachsen sind ca. 76 000 obligatorisch zu
untersuchende Proben in Niedersachsen ge-
schlachteter Rinder vier anerkannten Privatlabora-
torien in Hamburg, 340 einem Privatlabor in Nord-
rhein-Westfalen und ca. 2 500 einem Privatlabor in
Bremen zugeleitet worden. Sowohl bei den priva-
ten Untersuchungseinrichtungen in Hamburg als
auch bei dem privaten Labor in Nordrhein-West-
falen sind laut Mitteilung der dortigen Behorden
keine UnregelméaRigkeiten festgestellt worden. Zu
dem Privatlabor in Bremen hat die dortige Ge-
sundheitshehdrde vorgestern meinen Mitarbeitern
Erkenntnisse tUber fehlerhafte Testdurchfiihrungen
mitgeteilt, die die ca. 2500 Proben von utber 30
Monate aten Rindern enes niedersdchsischen
Schlachtbetriebes aus dem Zeitraum von Mé&rz bis
Mai 2001 betreffen.

Die hier zusténdigen Behorden sind sofort unter-
richtet worden und haben unverziglich die Er-
mittlungen zum Verbleib des betreffenden Flei-
sches aufgenommen. Die Tauglichkeitsbeurteilung
der betreffenden geschlachteten Rinder wird von
der zusténdigen niedersichsischen Fleischuntersu-
chungsbehérde zuriickgenommen. Das nicht ver-
kehrsfahige Fleisch dieser Rinder sowie daraus
hergestellte Fleischerzeugnisse werden nach Be-
nachrichtigung der zustandigen Behorden der
Empfangs- und gegebenenfalls der Verarbeitungs-
betriebe - soweit noch greifbar - vorlaufig sicher-
gestellt.

Zu Frage 2: Ich will nicht behaupten, dass dies
lediglich eine rhetorische Frage ist, und will sie
deshalb auch nicht nur mit einem schlichten Ja
beantworten. Der Unterschied zwischen der baye-
rischen und der niedersichsischen Situation besteht
darin, dass man in Bayern einen relativ inhaltslee-
ren verbalen Klimmzug mit einer neuen Ressortbe-
zeichnung unternommen hat, wahrend wir in Nie-
dersachsen von einer bereits soliden Basis ausge-
hend durch die Einrichtung eines Landesamtes fir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit eine
konkrete materiell-inhaltliche Mal3nahme ergriffen
haben, die fir die Durchfiihrung der Lebensmittel-
Uberwachung klar definierbare Positiveffekte
bringt. Nach Abschluss der internen Integrations-
arbeiten und Besetzung sémtlicher vom Landtag
dankenswerterweise zur Verfigung gestellten
Stellen werden wir eine noch bessere Koordination
der Untersuchungsl eistungen haben.

Wegen der Integration der Fachdienste ergeben
sich dann auch besondere Kombinationseffekte
und konzeptionelle sowie operative Unterstit-
zungsvorteile, die sich fur ale Behordenebenen,
einschliefdich der Landkreise, positiv auswirken
werden. Hinzu kommt die nicht zu unterschdtzende
Funktion, die das Landesamt in Sachen Verbrau-
cherkommunikation wahrnehmen wird. Dass wir
auch jetzt schon Untersuchungseinrichtungen ha-
ben, die gerade in sensiblen Arbeitsbereichen, wie
es auch die BSE-Tests sind, eng zusammenarbeiten
und sich laufend untereinander fachlich austau-
schen, unterstiitzen und erganzen, ist ein unschétz-
barer Vorteil. Dass dies be privaten Untersu-
chungseinrichtungen, die sich in ener extremen
Konkurrenzsituation befinden, nicht gegeben i,
liegt auf der Hand. An diesem Zustand will man in
Bayern offenbar nur wenig andern. Zwar soll Bay-
ern erwéagen, die Kontrolle der privaten Labors zu
intensivieren und eine Einheitsgebihr einzufihren,
aber letztlich bleibt man in Sachen BSE-Tests bel
einem Durchfiihrungskonzept, das nicht durch
Koordination und fachlichen Austausch, sondern
durch ein solitdres Nebeneinander von privaten
Labors gepragt ist.

Zu Frage 3: In Niedersachsen besteht der rechtlich
und sachlich fundierte feste Grundsatz, dass die
mit der Durchfihrung der Lebensmittel- und
Fleischhygienellberwachung verbundenen Unter-
suchungsaufgaben in den wissenschaftlichen Ein-
richtungen des Landes durchzufihren sind. Diese
Einrichtungen stehen den Behdrden vor Ort exakt
Zu diesem Zweck zur Verfigung. Sie bieten breit
gefacherte qualitative Spitzenleistungen und sind
nach internationalen Kriterien akkreditiert. Das
heil¥, sie arbeiten auf dem aktuellen wissenschaft-
lichen Hochststandard und werden regelméafig
durch externe Auditoren Uberpruft.

Dies ist zwar auch bei einer Reihe von privaten
Untersuchungseinrichtungen gegeben. Diese be-
fanden sich aber zwangdaufig in Konfliktsituatio-
nen, wenn sie amtliche Aufgaben in Bereichen
wahrnehmen wurden, in denen sie auch Auftrag-
nehmer der Wirtschaft sind. Deshalb muss deren
durchaus positive Arbeit grundsétzlich auf den
Bereich der betriebseigenen Qualitétssicherung
und auf gutachterliche Tétigkeiten im forensischen
Bereich beschrénkt bleiben. Dies schliefdt nicht
aus, dass von amtlicher Seite bestimmte Spezial-
untersuchungen, die selten vorkommen und fir die
das Vorhaten methodischer Kompetenz zu auf-
wendig ware, auch an spezialisierte Privatlabors
abgegeben werden. Insofern gibt es durchaus eine
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klare Abgrenzung, aber eben auch eine positive
Zusammenarbeit.

Klarer Grundsatz ist im Ubrigen auch, dass die
staatlichen Untersuchungseinrichtungen Auftrége
aus der Wirtschaft in aler Regel nicht ausfihren,
da auch hier das Konfliktvermeidungsprinzip gilt
und der Staat zudem nicht in Konkurrenz zu den
privaten Einrichtungen treten will. Staatliche Ein-
richtungen Ubernehmen solche Auftrége nur, wenn
private Einrichtungen fur den vorgesehenen Zweck
nicht zur Verfligung stehen und Konfliktsituatio-
nen nicht entstehen kénnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wer nstedt:

Herr Wojahn mochte jetzt fragen. Dann kommt
Herr Biestmann.

Wojahn (CDU):

Herr Minister, wir alle geben uns ja Mihe und
arbeiten ernsthaft an der Beherrschung der durch
BSE verursachten Agrar- und Erndhrungskrise.
Vor diesem Hintergrund frage ich Sie: Finden Sie
die Anfrage der SPD-Fraktion zu der Situation in
Bayern vor dem Hintergrund der Pannen, die heute
aus Nordhorn in Niedersachsen bekannt geworden
sind, nicht Uberheblich? Wenn ich die heutigen
Berichte hore, kann ich nur sagen: Wir missen
doch erst einmal vor unserer eigenen Tur kehren.

(Zustimmung von Frau Hansen
[CDU] - Groth [SPD]: Das hat er
doch berichtet: Das war in Bremen! -
Gegenruf von Wojahn [CDU]: In
Bremen? Nordhorn liegt in Nieder-
sachsen!)

Préasident Wer nstedt:
Herr Minister Bartels!

Bartels, Minister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Herr Abgeordneter Wojahn, ich will ein bisschen
Nachhilfe geben, weil die Information bei Ihnen
vielleicht zu frisch ist. Ausgangspunkt der Diskus-
sion Uber die Soliditdt von BSE-Tests sind - das
haben Sie offenbar Ubersehen - die Schlampereien
in Bayern gewesen,

(Beifall bei der SPD)
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und zwar die Schlampereien in den privaten
Testlaborsin Bayern.

(Vizeprasident Gansiuer  Uber-
nimmt den Vorsitz)

Diese Schlampereien sind Gegenstand der
aktuellen Auseinandersetzung und Grund fur
den erneuten massiven Verlust an Vertrauen
der Verbraucher in staatliches Handeln.

(Wojahn [CDU]: Das ist etwas ande-
res!)

Das, was Sie gerade angesprochen haben, betrifft
ein Ereignis in einem privaten Labor in Bremen.
Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen. Dieses
Ereignis hat nicht in Niedersachsen, sondern in
Bremen stattgefunden.

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Fleisch
aus Niedersachsen! - Unruhe bei der
CDU)

- Meine Damen und Herren, ich begreife Ihr Ge-
schrel im Moment nicht. Wahrscheinlich haben Sie
sich mit der Sache nicht auseinander gesetzt. Wenn
ich hier etwas Falsches sage, dann kommen Sie
doch nach vorne und korrigieren Sie mich! Das
aber tun Sie nicht.

(Wulff (Osnabriick)[CDU]: Warten
Sie doch einmal abl)

- Herr Wulff, Sie haben doch keine Ahnung davon!
Halten Sie sich doch bitte in dieser Frage zurick.

(Beifall bei der SPD - Wulff (Osna-
briick) [CDU]: Wer sich so auffiihrt,
muss sehr verletzlich sein!)

- Sie koénnen ja gleich Zusatzfragen stellen. Aber
lassen Sie mich jetzt die Frage von Herrn Wojahn
beantworten.

Herr Wajahn, noch eéinmal: Es handelt sich um ein
privates Bremer Institut, das im Zeitraum von
Mérz bis Mai letzten Jahres, als die Kapazitéten in
den amtlichen Stellen noch nicht vorhanden gewe-
sen sind, fur ein Unternehmen in Niedersachsen
tétig geworden ist, wie natrlich auch die Baden-
Wirttemberger, die Nordrhein-Westfalen oder
auch die Rheinland-Pfalzer in der Vergangenheit
niedersichsische Tiere in privaten Labors getestet
haben. Das ist doch kein Streitfall; vielmehr geht
es um die Frage: Haben die beauftragten privaten
Labors die Aufgabe ordnungsgemal3, d. h. wie es
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vorgesehen war, durchgefihrt oder haben sie das
nicht getan? Fakt ist, dass Labors aufgefallen sind,
die das nicht getan haben. Darunter ist kein nieder-
séchsisches. Darauf binich stolz.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Gansauer:
Herr Kollege Schwarzenhol z!

Schwar zenhol z (fraktionsl 0s):

Herr Minister, angesichts der Tatsache, dass die
Regierung in Bremen von SPD und CDU gestellt
wird, frage ich Sie: Worauf fohren Sie es denn
zurlick, dass niederséchsisches Fleisch in Bremen
offensichtlich in einer derart schlampigen Form
und nicht sicher kontrolliert wird, sodass dadurch
niedersichsische Verbraucher geféhrdet werden?

Vizeprasident Gansauer:
Herr Minister!

Bartels, Minister flr Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Herr Abgeordneter Schwarzenholz, der Vorgang
ist uns seit vorgestern bekannt. Fakt ist - ich habe
das eben deutlich geschildert -, dass im Zeitraum
von Mérz bis Mai 2001 in diesem privaten Labor,
das durch die Bremer Behtrde anerkannt worden
ist und damit allen Landern fir Tests zur Verfi-
gung stand, 2500 Proben von niedersachsischen
Rindern, die aus eéinem Schlachthof im Bereich der
Grafschaft Bentheim stammiten, untersucht worden
sind und dass bei Uberpriifungen dieses Labors,
das im Ubrigen seit Mai geschlossen ist, durch die
zustandige Bremer Behorde festgestellt worden ist,
dass dort Schlampereien stattgefunden haben.

Daraufhin ist uns sofort Mittellung gemacht wor-
den. Ich habe unsere Behtrden sofort angewiesen,
zurickzuverfolgen, wohin das Fleisch gelangt ist.
Der Zeitraum liegt sehr lange zurick. Wir sind
dabei, die Ermittlungen durchzufihren. Ich verfiige
zum aktuellen Zeitpunkt noch tber keine Ergebnis-
se und kann Ihnen somit noch nichts dartiber sa-
gen, wohin diese Flelschmengen gegangen sind.

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Jetzt hat der Kollege
Biestmann das Wort.

Biestmann (CDU):

Herr Minister Bartels, nachdem lhre Fraktion Ih-
nen nun zum zweiten Ma Gelegenheit zu ener
Jubelanfrage gegeben hat - die erste in Sachen
Cuxhaven ist ja grindlich in die Hose gegangen -,
frage ich Sie vor dem Hintergrund der Zusammen-
arbeit mit anderen Bundedéandern, die Sie hier
angemahnt oder richtigerweise auch eingefordert
haben, vor dem Hintergrund lhres Schlingerkurses
im Vorfeld der BSE-Diskussion und vor dem Hin-
tergrund der Ereignisse, die wir aus Nordhorn ken-
nen, wo 2500 fehlerhafte BSE-Tests an nieder-
séchsischen Tieren aufgetaucht sind,

(Zurufe von der SPD: Frage!)

und zwar in Verantwortung niederséchsischer Ve-
terindrbehdrden:

Vizeprasident Gansauer:

Herr Kollege, Sie missen jetzt bitte eine Frage
stellen.

Biestmann (CDU):

Halten Sie es angesichts dessen fir angemessen,
mit dem Finger auf andere Bundedander zu zei-
gen?

Vizeprasident Gansauer :
Vielen Dank. - Herr Minister!

Bartels, Minister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Herr Abgeordneter Biestmann, esist sicherlich von
Vortell und ich halte es auch fir sinnvoll, dass sich
der Landtag mit Verbraucherschutzfragen ausein-
ander setzt. Wenn lhre Fraktion solche Themen
nicht aufgreift, meine Fraktion dies aber tut, dann
bin ich meiner Fraktion dafir auf3erordentlich
dankbar.

(Beifall bei der SPD)

Denn wir haben hier Verbraucherinteressen wahr-
zunehmen. Wir ale wissen - auch Sie sind Land-
wirt -, dass wir Verbrauchervertrauen brauchen,
damit unsere Landwirte ihre Produkte am Markt
absetzen konnen. Gerade im Rindfleischsektor
haben wir mit viel Mihe, Kraft und Geld versucht,
Verbrauchervertrauen wieder zurtickzugewinnen.
Nicht ohne Grund haben wir die Trias, bestehend
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aus Tiermehlverfitterungsverbot, Herausnahme
und Vernichtung von Risikomaterialien sowie
BSE-Schnelltests, sozusagen gesetzesmaldig abge-
sichert. Dadurch wollen wir den Verbraucherinnen
und Verbrauchern Sicherheit geben, damit sie wie-
der Vertrauen fassen und die Produkte auch essen.

Wenn angesichts des gewaltigen Aufwandes, der
dahinter steckt, und der gewaltigen Kosten, die wir
alle gemeinsam beklagt haben, derartige Pannen
passieren, dann diurfen wir doch nicht schweigen,
sondern dann missen wir dartiber reden. Ich finde
es verninftig, dass wir dartber reden.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir missen Konsequenzen aus den Geschehnissen
ziehen. Ich verstehe wirklich nicht, dass es noch
Bundedander gibt, die den Kurs, der in die Misere
gefuhrt hat, fortsetzen wollen, anstatt den Weg zu
gehen, den wir Gott sei Dank - mir lag es in der
Tat am Herzen, das hier heute deutlich zu machen -
von Anfang an eingeschlagen haben, indem wir
gesagt haben: Amtliche Untersuchungen — fleisch-
hygienerechtliche Untersuchungen sind amtliche
Untersuchungen - gehdren in amtliche Einrichtun-
gen. Qualitétssichernde Untersuchungen gehoren
in Privateinrichtungen. Hier muss eine saubere
Trennung vorgenommen werden. Dies haben wir
gemacht. Wir haben unsere Untersuchungen da-
durch auf sehr hohem Niveau durchfihren kénnen.
Ich stelle mich nicht hier hin und sage: Uns sind
und kénnen Uberhaupt keine Fehler unterlaufen.

(Zuruf von Biestmann [CDU])

Aber, Herr Biestmann, ich kann lhnen heute in
aller Klarheit sagen -ich habe Ihnen die Labors
genannt, die fur Niedersachsen gearbeitet haben
und die untersucht worden sind; ich habe lhnen
gesagt, wie unsere staatlichen Labors auditiert
bzw. Uberprift werden -, dass wir keine Beanstan-
dungen haben, wie sie in anderen Landern aufge-
treten sind. Darauf bin ich stolz, und das darf man
auch in dler Deutlichkeit sagen; denn dahinter
steckt die Arbeit vider hundert Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Behorden, die in Nacht-
schichten und auch Weihnachten Tests durchge-
fahrt haben, damit die Schlachthéfe ihr Rindfleisch
absetzen konnten.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Herr Kollege Réke,
bitte!

Réke (SPD):

Meine Damen und Herren, man kann es drehen
und wenden, wie man will: Die Pannen sind in
privaten Labors vor allem in Bayern, Baden-W(irt-
temberg und Rheinland-Pfalz passiert. Vor dem
Hintergrund frage ich Sie, Herr Minister: Hat es
inzwischen Reaktionen aus Briissel gegeben? Be-
steht moglicherweise sogar die Gefahr, dass wir
wegen dieser Pannen mit irgendwelchen finanziel-
len Sanktionen aus Brissel rechnen miissen?

Vizeprasident Gansauer:
Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Minister!

Bartels, Minister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Herr Abgeordneter, es gibt zurzeit keine konkreten
AuRerungen aus Briissel, insbesondere was die
Frage der Mitfinanzierung bzw. Kofinanzierung
der BSE-Schnelltests angeht. Dazu gibt es keine
AuRerungen. Sicher aber ist, dass es fiir nicht mehr
genusstaugliches Fleisch keine Exporterstattungen
aus Brissel geben wird. Davon ist eine ganze
Menge Fleisch betroffen.

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Herr Kollege
Kethorn, bitte schon!

Kethorn (CDU):

Herr Minister, Sie haben in lhrer Antwort richti-
gerweise festgestellt, dass es in den ersten neun
Monaten 2001 nicht genigend BSE-Test-
Kapazitdten in Niedersachsen gegeben hat und
man folglich auf private Labors zurlickgreifen
musste. Da nun der Schlachthof Nordhorn in die
Schlagzeilen geraten ist, frage ich Sie: Haben Sie
dem Schlachthof Nordhorn damals empfohlen,
dieses private Labor in Bremen zu nehmen bzw.
haben Sie, wenn der Schlachthof Nordhorn das
selbst entschieden hat, Bedenken geduflert, dieses
private Labor in Bremen zu hehmen?

(Zuruf von der SPD: Das waren drei
Fragen!)
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- Das war eine Frage!

Vizeprasident Gansauer:
Herr Minister, bitte schon!

Bartels, Minister fr Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Herr Abgeordneter Kethorn, Sie sind ja ein sehr
kundiger Mensch, gerade was den Schlachthof in
Ilhrem Zustandigkeitsbereich anbelangt. Wir beide
koénnen uns auch noch einmal 6ffentlich unterhal-
ten, was Sie in einem Schreiben wollten, wozu Sie
mich bringen wollten, ndmlich diesem Betrieb
private Untersuchungen zuzulassen, meine Damen
und Herren,

(Zurufe von der SPD: Hért, hort!)

- hoch interessant, nicht! - weil die Kosten zu hoch
waren.

Wir haben uns gegentiber dem Druck auch aus der
Wirtschaft durchsetzen miissen. In der Tat gab es
unterschiedliche Kosten fur diese Tests. Wir haben
den Druck aushaten miissen, weil wir glaubten
- heute sind wir uns sicher -, auch auf der sicheren
Seite gearbeitet zu haben. Aber ich habe - wenn
Sie bei meiner Antwort auf die Dringliche Anfrage
genau zugehort haben, ist Ihnen das nicht entgan-
gen - deutlich gemacht: Wir hatten - Sie haben es
eben auch erwéhnt - nicht die entsprechenden Un-
tersuchungskapazitdten, die es damals im Oktober
und dann sozusagen anlaufend geben musste. Wir
haben deutlich gemacht, dass wir in der Aufbau-
phase natlrlich auch anerkannte akkreditierte pri-
vate Labore fur amtliche Untersuchungen mit ein-
beziehen mussten. Vallig klar! Wir haben gleich-
zeitig deutlich gemacht, dies ist nur eine voriber-
gehende Maldnahme.

Nun zu lhrer konkreten Frage, ob wir dem
Schlachthof, von dem Sie gesprochen haben, emp-
fohlen oder die Vorgabe gemacht haben, dort un-
tersuchen zu lassen. Nein, es ist der Landkreis
gewesen, der diese Empfehlung gegeben hat.

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Herr Kollege Klein,
Siesind jetzt dran. Bitte schon!

Klein (GRUNE):

Herr Minister, haben die niedersdchsischen Betrie-
be heute noch die Mdglichkeit, amtliche Untersu-
chungen auRerhalb Niedersachsens durchfiihren zu
lassen? Wenn das der Fall ist: In welchem Umfang
erfolgt das? Welche Mdglichkeiten haben Sie in
diesen Fdlen, niederséchsische Standards sicher-
zustellen?

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Minister, bitte
schon! Das hdlt jung heute Morgen.

Bartels, Minister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Herr Abgeordneter, es sei nhoch einma deutlich
gemacht: Die Landkreise entscheiden Uber die
amtliche Untersuchung und dariiber, wo sie durch-
gefuhrt wird. Wir haben die Regelung - ich habe es
ja deutlich gemacht -, dass die amtlichen Untersu-
chungen in den amtlichen, zugelassenen, akkredi-
tierten Diengtstellen des Landes durchgefihrt wer-
den. Daran kann niemand vorbei.

Ich wiinsche mir in der Tat - das ist meine Forde-
rung fir die Bundesebene -, dass wir das Uberall
-in dlen Bundesléandern - so handhaben mit der
klaren Trennung: amtliche Untersuchungen,
fleischhygienerechtlich normierte Untersuchungen
in amtlichen Einrichtungen, aber dort, wo es sozu-
sagen betriebseigene Kontrollsysteme gibt, wo
Qualitatssicherungssysteme implementiert  sind,
sollen die diesbezlglichen Untersuchungen durch-
aus bel privaten Einrichtungen durchgefihrt wer-
den. Ich bin fir eine klare Trennung dieser Aufga-
benbereiche!

Ich bin auch dafir, dass wir die staatlichen Ein-
richtungen durch entsprechende Ringtests in zeitli-
chen Abstdnden auf ihre Leistungsstandards, auf
die Vergleichbarkeit ihrer Leistungsstandards tber-
priifen. Dasist im Ubrigen eine alte Forderung, die
wir in Niedersachsen schon vor einiger Zeit erho-
ben haben und die leider Gottes bisher bundesweit
noch nicht aufgenommen wurde, aber, wie ich
meine, durch die aktuellen Ereignisse noch einmal
untermauert wird. Ich hoffe, dass wir asbald zu
diesen Ringtests auch in den staatlichen Einrich-
tungen kommen werden.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Gansauer:
Vielen Dank. - Herr Kollege Wojahn!

Wojahn (CDU):

Herr Minister, niemand beklagt, dass wir in Nie-
dersachsen nicht gut reagiert haben. Aber ich habe
trotzdem die Frage an Sie. Wie funktioniert die
Kontrolle der Schlachthtfe? Wer tut das, und wo
lassen Sie untersuchen? Macht das das Ministeri-
um? Sie haben ausgefihrt, bei uns hat das neue
Amt flr Lebensmittelsicherheit eine hohe Kompe-
tenz. Macht dies das ausschliefllich? Oder macht
das Ihr Haus? Wir mdchten genau wissen, wie die
Kontrollen, Funktionen der Schlachthofe laufen.

Vizeprasident Gansauer:
Vielen Dank. - Herr Minister, bitte schon!

Bartels, Minister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Herr Wojahn, Fakt ist, die Landkreise, die unteren
Veterindrbehdrden, sind die zustandigen Behdrden
vor Ort. Die organisieren und fuhren die entspre-
chenden veterinarrechtlichen, fleischhygienerecht-
lichen Kontrollen durch. Wenn es um die BSE-
Tests und um diese Proben geht, dann haben wir
Herrn Professor Thalmann, den Leiter des Veteri-
naringtituts in Oldenburg, eingesetzt, um die Pro-
ben insgesamt zu steuern, an welcher Stelle sie in
den amtlichen Einrichtungen untersucht werden.

Vizeprasident Gansauer:
Vielen Dank. - Herr Kollege Ehlen, bitte!

Ehlen (CDU):

Herr Minister, ich habe gleich zwei Fragen. Die
erste Frage: Kennen Sie das Sprichwort ,, Hochmut
kommt vor dem Fall“? Die Frage kénnen Sie mit
Ja oder Nein beantworten.

Die zweite Frage: Ist das Fleisch, das in Nordhorn
mehr oder weniger negativ oder positiv getestet
worden ist oder wo ein nicht genaues Testergebnis
Zu Misstrauen anregt, aus dem Verkehr gezogen
worden, und besteht keine Gefahr fir den Verbrau-
cher?

Vizeprasident Gansauer:
Herr Minister, bitte schon!
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Bartels, Minister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Herr Abgeordneter, zur ersten Frage: Ja. Aber auch
die Bayern kannten das und haben erlebt, wie es
ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Zur zweiten Frage, Herr Abgeordneter. Wir haben
erst vorgestern die Information bekommen, dass
niedersdchsische Rinder - ca. 2 500, hatte ich vor-
hin gesagt - betroffen sind. Wir haben sofort die
zusténdigen Fachbehtrden angewiesen, die Er-
mittlungen aufzunehmen. Ich habe eben deutlich
gemacht, ich habe bisher keine Erkenntnisse vor-
liegen. Das ist auch nicht ganz einfach, weil wir
jetzt ers einma die Listen der Tiere, die ge
schlachtet worden sind, vorgelegt bekommen ms-
sen. Die Tiere sind ja zerlegt und nach der Zerle-
gung verteilt worden. Wir mussen sozusagen de-
tektivische Arbeit aufnehmen.

Sie fordern mich sozusagen auf: , Bartels, nun sag'
mir heute das!“ Die Bayern haben uns bis heute
noch nicht gesagt, obwohl die das aus dem August
letzten Jahres wissen, wohin die Tiere geliefert
worden sind und welche Tiernummern dahinter
stecken, die jetzt zurlickzuverfolgen sind. Die
BLE, die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und
Erndhrung, hat zurzeit grofRe Schwierigkeiten, z. B.
in Schortens, aber auch in anderen Kihlhausern
herauszufinden, wie viel des dort einlagernden
Fleisches aus diesen Problemchargen aus Bayern,
aber auch aus Rheinland-Pfalz und aus Baden-
Wirttemberg stammt, wie viel von diesem Fleisch
tatséchlich dort noch liegt. Das muss jetzt - Sie
kennen die grofen Kihlhduser - herausgefunden
werden. Uberfordern Sie uns also nicht. Wir ma-
chen mit Hochdruck die Recherchen.

Die Frage war: Besteht eine Gefdhrdung fur den
Verbraucher? - I1ch kann ja nicht ausschlief3en, dass
im Zusammenhang mit den Tests, wie sie in Bre-
men durchgefiihrt worden sind und uns jetzt im
Rahmen der Beanstandung beschrieben worden
sind, moglicherweise Tiere durchgerutscht sind
- das weild ich ja nicht -, die BSE-positiv gewesen
sind. Deshab kann ich Ihnen jetzt auch nicht die
Frage nach der gesundheitlichen Geféhrdung der
Verbraucherinnen und Verbraucher beantworten.
Das kann ich nicht sagen.

Ich kann Ihnen aber dhnlich wie Frau Kinast Fol-
gendes sagen - das ist aber fur den Verbraucher
keine unbedingt zufrieden stellende Antwort -: Wir
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kdnnen sagen, dadurch, dass wir das Risikomateri-
a aus den Tieren herausgenommen haben, da-
durch, dass wir kein Tiermehl mehr verfittern,
haben wir schon ein hohes Mal3 an Sicherheit fir
den Verbraucher trotz alledem gewahrleisten kon-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Gansauer:
Vielen Dank, Herr Minister. - Kollege Coenen!

Coenen (CDU):

Herr Minister, ich mochte zwel Fragen stellen.
Erstens. Ist das besagte Institut in Bremen von
Ihnen beauftragt oder empfohlen worden?

Meine zweite Frage bezieht sich auf die BSE-
Tests: Wer tragt die Kosten in Niedersachsen? Wer
tragt die Kosten in Bayern?

Vizeprasident Gansauer:

Herr Minister, ich meine, die erste Frage hatten Sie
schon einmal beantwortet.

Bartels, Minister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Herr Président, die erste Frage hatte ich meines
Wissens schon einige Male beantwortet. Es handelt
sich um ein Bremer Institut, das in einer Liste der
amtlich akkreditierten und zugelassenen Institute
aufgefihrt war, so wie ale anderen zugelassenen
Institute aus ganz Deutschland. Da hat der fir die-
ses Unternehmen zusténdige Landkreis, um das es
jetzt bei Niedersachsen geht, gesagt: Okay, da
kénnen die Proben in der fraglichen Zeit vom Mérz
bis Mai 2001 angeliefert werden. Das Landwirt-
schaftsministerium hat mit dieser Zuweisung Uber-
haupt nichts zu tun.

(Kethorn [CDU]: Aber Sie waren da-
mit einverstanden!)

- Sollen wir denn damit nicht einverstanden sein?
Herr Kethorn, wir sollten intellektuell redlich mit-
einander umgehen. Ich habe doch eben deutlich
gemacht,

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Seien Sie
nicht so tberheblich!)

dass wir in der Anfangsphase naturlich die privaten
Institute gebraucht haben und dass wir uns darauf

verlassen koénnen miissen, wenn ein Bundesland
wie Bremen meldet, wenn das verdffentlicht wird,
dass das I nstitut anerkannt und akkreditiert ist, dass
das Institut dann auch genutzt werden kann. Wir
hatten keine Veranlassung, von uns aus zu sagen,
dass das nicht in Ordnung sei. Diese Frage hat sich
zu dem Zeitpunkt nicht gestellt.

(Zuruf von Biestmann [CDU])

Jetzt, Herr Coenen, zu lhrer zweiten Frage, also zu
den Testkosten. Das ist immer diskutiert worden,
weil es beziglich der Testkosten in der Anfangs-
phase - das hatte ich bereits erwdhnt - einen gna-
denlosen Wettbewerb unter den Privatlabors gege-
ben hat. Uns ist auch von der niederséchsischen
Wirtschaft immer wieder vorgehalten worden,
z. B. auch beziiglich des Bentheimer Betriebes,
dass unsere Betriebe Wettbewerbsnachteile hinzu-
nehmen hétten. Wir haben alle Méglichkeiten, die
es gab und gibt, ausgeschopft, z. B. auch bel der
Beschaffung der Testkits, um die Testkosten abzu-
senken. Meines Wissens liegen wir heute bel
25,5 Euro fir die Rinder ab 30 Monate. Davon
gehen 15 Euro ab, die die Européische Union - Sie
fragten nach den Kosten - sozusagen kofinanziert.
Wir liegen damit mit Schleswig-Holstein an der
unteren Kante beziiglich der amtlichen Einrichtun-
gen. Es gibt andere amtliche Einrichtungen in
Deutschland, bei denen die Kosten wesentlich
hoher sind. Wenn Sie aber bedenken, dass private
Labore schon frihzeitig fir 40 DM diese Tests
durchgefiihrt haben, ein Testkit 15 Euro kostet,
sodass die Gewinnspanne hdchstens 10 DM be-
tragt, und man zusdtzlich noch Persona- und
Sachkosten zu zahlen hat, dann ist klar, dass das
nicht wirtschaftlich leistbar gewesen ist. Das ist
eine der Ursachen, wegen der Schlampereien ein-
getreten sind und weshalb man zu Kostenvereinfa-
chungen kommen wollte.

Vizeprasident Gansauer:

Herr Minister, vielen Dank. - Meine Damen und
Herren, bevor ich die nachsten Fragesteller aufrufe,
bitte ich die Landtagsverwaltung zu klingeln; denn
die Beschlussfahigkeit des Hauses ist noch nicht
festgestellt. Da wir im Verlaufe des heutigen Vor-
mittags noch &fter abstimmen miissen, bitte ich die
Kolleginnen und Kollegen, den Plenarsaa zu be-
treten, damit ich die Beschlussféahigkeit feststellen
kann.

Herr Kollege Stolze hat das Wort zu einer Zusatz-
frage.
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Stolze (SPD):

Herr Minigter, ich frage Sie: Kann es sein, dass die
umfangreichen Schlampereien in Bayern dazu fuh-
ren, dass die niederséchsischen Rinderméster Ein-
kommenseinbulRen erleiden, und inwieweit wird
Bundesministerin Frau Kinast moglicherweise die
Lander anweisen, nur 6ffentlich-rechtliche Labore
mit Untersuchungen zu beauftragen?

Vizeprasident Gansauer:
Herr Minister!

Bartels, Minister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Ich kann die erste Frage nur spekulativ beantwor-
ten. Ich mochte aber die Verunsicherung im Markt
nicht noch anheizen. Sicherlich wird das Gesche-
hen, das in der Offentlichkeit breit diskutiert wird
und zu Verunsicherungen gefiihrt hat, seine Aus-
wirkungen auf den Markt und letztlich auch auf die
Rinderméaster haben.

Die Uberlegungen von Frau Kinast laufen in der
Tat darauf hinaus, vorzugeben, dass diese von mir
eben angesprochenen Untersuchungen nur in amt-
lichen Einrichtungen durchzufihren sind. Das ist
eine Frage, die juristisch geprift werden muss,
weil diesin der Zusténdigkeit der Lander liegt. Ich
sage noch einmal: Fir mich wére es aul3erordent-
lich wiinschenswert und erstrebenswert, wenn man
zu einer Bund-Lander-Vereinbarung kéame, die auf
eine Aufgabentrennung hinaudiefe, wie ich sie
bereits dargestellt habe.

Ich habe vorhin eine Frage von Herrn Coenen nicht
beantwortet. Es geht um die Frage, wer in Bayern
und in Niedersachsen die Testkosten zahlt. In Nie-
dersachsen war von Anfang an klar, dass die
Schlachtbetriebe die Testkosten zu Ubernehmen
haben. Deshalb war der Druck bel uns relativ hoch.
Es gibt andere Bundesléander, die sich partiell an
den Testkosten beteiligt haben. Das Bundesland
Bayern hat in der Anfangsphase die Testkosten
voll Ubernommen. Ich habe jedoch erfahren, dass
Bayern jetzt nur noch zum Teil die Testkosten
Ubernimmt. Das ist ein bunt und breit gefécherter
Straufd von Praktiken. Deshalb hatten wir - ich rufe
das gerne in Erinnerung - gesagt, es ware sinnvoll
gewesen, die Bundesregierung hétte damals, as
wir das Gesamtpaket zur BSE-Bekampfung be-
schlossen hatten, die Verantwortung mit Uber-
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nommen und die Kosten aus dem Bundeshaushalt
getragen.

Vizeprasident Gansauer :

Vielen Dank, Herr Minister. - Bevor der Kollege
Biessmann das Wort erhdlt, stelle ich die Be-
schlussfahigkeit des Hauses fest. - Bitte schon,
Herr Kollege!

Biestmann (CDU):

Herr Minister, nachdem wir erfahren haben, dass
die Tests am Institut in Bremen mit Ihrer Billigung
und Threm Wissen erfolgt sind, und vor dem Hin-
tergrund der Kritik, die gegenlber bayerischen
Instituten erhoben wird, mochten wir gerne wissen,
worin der Unterschied zwischen der Arbeit des
Instituts in Bremen und der bayerischen Institute
besteht.

(Klare [CDU]: Woher soll er das wis-
sen? - Gegenruf von Schumacher
[SPD]: Herr Klare!)

Vizeprasident Gansauer :

Herr Minister!

Bartels, Minister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Herr Biestmann, ich konnte lhnen jetzt natirlich
die gesamte Antwort noch einmal vortragen. Aus
meiner Antwort ist deutlich geworden, dass es
einen konzeptionellen Unterschied in der Vorge-
hensweise zwischen Bayern und Niedersachsen
gibt. Das ist eindeutig. Wir reden aber Uber ein
bremisches Institut und nicht tber ein niederséch-
sisches. Vidleicht haben Sie ja Bremen schon ver-
einnahmt. Aber das ist nicht so. Es ist das Bun-
desland Bremen, das dieses Institut hat, meine
Damen und Herren.

(Frau Hansen [CDU]: Wissen Sie
denn, dass das in Niedersachsen nicht
geschehen kann? - Unglaublich!)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und
Herren, mir liegen keine weiteren Wortmel dungen
vor. Ich schliel?e daher den Tagesordnungspunkt
Dringliche Anfragen.

Wir kommen jetzt zu



Niedersichsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 98. Plenarsitzung am 14. Februar 2002

Tagesordnungspunkt 20:

Zweite Beratung:

Der Landwirtschaft den Ricken starken -
Gegen Auskunftspflicht und Nachbauge-
bldhren - Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen - Drs. 14/1985 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten - Drs. 14/3092

(Unruhe)

Ich bitte, den Gerduschpegel etwas herunterzufah-
ren, meine Damen und Herren.

Dieser Antrag wurde in der 62. Sitzung am 16. No-
vember 2000 an den Ausschuss fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Gberwiesen. Berichter-
statter ist der Kollege Klein. Bitte schon, Herr
Kollege!

Klein (GRUNE), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der
Beschlussempfehlung in der Drucksache 3092
empfiehlt Ihnen der Ausschuss fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten mit den Stimmen der
Vertreter der SPD-Fraktion und der CDU-Fraktion
gegen die Stimme des Vertreters der Fraktion
Blndnis 90/Die Grinen, den Entschlieffungsantrag
in der Drucksache 1985 in gednderter Fassung
anzunehmen.

Das Ausschussmitglied der Fraktion Bund-
nis90/Die Grinen hatte bereits in der ersten Ple-
narberatung am 16. November 2000 das Ziel des
Entschliefdungsantrages seiner Fraktion verdeut-
licht: Mit der Einfuhrung von Nachbaugebihren
fUr geschiitztes Saatgut durch EU-rechtliche Vor-
gaben werde den Landwirten die Méglichkeit ge-
nommen, einen Teil ihrer eigenen Ernte kostenfrei
zur Wiederaussaat zu verwenden. Dariiber hinaus
gebe es gegentber dem Sortenschutzinhaber eine
Auskunftspflicht Uber das nachgebaute Saatgut.
Komme der Landwirt dieser Pflicht nicht nach,
habe dies strafrechtliche Konsegquenzen. Insbeson-
dere der ,Zwang" zur Auskunft tber den Nachbau
habe zur Folge gehabt, dass sich Landwirte zu der
»Interessengemeinschaft gegen die Nachbaugeset-
ze und Nachbaugebthren” zusammengeschlossen
hétten. Dartiber hinaus sei festzuhalten, dass zur-
zeit eine unklare Rechtssituation hinsichtlich des
Sortenschutzes und der damit verbundenen Aus-
kunftspflicht bestehe. Entscheidungen hinsichtlich
des nationalen Sortenschutzes seien demnéchst
vom Bundesgerichtshof und hinsichtlich der

EU-Sorten vom Européischen Gerichtshof zu er-
warten. Nach Einschézung der Fraktion Bund-
nis90/Die Grinen sollten der Bund Deutscher
Pflanzenziichter sowie auch die Saatgut-Treuhand-
GmbH daher aufgefordert werden, bis zu den ge-
nannten Urtellen von weiteren Klageverfahren
gegen Landwirte abzusehen.

Wie bereits die Plenarberatungen gezeigt haben,
schlossen sich die Vertreter der Fraktionen der
SPD und der CDU der Zielsetzung des Entschlie-
Bungsantrages im Hinblick auf die Auskunfts-
pflicht fur die Landwirte grundsédtzlich an. Der
Sprecher der Fraktion der SPD machte darauf auf-
merksam, dass das Ziel eine einheitliche européi-
sche Vereinbarung sein solle, welche Wettbhe-
werbsverzerrungen ausschliele. Daher sollten
Landwirte wie Pflanzenziichter eine gemeinsame
Losung finden, die genau diese Problematik be-
ricksichtige. Der Vertreter der Fraktion der CDU
bemerkte hierzu, dass aufRerdem Rahmenbedin-
gungen zu schaffen seien, die sowohl die Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft als
auch das Fortbestehen von Forschung und Ent-
wicklung im Bereich der Pflanzenziichtungen am
Standort Deutschland beriicksichtigten.

In einer vom Ausschuss fir Ernghrung, Landwirt-
schaft und Forsten einvernehmlich beschlossenen
Anhorung verdeutlichten sodann Vertreter der
Interessengemeinschaft gegen die Nachbaugesetze
und Nachbaugebihren und des Bundesverbandes
Deutscher Pflanzenziichter e. V. ihre Positionen.

Der Sprecher der Interessengemeinschaft brachte
hierbei zum Ausdruck, dass die Auskunftspflicht in
vergleichbaren Fallen im gewerblichen Bereich
nicht existiere. Er rufe daher die Politiker auf, da-
fUr Sorge zu tragen, dass es zu einem Interessen-
ausgleich ohne ein solches Ausforschungsersuchen
komme.

Der Vertreter des Bundesverbandes Deutscher
Pflanzenziichter entgegnete, dass aufgrund ausrei-
chender Mengen an Saatgut auf dem Handelsmarkt
kein oOffentliches Interesse mehr bestehe, den
Nachbau zu gestatten. Sollte sich der Landwirt fir
eine Wiederaussaat entscheiden, kénne dies wegen
der hohen Entwicklungskosten fir den Pflanzen-
zuchter keineswegs kostenfrei sein. In diesen Fal-
len misse der Landwirt gegentiber dem Pflanzen-
zlichter auch auskunftspflichtig sein.

Einig waren sich die beiden Interessenvertreter
dartiber, dass die unklare Rechtsage um die in
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diesem Zusammenhang angestrebten Klageverfah-
ren gegenuiber einer Vielzahl von Landwirten un-
befriedigend sai.

Im Anschluss an die Anhorung versténdigten sich
die Ausschussmitglieder zunéchst darauf, die Ent-
scheidung des BGH abzuwarten, um nach Vorlage
des Urteils die Beratungen wieder aufzugreifen.
Mit seiner Entscheidung vom 13. November 2001
verneinte schlieflich der Bundesgerichtshof einen
Auskunftsanspruch der Landwirte beim Nachbau
von Saatgut.

Nach Vorlage dieses Urteils verstéandigten sich die
Fraktionen der SPD und der CDU auf einen ge-
meinsamen Anderungsvorschlag. Dieser Ande-
rungsvorschlag, der Ihnen heute als Beschlussemp-
fehlung in der Drucksache 3092 vorliegt, hat ins-
besondere zum Ziel, den betroffenen Beteiligten zu
empfehlen, ein Verfahren fur nationale Sorten zu
entwickeln, das aufgrund der getroffenen gerichtli-
chen Entscheidung eine einfache und allen Seiten
gerecht werdende Erhebung der Nachbaugebiihren
gestattet.

Der Vertreter der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
sah hingegen keine M&glichkeit, diesen Vorschlag
mitzutragen, und stimmte deshalb gegen die Ihnen
vorliegende Beschlussempfehlung.

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Kollege Stolze
hat das Wort. Bitte schon!

Stolze (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nachbau ist nach der gesetzlichen Rege-
lung die Verwendung von Erntegut as Vermeh-
rungsmaterial, das durch den Anbau geschitzter
Sorten im eigenen Betrieb gewonnen wird. Ge-
mal § 10 a Abs. 6 des Sortenschutzgesetzes sind
Landwirte, die von der Méglichkeit des Nachbaus
Gebrauch machen, sowie von ihnen beauftragte
Aufarbeiter gegeniiber den Sortenschutzinhabern
zur Auskunft Uber den Umfang des Nachbaus ver-
pflichtet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Pflanzenziichtung kostet Geld. Ich denke, es ist
unstrittig, dass die Erhebung einer Nachbaugebihr
zur besseren Amortisierung der Zichtungsleistun-
gen beitragt und die Pflanzenziichter neben den
Einnahmen aus der Lizenzgeblhr, die beim Kauf
von Saat- und Pflanzgut erhoben wird, in die Lage
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versetzt, der Landwirtschaft schneller neue Sorten
mit verbesserten Eigenschaften zur Verfiigung zu
stellen. Allerdings, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sind Nachbaugebihren und Aus
kunftspflicht ein Thema, das weniger as 5% der
Landwirte Uberhaupt interessiert, da 95 % ihrer
Auskunftspflicht nachkommen.

Dass die Landwirtschaft vom ziichterischen Fort-
schritt profitiert hat bzw. immer noch profitiert,
liegt auf der Hand. Der Anteil der Pflanzenziich-
tung an der Ertragssteigerung im Pflanzenbau wird
auf 30 bis 50 % geschétzt. Hiervon profitieren ale
Nutzer in allen Anbaustufen und -systemen, sodass
der Anspruch auf die Erhebung einer angemesse-
nen Nachbaugebiihr als durchaus gerechtfertigt
angesehen werden kann. Sie dirfen erhoben wer-
den. Das wurde hdchstrichterlich festgestellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Fra-
ge, ob die Zuchtziele im Pflanzenbau immer die
richtigen waren, gilt es hier nicht zu beantworten.
Allerdings hat der Kollege Kethorn bel der Ein-
bringung des Antrages ausgefiihrt, dass Sorten
héufig gewechselt und die Kosten fir die Neu-
zlichtungen hierdurch stetig steigen. Dies wider-
spricht dem normalen Marktverhalten. Eingefihrte
Sorten bzw. Marken, wie z. B. ,,Dr. Oetker* oder
»Persil, bleiben in den Kdpfen der Menschen Uber
Jahrzehnte verankert. Bel Kartoffeln

(Oestmann [CDU]: Das war ein ge-
wagter Vergleich!)

denke ich zum einen an die Sorte ,Hansa“, die
Uber Jahrzehnte den Kartoffelmarkt beherrschte.
Diese Sorte, deren Erfolg sicherlich auf ihrem Ge-
schmack beruhte, wurde zu einer Massenertrags-
sorte entwickelt.

(Bontjer [SPD]: Unterschiedlich!)

Das veranderte Zuchtziel, meine Damen und Her-
ren, ging auf Kosten der Eigenschaft, die ihre
Marktstellung begriindete: den guten Geschmack.

(Zuruf von der SPD: Ach, tatséch-
lich?)

Konsequenz: Der Marktanteil ging zurlick. Dieses
Beispiel zeigt, dass es in diesem Bereich nicht nur
Fortschritte, sondern auch Rickschlage geben
kann.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, zur
Auskunftspflicht. Uber das Verfahren der Aus-
kunftserhebung besteht Streit. Die kleinen bis
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mittleren Betriebe falen unter die Kleinerzeuger-
regelung. Damit sind sie von der Nachbaugebiihr
ausgenommen. Die Auskunftspflicht ist fir sie also
kein Thema. Bei den Betrieben, die nicht unter die
Kleinerzeugerregelung fallen, ergibt sich eine
Problematik, dieich kurz zusammenfassen mochte.

Meine Damen und Herren, jeder Landwirt, unab-
héngig davon, ob er Ackerbau oder ausschliefdich
Viehzucht betreibt, wird von der Saatgut-
Treuhandgesellschaft angeschrieben. Der Deutsche
Bauernverband bemerkt, dass dies nicht im Inte-
resse der Europaischen Kommission sei. In einer
Stellungnahme der EU-Kommission erklart diese
ausdriicklich, dass sie nicht wolle, dass jeder
Landwirt angeschrieben werde. Es sa Aufgabe
eines Sortenschutzinhabers, die Verwendung sei-
ner Sorten nachzuweisen, um auf diese Weise eine
Rechtsbeziehung zwischen Landwirt und Sorten-
schutzinhaber darzulegen. Auf der Grundlage einer
solchen Rechtsbeziehung kénne der Sortenschutz-
inhaber dann einen Auskunftsanspruch geltend
machen.

Meine Damen und Herren, dem ist allerdings ent-
gegenzuhalten, dass die Zichter, die keine Aus-
kunft darlber erlangen, was nachgebaut wird,
folglich auch kein Geld einsammeln konnen, da sie
nicht wissen, von wem sie Gebthren in welcher
Hohe erheben dirfen. Fir den Zichter ist der
Nachweis des Nachbaus schwierig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht
nicht darum, einen Streitentscheid herbeizufthren
und festzustellen, wer Recht hat. Vielmehr geht es
darum, ein Verfahren zu entwickeln, das unter
Berlicksichtigung der gerichtlichen Entscheidun-
gen eine einfache und allen Parteien gerecht wer-
dende Erhebung der Nachbaugebihren gestattet.
Die Hohe der Nachbaugebiihren zwischen den
K ooperationspartnern muss dabei auf eine weitge-
hende Gleichbehandlung der Betriebe ausgerichtet
sein.

Im Sinne der Landwirte sollte ein pragmatisches
Ergebnis herbeigefiihrt werden, das allen Beteilig-
ten gerecht wird. Ich bin davon Uberzeugt, dass
dies moglich sein wird. - Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Kollege Oest-
mann, bitte schon!

Oestmann (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es ist
zuzugeben, dass dieses Thema von sehr begrenzter
Aktualitét und begrenztem allgemeinen Interesse
ist. Trotzdem missen wir diesen Antrag abarbei-
ten. Es bleibt festzustellen, dass der urspriingliche
Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen ei-
gentlich gegen Auskunftspflicht und gegen Nach-
baugebiihren gerichtet war. Genau dieser Sachver-
halt - das hat sich in den Beratungen herausge-
stellt - ist nicht zu halten, weil das nicht rechtens
ist.

Nach mihsamem Suchen haben wir jetzt eine
Formulierung gefunden, die einem Tatbestand
Rechnung tragen soll, von dem man eigentlich
sagen muss, dass sich die Beteiligten gutwillig
zusammensetzen missten. Da wir es aber im Le-
ben algemein mit Menschen und menschlichen
Schwéchen zu tun haben, wird es sehr schwierig
sein, entsprechend dem Wunsch, den der Aus
schuss formuliert hat, ein Verfahren zu entwickeln,
das den legitimen Interessen der Pflanzenziichter
Rechnung tragt.

Unbestritten ist, dass das so genannte Landwir-
teprivileg, wonach friher Sorten, die langlebig
waren und damit, wenn man so will, auch in ihrer
Leistungsfahigkeit sehr schnell Uberholt wurden,
auf Dauer nicht zu halten war. Aber man muss
auch einmal sagen: Die Zuchtergebnisse, die Fort-
schritte in der Pflanzenziichtung sind tberwiegend
die Begrindung fur die Leistungsfahigkeit der
pflanzlichen Produktion Uberhaupt. Herr Stolze hat
das am Beispiel von ,Persil* und ,,Hansa" ange-
deutet. ,Persil* ist zeitlos, aber auch eine etwas
sachfremde Materie. Die Kartoffelsorte ,,Hansa"
war der grof’e Renner. Aber wir erleben, dass
durch den zlichterischen Fortschritt die Lebigkeit
der Sorten immer kirzer wird

(Bontjer  [SPD]:
Ackersegen!)

Ackergold und

- bel euch ist esimmer etwas spéter; dasist so -

(Heiterkeit)
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und dass dadurch natirlich auch der Aufwand fir
die Pflanzenziichter sténdig steigt. Sie miissen
diesen Aufwand irgendwie honoriert bekommen.

Nun koénnte man natdrlich sagen: Wir machen
verpflichtend einen Saatgutwechsel. Das heif3t, mit
dem Basissaatgut bekommt der Zlchter oder be-
kommen die Zichtergruppen ein entsprechendes
Entgelt fur ihre Leistungen. - So wird in der letzten
Zeit ohnehin immer ofter verfahren; denn insbe-
sondere bei den Hybridsorten ist ein Nachbau
technisch und wirtschaftlich gar nicht vertretbar.
Dort kommt der Zichter unmittelbar durch den
Saatgutwechsel mit so genanntem Z-Saatgut durch
den Preis des Saatgutes in den Genuss seiner
Leistungen. Hier geht es, wenn man so will, um die
kleine Gruppe derer, die keinen Saatgutwechsel
auf der Grundlage von Z-Saatgut vornehmen.

Es ist unbestritten, dass der Versuch der Pflanzen-
ziichter, mit dieser globalen Methode alle mit einer
Auskunftspflicht zu Uberziehen, in Wahrheit nichts
anderes war, as mit Kanonen auf Spatzen zu
schief3en. Nur, bis dato war den Betroffenen nichts
Vernunftigeres eingefallen. Das Problem waére
einfach zu l6sen, wenn jeder, der Saatgut nachbaut,
also nicht die Grundstufe neu zukauft, so fair wére,
dies seinem Ziichter oder der Ziichtersammelorga-
nisation anzuzeigen. Denn dann kénnte dafir die
notwendige Gebtuihr eingefordert werden. Aber da
die Menschen nun mal nicht so sind, wie wir sie
gerne hétten, muss man noch ein Verfahren entwi-
ckeln, mit dem man auch diese Anwendergruppe
zu den Aufwendungen, die fir den Zuchtfortschritt
notwendig sind, heranziehen kann. Darauf haben
wir uns in einer mehr salvatorischen Klausdl geei-
nigt, ndmlich ein Verfahren zu entwickeln, das
geeignet ist, die gerechte Erhebung von Nachbau-
gebihren zu ermdglichen.

Fakt bleibt: Die Nachbaugebthren sind legitim und
auch notwendig. Wir kénnen nur noch eéinmal ge-
meinsam lautstark der Hoffnung Ausdruck verlei-
hen, dass die Betroffenen - das sind die Ziichter in
ihren Zusammenschllssen und die Landwirte in
ihren Zusammenschliissen - ein Verfahren finden,
wie sie aus dieser Bredouille herauskommen: Ge-
rechtigkeit fir die Zlchter, aber auch eine wirt-
schaftlich vertretbare Lésung fur die Anwender.
Man kann hoffen, dass alle digjenigen, die betrof-
fen sind, unseren Appell horen. Aber ob sie sich
danach richten, bleibt wiederum unsere gemeinsa-
me Hoffnung.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank. - Als Néchster spricht der Kollege
Klein. Bitte schon!

Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben hier vor 15 Monaten einen Antrag einge-
bracht, der das Land kein Geld kostete und auch
keinen besonderen Arbeitsaufwand audoste. Es
handelte sich schlicht um eine Solidaritatserkla-
rung fur die Landwirte, die sich nicht damit abfin-
den wollten, dass ein altes Recht auf kostenlosen
Nachbau einfach aufgegeben wird.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Es ging darum, hier eine Solidaritétserkléarung
gegen die unfairen und, wie wir heute wissen,
rechtswidrigen Schikanen abzugeben, mit denen
die Pflanzenzlichter die Bauern unter Druck gesetzt
haben.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Inzwischen haben wir fir die national geschitzten
Sorten ein hochstrichterliches Urteil, das den be-
klagten Landwirten Recht gibt und die Pflanzen-
zlchter inihre Schranken verweist.

Eine Stellungnahme der Kommission - Herr Stolze
hat es angesprochen -, die fUr die durch die EU
geschiitzten Sorten in dieselbe Richtung weist,
liegt ebenfalls vor. Demnachst wird der EuGH
dartiber entscheiden.

Wir wissen auch, dass der Bund Deutscher Pflan-
zenziichter bereits wieder kraftig im Bundesmi-
nisterium fur Verbraucherschutz darauf hinarbeitet,
wie den Pflanzenziichtern durch eine mdglichst
schnelle Anderung des Sortenschutzgesetzes ge-
holfen werden kann, die allgemeine Auskunfts-
pflicht doch noch zu verankern. Meine Damen und
Herren, Gott sei Dank haben sie damit im Bun-
desministerium fir Verbraucherschutz nicht mehr
so leichtes Spiel wie noch vor funf Jahren.

(Beifall bei den GRUNEN - Biest-
mann [CDU]: Das andert sich bald!)

Auf der anderen Seite eiert der Bauernverband
argumentativ in dieser Angelegenheit, weil er ein-
fach nicht eingestehen will, dass er hier die Ver-
tretung der Interessen seiner Mitglieder schlicht
und einfach verschlafen hat.
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(Frau Harms [GRUNE]: Das liegt
vielleicht an Aufsichtsratsposten!)

Meine Damen und Herren, diese Eierel findet sich
auch in dem Anderungsantrag von SPD und CDU
wieder, mit dem sie sich aus der Affére ziehen
wollen. In dem Antrag wird unkommentiert festge-
stellt, dass das Landwirteprivileg beseitigt sei.
Meine Damen und Herren, meines Erachtens ist es
dasselbe, als wenn Sie akzeptieren wirden, dass
Sie en einma bezahltes Office-Paket z. B. von
Microsoft ein Jahr lang nutzen dirfen und fir jedes
weitere Jahr, das Sie es nutzen wollen, Bill Gates
wieder Geld zu Uberweisen hétten, damit er seine
Entwicklungen weiterfihren kann. Das kann doch
nicht Sinn der Sache sein!

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Im Ubrigen wird das BGH-Urteil mit diesem An-
derungsantrag schlicht und einfach uminterpretiert.
Es wird auf eine angebliche Auskunftspflicht bei
tatséchlichem Nachbau konzentriert. Bis heute ist
Uberhaupt nicht klar, was ein Bauer wann und wem
gegeniiber erkldren muss, um diese Pflicht zu er-
flllen. Tatsachlich ist in diesem entschiedenen Fall
die Auskunftspflicht abgelehnt worden. Allenfalls
der Sortenschutzinhaber kann sie anmahnen, wenn
er den Nachbau darlegen kann. Das heild, er muss
ihn beweisen koénnen. Nur dann besteht diese
Pflicht - aber nicht so, wie Sie es hier dargestellt
haben.

Es ist auch falsch, dass die Rechtmaldigkeit der
Nachbaugebihren nirgendwo infrage gestellt wird.
Naturlich richtet sich der gesamte Widerstand auch
gegen die Nachbaugebuhren.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Da sich die Verfahren bisher auf die Auskunfts-
pflicht beziehen, ist auch klar, dass diesbezuglich
noch keine Entscheidungen getroffen worden sind.

Der Antrag beschrénkt sich darauf, Empfehlungen
auszusprechen, die ausschliefdich darauf gerichtet
sind, dass die Pflanzenziichter moglichst schnell
ihr Geld bekommen. Das aber hat mit der Intention
unseres Antrags nichts mehr zu tun. Hier geht es
offensichtlich nur noch darum, die durch die
Nachbauregelung vollzogene Bevorzugung der
Zichter zulasten der Landwirtschaft zu zementie-
ren.

Meine Damen und Herren, mein Fazit lautet des-
halb: Hier haben sich wieder einmal digenigen

durchgesetzt, deren erste Sorge esist, dass nicht in
der Landwirtschaft, sondern vor alem an der
Landwirtschaft verdient wird. Dafir gibt es von
uns keine Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir kommen
jetzt zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in der
Drucksache 3092 zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. -
Stimmenthaltungen? - Das Erste war die Mehrheit.
Der Ausschussempfehlung ist gefolgt.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu

Tagesordnungspunkt 21:

Zweite Beratung:

Planungskapazitaten der Bahn starken -
Bahninfrastruktur in Niedersachsen be-
schleunigt ausbauen! Baukonjunktur stut-
zen! - Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen - Drs. 14/2856 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fur Wirtschaft und Verkehr -
Drs. 14/3109

Dieser Antrag wurde in der 90. Sitzung am
16. November 2001 an den Ausschuss fur Wirt-
schaft und Verkehr Uberwiesen. Eine Berichter-
stattung ist nicht vorgesehen. Der Kollege Wenzel
hat jetzt das Wort.

Wenzel (GRUNE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kalleginnen und Kollegen! Bei der Zielset-
zung dieses Antrages sind wir uns im Grundsatz
einig. Es gibt in Niedersachsen eine Vielzahl von
Bahnstrecken, die ausgebaut werden miissen. Ich
erwahne nur beispielhaft Oldenburg - Wilhelmsha-
ven, Uelzen - Langwedel, den Ausbau der ICE-
Strecke zwischen Hildesheim und Braunschweig,
den weitgehend zweigleisigen Ausbau zwischen
Hude und Nordenham, den Ausbau zwischen Stade
und Cuxhaven, die Beseitigung der Langsamfahr-
stellen an der Slidharzstrecke oder auch die Besai-
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tigung von Langsamfahrstellen zwischen Lohne
und Hildesheim, die Strecke tiber Hameln.

(Schirmbeck [CDU]: Dasist korrekt!)

Im Hinblick darauf haben die Bundesregierung und
der Deutsche Bundestag die Investitionsmittel for
den Infrastrukturausbau der Bahn auf fast
10 Milliarden DM - genau 4,8 Milliarden Euro -
angehoben. Wesentlicher Anteil an dieser Summe
sind auch Gelder aus den so genannten UMTS-
Mitteln; 3,06 Milliarden Euro stehen innerhalb von
drei Jahren insbesondere fur die Beseitigung von
Langsamfahrstellen und fur den Erhalt des Be-
standsnetzes zur Verfigung. Das ist, wie Sie dle
wissen, ein Thema, das auch diesen Landtag Uber
einen langeren Zeitraum sehr intensiv beschéftigt
hat. In unseren Netzen gibt es Uberall Stellen, an
denen die Zuge nicht die Geschwindigkeiten fah-
ren konnen, die sie - dementsprechend wurden die
Strecken eigentlich einmal  konstruiert - fahren
kdnnen sollten.

Leider konnten im Jahr 2001 408 Millionen Euro
nicht verbaut werden, weil bei der Bahn entspre-
chende Planungskapazitdten fehlten. Die Zahl
408 Millionen Euro bezieht sich auf die gesamte
Bundesrepublik. Wir haben bei unserer Berech-
nung die Ublichen Raten herangezogen. Dabei geht
es um den Satz, der Niedersachsen normalerweise
zusteht. In der Regel sind das round about 10 oder
11 %. Das heifdt: In Niedersachsen hétten zuséitz-
lich 90 Millionen DM bzw. 45 Millionen Euro
verbaut werden konnen. Die Ursachen dafir, dass
das nicht geschehen ist - auch das sage ich ganz
deutlich -, sind beim Abbau der Investitionsmittel
durch die Regierung Kohl zu suchen, der auch zu
einem entsprechenden Abbau der Planungskapazi-
téten bei der Bahn gefiihrt hat.

(Schirmbeck [CDU]: Das wurde heute
Morgen gar nicht gesagt! Das musste
einmal gesagt werden!)

Wir haben eigentlich auf Zustimmung zu unserem
Antrag gehofft, und wir waren bereit, vielleicht die
eine oder andere Formulierung, mit der die SPD
Schwierigkeiten hatte, zu mildern. Allerdings ha-
ben wir nicht erwartet, dass man sich diesem An-
trag generell verweigert. Wir moéchten, dass Lan-
desmittel stérker as bisher bereitgestellt werden,
um Planungen vorzufinanzieren. Das ist unseres
Erachtens hoch effizient, weil entsprechende Bun-
desmittel bereitstehen und direkt verbaut werden
konnen.
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Ich halte es auch fir sinnvoll, Planer vom Stral3en-
bauamt auf Zeit abzuordnen und dafir zu sorgen,
dass Planungsdefizite bel der Schiene abgebaut
werden. Beim StralRenbauamt gibt es eine ganze
Reihe von Schubladenplanungen, und da gibt es
sicherlich noch L uft.

In den Presseberichten von Mai 2001 wird ganz
deutlich, wo Defizite bestehen: Hude - Nordenham
oder die Sudharzstrecke. All das sollte bereits im
letzten Jahr in Angriff genommen werden. In Be-
zug auf Hude - Nordenham ist jetzt vom Jahr 2004
die Rede. Das ist uns viel zu spat. Wir mdchten,
dass man schneller voranschreitet, und werden es
nicht akzeptieren, dass die Ausbaumal3nahmen auf
die lange Bank geschoben werden. Auch im Wahl-
kampf werden wir deutlich machen, wo die Griinde
fur die Versaumnisse liegen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Gansauer :

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Kollege
Schirmbeck, bitte schon!

Schirmbeck (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Wenzel, man kann einem Antrag nur zu-
stimmen, wenn man mit seinem Inhalt Uberein-
stimmt. Ihr Antrag aber enthélt ganz einfach sach-
liche Fehler, und in ihm wird etwas Ideologisches
behauptet, was aus unserer Sicht falsch ist. Daher
koénnen wir dem Antrag nicht zustimmen.

Nun méchte ich Thnen Folgendes sagen: Es handelt
sich um Versaumnisse, die man auch auf die Ar-
beit der Niedersachsischen Landesregierung zu-
rickfihren kann. Man kann diese Versdumnisse
aber auch an der Arbeit, die auf der Bundesebene
gemacht wird, festmachen. Bidang regiert dort
- ich hoffe, dass ich richtig informiert bin- eine
rot-griine Bundesregierung.

(Coenen [CDU]: Das éndert sich!)

Von daher hétte es fir Sie kein Problem sein dir-
fen, einige der von lhnen reklamierten Fehler ge-
geniber der Bundesregierung anzusprechen, damit
diese Méangel abgestellt werden.

Wir kénnen uns jetzt nattirlich all das wieder vor-
halten, was wir schon in der ersten Beratung hier
ausgefihrt haben. Das, was wir da gesagt haben,
ist aus unserer Sicht nach wie vor richtig. Unsinte-
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ressiert aber heute vor alem, was die niedersachsi-
sche Verkehrsministerin, Frau Dr. Knorre, in der
Zwischenzeit getan hat, damit die offenkundigen
Missstande abgestel It werden.

Herr Wenzel, Sie haben hier eben die Forderung
aufgestellt, Planer von den Stral3enbauamtern ab-
zuziehen, um Eisenbahnplanungen voranzubrin-
gen. Dazu kann ich nur sagen: Nach unseren Er-
fahrungen sind die Stral3enbaudmter so ausgel astet,
dass sie eine zeitnahe Planung der Stral3enbaupro-
jekte - sie igt in Niedersachsen mindestens ebenso
dringlich - nicht koordinieren kénnen. lhr Vor-
schlag bringt uns also insgesamt Uberhaupt nicht
weiter.

(Zustimmung bei der CDU)

Ihre Betrachtungsweise ist im Ubrigen ideol ogisch.
Das zeigt sich teilweise auch in der Begrindung
Ilhres Antrags. Dort sagen Sie: StralRenbauprojekte
schaffen nicht so viele Arbeitspldtze wie Eisen-
bahnprojekte. Diese Behauptung ist vollig unbe-
wiesen. Wir weisen darauf hin, dass wir von dem
Gegenteil ausgehen. Von daher kénnen wir lhre
Argumente in diesem Zusammenhang nicht unter-
sttzen.

Ich méchte noch einmal deutlich machen, dass wir,
wiein der ersten Beratung ausgefiihrt, diesem An-
trag nicht zustimmen kénnen. Frau Ministerin, ich
wirde mich freuen, wenn Sie uns hier gleich deut-
lich machten, was Sie in den letzten Monaten ver-
anlasst haben, um die offenkundigen Missstande,
die wir bei der ersten Beratung eigentlich frakti-
onsilbergreifend aufgezeigt haben, abzustellen.
Wenn Sie das tdten, dann wirde klar, dass we-
nigstens Sie lhrer Pflicht in den letzten Monaten
nachgekommen sind. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Gansauer:
Vielen Dank. - Der Kollege Bid hat jetzt das Wort.

Biel (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herrenl Am 16. November 2001 haben wir diesen
Antrag das erste Ma im Parlament beraten. Ich
habe deutlich gemacht, dass dieser Antrag Uber-
flissig ist, und zwar deswegen, weil sich eine Lan-
desregierung immer mit allen Kréften dafir ein-
setzt, dass die Infrastruktur ausgebaut wird.

Ich darf ganz klar und deutlich daran erinnern, dass
die Landesregierung in stdndigen Gesprachen mit
der Deutschen Bahn AG Grof3projekte auf den
Weg gebracht hat. Mein lieber Schorse - - -

(Zurufe von der CDU)

- Mein lieber Kollege Schirmbeck, das habe ich
deswegen so deutlich herausgestellt, well Vizepré
sident Jahn Wert darauf legt. - Durch Gespréache
der Landesregierung mit der Bahn AG sind also
Grof3projekte auf den Weg gebracht worden. Das
hat der Vertreter des Wirtschaftsministeriums auch
wahrend der letzten Ausschusssitzung deutlich
gemacht. Mein lieber Kollege Schirmbeck, Sie
konnten aus personlichen Grinden leider nicht
anwesend sein. Wéaren Sie anwesend gewesen,
hétten Sie diese Frage heute nicht gestellt. Da Sie
bei dieser Sitzung nicht anwesend waren, mdchte
ich Folgendes klar sagen: Die Sanierung und der
Ausbau der Strecke Langwedd - Uelzen, die Sa-
nierung der Strecke Stade - Cuxhaven, die Moder-
nisierung der Strecke Hildesheim - Braunschweig
und die Moderniserung der Strecke Delmen-
horst - Hesepe sind vonndéten. Da das V erkehrsauf-
kommen auf diesen Strecken so sprunghaft ange-
stiegen i, hat die Landesregierung mit der Deut-
schen Bahn eine weitere Ausbaustufe vertraglich
vereinbart. Auerdem hat die Landesregierung
dafir gesorgt, dass in Braunschweig ein neues
Stellwerk errichtet wird. Das zeigt, dass die Lan-
desregierung ihre Aufgabe sehr ernst nimmt. Mit
der Umsetzung all der von mir genannten Mal3-
nahmen ist im letzten Jahr begonnen worden, oder
man fangt in diesem Jahr damit an. Jedenfalls wird
die Umsetzung dieser Maldnahmen Ende des
nachsten Jahres abgeschlossen sein.

Um auf den Antrag zuriickzukommen: Allein mit
der Umsetzung der von mir genannten Mal3nahmen
gehen Investitionen von mehr as 200 Millionen
Euro einher. Das zeigt ganz deutlich, dass der An-
trag, Kollege Wenzel, wirklich Uberflussig ist. Das
habe ich schon bei der Einbringung gesagt. Wir
Sozialdemokraten haben wahrend der Ausschuss-
beratungen zu keiner Zeit irgendwelche neuen
Ideen oder irgendwelche neuen Grinde bemerkt,
die uns veranlassen kdnnten, diesem Antrag zuzu-
stimmen. Wir lehnen ihn nach wie vor ab, welil er
wirklich nichts Neues enthdt. Wenn Sie damals
auf mich gehort hétten, dann hétten wir uns heute
damit nicht mehr befassen miissen. Ich wiederhole:
Der Antrag ist Uberflissig.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege Bidl. - Das Wort hat
noch einmal der Kollege Schirmbeck.

Schirmbeck (CDU):

Verehrter Herr Kollege Biel, das beredte Schwei-
gen der Niedersichsischen Landesregierung zeigt,
dass man offensichtlich ein schlechtes Gewissen
hat. Ich muss deutlich machen: Wir lehnen den
Antrag der Grinen ab. Das geschieht aber offen-
sichtlich aus anderen Griinden, als Sie das tun. Es
ist wahr, dass auch in Niedersachsen geplant wird,
dass auch in Niedersachsen Eisenbahnstrecken
verbessert werden und dass auch in Niedersachsen
der Stral3enbau vorangetrieben wird. Wahr igt al-
lerdings auch: Das Geld, das fir Investitionen
wirklich zur Verfigung stand und ausgegeben
werden konnte, wird nicht ausgegeben. Angesichts
der Situation auf dem Arbeitsmarkt ist das ein
Skandal.

(Beifall bei der CDU)

Das kritisieren wir so, wie es ebenfalls die Griinen
tun, auch wenn wir das ganze ideologische Bei-
werk nattrlich nicht unterstiitzen. Deshalb lehnen
wir diesen Antrag ab.

Frau Minigterin, ich stelle fest, dass Sie ungefahr
dieselbe Politik wie die Soziaministerin machen.
Bisher hatten wir eigentlich eine bessere Meinung
von lhnen. Wir dachten, dass Sie durch lhre Ver-
kehrspolitik, also durch das, woflr Sie verantwort-
lich sind, Schaden vom Lande Niedersachsen ab-
wenden. Sie haben sich hier zu rechtfertigen.
Kommen Sie ans Rednerpult, und erkléren Sie sich
gegeniber dem Parlament! Darauf hat es einen
Anspruch.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Gansauer :
Der Kollege Bid hat noch einmal das Wort.

Bid (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mochte mit der Mar, die Herr Schirm-
beck eben vorgetragen hat, aufréumen. Bis vor
kurzem war es so, dass die Bahn AG mit ihren
Planungen fir eine Strecke erst anfangen konnte,
wenn das Geld dafir zur Verfigung gestellt wor-
den ist. Herr Kollege Schirmbeck, so ist das von
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der aten Bundesregierung Uber 16 Jahre lang ge-
handhabt worden.

(Heineking [CDU]: Da gab es die
Bahn AG noch gar nicht!)

Dieses Verfahren hatte zur Folge, dass zahlreiche
Projekte gar nicht begonnen werden konnten.

(Beifall bei der SPD)

Diese Landesregierung hat gemeinsam mit der
Bundesregierung dafUr gesorgt, dass die Planungen
vorher aufgenommen werden kdnnen, damit un-
mittelbar nach Bereitstellung des Geldes mit dem
Bau angefangen werden kann. Herr Kollege
Schirmbeck, das ist der Knackpunkt, weshalb so
viele Mittel nicht verbaut werden konnten. Im
letzten Jahr ist in Berlin allerdings eine Anderung
herbeigefiihrt worden. Ich gehe davon aus, dass
nicht nur Projekte wie etwa die Strecke von Stelle
nach Luneburg mit dem dritten Gleis nach Ham-
burg, das jetzt ja geplant ist, realisert werden,
sondern auch noch andere Projekte hinzukommen.
Aufgrund des von der alten Bundesregierung prak-
tizierten Verfahrens sind bei der Bahn AG aber
Planungskapazitéten abgebaut worden. Die jetzt
fehlenden Leute sind nun aber nicht von heute auf
morgen zu kriegen, sodass man von heute auf
morgen auch nicht alles planen und das Geld auch
nicht verbauen kann. Das ist die Ursache, mein
Kollege Schirmbeck.

(Beifall bei der SPD - Adam [SPD]:
Sehr gut!)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlief3e
die Beratung. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses flr
Wirtschaft und Verkehr in Drucksache 3109 zu-
stimmen will und damit den Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen in Drucksache 2856 ab-
lehnen mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Ich bitte um die Gegenprobe. - Stimmenthaltun-
gen? - Das Erste war die Mehrheit. Der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses ist damit gefolgt
worden.

(Unruhe)

- Koénnen wir uns wieder beruhigen, meine Damen
und Herren!
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Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 22:

Einzige (abschlieffende) Beratung:
Zusammenarbeit von sozialmedizinischen
Diensten verbessern, bundesgesetzliche Re-
gelungen schaffen - Antrag der Fraktion der
SPD - Drs. 14/2951 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fur Sozial- und Gesundheits-
wesen - Drs. 14/3120

Dieser Antrag wurde am 10. Dezember 2001 an
den Ausschuss fur Sozia- und Gesundheitswesen
zur Beratung und Berichterstattung Uberwiesen.

Eine Berichtergtattung ist nicht vorgesehen. - Zu
Wort gemeldet hat sich Frau Kollegin Schroder.
Bitte schon!

Frau Schroder (CDU):

Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren!
Die CDU-Fraktion wird dem Antrag zustimmen.
Wir sind der Meinung, die sozialmedizinischen
Dienste kénnen und sollen bei ihrer Aufgabenerle-
digung besser - das heifd fir uns auch: enger -
zusammenarbeiten. Bisher schlossen gesetzliche
Einschrankungen eine optimale Regelung aus. Es
kam oft zu einem Nebeneinander bei Entscheidun-
gen von medizinischen und &rztlichen Diensten
und der Arbeitsverwaltung. Dies, meine Damen
und Herren, verursacht unnétige Kosten, Doppel-
untersuchungen, mangelhafte Unabhangigkeiten
und fuhrt auRerdem zu Mangeln in der Effizienz.
Darin sind wir uns einig.

Von einer neuen Regelung der Zusammenarbeit
der soziamedizinischen Dienste versprechen wir
uns en besseres Ineinandergreifen bestimmter
Aufgabengebiete und auch eine Kooperation und
Koordination von Aufgaben. Ich gehe davon aus,
dass alle Dienste nach objektiven medizinischen
Kriterien begutachten sowie konstruktiv zum
Wohle des Patienten arbeiten. Vorhandene Fach-
kompetenzen kénnen wesentlich besser genutzt
und lange Wartezeiten kdnnen vermieden werden.
Gerade dieses oft Monate lange Warten der hilfs-
bedurftigen Menschen muss unter allen Umsténden
vermieden werden.

(Beifall bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Dieses Warten ist einfach nicht hinzunehmen und
auch nicht zumutbar.

Wir haben schon im Jahr 1999 im Bereich der
Pflege einen Antrag auf Verkirzung der Warte-
zeiten bzw. der Wartelisten gestellt. Ich hoffe, dass
diese neue Regelung bald positive Auswirkungen
haben wird. Durch diesen Antrag erhoffen wir uns
auch eine positive Auswirkung auf die Verwal-
tungsablaufe und auf die Rechtssicherheit. Das ist
das, was die Angehtrigen und die Kranken bentti-
gen nach dem Motto: blrgernah, zeitnah und der
Wirde des Menschen entsprechend.

Im Bereich SGB IX mit seinen Service- und Bera-
tungsstellen wird dies zum Teil schon ausgefihrt.
Meiner Meinung nach ist dies nun aber auch in
anderen Bereichen des SGB notwendig. Die Lan-
desregierung soll sich fir eine Rechtsdnderung im
Bundesrat einsetzen. Die Modellversuche halten
wir fir sinnvoll, um zu testen, ob sich die geplan-
ten Anderungen positiv auswirken, bevor sie fl&
chendeckend eingerichtet werden. Aber: Modell-
versuche nicht nur in Ballungsgebieten, sondern
und gerade auch in landlichen Bereichen! Hier
Z. B. unter Einbeziehung und Einbindung der Ge-
sundheitsdmter. Wichtig sind wéhrend der Modell-
versuche eine bessere Nutzung der vorhandenen
Fachkompetenzen und eine gesicherte Kostentiber-
nahme.

Wir werden wahrend dieser Zeit mit den sozialme-
dizinischen Diensten und den Soziaversiche-
rungstrégern im Gespréch bleiben, um ale Aus
wirkungen genau zu beobachten. Wir erwarten auf
jeden Fall, dass Wege und Wartezeiten kurz blei-
ben; denn wir treffen hier Entscheidungen zum
Wohl von Menschen, die in ihrer Gesundheit ein-
geschréankt sind. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Schwarz, Sie haben
das Wort.

Schwarz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben diesen Antrag eingebracht, nachdem immer
deutlicher geworden ist: Wir haben sozialmedizini-
sche Dienste bei den Krankenkassen, bel der Ar-
beitslosenverwaltung, bei den Berufsgenossen-
schaften und bei den Rentenversicherungstrégern
sowie bei der Pflegeversicherung. Eine Kooperati-
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on zwischen diesen medizinischen Diensten ist
aber nicht feststellbar. Das hat zur Konsequenz,
dass Doppeluntersuchungen durchgefiihrt werden.
Aulerdem fihrt das hisherige System zu Effi-
Zienzmangeln und zu unndétig hohen Verwaltungs-
kosten. Wir sind uns nicht sicher, ob die Unabhan-
gigkeit des medizinischen Dienstes - angegliedert
an den jeweiligen Sozialversicherungstrager - in
jedem Fall noch in dem Umfang gewdahrleistet ist,
wie wir es uns winschen und es erwarten. Das
Paradebeispiel ist hier die Bewilligung von Reha-
bilitationsmal3nahmen, die gegen Ende eines jeden
Jahres - November/Dezember - immer deutlich
zuriickgehen, sodass sich der Eindruck aufdrangt,
dass Grund dafir mehr eine Budgetsteuerung as
eine medizinische Notwendigkeit ist, die dabei
gepruft wird. Insofern halten wir es fir dringend
notwendig, dass hier eine stérkere Verzahnung
vorgenommen und vermehrt miteinander koope-
riert wird.

In Niedersachsen wird versucht, etwas Derartiges
auf freiwilliger Basis zu erreichen, obwohl die
gesetzliche Grundlage in 8§86 SGB X durchaus
gegeben ist. Nach dieser Vorschrift kdnnen nam-
lich die Soziaversicherungstréger bei ihrer Aufga-
benerflllung enger zusammenarbeiten. Dies kann
auch im Wege der Beauftragung eines anderen
Tragers erfolgen. Davon wird bislang aber nur
wenig Gebrauch gemacht. Wir wiinschen uns, dass
diesin Zukunft stérker erfolgt.

Wir winschen uns auf3erdem, dass das, was im
SGB I1X, aso im Rehabilitationsrecht, inzwischen
Vorschrift geworden ist, dass sich Trager nach dem
SGB IX bei der Bestellung medizinischer Gutach-
ter der anderen Tréger nicht nur bedienen kénnen,
sondern dies im Regelfall auch tun sollen, nun
auch bundesgesetzliche Voraussetzung auch fur
die anderen Soziaversicherungszweige wird. Des-
halb unsere Forderung, sich im Bundesrat fir eine
entsprechende Regelung in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung, Rentenversicherung, Arbeitso-
senversicherung und Unfallversicherung einzuset-
zen.

Als Drittes méchten wir die Moglichkeit schaffen,
dort, wo es Kapazitétsprobleme mit dem amtsarzt-
lichen Diengt gibt, die vorhandenen medizinischen
Dienste der Soziaversicherungstrager stérker mit
einzubeziehen. Wir sind mit dieser Forderung nicht
alein. Der Marburger Bund hat im November ver-
gangenen Jahres einen einmitigen Beschluss ge-
fasst, nach dem zur Sicherung der Unabhangigkeit
und zur Effizienzsteigerung die soziamedizini-
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schen Dienste stérker zusammengefasst werden
sollen. Auch er bezieht sich auf den unabhéngigen
Gutachterdienst nach SGB 1 X. Insofern hoffen wir,
dass mit dem Antrag, der hier wohl einmditig ver-
abschiedet werden wird, ein Weg eingeschlagen
wird, auf dem dieses Zidl erreicht werden kann und
auf dem in Niedersachsen Modelle redisiert wer-
den kdnnen.

Ich bedanke mich fir die einmiitige Unterstiitzung
und far [hre Zustimmung.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank. - Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht mehr vor.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Sozial- und Gesundheitswesen in der
Drucksache 3120 zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. -
Stimmenthaltungen? - Das ist einstimmig be-
schlossen. Vielen Dank.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich rufe
jetzt auf

Tagesordnungspunkt 23:

Einzige (abschlieffende) Beratung:

Rechnung Uber den Haushalt des Nieder-
sachsischen Landesrechnungshofs - Einzel-
plan 14 - fir das Haushaltsjahr 1999 - An-
trag des Présidenten des Niedersichsischen
Landesrechnungshofs - Drs. 14/3044 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fur Haus-
halt und Finanzen - Drs. 14/3123

Der Antrag des Prasidenten des Niedersachsischen
Landesrechnungshofs - Drucksache 3044 - wurde
am 23. Januar 2002 an den Ausschuss fur Haushalt
und Finanzen zur Beratung und Berichterstattung
Uberwiesen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Im
Altestenrat waren sich die Fraktionen darin einig,
dass Uber diesen Punkt ohne Aussprache abge-
stimmt wird. Dabel ist es, wie ich sehe, auch
geblieben.

Wir kommen jetzt zu der notwendigen Abstim-
mung. Wer der Beschlussempfehlung des Aus
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schusses fir Haushalt und Finanzen - Drucksache
3123 - zustimmen will und damit dem Niederséch-
sischen Landesrechnungshof fir die Rechnung
Uber die Einnahmen und Ausgaben be Einzel-
plan 14, Kapitel 14 01, fir das Haushaltgahr 1999
Entlastung erteilen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. -
Stimmenthaltungen? - Die Entlastung ist einstim-
mig erteilt worden.

Ich rufe jetzt auf

Tagesordnungspunkt 24:

Erste Beratung:

Angemessene Genehmigungsgrundlagen far
Audlaufhaltung schaffen! - Antrag der Frak-
tion Bundnis 90/Die Grinen - Drs. 14/3088

Zur Einbringung hat Frau Kollegin Harms das
Wort. Bitte schon, Frau Harms!

Frau Harms (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
hatte auch kurzfristig erwogen, diesen Antrag mit
,Lasst die Sau raus!” zu Uberschreiben.

(Mdllring [CDU]: Das ist aber nicht
geschlechtsneutral!)

Der Anlass fur diesen Antrag ist allerdings gar
nicht erfreulich und auch nicht witzig. Anlass fir
diesen Antrag, den wir heute einbringen, ist der
Fall eines jungen Landwirtes im Dorf Quickborn
im Landkreis Lichow-Dannenberg. Dieser Bauer,
der inzwischen auch landesweit bekannt geworden
ist, weil sich - Gott sei Dank, wie ich meine - die
Presse fir seinen Fal interessiert hat, hat einen
relativ kleinen elterlichen Betrieb (bernommen
und hat es geschafft, sich aufgrund einer Umstel-
lung der Schweinehaltung und Rinderhaltung auf
die Kriterien von Neuland eine gute Existenz-
grundlage zu schaffen.

In einer Stellungnahme der Landwirtschaftskam-
mer Uelzen an den Landkrei's L ichow-Dannenberg
wird der Betrieb meiner Meinung nach sehr gut
beschrieben. Die Landwirtschaftskammer Uelzen
hat im Herbst letzten Jahres mitgeteilt, dass der
Betrieb, der der Anlass fir unseren grundsétzlichen
Antrag ist, sehr viele Aspekte vereinigt, die in der
verdnderten Agrarpolitik geférdert werden sollen,
namlich Schweinefreilandhaltung in Uberschauba-
rer Einheit mit sehr hohem Qualitétsanspruch und

das auch noch in einem bauerlichen Familienbe-
trieb.

Auf diesem bauerlichen Familienbetrieb war die
Weihnachtsstimmung im letzten Jahr dann aber
schwer getribt, weil as Weihnachtsiiberraschung
vom Landkreis Lichow-Dannenberg die Stillle-
gungsverfugung fur die Schweinehaltung ins Haus
kam. Die Grundlage fur die Stilllegung wegen
angeblich unzuldssiger Geruchsbelastung  fur
Nachbarn des Betriebs war die Art und Weise, wie
in Niedersachsen die Immissionen solcher Art von
landwirtschaftlichen Betrieben berechnet werden.
Wie ich gelernt habe, gibt es eine so genannte Ge-
ruchsmmissionsrichtlinie, die GIRL, die dort zur
Anwendung gekommen ist. Diese Richtlinie be-
wertet unserer Meinung nach Geruchsbe astungen,
wie sie durch die Tierhaltung auf Mist und in Of-
fenstdllen, also bei artgerechter Tierhaltung, ent-
stehen, nicht angemessen. Anders ist es meiner
Meinung nach auch nicht zu erkléren, dass in dem-
selben Dorf - der Herr Kollege Wojahn kennt es
sehr gut, well er da selber Landwirt ist; jetzt ist er,
glaube ich, leider nicht im Saal - Tausender-
schweinemaststélle mit Spalten und Gille - so
werden die Tiere dort gehalten- nach GIRL ge-
nehmigungsfahig sind. Das it kein Vorwurf an
den Kollegen Wojahn, zeigt aber die Absurditét
dieser Genehmigungsgrundlagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aus einer Stellungnahme der Landwirtschafts-
kammer Uelzen an den Landkreis geht hervor, dass
die Unangemessenheit der Berechnungsmethoden
seit langerer Zeit bekannt ist und dass das, was in
Quickborn passiert, keine Uberraschung sein kann.
Ich zitiere aus dieser Stellungnahme: , Allgemein
anerkannte Berechnungsmethoden fir den Nahbe-
reich unter den hier gegebenen Tierhaltungsbedin-
gungen sind unseres Wissens bisher nicht verflig-
bar.*

Meine Damen und Herren, im Einzelfall Martin
Schulz bedrohen fasche Immissionsberechnungen
die Existenz dieses Familienbetriebs. Ich finde das
sehr bedauerlich. Ich meine, die Petition, die Mar-
tin Schulz an den Landtag gerichtet hat, misste
eigentlich umgehend dazu fuhren, dass die Stillle-
gung ruickgangig gemacht wird.

Uber diesen Einzelfal hinaus muss es meiner Mei-
nung nach dringend darum gehen, die bestehenden
Richtlinien, die in Niedersachsen und auch in
Nordrhein-Westfalen zur Anwendung kommen - in
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anderen Bundeslandern nicht -, Uberprift werden.
Wenn die artgerechte Tierhatung tatsachlich eine
Chance bekommen und konsequent geférdert wer-
den soll, dann muss dies Uberprift werden und
missen neue, angemessene Berechnungsgrundla-
gen geschaffen werden. Mir sind alein aus dem
Landkreis Lichow-Dannenberg vier Falle von
Landwirten bekannt, die ihre bisherige konventio-
nelle Tierhaltung auf die von der EU neu formu-
lierten Kriterien fur okologische Tierhatung um-
stellen wollen. Diese Initiativen ruhen derzeit.
Wenn es nicht mehr die Moglichkeit gibt, Stéllein
den Dorfern umzunutzen, um artgerechte Tierhal-
tung zu betreiben, dann gibt es fir diese Landwirte
keine Perspektive. Wir haben es aso anlasslich
eines, wie ich finde, ziemlich bedauerlichen Ein-
zelfalls mit einem sehr grundsétzlichen Problem zu
tun.

Eines hat mich erschiittert; Bei der Durchsicht von
Protokollen aller mdglichen Fachausschiisse ist mir
deutlich geworden, dass dieses Problem tatséchlich
seit langerer Zeit bekannt ist, dass es aber nicht zu
einer Bearbeitung und auch nicht zu einer Ldsung
gekommen ist, die der Linie der Landwirtschafts-
politik, die auch in Niedersachsen vertreten wird,
entspricht. - Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Frau Harms. - Herr Kollege Kethorn
hat jetzt das Wort. Bitte sehr!

Kethorn (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Harms, nachdem ich lhren
Entschlief3ungsantrag zwei Mal durchgelesen hatte,
habe ich mich gefragt, wo das Problem liegt und
welche Zidrichtung Sie mit diesem Antrag verfol-
gen. Nachdem Sie es nun im Einzelnen erlautert
haben, wird uns klar, worum es geht: ein Stiick-
chen Anklage gegen das bestehende Bundes-Im-
missionsschutzgesetz und die daraus resultieren-
den, zum Teil Uberzogenen Verordnungen, Richt-
linien und Schwellenwerte.

Frau Harms, in der Zeit, in der Sie auch hier in
Niedersachsen Regierungsverantwortung getragen
haben, haben Sie daran in erheblichem Umfang
mitgewirkt. Damit haben Sie die konventionell
wirtschaftende Landwirtschaft erheblich getroffen.
Und nun reiben Sie sich verwundert die Augen,
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dass diese Richtlinien wie ein Bumerang auch auf
die Betriebe zurlickschlagen, die sich entschieden
haben, anders zu wirtschaften. Sie klagen also das
an, woran Sie mitgewirkt haben.

Meine Damen und Herren von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen, Sie kommen in lhrem Antrag
Zu der Feststellung, dass es erhebliche Benachteili-
gungen fur die Landwirte gebe, die sich entschie-
den haben, so zu wirtschaften, wie Sie es eben
dargestellt haben, also mit der Haltungsform
Stroheinstreu und Audlauf ins Freie. Wenn es tat-
séchlich so igt, dass es Benachteiligungen fur auf
diese Art wirtschaftende Betriebe gibt, miussen wir
recherchieren, woran das liegt, und versuchen,
diese Benachteiligungen abzubauen.

Aus diesen Feststellungen leiten Sie insgesamt drei
Forderungen ab. Unter dem ersten Spiegelstrich
kommen Sie zu der Erkenntnis, dass diese Betriebe
gegeniiber konventionellen Betrieben bei  bau-
rechtlichen Genehmigungsverfahren arg benach-
teiligt seien. Diese Behinderungen sollen abgebaut
werden. Wir sind sehr wohl der Meinung, dass wir
den Betrieben, die sich entschieden haben, 6kolo-
gisch, biologisch und alternativ zu wirtschaften,
nicht zusétzliche Hindernisse im Vergleich zu den
Betrieben, die konventionell wirtschaften, aufbau-
en sollten.

Unter dem zweiten Spiegelstrich fordern Sie die
Landesregierung auf, in einem vorlaufigen ersten
Schritt die Genehmigungsbehérden anzuweisen,
die fur die tiergerechten Haltungsformen giinstigen
Berechnungsmethoden fir Immissionsumfang und
Immissionsausbreitung anzuwenden. Frau Harms,
Grundlage dafir ist das Bundes-Immissions-
schutzgesetz mit den entsprechenden Verordnun-
gen und Richtlinien. In Niedersachsen haben wir
dafir die Geruchsmmissionsrichtlinie erarbeitet,
kurz genannt GIRL. Ziel dieser Geruchsimmissi-
onsrichtlinie und der Verordnungen ist es, die Im-
missionen insgesamt zu minimieren, d. h. die Ge-
ruchsmmissionen und die Nahrstoffimmissionen.
Insgesamt ist darunter der Schutz der Bevdlkerung
und der Umwelt zu verstehen. Bei den Genehmi-
gungsschritten wird ein umfangreiches, sehr kom-
pliziertes Verfahren angewandt, um die raumlichen
Grenzen zu ermitteln, um aber auch die entspre-
chenden Auflagen zu konkretisieren, wenn es um
Bauten geht. Wir erleben das ganz aktuell, nach-
dem die EU-Richtlinien 1IVU und UVP nationa
mit erheblich verschérfenden Schwellenwerten
umgesetzt worden sind. Die Konsegquenzen daraus
haben ale Landwirte zu tragen - digienigen, die
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konventionell wirtschaften, aber auch digjenigen,
die sich anders entschieden haben und alternativ
wirtschaften. Wir sind der Auffassung, dass es
weder bel den konventionell wirtschaftenden Be-
trieben noch bei alternativ wirtschaftenden Betrie-
ben zu einer Wettbewerbseinschrénkung kommen
darf. Die Wettbewerbsfahigkeit im Vergleich zu
anderen EU-Landern soll selbstversténdlich ge-
wahrleistet sein. Dies trifft aber nicht nur die kon-
ventionell wirtschaftenden Betriebe, sondern auch
ale anderen Betriebe. Wir fordern eine Gleichbe-
handlung dieser Betriebe ein.

(Frau Harms [GRUNE]: Der Betrieb
ist Ubrigens ein konventioneller, falls
Ihnen das entgangen sein sollte!)

Frau Harms, wenn Sie unter dem zweiten Spiegel-
strich fordern, dass der Ermessensspielraum aus-
genutzt werden soll, um die fiir den Emissionsum-
fang und die Emissionsausbreitung ginstigste Be-
rechnungsmethode anzuwenden, hate ich es
durchaus fur sehr sinnvoll, dass dies fUr alle Arten
der Bewirtschaftung gelten soll. Ob damit aller-
dings eine Bevorzugung oder Benachteiligung der
alternativ wirtschaftenden Betriebe gegeben igt,
vermag ich nicht zu sagen. Es liegen keine wissen-
schaftlichen Untersuchungen dariiber vor, dass
RUlpser oder Pupser aus Betrieben, die aternativ
wirtschaften, nicht solche Gefdhrdungen oder
vielleicht sogar zusétzliche Gefdhrdungen darstel-
len.

(Frau Harms [GRUNE]: Lassen Sie
uns einen Ortstermin machen und die
Stélle vergleichen! - Mihe [SPD]:
Klebt euch Nasen und Ohren zu!)

Frau Harms, Sie kennen doch das Sprichwort: Je-
des Bohnchen gibt ein Tonchen. Moglicherweise
treten bel adternativ wirtschaftenden Betrieben
noch mehr Emissionen als bei anderen Betrieben
auf.

Meine Damen und Herren, wir werden im Aus-
schuss sicherlich noch intensiver darliber beraten.
Wir werden uns auch von der Landesregierung
darstellen lassen, ob es tatsachlich zu Benachteili-
gungen kommt, wie Sie es eben dargestellt haben.
Wenn Benachteiligungen entstehen, sprechen wir
uns sehr wohl daflr aus, dass sie abgebaut werden.
Wir legen aber ebenso grofRen Wert darauf, dass es
eine Gleichbehandlung zwischen den Betrieben,
die dternativ wirtschaften, und denen, die konven-
tionell wirtschaften - deren Anteil in Niedersach-

sen belauft sich immerhin noch auf 97 % -, gibt. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Gansauer:

Danke sehr. - Herr Kollege Dehde, Sie haben das
Wort. Bitte sehr!

Dehde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
letzte Beitrag macht ein wenig deutlich, wie
schwierig die Beurteilung dieses Antrags werden
wird, wenn wir in eine Glterabwagung eintreten
und Benachteiligungen im Zusammenhang mit
dieser Thematik diskutieren.

Der Ausgangspunkt ist eigentlich der Immissions-
schutz, der, wenn ich die Beitrdge richtig verstan-
den habe, vornehmlich die Bevolkerung in der
Umgebung dieser Betriebe schiitzen soll. Insofern
kann es weniger darum gehen, ausschliefdlich be-
triebliche Betrachtungen anzustellen.

Meine Damen und Herren, Uber den landlichen
Raum ist hier oft diskutiert worden. In diesem
Zusammenhang wird auch oft der Begriff ,, Struk-
turwandel“ benutzt. Wir miissen an vielen Stellen
feststellen, dass sich der landliche Raum im
Strukturwandel  befindet. Insbesondere verandert
sich auch die Bevolkerungsstruktur im landlichen
Raum, die Zusammensetzung der Wohnbevolke-
rung. Ich kann das recht gut beurteilen; denn der
von Frau Harms angesprochene Fall ist in meinem
Landkreis aufgetreten. Meine Erfahrung und si-
cherlich auch die Erfahrung vieler anderer ist, dass
viele Menschen die Vorzlige des landlichen Raums
im Hinblick auf Lebens- und Wohnqualitét fir sich
entdecken. Hierin scheint eine Ursache fiir den
Ziel- und auch Interessenkonflikt in diesem Zu-
sammenhang zu liegen.

Die Wahrnehmung von Geruchsbel astigungen ist
sehr subjektiv. Da gebe ich ansatzweise dem Kol-
legen Kethorn Recht, wenn er sagt, es sei unstrit-
tig, dass es den Menschen in ihrem subjektiven
Empfinden von Geruchsbelastigungen ziemlich
egal ist, ob es - um das einmal ganz profan zu sa-
gen - konventionell oder 6kologisch stinkt. Wenn
Gestank auftritt, dann stellt er eine Bel&stigung
dar. In der Beurteilung dessen, was dem zugrunde
liegt, und der Rechtsfolgen, die moglicherweise
abzuleiten sind, hilft uns diese Unterscheidung,
glaube ich, nicht weiter.
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Die Probleme bei der Ermittlung von Geruchsim-
missionen im Zusammenhang mit Offenstallhal-
tung sind bekannt. Die Kollegin Harms hat darauf
hingewiesen, dass das diskutiert wird. Die Ge-
ruchsimmissionsrichtlinie weist sogar selbst darauf
hin, dass es Schwierigkeiten bei der Erfassung
gibt. Die Datenlage muss offensichtlich verbessert
werden. Hier gibt es Untersuchungsbedarf, um
Sachverstandigen, die entsprechende Beurteilun-
gen vorzunehmen haben, verbesserte Bearbei-
tungsgrundlagen zu bieten.

Meines Wissens sind entsprechende Untersuchun-
gen auf den Weg gebracht worden, um verbesserte
Verfahren fur diese besondere Problematik heraus-
zufinden und sie den Sachverstandigen an die
Hand zu geben. Eine grundlegende Verdnderung
von Richtlinien und Vorschriften erscheint mir
alerdings vor diesem Hintergrund nicht geboten,
weil ich davon ausgehe, dass es nicht Sinn und
Zweck sein kann - Frau Harms, da wird die Prob-
lematik des Antrages deutlich -, Sonderregelungen
zu schaffen, die objektiven Kriterien letztlich nicht
standhalten kdnnen. Es kann aso nicht in die
Richtung gehen zu sagen , Der arbeitet jetzt nach
diesen Richtlinien, deshalb missen wir den Immis-
sionsschutz auflosen” - Herr Kollege Kethorn hat
eindrucksvoll untermauert, zu welchen Ergebnis-
sen man dann madglicherweise auch in anderen
Bereichen kommen kann -, sondern hier geht es
letztlich sicherlich auch um objektive Kriterien, die
herangezogen werden miissen.

Frau Harms, ich habe noch Ihre Ansage im Ohr, es
seien falsche Immissionsschutzberechnungen an-
gestellt worden.

(Frau Harms [GRUNE]: Nicht ange-
messenel)

- Ich habe es mir extra aufgeschrieben. Es ging um
falsche Berechnungsmethoden. Dann muss ich
doch einige Feststellungen machen, die sich auch
auf den konkreten Fall beziehen. Dieser konkrete
Fal - Herr Kollege Wojahn ist leider nicht hier -
wird sich nach meinem Eindruck mit ziemlicher
Sicherheit nicht durch Immissionsschutz 16sen
lassen, sondern man muss hier die Frage ganz ge-
zielt in Richtung der Kommune und auch ganz
gezielt in Richtung der Gemeinde stellen. Wenn es
die kommunale Bauleitplanung beispielsweise
zul8sst, dass in unmittelbarer Nachbarschaft eines
dorflichen Kerngebietes, in dem landwirtschaftli-
che Betriebe sind, ein reines Wohngebiet angelegt
wird, dann liegen die Probleme an dieser Stelle
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ziemlich deutlich auf der Hand. Das kdnnen wir
nicht durch eine Veranderung von Vorschriften auf
unsere Ebene beheben. In diesem Fall befindet sich
der Betrieb in absoluter Ortsrandlage. Unmittelbar
daneben liegt ein reines Wohngebiet, mit dem in
dieser Gemeinde Ubrigens in den 70er-Jahren ein
Bevolkerungszuwachs erzielt worden ist. Die
Probleme hieraus hétte man mit vorausschauender
Bauleitplanung anders in den Griff bekommen.

Ich mdchte noch ein Letztes sagen, da hier der
Eindruck erweckt worden ist, dass es jetzt mogli-
cherweise an die Existenz dieses Betriebes gehe:
Dasist nach dem letzten vorgetragenen Stand auch
wahrscheinlich. Ich mochte aber zumindest die
Verwaltung in Schutz nehmen, die mit diesem
Landwirt an Problemldsungen arbeitet. Nach mei-
ner Kenntnis ist es durchaus moglich, eine Geneh-
migung fur seine Aktivitdten zu erzielen, wenn er
sich entsprechend flexibel zeigt. Es scheint mir
hier moglich zu sein, gemeinsame Ldsungen fir
den Einzelbetrieb zu finden. Die Ausschussbera-
tungen werden diese Positionen deutlich machen.
Ich beantrage allerdings fur meine Fraktion, den
Umweltausschuss mit der Federflihrung zu beauf-
tragen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Gansauer:
Herr Minister Jittner, Sie haben das Wort.

Juttner, Umweltminister:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Das
Problem ist: Gliickliche Schweine stinken auch. Es
gibt Richtlinien, die Belastungen durch Geruch in
Grenzen halten sollen. Sie gelten fiir jedwede Form
von Geruch. Insofern gibt es gute Griinde, auch bei
diesem Thema mit der zustdndigen Richtlinie pré&
sent zu sein.

Gleichwohl finde ich den Vorstol3 von Frau Harms
in Ordnung. Der bisherige Forschungsstand er-
madglicht es nicht, dass wir die GIRL in angemes-
sener Weise an allen Stellen umsetzen. Hier haben
wir Forschungsbedarf. Wir haben Bedarf im Be-
reich der gutachterlichen Té&tigkeiten. Daran ar-
beiten wir. Insofern ist das nicht ein Einzelfall-
problem im Wendland. Soweit ich weil3, ist es mit
dem betroffenen Landwirt zu Beginn dieser Woche
aus der Welt geschafft worden. Aber das Problem
dahinter bleibt. Ich gehe davon aus, dass wir esin
absehbarer Zeit verninftig |6sen.
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(Kethorn [CDU]: Also kann der
Landwirt jetzt bauen?)

Denn wir haben Uberhaupt kein Interesse daran,
aus immissionsschutzrechtlicher Sicht zusétzliche
Hurden aufzubauen, um die notwendige Umorga-
nisation in der Landwirtschaft zu unterbinden. Wir
wollen das Gegenteil: Zunahme des Okolandbaus
und Offenhaltung. Wir fuhren Gesprache mit
Neuland, in denen wir gemeinsam Strategien ent-
wickeln, die diese Entwicklung voranbringen und
nicht torpedieren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Gansauer:

Herr Minister, vielen Dank. - Bitte schon, Frau
Harms!

Frau Har ms (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
interessant, dass dann, wenn in einem Einzelfall
ein grundsétzliches Problem deutlich wird, trotz-
dem alle versuchen, darauf hinzuweisen, dass ei-
gentlich ales in Ordnung ist. Das ist nicht in Ord-
nung!

(Kethorn [CDU]: Insgesamt nicht! Da
gebe ich Ihnen Recht, ganz klar!)

Diese GIRL -ich finde es gut, dass der Minister
das noch einmal im Unterschied zum Kollegen
Dehde deutlich gemacht hat - verankert keine an-
gemessenen Berechnungsmethoden fir Tierhaltun-
gen, bel denen in Stéllen eingestreut wird, so wie
bei Martin Schulz taglich abgemistet wird und sich
die Tiere Uberwiegend im Freien bewegen. Das
fuhrt zu einer ganz anderen Geruchsbelastigung al's
durch einen Tausendermaststal, in dem mit Gille
und mit Spalten gearbeitet wird. Da misste mir
hier jeder Landwirt sofort Recht geben.

(Oestmann [CDU]: Einspruch, euer
Ehrenl)

Bel alen Diskussionen mit Vertretern der Land-
wirtschaftskammer, der FAL oder auch mit Be-
wohnern des Dorfes Quickborn ist das bisher bes-
tétigt worden. Man kann natiirlich sagen, es geht
darum, einen 6kologischen Betrieb bevorteilen zu
wollen. Dieser Verdacht konnte aufkommen, well
ich mich so daflir einsetze. Aber eines muss dann
an dieser Stelle noch einmal gesagt werden, Herr
Kethorn: Dieser Bauer, der seine Tiere wegen der

Anwendung der GIRL verkaufen musste, ist en
konventioneller Bauer. Er arbeitet nach Neuland-
Kriterien. Das ist konventionelle Landwirtschaft.
Meiner Meinung nach miussen alle Landwirte ein
Interesse daran haben, diesen Fall zu kléren einer-
seits wegen der GIRL und andererseits wegen der
wachsenden Tendenz, auf artgerechte Tierhatung
-auch auf konventionellen Betrieben - umzustel-
len.

(Kethorn [CDU]: Machen wir ene
gemeinsame Aktion! - Unruhe - Glo-
cke des Préasidenten)

In diesem Zusammenhang - auch das ist vom Kol-
legen Dehde angesprochen worden - interessiert
mich aulerdem die Zukunft der Dorfer in Nieder-
sachsen, die noch bauerlich strukturiert sind. Wenn
in diesem Fall die Entwicklung eines Wohngebie-
tes, die eindeutig spéter stattgefunden hat - es han-
delt sich ndmlich um einen 100 Jahre alten bauerli-
chen Familienbetrieb -, dazu fihrt, dass die Bauern
aus dem Dorf heraus missen, selbst wenn sie art-
gerechte Tierhaltung praktizieren, dann geht mir
das eine Nummer zu weit. Ich bin fir eine grund-
sitzliche Uberprifung der Richtlinien.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Gansauer:
Herr Kollege Wojahn, bitte!

Wojahn (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe die Debatte in meinem Biro lei-
der nicht ganz mitbekommen.

(Heiterkeit)

Ich méchte aber einige Bemerkungen dazu ma-
chen. Zunéchst zu der Problematik der Bauleitpla-
nung: Die Bauleitplanung fir dieses reine Wohn-
gebiet ist 1968 gelaufen. Da hat es den Betrieb
schon gegeben. Es ist abgewogen worden. Zu die-
ser Zeit bin ich in den Gemeinderat gekommen.
Deshalb kenne ich die Verhdltnisse genau. Zwi-
schen dem reinen Wohngebiet und dem damaligen
Betrieb ist ein ziemlich breiter Schutzstreifen ge-
lassen worden, der heute zum Betriebsgrundstiick
gehort. Dasist die Problematik.

Ich mdchte gerne, dass wir dieses Thema und die
Petition im Ausschuss ganz genau Uberprifen.
Aber ich lege Wert darauf, dass wir die Tierhal-

9691



Niedersichsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 98. Plenarsitzung am 14. Februar 2002

tung insgesamt gerecht beurteilen. Nattrlich fehlen
uns zu diesen Vefahren manchma Kiriterien.
Dann mussen wir prifen, ob wir neue aufstellen
konnen. Wir missen aber auch die Position der
Nachbarn betrachten. Ich sage auch ganz klar:
Dann miissen wir andere Regelungen finden.

Frau Harms, dieser junge Bauer hat meine Sym-
pathie. Er wird auch einen Teil seiner Tiere halten
koénnen. Aber da sich die Neuland-Haltung in der
Zahl vergrolert - heute bis 600 Tiere-, vermute
ich, dass er diesen Standort nicht auf Dauer wird
halten kénnen. Er ist noch jung, und die Zeit geht
weiter. Er muss also auch eine Mdglichkeit haben,
sich im Aufenbereich zu entwickeln. Aber das
stolt dann wieder mit unserer Biospharenreser-
vatsplanung zusammen.

Wir werden sehen, ob wir solche Féle [6sen kon-
nen. Aber einesist klar: Wir brauchen vergleichba-
re und gerechte Kriterien. Ob wir sie verbessern
konnen, missen wir sehen. Wir werden Tierhal-
tungen aber niemals unter ideologischen Gesichts-
punkten bewerten. Denn da hat der Minister Recht:
Geruch gibt es, und dieser Geruch darf an Wohn-
gebieten nicht so massiv sein. Wenn Landwirte
sich vergrof3ern miissen, weil unsere Zeit anders ist
- auch im Neuland-Betrieb; er hat ja seine Sauen
unten -, dann miissen wir das berticksichtigen.

Wir wollen sehen, ob wir helfen konnen. Aber es
muss in einer gerechten Art und Weise zugehen.
Sonst kdnnen wir es nicht machen.

(Frau Harms [GRUNE]: Hoffentlich!)

Ich finde, wir sollten uns nicht von der Offentlich-
keit treiben lassen; denn es gilt, gute Argumente
verninftig abzuwagen. Ich habe mir das bei der
Kreisverwaltung angeschaut: Sie haben sich ale
MUuhe gegeben, aber haben nach unserer Geset-
zedlage keine Chance. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank. - Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich erlaube mir den - ich will es einmal so
formulieren - freundschaftlichen Hinweis, dass wir
hier der Niedersichsische Landtag und kein Ge-
meinderat sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich erlaube mir des Weiteren den Hinwels - weil es
sonst sehr schwierig wird, auch fir unsere Aul3en-
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darstellung -, dass solche detaillierte Fragen doch
bitte in den Ausschiissen beraten werden mogen. -
Das ist nur ein freundschaftlicher Hinwels. Ich
glaube aber, es tut dem Landtag gut, wenn wir das
berticksichtigen.

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir zu diesem Punkt nicht vor. Ich
schlief3e die Beratung.

Wir kommen zur Ausschussilberweisung. Feder-
flhrend soll der Ausschuss fur Ernghrung, Land-
wirtschaft und Forsten mit dieser Problematik be-
fasst werden. Mitberatend sollen der Ausschuss fiir
Stadtebau und Wohnungswesen sowie der Unter-
ausschuss ,, Verbraucherschutz® beteiligt werden.
Gibt es andere Vorstellungen?

(Frau Harms [GRUNE]: Der Umwelt-
ausschuss!)

- Entschuldigung! Hier wird beantragt, dass der
Umweltausschuss federfihrend tétig sein soll.
Dann wirde der Ausschuss fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zusétzlich mitberatend tétig
sein. Gibt es andere Vorstellungen? - Das ist nicht
so. Dann haben wir das so beschlossen.

Meine Damen und Herren, vor der Mittagspause
-wir werden dann sehen, ob wir sie verschieben
missen - kommen wir noch zu den Tagesord-
nungspunkten 25 und 26 -ich weise darauf hin,
dass der Altestenrat beschlossen hat, dass diese
beiden Punkte zusammen behandelt werden -

Tagesordnungspunkt 25

Erste Beratung:

Vermittlung der deutschen Sprache beginnt
im Kindergarten - Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen - Drs. 14/3094

und
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Tagesordnungspunkt 26:

Erste Beratung:

FrihesLernen fordern - Weiterentwicklung
der Kindertagesstatten zu elementaren Bil-
dungs- und Erziehungseinrichtungen - An-
trag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen -
Drs. 14/3118

Meine Damen und Herren, zur Einbringung beider
Antrage hat Frau Kollegin Janssen-Kucz jetzt das
Wort. Bitte sehr!

Frau Janssen-K ucz (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Kin-
dertagesstdtten haben ein doppeltes Mandat: Als
Betreuungseinrichtungen bieten sie eine Dienst-
leistung fur Familien. Zugleich sind sie aber auch
Einrichtungen, die die Entwicklung, die Bildung
der Kinder fordern sollen. Dieser Aspekt ist viel zu
wenig beachtet worden.

Das Kinder- und Jugendhilfegesetz sagt aber sehr
deutlich: In Tageseinrichtungen soll die Entwick-
lung des Kindes zu einer eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit geftrdert
werden. - Diese Aufgabe umfasst die Betreuung,
Bildung und Erziehung.

(Unruhe)

Vizeprasident Gansauer:

Sprechen Sie ruhig weiter, Frau Kollegin! Aber
wenn das Thema Kindergérten so wichtig ist, wie
wir es drauffen immer darstellen, wirde ich doch
bitten, dass wir der Kollegin jetzt zuhéren. - Bitte
sehr!

Frau Janssen-K ucz (GRUNE):

Fir uns Griine ist es selbstverstandlich, dass wir
alles daransetzen, das Angebot in den Kitas auszu-
bauen und weiter zu qualifizieren. Die Landesre-
gierung hat zwischenzeitlich wertvolle Zeit vertan,
mit der Abschaffung des KiTaG die Familien mit
Kindern gegen sich aufzubringen. Sie hat versucht,
Mindeststandards in den Kitas weiter herunter zu
fahren. FUr diesen gescheiterten Versuch, gegen
den eindeutigen Willen der Eltern, Erzieherinnen
und Kinder mit dem Kopf durch die Wand zu ge-
hen, war als damaliger Fraktionsvorsitzender Sig-
mar Gabriel verantwortlich. Ich hétte mir ge-
wuinscht, dass er fir seine Schulpolitik daraus ge-
lernt hétte. Seine Lernfahigkeit scheint aber eher

gering zu sein, sein Selbstbewusstsein jedoch umso
grofRer. Letztendlich hat erst Blickeburg dafir ge-
sorgt, dass wir seit dem 1. Januar 2002 wieder ein
Kindertagesstdttengesetz  haben, das zumindest
ansatzweise den Bedurfnissen von Kindern, Eltern
und Erzieherinnen entspricht.

Doch hier kénnen und wollen wir Grine nicht
stehen bleiben. Das Ganztagsangebot und die
Betreuungsangebote fur Kinder unter drei Jahren
und fur Schulkinder sind bei weitem unzureichend.
Wir haben schon im vergangenen Jahr einen An-
trag vorgelegt, mit dem wir die Situation verbes-
sern wollten. Leider haben wir fir diesen Antrag
bei der SPD aul3er einem Gespréchsangebot nur
wenig Unterstiitzung gefunden.

Jetzt hat auch die Sozialministerin bessere Betreu-
ungsangebote -ich sage ,Betreuungsangebote”,
nicht , Bildungsangebote" - gefordert. Aber sie hat
kein durchdachtes Konzept auf den Tisch gelegt,
wie dieses dringend notwendige bessere Betreu-
ungskonzept finanziert werden soll. Genau wie der
Ministerprésident Uberzieht sie das Land mit
Ideenskizzen, ohne dass klare Vorstellungen zur
Umsetzung und zur Finanzierung deutlich werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Ministerin Trauernicht hétte sich eigentlich
denken konnen, dass sie damit sofort die Kommu-
nen gegen sich aufbringt; denn natirlich wollen die
Kommunen nicht immer die Musik bezahlen, die
das Land bestellt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
CDU)

Damit hat sie das Tischtuch ein Stiick weiter zer-
schnitten. Allein mit der Ankindigung, dass das
Geld beim Rickgang der Kinderzahlen im System
bleiben muss, wird der Kindertagesstéttenbereich
nicht qudifiziert. Das System ,Kita" ist generell
chronisch unterfinanziert, weil die Landesregie-
rung in diesem Bereich keine Verantwortung tber-
nimmt, weil sie ihn nicht zum Bildungsbereich
zahlt. Erst sollte der Landeshaushalt auf Kosten der
Kleinen saniert werden. Jetzt soll mit dem Rlck-
gang der Kinderzahlen das Kita-System saniert
werden. Und wieder einmal driicken sich die Lan-
desregierung und die SPD-Fraktion vor der Ver-
antwortung und spielen auf Zeit. Frau Ministerin
Trauernicht hat es sehr deutlich gesagt: Die Zahlen
gehen ab 2015 zurick. Wollen wir jetzt noch
13 Jahre warten? - Also, mir dauert das zu lange.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
CDU)

Um den notwendigen qualitativen Ausbau der
Kindertagesstétten zu realisieren, muss die Finan-
zierung auf eine wesentlich breitere Basis gestellt
werden. Diese Gemeinschaftsaufgabe ist nur von
Kommunen, Land und Bund gemeinsam zu be-
waltigen.

In einem auf etwas omindse Weise der Offentlich-
keit prasentierten Papier ,,Kindergarten bildet* hat
die Soziaministerin jetzt ihre Vorstellungen ver-
kiindet. Sie hat versucht, ganz schnell zu reagieren,
nachdem unsere Entschlief3ungsantrdge vorlagen.
Sie verkiindet, wie Bildung in Kindertagesstétten
stattfinden soll.

(Busemann [CDU]: , Betreuung“!)

- Nein, in dem neuen Papier wird auch der Begriff
,Bildung* verwendet. Der erste Exkurs war
» Betreuung*. Dann kam die , Bildung* hinterher.

(Busemann [CDU]: ,Bildung* aus
dem Sozialministerium? Das ist aber
fraglich!)

Aber sie hat auch in diesem Papier wenig dazu
gesagt, was die Landesregierung selber tun will,
damit diese Bildung im Kindergarten tatséchlich
stattfindet. Auch dieses Konzept bleibt bemer-
kenswert substanzlos. Es fehlt auch die konkrete
Definition des Bildungsauftrags.

Wir Griinen wollen mit unserem Entschliel3ungs-
antrag ,, Friihes Lernen férdern* Butter bei die Fi-
sche tun und die Neuorientierung tatsachlich auf
den Weg bringen. Die Kitas missen zu Bildungs-
und Erziehungseinrichtungen weiterqualifiziert
werden,

(Beifall bei den GRUNEN)

zu Bildungs- und Erziehungseinrichtungen, die
stérker als bisher ein altersangemessenes frihes
Lernen unterstiitzen. Wir wollen alle Kinder errei-
chen. Insbesondere die Kinder aus benachteiligten
Familien und von Migrantinnen sollen friih gezielt
gefordert werden. Die Vermittlung der deutschen
Sprache beginnt im Kindergarten und nicht erst in
der Schule.

(Beifall bei den GRUNEN - Mihe
[SPD]: Sie beginnt zu Hause bei den
Eltern, aber nicht bei der Schulpoli-
tik!)
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Aber Kindertagesstétten sollen Kinder nicht nur fir
die Schule fit machen, sondern ihnen auch Rust-
zeug fir ihr spéteres Leben mitgeben. Wir wollen
aus den Kindergartenkindern keine frilhen Schiler
machen. Es kann nicht um Lesen und reines Fak-
tenlernen gehen. Das ist auch durch die PISA-
Studie sehr deutlich geworden. Es geht um die
Suche nach dem: ,Wieso? Weshalb? Warum? -
Wer nicht fragt, bleibt dumm.”

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
CDU)

Es geht darum, der kindlichen Neugier Futter zu
geben und gezielte Anregungen fir eigenes Lernen
Zu bieten. Die Lernfreude der Kinder soll geférdert
werden. Sie sollen erleben kdnnen, selbst wirken
zu konnen. Sie sollen lernen, mit Krisen, Grenzer-
fahrungen und Normen umzugehen. Dazu missen
ihnen Lernstrategien vermittelt werden, die sie ihr
ganzes Leben lang nutzen kdnnen. Bildungskon-
zepte der Kitas missen hierfir grundlegend wei-
terentwickelt werden. Es soll altersangemessenes,
spielerisches, forschendes und experimentierendes
Lernen unterstiitzt werden. Geférdert werden sol-
len mehr als bisher die motorische, musische, emo-
tionale, sozide und kognitive Entwicklung der
Kinder. Wir brauchen vidfdtige Anregungen, die
nicht alein von den Kita-Erzieherinnen kommen
konnen, sondern fir die auch externe Professionen
in die Kitas geholt werden missen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die qudifizierte p&dagogische Beratung der Eltern
gehort mit zum Angebot einer Kindertagesstétte.
Um Entwicklungsprobleme von Kindern frihzeitig
zu erkennen, missen die Kita-Erzieherinnen sys-
tematisch diagnostische Kompetenzen erwerben.
Wir brauchen ein umfassendes Kompetenzzentrum
Kita.

Im letzten Kindergartenjahr soll die Grundlage fir
Lernen in der Schule geschaffen werden. Daflr
wollen wir, wie in dem Antrag skizziert, ein Bil-
dungsjahr fir Kinder mit Lernangeboten einfihren,
die dem Lernbedurfnis der Kinder in diesem Alter
entsprechen. Dieses Bildunggahr fur Kinder soll
noch einmal gezielt die Chancen aler Kinder
verbessern. Entwicklungsriickstande und Sprach-
kenntnisse sollen deutlich verbessert werden. An
dieser Stelle greifen wir eine Empfehlung der
Kultusministerkonferenz von Anfang Dezember
auf, die auf Maldnahmen zur Verbesserung der
Sprachkompetenz bereits im Vorschulater hinge-
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wiesen und diese Aufgabe a s vorrangig bezeichnet
hat.

Sprachforderung, die erst in der Schule angeboten
wird, kommt haufig zu spét. Ich glaube, das wissen
ale, die Einblick in den Grundschulbereich haben.
Sprach- und Sprechférderung muss es fir alle Kin-
dergartenkinder geben. Nur durch gemeinsames
Erleben und eine gemeinsame Erfahrungswelt ist
die Grundlage fir eine ausreichende Sprach- und
Sprechforderung zu schaffen. Immer mehr Kinder
haben Probleme in ihrer Sprachentwicklung. Das
ist keineswegs nur ein Problem von Migrantenkin-
dern. Sprachforderung findet im Rahmen interkul-
tureller Erziehung und damit fur alle Kinder statt.

Im Bildunggahr fur Kinder soll der Kindergarten
intensiv mit der Grundschule zusammenarbeiten.
In einer Mischung aus freien Aktivitdten und
Lernprojekten sollen die kindliche Neugier unter-
stiitzt und ein altersangemessenes Lernen gefordert
werden. Die Angebote missen in enger Zusam-
menarbeit konzipiert und umgesetzt werden. Bis
jetzt haben wir nur einen Erlass, der in der Praxis
nicht sehr gut funktioniert.

Als Bildungsangebot muss das Bildunggahr fur
Kinder kostenfrel sein. Spétestens mit diesem An-
gebot sollen auch die Kinder aus eher bildungsfer-
nen Familien erreicht werden, die leider noch zu
wenig in den Kindergarten geschickt werden. Uns
ist klar: Die zusétzlichen Kosten muss das Land
tbernehmen. Damit erkennt das Land endlich die
Bestrebungen der Kommunen im Elementarbereich
an, und es macht ein akzeptables Angebot fir ein
Bildunggahr fur Kinder.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer Veranderungen will, muss motivieren, aber
auch mitfinanzieren. Wir haben die Chance, fur die
Einfihrung des Bildunggahres fur Kinder Res-
sourcen zu nutzen, die durch das Audaufen der
Vorklassen frei werden. Auch Ressourcen fir den
Schulkindergarten konnen in das Bildunggahr
eingebracht werden.

PISA hat erneut deutlich gemacht, dass es wenig
bringt, immer mehr sechgahrige Kinder vom
Schulbesuch zuriickzustellen und fir ein Jahr in
den Schulkindergarten oder zuriick in den Kinder-
garten zu schicken. Mit dem Bildungsahr fir Kin-
der wollen wir die Kinder ein Jahr friher gezielt
fordern. Auf keinen Fall jedoch dirfen die Schul-
kindergérten ersatzlos gestrichen werden, wie es
das Kultusministerium zurzeit plant. Das umwer-

fende Argument des Kultusministeriums lautet:
Schulkindergérten gibt es nicht Uberal. Also
braucht es sie gar nicht zu geben. — Die Vorschulen
laufen aus. Auch Schulkindergarten sollen zur
Disposition gestellt werden. Wir bieten die Alter-
native. Das Bildungs ahr fur Kinder ist der Ansatz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei den Schulkindergérten will das Land offen-
kundig wieder einmal Kosten auf die Kommunen
abschieben.

(Busemann [CDU]. Genauso ist el
So sind die!)

Natdrlich ist es billiger, die Kinder, die nicht schul-
fahig sind, einfach zurtick in die Kitas zu schicken.
Diese Absicht zeigt wieder einmal mehr die Kon-
zeptiondosigkeit der Landesregierung, sie zeigt,
dass die eine Hand nicht wei 3, was die andere tut.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
CDU)

Angtatt alles abzuschaffen, sollten wir anfangen,
das Bildunggahr fur Kinder als Modelprojekt an
die Projekte anzukoppeln, die laufen. Wir mussen
nicht immer bei Null anfangen. Das Land it in
Zugzwang. Das Land muss ein Angebot machen.
Es reicht alerdings nicht, den Kitas nur zu sagen,
was sie zukinftig alles anders und besser machen
sollen. Das Land muss die Voraussetzungen dafUr
schaffen, dass die Kindertagesstétten ihrem Bil-
dungsauftrag gerecht werden konnen. Wir brau-
chen externe Unterstitzungsstrukturen fir die
fachliche Anleitung, Beratung und Fortbildung. In
den Kitas muss eine Qualitatsentwicklung stattfin-
den, und es muss auch institutionalisiert werden.
Viele Kitas haben schon angefangen. Aber es wer-
den dringend zusétzliche Angebote zur Qualifizie-
rung der Fachberaterinnen und Leiterinnen bend-

tigt.

Auch bei der Qualifikation der Erzieherinnen gibt
es grofRen Handlungsbedarf. Die Ausbildung von
Erzieherinnen in Deutschland ist im EU-Vergleich
die anspruchloseste. Die EU-Kommission hat
schon einen , blauen Brief“ nach Berlin geschickt,
der offentlich leider totgeschwiegen wird. In den
meisten Landern Europas werden Erzieherinnen an
Fachhochschulen ausgebildet, in manchen sogar
gemeinsam mit Grundschullehrkréften. Ich ver-
mute, dann funktioniert auch die Kooperation zwi-
schen Erzieherinnen und Grundschullehrerinnen
besser. Nur in Deutschland befindet sich die Aus-
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bildung noch auf Fachschulniveau. Wenn wir den
Bildungs- und Erziehungsauftrag ernst nehmen,
dann reicht die Qualifikation so nicht aus.

Wir schlagen vor, dass duale Modellstudiengénge
entwickelt werden, um mittdfristig ale Kita
Gruppenleiterinnen an Fachhochschulen ausbilden
zu konnen. Bis dahin muss die Ausbildung an den
Fachschulen dringend verbessert werden. In Em-
den gibt es bereits Bestrebungen, einen Lehrstuhl
fur Elementarpadagogik einzurichten. Wenn es
nicht bei Sonntagsreden und Wahlkampfgetdse
vonseiten der SPD bleiben sall,

(Unruhe bei der SPD)

dann kann ich nur sagen: Gerade im Kindertages-
stéttenbereich gibt es eine Menge zu tun. Wir wir-
den die Landesregierung unterstiitzen, wenn sie
endlich handeln wirde, anstatt immer nur anzu-
kindigen. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
CDU)

Vizeprasident Gansauer:

Das Wort hat jetzt Frau Kollegin Vockert. Bitte
sehr!

Frau Vockert (CDU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Das,
was hier heute passiert, ist schon etwas merkwur-
dig; denn, liebe Meta Janf3en-Kucz, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen von Bindnis 90/Die Gru-
nen, die CDU-Landtagsfraktion hat im Novem-
ber 2001 einen Antrag eingebracht, Thema Bil-
dungsauftrag in Kindertagesstétten stérken.

Damals, im November - das ist noch gar nicht lan-
ge her -, haben wir von Bindnis 90/Die Griinen
nur Herumgeméakele gehtrt. Der Kollege Mihe
von der SPD hat damals gesagt: So ein Blodsinn.
All das gibt es schon.

(Wernstedt [SPD]: Das hat er nicht!
So etwas sagt er niel)

- Das konnen Sie nachlesen! Er hat im November
gesagt: Das, was die CDU fordert, gibt es dles
schon.

Wir haben im November 2001 drei Forderungen
aufgestellt, die heute alle aufgewarmt werden:
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Erstens haben wir gesagt, dass wir ein ganzheitli-
ches Konzept brauchen, ein Konzept, bei dem es
nicht nur um Betreuung und Erziehung, sondern
auch um Bildung geht.

Zweitens haben wir eine Zusammenarbeit von
Kindergérten und Grundschulen gefordert.

(Zuruf von Wernstedt [ SPD])

Herr Wernstedt, gerade wo Sie einen Zwischenruf
gemacht haben, dass Sie es waren, der dann auch
noch sagt: "Schade, dass wir die Vorklassen abge-
schafft haben", kann ich nur sagen: Das finde ich
einetolle Erkenntnis. Sie hétten jetzt die Zeit, jetzt
die Chance zu sagen: Diese Entscheidung nehmen
wir seitensder SPD zuriick.

(Beifall bei der CDU)

Unsere dritte Forderung, die wir im November
gestellt haben: Es ist nattrlich unumgéanglich, dass
wir die Erzieherinnen-, die Erzieherausbildung
dementsprechend anpassen miissen.

Das sind aso die Forderungen, die wir im Novem-
ber seitens der CDU-Fraktion eingebracht haben.

Ich freue mich dartiber, wenn jetzt Bindnis 90/Die
Grunen, wenn Sie, Meta Janssen-Kucz, jetzt mit
auf unseren Bildungszug in Kindertagesstétten
aufspringen. Ich freue mich auch dartber, dass in
dem Moment zumindest die SPD-Ministerin - bei
der Landesregierung weil3 ich es noch nicht und
auch bei der SPD-Fraktion weil3 ich es noch
nicht -, dass zumindest Frau Ministerin Trauernicht
sagt: Wir mussen hier doch ein bisschen mehr tun.
Das heildt, Sie springen auch mit auf unseren Zug
auf. Und das it insofern auch schon gut. Der An-
satz ist zumindest richtig.

Nur eines, Frau Ministerin Trauernicht: Weil Siein
der Verantwortung stehen, darf ich Ihnen diese
Frage nicht nur stellen oder durfen wir sie Thnen
nicht nur stellen, diese Frage missen Sie sich nicht
nur gefallen lassen - Sie sind hier in der Verant-
wortung -,

(Plaue [SPD]: Deas ist gut so, Frau
Kollegin!)

sondern Sie miissen die Frage auch beantworten:
Wo und an welcher Stelle setzen Sie die Euros ein,
die wir daflr brauchen?

(Beifall bei der CDU)
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Sie sagen jetzt: Klar, das ist in dem Moment alles
sinnvoll, und jetzt machen wir auch mit beim Bil-
dungsauftrag. Wir machen auch mit bei Sprachfor-
derung. Wir machen auch mit bei Zusammenarbeit
zwischen Grundschule und Kindergarten; obwohl
sonst gesagt worden ist, das gebe es schon. Ganz
toll! Jetzt springen Sie mit auf. Gut. Aber Sie sa
gen nicht, wie Sie es finanzieren wollen. Sie haben
es weder bei der Haushaltsberatung gesagt noch
haben Sie esjetzt vorgetragen.

Einen einzigen Punkt bringen Sie ein, namlich
insgesamt 250 000 Euro, die Sie jetzt fir die
Sprachforderung zusammengekratzt haben. Meine
Damen und Herren, da sagt die Ministerin selber,
es gibt pro Jahrgang 7 000 Audanderkinder und
mindestens 4 000 deutsche Kinder mit einem For-
derbedarf. Wenn wir das einmal hochrechnen, sind
das Pi mal Daumen 30000, 33 000 Kinder, die
einen Bedarf an Sprachférderung haben. Dafir
kratzt die Ministerin 250 000 Euro zusammen.
Rechnen Sie das einma um: Das sind noch nicht
einma 8 Euro pro Kind und Jahr fir die Forde-
rung.

(Zuruf von der CDU: Ungeheuerlich!)

Wie wollen Sie vor diesem Hintergrund Sprach-
forderung tatsachlich umsetzen?

(Beifall bei der CDU und bei Abge-
ordneten der GRUNEN)

Meine Vermutung, unsere Vermutung ist, dass
diese Ministerin ohnehin sagt: Wir geben in atbe-
kannter Weise Broschiren fur die Sprachférderung
heraus. Wir machen irgendwelche Kurse. Wir ma-
chen auch Messen, Veranstaltungen dazu. Denn
theoretisch herlberzubringen, dass etwas notwen-
dig ist, ist fir Sie vid einfacher und vor alem
Kosten sparender, as digenigen zu unterstiitzen,
die esin der Praxis nétig haben, ndmlich die Kin-
der.

Nein, meine Damen und Herren, wir brauchen
keine Broschiren, wir brauchen keine Messen, wir
brauchen keine Veranstaltungen. Wir brauchen
ganz einfach ein ganzheitliches Bildungs-, Betreu-
ungs- und Erziehungskonzept.

(Beifall bei der CDU und bei Abge-
ordneten der GRUNEN)

Ich hoffe, dass wir uns da in der Ausschussbera-
tung einig werden. Die Kollegen von der SPD
haben das angezweifelt und warten jetzt darauf.

Wir haben seitens der CDU eine Anhorung bean-
tragt, weil wir das Thema forcieren wollen, weil
Sie sich einfach nicht mit den neuesten wissen-
schaftlichen Erkenntnissen auseinander setzen. Fur
néchsten Dienstag haben wir die Anh6rung bean-
tragt. Dann kommen die Wissenschaftler. Dann
werden Sie zu héren bekommen: Schon lange vor
der Schulzeit werden grundlegende Fahigkeiten
und Fertigkeiten erworben.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch
nicht neu!)

- Das mussen Sie doch einmal den Kolleginnen
und Kollegen von der SPD, lhren Fachexperten,
deutlich machen, aber doch nicht mir.

Unsere Forderung beruht auf Folgendem: Fir die
Zukunft lernt man im Kindergarten und gerade vor
der Schule, gerade in dieser Zeit. Das ist fur die
Kinder eine ideale Bildungszeit. Hier haben Kinder
Zeit fur Irrtimer. Sie haben Zeit fur entsprechende
Wiederholung. Ich weil3 nicht, ob Siein letzter Zeit
mal im Kindergarten gewesen sind.

(Plaue [SPD]: Mit wem reden Sie ei-
gentlich da vorn? Sie reden doch wie
der Blinde von der Farbe!)

Gerade in einzelnen, wenigen Projekten, die z. B.
in Bayern, in Baden-Wrttemberg umgesetzt wer-
den, werden Sie sehen, dass Kinder in Projekten
selbst lernen.

(Plaue [SPD]: Ich lasse mich doch
nicht von einer Theoretikerin anma-
chen! - Gegenruf von Frau Pawelski
[CDU]: Nun aber mal Luft anhalten!)

- Dem Anschein nach kriegen Sie es nicht ganz
geregelt. Dann will ich mal eines sagen. Die neu-
este Hirnforschung sagt, Herr Plaue: Erkléare mir,
und ich vergesse. Wahrscheinlich hat man Thnen
viel erklért. - Zeige mir, und ich erinnere. Lass es
mich tun, und ich verstehe. Genau nach diesem
Motto gilt es, sich fur unsere Kinder einzusetzen.
Genau nach diesem Motto gilt es auch, dass wir in
den Kindergéarten dafUr sorgen,

(Lachen bei der SPD)
dass tatsachlich erklart, gezeigt und getan wird.

Unsere zweite Forderung lautet deswegen ganz
automatisch, dass die Ausbildung der Erzieherin-
nen und der Erzieher entsprechend ausgerichtet
werden muss.
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Die dritte Forderung - das hat ja Biindnis 90/Die
Grinen, Frau Janssen-Kucz, von uns Ubernom-
men - betrifft die Zusammenarbeit zwischen der
Grundschule und dem Kindergarten. Sie haben das
im November noch abgetan und gesagt - ich zitie-
re-: ,Dasist die Vorbereitung auf die Turboschule
ala CDU." Und jetzt Gbernehmen Sie es. Danke,
dass Sie jetzt zu der Erkenntnis gekommen sind,
dass genau unser Ansatz der Richtige ist, dass wir
Kinder nicht verschulen wollen, dass wir Kinder
nicht verkopfen wollen, aber dass wir uns in dem
Moment die Erkenntnisse zu Nutze machen mis-
sen und dass wir den Ubergang vom Kindergarten
zur Schule entsprechend regeln wollen.

Nicht nur hier haben Sie eine Kehrtwende ge-
macht. Sie haben zusétzlich in den zweiten Antrag
die Sprachforderung eingebaut. Das begrifRen wir
seitens der CDU, das unterstiitzen wir. Ich habe es
deutlich gemacht.

Aber vor diesem Hintergrund sind  die
250 000 Euro, Frau Ministerin, viel zu wenig, Sie
missen in dem Moment auch eines sehen: Ohne
die Eltern einzubinden, ist auch die Sprachforde-
rung gleich Null. Sie missen in diesem Zusam-
menhang auch wissen, dass etwa 24 % der Eltern
Beratungsbedarf haben, in Wirklichkeit aber nur
5% tatsachlich entsprechende Beratung in An-
spruch nehmen.

(Plaue [SPD]: Das mag ja sein! Aber
90 % der CDU-Abgeordneten sind be-
ratungsresistent! Das ist viel schlim-
mer!)

Gerade da bieten aber die Kindertagesstétten gute
Moglichkeiten, gerade da kann Elternbildung statt-
finden. Gerade da ist es notwendig, auch fir die
Zukunft entsprechende Investitionen vorzunehmen.

Leider ist die SPD bisher zu wenig préventiv ori-
entiert gewesen, Sie reagieren meistens erst dann,
wenn es schon zu spét ist.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt doch
nicht! - Gegenruf von der CDU: Dann
reagieren Sie doch mal!)

Deswegen hoffen wir, dass Sie sich unserem An-
trag vom November anschlief3en werden. Wir ge-
hen davon aus, dass in dem Moment auch der Bil-
dungsauftrag tatséchlich in Angriff genommen
wird.
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Nur eines gehort auch dazu. Schauen wir uns hier
im Hause um. Jetzt sind beide Ministerinnen anwe-
send; die eine ist zustéandig fur Bildung und die
andere fur den Kita-Bereich. Auch das macht die
Schizophrenie deutlich. Wenn es kinftig in Nie-
dersachsen verniinftig mit dem Bildungsauftrag in
Kitas gehen soll, dann ist es erforderlich, dass wir
gerade diesen Bereich aus dem Sozialministerium
dem Kultusministerium zuschlagen.

(Beifall bei der CDU)

Vor allem aber ist eines wichtig, Frau Ministerin
Trauernicht. Sie missen sich von Ihrer Politik ver-
abschieden, sténdig Spriiche zu machen, sténdig
grof3e Springe machen zu wollen. Mit leerem
Beutel helfen Sie im Moment weder den Eltern
noch vor alen Dingen den Kindern.

Abschlief?end noch eines. Die Abkirzung Kita
stand fur uns immer flr ,Kindertagesstétten* und
nicht fur ,Kontinuierliche Inkompetenz in der
Amtszeit der Ministerin Trauernicht”.

(Beifall bei der CDU — Oh! bei der
SPD)

Vizeprasident Gansauer:
Herr Kollege Mihe hat das Wort.

M tihe (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Vockert, Sie hédtten Ihre weisen Spriiche, die Sie
hier vorgetragen haben, noch um einen ergénzen
kénnen. Sie hétten auch noch sagen kdnnen:
Wasch mich, aber mach mich nicht nass.

(Beifall bel der SPD - Zurufe von der
CDU)

Das ist genau die Methode, mit der Sie hier vorge-
hen. Schauen Sie sich einma lhren Haushaltsan-
trag an. Wenn Sieim November die Bildungsarbeit
im Kindertagesstattenbereich einfordern und sa
gen, das Land solle dafir einstehen, dann hétten
Sie in lhrem Haushaltsantrag Mittel dafiir fordern
sollen. Das haben Sie aber nicht getan.

(Beifall bel der SPD - Zurufe von der
CDU)

Leere Menge! Null Mark fur die Kommunen und
null Mark fur den Bildungsauftrag in den Kinder-
tagesstétten.
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(Plaue [SPD]: Das tut weh!)

Bel den Griinen sieht es nicht besser aus. Auch Sie
haben flr diesen Bereich nichts eingesetzt.

(Zuruf von den GRUNEN)

- Ja, das muss ich einmal sagen. - Stattdessen for-
dern Sieiin Ihrem Antrag einen Rechtsanspruch fir
ale Kinder von einem Jahr bis zwdlf Jahren auf
einen Kindergartenplatz bzw. eine Ganztags
betreuung. Ich habe deutlich gemacht - die CDU
damals auch -, dass das nicht zu bezahlen ist.

Zum Bildunggahr mochte ich Folgendes sagen:
Wir reden Uber 120 bis 150 Millionen DM zusétz-
licher Mittel, wenn wir die Kindergartenplétze fir
Kinder im funften Lebengahr as Bildunggahr
kostenfrei zur Verfigung stellen. Sie missen ein-
mal einen Vorschlag machen, wie Sie das finanzie-
ren wollen. Den Kommunen wollen Sie es ja nicht
aufburden. Wer soll das finanzieren?

(Frau Vockert [CDU]: Unsere Vor-
schldge lehnen Sie sowieso immer
abl)

Meine Damen und Herren, Frau Vockert hat uns
vehement vorgeworfen, wir wirden uns zu wenig
um die Kindertagesstétten und den Bildungsauftrag
kimmern.

(Beifall bei der CDU - Jahn [CDU]:
Dasist so!)

Ich mdchte einmal den Status quo von 1990 dar-
stellen:

(Busemann [CDU]: Ach du lieber
Himmel!)

155000 Kindergartenplétze und 240 000 Kinder.
85 000 fehlende Kindertagesplétze in Niedersach-
sen; das hatten Sie zu verantworten, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: Das haben die Kommunen um-
gesetzt!)

Vizeprasident Gansauer:

Herr Kollege Mihe, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Muhe (SPD):

Nein, ich mochte das zu Ende ausfihren. - Sie
hatten zu verantworten, dass wir damals eine Ver-
sorgung von 58 % hatten, dass wir kein Kinderta-
gesstéttengesetz hatten, dass die p&dagogischen
Rahmenbedingungen fir die Einrichtungen katast-
rophal waren, dass Bildungsauftrag, Erziehungs-
auftrag

(Beifall bei der SPD)

und Betreuungsauftrag nicht ordentlich formuliert
waren und dass damals mehrere tausend Helferin-
nen und Helfer in den Einrichtungen waren, die
keine Ausbildung hatten.

(Plaue [SPD]: Soist es!)

Erst das Kindertagesstattengesetz, das Rot-Griin
gemeinsam 1992 auf den Weg gebracht hat,

(Frau Pothmer [GRUNE]: Das war
noch schon!)

hat die Rahmenbedingungen richtig gesetzt. Meine
Damen und Herren, wir kénnen nach zehn Jahren
KiTaGesetz sagen: Dieses ist eine erfolgreiche
Aktion gewesen.

(Beifall bei der SPD - Frau Ernst
[CDU]: Aber nur auf Kosten der
Kommunen! - Busemann [CDU]: Es
gilt das gebrochene Wort!)

Ich bin stolz auf die SPD-Fraktion und auf die
SPD-gefiihrte Landesregierung, dass wir diesen
Kurs zehn Jahre lang haben durchhalten kénnen
fr bessere padagogische Rahmenbedingungen,

(Frau Ernst [CDU]: Und wer hat das
bezahit?)

fir die Erzieherinnen und Erzieher und insbeson-
dere fur die Kinder.

Ich méchte noch etwas zum Geld sagen.

(Frau Vockert [CDU]: 100 % Perso-
nalkostenzuschiisse haben Sie ver-
sprochen!)

Es sind 80 000 neue Kindergartenpl &tze geschaffen
worden. Natdrlich weif3 ich, dass die Kommunen
finanziell den Léwenanteil aufbringen mussten.

(Busemann [CDU]: Was? - Zuruf von
Mollring [CDU])
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- Verehrter Herr Mallring, dafir sind sie nach dem
KJHG auch zusténdig. Es gibt Aufgabenverteilun-
genin dieser Republik.

(Fischer [CDU]: Sie haben 100 %
Personal kostenzuschtisse Verspro-
chen!)

- Sie haben auch 70 % Persona kostenzuschiisse
versprochen.

Meine Damen und Herren, 290 Millionen DM sind
als Investitionsforderung zur Verfigung gestellt
worden.

(Zurufe von der CDU - Frau Harms
[GRUNE]: Wem soll ich eigentlich
zuhdren?)

- Wenn der Prasident so freundlich wére - - -

Vizeprasident Gansauer:

Meine Damen und Herren, ich bitte darum, den
Geréuschpegel herunterzufahren. - Bitte schon,
Herr Kollege!

M tihe (SPD):

Danke schon. - Mit diesen 290 Millionen DM,
meine Damen und Herren, sind Investitionen mit
einem Volumen von 1,5 bis 2 Milliarden DM an-
geschoben worden. Das war gut fir den Arbeits-
markt, gut fur die Kinder und gut fur die Familien.
Ich mochte etwas hinzufiigen: 10 000 Fachkréfte
sind neu eingestellt worden.

(Frau Ernst [CDU]: Wer bezahlt die
denn?)

- Die, die zusténdig sind, meine Damen und Her-
ren. Es ist doch véllig klar: Sie wollen doch nur
nicht wahrhaben, dass Sie in der Zeit von 1976 bis
1990 in diesem Bereich schméahlich versagt haben.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch
bei der CDU)

Ihnen muss deutlich gemacht werden: In dieser
Zeit haben Sie in Bezug auf das Kindertagesstét-
tenwesen familienfeindlich, kinderfeindlich, bil-
dungsfeindlich und frauenfeindlich gehandelt.

(Beifall bel der SPD - Busemann
[CDU]: Unglaublich! - Frau Ernst
[CDU]: Das kann nicht wahr sein! -
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Weitere Zurufe von der CDU - Unru-
he)

Vizeprasident Gansauer :
Herr Kollege, fahren Sie bitte fort!

M tihe (SPD):

Meine Damen und Herren, nichts ist so gut, as
dass es nicht verbessert werden konnte. Das gilt
ohne Zweifd auch fir die Bildungs- und Erzie-
hungsarbeit in den Kindertagesstatten. Natirlich
muss das fortentwickelt werden. Aber ich wehre
mich dagegen, dass den 30 000 Erzieherinnen und
Erziehern in unseren Einrichtungen heute das Eti-
kett angehangt wird, sie wirden in dem Bereich
alesfalsch machen. Das kann nicht sein.

(Beifall bei der SPD - Frau Ernst
[CDU]: Sie sind der Erste, der das
sagt! - Busemann [CDU]: Musst ihr
nervos sein, dass ihr so einen Quatsch
erzahlt! - Weitere Zurufe von der
CDU)

Meine Damen und Herren, wir wissen, dass die
Bildungspotenziale unserer 2-, 3-, 4- und
5-Jahrigen enorm sind und dass sie in den Ein-
richtungen nicht genligend ausgeschopft werden.
Die Zeit nach PISA ist angebrochen. Alle haben
erkannt: Die Bildungsarbeit in den Kindergarten
muss nachhaltig verbessert werden. In der néchsten
Woche - die Kollegin Vockert hat es angespro-
chen - werden wir eine Anhérung haben und von
den Fachleuten und Experten eine Bestandsauf-
nahme bekommen, die uns deutlich macht, welche
Ziele in der Bildungsarbeit verfolgt werden und
welche Ziele erganzt und neu definiert werden
missen. Wir werden uns mit didaktischen und
methodischen Fragen zu befassen haben. Wir wer-
den auch die Frage zu beantworten haben, ob die
Ausbildung ausreicht. Ich sage: Nein, sie muss
reformiert und verbessert werden. Das Gleiche gilt
fr die Weiter- und Fortbildung.

(Frau Janssen-Kucz [GRUNE]: Danke
schon!)

Wir werden auch die Rahmenbedingungen verbes-
sern. Nach zehn Jahren solcher Richtlinien muss
man darauf schauen, ob es nicht erforderlich ist,
diese zu reformieren. Dasist nichts Neues, sondern
dasist normal.
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Eigentlich, meine Damen und Herren, kommen die
beiden Antrége der Griinen zu frih. Sinnvollerwei-
se hédtte man zunéchst die Ergebnisse der Anho-
rung abwarten sollen, um dann im Einzelnen ent-
scheiden zu kdnnen, welche Forderungen man in
die Antrage schreibt.

(Frau Ernst [CDU]: Sie warten erst
einmal ab! - Weitere Zurufe von der
CDU)

Wir, meine Damen und Herren, die Soziademo-
kraten, und unsere Landesregierung stehen fir
folgende Forderungen: Integration und interkultu-
relle Bildung von Kindern und Jugendlichen aus
Migrantenfamilien in alen Bildungsbereichen, also
natUrlich auch in den Kindertagesstétten, missen
massiv verstérkt werden. Kinder, die zur Grund-
schule gehen, missen die deutsche Sprache beherr-
schen. Deshalb missen sie in Kindertagesstétten in
ihrer Sprachkompetenz nachhaltig gefordert wer-
den. Aus diesem Grunde wollen wir ein flachende-
ckendes Netz an Sprachforderung einrichten. Das
Bildungs- und Erziehungsbewusstsein der Eltern
muss gestarkt, gefordert und unterstiitzt werden.

(Frau Vockert [CDU]: Wie denn?)

Die Ausbildung der Erzieherinnen und Erzieher
muss reformiert, neu organisiert und den aktuellen
und zukinftigen Erfordernissen angepasst werden.

(Frau Vockert [CDU]: Wann und mit
welchen Mitteln? Wir sind schon zwei
Schritte weiter!)

Die Fort- und Weiterbildung der Erzieherinnen und
Erzieher muss verstérkt werden. Ich glaube, hier
liegt der Schwerpunkt der zukinftigen Aufgaben.
Denn wir haben 30000 - vorwiegend Frauen -
Erzieherinnen und Erzieher in den Einrichtungen.
Denen muss geholfen werden, die zukunftigen
Anforderungen qualitativ zu bewéltigen. Deshab
ist die Aus-, Fort- und Weiterbildung besonders
wichtig. Wir werden auch die Heimaufsicht auf-
fordern und anspitzen missen, mehr als bisher
diesen Bereich zu beschauen.

Meine Damen und Herren, wir wollen, dass die
Zusammenarbeit zwischen Grundschule und Kin-
dertagesstétten verpflichtend geregelt wird und
dass auch kontrolliert wird, ob etwas stattfindet.
Denn hier ist bisher zu wenig getan worden.

Kurzum: Die Bildungs- und Erziehungsarbeit soll
und muss in allen relevanten Bereichen qualitativ
verbessert und weiterentwickelt werden.

Ich will nun, meine Damen und Herren, den Blick
auf drei Aspekte richten, die ich eingangs schon
angesprochen habe. Das Kita-Wesen ist Sache der
Kommunen.

(Busemann [CDU]: Oh! - Biallas
[CDU]: Wieso hat dann angeblich
Ernst Albrecht versagt, wenn es Sache
der Kommunen ist? - Weitere Zurufe
von der CDU)

- Ernst Albrecht und sein damaliger Kultusminis-
ter, Herr Horrmann, haben deutlich gemacht: Kin-
dertagesstéttenwesen ist die origindre Aufgabe der
Gemeinden und Kommunen, und diese miissen die
Mittel dafir aufbringen. Ich sage aber: Zusétzlich
missen Mittel des Landes aufgebracht werden. Ich
flge hinzu: Wir mussen auch den Bund in die Ver-
antwortung nehmen. Die Integrationsmittel im
Bereich der Zuwanderung und die Mittel, die durch
die Veranderung beim Ehegattensplitting erwirt-
schaftet werden, mussen in diesem Bereich mit
eingesetzt werden.

(Mdllring [CDU]: Haushaltsantrag!)

- Herr Mdllring, Sie missten doch ein gebranntes
Kind sein. Schauen Sie doch einmal Ihren Haus-
haltsantrag an. Mlssen wir lhnen das immer wie-
der sagen? Sie haben null Mark fur den Bereich
eingesetzt. Sie haben mit purer Ignoranz lhre An-
trége auf den Weg gebracht, sie aber finanziell
nicht unterlegt. Sie sollten zu diesem Thema
schweigen.

(Beifall bei der SPD - Frau Vockert
[CDU]: Wer hat denn 100 % Perso-
nalkostenzuschiisse versprochen?)

Meine Damen und Herren, wir sind am An-
fang - - -

(Lachen und Beifal bei der CDU -
Busemann [CDU]: lhr seid am Ende!
- Weitere Zurufe von der CDU)

Herr Busemann, auch wenn Sie hier immer mehr
zum Politclown mutieren, andert das nichts an der
Tatsache, dass wir gemeinsam - alle drei Fraktio-
nen - seit etwa 4, 5 Monaten, seit dem Anfang der
Diskussion, Uber diesen Aspekt von Bildungspoli-
tik diskutieren.
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(Busemann [CDU]: Geschichtsverfd-
schung!)

Jahrelang hat das nicht stattgefunden. Sie alle
wussten, dass wir seit 1992 den Bildungsauftrag im
KiTaG geregelt haben. Wenn die dort gewahlten
Definitionen moglicherweise zwar der damaligen
Zeit, aber heute nicht mehr dem aktuellen Trend
entsprechen, so gilt trotzdem: Seit zehn Jahren, seit
Rot-Grin, gibt es einen Bildungsauftrag. Die Er-
Zieherinnen und Erzieher bemiihen sich so gut wie
maoglich, diesen auch umzusetzen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: Nieist der umgesetzt worden.)

Am Schluss méchte ich Folgendes ausfihren, mei-
ne Damen und Herren: Es geht um mehr Chancen-
gleichheit, es geht um mehr Gerechtigkeit, vor
alem fir die Kinder und die Familien, die am
Rande unserer Gesellschaft stehen, die sozid
schwach sind, die als Migrantenfamilien besondere
Schwierigkeiten haben.

(Busemann [CDU]: Hier reden und
die Kommunen zusténdig machen,
dasist richtig!)

- Herr Busemann, muss ich lhnen das auch noch
einma sagen? Wenn Sie das mit den Kommunen
ales so ernst genommen hétten, dann hétten Sie
sich darum gekiimmert, in Ihrem Haushaltsantrag
dafir Geld vorzusehen.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch
bei der CDU)

Aber Sie sind nicht in der Lage gewesen, das zu
tun. Ihr politischer Zickzackkurs im Kindertages-
stéttenwesen ist doch schnell zu beschreiben.

(Busemann [CDU]: Das ist ene
Bankrotterklarung!)

1990: Wir sind nicht zustandig; 1992: Bekampfung
des rot-griinen Gesetzes; 1993: ein eigenes Gesetz
mit 70 % Personal kostenzuschuss - - -

Vizeprasident Gansauer:

Herr Kollege, ich bin zusténdig fir die Redezeit,
die Sie lange Uberschritten haben. Sie mussen bitte
zum Schluss kommen.
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Muhe (SPD):

Kurzum: Der Gipfel war die Bemerkung von Herrn
Wulff an Herrn Glogowski: Geben Sie uns
22 Stimmen oder Abgeordnete aus der SPD-
Fraktion, dann haben wir innerhalb von drei Tagen
das von SPD und Griinen gemachte Kindertages-
stéttengesetz abgeschafft. - Dasist Ihre Haltung.

(Frau Pawelski [CDU]: Herr Glo-
gowski hat damals gesagt, er brauche
zwel Paragrafen!)

Das ist Ihre Haltung. Sie sind in dieser Frage un-
glaubwirdig, Sie sind in dieser Frage nicht ernst zu
nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Gansauer:

Frau Kollegin Stokar von Neuforn!

Frau Stokar von Neuforn (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
nicht Aufgabe der SPD und der Landesregierung,
hier Vorschlage zu machen, sondern es ist ihre
Aufgabe, konkret zu handeln.

(Beifall bei den GRUNEN und bei
Abgeordneten der CDU)

Wir brauchen die inhatliche Debatte Uber unter-
schiedliche kulturelle Konzepte Uberhaupt nicht
mehr, sondern wir alle wissen - und das nicht erst
seit der PISA-Studie -: Kinder, deren Mutterspra-
che nicht Deutsch ist, missen bereits im Kinder-
garten Deutsch lernen,

(Frau Vockert [CDU]: Soist es!)
damit sie in der Schule eine Chance haben.
(Beifall bei den GRUNEN)

Das beten wir hier seit Jahren herunter. Wir sind in
der Opposition. Sie sind in der Regierung, und es
ist Ihr Auftrag, diese Defizite abzustellen, weil
diese Kinder sonst in unserer Gesellschaft keine
Chance haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich habe diese Debatte
eben Uberhaupt nicht mehr verstanden. Ich erinnere
mich sehr gut an die Zeit unter Rot-Griin. Unter
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Rot-Griin wurden Kinder in diesem Lande ernst
genommen, aber nur unter Rot-Griin.

(Beifal bei den GRUNEN - Plaue
[SPD]: Dasist doch vdlliger Quatsch,
was Sie da sagen!)

Die SPD hat nach 1994 gehandelt. Sie hat als Ers-
tes das Kita-Gesetz abgeschafft,

(MUhe [SPD]: Quatsch! 94!)

sie hat die Personakostenzuschiisse fir die Kom-
munen reduziert, se hat das Landegugendamt
aufgelost. Sie hat nichts anderes gemacht, als all
die Standards, die unter Rot-Griin galten und die
Rot-Grin geschaffen hat, abzubauen. Sie hat sie
vernichtet.

(Busemann [CDU]: So toll war das
nicht mit Rot-Grun! - Zuruf von der
SPD: Das ist objektiv falsch, was Sie

da sagen!)

Sie hat doch das getan, was die CDU gefordert hat,
und jetzt sind wir im Land Niedersachsen noch
nicht einmal mehr in der Lage, die elementarsten
Bedirfnisse unserer Kinder zu erfillen,

(Plaue [SPD]: Das ist volliger Unfug!
Quatsch!)

well das der Bereich ist, in dem Sie am meisten
gespart haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank. - Das Wort hat jetzt Frau Ministerin
Trauernicht. Bitte schon!

(Busemann [CDU]: Jetzt sind die
Kommunen zusténdig! Das wollen
wir gerne genauer horen! Das ist hohe
Landespalitik!)

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ein Blick in das Gesetz erleichtert die
Wahrheitsfindung. Angesichts der gerade gefihr-
ten Debatte méchte ich noch einmal auf zwei Para-
grafen des Kinder- und Jugendhilfegesetzes einge-
hen, eines Gesetzes, das von der damaligen CDU-
Regierung eingebracht worden ist, das von vielen

SPD-Landern unterstiitzt worden ist, das insgesamt
unter versierten Jugendpolitikerinnen und Jugend-
politikern eine breite Zustimmung erfahren hat.

In diesem Gesetz steht in § 22, dass die Grundsétze
der Forderung von Kindern und in Tageseinrich-
tungen u. a. folgende sind: Die Aufgabe umfasst
die Betreuung, Bildung und Erziehung des Kindes.
Das Leistungsangebot soll sich padagogisch und
organisatorisch an den Bedirfnissen der Kinder
und ihrer Familien ausrichten.

Das heif}t, alen offentlichen und freien Tragern
war immer schon bewusst - aber das Kinder- und
Jugendhilfegesetz hat dies noch einmal definitiv
festgeschrieben -, dass die Aufgabe von Kinder-
gérten Bildung, Betreuung und Erziehung ist.

(Frau Vockert [CDU]: Aber nur in der
Theorie, Frau Ministerin!)

Dessen sind sich die dffentlichen und die freien
Tréger auch bewusst. Sie sind sich dessen bewusst,
dass der offentliche Zuschuss, die offentlichen
Gelder zur Umsetzung dieses gesetzlichen Auftra-
gesdasind.

Meine Damen und Herren, aus Studien, aus vielen
Besuchen und aus meiner ehemaligen Funktion als
Jugendamtsleiterin weil3 ich, dass viele Einrichtun-
gen diesem Auftrag auch gerecht werden.

(Plaue [SPD]: Genau! - Zuruf von der
CDU: Wo denn in Niedersachsen?)

Es gibt eine Studie aus jungster Zeit fur die ge-
samte Bundesrepublik,

(Frau Mundlos [CDU]: Wir befinden
uns in Niedersachsen)

die deutlich macht, dass 30 % der Kindertagesein-
richtungen schon jetzt unter den vorhandenen Be-
dingungen ihren Bildungsauftrag sehr gut erfllen.

(Frau Pawelski [CDU]: Ist dasviel?)

Fir die anderen zwei Drittel gibt es offensichtlich
noch Weiterentwicklungsbedarfe, an denen die
Trager und ale anderen Akteure kontinuierlich
gearbeitet haben.

(Fischer [CDU]: Von wann ist die
Studie?)

Ich méchte lhnen dazu nur einige Beispiele nen-
nen. So haben z. B. die Evangelische Kirche und
andere Trager zusatzliche Mittel dafir aufgebracht,
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insbesondere die Sprachforderung von Migranten-
kindern in Kindergarten in Niedersachsen zu for-
dern.

(Frau Vockert [CDU]: Im Land Nie-
dersachsen kein einziges!)

So hat z. B. eine Reihe von Trégern in Niedersach-
sen

(Frau Vockert [CDU]: Tréager, aber
nicht das Land Niedersachsen!)

an einem Modellprogramm des Bundeshildungs-
ministeriums teilgenommen, das sich speziell der
Frage widmet, wie die Qualitdt in Kindergérten mit
Blick auf den Bildungsauftrag und den Ubergang
von Jugendhilfe und Schule gesichert werden
kann. Das sind nur einige wenige Beispiele.

(Frau Vockert [CDU]: Das lauft noch,
Frau Ministerin - Weiterer Zuruf von
der CDU: Und was hat das Ministeri-
um gemacht?)

- Darauf komme ich noch. - Ich habe in den ver-
gangenen Wochen mit vielen Akteuren der Ju-
gendhilfe in Niedersachsen gemeinsam die Frage
beraten, wie es mit der Umsetzung des Bildungs-
auftrages steht und was das Land zusétzlich tun
kann, um die Erfillung des Bildungsauftrages der
Kindergérten in Niedersachsen zu unterstitzen.

Ich glaube, dass Sie eine sehr fruchtbare Anhdrung
haben werden. Denn wenn diese Akteure lhnen
berichten, was sie zurzeit mit Blick auf den Bil-
dungsauftrag des Kindergartens tun, dann werden
wir, denke ich, alle miteinander sagen kdnnen: Wir
haben eine gute Basis. Deswegen sind die Trager,
die Einrichtungen, die Erzieherinnen ausdriicklich
dafr zu loben, dass sie dasimmer im Blick gehabt
haben.

(Fischer [CDU]: Unter schwierigsten
Bedingungen!)

Wir werden diese Entwicklung deutlich unterstit-
zen.

Natdrlich ist es richtig, dass unter dem Eindruck
des erforderlichen Ausbaus der Kindertagesbetreu-
ung und der Bedeutung des Themas ,,V ereinbarkeit
von Familie und Beruf* der Bildungsauftrag in den
letzten zehn Jahren fachpolitisch, politisch und
moglicherweise auch im Einzelnen tatsichlich
etwasin den Hintergrund geraten ist,
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(Frau Vockert [CDU]: Jetzt kommen
Sie der Wahrheit auf die Spur!)

und zwar in alen Bundesléndern. Deswegen ist es
richtig, dass dieses Thema wieder stérker auf die
politische Agenda gehort.

Bereits vor einem Jahr haben die Jugendminister
aler Bundeslander beschlossen, sich um das The-
ma ,, Bildungsauftrag des Kindergartens* besonders
zu kiimmern, und zurzeit befindet sich ein entspre-
chendes K onzeptpapier in der Umlaufabstimmung.

Meine Damen und Herren! Dieses Thema eignet
sich eigentlich nicht fur eine politische Auseinan-
dersetzung der Parteien. Alle Bundeslénder sind in
der gleichen Situation, und es gibt ein breites
Bestreben, das Thema , Bildungsauftrag des Kin-
dergartens® zu einem bedeutenden politischen
Thema zu machen und, soweit das moglich ist - die
PISA-Studie hat den Kindergarten nicht mit unter-
sucht -, auch Ruickschllisse aus den Konsequenzen
von PISA zu ziehen, um diesen Prozess voranzu-
treiben.

Im Einzelnen: , Frihes Lernen von Kindern im
Kindergartenalter fordern“ ist das gemeinsame
Thema der Entschlieflungsantrage. Die Landesre-
gierung - das habe ich deutlich gemacht - ist sich
bewusst, dass die Férderung der Lernbereitschaft
und Lernfreude gerade der jungsten Kinder das
beste Fundament fur gleiche Bildungschancen und
Zukunftssicherung ist. Deshalb gehért fur uns das
Thema der sprachlichen Entwicklung aller Kinder
Zu einem der zentralen politischen Themen. Das
gilt Ubrigens fur deutsche Kinder genauso wie fur
Kinder audéndischer Herkunft oder Aussiedler-
kinder.

(Beifall bei der SPD)

Unser Ziel ist es, dass jedes Kind im schulféhigen
Alter Uber die fur den Schulbesuch erforderlichen
deutschen Sprach- und Sprechkompetenzen ver-
flgt. Dafir werden wir den vorschulischen mit
dem schulischen Bereich enger verzahnen und
sicherstellen mussen, dass wir alle Kinder frihzei-
tig vor der Einschulung erreichen. Nur so kénnen
wir feststellen, ob ale Kinder im schulpflichtigen
Alter die fur die Einschulung notwendigen Kom-
petenzen, insbesondere die erforderliche Sprach-
und Sprechkompetenz, mitbringen.

Gemeinsam mit dem Kultusministerium arbeitet
mein Haus deshalb zurzeit an einem entsprechen-
den Konzept zur Sprachférderung. Dieses wird mit
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alen Beteiligten abgestimmt und in Kirze fertig
gestellt werden.

(Fischer [CDU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Gansauer:

Frau Minigterin, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Fischer?

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Ich mochte diesen Gedanken noch ausfuhren.
Dann lasse ich sie zu. - Wir erarbeiten ein Kon-
zept. Dieses Konzept wird zu Mehrkosten fuhren,
die deutlich Uber die 250 000 DM hinausgehen.
Diese Summe bezog sich auf andere Aktivitdten
meines Hauses zur Forderung des Bildungsauftra-
ges des Kindergartens; denn Sprach- und Sprech-
forderung ist zentral, aber der Bildungsauftrag ist
mehr als Sprach- und Sprechférderung. Vor die-
sem Hintergrund muss es auch noch andere Kom-
petenzen und andere Unterstiitzungen geben.

Ich erlaube die Zwischenfrage.

Fischer (CDU):

Frau Ministerin, warum haben Sie, wenn lhnen
diese Studie, wie Sie angedeutet haben, seit etwa
einem Jahr bekannt ist, nicht die Haushaltsmittel
eingesetzt, und warum wird dann heute dazu von
Herrn Muhe ein Nachtragshaushalt angekiindigt?

(Heiterkeit bei der CDU - Frau Litfin
[GRUNE] - zu Mihe [SPD] - : Du
hast gesagt: Wir brauchen mehr
Geld!)

Vizeprasident Gansauer:
Bitte sehr, Frau Ministerin!

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, ich hatte deutlich
gemacht, dass der Bildungsauftrag impliziter Auf-
trag jedes Kindergartens ist und dass die Landesre-
gierung 20% - das wissen Sie- zur Forderung
jedes Kindertagesstattenpl atzes dazugibt.

(Frau Vockert [CDU]: Nein, nur zu
den Personalkosten! Das sind noch
nicht einmal 20 %!)

- Zu den Personakosten! Das ist korrekt. - Ich
habe deutlich gemacht, dass die Tatsache, dass die
Weiterentwicklung der Bildung auf die Agenda
gehort, langst vor der PISA-Studie bekannt gewe-
sen ist; sonst gébe es nicht entsprechende Modell-
programme des Bundes, sonst gabe es nicht ent-
sprechende Fortbildungsaktivitéten meines Hauses
und des Landesjugendamtes und viele Aktivitéten
mehr. Die Tatsache, dass die Unterstiitzung der
Sprach- und Sprechforderung jetzt noch einmal
einen neuen Schub bekommen soll, beruht nicht
auf niedersichsischen Besonderheiten. Ich erinnere
Sie daran, dass in Bayern bereits vor einigen Wo-
chen oder Monaten eine Debatte dariiber gefuhrt
worden ist und Herr Stoiber die beiden zustandigen
Minigterinnen gebeten hat, en ganzheitliches
Sprachkonzept vorzulegen. Das Konzept liegt bis
heute nicht vor.

(Frau Mundlos [CDU]: Aber Sie sind
doch Ministerin in Niedersachsen!)

Ich nehme an, dass es die Debatte beruhigt und
unnétige Polarisierungen verhindert, wenn deutlich
wird, dass wir insoweit bundesweit vor ener Her-
ausforderung stehen.

(Busemann
Weltweit!)

[CDU]:  Europaweit!

Das ist auch in der PISA-Studie aufgezeigt wor-
den. Ich glaube, dass es gut ist, den Blick auch
einmal Uber Niedersachsen hinaus zu richten.
Wenn die Bayern gute Ideen haben, werde ich sie
ohne Weiteres Ulbernehmen, und die Bayern kon-
nen auch unsere Ideen Ubernehmen. Das ist unsere
Vorstellung der Zusammenarbeit in der Jugendmi-
nisterkonferenz.

(Beifall bei der SPD - Biallas [CDU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Gansauer:

Frau Minigterin, gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage des Kollegen Bidlas?
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Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziades:

Nein. Ich mochte jetzt gerne fortfahren, weil ich
aufgrund der Kiirze der Redezeit sonst meine Aus-
fUhrungen nicht zu Ende bringen kann.

(Bidlas [CDU]: Das war ja auch der
Grund fir meine Frage! - Heiterkeit
bei der CDU - Gegenruf von Adam
[SPD]: Ein sehr hohes Niveau, Herr
Biallas, ein sehr hohles Niveau, Herr
Bialas!)

Vizeprasident Gansauer:

Wie Sie mochten. Frau Ministerin, fahren Sie hitte
fort!

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Ja. - Ich wende mich jetzt der Forderung der Gru-
nen nach einem Bildungsjahr vor der Einschulung
zu. Natirlich weild ich, dass das nicht so plakativ
gemeint ist, dass Sie nicht auch schon im ersten
oder zweiten Kindergartenjahr Bildungsprozesse
fordern wollen. Dennoch halte ich die Orientierung
auf ein Bildunggahr nicht fur richtig, weil unser
gemeinsamer politischer Ansatz lauten muss: Bil-
dung von Anfang an und unbegrenzt!

(Busemann [CDU]: Was ist das denn
nun? Und wer bezahlt das?

Denn Kinder, die nur ein Kindergartenjahr durch-
laufen, haben einen Bildungsnachteil gegentber
anderen Kindern, die den Kindergarten drei Jahre
besuchen. Deshalb mdchten wir adlen Kindern
einen dreijdhrigen Kindergartenbesuch ermégli-
chen. Dartiber muss natirlich mit den im Bereich
der Migrationsarbeit tatigen Institutionen -z. B.
auch dem Verband von Roma und Sinti usw. -
gesprochen werden, weil die Kompetenzen der
sozialen Infrastruktur und die Interessenvertretun-
gen, die in Niedersachsen bereits bestehen, zum
Erreichen dieses Ziels genutzt werden miissen.

Meine Damen und Herren, im Unterschied zu der
Debatte kann ich in meinen vielen Gesprachen mit
den Verantwortungstragern im Bereich der Ju-
gendhilfe feststellen, dass die geteilte Verantwor-
tung a's politisches Prinzip ernsthaft tberall veran-
kert ist. Wir fragen uns, was jeder in seiner Rolle
tun kann, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen,
angtatt sténdig die Verantwortungen hin und herzu-
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schieben und nach dem Staat zu rufen, er solle es
richten. Zum Glick finde ich dieses Niveau in der
niedersichsischen Jugendhilfe nicht vor. Sondern
dort Uberlegt jeder, welcher Baustein dazu beizu-
tragen ist.

Ich hatte schon einige Beispiele angefihrt, um zu
verdeutlichen, dass dieser Prozess schon in vollem
Gange ist. Ich nenne die Beteiligung Niedersach-
sens mit mehreren Einrichtungen und Schulen an
dem Modellvorhaben des Bundes zur Neubestim-
mung von Bildungsqualitét in Tageseinrichtungen.
Es hat sich jemand an uns gewandt, der gerne ein
Modédlprojekt zur Sprachforderung von Kindern
aus zugewanderten Familien unter Berlicksichti-
gung von Sprachkursen fur Eltern gefordert be-
kommen méchte, was ich entsprechend unterstit-
zen werde. Das ist ein interessantes Projekt, aus
dem Erkenntnisse flr die Flache zu gewinnen sind.
Das liegt meines Erachtens auch im Interesse der
Verfasser des Entschlief3ungsantrages. Es hat sich
ein weiterer kommunaler Tréger an mich gewandt
mit der Bitte um Unterstiitzung eines Projektes zur
flachendeckenden Qualitétssicherung von Kinder-
tageseinrichtungen unter besonderer Berticksichti-
gung des Bildungsauftrages. Auch dies werde ich
unterstiitzen. Esist der Wunsch formuliert worden,
dass wir Informationsmaterial fir Eltern in ver-
schiedenen Sprachen vorhalten, um flr einen drei-
jahrigen Kindergartenbesuch zu werben;

(Méllring [CDU]: Das wird doch vor
Ort schon Uberall gemacht!)

und zwar so sensibel zu werben, dass Hemm-
schwellen abgebaut werden. Auch diesem Wunsch
werden wir entsprechen. Sie sehen daran, dass es
eine Reihe von Vorstellungen der Trager gibt, wie
diese Ziele erreicht werden konnen. Es ist die Auf-
gabe der Landesregierung, diesen Prozess im
Rahmen ihrer Mdglichkeiten zu unterstiitzen.

(Frau Ernst [CDU]: Wie wollen Se
ihn denn unterstitzen? - Moallring
[CDUJ: Nennen Sie doch eéinmal eine
Losung und nicht immer nur Proble-
me, Probleme, Prableme!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir ver-
folgen das Ziel, erstens ausreichende deutsche
Sprachkompetenz aller Kinder im schulpflichtigen
Alter sicherzustellen, zweitens drei Jahre Kinder-
gartenbesuch fir ale Jungen und Mé&dchen zu er-
reichen und drittens dle Kinder - auch die, die
nicht im Kindergarten sind - frihzeitig zu errei-
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chen und bei Bedarf ihre Sprachkompetenz gezielt
zu fordern.

(Busemann [CDU]: Kénnen Sie mal
etwas Konkretes sagen!)

Das sind die zentralen Zielsetzungen, die den aktu-
ellen Anforderungen an eine chancengerechte Bil-
dung im Kindergarten gerecht werden.

Ich hoffe, dass wir in der Beratung dieses ernst-
haften Themas zu einem Klima zurlickfinden, das
den Ausschuss fur Jugend und Sport im Allgemei-
nen pragt. Damit meine ich die Kooperation und
das gemeinsame Arbeiten an einem Ziel.

(Jahn [CDU]: Aber nicht auf diese
Weisel)

Ich nehme zur Kenntnis, dass es in diesem Bereich
eine lange belastete Geschichte gibt. Aber ich hof-
fe, dass wir ale jetzt gemeinsam nach vorne
schauen konnen und das Ziel unter Berlicksichti-
gung der Kompetenzen, die Niedersachsen hat,
gemeinsam erreichen werden. - Vielen Dank.

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank. - Das Wort hat nach § 71 Abs. 2
unserer Geschéftsordnung der Kollege Busemann
far drei Minuten.

(Zuruf von der SPD: Das darf doch
nicht wahr sein!)

Nein! Bei einer Sekunde hétte ich auch nichts ge-
sagt. Aber die Ministerin hat die Redezeit um weit
mehr als 100 % Uberzogen; deshab die drei Mi-
nuten.

Busemann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe mich trotz der bevorstehenden Mittagspause
noch einmal hier zu Wort gemeldet, weil ich nicht
bereit bin, so etwas wie eine Geschichtsverfa-
schung kommentarlos hinzunehmen.

(Beifall bei der CDU - Unruhe bei der
SPD)

Wenn es hier um so etwas wie eine Weichenstel-
lung in der Kindertagesstéttenpolitik geht, dann
sollte unsere Seite dazu einen Kommentar abge-
ben. Herr Plaue, Sie werden sich vielleicht erin-
nern; die Ministerin nicht; dieist in der Landespo-
litik noch nicht so richtig angekommen. Was ist

hier denn 1990 gesagt worden? - 100 % der Perso-
nalkosten sollten tibernommen werden.

(Beifall bei der CDU - Unruhe bei der
SPD - Frau Harms [GRUNE]: Und
was haben Sie gesagt?)

- Horen Sie doch eéinmal zu! Am 9. Mé&rz 1990 hat
der Abgeordnete Kirschner hier gesagt — Ori-
ginalton SPD -: ,ene politische Selbstverpflich-
tung aus der Sozialdemokratie fur die néchste Le-
gislaturperiode.” - 100 % angeboten, und nach jetzt
zwolf Jahren der SPD-gefiihrten Regierung sind
20 % angekommen.

(Beifall bei der CDU - Plaue [SPD]:
Sie wollten es abschaffen!)

Herr Mihe, ich kann nicht verstehen, worauf Sie
stolz sind.

Kirzlich hat das Land Baden-Wirttemberg eine
Erhebung zum Versorgungsgrad an Kindertages-
stéttenplatzen durchgefihrt, die ergeben hat, dass
Niedersachsen im bundesweiten Vergleich auf dem
letzten Platz liegt und die rote Laterne tragt. Das ist
die Wahrheit, die Sie gemeinsam produziert haben.

(Frau Harms [GRUNE]: Sie werden ja
schon ganz rot, Herr Kollege! Nun er-
zéhlen Sie mal, was Sie vorgetragen
haben!)

- Daran waren auch Sie beteiligt. Nun seien Sie
mal schon ruhig!

Né&chster Punkt. Das ist ein Stlickweit eine Wei-
chenstellung. Nachdem uns in diesen Tagen PISA
Aufholbedarf in Grundfertigkeiten bescheinigt hat,
entdecken wir alle plotzlich den Kindergarten neu
und fordern, dass dort wieder Bildung und Erzie-
hung stattfinden missten. Nun die unterschiedli-
chen Angebote. Ministerin Trauernicht &uf3ert sich
dieser Tage in der Presse. Und was wird angebo-
ten? - Betreuung, Betreuung, Betreuung. Wer soll
es bezahlen? - Kommunen, Kommunen, Kommu-
nen. Das haben wir gerade wieder gehort.

Die Griinen - mittlerweile mit uns; das findeich ja
auch gut -

(Frau Harms [GRUNE]: Jetzt geht es
aber zu weit! Das ist Geschichtsklitte-
rung!)
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- ja, jal - entdecken pl6tzlich den Bildungs- und
Erziehungsauftrag. Das finden wir auch gut und
richtig so.

(Frau Harms [GRUNE]: Unglaub-
lich!)

Aber wo liegt dann die Zustandigkeit? Fir Bildung
ist das Kultusministerium des Landes Niedersach-
sen und hoffentlich nicht das Soziaministerium
mit dieser Ministerin zusténdig. Da es nun einmal
S0 igt, dass die Landesregierung fur Bildung zu-
sténdig ist, dann muss sie sich entsprechende Mo-
delle und Vorschlage zur Finanzierung einfallen
lassen. Ich will Thnen - bei aler Sympathie fir ein
solches Vorhaben - ganz deutlich sagen: Rechnen
Sie eéinmal durch, was ein Bildunggahr kostet! Ich
wehre mich dagegen, dass Sie, Herr Mihe, gesagt
haben, die Kommunen seien flr das ganze Unter-
fangen zusténdig. Das kann und darf nicht so sein.
Dagegen werden wir uns wehren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Gansauer:

Herr Kollege Mihe, nach den gleichen Grundsét-
zen, die ich eben verkiindet habe, haben Sie eben-
falls noch einmal eine Redezeit von drei Minuten.
Bitte schon!

Mihe (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Busemann, ich will IThnen sagen, worauf wir stolz
sind: Wir sind stolz darauf, etwas geleistet zu ha-
ben, wozu Sie nicht in der Lage waren.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

14 Jahre lang waren Sie dazu nicht in der Lage. Sie
konnen hier so viel herumkrakelen, wie Sie wollen.
Das andert an dem Status quo des Jahres 1990
Uberhaupt nichts: Versorgung von 58 %, kein Kin-
dertagesstéttengesetz. Danach gab es unter Rot-
Grin enen Kurswechsel. Das Ergebnis dieses
Kurswechsels war ein Kindertagesstéttengesetz,
das eine Definition des Begriffs Fachpersonal,
einen Rechtsanspruch, einen Bildungsanspruch,
Soziastaffel, die Regelung der Mitarbeit der Eltern
in Form von Elternbeirdten und vieles andere ent-
halt, wodurch die Rahmenbedingungen fir die
Arbeit in den Kindertagesstétten erheblich verbes-
sert werden. Das alles wollten Sie nicht, und das
alles haben Sie abgelehnt.

9708

(Beifall bei der SPD)

Wir haben einen Kurswechsel vollzogen. Wir ha-
ben das Kindertagesstaitenwesen in Niedersachsen
auf den richtigen Weg gebracht.

Die Ergebnisse liegen auf dem Tisch. Jetzt gilt es,
eine weitere Etappe anzugehen. Es ist richtig, dass
das dle gemeinsam angesprochen haben. Sie ha
ben Uberhaupt keinen Grund, auf irgendetwas stolz
Zu sein. Sie missen ob lhrer Leistungen in diesem
Bereich viedmehr in Sack und Asche gehen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Gansauer:

Frau Kollegin Janssen-Kucz erhdlt jetzt nach § 71
Abs. 2 unserer Geschéftsordnung zwel Minuten
Redezeit.

Frau Janssen-Kucz (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte die Geschichtsklitterung von Herrn Buse-
mann so nicht im Raume stehen lassen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Die CDU hat immer behauptet, die Familie sei das
A und O. Man wollte nie Gber Kindergérten, Kin-
derbetreuung etc. reden.

(Frau Harms [GRUNE]: Genau!)

Ich bin sehr froh, dass heute sehr klar gesagt wur-
de: Die Zukunft bildet sich im Kindergarten. Frau
Vockert, da liegen wir auf einer Linie. Ich mdchte
bezuglich der Definition des Bildungsauftrages mit
lhnen auf einen gemeinsamen Nenner kommen.
Bisher sind unsere Vorstellungen sehr unter-
schiedlich. Es wére sehr gut, wenn wir in die An-
horung einsteigen und uns auf eine gemeinsame
Basiseinigen.

Auf der anderen Seite bin ich nach der Rickschau
des Kollegen Mihe froh, dass auch er jetzt nach
vorne schaut und unsere Forderungen als richtig
anerkennt. Wir konnen jetzt gemeinsam, wie die
Kollegin Vockert sagte, auf den Zug aufspringen.
Wir konnen uns beim Lokfahren abwechseln. Ich
glaube, es ist notwendig, vieles zu tun, um diesen
Zug in Gang zu setzen. Um im Bild zu bleiben:
Lassen Sie uns gemeinsam feuern!

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Gansauer:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich komme jetzt zu den Ausschussliberweisungen.
Der Altestenrat ist (ibereingekommen, das der Ta-
gesordnungspunkt 25 federfihrend an den Aus
schuss fir Jugend und Sport Uberwiesen werden
soll. Folgende Ausschiisse sollen mitberatend sein:
der Kultusausschuss, der Ausschuss fur Gleichbe-
rechtigung und Frauenfragen, der Ausschuss fir
Haushalt und Finanzen und der Ausschuss fir in-
nere Verwaltung. Gibt es andere Meinungen? - Das
ist nicht der Fall. Dannist das so beschl ossen.

Hinsichtlich der Ausschussiiberweisung zum Ta
gesordnungspunkt 26 schlagt der Altestenrat vor,
ebenfalls den Ausschuss fur Jugend und Sport
federfihrend zu beteiligen. Folgende Ausschiisse
sollen mitberatend sein: Kultusausschuss, Aus-
schuss fur innere Verwaltung, Ausschuss fir
Haushalt und Finanzen. - Gibt es andere Meinun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Wir sind jetzt eine Drelviertelstunde Uber der vor-
gesehenen Zeit. Ich méchte Ihnen vorschlagen,
dass wir die Sitzung bis 15.15 Uhr unterbrechen.
- Ich sehe, dass Sie damit einverstanden sind. Ich
wuinsche Ihnen guten Appetit.

Unterbrechung: 13.45 Uhr.

Wiederbeginn: 15.16 Uhr.

Vizeprasident Jahn:

Meine Damen und Herren! Wir setzen die fir die
Mittagspause unterbrochenen Beratungen fort. Ich
rufe auf

Tagesordnungspunkt 27:

Erste Beratung:

Offentlichkeitsbeteiligung im Stilllegungs-
verfahren fir das Atommullendlager Asse-
Antrag der Fraktion Biundnis 90/Die Griinen -
Drs. 14/3096

Dieser Antrag wird von der Kollegin Frau Harms
eingebracht. Bitte sehr!

Frau Harms (GRUNE):

Herr Pradsident! Meine Damen und Herren! Die
Einrichtung des Endlagers Asse in einem stillge-
legten Salzbergwerk wurde in den 60er-Jahren
genehmigt. Damals wurde auf einen Nachweis der
Langzeitsicherheit vor der Inbetriebnahme ver-
zichtet. Eine solche Genehmigung, die dazu noch
lediglich nach der Strahlenschutzverordnung erteilt
worden ist, wéare heute nicht mehr vorstellbar.
Schon in den 70er-Jahren traten in der Asse - wen
wundert das angesi chts des Durchbauungsgrades? -
Probleme mit der Standsicherheit des Bergwerks
auf. Seit gut zehn Jahren gibt es dort einen ziem-
lich gravierenden Laugenzutritt. Bis heute ist un-
geklart, woher diese Lauge stammt. Die Gefahr,
dass dieses Bergwerk absduft, ist gerade vor dem
Hintergrund, dass man nicht weif3, woher der Lau-
genzufluss stammt, relativ grof3.

Das radioaktive Inventar in der Asse - das zeigt,
dass wir es hier nicht mit einem zu vernachléssi-
genden Problem zu tun haben - ist grof3er als das
im Endlager Morsleben. Im April 2001 - also vor
fast einem Jahr - habe ich die Asse besucht. Mir ist
das Bergwerk von der Betreiberin noch einmal
gezeigt worden. In einem Abschlussgespréach, in
dem viele Fragen offen geblieben sind, wurde mir
von der GSF zugesagt, dass sie mir bis zur Som-
merpause 2001 eine Liste Uber das radioaktive
Inventar der Asse zuschicken wird. Nachdem diese
Informationen bei mir trotz mehrmaligen Nachfra-
gens auch bis zum November 2001 noch nicht
eingegangen waren, habe ich mich an das zustan-
dige Bundesministerium fir Bildung und For-
schung in Berlin gewandt und meinen Wunsch
nach Informationen erneuert.

Dass Transparenz und Birgerbeteiligung bezliglich
der Asse nicht gerade erwinscht sind, hatte zuvor
bei einer Veranstaltung in Wolfenbiittel ein Mitar-
beiter des Berliner Forschungsministeriums sehr
deutlich zum Ausdruck gebracht. Er hatte sich
vehement gegen ein atomrechtliches Planfeststel-
lungsverfahren fur die Asse gewandt; denn ein
solches Verfahren hétte seiner Meinung nach le-
diglich Verzégerungen und endlose Prozesse zur
Folge - und das ales auch noch - so klagte er da-
mals - moglicherweise zulasten des Steuerzahlers.

Meine Damen und Herren, fir mich ist diese Ar-
gumentation sehr wenig stichhaltig; denn das bis-
herige Vorgehen nach Bergrecht ohne jede Offent-
lichkeitsbeteiligung dauert nach derzeitigen Ein-
schatzungen mindestens bis zum Jahr 2015, und
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niemand hier im Saal wirde wahrscheinlich ernst-
haft dafiir argumentieren, dass man in Morseben
nicht nach Atomgesetz, sondern schlicht nach
Bergrecht verfahren sollte.

Die zustandige Aufsichtsbehtrde fir dieses ganze
Thema ist das Niedersachsische Umweltministeri-
um. Meiner Meinung nach ist es an der Zeit, dass
sich diese Aufsichtsbehorde dafiir einsetzt, dass
das Asse-Verfahren so gefthrt wird, wie es dem
Problem angemessen ist. Erst das Vorgehen nach
Atomrecht - wenn man das Kalkar-Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts ernst nimmt - ermdglicht
einen effektiven Grundrechtsschutz. Das Bergrecht
sieht eine Offentlichkeitsbeteiligung nicht vor. Erst
- das ist noch gravierender - durch die Anwendung
des Atomrechtes wirden die Interessen der An-
wohner angemessen berticksichtigt. Erst die An-
wendung des Atomrechtes wirde sicherstellen,
dass der Stand von Wissenschaft und Technik, die
Sachkunde der Mitarbeiter und letztlich auch die
Anwendung der Atomrechtlichen Verfahrensord-
nung gewahrleistet wirden.

Unseren Antrag halte ich fir in der Sache ausge-
sprochen angemessen. Ich bin der Auffassung, dass
das Problem bisher nicht angemessen bearbeitet
worden ist, und ich wiirde mich freuen, wenn die-
ses Ansinnen nicht schlicht zurtickgewiesen wiirde,
wie dies schon in einer Antwort auf meinen Brief
an die zustéandige Ministerin in Berlin erfolgt ist.
Auf die Vorschldge des Umweltministeriums bin
ich jedenfalls gespannt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jahn:

In der Aussprache hat zunéchst der Kollege Muhe
das Wort.

Mlhe (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich
spreche hier ein wenig auch als Betroffener, natir-
lich aber auch fur die SPD-Landtagsfraktion. Ich
wohne 10km vom Schacht Asse, 25km von
Mordeben und 25 km vom angedachten Endlager
Schacht Konrad entfernt. Wir miissen feststellen:
Der Raum Braunschweig/Salzgitter/Peine/Wol-
fenbittel/Helmstedt mit knapp 1 Million Menschen
wird betroffen sein, wenn von den bestehenden
bzw. den angedachten Endlagern schédigende
Wirkungen ausgehen sollten. Insofern bin ich be-
troffen. Auch meine Familie ist betroffen. Grof3e
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Teile der Bevolkerung im Braunschweiger Land
haben Sorgen und Angste in Bezug auf die Zukunft
und in Bezug auf negative Auswirkungen von As-
sell, von Mordeben und eventuell Schacht Kon-
rad.

Deshalb haben sich die Sozialdemokraten im Be-
reich von Wolfenbuttel und im Grof3raum Braun-
schweig in den vergangenen Jahrzehnten ohne
Wenn und Aber entschieden gegen eine Einlage-
rung in Asse I, in Morsleben und in Schacht Kon-
rad gewehrt und eine solche Einlagerung abge-
lehnt. Wenn man sich die in Assell in den 60er-
und 70er-Jahren vorgenommene Einlagerung ein-
mal ansieht, dann kommt man zu der Einschét-
zung, dass diese Einlagerung - hoflich ausgedriickt
- unsachgemal ist. Die grof3e Mehrzahl der dort
eingelagerten 1300 Fésser wurde schlicht und
einfach auf einen Gabelstapler oder einen Kippla-
der gepackt und in der Grube einen Abhang hin-
untergekippt und mit Salzmehl verdichtet. Die
Fasser liegen jetzt dort, eingebacken und fest ein-
geflgt wie Rosinen in einen Kuchen. Von Riick-
holbarkeit kann Uberhaupt keine Rede mehr sein.
Es ist vollig unmoglich, diese Fasser zurtickzuho-
len.

(Frau Harms [GRUNE]: Es ist ein
Endlager!)

Insofern hat sich das Versuchsbergwerk zu einem
Endlager entwickelt. Wir Sozialdemokraten in der
betroffenen Region haben immer die hohe Quali-
tét, die Fachlichkeit und die Integritdt der GSF
anerkannt. Dennoch miissen wir noch einige Be-
merkungen zum bisherigen Ablauf der Dinge ma-
chen.

Erstens. Die mangelhafte Standsicherheit des Ber-
ges und die damit zusammenhangenden Gefahren
wurden jahrelang heruntergespielt, nicht genannt
oder alsirrelevant abgetan. Erst Anfang 1990 wur-
de deutlich, dass weite Teile der Bergwerks drin-
gend verflllt werden missen. Immerhin 2 Mil-
lionen m3 Salz sind dafir notwendig. Heute wissen
wir, dass auch die restlichen Kavernen und Stollen
mit immerhin noch einmal 0,5 Millionen m?® ver-
fullt werden missen, um die Standsicherheit des
Bergwerks zu gewaéhrleisten. Das ist Uber Jahr-
zehnte nicht so gesehen worden. Die Bevolkerung
wurde in dieser Frage hingehalten und nicht or-
dentlich informiert. Frau Harms hat in diesem
Punkt absolut Recht.



Niedersichsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 98. Plenarsitzung am 14. Februar 2002

Zweitens. Urspringlich hie3 es , Forschungsberg-
werk®. Dann anderte sich der Name in ,Ver-
suchsendlager”. Der Versuch ist lange beendet,
meine Damen und Herren, aber die Versuchsob-
jekte sind nicht mehr riickholbar. Das hétte bei
einem wissenschaftlich ordentlich durchgefihrten
Versuch eigentlich nicht sein dirfen, weil schon
immer klar war: Das Bergwerk ist auf Dauer fir
ein Endlager ungeeignet.

Drittens. Wir haben immer davor gewarnt, dass es
Zu Wassereinbriichen und damit zur Laugenbil-
dung kommen kann. Diese Warnungen wurden
Uber viele Jahre nicht ernst genommen. Heute wis-
sen wir: Pro Tag treten 12 m® Wasser bzw. Lauge
ein. Ich will es nur einmal auf ein Jahr hochrech-
nen: Das sind 4 380 m3 oder, um es bildlich zu
machen, zwei Schwimmbecken in der Grofse von
50 m mal 20 m mal 2 m. Berechnen Sie das einmal
fUr einen langeren Zeitraum! Dann kénnen Sie sich
vorstellen, welche Mengen an Wasser dort einbre-
chen werden. Was daraus dann entstehen kann,
macht uns schon grofRe Sorgen und bereitet auch
Angste. Klar ist namlich: Diese eingebackenen
Fasser werden irgendwann von diesem Wasser
erreicht. Ich meine daher schon, dass im Ab-
schlussbetriebsplan der GSF deutlich gemacht
werden muss, wie man diese Bereiche mit welchen
Materialien so gut schiitzen will, dass am Schluss
die Langzeitsicherheit auch tatsichlich gewahr-
leistet ist.

Wir missen darauf achten, dass das Geldargument
hier keine Rolle spielt. Die GSF, die vom Bund
finanziert wird, und der Bund wollen das Verfah-
ren nattirlich so schnell wie mdglich beenden, um
Geld zu sparen. Aber einesist klar: Sicherheit und
Zuverlassigkeit kommen in jedem Fall - dasist gar
keine Frage - vor dem Geld. Deswegen habe ich
grof3es Vertrauen in unseren Umweltminister und
in unser Umweltministerium, wo ja die Fachauf-
sicht liegt. Sie werden darauf achten, dass die Ver-
fahren, die im Abschlussbetriebsplan vorgeschla-
gen werden, auch geeignet sind, einen Zustand zu
erreichen, bei dem wir wirklich von Langzeitsi-
cherheit sprechen kdnnen.

Ich stimme den Griuinen in Folgendem ausdriicklich
zu: Der Landtag muss regelmalig unterrichtet
werden, die Offentlichkeit muss umfassend unter-
richtet werden, es muss zu Anhdrungen kommen,
es muss zu Vortragen kommen, und es muss zu
Besichtigungen kommen, um klarzumachen, dass
das, was dort fur die ndchsten Jahre geschehen soll,

tatséchlich geeignet ist, die Sicherheit zu gewahr-
leisten.

Die Frage, die die Grunen stellen, ob ndmlich das
ganze Verfahren zum Schluss nach dem Bergrecht
oder nach dem Atomrecht abzuwickeln ist, ist fur
uns gekléart. Das Bundesumweltministerium und
das Forschungsministerium sowohl unter der Re-
gierung Kohl als auch unter der Regierung Schro-
der, also vor 1998 und nach 1998, haben deutlich
gemacht, dass fur sie das Bergrecht infrage kommt.
Das betrifft auch Herrn Trittin, der sich fur nicht
zusténdig erklart. Nach wie vor ist das For-
schungsministerium zustéandig. Wir sind der Auf-
fassung: Es ist korrekt, es ist in Ordnung, und es
erdffnet gentigend Mdglichkeiten der Beteiligung
der Offentlichkeit, wenn wir nach dem Bergrecht
verfahren, wonach das Bergwerk seit 1964 behan-
delt wird. Alle Institutionen, die beteiligt sind, sind
der Auffassung: Es muss nach Bergrecht, also von
Clausthal-Zellerfeld aus, beurteilt und bewertet
und von Hannover aus kontrolliert werden. - Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jahn:
Herr Kollege Dr. Stumpf ist der ndchste Redner.

Dr. Stumpf (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Harms, lhren Antrag konnte man
eigentlich relativ kurz abhandeln. Im ersten Absatz
stellen Sie fest, dass derzeit ein dauerhafter Ab-
schluss der in der Asse eingelagerten schwach- und
mittelradioaktiven Abfélle von der Biosphére nicht
gegeben ist. Das ist so, und deshalb wird ja ein
Abschlussverfahren eingeleitet. Diese Feststellung
kann ich aso nur unterstiitzen und unterstreichen.
Das kann jeder tun, der sich mit der Sache be-
schéftigt.

Zweitens sellen Sie in Ihrem Antrag die Forde-
rung, dass Uber das Verfahren, das nunmehr laufen
wird, unterrichtet wird. Auch das ist wohl selbst-
verstandlich. Die Praxis im Umweltausschuss bei
ahnlichen Dingen in der Vergangenheit war auch
immer so, gerade wenn es um Radioaktivitét oder
um Kernbrennstoffe ging - hierbei geht es nicht um
Kernbrennstoffe, aber um Radioaktivitét -, dass wir
eine Unterrichtung gefordert haben und sie im
Allgemeinen auch in ausreichender Form erhalten
haben.
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Den dritten Punkt verstehe ich nicht so ganz. Ich
weil3 nicht, wohin Ihr Antrag daim Detail zielt. Sie
fordern ein formliches atomrechtliches Planfest-
stellungsverfahren fir die Anlage, obwohl Sie
wissen, dass es 1967, beim Start der Einlagerung
schwach- und mitteradioaktiver Abfédle in die
Asse, ein Endlagerverfahren nicht gab. Der §9b
ist bekannterweise erst 1976 mit der vierten No-
velle in das Atomgesetz aufgenommen worden.
Damals ist nach einem Verfahren zum Umgang
mit radioaktiven Stoffen nach der Strahlenschutz-
verordnung gearbeitet worden. Das alles heute
aufzuarbeiten hiel?e ja: rausnehmen, Verfahren
durchfthren, moglicherweise Ja sagen, alles wie-
der hineinbringen. Das kdnnen Sie doch wohl nicht
ernst meinen!

(Frau Harms [GRUNE]: Sie wissen
doch, dass ich nicht so bldde bin, wie
Sie es darzustellen versuchen, Herr
Stumpf!)

Wenn Sie tatséchlich unterstellen, Frau Harms,
dass das Material ausgelagert - das vermute ich
beinahe hinter dem dritten Punkt Ihres Antrags;

(Frau Harms [GRUNE]: Nein! Sie
sind wirklich unsachlich! Vdllig un-
sachlich! Ich nehme an, Sie gehdren
zu denen, die das mit eingebrockt ha-
ben!)

von Ihnen habe ich ja auch schon manches in die-
ser Richtung gehort - und nach Gorleben oder nach
Konrad verbracht werden muss, dann missten Sie
zunéchst einmal den Antrag stellen, das Moratori-
um fur das Endlager Gorleben aufzuheben und das
Verfahren fir das Endlager Konrad zu beschleuni-
gen.

(Frau Harms [GRUNE]: Das wollen
doch Sie und Stoiber!)

Aber beides beantragen Sie nicht. Deshalb verstehe
ich diesen Punkt nicht so richtig.

(Frau Harms [GRUNE]: Das steht al-
les darin!)

So hétte dieser Antrag eigentlich abgehandelt wer-
den kdnnen, und ich ware damit am Ende meiner
Rede.

Aber ein bisschen hat mich das aufgebracht, was
Sie, Herr Mihe, dazu gesagt haben. Sie verteilen
hier Wertungskarten. Sie miissen eines bedenken:
Die Asse ist eingerichtet worden und im Wesentli-
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chen betricben worden unter ener SPD-
Landesregierung und - das kann ich aus eigener
Anschauung sagen, weil ich damals in dem Be-
reich tdtig war - unter Einflussnahme des Bundes-
kanzlers Helmut Schmidt und des damaligen For-
schungsministers Volker Hauff.

(Mihe [SPD]: Das habe ich ja gar
nicht geleugnet! Wir sind uns unserer
V erantwortung bewusst!)

- Ich wollte das nur noch einmal deutlich gesagt
haben, Herr Mihe. - Ernst Albrecht, der damalige
Ministerprésident, hat ndmlich 1978 gegen den
heftigen Widerstand des Bundeskanzlers die weite-
re Einlagerung in die Asse verhindert. Der Bun-
deskanzler und der Forschungsminister, beide
SPD, wollten weiter in die Asse einlagern.

(Mdllring [CDU]: Ahal)

Das hat Albrecht verhindert; sonst gébe es heute
nicht 125000 Fasser mit schwachradioaktiven
Abfélen, sondern es wéaren sicherlich schon
400 000 oder jedenfalls in dieser Gréf3enordnung.
Hier muss man die Relationen schon richtig erken-
nen, und man muss auch irgendwo bei der Wahr-
heit bleiben.

Frau Harms, letztlich kommt es gar nicht darauf
an, ein formliches Verfahren durchzufihren, was
Sie in den Vordergrund stellen. Die Form und die
Aktenlage gerade zu riicken ist nicht das Entschei-
dende. Fir uns ist entscheidend, dass das materidll
Notwendige abgehandelt wird, also das, was fir
die Legitimierung dieses Endlagers erforderlich ist.
Wir brauchen einen klaren Sicherheitsbericht. Wir
brauchen eine klare Sicherheitsanalyse. Letztlich
muss von Experten bestétigt werden, dass in der
Asse be entsprechenden Verflllmethoden, die
noch festzulegen sind, Langzeitsicherheit realisiert
werden kann. Wenn das vorliegt, dann ist das fur
unsin Ordnung.

Natlrlich wollen auch wir das nicht unter Aus-
schluss der Offentlichkeit bearbeiten lassen, son-
dern wir wollen die Offentlichkeit in vollem Um-
fang einbeziehen. Aber fir ein formliches Verfah-
ren nach §9b fehlt jede Grundlage. Es ist auch
nicht erforderlich. Vielmehr muss das materielle
Sicherheitsdenken eingefordert werden. Soweit ich
die Planungen kenne, besteht keine Gefahr, dass
das missachtet wird.

Herr Minister Jittner, Sie sind letztlich fur das
Verfahren zusténdig. Wir haben grof3es Interesse
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daran, dass die Offentlichkeit nicht nur (iber Inter-
net oder Uber eine algemeine Sachdarstellung
informiert wird. Wenn schon kein formliches Ver-
fahren durchgefthrt wird, halten wir es fir ganz
entscheidend, dass eine ,Quasiertrterung® durch-
gefuhrt wird, um den Betroffenen, den Menschen
im Umfeld, die Moglichkeit zu geben, qualifiziert
Fragen zu stellen und qualifizierte Informationen
einzufordern. Wenn es férmlich auch keine Be-
deutung hat, so kann es materiell durchaus eine
Bedeutung haben.

Ich gehe davon aus, dass sich im Ausschuss her-
ausstellen wird, dass das Wesentliche, und zwar
die beiden ersten Teile des Antrags, ohne weiteres
bestédtigt werden kénnen. Hinsichtlich des dritten
Teils des Antrags werden Sie sicherlich auch nicht
auf die Zustimmung der CDU z&hlen kénnen, Frau
Harms. Fur die materiellen Inhalte und die Beteili-
gung der Offentlichkeit in vollem Umfang setzen
wir unsjedoch vehement ein. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jahn:

Fur bis zu drei Minuten erhdlt nun der Kollege
Schwarzenholz das Wort.

Schwar zenholz (fraktionsl os):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Alsich
den Antrag der Griinen-Fraktion gelesen habe, war
ich etwasirritiert, Frau Harms.

(Frau Harms [GRUNE]: Wieimmer!)

- Horen Sie einmal zu. Sie werden sich vielleicht
noch daran erinnern, dass das Thema Asse auf-
grund der Laugeneinbriiche im Dezember auf der
Tagesordnung der Landtagssitzung stand. Damals
beantwortete der Umweltminister eine Landtagsan-
frage, die ich zu diesem Thema gestdlt hatte. Er
hat damals bereits ausfihrlich dariiber berichtet,
welche Einschédtzung er zu den Laugeneinbriichen
hatte. Im Rahmen dieser Anfrage war auch die
Frage aufgeworfen worden, ob er bereit sei, das
atomrechtliche Stilllegungsverfahren zu machen,
das materiell fir die Region von viel grofierer Be-
deutung ist. Damals hat er bereits erklart: Nein, das
machen wir nicht.

Die Birgerinitiative fir eine atommidillfreie Asse
hat sich auch an die Bundesregierung gewandt. Die
Bundesregierung hat geantwortet. Vor mir liegt das
Antwortschreiben vom 14. April 2000. Darin

schreibt die Bundesregierung sinngeméal3: Prima,
wir machen ein Stilllegungsverfahren nach dem
Bergrecht in enger Abstimmung mit der Landesre-
gierung, mit der wir uns vdllig einig sind. - Jetzt
kommt der entscheidende Punkt: Der Bundesum-
weltminister stimmt vollig damit Uberein.

(MUhe [SPD]: Genau soist es!)

Es kann ja passieren, Frau Harms, dass die Bun-
desabteilung lhrer Partel eine andere Position hat
als Sie. Aber wenn ich mir dann lhren Antrag an-
sehe, frage ich Sie, warum Sie so tun, als wére das,
was an Handlungsebene vorhanden ist, nicht ent-
sprechend auszuschopfen? Wenn der Landtag eine
sinnvolle AuRerung machen will, muss er von der
Bundesregierung fordern, dass sie als Verantwort-
liche fur dieses Endlager einen Antrag auf Stillle-
gung nach dem Atomrecht stellt, well - insofern
hat Herr Dr. Stumpf nicht Recht - das Stilllegungs-
verfahren nach dem Atomrecht bei solchen Verfah-
ren eine ganz andere Qualitét bietet. Sie lassen
diesen ganzen Komplex in lhrem Antrag jedoch
aus und lassen komplett weg, dass Herr Trittin
Ihnen und uns voll in den Ricken fallt.

In den letzten Monaten bzw. im letzten halben Jahr
sind keine konkreten Ereignisse eingetreten und
keine neuen Erkenntnisse gewonnen worden.

(Frau Harms [GRUNE]: Doch!)

- Nein, die Laugeneinbruchssituation hat sich kon-
tinuierlich fortgesetzt, die Rechtspositionen haben
sich nicht verandert, und es hat sich nichts bewegt.

Die Burgerinitiativen der Region haben sich Fol-
gendes gefragt: Warum bringt Frau Harms eine
Woache, nachdem Herr Jittner angekiindigt hat, im
Sommer Schacht Konrad zu genehmigen, einen
solchen Antrag ein, fihrt eine Debatte tber die
Asse, ohne das Thema Schacht Konrad anzuspre-
chen, womit uns Herr Minister Jittner jetzt einen
Riesenballon hingesetzt hat? Das ist eine enorme
Bedrohung fur unsere Region. Sie haben nicht den
Hauch eines Versuchs unternommen, dieses The-
ma Uberhaupt anzufassen, Frau Harms.

(Frau Harms [GRUNE]: Das ist doch
Uberhaupt nicht wahr!)

Sie kommen mit einer Debatte, die sich seit drel
Jahren im Stillstand befindet, genau zu diesem
Zeitpunkt. Dann fragen wir uns natdrlich, warum
Sie das machen. Warum haben Sie nicht den Mut,
den Konflikt mit dem Versagen Ihrer Bundespartei
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in dieser Frage zu fuhren und einen Entschlie-
[ungsantrag zu stellen, mit dem Sie die Bundesre-
gierung auffordern, im Sicherheitsinteresse zu
handeln, wie wir es im Zusammenhang mit
Schacht Konrad schon mehrmals beschlossen ha-
ben? Es ist einfach zu hillig, alles bel der Landes-
regierung abzuladen, die auch nicht entlastet ist.
Aber esist komplizierter, ds Sie es in IThrem An-
trag darstellen.

Vizeprasident Jahn:

Jetzt mochte sich Herr Minister Jittner zu dem
anstehenden Thema auf3ern. Bitte sehr!

Juttner, Umweltminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dieses
Thema, die Altlast Asse, hat es im wahrsten Sinne
des Wortes in sich. Darauf haben Frau Harms und
Herr Mihe zu Recht hingewiesen. Wir reden tber
ein eingelagertes Material von mehr as 120 000
Fassern mit schwachaktivem Atommull und mehr
as 1000 Fassern mit mittelaktivem Atommiill.
Frau Harms hat darauf hingewiesen, dass das Nuk-
lidinventar hoher ist, als es in Morsleben der Fall
ist. Das dles sind Daten, mit denen wir uns zu
befassen haben.

Herr Schwarzenholz hat Recht, wenn er ausfiihrt,
dass es im Kern eigentlich nichts Neues gibt, was
dem Thema, Herr Schwarzenholz, allerdings nichts
an Brisanz nimmt; auch darauf will ich eindeutig
hinweisen. Herr Kollege Stumpf, es wird auch
nicht dadurch relativiert, dass frihere Verantwort-
liche aus den Reihen der Soziademokratie damit
befasst waren. Dadurch wird das Problem nicht
geringer; auch das sage ich ganz deutlich.

Das Land hat eine Altlast hingesetzt bekommen,
die esin sich hat. Wir haben heute die Verantwor-
tung, es so zu organisieren, dass eine Langzeitsi-
cherheit gewahrleistet wird. Herr Mihe hat auf die
12 m? Lauge hingewiesen, die dort jeden Tag aus-
treten, und hat dargestellt, was das in dieser Di-
mension faktisch bedeutet.

Die Behorden haben vor 1997 diskutiert, wie man
in Bezug auf diese vorgebliche Forschungsein-
richtung, die faktisch von Anfang an as Endlage-
rung behandelt worden ist, da die M&glichkeit der
Ruckholung von vornherein missachtet worden ist,
ein Vefahren finden kann, das diesem Thema
angemessen ist. Ich unterstelle nicht, dass Frau
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Harms sich vorstellt, es dort wieder herausholen zu
kdnnen.

(Frau Harms [GRUNE]: Quatsch! Das
steht auch nicht drin!)

Das geht dles nicht; dasist jedem klar. Es geht um
einen angemessenen Einschluss. Wie kann ich
gewdhrleisten, dass wir ein Verfahren finden, mit
dem wir erstens in den néchsten Jahren die Stabi-
litét des Bergwerks sichern und mit dem wir zwei-
tens gewdhrleisten, dass die Strahlendisposition,
die in dem Bergwerk vorhanden ist, nicht nach
aul3en treten kann? Wie gewahrleisten wir drittens,
dass die Offentlichkeit in angemessener Weise
beteiligt wird? Das sind die drei Mal3gaben, mit
denen wir uns zu befassen haben.

Die Logik mit dem Bergrecht ist gar nicht so
schlecht, Frau Harms, weil das Bergrecht in seinen
Instrumenten sehr viel flexibler ist, als es beim
Atomrecht der Fall ist. Wenn Sie sagen, Sie wollen
Atomrecht, weil das die Beteiligung sichert, dann
haben Sie Recht hinsichtlich des rechtlichen An-
spruchs auf férmliche Beteiligung. Sie wissen aber
ebenso wie ich, dass die Beteiligung nach Atom-
recht einsetzt, wenn die Genehmigungsbehdrde
den Gesamtantrag praktisch abgearbeitet hat, d. h.
in einigen Jahren.

Im Bergrecht besteht hingegen die Mdglichkeit,
durch die Kombination von Rahmenbetriebsplanen
und Hauptbetriebsplanen ein sehr viel flexibleres
Element einzusetzen, alerdings nur dann, wenn
gewdhrleistet ist, dass der Betreiber durch eine
Festlegung im Rahmen des Betriebsplans ver-
pflichtet ist, Offentlichkeitsarbeit und Informati-
onsarbeit zu leisten. Diese Regelung ist 1997 in
den Rahmenbetriebsplan aufgenommen worden.
Allerdings habe ich den begriindeten Eindruck,
dass der Betreiber dieser Pflicht nicht in angemes-
sener Weise nachkommt, was im Ubrigen dazu
geflhrt hat, dass die in meinem Haus dafir Zu-
sténdigen vor einiger Zeit das Gesprach mit der
Geschéftsfihrung des Betreiberunternehmens ge-
sucht haben, um sie darauf hinzuweisen, welches
ihre Pflicht ist.

Das heifd, wir als Fachaufsichtsbehorde koénnen
gewdhrleisten, dass die Offentlichkeit beteiligt
wird. Zur Offentlichkeit gehtren sowohl der Nie-
dersachsische Landtag als auch digienigen, die in
der Region am Thema interessiert sind. Wir kon-
nen und missen in dem formlichen Verfahren, das
in den nachsten Jahren lauft, gewdhrleisten, dass



Niedersichsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 98. Plenarsitzung am 14. Februar 2002

alle Anforderungen hinsichtlich der Langzeitsi-
cherheit eingehalten werden. Auch dafir gilt, dass
die atomrechtlichen Anforderungen an Langzeitsi-
cherheit im Rahmenbetriebsplan von 1997 enthal-
ten sind, sodass die materiellen Anforderungen aus
dem Atomrecht durch die Mal3gaben im Rahmen-
betriebsplan in das bergrechtliche Verfahren integ-
riert sind. Gleichzeitig haben wir die Mdglichkeit,
in diesem Verfahren mit den Anforderungen, die
sich beispielsweise aus den bergméannischen Fra-
gestellungen hinsichtlich der Standsicherheit erge-
ben, flexibler umzugehen.

Der Betreiber geht davon aus, dass er bis 2004
einen fertigen Abschlussbetriebsplan auf den Tisch
legt, sodass es dann nach Genehmigung -ich
schétze - 2005, spatestens 2006 bis 2013 abgewi-
ckelt werden kann. Eines ist klar - darauf hat Herr
Muhe zu Recht hingewiesen-: Die Vorstellung,
man konnte diese Laugenmenge auf Dauer vom
eingelagerten Nuklidinventar fern halten, ist abwe-
gig. Das kann niemand gewéhrleisten. Dies heil3t
in der Konsequenz, dass wir durch Auflagen ge-
wahrleisten miissen, dass das Inventar wahrend der
Betriebsdauer abgeschlossen bleibt, und dassin der
Langzeitsicherheit unterstellt wird, dass es zu einer
Vermengung von Lauge und Nuklidinventar
kommt. Das hat Konsequenzen fur die Anforde-
rungen an die Langzeitsicherheit. Anders kdnnen
wir mit dem Thema aber nicht umgehen, sonst
wirden wir uns an den Belangen der Bevolkerung
in der Region vergehen. Das haben wir nicht vor.
Wir werden den Landtag auch in Zukunft - und
wenn es notwendig ist, deutlich mehr als bisher -
Uber den Verlauf der Geschehnisse um Assell
informieren. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jahn:

Frau Kollegin Harms mochte sich noch einmal
auf3ern. Bitte sehr!

Frau Harms (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Dr. Stumpf, ich mdchte Sie bitten, die
Antrége in Zukunft etwas genauer zu lesen, bevor
Sie sie hier fehl interpretieren und Falschaussagen
im Umlauf bringen. Ich habe niemals daran ge-
dacht, die Ruckholung der Abfédle aus der Asse
vorzuschlagen. Ich weil3, dass das ein nicht mach-
bares Ansinnen wére. Es ist allerdings schlimm
genug, dass das unter den Bedingungen, die sich

entwickelt haben, nicht zu gewéhrleisten ist. Leute
wie S, die die Verantwortung dann tatséchlich
auch fir die damaligen Fehler mit Ubernehmen,
sollten jetzt nicht dafir eintreten, dass die Verfah-
rensfehler, die gemacht worden sind, in alle Ewig-
keit fortgesetzt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu lhnen, Herr Schwarzenholz, kann ich nur sa-
gen: Vielleicht wird ja Ihre Partel, die bisher noch
nicht im Landtag vertreten ist, eines Tages so stark
werden, dass sie die Atomprobleme in Niedersach-
sen dann so gut bearbeiten wie wir dasim Moment
machen. Schauen wir mal. Ich bearbeite diese
Themen seit sehr langer Zeit; das wissen Sie auch.
Der Antrag, der jetzt in den Landtag eingebracht
worden ist, ist in enger Abstimmung u. amit der
Aktion , Atommullfreie Asse" initiiert und auf den
Weg gebracht worden. Die Initiative intensiviert
derzeit ihre Arbeit zur Asse und bereitet ein Kla-
geverfahren vor. Ich finde es sehr wichtig, dass
man es den Blrgern in der Region nicht alein
Uberlésst, fur ihre Beteiligungs- und Grundrechte
einzutreten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Engagement fur die Asse wirde mich niemals
davon abhaten, mich auch weiterhin im Hinblick
auf die Probleme des Schacht Konrad zu engagie-
ren. Das wissen auch die Aktiven in der Region.
Wir haben fir die néchste Zeit eine grofRere Fach-
konferenz der Grinen und der Burgerinitiativver-
treter, mit denen wir in Kontakt stehen, vor. Wenn
es lhnen Spal’ macht, lade ich Sie gerne dazu ein,
Herr Schwarzenholz. Dann kénnen wir uns auf
einer fachlichen Ebene weiter unterhalten. Ich bin
immer dafr, Kréfte zu blindeln statt zu trennen.

Meine Damen und Herren, mir gefallt das nicht,
was hier passiert. In Niedersachsen - denn hier
sitzen die betroffenen Burger, nicht in einem ande-
ren Land - muss es eine Entscheidung der zustan-
digen Aufsichtsbehdrde dazu geben, ob das Berg-
recht tatséchlich die besten Mdglichkeiten ge-
wéhrleistet. Ich habe an dieser Stelle nicht umsonst
auf das Kakar-Urteil hingewiesen. Das Bundes-
verfassungsgericht hat dazu geurteilt: Erst das
Atomrecht gewahrl eistet tatséchlich den effizienten
Grundrechtsschutz. Ich sage es noch einmal: Ich
sehe den Ausschussberatungen mit Spannung ent-

gegen.
(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Jahn:

Eine weitere Wortmeldung kommt vom Kollegen
Dr. Stumpf.

Dr. Stumpf (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Harms, es war schon fast bosartig,
dass Sie mir gerade unterstellt haben, ich wirde
die Verantwortung fir die Fehler von vor 1978
Ubernehmen. Ich habe genau das Gegenteil gesagt.
Wenn jemand Verantwortung Ubernehmen muss,
sind das andere. Ich war 1978 derjenige, der mit
einigen anderen Kollegen dem Ministerprasidenten
empfohlen hat, dem Drangen des Bundes, die Asse
weiterzubetreiben, nicht nachzugeben, sondern hier
einen Schlussstrich zu ziehen. Wenn der Minister
in den damaligen Akten meine Unterschrift in den
entsprechenden Vermerken sieht, wird er das bes-
tatigen.

Ich weise weit von mir, was Sie gerade gesagt
haben, Frau Harms. Ich unterstelle Ihnen aber, dass
Sie mit der Asse in der Region Angst verbreiten
und deutlich machen wollen, auf welchem Pulver-
fass die Leute sitzen, obwohl das heute in keiner
Weise zu bestétigen ist. Dass die Asse nicht das
ideale Endlagerbergwerk ist, wissen wir ale. Dar-
Uber brauchen wir nicht zu reden. Dass wir aber
heute verpflichtet sind, aus der Asse etwas zu ma-
chen, was den Menschen langfristig nicht zum
Bdsen, sondern zum Guten gereicht, ist uns allen
auch klar.

(MUhe [SPD]: Ungeeignet!)

Deshalb verstehe ich Uberhaupt nicht, dass Sie das
zum Vehikel machen, um Ihre Palitik in der Regi-
on in der Form durchzusetzen. Ich meine, wir wir-
den eher zu einem verninftigen Ergebnis kommen,
wenn Sie sich da etwas zurlickhalten wiirden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jahn:

Meine Damen und Herren, ich schlief}e die Bera-
tung. Ich erbitte Ihre Unterstiitzung fir die Uber-
weisung des Antrages an den Ausschuss fir Um-
weltfragen zur federfihrenden Beratung und Be-
richterstattung und an den Ausschuss flr Sozial-
und Gesundheitswesen zur Mitberatung. - Ich hére
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 28:

Erste Beratung:

Einwanderung, Integration und Fllcht-
lingsschutz jetzt reformieren - Antrag der
Fraktion Bindnis90/Die Grinen - Drs.
14/3098

Frau Stokar von Neuforn wird den Antrag begriin-
den. Bitte sehr!

Frau Stokar von Neuforn (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
bringe diesen Antrag zum Zuwanderungsgesetz
heute in den Niedersichsischen Landtag ein, weil
ich personlich zu den Optimisten gehore. Ich habe
noch nicht ganz abgeschrieben, dass wir vor der
Sommerpause doch noch gemeinsam zu einem
Zuwanderungsgesetz kommen.

Meine Damen und Herren, die einzige Wanderung,
die ich derzeit sehe und die mir grof3e Sorgen
macht, ist alerdings die rasante Zuwanderung der
SPD auf die CDU.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich weif3 nicht, ob wir eine Chance haben, ein Ge-
setz zu verabschieden, das alle Parteien noch im
Sommer letzten Jahres as eines der wichtigsten
Reformgesetze, die unsere Gesellschaft braucht,
bezeichnet haben, wenn esim Stil der letzten Tage
weitergeht. Die AuRerung des Fraktionsgeschéfts-
fUhrers der SPD, Herrn Struck, ,, Wir wollen nicht
ale Arbeitsosen dieser Welt nach Deutschland
holen“,

,(Mohrmann [SPD]: Er ist Vorsitzen-
der, Frau Kollegin! So vid Zeit muss
seinl)

hat sich in nichts von der populistischen Form
unterschieden, wie die CDU/CSU zurzeit das
Thema Zuwanderung behandelt.

Ich mochte die wesentlichen Kernpunkte dieses
Zuwanderungsgesetzes noch einmal in Erinnerung
rufen.

(Bidlas [CDU]: Was sagt denn Herr
Schily? - ,Das Boot it voll!*)

Das sind keine grinen Maximalforderungen, wie
die SPD jetzt behauptet, sondern das war der Stand
der gesellschaftlichen Debatte. Meine Damen und
Herren, es war der Bundeskanzler Schroder
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hochstpersonlich, der der Gesellschaft in sehr
ernsten Worten beigebracht hat, dass Deutschland
auch in einer Situation mit vielen Arbeitslosen
Zuwanderung braucht - nicht nur die Zuwanderung
von Hochstqualifizierten, sondern auch die Zu-
wanderung im Bereich der regionalen Arbeits-
marktbeddirfnisse.

Die Forderung nach einem Auswahlverfahren, das
die CDU jetzt total kippen mochte, ist keine urgrii-
ne Maximalforderung. Sie ist von der Enquete-
Kommission entwickelt worden. Sie ist das Ergeb-
nis der Stissmuth-Kommission. Sie wird vom DGB
und von den Arbeitgeberverbdnden gefordert, und
zwar aus einem ganz wichtigen Grund, meine Da-
men und Herren: Das Handwerk und der Mit-
telstand in Deutschland kénnen im Moment mehr
als 10 % der moglichen Auftrage nicht annehmen,
weil die notwendigen Facharbeiter fehlen. Diese
Zahl hat dazu gefuhrt, meine Damen und Herren,
dass es Uberhaupt eine breite gesellschaftliche Be-
reitschaft gab, Uber das Thema Zuwanderung
sachlich und fachorientiert zu diskutieren. Meine
Damen und Herren, ohne Zuwanderung werden
wir die Arbeitsmarktprobleme in Deutschland
nicht 16sen, und ohne Zuwanderung wird es den
wirtschaftlichen Aufschwung, auf den wir ale
warten, nicht geben.

Die Union fordert nicht nur - und die SPD stimmt
ihr jetzt offensichtlich zu -, dass der alte, aus den
70er-Jahren stammende Anwerbestopp bestehen
bleibt. Nein, sie hat sich innerhalb von 14 Tagen
von der Forderung der Zuwanderungsbegrenzung
wegbewegt und ist jetzt bel der Forderung der Zu-
wanderungsreduzierung angelangt.

Meine Damen und Herren, mein Problem ist, dass
die Soziademokraten in Deutschland auf Bundes-
ebene und auf Landesebene - das ist ja nicht unser
erster Versuch, dieses Thema hier ernsthaft zu
diskutieren - in alen diesen Fragen keinen Stand-
punkt haben, keine Inhalte vertreten und deswegen
von der CDU am Nasenring durch die politische
Landschaft gezogen werden.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe
von der SPD: Na nal - Bidlas
[CDU]: Daswar der Ritterschlag!)

Zwei weitere Punkte sind uns wichtig - nicht spe-
ziell fur uns as Griine, sondern fir die Entwick-
lung in unserer Gesellschaft. Wir haben heute
Morgen Uber die Frage der Integration diskutiert.
Wir wissen, dass wir in diesem Bereich seit mehr

als 30 Jahren Versdumnisse zu verzeichnen haben.
Ein Kernthema des Zuwanderungsgesetzes ist es,
dass der Bund die Aufgabe der Integration auch als
Bundesaufgabe anerkennt, dass es ein Amt flr
Migration und Integration auf Bundesebene geben
wird und dass wir einen Schwerpunkt darauf set-
zen, dass die bereits hier lebenden Migranten in-
tegriert werden, und zwar durch eine Qualifizie-
rung, durch eine Bildungsoffensive und dadurch,
dass sie Uberhaupt erst einmal die Moglichkeit
haben, die Sprache zu erlernen.

Meine Damen und Herren, in der offentlichen De-
batte wird jaimmer so getan, as wére das der her-
ausragende Streitpunkt zwischen Grin und dem
Rest der Gesellschaft. Das ist nicht so. Die Forde-
rungen der Griinen zum Bereich des humanitéren
Fluchtlingsschutzes sind nicht weitergehend als die
schlichte Forderung, dass Deutschland wie fast adle
grof3en europaischen Lander die Genfer Flicht-
lingskonvention, geltendes internationales Vdlker-
recht und die Empfehlung der EU-Kommission im
Bereich des humanitdren Fluchtlingsschutzes um-
Setzt.

Ich kann mir in den nachsten Tagen und Wochen
nur zwei Dinge vorstellen: Entweder wir kommen
zu dem Konsens der Vernunft zurtick, den wir im
letzten Sommer, nachdem die Sissmuth-
Kommission ihre VVorschlge vorgelegt hat, gefun-
den haben, oder aber es wird in dieser Legislatur-
periode kein Zuwanderungsgesetz geben.

Wir werden mit den Gruppen, die sich zwei Jahre
lang an der Erarbeitung der Inhalte beteiligt haben
- mit der Slssmuth-Kommission, mit dem DGB,
mit den Wohlfahrtsverbdnden und mit den Kir-
chen -, gemeinsam beraten, ob das, was SPD und
CDU unter Ausschluss der Griinen zurzeit aushan-
deln, ein Reformgesetz oder nicht vielmehr die
Ruckkehr zu einer Anwerbestopppolitik ist, die das
Gesetz in das Gegenteil verkehrt. Wir werden die
Entscheidung, ob es noch eine griine Zustimmung
zum Zuwanderungsgesetz gibt, nicht alleine tref-
fen, sondern uns mit denjenigen absprechen, die
die Inhalte so mutig erarbeitet haben. - Danke
schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jahn:

In der Aussprache hat der Kollege Biallas das
Wort.
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Biallas (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nach den Ausfihrungen von Frau Stokar
ist mir jetzt einiges klarer geworden. Alsich diesen
Antrag zum ersten Mal gelesen habe, habe ich mir
die Frage gestdlt: Was wollen Sie in der gegen-
wartigen Debatte Uber den rot-grinen Gesetzent-
wurf damit wirklich erreichen? - Eigentlich gibt es
nur drei Moglichkeiten.

Die erste Mdglichkeit hétte rein theoretisch sein
konnen: Sie wollten uns als CDU von der Richtig-
keit Ihres Antrags Uberzeugen. - Nach Ihrer Rede
und nach den Ausfuhrungen in dem Antrag kann
das aber nicht sein.

Die zweite M&glichkeit ist: Sie wollten eventuell
die SPD fir lhren Antrag gewinnen. - Nach dem,
was Sie hier eben ausgefihrt haben, und nach dem,
was Sie auch selber wissen, wird auch das nicht
der Fall sein.

Ich will dem Zitat von Peter Struck, das Sie vorge-
tragen haben, jetzt noch das allerhéchste Kanzler-
wort der vergangenen Woche hinzuftigen. Ich zi-
tiere aus dem Tagesspiegel. Danach hat der Kanz-
ler gesagt: Deutschland sei einmalig hinten dran
bei Bildung und Ausbildung - allein das ist ja auch
schon interessant -, und solange die Gesellschaft
die heimischen Tal ente und auch die sozial Schwa-
chen nicht ausreichend fordere, solle sie nicht Uber
Zuwanderung reden. - Das sagt der Bundeskanzler.

(Coenen [CDU]: Wo er Recht hat, hat
er Recht!)

Und von dem Kollegen Wiefelspiitz - das ist der
schmale Herr von der SPD -

(Collmann [SPD]: Das ist ein hoch
intelligenter Mann!)

- der kann ja zunehmen, das kann ja jedem ver-
génnt sein - heildt es ausweisich der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vom 7. Februar: Der SPD-
Politiker Wiefelspiitz hatte gesagt, das Einwande-
rungsgesetz sei angesichts der vielen Arbeitslosen
immer schwerer vermittelbar. - Fir mittel und ge-
ring qudifizierte Arbeitskréfte forderte Wie-
felsplitz in der Rheinischen Post null Zuwanderung
fur die nachsten Jahre. - Alles SPD! Und in der
Tat, Frau Stokar: Das, was Sie als Unvernunft be-
zeichnen, wirden wir schon als einen Hauch der
Vernunft bei der SPD wirdigen wollen.

(Beifall bei der SPD)
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Nun gibt es auch noch die dritte M6glichkeit - das
waére aus lhrer Sicht allerdings politisch toricht und
ein schwerer strategischer Fehler -: Sie bringen
diesen Antrag hier ein, um einen Keil zwischen
Rot und Griin zu treiben. Das kdnnte uns zwar
erfreuen, aber fuhrt in der Sache nicht weiter und
hétte letztendlich auch nicht zur Folge, dass der
rot-griine Gesetzentwurf, so wie er vorliegt, tat-
sachlich Gesetz wird.

Ich glaube, egal was in den nachsten Tagen pas-
siert, ob es zu Gespréchen zwischen der SPD und
der CDU oder der Bundesregierung und der
CDU/CSU kommt, und unabhangig davon, ob man
sich enigt oder was sonst dabei herauskommt,
eines steht doch fest, Frau Stokar - ich glaube, das
wissen Sie auch -: Dieser Gesetzentwurf wird so,
wie er vorliegt, niemals Gesetz in der Bundesrepu-
blik Deutschland werden. - Das ist alerdings ein
Erfolg der CDU, und das freut uns.

(Beifall bel der CDU - Frau Harms
[GRUNE]: Frau Siissmuth sieht das
anders, glaubeich!)

Ich will noch eines sagen. Es ehrt Sie wiederum,
liecbe Frau Stokar, dass Sie zwar in Debatten
durchaus einrdumen, dass Sie mit der CDU nicht
einer Meinung sind, aber dass sie uns gleichzeitig
konzedieren, dass man bei der CDU be dlen
Problemen wirklich weil3, woran man ist. - Das ist
jaauch schon was!

(Beifall bei der CDU - Inselmann
[SPD]: Ist das eine Drohung?)

- Nein, nein, das hat sie 6fter gesagt, und das finde
ich auch sehr erfreulich. Deswegen will ich hier
noch einmal sehr deutlich sagen, wofiur die CDU
steht:

Erstens. Es wird mit der CDU/CSU keine Zuwan-
derung in die soziaen Sicherungssysteme geben.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens. Es wird keine Zuwanderung als Ver-
scharfung der Konkurrenz zu inzwischen immerhin
mehr as 4,3 Millionen Arbeitsosen geben. Auch
daswird mit der Union nicht zu machen sein.

(Beifall bei der CDU)

Drittens. Es wird mit der Union keine Zuwande-
rung geben, die die Integrationsfahigkeit der Men-
schen in unserem Land Uberfordert.
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(Beifall bei der CDU)

Dasist wichtig zu sagen. Ich will nur einmal daran
erinnern: Es ist ja nicht so, dass wir begrenzte Zu-
wanderung abgelehnt hétten. Vielmehr haben wir
gesagt, Herr Kollege Rabe: In einem Gesetz, Uber
dem steht, es sei ein Gesetz, das die Zuwanderung
begrenzen soll, musste man konsequenterweise
Regelungen finden, die die Zuwanderung begren-
zen. Das ist aber nicht der Fal. Deswegen findet
dieser Gesetzentwurf bei uns keine Zustimmung.

Ich will auf einige Punkte kurz eingehen, die Siein
Ilhrem Antrag genannt haben. Den Griinen geht es
im Wesentlichen um die Anerkennung nichtstaatli-
cher und geschlechtsspezifischer Verfolgung. Ich
wette, dass die meisten Birgerinnen und Burger
- vielleicht auch einige Politikerinnen und Politi-
ker - nicht genau wissen, was damit gemeint ist.
Wenn man dariiber redet, dann muss klipp und klar
gesagt werden, was man damit eigentlich verbin-
det. Es kann nicht sein, dass jede Form von Ver-
folgung, die jemand in der Welt empfindet, ein
hinreichender Grund daflr ist, bei uns zuzuwan-
dern. Das kann es nicht sein;

(Frau Stokar von Neuforn ((GRUNE]:
Das kann es auch nicht sein!)

denn das erh6ht den Zuwanderungsdruck. Dies
konnen wir so nicht durchgehen lassen.

Vizeprasident Jahn:

Herr Biallas, mdchten Sie eine Frage des Kollegen
Schroder beantworten?

Biallas (CDU):

Nein, denn ich habe leider nur noch drei Minuten
Redezeit. Das schaffe ich sonst nicht. Ansonsten
natdrlich gern. Vielleicht konnen wir es noch auf
andere Weise kléren.

Jetzt kommen wir wieder zu dem alten Stecken-
pferd der Grinen. Das ist eine Aufweichung der
Regelungen des Asylbewerberleistungsgesetzes.
Im Grunde genommen soll es fur jeden, der as
Asylbewerber hierher kommt und nicht arbeitet,
den vollen Soziahilfesatz geben. Da sagen wir:
Das geht nicht, auch nicht nach 36 Monaten. So-
lange der Aufenthaltsstatus hier nicht geklart ist,
kann es nicht in voller H6he Leistungen aus den
sozialen Systemen geben.

(Beifall bei der CDU - Frau Harms
[GRUNE]: Ich weiR gar nicht, ob die
Kirche so etwas zul&sst!)

Nun will ich noch auf das eingehen, was Frau Sto-
kar hier nicht angesprochen hat, was aber in Ihrem
Antrag steht, z. B. auf die Hartefallregelung. Ich
madchte dazu meine personliche Meinung &uf3ern.
Ich halte durchaus etwas davon, dariber nachzu-
denken, wie man mit Hartefdllen umgeht. Das ist
auch eine Frage der Menschenwirde. Ich erinnere
in diesem Zusammenhang an das, was wir heute
Morgen im Zusammenhang mit einer Petition be-
sprochen haben.

(Zustimmung bei der CDU)

Aber es kann nur eine begrenzte Hartefallregelung
mit klaren Konditionen und auch mit klaren Zu-
sténdigkeiten geben. Wir wollen keine Sonder-
kommission wiein Berlin, in der ein paar Experten
sitzen, die schlauer sind as dle Parlamente und
ale Parlamentsbeschliisse unterlaufen, indem sie
sténdig als Hartefallkommission Leuten ein Blei-
berecht ermdglichen, deren Petitionen abgewiesen
worden sind. Das wollen wir nicht. Aber wir wol-
len dartiber reden. Das will ich Ihnen konzedieren.

Einen Punkt aus Ihrem Antrag, Frau Stokar, ver-
stehe ich allerdings Uberhaupt nicht. Darin steht die
Aufforderung an die Landesregierung, die Situati-
on der illegal hier lebenden Menschen zu verbes-
sern. Dazu kann ich Ihnen nur sagen: Das ist ein
Widerspruch in sich. Wir kénnen doch nicht per
Landtagsbeschluss den Aufenthalt derjenigen, die
illegal hier leben, legalisieren. Das ist doch un-
maoglich! Dasist nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU)

Was die Forderung angeht, die Abschiebehaft
miisse weiter reduziert und humaner gestaltet wer-
den, weise ich die darin enthaltene Unterstellung
zurtick, die Abschiebehaft bel uns sei inhuman.
Wer das behauptet, indem er mehr Humanitét dort
fordert, der muss auch sagen, warum er die Ab-
schiebehaft fur inhuman halt.

Lassen Sie mich abschlieffend noch Folgendes
sagen: Sicherlich lohnt es sich, Uber das Zuwande-
rungsgesetz zu debattieren.

(Frau Harms [GRUNE]: Nur, mit
wem? Das misste noch einmal geklart
werden!)
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Wir kommen sicherlich weiter, wenn wir bei be-
stimmten Punkten aufeinander zugehen. Sonst sehe
ich -im Gegensatz zu lhnen, Frau Stokar - keine
Chance, dass wir das im nachsten halben Jahr hin-
bekommen. Eines aber steht fest: Mit der Union
wird es kein Zuwanderungsgesetz geben, das sich
gegen den Willen und die Auffassung der breiten
Mehrheit der Bevolkerung richtet. Dasist der erste
Punkt.

Der zweite Punkt ist folgender: Auch wenn Sie es
bedauern, ein Kompromiss zwischen SPD und
Grunen fir dieses Gesetz wird nicht ausreichen.
Deswegen kindige ich an dieser Stelle schon an:
Wir as Union werden das, was wir fir richtig hal-
ten, vertreten. Wir werden die Qualitat des Geset-
zes daran messen, ob die wesentlichen Punkte
darin enthaten sind. Sonst missen Sie es eben
alleine machen. Eines steht alerdings fest: Ein
Zuwanderungsgesetz gegen die Union ist politisch
todlich und wird es deshalb auch nicht geben. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jahn:
Das Wort hat der Kollege Harden.

Harden (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist interessant, den Ausfihrungen hier
zu lauschen, soweit es die Bundespolitik angeht.
Bei Frau Stokar weil3ich, dass sie bundespolitische
Ambitionen hat. Bei Herrn Biadlas war mir das
bislang noch nicht bekannt. Wenn man davon aus-
geht, dass Sie hier im Landtag sozusagen die CDU
auf Bundesebene und Sie hier im Landtag die Grii-
nen auf Bundesebene vertreten - - -

(Bidlas [CDU]: Und Sie vertreten
jetzt die SPD des Kreistages Har-
burg!)

- Ich vertrete die SPD-Fraktion im Niedersachsi-
schen Landtag und kann [hnen sagen, was mit der
SPD-Fraktion im Niedersachsischen Landtag zu
machen ist und was nicht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von den
Grunen, was wollen Sie eigentlich?

(Busemann [CDU]: Das wissen sie
selbst nicht!)
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Sollen wir Threm Antrag vom November, in dem
Sie fordern, den Entwurf von Schily abzulehnen
- der Antrag ist noch in der Beratung; Sie mussten
ihn eigentlich zuriickziehen -, oder dem Antrag
zustimmen, den Sie nun vorgelegt haben? Das
wurden wir gerne tun, weil der Gesetzentwurf auf
Bundesebene ein Kompromiss ist. Das Problem
dabei ist, dass der Bundestag das nicht adlein be-
schlieffen kann. Wenn der Bundestag das dleine
beschlieRen konnte, wéaren moglicherweise die
einen oder anderen Landerrechte tangiert, z. B. was
die Finanzen angeht. Das haben Sie auch ange-
sprochen.

Was den vorliegenden Antrag angeht, sind meiner
Ansicht nach zwei Dinge wesentlich: Erstens. Wir
sind uns grundsétzlich darin einig, dass der Ge-
setzentwurf eine gute Grundlage fur kinftige Zu-
wanderung und Integration darstellt. Zweitens. An
Niedersachsen wird das Zuwanderungsgesetz im
Bundesrat nicht scheitern. Es wird also nicht funk-
tionieren, die SPD hier im Landtag als Knippel
gegen Schily zu instrumentalisieren.

Um wieder zur Sache zu kommen, mochte ich
Ihren Antrag einmal durchgehen und Ihnen sagen,
wo SPD und Griine im Niedersachsischen Landtag
gemeinsame Wege gehen und wo sich die Wege
trennen mussen, und zwar im Wesentlichen unter
takti schen Gesichtspunkten.

(Busemann [CDU]: Was, Taktik?)

Uns ist wichtig, dass ein Zuwanderungsgesetz
beschlossen wird, damit die Regelungen zur Integ-
ration letztlich auch greifen. Ihnen geht es darum,
ein Thema fur die nachste Bundestagswahl zu ha-
ben, mit dem Sie den Leuten Angst machen kon-
nen. Das ist das, was Sie mit Ihren Beitrdgen und
Antrégen erreichen wollen.

SPD und Griine sind sich darin einig - Frau Siiss-
muth sieht das genauso -, dass Deutschland ein
Einwanderungsland ist. Bisher ist es leider eine
ungeregelte Einwanderung mit ungentigender In-
tegration. Das beschert uns ein ganzes Biindel von
Problemen, die in jeder groéfReren Gemeinde zum
Tragen kommen.

(Busemann [CDU]: Wenn wir das
schon sind, wozu brauchen wir dann
ein Gesetz?)

Zuwanderung zu 6ffnen und damit jeden herkom-
men zu lassen, der herkommen mochte, weil er
mihselig und beladen ist, wie Sie es fordern, kann
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nicht Sinn des Gesetzes sein. Vielmehr geht es um
die Steuerung und damit auch um die Regelung
und Begrenzung der Zuwanderung.

Was die CDU angeht, die immer vehement eine
Begrenzung fordert, so verweise ich auf die grofite
Zuwanderungsgruppe, die Spédtaussiedler. Wenn
wir diesbeziiglich die Begrenzung nicht in den
Griff bekommen, dann kdnnen wir uns die Diskus-
sion um das Zuwanderungsgesetz sparen; denn bei
dieser Gruppe sind die Probleme der mangelnden
Integration am gréften.

Geregelte Zuwanderung hingegen kann uns niitzen,
wenn die Zuwanderer die kulturellen und wirt-
schaftlichen Fahigkeiten daftr mitbringen, sich bei
uns ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Das heil3t
im Klartext: Sie missen Deutsch kénnen und auf
dem Arbeitsmarkt gebraucht werden. Es ist ver-
ninftig - Frau Stokar, da stimme ich lhnen zu -,
dabei den regionalen Arbeitskréftebedarf zu be-
rticksichtigen.

Nichtstaatliche und geschlechtsspezifische Verfol-
gung a's Schutzgrund und Grundlage fir eine Auf-
enthaltserlaubnis zu bertcksichtigen, ist sachge-
recht und wird den menschlichen Schicksalen ge-
recht. Auch bislang wurden Menschen, auf die das
zutraf, nicht abgeschoben. Aber die im Gesetzent-
wurf getroffene Regelung ist besser.

Uber das Alter fur den Nachzug ist 6ffentlich dis-
kutiert worden. Der Kompromiss sieht ein Nach-
zugsalter von 14 Jahren vor. Das sollte wirklich die
unterste Grenze bleiben. Wenn in einem Vermitt-
lungsverfahren als Obergrenze fir das Nachzugs-
alter zwolf Jahre herauskommen sollte - Herr Teu-
fel wollte ja noch weiter gehen, wobei Herr Déring
ihn dann gestoppt hat -, so wére das schlecht. Aber
es wére kein ausreichender Grund, den gesamten
Gesetzentwurf abzulehnen. Grundsétzlich aber
sollte der grundgesetzlich garantierte Schutz der
Familie nicht nur fir deutsche Familien, sondern
fur Familien in aller Welt gelten.

Andererseits miissen die Voraussetzungen fir eine
Integration in der Bundesrepublik gegeben sein.
Sie sollten nach Mdglichkeit nicht ale erst hier
und dann auf unsere K osten geschaffen werden. Es
sollte unterbunden werden, dass Kinder tirkischer
Herkunft von ihren Eltern in die Turke geschickt
werden, damit sie dort bei ihren Grol3dtern auf-
wachsen, die Schule besuchen und dann zurlck-
kommen, ohne Deutsch gelernt zu haben. Dann

haben sie ndmlich denkbar schlechte Chancen, hier
ihren Weg zu gehen.

Das Asylbewerberlei stungsgesetz vermag ich nicht
als sehr restriktiv anzusehen. Ich habe den Ein-
druck, dass wir uns den Aufenthalt von Asylbe-
werbern hier einiges kosten lassen. Dariiber, dass
es zu wenig ist, wird eigentlich auch keine Klage
gefihrt. Die Behauptung, die von der EU-
Kommission empfohlenen sozialen Mindestnor-
men fur Fluchtlinge wirden in Deutschland

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

schon jetzt nicht erreicht, kann ich nicht teilen. Es
mag an Zuwendung und Integrationsmal3nahmen
mangeln. Aber das hat durchaus mit der ungeheu-
ren Anzahl von Asylbewerbern zu tun, die bis vor
wenigen Jahren zu uns gekommen sind.

Bei der europdischen Harmonisierung wird sich
herausstellen, dass unser Leistungsniveau recht
hoch ist. Sonst ware Deutschland als Ziel fur Asyl-
bewerber nicht so begehrt. Die slideuropdischen
Lander werden Schwierigkeiten bekommen, unse-
ren Leistungsstand zu erreichen.

Nun zur Hartefallregelung: Auf den ersten Blick
lasst sich mit einer Hértefalregelung jegliche
Héarte vermeiden. Auf den zweiten Blick ertffnet
man damit ein zweites Tor nach dem Asylverfah-
ren. Ob das vernlnftig ist, weil3 ich so nicht. Es
gibt auch bisher schon Uber Abschiebungshinder-
nisse, Notwendigkeiten des Arbeitsmarktes und
Altfallregelungen Maoglichkeiten, Schutzbeddirfti-
gen zu helfen. Die Diskussion darliber ist, meine
ich, notwendig. Da miissen uns auch die Wege
aufgezeigt werden, wenn es denn gehen soll, wie
man es bitte machen sollte.

Zur Abschiebehaft: Ich kenne nicht ale Stellen, wo
es in Deutschland Abschiebehaft gibt. Aber ich
habe mir sagen lassen, dass die Bedingungen in
Langenhagen - gut, man ist natlrlich in Haft; das
lasst sich auch nicht verhindern - keine weiteren
Wiinsche offen lassen. Ich meine, mehr geht nicht.

Die Kosten der Integration sind in der Tat en
Problem. Ich vermute mal, dass sie fir uns im
Landtag und die Menschen hier das dringendste
Problem sind. Verniinftigerweise sollte der Bund
die Kosten tragen, wie schon bei den Sprachkursen
der Aussiedler. Gerade die Reduzierung der Zu-
wandererzahlen wirde es uns ermdglichen, mehr
Integration fur die zu leisten, die schon hier sind.
Trotzdem wird es ganz ohne finanzielle Beteili-
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gung von Land und Kommunen nicht gehen. So
war es bisher auch schon. Aber es darf eben nicht
schlechter werden. Wir wissen, dass dieses Prob-
lem bei der Landesregierung fur die Kommunen in
guten Handen ist.

(Zuruf von der CDU: Das haben wir
immer gemerkt!)

Die Aufforderung der Grunen ,,Zustimmung zum
Gesetz nur dann, wenn folgende Forderungen er-
fullt sind: erstens ..., zweitens ..., drittens ..., vier-
tens ..., sonst Ablehnung des Gesetzes® wird die
niedersdchsische SPD nicht mitmachen. Die Lan-
desregierung arbeitet konstruktiv am Bundesrats-
verfahren mit - das ist uns vorgefihrt worden -,
notfalls auch hart und konsequent. Doch das Ge-
setz darf nicht scheitern. Wir kénnen nicht ein paar
Jahre eine Diskussion dartber machen und an-
schlieffend feststellen, es kommt im Bundestags-
wahlkampf unter die Rader.

Nun zur CDU: lhren Zumutungen, die Sie hier in
mehreren Antrégen im Plenum zum Ausdruck
gebracht haben, wobei IThnen am liebsten ist, das
ganze Gesetz fande nicht statt, werden wir nicht
folgen. Die Folgen missglickter Integration, z. B.
durch Scheitern des Gesetzes, wéaren grof3er als ale
Befurchtungen, die Sie hier gedul3ert haben, selbst
wenn sie zutrdfen. Das Gesetz eignet sich eigent-
lich nicht zum Wahlkampf, weil es auf dem RU-
cken der Zuwanderer und der hier schon Iebenden
schlecht Integrierten ausgetragen wird. Im Ubrigen
leiden unter einem mangelnden Gesetz auch die,
die z. B. in der Schule mit jungen Menschen zu tun
haben, denen es an den elementarsten Kenntnissen
der deutschen Sprache und unserer Kultur fehlt.

Mit anderen Worten: Wir brauchen das Zuwande-
rungs- und Integrationsgesetz, weil die Folgen
missglickter Einwanderung und Integration fir
unsere Gesellschaft bedrohlich sind. Noch léngere
Diskussionen ohne eine Verabschiedung des Ge-
setzes als Ergebnis daraus sind nur noch schédlich.
Deswegen wird der Antrag der Griinen die Haltung
der Landesregierung zum Zuwanderungsgesetz
nicht verandern.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jahn:

Frau Stokar von Neuforn ist jetzt noch einmal an
der Reihe.
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Frau Stokar von Neuforn (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Harden, wenn ich Se richtig verstanden habe,
dann wéren wir schon einen kleinen Schritt weiter
as die Bundesebene. Sie ds Sprecher der SPD-
Landtagsfraktion haben Ihrem Innenminister emp-
fohlen, dass die Niederséchsische Landesregierung
das Auswahlverfahren mittrégt. Das haben Sie am
Anfang gesagt. Etwas anderes haben die Griinen
nie gefordert. Das Auswahlverfahren bedeutet
qualifizierte fachliche Berufsausbildung, deutsche
Sprachkenntnisse, Arbeitsplatz. Dasist ja einer der
zentralen Punkte, die mittlerweile von der Bun-
destagsfraktion als Entgegenkommen gegeniber
der CDU abgelehnt werden.

Ich wirde mich freuen - deswegen stelleich ja den
Antrag, weil die nichste Debatte im Bundesrat
stattfindet -, wenn lhr Innenminister die hier von
Ihnen vorgetragene Haltung der SPD auch im
Bundesrat so vertritt.

Da mir an einer sachlichen Debatte gelegen idt,
madchte ich zur CDU sagen: Wir haben zurzeit die
Situation, dass jahrlich 300 000 Arbeitserlaubnisse
an Nichtdeutsche, an Audéander vergeben werden,
und zwar im Besonderen in den sudlichen Bun-
dedéndern, in Bayern und Baden-Wirttemberg,
weil dort der Mittdstand und das Handwerk kurz
vor dem Kollaps stehen, da sie nicht die notwendi-
gen Arbeitskrafte auf dem deutschen Arbeitsmarkt
finden. Wir wollen diesen Zustand legalisieren,
regeln und steuern. Das war der Erkenntnisstand zu
Beginn der Debatte um ein Zuwanderungsgesetz.

Zu dem Flichtlingsbereich mochte ich nur so viel
sagen: Sie tun manchmal so, as wirden Se die
Politik Ihrer eigenen Landesregierung nicht ken-
nen. Es war der Niedersidchsische Innenminister,
der in der letzten Bundesratssitzung - ich finde das
witzig; das ist schon fast zynisch - einen Antrag
zur europédischen Flichtlingspolitik einbringt und
sagt: Wir tun das, damit die Stokar nicht mehr
behauptet, Niedersachsen und Bayern wirden ge-
meinsam gegen Europa vorgehen. Macht mal einen
Antrag, auf dem nur noch , Niedersachsen* steht,
darin steht aber das Gleiche wie im bayrischen
Antrag.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich halte das nicht mehr
fUr eine seridse Palitik. In diesem Antrag geht es
darum zu sagen: Welil die deutschen Mindestnor-
men im Sozialbereich nicht mehr europavertraglich
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sind, fordert Ihr Niedersichsischer Innenminister:
»Wir wollen hier nicht die européischen Mindest-
standards gelten lassen, sondern wir wollen eine
Politik der Renationalisierung” - das bleibt von der
Harmonisierung im européischen Bereich dbrig! -,
~weil wir nicht bereit sind, auch nur einen Pfennig
Bargeld an Fluchtlinge auszuzahlen, weil wir nicht
bereit sind, Flichtlingen den Zugang zum Ar-
beitsmarkt zu 6ffnen.”

Uber diese Punkte miissen wir reden, nicht weil es
fur die Grinen wichtig ist - wir sind weder Flicht-
linge noch Arbeitsmigranten -, sondern weil diese
Probleme in unserer Gesellschaft sachlich gel6st
werden missen. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jahn:
Das Wort hat Herr Minister Bartling.

Bartling, Innenminister:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Stokar, so grof3e Angst davor, dass
Sie behaupten, Bayern und Niedersachsen arbeite-
ten zusammen, habe ich nicht, dass ich deswegen
einen anderen Antrag stelle. Der Antrag ist nicht
gleich lautend mit dem der Bayern, sondern es gibt
wesentliche Unterschiede darin, ndmlich dort, wo
es um nichtstaatliche und geschlechtsspezifische
Verfolgung geht, und in den Fragen des Kinder-
nachzuges. Da sind Unterschiede in unseren euro-
péischen Perspektiven, die wir in der Asylpolitik
aufgemacht haben.

Meine Damen und Herren, ich mochte nur noch
ganz wenige Elemente hinzufiigen; denn die Sach-
argumente sind eigentlich genannt worden.

Die Landesregierung hat ihre Position zum Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Steuerung und
Begrenzung der Zuwanderung am 20. Dezem-
ber 2001 in die Beratung Uber die Stellungnahme
in den Bundesrat eingebracht. Sie ist sich mit der
Bundesregierung einig, dass eine gesetzliche Neu-
regelung dringend geboten ist und ein moglichst
breiter Konsens im Bundestag wiinschenswert ist.

Die Landesregierung hélt es weiterhin fir erfor-
derlich, dass eine gesetzliche Zuwanderungsrege-
lung auf die aktuelle Arbeitsmarktsituation Ruick-
sicht nimmt, und sieht derzeit einen Bedarf an
Zuwanderung von Arbeitskréften nur bei ener
begrenzten Anzahl von qualifizierten Bewerbern

fur bestimmte Branchen. Insoweit kdnnen Sie,
Frau Stokar, nicht einen grof3en Unterschied zwi-
schen dem, was Herr Harden gesagt hat, und dem,
was ich sage, konstruieren.

Ich méchte noch einen Punkt anfligen, meine Da-
men und Herren, und greife damit etwas auf, was
die Audanderbeauftragte des Bundestages heute
gesagt hat: Man sollte vidleicht Uberlegen, ob man
eine offentliche Diskussionspause Uber drei Wo-
chen anregt, um die Moglichkeiten des Austarie-
rens von Kompromissen zu verbessern. Ich hielte
das fUr sehr verniinftig. Denn gerade dadurch, dass
wir uns gegenseitig Maximalforderungen entge-
genhalten, wird die Mdoglichkeit, einen solchen
notwendigen Kompromiss zu schaffen, einge-
schrénkt. Das ist mein Wunsch, den wir vielleicht
in die Ausschussberatungen zu diesem Antrag
mitnehmen konnen. - Vielen Dank fur Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jahn:

Meine Damen und Herren, ich schlief}e die Bera-
tung.

Die Federfuhrung fur die Diskussion im Ausschuss
soll beim Ausschuss fur innere Verwaltung liegen.
Mitberaten soll der Ausschuss fir Bundes- und
Europaangel egenheiten. - Dagegen gibt es keinen
Widerspruch. Dann wird so verfahren.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 29:

Erste Beratung:

Durch Modulationsgesetz der Bundesregie-
rung EU-Finanzen fir eine umweltfreundli-
che Landwirtschaft und fur die Entwick-
lung des landlichen Raumes sichern - Antrag
der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen - Drs.
14/3099

Der Antrag wird vom Kollegen Klein eingebracht,
demich das Wort erteile.

Klein (GRUNE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Worum
geht es bei Modulation? - Das ist ein nicht ganz
einfaches Thema Ich mochte versuchen, das zu
erklaren. Die européischen Landwirte beziehen ihr
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Einkommen im Wesentlichen aus zwei Quellen,
zum einen aus den Markterlésen, die sie fir ihre
Produkte bekommen, und zum anderen aus offent-
lichen Mitteln. Das Ganze teilt sich ganz grob etwa
Hélfte/Halfte. Die dffentlichen Mittel, die sie be-
kommen, bekommen sie zum einen als so genannte
Direktzahlungen - direkt von der EU - fir be-
stimmte Produktionsleistungen. Dazu gehort z. B.,
dass ein Landwirt, der einen Hektar Weizen an-
baut, in Niedersachsen je nach Region zwischen
607 und 737 DM pro Hektar bekommt. Daneben
gibt es eine so genannte zweite Saule. Das sind die
Mittel, die im Wesentlichen Uber das PRO-
LAND-Programm verteilt werden. Diese Mittel
verhalten sich etwa im Verhdtnis von 1: 10, also
90 % werden in der ersten Saule gezahlt und 10 %
Uber das PROLAND-Programm.

Bei der Modulation geht es darum, eine 6kologi-
sche Neuausrichtung dieser 6ffentlichen Férderung
vorzunehmen. Das heild, von den produktionsbe-
zogenen EU-Direktzahlungen - den 90 % o&ffentli-
chen Mitteln - sollen Mittel in umweltfreundliche
Landwirtschaft umgeschichtet werden, aso - grob
gesagt - ins PROLAND-Programm. Die bisherigen
Zahlungen - das sagte ich schon- sind Uberwie-
gend unabhangig von dkologischen und anderen
gesellschaftlichen Leistungen gewéhrt worden.
Das beinhaltet die Gefahr der Uberproduktion und
fehlender Marktorientierung. Modulation ist kein
nationaler Alleingang. Es handelt sich hier um ein
Instrument, das bereits in der Agenda 2000 verein-
bart war. Bis zu 20 % der Direktzahlungen kdnnen
gekirzt und in die zweite Saule Ubertragen werden.
Herr Funke hat das damals mit verabschiedet, so-
gar mit gepuscht, hat sich anschlief3end aber in
Deutschland damit gebristet, dass es bel uns nicht
angewandt wird und damit ein Wettbewerbsvorteil
z.B. gegenlber Frankreich und GrofRbritannien
besteht, wo die Modulation bereits praktiziert wird.
Der Handlungsbedarf fir Modulation liegt auf der
Hand: 80 % der Direktzahlungen gehen heute an
20% der Betriebe. 4% der Marktfruchtbetriebe
erhalten 40 % der Prdmie. Um noch eine weitere
Zahl zu nennen: Rationalisierte Grof3betriebe in
Ostdeutschland konnen mit etwa 150 000 DM
Préamie pro Arbeitskraft rechnen, wahrend ein
mittlerer bauerlicher Familienbetrieb in West-
deutschland auf etwa ein Zehntel, auf 15 000 DM
je Arbeitskraft, kommt.

Meine Damen und Herren, dabei geht es nicht um
Neidkampagnen, sondern um die Beseitigung von
sozialen Ungerechtigkeiten. Deswegen ist verein-
bart, dass die Direktzahlungen ab 2003 um 2 %
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gekirzt werden, und zwar ab einem Freibetrag von
10 000 Euro Prémie. 10 000 Euro Prdmie bleiben
also zunéchst unangetastet. Nur das, was dartber
hinausgeht, wird um 2 % gekirzt. Diese Kirzun-
gen verbleiben in der Nation, die diese Modulation
durchftihrt, und konnen dort fur den landlichen
Raum und fir umweltgerechte Landwirtschaft
eingesetzt werden. Erforderlich ist eine zusétzliche
nationale Kofinanzierung in der gleichen Hohe. Es
ist dso dlenfalls ein Eingtieg in die Modulation,
die Schritt fur Schritt weiter zu entwickeln wére.
Das entspricht z. B. auch der Meinung der Kom-
mission ,,Zukunft der Landwirtschaft - Verbrau-
cherorientierung”, die ja in Niedersachsen gear-
beitet hat. Auch die ist der Auffassung, dass es
sinnvoller ist, gesellschaftliche Leistungen zu ho-
norieren - so driickt sie das aus -, statt Produktion
- ich fuge hinzu: Massenproduktion - zu subventi-
onieren. Es besteht sogar die Meinung, dass man
Uber kurz oder lang zu einem vollstandigen Ver-
zicht auf Direktzahlungen kommen muss.

Inzwischen haben sich Lander und Bund auf einen
Katalog von Mal3nahmen geeinigt, die aus diesen
Modulationsgeldern gezahlt werden konnen. Ge-
nannt sind die Erweiterung der Fruchtfolgen,
Winterbegriinung, Mulchsaat, eine umweltfreund-
liche Dingerausbringung, z. B. Schleppschlauch-
technik, biologische, biotechnische Pflanzen-
schutzmal3nahmen und eine Grinlandextensivie-
rung, die einzelfléachenbezogen ist. Bisher war nur
die betriebsbezogene Griinlandextensivierung for-
derbar. Unseres Erachtens fehlt hier in jedem Fall
eine Mal3nahme fir die Rinderhaltung. Wir kdnnen
uns eine Forderung insbesondere von Weidegang
vorstellen.

Eine besondere Mal3nahme ist von Niedersachsen
eingebracht worden. Dabel geht es - davon werden
Sie vielleicht schon gelesen haben - um die Absto-
ckung von Viehzahlen im Bereich Vechta/Clop-
penburg, aso im Bereich Sidoldenburg. Ich sehe
diese Malinahme aulerst skeptisch. Wir fordern
auch schon seit vielen Jahren ein Umbauprogramm
fur Sidoldenburg. Aber ob eine Stallstilllegungs-
prémie das richtige Mittel ist, ist meines Erachtens
zweifelhaft. Herr Landwirtschaftsminister, es ist
Ihnen noch nicht gelungen, dieses Instrument und
seine Wirkungsweise Uberzeugend darzustellen.
Das Ganze riecht sehr stark nach einem gelunge-
nen Coup der Veredelungslobby, nach einem
dreisten Griff in die offentlichen Kassen von einer
Branche, die sich im letzten Jahr durch 88,5 %
Gewinnsteigerung ausgezeichnet hat und zu den
Spitzenverdienern in der Landwirtschaft gehort.
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Die EU-Vorgaben sagen: Die Gelder sollen in
umweltgerechte Produktionsverfahren und in inno-
vative Ansatze fliefen.

Insofern frage ich mich natirlich, welchen Sinn
eine solche Abstockungspramie in Anbetracht von
Stallen macht, die moglicherweise kurz vorher
sogar mit PROLAND-Mitteln gefordert worden
sind, und angesichts der vorliegenden Antrage fur
tausende von zusétzlichen Stallpldtzen, die im
Moment in dieser Region auf den Tischen der
Kreisverwatungen liegen. Ich meine, in diesem
Bereich haben Sie noch eine gewisse Erklarungs-
not. Meine Meinung ist, dass wir in diesem Be-
reich ohne das Ordnungsrecht nicht auskommen
werden. Insgesamt dient die Modulation der Unter-
stitzung der funktionellen Landwirtschaft. Sie
dient der Aufstockung von Mitteln fir den landli-
chen Raum. Eine Praxis in Deutschland sichert uns
einen gewissen Vorlauf, sichert uns Erfahrung,
Einflussnahme und Gestaltungsspielraum auch auf
der EU-Ebene. Denn wir missen damit rechnen
- esist sehr wahrscheinlich -, dass es bei der Halb-
zeitbewertung der Agenda 2000 zu einer obligato-
rischen, also erzwungenen Modulation in Europa
kommen wird. Insofern wird ein solches System
auch der Mittelsicherung dienen. Das heil¥, die
Mittel, die von der ersten Saulein die zweite Séule
Ubertragen werden, werden kinftig von der Gesdll-
schaft sehr viel einfacher und schneller akzeptiert
werden, weil sie as sinnvoller angesehen werden
alsdierein fur die Produktion gezahlten Mittd. Sie
sind zudem WTO-unschéadlich, gehtren also zu
dem Bereich der so genannten Greenbox, und sie
bilden letzten Endes eine richtige Weichenstellung
fur die Osterweiterung.

Bei dem Konflikt, den esim Moment im Bundesrat
gibt, geht es im Wesentlichen um drei Punkte. Es
geht einerseits darum, dass die Lander mdochten,
dass die Modulation auf Ackerkulturen, Rinder
und Schafe beschrankt bleibt. Darlber kann man
sicherlich reden. Andererseits geht es auch um
Gleichbehandlung. Es geht um deutsche Netto-
zahlerinteressen, z. B. wenn es um den Tabakbe-
reich geht. Es geht andererseits auch darum, fal-
sche Signale zu vermeiden, wenn es in die Diskus-
sion um die kuinftigen EU-Regelungen geht.

Ein zweiter Punkt ist, dass die Lander mochten,
dass der Bund das Anlastungsrisiko Ubernimmit.
Hier gibt es, wie Sie wissen, verfassungsrechtliche
Bedenken, und es gibt rein materielle Bedenken.
Wir wissen ja, dass mit diesen Fallen keine guten
Erfahrungen gemacht worden sind. Wenn Fehler

zulasten eines fremden Portemonnaies gehen, dann
ist das haufig eine sehr schlechte Situation. Der
zentrale Konflikt liegt natdrlich in der Kofinanzie-
rung. Die Lander moéchten, dass der Bund nicht
- wie bisher - 60 %, sondern 80 % dieser Mittel
Ubernimmt. Ich bin der Meinung, dass dies eine
relativ geringe Summe ist. Es geht um 12 Mil-
lionen Euro fir ale Lander in Deutschland. Das
misste aufbringbar sein. Von daher bin ich der
Meinung, dass es keinen Grund gibt, die Dinge
langer zu verzogern.

Die Lander haben bei der Einigung mit dem Bun-
desverbraucherministerium im vergangenen Jahr
die Modulation als geeignetes Instrument zur For-
derung umweltfreundlicher Produktionsverfahren
anerkannt. Mit jeder Verzdgerung arbeiten Sie,
meine ich, dem Deutschen Bauernverband und den
unionsregierten Landern in die Hande, die die Mo-
dulation aus Wahlkampfgriinden ganz zu Fall brin-
gen wollen. Ein Beispidl ist Bayern, dasimmer mit
dem Schutz der bauerlichen Betriebe gegen die
Modulation argumentiert,

(Zuruf von der CDU: Genau so ist
dasl)

wobei man sehen muss, dass in Bayern kaum ein
Betrieb betroffen ist, weil eben die kleinen und
mittleren Betriebe durch die entsprechende Frei-
betragsregel ung geschont werden.

(Zuruf von Biestmann [CDU])

Auch der Einwand, der Verwaltungsaufwand sei
Uberzogen, ist, meine ich, nicht gerechtfertigt. Er
berlicksichtigt vor allem nicht, dass es sich hier
erst einma um einen Einstieg handelt und dass
natirlich die intensiven Wirkungen vor allem bei
der Weiterentwicklung dieses Instruments eintreten
werden.

Fazit dieser Ausfuhrungen: Ich sehe keinen Grund,
diesen wichtigen Baustein der Neuordnung der
Agrarpolitik weiter zu verzogern, und hoffe, dass
es mit unserem Antrag gelingt, entsprechend be-
schleunigend zu wirken. - Danke schoén.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jahn:
In der Aussprache hat der Kollege Will das Wort.
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Will (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Klein, der vorliegende Antrag ist eine Farce, und
zwar deshalb, weil Sie den Eindruck erwecken
wollen, dass die grine Bundesministerin fir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft
in Berlin eine grandiose Idee konzipiert hat, und
weil Sie das Land Niedersachsen dafir mehrfach
zur Kasse hitten wollen.

Modulation bedeutet Umwandlung von Direkt-
zahlungen, die zweite Saule der Agrarpolitik. Die
EU l&sst Kurzungen um maximal 20 % zu, die
z.B. in Agrarumweltmal3nahmen einflief?en und
von den Nationastaaten gegenfinanziert werden
koénnten. Wahrend in Berlin noch von einer sym-
boltrachtigen Kirrzung von 20 % getréumt wurde,
lag nicht einmal ein konkretes Umsetzungspro-
gramm vor. Und das zu einem Zeitpunkt,

(Klein [GRUNE]: Wir reden doch von
heute, nicht von gestern!)

zu dem viele Rinderhalter auf dem Hohepunkt der
BSE-Krise damit eine weitere Einkommenseinbu-
3e von bis zu 20 % hinnehmen sol lten.

Da Niedersachsen als Fléchenagrarland stark be-
troffen ist, sind die Initiativen unseres zustéandigen
Ministers auf Bund-L ander-Ebene ausdriicklich zu
begriRen, um bel der Modulation einen sinnvollen
Rahmen zu schaffen. Niedersachsen hat konstruk-
tiv an den Losungen gearbeitet, zumal die Lander-
verwaltungen fir die Einziehung und die Vertei-
lung der Pramien zusténdig sind. Daher sind auch
die Eckpunkte des jetzt im Gesetzgebungsverfah-
ren befindlichen Modulationsgesetzes aus Nieder-
sachsen gekommen, z.B. die 2% Kuirzung der
Pramien oder auch die Sockelsicherung von
10 000 Euro.

(Zuruf von Klein [GRUNE])

Das bedeutet bei einem durchschnittlichen Haupt-
erwerbsbetrieb mit 13 400 Euro Jahreseinkommen
durchschnittliche Kirzungen von 70 Euro. Ich
meine, dasist verkraftbar.

Das ist ein guter Anfang fur ein wichtiges paliti-
sches Instrument, das auch wir wollen und das mit
diesen Eckdaten auch Zustimmung im Berufsstand
findet. Mir sind jedenfals keine Proteststiirme
bekannt. Die Akzeptanz ist beim Einstieg sehr
wichtig, da der Modulation in Zukunft eine stei-
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gende Bedeutung - auch im Hinblick auf die Ost-
erweiterung - zukommen wird.

(Vizeprasidentin Goede Ubernimmt
den Vorsitz)

Gerade deswegen ist es so wichtig, jetzt einen ver-
traglichen Einstieg zu finden.

Nun, da von der Ministerin eigentlich nicht mehr
alzu viel Arbeit zu leisten ist, kommt ein Gesetz-
entwurf, der die Lander, was Gegenfinanzierung,
Verwaltungsaufwand und Riskoeinstufung be-
trifft, zur Kasse bittet. Die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist keine Blockade oder Bremse,
wie von lhnen vorhin dargestellt, sondern sie ist
notwendig, damit Schaden fir das Land verhindert
wird.

Es geht erstens um die Begrenzung der Kirzungen
im Rahmen der Modulation auf die Flachenaus-
gleichszahlungen und Tierprdmien, zweitens um
die Anhebung des Bundesanteils an der 50-pro-
zentigen nationalen Kofinanzierung der Modul ati-
onsmittel auf 80 % und um die Senkung des Lan-
desanteils auf 20 %. Es geht drittens um die An-
lastungen der EU selbst bei geringfligigen Fehlern
zulasten des Bundes. Herr Klein, die Vertretung
dieser Landesinteressen sollte auch Ihr Auftrag als
Abgeordneter sein und nicht, die politischen
Frichte fUr Ihre Bundesministerin einzufahren.

Die durch die Einschaltung des Vermittlungsaus-
schusses eintretende geringfligige Verzogerung ist
fur die Einfihrung der Modulation selbst ohne
Belang, da diese ohnehin, wie Sie selbst gesagt
haben, erst fir das Jahr 2003 vorgesehen ist. Es gilt
auch hier der Grundsatz: Verlassliche Regelungen
und eine akzeptable Lastenverteilung zwischen
Bund und Landern haben allemal Vorrang vor
Ubereilten schnellen Schritten zum Schaden des
Landes Niedersachsen. Diesen wollen wir nicht.
Fir uns gilt: Qualitét vor Tempo.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Goede:

Danke schon, Herr Kollege Will. - Der néchste
Redner ist Herr Kollege Biestmann.

Biestmann (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ausgangspunkt der jetzigen Agrarpolitik
ist die MacSharry-Reform aus dem Jahr 1992, die
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bis heute tragende EU-Agrarreform. Das damalige
Preisstiitzungssystem fir Getreide, Olsaaten und
Rindfleisch fiihrte zu Uberschiissen, die mit riesi-
gen Exporterstattungen auf den Weltmarkten abge-
setzt werden mussten. Profiteure waren vor alem
Lagerhallenbetreiber und Spediteure. Der Budget-
anteil aus dem EU-Agraretat betrug 91 %. Nur 9 %
der Zahlungen kamen bei den Erzeugern direkt auf
den Hofen an.

Mit dem Systemwechsel der EU-Agrarpolitik,
einer wirklich notwendigen Agrarwende, wurde
verstarkt auf produktgebundene Direktzahlungen
zugunsten der Landwirte umgestel It.

(Oestmann [CDU]: Produktungebun-
denel)

Integrierte Bestandteile dieses Systems der Direkt-
zahlungen waren Fl&chenstilllegungen bis 15 %
und Extensivierungsanreize.

Hauptziel der Agrarwende 1992 war: Weg von der
Subventionierung der Uberschilsse, hin  zum
Marktgleichgewicht, mit der Folge, dass heute nur
28 % des Agrarbudgets fur die Marktstiitzung auf-
gewandt werden mussen und 62 % der Mittel as
Préamien oder Direktzahlungen auf den Hofen an-
kommen. Diese machen heute bis zu 50 % der
landwirtschaftlichen Einkommen aus. Die Absen-
kung der Stitzungs- und Interventionsmal3nahmen
fuhrte zu erheblichen Preissenkungen, die den
Verbrauchern zugute kamen, die Substitute aus
unseren Futtermischungen verdréngten und das
Getreide in zunehmendem Mal3e beriicksichtigten.

Meine Damen und Herren, diese Neuausrichtung
der EU-Agrarpolitik wurde mit den Ende 1999
gefassten Agenda-Beschliissen von Berlin - Herr
Klein hat darauf hingewiesen - eher noch verstérkt,
sodass besonders im Getreidebereich eine Anndhe-
rung an den Weltmarktpreis Exporte ohne Erstat-
tungssubventionen moglich machte. Uber den Er-
folg dieser Politik bestand weitestgehend Konsens.
Wir haben wiederholt erfahren, dass die Bundesre-
gierung, aber auch die Niedersichsische Landesre-
gierung die Agenda-Beschllisse as grof3en Erfolg
werteten.

Unter dem Begriff , Agrarwende” versuchte und
versucht nun Landwirtschaftsministerin  Renate
Kinast, den Landwirten einen Teil dieser Direkt-
zahlungen streitig zu machen, um damit eine neue
Politik zu inszenieren. Mit 20 % dieser Direktzah-
lungen sollten Umweltmal3nahmen mit hohen
Auflagen, Vorgaben zum vorgeschriebenen Ar-

beitskréftebesatz, Maldnahmen zur Umgestaltung
bewéhrter Produktionsstandards bzw. der landli-
chen Struktur in ihrem Sinne eingeleitet werden.
Voraussetzung dafir ist nach der Agenda2000
alerdings eine nationale Kofinanzierung in glei-
cher Hohe.

Meine Damen und Herren, wir sind froh, dass der
Bundesrat dieses Unterfangen zumindest im Um-
fang gestoppt und dass er Frau Kinast diese
Spielwiese ideologisch fundierter Agrarpolitik
genommen hat,

(Beifall bei der CDU - Schumacher
[SPD]: Na, na, na, ein bisschen dick
aufgetragen!)

und zwar erstens well die Betriebe - das sehen wir
besonders im Bereich der Rindviehhaltung, die die
grof3en Verlierer der BSE-Krise sind - auf die bis-
herige Grofenordnung der Direktzahlungen ange-
wiesen sind, zweitens weil nahezu alle Malnah-
men nach Vorstellung von Frau Kinast zulasten
der konventionell wirtschaftenden Betriebe gegan-
gen waéren, drittens weil die nationale Kofinanzie-
rung nicht durch zusétzliche Mittelbereitstellung
zugunsten von Landwirtschaft und l&ndlichem
Raum, sondern durch Pliinderung von bestehenden
Haushaltsansitzen, etwa aus der Gemeinschafts-
aufgabe ,Forderung der Agrarstruktur und des
Klstenschutzes* finanziert werden sollte. Ein An-
sinnen, meine Damen und Herren, das leider auch
die Niedersichsische Landesregierung verfolgt,
wie ich bereits wahrend der Haushaltsdebatte auf-
gezeigt habe.

Nach monatelanger Diskussion Uber eine zukinfti-
ge Modulation haben sich Bund und Lander nun
anstatt auf 20 % auf eine GrofRenordnung von zu-
nachst 2 % geeinigt, wobei die nationale Finanzie-
rung, aber auch Inhalte noch strittig sind und im
Vermittlungsausschuss, wie Herr Will richtig dar-
gestellt hat, am 26. Februar erneut beraten wird.
Wenn Frau Ministerin Kinast dies nun as Erfolg
verkauft - statt 20 % 2 % -, so passt hier die For-
mel: Der Berg kreif3te und gebar eine Maus. Die
hochgelobte K iinast’ sche Agrarwende, Herr Klein,
ist damit endgiltig tot.

(Wojahn [CDU]: Und die Maus ging
indieFalle.)

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion steht
Uberlegungen, Pramien und Direktzahlungen stér-
ker von der unmittelbaren Produktion abzukop-
peln, nicht grundsétzlich ablehnend gegentiber, zu-
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mal wir damit rechnen, dass die EU-Kommission
dieses zum Thema der Agenda-Halbzeitbewertung
machen wird. Zur Stérkung der so genannten
zweiten Saule Uber Modulation bzw. der Cross
compliance erheben wir bei erster Bewertung fol-
gende Forderungen:

Erstens. Hauptnutznief3er veranderter Zahlungen
missen die wirtschaftenden Betriebe sein. Die
Betrage dirfen nicht, wie die SPD in ihrem Regie-
rungskommissionsvorschlag vorsieht, Uber zehn
Jahre in vollem Umfang in andere Bereiche der
Politik fUr den l&ndlichen Raum abwandern.

Zweitens. Die Prémienberechtigten durfen nicht
durch erweiterte Verwaltungsbirokratie belastet
werden. Untersuchungen in Thiringen haben erge-
ben, dass allein 80 % der Mittel fur Modulation
von der Verwaltungsbirokratie aufgefressen wer-
den.

Drittens. Beachtung von betriebsspezifischen und
regionalen Auswirkungen auf die Landwirtschaft.

Viertens. Nationale Kofinanzierung muss aus zu-
sétzlichen Haushaltsansdtzen und darf nicht aus
bestehenden Ausgabetiteln des Agraretats finan-
Ziert werden.

(Beifall bei der CDU)

Funftens. Etwaige Auflagengestaltung ist unter
Beachtung der Wettbewerbssituation und der be-
reits vorhandenen hohen nationalen Umwelt- und
Produktionsstandards der deutschen Landwirt-
schaft zu diskutieren. Der Tatbestand der guten
fachlichen Praxis konnte in diesem Zusammen-
hang ein forderungswirdiges Kriterium sein.

(Klein [GRUNE]: Um Gottes willen!)

Meine Damen und Herren, ich sage dies bewusst,
weil die Niedersichsische Landesregierung bereits
angekindigt hat - das ist heute in der Rede von
Herrn Klein nicht nur angekiindigt, sondern mehr
oder weniger auch gefordert worden -, nicht nur in
der Invedtitionsforderung, sondern auch im Rah-
men der Modulationspréamien landwirtschaftliche
Tierhaltungsbetriebe aus wettbewerbsorientierten
Regionen erneut zu benachteiligen.

In der weiteren Beratung dieses Antrages wird sich
die CDU fachlich einbringen. An klaren Vorstel-
lungen denkbarer Modulationsanwendungen man-
gelt es uns nicht. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasidentin Goede:

Herr Minister Bartdls, bitte schon, Sie haben das
Wort.

Bartels, Minister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich nehme gerne Gelegenheit, zu dem
Antrag der Bundnisgrinen und zu den Anmerkun-
gen, die hier von den Fraktionen vorgetragen wor-
den sind, Stellung zu nehmen. Lassen Sie mich
Folgendes feststellen: Es ist absolut unstreitig,
Herr Abgeordneter Klein, dass die SPD-geflihrte
Landesregierung und die SPD-Landtagsfraktion
die Modulation wollen. Sie haben in Ihrem Antrag
Begriffe wie ,Misshilligung des Verhatens der
Landesregierung” und ,, Blockadepolitik"

(Klein [GRUNE]: Der Lander!)

.gegentber der EinfUhrung der Modulation®
- schauen Sie sich den Antrag genau an! - ver-
wandt. Heute haben Sie dafiir keine Begriindung
mehr geliefert. Sie haben auch keine Begriindung,
weil diese Landesregierung an der inhaltlichen
Ausgestaltung von Modulation und insbesondere
in Bezug auf die Rahmendaten, die wir auf Bund-
Lander-Ebene gemeinsam festgelegt haben, aktiv
mitgewirkt hat. Herr Abgeordneter Klein, ich bin
es gewesen, der den jetzt im Bundesratsverfahren
befindlichen Kompromiss Uberhaupt erst ermog-
licht hat. Die Bundesministerin hat das aufgrund
ihrer absolut Uberzogenen Eingangsforderung, mit
der sie die Modulation in Deutschland einfiihren
wollte, nicht auf den Weg gebracht. Ich erinnere an
die Absicht, fur den Einstieg 20 % vorzusehen und
im Jahr 2002 damit zu beginnen, ohne zu wissen,
wofir die Mittel ausgegeben werden sollen. Den
Kompromiss haben wir erst milhsam gemeinsam
auf Bund-Lénder-Ebene erarbeitet. Insofern ver-
wahre ich mich gegen den Vorwurf, hier wirde
Blockadepolitik betrieben und wir wirden das
Instrument der Modulation nicht verniinftig nutzen
wollen. Im Gegenteil: Herr Klein, wir wirden hier
heute gar nicht Uber Modulation reden, wenn nicht
Niedersachsen diesen Kompromissvorschlag erar-
beitet hétte.

Die Bundesregierung ist von einem entscheidenden
Faktor dieses Kompromissvorschlages abgewi-
chen. Ich meine die Kofinanzierung. Wir hatten
auf Bund-Lander-Ebene eine Kofinanzierungsre-
gelung verabredet, die ein Verhdtnis von 80 % zu
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20 % vorsah. Auch Frau Kunast hat, wenn auch
innerlich nicht ganz Uberzeugt, das Argument der
Léander akzeptiert, dass die 40 %-Regelung, die fur
die GA gilt, nicht einfach auf die Modulation Uber-
tragen werden kann. Sie hat verstanden, dass die
Lander das nicht mitmachen konnten. Aber sie
konnte diese Position auf der Ebene der Bundesre-
gierung offenbar nicht durchsetzen. Es ist doch
selbstverstandlich, dass die Léander das einklagen.
Bitte berticksichtigen Sie diesen Gesichtspunkt,
wenn wir Uber die Frage diskutieren, was im Ver-
mittlungsverfahren noch verhandelt wird und wor-
Uber sich die Lander einig sind.

Der Abgeordnete Biestmann markiert hier fir die
CDU-Landtagsfraktion offenbar eine AulRenseiter-
position;

(Widerspruch bei der CDU)

denn die CDU auf Bundesebene und auf Lander-
ebene hat die Modulation in den Anfangsrunden
auch gewollt. Nun bestreiten Sie das doch nicht;
ich habe die Verhandlungen gefiihrt und an den
Sitzungen teilgenommen. lhre Kollegen haben
gesagt: Herr Bartels, wenn Sie eine 80/20-
Beteiligungsregelung und eine Freigrenze errei-
chen - die Bayern wollten eine hdhere Freigrenze
durchgesetzt wissen -, dann machen wir mit. - Ich
weil3 doch, worlber ich hier rede und wer meine
Verhandlungspartner sind! Die waren bereit, das
mitzumachen, welil sie das Instrument von der Sa-
che her und inhaltlich durchaus mitgetragen haben.
Ilhre Kollegen haben sich auch dagegen gewehrt,
dass ein hoher Einstiegssockel mit der Zielmarke
4%, aufsteigend auf 20 %, verabredet werden
sollte. Sie haben gesagt: Nein, lassen Sie uns mit
einem niedrigen Eingtieg beginnen, um das In-
strument der Modulation einzuliben, damit wir es
dann beherrschen, wenn es auf der européischen
Ebene obligatorisch vorgegeben wird. - Da haben
Sie dann eine Pirouette gemacht und sich von den
Verabredungen, die wir in Bonn getroffen haben,
verabschiedet, indem die CDU-Lander den Vor-
schlag, die Pramien um 2 % zu kirzen, mit dem
Argument abgelehnt haben, dass ihnen dies zu
wenig sei, dass dies nicht lohne und wir noch ein
paar Jahre bis zu einem grofleren Eingtieg in die
Modulation abwarten sollten. Das war unehrlich,
auch der Bundesregierung gegentiber.

Nun zu Herrn Klein: Herr Klein, Sie haben hier
ausgefihrt, dass Ihnen die Vorstellungen Nieder-
sachsens zur inhaltlichen Umsetzung der Modula-
tion an der einen oder anderen Stelle nicht gefie-

len. Sie haben die Abstockungspramie erwahnt, die
ich hier vorgeschlagen habe. Herr Biestmann hat
gesagt, das s schadlich. Sie sagten, ich machte
das fir den Raum Vechta/Cloppenburg nur, well
ich hier Klientelpolitik betriebe. Also, man muss
sich hier im Hause schon dartiber einigen, was ich
mache. Ich sage, was ich mache. Frau Kiinast ist
mit mir einig, dass dieses Instrument intelligent ist,
um einer Region, die eine hohe Veredelungsdichte
und viele ungel 6ste Umweltprobleme hat, eéin An-
gebot mit dem Ziel einer Abstockung zu unter-
breiten. Wir geben doch klar vor, dass die Betriebe
mindestens 0,5 GrolRvieheinheiten abstocken mis-
sen, um unter zwei Grolvieheinheiten pro Hektar
zu kommen. Das ist der Umwelteffekt, den wir
erreichen.

(Zuruf von Klein [GRUNE])

- Ich habe Ihnen das schon einmal erklart und hatte
den Eindruck, Sie hétten es verstanden. Schauen
Sie sich das noch eéinmal genau an. Das ist ein
intelligentes Instrument, mit dem eine Abstockung
erreicht werden kann. Frau Kiinast hat es verstan-
den und hat gelobt, dass wir dieses Instrument
aufnehmen.

(Widerspruch von Klein [GRUNE]
und Kethorn [CDU])

Oder wollen Sie, Herr Klein, das Innovationsin-
strument des Vorruhestandes, das ich natirlich
auch mit Modulation abdecken kann, als Gegen-
beispiel anfihren? - Das wollen Sie auch nicht.

Herr Biestmann, wir haben eine Fille guter In-
strumente, mit denen wir die Modulation in Nie-
dersachsen umsetzen kdnnen. Aber es ist doch
selbstverstandlich, dass wir dartiber im Bundesrat
reden. Herr Klein, Sie sagten, da das nur
22 Millionen DM seien, konnten wir die Landes-
mittel locker kofinanzieren. Also, so locker kdnnen
wir mit den Millionen natlrlich nicht umgehen. Ich
halte es fur vernlnftig, mit der Bundesregierung
dahin gehend zu verhandeln, dass wir zu einer
Aufteilung im Verhdtnis von 20 : 80 kommen.

Wir sollten darliber verhandeln, wie wir den Abbau
von Burokratie organisieren, damit wir uns nicht
mit immer mehr Akten und mit immer mehr Biiro-
kratie zuschitten. Unser Ziel sollte sein, die Erhe-
bung der Modulationsmittel im Hinblick auf Tier-
bzw. Flachenpramien zu konkretisieren, zu redu-
zieren und Kartoffelstérke und andere Pramienbe-
reiche auszuklammern. Wenn wir das nicht schaf-
fen, dann fragen Sie einmal unsere Fachleute, wie
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viel Verwaltungsarbeit wir zu leisten haben wer-
den; denn dann muss es eine so enge Abstimmung
Uber die Kleinpramien zwischen Bund und Lan-
dern geben, dass wir einen riesigen zusétzlichen
Verwaltungsaufwand haben. Schon heute sagen
uns die Hersteller von Kartoffelstérke, die das bis-
her zentral organisiert haben: Das machen wir
nicht mehr; seht zu, dass ihr das mit eurer eigenen
Verwaltung hinbekommt. Es liegt doch im Interes-
se der Landwirte des Landes, dass wir dartiber im
Vermittlungsverfahren in der néchsten Woche
verhandeln. Von daher kdnnen Sie uns doch nicht
auf die Anklagebank setzen und behaupten: lhr
verlangert unnétigerweise das Verfahren.

Letzter Punkt. Es gibt keine Zeitverzbgerung. Die
Modulation soll im Jahr 2003 stettfinden. Warum
sollen wir uns nicht noch den einen Monat génnen,
diese wichtigen, zentralen Fragen der Agrarpolitik
in aler Ruhe zwischen Bund und Landern abzukl&
ren, im Interesse der Haushaltdage der Léander,
aber auch im Interesse eines verniinftigen Paketes,
das wir mit der Modulation auf den Weg bringen?
Ich sehe keinen Grund fiir den Antrag der Griinen.
Wir kénnen ihn ablehnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Goede:

Danke schon, Herr Minister. - Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Darum schlief3e ich
die Beratung Uber diesen Antrag.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung. Wenn
Sie den Ausschuss fur Ernghrung, Landwirtschaft
und Forsten mit der FederfUhrung beauftragen
wollen und wenn der Unterausschuss fur Verbrau-
cherschutz sowie die Ausschiisse fur Umweltfra-
gen, fur Haushalt und Finanzen und fir Sozial- und
Gesundheitswesen mitberaten sollen, dann bitteich
um lhr Handzeichen. - Stimmt jemand dagegen?
- Das ist nicht der Fall. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Auch das ist nicht der Fall. Damit haben Sie
so beschlossen.

Ich rufe jetzt, wie vereinbart, zusammen auf
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Tagesordnungspunkt 30:

Erste Beratung:

Bus- und Bahnverkehr nachhaltig verbes
sern! Verkehrsverbinde  unterstiitzen!
Kommunen starken! - Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Gruinen - Drs. 14/3101

und

Tagesordnungspunkt 31:

Erste Beratung:

Zukunft des SPNV sichern - Regionalisie-
rungsmittel dynamisch fortschreiben - An-
trag der Fraktion der SPD - Drs. 14/3105

Zur Einbringung des Antrags in der Drucksache
3101 rufe ich Herrn Kollegen Wenzel auf. Herr
Wenzel, ich gehe davon aus, dass Sie den Antrag
einbringen und die Redezeit Ihrer Fraktion in An-
spruch nehmen. Bitte schon, Herr Wenzel!

Wenzel (GRUNE):

Ich bringe erst eéinmal den Antrag ein und melde
mich spater, um zu dem Antrag der SPD Stellung
zu nehmen.

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vieles im Bus-
und Bahnverkehr in Niedersachsen konnte besser
laufen, beispielsweise wie in Sudniedersachsen,
Herr Fischer, wo wir schon einen Verkehrsverbund
durch eine gemeinsame Uberparteiliche Anstren-
gung, an der alle Fraktionen beteiligt waren, ge-
schaffen haben. Wir sollten das Prinzip der regio-
nalen Verantwortung starken.

(Wernstedt [SPD]: Sie sitzen nicht nur
im selben Boot, sondern auch im sel-
ben Zug!)

- Den Verkehrsverbund in Slidniedersachsen haben
wir - Uber ale Parteigrenzen hinweg - durch die
gemeinsame Anstrengung der SPD, der CDU und
der Grinen vorangebracht; sonst hétte das dort
nicht geklappt. - In Sudniedersachsen haben wir
auch erlebt, wie wichtig es ist, dass die Initiative
aus der Region und aus der Kenntnis der regiona-
len Zusammenhange vorangebracht wird. Das ur-
sprungliche Zied der Regionalisierung des Schie-
nenpersonennahverkehrs und die Idee von Subsidi-
aritdt im besten Sinne waren die Zusammenfih-
rung von Aufgaben- und Ausgabenverantwortung.
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Gerade vernetzte Systeme, wie offentlicher Perso-
nennahverkehr und Schienenpersonennahverkehr,
brauchen starke regionale Planungskompetenzen,
die im Gegenstromprinzip mit der nachsthéheren
Planungsebene verbunden werden.

Die Landesregierung hat sich im Niedersachsi-
schen Nahverkehrsgesetz letztlich fur eine zentrale
Aufgabenwahrnehmung fir den SPNV, aso fir
den Schienenpersonennahverkehr, entschieden.
Auch Hannover und Braunschweig, die diesbeziig-
lich abweichende Regelungen haben, erhaten nur
25% des so genannten x-Betrages - das ist ein
grof3er Teil der Mittel, die das Regionalisierungs-
gesetz vorsieht und die den Landern zur Verfiigung
stehen - pauschal. Den Rest erhalten sie nur auf
Antrag.

Unser Vorschlag in diesem Antrag zielt auf eine
Starkung regionaler Kompetenzen. Dadurch sollen
starke Anreize zur Bildung leistungsfahiger Ver-
kehrsverbinde geschaffen werden. Ich verweise
noch einma auf Hannover und Braunschweig, es
gibt den Verkehrsverbund Bremen-Niedersachsen,
wir haben den V erkehrsverbund Stidniedersachsen,
daneben gibt es enige Kooperationsformen
schwécherer Art, die im Bereich Tarif und Fahr-
plan bisher keine echten Verblinde geschaffen
haben, und dartiber hinaus gibt es Gebiete, die in
Verkehrsverbiinde Uberhaupt nicht eingebunden
sind.

(Schirmbeck [CDU]: Beispielsweise?)

- Zum Beigpiel dle Landkreise im Umkreis von
Hannover, im so genannten zweiten Ring. Dort
gibt es zum Teil bilaterale Regelungen fur einzelne
Stadte. Das sind aber eigentlich keine Einbindun-
gen in echte Verkehrsverbunde. Da konnte man
eine ganze Menge mehr machen. Die schleswig-
holsteinischen Verkehrsverbinde im Umland von
Hamburg haben sich mittlerweile mithilfe des
Landes in den HVV sehr stark integriert. Auch im
Hamburger Sliden kénnen wir uns noch wesentlich
bessere Regelungen vorstellen. Die Initiative der
CDU in der vorangegangenen Plenarsitzung zielte
darauf ab, dabei einen Schritt voranzukommen.

Durch unseren Vorschlag soll eine Mdglichkeit der
Verwaltungsvereinfachung geschaffen  werden.
Heute gibt es Antragsverfahren, die, was die Ab-
wicklung angeht, sehr personalintensiv sind. Wir
schlagen vor, dass den Zusammenschliissen von
Kommunen, die in Verkehrsverblinden arbeiten
und ein solch hoch qualitatives OPNV-Angebot

schaffen, pauschal 10% der Mittel aus dem
x-Betrag zugewiesen werden. Das sollte ohne ein
System von Antragen geschehen. Sie sollten das
Geld dlein zu ihrer eigenen Verwendung bekom-
men. Natirlich missen sie einen Verwendungs-
nachweis erbringen. Die Mittd bekommen sie
selbstverstandlich auch nicht zur freien Verfligung,
z. B. um irgendwelche HaushaltslGcher zu stopfen.
Die Mitted sind viedmehr an die Erflllung be-
stimmter Aufgaben im Bereich des offentlichen
Personennahverkehrs gebunden.

Fur das Land ist diese Mal3nahme haushaltsneutral .
Vielleicht werden sogar Mittel eingespart, weil sie
zur Verwaltungsvereinfachung fuhrt und be-
stimmte Personalkosten gar nicht mehr anfalen.
Bel den Verblnden kénnen diese Mittel zur Tarif-
verbesserung verwandt werden. Ich denke bei-
spielsweise an gezielte Angebote fir Jugendliche
- heute gibt es dabei in sehr vielen Bereichen ein
Manko -, an verbesserte Fahrgastinformationen, an
ein besseres Marketing, an eine Verbesserung der
Bus-Schienen-Verknipfung, an die Schlieffung
von Angebotslticken in den Abendstunden oder an
Verkehrserhebungen zum Zwecke der Qualitéts-
verbesserung. Auch die Vorbereitung der Nahver-
kehrsplanung wird in Zukunft arbeitsintensiver,
weil in Teilgebieten zusétzliche Ausschreibungen
erforderlich sind, wenn die EU-Richtlinie greift.

Seit Monaten hat es zwischen Aufgabentragern
und kommunalen Spitzenverbanden dariber inten-
sive Gesprache gegeben. Diese Idee stammt ndm-
lich nur teilweise von uns. Sie basiert letztlich auf
einem Vorschlag der Arbeitsgemeinschaft der
Aufgabentréger, die mit ihrem Vorschlag bei Frau
Knorre leider kein Gehor finden konnte. Wir haben
diesen Vorschlag etwas modifiziert und haben ihn
in Richtung auf eine Unterstiitzung der Verkehrs-
verblinde Uberarbeitet; denn wir waren der Auffas-
sung, dass diese Form hoch qualitativer Zusam-
menarbeit zum Wohle des Fahrgastes besonders
gefdrdert werden muss.

Deshalb lautet unsere eindringliche Bitte: Lehnen
Sie diesen Vorschlag nicht einfach ab! Lassen Sie
uns gemeinsam das Gesprach mit den Aufgaben-
tragern suchen! Wir sind gern bereit, einen solchen
Termin vorzubereiten. Vielleicht kénnen wir auch
im Ausschuss gemeinsam etwas voranbringen. Das
Thema ist sperrig und kompliziert. Es eignet sich
nur wenig fur den Wahlkampf. Trotzdem hoffe ich
auf lhre Zustimmung in dieser Sache. Das wiirde
den Fahrgésten viel bringen. - Vielen Dank.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei der
CDU)

Vizeprasidentin Goede:

Herr Kollege Schurreit, Sie bringen den SPD-
Antrag ein. Ich gehe davon aus, dass Sie gleichzei-
tig die Redezeit der Fraktion in Anspruch nehmen.
Bitte schon!

Schurreit (SPD):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Wir
haben unseren Antrag eingebracht, weil wir der
Meinung sind, dass die Ministerin nach Mdglich-
keit von allen Fraktionen in diesem Hause in ihrem
Bemuhen darum unterstiitzt werden muss, dass die
uns zur Verfigung gestellten und von uns auch
bendtigten Regionalisierungsmittel nicht gekirzt
werden. Ich hoffe, dass sich alle Fraktionen auf
eine gemeinsame Entschlief3ung verstandigen wer-
den, weil die Begrindung unseres Antrags auch
nachvollziehbar ist.

Fakt ist: Das Regionalisierungsgesetz ist im Jahr
1993 as OPNV-Gesetz formuliert worden mit
folgender Zielvorstellung: Lasst uns auf der Basis
der damaligen Zuordnung der Gelder fir den
OPNV im schienengebundenen Bereich einen So-
ckel festschreiben, den wir in Zukunft um be-
stimmte Steigerungsbetrége erhdhen konnen. Die
Hohe dieser Gelder, die an die Lander gezahlt
werden, hat sich im Laufe der Jahre bel 13,8 Mil-
liarden eingependelt. Auf Niedersachsen entféllt
davon en Anteil von etwa 530 Millionen jahrlich
zuzlglich der Steigerungsbetrage. Insgesamt kon-
nen wir somit 600 Millionen fir die Verbesserung
des OPNV ausgeben.

Nach den Vorstellungen des Bundes sollen ent-
sprechend der Fortschreibung fir das Jahr 2002
1 Milliarde weniger ausgegeben werden. In der
Konsequenz werden Niedersachsen jahrlich etwa
100 Millionen fehlen, was von den Léndern nicht
akzeptiert werden kann und auch nicht akzeptiert
werden wird. Alle 16 Lander vertreten einhellig
den Standpunkt, dass der Gesamtbetrag der Regio-
nalisierungsmittel auf der urspringlichen Héhe
festgeschrieben werden muss.

Der Finanzminister mdchte nicht, dass die Regio-
nalisierungsmittel dynamisiert werden, indem sie
an das Umsatzsteueraufkommen angekoppelt wer-
den, um sie entsprechend ansteigen zu lassen. In
der Konsegquenz heifdt das: Wenn eine Dynamisie-
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rung nicht akzeptiert und nicht fortgeschrieben
wird, dann ist absehbar, dass in vier, finf oder
sechs Jahren keinerlei MaRnahmen mehr fir die
Ausgestaltung des OPNV  durchgefiinrt werden
konnen.

Die mit der Unternehmenspolitik der Bahn ver-
bundene Problematik war in den letzten Tagen fast
schon das beherrschende Thema in diesem Land-
tag. Dartber haben wir im Rahmen der Aktuellen
Stunde und auch anlé&sslich einer Dringlichen An-
frage gesprochen. Wir sind der Meinung, dass die
defizitéren Verkehrdeistungen im Fernverkehr
nicht durch das Land automatisch ersetzt werden
dirfen. Dazu vertreten wir den Standpunkt, dass
wir in diesem Landtag versuchen sollten, unsere
Ministerin gegentiber dem Bund gemeinsam zu
unterstutzen.

Ich mochte deutlich machen, dass die uns zur Ver-
fugung stehenden Mittel niemals konsumtiv aus-
gegeben worden sind, sondern immer investiv. Wir
haben - das ist auch in de Broschire ,, Niedersach-
sen ist am Zug® nachzulesen - die Vorstellung
entwickelt, bis zum Jahr 2005 insgesamt 1,6 Mil-
liarden fur die Verbesserung des schienengebun-
denen Angebots auszugeben. Dariiber hinaus ha-
ben wir - obwohl es nicht unsere Aufgabe war und
ist - mit diesen Geldern die Sanierung von Lang-
samfahrstrecken finanziert, wofur also eigentlich
die Bahn zusténdig wére. Wir haben dartber hin-
aus neues Wagenmaterial organisiert. Ferner haben
wir die Bahnhtfe ausgestaltet. Schliefdich haben
wir auch Park-and-ride-Mdglichkeiten geschaffen
und vieles andere mehr. All diese Mal3nahmen
falen aber nicht in den konsumtiven Bereich, son-
dern dienen der Qualitétsverbesserung. Das war
die Politik des Landes. Wir bitten darum, diese
Politik in Gemeinsamkeit mitzutragen und zu un-
terstiitzen. Ich ware froh dartiber und glaube auch,
dass dies machbar ist.

Ich méchte mich jetzt dem Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen zuwenden, mit dem der
Landtag feststellen bzw. die Landesregierung auf-
fordern soll, dass es erstens keine wirksame Forde-
rung von Verkehrsverbiinden gegeben hat, dass
zweitens die Moglichkeiten der Landkreise und der
kreisfreien Stadte zur Gestaltung des OPNV drin-
gend verbessert werden miissen und dass drittens
die Anreize zur Griindung von Verkehrsverblinden
deutlich verstarkt werden missen. Herr Wenzel,
Sie sind derjenige, der hier und da einen Vorschlag
unterbreitet und sagt: Gebt den Landkreisen und
kreisfreien Stadten doch 10 %. Das sind von der
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GroRenordnung her 60 Millionen pro Jahr. Dieses
Geld sollen die Landkreise und die kreisfreien
Stadte dann fur die Verbesserung des in Rede ste-
henden Angebots einsetzen konnen. Wir sagen
dazu aber Nein; denn wir haben schon bel der Aus-
formulierung des OPNV-Gesetzes gesagt: In Nie-
dersachsen sind schon die beiden Regionen Han-
nover und Braunschweig fir den schienengebun-
denen und den strallengebundenen Verkehr zu-
sténdig. Diese beiden Regionen kénnen Schiene
und Stral3e im Rahmen ihrer Eigengestatungs-
maoglichkeiten aufeinander abstimmen. Dort weil3
man viel besser, welche Malnahmen fir die Regi-
on besser sind und wie sie durchgefiihrt werden
sollten. Wir haben dies damals fir das ganze Land
nicht festgelegt; denn wir haben nicht zugetraut,
dass die jeweiligen Regionen die entsprechende
Fachkompetenz haben, die erforderlich ist, um die
Regionen in gleicher Weise auszugestalten, wie
dies die Regionen Hannover und Braunschweig
tun.

Darlber hinaus haben wir in der Diskussion ge-
sagt: Wir wollen die Burger um jeden Preis mit
einem guten Angebot locken, damit sie den OPNV
nutzen. Wir wollten die Regionen mit der Politik
des goldenen Zigels dazu bringen, dass sie sich
kreisibergreifend zu groferen Einheiten zusam-
menschlieffen. Das ist uns hislang aber nicht so
gelungen, wie wir es uns immer vorgestellt haben.
Wir geben den Landkreisen aber jetzt schon pau-
scha 2 DM pro Einwohner fir die Ausgestatung
ihrer gralRengebundenen Mal3nahmen. AufRerdem
haben wir Uber die Landesnahverkehrsgesellschaft
gestellte Antrége etwa auf Festlegung von Trassen
oder von bevorrechtigten Busspuren mit direkten
Mitteln des Ministeriums unterstitzt. Wir haben
Marketingstrategien dort unterstiitzt, wo dies not-
wendig war, um Broschiren herauszugeben. Auch
haben wir den Unternehmen die Mdglichkeit ein-
geraumt, Busse zu beschaffen. Das entsprechende
Busprogramm hat uns pro Jahr 30 Millionen bis
40 Millionen DM gekostet. Wir haben attraktive
Bedienungssysteme wie etwa ,, Fahr smart* entwi-
ckelt. Damit wird automatisch kontrolliert, wer an
welcher Stelle einsteigt. Diese Maldnahme dient
der Prifung der Frage, ob die eine oder andere
Haltestelle nicht doch anderswo eingerichtet wer-
den sollte. Schliefdich haben wir auch Busbe-
schleunigungsspuren ausgebaut.

Das heildt, wir haben auf jede Initiative der Land-
kreise eine Antwort in Form einer direkten Bezu-
schussung gegeben. Insofern brauchen wir keine
zusétzlichen Leistungen in Hohe von 10 % oder

60 Millionen fur die Landkreise. Ich sage Ihnen:
Ich bin der Meinung, dass die Landkreise diese
Gelder angesichts ihres Schuldenstandes auch zur
Abdeckung anderer Aufgaben verwenden werden.
Wir als Land wollen weiterhin den Zugriff behal-
ten, um sinnvolle Projekte landesweit in gleicher
Weise begriinden zu kénnen.

Ich mochte an dieser Stelle deutlich machen, dass
wir in der Region um Bremen herum einige
Schritte weiter gekommen sind. Eine dort anste-
hende Zweckverbandslésung ist ja im Werden.
Gleiches gilt fur Sidniedersachsen. Stefan Wenzel
hat sich hier ja damit gebristet und gesagt, dass es
bei denen funktioniert. Wir haben das auch im
Umfeld von Hamburg probiert. Dort aber sind die
Landkreise nicht willens und bereit, eigene ver-
meintliche Kompetenzen abzugeben, um in eine
grofRere Einheit einzutreten, weil man dann in ei-
nem Landkreis ganz weit sldlich sagen misste,
dass Investitionen im nordlichen Teil notwendig
sind. Das sind kleine Nickeligkeiten angesichts der
unterschiedlichen Landkreisinteressen, die nur in
grof3eren Einheiten zusammengefiihrt werden kon-
nen.

Deshalb sagen wir: Wir wollen das weiter in der
Trégerschaft des Landes belassen. Wir werden
keine flachendeckende verpflichtende Organisation
von Verbinden schaffen, weil wir der Meinung
sind, dass das Interesse an Zusammenschlissen
und die Einsicht in die Notwendigkeit solcher Zu-
sammenschliisse in den jeweiligen Regionen von
alein kommen werden. Mit diesen 10 % bewegen
Sie nichts. Wenn diese Zuordnungen und diese
Verblnde geschaffen sein werden, werden wir sie
am Ende genauso behandeln wie Hannover oder
Braunschweig; das ist doch klar. Wir werden dar-
Uber hinaus auch Anreize fir investive Maf3nah-
men geben. Insofern lehnen wir Thren Antrag ab.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Goede:
Meine Damen und Herren, jetzt hat der Kollege

Dinkla ums Wort gebeten.
Dinkla (CDU):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Wir
haben hier zwei Antrége zu behandeln. Ich mdchte
siejetzt etwas nach Prioritét abarbeiten.

(Schurreit [SPD]: Da bin ich aber ge-
Spannt!)
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Hohere Prioritét hat aufgrund seiner Dringlichkeit
der Antrag der SPD ,, Zukunft des SPNV sichern -
Regionalisierungsmittel dynamisch fortschreiben”.
Ich meine, dass dieses Thema das aktuell wich-
tigste Thema ist und eine hohe Dringlichkeit hat.
Es ist aber politisch pikant, wenn man hier fest-
stellen muss, dass die Mehrheitsfraktion enen
Antrag gegen die Bundesregierung gestellt hat. Ich
muss in Erinnerung rufen, dass der jetzige Bundes-
kanzler Gerhard Schréder auch einma Minister-
préasident in Niedersachsen war. Als er hier Minis-
terprésident war, hat er massive Kritik an der Bun-
desregierung gelibt und mehr Geld, mehr Anpas-
sung sowie mehr Geld fur den Nahverkehr gefor-
dert. Jetzt ist er Bundeskanzler, der naturlich die
Richtlinien der Politik bestimmt - und die Brech-
stange auch in diesem Bereich ansetzt; eine so
massive Kirzung der Regionalisierungsmittel wére
irgendwo auch en verkehrspolitischer Offenba-
rungseid.

Wenn weniger Geld fir den Nahverkehr ausgege-
ben wirde, wirde sich das natlrlich - das kann ja
wohl niemand bezweifeln - auch negativ auf die
Qualitét und die Quantitét auswirken. Der Bund
war gesetzlich verpflichtet, noch im Jahr 2001
Vorschlage zur Finanzrevision der Regionaisie-
rungsmittel vorzunehmen. Passiert ist im Jahr 2001
nichts.

Wie sieht das Negativkonzept jetzt aus? - Nach
dem Fernverkehr, nach dem Guterverkehr ist jetzt
wahrscheinlich auch noch der Nahverkehr von
Kirzungen betroffen. Wenn sich in den néachsten
Monaten nichts Entscheidendes tut, steht die Bun-
desregierung am Ende der Wahlperiode vor einem
Scherbenhaufen in der Verkehrspolitik. Die Koali-
tionsvereinbarung wird dann zum Teil auch nur
noch Makulatur sein. Die Fortschreibung des Bun-
desverkehrswegeplans wird nicht, wie zugesagt,
vor Ende der Legidaturperiode vorgelegt. Es ist
nicht gelungen, entscheidend mehr Verkehr auf die
Schiene zu bringen. Die angekiindigte rigorose
Kirzung der Regionalisierungsmittel setzte quasi
noch einen drauf und zodge nachhaltig negative
Wirkungen im Nahverkehr nach sich.

Der Argumentation des Bundes, man kdnne gquasi
mit weniger Geld mehr Zuge bestellen, kann ich
nicht folgen. Abgesehen von den Inflationskompo-
nenten drohen den Landern - wir haben es hier
immer wieder diskutiert - immer mehr zusétzliche
Aufgaben, z. B. Ausgleich von gestrichenen Inter-
Regio-Linien oder auch Bewdltigung von Infra
strukturdefiziten im Regionalverkehr.
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Fir uns als CDU-Fraktion gibt es unverriickbare
Eckpunkte, die im Interesse Niedersachsens auf
Bundesebene geregelt werden miissen:

Keine Kirzung der Ansdtze gegeniiber dem ur-
sprunglichen Ansatz 2001; das waren 13,64 Mil-
liarden DM. Der Vorschlag von Minister Eichel
sieht 6,54 Milliarden Euro und ein Einfrieren auf
diesem Stand bis zum Jahr 2007 vor. Das wéare
eine fur dle Lander, auch fir Niedersachsen,
wirklich inakzeptable Harte.

Unverzichtbar ist fir uns als CDU-Fraktion die
Dynamisierung des Ansatzes. Es darf kein Einkni-
cken vor der Eichd-Vorstellung geben, die da
heifd: Festschreiben bis 2007.

Ein wichtiger Punkt ist natirlich auch die finan-
zZielle Kompensation fur neue Leistungen, die die
Lander Ubernehmen. Das ist zwingend, und daran
fUhrt eigentlich Uberhaupt kein Weg vorbei.

(Zustimmung bei der CDU)

Mir macht es immer wieder Probleme, dass die
Frage ,Was ist denn nun wirklich Fernverkehr?"
nach wie vor nicht geregelt ist. Der Bund hétte alle
Chancen der Welt gehabt, in den letzten Jahren
eindeutig zu regeln, auch gesetzlich zu normieren
und festzuschreiben, was ,, Fernverkehr” ist. Jeden-
falls bis heute ist das immer wieder ein Stiick weit
Verhandlungssache. Wir alle kennen die Definition
von Herrn Mehdorn: Was wirtschaftlich ist, ist
Fernverkehr, was unwirtschaftlich ist, ist eben kein
Fernverkehr. - Das ist eine Definition, die fir uns
in Niedersachsen sehr nachteiligist.

Man muss auch Uber die Frage nachdenken, ob die
Koppelung an das Umsatzsteueraufkommen auf-
gehoben oder gedndert werden muss. Diese Kop-
pelung wirkt sich durch die Verénderungen jetzt
insgesamt negativ aus. Meine Damen und Herren,
es kann da einfach keinen Kompromiss geben. Wir
in  Niedersachsen haben ohnehin jahrelang
Nachteile gehabt. Nach dem Wibera-Gutachten
hétten uns erheblich mehr Gelder zugestanden.

Zwischen Ankundigung und konkreter Politik lie-
gen Lichtjahre. Herr Kollege Schurreit, Sie haben
sehr, sehr zaghaft Kritik in Richtung Berlin gelibt.

(Schurreit [SPD]: Wann war das?)

Das war, wenn man so will, eine Softvariante von
Kritik. Noch zaghafter ging es eigentlich gar nicht.
Aber wenn Niedersachsen etwas wirklich durch-
setzen will, dann muss es, wenn es denn Uberhaupt
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erreichbar sein soll, auch im Konzert mit allen
anderen einen wirklich harten Aufschlag machen,
um Eindruck zu erwecken. Wenn die Vorstellung
von Herrn Eichd im Verbund auch mit den von
der DB AG mittelfristig geplanten Verdnderungen
Realitédt wird, dann ist ein weiteres Wahlverspre-
chen einkassiert, namlich das, bis Ende der Periode
2002 die Schiene kraftvoll zu stérken. Das ist dann
nicht erreicht.

Ich frage mich allerdings, welchen Sinn es fir die
jetzt anstehenden Verhandlungen eigentlich macht,
wenn wir den Antrag der SPD dem Ublichen Ritual
monatelanger Behandlung unterziehen, irgend-
wann bis Mitte des Jahres im Plenum zu einem
Beschluss kommen, bei dem dann alle gemeinsam
sagen missen: ,Das war irgendwo Schnee von
gestern.* Die Berliner Lokomotive ist langst Uber
das Geschehen hinweggefahren. - Das kénnte man
sich dann eigentlich auch sparen.

Fir uns stellen sich eigentlich zwei entscheidende
Fragen, die auch fir unser Abstimmungsverhalten
von Bedeutung sind:

Erstens. Wie sieht konkret die aktuelle Basis der
Beschliisse der Verkehrsminister aus - Stand heu-
te-, und handelt es sich bei dieser Vereinbarung
bereits um einen Kompromiss zulasten der Lander
und damit auch Niedersachsens? - Dasist fiir mich
ein fur die Entscheidung wichtiges Kriterium.

Zweitens. Wird das Wibera-Gutachten, das im
Ergebnis einen wesentlich hdheren Anteil fir Nie-
dersachsen vorsah, bel der Landervereinbarung
berlicksichtigt? - Das ist ebenfalls ein wichtiger
Punkt. Von Dynamisierung, Kompensation brau-
che ich gar nicht zu reden; da sind wohl wir ale
uns einig.

Nur wenn diese beiden Punkte eindeutig geklart
sind, kdnnten wir zustimmen. Alles andere wére
fur mich ein Einknicken vor der Position des Bun-
des, was fr mich inakzeptabel ist.

Lassen Sie mich jetzt noch einige Sétze zu dem
anderen Antrag, dem Antrag der Fraktion Blndnis
90/Die Grunen, sagen. Ich bestdtige gern, dass die
Starkung des Bus- und Bahnverkehrs, die Unter-
stiitzung von Verkehrsverblinden und die finan-
zielle Ausstattung der Kommunen fir diesen Auf-
gabenbereich einer dringenden Uberprifung bedir-
fen. In vielen Bereichen des Landes hat man ja in
Verkehrsregionen - ich darf das einmal so sagen -
Schularbeiten gemacht, neue Verkehrsnetzwerke
projektiert, um dem wachsenden Bedarf in den

Regionen entsprechend attraktive Angebote vorzu-
halten. Die Weiterentwicklung des OPNV und des
SPNV wird von den kommunalen Spitzenverban-
den stérker als bislang thematisiert, wobei es - das
sage ich ausdruicklich - nicht in alen Punkten de-
ckungsgleiche Vorstellungen gibt.

Natdrlich besteht fur die Weiterentwicklung des
OPNV und des SPNV in Niedersachsen ein enger
Zusammenhang mit dem Erfolg oder Misserfolg
bei den weiteren Verhandlungen Uber die Regio-
nalisierungsmittel; das liegt ja auf der Hand. Ein
weiterer Zusammenhang besteht - im Fachaus-
schuss haben wir es angesprochen - mit der signa-
lisierten Novellierung des Niedersachsischen Nah-
verkehrsgesetzes, des NNVG. Es stellt sich schon
die Frage, ob die Antragsteller mit dem Modell,
finanzielle Anreize zur Grindung von Verkehrs-
verbinden zu stérken, auf dem richtigen Wege
sind. Im Lande haben wir aber zweifellos ein inak-
zeptabel starkes Gefdlle zwischen landlichen Rau-
men und Zentren, auch was diese Angebotsstruktur
anbelangt. Ich will ausdriicklich an die Zusage der
Ministerin im Zusammenhang mit dem niederséch-
sischen Nahverkehrsprogramm erinnern, dass bis
2005 vor alem -, vor allem" hat sie gesagt - Regi-
onen auflerhalb des Grofraums von einer Forde-
rung des OPNV profitieren sollen.

(Schurreit [SPD]: Werden sie auch!)

Dies muss man immer wieder in Erinnerung rufen,
weil das ein sehr wichtiger Punkt ist. Es gibt nach
wie vor extreme Unterschiede zwischen den Ange-
boten in den Regionen. Da bestehen wirklich er-
hebliche Differenzen. Deshalb miissen wir uns
auch der Frage widmen, ob der Vorschlag, der auf
eine starkere Mittelzuweisung an die Kreise und
kreisfreien Stadte abhebt, wirklich ergebnisorien-
tiert ist oder wie man sonst eine echte Weiterent-
wicklung des OPNV und des SPNV erreichen
kann.

Man muss ferner Uber die von den Spitzenverbén-
den aufgeworfene Frage nachdenken, ob eine
Weiterentwicklung des OPNV auch im Rahmen
des bestehenden NNV G moglich und sinnvoll ist
oder ob Anderungen und konzeptionell neue Wei-
chenstellungen erst bei einer Novellierung ernst-
haft aufgegriffen werden konnen. Diesbeziiglich
besteht sicherlich noch erheblicher Klarungsbe-
darf.

Im Prozess der aktuellen Diskussion wiirde mich in
den Beratungen im Fachausschuss auch interessie-
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ren, wie eigentlich die anderen Bundedander mit
diesem Problem umgehen. Da gibt es unterschied-
lichste Ldsungen. Wenn wir in Niedersachsen eine
echte Weiterentwicklung wollen, missen wir ja
nicht das Rad neu erfinden; wir kdnnen uns bei den
Beratungen im Ausschuss auch Uber die Konzepte
der anderen Bundeslander informieren.

Eines darf ich betonen, meine Damen und Herren:
Bel den vielen Diskussionen, die wir in dem Be-
reich fihren, sollte man nicht in den Fehler verfal-
len, verkehrspolitische Traumereien umsetzen zu
wollen. Man kann nur dort wirklich etwas errei-
chen, wo auch ene realistische Chance besteht,
etwas zu bewegen; denn irgendwo geht es auch
immer um den Einsatz grof3er finanzieller Ressour-
cen. Insofern sollte man nicht zu unUberlegt han-
deln. Das ware nach meiner Uberzeugung ein
Fehler.

Gerade in der Verkehrspolitik missen wir uns
daran gewohnen, in langeren Zeitraumen zu den-
ken und zu planen. Die Verkehrsprognosen fiir die
néchsten 15 bis 20 Jahre zeigen in dramatischer
Weise auf - das ist, glaube ich, nicht zu leugnen -,
wo Handlungsbedarf besteht.

Es gilt auch ganz nichtern die Feststellung: ,, Ohne
Moos nichts los.“ Deshalb sollten wir uns in den
Ausschiissen der Frage widmen, ob die jetzige
Aufgabenverteillung zwischen Land und kommu-
nalen Aufgabentrégern so bleiben soll. Dazu ge-
hort die Frage der Mittel zuweisung. Wir sollten im
Fachausschuss auch die Moglichkeit nutzen - Herr
Wenzel hat es angesprochen -, externen Sachvers-
tand einzubeziehen. Deshalb wurde ich mich freu-
en, wenn wir eine Anhorung der kommunalen
Spitzenverbande erreichen kénnten. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU und Zustim-
mung bei der GRUNEN)

Vizeprasidentin Goede:

Herr Kollege Wenzel, Sie haben noch einmal um
das Wort gebeten.

Wenzel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Schurreit,
ich verstehe nicht, warum Sie im Hinblick auf die
richtige Verwendung dieser Mittd durch die
Kommunen misstrauisch sind. Was die Landkreise
damit in den Regionen machen, die nicht Hannover
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und Braunschweig heil3en, ist meines Erachtens
genauso verantwortungsvoll wie das, was in den
Regionen geschieht, die heute schon die Verant-
wortung fur den SPNV haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben die Méglichkeit, in einem entsprechen-
den Erlass zu regeln, fur welche Zwecke diese
Mittel verwendet werden konnen. Wir konnen
auch sagen, die Landkreise sollen nach Verwen-
dung der Mittel einen Verwendungsnachweis bei-
bringen. Meines Erachtens ist es kein Problem
sicherzustellen, dass die Mittel nicht fir etwas
ganz anderes verwendet werden.

Ich meine, dass es gerade in diesem Bereich von
grofRem Vortell ist, wenn man vor Ort ganz nah am
Problem planen und entscheiden kann, mdglichst
direkt und mdglichst nicht Gber den Umweg eines
Antrags, der oft ein halbes Jahr oder vielleicht
auch nur ein Vierteljahr unterwegs ist. Das sind
Ablaufe, die dazwischengeschaltet werden und die
nicht notwendig sind. Deswegen wirde ich mich
freuen, wenn wir in dieser Hinsicht vorankamen.

Der Kollege Senff hat es gerade mit einem grof3en
Vorhaben zu tun, bei dem es um Kompetenzzuwei-
sung im europaischen Raum geht. Dabel spielt das
Thema Subsidiaritét eine ganz zentrale Rolle. Eine
der Kernfragen lautet dabei immer wieder, was wir
weiter unten in den Kommunen, in den Landkrei-
sen und in den Verkehrsverbiinden machen kon-
nen, das nicht unbedingt weiter oben zentral ent-
schieden werden muss. Meistens sind die Ldsun-
gen, die dabei herauskommen, besser oder min-
destens genauso gut.

So viel noch zu dem Punkt unseres Antrags, der
sich mit dem Regionalisierungsgesetz befasst.

Ich will noch auf Herrn Dinkla eingehen. Herr
Dinkla, Sie sagten, es sei nicht gelungen, mehr
Verkehr auf die Schiene zu bringen. Ich mdchte
nur ein paar Zahlen nennen. Der VDV hat jetzt
zum wiederholten Male 2 % jahrlichen Zuwachs
im offentlichen Personennahverkehr gemeldet.
Beim Lkw-Verkehr zeichnet sich offensichtlich
eine Stagnation bei der Zunahme ab. Das ist ein
recht erfreuliches Zeichen, nachdem wir in der
Vergangenheit zum Teil Horrorzahlen hatten, was
die Wachstumsprognosen angeht. Beim Giterver-
kehr auf der Schiene hatten wir im Jahr 2000 einen
erfreulichen Zuwachs in Hohe von 13 % zu ver-
zeichnen. Das ist weniger, als wir uns winschen.
Wir wiinschen uns noch eine ganze Menge mehr.
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Ich meine, das ist auch machbar. Aber diese Zah-
len zeigen sozusagen einen vorsichtigen Trend auf.
Ich hoffe, dass wir diesen Trend durch die Lkw-
Maut noch verstarken kénnen.

Eine ganz wichtige Rolle spidt dabei, dass die
Lénder endlich Planungssicherheit beim SPNV
bekommen. Insofern gebe ich Ihnen vollig Recht.
Von daher unterstitze ich den Antrag der
SPD-Fraktion voll und ganz, der in der Sache un-
serer  Position entspricht.  Wir brauchen die
13,8 Milliarden DM, die im Grunde genommen auf
den Vereinbarungen basieren, die 1996 im Rahmen
der Bahnreform getroffen wurden. Diese Vereinba-
rungen wollen wir gerne fortschreiben. Wir wollen
diese Planungssicherheit haben, damit die Lander
nicht jedes Jahr wieder unsicher sind und nicht
wissen, was im néchsten Jahr kommt. Wir wollen,
dass dieser Knoten endlich durchgeschlagen wird.
Insofern haben Sie fir diesen Antrag unsere volle
Unterstitzung.

Ich weild gar nicht, ob Sie eine sofortige Abstim-
mung beantragt haben.

(Zuruf von Schurreit [SPD])

- Dann warte ich noch einmal ab, wie Sie sich dazu
aul3ern. Auf jeden Fall haben Sie fur diesen Antrag
in der Sache unsere Unterstiitzung. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Goede:

Herr Kollege Schurreit, Sie haben um das Wort
gebeten.

Schurreit (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
habe im Laufe der Diskussion zu unserem Antrag
feststellen konnen, dass es in Bezug auf die Fest-
schreibung der 13,8 Milliarden DM plus Dynami-
sierung keine prinzipiell unterschiedlichen Positio-
nen gibt. Wir wéren dazu bereit, heute dartiber in
direkter Form abzustimmen, wenn es moglich ist.
Dann konnten wir diesen Beschluss sozusagen in
Begleitung der Diskussion des gemeinsamen Lan-
dervorgehens unserer Ministerin an die Hand ge-
ben.

Wir stimmen dem zu, Stefan Wenzel, dass wir uns
im Fachausschuss von den betroffenen Organisati-
onen ihre Vorstellungen unterbreiten lassen und
uns auch den Stand ihrer Uberlegungen dazu vor-

tragen lassen, in welcher Weise sie Kompetenzen
zugunsten einer gréferen Organisation von Ver-
kehrsverbiinden abgeben wollen, die lebensfahig
sind. Wir sollten uns noch dartiber unterhalten, in
welcher Form dies geschehen soll.

(Beifall bei der SPD - Frau Jans-
sen-Kucz [GRUNE]: Ein sehr gutes
Angebot!)

Vizeprasidentin Goede:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Darum schlief3e ich die
Beratung zu diesen beiden Antrégen. Wir kommen
zur Ausschusstiberweisung.

Wenn Sie den Ausschuss fur Wirtschaft und Ver-
kehr mit der Federfihrung beauftragen und die
Ausschiisse fur innere Verwaltung sowie fir Haus-
halt und Finanzen mitberaten lassen wollen, bitte
ich um Ihr Handzeichen. - Mdchte sich jemand
dagegen aussprechen? - Das ist nicht der Fall. Gibt
es Stimmenthaltungen? - Auch nicht. Dann haben
Sie so beschlossen, meine Damen und Herren.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 32:

Erste Beratung:

Gegen eine ruckwérts gewandte Atompoli-
tik: Atomausstieg und Sicherheit in der
Endlagerung muissen Vorrang behalten -
Antrag der Fraktion der SPD - Drs. 14/3102

Zur Einbringung hat sich der Kollege Inselmann
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort. Bitte schon!

Inselmann (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herrenl Am 31. Januar war zu lesen, dass der
Kanzlerkandidat der CDU/CSU ein ,roll-back” in
der Atompolitik angekiindigt hat, namlich dahin
gehend, dass er der Auffassung ist, dass das Endla-
ger in Gorleben nicht nur geeignet sei, sondern
auch schndllstens realisiert werden sollte. Dies ist
fur uns in Niedersachsen nicht nur ein Schock und
eine Uberraschung, sondern es ist nach unserer
Auffassung auch ein politischer Offenbarungseid
der niedersdchsischen CDU. Ich werde gleich be-
grinden, warum ich dieser Meinung bin.
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(Vizeprasidentin Litfin Ubernimmt
den Vorsitz)

Ich fordere Sie dringend auf, meine Damen und
Herren von der CDU, sich von diesem Vorgehen
Ihres Kanzlerkandidaten zu distanzieren

(Beifall bei der SPD)

und mit uns gemeinsam eine vernunftorientierte
Atomausstiegspolitik in diesem Lande voranzu-
bringen. Dieses Konzept beinhaltet, den Atomkon-
sens weiterzufihren. Es bedeutet auch, dass wir
erhebliche Zweifel an der Eignung Gorlebens ha-
ben. Die haben Sie, meine Damen und Herren,
doch auch, wenn Sie ehrlich sind. Wir werden das
sicherlich noch weiter ausfihren.

Meine Damen und Herren, diese Debatte um Gor-
leben ist nicht neu. Neu ist aber, dass es eine regel-
rechte Kampagne von CDU- und CSU-Politikern
gegen den Atomkonsens und fir das Endlager in
Gorleben gibt. Insofern ist das, was Herr Stoiber
jetzt gedulZert hat, leider kein Einzelfall, sondern es
gibt eine Reihe von Wortmeldungen dazu, die ale
auf dieser Linie liegen. Wir fragen uns naturlich,
was dahintersteckt.

Ich will das auch anhand von Quellen belegen,
damit hier nicht behauptet wird, das sei nicht so.
Esist schon Uberraschend, wer alles dabel ist. Dass
Herr Grill als Atom-Lobbyist dabei ist, Uberrascht
uns nicht. Der ist ja auch bekannt.

(Mohrmann [SPD]: Wo ist eigentlich
Herr Wulff?)

- Herr WuIff findet das offensichtlich nicht so
wichtig. Er ist im Wahlkampf-Team von Herrn
Stoiber, fur den niedersichsische Interessen mei-
nem Eindruck nach keine Bedeutung mehr haben.

(Zustimmung bei der SPD)

Vielleicht sollten wir einmal den Oppositionsfih-
rer zitieren, Herr Wojahn. Was halten Sie davon?

(Zurufe von der CDU)
- Nun warten Sie doch ab!

Entscheidend ist, dass es nicht nur Herr Stoiber ist.
Es ist auch der umweltpolitische Sprecher der
CSU-Landesgruppe, Herr Dr. Ruck, der dies be-
hauptet. Es ist Herr Dietzel, der CDU-Umwelt-
minister aus Hessen. Es ist auch - diese Person ist
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sozusagen fur alles gut- Herr Laurenz Meyer,
CDU-Genera sekretar.

(Schack [SPD]: Der hat ja nun Uber-
haupt keine Ahnung! - Gegenruf von
der CDU: Aber Sie?!)

- Ja, das stimmt. Aber er ist trotzdem noch in die-
ser Funktion. Das spricht ja auch fur diese Partei,
Herr Schack.

Jedenfallsist eines festzustellen: Alle eint, dass sie
die Forderung erheben, dass Gorleben weiter er-
kundet werden soll und dass das Moratorium auf-
gehoben werden soll. Sie halten Gorleben fir ge-
eignet, obwohl dieser Standort noch gar nicht zu
Ende erkundet ist. Auch das ist ein logischer
Bruch. Ich glaube aber, das ist bei Herrn Meyer in
seiner Lebensphil osophie enthalten.

Fakt ist jedenfalls: Wir meinen, das dient nicht der
niedersdchsischen Interessenlage. Wir fordern Sie
auf, hier eine Klarstellung vorzunehmen und sich
auf unsere Seite, auf die Seite der niedersichsi-
schen Bevolkerung, zu stellen, die sich auf eines
immer verlassen konnte: dass die SPD und die
Grunen hier sehr deutlich gemacht haben, dass wir
die Lastenverteilung und die Verantwortung fur
einen nationalen Atomkonsens nicht einzig und
alein darauf reduziert wissen wollen, dass Endla-
gerung nur in Niedersachsen stattfindet. Das kon-
nen Sie mit uns nicht machen. Dagegen steht die
niedersdchsische Bevdlkerung im Bindnis mit
diesen beiden Parteien.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Litfin:

Herr Kollege Inselmann, der Kollege Schwarzen-
holz mdchte Ihnen eine Frage stellen. Wollen Sie
das zulassen?

Inselmann (SPD):

Nein, ich mochte gerne weiter ausfihren, weil ich
nur wenig Redezeit habe. Aber er kann mir die
Frage ja nachher privat stellen. Ich beantworte sie
ihm dann gerne.

(Wojahn [CDU]: Aber dann hdren wir
die Antwort nicht!)

Es ist auch Uberraschend, mit welcher Ignoranz
fachliche Erkenntnisse bel der Erkundung beiseite
gelegt werden. Es gibt ja eine Menge ernst zu
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nehmender Geologen, die diesen Standort nicht fir
geeignet halten. Es gibt auch eine Menge ernst-
hafter Fachleute, die sagen: Das damalige Verfah-
ren ist einzig und allein darauf reduziert gewesen,
einen politisch genehmen Standort zu finden. -
Schon insofern stand die Glaubwirdigkeit bezlig-
lich dieses Standorts immer wieder in Frage.

Daraufhin hat die Bundesregierung, wie ich finde,
richtig reagiert. Sie hat einen Arbeitskreis ,, Endla-
gerung® ins Leben gerufen, der ein standortunab-
héngiges Verfahren entwickeln soll, indem Krite-
rien gewonnen werden, die objektive und fur die
Offentlichkeit transparente Verfahren nach sich
ziehen. Vor alen Dingen wollen wir dann im Ver-
gleich mit anderen geologischen Formationen zu
einem neuen Endlagerstandort kommen. Der
konnte theoretisch natiirlich auch Gorleben heifZen.
Aber wenn man sich heute einmal die Kritik an der
geologischen Geeignetheit des Salzgesteins an-
schaut, das wir dort vorfinden - hinsichtlich des
Alters usw.; das ist hier ja ales bekannt -, stellen
sich erhebliche Fragen.

Wir kommen zu dem Fazit: Gorleben ist nicht ge-
eignet. Aber zumindest muss man doch einmal
andere geol ogische Formationen untersuchen. An-
dere europdische Lander tun das auch und kommen
dabel zu sehr guten Ergebnissen. Wir waren ja
nicht umsonst mit dem Umweltausschuss in
Schweden und haben uns das da angeschaut.
Schweden ist da sehr viel welter.

Ich empfehle Ihnen also weniger ldeologie und
mehr sachlich orientierte Politik gemessen an dem,
was redligtisch ist. Realistisch ist, dass die Bundes-
regierung jetzt mit den Energieerzeugern einen
Konsens gefunden hat und sie auch ganz bewusst
gesagt haben - das haben sie unterschrieben -: Wir
akzeptieren das Moratorium fir Gorleben, und wir
akzeptieren auch, dass es jetzt einen Arbeitskreis
~Endlagerung” gibt, der ein standortunabhangiges
Verfahren entwickelt. - Meine Damen und Herren,
das ist doch ein Schlag ins Gesicht nach Ihren bis-
herigen AuRerungen!

(Wojahn [CDU]: Was?)
- Naturlich. - Denn auch die Industrie,

(Wojahn [CDU]: Sie meinen, lhren
eigenen AuRerungen!)

Herr Wojahn, hat sich mittlerweile von Ihren For-
derungen verabschiedet und ist der Auffassung,
dass der Standort Gorleben nicht nur politische,

sondern auch fachliche Fragen aufwirft. Denn
sonst hétte sie dieses Moratorium und auch den
Atomkonsens nicht unterschrieben. Also auch da,
meine Damen und Herren von der CDU, sind Sie
Aulenseiter.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen fordern wir Sie auf: Kehren Sie zuriick
zur Vernunft, kehren Sie zuriick zu den Interes-
senlagen der niedersichsischen Bevolkerung, und
arbeiten Sie mit uns gemeinsam daran, neue Wege
zu gehen und zu ener Verantwortungsgemein-
schaft zu kommen!

Ich finde es auch interessant, dass die stiddeut-
schen Lander - - -

(Zuruf von Waojahn [CDU])

- Hoéren Sie ruhig zu, Herr Wojahn! lhre stiddeut-
schen Freunde sind digjenigen, die Ihre Interessen
permanent Uber Bord werfen. Aber offensichtlich
haben Sie das gar nicht registriert.

Die suddeutschen Lander favorisieren einen weite-
ren Ausbau der Atomenergie. Eine solche Position
kann man ja noch vertreten. Das ist aber nicht die
unsere. Wir waren ja lernfahig und haben aus
Fehlern gelernt, Sie jedoch offensichtlich nicht.

Die siiddeutschen Lander fordern also ein , Weiter
so!“ in der Atompolitik, sprich: Sie wollen weiter
Atomkraftwerke bauen.

(Schack [SPD]: Die keiner braucht!)

- Die niemand braucht und die die Industrie auch
gar nicht bauen will.

(Schack [SPD]: Soist esl)

Dasist jaegal. Aber das Weltbild der CDU ist erst
einmal wieder in Ordnung: Man will das weiter-
machen. Diesen logischen Bruch soll es also nicht
geben.

Die Endlagerung alerdings will man in Sid-
deutschland nicht haben. Deshab will man da auch
nichts untersuchen. Man will in Siddeutschland
nicht einmal ein Zwischenlager haben. Das alles
sollen Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen,
wo in Ahaus auch ein Zwischenlager ist, leisten.

Bei dieser Politik muss sich doch jeder ernsthafte
Zeitgenosse fragen, ob das, was von der sliddeut-
schen Schiene propagiert wird, eigentlich noch
normal ist. Wenn das die niedersiachsische CDU
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nicht zum Aufbegehren bringt und wenn sie dann
nicht sagt ,,Das kann doch wohl nicht wahr sein,
dass wir das mittragen“, dann frage ich ernsthaft:
Wo ist lhr Verantwortungsbewusstsein fur die
niedersdchsi sche Bevolkerung?

(Beifall bei der SPD)

Hinzu kommt, dass die Bundeslander Hessen, Ba-
den-Wiirttemberg und Bayern bei der Beratung der
Atomgesetznovelle den Vermittlungsausschuss
angerufen haben. Dort haben sie erneut die Auffas-
sung vertreten - das haben sie auch noch einmal
schriftlich niedergelegt -, Gorleben sei geeignet
und solle weiter erkundet werden, das Moratorium
solle also beendet werden.

Ich kann nur sagen: Es kann doch wohl nicht
ernsthaft die Position der niederséchsischen CDU
sein, dass wir hier weiter erkunden - obwohl wir
genau wissen, dass es nicht geeignet ist - und dass
keine anderen geologischen Formationen mit ge-
prift werden sollen.

Nun habe ich festgestellt, dass Ihr Fraktionsvorsit-
zender, der Kollege Wulff, der Auffassung ist

(Frau Wormer-Zimmermann [SPD]:
Wo ist der eigentlich?)

- er kommt gerade -, wir bréuchten eine Lastentei-
lung. Das hat er jedenfalls in der Hannoverschen
Allgemeinen Zeitung ausgefthrt. Wie sieht denn
das Modell der Lastenteilung der niedersichsi-
schen CDU aus? - Ich warte noch auf die Konzep-
te. Bislang haben wir nur feststellen kdénnen, dass
die niederséchsische CDU in der Atompolitik der
Meinung ist: Von Bayern lernen, heil3t

(Biestmann [CDU]: Siegen lernen!)

fUr Niedersachsen, die Verantwortung zu tragen. -
Also: Nicht ,siegen lernen”, sondern ,verlieren
lernen®.

(Beifall bei der SPD)

Das igt das, was hier offensichtlich propagiert
wird: in eine rickstandige Technologie zu investie-
ren, von der noch nicht einmal die Wirtschaft sagt,
dasssiesiewill.

Und dann sollen den Niedersachsen auch noch die
ungeldsten  Entsorgungsprobleme  aufgebirdet
werden! Das ist doch kein Politikkonzept fir die
Zukunft, sondern das ist, finde ich, ein offensicht-
liches Versagen. Ich fordere hier noch einmal
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Klarheit in dieser Frage. Ich fordere Herrn Wulff
auch auf, in dieser Frage endlich einmal zu sagen,
wo die niederséchsische CDU steht. Konnen wir
uns noch auf Sie als Blndnispartner gegen einen
Standort in Gorleben und gegen die siiddeutschen
Bundeslénder verlassen?

(Beifall bei der SPD - Wulff (Osna-
briick) [CDU]: Sie werden sich noch
wundern, Herr Inselmann!)

- Herr WuIff, ich habe den Eindruck, der Einzige,
der sich wundern wird, sind Sie. Aber dartber
wundern wir uns schon lange nicht mehr.

(Althusmann [CDU]: Du erzahist
wieder Unsinn, wieimmer!)

- Ah, mein Kollege Althusmann ist auch gerade
gekommen. Herzlichen Gluckwunsch! Ich darf Sie
auch mal wieder im Parlament begriif3en!

(Beifall bei der SPD - Wulff (Osna-
brick) [CDU]: Karneval ist vorbei! -
Zuruf von der SPD: Er ist eben Gene-
ralsekretdr geworden!)

- Ich habe schon Angst!

Meine Damen und Herren, der Endlagerstandort
und das gesamte Verfahren sind aso zu kritisieren.
Hier folgen wir den siiddeutschen Landern nicht.
AulRerdem fordern wir eine andere Lastenvertei-
lung. Ich glaube, das ist eindeutig.

(Althusmann [CDU]: Welches Kon-
zept haben Sie denn?)

- Da Sie gerade nach dem Konzept fragen, Herr
Althusmann: Ich habe vorhin gefragt: Wo ist denn
Ilhres? Wo ist lhre Distanzierung, wo ist lhr Zu-
kunftskonzept in Sachen Endlagerung? Auch wenn
wir aussteigen, wird weiter Atommiill entstehen.
Wo ist Ihr Konzept, wo ist das Konzept der nieder-
séchsischen CDU? Wo sind lhre Antrége in diesem
Landtag, auch einmal andere geologische Formati-
onen untersuchen zu lassen? Wo sind lhre Vor-
schlége, wie das finanziert werden soll? - Ich habe
dabei Ihnen bislang nur géhnende Leere feststellen
konnen und sage Ihnen: So wird das nichts mit der
Mehrheit in Niedersachsen! So werden Sie da blei-
ben, wo Sie zu Recht hingehdren: in der Oppositi-
on.

(Beifall bei der SPD)
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Wir werden im Bindnis mit der Bevoélkerung ver-
hindern, dass sich die siiddeutschen Lander auf
unsere Kosten durchsetzen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Litfin:

Der Kollege Wojahn spricht fur die Fraktion der
CDU.

Wojahn (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich wirde dem Kollegen Inselmann ein-
mal empfehlen, diese Rede in Liichow-Dannenberg
zu halten.

(Beifall bei der CDU)

Dann wirde er namlich sehen, wie schnell man fir
so etwas ausgepfiffen wird, und zwar auch von der
CDU und von den Grlinen. Denn das, was er hier
gebracht hat, kann nun wirklich niemand mehr
verstehen!

(Wulff (Osnabrick) [CDU]: Deswe-
gen haben die da auch keine Mehr-
heit! - Althusmann [CDU]: Das war
zwar laut, aber falsch!)

Meine Damen und Herren, ich spreche zu dem
Antrag ,, Gegen eine riickwarts gewandte Atompo-
litik“. Dazu stelle ich fest: Die SPD hat einen An-
trag ,, Ruckwaérts in die Zukunft® eingebracht. An-
ders kann ich das nicht bezeichnen. Solch ein An-
trag ist der Verantwortung, die Sie als Regierungs-
partei in diesem Hause haben, nicht angemessen.
Ich flige noch hinzu: Dieser Antrag ist eine echte
Vorbereitung auf die Oppositionsrolle, und den-
noch eine schlechte.

(Beifall bei der CDU - Inselmann
[SPD]: Es ist bedauerlich, dass ihr
mich nicht verstanden habt!)

Mir ist schon klar, dass Sie den hoffnungsvollen
Kanzlerkandidaten der CDU/CSU treffen wollten.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der
SPD und bei den GRUNEN)

Deswegen freue ich mich richtig Uber diesen An-
trag. Sie scheinen ja sehr grof3e Angst vor ihm zu
haben. Dariiber muss ich mich wirklich wundern.

Aber nun zur Sache. Was die Endlagererkundun-
gen angeht, sind die Position des Kanzlerkandida-
ten, die Position der CDU/CSU Deutschlands, die
Position der CDU-Landtagsfraktion und meine
vollig identisch.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich fasse sie wie folgt zusammen: Wir sind gegen
das Moratorium. Wir sind flr eine weitere Erkun-
dung des moglichen Endlagerstandortes Gorleben
mit wissenschaftlicher Begleitung. Danach folgt
eine breite wissenschaftliche Bewertung. Dann
koénnen die Parlamente politische Entscheidungen
treffen. Ich glaube, dies ist eine verantwortungs-
volle Position.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
SPD: Ist das dasselbe, was Stoiber ge-

sagt hat?)

Fir diese Position - da wette ich mit IThnen - gibt es
in Deutschland insgesamt, in Niedersachsen und
im Wendland sowieso, eine breite M ehrheit.

(Beifall bei der CDU)

Nach dem 11. September verlangen die Birger von
der Podlitik, insbesondere von den Regierenden,
dass weiter an einem Endlager gearbeitet wird,
damit wir entsprechende Moglichkeiten haben.
Niemand wird akzeptieren, dass er 20 Jahre lang
CASTOR-Behdlter bekommt, ohne dass in Gorle-
ben oder anderswo untersucht wird. Es wird ja nur
geredet und nichts getan. Das akzeptieren die Men-
schen nicht.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie meinen, der bayerische Ministerprasi-
dent - dasist er im Augenblick - hétte das Endlager
in Niedersachsen ausgesucht, dann muss ich Sie
daran erinnern: Es war Bundeskanzler Schmidt - er
gehort der SPD an -, der Niedersachsen gezwungen
bzw. genttigt hat, hier in Niedersachsen Erkun-
dungen beziiglich eines Endlagers durchzufihren.
Das wissen Sie ganz genau. So ist die Chose.

(Inselmann [SPD]: Der Unterschied
ist nur: Wir lernen dazu, Herr Wo-
jahnl)

Ich erinnere ferner an die Bund-Lander-
Vereinbarung von 1979 - da waren alle dabei - und
an unseren jetzigen Bundesprésidenten Rau, der
1990 dafur gesorgt hat, dass zwischen Bund und
Landern erneut Einigkeit erzielt wurde. Genau
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deshalb sind wir - ob es uns nun geféllt oder nicht -
Endlagererkundungsland geworden. Das missen
wir akzeptieren oder nicht.

(Inselmann [SPD]: Akzeptieren Se
das denn?)

Frau Prasidentin, ich mochte Sie darauf aufmerk-
sam machen, dass die Redezeit hier nicht angezeigt
wird. Sonst wird die immer angezeigt. Ich weild gar
nicht, wie viel Redezeit mir noch bleibt.

Vizeprasidentin Litfin:
Sie haben noch gut finf Minuten, Herr Kollege.

Wojahn (CDU):

Esist nattrlich schwierig, wenn die Zeit hier nicht
angezeigt wird.

Meine Damen und Herren, dann will ich Ihnen
etwas dazu sagen, was in der zwischen der Bun-
desregierung und den Energieerzeugern getroffe-
nen Vereinbarung zu Gorleben steht: Die bisheri-
gen Ergebnisse Uber ein dichtes Gebirge und damit
eine Barrierefunktion des Salzes werden positiv
bestétigt. Das hat die Bundesregierung unter-
schrieben, die von der SPD und den Griinen getra-
gen wird. Das ist die Position. Lugen Sie den Leu-
ten nichts vor, wie es hier im Antrag geschieht! So
geht es namlich nicht.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
SPD: Ordnungsruf!)

Mir liegt ein Zeitungsausschnitt vor, nach dem sich
16 SPD-Bundestagsabgeordnete aus Niedersachsen
und mein Kollege Dehde aus lhrer Fraktion dafUr
aussprechen, den Salzstock weiter zu erkunden.
Vor einem Jahr stand genau dasselbe drin.

Wenn Sie hier einen solchen Antrag einbringen,
Herr Plaue, dann miissen Sie wissen, dass die Of-
fentlichkeit dadurch in die Irre gefihrt wird.

(Plaue [SPD]: Wessen Interessen ver-
treten Sie eigentlich? Sie sind mir ein
schéner Wahlkreisabgeordneter!)

Ich sage Ihnen: Sie bekommen die Quittung dafUr.
Die Quittung daflir werden Sie mit Sicherheit be-
kommen.

(Beifall bei der CDU)
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Ich kénnte IThnen auch noch erzahlen, was der Mi-
nisterprasident dazu gesagt hat.

(Plaue [SPD]: Sie laufen der bayeri-
schen Lederhose hinterher!)

Ich habe hier im November eine grundlegende
Stellungnahme dazu abgegeben, wie es mit neuen
Endlagererkundungen aussient. Daflr habe ich
abends von vielen Kollegen aus der SPD und auch
aus der Regierung Zustimmung bekommen. Das
sind die Tatsachen. Wenn Sie aus wahlkampftakti-
schen Grinden hier verkehrte Sachen erzdhlen,
dann ist das lhre Sache. Die Menschen werden
Ihnen das nie abnehmen, weder im Wendland noch
in Niedersachsen. Ich meine, Ehrlichkeit gehdrt zur
Politik. Sie haben mit diesem Antrag bewiesen,
dass Sie nicht auf der Seite der Ehrlichkeit stehen
wollen. - Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Litfin:

Herr Kollege Schwarzenholz erhalt zwei Minuten
Redezeit.

Schwar zenhol z (fraktionsl0s):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die
CDU suggeriert den Leuten in ihrer Bundestags-
wahlkampfaktion zu diesem Themenkomplex, es
gabe tatsachlich die Mdglichkeit, Brennelemente
innerhalb kirzester Zeit endzulagern. Wenn es
einen Punkt gibt, der wissenschaftlich unumstritten
ist, dann ist es der, dass die Brennelemente Uber
Jahrzehnte oberirdisch zwischengelagert werden
missen und dass es Uberhaupt keine Chance gibt
und auch keinen Sinn macht, jetzt kurzfristig ein
Endlager anzubieten, in das Brennelemente einge-
lagert werden kdnnen. Das ist einfach unsinnig.

Es macht Sinn, einen wissenschaftlichen Diskurs
darUber zu fuhren - dasist praktisch vom Kopf auf
die Beine gestellt -, unter welchen Kriterien man
das Uberhaupt macht. Insofern ist das, was die
Bundesregierung mit dem Arbeitskreis ,, Endlager”
getan hat, vom ersten Ansatz her richtig.

Aber ich muss Sie fragen, Herr Inselmann: Warum
schaffen Sie denn solche Handlungsméglichkeiten,
auf deren Grundlage die CDU/CSU bei einer Re-
gierungsiibernahme alles wieder auf den Kopf
stellen kann, indem Sie in den Atomkonsens harte
Sachen und weiche Sachen aufnehmen? Die harten
Sachen sind alles Regelungen, die zugunsten der
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Atomindustrie gehen. Das sind zum Beispiel die
Regelungen Uber die festen Energiemengen pro
Atomkraftwerk. Darauf haben sie jetzt einen ver-
traglichen Anspruch. Das ist hart im Atomkonsens.

Weich im Atomkonsens ist die Tatsache, dass
Schacht Konrad genehmigt wird. Das heif3, jede
Bundesregierung kann diese Genehmigung sofort
nutzen und in die Tat umsetzen. Das ist palitisch
sofort verfligbar. Weich ist auch das, was Sie be-
zuglich Gorleben machen; denn Sie drehen nichts
zurlck, sondern Sie machen nur eine so genannte
Pause und dles ist politisch wieder verfugbar. Fur
die CDU ist das absolut gute Wahlkampfmunition.
Durch diese Vorgehensweise schaffen Sie fur die
niedersichsische Bevdlkerung in keinem Punkt
dauerhaft Sicherheit. Der Arbeitskreis , Endlager”
hat nicht die Mdglichkeit, dauerhaft vernlnftige
Diskussionen zu fiihren, weil er durch die Geneh-
migungslage, durch die Faktenlage langst Uberrollt
wird.

Das ist die Gemengelage, bei der niedersachsische
Sicherheitsinteressen auf der Strecke bleiben. Sie
fuhrt dazu, dass eine konservative Opposition, die,
befligelt durch Umfragen, glaubt, an die Regie-
rung kommen zu konnen, die Chance sieht, auf der
Basis der von Ihnen geschaffenen Fakten ihre Po-
litik machen zu kénnen. Herr Wojahn, wenn Sie
die Rede, die Sie hier gehalten haben, in Lchow-
Dannenberg halten wirden, dann wirden Sie aus-
gepfiffen werden; denn die Menschen in Liichow-
Dannenberg sind niemals bereit, das Endlager dort
Zu akzeptieren.

(Zuruf von Wojahn [CDU])

- Nein. Machen Sie Umfragen zu diesem Themal
Sie werden zu einem desastrésen Ergebnis kom-
men. Das wissen Sie auch.

Vizeprasidentin Litfin:

Meine Damen und Herren, ich mochte darauf hin-
weisen, dass das Display fur die Redezeit am Re-
depult nicht funktioniert. Wir kénnen das im Rah-
men des |laufenden Betriebes aber nicht andern. Ich
werde Sie eine Minute vor Ende lhrer Redezeit
daran erinnern, dass die Redezeit bald beendet ist,
und zweimal klingeln, wenn die Redezeit abgelau-
fen ist; denn unsere Displays funktionieren.

Fir Bindnis 90/Die Grinen spricht Frau Kollegin
Harms.

Frau Harms (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mich
stellt diese Debatte, ehrlich gesagt, Uberhaupt nicht
zufrieden.

(Frau Zachow [CDU]: Wer hétte das
gedacht?)

In der nachsten Woche haben wir - ich weil3 nicht,
ob lhnen das bewusst ist - den 25. Jahrestag einer
Standortentscheidung, némlich der Standortent-
scheidung Gorleben.

(Wulff (Osnabrick) [CDU]: Grul3 von
Helmut Schmidt!)

Die Debatte tritt aber, mit Verlaub, auf der Stelle.

Es gibt zwei wichtige Ebenen, auf denen man Uber
die Ungeeignetheit Gorlebens diskutieren muss.
Das eine ist die geologische Ebene. Im Jahre 1977,
as diese Standortentscheidung gefdlt worden ist,
sind wesentliche Kriterien fur die Eignung formu-
liert worden. Mindestens zwel sind so, dass man
sagen kann: Dieser Salzstock ist as Endlager nicht
geeignet.

(Frau Zachow [CDU]: Aber die Bun-
desregierung sieht das anders!)

Die Méchtigkeit des Deckgebirges, die Unverritzt-
heit des Deckgebirges war damals die wesentliche
Anforderung an den Standort. Schon nach wenigen
Jahren der Erkundung war klar: Dieser Anspruch,
dieses Sicherheitskriterium wird nicht erfillt. Kei-
nen Kontakt zum Grundwasser sollte der Salzstock
haben. Auch da muss ich Thnen sagen: Nach weni-
gen Jahren der Erkundung war klar, dieses Sicher-
heitskriterium wird in Gorleben nicht erfullt.

Gehen wir von der Geologie weg zur Politik:
Heutzutage wird Uberal in der Welt auch disku-
tiert, dass Akzeptanz in der Bevolkerung vor Ort
ein wichtiges Eignungskriterium, schon Auswahl-
kriterium ist. Auch das - da gebe ich dem Kollegen
Inselmann ausdriicklich recht - wird nicht erfillt.

Leider ist die Politik in den letzten 25 Jahren nicht
in der Lage gewesen, die falsche Standortentschei-
dung zu korrigieren. Wohin das fuhrt, erleben wir
in den letzten Jahren bel den CASTOR-
Transporten nach Gorleben immer wieder.

Herr Inselmann, ich meine, dass man den Antrag,
den Sie eingebracht haben, heute hier unterstiitzen
kann. Dieser Antrag ist aber mehr oder weniger auf
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der symbolischen Ebene von Bedeutung. Aber
auch Symbole gehéren zur Palitik. Ich glaube, dass
man Leute wie Stoiber, die es aber auch in anderen
Bundeslandern gibt, in die Schranken weisen muss
und dass man dafir streiten muss, dass der Op-
portunismus, der in der Endlagerfrage dominiert,
beendet wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir unterstiitzen also die symbolische Aktion der
SPD heute. Ich erwarte dann aber auch etwas ande-
res, gerade weil Sie, Herr Inselmann, angemahnt
haben, Bindnisse mit der Bevoélkerung einzuge-
hen. Wenn das nachste Mal in Gorleben wieder
symbolische Aktionen gegen Transporte aus Bay-
ern stattfinden, dann erwarte ich, dass Sie sich mal
nicht als Beobachter, sondern als Akteur einbrin-
gen und mit Threm ganzen politischen Gewicht in
der ersten Reihe sitzen.

(Heiterkeit)
Das wére eine gute K onsegquenz.

(Beifall bei den GRUNEN - Wulff
(Osnabriick) [CDU]: Der sitzt doch
mit Juttner vorn auf der Lok!)

Vizeprasidentin Litfin:

Herr Minister Juttner wird nun zu uns sprechen.

Juttner, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Uber
Gorleben haben wir oft geredet. Da gibt es nichts
Neues. Aber es gibt etwas Neues, ndmlich dass
sich der Kanzlerkandidat der gréften Oppositions-
partei anschickt, sich inhaltlich beim Thema Atom-
politik zu positionieren. Da sage ich: Aus der Sicht
des Landes Niedersachsen werden wir daflr strei-
ten, dass wir uns nicht verstoibern lassen. Darum
geht es bel dieser Debatte heute.

(Beifall bei der SPD)

Wie sieht , verstoibern" praktisch aus? Dazu sage
ich Ihnen ein paar Punkte: Erstens Sachverstand.
Ich zitiere das Bayerische Umweltministerium.
Hier ist schon gesagt worden: Wegen der Abkling-
zeiten der abgebrannten Brennelemente darf gar
nichts in der néchsten Zeit unterirdisch gelagert
werden. Das Bayerische Umweltministerium er-
zéhlt in diesem Jahr: Der Atommill soll nach
Gorleben und Ahaus. "Die sicherste Ldsung ist die
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unterirdische Lagerung”, heil% es aus dem Min-
chener Umweltministerium

(Zurufe von der SPD: Hort, hort!)

So viel zum Thema Sachverstand, Herr Wulff.
Falls Sie Ihren Ubervater das nachste Mal treffen,
weisen Sie ihn darauf hin: Es gibt noch Optimie-
rungsbedarf auf der fachlichen Ebene.

Zweiter Punkt: Endlagerkonzeption. Herr Wojahn
hat ja eben nachgewiesen, dass Sie alle Arm in
Arm stehen und zusammen ein Konzept haben.
Das Endlagerkonzept der Bayerischen Staatsregie-
rung zitiere ich mal mit drei Zeilen aus dem Antrag
im Bundesrat am 1. Februar dieses Jahres:

»Deutschland war mit der Erkundung
eines Endlagers im Salzstock Gorle-
ben fir die Aufnahme insbesondere
hochradioaktiver Abfélle weit fortge-
schritten.”

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

»Eine Inbetriebnahme bis zum Jahre
2015 bel positivem Abschluss der Er-
kundung war redlistisch.”

Herr Wojahn hat eben den Eindruck zu erwecken
versucht, als gabe es auf der Seite der CDU auch
nur im Ansatz so etwas wie eine inhaltliche Offen-
heit hinsichtlich der Eignungshoffigkeit. Nichts da,
Herr Wojahn!

(Wojahn [CDU]: Ach, erzéhlen Se
doch nichts!)

Ihre Leute - fir Niedersachsen konnen Sie ja gern
widersprechen -, die deutsche CDU, sind festge-
legt, dass Gorleben Endlagerstandort werden soll.
Dasist die Situation!

(Beifall bei der SPD)

Und Sie machen hier eine Eierei. Sie eiern hier
herum und verstecken sich dahinter. Herr Wojahn,
Sie haben hier eben ausgefiihrt, Sie stehen Seit' an
Seit' mit Stoiber. Daran werden wir Sie messen.

(Wojahn [CDU]: Das konnen Siejal)

Es gibt namlich in den Rethen der CDU/CSU nur
eine abweichende Position zum Thema Endlage-
rung. Die ist auch nicht uninteressant. Ich zitiere
die Passauer Neue Presse, die Sie wahrscheinlich
auch im Abo haben. Dort macht der Innenminister
Beckstein interessante Ausfihrungen - dbrigens
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am 25. Juni 2001, also relativ aktuell -: ,Wir soll-
ten auf das Angebot von Russland zuriickgreifen
und ernsthafte Gespréache und Verhandlungen fih-
ren.”

(Wojahn [CDU]: Das wollen ja die
Grinen!)

Die Moglichkeit, Atommdll in Russland zu lagern,
sei moralisch vertretbar. - Meine Damen und Her-
ren, die CDU/CSU ist sich also noch nicht ganz
einig. Sie weil3 noch nicht: Gorleben oder Russ-
land? - Das sind lhre Alternativen.

(Wojahn [CDU]: Und welches sind
lhre?)

Das Mal3 der Mora und Verantwortlichkeit, das
dem zu Grunde liegt, finde ich widerlich. Das sage
ich IThnen in aler Deutlichkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Litfin:

Herr Minister, die Kollegin Hansen mdchte Ihnen
eine- - -

Juttner, Umweltminister:

Ich bin gerade so drin, Frau Prasidentin. Sie mus-
sen das verstehen.

Vizeprasidentin Litfin:
Bitte.

Juttner, Umweltminister:

Jetzt kommen wir zum Thema Rechtsstaatlichkeit.
Die CDU/CSU, die Partei des Rechtsstaates, wie
wir wissen - das bekommen wir ja immer ge-

(Zuruf von der CDU: Deas it sie ja
auch!)

- Vorsichtig, vorsichtig! Zurzeit laufen Antrage des
Antragstellers e.on auf dezentrale Zwischenlager.
In 86 des Atomgesetzes gibt es eindeutig defi-
nierte Kriterien. Wenn die erfllt sind, muss einem
Antrag stattgegeben werden. Die kommunale Ebe-
ne ist Uber das Baugenehmigungsverfahren betei-
ligt. Der bayerische Ministerprasident wirkt, of-
fentlich erkennbar - er macht auch gar kein Hehl
daraus-, auf die ortlichen Blrgermeister der
Standortgemeinden von Kernkraftwerken ein, um

sie zu veranlassen, genau diese baurechtlichen
Zustimmungen zu verwehren. An zwel Stellen hat
er das nicht erreicht, weil die Réte gesagt haben,
dafir sei wohl kein Spielraum, die Rechtslage sei
eindeutig. Allein der Gemeinderat im niederbayeri-
schen Niederaichbach folgte Stoibers unverhdillter
Empfehlung und stimmte gegen den Bauantrag.
Der Blrgermeister der Gemeinde von der CSU
wird mit dem Satz zitiert: Der Gemeinderat hat
sich nicht rechtens verhaten. Wahrscheinlich wer-
den wir uns noch einmal mit der Sache beschéfti-
gen missen. Seien bestimmte Kriterien erflillt,
misse die Gemeinde zustimmen. Das habe auch
Staatskanzleichef Huber (CSU) in einem Telefonat
mit dem Birgermeister eingeraumt. Das fir
Baurecht zusténdige Innenministerium erklért da-
gegen, einem Antrag miisse dann nicht zugestimmt
werden, wenn das Fléchen- und Gesamtkonzept
der Gemeinde gestort werde.

(Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren, so etwas Abwegiges
und so etwas Rechtsstaatswidriges hat man selten.
Bayerisches Innenministerium! - So viel zum
Thema Rechtsstaatlichkeit!

(Beifall bei der SPD)

Jetzt kommen wir zum Thema Kirchturmspolitik.
25 % des Atomstroms werden in Bayern produ-
ziert. Niedersachsen wird an dieser bayerischen
Veranstaltung beteiligt. Wir haben vorhin tber das
Endlager Asse geredet. Mehr als 12 000 Gebinde
aus Bayern befinden sich im Endlager Asse. Wir
haben im TBL in Gorleben einen CASTOR-
Behdlter aus Gundremmingen und einen aus dem
KKW lIsar I. Wir haben allein im Abfalllager Gor-
leben mehr als 1000 Fasser aus Bayern, meine
Damen und Herren.

(Zuruf von der SPD: Unerhort!)

Jeder Ansatzpunkt, auch nur an einer Stelle Ver-
antwortung fir die Folgen der Nutzung der Atom-
energie zu Ubernehmen, wird von der Bayerischen
Staatsregierung rigoros abgewimmelt. Entweder
Gorleben, Ahaus oder Russland! Das sind lhre
Antworten. Die Weiternutzung ja, aber keinerlei
Fitzchen Verantwortungsbewusstsein fir die Fol-
gen dieser Technologie! Das finde ich wirklich
nicht in Ordnung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)
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Die letzte Bemerkung betrifft Kirchturm 2. Wenn
man schon den Dreck nicht haben will, ansonsten
aber eine vergleichsweise solide Finanzausstattung
hat, dann kénnte man ja Kumpel sein und sagen:
Naja, dann geben wir ein paar Euro dazu.

(Wojahn [CDU]: Das liegt doch an
der Landesregierung, dass sie keine
verninftige Politik macht! - Wider-
spruch von der SPD - Wojahn [CDU]J:
Genauso ist das! Sie haben alles lau-
fen lassen!)

- Herr Wojahn, Herr Bartling konnte Thnen einmal
sagen, welche Verabredungen auf der Innenminis-
terkonferenz hinsichtlich der Polizeikosten fur die
Transporte nach Gorleben getroffen worden sind .

(Wojahn [CDU]: Die Niederséchsi-
sche Landesregierung hat die Verein-
barungen aufgekiindigt!)

Die Innenminister der anderen Lander waren kurz-
fristig der Meinung, es sei nicht mehr als fair, sich
an diesen Finanzierungen zu beteiligen.

(Wojahn [CDU]: Richtig!)

Was aber ist in den vergangenen Jahren dabei he-
rausgekommen? - Das kann ich Ihnen gerne sagen.
1995: 24,85 Millionen DM  betriebswirtschaftliche
Kosten fir Transporte nach Gorleben. Bezahlt hat
das Land Niedersachsen. 1996: 46,1 Millionen DM
betriebswirtschaftliche Kosten fir Atommiilltrans-
porte nach Niedersachsen. Bezahlt hat die nieder-
séchsische Landeskasse.

(Wojahn [CDU]: Unfahig ist die Lan-
desregierung!)

1997: Die Haushatsmehrbelastung betrug
17,65 Millionen DM. Bezahlt hat das Land Nieder-
sachsen. Mé&rz 2001: 56 Millionen DM Polizei-
kosten, die das Land Niedersachsen dafur trégt,
dass Bayern und die anderen Bundeslander ihre
Glaskokillen aus La Hague zuriickbekommen. Das
ist alles unverschamt, was hier ablauft!

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Das igt eine Arbeitsteilung, die mit uns nicht zu
machen ist. Die einen profitieren, und die anderen
bezahlen. Mit uns nicht, meine Damen und Herren!

(Wojahn [CDU]J: Ihr seid unfahig!)
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Frau Harms, es geht in der Politik auch um Sym-
bole. Bei diesem Thema geht es aber um mehr as
Symbole. Es geht um die Frage, wie ab Herbst
2002 in Deutschland eines der zentralen Themen
bearbeitet wird, namlich die Atompolitik. Die Fra-
ge, wie das aussieht, entscheidet dartiber mit, mit
welchen Problemen wir uns in Niedersachsen zu
befassen haben. Deshalb sage ich nur: Der Kerl
soll im Stiden bleiben, wo er hingehort!

(Lebhafter Beifall bei der SPD -
Meinhold [SPD]: Der bleibt da auch! -
Weiterer Zuruf von der SPD: Jawohl!
- Zurufe von der CDU)

Vizeprasidentin Litfin:
Herr Kollege Wulff!

(Plaue [SPD]: Jetzt kénnen Sie sich
als ein wahrer Niedersachse zeigen!
Zeigen Sie dem Stoiber, was eine nie-
dersachsische Harke ist! - Zuruf von
der SPD: Das geht schief!)

Wulff (Osnabriick) (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sie miissen wahnsinnig viel Angst haben.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der
SPD - Plaue [SPD]: Mir wackeln die
Kniel)

Denn sonst wirden Sie dem politischen Mitbewer-
ber etwas mehr Respekt entgegenbringen.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der
SPD - Zurufe von der SPD - Unruhe -
Glocke der Présidentin)

Ich jedenfdls hoffe, dass man sich so viel intel-
lektuelle Redlichkeit erhdlt, dass man in einem
Plenarsaal von diesem Pult aus weder Herrn Gab-
riedl noch Herrn Schréder noch irgendjemanden
sonst ungerlgt as ,,der Kerl* bezeichnen kann. Ich
halte das fur unwirdig.

(Beifall bei der CDU)

Mit diesem Thema haben alle Parteien gewaltige
Probleme: die Griinen mit Herrn Trittin und Gorle-
ben, die SPD, die CDU/CSU. Wir haben die Situa-
tion, dass wir gerade im Emsland mit CDU-Mehr-
heit das Zwischenlager in kirzester Frist zur Ge-
nehmigung gebracht haben, und in der Weser-
marsch hat uns Ihre SPD-Kreistagsmehrheit so-
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eben eine Resolution Ubersandt, dass sie kein Zwi-
schenlager will, weil sie das Endlager in weiter
Ferne sieht und deshalb beflirchtet, dass aus dem
Zwischenlager ein Endlager werden kénnte.

(Beifal bei der CDU - Wojahn
[CDUJ: So sieht das aus!)

Da bel diesem Thema jeder eine Unzahl an Prob-
lemen hat, wirde ich mir wiinschen, wir wirden zu
diesem Thema eine Regierungserklarung im Rah-
men der nachsten Plenarsitzung héren, damit wir
aus niederséchsischer Sicht noch eéinmal die Ver-
gangenheit aufbereiten und uns mit der Zukunft
beschéftigen kénnen.

(Plaue [SPD]: Lassen Sie uns mit der
Zukunft beschéftigen, Herr Kollege!)

In IThrem Entschlieffungsantrag steht ,Der Landtag
bekraftigt erneut die Nichteignung des Salzstockes
in Gorleben”, obwohl Ihre Bundesregierung, SPD
und Grine, im Atomkonsens schriftlich niederge-
legt hat, dass es bis heute keine Bedenken gegen
die Eignung von Gorleben al's Endlagerstétte gebe.

(Beifal bei der CDU - Plaue [SPD]:
Wir haben eine andere Auffassung!)

Esigt eine Zumutung, wenn lhre Bundesregierung,
also Rot-Griin, mit den ihr zur Verfliigung stehen-
den Amtern, wie dem Bundesamt fir Strahlen-
schutz, erklart, es gebe keine Bedenken gegen die
Eignung von Gorleben, und Sie verlangen, dass
wir im Landtag mit unseren Moglichkeiten die
Nichteignung feststellen.

Weiterhin fordern Sie auf, ein Standortfindungs-
verfahren in Gang zu setzen. Wir als Opposition in
Hannover und Berlin fragen uns, woflr Sie eigent-
lich 1998 die Mehrheit in Deutschland bekommen
haben. Die haben Sie doch deshab bekommen,
damit Sie die Dinge, die Sie fur richtig halten,
umsetzen. Warum machen Sie es denn nicht, wenn
Sie die Mehrheit in Berlin haben? Tun Sie es doch!

(Beifall bei der CDU)

Glauben Sie doch nicht, dass auch nur ein Griner
an einem Standort in Deutschland, in Ba
den-W(rttemberg, in Bayern, im Saarland, in Thi-
ringen, in Sachsen oder sonst wo, sagen wirde:
»Wir finden es richtig, dass irgendwo in Deutsch-
land nach einem Standort gesucht wird. Wir fin-
den, dass man verschiedene Standorte untersuchen
sollte.” - Wenn wir fir die Suche nach einem ande-
ren Standort eine Mehrheit haben wollen,

(Plaue [SPD]: Sind Sie fur Gorleben?)

- Herr Plaue, hdren Sie jetzt einmal zu; dasist ein
wichtiges Thema -, dann brauchen Sie - - -

(Zurufe von der SPD)

- Sie sind doch ein Flegel, Herr Plaue, so wie Sie
sich in den letzten Tagen hier auffuhren!

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Hef-
tiger Widerspruch bei der SPD - Un-
ruhe - Glocke der Pr&sidentin)

Vizeprasidentin Litfin:

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Ruhel! -
Herr Kollege WuUIff, ich erteile Thnen einen Ord-
nungsruf.

(Beifall bei der SPD)

Ich bitte das Plenum, weiterhin zuzuhoren.

Wulff (Osnabriick) (CDU):

Ich bin sehr verwundert. Jetzt greife ich zu dem
von Ihnen eben vertretenen und bejubelten Voka-
bular, und dasist lhnen auch wieder nicht Recht.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
SPD: Was?)

Sie missen schon einmal sagen, ob wir Uber dieses
Thema, Uber Ihre Position streiten konnen oder ob
Sie dariiber Klamauk machen wollen, wie Sie es
offensichtlich beabsichtigen.

Sie konnen ein Standortfindungsverfahren in
Deutschland durchfiihren. Es bedarf eines einfa-
chen Beschlusses der rot-griinen Bundesregierung.
Sie tun es aber nicht. Wenn wir ein Standortfin-
dungsverfahren in Deutschland neu aufrollen wol-
len, dann brauchen wir die Feststellung der Nicht-
eignung des Endlagerstandortes in Gorleben. Um
das zu erkunden und herauszufinden, um dieses
Ergebnis zu bekommen, missen wir das Moratori-
um beenden und weiter erkunden, um dann zu
sehen, ob es geeignet ist oder nicht. Das ist der
entscheidende Punkt.

Sie haben -das ist ein Punkt, der uns jetzt Uber
Jahrzehnte betrifft - ein Mal3 an Unredlichkeit ein-
gefuhrt, das zumindest erwahnt gehort.

(Plaue [SPD]: Er versucht sich her-
auszureden! Keine eigene Position!)
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Sie haben gesagt: Zwischenlager sind gefahrlich!
Frau Griefahn, die Vorgangerin von Herrn Jittner,
hat hier erklart: Zwischenlager sind brandgefahr-
lich! - Inzwischen machen Sie 17 Zwischenlager in
Deutschland, und die sind nach lhrer Definition
ale ungefahrlich.

(Beifall bei der CDU - Plaue [SPD]:
Keine eigenen Positionen!)

Vizeprasidentin Litfin:

Herr Kollege Wulff, kommen Sie bitte zum
Schluss.

Wulff (Osnabriick) (CDU):

Ich bitte um Entschuldigung. Die Uhr funktioniert
nicht.

Sie haben gesagt, die CASTOR-Transporte seien
unnétig. Sie wirden sie beenden, wenn Sie die
Mehrheit in Hannover und Berlin hétten. - Keine
Regierung hat mehr CASTOREN in Gorleben
eingelagert as lhre - mehr als wir in 16 Jahren
CDU/CSU-Bundesregierung!

(Beifall bei der CDU)

Sie haben die Pilotkonditionierung abgelehnt, aber
Ihre Landesregierung hat die Pilotkonditionierung
genehmigt.

(Zurufe von der SPD - Unruhe - Glo-
cke der Prasidentin)

Sie haben den Sazgitteranern und den Peinern
erzahlt, dass Schacht Konrad nicht in Betrieb gehe.

(Plaue [SPD]: Das gibt es nicht!)

Sie, die Sozialdemokratie in Niedersachsen, wird
in wenigen Monaten mit Herrn Jittner Schacht
Konrad planfeststellen. Das ist |hr Umgang mit
Wahlen, Wahlern und der Wahrheit! Ich finde es
skandalds, was hier in diesem Lande betrieben
wird.

(Beifal bei der CDU)
Wenn Sie weiter regieren wirden - - -

Vizeprasidentin Litfin:

Herr Kollege WuIff, Ihre Redezeit ist langst abge-
laufen.
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Wulff (Osnabriick) (CDU):

Ich komme zum Ende. - Wenn Sie weiter regieren
waurden - das gebe ich hier zu Protokoll -,

(Zurufe von der SPD)

dann wirden Sie nach dem Einbrechen bei Zwi-
schenlagern, bei CASTOR-Transporten, bel Pilot-
konditionierung, bei Schacht Konrad nach der
Bundestagswahl selbstverstdndlich das Moratori-
um beenden und weiter erkunden. Da beil} die
Maus keinen Faden ab. Sie wissen das allesamt.
Sie aber erwecken einen falschen Eindruck, und
damit tauschen Sie die Menschen.

(Adam [SPD]: Waswaollen Sie denn?)

Glauben Sie nicht, dass Sie damit in der Bevolke-
rung Akzeptanz fur ein solch schwieriges Thema
finden werden.

(Plaue [SPD]: Keine eigene Position!)

Wenn wir von Gorleben as Endlagerstandortstéite
weg wollen, dann brauchen wir die Feststellung
der Erkundung, das Ergebnis der Erkundungsar-
beiten.

(Plaue [SPD]: Was wollen Sie?)

Ohne Negativtestat werden wir von diesem Stand-
ort nicht wegkommen. Herr Jittner hat eben aus
der Erkl&rung von Bayern zitiert. Da lautete es
»Bé positivem Abschluss der Erkundung”. - Bel
negativem Abschluss der Erkundungen wird es
Gorleben als Endlager nicht geben. Aber die Er-
kundungen muss man zu Ende fUhren!

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Litfin:

Herr Kollege Inselmann hat sich noch einmal zu
Wort gemeldet. Zu lhrer Information: Thnen stehen
noch gut drei Minuten oder knapp vier Minuten zur
Verflgung.

(Althusmann [CDU]: Das sind vier
Minuten zu viel! Das hate ich nicht
aus!)

Inselmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nachdem ich mir die AuRerungen von
Herrn Wulff gerade angehdrt habe, muss ich doch
feststellen: Wie blank missen bei Ihnen die Ner-
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ven liegen hinsichtlich dessen, was Herr Stoiber
Ihnen angetan hat! Wie tief missen Sie gekrankt
sein, dass er mit Ihnen dartiber nicht geredet hat! -
Daswar das einzige Problem lhrer Rede!

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der
CDU)

Sie sitzen im Wahlkampfteam, und er fuhrt Sie
derart vor!

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Das ist
doch unsere gemeinsame Position!)

Das ist doch das eigentliche Problem, weshab Sie
sich hier hingestellt haben. Meine Damen und Her-
ren, das ist der politische Offenbarungseid der
CDU und von Wulff in Niedersachsen!

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: Nicht vom Thema ablenken!)

Sie sind die Antwort auf die Frage schuldig geblie-
ben - Herr Wulff, wir haben ja mehrmals durch
Nachfragen darum gebeten -,

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Wo ha
ben Sie eine Nachfrage gehabt?)

welches Ihre eigentliche Position zum Endlager in
Gorleben ist. Was wollen Sie dort machen?

(Zurufevon der SPD: Soist es! Keine
einzige Position!)

Wir haben Sie mehrmals gefragt, Herr Wulff. Sie
sind jegliche Antwort in dieser Frage schuldig
geblieben.

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Herr In-
selmann, erkunden wollen wir sie!)

Das stelle ich ganz niichtern fest. Also Versagen
auf der ganzen Linie.

Aber ich will Thnen auch Folgendes sagen, Herr
WuIff: Sie haben gerade von Respekt gesprochen.
Wenn man sich die Aschermittwoch-Rede von
Herrn Stoiber angehdrt hat, dann weil3 man, wer in
Stddeutschland Respekt verdient und wer Respekt
unter Parlamentariern akzeptiert.

(Beifall bei der SPD)

Das, verehrter Herr Kollege Herr Wulff, missen
wir uns von lhnen nicht bieten und auch nicht sa
gen lassen. Das sageich hier in aler Deutlichkeit.

(Beifall bei der SPD - Wulff (Osna-
brick) [CDU]: Passen Sie mal bei
,» Schacht Konrad* auf! Passen Sie mal
in Salzgitter auf, was da noch passie-
ren wird!)

Wenn Sie schon nichts dazu sagen, Herr Wulff,
dann mdchte ich einmal zitieren, was lhre von mir
sehr geschétzte Kollegin Frau Zachow zu diesem
Thema gesagt hat.

(Oh! bei der CDU)

Vielleicht kommen wir dann einen Schritt weiter.
Sie kénnen ja einmal erklaren, ob das noch gilt. In
einer Pressemitteilung der CDU-Fraktion vom
29. September 2000 lese ich von Frau Zachow, das
Moratorium in Gorleben sei teure Zeitverschwen-
dung.

(Zuruf von der CDU: Genau das, was
wir sagen!)

- Warten Sie mal, bleiben Sie mal ganz ruhig! -
Die von Jittner erneut aufgestellte Behauptung,
Gorleben sei als Standort fur ein atomares Endla-
ger nicht geeignet, bezeichnete Frau Zachow ds
schlichte Unwahrheit.

(Wojahn [CDU]: Das stimmt doch
auch!)

In der Fachwelt besteht Einigkeit dartiber, dass der
Salzstock anderen Erdformationen tberlegen ist. -
Dann geht es so weiter, meine Damen und Herren.

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Das ha
ben Sie doch unterschriecben im
Atomkonsens!)

Was gilt denn nun bel Thnen, Herr Wulff? Sie ha-
ben vorhin genau das Gegenteil gesagt.

(Beifall bei der SPD - Wulff (Osna-
brick) [CDU]: Neinl - Wojahn
[CDU]: Wollen Sie einmal sehen, was
Sie unterschrieben haben?)

Ich habe Ihnen sehr genau zugehort, Herr WuIff.
Sie haben genau das Gegenteil gesagt. Kléren Sie
also mal intern ab, welche Position bei Thnen in
dieser Frage nun gilt. Ist es nun geeignet, oder ist
es nicht geeignet?

(Wulff (Osnabruck) [CDU]: Das wis-
sen wir noch gar nicht!)

9749



Niedersichsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 98. Plenarsitzung am 14. Februar 2002

Daraus, Herr Wulff, ist fir Niedersachsen eine
elementar wichtige Entscheidung zu fdlen. Da
frageich Siee Wo steht die niedersachsische CDU?
Steht sie an unserer Seite, das gemeinsam mit den
Burgerinnen und Burgern zu verhindern, oder
nicht?

(Beifall bei der SPD)

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion beantragt sofortige Ab-
stimmung.

(Frau Zachow [CDU]: Das i¢t ja
spannend! - Wojahn [CDU]: Die sind
zu feige, in die zweite Lesung zu ge-
hen! - Lachen bei der SPD - Unruhe -
Glocke der Prasidentin!)

Vizeprasidentin Litfin:

Frau Kollegin Harms!

Frau Harms (GRUNE):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
dachte eigentlich, gestern sei Aschermittwoch ge-
wesen und der Karneval sai jetzt vorbei. Aber in
Niedersachsen dauert der Karneval wohl 1anger.

Ich will versuchen, noch einmal zum eigentlichen
Kern dieser Diskussion zuriickzukommen. Viel-
leicht funktioniert das in diesem Plenum noch. Wir
haben ja ein Wahljahr. Wir haben schon im letzten
Plenum darliber geredet, dass es dann wahrschein-
lich schwieriger wird, sachliche Debatten zu fiih-
ren.

Herr Wulff, das, was Sie eben gesagt haben, finde
ich hoch interessant. Sie haben Herrn Trittin und
seiner Politik, die er in der Entsorgung verfolgt, im
Grundsatz Recht gegeben. Wir brauchen ein ob-
jektives Standortfindungsverfahren

(Wojahn [CDU]: Natirlich! Nur, das
musst ihr machen!)

auf der Grundlage von nachvollziehbaren, transpa-
renten Kriterien. Erstmalig hat es eine Bundesre-
gierung geschafft -das hat sogar der Kollege
Schwarzenholz festgestellt -, dafir die Vorausset-
zungen zu schaffen. Dass die Kréfte, die sich dem
widersetzen, stark sind - auch gerade auferhab
Niedersachsens -, fiihrt Bayern im Moment vor.

Das, was Sie zum Standort Gorleben gesagt haben,
das Moratorium sei unsinnig, kann ich as Nieder-
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séchsin Uberhaupt nicht verstehen. Zu keinem an-
deren geologischen Standort, der fir ein Endlager
in Frage kdme, gibt es bereits heute eine derart
umfassende Datenlage wie zum Standort Gorleben.
Was jetzt passieren soll, ist, dass auf der Grundlage
von neu festgelegten Kriterien - viele von lhnen
akzeptierte Wissenschaftler sind Ubrigens im Ar-
beitskreis ,Endlager” dabei - andere Standorte,
andere Formationen erkundet werden. Dann soll
Gorleben, obwohl viele von uns den Standort aus
den von mir genannten Grunden fur ungeeignet
halten, in einen Vergleich mit anderen Standorten
einbezogen werden. Was aus hiedersachsischer
Sicht dagegen spricht, kann ich Uberhaupt nicht
verstehen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich finde, das griine Vorgehen in Berlin ist im
Grundsatz das, was Uberhaupt verantwortbar ist.
Ich erwarte dazu auch ein eindeutiges niedersach-
sisches Verhaten und nicht das, was Sie, Herr
Wulff, wieder machen, namlich diese bayerische
Kirchturmspolitik, die uns aus anderen Landern
auch noch blUhen kann, zu unterstiitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Litfin:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Deshalb schlief3e ich die Beratung.

Die antragstellende Fraktion hat sofortige Ab-
stimmung beantragt. Wir koénnen sofort abstim-
men, wenn nicht 30 Kollegen und Kolleginnen
diesem Antrag widersprechen. Deshab frage ich
zunéchst, ob es Widerspruch gegen den Antrag auf
sofortige Abstimmung gibt. - Dasist der Fall. Das
sind eindeutig mehr als 30 Kolleginnen und Kolle-
gen,

(Plaue [SPD]: Zu feige, Herr Kollege,
sofort Flagge zu zeigen! So sind Sie!)

sodass wir jetzt zur Ausschussiiberweisung kom-
men. Der Altestenrat schlagt Ihnen vor, federfiih-
rend den Ausschuss fir Umweltfragen und mitbe-
ratend den Ausschuss fur Sozial- und Gesund-
heitswesen sowie den Ausschuss fir innere Ver-
waltung zu beteiligen. Wenn Sie so beschlief3en
maochten, dann bitte ich um Ihr Handzeichen. - Sie
haben so beschl ossen.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 33:

Erste Beratung:

Verbraucherinfor mationsgesetz: Mehr
Aufklarung fir Verbraucherinnen und
Verbraucher - Antrag der Fraktion der SPD -
Drs. 14/3103

Der Antrag wird eingebracht durch den Kollegen
Groth, dem ich das Wort erteile. - Die Ubrigen
Kolleginnen und Kollegen bitte ich, wenn sie den
Saal verlassen mochten, das schweigend zu tun.

Groth (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Wir
Sozialdemokraten fordern ein Verbraucherinfor-
mationsgesetz. Es geht um mehr Aufklarung fir
Verbraucherinnen und V erbraucher.

Meine Damen und Herren, weit vor den Skandalen
um BSE und MK S war es bundespolitische Verab-
redung zwischen Sozialdemokraten und Griinen in
der Koalitionsvereinbarung, ein Verbraucherin-
formationsgesetz in dieser Legidaturperiode des
Bundestages auf den Weg zu bringen.

(Zuruf von der CDU: Ich denke, das
ist es noch!)

Niedersachsen fihrt die Diskussion bundesweit
und auch unter den Landern an. Ich meine, dass die
Positionen, die der Herr Landwirtschaftsminister in
den Bundesrat eingebracht hat, wegweisend und
beispielhaft sind und Unterstiitzung verdienen.

Unabhangig von den aktuellen Skandalen - dies
beschrieb auch die von Ministerprésident Gabriel
eingesetzte Regierungskommission in ihrem Be-
richt - ist es nun einmal so, dass Lebensmittel Ver-
trauensgiter sind und der Verbraucher beim Kauf
meistens keine Gelegenheit zur Bewertung der
Produkte hat. Vertrauen in die Qualitét der Pro-
dukte ist zu gewahrleisten. Diese Gewahrleistung
muss durch Informationsrechte und -pflichten
flankiert werden. Dies kann durch eine gezielte
Information Uber Misssténde, Fehlverhaten oder
auch nur durch Unterrichtung Uber Inhaltsstoffe
der anbietenden Marktseite sichergestellt werden.

Meine Damen und Herren, in dieser Frage sind uns
die USA mit ihrem Freedom-of-Information-Act
weit voraus. Insofern kann auch niemand sagen,
dass wir im internationalen Vergleich Nachteile zu
erwarten hétten, wenn wir in der Bundesrepublik
ein Verbraucherinformationsgesetz hétten. Umge-

kehrt: In Deutschland hatte man weit weniger zu
informieren als z. B. in den USA und damit bisher
einen deutlichen Wettbewerbsvorteil. Mit einer
besseren Information und vor allem dem Recht, im
Rahmen bestimmter Grenzen as Einzelner infor-
miert zu werden, kann auf Dauer Vertrauen herge-
stellt und gepflegt werden.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Wir machen uns mit der Initiative fir ein Verbrau-
cherinformationsgesetz fir eine Beschrankung auf
bestimmte Themen stark. Wir wissen, dass diese
Beschrankungen inzwischen - das Handel sblatt hat
gestern darlber berichtet - auch von Nordrhein-
Westfalen und der dortigen Umweltministerin
ausdriicklich unterstiitzt werden.

Warum? - Meine Damen und Herren, wir wissen,
dass in einem V erbraucherinformationsgesetz auch
Fragen behanddt werden missen, die sich mit
Diengtleistungen auseinandersetzen. Zum Beispiel
muss der einzelne Verbraucher auch Banken und
ihren Dienstleistungen gegeniber Informations-
rechte bekommen. Wir beschranken uns in unse-
rem Vorschlag aber auf Regelungsbereiche, die
uns noch in dieser Legislaturperiode machbar er-
scheinen und politisch am ehesten erreichbar sind:
auf Lebensmittel und Gebrauchsgegensténde. Wir
wissen unsin diesem methodischen Vorgehen auch
mit der Verbraucherzentrale in Niedersachsen ei-
nig. Wahrscheinlich muss man die Verbraucherin-
formati onsgesetzgebung nach dem In-Kraft-Treten
eines ersten Gesetzes Uber Lebensmittel und
Gebrauchsgegensténde sehr bald erganzen. Wer
aber heute die reine Lehre fordern wiirde und alles,
was regelbar und mittelfristig notwendig zu regeln
ist, in einem Gesetz geregelt sehen wollte, der téte
den Verbrauchern meines Erachtens keinen guten
Dienst, sondern |Gste lange Abstimmungsverfahren
aus mit der Folge, dass wir in dieser Legidaturpe-
riode wahrscheinlich nicht mehr zu einem Ergebnis
gelangen wirden.

Den Verbrauchern kdnnen derzeit bestimmte In-
formationen nicht gegeben werden, die z. B. einer
Behorde vorliegen oder die eine Behdrde verfligbar
hat. Die Behdrden sind zur Information nicht legi-
timiert. Werden unzuldssigerweise Informationen
herausgegeben, durch die Produzenten oder Ver-
teiler von Produkten am Markt vermeintliche
Nachteile erleiden, machen sich die Behdrden nach
heutiger Rechtdage - Sie dle kennen einzelne
Beispiele - regresspflichtig. Behorden durfen der-
zeit nur warnen, wenn die Gesundheit der
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Verbraucher bedroht ist. Es muss aber auch unter-
halb dieser zulassigen Warnhinweise Moglichkei-
ten geben, Informationen an die Verbraucher wei-
terzuleiten.

Daten und Informationen kann heute erst recht
niemand von den Betrieben der Wertschopfungs-
kette erlangen, selbst wenn er ein berechtigtes Inte-
resse hat. Wir meinen, dass das dringend geéndert
werden muss. Der Allergiker oder z. B. der Stoff-
wechselkranke, muss an den Produzenten Fragen
mit dem Recht auf Auskunft stellen kdnnen, ob en
Produkt Anteile von zuldssig verwendeten Sub-
stanzen enthdlt, die ihn, den Verbraucher, krank
machen. Darauf hat er heute keinen Anspruch.

Da wir die Sorgen der Wirtschaft kennen, benen-
nen wir auch die Grenzen der Auskunftspflicht.
Natdrlich muss keine Firma ihre Betriebsgeheim-
nisse offenbaren. Auch gilt, dass niemand ver-
pflichtet werden soll, Informationen und Auskiinfte
Zu geben, wenn gegen ihn bestimmte Verfahren
anhangig sind. Auch soll klargestellt sein, dass die
betroffenen Unternehmen noch vor der Informati-
on der Verbraucher oder der Offentlichkeit infor-
miert und zeitnah zu einer Stellungnahme aufge-
fordert werden sollen, weil das impliziert, dass in
diesem Vorverfahren aus Respekt vor der Markt-
macht im Interesse der Verbraucherinnen und
Verbraucher viele Fehler von den Produzenten
ausgeraumt werden.

Wir meinen, dass die Initiative der Landesregie-
rung, ein Bundesgesetz auf den Weg zu bringen,
dringend der Abstimmung mit der Bundesebene
bedarf und dass wir das Gesetz so, wie dargestellt,
konfigurieren missen. Dann haben wir eine gute
Aussicht, dass der Bundestag noch in dieser Le-
gislaturperiode Uber ein Verbraucherinformations-
gesetz abstimmt. Wir bitten den Landtag, der Lan-
desregierung auf diesem Wege durch Unterstiit-
zung der Entschliefung den nétigen Rickhalt zu
geben. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Litfin:
KollegeKlein!

Klein (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Groth, ich finde, dass Ihr Antrag ehrenwert ist. Ich
finde aber auch, dass er rdativ unpolitisch ist und
neben der Spur liegt.
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(Groth [SPD]: Warum?)

- Schlicht und einfach deshalb, weil er das eigent-
liche Problem nicht benennt! Ich werde diesen
Gesichtspunkt nicht aussparen, weil ich meine,
dass wir heute genau dariiber reden miissen.

Ein Verbraucherinformationsgesetz hat drei Eck-
punkte: erstens das Informationsrecht der Verbrau-
cher gegeniiber den Behérden, zweitens das Infor-
mationsrecht der Verbraucher gegeniber den Un-
ternehmen und drittens das Recht der Behorden,
die Verbraucher aktiv zu informieren, Ross und
Reiter zu nennen, wie es so schoén heif%, wenn
Fehlentwicklungen offenbar werden.

Ich will mit Thnen auch gar nicht streiten und halte
einen Streit um die folgenden Punkte im Moment
auch fir nachrangig: Ich will nicht streiten Uber die
Erforderlichkeit des Gesetzes; ich glaube, dass wir
uns darin einig sind. Ich will auch nicht streiten
Uber die Auskunftspflicht der Behorden; dass per-
sonenbezogene Daten und Auskiinfte, die Einfluss
auf laufende Verfahren haben, von dieser Aus
kunftspflicht ausgenommen sind, ist relativ klar.
Wir miissen auch nicht streiten tber die Informati-
on der Offentlichkeit. Ein Anhérungsrecht der
betroffenen Wirtschaft ist insoweit durchaus okay.
Wir missen auch nicht Gber den Getungsbereich
streiten. Letztlich ist es eine zweitrangige Frage,
ob wir uns auf den Bereich des Lebensmittel- und
Bedarfsgegensténdegesetzes oder auf das Produkt-
sicherheitsgesetz beziehen. Schon gar nicht miissen
wir um das Erstgeburtsrecht bzw. die Frage strei-
ten, wer dieses Projekt schneller oder dringlicher
vorangetrieben hat.

Aber wir missen uns um den Punkt streiten
- vielleicht nicht hier im Parlament, aber (berge-
ordnet -, ob die Auskunftspflicht der Unternehmen
Uberhaupt so, wie von Niedersachsen gewunscht,
in dieses Gesetz aufgenommen wird.

(Groth [SPD]: Frau H6hn auch!)

Wir wissen, dass die drei genannten Eckpunkte
noch im November im Programm von Frau Mi-
nisterin Kinast enthalten waren und der Bundes-
kanzler von seiner Richtlinienkompetenz Gebrauch
gemacht hat und genau diesen Punkt aus dem Ge-
setz herausgekippt hat. In diesem Vorgang ist mei-
nes Erachtens deutlich geworden, wie ungleichge-
wichtig das Kréfteverhdltnis zwischen den
Verbrauchern und der Wirtschaftdobby nach wie
vor ist. Der Wunsch, noch in dieser Legid aturperi-
ode einen Gesetzentwurf zu verabschieden und
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damit mdglicherweise lieber den Spatz in der Hand
als die Taube auf dem Dach zu haben, ist sicherlich
auch verstandlich.

Meine Damen und Herren, wir haben in diesem
Hause gerade dann, wenn es um die Neuordnung
der Agrarpolitik ging, schon héchst ungewdhnliche
Gefechtdagen gehabt. Aber ich glaube, dass diese
wirklich neu ist: Hier streiten die niederséchsi-
schen Griinen gemeinsam mit der SPD aus Nieder-
sachsen und dem Landwirtschaftsminister gegen
die Knebelung der Verbraucherministerin Kinast
durch den Kanzler in seiner Rolle als Genosse der
Bosse. Das ist doch die Situation, in der wir uns
befinden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich stimme lhnen ja zu, Herr Landwirtschaftsmi-
nister: Ohne Info-Pflicht der Wirtschaft bleibt die-
ses Gesetz ein Torso. Die Befiirchtungen der Wirt-
schaft sind hochgeputscht und unnétig dramati-
siert. Das Auskunftsrecht fur Betriebsgeheimnisse
gegeniiber Unternehmen hat nie jemand gefordert.
Aber am liebsten hétten es die Betriebe, wenn
selbst ihre Telefonnummer zum Betriebsgeheimnis
erklart wirde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Verbraucher es fur ihre Kaufentscheidung
wissen wollen, dann darf es doch kein Betriebsge-
heimnis bleiben, ob die Produkte z. B. mit Kinder-
arbeit unter Verletzung von Arbeitsschutzbestim-
mungen hergestellt worden sind, ob der Putenbra-
ten in geschlossenen Rdumen oder mit Audauf
erzeugt worden ist und ob diese Produkte Allerge-
ne enthalten. Und auch Fragen, die sich auf religio-
se oder ethisch bedingte Einstellungen beziehen,
missen moglich sain.

Herr Minister, ich stimme Ihren Ausfiihrungen zur
Beantwortung der Dringlichen Anfrage auch inso-
weit zu, as Grinde fir Werbebehauptungen und
die betriebliche Eigenkontrolle hinterfragbar sein
missen und die Verbraucher Infos Uber Herstel-
lungsverfahren, Inhaltsstoffe und Zutaten bentti-
gen. Es ist fur das Funktionieren des marktwirt-
schaftlichen Systems absolut notwendig, dass diese
Verbraucherfragen moglich sind; denn das
Verbraucherverhadten hat eine wichtige Steue-
rungsfunktion. Es lenkt die knappen wirtschaftli-
chen Ressourcen hin zum notwendigen Bedarf.
Das funktioniert umso besser, je mehr Verbrau-
cherentscheidungen auf der Grundlage fundierten
Wissens erfolgen. Gerade im Lebensmittelbereich

begiinstigen Unwissenheit und Angst Uberreaktio-
nen. Die Folge sind vermeidbare volks- und be-
triebswirtschaftliche Schéden. Deshab ist es auch
im Interesse der Wirtschaft, dass dieser Passus
aufgenommen wird. Eine freiwillige Selbstver-
pflichtung, wie sie jetzt angedacht i<, ist kein Er-
satz fir eine gesetzliche Regelung.

Herr Minister, ich hatte bisher noch keine Gele-
genheit, Ihren Gesetzentwurf einzusehen. Die Nei-
gung der Landesregierung, ihr Herrschaftswissen
nicht freizugeben, hat sich erst heute Nachmittag
gelegt. Von daher weild ich nicht, wie juristisch
belastbar Ihre Bestimmungen in diesem Bereich
sind. Ich gehe einmal davon aus, dass sie es sind.
Ich weil3, dass in diesem Gesetzentwurf alle drel
Eckpunkte vorhanden sind. Ich stiitze mich da auch
auf lhre Aussagen bei der Beantwortung der
Dringlichen Anfrage. Ich wiinsche lhrem Gesetz-
entwurf im Bundesrat Erfolg und eine Mehrheit.
Ich werde meine Kolleginnen und Kollegen in den
Landerparlamenten entsprechend informieren und
bitten, ihn zu unterstiitzen. Ich hoffe, dass Sie die
Mehrheit bekommen und dass diese Mehrheit dann
auch den Bundeskanzler so beeindruckt, dass er
seine Entscheidungen revidiert und einen entspre-
chenden Ruckzieher macht.

(Wojahn [CDU]: Dann brauchen wir
erst einen neuen Bundeskanzler!)

Ich bin sicher: Frau Kiinast wird Ihnen nicht bose
sein, wenn Sie sie auf diese Art und Weise zwin-
gen, das zu tun, was sie gerne mochte. - Danke
schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Litfin:

Frau Kollegin Hansen.

Frau Hansen (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich kann mich heute Nachmittag des Ein-
drucks nicht erwehren, dass der Landtag als Kri-
cke oder als Vehikel benutzt wird, um bundespoli-
tische Angelegenheiten auf das richtige Gleis zu
setzen.

(Beifall bei der CDU)

Erst war es die Einwanderung, dann die Modul ati-
on, dann die Atompolitik, nun ist es das Verbrau-
cherinformationsgesetz. In den letzten Tagen ha
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ben wir dazu aus der Presse genligend erfahren.
Deshalb ist es umso verwunderlicher, Herr Minis-
ter Bartels, dass Sie mit |hrem Gesetzentwurf so
hinter dem Berge halten. Haben Sie etwa etwas zu
verbergen? In der Dringlichen Anfrage, Herr
Groth, klang schon einiges an, und es wurde hin-
terfragt, ob die juristischen Belange wirklich fun-
diert sind. Der Herr Minister hat wortlich geant-
wortet:

.Der Entwurf, der vorliegt, ist also
nicht etwa aus dem hohlen Bauch her-
aus erarbeitet worden.”

Wenn er zu diesem Zeitpunkt also schon vorlag,
dann frage ich Sie, warum wir ihn bis heute nicht
zur Kenntnis bekommen haben, um lhnen, Herr
Bartels, mehr Ruckenwind geben zu konnen.

Ich teile Ihre Auffassung, dass die Verbraucher
mehr Informationen haben missen. Sie miissen
aber auch die Voraussetzungen dafir haben, die
Informationen zu verstehen. Das haben wir schon
an anderer Stelle erértert.

Herr Groth, ich glaube, Sie rudern schon wieder
ein bisschen zurlick. Ich konnte in IThrem Redebei-
trag nicht erkennen, ob Sie nun lhren Minister
Bartels oder ob Sie den Kanzler unterstiitzen. So
ganz deutlich wurde das fir mich nicht.

Ich muss noch einmal sagen: Information ist not-
wendig. Geben Sie den Gesetzentwurf endlich
einmal zur Kenntnis, damit wir uns damit ausein-
ander setzen und gegebenenfalls Anderungen ein-
bringen konnen. Ich bin mir nicht sicher, ob Sie
juristisch auf der richtigen Welle liegen.

(Groth [SPD]: Was wollen Sie denn
damit andeuten?)

Die SPD begrifd in ihrem Antrag, dass aufgrund
der gleichgerichteten Aktivitdten der Bundesregie-
rung und der Niedersichsischen Landesregierung
schon bald en Verbraucherinformationsgesetz
erlassen werden kann. Wozu soll dann dieser An-
trag Uberhaupt noch dienen? Schon am 1. M&rz
soll der Gesetzentwurf im Bundesrat beraten wer-
den. Herr Minister Bartels hat aus dem Kabinett
bereits in vollem Umfang Riickenwind bekommen.

Ich sage noch einmal: Wir werden hier als Kriicke
fur Dinge benutzt, die auf Bundesebene zu regeln
sind. Wenn Sie Unterstiitzung brauchen, dann sa-
gen Sie es ehrlich! Aber missbrauchen Sie das
Parlament bitte nicht!
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(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Litfin:
Herr Minister Bartels, bitte!

Bartels, Minister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin etwas Uberrascht, dass Frau Han-
sen schon fertig ist. Ich habe gedacht, sie werde
jetzt zum inhaltlichen Teil kommen.

(Frau Hansen [CDU]: Muss ich nicht!
Ich bin jadafir! Aber Sie missen uns
das Gesetz zur Kenntnis geben!)

Aber dasist nicht geschehen.

Lassen Sie mich deutlich feststellen, dass die Lan-
desregierung seit einigen Jahren sehr offensiv da-
fUr eintritt, dass die Verbraucherinnen und Ver-
braucher einen verbesserten Zugang zu Informati-
onen, insbesondere zu Produktinformationen, zu
Herstellungsinformationen und zu Informationen
aus Qualitétssicherungssystemen, erhalten. Das ist
im Ubrigen nicht erst - da korrigiere ich meinen
Freund Harald Groth - seit 1998, also seit dem
Jahr, in dem die rot-griine Koalition in Bonn ihre
Arbeit begonnen hat, der Fall; das war vielmehr
schon vorher der Fdal. Im Bundesrat haben wir
mehrfach entsprechende Vorlagen eingebracht.
Zum Beispiel ist im Jahr 1997 mit der Mehrheit
der Lander festgestellt worden, dass wir ein ent-
sprechendes umfassendes Verbraucherinformati-
onsgesetz anstreben, um den Verbraucherinnen
und Verbrauchern ganz gezielt und nicht einfach
nur Uber einen Beipackzettel Informationen zu-
ganglich zu machen, die in den Betrieben und in
der Wirtschaft insgesamt vorhanden sind.

Vor diesem Hintergrund habe ich angekindigt,
dass die Landesregierung, fals es keine entspre-
chende Aktivitdt der Bundesregierung in dieser
Frage gibt, einen eigenen Entwurf in den Bundes-
rat einbringt. Diese Ankiindigung habe ich wahr
gemacht. Wenn sich jetzt jemand beklagt und sagt
»1hr habt uns den Gesetzentwurf noch nicht zuge-
leitet”, dann bitte ich um Nachsicht; aber es gibt
ein paar Dinge einzuhaten. Das Kabinett musste
meinen Entwurf am Dienstag erst einmal beschlie-
Ben. Dartber hinaus - darauf habe ich hingewie-
sen - wollten wir natrlich auch die Unterschrift
des Ministerprasidenten unter dem Gesetzentwurf,
den wir im Bundesrat einbringen wollen. Der Mi-
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nisterprasident hat seine Unterschrift heute Mittag
unter den Entwurf gesetzt. Gleich danach haben
wir lhnen die Vorlage zugeleitet, damit wir uns
darliber austauschen konnen. Ich denke, das ist ein
fairer Umgang miteinander.

Nur, Frau Hansen, ich verstehe eines nicht: lhre
Fraktion beklagt sich heute zum zweiten Mal dar-
Uber, dass wir uns hier, im Landtag, mit Verbrau-
cherschutzfragen auseinander setzen.

(Frau Hansen [CDU]: Nein, ich habe
nicht geklagt! Das stimmt ja gar
nicht!)

- Doch, natirlich. Dieses Parlament ist durch lhre
Antrége, durch Antrdge der Grinen und durch
Antrége der SPD-Fraktion immer wieder aufgeru-
fen, Uber Fragen, die auf Bundesebene entschieden
werden missen und die Uber den Bundesrat zu
beeinflussen sind, zu diskutieren und diesbezliglich
meinungsbildend zu wirken. Dazu haben wir bei-
getragen, und das werden wir auch in Zukunft tun.
Zurzeit kiimmern wir uns schwerpunktméafdig um
Fragen des Verbraucherschutzes. Ich halte das fir
notwendig. Sie, Frau Hansen, sind die verbrau-
cherschutzpolitische Sprecherin Ihrer Fraktion. Sie
missten es geradezu begriifRen, dass Sie hier Gele-
genheit haben, schon in dieser frihen Phase zu
diesem Gesetzentwurf Aussagen zu machen.

Uber das, was ich hier gehdrt habe, bin ich froh.
Ich bin einerseits Uber die Zustimmung der SPD-
Fraktion und andererseits Uber die Zustimmung der
Grunen froh. Die Grinen haben hier deutlich ge-
sagt: Das, was ihr da hineingeschrieben habt, das,
was ihr wollt, ist genau das, was auch wir verfol-
gen. Ich bedanke mich fur die Unterstiitzung. Wir
brauchen diese Unterstiitzung. Wir werden Uber
diesen Punkt ab dem 1. M&rz im Bundesrat offen-
siv reden. Dann wird der Gesetzentwurf dort ein-
gebracht.

Das Kabinett hat seine Haltung deutlich gemacht.
Herr Klein, das Kabinett hdt an folgenden drei
Punkten fest, die Sie hier eben genannt haben:
Information durch die Behorden, Informations-
pflicht der Unternehmen und die Anderung des
Datennutzungsgesetzes. Die Aufnahme des dritten
Punktes resultiert aus der Erkenntnis, dass wir den
lebensmittel- und den tierseuchenrechtlichen Be-
reich zu einem Teil der Informationspflicht und
des Datenaustauschs machen missen. Schliefdlich
ist der Sprung vom Futtermittel zum Lebensmittel
sehr kurz. Das haben wir beim Fischmehlskandal

gemeinsam erlebt. Wir brauchen auch auf diesem
Gebiet die Informationen Uber derartige Vorgange.
Das haben wir durch eine entsprechende Anderung
des Datennutzungsgesetzes im Rahmen des Arti-
kelgesetzes, das wir dem Bundesrat als Entwurf
vorlegen, mitgeregelt. Ich denke, wir haben zwar
sehr umfassend gehandelt, auf der anderen Seite
aber nicht so ausufernd, dass es bei den Beratun-
gen im Bundesrat riesige Probleme gibt; indem wir
auch den ganzen Dienstleistungsbereich mit auf-
nehmen.

Wir haben uns bewusst auf das Feld Lebensmit-
tel/Bedarfsgegenstande beschrénkt. Genau dieser
Bereich interessiert die Menschen drauf3en. Wir
stehen diesbezliglich in der Pflicht, das wahr zu
machen, was wir ale gemeinsam den Menschen
nach der BSE-Krise versprochen haben: im Hin-
blick auf die Produktion und - natirlich unter Be-
ricksichtigung der Betriebsgeheimnisse in den
Firmen - im Hinblick auf die Weitergabe von In-
formationen, die der Behtrde vorliegen, offen zu
sein. Wir haben das sachlich, fachlich, rechtlich
sauber gepriift. Ich bin mir sicher, dass wir mit
unserem Entwurf auf der richtigen Seite stehen.
Wir haben auch mit den niedersichsischen Ver-
bénden und Organisationen gesprochen. Ich habe
dort nicht den ganz, ganz grof3en Widerstand gegen
unseren Gesetzentwurf gespurt, wie das auf Bun-
desebene der Fall gewesen ist. Ich wirde mich
freuen, wenn Sie unseren Entwurf unterstiitzen
wirden und wenn lhre Partei - ich denke jetzt an
die rechte Seite dieses Hauses - das mittragen wir-
de, was sie im Bundesrat schon beschlossen hat,
namlich Offenheit, Transparenz und Beteiligung
sowie Information der Blrgerinnen und Burger.
Ich wiinsche mir also eine gute Beratung in den
Ausschiissen und bitte um Unterstiitzung auch auf
Uberregionaler Ebene, damit der Bundesrat schnell
ein einmitiges V otum abgeben kann.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Litfin:

Die Kollegin Hansen mdchte noch einmal das
Wort ergreifen.

Frau Hansen (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Minister, eines muss ich zurtickwei-
sen. Ich habe ausdriicklich gesagt: Verbraucherin-
formation ist uns ein wichtiges Anliegen. - Die
Gesetzgebung hierzu liegt aber nicht in unserer
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Hand. Wenn Sie einen Entwurf hatten, so hétten
Sie ihn beizeiten vorlegen kdnnen. Auch wenn
dieser Entwurf noch nicht total abgestimmt war, so
hétten Sie aber doch sagen konnen: Da geht es
lang. Das ist die niedersidchsische Linie. - Ich fihle
mich jetzt von Thnen hinters Licht gefihrt. Bisjetzt
habe ich keinen Entwurf gesehen. Das ist Fakt.

(Beifall bei der CDU)

In den Pressemitteilungen bzw. im Kommentar
»Argerlich* von gestern - Sie haben das ja auch
gesehen - war zu lesen: Eigentlich missten sich die
Verbraucher freuen, dass sich die Politiker plotz-
lich um sie reifen. Bislang haben sie nur eine
schwache Lobby. - Die Lobby fir die Verbraucher
will ich gern unterstreichen. Auch ich bin Verbrau-
cherin und mochte gern auf der sicheren Seite sein.
Wenn der Kanzler die Ministerin Kinast aber zu-
rickpfeift, so frage ich Sie doch: Wo wollen Sie
denn hin? - Hier steht: Uwe Bartels Uberholt die
Ministerin. Er will nicht nur die Behorden, sondern
auch die Produzenten und den Handel zur Aus-
kunftspflicht verdonnern. - Angesichts dessen
madchte ich wissen: Ist das ein Rennen zwischen
Hase und Igel? Wer ist der Hase, und wer ist am
Ende der 1gel? Das kann manchmal schlecht aus-
gehen. Ich hoffe, dass Sie der Igel sind und gewin-
nen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Litfin:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliefe die Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung. Feder-
fuhrend tétig werden soll der Ausschuss fur Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten. Mitberatend
tétig werden sollen der Unterausschuss fir
Verbraucherschutz, der Ausschuss fur Sozia- und
Gesundheitswesen sowie der Ausschuss fir Wirt-
schaft und Verkehr. Wenn Sie so beschliefzen
mochten, bitte ich um Ihr Handzeichen. - Sie haben
so0 beschlossen.

Wir kommen nun zu
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Tagesordnungspunkt 34:

Erste Beratung:

Den Schutz der niedersachsischen Moore
fortentwickeln - Antrag der Fraktion der SPD
- Drs. 14/3104

Der Antrag wird durch die Kollegin Frau Somfleth
eingebracht.

Frau Somfleth (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Moorschutz hat in Niedersachsen ohne Frage
einen ganz besonderen Stellenwert, und zwar in
vielerlei Hinsicht. Mit dem Entschlief3ungsantrag,
den die SPD-Fraktion heute in den Landtag ein-
bringt, gibt sie einen Startschuss zur konsequenten
Weiterentwicklung des Moorschutzes in unserem
Lande. Mit dem niedersdchsischen Moorschutz-
programm aus den 80er-Jahren, das 1994 weiter-
entwickelt und aktualisiert worden ist, ist es gelun-
gen, die Reste der noch vorhandenen naturnahen
Hochmoore einschliefdlich verschiedener Kleinst-
moore zu sichern. Damit konnten einmalige Le-
bensraume, fir deren Schutz das Land Niedersach-
sen eine besondere Verantwortung hat, fir cha
rakteristische und bedrohte Pflanzen und Tiere
erhalten werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Bereich des
Hochmoorschutzes hat Niedersachsen aso - das
mochte ich an dieser Stelle betonen - seine Haus-
aufgaben bereits gemacht. Es konnten aber nicht,
wie einige hier im Saal dies vielleicht fordern, dle
Hochmoorflachen in Niedersachsen gesichert wer-
den. Das ist zum einen dem Umstand zuzuschrei-
ben, dass es sich um nicht mehr naturnahe Hoch-
moorreste handelte, deren Potenzia zur Regenera
tion auRerordentlich gering war. Zum anderen lag
es aber auch daran, dass alte Abbaurechte fir diese
M oorbereiche bestanden. Es hat in Niedersachsen -
das lasst sich nicht leugnen - auch immer erhebli-
che wirtschaftliche Interessen an den Mooren ge-
geben, und die wird es auch in Zukunft geben. Aus
diesem Grund sind wir besonders stolz darauf, dass
wir mit dem Moorschutzprogramm und einer kon-
tinuierlichen Zusammenarbeit mit den Natur-
schutzverbanden und der Torf abbauenden Indust-
rie den Moorschutz mit Inhalt geflillt haben und in
Zukunft noch bereichern werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit unserem
Entschlief3ungsantrag wollen wir den Horizont des
Moorschutzes in Niedersachsen erweitern. Zum
einen wollen wir den Niedermoorschutz starker in
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den Mittelpunkt unserer Bemiihungen stellen, und
zum anderen wollen wir uns intensiver mit den
Aspekten einer nachhaltigen regionalen Entwick-
lung im Zusammenhang mit dem Schutz und der
Entwicklung unserer Moorfléchen auseinander
setzen. Dazu wird auch gehoren, dass wir aterna-
tive Erwerbsmoglichkeiten fir die Torf abbauende
und verarbeitende Industrie aufzeigen. Wenn wir
uns also weiter konsequent fir den Moorschutz
einsetzen wollen, missen wir die Voraussetzungen
hierfir weiter verbessern. Dazu gehdrt auch, dass
auf den durch Abbau wirtschaftlich genutzten Fl&
chen in Zukunft eine Wiedervernassung, also eine
Renaturierung, moglich sein muss.

Wir fordern deshalb die Landesregierung auf, das
Moorschutzprogramm um ein Konzept zur Be-
standssicherung und Entwicklung der Niedermoore
in Niedersachsen zu erweitern. Der Aspekt des
Niedermoorschutzes bekommt namlich insbeson-
dere vor dem Hintergrund der Klimaschutzbemi-
hungen eine besondere Bedeutung, konnte doch in
neueren wissenschaftlichen Untersuchungen belegt
werden, dass nicht intakte Niedermoore erhebliche
Mengen an CO, in die Atmosphare freisetzen.
Umso mehr missen wir deshalb im Interesse von
Klima- und Trinkwasserschutz unsere Bemuhun-
gen verstarken, die Niedermoore in Niedersachsen
besonders zu schiitzen und zu renaturieren.

Liebe Kalleginnen und Kollegen, Frau Steiner hat
uns vor kurzem in einer Presseerklarung vorgewor-
fen, wir wirden im Ausschuss einen Antrag zum
Moorschutz, den die Griinen - das ist richtig - be-
reits im Jahr 1998 gestellt haben, absichtlich ver-
zogern. Diesen Vorwurf weise ich aber mit aller
Entschiedenheit zuriick. Zutreffend ist, dass wir im
Gegensatz zu lhnen, Frau Steiner, die Zeit genutzt
und daran gearbeitet haben, das Thema Moor-
schutz in Niedersachsen in Génze zu erfassen;
denn Ihr Antrag aus dem Jahr 1998 greift ohne
Frage zu kurz. Die SPD-Fraktion hat sich in den
letzten Jahren intensiv mit dem Thema M oorschutz
auseinander gesetzt. Der Arbeitskreis Umweltpoli-
tik hat zahlreiche Bereisungen u. a. nach Diepholz
und Wiesmoor unternommen. Dartiber hinaus hat
er Uber den Tellerrand niedersichsischer Moor-
schutzpolitik hinausgeschaut. Wir waren im ver-
gangenen September ndmlich in den Niederlanden
und haben dort eine gemeinsame Bereisung durch-
gefuhrt. Ergebnis dieser Arbeit ist der nun vorlie-
gende Entschlieflungsantrag. Wir bedauern sehr,
dass Sie unserem Angebot, einen gemeinsamen
Antrag zu erarbeiten, nicht gefolgt sind.

(Zuruf von Frau Steiner [GRUNE])

Stattdessen haben Sie in einer Presseerklarung
vermeintliche Versdumnisse der Landesregierung
angeprangert. Ich hoffe sehr, dass Sie in der Aus-
schussberatung mehr Gespréchsbereitschaft zeigen
werden, um damit eben auch zu dokumentieren,
dass Sie daran interessiert sind, in der Sache vo-
ranzukommen, also die niedersachsischen Moore
weiter zu schiitzen und zu stérken.

Ich freue mich auf jeden Fall auf die Fortsetzung
des konstruktiven Dialogs mit allen am Moor-
schutz Interessierten und mochte an dieser Stelle
neben den Naturschutzverbanden ausdriicklich
auch einmal den Verband der Torfindustrie nen-
nen. Wenn also vor Ort, wie wir erfahren haben,
Schiitzer und Nutzer der niedersachsischen Moore
im konstruktiven Dialog stehen, dann miisste das
doch hier bei uns im Fachausschuss auch moglich
sein. Ich appelliere noch einmal an alle Umwelt-
politikerinnen und -politiker, diesen Dialog zu
fUhren und auf moglichst breiter Basis den Schutz
unserer niedersachsischen Moore voranzutreiben. -
Schénen Dank.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasidentin Litfin:
Frau Kollegin Ortgies!

Frau Ortgies (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der uns vorliegende Antrag der SPD-
Fraktion ,, Den Schutz der niedersdchsischen Moo-
re fortentwickeln“ kommt mir, von leichten Ergan-
zungen zu den Niedermooren einmal abgesehen,
wie ein Duplikat des Antrags der Griinen vom Juli
1998 vor.

(Beifall bei der CDU)

Die Beratung jenes Antrags wurde in der letzten
Umweltausschusssitzung eigenartigerweise erneut
zurlickgestellt.

(Frau Janssen-Kucz [GRUNE]: Die
SPD tagt lieber in Arbeitskreisen!)

War das nun Zufall oder Absicht? Eigenartig er-
scheint mir die Sache auf jeden Fal, vor alem
deshalb, weil die Kollegin Steiner immer wieder
vertrostet wurde, wenn sie nachgefragt hat, wann
ihr Antrag nun endlich behandelt werden soll.
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(Zustimmung von Frau Zachow
[CDU])

Nichtsdestotrotz liegt uns heute der SPD-Antrag
vor, und Uber den haben wir zu beraten. - Etlichen
Punkten dieses Antrags - das kann ich so feststel-
len - kann sich die CDU-Fraktion anschlief3en.

(Schack [SPD]: Den haben wir beide
damal's abgesprochen!)

- Genau. - Niedersachsen ist das Land mit den
bundesweit meisten Moorgebieten. Kultivierung
und Torfabbau, vor dlem durch die Generationen,
die vor uns gelebt haben, haben diesen Gebieten
aber fast den Garaus gemacht. Das erfolgreiche
niedersichsische Moorschutzprogramm von 1981
und 1986, vom damaligen Ministerprasidenten Dr.
Ernst Albrecht auf den Weg gebracht, ist im Jahr
1994 aktudisiert worden, was wir as logische
Weiterflihrung ansehen und somit unterstiitzen.

Als gelungenes Beispiel wird in Ihrem Antrag,
meine Damen und Herren der SPD-Fraktion, das
Moorschutzgebietssystem zwischen  Papenburg
und Oldenburg genannt. In enger Zusammenarbeit
mit den Landwirten und der Torfwirtschaft werden
die Ziele des Naturschutzes dazu voll umgesetzt.
Die Uberlegung, gegebenenfalls auch Niedermoore
wie die hannoversche Moorgeest, das Seengebiet
bei Bederkesa und die Diepholzer Maoorniederung
in groRerem Umfang zu integrieren, halten wir fir
richtig. Ebenso konnen wir ein Konzept zur Be-
standssicherung und Entwicklung der Niedermoore
grundsétzlich unterstiitzen.

Sehr wichtig erscheint es uns von der CDU-Frak-
tion, dass der in lhrem Antrag erwahnte Schutz
landeseigener Moorflachen weiterverfolgt wird
und eine ausreichende Kontrolle die Verwirkli-
chung des Schutzzwecks gewdhrleistet. Soweit mir
bekannt ist, lauft in diesem Bereich die Zusam-
menarbeit der Bezirksregierungen mit den Moor-
verwaltungen, den Landwirten, der Torfindustrie
und der Bevolkerung relativ gut.

Bei dem in lhrem Antrag vorgesehenen Nieder-
moorschutz bedarf es einer effizienten Integration
in verschiedene bereits laufende Aufgaben der
Landesregierung. Das sind insbesondere die Be-
achtung der fachlichen Praxis bei der landwirt-
schaftlichen Nutzung, die Neuorientierung der
Ziele fur Grindlandschutz und Entwicklung sowie
die Fortschreibung des Landschaftsprogramms.
Ebenso soll der Schutz von Hoch- und Niedermoo-
ren wesentliche Beitrége zur Umsetzung der Was-
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serrahmenrichtlinie sowie zur Verwirklichung des
Klimaschutzes | eisten.

Hoch- und Niedermoorbereiche befinden sich in
Uberwiegend landlich strukturierten und peripher
gelegenen Regionen. Dass hier die Mdglichkeit zur
Forderung einer nachhaltigen Regional entwicklung
ergriffen werden soll, ist nachvollzienbar. Aber
hier ist die Frage zu stellen - da sind wir a's CDU-
Fraktion sehr skeptisch und miissen intensiv nach-
fragen-: Ist im Vorfeld des vorgesehenen Pro-
gramms mit den betroffenen Grundeigentiimern
gesprochen oder verhandelt worden?

(Frau Vockert [CDU]: Eine entschei-
dende Frage!)

Naturschutz - das haben wir zuletzt beim National-
park ,Niedersdchsisches Wattenmeer® gesehen,
und wir sehen es jetzt bei der Einrichtung des Bio-
sphérenreservats , Elbtalaue’ - ist nur gemeinsam
mit den Grundeigentiimern, aber nicht ohne sie und
schon gar nicht gegen sie zu verwirklichen.

(Beifall bei der CDU)

Uber landeseigene Flachen kann das Land selbst
entscheiden. Aber wenn in groRem Ausmald ge-
plant werden soll, geht das nur nach genauer Ab-
stimmung mit den Besitzern und Bewirtschaftern.
Zulasten wirtschaftender Betriebe, ohne Ausgleich
bzw. Ersatz kann man nur schlecht ein Zukunfts-
programm entwickeln. Die entscheidenden Fragen
sind eben: Wie soll das finanziell umgesetzt wer-
den? Wie vid Geld ist man bereit, zur Verfigung
zu stellen? Niedermoorfldchen werden landwirt-
schaftlich genutzt. Wenn es dort zu Bewirtschaf-
tungseinschrankungen kommt, missen wir auch
bereit sein, Mittel dafir, z. B. Gber den Erschwer-
nisausgleich, zur Verflgung zu stellen.

(Frau RUhl [CDU]: Genau soist egl)

AuRBerdem: Was verstehen Sie unter einer nachhal -
tigen Nutzung von Torfmooren? Wie stellen Sie
sich die Forderung bzw. Erweiterung von Er-
werbsmdglichkeiten durch aufRerlandwirtschaftli-
che Verwertung von Biomasse, z. B. als Dachreet,
als Grundstoff fur industrielle Produkte oder zur
Biogaserzeugung mit energetischer Verwertung,
oder Schafhaltung vor? So ganz nachvollziehen
kann ich Ihre Vorschléage derzeit noch nicht. Daist
vieles noch sehr undurchsichtig. Da wir heute die
erste Beratung haben, werden uns die dringend
notwendigen Informationen sicherlich noch im
zusténdigen Fachausschuss unterbreitet. Wir wer-
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den hoffentlich eine gute und informative Diskus-
sion fuhren.

Zum Tourismus und zur umweltbezogenen Bil-
dung muss ich noch einige Worte sagen. Es ist
sicherlich eine gute Absicht, den Tourismus mit
einzubinden. Aber wie stellen Sie sich Tourismus-
einbindung vor? Ich sehe derzeit nur sehr einge-
schréankte Mdglichkeiten, Touristen Uber ein Um-
weltprogramm Ortlich zu informieren. Vernasste
Flachen kdnnen und diirfen nicht betreten werden,
Nach-Abbau-Gebiete dirfen aus Sicherheitsgrin-
den nicht betreten werden, und derzeit noch land-
wirtschaftlich genutzte Fl&chen sind wegen der
Nutzung fir Besucher nur eingeschrankt begehbar.
Wie weit Ausstellungen mit Infotafeln usw. zum
Moorschutzprogramm allgemein sowie Berichte
Uber Klimaschutz, Schutz von Trinkwasser und
Schutz des Bodens, eventuell in Verbindung mit
kleinen begehbaren Informationsfléchen, ange-
nommen werden, muss abgewartet werden.

(Inselmann [SPD]: Das machen wir
gemeinsam mit den Kreisen!)

Aller Voraussicht nach sind das aber gerade nicht
touristische Attraktionen.

Wir sind gespannt auf die Informationen im feder-
fuhrenden Ausschuss. Eine Fortentwicklung des
Schutzes der niederséchsischen Moore ist zu be-
grufden. Das muss aber mit den Grundeigentiimern
und darf nicht zulasten der wirtschaftenden Betrie-
be gehen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU und Zustim-
mung bei der SPD)

Vizeprasidentin Litfin:
Frau Kollegin Steiner!

Frau Steiner (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kollegen von der SPD-Fraktion, ich begriifle es,
dass lhre Fraktion heute, nach langer Bedenkzeit,
einen Antrag zum Moorschutz, einbringt,

(Inselmann [SPD]: Das fangt ja gut
an!)

und zwar deshalb, weil wir uns Uber den Stand des
Moorschutzes in Niedersachsen endlich einmal
begriindet auseinander setzen kénnen. Es ist auch
héchste Zeit.

Sie weisen auf das M oorschutzprogramm von 1981
und 1986 sowie die Aktualisierung von 1994 hin.
Wir haben aus gutem Grund 1998 einen Antrag zur
Errichtung eines Grol3schutzgebietssystems ,, Nie-
dersachsische Moorlandschaft“ vorgelegt. Nun
kommt doch schon, fast am Ende der Legidaturpe-
riode, auch Ihr Antrag.

(Inselmann [SPD]: Sorgfdltig vorbe-
reitet!)

Dazu kann ich nur eines sagen: Sie haben 20 Jahre
niedersichsisches Moorschutzprogramm verschla-
fen. Sie haben unseren Antrag fir dreieinhalb Jahre
in die Umlaufbahn geschickt. Sie sagen, Sie hétten
uns immer eine gemeinsame Erarbeitung angebo-
ten. Ich habe ja immer darauf gewartet, dass Sie
mich endlich einmal zum Kaffee einladen, damit
wir dartiber reden. Daist aber nichts gekommen.

(Inselmann [SPD]: Das haben wir
gemacht!)

Aber jetzt zu den Inhalten des Antrags. Ich muss
feststellen, dass der Antrag anscheinend nach dem
Motto verfasst worden ist: Papier ist geduldig. Sie
treffen im ersten Absatz die Feststellung, das
Moorschutzprogramm samt Aktualisierung von
1994 sa erfolgreich gewesen. Das stimmt leider
nicht mit den Tatsachen Uberein. Diese Aktualisie-
rung war damals im Wesentlichen eine program-
matische Erkl&rung, die nur schone Ziele formu-
liert hat. So wollte man Hochmoorschutz und der
Sicherung des Hochmoorgriinlands einen gebtih-
renden Stellenwert einrdumen. Aber bereits die
Studie des Umweltministeriums von 1997 zum
Umweltmonitoring in dem Bereich hat belegt, dass
ein  hoher Verlus an  Hochmoorfléchen
- 44 000 ha - stattgefunden hat. Auch das hat kei-
neswegs dazu gefiihrt, dass man bei der Umset-
zung des Hochmoorschutzes einen Zahn zugelegt
hat und einen wesentlichen Schritt weiter gegangen
ist. Beispielsweise sind im Bereich zwischen Ol-
denburg und Papenburg die geplanten Natur-
schutzgebiete - ich nenne an dieser Stelle nur drei:
Esterweger Dose, Aschermoor und Vehnermoor -
bis heute nicht ausgewiesen. Sie sind immer noch
in Vorbereitung. Kann das moglicherweise mit
dem heftigen Widerstand der Torfindustrie in der
Region zu tun haben? - Nein, sagt Frau Somfleth.
Die Torfindustrie sei befriedet und habe keine
Bedenken mehr. Man arbeite mit ihr gut zusam-
men. Gestatten Sie, dassich l&chle.
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Es gibt noch laufenden Torfabbau. Die Abbauun-
ternehmen setzen, wie man leicht in Erfahrung
bringen kann, ales in Bewegung, um die Auswei-
sung dieser Naturschutzgebiete zu verhindern. Ich
stelle in diesem Zusammenhang fest, dass die Lan-
desregierung ihre Verpflichtungen im Zusammen-
hang mit der Ansiedlung der Mercedes-Benz-
Teststrecke unter Rot-Griin nicht ernst genommen
hat. Schon damals sind das Moorschutzgebiets-
system mit der Ausweisung von Naturschutzge-
bieten als Ausgleich dafir angekiindigt worden.
Ich kann nur Folgendes bemerken: Mit der Aus-
weisung von Vorrangflachen im Landes-Raum-
ordnungsprogramm ist die Arbeit der Landesregie-
rung nicht erledigt, sondern damit féngt sie doch
erst an.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die SPD-Fraktion fordert die Landesregierung in
ihrem Antrag auf, die Ziele des Moorschutzpro-
gramms weiter zu verfolgen und die Entwicklung
eines Moorschutzgebietssystems weiter voranzu-
treiben. Da haben Sie aber lange nach mdglichst
unverbindlichen V okabeln gesucht!

(Inselmann [SPD]: Keine Angst, das
ging ganz schnell!)

Das Moorschutzgebietssystem ist auf dem Papier
natrlich entwickelt. Es muss jetzt unfassend um-
gesetzt werden. Die Naturschutzgebiete miissen
ausgewiesen werden. Es muss untersagt werden,
Hochmoorgriinland umzubrechen. Wir brauchten
endlich auch einmal politische Unterstiitzung fur
die Einrichtung einer Naturschutzstation. Ich glau-
be, dartiber wird auch schon acht Jahre geredet.

Bei Konflikten mit der Torfindustrie sollte auch
nicht gleich eingeknickt werden, wenn sie sich
nicht an die Auflagen in den Abbaugenehmigun-
gen hdlt. Das tut sie jedenfalls in grélerem Malde
nicht, und die Landkreise kommen mit der Bear-
beitung der Verstdl3e nicht nach.

(Frau Pruin [CDU]: Das sind Arbeits-
plétzel)

- Frau Pruin, das hat mit Arbeitsplatzsicherung am
allerwenigsten zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN - Frau
Janssen-Kucz [GRUNE]: Genau!')

Damit komme ich zum Niedermoorkonzept. Es ist
durchaus richtig, ein Konzept fur Niedermoore auf
den Weg zu bringen und mit dem Hochmoorschutz
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zu verbinden. Ein Niedermoorkonzept ist - so mei-
ne ich - seit Jahrzehnten Gberfélig. Allerdings gibt
es kaum noch naturnahe Niedermoore. Der weitaus
Uberwiegende Teil wird landwirtschaftlich zum
Teil hoch intensiv genutzt. Grof3e Fléachenanteile
sind umgebrochen worden. Wer Niedermoorschutz
will, muss an die Art und Weise ihrer landwirt-
schaftlichen Nutzung herangehen. Das hat diese
Landesregierung schon beim Thema Hochmoore
nicht hinbekommen. Immerhin macht das neue
Bundesnaturschutzgesetz zur Auflage, eine stand-
ortangepasste Nutzung auch fir Moore, z. B.
Grinland ohne Tiefumbruch, vorzusehen. Die
Landesregierung kann jetzt also loslegen und auch
das Niedersichsische Naturschutzgesetz anpassen.
Wir erwarten, dass jetzt etwas passiert.

Noch kurz ein letzter Punkt, weil unsere Zeit be-
schrankt ist. Wir sollten uns im Ausschuss auch
damit auseinander setzen, dass diese Region ein
Konzept zur nachhaltigen regionalen Entwicklung
braucht.

(Inselmann [SPD]: Dem konnen wir
zustimmen!)

In der Entwicklung von Naturtourismus in der
Region - vorausgesetzt, man setzt das Moorschutz-
gebietssystem Uberhaupt tatkréftig um - liegt eine
Chance, ebenso in gut vermarkteter Umweltbil-
dung. Aber dann muss man der Torfindustrie auch
Schranken setzen. Bis auf den Grund abgetorfte
Fléchen ohne Renaturierung haben kaum Attrakti-
vitét fur Naturtouristen.

Zum Thema nachwachsende Rohstoffe.

Vizeprasidentin Litfin:

Frau Steiner, lhre Redezeit ist abgelaufen. Kom-
men Sie bitte zum Schluss.

Frau Steiner (GRUNE):

Ich komme zu meinem letzten Satz. - Wir werden
uns im Ausschuss erst einmal dariiber unterhalten,
ob die Fantasie mit I|hnen durchgegangen ist oder
ob dem Tatsachen zugrunde liegen. Ich sage jeden-
falls, dass wir keine Absichtserkldrungen, wie sie
im SPD-Antrag zuhauf enthalten sind, mehr brau-
chen, sondern wir brauchen jetzt Taten. Die Lan-
desregierung muss den Moorschutz jetzt endlich in
angemessener Weise umsetzen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Litfin:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir
kommen zur Ausschussiiberwei sung.

Der Antrag soll zur federfihrenden Beratung und
Berichterstattung an den Ausschuss fur Umwelt-
fragen und zur Mitberatung an die Ausschiisse fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, fur innere
Verwaltung und fir Wirtschaft und Verkehr Uber-
wiesen werden. Wenn Sie so beschlief3en wollen,
dann bitte ich um Ihr Handzeichen. - Vielen Dank,
Sie haben so beschlossen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 35:
Durch Begrenzung der Zuwanderungs
gruppe Spéataussiedler Moglichkeiten der
Integration verstarken - Antrag der Fraktion
der SPD - Drs. 14/3106

Dieser Antrag soll direkt an die Ausschiisse Uber-
wiesen werden. Er soll zur federfihrenden Bera-
tung und Berichterstattung an den Ausschuss fur
innere Verwaltung und zur Mitberatung an den
Ausschuss fir Bundes- und Europaangel egenheiten
sowie an den Ausschuss fir Rechts- und Verfas-
sungsfragen Uberwiesen werden. Wenn Sie so be-
schlieffen mochten, bitte ich um Ihr Handzeichen. -
Danke, Sie haben so beschlossen.

Wir sind am Ende unserer heutigen Tagesordnung
angelangt. Ich winsche Ihnen einen angenehmen
Abend und eine ruhige, erholsame Nacht.

Schluss der Sitzung: 19.11 Uhr.
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