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Beginn: 10.32 Uhr.

Prasident Wernstedt:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
eroffne die 73. Sitzung im 30. Tagungsabschn
des Niedersachsischen Landtags dg
14. Wahlperiode und stelle gleich zu Beginn di
Beschlussfahigkeit fest.

Geburtstag hat heute der Abgeordnete Meig
dessen Abwesenheit wegen Krankheit entschuld
ist.

Zur Tagesordnung gibt es zwei Dinge vorweg Z
sagen.

(Moéhrmann [SPD] meldet sich zur
Geschaéftsordnung)

- Herr Abgeordneter Mohrmann, Sie komme
gleich an die Reihe. - Vorweg noch ein anderg
Hinweis: Die Einladung und die Tagesordnung f{
diesen Tagungsabschnitt liegen lhnen gedrug
vor. Die Fraktionen haben sich darauf verstandig
die Tagesordnung um folgenden Punkt zu erwe
tern: Arbeit der Enquete-Kommission zur kunfti
gen Arbeit des Niedersachsischen Landtages ¢
Beginn des 21. Jahrhunderts - Antrag der Frakti
nen der SPD, der CDU und der Fraktion Bindn
90/Die Grunen - Drs. 14/2319. Darin geht es zu
einen um die Anderung unserer Vorlaufigen Gg
schéftsordnung, durch die erreicht werden so
dass die externen Sachverstandigen in der Enque

Kommission volles Stimmrecht erhalten. Zum

anderen soll der Termin flir die Abgabe des B
richts auf den 30. September 2002 verschob
werden, da sich in der Kommissionsarbeit gezei
hat, dass die Aufgabe in der bisher vorgesehen
Frist nicht bewaltigt werden kann.

Die Fraktionen haben sich des Weiteren dara
verstandigt, dass zu diesem Antrag nicht gered
wird und dass wir dartiber jetzt sofort abstimmen,
Wer daflr ist, dass wir so verfahren, den bitte id
um ein Handzeichen. - Ich sehe, dass das so
nehmigt ist.

Ich rufe jetzt auf den

zusatzlichen Tagesordnungspunkt

Arbeit der Enquete-Kommission zur kinf-
tigen Arbeit des Niederséchsischen Landta-
ges am Beginn des 21. Jahrhunderts An-
trag der Fraktionen der SPD, der CDU und der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen Drs.
14/1678 - Unterrichtung - Drs. 14/1881

tt
er

e

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den An-
, trag in der Drucksache 2319. Wer ihm zustimmen
t will, den bitte ich um ein Handzeichen. - Das ist so
geschehen.

r
g

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete M&hrmann zur
Geschaéftsordnung.

Mohrmann (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
SPD-Landtagsfraktion beantragt, dass die Tages-
ordnungspunkte 21 und 32 zusammen beraten
werden.

Das Problem im Altestenrat war, dass der Wortlaut
des Antrags der CDU-Fraktion betreffend ,Akti-
onsplan gegen Gewalt in der Familie® noch nicht
amvorlag. Wir meinen, dass die beiden Antrage -
D- unser Antrag heildt: Schutz und Hilfe fir Opfer
s von Straftaten in Niedersachsen - zusammen bera-
m ten werden sollten, weil wir mit unserem Antrag
»- einen abstrakten Vorschlag unterbreiten und der
|, andere Antrag ein Beispiel fur eine konkrete Um-
rte-Setzung ist. Von daher spricht unserer Auffassung
nach sehr viel dafiir, dass diese beiden Antrage
p- gemeinsam beraten werden. Ich ware dankbar,
en wenn das Plenum diesem Vorhaben zustimmen
gt wirde.

® (Beifall bei der SPD)

uf Prasident Wernstedt:

et
_ Frau Abgeordnete Pothmer hat sich zu Wort ge-
h mel det.

ge- ,
Frau Pothmer (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meine
Fraktion spricht sich gegen die Zusammenlegung
dieser beiden Tagesordnungspunkte aus. Wir sind
namlich der Meinung, dass wir mit der Zusam-
menlegung dieser beiden Punkte weder dem einen
noch dem anderen Problemgegenstand gerecht
werden kdnnen. Im Antrag der CDU-Fraktion geht

es um die ganz konkrete Umsetzung eines Bundes-

7091
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gesetzes. Es geht um die Problematik der Gewalt
gegen Frauen in einem ganz spezifischen Bereich,
namlich Gewalt gegen Frauen in ihrer Beziehun
in ihrer hauslichen Situation. Im Antrag der SPDQ
Fraktion aber geht es um den Opferschutz ga
allgemein. Es geht dort um die Frage, ob der O
ferschutz in die Verfassung aufgenommen werdg¢
sollte. Es geht auch um die Frage, ob eine Opfé
stiftung eingerichtet werden soll.

Meine Damen und Herren, die Frauen haben wir
lich lange darum gekampft, dass diese spezifisc
Form der Gewalt auch fiir sich als Problem ansg
kannt wird. Wir waren in der Debatte Uber dig

Vermischung dieser Themen schon einmal weiter.

Wir haben lange darum gekampft, dass Opfer i
Bereich der Gewalt gegen Frauen im sozialg
Nahbereich nicht allgemein unter Opfern subs
miert werden, weil man der Problemlage damit a
keinen Fall gerecht wirde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich halte es wirklich fur bedauerlich, dass die SPII
Fraktion jetzt aus reinem Profilierungsinteress
heraus versucht, die Frauen wieder als Opfer da
subsumieren.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich fande es schon und angemessen, wenn I
auch Frau Trauernicht die Mdglichkeit bekame, Z
diesem Thema spezifisch Position zu beziehen,

(Beifall bei den GRUNEN - Plaue
[SPD]: Hat sie doch!)

damit dieses Thema nicht allgemein unter de
Opferschutz, der vom Justizminister bearbeits
wird, subsumiert wird. Ich sage lhnen: Wir werde
das Problem sonst nicht angemessen beraten Kk
nen. Die Verlierer sind dann tatséchlich wieder d
Frauen, fir die wir etwas verbessern wollen. - Ig
danke Ihnen.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Wernstedt:
Zur Geschaftsordnung hat jetzt das Wort der Kqg

lege Schinemann.

Schinemann(CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen uf
Herren! Frau Pothmer, ich freue mich sehr, da
Sie so fur unseren Antrag gesprochen haben. V|

7092

sehen das natirlich ganz genau so. Wir kénnen
Uberhaupt nicht verstehen, warum die SPD-
g, Landtagsfraktion diese beiden Punkte miteinander
vermischen will. Ich kann nur vermuten, dass sie
hz sich argert, dass sie zu diesem Thema nur einen so
p- allgemeinen Antrag eingebracht hat, und jetzt auf
2n den Zug aufspringen will. Das aber macht keinen
or- Sinn. Wir sollten unseren Antrag, in dem es um die
Familie und um Gewalt gegen Frauen geht, separat
behandeln. Das macht Sinn. Das sollten wir auch

K- so beschlieRen.
he

r-

D

(Beifall bei der CDU - Mdhrmann
[SPD]: Und Pravention!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, ich frage mich, warum wir die
Altestenratssitzungen so intensiv durchfiihren,
wenn die Mehrheit in diesem Hause seine Emp-
fehlungen hinterher doch wieder nur schlichtweg
Uberstimmt. Dieses macht keinen Sinn. Ich glaube,
das ist auch ein Punkt fur die Enquete-
Kommission, dass man hier auch wirklich Minder-
heitenschutz hat.

Zu (Zurufe von der SPD: Minderheiten-

schutz?)

Dieses sollten wir auf jeden Fall besprechen. Wir
~ haben in der Geschaftsordnung doch die Regelung
l€lenthalten, dass Antrdge zundchst einmal nach
U Eingang behandelt werden. Wenn Sie diese Rege-

lung jetzt aber einfach Uberstimmen kdnnen, macht

es Uberhaupt keinen Sinn. Also: Bindnis 90 und

CDU sind sich hier vollig einig. Es geht hier dar-

um, ein vollig anderes Thema separat zu behan-
m deln.
et
n
6n-
- Herr Vorsitzender der SPD Fraktion, Herr Plaue,
Sie sollten sich dieses Thema noch einmal genau
angucken. Hatten Sie sich die Antrage durchgele-
sen, hatten Sie einen solchen Vorschlag Giberhaupt
nicht gemacht.

(Plaue [SPD]: Das ist ein solcher Un-
sinn, den Sie hier erzéhlen!)

e
h

(Plaue [SPD]: Das habe ich getan!
Denken Sie, wir machen hier Unsinn?
Sie sollten sich lieber hinsetzen! Das
ist absolute Arroganz!)

Wir werden den Antrag der SPD-Fraktion auf
d jeden Fall ablehnen.
5S

p (Lebhafter Beifall bei der CDU)
ir
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Prasident Wernstedt:

Meine Damen und Herren, der Sache nach handelt

es sich hier um eine Abweichung von der Tages-

ordnung, was den Inhalt dieses Geschaftsor
nungsantrages angeht. Danach kann der Landf
sofern nicht andere Vorschriften entgegenstehe
auf Vorschlag der Prasidentin/des Prasidenten og
auf Antrag einer Fraktion beschlieRen, dass ve
schiedene Punkte der Tagesordnung zusamni

beraten werden. Das ist hier exakt der Fall. Igh

muss jetzt dariiber abstimmen lassen.

Wer dem Antrag der SPD-Fraktion, die Tagesor(
nungspunkte 21 und 32 zusammen zu beratg

zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.

- Wer ist dagegen? - Das Erste war die Mehrhe
Das ist dann so beschlossen worden. Ich ge
davon aus, dass bei Aufruf des Tagesordnung
punktes 21 auch der Tagesordnungspunkt 32 be
ten wird.

Meine Damen und Herren, nun noch ein paj
Informationen zur Tagesordnung. Zur Aktueller
Stunde liegen drei Beratungsgegenstande vor. H
morgen gibt es drei Dringliche Anfragen, die a
9 Uhr behandelt werden.

Die Redezeiten sind gemaR § 71 in der Alteste
ratssitzung beschlossen worden, wie das die @
schéaftsordnung vorsieht. Ich gehe davon aus, da
es dagegen keinen Widerspruch gibt. - Ich stel
fest, dass das Haus mit diesem Verfahren einvs
standen ist.

Die heutige Sitzung soll gegen 18.55 Uhr enden.

Meine Damen und Herren, ich empfehle zwg
Veranstaltungen bzw. Ausstellungen lhrer Auf
merksamkeit: In der Portikushalle ist die von
Norddeutschen Zentrum fur Materialkunde vo
Kulturgut e. V. am Niedersachsischen Landesal
fur Denkmalpflege konzipierte Ausstellung ,Graf

fiti - Nein Danke!" zu sehen. In der Wandelhalle

wird die Ausstellung ,Zufallig Kunst? - Auszubil-
dende des Maler- und Lackiererhandwerks i
Kreativitatstraining“ der Berufsbildenden Schule
in Hannover gezeigt. Ich empfehle beide Ausste
lungen |hrer Aufmerksamkeit.

An die rechtzeitige Rickgabe der Reden an df
Stenografischen Dienst - bis spatestens morg
Mittag, 12 Uhr - wird erinnert.

Es folgen geschaftliche Mitteilungen durch dig
Schriftfihrerin.

Schriftfiihrerin Hansen:

Es haben sich entschuldigt fiir den heutigen Tag
von der Landesregierung Herr Ministerprasident
d- Gabriel ab 16 Uhr, Herr Finanzminister Aller ab
ag,16.30 Uhr, von der Fraktion der SPD fiir den gan-
n, zen Tag Frau Buhrmann und Frau Lau und Herr
ler Meier von der Fraktion der CDU.
r_
eNprasident Wernstedt:

Meine Damen und Herren, der Ausschuss flr
Haushalt und Finanzen kommt heute nach Eintritt
i- des Plenums in die Mittagspause im Raum 236 zu
en, einer kurzen Sitzung zusammen. Ich bitte das zu
beachten.

it.
r:e Wir kommen jetzt zu dem

JS-
ra-
Tagesordnungspunkt 1:
ar Aktuelle Stunde
1 Es liegen drei Beratungsgegenstanden vor:

ur

b a) Gorleben - Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die

Grinen — Drs. 14/2311 -, b) Arbeitsplatze in Ge-

fahr - Betriebe vor dem Ruin: Landesregierung
n- lasst Bauwirtschaft im Stich! - Antrag der Fraktion
te-der CDU - Drs. 14/2312 -, ¢) Mehr Wettbewerb
sssauf der Schiene - Neue Weichenstellung durch die
le Bundesregierung - Antrag der Fraktion der SPD -
Br- Drs. 14/2315.

Insgesamt stehen 60 Minuten Redezeit zur Verfi-
gung, die gleichmaRig auf die drei Fraktionen

aufzuteilen sind. Das heil3t, jede Fraktion kann
Uber hochstens 20 Minuten verfigen. Wenn meh-
rere Themen zur Aktuellen Stunde vorliegen, wie

heute, bleibt es jeder Fraktion Uberlassen, wie sie
die 20 Minuten verwendet.

Jeder Redebeitrag, auch von Mitgliedern der Lan-
desregierung, darf hdchstens funf Minuten dauern.
Nach vier Minuten Redezeit werde ich durch ein
m Klingelzeichen darauf hinweisen, dass die letzte
8 Minute der Redezeit lauft.

1)

" Wir kommen damit zu

en

en a) Gorleben - Antrag der Fraktion Bundnis
90/Die Griinen - Drs. 14/2311

1%

Das Wort hat die Kollegin Harms.
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Frau Harms (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Binng
weniger Tage werden wir uns in Niedersachse]
sicherlich wieder unter den Augen einer groR3e

Offentlichkeit, wahrscheinlich unter den Augen der

Weltoffentlichkeit, erneut mit einem traurigen

Hohepunkt einer unendlichen Geschichte ausein
ander setzen mussen. Vor dieser erneuten schlim
men Konfrontation zwischen Blrgern und Staat
die bisher politisch nicht vermieden werden konn-

te, mochten wir diese Aktuelle Stunde im Niede
sachsischen Landtag nutzen, um hier noch einn
daran zu erinnern, was eigentlich der Anlass dies
Auseinandersetzung war und was die Perspekti
dieser Auseinandersetzung sein kann.

Marz 1977 - Méarz 2001: Vor genau 24 Jahren, fa
auf den Tag genau, wurde eine folgenschwere u
falsche Entscheidung getroffen. Ohne Eignung
kriterien benannt zu haben, wurde ein Salzsto
zum Endlagerstandort gemacht, der auch nal
Meinung der damaligen zusténdigen Landesgeo
gen lediglich dritte Wahl unter verschiedene
Salzstécken war. Fir Gorleben sprachen ga
andere Grinde, sprachen politische Griinde. O
Region galt als konservativ, strukturschwach, alg
arm. Die Region war dinn besiedelt. Damals w
sie abgelegen. Das waren die Eignungskriterie
nach denen Gorleben ausgewahlt wurde.

Bis heute ist es so, dass tkonomische Interess
die Macht des Faktischen und auch das Unverm
gen der Atomindustrie, Fehler einzugestehe
diesen Standort zementiert haben. Bis heute ist
aber auch so, dass dieser Irrtum, dieser Fehler
der Standortauswahl folgenschwere Auswirkunge
auf die Politik und auch fur die Menschen in diesg
Region hat. Es war namlich ein Irrtum, der Minis
terprasident Albrecht damals davon ausgehen lig
diese Region sei politisch stabil. Diese Region w
in keiner Weise politisch stabil. Diese nuklear
Bedrohung machte im Landkreis
Dannenberg aus Konservativen Revolutionéare.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe:
Oh!)

nal

Lichowt

Gutes zu bewahren, Lebensgrundlagen zu bewah-
ren - also ,conservare* fur die Konservativen -,
falsche Entwicklungen umzukehren, herumzudre-
' hen — ,revolvere” fir die Revolutiondre -, dieser
Anspruch hat die Menschen in der Region, egal
welcher Herkunft, welcher Weltanschauung, wel-
cher Klassen, welcher Parteien, ganz neu verbun-
" den. Ich moéchte, dass Sie sich das bewusst ma-
“chen, dass diejenigen, die da auf die StralRe gehen,
' ein guter Niedersachsen-Querschnitt sind, der sich
auch hier in diesem Parlament so finden kénnte.

>

N
n

(Beifall bei den GRUNEN)
er
ve Dieses gemeinsame Bekenntnis zum gewaltfreien

Widerstand, zu Aktionen, die immer wieder zu
Blockadeaktionen wurden, ist bis heute ungebro-
St chen. Die Zustimmung dazu in der Region ist Uber
nd die Jahrzehnte gewachsen. Ministerpréasident Gab-
S- riel hat bei seinem letzten Besuch in der Region
tK sehr gut bewertet, was das eigentlich heiR3t. Er hat
ch klargestellt, dass die Menschen in Li-
0- chow-Dannenberg, wenn sie auf die Stral3e gehen
N und blockieren, wenn sie zivilen Ungehorsam
NZ leisten, zu einem letzten Mittel greifen, um eine
ie Entwicklung zu unterbrechen, die fur die Region
30 eine unumkehrbare Gefahrdung darstellen wirde,

il wenn man sie nicht stoppte.
n,
Meine Damen und Herren, als ich gestern die

Allgemeinverfugung der Bezirksregierung Line-

€nburg mit Demonstrationsverboten gelesen habe
0- - Einschrankungen von Biirgerrechten stehen ja
N, wieder auf der Tagesordnung -, ist mir ausgespro-
€Schen beklommen zumute geworden, und zwar
beideshalb, weil in der Gefahrenprognose, die dieser
N Allgemeinverfigung zugrunde liegt, aus einem
el aufrichtigen Eintreten fir die Welt, in der man lebt,

eine Hinterhaltigkeit konstruiert wird, die den

B, couragierten Bauern und den couragierten Biir-
Al gerinitiativlern Uberhaupt nicht gerecht wird.

a)
-

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer meint, dass der zivile Ungehorsam dieser
revolutionaren Konservativen nichts anderes sei als
eine Kulisse fir einige gewaltbereite Demonstran-
ten, der ist tatséchlich ausgesprochen arm an politi-

Das klingt zwar widerspriichlich, ist aber bis heute schem Gespiir, und der wird perspektivisch nicht in

das Fundament einer der stabilsten Protestbey

gungen mit einer nur positiven Orientierung.

Schlicht heil3t dies, von damals bis heute: Gorleb
soll leben! - Positiver geht es nicht mehr.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ve-der Lage sein, fUr eine verantwortbare politische
Losung des Gorleben-Konflikts zu arbeiten. Diese
BN politische Losung ist seit vielen Jahren Uberfallig!

(Starker Beifall bei den GRUNEN)
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Prasident Wernstedt:
Das Wort hat Herr Umweltminister Jittner.

Juttner, Umweltminister:

gem Ort der Einlagerung zurtickzunehmen. Das
wissen Sie, Frau Harms. Das beschliel3t aus guten
Griunden Ihre Bundesdelegiertenkonferenz. Wir
waren falsch beraten, gegenlber der niedersachsi-
schen Bevdlkerung einen anderen Eindruck zu

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau erwecken. Wir mussen diese Altlasten zuriickneh-

Harms, es ist nicht ungefahrlich, wenn Sie hig

eine schlimme Konfrontation in Bezug auf eine

Veranstaltung herbeireden, die erst in zwei WG
chen stattfindet. Ich sage lhnen das.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, es wére Aufgabe der Politik, maRigend
einzuwirken. Die grune Bundesdelegiertenkonfe

renz hat das erkennbar besser hinbekommen,
Sie das eben hier formuliert haben.

(Beifall bei der SPD)

Fur die Region den Notstand fur sich zu reklamig
ren bringt sdmtliche Prinzipien des demokratische
Rechtsstaates in gro3e Probleme.

(Frau Harms [Grine]: Ich habe den
Ministerprasidenten zitiert!)

Ich warne eindringlich.

Aber, meine Damen und Herren, wir sollten de

Zusammenhang von einer anderen Seite herstellen

Die Landesregierung hat seit 1990 eine strik
atomkritische Position bezogen, haufig gegen d
politischen Mehrheiten in Bonn. Wir haben heut
die Situation, dass seit Juni 2000 mit dem Aton
konsens ein erkennbarer politischer Fortschr
erzielt worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Erstmals sind die Restlaufzeiten klar. Die Zahl de

f
r-
JS

Transporte wird dramatisch reduziert, die Wiede
aufarbeitung wird beendet, und, was fur Niede
sachsen sehr wichtig ist, ein neues Entsorgung
konzept wird erarbeitet.

Wir sind nicht mit allem zufrieden, was in diesen
Konsenspapier steht; daraus haben wir nie ein Hg
gemacht. Aber es ist doch erst einmal zuzuges
hen, dass hier wirklich ein Fortschritt eingetrete
ist, dass eine Umkehr praktisch eingeleitet wird.

Meine Damen und Herren, die Frage der Tran
porte der Glaskokillen ist unabhéngig von der
Konsens. In jedem Fall gibt es eine politische urj
rechtliche Verpflichtung, diese Altlasten nack

n-

n
»hl lich ihre Meinung &ufRern. Wir beanspruchen aber,
te- dass sie wissen, wie brisant dieses Thema ist, well

N

,r men. Das ist richtig und auch vertretbar, meine
Damen und Herren.

- (Zustimmung bei der SPD)

Kein Konsens ware an dieser Stelle zu einem
anderen Ergebnis gekommen. Das hat in diesen
Verhandlungen aus guten Griinden auch niemand
auf Seiten der Politik gefordert. Dariiber sollten Sie
als€inmal nachdenken.

A

(Plaue [SPD]: Interessant ist, dass von
der CDU gar keiner klatscht!)

,_ Meine Damen und Herren, es ist tUberhaupt keine
;n Frage: Aus guten Griinden ist in der deutschen
Verfassung das Versammlungs- und Demonstrati-
onsrecht geregelt worden. In der Verfassung steht
im Ubrigen nicht, welches gute und welches

schlechte Demonstrationen sind. Das bleibt denen
Uberlassen, die das fur sich in Anspruch nehmen.
Daran sollten wir auch weiterhin festhalten. Daraus
ergibt sich aber nicht, dass mit jeder Demonstrati-
on Gewalttatigkeiten verbunden sind. Man kann

‘seine politische Meinung auch anders so auf3ern,
dass sie offentlich wahrgenommen wird. Im Ubri-

[ ]

e

e

L gen wissen wir alle, dass diese Demonstrationen

offentlich wahrgenommen werden. Man kann sie
t gleichzeitig so organisieren, dass sie der Strategie
der Polizei, deeskalierend zu wirken, helfen und
ihr nicht in die Parade fahren. Darauf kommt es an.

(Zustimmung bei der SPD)

r . :
Ich kann genau so wie Sigmar Gabriel nachvoll-

ziehen, dass es zu ortlichen und regionalen De-
_monstrationen kommt wegen des Zusammenhangs,
der dort gesehen wird, namlich dass das die Frage
des Endlagers prajudiziert. Vor diesem Hinter-
grund kritisieren wir nicht, dass Leute dort offent-

n es Dritte gibt, die das gerne fur sich instrumentali-
sieren wurden.

s- Deshalb erwarte ich, dass zu der deeskalierenden
n Strategie der Polizei auch eine deeskalierende

d Strategie derer hinzukommt, die diese Veranstal-
tungen dort oben organisieren.

Deutschland und damit nach Gorleben als einz

ri_
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(Zustimmung bei der SPD)

Sie missen auch auf ihre Verantwortung in diese
Zusammenhang hingewiesen werden.

Klar ist - auch das ist die Ansage der Landesreg
rung an die Region, wie es in dem Antrag de
SPD-Fraktion formuliert ist, der morgen auf de
Tagesordnung steht -: Diese Transporte sind n
wendig. Sie sind vertretbar. Die Polizei wird ge
wabhrleisten, dass sie in das Lager kommen. Dig
Transporte sind aber keine Vorentscheidung f
einen Endlagerstandort Gorleben. - Herzliche
Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Préasident Wernstedt:
Das Wort hat der Abgeordnete Wojahn.

Wojahn (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen uf
Herren! Ich war (ber die Uberschrift des Antrag
der Fraktion der Griinen ein bisschen erstaunt. W
sind sonst immer Antrage der Grinen gewdhr
deren Uberschrift ein bisschen Prosa beinhalt
Diesmal steht schlicht ,Gorleben® dariber. Da
gibt wohl einen Hinweis auf die Gemitsverfag
sung.

Liebe Frau Kollegin Harms, ich meine, Gorlebern
Politik und Moral sind nicht voneinander zu tren
nen. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an d
viel umjubelten Ausspruch lhrer neuen Parteivo
sitzenden, Frau Roth. Die Frage, die Sie insbesq
dere vor dem Hintergrund der Probleme in Gorlé
ben angehen sollten, lautet: Kénnen Sie bei
Thema Gorleben Moral und Politik miteinander if
Einklang bringen?

(Zustimmung bei der CDU)
Das sind die Dinge, die mich bewegen.

Ich méchte jetzt in meinem kurzen Redebeitrd
nicht auf die Endlagerproblematik eingehen, so
dern Ihnen eigentlich nur sagen, dass Politik au
viel gesindigt hat. Die Griinen sind nicht fre

davon. Das ist vollig klar. Ich sehe noch viele de

heutigen Spitzenpolitiker der Griinen auf der Str
Re sitzen: Trittin, Fischer,

(Zustimmung bei der CDU)

sicherlich auch die neue Landwirtschaftsministe-
rin, wenn ich sie auch nicht personlich gesehen
M habe.

(Frau Stokar von Neuforn [GRUNE]:
*er- Wir sehen das nicht als Siinde an!)
r  Wenn man den Menschen suggeriert hat, dass man,
pt- wenn man an die Macht kommt, daran etwas an-
dern kdonne, dann kann ich die Wut und Enttau-
seschung der Menschen im Wendland gut verstehen.
(ir Das sehen sie ganz genau so. Das ist so.

n

(Zustimmung bei der CDU)

Viele junge Menschen sind natiirlich darauf abge-
fahren. Ich kann auch viele Menschen in meiner
Heimat, die Bedenken gegeniber dieser Technolo-
gie insgesamt haben, verstehen, dass sie von dem,
was insbesondere die Griinen in der Region ver-
sprochen haben, verglichen mit dem, was sie nun
halten kdnnen, enttauscht sind. Auf einmal kam in
Berlin die Macht und war der Castor dann nicht
'd mehr das Teufelswerk von Frau Merkel, sondern
S Jurgen Trittin sagte dann ein bisschen zynisch
I lachelnd: Die Castoren sind sicher. Sie miussen
t, nach Gorleben. Woanders kénnen sie nicht hin. -
et. Das haben wir 20 Jahre lang ganz anders gehort.
S Es st klar, dass dann Enttauschung aufkommt.

(Starker Beifall bei der CDU)

Frau Kollegin Harms, Sie wissen das ganz genau.
Ich weil3 auch, wie schwierig lhre Positionen in
endiesem Zusammenhang sind. Ich habe mal das
r- Wort ,Trittin kommt jetzt auf der Lok nach Dan-
n- nenberg” gepréagt; es ist dann von Zeichnern tber-
nommen worden. Im {bertragenen Sinne ist es
auch wirklich so.

m
' Das Allerschlimmste ist aber - nicht das, was Sie in
Ihren Fraktionen mit friedlichen oder unfriedlichen

Demonstrationen machen -, dass er zu feige war, in
Uelzen und auch im Wendland Rede und Antwort

zu stehen. Vielleicht geziemt es sich ja auch nicht

g fur einen Minister, sich dann ausbuhen zu lassen.

- Herr Kollege Plaue, auch die SPD hat in den letz-
?h ten Jahren viel dazu beigetragen, dass die Men-
I schen jetzt enttauscht sind.

1)

=

(Plaue [SPD]: Sie sollten einmal klar
sagen, ob Sie der Meinung sind, dass
der Castor hinein muss oder nicht!)

A-
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- Ich sage lhnen das schon. - Ich sehe noch den
Oppositionsfuhrer Schroder hier und weild aug
noch, wie er die Menschen aufgerufen hat.

(Plaue [SPDJ: Ich habe das Klatsch-
verhalten lhrer Fuhrung wohl be-
merkt!)

Er hat sie aufgerufen und jetzt wird er sie nicht lo
So sieht es aus!

(Starker Beifall bei der CDU)

Inselmann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mdchte drei kurze Vorbemerkungen
machen. Erstens. Ich glaube, wir haben heute eine
andere Ausgangssituation, Herr Wojahn. Heute ist
es nicht mehr so wie zu der Zeit, als Herr Schréder
hier Oppositionsfihrer war. Heute haben wir einen
Atomkonsens. Wir haben den Ausstieg, meine
Damen und Herren.

12

(Méllring [CDU]: Wann denn? In

Herr Minister Juttner, ich kann Ihnen sogar die 30 Jahrenl)

Stelle benennen. In der 5.Sitzung der Insofern sind die Transporte jetzt natirlich in
14. Wahlperiode am 10. Juni 1998 - vor der Bun- einem anderen Licht zu sehen als in der Vergan-
destagswahl - hat der Minister hier an dieser Ste|le genheit.

gesagt: Unsere ausstiegsorientierte Politik ware (in

der Lage, auf Atomtransporte in Deutschland in (Zustimmung bei der SPD und La-

den nachsten Jahren zu verzichten. - Bitte lesen Sie chen bei der CDU - Zuruf von Buse-

das nach! Das ist Ihr Versprechen.
(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich habe jetzt nicl
mehr viel Redezeit und moéchte lhnen daher n
noch eines sagen: Die CDU ist an dieser Losu
insbesondere im Wendland, an dem Druck dies

Parteien und auch an der Unwahrhaftigkeit als

Demokraten fast zerbrochen.

(Frau Harms [GRUNE]: Weil Ihnen
die Leute weggelaufen sind, weil die
Bauern inzwischen zu 100 % an den
Demos teilnehmen!)

Aber wir sehen heute, Frau Kollegin, dass ohrj
uns die Probleme im Wendland nicht regelbar sin

Ich fordere daher alle Parteien als Demokraten auf

mit uns zusammen ein politisches Klima zu scha
fen, in dem wir mit dieser Herausforderung fertig
werden. Denn eines ist klar: Dieser Staat kar
einer Region nicht solche Transporte 15 Jahre la
zweimal im Jahr zumuten. Es geht auch nicht m
18 Castoren auf einmal, Herr Bartling. Das war
ein absoluter Ausnahmezustand. Wir missen u
schon zusammensetzen und als Demokraten |
als Burger im Wendland eine Ldsung finden.
Danke schon.

(Starker Beifall bei der CDU)

Prasident Wernstedt:
Das Wort hat jetzt der Herr Kollege Inselmann.

(Busemann [CDU]: Eskalation!)

mann [CDU])

- Ich wette, Herr Busemann, dass auch lhnen das
begreiflich zu machen ist.

—

N

ur (Unruhe - Glocke des Prasidenten)

:3% Zweitens. Ich muss ganz ehrlich sagen, ich war
Uber lhr Verhalten ein bisschen erschittert, als der
Minister zu Deeskalation aufgefordert hat. Da gab
es von |lhnen keinen Beifall. Das héatte ich von
Ihnen aber erwartet; denn das ist auch lhre Ver-
antwortung als Opposition, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD - Waulff (Osna-
briick) [CDU]: Friher hat er das Ge-
genteil gesagt!)

e
d.
']f_’ Herr Wojahn, das Dritte: Sie stehen genau so wie
) die SPD in der Verantwortung,

N
ng
it
e den Atommdull aus Frankreich zuriickzunehmen.
ns Das haben volkerrechtlich verbindlich Dr. Helmut
ndKohl und auch Helmut Schmidt unterschrieben,
meine Damen und Herren. Das heil3t ganz Klar,
dass natirlich auch in den nachsten zehn Jahren die
Transporte zuruckgefuhrt werden mussen, und
natlrlich muss man das einer Region zumuten. Das
missen wir alle gemeinsam miteinander aushalten,
meine Damen und Herren. Das haben wir so ver-
einbart. Das sind die Folgen dieser Politik.

(Plaue [SPD]:
Punkt!)

Das ist genau der

(Unruhe und Zurufe bei der CDU)
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Dazu haben auch Sie zu stehen, Herr Wojahn.

(Beifall bei der SPD - Lindhorst
[CDU]: Scheinheiligt - Méllring
[CDU]: Schwacher Beifall bei der
SPD!)

- Ich verbitte mir solche Auf3erungen wie ,schein
heilig“. Das ist genau die Verantwortung, in de
auch Sie stehen.

(Moéllring [CDU]: Welcher Verant-
wortung stellen Sie sich denn?)

Ich weil ja, dass die Wahrheit zu ertragen fi
manche in diesem Haus schwer ist. Aber man mu
sie trotzdem einmal aussprechen.

(Widerspruch und Lachen bei der
CDU — Zuruf von der CDU: Das habt
ihr aber lange verborgen!)

Meine Damen und Herren, die Realitat hat in dig
ser Frage auch Frau Harms eingeholt. Ich ka
mich noch erinnern, wie Frau Harms auf Verar
staltungen, bei denen wir auch dabei waren und @
dem Podium sal3en, auch Herr Jittner und ande
sich wirklich hingestellt und begeistert dargestel
hat, was sie alles durchsetzen kénnte, wenn Sie
Berlin oder damals in Bonn an der Regierun
ware. Heute, meine Damen und Herren, muss m
Frau Harms genau so deutlich sagen, dass sie
den Zusagen, die damals gemacht wurden, eing
holt worden ist.

(Zuruf von der CDU: Schroder!)

Wir als Sozialdemokraten haben immer deutlic
gesagt: Wir stehen zu der Verantwortung, wisse
dass die Transporte nach Gorleben zuriickgefu
werden mussen. Ich kann mich daran erinner
dass Frau Harms die Erwartungshaltung in d
Region geweckt hat,

(Zurufe von der CDU)

- Herr Wulff, da kdnnen Sie sicher sein, dass w
das vor Ort gesagt haben. Wir haben manche D
kussion gefuhrt, in denen Frau Harms aufgestd
den ist und gesagt hat: Genau das ist es, was
Grinen verhindern werden. — Heute wird sie davq

eingeholt. Heute wird sie von Jirgen Trittin einge-

holt, der ihr nicht mehr erlauben wollte, dort zi
demonstrieren, meine Damen und Herren. Das
die Realitat der Griinen.

Dass Frau Harms dann hier so eine Rede halt, kann
ich aus ihrer Sicht verstehen. Sie hat einen schwie-
rigen Spagat zu bewéltigen. Man muss festhalten,

dass es nach dem Bundesparteitag wenigstens
einen Erfolg in dieser Frage gibt, dass namlich die

Grinen gegen das Endlager in Gorleben demonst-
rieren durfen. Das ist ja auch schon was; und sie
wollen ja auch wieder ihre griinen Fahnen heraus-
holen.

=

Ich sage Ihnen sehr deutlich: Wir als SPD haben

hier —das hat Herr Jittner gesagt— eine klare

Position, die Sie Uber ein Jahrzehnt hinweg nach-

ir vollziehen kdénnen. Davon haben wir nicht einen

ssDeut zuriickzunehmen. Wir haben immer gesagt:
Wir stehen zu der Verantwortung; es muss zurtick-
gefuihrt werden. Wir haben aber auch gesagt: Ein
faires Verfahren, und wir halten Gorleben nicht fur
geeignet, meine Damen und Herren.

(Zurufe und Unruhe bei der CDU)

hn Deswegen haben wir auch einen EntschlieBungs-
- antrag eingebracht, der einen Schwerpunkt hat,
wuf namlich den, dass nicht manifestiert werden darf,
re,dass Gorleben der Endlagerstandort in Deutschland

t wird. Dazu stehen wir als SPD.

g'” (Beifall bei der SPD)

AN Da hoffen wir, dass nicht nur die Griinen, sondern
ONauch die CDU an unserer Seite steht und hier nicht
J€-die Politik der siiddeutschen CDU- und CSU-
Regierungen hier vertritt. Da fordere ich Sie, Herr
Waulff, auf, dass Sie sich bekennen,

h (Frau Pawelski [CDU]: Oh nein!)

N, dass Sie endlich niederséchsische Interessen ver-

M treten, d. h. dass Sie mit uns gemeinsam dafiir

N, sorgen, dass Atompolitik und Entsorgung in der

Bl Atompolitik in diesem Lande nicht so aussehen,
dass die im Suden fordern ,Jawohl, weiter so!"
und wir in Niedersachsen die Entsorgung machen
sollen. Das ist eine Art von Politik, die wir nicht

ir mitmachen, meine Damen und Herren.

is-

n_

die

yn Prasident Wernstedt:

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Das Wort hat noch einmal Frau Kollegin Harms.
I

S Frau Harms (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Inselmann, ich hatte schon nach der Rede
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von Herrn Wojahn den Eindruck, dass hier mal
wieder aneinander vorbeigeredet wird oder dass
meine Beschreibung der Probleme irgendwie nicht
angekommen ist. Dieser Eindruck hat sich jetzt
noch einmal gesteigert, Herr Kollege Inselmann.
Ich kann Thnen zu dieser erfolgreichen Entlarvung
der Abgeordneten Harms nur gratulieren. So prai
se habe ich das noch nie wahrgenommen. M
sehen, was daraus wird.

(Inselmann [SPD]: Ja, die Wahrheit!)

Herr Inselmann, Herr Juttner, ich bin etwas irritief
Uber die Positionierung in diesem Plenum. Als ig
gestern das letzte Mal in Lichow-Dannenbe
angerufen habe, hiel3 es, dass nun auch der Un
bezirk der SPD aufrufen wird, sich an den Prote
ten in Lichow-Dannenberg zu beteiligen.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
— Zurufe von der CDU)

Von dieser Position hat man in lhrer Rede nich

mehr gehdrt. Haben Sie mit diesem Unterbezifk

etwas zu tun?

Herr Inselmann, Herr Jiuttner, ich verstehe nich

warum Sie nicht in der Lage sind, sich zu Wider-

spriichen und ungeldsten Problemen einfach e

mal offen zu bekennen, zu denen wir hier und auch

vor Ort eine gemeinsame oder eine gleich lauten
Sprachregelung finden missen, wenn wir das, w
Herr Wojahn zumindest am Ende seiner Ausful
rungen als Anspruch formuliert hat, namlich ge

aber derzeit vorbereitet. Wenn
30 000 Polizeibeamte und eine bisher noch nicht
benannte Zahl von BGS-Leuten gebraucht werden,
um diesen Transport durchzusetzen, dann ist das
keine herbeigeredete Konfrontation, sondern allen-
falls eine zutiefst zu beklagende Konfrontation, aus

ri- der doch wir hier als zustandige Politiker immer

al noch einen Ausweg finden missen. Um diesen
Ausweg misste eine anspruchsvolle politische
Debatte dann auch kreisen.

73 % — 73 %! — der Bundesbirger sind laut einer
U Umfrage der ,Bild“-Zeitung Sympathisanten des
h Gorleben-Widerstandes. Das ist ein gro3er Ar-
9 beitsauftrag fur die Politik, also auch fir Sie. Dele-
€lyieren Sie das nicht immer nur weg nach Berlin.
5~ Uns Niedersachsen wird in dieser Frage wirklich
niemand beispringen. Das ist ein Arbeitsauftrag fir
Sie.

(Zuruf von Méllring [CDU])

IS - Herr Mdllring, meinetwegen kénnen Sie das ja
vergessen. Ich bin der Auffassung, dass die
Atommuilllagerung ein Jahrtausendproblem ist, das
t jetzt in dieser Generation auf eine verantwortliche
' Schiene geschoben werden muss. Wir sind diejeni-
n. 9en, die das auch in Gang bringen muissen, weil
L, Wir in Niedersachsen bisher alle Lasten allein am
ale Hacken haben.

as
-

(Méllring [CDU]: Wo denn?)

Entweder wir schaffen das, oder wir entziehen uns

meinsam niederséachsische Interessen zu vertretendieser politischen Verantwortung, und bezahlen

tatsachlich leisten wollen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Jittner, ich bin tiber eine AuRerung von lhne
richtig emport. Ich habe zum Thema Notstand fi
betroffene Burgerinnen und Burger mir nicht an
gemaldt, das noch einmal selbst zu definieren. |
habe Aussagen zitiert, die Ministerprasident Ga
riel vor wenigen Wochen in der Region gemach
hat. Er hatte sich noch einmal mit grofiem Ve
standnis hinter diejenigen gestellt, die ihm ang
kiindigt haben, dass sie weiter mit ihren Trecke
blockieren werden, dass sie sich weiter an Sitzbl
ckaden beteiligen missen.

Eine Konfrontation, die sich daraus ergibt, Her
Jattner, wird nicht von mir herbeigeredet. Dies
Konfrontation zwischen Blrgern und Staat hal
ich bereits dreimal in meiner Heimat erlebt. Icl

mussen das kommende Generationen.
(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

n Ich méchte eine Sache, die auch zur Widerspriich-
Ir lichkeit der Lage gehort, hier noch — fur Sie alle
auch zum Nachdenken —, loswerden. Anl&sslich
ch des letzten Kokillentransports von Frankreich nach
p- Gorleben hat es eine Erklarung franzdsischer Gri-
it ner gegeben, unterschrieben von Dominique Voy-
r- net, Umweltministerin in Frankreich, und Didier
- Anger, Abgeordneter der franzdsischen Griinen in
'n der Region am Cap la Hague. Nur zwei Satze aus
0- dieser Erklarung:

-Wir begliickwinschen die Bevolke-
rung des Wendlandes zu ihrer un-
glaublichen Mobilisierungsfahigkeit
20 Jahre nach dem Beginn des Wider-

=

e
e
N

mochte sie eigentlich nicht mehr erleben. Sie wind

stands gegen das Endlagerprojekt.
Genau so wie wir uns dagegen weh-
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ren, dass Frankreich als Millkippe fur
deutschen Atommdull herhalt, so ist
dessen Lagerung in Gorleben keine
akzeptable Lésung und, wie man
sieht, keine von den Blrgern akzep-
tierte LOsung, weder kurzfristig noch
langfristig.”

Es ist doch interessant, dass sich Franzosen
sachlich differenziert zu solchen Problemen aug
offentlich verhalten kénnen. — Ich danke flr lhr¢
Aufmerksamkeit.

(Starker Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Wernstedt:
Das Wort hat der Kollege Ganséuer.

Gansauer(CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ic

hatte eigentlich gar nicht vor, heute zu sprechen.

Aber die Rede von Herrn Inselmann hat mir nu
wirklich gereicht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

So etwas ist doch ein intellektueller Tiefschla

gegen alle diejenigen, die noch ein bisschen na¢

denken kdnnen.
(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Sie erklaren hier, weil es den Atomkonsens geh
seien die Transporte, die gestern noch gefahrli
gewesen seien und von denen gestern noch €
Krebsgefahr ausgegangen sei, heute nicht mg
gefahrlich.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Herr Inselmann, mich regt an dieser Stelle ay
dass Sie sich hier in einer schrecklichen Kontiny
tat der Tauschung der Menschen befinden. |
nenne nur die Stichworte Minchehagen un
Schacht Konrad, wo Sie es genau so gema
haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Da habe ich vor der Rebecca Harms - wenn ich d
einmal sagen darf - richtig Respekt. Sie gehd
namlich nicht zu diesen lauwarmen Thermaldem
kraten, die bereit sind, jeden Tag ihre Meinung 2z
andern.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
den GRUNEN)

Ich darf Sie daran erinnern: Die SPD war die erste
Partei in Deutschland, die auf einem Bundespar-
teitag einen Atomplan beschlossen hat. Ihr Bun-
deskanzler Helmut Schmidt war es, der 1977 Al-
brecht 6ffentlich angeprangert hat, dass er sich
lat-nicht schnell genug fur Gorleben entschieden habe.
th lhre Regierungen waren es, die vier von funf nie-
derséachsischen Kernkraftwerken genehmigt haben,
und dann halten Sie hier solche Reden, die mit der
Sache Uberhaupt nichts zu tun haben.

(Beifall bei der CDU)

D

Sie haben jahrelang gegen Gorleben und gegen die
Atomtransporte polemisiert, obwohl Sie alles
besser gewusst haben, und heute tun Sie so, als
misste man staatstragend handeln und als seien
Atomtransporte unvermeidbar. Das ist die Unred-

N lichkeit, die ich bei Ihnen anklage.

>

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Zu-
ruf von Inselmann [SPD])

n

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas: In der Sache kann
man unterschiedlicher Meinung sein
J

h- (Zuruf von Wegner [SPD])

- das hat friher auch Werner Remmers zum Aus-
druck gebracht -, aber so unredlich zu argumentie-
ren, das lasse ich lhnen nicht durchgehen.
e,
ch
ine
2hr

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der CDU - Inselmann [SPD]. Was
wollen Sie denn Uberhaupt? - Zuruf
von Wegner [SPD])

Prasident Wernstedt:
_f, Das Wort hat der Abgeordnete Plaue.

|
h (Oh! bei der CDU)

d
tht Plaue (SPD):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Ganséuer, es tut mir Leid:

as

rt
h- Auf diese Art und Weise mit einem Thema umzu-

u gehen -ich kann das wohl flr mich in Anspruch
nehmen, weil ich in den letzten 20, 25 Jahren auch
an dem Thema politisch sozialisiert worden bin -,

(MélIring [CDUJ: Das ist klar!)
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(Frau Pawelski [CDU]: Das hat aber
nicht viel gebracht!)

ist vollig unangemessen. Sie reden Uber Form
und verweigern sich einer inhaltlichen Debatte. S
geht es nicht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Zuruf
von Decker [CDU])

Sie tun ein Weiteres: Sie blenden vdllig aus, da
es in der Tat eine Verantwortung gibt, zu der sig
die Sozialdemokratinnen und die Sozialdemokr
ten immer bekannt haben,

(Méllring [CDU]: In Minchehagen,
in Schacht Konrad, in Gorleben?)

eine Verantwortung, die deutlich macht, dass w
in der Tat der Auffassung gewesen sind, dass m
aus der friedlichen Nutzung der Kernkraft nich
nur wirtschaftlichen, sondern auch gesellschaftl
chen Profit ziehen kann. Davon waren wir in dd
Tat Uberzeugt, und dazu haben wir auch in d
Vergangenheit gestanden.

(Mollring [CDU]: Na, na, na! Aber
nicht Inselmann!)

Aber - auch das gehort zur Politik - wenn man i
der Lage ist, seine Meinung aufgrund von besser
Erkenntnissen zu andern, - - -

(Decker [CDU]: Und das alle zwei
Jahre!)

- Was heil3t denn ,alle zwei Jahre"? Das ist e
damlicher Zwischenruf, Herr Kollege, das will ich
Ihnen einmal deutlich sagen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

- -- dann muss die andere Seite dem politisch

Gegner auch zugestehen, dass er diesen Mei

nungswandel vollzogen hat.
(Oh! bei der CDU)

Das heif3t allerdings nicht, dass wir uns da a
unserer Verantwortung stehlen werden.

(Zurufe von der CDU)

Verantwortung heildt, dass wir Atomkraftwerke
haben, in denen Atommuill angefallen ist und af
fallt, dass wir vertragliche Bindungen eingegangg
sind und dass wir diese vertraglichen Bindunge
zu erfillen haben.

(Frau Pawelski [CDU]: Erst seit zwei
Jahren?)

en - Frau Kollegin Pawelski, lhr Zwischenruf zeigt
o mir deutlich, dass Sie keine Ahnung haben von
dem, was Sie hier dazwischenrufen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD - La-
chen bei der CDU)

ss Wir haben auch nach unserem Nein zur Atomener-
h gie deutlich gemacht, dass wir bereit sein miissen,
31

(Ehlen [CDU]: Wendehélse! - Unruhe
- Glocke des Prasidenten)

uns dem Atommull und seiner Entsorgung zu
stellen, aber wir wollten, dass dies eine endliche
ir und nicht eine unendliche Veranstaltung wird,
an meine sehr verehrten Damen und Herren.

it
i-
r
er

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Genau dies ist jetzt erreicht. Mit dem Atomkon-
sens, Rebecca Harms, den wir auf der Bundesebe-
ne ausgestritten und ausgekampft haben, ist zum
ersten Mal in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland klar, dass es mit dem Atommdull ein
absehbares Ende haben wird. Wenn das so ist,
h dann muss man sich auch zu seiner Verantwortung
en bekennen

(Decker [CDU]: Sonst nicht?)

und den Menschen draufen sagen: Ja, wir stehen
zu den Vertragen, die wir abgeschlossen haben,
n und wir stehen zu dem, was dort passiert ist.

(Decker [CDU]: Sonst nicht?)

Damit, Herr Kollege Gansauer, wird die Gefahr-
lichkeit der Atomenergie Uberhaupt nicht relati-
en viert,
ei-

(Mollring [CDUJ: Das hat Inselmann

aber gesagt!)

und deswegen ist das, was Sie hier diskutiert ha-
Us ben, unanstéandig.

(Starker Beifall bei der SPD - Moll-
ring [CDU]: Das kam bei Inselmann
aber ganz anders riber!)

n- Nun komme ich zu einer letzten Bemerkung. Re-
n becca Harms, wir miissen uns wohl Uber eines im
n Klaren sein: Ich bin dafiir, dass man seine abwei-

chende Meinung in dieser Frage nicht nur im Par-
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lament, nicht nur schriftlich, sondern auch in Form
von Demonstrationen deutlich machen kann.

(MélIring [CDU]J: Sie sind ja ein rich-
tig liberaler Mensch!)

- Sie, Herr Kollege, reden Unfug. Aber das is
bekannt, und deswegen gehe ich darauf gar nig
weiter ein.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin der Meinung, dass man das machen Kkar
und ich wirde nie einer Gliederung meiner Part
-mag sie noch so klein oder groRR sein
par ordre du mufti untersagen, solche Demonstt
tionen zu organisieren oder sich daran zu betei
gen.

(Decker [CDU]: Das ist im Grundge-

setz festgelegt! - Weiterer Zuruf von
der CDU: Das konnen Sie auch gar
nicht!)

Aber, meine Damen und Herren, wir missen d

Friedfertigkeit und die Friedlichkeit unserer Det

monstration in den Vordergrund stellen, und dafi
tragen wir Verantwortung, liebe Rebecca, auch di

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der SPD - Zustimmung von Wulff
(Osnabriick) [CDU])

Prasident Wernstedt:

Der Kollege Schwarzenholz hat sich gemeldet,
dann noch einmal die Kollegin Harms! - Herr
Abgeordneter Plaue, der Begriff ,damlich® ist
unparlamentarisch.

(Plaue [SPD]: Das nehme ich zurtick!
- Decker [CDU]: Das haben Sie doch
auch vorher gewusst! Mollring
[CDU]J: Wer hat denn behauptet, dass
Plaue damlich ist? - Lachen bei der
CDU)

Schwar zenholz (fraktionsl os):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dsg
Raum Gorleben wird eine der gré3ten Demonstr

tionen erleben, die es dort je gegeben hat. Das lieg

nicht daran, dass die Menschen dort gewalttat
sind oder Gewalttaten beabsichtigen. Es lie
daran, dass eine politische Entscheidung getroff
worden ist, die von den Menschen nicht akzeptig

sondern z. B. auch den Raum Salzgitter, aus dem
ich komme. Auch viele Menschen von dort werden
sich an den Protesten beteiligen.

Das hat etwas damit zu tun, dass sich diese De-

monstration in erster Linie gegen den Atomkon-
U sens richtet. Wenn Sie die Aufrufe lesen, dann
tht stellen Sie fest, dass es darum geht, mit diesen

Transporten den Brennstoffkreislauf wieder zu

eroffnen, sicherzustellen, dass Atomkraftwerke in

Deutschland noch jahrzehntelang weiterbetrieben
in, werden konnen, und der Schlussel dazu liegt ge-
oi genwartig bei den Gorleben-Transporten. Deshalb
- sind die Gorleben-Transporte auch das Symbol,
a- unter dem sich die Anti-Atom-Bewegung zu De-
li- monstrationen versammelt.

Es ist ein Protest gegen den Konsens zwischen

SPD und GRUNEN auf der einen und der Atomin-

dustrie auf der anderen Seite, der die Atomkraft-

gegner ausgeschaltet hat. Das ist ein Konsens, der

weder von den Menschen in der Region Gorleben

noch von den Atomkraftgegnern in der Bundesre-
€ publik insgesamt akzeptiert wird.

ir Ich bitte Sie um eines: Respektieren Sie bei aller
Il Unterschiedlichkeit der Positionen, dass diese
Proteste politische Proteste sind, und reden Sie
diese Proteste nicht im Vorfeld kriminell, wie das
durch viele Verlautbarungen - auch aus dem In-
nenministerium - geschehen ist, in denen von
Gewaltbereitschaft die Rede ist. Es geht bei diesen
Protesten auch darum, das Demonstrationsrecht zu
verteidigen, und es geht darum, das zu verteidigen,
was auch durch die Rechtsprechung in den 80er-
Jahren erreicht worden ist, z. B. das Akzeptieren
von Sitzblockaden als berechtigtes Instrument bei
solchen Demonstrationen.

Wir - dazu gehore ich, dazu gehdrt meine Partei -
werden uns insgesamt vor diese Castoren setzen,
wir werden uns dort friedlich versammeln, und wie
das ablauft, wird davon abhangen, ob alle Betei-
ligten dabei Vernunft bewahren und nicht eine
Gewaltatmosphare schaffen, wie ich es bei den
letzten Castor-Transporten erlebt habe.

r Prasident Wernstedt:

a-t Frau Kollegin Harms noch eéinmal!

14

[ .
g? Frau Harms (GRUNE):

€N Ich will nur noch ganz kurz auf den Schluss der
" Rede des Kollegen Plaue eingehen, weil ich diesen

wird. Das betrifft nicht nur den Raum Gorleben
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Grine oder auch ich als Fraktionsvorsitzend
hatten ein ungeklartes Verhaltnis zur Gewaltfre
heit, so nicht stehen lassen kann. Das haben §
Herr Kollege Plaue, eben wieder gemacht.

(Widerspruch bei der SPD)

- Lesen Sie es nach! Das haben Sie wieder
gemacht.

Ich sage lhnen an dieser Stelle: Der Gorlebe
Widerstand ist seit 25 Jahren ein gewaltfreig
Widerstand.

(Decker [CDU]: Was? Wo haben Sie
das denn gelesen?)

Das, wofilr die Burgerinitiative steht, das, wofi
die bauerliche Notgemeinschaft steht, ist gewa
freier Widerstand. Wer, wie die Bezirksregierun
Lineburg in der Gefahrenprognose,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

die gestern veroffentlicht wurde, etwas anderes

suggeriert, der denunziert auf ganz bdsartige We
nicht nur Griine, sondern auch diese gesamte P
testbewegung.

Herr Kollege Plaue, wenn Sie sagen, Sie seien
der  Anti-AKW-Auseinandersetzung  politisch
sozialisiert worden, dann wagen Sie bitte Ihr]
Worte in Zukunft besser ab!

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Wernstedt:

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt 1 a
abgeschl ossen.

Wir kommen zu

b) Arbeitsplatze in Gefahr - Betriebe vor
dem Ruin: Landesregierung lasst Bauwirt-
schaft im Stich! - Antrag der Fraktion der
CDU - Drs. 14/2312

Das Wort hat der Abgeordnete Mallring.

Mollring (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen ul
Herren! Wer sich in diesen Tagen mit der Bauwir
schaft beschaftigt, wird Uberschriften wie ,Dig
deutsche Bauwirtschaft liegt am Boden“ lesel

e oder er wird lesen, wie der Prasident des Haupt-

- verbands, Professor Walter, sagt, das Jahr 2000 sei

bie,das schlimmste Jahr in der Nachkriegsgeschichte,
die Bauwirtschaft werde durch den Finanzminister
tot gespart. Auch der neue Bundesbauminister
erklart in Presseerklarungen, es gebe einen Ab-

so schwung in der Baukonjunktur.

In Niedersachsen trifft uns das besonders hart, weil
. €s einen dramatischen Einbruch nicht nur bei den
b Arbeitsplatzen, sondern auch bei den Auftragen
" und Lohnzahlungen gibt. Wir haben allein im
vergangenen Jahr jeden dreil3igsten Arbeitsplatz
innerhalb der Bauwirtschaft verloren. Die Bauwirt-
schaft geht davon aus, dass dies im Jahr 2001 so
weiter geht.
!
t- Ausloser dieser Problematik ist insbesondere die
y Offentliche Hand. Niedersachsen hat die geringste
Investitionsquote. Investitionen sind neben der
Beschaffung von Maschinen, Autos und anderen
Dingen im Wesentlichen die o6ffentlichen Hoch-
bauten und der offentlichen StralRenbau, d. h. der
> Tiefbau. Dies ist in den letzten Jahren straflich

fg vernachlassigt worden.

(Beckmann [SPD]: Falsch!)

in Das Land Niedersachsen ist das Land mit der
geringsten Investitionsquote. Es steht folglich am
Ende der westlichen Bundeslander in der Baukon-
junktur. Wir mussen leider feststellen, dass alle
Fachleute erwarten, dass entgegen der allgemeinen
Konjunktur —wobei man sich darlber streiten
kann, ob sie um 2,4 %, wie Herr Eichel gesagt hat,
um 2,5 oder gar um 3 % steigt — die Baukonjunktur
in diesem Jahr Minuszahlen aufweisen wird. Das
muss uns wirklich zu denken geben. Meines Er-
achtens missen wir hinsichtlich der 6ffentlichen
Investitionen umdenken.

e

Allein im Raum Hannover befinden sich zurzeit 18
Baufirmen in Insolvenzverfahren. Hier kommt kein
Bundeskanzler — wie bei Philipp Holzmann -, der
sich um die Arbeitsplatze kimmert. Aber wir
haben in Niedersachsen viel mehr Arbeitsplatze als
Philipp Holzmann. Bei den kleinen Betrieben — ich
habe das vorhin schon gesagt— sind es
6 000 Arbeitsplatze, die wegfallen. Das ist jeder
dreilBigste Arbeitsplatz innerhalb der Bauwirt-
schatft.

nd Wenn wir sehen, wie im 6ffentlichen Bereich die
(- Bauwirtschaft vernachlassigt wird, dann muissen
wir umsteuern.

N
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(Zustimmung bei der CDU)

Das gilt nicht nur fur das Land Niedersachsel
sondern auch fir die Kommunen, weil der kom
munale Finanzausgleich - - -

(Beckmann [SPD]: Immer wieder die
gleiche Leier! Immer wieder dassel-
be!)

- Ja, das ist die gleiche Leier. Wenn Sie innerhg
von vier Jahren den Kommunen 3,5 Milliardel
DM netto saldiert aus der Tasche ziehen, da
muissen die Kommunen eben zusehen, dass
entsprechend sparen. Aber wo sparen sie? —
sparen dort, wo wir es eigentlich nicht hinnehme
kénnen, namlich bei der Bauunterhaltung und bei

Bau. Das sind Arbeitsplatze, die unmittelbar be-

troffen sind.
(Beifall bei der CDU)

Ich verstehe nicht, wie Sie noch ehrlichen Herze
Kommunalpolitik machen kénnen, wenn Sie di€
sehen und immer wieder einen derartigen komm
nalen Finanzausgleich mit unterstiitzen.

(Zuruf von Wegner [SPD])

Das Gleiche gilt fur den Tiefbau. Anfang der 90e
Jahre waren Sie aus politischen bzw. ideologisch
Grinden stolz darauf, den StralRenbau drastig
zuriickgefahren zu haben. Inzwischen ist es, wg
Sie den Haushalt gegen die Wand gefahren hab
die nackte finanzielle Not, im StralRenbau nichi
mehr zu tun.

(Zuruf von M6hrmann [SPD])

50 % der LandesstraRen sind beschadigt bis st
beschadigt. - Herr M6hrmann, ich will Ihnen etwa
sagen: Wenn wir in jedes Schlagloch in Niede
sachsen als Zeichen daflr, wie stiefmitterlich S
den StralRenverkehr behandeln, Stiefmiitterch
pflanzen wirden, dann bréuchten wir bei alle
Baumalnhahmen Niedersachsens keine Al
gleichsmallnahmen mehr, weil alle StralRen bliih
wuirden. So sieht zurzeit die Situation aus.

(Beifall bei der CDU — Beckmann
[SPD]: Das war ein wesentlicher Bei-
trag zur Starkung der Bauindustrie!)

-Ja, auch zur Starkung der Bauindustrie. — W
missen ebenfalls hinsichtlich der Steuergesetzg
bung, der Férderung des Wohnungsbaus und ¢
gesamten Rahmenbedingungen einiges tun,
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wieder eine Stabilisierung zu erreichen. Denn was
hier vom Markt genommen wird, wird in Zukunft
kaum noch aufgebaut, sondern dann machen wir
dasselbe wie bei den Computern: Wir holen uns
mit einer Green Card Fremde herein, die dann
unsere Arbeitsplatze bekommen. — Das kann doch
wohl nicht Sinn der Sache sein. Deshalb appelliere
ich an das ganze Haus, dass wir uns dieses Prob-
lems dringend annehmen und versuchen umzu-
Ib steuern. — Vielen Dank.

|

nn
sie
SiePrasident Wernstedt:

N DasWort hat Frau Ministerin Dr. Knorre.
m

.]

(Beifall bei der CDU)

D

Dr. Knorre , Ministerin fiir Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
hs mochte die Darstellung der CDU-Fraktion auf die
s Faktenlage zuruckfuhren. Es ist so, dass im Jahr
u- 2001 das Bauinvestitionsvolumen vom Land um
11,5 % auf derzeit 860 Millionen DM gesteigert
worden ist. Ich meine, das ist ein wichtiges und
richtiges Signal an die Bauwirtschaft im Lande.

(Beifall bei der SPD)

en
ch Lassen Sie mich auch sagen - weil Sie das Thema

hi| LandesstralBen direkt angesprochen haben -: Auch

bn dort ist es ein richtiges Signal gewesen, den Haus-

s haltsansatz fiir 2001 stabil zu halten und auch
etwas nach oben zu fahren.

(Beifall bei der SPD)

arkDartber hinaus mochte ich Sie darauf aufmerksam
s Mmachen, dass es kaum eine Branche gibt, mit der
- S0 enge Kontakte und konstruktive Gesprache
je seitens der Landesregierung stattfinden, wie die
en Bauwirtschaft in Niedersachsen.

n
S_
en

(Zuruf von der CDU: Es gibt aber
keine Auftrage!)

Dazu gehort, dass wir —auch was die Rahmenbe-
dingungen fiir die Bauwirtschaft in Niedersachsen
anbelangt — hervorragende Bedingungen bieten
konnen. Ich denke etwa daran, dass unsere Erlass-
lage, was faire Rahmenbedingungen und Aus-
ir schreibung nach VOB anbelangt, im Bundesver-
ye-gleich vorbildlich ist. Ich nenne nur als Stichworte
jerden Tariftreue-Erlass — hier decken wir in Nieder-
im Sachsen mehr als 95 % der Bauauftrage ab; das hat
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bundesweit Vorbildfunktion — und den so genann-
ten 10 %-Erlass, der, wie Sie wissen, von dq
Bauwirtschaft in Niedersachsen nicht nur honorig
wird, sondern wir werden dafir immer wiede
ausdricklich gelobt, weil dies ein Instrument isf
mit dem wir vorbildlich fir faire Wettbewerbsbe-
dingungen in der Bauwirtschaft sorgen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich noch einen dritten Punkt ansp
chen, der Ihnen zeigt, wie intensiv wir im Dialog

Hagenah(GRUNE):

;tr Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und

| Herren! Nach der Rede von Frau Knorre kdénnte
man meinen, wir hatten auf dem Bausektor nicht
gerade eine dramatische Krise und nicht gerade
5 000 Arbeitslose mehr als vor einem Jahr. Auch
wenn Sie diese MalBhahmen verstetigen, kénnen
Sie doch nicht ignorieren, dass wir eine massive
Krise haben und dass sich die Bauwirtschaft auch
€-in unserem Land in einem massiven Strukturwan-
del befindet. Deswegen braucht es mehr als das

stehen, um die Bauwirtschaft auch von den Rah- {ibliche an MaBnahmen,

menbedingungen her zu stabilisieren. Wir habe
im Bundnis fur Arbeit verabredet — Ubrigens in
Einvernehmen mit allen Beteiligten, auch mit de
Seite der Arbeitnehmervertreter -, dass wir hin
sichtlich der Verpflichtung zur Ausschreibung
nach VOB prifen wollen, ob wir diese auf die vol
Kommunen und vom Land beauftragten Privatur
ternehmen ausdehnen kdnnen. Dies ist ein einv
nehmlicher Prifauftrag gewesen. Ich meine, mei
Damen und Herren, dass man daran gleich zw
erlei ablesen kann, namlich dass erstens das B
nis fur Arbeit in Niedersachsen hervorragen

funktioniert —das mochte ich ausdricklich fest-

halten - und dass zweitens wir in Niedersachs
keine Flucht aus der VOB wollen. Wir werden die
entsprechend umsetzen.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt lieg
mir sehr am Herzen — Herr Mdllring, Sie haben ¢
bereits angedeutet -: Natdrlich ist es eine wichtig
Aufgabe, fir stabile Auftragslagen auch im Schig
nen- und StralReninfrastrukturbereich, also if
Verkehrsinfrastrukturbereich, zu sorgen. Deswg

N
N
r
N

(Méhrmann [SPD]: Und deswegen
seid ihr fur mehr StralRenbau! - Beck-
mann [SPD]: Mehr Stral3en!)

aber dazu gab es von Ihnen bislang noch keine

A
Vorschlage.

]_
- Die CDU hat diese Aktuelle Stunde beantragt. Das
'© Thema ist sicherlich brisant. Aber wenn ich lhre

Bl- Uberschrift ,Landesregierung lasst Bauwirtschaft

Nd-im stich* lese, muss ich Sie schon fragen, Herr
d Mollring, ob Sie neuerdings Keynes unterm Kopf-

kissen haben, ob Sie hier staatliche Konjunktur-
PN programme einfordern wollen. Zumindest in Ihren

5 Haushaltsvorschlagen zum Jahr 2001 habe ich
dazu sehr wenig vorgefunden.

gt
S
e

Ao

m

D

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Das ist aber auch klar. Denn woher soll das Geld
dafir auch kommen? Schlie3lich missen erst
einmal 800 Millionen DM EXPO-Defizit bezahlt

gen ist es das richtige Signal, dass sich die SPD- und diverse andere Forderungen erfillt werden. Da

Fraktion mit ihrem Hearing dem Thema Privatfi

nanzierung bzw. Nutzerfinanzierung widmen wird.

Denn Sie wissen, dass es ein standiges Anlieg
der Bauindustrie in Niedersachsen ist, dass wir n
dem Thema konstruktiv umgehen. Ich meine, es

ein richtiges und wichtiges Signal, dass wir das im
Land offen und konstruktiv diskutieren. Es ist das

richtige Signal fur die Bauwirtschaft in Nieder
sachsen. Es ist aber auch das richtige Signal fur
Arbeitsplatze. — Danke.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wernstedt:
Das Wort hat der Kollege Hagenah.

kommt man schnell auf andere Ideen.

(Beckmann [SPD]:
EXPO geht nicht!)

en Hagenah ohne

nit
St Ich habe vermisst, dass jemand mit dem Stichwort
.Leasing“ kommt,

(Méllring [CDU]: Das macht gleich

of Herr Decker!)

e

dass wir die Straf3en oder die 6ffentlichen Gebaude
leasen. Der Ministerprasident wollte ja eine Staats-
kanzlei leasen oder anmieten.

(Mollring [CDU]: Das sagt Herr De-
cker gleich!)

- Das ist zwar schon, aber da haben Sie uns nicht
auf lhrer Seite; denn das ist aus unserer Sicht
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lediglich ein Wechsdl vom Machen von Schulden
zum Schaffen von dauerhaften Lasten; aulRerdé
verdient noch ein Privater daran. Es kann nic
wirtschaftlich sein, wenn der Staat selber nick
wirtschaftlich mit seinem Geld umgeht. - Das is
also kein Ausweg.

Wir mussen erst einmal anerkennen, Herr Mol
ring, dass wir in 55 Jahren Bundesrepublik nahe
alle offentlichen und privaten Gebéude wiede
aufgebaut haben. Insofern ist es ein strukturell
Problem, dass wir seit sieben Jahren eine Reze
on am Bau haben. Das sagt ubrigens auch H
Munte im ,Baurundblick:

.Der strukturelle Umbau der deut-
schen Bauwirtschaft ist fir Munte bei
weitem noch nicht abgeschlossen.
Nach wie vor gebe es Uberkapazitaten
am Markt, die abgebaut werden
missten. Hoch qualifizierte und leis-
tungsstarke Bauunternehmen muissten
den Markt bestimmen und keine Ha-
sardeure, die das Image des Wirt-
schaftszweiges schéadigen, das Preis-
niveau ruinieren und seriésen Unter-
nehmen die Zukunft nehmen.”

Darauf wies auch schon ein Antrag hin, den w,
Grinen vor zwei Jahren eingebracht haben, d
von CDU und SPD in den Ausschussberatungg
allerdings immer wieder vertagt worden ist. Diesg
Antrag setzt sich genau mit diesen Hasardeuren
dem Baumarkt, mit der Tariftreue und mit einen
Vergabegesetz auseinander.

Morgen scheint die SPD-Fraktion nun endlic
unserem Antrag nachzukommen, denn sie brin
selber so einen Antrag ein. Lassen Sie uns d
gemeinsam beschlie3en, dann sind wir endlich

hilft viel mehr, als selbst staatliche Mittel zuséatz-
em lich in die Hand zu nehmen, zumal Ihnen solche
Nt gar nicht in ausreichendem Mal3e zur Verfligung
it stehen.

t .
(Beifall bei den GRUNEN)

Hier vermissen wir eine starkere Koordination
yu ZWischen Wirtschaftsministerium und Umweltmi-

¢ Nisterium, hier vermissen wir, dass sich die nieder-
s sachsischen Bauherren und Hauseigentimer ein
ssj-gehoriges Stlck von dem Kuchen von 2 Milliarden
~rr DM, den der Bund jahrlich fur Altbaumodernisie-
rung und energetische Sanierung zur Verfligung
stellt, abschneiden kdnnen.

Wenn es um regenerative Energien geht, machen
Sie sogar noch das Gegenteil. Im Marz haben
Umwelt- und Wirtschaftsministerium {ber die
Bezirksregierungen mehrere blaue Briefe an In-
vestoren verschickt. Daraus ein Zitat von der Be-
zirksregierung  Weser-Ems,  Wirtschaftsforder-
fonds, erneuerbare Energien. Da schreibt ein Sach-
bearbeiter:

.Leider ist mir aufgrund der schlech-
ten Haushaltslage eine abschliel3ende
Forderentscheidung nicht moglich fir
Ihre Solaranlage. Den vorzeitigen
Maflinahmebeginn habe ich Ihnen zum
19. Dezember 2000 genehmigt.*

r
er
eNn

i’ Meine Damen und Herren, so kann man nicht mit
atufden Leuten umgehen! Sie konnen denen nicht
& sagen: Wir kénnen lhnen das nicht genehmigen,
aber Sie kdnnen schon mal bauen. - Wer wird sich

L denn darauf einlassen?

gt Es wird aber noch schlimmer: Die Gemeinde Glei-
aschen will in vorbildlicher Weise ein Heizkraftwerk
50 fiir den Brennstoff Holzhackschnitzel bauen und

weit. Dass Sie zwei Jahre brauchten, um auf unsere

Seite zu kommen, ist dann in Ordnung, weil es d
richtige Richtung ist.

Letztendlich hat Niedersachsen die bestehend
Mdglichkeiten, mehr zu machen als das, was W
bisher gemacht haben, nicht ausreichend wahrg
nommen, nadmlich die privaten Investoren starkg
zu mobilisieren, im Bestand zu investieren. D3
kann der Staat nicht ersetzen.

Hier leistet die Bundesregierung mit ihrem £0

" ~eine groRe Solaranlage von 350 m2 angliedern.
'€ Aber dann hért sie von der Bezirksregierung
Braunschweig, die Foérderung aus der Forderricht-
enlinie Bioenergie ist seit Juli 2000 ausgesetzt - wo
ir ist der Umweltminister? -, und die Forderung aus
je-dem Topf innovative Modellvorhaben zur Nutzung
L von Solarenergie ist aktuell gestoppt - wo ist der
s Umweltminister? -; hier soll bis Ende Marz geklart
werden, in welcher Héhe Gberhaupt Haushaltsmit-
tel eingesetzt werden und wie weiter mit diesem
Topf verfahren wird.

Minderungsprogramm und ihrer Energieeinsp

verordnung eine ganze Menge. Da muss das Ldnd¥Venn man, weil der Bund jetzt ordentlich was
Niedersachsen deutlich mehr auch selber informie- Macht, im Land nichts mehr macht und die Hande
ren und die Leute zum Investieren bringen. Das
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in den Schof legt, gehen die Bundesmittel natir- (Méllring [CDU]: Das habe ich nicht
lich an Niedersachsen vorbei. - Vielen Dank. gesagt!)
(Beifall bei den GRUNEN) Fur Sie mag das ausreichen, sich in dieser Form

damit zu beschéftigen. Fir die Betroffenen reicht

Prasident Wernstedt: das auf keinen Fall aus.

Jetzt kommt der Kollege Beckmann. Ich denke, dass Ihnen, Herr Mollring, das Schrei-
ben von Herrn Aller an Herrn Dr. Freise vom

Beckmann (SPD): Verband der Bauwirtschaft bekannt ist - wenn

nicht, werde ich Ihnen das gerne geben -, in dem
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die haarklein an einzelnen Zahlen die Fakten deutlich
Uber.SChrlft maCht schon deutllCh, worum es Herin geworden Sind, was die Landesregierung gerade in
Mdllring geht - ich hoffe, es geht nur Herrn Mol  diesem Bereich macht, dass die Investitionen
ring darum, und die CDU-Fraktion steht nicht vol steigen, dass in diesem Bereich mehr Geld aufge-
hinter dem, was er hier aUSgerhrt hat -: Landesre- wendet wird und dass das Land das, was es in

gierung lasst Bauwirtschaft im Stich. diesem Bereich leisten kann, auch in hervorragen-
(Mollring [CDU]: Es geht um Ar- der Weise getan hat.
beitsplatze! - Decker [CDU]: Arbeit! Lassen Sie mich auf eine Veranstaltung hinweisen,
Arbeit! Arbeit!) die vor wenigen Tagen in Hannover stattgefunden

N hat, eine Veranstaltung der Landesbausparkasse.
- Genau, es geht um Arbeitsplatze. Deswegeén . .
R : . T Diese Veranstaltung war so gut besucht wie noch
wirde ich gern in aller Ernsthaftigkeit mit Ihnen

Uber die Moglichkeiten der Schaffung zusatzliche niemals zuvor in ihrer Geschichte. Dort hat man

Arbeitsplatze bzw. des Erhalts von Arbeitsplatzen sich mit genau diesen Themen beschattigt; zwei
) . o 1 .hochkaratige Referenten haben dort vorgetragen.
diskutieren, als dass Sie die Chance nutzen, auf

Kosten der Betroffenen die Landesregierung anzu- Ich nehme an, dass Sie auch eine Einladung be-
9 9 kommen und auch wahrgenommen haben, was

gehen. Das ist namlich das, was Sie gemacht ha'dort vorgetragen worden ist. Wenn mindestens
ben. Inhaltlich haben Sie nichts ribergebracht. . getrag C ; )
einer von Ihnen da gewesen ware, hatte er Sie

=

(Deckert [CDU]: Sie sind auch dafiir davor gewarnt, eine solche Aktuelle Stunde zu
verantwortlich! - Méllring [CDU]: beantragen.
i |

Die Zahlen geben das doch her!) Der Vorstandsvorsitzende der LBK, Herr Brauer,

- Die Zahlen geben das gerade nicht her. hat - der Innenminister war dabei - die niedersach-

sische Landesregierung herausgehoben und beson-

(Mollring [CDU]: Sie kénnen doch ders daflir gelobt, wie engagiert sie mit ihren Pro-
nicht sagen, Sie regieren, haben aber grammen zur Stadtebauférderung, zur Dorferneue-
keine Verantwortung!) rung usw. der Baukonjunktur entgegengesteuert

hat. Bei diesem Vortrag ist sehr deutlich geworden,

dass die Baukonjunktur immer Wellen und Taler

aufweist; einige reden in diesem Zusammenhang
“auch von Schweinezyklen.

- Herr Méllring, wenn Sie nur ein bisschen zuge-
hort hatten, welche Fakten Frau Ministerin ebgn
vorgetragen hat, hatten Sie eigentlich wissen mis
sen, dass Sie mit lhren Vorwirfen vollig falsch
liegen. Das Land Niedersachsen hat in den letzten (Decker [CDU]: Mehr Téaler als Wel-
Jahren mehr getan als andere. Das ist in vielen len!)
Ausfiihrungen deutlich geworden, die wir in der ] _
letzten Zeit auf Veranstaltungen gehort haben, duf In Niedersachsen ist das genau umgekehrt. Wenn
denen die Bauwirtschaft ihre Probleme dargestellt Sie sich wirklich einmal mit den Zahlen und Fak-
hat - und sie hat in vielen Bereichen wirklich gra- ten beschéftigen wiirden, ware es gut.
\élerende“Pro_bIeme. Deshalb missen wir uns mit (Decker [CDUJ: Das haben wir Gott

en tatsachlichen Fakten auseinander setzen.|Es  Dank getan!

reicht nicht, das Schlagwort in den Raum zu stel- seibankg )
len, das liegt automatisch an der Landesregierung.
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Niedersachsen lag in den Jahren 1999 und 2000 im
Eigenheimbau an der Spitze in Deutschland: vor
Bayern und Baden-Wirttemberg.

(Decker [CDU]: Da haben Sie wonhl
die Tabelle umgedreht!)

- Ich kann Ihnen nur empfehlen, das nachste Ma

dahin zu gehen und sich das anzuhoren. Das s
keine Zahlen von mir. Das sind Zahlen vom Pestd

Aber die Hauptursache sind die immens gestiege-
nen Baulandpreise, und das wirkt sich gegenlaufig
aus.

Wenn Sie diese Fakten, die dort von Wissen-
schaftlern deutlich gemacht worden sind, zur
Kenntnis nehmen und sich damit auseinander

| setzen wirden,
nd

|- (Glocke des Prasidenten)

Institut. Diese Zahlen kdnnen Sie anzweifeln — das

kdnnen Sie gern tun -, aber dann missen Sie s
mit dem Pestel-Institut auseinander setzen u
sagen, es seien falsche Zahlen und Fakten gelie
worden. Ich referiere hier nur, was dort am Montg
deutlich gemacht worden ist.

Wir haben jetzt einen entsprechenden Abschwu
in diesem Bereich.

(Mollring [CDU]: Also haben wir
doch einen Abschwung!)

Das hat eine ganze Reihe von Ursachen.
(Glocke des Prasidenten)

- Herr Prasident, ich bitte um Verstandnis, wen
ich etwas langer rede. Es scheint mir wirklic
notwendig zu sein, die Damen und Herren dg
CDU in dieser Frage aufzuklaren,

(Heiterkeit und Zustimmung bei der
SPD)

damit sie das Parlament nicht mehr mit solch u
sinnigen Dingen belastigen. Ich bitte also um etwas
Verstandnis, damit ich das deutlich machen kann

Wir haben im Wohnungsbau gerade jetzt wiede
eine Abschwungphase, die mehrere Ursachen hat
Eine dieser Ursachen sind die hohen Baulandpre
se. Wir missen uns gerade in den Kommunen mi
der Frage auseinander setzen, warum die Komn
nen beim Aufschwung in der Baukonjunktur dig
Gelegenheit genutzt haben, die Baulandpreise n3
oben zu bringen.

(Eveslage [CDU]: Da gibt es noch an-
dere Fakten! Ausgleichs- und Ersatz-
flachen!)

- Da gibt es auch andere Fakten; das weil3 ich. V|

mussen uns daridber unterhalten, ob es Sinn mag

AusgleichsmalRnahmen unmittelbar im Baugebi
durchzufihren.

chdann wirden Sie nicht versuchen, aus einer sol-

hd chen Situation, in der Menschen um ihren Arbeits-

rertPlatz bangen, fur sich und Ihre Partei Honig aus

g Zaunpfahlen zu saugen. Das wird nicht funktionie-
ren.

hg (Beifall bei der SPD)

Prasident Wernstedt:

Dazu hat sich gleich Herr Decker zu Wort gemel-
det.

Decker (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Beckmann, die derzeitige Situation in
der Bauwirtschaft hat viele, viele Griinde.

>

D

(Beckmann [SPD]: Sie haben gesagt,
die Landesregierung sei schuld!)

Wir haben in vielen Bereichen rechtzeitig gewarnt.
Wir haben im letzten Jahr einen Antrag gestellt mit
" dem Ziel, die Wohnungsbauférderung zu versteti-
RS gen und dafiir zu sorgen, dass wir nicht von einem
Schweinezyklus in den néachsten geraten. Die
Lr unklare Situation bezlglich der Einbeziehung des
at. Wohneigentums in die Rentenreform wird am
;. Wohnungsmarkt insgesamt auch eine Rolle spie-
hit len.

Ju- (Méllring [CDUJ: Ja, genau!)

nY

ichDie Stadtebauférderung ist seit Jahren unzurei-
chend ausgestattet, obwohl wir wissen: In diesem
Bereich haben wir die grof3ten Effekte, was Wirt-
schaftskraft und Wirtschaftsleistung angeht.

(Zuruf von Beckmann [SPD])

Vir - Es kommt nicht darauf an, wie viele Firmen ich
ht,neu hineinnehme, sondern darauf an, wie viel Geld
et darin ist. — Wir haben die Mdglichkeiten der Pri-
vatfinanzierung und des Leasings unzureichend
genutzt. Da sind sicherlich noch Ressourcen vor-

(Zurufe von der CDU)
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handen. Wir missen wieder darangehen,

ie schaft den Sonnenschirm, damit sich die Leute im

Schwarzarbeit starker und besser zu bekampfen, Sommer, wenn sie pflichtgemal? auf der faulen
als das bisher gemacht worden ist. Dazu sind meh- Haut liegen, weil sie keine Auftréage haben, nicht
rere Anlaufe unternommen worden. Bisher war das noch die Haut verbrennen!

aber von der Landesregierung, Herr Beckmann,

nachweislich nur unzureichend koordiniert. Jetzt

haben die Gemeinden und Landkreise selbst da
angefangen, weil sie sich nicht mehr zu helfe
wissen.

Die Frage der Baulandpreise ist wohl nicht en
scheidend,

(Beckmann [SPD]: Doch! Das ist der
entscheidende Faktor!)

sondern die entscheidende Frage in diesem Bere
jedenfalls ist, ob wir als Land nach wie vor bere
sind, den Einfamilienhausbau zu fordern. Das i
der einzige Bereich, in dem Investitionen brachlig
gen. Im Mehrgeschosswohnungsbau ist das nig
der Fall; da gibt es zurzeit keinen Investitionsb¢
darf. Daflr stellen Sie Mittel zur Verfiigung, und
fur den Einfamilienhausbau ist nichts drin.

Ihr Antrag zum Vergaberecht, den wir in dieser
Tagungsabschnitt noch behandeln werden, ist n
weilRe Salbe.

(Schurreit [SPD]: Nein, nein!)

(Beifall bei der CDU — Beckmann
[SPD]: Das war eine freie Rede von
Herrn Decker!)

it
n

Prasident Wernstedt:

[
Damit ist die Besprechung zum zweiten Thema der

Aktuellen Stunde beendet.

Wir kommen zu

ich
t
t C) Mehr Wettbewerb auf der Schiene - Neue
.- Weichenstellung durch die Bundesregie-
ht rung - Antrag der Fraktion der SPD - Drs.

14/2315
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schurreit.

nY

i

n

Schurreit (SPD):
ur

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
sind an einer historischen Wende in der Bundes-
verkehrspolitik beteiligt. Insofern haben wir in

unserem Antrag, Uber den wir uns wohl auch einig

Das bringt keinen einzigen neuen Auftrag. Frau ging deutlich gemacht, dass mehr Wettbewerb auf

Ministerin, Sie mdgen sich noch so sehr daru
bemihen, in Niedersachsen faire WettbewerbsH
dingungen zu erreichen —was die Bauwirtschg
zuvorderst braucht, ist Geld fir Investitionen; den
nur das bringt Auftrdge. Da hilft die Frage, wie wi
die 2,50 DM, die noch zu vergeben sind, in uns
rem Land ganz gerecht verteilen, nicht weiter.

(Beifall bei der CDU)

Wir stellen in allen Bereichen sehr starke Auf
tragseinbriche fest, und das gilt auch in diese
Jahr noch. In diesem Jahr ist — das sagen die |
perten voraus — mit Einbrtichen in der Bauwirt
schaft um bis zu einem Drittel zu rechnen. Nacl
dem wir bereits in den letzten Jahren eine erheh
che Zahl von Arbeitsplatzen in diesem Bereic
verloren haben, ist es dringend notwendig, d
Bauwirtschaft eine Perspektive zu geben. Daj
sollten alle Instrumente, die daflir geeignet sin
herangezogen werden. Meine Damen und Herreg
wir sollten den gréf3ten Wirtschaftszweig in unsd
rem Lande auch ohne schlechtes Wetter nicht
Regen stehen lassen. Reichen Sie der Bauw

M der Schiene gleichzeitig eine neue Weichenstel-
€-lung in der Bundesverkehrspolitik bedeutet, die in
ft ihrer Tragweite gar nicht ausreichend bewertet

N werden kann.
r

e- Ich bin der Meinung, dass diese Entscheidung,
namlich ganz konkret eine Trennung zwischen
Netz und Schiene vorzunehmen, auch reif gewesen
ist.

m
=X-Sie ist angesichts der heutigen Realitat notwendig;
denn die Bahn—das muss ich schon sagen — ist
N- ihrem Anspruch, eine Kundenbahn zu sein, in

li- keiner Weise gerecht geworden. Mit dieser Vision,

h die Bodewig auf einem griinen Bundesparteitag

er dargestellt hat — da besteht wohl ein Ubergreifender
U Konsens —, haben wir eine Chance, da weiterzu-
i, kommen.

2N,

,. Zunachst mochte ich doch noch einmal einige

m Fakten deutlich machen, die zeigen, warum es so
rt- wichtig ist, diesen Schritt, namlich die Trennung

(Zustimmung von Plaue [SPD])

von Netz und Schiene, zu gehen.
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Erstens. In der Zeit |hrer Regierungsverantwortung
ist, was die Schiene anbetrifft, ohne Zweifd en
unwahrscheinlich hoher Nachholbedarf erzeugt
worden — das ist wohl auch bei den Christdemo
raten unbestritten —, weil man Uber Jahre hinwg
immer wieder zu wenig in das Schienennetz inve
tiert hat. Ich méchte nur die Zahlen fir 1996, nan
lich 6 Milliarden DM, und 1997, namlich 6,5 Mil-

liarden DM, in Erinnerung rufen; bendétigt hat die

Bahn aber immer 9 Milliarden DM  oder
10 Milliarden DM. Das hat sich am Ende geréch
Das Schienennetz ist marode. Es gibt Langsa
fahrstrecken in einer GréRenordnung, die nicl
ertraglich ist, die wir wohl auch alle gemeinsar
nicht akzeptieren.

Eine zweite Bemerkung. — Der Bundesverkehr
wegeplan ist —ich kann nicht aufhéren, imme
wieder darauf hinzuweisen — Uber Jahre hinwe
mit mehr als 80 Milliarden DM unterfinanziert
gewesen. MalBhahmen, die als notwendig erach
worden sind, auch in vorrangiger Prioritat, sin
nicht realisiert worden. Insofern war es eine Ve
pflichtung flr uns und fur die neue Bundesregi¢
rung, diese Erblast endlich abzuraumen.

(Zustimmung von Plaue [SPD])

Eine dritte Aussage. — Aus den UMTS-Milliarder
kénnen wir jeweils 2 Milliarden DM pro Jahr, in
den nachsten drei Jahren also 6 Milliarden DN
zweckgebunden fur die Verbesserung der Sch
neninfrastruktur und auch der StraReninfrastrukt
einsetzen. So etwas geschieht ja nicht Jahr fir Jg
und das ist eine riesige Chance. Wir missen
noch Gedanken darliiber machen, wie das kurzfr
tig praktisch umgesetzt werden soll, auch unt
dem Gesichtspunkt dessen, was hier eben sch
anklang, namlich Stutzung der Baukonjunktur.

Einen vierten Fakt méchte ich auch noch einm
deutlich machen. — Auf der Schiene fahrt im Pe
sonenverkehr und auch im Guterverkehr beina
zu 100 % die Bundesbahn. Das heif3t: Es gibt kei
Mdoglichkeit fur Dritte, auf der Schiene sozusage,
diskriminierungsfrei eigene Angebote zu mache
was aber notwendig ware.

(Unruhe)

Unsere Volkswirtschaft ist auf eine Konkurrenzsi
tuation angewiesen. Erst dann gibt es eine Senku
der Preise, eine Verbesserung des Angebots U
eine bessere Chance des Umsteuerns.
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(Vizeprasident Gansauer Uber-

nimmt den Vorsitz)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Pallmann-Kommission hat uns deutlich gemacht,
dass wir in den nachsten Jahren bis 2015 im Perso-
nenverkehr mehr als 25 % und im Gutertransport
mehr als 60 % Zuwachs zu gewartigen haben. Wir
mussen also eine Antwort auf die Frage geben, in
welcher Weise wir dies organisieren. Bodewig hat
sehr deutlich gemacht, dass er sich vorstellen kann,
die Probleme der Zukunft, was Wasserweg, was
Schienenweg, was Stral3e anbetrifft, in einer Fi-
nanzierungsgesellschaft, aus einem gemeinsamen
Pool, zu lésen. Die Finanzierungsgesellschaft — das
ist wohl auch schon gemeinsam angedacht wor-
den — kann mit privatem Geld aufgefillt werden.
Man kann Akquisition betreiben insofern, als man
eine staatliche Zielorientierung formuliert, aber
privates Geld mit einbindet. Diese Finanzierungs-

tetgesellschaft kann fir Manahmen in allen Berei-

chen -Wasserweg, Schiene, Stral3e — eingesetzt
werden.

Bodewig hat auch sehr deutlich gemacht, dass wir
ab dem Jahr 2003 eine nutzerbezogene Schwerlast-
abgabe flir den Transport von Gitern auf der Stra-
Re kassieren werden, die in einer Gréf3enordnung
von ca. 2,8 Milliarden DM bis 3 Milliarden DM
eine weitere kontinuierliche Auffillung dieses
Finanzierungspools mdglich machen kann.

Summa summarum: Mit der angestrebten Tren-

hr,nung von Netz und Schiene bekommen wir in der
ns Zukunft mehr Wettbewerb, was wir begriRen und
is-

was wir alle auch im Interesse der Blirgerinnen und
Burger wollen.

on

(Glocke des Prasidenten)

Wir werden eine kostengiinstigere Struktur insge-
samt haben. Wir werden auch einen schnelleren
Verkehr auf den bestehenden Strecken insgesamt

he vorfinden. Es ist schlicht eine zukunftsgerichtete

Neuorientierung der Bundesverkehrspolitik. In
dem Sinne bitte ich Sie, dass wir uns in diesem
Parlament auch in der Zukunft einig dariiber sind,
dass wir vor allem die niedersachsischen Interes-
sen, was die Schiene, den Wasserweg und die
StralRe angeht, auf einer gemeinsamen Linie ver-
treten. — Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Gansauer:
Frau Ministerin Dr. Knorre, bitte sehr!

Dr. Knorre , Ministerin fur Wirtschaft, Tech-
nologie und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Di
Landesregierung stimmt mit der SPD-Fraktion vo
darin Uberein,

(Hagenah [GRUNE]: Das ist aber ein
Glick! — Frau Pothmer [GRUNE]:
Das ist eine grofl3e Uberraschung!)

dass die durch den Bundesverkehrsminister ang
kiindigte Trennung von Netz und Betrieb eine
Paradigmenwechsel in der Politik flr die Schien
darstellt. Die Landesregierung begruf3t diese Po
tion des Bundesverkehrsministers ausdrtcklich.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundesverkehrsminister hat zu Beginn sein

Amtszeit vorsichtig zu erkennen gegeben, dass |er

dieses Thema sehr offen diskutieren wird. Di
Landesregierung hat von Anfang an diese Lin
unterstitzt. Wir begriRen also, dass es eine kI3
Aussage zur Grundsatztrennung von Netz uf
Schiene gegeben hat und jetzt die Prifung anlayd
in welchen konkreten Umsetzungsschritten da
vollzogen werden kann.

Warum sind auch wir fir mehr Wettbewerb auf de

konnen wir nicht einfach nur warten, sondern wir

werden weiter darauf dringen, dass der diskrimi-

nierungsfreie Zugang zum Netz so weit wie mog-

lich schon jetzt realisiert werden kann. Deswegen
begruRe ich ausdriicklich auch die Uberlegungen
des Bundesverkehrsministers, schon in der Zeit bis
zur konkreten Umsetzung der Trennung von Netz
und Betrieb hinsichtlich des Netzzugangs und der
Trassenpreise Schritte einzuleiten mit dem Ziel,

dass wir mit faireren Wettbewerbsbedingungen

arbeiten kénnen.

19%

Auch Niedersachsen wird die Zeit nicht ungenutzt
lassen. In der Zwischenzeit werden auch wir unse-
ye-ren Kurs fortsetzen und das, was wir far mehr

h Wettbewerb auf der Schiene machen kdnnen, tun.
e Unser Ziel ist es, zwei bis drei Wettbhewerber fiir

si- die DB AG in Niedersachsen zu haben. Dazu
werden wir attraktive Strecken im Lande aus-

schreiben. Dies tun wir gerade. Wir fordern Wett-

bewerber der Deutschen Bahn AG auf, Angebote
abzugeben. Wir tun dies nicht nur fur irgendwelche
Randstrecken, sondern auch fur attraktive Stre-
cken, beispielsweise fur die Strecken Hamburg —
Uelzen und Hamburg — Bremen. Ich verspreche
mir davon, dass wir dadurch schon jetzt Zeichen
fur mehr Wettbewerb setzen kénnen und nicht auf
die Bundesentwicklung warten missen.

(Beifall bei der SPD)

er

e
e
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nd
ft,
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Ich meine, Niedersachsen hat Mittel und Instru-
I' mente, die Schiene attraktiv zu machen. Wir wer-

Schiene? - Es sind zwei Punkte, die wir immer im den, auch wenn es fir die DB AG ungewohnt ist,

Blick haben muissen. Erstens versprechen wir u
davon natirlich zunachst einmal eine echte Ang
botsverbesserung fur die Bahnkunden. Mehr We
bewerb fihrt zu einer Verbesserung des Angeh
tes, wie wir am Beispiel der Nord-West-Bahn i
Niedersachsen exemplarisch sehen kdnnen. [
zweite Punkt ist natlrlich aus Sicht des Landes &

Besteller von solchen Verkehrsdienstleistungen

interessant:  Wir

bewerbern reden kénnen.
(Beifall bei der SPD)

Um es vereinfacht zu sagen: Wir wollen meh
Leistung fur unser Geld. Deswegen ist fir uns d
Wettbewerbsgedanke so wichtig.

Jetzt lauft der Prozess der Prifung, wie die Tre
nung von Netz und Betrieb konkret umgeset;
werden kann. Das wird etwa bis zum Jahre 20
dauern, ehe das umgesetzt werden kann. So la

wollen ein besseres Preis
Leistungs-Verhaltnis haben, wenn wir mit Wettt

NS auf einmal mit Wettbewerbern leben zu muissen,
€- diese Linie konsequent weiter verfolgen.

[t-
0_
N

berVizeprasident Gansauer:
ls

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vielen Dank, Frau Dr. Knorre. - Herr Kollege
.. Wenzel, Sie haben das Wort fiir bis zu zweieinhalb
Minuten.

(Wenzel [GRUNE]: Wie lange?)

Zwei Minuten und 31 Sekunden!
r

" (Wenzel [GRUNE]: Mehr nicht?)
Sie kdnnen mit mir auch nicht handeln. - Bitte

schon!
n_

7t
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Wenzel (GRUNE):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen u

Herren! Ich freue mich Gber den Mut, den der
Verkehrsminister und der verkehrspolitische Spre

cher der Grinen im Bundestag bewiesen habé
Wir stehen vor einer einschneidenden Reforr

Erstmals geht ein Verkehrsminister daran, die
Fehler der Bahnreform, die es bei einem sol¢
grolRen Reformvorhaben natirlich gibt, zu korrigie-

ren. Ich freue mich, dass die Trennung von Ne
und Betrieb und vor allem die Nutzerfinanzierun
angekiindigt wurden. Das wird erhebliche Verar
derungen mit sich bringen und ein grol3er Schr
nach vorne sein. Aber das wird noch lange nic
der Durchbruch sein.
erinnere ich an die Chancengleichheit fir die Bah
Es sind hohe Investitionen notwendig, um allei

4 000 Stellwerke, die alter als 40 Jahre sind, aus
zuwechseln. Es gibt 3000 Langsamfahrstellen
- stellen Sie sich das einmal auf den Autobahnén

vor! —,
(Mollring [CDU]: Das haben wir
doch! Sie missen einmal auf der Au-
tobahn fahren!)

und es miussen mehr als 30000 vo

100 000 Weichen saniert werden. Ich freue miqg
auch, dass es, entgegen den Nachrichten, die heg
durch die Presse gegangen sind, im Vorfeld dies
Diskussion auch mit Herrn Mehdorn hinsichtlich

der Verdnderungen im Aufsichtsrat und diesée

Frage offenbar eine Verstandigung gegeben h
Ich hoffe, dass es tatsachlich so ist, weil ich find
dass es wichtig ist, in dieser Frage auch mit de

In diesem Zusammenhang

der Fahrgaste fast verdoppelt. Das ist ein Auftrag,
hier aufzuholen. Das heif3t, wir brauchen einen
verlasslichen und fairen Wettbewerb auch im
Nahverkehr. lhre Ankindigung in Bezug auf
3' Hamburg, Uelzen und Bremen habe ich so aufge-
' fasst, dass es eine Korrektur hinsichtlich des Ver-
" fahrens geben wird, d. h. dass es zu einer echten
Ausschreibung kommen wird, sodass im Verfahren
alle Wettbewerber fair behandelt werden. Wenn
das nicht der Fall sein sollte, dann bitte ich Sie da
[Z hoch um einen entsprechenden Hinweis. Wir brau-
J chen aber auch bezlglich der Infrastruktur eine
" verlassliche Planung uber einen langeren Zeitraum.
;t Wir brauchen mehr Software, einen integralen
t Taktfahrplan und Marketing. Ich habe Zweifel, ob

:] Ihr Ministerium in dieser Frage schon richtig auf-

n

nd

h

" gestellt ist. Ich meine, Landesnahverkehrsgesell-

schaft und Eisenbahnreferat agieren hier oft zu
" zogerlich, zu widerspriichlich und setzen die fal-
schen Schwerpunkte.

14

C

Vizeprasident Gansauer:

Herr Kollege, Sie agieren zu lange. Sie haben
schon eine halbe Minute Uberzogen.

n Wenzel (GRUNE):

*Et Ich bin schon beim letzten Satz. - Ich hoffe, dass
‘Sie mit der Reform in Ihrem Hause dazu kommen
er L ) N
werden, auch in diesem Bereich Veranderungen

" vorzunehmen. - Vielen Dank.

at.

D

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

1%

r:n Vizeprasident Gansauer:

Vorstandsvorsitzenden der Bahn an einem Strang

Zu ziehen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Was Frau Knorre zum Thema Regulierungsbehq
de gesagt hat, kann ich nur unterstiitzen. Genau
wie im Telefonbereich brauchen wir auch hier ein
Regulierung im Markt. Dasselbe gilt fur den
Strombereich. Das ist unverzichtbar.

Ich bin sicher, dass wir hier vor einer grof3en We
chenstellung stehen. Frau Ministerin Knorre, ic
meine aber, das Land muss aufpassen, dass eg
diesem Reformtempo mithélt. Die ersten 100 Tag
Ihrer Amtszeit sind bald vorbei. Seit Beginn de
Bahnreform haben wir in Niedersachsen 11 §
mehr Fahrgaste gewonnen. Das ist die Zahl v
Ihrem Vorgénger. In Rheinland-Pfalz hat ma

Der Kollege Dinkla hat das Wort. Bitte schon!

Dinkla (CDU):

= Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr

SOwenzel, ich versuche, in meiner Rede noch ein

€ paar Séatze unterzubringen, die Sie aus Zeitgriinden
nicht mehr platzieren konnten.

Ich kann nur sagen: Fur die Entscheidung, Netz
und Betrieb zu trennen, ist es ,hochste Eisenbahn*

gewesen.
beli

je

i-
h

(Zuruf von Schurreit [SPD])

=

Das Credo, Herr Schurreit, der Bahnreform von
hn 1994 war ja im Ergebnis, deutlich mehr Wettbe-
h werb auf die Schiene zu bekommen. Ich gebe zu:
\h Das Ziel ist bislang nicht erreicht worden. Bei

o

90 % mehr Fahrgaste gewonnen, also die Anzd

7112
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jeder gro3en Reform ist aber Korrekturbedarf gb gesagt worden -: Wir wollen keine profitorientierte
und zu angesagt. Die CDU hatte bereits 1998 Infrastrukturgesellschaft a la Railtrack wie in

signalisiert, die Bahnreform uberprifen und di
notwendigen Korrekturen einleiten zu wollen. Di
CDU-Fraktion hat das im Plenum immer wiedef
betont. Wir haben das auch zu der Zeit getan,
bei der DB AG in Niedersachsen massive Strei-
chungen und Kirzungen angesagt waren. D
haben wir, Ubrigens auch lhr Vorganger, Frau
Dr. Knorre, also Herr Dr. Fischer, damals geggn
den entschiedenen Widerstand der SPD-Fraktipn
gemacht. Diejenigen, die heute auf der Seite der
SPD-Fraktion applaudieren, waren noch vor zwei
oder drei Jahren anderer Auffassung. Auch das
gehort zur Ehrlichkeit. Die jetzige Ankindigung
das in vier bis funf Jahren zu tun, kommt spa
hoffentlich nicht zu spét. Ich meine, der standig
Wechsel an der Spitze des Verkehrsministeriums
in Berlin

® <

(Schurreit [SPD]: Das ist vorbei!)

und die unterschiedlichen Positionen zu der Nat-
wendigkeit der Strukturveranderungen waren fiir
das Land in Sachen Verkehrspolitik schadlich. Igh
will bei der Gelegenheit einen Satz aus dem P|l-
mann-Gutachten zitieren:

"Die Ruckfuhrung der DB Netz AG in
unmittelbar staatliches Eigentum ist
die klarste und ehrlichste Losung. Sie
tragt dem staatlichen Willen Rech-
nung, auch in Zukunft Uber das
Schienennetz Verkehrsstruktur und
Regionalpolitik zu betreiben und seine
Schrumpfung auf eine betriebswirt-
schaftlich in vollem Umfang tragfahi-
ge Konstellation nicht zuzulassen."

Das ist wohl der Schliisselsatz! Hier liegt der Ur
terschied zum Mehdorn-Konzept. Das muss man
einfach einmal sagen, und zwar gerade in Bezug
auf ein Flachenland wie Niedersachsen. Wir wol-

GrofRRbritannien, sondern die Sicherheit muss bei
der Beforderung von Menschen und Gitern nach
wie vor hochste Prioritdt haben. Daran fihrt kein

Is Weg vorbei!

s Wir missen aber auch erreichen, dass der diskri-

minierungsfreie Zugang zur Schiene gewahrleistet
ist. Im ,Kdlner Stadtanzeiger” hat gestern zugege-
benermalRen ein frecher, aber durchaus zutreffen-
der Satz im Hinblick auf die Zustandigkeit der
DB AG und auf die Einschrankungen fir den
Zugang zum Wettbewerb gestanden. Da stand der
Satz: ,Ein Vampir verwaltet ja auch keine Blut-
bank.“ Das ist nun vielleicht etwas hart und Uber-
zogen. Ich glaube aber, dass daran durchaus ein
kleines Kdrnchen Wahrheit ist.

Meine Damen und Herren, wir haben eine parado-
xe Situation: Der Aufsichtsratsvorsitzende der
DB AG, Herr Vogel, der die Trennung von Netz
und Betrieb flr unverzichtbar erklart hat, tritt
zurlick, bevor er ,gegangen” wird, und der Bahn-
chef, Herr Mehdorn, der betont hat ,Loslésung der
Schiene aus der DB AG - nur tUber meine Leiche",
bleibt und schmollt. Ob das letztlich zielfiihrend
sein kann, muss sich erst einmal herausstellen.

Diese erste Entscheidung -ich gebe Ihnen Recht,
Herr Schurreit - ist ja ein Mosaikstein fir eine nach
meiner Uberzeugung unumgéangliche umfassende
Verkehrsreform.

Ich gebe aber auch zu, dass Prognosen insbesonde-
re im Verkehrsbereich schwierig sind. Henry Kis-
singer hat gesagt: Jede Prognose ist schwierig,
besonders fir die Zukunft. - Das ist richtig. Sie
haben die Zahlen genannt: 64 % Zuwachs allein im
Guterbereich bis 2015.

Wir haben aber auch enorme Probleme im Stra-
Renbau. Sie haben den Punkt angesprochen. Es

len -ich sage das ausdricklich; hieriber gibt &

zwischen den Fraktionen auch keinen Dissens - (
Intensivierung des Wettbewerbs auf der Schien
und zwar nicht nur auf den fir die DB AG unwirt
schaftlichen Relationen, sondern auch auf de¢
anderen Strecken. Das muss der Ausgangspu
fur unsere Politik sein. Dies ist nach meiner Ube

zeugung auch ein Element einer modernen Ve

kehrspolitik.

Allerdings muss auch Folgendes erwahnt werde
- das ist von meinen Vorrednern bislang noch nic

hg gibt marode StralBennetze, die die DB AG allein

jie Nicht sanieren kann. Das ist wohl unstrittig. Also

e, brauchen wir ein neues Gesamtkonzept der Finan-
zierung, einen plausiblen Zeitplan und konkrete

Ln Uberlegungen, wie der Verkehr der Zukunft finan-

hktZiert werden kann.

r-

- Der Hinweis von Minister Bodewig, dass flr die

neue Infrastrukturgesellschaft als Erstes die stre-
ckenbezogene Stralienbenutzungsgebuhr fir LKW
»n herbeigezogen werden soll, ist meines Erachtens
ht €in gefahrlicher Weg. Das wird schon wieder neue

Verteilungskonflikte schiren. Ubrigens ist von
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Ilhnen auch noch keine Aussage im Hinblick auf
die mogliche und notwendige Kompensation f{
den Bereich getroffen worden. Insofern muss eif
Grundsatzdiskussion daruber gefiihrt werden, ob
in Zukunft eine starkere Nutzerfinanzierung ode

nach wie vor die starke Steuerfinanzierung gebén

soll.

Ich personlich kann mir nicht vorstellen, dass €

weiterhin so bleibt. Mineraldlsteuer, Okosteuer

Vignetten, Kfz-Steuer und streckenbezogene G
bihren - das wird so nicht durchzufiihren sein.
bendtigen eine massive Umstellung bei der Fi
zierung unseres Verkehrsproblems.

Ich meine, dass wir aulRerdem eine starkere eu
paische Ausrichtung brauchen. Daran fihrt ke

Weg vorbei. Ich meine, in einem Europa des Jahr snu
e

2001 ist es nicht akzeptabel, dass wegen der an
Grenzen unterschiedlichen Spurbreite und d
Stromversorgung Zige nicht durch das Transitlar
Niedersachsen fahren kdonnen. Hier muss mas
etwas geandert werden. Vorschusslorbeeren s
nicht angesagt.

Vizeprasident Gansauer:

Herr Kollege, Sie muissen jetzt in den Bahnhg
einfahren.

Dinkla (CDU):

Ich bin schon im Bahnhof und steige gleich au
Herr Prasident. - Vorschusslorbeeren sind nic
angesagt, meine Damen und Herren. Entschiede
Handeln in der Verkehrspolitik ist das Gebot dg
Stunde, insbesondere auch in Niedersachsen
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Zustimmung
von Schurreit [SPD])

Vizeprasident Gansauer:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht mehr vor. Ich schlie3e dam
die Aktuelle Stunde und komme zu
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Tagesordnungspunkt 2:
31. Ubersicht tiber Beschlussempfehlungen
der standigen Ausschisse zu Eingaben

€S Drs. 14/2280 - Anderungsantrag der Fraktion

Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 14/2307 - An-
derungsantrag der Fraktion der CDU - Drs.
14/2308

Wie Ublich haben wir vereinbart, dass wir die

strittigen Eingaben am Freitag behandeln wollen.
Ich rufe deshalb die 31. Eingabenubersicht in der
Drucksache 2280 auf, zu denen keine Anderungs-
antrage vorliegen. - Wortmeldungen sehe ich nicht.

_Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse Uber diese
Drucksache 2280 abstimmen. Wir ihr zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ich bitte
m die Gegenprobe. - Stimmenthaltungen? - Bei
einer Neinstimme ist dies so angenommen.

Wir kommen dann zu

\Y
nd

Tagesordnungspunkt 3:

Einzige (abschlielRende) Beratung:

Entwurf eines Niedersachsischen Jagdge-
setzes (NJagdG) Gesetzentwurf der Landes-
regierung - Drs. 14/1965 - Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten - Drs. 14/2282 - Ande-
rungsantrag der Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen - Drs. 14/2318

nes

Der Gesetzentwurf der Landesregierung in der
-Drucksache 1965 ist am 8. November 2000 an den
Ausschuss fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten zur federfuhrenden Beratung und Bericht-
erstattung Uberwiesen worden. Berichterstatter ist
der Herr Kollege Oestmann. Er hat jetzt das Wort.
Bitte schon!

Oestmann (CDU), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben es gerade gehort: Der Entwurf
dieses Gesetzes ist vor einem guten Vierteljahr
direkt in den Ausschuss Uberwiesen worden. Wir
sind heute am Ende der Beratungen angelangt. Das
sind wir sicherlich auch deshalb, weil wir uns auf
einen relativ gut vorbereiteten Entwurf beziehen
konnten. Wir kennen das hier im Hause bei Ge-
setzentwiirfen gelegentlich auch etwas anders. Das
will ich ausdriicklich erwahnen.
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In der Sache geht es um eine Materie, die hoch
emotional belastet ist und sein kann. Jagd ist ja
auch eine Frage von Leidenschaften. Dennoch ist
dieses Gesetz nicht blof3 eine Gebrauchsanleity
fur Jager, sondern es regelt sehr viel umfassen
auch die Konfliktsituationen, die sich zwischel
Jagd, Naturschutz und Grundbesitzern ergeben.

Das folgende Problem haben wir allerdings aug
erlebt: Wir haben logischerweise einen einheitl
chen Text flr das ganze Land. Aber dieser einhe
liche Text trifft auf hochst unterschiedliche Ein;
schatzungen und Gegebenheiten, sodass dabei g
die eine oder andere Frage nicht unbedingt einvg
nehmlich geregelt werden konnte. Es sind alg
Wiinsche offen geblieben. Aber - das sage iq
ausdrucklich aul3erhalb des Berichtes -: Alles dg
was dem einen oder anderen an diesem Entw
noch nicht gefallt, l&sst sich drauf3en fast imm¢
und Uberall einvernehmlich unter den Beteiligte
regeln. Man muss das Gesetz nicht standig un
dem Arm haben, sollte aber wissen, was drin ste
Drin steht, meine Damen und Herren, Folgendg
- ich bringe Ihnen jetzt den Bericht zur Kenntnis -:

In der Drucksache 2282 empfiehlt lhnen der fede
fuhrende Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschg
und Forsten, den Gesetzentwurf der Landesreg
rung mit den aus der Beschlussempfehlung ¢
sichtlichen Anderungen anzunehmen. Diese B
schlussempfehlung hat der federflhrende Au
schuss mit den Stimmen der Ausschussmitglied
der Fraktionen der SPD und der CDU gegen d
Stimme des Vertreters der Fraktion Bundni
90/Die Grunen abgegeben.

Der Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfragen

hat wie der federfilhrende Ausschuss abgestimmt,

seine Empfehlung aber mit der Aufforderung
ngverbunden, dass der federfiihrende Ausschuss uber
jerdie Regelungen der 88 4 und 5 des Entwurfes noch
n einmal beraten solle. Und das ist geschehen.

Weil der Gesetzentwurf den Ausschissen im Vor-
th wege Uberwiesen worden ist, mochte ich lhnen
kurz seinen Zweck und Inhalt erlautern. Zum einen
it- werden mit dem Gesetzentwurf eine Deregulierung
und Rechtsvereinfachung angestrebt. Beispielhaft
uckann hier die Zulassung einer Jagdscheinerteilung
or- fur drei Jahre und einer Abschussplanung fir
50 Rehwild fUr drei Jahre genannt werden. Zum ande-
th ren soll mit dem Gesetzentwurf der Tierschutz
s, verbessert werden. So werden die Verfolgung
urf krank geschossenen Wildes erleichtert und bei der
or Fangjagd die Verwendung geprufter Fallen vorge-
n schrieben. Es werden préazisere Bestimmungen fir
ter das Toéten wild lebender Hunde und Katzen sowie
nt. neue Regelungen fiir das Fittern von Wild ge-
s schaffen. Schlie3lich soll mit dem Gesetzentwurf
das Jagdrecht so gestaltet werden, dass ungunstige
Auswirkungen eines hohen Wildbestandes auf
I~ jungen Waldwuchs, fruchtbringende Feldpflanzen
!ft und zu schitzende Naturpflanzen in vertretbaren
I€- Grenzen gehalten werden. Die stérkere Orientie-
™= rung der Abschussplanung an Verbiss- und Schél-
2' schaden ist hierfiir ein Beispiel.
er Lassen sie mich nun kurz auf einige wesentliche
ie inhaltliche Anderungen des Entwurfs eingehen.
5

In 8 4 sah der Gesetzentwurf als einzige Voraus-
setzung flr den Einsatz von Jagdhunden vor, dass

Im mitberatenden Ausschuss fir innere Verwal- diese brauchbar sein missten. Eine Bestimmung

tung haben die Ausschussmitglieder d¢
SPD-Fraktion ebenfalls fir diese Beschlussem
fehlung gestimmt, die Vertreterin der Fraktior
Biindnis 90/Die Grunen hat gegen diese Empfe
lung gestimmt, und die Ausschussmitglieder dé
CDU-Fraktion haben sich der Stimme enthalten.

Der Ausschuss fur Umweltfragen hat sich mit de
Stimmen der Ausschussmitglieder der SPL

Fraktion und der CDU-Fraktion bei einer Stimmt

enthaltung und gegen die Stimme der Vertreter

der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen fir die Emp-

fehlung ausgesprochen, allerdings die Regelu
des 8§ 5 ausdriicklich von der Abstimmung ausg
nommen und den federfihrenden Ausschuss (
beten, diese Vorschrift nochmals zu beraten.

2r darUber, wann das der Fall ist, war jedoch nicht
p- vorgesehen. Um hier eine eindeutigere Regelung
1 zu treffen, wurden die Bestimmungen erganzt. Nur
h- Jagdhunde, die sowohl brauchbar als auch gepruft
2r sind, gelten nunmehr als fiir den jagdlichen Einsatz
geeignet. In diesem Zusammenhang wurde durch
eine Erganzung des 8 4 Abs. 3 auch klargestellt,
N dass bei der Nachsuche auf Wild nur dann auf den
- Einsatz eines Jagdhundes verzichtet werden kann,
wenn das Wild offensichtlich schwer krank ist und
N sofort zur Strecke gebracht werden kann. Die
bisherige Gesetzesfassung war im Wortlaut nicht
"9 eindeutig und hatte Anlass zu rechtlichen Proble-
B~ men sein kdnnen. Im Ausschuss bestand Einigkeit,
J€-dass der Begriff ,SchweiRhund® nicht die Festle-
gung auf eine bestimmte Hunderasse beinhaltet.
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Eine zum Teil kontrovers diskutierte Regelung
stellt die Aufnahme der Rabenkrédhe und der Els
in den Katalog der nach Landesrecht jagdbars
Tierarten dar. Die Frage, ob die Jagd auf die
beiden Vogelarten zugelassen werden soll, ist h
im Plenum schon mehrfach erértert worden.

(Méhrmann [SPD]: Das ist wahr!)

- Wir sind aber nicht weitergekommen. - Der fe
derfilhrende Ausschuss hat sich daher nach ein
hender Erdrterung zur Aufnahme dieser Vogelg
ten in das Jagdrecht entschlossen. Der Vertreter
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen im federflhren
den Ausschuss hat sich aus Grunden des Na
schutzes gegen die Aufnahme ausgesprochen.

Hervorheben mdéchte ich auch die in den Au
schussberatungen beschlossene Regelung zur
in Naturschutzgebieten, die Sie in der Beschlu
empfehlung in 8 9 Abs. 4 finden. Nach dem G
setzentwurf der Landesregierung war nur vorge
hen, dass Naturschutzgebiete zu befriedeten Be

ken hatten erklart werden kdnnen. Befriedete Fla

chen durfen aber bei der Berechnung der Minde

grolRe eines gemeinschaftlichen oder eines Eigen

jagdbezirkes nicht mehr beriicksichtigt werde
Die Folge wéare gewesen, dass Jagdbezirke

:

jagdliche Regelungen in Naturschutzgebieten bei
r den Bezirksregierungen zu belassen.
;2 In § 22 Abs. 2 ist auf Antrag des Ausschussvertre-
er ters der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen die Ver-
pflichtung der obersten Jagdbehdrde aufgenommen
worden, Uber die Einnahmen und die Verwendung
der bei der Jagdscheinerteilung einzuziehenden
Jagdabgabe jahrlich 6ffentlich Bericht zu erstatten.

ge-Das schon in 8§24 Abs.1 des Gesetzentwurfs
r- enthaltene Verbot, Wasserfederwild unter Ver-
derwendung von Bleischrot zu jagen, ist in den Aus-
schussberatungen dahin gehend préazisiert worden,
ur-dass dieses Verbot nur fir die Jagd an und Uber
Gewassern gilt, also dort, wo die Verwendung von
Bleischrot nach den bestehenden Erkenntnissen als
a'lgé)esonders problematisch angesehen wird.
s- Von Bedeutung ist schlieBlich auch, dass die im
- Zusammenhang mit der Wildfutterung in 8 32
e- geregelten Jagdverbote in dem Sinne geandert
ir-wurden, dass lediglich noch die Jagd auf Schalen-
- wild zu Zeiten von Futterungen und im Umkreis
t- von Fitterungen verboten ist.

_Intensiv diskutiert worden sind die besonderen
ndRegelungen flr die staatliche Forstverwaltung in

Jagdgenossenschaften, die so die MindestgrdreS 37 des Entwurfs. Das meinte ich vorhin mit
nicht mehr erreichen, kraft Gesetzes aufgelgst Mener Vorbemerkung. Die aufgeworfene Frage,

worden waren. Diese weitgehende Folge ist ader ob die dort normierte Zustandigkeit der Forstbe-
bedenklich, wenn der Schutzzweck, der der Aus- hdrden nicht einen Versto3 gegen den Gleichheits-
weisung des Naturschutzgebietes zugrunde liegt, 9rundsatz darstellt, ist verneint worden.

ein umfassendes Verbot der Jagdausiibung durch
die Einrichtung eines befriedeten Bezirkes gar

nicht erfordert. Deshalb ist die aus der Beschluss- Es ist dem Gesetzgeber freigestellt, welcher Be-
empfehlung ersichtliche Regelung beschlossen hérde er staatliche Aufgaben zur Erledigung zu-

worden, die es ermdglicht, die Jagd in Natur- weist.

schutzgebieten nur so weit zu beschranken, wie es

der jeweilige Schutzzweck des Naturschutzgebie- Der Vertreter der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen

tes erfordert. Auf diese Weise kdnnen die Flachen im federfuhrenden Ausschuss hat eine Vielzahl

bei der Berechnung der MindestgroRe auch weiter- von Anderungsantragen in die Beratung einge-
hin beriicksichtigt werden. Eine vollstandige Bg- bracht - wir werden sie sicherlich noch héren -, die

schrankung der Jagd in einem Naturschutzgebjet Uberwiegend der Starkung der Naturschutzbelange

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

wird nur in Ausnahmefallen notwendig sein.

An diesem Punkt mochte ich erganzend daral
hinweisen, dass auch diskutiert wurde, ob es - W
im Gesetzentwurf vorgesehen - der oberen Jagd
horde vorbehalten sein soll, Regelungen zur Ja
in Naturschutzgebieten zu treffen. Da aber auch ¢
Ausweisung von Naturschutzgebieten den ober
Naturschutzbehotrden, d. h. den Bezirksregieru
gen, uUbertragen ist, ist in den Beratungen mef
heitlich entschieden worden, die Zustandigkeit f(
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im Rahmen des Jagdrechts dienen sollten. Die
Vertreter der beiden grof3en Fraktionen im Aus-
f schuss haben sich diesen Anderungsvorschlagen
ie nicht angeschlossen. Sie waren der Auffassung,
DE-dass die vorgesehenen gesetzlichen Bestimmungen
gd einen hinreichenden Ausgleich naturschiitzerischer

ie und jagdlicher Interessen beinhalten.

en

h- Die tibrigen Anderungen des Gesetzentwurfes sind
ir- Uberwiegend redaktionellen und Kklarstellenden
r Inhalts. Ich gebe sie daher zu Protokoll.
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(Zu Protokall:)

In 8§16 Abs. 2 wird nunmehr deutlich, dass auqg
nach einer Anderung der den Jagdgenossensch
ten vorgegebenen Mustersatzung Abweichung
von der Mustersatzung durch die Jagdbehord
genehmigt werden kénnen. Die Anderungen in d
Absatzen 4 und 5 sind wiederum klarstellendd
Inhalts.

Die Ergénzungen in 8 26 Abs. 2 sind erfolgt, da i
der bisherigen Regelung nicht zum Ausdruck ka
in welchen Gebieten die Wildarten, deren AHQ
schuss untersagt werden soll, bedroht sein muiss
Die Anderungen in §27 Abs. 8, §28 und § 2
Abs. 1 Nr. 2 dienen der Klarstellung.

Mit der Erganzung des § 29 Abs. 2 ist insowe

eine inhaltliche Anderung verbunden, als jetz

auch angestellte Jagerinnen oder Jager Jag(

schutzbefugnisse tbertragen bekommen kdnnen,| da

kein sachlicher Grund dafiir besteht, sie anders 4
Jagdgaste zu behandeln.

Die Streichung des letzten Halbsatzes in § 3
erlaubt nunmehr das Kirren voraussetzungslos ur
erfolgte aus jagdfachlichen Griinden.

Der Gesetzentwurf sah vor, in die Uberschrifte
der einzelnen Paragrafen einen ausdrickliche
Hinweis auf die korrespondierenden Bestimmu
gen des Bundesjagdgesetzes aufzunehmen. Sq
Bezugnahmen sind jedoch in Niedersachsen uni
lich; auch in anderen Landesgesetzen, die d
Ausflllung von Bundesrahmenrecht dienen, gibt

sie nicht. AuBerdem lief3en sich die im Landesrech

geregelten Inhalte zum Teil nicht in den in Bezy
genommenen Regelungen des Bundesjagdgese
wiederfinden. Auf die Bezugnahmen wurde dah
verzichtet.

In § 2 Abs. 1 ist klargestellt worden, dass bei d¢
Errichtung von baulichen Anlagen im Jagdbezir
nicht nur die Grundeigentiimer, sondern auch d
Nutzungsberechtigten vorher ihre Zustimmun

Durch die Anderung in § 7 Abs. 1 wird deutlich
zum Ausdruck gebracht, dass die verschiedenen in
h der bisherigen Nummer 1 des Absatzes 1 genann-
af-ten natiirlichen und juristischen Personen in allen
€N moéglichen Kombinationen Partner eines Abrun-
€ dungsvertrages sein kénnen. In Absatz 2 ist der
N Satz 2 durch eine Erganzung der Verweisung auf
N §12 Abs.1 Satz1 des Bundesjagdgesetzes ent-
behrlich geworden. In Absatz 3 wird der dritte Satz
gestrichen, da es widersprichlich ware, wenn die
Jagdbehdrde nach Absatz 1 Abrundungsverfligun-
_’gen nur vornehmen darf, wenn diese notwendig
N sind, die Wirkung dieser Verfiigungen dann aber
9 ‘bis zum Ende der Pachtperiode, die auch mehr als
30 Jahre betragen kann, aufgeschoben ware.

n
M

Die Anderung in 8 9 Abs. 1 Nr. 7 dient der sprach-
lichen Richtigstellung, da der Wildbegriff nach
dem Bundesjagdgesetz voraussetzt, dass es sich um
herrenlose Tiere handelt, sodass es ,hicht her-

it

—

-

Is renloses” Wild nicht geben kann.

Die Regelungen uber die Gro3e von Jagdbezirken
13 in 8 12 wurden neu strukturiert, um die Vorausset-
\d Zungen fur das Bestehen eines gemeinschaftlichen

Jagdbezirkes und die bei einem Unterschreiten der

gesetzlich vorgesehenen MindestgréfZen notwendi-
n gen Angliederungsmaflinahmen der Jagdbehérden
n deutlicher herauszustellen.
I Die Anderungen in den 8§ 13 bis 15 sind redaktio-
ib- neller Art.

Bl Mit der Streichung des Satzes2 in § 18 Abs. 1
=S entfallt eine Uberflissige Bestimmung, da Jagder-
tjaubnisse automatisch erloschen, wenn die
9 Jagdausiibungsberechtigung desjenigen, der sie
[Z€&rteilt hat, endet. Die Anderung in Absatz 2 ist

Bl Kklarstellender Natur. Die Anderung in Absatz 3

Satz 2 macht deutlich, dass die Bestatigung der
Wattenjagdaufseherinnen und Wattenjagdaufseher
durch die nach § 6 fir die Wattenjagdbezirke des
Landes zustandige obere Jagdbehorde erteilt wird.

1)

r

N

e
Jd Die Erganzung der Regelung in § 20 Nr. 3 ist

erteilen mussen, da sie ohne diese Zustimmung notwendig, da nach der bundesgesetzlichen Rege-

gegebenenfalls einen Anspruch auf Beseitigung g
Einrichtungen hatten. Die Ubrigen Anderungen i
diesem Paragrafen sind klarstellenden Inhalts.

In 8 3 Abs. 1 wird mit den eingefligten Verweisq
auf das Bundesjagdgesetz klargestellt, welck
Inhalte mit den verwendeten Begriffen verbundg
sind. Das ist wichtig, weil der Begriff der Jagd in
Bundesjagdgesetz mit verschiedenen Inhaltg
verbunden wird.

€ lung auch Flachen, auf denen jemand als Unter-
' pachterin oder Unterpachter die Jagd ausiibt, bei

der Berechnung der insgesamt einer Person zur
n Jagdausiubung zur Verfligung stehenden Flache zu
he bertcksichtigen sind.

N Die Neuformulierung des § 21 Abs. 2 dient der
sprachlichen Verkirzung; die als Absatz 3/1 dem
PN § 22 angefiigte Regelung ist aus systematischen
Grinden von 8 40 Abs. 2 hierher verlagert worden.
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Die Streichung in der Uberschrift des fiinftef
Abschnitts ist erfolgt, weil die nachfolgende
Vorschriften keine Regelungen zum Thema ,Beu
ruhigen von Wild* enthalten. Der in 8 25 Abs. 4
eingefiigte Verweis auf die Regelungen uber d

Jagdbeirat in § 39 dient der Klarstellung, da diet

ses Gremium an dieser Stelle erstmals im Ges
genannt wird. Mit der Anderung in Absatz 6 wir(
deutlicher herausgestellt,
einer Hegeschau im Ermessen der Jagdbehor
liegt.

Die Anderung in § 38 Abs. 4 Satz 1 dient der A
passung des Wortlautes an die Regelung in 8
Abs. 1, der als Mitglied des Jagdbeirats nich
Vertreterinnen oder Vertreter der Jagerinnen un
Jager, sondern eine auf Vorschlag der anerkan
ten Landesjagerschaft in den Jagdbeirat gewahl
Person nennt.

Die Anderungen in den Ordnungswidrigkeitentat-
bestanden des § 41 Abs. 1 dienen der Anpassiing
an die bereits erwéhnten Anderungen in den Gg-

und Verbotsnormen des Gesetzes. Die Streichy
in Nr. 15 ist erfolgt, weil eine Veranderung vor
Kopfschmuck und Unterkiefer in der in Bezu
genommenen Vorschrift nicht geregelt ist. Di
Umstellung der BuRgeldhéchstgrenze in § 4
Abs. 2 von Deutsche Mark auf Euro erubrigt ein
ansonsten notwendige erneute Gesetzesanderl

wegen der zum 1.Januar 2002 stattfindenden

Wahrungsumstellung. Dass bis zu diesem Zeitpu
Buf3gelder weiterhin in Deutsche Mark verhand
werden ergibt sich aus der Ubergangsvorschrift in
§ 42 Abs. 3/4.

Die neu eingefiigten Ubergangsregelungen in § 4
und die  abweichenden In-Kraft-Tretens
Regelungen in 8§43 Abs.1 Satz 2 und Abs. ]

beruhen auf verwaltungstechnischen Erfordernis-

sen, die sich aus der gegeniber den urspring

chen Planungen spateren Verabschiedung diese

Gesetzes ergeben haben. §43 Abs. 1 Satz 2

Gesetzentwurfs findet sich nunmehr in den Uber-
gangsregelungen (8 42 Abs. 3/2), da es sich der

Sache nach um eine solche handelt.

Namens des Ausschusses fur Ernahrung, Landwirt

schaft und Forsten bitte ich Sie, der lhnen in de
Drucksache 2282 vorliegenden Beschlussempfé
lung zuzustimmen.

(Beifall)
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dass die Anordnung

" Vizeprasident Gansauer:

—

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Minister

" Bartels, Sie haben das Wort.

en
Bartels, Minister fur Ernahrung, Landwirt-

otz Schaft und Forsten:

j Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und

Herren! Das Niedersachsische Jagdgesetz soll das
Landesjagdgesetz aus dem Jahre 1978 abldsen. Ich
bin nicht Jager. Ich glaube, es ist das erste Mal,
L. dass ein flr die Jagd zustandiger Minister hier steht
g9 und ein Landesjagdgesetz einbringt, der nicht Jager
t ist.

d
']_
e

de

(Sehrt [CDU]: Das kann noch kom-
men! - Weitere Zurufe von der CDU)

Insofern stehe ich auch nicht in dem Verdacht,
Lobbyist derer zu sein, die an der Jagd grof3es
Interesse haben. Gleichzeitig glaube ich, die
notwendige Offenheit flr alternative Vorschlage

im Zusammenhang mit der Diskussion uber diesen
NOGesetzentwurf zu haben. Die Passion, Herr
Kollege Oestmann, die bei der Jagd bzw. bei den
Jagern zu finden ist, war sicherlich auch bei den
Abgeordneten vorhanden, als sie miteinander tber
diesen Gesetzentwurf gestritten haben, wobei sie
uns und dem Hohen Haus, wie ich denke, gute
N9 rgebnisse vorgelegt haben.

I

|
J
e
1
e

D

hkt Der Gesetzentwurf reiht sich in das groRe Ziel der
t Modernisierung des Rechts und der Verwaltung
des Landes Niedersachsen ein. Mit dem Gesetz
werden in dem Rahmen, den das Bundesjagdgesetz
dem Landesgesetzgeber lasst, insbesondere
& folgende Ziele angestrebt: Das
| eigentumsgebundene Jagdrecht und das Kklarer
/1 herausgearbeitete Jagdausitbungsrecht
einschlie3lich des Hegerechts und der Hegepflicht
sind von nicht erforderlichen verwaltungsmagigen
SHemmnissen, die es bisher gegeben hat, zu
d€$efreien. Damit sollen sowohl die Biirger als auch
natdrlich die damit befassten Behdrden entlastet
werden. Ferner ist  der Inhalt  des
Jagdausibungsrechts gestrafft und an aktuelle
rt- Erfordernisse angepasst worden. Diese aktuellen

D

yr Anforderungen ergeben sich zum einen aus

.- Jagdrechtlichen, fachlichen Erfordernissen und
zum anderen aus Bindungen des Naturschutzes und
des Tierschutzes sowie der offentlichen Sicherheit,
aber auch des Erfordernisses des zivilrechtlichen
Schutzes.
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Das Jagdrecht und das Jagdausiibungsrecht sicli
einen Erwerbszweig im Rahmen der Forst- un
Landwirtschaft, bei dem das Lebensmittel Wild if
neuerer Zeit erhohte Bedeutung erlangt ha
Deshalb, so meine ich, meine Damen und Herre
mussten wir in den Gesetzentwurf nicht die Pflich
aufnehmen, das erlegte Wild zu verwerten. Das

damit angestrebt und musste von daher nig
ausdricklich in den Gesetzentwurf eingeflg
werden. Aul3erdem hétte ein Verwertungsgebot

dieser Stelle Ahnlichkeit mit dem abfallrechtlicher
Begriff, die ich im Zusammenhang mit Wild nicht
gern herbeifiihren wirde.

Wildbewirtschaftung und Naturschutz lassen siq
durchaus in einen vertrdglichen Ausgleic
miteinander bringen. Jagdrecht mit zugleic
speziellem Naturschutzrecht und das allgemeil
Naturschutzrecht der Naturschutzgesetze konn
unter dem Dach des Europarechts durchaus be
wirksam fiur Naturschutzziele, insbesondere fi
den Arten- und Biotopschutz, einschlie3lich dg
Artenvielfalt, eingesetzt werden. Auch das
Jagdrecht vermag einen Beitrag zu Vernetzung
und Rickzugsgebieten fir Wild und andere wil
lebende Tierarten zu leisten. So sind nach de
Gesetzentwurf auch auflerhalb des Wald
Deckungs- und Ruhezonen sowie Asungsflachs
fur das Wild zu schaffen, soweit dadurch di
geschitzten Lebensrdume wild lebender Tierart
oder wildwachsender Pflanzen nicht beeintrachti
werden.

q

3

Jagd und Hege sind insbesondere

durchzufiihren, dass Wildschdden und sonsti
Beeintrachtigungen nicht nur der Land-, Forst- un
Fischereiwirtschaft, sondern auch der Natur ur
Landschaft mdglichst vermieden und 6kologisch
Erfordernisse des Waldes und der Ubrigen freig
Landschaft beriicksichtigt werden. Deshalb ist ¢
meine Damen und Herren, nicht mdglich, hier di
Verpflichtung zur Hege zu streichen, weil dies
namlich  rahmengesetzlich  vorgegeben s
AuBerdem ware es falsch, wenn man Hege nur 4
das Jagen und auf das Ziel des Jagens bezie

wirde. Vielmehr sind hier der Naturschutz, die

Landschaftspflege und der Biotopverbund gemeir]

Eine wichtige Frage in der Debatte, die sicherlig
viele Emotionen ausgeldst hat, betraf di
Aufnahme von Rabenkrahe und Elster in de
Katalog der nach Landesrecht jagdbaren Tierarte
In dieser Frage hatten wir uns bei der Erarbeitur

erVerfassungsgerichtshofes von Rheinland-Pfalz
d hingewiesen. Der Gerichtshof hat mittlerweile ein
n Urteil gesprochen und die Zuordnung dieser beiden
it. Vogelarten zum jagdbaren Wild als zuldssig
n, erklart. Deshalb hat sich der Ausschuss dieses
t Themas noch einmal angenommen und empfohlen,
st Rabenkrahe und Elster in den Katalog des § 5 des
ht Landesjagdgesetzes aufzunehmen. Meine Damen
t und Herren, damit haben die Jagerinnen und Jager
an die  Pflicht, beide Vogelarten  nunmehr
1 verantwortungsvoll nach den  zwingenden
spezifischen Erfordernissen des Jagdbezirks zur
Vermeidung von Schaden an landwirtschaftlichen
Produkten und Tieren wild lebender Arten,
h'insbesondere auch der bedrohten Singvogel, zu
' regulieren, aber auch - ich sage das deutlich - zu
' schonen. Durch angemessene Schonzeiten fiir die
'€ Rabenkrahe und die Elster ist fiir deren Schutz zu
€N sorgen, der bei Bedarf auch eine foérdernde Hege
deginschlieRt. Eben ist schon vom Berichterstatter
' Oestmann auf die im Bebauungsplan vorgesehenen
' Natur- und Landschaftsflachen hingewiesen wor-
> den, die nicht kraft Gesetzes befriedete Gebiete
S~ sein miissen. Hierzu hat der Ausschuss eine ent-
sprechende Empfehlung erarbeitet, die wir in vol-
lem Umfang Ubernehmen kénnen.

Meine Damen und Herren, wir sind weiterhin der
Auffassung, dass es aus tierschutzrechtlichen
Grunden geboten sein muss, in begriindeten Ein-
zelfallen bei krank geschossenem oder sonst
schwer krankem Wild eine sofortige Nachsuche in
einem Nachbarbezirk zu erméglichen, um das
Wild vor vermeidbaren Schmerzen zu bewahren.
Zur Verbesserung der tierschitzenden Wildfolge
soll auRerdem ein von der Jagdbehérde bestétigter
Schweil3hundfiihrer berechtigt sein, das Schalen-
wild mit Schusswaffen ohne Ricksicht auf die
Jagdbezirksgrenzen nachzusuchen.

50

S5 ®aQ

Auch das Thema artgerechte Futterung von Wild
ist unterschiedlich bewertet worden. Die Vor-
schriften Uber das zulassige, ausschlief3lich artge-
uf rechte Fittern von Wild sind Uber die bisherigen
hematbestéande durch Vorbringen neuer Griinde der
Landesjagerschaft erweitert worden. Kernpunkt
der Neuregelung ist, dass in Jagdbezirken in Zei-
ten, in denen Schwarz- und Schalenwild geftittert
werden darf, dieses mit Ausnahme von Schwarz-
wild nicht bejagd werden darf. Erganzend dazu soll
das Verbot gelten, im Umkreis von 200 m von
N. Futterungsstellen Schalenwild zu erlegen. Damit
'9 die Jagd auf andere Wildarten - insbesondere

WD wm

C

t.

h
e
n

des Gesetzentwurfs zurlickgenommen und hatten Raubwild - effektiv bleibt. sollen fiir diese die

auf das noch ausstehende Urteill de

S genannten Jagdbeschrénkungen nicht gelten. Die
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hier getroffene Regelung ist gegenuber der bisheri- Rake (SPD):

gen Regelung wesentlich restriktiver und schrankt

die Futterung sehr stark ein. Ich glaube, dass

auch hier eine verantwortbare Gesetzesregelung

gefunden haben.

i Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und

Herren! Ich will es einmal so sagen: Unsere Vor-
fahren waren ja alle Jager und Sammler. Nun
wissen wir alle aber auch, dass sich daran inzwi-

Letzter Punkt: Die Abschussplanung ist ein Streit- Sschen eine ganze Menge geandert hat. Wir jagen

punkt in der Jagerschaft gewesen. Ich hoffe, dg
dieser Streit mit dem vorliegenden Gesetzentwy
endlich aus der Welt gerdumt werden kann. He
Oestmann hat natirlich Recht, wenn er auf Fd
gendes hinweist: Man muss in einem Gesetz nig
alles bis auf den letzten Punkt regeln. Es han
auch von den Menschen drauf3en im Lande ab, v
sie mit den gesetzlichen Grundlagen umgehen.
héngt auch entscheidend davon ab, ob man gew
ist, aufeinander zuzugehen und die Interessens
gen der einen wie auch der anderen Seite anzU
kennen.

Meine Damen und Herren, wir haben eine Reg

lung getroffen, damit die niedersachsischen Forg

amter in Zukunft nicht mehr allein Gber ihre Ab-
schussplanung entscheiden kénnen. Dies geht
Zukunft nur noch im Einvernehmen mit dem zu
standigen Jagdbeirat. Ich glaube, dass wir n
dieser Regelung auf Dauer zu einer angemesse
Wildbewirtschaftung in den Jagdbezirken de
Landesforsten kommen werden. Wir haben, wi
ich meine, eine gute Regelung getroffen, wenn w
den Jagdbeirat um forstfachlichen Sachversta
erganzt haben; denn gerade die Anliegen der L3
desforstverwaltung, die ein Drittel der Landes
waldflache bewirtschaftet, sollten im Jagdbeira
und insbesondere bei der Abfassung der Abschu
planungen mit bertcksichtigt werden.

Ich darf Sie nun bitten, dem vorliegenden Geset
entwurf Uber alle Fraktionen hinweg zuzustimmer

Mein Ansinnen von Anfang an war, einen Gesetz

entwurf auf den Weg zu bringen, der hier im Haug
eine hohe Akzeptanz findet. Es ware schon, we
wir das gemeinsam hinbekamen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. - Meine Damen und
Herren, bevor ich den nachsten Redner aufruf
mochte ich noch einmal darauf hinweisen, da
unmittelbar nach Eintritt in die Mittagspause deg
Ausschuss fiur Haushalt und Finanzen hier i

Hause tagen wird. - Jetzt hat der Kollege Rake das

Wort. Bitte schon!

sszwar immer noch recht heftig - aber weniger dem
rf Wild als vielmehr den Wéahlern hinterher. Obwohl
rr hier nur ganz wenige Jager sind, will ich trotzdem
|- sagen - der Minister hat es auch schon angedeu-
ht tet -: Wir legen heute gemeinsam einen ordentli-
gt chen Gesetztext vor. - Auch das ist schon gesagt
vieworden: Bei der Jagd geht es héaufig um heftige
Es Emotionen. Das haben wir bei unseren Beratungen
illt vor Ort mit den Jagerschaften und den Natur-
la-schutzverbénden usw. erlebt. Dort ging es hoch
er-her. Man musste dort immer machtig konzentriert
sein, damit nichts aus dem Ruder lauft. Das Ergeb-
nis ist ein Gesetzentwurf, der hier im Hause von

E- einer grol3en Mehrheit getragen wird.
t

D

Da schon fast alles gesagt worden ist, méchte ich
inmich fir meine Fraktion jetzt auf drei oder vier

Punkte beschréanken. Zunachst mdchte ich - Herr
it Kollege Wojahn hat den Ausschuss sehr frih
herdarauf hingewiesen; wir haben dann auch eine
r ordentliche Losung zustande bekommen - auf den
e 89 - befriedete Bezirke - eingehen. Ich als Nicht-
ir jager sage jetzt einmal ganz volkstimlich: Das sind
nd Bereiche, in denen nicht gejagt, in denen nicht
\n- geschossen werden darf. Das sind z. B. die Markt-
platze in den Stadten, die Friedhdfe oder auch die
it Naturschutzgebiete.

5S-

(Zurufe von den GRUNEN)

_ - Das ist ein befriedeter Bezirk, wenn dort nicht
geschossen werden darf. - Das Problem bestand
~ darin - der Herr Minister hat es auch vorgetragen -,
dass praktisch in das Eigentumsrecht eingegriffen
wird, dass in Jagdbezirken, die auch wirtschaftlich
eine Bedeutung haben, dann, wenn sie ganz oder
auch nur teilweise zu befriedeten Bezirken erklart
werden, nicht mehr gejagt werden darf. Wir haben
hier eine ordentliche Losung gefunden, ein abge-
stuftes System von SchutzmafBhahmen, sodass die
Keule, eine Flache zu einem befriedeten Bezirke
zu erklaren, erst ganz zuletzt geschwungen werden

€, muss, wenn es absolut unabdingbar notwendig ist.
5S

N

N
1
n

r (Zustimmung von Wegner [SPD])

2 - Herr Wegner, sehr freundlich. - Nun zu § 27 -
Wildfolge, Naturschutz. Problem: Ein Tier wird
angeschossen, wechselt in den Nachbarjagdbezirk.
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Wer darf hinterher laufen? Wer darf es schlie3li
toten, weil es angeschossen ist und sich qu
Hierzu ist aus Tierschutzgrinden eine Regelur
dahin gehend gefunden worden, dass derjeni
Jager, der dieses Tier nicht genau getroffen h

diesem Tier unter bestimmten Bedingungen auc¢h
in den Nachbarbezirk folgen darf und es dort erle

gen muss. Ein Stiick Tierschutz.

Nun zu § 5, Katalog der jagdbaren Tiere, Rabe
kréhe und Elster. Ich muss als Vertreter der SP
Fraktion sagen: Es ist allgemein bekannt und ke
Geheimnis, dass wir uns in den letzten Jahren se
sehr schwer damit getan haben. Wir haben au
jetzt ruhig und sachlich debattiert und in der Fral
tion eine Abstimmung vorgenommen.

(Zuruf von Frau Pruin [CDU])

- Das ist ganz ordentlich, Frau Pruin. Wir habe
auch in |hrem Sinne entschieden, wenn ich d
richtig sehe. Das heildt, wir haben nach dem b
kannten Urteil des Verfassungsgerichtshofs
Rheinland-Pfalz beschlossen, die Rabenkrahe
die Elster mit in diesen Katalog aufzunehmen.

Problematisch war auch -ich weif3 nicht, ob d
hier schon angesprochen worden ist - die unt
schiedliche Handhabung der Ausnahmegeneh
gungen: im Landkreis Rotenburg, aus dem i
komme, 180 Genehmigungen, Landkreis Peine

im Landkreis Lichow nur O Antrage. Es ist klar

Wir haben jetzt eine landeseinheitliche Ldsung,

mit der nicht alle, Herr Klein, zufrieden sind. Da
weil3 ich wohl. Aber es ist daflir gesorgt, dass die
Tiere mit ausreichenden und angemessen
Schonzeiten bedacht werden, sodass hier V
Stund an auch nicht das grol3e Schiel3en beginnt

Nun zu § 37, einer Vorschrift wirklich mehr fir
Insider: Sonderrechte der staatlichen Forstverw
tung. - Hier haben wir einen Kompromiss gefu
den. Es ist halt nicht so, dass die Forstverwaltu

gen, wie dies in den meisten anderen Bundeslan

dern der Fall ist, ihre Abschusszahlen selbst reg
kdnnen. Das ist in den meisten Landern so.

haben nun einen Kompromiss dahin gehend gefun
den, dass vor Ort in Abstimmung mit der unteren
Jagdbehdrde und dem Jagdbeirat einvernehmilic

ein Abschussplan erstellt werden muss. Erst we
das nicht geht, muss die Bezirksregierung als ob
Jagdbehdrde entscheiden. Aber auch heute sc
werden beziglich der Abschussplanung in d
meisten Landkreisen, weil die Leute vernunfti

miteinander reden, ordentliche Regelungen getrof

:

h fen. Wir haben hier also einen ordentlichen Kom-
[t? promiss geschlossen.

L
ggeAbschIieBend will ich sagen: Die Beratungen

ht, haben sich gelohnt. Ich finde, es ist ein ordentli-
L, ches Gesetz. Es enthdlt sicherlich einige Punkte,
,_ die nicht allen gefallen. Aber ich bin sicher, wenn
dieses Gesetz am 1. April in Kraft tritt, wird sich
manche Aufgeregtheit legen, und die privaten und
n- die staatlichen Jager werden mit dem Gesetz gut
D- leben kdnnen.

Ir?r,Meine Damen und Herren, ich bitte im Namen der
ch SPD-Fraktion um Zustimmung. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

\

Vizeprasident Gansauer

n Vielen Dank, Herr Kollege Réke. - Das Wort hat
bs der Kollege Klein.

e_

n Klein (GRUNE):

nd Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir

akzeptieren die Jagd als eine naturnahe nachhaltige
s Nutzung naturlicher Ressourcen mit einer besonde-
r- ren Verpflichtung fir 6kologische Aspekte und mit
i- der Verpflichtung, Schéaden in der Land- und
h Forstwirtschaft zu begrenzen und zu vermeiden.
1, Deswegen hatten wir eine Modernisierung dieses
Gesetzes durchaus begrifdt. Wir haben das in der
Hoffnung getan, dass verstarkt dkologische Grund-
sétze sowie moderne umwelt- und naturschutz-
e fachliche Erkenntnisse verankert werden, indem
nZ. B. Abschied genommen wird vom Bild des
n Jagers, der als oberster Regulator aller wild leben-
den Tiere agiert, indem Schluss gemacht wird mit
einem Uberholten Hegebegriff, dessen Hauptziel
die Schalentierzucht und -mast im Wald ist, zulas-
I- ten einer natlrlichen Waldentwicklung,

n-

(Beifall bei den GRUNEN)

indem der Zustand beseitigt wird, dass das Jagd-
recht iber dem Naturschutzrecht steht, und indem
die einseitige, undemokratische Privilegierung der
" Landesjagerschaft als der einzig anerkannten, wie
€S S0 schon im Gesetz heifdt, endlich beendet wird.

N Meine Damen und Herren, das Ergebnis ist: Dies
'€ ging voll in die Hose! Nicht nur, dass alle diese
ONMmittelalterlichen Privilegien zementiert wurden,
N nein, wenn Rabenvogel, wie vorgesehen, neu in die
Kategorie der jagdbaren Tiere aufgenommen wer-

In
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den, erleben wir sogar, wie Uberreste altgermar
schen Aberglaubens

(Zurufe: Ohl)

Eingang in die Gesetzgebung eines neuen Jahrt
sends finden. Denn bei unseren Altvorderen war
so, dass die Elster als Todesgdttin galt und dass
Rabenviogel, wie es vielen Aasfressern geht, 4
Todesboten betrachtet wurden. Einige Reste day
scheinen sich in den Kodpfen der Leute festgese
zu haben.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe
von der SPD und von der CDU)

Meine Damen und Herren, es gibt aber noch ein
weiteren Aspekte zu diesem 8 5. Ich finde, di
Schulbuchverlage werden in ihren Politik- ung
Gemeinschaftskundebiichern das Kapitel ,Lobb)
einfluss in der Demokratie* umschreiben misse
Denn es durfte kaum ein treffenderes Beispi
dafur geben, wie der Wunsch einer zahlenmaf}
kleinen Gruppe durchgesetzt wurde, Schiel3sp
auf lebende Ziele zu veranstalten,

(Beifall bei den GRUNEN)

Ni- jetzt die Bezirksregierungen! Ist das

nicht demokratischer?)

Es geht nicht um Okologie, sondern darum, Wild

Zu zichten, zu masten und grof3e Trophaen zu
AU-erzielen, wenn wir uns die Fitterungsregelung
€S anschauen. Die Landesregierung ist zu 100 % mit
diegem Versuch gescheitert, Uber eine so genannte
s Notzeitenfiitterung diese Praxis einzugrenzen. Dies
ONsteht zwar im Gesetz, aber die Jager haben die
[zt Absatze 2 und 3 mit hineingeschrieben, und darin

steht, kurz gefasst, nichts anderes, als dass aul3er-

halb der Notzeiten - natirlich unter wohlfeilen

Begriindungen - ,nur noch“ vom 1. Januar bis zum

31. Dezember gefiittert werden sollte. So ist die
bn tatsachliche Situation!

" (Heiterkeit und Beifall bei den GRU-
NEN)
/_
- Es gibt keine Demokratisierung des Gesetzes. Die
Bl mittelalterlichen Firstenprivilegien wurden ein-
19 schlieRlich des dogmatischen Wahrheitsanspruchs
D't hahtlos auf die anerkannte Jagerschaft Ubertragen.
Allein der Verlauf und der Ausgang dieser Geset-
zesberatung machen deutlich, dass es nicht darum
gehen kann, Privilegierung und Alleinvertretungs-

und das, meine Damen und Herren, gegen alle anspruch erneut zu verankern, sondern dass es um

naturwissenschaftliche Fachlichkeit.
Sie wissen es auch. Es ist nachgewiesen, dass
Rabenvdgel nicht Uberhand nehmen. Rabenvdg
gefahrden keine einzige andere Tierart. Sie erflll¢

wichtige Funktionen in unseren Biotopen. Meine

Damen und Herren, dabei ist auch die Mdéglichke
zu bertcksichtigen, sie im Einzelfall ausnahmswe
se zu bejagen. Das ist durch den neuen Erld
wirklich mehr als ausreichend geregelt. Es gi
Uberhaupt keinen Grund, sie flr vogelfrei zu erklz
ren und zum Abschuss freizugeben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich noch kurz zwei Punkte anspt

chen, die wir auch kritisieren. Jagd und Natur-

schutz ist das eine. Die jagdlichen Sonderrechte
Naturschutzgebieten wurden nicht beseitigt. Aug
das ist eine Anleihe aus vordemokratischen Zeite
Es muss Aufgabe der Naturschutzbehdrden u

nicht der Jagdbehdrden sein, Uber Befriedungen

oder Jagdeinschrankungen in Schutzgebieten
entscheiden.

(Eveslage [CDU]: Wie friher die

Firsten! Das hat mit Demokratie
nichts zu tun! Das war friher das
Recht der Fursten, und das machen
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Herr Rake,

eine gesellschaftliche Offnung und eine demokrati-
diesche Einflussbegrenzung gehen muss.

yel
2N Vizeprasident Gansauer:

1)

Herr Kollege Klein, ich darf Sie jetzt zeitlich nicht
weiter privilegieren. Sie missen bitte zum Schluss
kommen!

it
i-
LSS
Dt .
.- Klein (GRUNE):

Mein letzter Satz; wenn ich den noch sagen darf.

Vizeprasident Gansauer:

D

) Bitte schon!
in )
h Klein (GRUNE):
n.

hd Meine Damen und Herren, es gibt kaum materielle

Veranderungen beim Vergleich des alten Gesetzes
qu mit dem, was nach der Beratung ubrig bleibt. Sie
haben mit der Annahme unserer Anderungsantrage
noch eine letzte Chance, die Unabhangigkeit dieser
Volksvertretung unter Beweis zu stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Nutzen Sie siel

(Erneuter Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank. - Das Wort hat der Abgeordnete
Wojahn.

Wojahn (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen ul
Herren! Ich habe vernommen, dass heute Morg
schon sehr vieles gesagt worden ist, u.a. vd
Berichterstatter und vom Minister. Ich will mich
deshalb aus folgendem Grund kurz fassen: |
mochte dem Kollegen Sehrt - der ist aktiver Jag
und ist in der Landesjéagerschaft tatig - noch einig
Minuten dbrig lassen. Ich sage das auch deshg
weil diejenigen, die bisher gesprochen habe
einschlie3lich meiner Person, alle keine Jager sir
Ich meine, wir sollten auch mal eine Minute lan
einen Jager hoéren.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Arbeit an diese
Jagdgesetz im Ausschuss hat viel Freude gemag
Auch fur Nichtfachleute, die alles im Blick haber
mussen, also die Landwirtschaft, die Grundstlick]
eigentiimer, den Anspruch an die Natur - Jag
spielt sich ja in der Natur ab -, war das eine ang
nehme Tatigkeit. Fir mich war es angenehn
zusammen mit den SPD-Kollegen die Dinge rege
zu konnen, die zu regeln wichtig waren. Das wi
ich ausdricklich anerkennen.

Zeitweise sah es auch so aus, als ob wir uns al
mit dem Kollegen Klein in manchen Dingen eini
gen konnten. Dass das nicht moglich war, tut m

herzlich Leid, aber so extrem kdnnen wir die Din-

ge nicht betreiben.

Meine Damen und Herren, ich will nur noch au
drei wesentliche Punkte eingehen. Wir haben

meiner Kollegin llse Hansen zu verdanken, die |
unserer Fraktion fur den Tierschutz zustandig i
und die eine Kennerin dieser Materie ist, aud
wenn sie sonst mit Hunden sehr grof3e Schwieri
keiten hier im Parlament hat, dass wir eine ve

ninftige Regelung Uber die Jagdhunde geschaffen

haben, indem es nicht mehr, wie es noch in d
Vorlage vorgesehen war, heildt, dass sie brauch
sein missen, sondern dass sie auch von der L
desjagerschaft nach bestimmten Richtlinien gepri
sein missen.

i

(Beifall bei der CDU)

Zu den Krahen und Elstern will ich nicht mehr viel

sagen. Ich meine aber, wir sollten der Landesjager-
schaft und den Jagern, die drauf3en tatig sind,
Vertrauen entgegenbringen. Wir wissen, dass
gerade sie es sind, die in den letzten Jahren viel fur
Biotopschutz, Naturschutz und Artenschutz getan
haben. Das erwarten wir von ihnen auch. Deswe-
gen bringen wir ihnen mit diesem Gesetz auch das

g Vertrauen entgegen.

EN Einen weiteren Punkt hat auch der Kollege Rake
M angesprochen. Ich glaube, dass wir zu dem Punkt

befriedete Bezirke eine flexible Regelung geschaf-
th fen haben, die es nirgendwo anders so gibt. Das
Er sollten wir alle, die wir hier sind, auch so aufneh-
J€ men. Diese Regelung wird uns sehr helfen, nicht
Ib, zuletzt dem Naturschutz und dem Umweltschutz.
N, Sie wissen, dass ich da auch mein Herzblut einge-
1d. pracht habe, weil ich durch die Elbe weil3, wie man
J vorgehen muss. Wenn wir flexible, angepasste
Regelungen haben, dann kénnen wir die Menschen
zufrieden stellen, wir werden dann dem Natur-
schutz, dem Tier- und Artenschutz gerecht, und
n wir haben eine Chance, dass alle zusammenarbei-
tht.ten. Nur dann kommen wir bei diesem Punkt wei-
ter. Ich bin sehr froh dartiber, dass wir das so gere-
s- gelt haben.

yd

Abschlieend will ich nur noch etwas zu dem § 37
e- .
. sagen. Meme_sehr geehrten Damen _und_ ngren,
n’ dies ist der einzige Paragraf, dem wir mit einer
I grol3en Mehrheit nicht zustimmen werden. Es geht
um eine Sonderregelung fur die staatlichen Forst-
amter. Wir sind der Meinung, dass dieser Paragraf
ichuberhaupt nicht mehr in das Jagdgesetz hineinge-
hort.
" (Beifall bei der CDU)
Der Kollege Rake hat gesagt - ich sehe das auch
so -, dass wir mit der Neuregelung eine Verbesse-
rung gegeniuiber dem friheren Rechtszustand errei-
chen. Trotzdem ist das nicht angemessen. Ich bin
Lt daflr, dass ein Vertreter der Forst - meist ein
h Forstbeamter; das ist einvernehmlich - in den
Jagdbeirat kommt. Das ist ganz klar. Dieser Jagd-
?_' beirat hat dann aber unserer Auffassung nach mit
der Jagdbehérde zu entscheiden und die Entschei-
dung im Streitfall nicht an die obere Jagdbehdrde
abzugeben. Das ist ein Privileg aus alten Zeiten.
Nach fast 50 Jahren Demokratie méchten wir als
‘CDU das nicht mehr so geregelt haben. Das ist
ganz verbindlich.

£S

>

er
har
an
it
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(Zustimmung bei der CDU)

Manchmal sah es so aus, als hatte man sich mit
SPD-Fraktion einigen kdnnen. Aber ich vermute,

dass sich der Minister, auch wenn er kein Jager ist,

nicht von diesem Privileg fiir seine Forstbeamtgn
trennen wollte. Ich halte das fiir bedauerlich. Das
hat héhere Verwaltungskosten zur Folge. Ich mq

ne, wir hatten das in einem Guss regeln kdnnegn.

Meine Fraktion wird daher bei der Abstimmung
Uber den Achten Abschnitt, zu dem auch diesgr
§ 37 gehort, nicht zustimmen. Das bezieht si¢h
aber nur auf den § 37. Das flhrt naturlich nicht

sucht er die Heimat, die er sonst offensichtlich
nicht mehr findet.

der

Bei der Regelung zum Abschuss von Rabenvdgeln
und Elstern sieht sich die SPD einer Phalanx des
Umweltschutzes und des Tierschutzes gegentber.
Selbst die kritischen Jagerverbdnde haben eine
klare Position. In der Beratung im Umweltaus-

schuss hat die Fachbehorde, namlich in diesem Fall
das Umweltministerium, ausfihrlich dargelegt,

warum die bisherigen Regelungen nicht verandert
werden missen, warum das funktioniert. Ich sage
Ihnen: Es gibt keinen rationalen Grund, Rabenvo-

dazu, dass wir diesem insgesamt guten Gesetzent-gel und Elstern zu jagdbaren Tierarten zu machen.

wurf nicht zustimmen. In der Schlussabstimmung
wird die CDU-Fraktion diesem Gesetzentwurf
zustimmen. Wir werden dann Frieden und Ruhe jn
der Natur haben, und alle, die dort tatig sein wal-

Das ist Symbolpolitik, die tatsachlich etwas mit
Bedienung von mittelalterlichen Vorurteilen zu tun
hat. Sie gehen damit auf eine ganz primitive De-
batte ein, der eigentlich Uber viele Jahre hinweg

len, werden gut zusammenarbeiten kdnnen. Darauf hier im Parlament widerstanden worden ist. Dass

hoffe ich. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Schwarzenholz, Sie
haben eine Redezeit von bis zu zwel Minuten.
Bitte schon!

Schwar zenholz (fraktionsl 0s):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Au[ff
diesem Gesetzentwurf steht zwar ,SPD* drauf,
aber es ist 100 % CDU drin.

(Lachen bei der CDU - Mihe [SPD]:
Jedenfalls nicht PDS!)

Konkreter kann man das nicht auf den Punkt bri
gen. Ein in der Landwirtschaft gescheiterter Mi
nister, der vor einer Trimmerlandschaft in dg
Landwirtschaftspolitik steht, versucht hier heut
mit diesem Gesetz, der Umwelt einen Schlag zu
versetzen. Der Umweltminister schweigt. Der
umweltpolitische Sprecher der SPD-Fraktion bleib
der Debatte demonstrativ fern.

=

D

—

(Méhrmann [SPD]: Aber Sie sind da!
Das ist ja erfreulich! - Eveslage
[CDU]: Wer ist das uUberhaupt? -
Adam [SPD]: Aber der jagdpolitische
Sprecher der PDS ist anwesend!)

Sie erleben ein Gesetz, bei dem sich der Minister

regelrecht in die CDU-Politik flichtet. Bei Ihnen
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sich die Umweltpolitiker bei Ihnen in dieser Frage
nicht durchsetzen konnten, ist nicht nur eine Nie-
derlage der Umweltpolitiker in der SPD, sondern
eine Niederlage der Umweltpolitik insgesamt.

Dieses Jagdgesetz ist ein Symbol fur eine Restau-
ration, fir einen RUckschritt und nicht fir eine
moderne umweltpolitische Wende. Wenn Sie so
weiter machen, dann glaube ich nicht, dass die
SPD die CDU uberflissig macht, sondern das wird
dazu fuhren, dass die Glaubwuirdigkeit sozialde-
mokratischer Politik im Umweltbereich immer
weiter zurtickgeht.

Vizeprasident Gansauer:
Herr Minister Bartels, Sie haben das Wort.

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, ich bitte, etwas mehr
Ruhe herzustellen.

Bartels, Minister fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und

Herren! Ich méchte mich zunachst einmal ganz

herzlich bei den Fraktionen dafiir bedanken, dass
sie das Thema im Ausschuss sehr sachlich beraten
haben.

(Mollring [CDU]: Das machen wir
immer!)

Ich mochte mich auch bei den beiden grofRen Frak-
tionen dafur bedanken, dass sie sich auch heute im
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Parlament sehr sachlich mit dieser Materie ausein-
ander gesetzt haben, die nicht ganz einfach ist.

Wir haben eine ganze Reihe von Sachargumenten
zum Landesjagdgesetz ausgetauscht. Wir haben im
Rahmen der Ausschussberatungen die eine oder
andere Anderung vorgenommen, wie sie eben ay
noch einmal von den Fraktionen unterschiedlig
akzentuiert vorgetragen worden sind. Ich glaub
dass der Gesetzentwurf dadurch gut geworden i
Deshalb bitte ich auch gleich um lhre Zustimmung

Ich hatte mir gewlnscht, dass auch der Vertref
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen nicht nur in
Ausschuss, sondern auch hier mit dem gleichg
Sachverstand und mit dem gleichen Anspruc
Sachargumente auszutauschen und in den W
streit um die besseren Ideen einzutreten, aufg
wartet ware. Das ist leider Gottes nicht passie
Denn das, was Sie, Herr Klein, hier vorgetrageg
haben, war ein Straufd aus Vorurteilen und Schlg
worten, aber kein Sachargument gegen die Posit
nen, die inhaltlich im Gesetz geregelt sind.

(Frau Steiner [GRUNE]: Das ist eine
falsche Behauptung!)

Ich mochte das auch an einem Beispiel deutli¢ch

machen. Meine Damen und Herren, ich wiinschte

mir, Sie wirden mit der gleichen Sorgfalt herangg
hen, wie es auch die anderen Fraktionen hier g
macht haben.

(Frau Harms [GRUNE]: Das ist vollig
unverschamt, Herr Bartels!)

Ich nehme nur einen Anderungsvorschlag, den 3
unterbreitet haben, Frau Harms. Ich darf aus lhre
Antrag zitieren, den Sie heute zur Abstimmun
vorgelegt haben. Darin steht - - -

(Frau Harms [GRUNE]: Sie konnen
Herrn Klein alles vorwerfen, aber
nicht mangelnde Sorgfalt! - Unruhe -
Glocke des Préasidenten)

- Meine Damen und Herren, ich mochte Sie her
lich bitten, sich das anzuhotren, weil es interessd
ist. Darin steht:

,Das Jagdrecht ist verbunden mit der
Verpflichtung, erlegtes Wild einer
Verwertung zuzufihren. Das Recht
zur Aneignung von wild lebenden
Tieren umfasst auch die Befugnis,
sich kranke oder verendete Tiere,

Tierkorper der jagdbaren Végel sowie
Abwurfstangen anzueignen.”

Es geht mir um die Formulierung ,wild lebende
Tiere“. Mit dieser Formulierung durften wir uns
auch den Uhu, den Habicht, den Bussard und alle
chanderen aneignen. Wir dirften sie sozusagen der
h Natur entnehmen, obwohl das naturschutzrechtlich
e, eindeutig ganz anders geregelt ist. Es gibt nAmlich
st. naturschutzrechtlich ein Aneignungsverbot. Das
. war eine kleine Nachhilfe fur Sie an dieser Stelle.
Sie hatten hier nicht von den wild lebenden Tieren
€l sprechen dirfen, sondern es geht hier schlicht und
ln ergreifend um Wild, meine Damen und Herren.
h, lch komme nun zum letzten Punkt. Die CDU-
ptt-Fraktion hat noch einmal die Regelung Uber die
e- Entscheidung Uber die Abschussplane im Nichtei-
it. nigungsfall beklagt. Ich sage lhnen noch einmal,
n meine Damen und Herren: Durch die Bindung an
g- das Einvernehmen zwischen Jagdbehérde und
0- Jagdbeirat kann man in der Tat nicht von Sonder-
rechten oder Privilegien der Landesforstverwaltung
sprechen, wie Sie es eben hier getan haben; denn
die inhaltlichen Bedingungen fur die Aufstellung
der Abschussplane -das ist das Entscheidende -
sind fur alle Jagdbezirke gleich. Dartber hinaus
bestehen Sonderpflichten fir die Landesforstver-
waltung; denn sie ist auf 37 % unserer Landesfla-
_che fur die Waldbewirtschaftung zusténdig. Wenn
wir auf der einen Seite von lhrer Seite horen ,Ab-
schaffung des damaligen 8§ 47, Abschaffung des
von lhnen so genannten Privilegs® und wenn ich
auf der anderen Seite hore ,Auf gar keinen Fall die
Abschaffung, sondern Beibehaltung der jetzigen
bie Regelung®, dann halte ich es fiir richtig, wenn wir
M die Mitte nehmen und auf das Einvernehmen ab-
0 heben. Dann liegen wir auf der richtigen Seite. Wir
sollten daraus keinen Streit machen, sondern dafur
werben, dass mit dieser Regelung richtig umge-
gangen wird.

Do

e

Ich bitte um lhre Zustimmung.

(Beifall bei der SPD)
Z_

int Vizeprasident Gansauer:
Vielen Dank, Herr Minister. - Das Wort hat jetzt

der Herr Kollege Sehrt.

Sehrt (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe mich nur gemeldet, weil das, was der Herr

Kollege Klein hier gesagt hat, so nicht im Raum
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stehen bleiben kann. Es geht nicht um wenige
Leute, sondern immerhin um 60 000 Menschen im
Lande Niedersachsen, die Inhaber eines Jagdschei-
nes sind. Der Unterschied zu der Klientel, die Sie
mdglicherweise vertreten, Herr Kollege Klein
liegt darin, dass die Damen und Herren, die
Niedersachsen einen Jagdschein erwerben, eir
ganz schweren Lehrgang besuchen, eine staatlig
Prifung absolvieren und ihre Qualifikation ent
sprechend dem Gesetz nachweisen missen. N
nen Sie mir eine Gruppe, fur die Sie hier spreche
die diese Qualifikation in einer staatlichen Prifun
nachgewiesen hat! Die wissen namlich, um was
geht. Es ist auch richtig, dass diese Mensch
besorgt waren, als es hiel3, das Gesetz wird ge

dert, und sich auch zu Wort gemeldet haben. I¢

habe die Moglichkeit gehabt, im Ausschuss dab
zu sein und mich bei entscheidenden Passagen
einzubringen. Ich muss ganz ehrlich sagen, ig
habe selten in einem Ausschuss erlebt, dass ur
dem Zeitdruck, dem wir uns ausgesetzt hatten, d
Vorsitzende Oestmann so hervorragend die S
zung geleitet hat.

(Beifall bei der CDU — Frau Harms
[GRUNE]: Macht er das bei anderen
Themen nicht?)

Ferner mochte ich sagen, weil Herr Kollege Klei
das negativ beschrieben hat, dass sich die Kolled
der anderen Fraktionen, und zwar aller Fraktioneg
die im Ausschuss waren, im Vorfeld schlau ge
macht haben Uber das, was besprochen werg
soll, was entschieden werden soll. Sie haben n
den Naturschutzverbanden Gesprache gefihrt,

haben mit dem anerkannten Naturschutzverbar
der Jagerei, Gesprache gefihrt, aber auch mit d

NABU und dem BUND. Sie wussten, woriber
gesprochen worden ist. Man konnte dort Argu-
mente einbringen. Wir haben abgewogen, was f{i

das Gesetz richtig ist, und haben dann die Ef
scheidung getroffen. Ich habe selten erlebt, da

die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Fachmi-

nisteriums auch im Vorfeld zur Verfligung stan
den, sodass man mit ihnen sprechen konnte. [
Minister hat eine Zusage gegeben. Herr Ministe
ich will das auch von dieser Stelle aus sagen, w
es nicht Ublich ist, dass die Opposition den Fac
minister lobt. Aber Sie hatten die Zusage gegebe
Sie wollten ein kompromissfahiges Gesetz scha
fen, das hier mit breiter Mehrheit verabschieds
werden kann. Das haben Sie eingehalten. Da
mdchte ich mich sehr herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasident Gansauer:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor.

(Wernstedt [SPD]: Es wird nicht die

n letzte Debatte dartber gewesen sein!)

nen

theWir kommen jetzt zu den notwendigen Abstim-
mungen. Ich habe ja viel Verstandnis fur die Freu-
ende der Jager. Aber wenn wir jetzt nicht abstimmen,
n, wird das Gesetz nie in Kraft treten. Wir kommen
g jetzt also zu den Abstimmungen.

es .
en Meine Damen und Herren, ich rufe den Ersten

i Abschnitt - 88 1 bis 5 - auf. Dazu liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
ei in der Drucksache 2318 vor. Er betrifft die 88 1, 3
mitund 5. Wer diesem Antrag der Fraktion Blnd-
th Nis 90/Die Grunen zustimmen maéchte, den bitte
tefich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
er Probe. — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit
it. grol3er Mehrheit abgelehnt.

T

~

Wir kommen jetzt zur Anderungsempfehlung des
Ausschusses. Wer dieser zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der Ausschuss-
empfehlung ist gefolgt worden.

s
enlch rufe jetzt den Zweiten Abschnitt — 88 6 bis

17 — auf. Auch dazu liegt ein Anderungsantrag der
.. Fraktion Biindnis 90/Die Griinen in der Drucksa-
lenche 2318 vor. Er betrifft § 9. Wer diesem Ande-
hit fungsantrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
sje ZUstimmen mochte, den bitte ich um ein Handzei-
d, chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimment-
smhaltungen? — Dieser Antrag ist mit grol3er Mehrheit
abgelehnt.

>

Wir kommen jetzt zur Anderungsempfehlung des
U Ausschusses. Wer ihr zustimmen will, den bitte ich
" um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenpro-
SSpe. — Stimmenthaltungen? — Das ist mit grol3er
Mehrheit so beschlossen.

berich rufe dann den Dritten Abschnitt — 88 18 bis
r, 21 - auf. Dazu liegt eine Anderungsempfehlung
eil des Ausschusses vor. Wer zustimmen will, den
h- bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
N, Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das ist
if- einstimmig so beschlossen.
2t
ur Ich rufe den Vierten Abschnitt — § 22 und 23 — auf.
Auch dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
Bidndnis 90/Die Grinen in der Drucksache 2318
vor. Er betrifft § 22. Wer diesem Anderungsantrag
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zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.

— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltu
gen? — Der Anderungsantrag ist mit groRer Mehr-
heit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Anderungsempfehlung des
Ausschusses. Wer dieser zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegep-
probe. — Stimmenthaltungen? — Das ist mit gro3er
Mehrheit so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Finften Abschnitt - 8§ 24 bis
28 - auf. Auch dazu liegt Ihnen in der schon z|-
tierten Drucksache ein Anderungsantrag der Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen vor. Er betrifft 8 24
Wer diesem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen? — Das ist mit groRer Mehrheit
abgelehnt.

Wir kommen zur Anderungsempfehlung des Aus-
schusses. Wer dieser zustimmen will, den bitte i¢
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprp-
be. — Stimmenthaltungen? — Das ist mit grofR3
Mehrheit so beschlossen.

Wir kommen zum Sechsten Abschnitt, den 88 2
und 30. Dazu liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegep-
probe. — Stimmenthaltungen? — Das ist mit grol3er
Mehrheit so beschlossen.

Ich rufe den Siebenten Abschnitt - 8§ 31 bis 35 -
auf. Auch dazu liegt in der besagten Drucksache
ein Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/D
Grunen vor, und zwar zu den 88 31 und 32. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegep-
probe. — Stimmenthaltungen?

(Heiterkeit)

Dieser Anderungsantrag ist trotz Irritation mit
groRer Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Anderungsempfehlung de
Ausschusses. Wer dieser zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegep-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der Anderungs-
empfehlung ist mit groRer Mehrheit gefolgt.

n

Wir kommen zum Achten Abschnitt, den 88 36 bi

40. Auch dazu liegt ein Anderungsantrag der Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen zu den 88 37, 38, 39
und 40 vor. Wer diesem Antrag zustimmen mdch-
te, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte

um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur Anderungsempfehlung des Aus-
schusses. Wer dieser zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenpro-
be. — Stimmenthaltungen? — Der Anderungsemp-
fehlung ist mit Mehrheit gefolgt.

Wir kommen zum Neunten Abschnitt, den 8§ 41
bis 43. Auch dazu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der Ande-
rungsempfehlung ist mit groRer Mehrheit gefolgt.

Gesetzesuberschrift. — Unverandert.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur
Schlussabstimmung. Wer in der Schlussabstim-
mung dem Gesetzentwurf zustimmen mdchte, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist
mit grof3er Mehrheit beschlossen.

(Beifall bei der SPD und bei der
CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
sollten jetzt zu Punkt 4 kommen, den ich aber nicht
mehr aufrufe, weil die Fraktionen Ubereingekom-
men sind, jetzt in die Mittagspause einzutreten.
Wir beginnen also nach der Mittagspause mit
Punkt 4.

Ich wiinsche Ihnen guten Appetit.
Unterbrechung: 12.57 Uhr.
Wiederbeginn: 14.32 Uhr.

Vizeprasidentin Litfin:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach der hof-
fentlich erholsamen Mittagspause setzen wir unse-
re Beratungen fort mit dem
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Tagesordnungspunkt 4:

Zweite Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Niedersachsischen Gemeindeordnung, der
Niedersachsischen Landkreisordnung und
des Niederséchsischen Meldegesetzesse-
setzentwurf der Fraktion der SPD Drs.
14/2090 - Beschlussempfehlung des Aus
schusses fir innere Verwaltung - Drs. 14/227
- Anderungsantrag der Fraktion Bindni
90/Die Grunen - Drs. 14/2317 - Anderungsar]
trag der Fraktion der SPD - Drs. 14/2325

Der Gesetzentwurf wurde in der 64. Sitzung am

13. Dezember 2000 an den Ausschuss fir innere
Verwaltung zur Beratung und Berichterstattun
Uberwiesen. Berichterstatterin ist die Kollegin
Tinius, der ich das Wort erteile.

Tinius (SPD), Berichterstatterin :

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen u
Herren! In der Drucksache 2279 empfiehlt Ihne
der federfihrende Ausschuss fir innere Verwg
tung mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktig
der CDU und der Fraktion Bindnis 90/Die Griner
den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD mit dg
aus der Beschlussempfehlung ersichtlichen And
rungen anzunehmen. Das entspricht auch de
Votum der mitberatenden Ausschisse fir Rechf
und Verfassungsfragen und fur Verwaltungsrefor
und offentliches Dienstrecht.

Der mitberatende Ausschuss fiir Jugend und Sp
hat seine Erérterungen auf den neuen § 22 e NG
der die Beteiligung von Kindern und Jugendliche
am politischen Leben in der Gemeinde betrifft, un
auf eine Anderung des § 72 Abs. 1 Satz 3 NG
beschrankt, nach der Samtgemeinden elastisc
als bisher auf das Bedirfnis einzelner Mitglieds
gemeinden eingehen kénnen, Aufgaben der offel
lichen Jugendhilfe auf die Samtgemeinde zu (ibe
tragen. Der Ausschuss hat sich in diesen beid
von ihm behandelten Punkten dem Votum d¢
federflhrenden Ausschusses einstimmig ang
schlossen. Der mitberatende Ausschuss fir Gleig
berechtigung und Frauenfragen hat die Beratu
ohne eigenes Votum abgeschlossen.

Die Einzelheiten des Berichtes gebe ich zu Prof
koll.

(Zu Protokall:)

Der Gesetzentwurf hat im Schwerpunkt das Ziel,
eine Reilhe von inhaltlichen und redaktionellen
Korrekturen an der Niedersachsischen Gemeinde-
ordnung und der Niedersachsischen Landkreisord-
nung vorzunehmen, die ja 1996 vollkommen neu
strukturiert worden sind. Ich mdéchte mich in mei-
nem mundlichen Bericht nur auf die aus meiner
Sicht wichtigsten Veranderungen konzentrieren,
die in den Ausschussberatungen am Gesetzentwurf
vorgenommen worden sind. Die weiteren Einzel-
heiten werden dann in einem schriftlichen Bericht
enthalten sein.

9

172}

N

Hervorheben mdochte ich zunéchst die Vorschrift
Uber die Vertretung der Frauenbeauftragten. Es
hat sich in der Praxis als Nachteil herausgestellt,
dass fiur die Frauenbeauftragte bisher auch dann
keine Vertreterin vorgesehen ist, wenn die Frauen-
beauftragte langere Zeit ihren Dienst nicht aus-
Uben kann, z. B. wahrend eines Erziehungsurlau-
bes. Dann konnten alle ihr gesetzlich eingeraumten
Beteiligungs- und Mitwirkungsrechte nicht mehr
ausgeibt werden. Die Kommunen haben sich zum
Teil dadurch beholfen, dass die Gemeindeorgane
stillschweigend eine Gemeindebedienstete, die der
N Frauenbeauftragten unterstellt war, wie eine ord-
", nungsgemale Vertreterin behandelt haben. Aber
N das kann nur eine Ersatzlésung sein. In den Aus-
€- schiissen hat Einigkeit dartiber bestanden, dass es
tM notig ist, der Frauenbeauftragten fir den Fall
S- einer langeren Abwesenheit von Gesetzes wegen
M eine Vertreterin zuzuordnen, die dann fur die Zeit
der Abwesenheit der Frauenbeauftragten in deren
besondere Rechtsstellung einrlckt.

N

nd
n
1B

prt
O,Die Ausschiisse haben auch die weitere Absicht
N des Gesetzentwurfs gebilligt, es den Gemeinden,
d wenn sie so weit gehen wollen, zu ermdéglichen,
O von vornherein eine standige Vertreterin der Frau-

l€renbeauftragten vorzusehen. Diese Vertreterin kann
3- die Frauenbeauftragte dann auch bei kurzfristiger

t- Abwesenheit in ihren Funktionen vertreten. Entge-
t- gen einer im Ausschuss fir Gleichberechtigung

Enund Frauenfragen erkennbaren Tendenz sehen

¢S aber sowohl der federfiihrende Innenausschuss als
€- auch der Rechtsausschuss und der Ausschuss fur
h- Verwaltungsreform und 6ffentliches Dienstrecht in
Ng der Vertretung der Frauenbeauftragten immer nur
eine Abwesenheitsvertretung. Nach wie vor soll
das Gesetz keine Modelle mit mehreren in einer
" Kommune nebeneinander arbeitenden Frauenbe-
auftragten ermdglichen; und solche Modelle sollen
auch nicht Uber den Umweg Uber extensiv ausge-
dehnte Vertretungsregelungen erreicht werden

0
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Ein weiterer Schwerpunkt der Ausschussberatun- tieren wollen, fur eine solche Aktion nicht einfach
gen ist die Erganzung der Vorschrift Uber Blrger- stillschweigend vereinnahmt werden kénnen.
begehren und Birgerentscheid, also des §223b _ . ,
NGO bzw. des § 17 b NLO, um ein besonderes Ein weitergehender Anderungsantrag der Fraktion
Missbilligungsbegehren gewesen. Mit dieser Ef- Bundnis 90/Die Grunen, nach dem u.a. die Zahl
werden sollte, hat in den Ausschiissen keine Mehr-
Bei Einfuhrung von Blrgerbegehren und Birger- heit gefunden.

entscheiden in unsere Kommunalverfassungsgeset- o _ o _
ze haben wir die Gemeinde- oder Kreisorgarle Neu fur die Niedersachsische Gemeindeordnung

nicht zwingen wollen, ihre eigenen, demokratisgh ISt die in § 22 e NGO des Gesetzentwurfs vorgese-
legitimierten Entscheidungen in einer Angelegen- nene Beteiligung von Kindemn und Jugendlichen
heit so lange zu stoppen, bis ein laufendes Biirger- bei Planungen und_ Vorhaben einer Ge_melnde._Dle
begehren Gber den gleichen Gegenstand zum b_lnteres_sen von Klndgrn uqd ?]ugendhf:hen einer
schluss gekommen ist. Fur einen solchen Ansatz Gémeinde sind damit zukinftig verstarkt zu be-
hat sich in den Ausschiissen auch jetzt keine Mer-ricksichtigen. In den Ausschiissen hat aber Einig-
heit gefunden. Der Kommune soll es also auch |in k(_elt dartiber bestar?den_, dass die Gemeinden d_u_rch
Zukunft erlaubt sein, im Angesicht eines laufenden die neue Vorschrift nicht zu formellen Beteili-
Birgerbegehrens das zu tun, was sie fir richtig 9ungsverfahren gezwungen werden sollen. Es
und notwendig halt. Das hat dann aber zur Konse- Pléibt in der Entscheidung der Gemeinde, welche
quenz, dass nach der Rechtsprechung ein Biirger- ggelgnete und_ rechtlich zuIéSS|g_e Forr_n de_r Einbe-
begehren, dessen Ziel durch eine entgegengese Ztezlehlfng d(_er Kinder und Jugendlichen im Einzelfall
Entscheidung der kommunalen Organe endgiiljg 9ewahit wird.

nicht mehr zu erreichen ist, unzuldssig ist - augh
wenn die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen
vorgelegen hatten.

Ein Vorschlag der Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen, neben der Kinder- und Jugendlichen-
Beteiligung auch einen so genannten Integrations-

Im Wesentlichen um den daraus oft entstehendenfat vorzusehen, hat in den Ausschissen keine
Unmut in der Bevélkerung zu dampfen, hatte der Mehrheit gefunden.
Gesetzentwurf vorgesehen, das durch entgegen e

setztes Handeln der Gemeinde erledigte Blirgerhe- fehlung auch noch weitere wichtige Anderungen
gehren kraft Gesetz weiter fur zuléssig zu erklarep, der Kommunalverfassung enthalten sind - gerade
wenn die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzun €N, ,ch im kommunalen Haushalts- und Wirtschafts-
eingehalten waren. Gegen eine solche Regelu 9recht - mochte ich heute im Rahmen meines
sind in den Ausschussberatungen Bedenken er O'mUndIic’hen Berichts nur noch auf einen Themen-

?fandyvorgen, weil sie uhnmllttelbar lc_ien V\Ilae'g in den kreis eingehen, der die Ausschisse besonders
urh .'g o_.?mL:nﬁ.r.]ttse r“bos spie |ggn hurgg_re - beschaftigt hat: Dabei geht es um die Rechtsstel-
SCheld erofin€t hatte - uber €ine sache, die In lung der Hauptverwaltungsbeamtin oder des

Wahrhelt langst entschieden ist - und weil ma Hauptverwaltungsbeamten und ihr bzw. sein Ver-
nicht davon ausgehen kann, dass alle Unterstitzer haltnis zum Rat

des Burgerbegehrens ihre Unterstiitzung auch auf
ein solches nachlaufendes Verfahren erstreckt Um das Amt der Hauptverwaltungsbeamtin oder
hatten. des Hauptverwaltungsbeamten auch fur Kandida-
ten attraktiv zu machen, die es méglicherweise nur
fur eine Wahlperiode ausiben koénnen, sind in

bwohl in der lhnen vorliegenden Beschlussemp-

—

=]

Stattdessen eroffnet der lThnen nun zur Annahme
vorgeschlagene neue Absatz 12 der 8822 b NGO§ 61b Abs.1 NGO und in der entsprechenden

bzw. 17 b NLP den Weg in ein vollig neues Ver- vorschrift der NLO die Voraussetzungen fur den
fahrer_1 des Bgrgerbegehrens, das von vornhergin Eintritt in den Ruhestand auf die Mindesterforder-
auf die M'SSb'”.'gung. de_r kommunalen Entsche.z.- nisse des Beamtenversorgungsgesetzes zurtickge-
dung gerichtet ist, die ein vorangegangenes Bgr— fuhrt worden. Versorgungsanspriche werden also
gerbege_hren" untgrlaufen hat_._ Auf c_hes_e W§|s>e nun bereits nach finf Jahren erworben. Das ist in
haben die Burgerinnen und Blrger, die sich hiey- den Ausschussen mehrheitlich mit den Stimmen der

Uber geargert haben, eine faire Chance, ihrem . - .
Unmut Luft zu machen, wahrend andere. die die Vertreter der Fraktion der SPD gegen die Stimmen

Entscheidung der Kommune letzten Endes akzep-
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der Vertreter der Fraktionen von CDU und Blndt

nis 90/Die Griinen beschlossen worden.

Dartber hinaus sorgt der neu eingefligte Arti
kel 3/1 fur die kiinftigen Burgermeisterwahlen u. &
dafur, dass es bei den Fallen des Ubergangs v
der Zweigleisigkeit zur Eingleisigkeit nicht zu eing

ungerechtfertigten Verklrzung der Amtszeit der

neuen Birgermeisterin oder des neuen Bulrge
meisters unter die Funfjahresgrenze kommt.

Auf der anderen Seite haben die Ausschisse
Sinne des Gesetzentwurfs Anlass zu Klarstellung
und Nachsteuerungen in Bezug auf wichtige Pe
sonalentscheidungen und im Verhéltnis der Haup
verwaltungsbeamtin bzw. des Hauptverwaltung
beamten zu den ehrenamtlichen Vertretern ges
hen.

Durch eine Anderung des § 81 NGO und des §

NLO erhdlt der Rat bzw. der Kreistag die Mogr

lichkeit, bestimmte schwer wiegende ,Blockaden
bei der Wahl von Beamten auf Zeit, die voI
Hauptverwaltungsheamten verursacht werde
durch einen Beschluss mit Dreiviertelmehrheit Z
Uberwinden.

Was die Befugnisse der ehrenamtlichen Vertret
rinnen oder Vertreter der Hauptverwaltungsbean
tin bzw. des Hauptverwaltungsbeamten angeht,
stellen § 61 Abs. 7 NGO und 8 55 Abs. 7 NLO n
klar, fur welche Aufgaben die ehrenamtliche

Vertreter im Vertretungsfall zustéandig sind, nam-
lich z. B. fur die Einberufung des Rates oder des

Verwaltungsausschusses, wobei das die Aufst
lung der Tagesordnung mit einschlief3t.

Von den im Gesetzentwurf enthaltenen Anderung
des Niedersachsischen Meldegesetzes lassen
mich zum Schluss nur eine erwéhnen: Im Sin
einer burgerfreundlichen Verwaltung wird kinftig
die Verpflichtung zur Abmeldung bei der zustand
gen Meldebehdrde der bisherigen Wohnung er
fallen, wenn der Wohnungswechsel innerhal
Niedersachsens erfolgt.

Meine Damen und Herren, hiermit moéchte ic
meinen Bericht schlieRen. Namens des federf
renden Ausschusses fur innere Verwaltung bitte i
Sie, der Beschlussempfehlung in der Drucks
che 2279 zuzustimmen.

(Zustimmung von Haase [SPD])

Frau Prasidentin, darf ich gleich fortfahren?

Vizeprasidentin Litfin:
Gerne!

Frau Tinius (SPD):

n Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit der heutigen zweiten Beratung des
_ Gesetzentwurfes zur Anderung der Niedersachsi-

schen Gemeindeordnung und Niederséachsischen

Landkreisordnung geht ein intensiver Arbeitspro-
imzess zu Ende. Der lhnen bereits von der Prasiden-
entin angekindigte Anderungsantrag der
r- SPD-Fraktion gibt die Ergebnisse der Ausschuss-
t- beratungen wieder, die durch ein redaktionelles
5- Versehen nicht in der Beschlussempfehlung ent-
e- halten sind, also keine anderen Anderungen als die,
die der Ausschuss diskutiert hat.

= o= O &7

52 Der Entwurf, Uber den heute abgestimmt wird,

wurde von der SPD-Fraktion in enger Zusammen-

arbeit mit den auf kommunaler Ebene Beteiligten

m erarbeitet. Ich mdchte mich gleich zu Beginn mei-

n, nes Beitrags fur die konstruktive und gute Zusam-

u Mmenarbeit mit den kommunalen Spitzenverbénden,
aber auch fur die sachlichen Beratungen im Innen-
ausschuss bedanken.

e_
(Beifall bei der SPD)

fr? Die zu diesem Gesetzentwurf gefuhrten zahlrei-
[, chen Gesprache und Anhdrungen haben uns noch
einmal deutlich gemacht, dass die Kommunalver-
.. fassungsreform von 1996 ein Erfolg war. Uns
_wurde aus den Kommunen und Landkreisen tber-
einstimmend berichtet, dass Niedersachsen uber
eine der modernsten Kommunalverfassungen
en Deutschlands verfiigt.

]

el

1Se|‘?\lleine sehr geehrten Damen und Herren, die Ecken
und Kanten, die sich bei der praktischen Handha-
bung der NGO zeigten, haben wir mit dieser Opti-
mierungsnovelle beseitigt. Klarstellungen sowie
Erganzungs- und einige Anderungsvorschlage
wurden eingearbeitet. Besonders hervorheben
mdchte ich in diesem Zusammenhang die Vertre-
h tungsregelung fir Frauenbeauftragte, die Starkung
h- der Interessen von Kindern und Jugendlichen, die
ch Klarstellung zu Blrgerbegehren und die Absen-
a- kung der ruhegehaltsfahigen Dienstzeit der einglei-
sigen Blrgermeister und Blrgermeisterinnen sowie
Landrate und Landratinnen von acht auf funf Jahre.

i
Iit-
b

In den Ausschussberatungen waren sich die Frakti-
onen einig, dass die Vertretungsregelung beziiglich
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Gleichstellungspolitik ernst nehmen, dann muss
bei einer langeren Verhinderung der Frauenbea
tragten - z. B. bei Inanspruchnahme von Mutte
schutzfristen - die Arbeit mit allen Rechten un
Pflichten von einer Vertreterin wahrgenomme
werden kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es bleibt den Kommunen aber auch unbenomme
von vornherein eine standige Vertreterin der Fra
enbeauftragten vorzusehen. Diese kann die Fra

enbeauftragte dann auch bei kurzfristiger Abwe

senheit mit allen Rechten und Pflichten vertrete

Es handelt sich dabei aber um eine reine Abweseén

heitsvertretung.

Mit der Aufnahme der Interessen von Kindern un
Jugendlichen in die NGO wollen wir erreichen
dass die Gemeinden bei ihren Vorhaben und P
nungen deren Interessen noch stérker als bishe
angemessener Weise bertcksichtigen.

(Zustimmung von Adam [SPD])

In welcher Form das zu geschehen hat, ist Sag

der Kommunen. Wir sehen in diesen Beteiligungs

rechten auch die Mdglichkeit, junge Menschen i

verstarktem Umfang an demokratisches Handeln

und Denken heranzufiihren.

Der neue Abs. 12 des § 22 b er6ffnet den Biirg

rinnen und Birgern die Moglichkeit eines Missbil

ligungsbegehrens, wenn der Rat wéahrend ein
laufenden Burgerbegehrens anders entscheidet,
mit dem Buirgerbegehren verlangt wird. Damit iS
den Belangen der Kommunen, das zu tun, was

fur richtig und notwendig erachten, sowie de
Interessen der Birgerinnen und Burger, eine solc
Entscheidung zu missbilligen, Rechnung getrage

Darliber hinausgehende Vorschlage, nach derjen

die Anzahl der notwendigen Unterschriften fur di
Einleitung eines Blrgerbegehrens verandert we
den sollte, haben in den Ausschussberatung
keine Mehrheit gefunden.

Mit der im Gesetzentwurf von der Fraktion de
SPD vorgeschlagenen Riuckfihrung der ruheg
haltsfahigen Dienstzeit von acht auf funf Jahr

wollen wir das Amt des Hauptverwaltungsbeamten

bzw. der Hauptverwaltungsbeamtin attraktive
machen. Damit sind die Voraussetzungen fir dg

Eintritt in den Ruhestand auf die Mindesterforder-

nisse des Beamtenversorgungsgesetzes zuriick
fuhrt worden. Eine derartige Regelung gibt ¢
bereits in acht anderen Bundesléndern. Die vorg

schlagenen Alternativen einer Erhéhung der Wahl-
uf- zeit auf acht Jahre oder eines Riickkehrrechts
r- fanden nicht unsere Zustimmung. Alle Spitzenver-
d  b&nde haben betont, dass sie, sofern man nicht die
N Amtszeit des HVB verlangern mdchte, diese Re-
gelung ausdriicklich begriiRen.

Meine Damen und Herren, wir halten die Kopp-
lung der Wahl des Hauptverwaltungsbeamten an
N die Wahlzeit der Rate nach wie vor fur systemge-

- recht und logisch.
AU-

B- (Zustimmung Frau Hemme

[SPD])

von
n.

D

Vor dem Hintergrund dieser Auffassung ist die
jetzt getroffene Regelung der beste Weg, das Amt
d des/der eingleisigen Bilrgermeisters/Birgermeis-
, terin oder des/der Landrates/Landratin auch fir
a- Interessierte, die nicht aus dem o6ffentlichen Dienst
inkommen, attraktiver zu machen. Sie schliel3t eine
bisher vorhandene Licke in der Versorgung der
Hauptverwaltungsbeamten, die nach ihrer ersten
Amtszeit nicht wieder gewahlt werden und die
henoch nicht 45 Jahre alt sind. Nach den bisherigen
. Erfahrungen auch in anderen Bundeslandern ist
davon auszugehen, dass von dem Grofdteil der
Beamtinnen und Beamten auf Zeit, die von der
Regelung betroffen werden, nach der Beendigung
der Wahlbeamtenfunktion eine neue Tatigkeit
e- angestrebt und auch ausgelibt wird. Dann werden
natirlich die Versorgungsbeziige auf die Einkom-
es men der Erwerbstatigkeit — ob aus dem o6ffentli-
alschen Dienst oder aus der Privatwirtschaft — ange-
t rechnet. Demnach ist zu erwarten, dass die Inan-
sie spruchnahme der vorgeschlagenen Regelung eher
n die Ausnahme als die Regel darstellen wird.
h
n

>

€ Meine Damen und Herren, einige Anderungen gibt
es bei der Rechtsstellung der Hauptverwaltungsbe-
amtinnen und —beamten und ihrem Verhaltnis zum
;. Rat. Durch eine Anderung des § 81 NGO und des
en§ 62 NLO erhalt der Rat bzw. der Kreistag bei
wichtigen Personalentscheidungen, bei denen das
Einvernehmen mit dem Hauptverwaltungsbeamten
r nicht hergestellt werden konnte, sozusagen als
e- Ultima Ratio die Moglichkeit, mit einer Dreivier-
e telmehrheit zu entscheiden.

Ferner erfolgt eine Klarstellung darliber, welche
Befugnisse der ehrenamtliche Vertreter des Haupt-
verwaltungsbeamten im Vertretungsfall hat. Dazu
gehdrt z. B. auch die Einberufung des Rates oder
des Verwaltungsausschusses mit der Aufstellung
der Tagesordnung.

=

D

v

n

ge
S
e_
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Meine Damen und Herren, schlie3lich haben w
uns nach langen und ausfihrlichen Beratungen 48
guten Grunden dafir entschieden, die Regelung
der NGO Uuber die Zulassigkeit der wirtschaftliche
Betatigung von Kommunen nicht zu andern. Auc
in den Ausschusssitzungen fand der in der Anh
rung vorgebrachte Vorschlag der Stadte zu dq
§8 108 und 109 zur Offnung bzw. Erweiterun
keine Mehrheit. Wir haben uns diese Entscheidu
nicht leicht gemacht, sind aber von der Richtigke
des nun gefundenen Ergebnisses Uiberzeugt.

Die Beschrankung wirtschaftlicher Betatigung vo
Kommunen auf den Bereich der ortlichen Gemei
schaft gibt das in Artikel 57 der Niedersachsische
Verfassung und in Artikel 28 Abs. 2 Grundgeset
festgeschriebene Verfassungsrecht wieder. Au
nach einer entsprechenden Novellierung der NG

wurde sich an diesen verfassungsrechtlichen Gre
zen nichts andern. Zudem ist auch nach der bishe

rigen Rechtslage nicht ausgeschlossen, dass 9
Kommunen gebietsiibergreifend betétigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich b
davon uberzeugt, dass uns mit dem vorliegend
Gesetzentwurf ein gutes Stiick Arbeit gelungen is

(Adam [SPD]: Richtig!)

Er entspricht den Bedirfnissen der kommunalg
Praxis, berucksichtigt aktuelle Entwicklungen un
wurde in einem mdglichst breiten Dialog erarbe
tet. — Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Litfin:

Der Kollege Eveslage spricht fiir die Fraktion del
CDuU.

Evedlage (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen u
Herren! Bereits in der ersten Beratung ar
13. Dezember 2000 habe ich fir die CDU-Fraktio
deutlich gemacht, dass wir etliche der geplantg
Anderungen mittragen, allerdings die Zustimmun
zu der Gesetzesnovellierung insgesamt von zw
Eckpunkten abhangig machen.

Erstens. Wir wollen eine generelle Amtszeit de
vom Volk gewdahlten Hauptverwaltungsbeamten
also der Oberblrgermeisterinnen und Oberbiirgs
meister, der Landratinnen und Landrate und d

ir BlUrgermeisterinnen und Blrgermeister — von acht
wusJahren.

en
h Das Amt des Hauptverwaltungsbeamten hat durch

h die grundlegende Reform der niedersachsischen
- Kommunalverfassung im Jahre 1996 ein neues, ein
an grolReres Gewicht bekommen. Es ist als eigenstan-
) diges Organ der Kommune neben Rat und Ver-
hg waltungsausschuss gestéarkt worden.

T Die Abkopplung von der Wahlzeit der Rate und

Kreistage unterstreicht die Eigenstandigkeit dieses
h Organs. Dies muss auch durch eine eigene Wahl
h- auBerhalb der allgemeinen Kommunalwahl deut-
\n lich gemacht werden kénnen.

Z
ch
(@]

Die Ankopplung an die Wahlzeit der Rate und

Kreistage ist unseres Erachtens willkirlich. Wenn

die SPD-Fraktion darauf verweist, dass es fur alle
' Parteien schwierig ist, Frauen und Manner fur das
! Blrgermeister- oder Landratsamt zu finden, weil

IChdem u. a. die kurze Amtszeit entgegensteht, dann
unterstreicht dies nur die Richtigkeit des Ansatzes
in der CDU-Fraktion, den Gewahlten eine langere

en Zeit zur politischen Gestaltung zu gewahren und
t. dadurch auch das Amt attraktiver zu machen.

Meine Damen und Herren, die vorliegende Novelle

beseitigt die Moglichkeit von Amtszeiten von
2N weniger als funf Jahren in weiten Bereichen. Die-
d sem Anliegen der CDU-Fraktion hat die SPD-
Fraktion im Ausschuss zugestimmt. Kinftig wird
eine solche Amtszeit von weniger als funf Jahren
bis zum Ende der nachfolgenden allgemeinen
Wahlperiode verlangert, also wird dann eine
Amtszeit auch neun oder neuneinhalb Jahre betra-
gen kénnen.

Zweitens. Wir lehnen es ausdricklich ab, den
Hauptverwaltungsbeamten, wie es die SPD-
Fraktion heute durchdriicken wird, kiinftig bereits
nach finf Jahren Amtszeit einen Pensionsanspruch

zu gewahren.
nd 9

n (Zustimmung von Frau Stokar von

Neuforn [GRUNE])

>

2N
g Eine solche Regelung mogen diejenigen fiir sinn-
ei voll halten, die zu beflrchten haben, dass Kandi-
daten oder Kandidatinnen ihrer Partei bereits nach
funf Jahren vom Volk abgewdahlt werden. Wir
' halten diese Regelung vor dem Hintergrund der
~ Finanzsituation der niedersachsischen Stéadte,
I~ Gemeinden, Samtgemeinden und Landkreise fir
Bl vollig inakzeptabel. Der Hinweis auf andere Lan-
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langere Amtszeit als funf Jahre haben und al
Lander in Deutschland ihre Kommunen finanzie
bedeutend besser ausstatten, als das Land Nie
sachsen dies derzeit tut.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich habe eingang
gesagt, dass es in der vorliegenden Gesetzesno
lierung auch Neuregelungen gibt, die wir mittrage
bzw. die wir sogar wahrend der Gesetzesberatu
im Innenausschuss von uns aus eingebracht habg

Wir begrufRen es ausdriucklich, dass im neug
8§22 e die Kommunen verpflichtet werden, i
starkerem Mal3e, als bisher vielfach geschehe
Kinder und Jugendliche mit ihren spezifische

Interessen in die kommunale Politik einzubezig¢

hen.

(Frau Wormer-Zimmermann [SPD]:
Da muissen Sie auch nachher mit-
stimmen, wenn wir das beschliel3en!)

Kommunen mit CDU-Mehrheiten sind schon se
vielen Jahren auf freiwilliger Basis Vorreiter flrn
dieses berechtigte Anliegen. Ich nenne beispielhs
die vielen Kinder- und Jugendrate oder wie aug
immer diese Gremien heil3en mdgen, die von za
reichen Kommunen auch ohne gesetzliche Ve
pflichtung eingerichtet worden sind.

Die im Innenausschuss nach griindlicher Beratu
gefundene Formulierung des § 22 e ist mit unsel
ausdricklichen Zustimmung allgemein gehalte
Dadurch wird der kommunale Gestaltungswillg
nicht eingeengt. Gleichwohl werden die Kommu
nen auf das wichtige Ziel verpflichtet.

Eine ahnlich verbindliche Zielvorgabe ohne einer
gende Detailfestlegungen wére meines Erachtg
bei der Einfihrung von kommunalen Frauenbg
auftragten besser gewesen - und zwar bei der E
fuhrung in die Kommunalverfassung, aber auch b
der Umsetzung in die kommunale Praxis - un
hatte uns manche Auseinandersetzung zwisch
Kommunen und Land erspart.

Meine Damen und Herren, skeptisch bin ich gan
personlich, ob die Neuregelung bei der Wahl vq

Zeitbeamten in der Praxis tatsachlich weiterhilf.

Abgesehen davon, dass das bislang nur in Einz
fallen zu Problemen gefiihrt hat, muss man do
beachten, dass dann, wenn zwischen Rat u
Hauptverwaltungsbeamtem in der Frage der B
stellung von Zeitbeamten ein uniberbrickbars

le Gegensatz besteht, die Losung Uber eine Dreivier-
| telmehrheit im Rat nicht unbedingt leichter zu
lererreichen sein wird.

Wir stimmen zu bei der Regelung der ehrenamtli-
chen Vertretung fur Blrgermeister und Landrate.

JS Wir stimmen zu bei der Abwesenheitsvertretung
velfur die Frauenbeauftragte.

ng Wir stimmen auch ausdrtcklich zu, die Quoren bei

sn. Einwohnerantragen und Burgerbegehren nicht, wie

es die Griinen in ihren Anderungsantragen wollen,
2n noch weiter herunter zu setzen, sondern meinen,
1 dass sie so, wie sie sind, ausreichend bemessen
2N, sind.

n
Und ich sage ausdriicklich: Wir stimmen auch -

wir haben es schlieZlich in die Beratungen des
Ausschusses eingebracht - der neuen Regelung in
Artikel 3/2 zu, wonach Birgerversammlungen
kunftig einberufen werden missen, wenn ein Orts-
rat es will. Dies gilt bislang, seit der Neuregelung,
nur fur eingleisige Kommunen. Das wird in Zu-

U kunft auch fiir die dann noch verbleibenden zwei-

" gleisigen Kommunen gelten.

D

3)
h Meine Damen und Herren, die CDU wird, wie
hl- schon ausgefuhrt, dem Gesetzentwurf insgesamt,
r- insbesondere aber den Artikeln 1 und 2, nicht

zustimmen: wegen der nach wie vor von der SPD

gewlnschten Amtszeit der Burgermeister und
'3 Landrate von nur finf Jahren und wegen des neu
€l geschaffenen Pensionsanspruchs nach eben dieser
Zeit von funf Jahren. Die CDU wird die Amtszeit
von acht Jahren im Jahre 2003 mit neuer Mehrheit
hier im Landtag durchsetzen. - Herzlichen Dank
fur die Aufmerksamekeit.

T W J

1-
ns

(Beifall bei der CDU)

?r']_Vizeprésidentin Litfin:
ei Der Kollege Schroder vertritt nun die Fraktion

d Bundnis 90/Die Grunen.
en

Schroder (GRUNE):

1Z Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

n Selbstverstandlich enthalt der Gesetzentwurf Re-
gelungen, denen wir uneingeschrankt zustimmen.
el- Dazu gehoren insbesondere die Vertretungsrege-
th lung fir die Frauenbeauftragte, aber auch die ver-
nd besserte Beteiligung von Kindern und Jugendli-

e- chen an kommunalen Entscheidungsprozessen,
el wobei allerdings gerade diese letzte Regelung ihre
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Tauglichkeit in der Praxis wohl noch beweisen
muss.

Ich will mich aber nicht damit aufhalten, Ihnen

aufzuzahlen, was richtig und gut in dem Geset
entwurf geregelt ist, sondern ich will lhnen erlau
tern, weshalb wir im Ergebnis ebenso wie die CD
diesen Gesetzentwurf insgesamt ablehnen werde

Der erste Punkt ist - Sie kénnen das unserem A
derungsantrag entnehmen -, dass wir glauben, d
sich die Tatsache, dass Deutschland ein Einwan
rungsland ist - verbunden mit all dem, was das

Problemen und Aufgaben bedeutet -, auch in d
Kommunalverfassung widerspiegeln muss.

(Zustimmung von Frau Stokar von
Neuforn [GRUNE])

Wir haben lhnen vorgeschlagen, nach dem Vorbi

Nordrhein-Westfalens in den grof3eren Gemeinden
er
n_

und Stadten einen Integrationsrat einzurichten, d
an die Stelle der bisherigen kommunalen Ausla
derrdte treten konnte. Sie haben sich, was i
bedauere, noch nicht einmal ernsthaft mit diesg
Vorschlag befasst.

Der zweite Kritikpunkt ist die schon angesprochg

ne Pensionsregelung fir Hauptverwaltungsbeamte

nach nur funf Jahren Amtszeit. Wir wollen es bg
der geltenden Regelung belassen. Ich frage mi

manchmal, meine Damen und Herren von der

SPD: Wo leben Sie eigentlich? In der normale
Arbeitswelt bendtigt man 15 Jahre, 180 Monats
Versicherungszeit, um eine Altersrente zu bekor
men - und dann verweisen wir diese Menschen 4
Griunden, die Sie kennen, auch noch auf die N

wendigkeit einer privaten zusatzlichen Vorsorge.

Aber Sie schaffen einen lebenslangen Anspru
auf Versorgung nach funf Jahren Arbeit. Das kar
doch nicht wahr sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Drittens ist der Gesetzentwurf nach unserer Ubg
zeugung eine verpasste Chance, die Vorschrift
zum Bulrgerbegehren und zum Birgerentsche
nach ersten Jahren praktischer Erfahrung grindli
zu Uberarbeiten und burgerfreundlicher auszuge
talten.

(Frau Wormer-Zimmermann [SPD]:
Wo bleiben Ihre Vorschlage?)

Sie haben sich auf die Regelung eines exotisch
Ausnahmefalls beschrankt, ansonsten aber bew

Z-

U

nen und Blrger mehr als bisher in der Kommune
mit entscheiden zu lassen.

Meine Damen und Herren, zwar gibt es seit 1996
auch in den niedersachsischen Gemeinden, Stadten
und Landkreisen Burgerbegehren und Burgerent-
scheide. Das, was damals geregelt worden ist, hat
aber im Ergebnis Verhinderungscharakter. Diese
Regelungen verhindern mit einer Vielzahl von
N- Ausschlusstatbestanden und  Verfahrenshirden

n.

ASSine nennenswerte Praxis von Biirgerbegehren und

je'BUrgerentscheiden in Niedersachsen.
an

er Dass es auch anderes geht, meine Damen und
Herren, dass man z. B. den Burgerinnen und Bir-
gern auch die Entscheidung zu Bebauungsplanen
oder Planfeststellungsverfahren (berlassen kann,
das konnen Sie z. B. den entsprechenden Gesetzen
d in Hessen, Bayern und Sachsen entnehmen. Diese
burgerfreundlichen Regelungen haben zu einem
deutlichen Anstieg der direktdemokratischen Be-
teiligung der Bevolkerung an kommunalpolitischen

th Entscheidungen gefuhrt.

M |ch nenne lhnen zum Vergleich nur eine Zahl. In

Niedersachsen hat es seit In-Kraft-Treten, seit
1996, ungefahr 50 Blrgerbegehren gegeben. Da-
von ist ungefahr die Halfte an Verfahrenshirden
gescheitert. In Bayern hat es in dreieinhalb Jahren
737 -ich wiederhole: 737 - derartige Verfahren

gegeben. Das meiste, was dort diskutiert und ent-
schieden worden ist, ware in Niedersachsen ge-
scheitert; es ware entweder wegen der Thematik
als unzulassig verworfen worden oder an den
unglaublich hohen Verfahrenshiirden gescheitert.
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Pt Meine Damen und Herren, mittlerweile ist es in
Niedersachsen einfacher, Oberbirgermeister zu
th werden, als einen erfolgreichen Blrgerentscheid
N durchzusetzen. Erinnern Sie sich bitte: In Cuxha-

ven nahmen zuletzt 24,95 % der Wahlberechtigten

an der Wahl teil. In Géttingen war es ahnlich. Mit

den entsprechenden Ergebnissen: Der Gewinner
yr- benotigte gerade einmal 15 bis 17 %. Ein Burger-
en entscheid hingegen ist, wie Sie wissen, erst dann
id erfolgreich, wenn mindestens 25 % der Abstim-
ch mungsberechtigten mit Ja stimmen.

dS- . ,
Meine Damen und Herren, flr uns bleibt festzu-

stellen: Von dieser Landesregierung gehen keine
Impulse aus, wenn es darum geht, ein Mehr an
demokratischer Kultur zu schaffen. Von ihr gehen
keine Impulse fur eine Starkung demokratischer
€N Beteiligungsrechte der Birgerinnen und Birger in

ie-den Kommunen aus. Niedersachsen bleibt hier
']_

sen, dass Sie in Ihrer Angst verbleiben, Blrgeri
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Entwicklungdand. Und wenn Sie, Frau Kollegin,
glauben, es ware schon der Hohepunkt an Blirg

der offenen Tur auf einer Bihne Birgerfrage
beantwortet, dann, glaube ich, werden Sie no
einiges dazulernen mussen. - Schénen Dank.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Litfin:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlie3e die Beratung.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu liegt der Anderungsantrag de
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen in der Drucksd
che 2317 zu den Nrn. 4, 5 und 20 vor. Wer dies€
Anderungsantrag zustimmen mochte, den bitte i
um ein Handzeichen. - Die Gegenstimmen! - Gil
es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fal
Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Zu Artikel 1 liegt ferner der Anderungsantrag de
Fraktion der SPD in der Drucksache 2325 Z
Nr. 19 vor. Wer diesem Anderungsantrag zustin
men mdochte, den bitte ich um ein Handzeichen

Die Gegenstimmen! - Gibt es Stimmenthaltungen

- Das ist nicht der Fall. Damit ist der Anderungs
antrag der SPD-Fraktion angenommen.

Ich lasse nun noch tber die Anderungsempfehlu
des Ausschusses zu Artikel 1 im Ubrigen abstin
men. Wer ihr zustimmen mochte, den bitte ich u
ein Handzeichen. - Die Gegenstimmen! - Gibt €
Stimmenthaltungen? - Das Erste war die Mehrhei

Artikel 2. - Hierzu liegt der Anderungsantrag de
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen in der Drucksd
che 2317 zu Nrn. 3 und 16 vor. Wer diesem Antrd
zustimmen mdchte, den bitte ich um ein Handzd

chen. - Die Gegenstimmen! - Gibt es Stimment

haltungen? - Das ist nicht der Fall. Der Andg
rungsantrag ist abgelehnt.

Zu Artikel 2 liegt ferner der Anderungsantrag de
Fraktion der SPD in der Drucksache 2325 Z
Nrn. 10/1 und 15 vor. Wenn Sie zustimmen wo
len, dann bitte ich um lhr Handzeichen. - Dig
Gegenstimmen! - Gibt es Stimmenthaltungen?
Stimmenthaltungen gibt es nicht. Damit ist de

Anderungsantrag der SPD-Fraktion angenommerj.

Ich lasse nun noch uber die Anderungsempfehlu
des Ausschusses im Ubrigen abstimmen: Wer i
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zustimmen mochte, den bitte ich um sein Handze
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beteiligung, wenn der Ministerprasident am Tag

chen. - Die Gegenstimmen! - Gibt es Stimment-
haltungen? - Stimmenthaltungen sehe ich nicht.
Damit ist der Anderungsempfehlung des Aus-
schusses zugestimmt worden.

Artikel 3. — Hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wenn Sie ihr zustim-
men mochten, dann bitte ich um lhr Handzei-
chen. — Gibt es Gegenstimmen? — Das ist nicht der
Fall. Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist auch
nicht der Fall. Artikel 3 haben Sie einstimmig so
beschlossen.

Artikel 3/1. — Auch hierzu liegt eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses vor. Wenn Sie ihr
zustimmen wollen, dann bitte ich um Ihr Handzei-
chen. — Gibt es Gegenstimmen? — Das ist nicht der
Fall. Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist auch
nicht der Fall. Das ist dann so beschlossen.

Artikel 3/2. — Hierzu liegt wiederum eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses vor. Wenn Sie
ihr zustimmen wollen, dann bitte ich um Ihr Hand-
zeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Das ist nicht
der Fall. Gibt es Stimmenthaltungen? — Niemand
mdchte sich der Stimme enthalten. Das ist so be-
schlossen.

Artikel 4. — Hierzu liegt ebenfalls eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses vor. Wenn Sie ihr
zustimmen wollen, dann bitte ich um Ihr Handzei-
chen. — Gibt es Gegenstimmen? — Das ist nicht der
Fall. Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist auch
nicht der Fall. Das ist so beschlossen.

Gesetzesiberschrift. — Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wenn Sie
dem Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung Ihre
Zustimmung geben moéchten, dann bitte ich Sie,
sich vom Platz zu erheben. — Gibt es Gegenstim-
men? — Damit ist der Gesetzentwurf mit Mehrheit
angenommen worden.

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, Sie sind etwas unauf-
merksam. Wir sind mit den Abstimmungen aber
noch nicht fertig. Wir missen noch Uber die Nr. 2
der Beschlussempfehlung des Ausschuss fir innere
Verwaltung abstimmen. Wer also der Nr. 2 der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir innere
Verwaltung in der Drucksache 2279 zustimmen
und damit die in die Beratung einbezogene Einga-
be 3729 fur erledigt erklaren will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? - Das
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ist nicht der Fall. Gibt es Stimmenthaltungen?

Auch das ist nicht der Fall. Damit haben Sie ein

stimmig so beschlossen.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 5:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes Uber die Auflésung
des Instituts fur Erddl- und Erdgasfor-
schung (IfE-Auflosungsgesetz) Gesetzent-
wurf der Landesregierung - Drs. 14/2270

Herr Minister Oppermann wird den Gesetzentwurf
einbringen.

Oppermann, Minister fur Wissenschaft und
Kultur:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die

ser Gesetzentwurf hat zum Ziel, das Institut f{
Erddl- und Erdgasforschung in Clausthal
Zellerfeld aufzulésen. Dieses Institut ist eing
rechtsfahige Anstalt des o6ffentlichen Rechts, d
nur durch Gesetz aufgeldst werden kann.

Der Grund liegt schon einige Jahre zuriick. In d¢
90er-Jahren hat der Wissenschaftsrat die Instity
der Blauen Liste evaluieren lassen. In dieser exts
nen Evaluierung ist das Institut fur Erd6l- ung

Erdgasforschung sehr kritisch bewertet worden. Es

gab keine Chance, das Institut weiterzuftihren. D
Bund-Lander-Kommission hat die Auflésung
beschlossen. Wir haben auch keine Auffanglésu
realisieren konnen. Es gab keine Partner in d
Wirtschaft, die einsteigen wollten, und es gab au
keine Hochschulen, die sich dort engagieren wo
ten.

So kam es zur Abwicklung des Instituts. Insgesar
standen in den zurlckliegenden drei
15,3 Millionen DM zur Verfigung. Davon sind
Ubrigens noch 4 Millionen DM vorhanden.

Es ist uns in einer grof3en Kraftanstrengung gelu
gen, von den 53 Mitarbeitern 27 im Landesdien
unterzubringen.

(Unruhe)

Wir haben insbesondere die Hochschulen im stid
chen Teil des Landes in die Pflicht genommen, uf
sie haben sich auch daran beteiligt. Weitere zwd

Mitarbeiter sind anderweitig untergekommen ode

Jahre

2N
ite
er-

il

ie
g
er

th
|_

li-
nd
oIf
r

7136

ausgeschieden. Jetzt sind es noch zwolf Mitarbei-
ter, die bisher keine anderweitige Beschéftigung
gefunden haben.

(Frau Mundlos [CDU]: Das war schon
eine grolRe Kraftanstrengung?)

Aber wir sind in Gesprachen mit Einrichtungen
und sind zuversichtlich, auch fur diese Mitarbeiter
noch eine Ldsung finden zu kénnen.

Ich bitte die Ausschiisse, den Gesetzentwurf so zu
beraten, dass wir moglichst bald zur zweiten Be-
ratung im Plenum kommen und die Arbeitsverhalt-

nisse in Clausthal-Zellerfeld endgiltig entspre-

chend Uberfuhrt werden kénnen. - Vielen Dank.

Vizeprasidentin Litfin:

Mir liegt eine Wortmeldung der Frau Kollegin
Trost vor. Ich erteileihr das Wort.

Frau Trost (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Gesetzentwurf, der uns heute vorliegt, war schon
seit einigen Jahren in der Schublade. Es ist be-
kannt, dass uber die Liquidationsplane in den
verschiedenen Bereichen schon seit langem ge-
sprochen wird. Bereits im Sommer 1998 verkiin-
dete der Herr Minister Oppermann, dass die
SchlieBung des IfE unvermeidlich ist. Das will ich
hier gar nicht ankreiden; ich will auch gar nicht
daruber diskutieren, ob man dieses Institut behal-
ten sollte oder ob man es schliel3en sollte. Zumin-
dest zu dem Zeitpunkt, 1998, waren 53 Mitarbeiter
betroffen. Seitens des MWK wurde immer darauf
verwiesen, dass eine sozialvertragliche Abwick-
lung der SchlielBung bis zum Ende des Jahres 2002
angestrebt wird. Von der CDU wurde permanent
darauf gedréngt, die Mitarbeiter in den Landes-
dienst einzugliedern oder zumindest einen Sozial-
plan aufzustellen, wenn denn die Unterbringung im
Landesdienst nicht mdglich ist. Das wurde von uns
mehrfach betont, so beispielsweise in zwei mind-
lichen Anfragen meiner Kollegin Frau Mundlos,
aber auch in diversen Ausschusssitzungen. Fur die,
die es interessiert: Das ist nachzulesen in den
Niederschriften Uber die 22., die 28., die 32., die
34. und die 39. Sitzung des Ausschusses fur Wis-
senschaft und Kultur. In der Antwort auf eine der
Mundlichen Anfragen von Frau Mundlos heil3t es:

.ES wird angestrebt, auch die restli-
chen Arbeitnehmer in den niederséch-
sischen Landesdienst einzugliedern.”
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Zu dem Zeitpunkt waren das noch etwas mehr as
30 Arbeitnehmer. - Meine Damen und Herren, das
ist zwar in einigen Bereichen geschehen, alerdings
nicht mit dem insgesamt gewinschten Erfolg.

Auf diese AuRerungen haben sich die Mitarbeité
des IfE verlassen — leider. Kbnnen Sie sich (bd
haupt vorstellen, wie lhre Hinhaltetaktik auf dig
Betroffenen wirkt, wie es empfunden wird, wen
Hoffnungen darauf geweckt werden, dass es ei
Lésung mit der Landesregierung geben wird, dat
aber immer wieder vertrostet wird?

(Frau Kortner [CDU]: Das machen
die immer so!)

Bis zum Sommer 2001 wird sich die Zahl de
Beschaftigten voraussichtlich auf zwdlf reduzier
haben, wie auch in der Begrindung zum Gese
entwurf nachzulesen ist. Dies ist erreicht wordég
durch Eintritt in den Ruhestand, durch Tod, durg
Aufnahme einer Beschéftigung in der Industrig
zum Teil durch Ubernahme in den Landesdienst.

Aber das Gebaren der Landesregierung insgesg
macht mich schon nachdenklich. In der Anlag
zum Liquidationsplan des MWK von 1998 heifl3
es:

,Die Landesregierung wird die Ab-

wicklung des IfE so sozialvertraglich

wie irgend moglich gestalten, indem
sie den Bediensteten des IfE Weiter-
beschaftigungsmoglichkeiten auf frei

werdenden Stellen in anderen Lan-
deseinrichtungen, insbesondere im
niedersachsischen Hochschulbereich
der Region, anbietet.”

Sowohl in der Stellungnahme der Mitarbeiter zur
Gesetzentwurf als auch in einem Telefonat, das i
heute noch mit Mitarbeitern des IfE geflihrt habg
heil3t es: Bis heute ist noch kein einziges derartig
Stellenangebot gemacht worden.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, da frage ich mich dogq

wirklich: Was heil3t bei der SPD ,sozialvertragt

lich*?

(Beifall bei der CDU — Frau Vockert
[CDU]: Das kennt die Uberhaupt
nicht!)
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Bedeutet dies, die Mitarbeiter so lange hinzuhalten,
bis die betriebsbedingten Kindigungen ausgespro-
chen werden missen?

(Frau Mundlos [CDUJ: Ja!)

Welche Anstrengungen hat die SPD-Landesregie-
rung denn nun tatsachlich unternommen, um die
Mitarbeiter zu vermitteln? — Die Antwort darauf
im Detall ist sie uns auch im Ausschuss zum Teil
schuldig geblieben.

Wo bitte ist der Sozialplan? — Oder muss man hier
ein bisschen spitz fragen: Woflr steht bei der SPD-
Landesregierung das ,S*?

Meine Damen und Herren, Sie reden immer von
sozialvertraglicher Politik, ohne den Beweis dafir
anzutreten, dass Sie sie auch in der Praxis umset-
zen. Hier hatten Sie eine Mdglichkeit, lhren Wor-
ten auch Taten folgen zu lassen und Ihren Wort-
schatz nicht immer nur durch Begriffe wie
~Marktorientierung®, .Kosten-Leistungs-Rech-
nung®, ,betriebswirtschaftliches Denken®, ,wirt-

imtschaftliche Reformen® etc. aufzufillen. Wenn Sie

tatsachlich unternenmerisch denken wollen, dann
sollten Sie Folgendes nie aus den Augen verlieren:
Ein erfolgreicher Unternehmer zeichnet sich insbe-
sondere dadurch aus, dass er verantwortungsbe-
wusst und flrsorglich mit seinen Mitarbeitern
umgeht.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie haben
noch viel zu lernen. — Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Litfin:
Herr Minister Oppermann, bitte!

Oppermann, Minister fur Wissenschaft und
Kultur:

Sehr geehrte Frau Kollegin Trost, wenn Sie sozia-

les Engagement zeigen wollen, dann bitte an einem
anderen Objekt! Seit drei Jahren steht fest, dass
diese Einrichtung geschlossen wird. In der Wirt-
schaft liefe das so: Die Einrichtung wird dichtge-
macht. Es kommt ein Soziaplan. Die Leute be-
kommen eine Abfindung. — So kann man das auch
machen.

Wir haben den Leuten gesagt: lhr seid jetzt in
dieser Einrichtung. Sie wird —das steht fest—
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geschlossen. Wir erwarten von euch zunéch
Eigeninitiative beim Suchen nach einem neusq
Job. Wir helfen euch, indem wir alle umliegende
Hochschulen einbinden und sie bitten, uns die fr
werdenden Stellen zu melden. lhnen sind selb
verstandlich Hinweise auf frei werdende Stelle
gegeben worden. Dariiber sind 27 Personen v,
mittelt worden.

Vizeprasidentin Litfin:

Die Kollegin Trost mochte lhnen eine Frage ste
len. Wollen Sie das zulassen?

Oppermann, Minister fur Wissenschaft und
Kultur:

Einen Augenblick bitte, ich mochte den Gedanke
erst zu Ende flhren. - Bis auf zwdlf Personen sir
alle anderen jetzt nicht mehr in der Situation, ein
Beschaftigung finden zu mussen. Seit drei Jahr
werden diese Personen voll bezahlt. Wir hatten d

Institut natirlich auch friher aufldsen konnern.

Aber dann hatten wir eine Abfindung zahlen mis
sen, und die Leute hatten sich aus einer Arbeits
sigkeit heraus bewerben mussen. Ich frage Sie: V
ist da eine soziale Komponente?

(Frau Pawelski [CDU]: So hat sie das
nicht gefordert!)

Nun hatten sie die Mdglichkeit, sich aus eing
Beschaftigung heraus zu bewerben. Es gibt, we

st Vizeprasidentin Litfin:

: Fur die SPD-Fraktion spricht der Kollege Domro-

e Se.

5t-

n Dr.Domrdse(SPD):

BI-Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
weild nicht genau, woher Frau Trost ihre Informati-
onen hat und von wann die stammen.

(Frau Pawelski [CDU]: Das hat sie
gesagt!)

Herr Minister Oppermann hat einiges zu dem
Thema ,Soziale Verhéltnisse am IfE" gesagt. Ich
mdchte Folgendes hinzufligen: Ich war am Montag
zu einem langeren Gesprach beim Personalrat und
habe dort - ich habe das mit dem Minister vorher
'd verabredet - vorgeschlagen, dass fiir den Fall, dass
€ es noch ein Problem gibt, am 30. Juni, also zu dem
BN Zeitpunkt, zu dem wir normalerweise kundigen
as missen, mit der Sozialplanerarbeitung begonnen
werden soll. Ich habe auch Vorschlage unterbreitet,
wie man das sinnvollerweise macht. Der Personal-
O- ratsvorsitzende hat mir daraufhin gesagt: Wir
Vo bleiben nach wie vor bei der Linie, keinen Sozial-
plan zu erstellen, solange es berechtigte Hoffnun-
gen gibt, auch ohne Sozialplan mit sehr verninfti-
gen Losungen die Leute weiter in Beschaftigung
zu halten. - Ohne dass ich jetzt tber Personen und
r Einzelheiten reden kann, teile ich lhnen mit: Zur-
hn Zeit wird dort ein Modell verfolgt, den tber 50-

n

b-

Sie so wollen, seit drei Jahren einen Sozialplah, Jahrigen eine Weiterbeschaftigung bei einer ande-

denn dieses Institut wird ja weitergefuhrt. Dor
werden noch Arbeiten erledigt. Es wird aber nicl
mit einer vollen Perspektive weitergeflihrt, sondel

mit der Perspektive der Abwicklung. Eine grof3zi- e ! _ ) _ _
t geklndigt sind, sondern beruflich weiterarbeiten,

gigere Abwicklung eines Unternehmens mi
53 Personen habe ich noch nicht erlebt.

(Frau Mundlos [CDU]: Das sehen die
anders!)

15 Millionen DM sind von Bund und Landern, alsq
auch von anderen Bundeslandern, zur Verflgu
gestellt worden. Ich kann nicht verstehen, dass
kritisieren, dass diese Abwicklung nicht sozial s€
Wenn lhnen nicht mehr dazu einféallt, dann kan
ich nur sagen: Das ist ein bisschen wenig.

(Beifall bei der SPD)

t ren offentlichen Einrichtung - es handelt sich um
1t die Universitat in Clausthal - zu vermitteln, sodass
n €in Sozialplan vermieden werden kann und die
Leute nicht auf dem Abstellgleis sitzen, nicht

ihre Qualifizierung in der Uni verwenden und dann
anschlielend ganz normal in Rente gehen kénnen.
Wenn das nicht sozial ist, dann weifl3 ich nicht,
wovon Sie hier geredet haben.

(Zustimmung bei der SPD)

L
Si?a Das Problem, Frau Trost, das am 30. Judgli-

i, cherweisenoch bleibt, sind drei Personen. Es geht

n also um drei Personen. Fir diese drei Personen
steht allerdings nicht mehr die Summe zur Verfi-
gung, die der Minister genannt hat, sondern eine
Summe, die schon um die Summe fiir die Losung
des Problems, das ich eben genannt habe, reduziert
worden ist. Es steht aber noch genlgend Geld zur
Verfiigung, um auch denen eine Weiterbeschafti-
gung zu ermdglichen. Auch dazu gibt es ein Mo-
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dell, das zurzeit zwischen dem IfE und der Univer-
sitat Clausthal verhandelt wird. Ich finde, de

Personalratsvorsitzende hat Recht, wenn er sa
Bevor wir Gber Sozialplan, Kiindigung und Abfin-

dung miteinander reden, loten wir das erst einm
aus. Das ist die Wahrheit, Frau Trost.

Nun mdchte ich noch etwas zum Thema sage
Das eigentliche Thema, Uber das wir hier miteir
ander reden missen, haben Sie gar nicht angesj
chen. Das eigentliche Thema ist doch, dass es
der Tat bedauerlich ist, dass wir ein Forschungsi
stitut verlieren, und zwar eines, das uns in d
Vergangenheit in Niedersachsen auf den Feldg
Erdél und Erdgas genutzt hat. Vordergrindi
verlieren wir dieses Institut, weil - der Minister ha
es angesprochen - das Institut negativ evaluig
worden ist. Das ist aber nur die vordergrindig
Sichtweise. Ich meine, wir als Wissenschaftspolit
ker, als Landespolitiker miissen ein wenig hinté
die Kulissen schauen. Warum ist das so nega
evaluiert worden? — Es ist deshalb so negativ ey
luiert worden, weil wir in den Jahrzehnten zuvg
Evaluierung nicht als Haupt- und Daueraufgabe 3
den Hochschulen und Forschungseinrichtunge
betrieben haben. Wir haben in den vergangen
Jahrzehnten immer das fortgesetzt, was einnj
gegrundet war, ohne zu hinterfragen, ob die Qu
litdt noch stimmt. Bei der Evaluierung mit de
Zielsetzung, dass in dem grolRer gewordens
Deutschland die schlechteren Institute geschloss
werden missen, ist nun festgestellt worden, dg
dieses Institut eines der schlechteren ist, und zw
deshalb, weil in der Vergangenheit versaumt wo
den ist, in diesem Institut auf Qualitat zu achtel
Unsere Aufgabe, Frau Trost, meine Damen un
Herren, ist, zu verhindern, dass wir noch einmal
eine solche Situation kommen, indem wir rech
zeitig die Forschungseinrichtungen, die wir habe
z. B. mit der wissenschaftlichen Kommission, di
daflr hervorragende Arbeit leistet, dauerhaft un
permanent evaluieren, um solche Effekte vqg
vornherein zu vermeiden. Das ist die Lehre a
diesem Prozess. Das ist unsere Aufgabe, und die
Aufgabe missen wir uns gemeinsam stellen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Litfin:
Kollege Galibrzuch!

Golibrzuch (GRUNE):

rgt- Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich

"glaube, das Thema ist etwas komplizierter, als die
SPD es darstellen mochte. Richtig ist, dass die
Einrichtung vom Wissenschaftsrat negativ evalu-
iert worden ist. Aber, Kollege Domrdse, diese
n. hegative Begutachtung kam nicht nur unter Hin-
1- weis auf eine unzureichende Qualitat zustande,
srosondern auch mit dem ausdricklichen Hinweis
in darauf, dass das, was im Institut erledigt wird, auch
n- durch die in Niedersachsen ansassigen Férderun-
or ternehmen und die Institute der TU Clausthal
rn geleistet werden kann. Diese Einschétzung ist
g sozusagen durch die Weigerung der Wirtschaft,
t sich durch Ubernahme des Instituts, also eine
brt privatrechtliche Organisationsform, an einer Wei-
e terflhrung dieser Einrichtung zu betatigen, besta-
- tigt worden. Insofern gibt es zur Auflésung des
or Instituts zundchst einmal keine Alternative. Das
tiv hatte man wohl auch durch eine rechtzeitige Eva-
a- luierung von Landeseite nicht verhindern kénnen.
r Ich halte allerdings die Frage, ob es einen An-
an spruch der Beschaftigten dieser Einrichtung auf
sn Weiterbeschaftigung im Landesdienst gibt, fur eine
en ungeklarte Rechtsfrage. Ich meine, dass das in dem
al konkreten Fall durch die besondere Rechtsstellung
a- dieses |Instituts begriindet ist. Es ist kein x-

beliebiges Institut, keine GmbH, kein An-Institut
an an irgendeiner Hochschule, sondern eine selbstan-
endige Anstalt des offentlichen Rechts. Das wird man
ss heute so nicht mehr begriinden. Man muss hier,
ar wenn Sie so wollen, eine juristische Altlast bewal-
r- tigen. Es gibt aber auch aus anderen Bundeslan-
h. dern Beispiele daflurr, dass aufgrund solcher Kon-
id Struktionen ein Rechtsanspruch der dort Beschaf-
n tigten auf Ubernahme in den Landesdienst exis-
tiert. Ich erkenne durchaus das Bemiihen der Lan-
desregierung an, dass man versucht hat, die Mitar-
beiter aus dem Institut in andere Stellen in der
Region oder in den Hochschulen zu vermitteln.
Man kann jetzt darlber streiten, ob die Anreize
is immer ausreichend gewesen sind. Vielleicht hatte
sefman durch die Ubernahme von entsprechenden
Gehaéltern einen groReren Anreiz schaffen kénnen,
um alle Beschaftigten vermitteln zu kbnnen. Sei es
drum. Heute sind wir in der Situation, dass mogli-
cherweise mit der gesetzlichen Auflosung des
Instituts zum Jahresende einzelne Beschaftigte
Ubrig bleiben.

al

[-
n,
d
n

(Dr. Domrdse [SPD]: Mdglicherwei-
sel)
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- Mdglicherweise! - Ich habe auch Verstandni
daflr, dass man — das hat der Minister imm
wieder gesagt - nicht friihzeitig Angebote fiir ein
Ubernahme in den Landesdienst gemacht hat,

den Druck auf den Leuten zu lassen, sich selbst
eine neue Arbeitsstelle zu bemihen. Ich glau
aber, dass jetzt, da wir tatsachlich Uber die Ver
schiedung dieses Gesetzentwurfes reden -

werden diesen Gesetzentwurf auch noch im A
schuss beraten -, der Zeitpunkt gekommen ist, d
Beschaftigen, die nicht vermittelt werden konnte
ein Angebot fir eine Beschaftigung in einer and
ren Einrichtung zu unterbreiten. Es ist eine sozi
Verpflichtung der Landesregierung, und zwar au
aufgrund der besonderen Rechtsform dieses In
tuts, dass man die Beschéftigten nicht sozusa
zu Musterprozessen zwingt, ob aus dieser beson
ren Rechtsform des Instituts heraus auch ein

sonderer Anspruch, namlich der auf weitere Be-

schaftigung im Landesdienst, besteht. Wir erw,
ten, dass der geringen Zahl von Beschaftigten, ¢
nicht vermittelt werden konnten, ein Angebot fl
eine Beschéftigung in einer anderen Einrichtun
der Region gemacht wird. Dieses Angebot kar

nicht? Das hatte man doch alles in den letzten drei
r oder vier Jahren erledigen kbnnen. Da hétte man
doch ganz klar festmachen kdnnen, inwieweit
m Rechtsanspriiche bestehen. Sie sind doch Jurist. Sie
mmissen das doch irgendwo greifbar haben. Da
e hatten wir ansetzen mussen. Sie dirfen den Leuten
b- nicht auf der einen Seite diese Hinhaltetaktik an-
ir bieten und sagen, wir warten einmal ab, wie die
s- ganze Sache ausgeht, wir schieben es noch ein Jahr
nund noch ein Jahr, und auf der anderen Seite jetzt,

kurz vor Toresschluss, mit lhrem Gesetz kommen.

le Nach meinem Kenntnisstand - ich bin keine Juris-
h tin - und nach den Gesprachen, die auch ich mit
ti- den Bediensteten geflhrt habe, stehen diese Be-
endiensteten auf dem Standpunkt, sie waren Landes-
g-bedienstete - zwar nicht unmittelbare, aber mittel-
e- bare - und hatten dadurch wie jeder andere Lan-
desbedienstete Anspruch auf eine Vermittlung im
. Landesdienst. Ich wollte das im Vorfeld geklart
lie haben und nicht erst im Zusammenhang mit die-
- sem Gesetz. - Danke.

g
n

1)

=

(Beifall bei der CDU)

aus unserer Sicht nicht ein Sozialplan sein, sondern

dieses Angebot musste fur die Leute, Uber die W
reden, die Ubernahme in den Reformarbeitsmat
des Landes sein. Wir wollen keine Musterprozes
zulasten der Beschaftigten, sondern wir wollef
dass das Land seiner sozialen Verantwortul
gerecht wird.

(Beifall bei den GRUNEN - Dr. Dom-
rése [SPD]: Ich habe nicht verstanden,
worin wir uns unterscheiden!)

Vizeprasidentin Litfin:

Frau Kollegin Trost hat noch einmal um das Wort
gebeten.

Frau Trost (CDU):

Drei Bemerkungen muss ich noch machen. Herr

Dr. Domrése, was den zweiten Teil lhrer Red
angeht, so liegen wir ja gar nicht auseinander. W
reden hier aber nicht Uber das, worin Konser
besteht, sondern Uber das, worin der Dissens lieg

Herrn Minister Oppermann, ich habe nicht ein

vorzeitige Aufldsung des Instituts gefordert. Wir

haben lediglich gefordert, dass die rechtliche
Rahmenbedingungen frihzeitig geklart werde
Warum muss jetzt geklart werden, ob die Be

ir Vizeprasidentin Litfin:

kt Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich

5€ schlieRe die Beratung.

L

ng Wir kommen zu Ausschussuberweisung. Der
Altestenrat schlagt lhnen vor, federfihrend den
Ausschuss fur Wissenschaft und Kultur und mitbe-
ratend den Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr,
den Ausschuss fiir Verwaltungsreform und offent-
liches Dienstrecht sowie den Ausschuss fir Haus-
halt und Finanzen zu beauftragen. Wenn Sie so
beschlieRen mdéchten, dann bitte ich um lhr Hand-
zeichen. - Vielen Dank. Sie haben so beschlossen.

Wir kommen zu den Punkten 6 und 7 unserer
Tagesordnung, die ich vereinbarungsgemaf zu-
sammen aufrufe:

r
NS

—

diensteten tatsachlich Landesbedienstete sind o
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Tagesordnungspunkt 6:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersachsischen Naturschutzgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU - Drs.
14/2290

Tagesordnungspunkt 7:

Erste Beratung:

Ausweisung der Elbtalaue als Biosphéaren-
reservat - Antrag der Fraktion der CDU -
Drs. 14/2291

Der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und, ich
nehme an, auch der Antrag werden eingebracht
von der Kollegin Frau Zachow.

Frau Zachow (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen u
Herren! Biosphérenreservate sind die Antwort at
eine der ganz wesentlichen Fragen, die sich u

stellen. Wie namlich kdnnen wir den Naturschutz

den Artenschutz, den Schutz der biologische
Vielfalt auf der einen Seite, das Streben nach wi
schaftlicher und sozialer Entwicklung, den Erha
kultureller Werte auf der anderen Seite miteinand
aussohnen? - Schon 1970 haben die Mitgliedsts
ten der UNESCO mit dem Programm “De
Mensch und die Biosphéare* den ersten Stein f
eine nachhaltige Entwicklung gelegt. Seit dg
Konferenz in Rio 1972 erfahren die Biospharenrg
servate eine weltweit zunehmende Bedeutung.

Meine Damen und Herren, insbesondere in eing
so dicht besiedelten Land wie Deutschland €
scheint uns das Biospharenreservat als die richti
Loésung zur Unterschutzstellung. Nationalpark]
nach IUCN-Kriterien, d. h. vom Menschen nu
wenig oder gar nicht beeinflusst zu sein, sucht m

in diesem Land eigentlich vergeblich. Aber Kul;

turlandschaften, die eben dank der Bewirtschaftu
durch den Menschen so geworden sind, wie <
sich uns heute darstellen, haben auch einen hof
Wert an biologischer Vielfalt und einen hohel
Nutzen fir die Bevolkerung.

Die Elbtalaue, diese Flusslandschaft in ihrer beei
druckenden Schdnheit, ist geradezu der idealtyy
sche Fall fir ein Biosphérenreservat. So hat es ¢
CDU auch
Regierung wollte sich nach dem Motto ,Aller

immer gefordert. Aber die SPD;

guten Dinge sind drei“ unbedingt noch mit einem
dritten Nationalpark schmicken und verordnete
vollig Ubersturzt einen Nationalpark, obwohl die
Fachleute von Anfang an die dafir erforderlichen
Voraussetzungen nicht als gegeben ansahen.

Das Gerichtsurteil, meine sehr verehrten Damen
und Herren, hat eigentlich kaum einen Menschen
Uberrascht, hat bei der SPD dann allerdings zu
vollig hektischen Reaktionen gefihrt. Aus pani-
scher Angst, dass nun auch die anderen National
parke ,Harz* und ,Niedersachsisches Watten-
meer* fallen kdonnten, wurden die Verordnungen
fast im Verhdltnis von 1:1 in Gesetze Uberfihrt.
Beim Harz war das noch zu verstehen; denn dage
gen war eine Klage anhéngig. Beim Wattenmeer
allerdings war diese Hektik Gberhaupt nicht nach-
vollziehbar; denn die 15 Jahre alte Verordnung
konnte nicht mehr angefochten werden, und im
Grunde genommen wurde sie bis auf einige Win-
sche von der Bevolkerung auch nicht gro3 ange-
g Zweifelt.

uf
ns

(Widerspruch von Inselmann [SPD])

4

, - Lachen Sie nicht! Es war damals so. - Das Elbtal
n lebte dann als UNESCO-Biospharenreservat wie-
t- der auf. Die funktionalen und strukturellen Krite-

t rien sind erfillt, bzw. es missen dann mittelfristig
er entsprechende Planungen eingereicht werden, um
1a- die Sicherung zu gewahrleisten.

ir Neben der Ausweisung als UNESCO-Biosphéaren-

r reservat gibt es, wenn man das Ganze noch fester

». fassen will, in Niedersachsen zurzeit nur eine
Mdglichkeit, namlich die, ein Biospharenreservat
nach 8 14 Bundesnaturschutzgesetz auszuweisen.

m Andere Mdglichkeiten gibt es nach Niedersachsi-

r- schem Naturschutzgesetz zurzeit nicht.

e

2 Insbesondere im Blick auf die Elbtalaue halten wir

- eine Verordnung nicht nur fur ausreichend, son-

bn dern fur wesentlich sinnvoller als ein Gesetz. Das

im Niedersachsischen Naturschutzgesetz vorgese-

g hene Verordnungsverfahren enthalt im Gegensatz

ie zum Gesetzesverfahren ein umfassendes Beteili-

renpgungsrecht aller Betroffenen. Deshalb auch unser

7 Antrag, den § 25 a als Ermachtigungsgrundlage fur
den Erlass einer Verordnung zum Biospharenre-
servat aufzunehmen.

n_

hji- Die Vor- und Nachteile, fur die Elbtalaue eine

jie Verordnung und nicht ein Gesetz zu erlassen,

haben wir intensiv abgewogen. Natdrlich ist uns

klar, dass der Gesetzgeber bei einer Ausweisung

auf dem Verordnungswege nicht mehr automatisch
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und direkt beteiligt wird. Aber am wichtigsten ist

uns die Beteiligung aller vor Ort, und das lauf
doch auch so. Wenn ich mir vorstelle, was w
z. B. zur Zeit beim Nationalpark ,Wattenmeer*
beraten, so ist das eigentlich ein typischer Veror
nungsfall. Die CDU ist zwar froh, dass wir zy
einem unheimlich fairen Interessensausgleiq
zwischen Mensch und Natur zu kommen scheing
aber ich frage Sie: Kann es denn wirklich die Auf
gabe des Gesetzgebers sein, zu beraten, ob

Dinendbergang von einer Jugendherberge zum
Strand 10 m weiter nach Osten oder Westen ver
schoben wird? - Das wissen doch die Menschen

vor Ort, und die wissen das eigentlich besser &
wir hier.

(Zustimmung bei der CDU - Frau
Pruin [CDU]: Genau so ist es!)

Das, was die SPD-Fraktion bzw. die Regierung §
der Elbe macht, ist doch das Gleiche, was dort je
auch ablauft. Wenn man sich einmal die Textba
steine anschaut, dann erkennt man unschwer (
gleiche Muster, das wir beim Harz und beim Wa
tenmeer haben.

Es wird Detailregelungen geben, die wichtig
richtig und notwendig sind, die aber besser vor G
zu machen sind.

Das Zusammenspiel zwischen Landkreis urj
Biospharenreservatverwaltung und die Entwick
lungsmoglichkeiten der Kommunen missen ger

gelt werden. Auch die Zukunft der Landwirtschaft

muss gesichert werden, und zwar dauerhaft. Lar
wirtschaftsnotwendige Bauvorhaben in den Zg
nen A und B, Be- und Entwéasserung der Flachg
Erschwernisausgleich und Vertragsnaturschutz
das sind doch typische Themen flr eine Veror
nung.

Wir fordern allerdings auch noch die formellg
Einbeziehung und Beteiligung der Grundeigenti
mer, die von den Auswirkungen der Unterschut;
stellung stark und unmittelbar betroffen sind.

(Beifall bei der CDU)

AulRerdem, meine Damen und Herren, ist in de

Textbausteinen vorgesehen, dass die Landesreg
rung alle funf Jahre dem Landtag einen Beric
vorlegt. Dieser Bericht soll beriicksichtigen Veran
derungen der soziotkonomischen sowie der 6kol
gischen Lage, Anregungen aus der Region Z
Fortschreibung der Gebietsgliederung und d

Ubrigen in diesem Gesetz enthaltenen Vorschriftgn.

—

(Inselmann [SPD]: Das ist doch gut!)

- Das finde ich auch ausgesprochen positiv. Ich
frage Sie allerdings, was denn dann passieren soll,
d- wenn Sie einen Bericht erstatten und sich dann

Veranderungen ergeben, weil sich eben die Natur
h auch verandert. Wollen Sie dann jedesmal in eine
n, Gesetzesnovellierung einsteigen? Hier ist eine
_ Verordnung doch wirklich sinnvoller.

=

€MNvieine Damen, meine Herren, man konnte denken,
dass wir sehr tiefes Vertrauen in die Landesregie-
~ rung hatten,

(Schurreit  [SPD]:
auch!)

I

1%

C

s Das haben wir

weil wir ihr das Erstellen der Verordnung tberlas-
sen wollen. Das ware allerdings eine Fehlinterpre-
tation. So tief ist das Vertrauen eigentlich nicht

tn immer.

[zt
u_
las
[

(Minister Juttner: Wer macht denn die
Verordnung, wir oder Sie?)

- Sie machen die Verordnung. Daraus, dass wir
eine Verordnung fordern, sollten Sie nicht den
falschen Schluss ziehen, dass wir all zu tiefes
rt Grundvertrauen in Sie hatten. Das haben wir nam-
lich nicht. Als Opposition werden wir schon ein

wenig aufpassen.

d

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion hat
E- sich oft gefragt, weshalb Sie hier eigentlich den
Gesetzesweg gehen wollen. Darauf gibt es im
d- Grunde nur eine einzige Antwort: Sie haben Angst,

- dass eine Verordnung beklagt werden kdnnte.
n,

N

(Zustimmung bei der CDU)

- Diese Sorge kdnnen wir nicht nachvollziehen. Die

Menschen im Elbtal wissen doch den Wert der
dortigen Landschaft zu schéatzen. Sie haben sie
i- Uber Generationen so entwickelt, wie sie sich heute
7- darstellt. Ich kann Sie nur bitten: Haben Sie doch
Vertrauen zu den Menschen vor Ort! Verhandeln

Sie mit ihnen Uber ein verniinftiges Biosphérere-
servat, zukunftssicher fur Mensch und Natur. -

Dann brauchen Sie keine Prozesse zu flirchten. Mit
einer Verordnung gingen wir den richtigen Weg -

Herzlichen Dank.

n
jie
nt

(Beifall bei der CDU - Frau Harms
[GRUNE]: Die CDU-Fraktion weil
nicht, was sie in dieser Frage will!)

0-
ur

er
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Vizeprasidentin Litfin:

Die Kollegin Steiner spricht fur die Fraktion
Bundnis 90/Die Grunen.

Frau Steiner (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ur
befangene Beobachter kénnten den Eindruck ¢
winnen, die CDU-Fraktion wolle die Ausweisung
der Elbtalaue als Biospharenreservat beschleunid
und die anderen Fraktionen in Sachen Naturschy
endlich einmal Uberholen. Wir alle wissen abe
dass es in der Elbtalaue bereits eine breite vorl
reitende Diskussion gibt, die in ein Gesetz z|
Ausweisung des Biospharenreservats Elbtala
miinden soll.

Nach der Pleite mit der Ausweisung eines Natig
nalparks an der Elbe, die diese Landesregierung

verantworten hat, ist es auch notwendig, eingn

breiten Konsens in der Region fir die Einrichtun
des Biospharenreservats herzustellen.

Wir haben bereits im letzten Herbst darauf hinge-

wiesen, dass eine umfassende Beteiligung d
Kommunen, Verbénde, aller Beteiligten und Bg
troffenen bei der Erarbeitung des Gesetzentwur
zum Biosphéarenreservat Elbtalaue die wichtigs
Voraussetzung fur das Gelingen dieses Vorhabg
ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben auch darauf hingewiesen, dass wir den

urspriinglichen Fahrplan der SPD-Fraktion, wie ih
Herr Inselmann offentlich angekiindigt hatte, nén
lich den Gesetzentwurf bereits Anfang diese
Jahres in den Landtag einzubringen und noch \
der Sommerpause zu verabschieden, fir unrea
tisch hielten.

Die Einrichtung des Biosphérenreservats stellt eil
Richtungsentscheidung fir die kunftige Entwick
lung der Region dar. Es reicht nicht aus, nur a
gemein fur Akzeptanz zu werben; u.a. an Ve
saumnissen in diesem Bereich ist der Nationalpa
gescheitert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wichtig ist: Die Menschen in der Region misse
von dem Projekt Uberzeugt sein, sie mussen da|

eine reale Chance zur Gestaltung der Zukunft

erkennen.

Fir einen solchen Prozess, meine Damen und
Herren, braucht es mehr Zeit als einige Monate,
und schon gar nicht darf dieser Prozess an Wahl-
terminen ausgerichtet werden. Diese Einsicht
scheint sich nunmehr auch bei der SPD-Fraktion
durchgesetzt zu haben. Das begriifl3en wir.

Nach allem, was wir von Vertretern von Kommu-
“nen, Umweltverbdnden oder Landwirten hoéren,
verlaufen die Gesprache, die der Arbeitskreis aus
eNymweltministerium und den beiden Landkreisen
'Z zur Vorbereitung des Gesetzes schon seit einiger
[ Zeit mit allen Beteiligten fihrt, sehr konstruktiv.
)€ Das ist erfreulich, weil die Region, gerade diese
ir Region, diese Chance verdient hat. Sie ist zur
e Gentige belastet durch andere Faktoren wie die
Einlagerung von Atommull und die Auseinander-
setzungen um die Castor-Transporte.

e

)_
ZUy/or Ort werden Fortschritte bei den Vorarbeiten
zum Biospharenreservat erzielt. Dazu, meine Da-
8 men und Herren von der CDU-Fraktion, stehen
Ihre Gesetzesinitiative und der EntschlieBungsan-
trag, mit dem Sie uns hier Uberrascht haben, in
er VOlligem Widerspruch.

D

fs
e Erst am 15. Februar diesen Jahres haben alle Frak-
NStionen im Kreistag Liuchow-Dannenberg einstim-

mig eine Resolution beschlossen, in der die Vorbe-

reitung des Gesetzgebungsverfahrens zum Bio-

spharenreservat Elbtalaue ausdricklich begruf3t
Ln Wird. Bemerkenswert ist fur uns, dass die CDU-
Landtagsfraktion den Text der Resolution in wei-
ten Teilen in der Begrindung ihres Entschlie-
Rungsantrages Ubernommen hat,

(Beifall bei den GRUNEN)

T

n
']_
S
(i)sr (Zuruf von Frau Zachow [CDU])

die grundsatzliche Forderung aber nicht.

ne Meine Damen und Herren, ich muss feststellen:
Die CDU in Liuchow-Dannenberg und in Liineburg
I- tragt das Verfahren zur Vorbereitung des Gesetzes
- vor Ort offensichtlich mit, wahrend die CDU-
rk Landtagsfraktion hier und heute eine Anderung des
Naturschutzgesetzes fordert und das Biospharenre-
servat Elbtalaue durch eine Verordnung ausweisen
will. Das Mitglied der CDU-Fraktion, Herr Wo-
n Jjahn, hat als Mitglied des Kreistages LUlchow-
Dannenberg fur die Resolution mit Gesetz und
damit fir eine gesetzliche Verankerung des Bio-
spharenreservates gestimmt. Will er im Landtag
nun dem Antrag der CDU-Fraktion zustimmen? -

rin

Ich finde, das Vorgehen der CDU-Fraktion und das
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Vorgehen von Herrn Wojahn sind auferst erkla-
rungsbedurftig.

Sie, meine Damen und Herren von der CDU
Fraktion, haben dem Landtag auch jetzt nicl
deutlich machen kénnen, welchen Vorteil de
Verordnungsweg fiir die Entwicklung der Regiot
haben soll. Solange Sie dies nicht schlissig erk

schaftsschutzvoraussetzungen - behalten. Zudem
sollen sie nach der Ermachtigungsnorm auch in
Zukunft hier eingreifen, ausgestalten und veran-
dern kénnen.

nt
r Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als
n  Abgeordneter aus der Region bin ich sehr gepragt
a- durch die Diskussion zum Nationalpark Elbtalaue.

ren kdnnen, muss ich darin einen Versuch sehen,

trotz Ihrer gegenteiligen Beteuerungen das Bi
spharenreservat zu torpedieren und die Diskussi

dariiber zu Wahlkampfzwecken zu instrumentalj-

sieren. Das schadet der Region, und das werd
wir nicht mitmachen.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Litfin:

Fur die Fraktion der SPD spricht der Kollegg
Schurreit.

Schurreit (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Werj
ich das richtig interpretiere, dann versucht di
CDU-Fraktion mit ihrem Antrag das Niederséachsi
sche Naturschutzgesetzes so zu erganzen, dasg
oberste Naturschutzbehorde - sprich: das Lan
ermachtigt wird, Biospharenreservate durch Ve
ordnung festzulegen; und dies mdglichst schng
und ziigig. Zum anderen wird die Landesregierur
aufgefordert, erst nach dieser Gesetzesanderd
das Biosphéarenreservat Elbtalaue festzulegen. R
unsere Begriffe ist dies eine &ul3erst zeitaufwan(
ge Veranstaltung. Zunachst einmal muissten d
Rahmenvorschriften des 8§ 14 des Bundesnat

e

)r_1 (Beifall bei der SPD)

PN ich will Ihnen deshalb auch sagen, dass ich, wie
wohl kaum einer von Ihnen, die Sie weiter entfernt
wohnen, um die Angste der Menschen in dieser
Region weil3. Fur diejenigen, die 40 Jahre lang im
Amt Neuhaus in einer Grenzregion gewohnt haben
und dieses Gebiet in der Elbtalaue nicht betreten
durften, ist dies, wenn jetzt jemand kommt und
gesagt: ,lch bringe euch die Segnungen einer
Unterschutzstellung, was bedeutet, dass ihr die
Elbtalaue wieder nicht betreten durft*, was die
Kommunikation betrifft, in Bezug auf dem Natio-
nalpark nicht so elegant gelést worden, wie man
das hatte machen kénnen. Das rdume ich gern ein.

en

1”4

n
(Schirmbeck [CDU]: Es hat lange ge-
dauert, bis Sie diese Erkenntnis ge-
wonnen haben!)

die
- . N . ,
r. - Entschuldigen Sie bitte, Herr Schirmbeck, im
LI Spannungsfeld zwischen Umweltgesichtspunkten
g und landwirtschaftlicher Nutzung sind widerstrei-
mgtende Diskussionen gefihrt worden, was mir so ein
Hijr ZWeites Mal nicht wieder passiert.

b

ie
r-

(Schirmbeck [CDU]: Lesen Sie ein-
mal nach, was Monika Griefahn er-
zahlt hat!)

schutzgesetzes in das Niedersachsische Natur-

schutzgesetz umgesetzt werden.

(Frau Zachow [CDU]: Das wird ge-
pruft!)

Erst nach dieser Umsetzung kénnte das Verfahr
zum Erlass einer Verordnung durchgefihrt werde

Die dauerhafte Mitverantwortung und die daue
hafte Mitwirkung der raumlich betroffenen Land
kreise an der Ausgestaltung der Schutz- und E

wicklungsziele konnten nicht in dem Malie erfol-

gen, wie dies nach dem derzeitigen Stand d
Diskussion mdglich erscheint. Danach sollen d
Landkreise wunschgemafd die Vollzugszustandi
keit fir den Naturschutz in den Gebietsteilen A fi
die Funktionen Leben, Arbeiten und Wohne

Ich will lhnen ganz deutlich sagen, dass die Bevdl-
kerung in der Region mit groRer Mehrheit gesagt
hat: Jawohl, der soll weiterhin fir uns in den

Landtag gehen. - Sie haben mir in etwa 50 % ge-
en geben, und zwar trotz der unterschiedlichen Positi-

h. onen, um auch das einmal deutlich zu sagen.

In der gesamten Diskussion Uber das Biosphéaren-
reservat verdient Wolfgang Jittner als zustandiger
Lt Minister gro3en Dank fur seine Entscheidung, den
Prozess so zu gestalten, dass die Bevolkerung
or dieser Region das mitverfolgen und mitgestalten
e kann. Deshalb gibt es auch keine zeitliche Veren-
- gung. Es gibt nicht die Aussage, dass wir damit

schon im Méarz in das Plenum des Landtages hatten
gehen konnen. Vielmehr wird das nach ausfihrli-

(-

=

N

sowie in den Gebietsteilen B - Gebiete mit Lang
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erreichen. Dafur danke ich ihm herzlich; auch fUr Ein letztes Wort zu lhrer Frage, welche Mittel

die Vorgehensweise. Ich will nur sagen, dass

beiden Landrate in der Region, namlich Zuhlk
von der SPD und Fietz von der CDU, in einer
Vorgesprach ihre Akzeptanz und gleichzeiti
damit auch ihre politische Mitbegleitung signali
siert haben. Die Zusagen sind gegeben wordg
Das ist das Entscheidende. Beide, die fir die
Region Verantwortung tragen, suchen fir di
Regionen das Beste. Gemeinsames Handeln U
Vorgehen sind abgesprochen worden. Das heil3t,
dieser Stelle ist fur alle klar, dass eine Unte
schutzstellung dieser Region notwendig ist. Da

wird von der Bevolkerung, von den politisch aktit

ven Vertretern der Kommunen und auch von de
Verbédnden so akzeptiert, und das soll auch
bleiben.

Ich mdchte hier sagen, dass die Verbande nat
gemal berechtigte Interessenunterschiede hab
Um diese aufzufangen und abzubauen, hat m
eine Anzahl unterschiedlicher Arbeitskreise einge
richtet, in denen unter fachlicher Begleitung de
Umweltministeriums sowie der Landkreise und de

Kommunen Uber vielfaltige Fragen diskutiert wird|

Die genaue Anzahl konnte ich lhnen nennen.

AulBerdem ist zum Nationalpark insgesamt eirj
intensive Vorarbeit geleistet worden. So sind z. |
fur die Ausgestaltung des Tourismus, die wirt
schaftliche Entwicklung, die Landwirtschaft ung
die Fischerei sowie fir die Jagd Gutachten erste
worden. Daran wird deutlich, dass es eine umfan
reiche Basis als Entscheidungsgrundlage fiir ¢
Biospharenreservat gibt.

An der letzten Versammlung der Landesjage
schaft in Bleckede haben mehr als 400 Person
teilgenommen und Uber die Nuance diskutiert, d
einer Rotationsjagd auf Wasservdgel nach Anme
dung noch zwei oder drei Jagden angeschloss
werden durfen oder nicht. Mit Verlaub: Diesq
Diskussion ist durch die Jagerschaft und die betrg
fenen Eigentumer leistbar und machbar.

Ich stelle fest, dass die Bereitschaft, dieses Geb
unter Schutz zu stellen, sehr grol3 ist. Die Akze
tanz fur diesen Schritt wéachst durch dieses Vorg
hen. Wir stellen auRerdem fest, dass dies mit d
Gesetzesfassung gleichzeitig auch eine Sichery
fur die Menschen in dieser Region bedeutet. D
heilt, in den Gebietsbereichen A und B bleiben d
Landkreise in der Situation, dass sie im Laufe d
Zeit das eine oder andere anders ausgestalten (
fen. Das ist richtig und insofern auch gewollt.

ie denn flieRen, ob wir nicht ein bisschen mehr ma-
e chen konnen. - Solche Antrdge gab es ja auch
n schon vor zehn Jahren. Schon damals wurde ge-
j sagt: Alle Jahre 5 Millionen DM Sonderprogramm
fur das Amt Neuhaus und die Region. - Ich méchte
2n. lhnen jetzt einmal aufzahlen, was unter dem Strich
se geleistet worden ist. Wir haben im Amt Neuhaus
e ungefahr 160 Millionen DM investiert. Das ent-
ndspricht 80 % der gesamten Bedarfszuweisungen
ander Bezirksregierung Liineburg. Das geht zulasten
r- des Ubrigen Landes Niedersachsen, das dies solida-
s risch mitgetragen hat. Dort wurde gesagt: Jawohl,
die haben es notig. Das missen wir jetzt machen. -
'n Diese Summe hatte mit ihren 5 Millionen DM
50 niemals erreicht werden kénnen.

Wir haben des Weiteren festgestellt, dass diese
ur- gesamte Region - ausgehend vom Schloss Blecke-
ende - wirtschaftlich und touristisch ausgestaltet
anwerden muss. 3 Millionen DM hat das Land zur
Verfugung gestellt. Der Umweltminister hat ge-
sagt: Ich muss auch Manpower hineingeben, damit
von dieser Station aus eine ganze Region auch
umweltpolitisch mitgestaltet wird.

i Y

S
18

Wir haben auch das Zentrum flurr das Biospharenre-
servat in Hitzacker mit entsprechender Man- bzw.

Womanpower gebaut. Wir haben in unserer Regi-
on auch eine Universitat, die die Okosystemfor-

schung begleitet. All das ist ein positiver Aspekt in

dieser Region. Das haben die Menschen erkannt.
Ich weil3 auch gar nicht, weshalb Sie mit derartigen
Antragen, die zudem auch noch véllig am Bedarf

vorbeigehen, heute immer noch den Landtag be-
schaftigen.

e

OO

g_
in

r

enlch moéchte Ihnen nur sagen: Mit einem Biospha-

b renreservat in dieser Struktur - wir missen das in

|- diesem Jahr abschlieBen - gibt es nur eine einzige

enChance, diese Region wirtschaftlich und touristisch
nachhaltig zu entwickeln. Es gibt auch nur so eine

f- Moglichkeit, die Bricke Neu Darchau mit zu
organisieren.

iet Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich muss
pD- |hnen ganz ehrlich sagen: Ich verstehe Ihren An-
e- satz nicht. Beschreiten sie mit uns und mit der
er Bevolkerung vor Ort, die in ihrer Gesamtheit wil-
nglens und bereit ist, diesen Weg zu beschreiten,
as damit wir im Juni in diesem Landtag dariber be-
ie finden kdnnen, welcher Weg den Menschen in der
or betreffenden Region zum Vorteil gereicht. - Herz-
jirdichen Dank.
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(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Goede:

Der Abgeordnete Schwarzenholz hat ums Wort
gebeten. Er hat zwei Minuten Redezeit.

Schwarzenholz(fraktionslos):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In d¢
Debatte ist eben der Eindruck erweckt worden, 3
sei das Scheitern des Nationalparks in der Elbts
aue darauf zuruckzufihren, dass die Landesreg
rung bei der Ausweisung Fehler gemacht hah

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt vieles,

was man an der Vorgangerlandesregierung kritisi
ren kann. Wenn Sie sich einmal das Urteil ansehe
dann werden Sie aber bemerken, dass das O
Lineburg festgestellt hat, dass in Deutschland i
Prinzip kein Nationalpark mehr ausgewiesen we
den kann und dass das Bundesrecht dem Geri
eine Interpretation ermdglicht, die den Nationa
park Harz - um es einmal ganz deutlich zu sage
praktisch kaputt macht. Das OVG hat dies
Rechtsinterpretation vorgenommen. Das muss m
akzeptieren. Ich habe aber die Hoffnung, dass
auf Bundesebene noch gelingen wird, das Naty
schutzgesetz dahin gehend zu novellieren, dass
Realitat in Deutschland, die im Prinzip der Ent
wicklung zum Nationalpark hin Rechnung tragt
wieder entsprochen wird.

Das Gebiet an der Elbtalaue ist meiner Ansic
nach unter dieser Rechtsbestimmung auch nat
nalparkfahig. Wenn sich die Region jetzt auf ei
Biospharenreservat verstandigte, dann akzeptie
ich das zwar, obwohl ich der Meinung bin, dass e
héherer Schutzstatus moglich ware. Ich wunde
mich aber Uber das Vorgehen der CDU. Das my
ich Ihnen ganz offen sagen.

(Inselmann [SPD]: Ja, das stimmt! -
Wojahn [CDU]: Kommt doch in die
Hufe!)

Warum wollen Sie die demokratischste Mdglich-

keit nicht, ndmlich die Uber den Gesetzgeber m
all den Rechten, die sich daraus fiir die Oppositig
ergeben, Anhoérungen, Antrdge usw.? Sie haben

vorhin geschildert, Frau Zachow. Jede Detailrege-

lung ist beeinflussbar. Warum wollen Sie da
nicht?

Mein Eindruck ist der - insofern ist auch der Vor
wurf von Frau Steiner berechtigt -, dass Sie tg

die Kommunalwahl zu ziehen. Wenn Sie eine
Verordnung erlassen, ist jeder schwarze Peter dort.
Sie sind somit vollig unschuldig. Sie kdnnen Ihre
Hande in Unschuld waschen. Wenn wir ein Gesetz
erlassen, missen Sie sich zu jeder Detailregelung
verhalten. Wir sehen das gerade bei den National-
parken ,Wattenmeer* und ,Harz“. Wir missen
entsprechend Farbe bekennen und konstruktiv an
., die Sache herangehen. Das funktioniert auch bei
’I den Nationalparken ,Wattenmeer* und ,Harz".

S . . . .

- Warum wc_)IIen Sie das be_lm_Blospharenreservat
e NUN verweigern? Das begreife ich nicht.

e

" Vizepréasidentin Goede:

€- Herr Minister Juttner, bitte!
N,

r/nGJUttner, Umweltminister:

r- Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
chtMittelelbe zahlt zu den letzten intakten Auenland-
schaften Europas. Der Flusslauf ist bis heute weit-
N - gehend unreguliert. Die héaufig auftretenden
e Hochwaésser Uberfluten ein seit Jahrhunderten in
an seiner GroRe unverandertes Uberschwemmungs-
es gebiet. Bis zum heutigen Tage gestaltet das Wasser
Ir- die Gelandeoberflache, die Standortverhaltnisse
derund die Pflanzen- und Tierwelt mit. Damit hat sich
im Stromtal der Elbe nicht nur viel von der natirli-
chen Dynamik einer Auenlandschaft bewahrt, auch
der Reichtum von unterschiedlichen Biotopen in
enger Nachbarschaft ist einzigartig. Es existieren
't noch Reste der einst typischen Auenwalder.
0- Feuchtes Griinland bietet Lebensraum fiir den
N WeiRstorch, den seltenen GroRen Brachvogel oder
'€ die Uferschnepfe, und in den Flussniederungen
N vermehren sich wieder Fischotter und Elbebiber,
€ Reiher und Rotbauchunke. Rund 250 gefahrdete
SS Pflanzenarten werden im  Gebiet gezahlt.
150 verschiedene Vogelarten briten hier, darunter
hochgradig gefahrdete wie Kranich und Wachtel-
konig, und im Winter finden neben Singschwanen,
Saat- und Blassgansen noch 100 andere Gastvogel-
arten Nahrungs- und Rastmaoglichkeiten.

Meine Damen und Herren, ich habe lhnen dies als
Zusammenfassung der Beschreibung der natur-
schutzfachlichen Qualitdten dieser Landschaft,
Uber die wir reden, vorgelesen, weil oft in Verges-
senheit gerat, warum wir uns mitunter mit solchen
Themen befassen. Ich glaube, dass diese wenigen
Zeilen aus der schriftichen Meldung an die U-
NESCO deutlich machen, in welcher gesell-
it- schaftspolitischen Verantwortung das Land steht,

=

n
es

D

S

sachlich beabsichtigen, dieses Thema negativ
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ersten Ma hat das aber nicht geklappt. Herr
Schwarzenholz hat mit seinem Hinweis auf das
Urteil des OVG und auf die bundesrechtliche
Aussage recht. Das neue Naturschutzrecht, das sich
gegenwartig in der Beratung befindet, wird hie
hoffentlich Korrekturen vorsehen; es zeichnet sig
so ab.

Da also die urspriinglichen Uberlegungen z\
Unterschutzstellung nicht umgesetzt werde

konnten, nehmen wir nun den zweitbesten Wegp.

Eines, Herr Wojahn - eben sal3 er noch da - - -
(Wojahn [CDU]J: Hier!)

- Ah, er hat sich nach vorn gearbeitet. - Eines kal
ich Uberhaupt nicht verstehen. Sie haben eb

dazwischen gerufen: lhr macht nichts! - Meing

Damen und Herren, seit Uber einem Jahr wird nic
hinter den Kulissen, sondern mit Beteiligung de
Verantwortlichen in der Region in hochgradige
Art und Weise konstruktiv gearbeitet. Auf meing
Bitte hin ist gemeinsam mit den beiden Landratg
eine Arbeitsgruppe eingesetzt worden, die inzw
schen zwoélfmal getagt hat. Auch sie hat bestatig
dass es da hoch konstruktiv zugeht. Als ich v(
zwei Wochen das letzte Mal im Wendland wa

haben mir Vertreter aus dem dortigen kommunalé

Bereich - wichtige CDU-Mandatstréager! - mit au
den Weg gegeben, dass das Thema Biosphare

servat diesmal so klug angepackt sei, dass das

gemeinsam zum Erfolg gebracht wirde.
(Wojahn [CDU]J: Soll es auch!)

Ich finde das sehr in Ordnung. Ich habe mir Mih
gegeben, nicht nur das Thema zu bearbeiten, s
dern das ganze Verfahren von der Kommunikatig
und der Teilhabe her so zu organisieren, dass
nicht als Rohrkrepierer, sondern als Erfolg ende
weil es aus Sicht der Region notwendig ist.

Deshalb, Frau Zachow, verstehe ich nicht, was §
hier vorschlagen. Ich nehme wirklich mit Genug

tuung zur Kenntnis, dass die CDU-Fraktion sag:

Lasst uns zusammen ein Biosph&renreservat n
chen. - Das ist doch schon mal etwas!

(Frau Zachow [CDU]: Das haben wir
immer gefordert!)

Es ist gut, dass wir in der Sache einer Meinur
sind. Aber das, was Sie jetzt machen, ist kontr
produktiv zu dem, was Sie selber fordern.

(Frau Zachow [CDU]: Nein!)

Die Vorgehensweise, wie sie verabredet ist, sieht
Vor - - -

(Wojahn [CDU]: Kommt nicht in die

r Hufe!)

h . Kommt nicht in die Hufe? - Ich habe mehrmals

dabei gesessen, als die Vertreter der Landkreise
iy darum gebeten haben, erst mit Sorgfalt vor Ort die
n Grenzziehung vorzunehmen, damit sie nicht tber-
g télpelt werden. Sie kennen doch Herrn Inselmann,
der fUr seine Zurtickhaltung bekannt ist. Das gilt ja
nicht als Geheimnis. Er hat ein Interesse daran,
dass es ziigig geht. Dass das noch nicht im Landtag
liegt, hat nicht mit ihm zu tun, sondern mit den
N Belangen der beiden Landkreise. Das finde ich
BN auch in Ordnung. Ich habe das Motto ausgegeben:
Sorgfalt geht bei dem Thema vor Schnelligkeit.

(Beifall bei der SPD)

ht
r

'

. Dabei sind wir gegenwartig.
n
i-
it,
Dr

Das zentrale Argument fur die Richtigkeit der
bisherigen Vorgehensweise ist, dass ein Gesetz in
der Praxis die Mitwirkungsmoglichkeiten der
Landkreise sowohl im Vorfeld als auch nach Ver-
abschiedung des Gesetzes bhesser stellt als eine
Pn Verordnung. Das konnte ich namlich in einer
Verordnung nicht gewahrleisten. Eine Verord-
nungsermachtigung in der Verordnung geht nicht,
8SErau Zachow. Dann lage das fest. So, wie das

Gesetz gestrickt werden soll, bekommen die Land-

kreise Autonomie bei der Weiterentwicklung ihrer

Gebiete einschlie8lich der Landschaftsschutzge-
e biete.

bn-
n Das zeigt, welch intensive Form der Kooperation

esund welch intensives Vertrauen der Landesregie-
t, rung gegentber den Landkreisen hier vorhanden

sind. Ich glaube, dass dieses Verfahren in wirklich

optimaler Weise geeignet ist, die naturschutzfach-
ie lichen Belange zu sichern und sie mit den regio-
nalen Entwicklungsperspektiven in den Landkrei-
sen Luchow-Dannenberg und Lineburg in Ein-
na-klang zu bringen. Deshalb wéren Sie, glaube ich,
gut beraten, in lhren Antrdgen nicht darauf zu
bestehen, dass wir so verfahren. Sie sind schlech-
ter, um das durchzusetzen, was wir augenschein-
lich gemeinsam wollen. Ich bin gern bereit, lhnen
das noch einmal im Arbeitskreis oder im Aus-
schuss im Einzelnen erldutern zu lassen.

nre

g
a_

Ich glaube, Sie haben sich hier an einer Stelle
verritten. Lassen Sie uns nicht tber das Verfahren

streiten. Die Sache ist wichtig genug. Das Einver-
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nehmen scheint mir grol3 genug zu sein, um hi
mdglichst zigig bei hinreichender Sorgfalt in
Detail zu einem vernunftigen Ergebnis zu kom
men.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Litfin:

Frau Kollegin Harms erhélt nach § 71 Abs. 2 uns
rer Geschéftsordnung bis zu zwei Minuten zusat
liche Redezeit

Frau Harms (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! He
Juttner, eines der ersten Blcher, das die Blrgeri
tiative Umweltschutz Lichow-Dannenberg verof
fentlicht hat, trug vor vielen Jahren den Titel ,Zwi;
schen Himmelsziege und Steppenhexe“. Es gi
also noch sehr viel mehr und merkwidrdigere Artg
als die, die Sie gerade aufgezéahlt haben.

Ich finde auch, dass die Elbtalaue zu Recht als @
Juwel im Nordosten Niedersachsens gilt. W
missen jetzt gemeinsam dafir sorgen, dass di
Region so unter Schutz gestellt wird, wie es ang
messen ist. Das Einverstandnis mit den Mensch
herzustellen, die in dieser Region leben, muss
Mittelpunkt der Vorbereitung dieses Gesetzg
stehen. Ich finde es sehr schon, dass Uwe Ing
mann da mit seinem Tatendrang, sage ich m
vorsichtig, ausgebremst worden ist; denn es lief
den letzten Monaten nicht immer alles positiv i
der Kommunikation.

Die Verabschiedung eines Gesetzes zum Biospl
renreservat Elbtalaue kann aber wirklich nur ei
erster Schritt sein. Es wird so viel dartiber gereds
dass dieses Biospharenreservat Grundlage fur €
bessere regionale Entwicklung der gesamten Re
on sein muss. Dazu muss ich sagen, dass (
schmale Band der Elbtalaue wirklich nur eif
Bruchteil einer Region ist, die maximale sozial
und 6konomische Probleme hat. Da darf dann nig
immer nur von dem Nutzen geredet werden, d¢
eine solche Unterschutzstellung irgendwann bri
gen wird, sondern es muss dann auch mal, wie h
oft so drastisch gesagt wird, Butter bei die Fisch
kommen. Es muss Geld an die Elbe kommen, G¢
nicht so sehr in den Landkreis Liineburg, sonde
insbesondere in  den Landkreis Lichow
Dannenberg flieRen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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er Die Forderversprechen, die es seit vielen Jahren
1 gegeben hat, missen wahrgemacht werden. Wir
- haben z. B. begonnen, lber eine forcierte Forde-
rung der Landwirtschaft in der Region zu verhan-
deln, insbesondere der 6kologischen Landwirt-
schaft. Die ,glaserne Molkerei* ware ein fantasti-
sches Projekt, fur das wir unbedingt Geld brau-
chen. Auch die Vermarktung von sehr gutem Qua-
_ litatsfleisch aus der Region ist etwas, was sich als
_ konkretes Forderprojekt anbietet.

£
z

Herr Schurreit, weil Sie als Verkehrspolitiker jetzt
hier in die Debatte eingestiegen sind und offen-
sichtlich Herrn Inselmann ersetzen: Das, was das
T Regionale Raumordnungsprogramm uns prasen-
ni_tiert hat, ndmlich eine Autobahn, die diesen an

Natur reichen Landkreis Lichow-Dannenberg
zerschneiden soll, ist bestimmt nicht das Projekt,
mit dem man die Zielsetzung ,Aufbau auf dem
Reichtum an Natur* erreichen kann. Das Teilstlick
einer Autobahn, das fir uns eine gréf3ere Last und
keine Chance darstellt, ist auch nicht das, was wir
asuns mit der Elbtalaue an regionaler Entwicklung
r vorstellen, sondern das Gegenteil. - Ich danke fir
hsdhre Aufmerksamekeit.

2;1 (Beifall bei den GRUNEN)

m
s Vizeprasidentin Litfin:

bt
n

e'|' Herr Kollege Althusmann!
a

1” Althusmann (CDU):

Verehrte Frau Préasidentinl Meine Damen und
_ Herren! Herr Minister Juttner, Sie haben bei ihrer
'@ wunderbaren Strichaufzéhlung der Pflanzen- und
N Vogelarten und dem, was sonst noch in der wun-

?t, derbaren Elbtalaue vorhanden ist, eines vergessen.
ine

gi-
las

1
~ - Frau Harms, ich bin wahrscheinlich cfter da als

ht Sie. - Sie haben die Menschen vergessen, die dort
.y leben. Vielleicht sollten Sie einmal zitieren, was
h- dort sonst noch so Gber den Bereich Biospharenre-
icr Servat in der entsprechenden Verordnung steht. Die
e Elbtalaue ist eine von Menschenhand gepragte
\|g Landschaft im Nordosten Niedersachsens. Dort
m leben Menschen, und dort sollen auch weiterhin
Menschen leben und arbeiten kdénnen. Das sagt
genau Biospharenreservat, namlich dass 50 % der
Flache dafur vorzuhalten sind, dass die Menschen
dort auch leben und arbeiten kénnen.

(Frau Harms [GRUNE]: Ich konnte
Ihnen auch etwas zeigen!)
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Sie sind mit lhrem Prestigeprojekt Nationalpark,
das Sie Uber die Kopfe der Menschen hinwe
durchsetzen wollten, Herr Schurreit und Her
Inselmann, gescheitert. Ihre Reaktionen damg
waren sehr entlarvend. Sie haben den Menschern
der Elbtalaue, gerade auch im Amt Neuhaus, u
auch dem Landvolk gesagt: lhr werdet dafir b
Ben, dass ihr den Widerstand gegen den Nation
park organisiert habt.

(Schurreit [SPD]: Das ist doch falsch,
Herr Althusmann!)

Wir, Inselmann und Schurreit, werden dafur so
gen, dass es keine Zuschiisse mehr fir die Reg
gibt.

(Zuruf von der CDU: Unerhdrt!)

Das waren lhre Reaktionen darauf, dass Sie |
Nationalparkgesetz damals nicht durchsetzd
konnten. Das kdnnen Sie alles bei den verschieq
nen Landvolkversammlungen nachlesen.

Jetzt lassen Sie mich noch eines sagen: Die Ang
der Menschen in der Region sind insbesonde
deshalb entstanden, weil der Sprecher der SP

Fraktion im Umweltausschuss des Niedersachsi

schen Landtages, der Kollege Uwe Inselman
noch Anfang des Jahres sehr deutlich immer u
immer wieder erklart hat, er wolle dieses Gese
ohne Anhoérung der Betroffenen in der Regio
durchpeitschen.

(Inselmann [SPD]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Es war auch nicht mehr geplant, den Umweltau
schuss in die Region zu schicken.

(Schurreit [SPD]: Das ist richtig!)

All das wollte er ablehnen. Er wollte auch hier in
Prinzip den ehemaligen Nationalpark durch d
Hintertlr, durch den Gesetzentwurf fir das Big
spharenreservat durchsetzen. Dagegen haben
die Menschen in der Region zu Recht gewandt.

(Schurreit [SPD]: Das ist ja eine Mar-
chenstunde!)

Es ist sehr wohl richtig, dass die Verwaltungseb
nen beider Landkreise beteiligt wurden. Ich kan
fur meinen Landkreis vielleicht noch besser a
Sie, Herr Schurreit, erklaren, dass unsere Vertret
die bei den Gesprachen dabei waren, sehr hellhg

dass die Ausweisung von Naturschutzgebieten
g Uber 35 %, gerade was den Bereich des Amtes
r Neuhaus angeht, nicht verwirklicht werden darf.
s
in
nd
-
al

(Schurreit [SPD]: Sie sind doch in-
haltlich gar nicht im Thema!)

Das ist eindeutig zu viel. Das ist auch nirgendwo
“vorgeschrieben.

Lieber Herr Kollege Schurreit, Sie haben die Re-
solution des Kreistages Lichow-Dannenberg fur
einen Gesetzentwurf angesprochen.
- (Schurreit [SPD]: Dazu habe ich gar
jon nichts gesagt!)

Die konnten gar nicht flr etwas anderes stimmen,
weil zu dem Zeitpunkt gar nichts anderes, auch
hr Nicht eine Verordnung, in der Welt war.
2N

o (Schurreit [SPD]: Die kenne ich gar

nicht!)

Sie hatten dann namlich auch tberlegen kdnnen,
wie man hier insgesamt fur eine Verordnung den
'® hesseren Weg, insbesondere den flexibleren Weg,
D- hatte beschreiten kénnen.

ste

i
N, Herr Minister Juttner, wenn Sie hier sagen, die
nd Verordnung wiirde den Landkreisen jetzt nicht
Iz genligend Mitbestimmungsmaoglichkeiten bieten:
N Sie sind als Landesregierung in der Pflicht, im
Rahmen einer Verordnung dafir zu sorgen, dass
die beiden betroffenen Landkreise so beteiligt
werden, dass es keine Schwierigkeiten in der Regi-
on bei einer Verordnung flr das Biospharenreser-
vat Elbtalaue geben kann. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Schurreit
[SPD]: Herr Althusmann, das war
nichts, gar nichts!)

A

€ Vizeprasidentin Litfin:

sicHHerr Kollege Inselmann, bitte!

(Lanclée [SPD]: Lass' das nicht auf
dir sitzen!)

Inselmann (SPD):

n Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
s Herren! Ich bedauere, dass Herr Althusmann das
or, Wort ergriffen hat, weil wir jetzt die schone sachli-

rigche Grundlage verlassen mussten. Ich mochte nur

197

waren und insbesondere darauf geachtet hab

en,
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einige kurze Bemerkungen machen, die deutlich
machen, wo Herr Althusmann falsch liegt.

Erstens. Herr Remmers von der CDU hat 1990
- damals war er Umweltminister - gefordert, die
Elbtalaue zum Nationapark zu machen. So falsch
war aso die Idee gar nicht. Denn lhr Kollege hat
damals kurz vor der damaligen Landtagswahl als
erster die Forderung aufgegriffen. Ich méchte d

nur richtig stellen. Auch historisch sollten Sie

eigentlich wissen, dass das so gewesen ist.

Zweitens. Es war der Wunsch der Landkreise, d

Zeitplan zu verandern, weil sie mehr Zeit brau-

(Schirmbeck [CDU]: Ihr kampft im-
mer in die falsche Richtung! Das ist
euer Problem!)

Aber Herr Wojahn kampft konstruktiv mit uns,
(Schirmbeck [CDU]: Hor' auf!)

weil er erkannt hat, wie wichtig das gerade fir
seinen strukturschwachen Landkreis ist, meine
Damen und Herren. Deswegen bin ich in dieser
Frage ganz entspannt, dass wir im Verfahren eine
Ly groBe Akzeptanz flr das Biospharenreservat be-
kommen werden. Der Landrat des Landkreises

AS

chen. Das haben wir sofort eingeraumt und gesagt; Luneburg straft Sie ja Lugen, Herr Althusmann.

Wir machen das. Das tragt zur Akzeptanzverbreit
rung bei. Deshalb haben wir Herrn Fiez gesagt -
hat besonders den Wunsch gedulRert -: Okay, \
machen das, wenn es dazu fiihrt, dass die Lal
kreise in dieser Frage ernsthaft ein konstruktive
Verfahren voranbringen. Das finde ich in Ordnung
Dort hat niemand seinen Zeitplan oder etwas ang
res durchpeitschen wollen, sondern das ist i
Dialog miteinander geschehen.

Drittens. Herr Althusmann, in einem Gesetzge

bungsverfahren fihrt man die Anhérung nac
Einbringung des Gesetzentwurfs durch. Das hei
alle in der Region werden dann angehort und i
Verfahren beteiligt. Daflr sind wir in der Region
eingetreten. Dazu haben wir gestanden und stel]
wir auch weiterhin, Herr Althusmann. Das versteh
ich unter einem Gesetzgebungsverfahren. Ich we
nicht, was Sie darunter verstehen.

Nun meine letzte Bemerkung zu dem, was Hefr

Althusmann gesagt hat. Herr Schurreit und ig

haben in der Region fir den Nationalpark ge-

kampft. Wir haben auch dafiir gestanden, dass

Region danach weiterhin Geld bekommen hg
Nach dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts zu
Nationalpark ist das Geld fir das Schloss Blecke
geflossen. Danach ist das Geld flr das Amt Ne
haus geflossen. Anscheinend argert es Sie, dass
die Region weiter diese MalRnahmen durchfina
ziert werden konnten. Wir haben uns fiir die Reg
on eingesetzt und gesagt: Es war zwar falsch, da
Teile der Region den Nationalpark nicht wollten
aber die MaRnahmen zur Infrastrukturverbesseru
mussen weiter finanziert werden. Dazu stehen W
auch heute noch und wir kdmpfen heute daftir, d3
dies weiterhin passieren wird. Leider muss ich jet
aber feststellen, dass wir das gegen Sie mach

mussen, Herr Althusmann. Aber das ist auch egal.
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e- Denn er ist konstruktiv in dem Verfahren dabei
er und weill sehr wohl zu schatzen, wie wichtig die
vir Malinahmen sind und wie wichtig auch die Mittel
hd-sind, die jetzt flieen und auch weiterhin flieRen.
. Denken Sie nur an die Ortsumgehung Dahlenburg
y. und anderes. Das haben Herr Schurreit und andere
- durchgesetzt, aber nicht Sie, Herr Althusmann. -
im Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Schirmbeck
[CDU]: Lesen Sie mal nach, was Sie
friher zu Protokoll gegeben haben!)

) Y

h
3,
m Vizeprasidentin Litfin:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich

[€NschlieRe die Beratung.

e

B Wir kommen zur Ausschussiiberweisung. Mit dem
Gesetzentwurf und dem Antrag sollen sich der
Ausschuss fur Umweltfragen federfiihrend und die
folgenden Ausschiisse mitberatend befassen: Aus-
schuss fur Rechts- und Verfassungsfragen, Aus-
schuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten,
Ausschuss fur innere Verwaltung, Ausschuss fir
" Wirtschaft und Verkehr, Ausschuss fur Haushalt
und Finanzen sowie Ausschuss fir Freizeit, Tou-
rismus und Heilbdderwesen. Wenn Sie so be-
rschlier.l,en mdchten, meine Damen und Herren,
" dann bitte ich um Ihr Handzeichen. - Vielen Dank,

i- Sie haben so beschlossen.

ASSJetzt folgen die Tagesordnungspunkte 8 und 9, die
ich vereinbarungsgemal’ gemeinsam aufrufe, also

.
h

lie
it

m
e
u_
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Tagesordnungspunkt 8:

Zweite Beratung:

Ausweisung neuer Vogelschutzgebiete stoft
auf heftigen Widerstand - Antrag der Frakti-
on der CDU - Drs. 14/1991 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fir Umweltfragen
Drs. 14/2247

und

Tagesordnungspunkt 9:

Erste Beratung:

EU-Vogelschutzrichtlinie - Umsetzung nur

gemeinsam mit den betroffenen Regionen -

Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 14/2287

Der Antrag der Fraktion der CDU in der Drucksa-
che 1991 wurde in der 62.Sitzung am
16. November 2000 an den Ausschuss fur Umwe
fragen zur Beratung und Berichterstattung (be
wiesen. Eine Berichterstattung ist nicht vorgesg
hen.

Der Antrag unter Tagesordnungspunkt 9 wir
durch den Kollegen Behr eingebracht.

Behr (CDU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen u
Herren! Der Antrag der CDU-Fraktion in der
Drucksache 1991 kommt aufgrund der verzdgertg

Mitberatung im Ausschuss fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten erst heute zur Abstimmurig

und nicht, wie vorgesehen, im Februar.

(Vizeprasidentin Goede Ubernimmt
den Vorsitz)

Damit ware dieser Antrag eigentlich obsolet.
Trotzdem haben wir uns entschlossen, diesen

Antrag nicht zurtuckzuziehen, weil wir nach wig
vor das gesamte Vorgehen und den ausgeib
Zeitdruck fur falsch halten und weil eine Beteili
gung der Grundeigentiimer aus unserer Sicht sa
gerecht gewesen ware. Wir sind der Auffassun
dass hier wieder einmal die Chance verpasst w
de, fur mehr Frieden zwischen Naturschutz ur
Landwirtschaft zu sorgen.

Meine Damen und Herren, Sie haben so getan,

wenn Sie einen Konsens suchen. Wir haben mi
lerweile den Verdacht, dass das nie gewollt w4
Sonst hatten Sie sich in der Tat mehr Zeit genoi

men und dieses Verfahren nicht so durchgedriickt;
auch die Bezirksregierungen héatten sich dann zum
Teil anders verhalten.

Uns ist klar geworden, dass es sich hierbei um ein
Pro-forma-Verfahren handelt. Beispielweise die

Bezirksregierung Lineburg hat klargestellt, dass
eigentlich nur verfestigte Planungen besprochen
und gemeldet werden sollen. Das heif3t, es hatte im
Grunde ein Briefwechsel gereicht.

Mit dem Verfahren, das Sie hier gewahlt haben,
haben Sie den Betroffenen bewusst Sand in die
Augen gestreut. Betroffene sind nicht nur die
Landwirte, sondern auch die Kommunen und die
Wirtschaft vor Ort. Sie fuihlen sich von der Landes-
regierung allein gelassen.

(Zustimmung bei der CDU)

Das ist das Fazit, meine Damen und Herren. Mir
sei auch die Anmerkung gestattet: Es sind Uber-
wiegend SPD-geflihrte Gemeinden betroffen.

Nun zu unserem neuen Antrag, meine Damen und
Herren. Die CDU-Fraktion ist nicht - das mochte
ich noch einmal betonen - gegen Vogelschutz. Das
wird uns zwar immer wieder unterstellt. Aber - das
hat auch Herr Kollege Althusmann eben sehr deut-
lich gesagt - wir lassen den Menschen bei unserer
Betrachtung nicht véllig auf3en vor.

nd
(Zustimmung bei der CDU)

‘N Die EU-Vogelschutzrichtlinie ist da und nicht
wegzudiskutieren.

(Inselmann [SPD]: Das ist schon mal
etwas!)

Trotzdem unterstutzen wir das Anliegen der Be-
troffenen, so wenig Gebiete wie moglich auszu-
weisen. Ich glaube, das ist auch verstandlich.

Ich mochte hier nur drei Punkte nennen.
ten
Erstens. Herr Dr. Meier vom Umweltministerium

ch-hat nicht nur im Ausschuss, sondern auch bei
g, anderer Gelegenheit betont, dass eine grof3zligige
ir- Ausweisung der Flachen stattgefunden hat, nadm-
d lich aus Angst vor Klagen der Naturschutzverban-
de. Meine Damen und Herren, das kann es ja wohl
nicht sein.
als
ftt-
r.
n_

(Schwarzenholz [fraktionslos]: Das
stimmt nicht! - Inselmann [SPD]: Das
hat er so nicht gesagt!)
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- Das hat er so formuliert. Das hat er nicht nur im
Ausschuss so formuliert, sondern auch bei anderer
Gelegenheit, Herr Schwarzenholz. Genau so ist es
gewesen.

Zweitens. 1983 sind bereits umfangreiche Gebiete
nach Brissel gemeldet worden. FiUr den Ray
Nordkehdingen waren es damals 4 500 ha. Jg
sollten weitere 5 500 ha gemeldet werden.

Festzustellen ist, dass sich die Population d
Vogel, insbesondere der Gastvogel, seit damg
verdoppelt, wenn nicht verdreifacht hat. Mein
Damen und Herren, diese entsprechend positi
Entwicklung der Vogelpopulation hat sich mit de
Landwirtschaft dort eingestellt, weil die Landwirteg
kostenlos Futter fir diese Voégel zur Verfligun
stellen.

(McAllister [CDUJ: So ist es!)

Meine Damen und Herren, bei den Brutvigel
sieht das etwas anders aus. Das NLO musste 4
raumen, dass nur altes Datenmaterial, vorwiege
aus den Jahren 1993 und 1994, zur Verflgu

steht. Teilweise sind die Jahreszahlen mit Tipp-&

verandert worden. Man hat dann ausgefihrt, da
zu wenig Geld fur aktuelle Zahlungen zur Verfu
gung stehe. Meine Damen und Herren, ich glauh
da ist es nur verstandlich, dass es entspreche
Zweifel an der Flachenausweisung gibt.

Dritter Punkt: die Wertminderung der Flachen.

Hier ist in der Tat eine erhebliche Wertminderun
zugrunde zu legen. Die Volksbank Moormerlan
im Ostfriesischen hat bereits im letzten Jahr festg
stellt, dass sie einen Abschlag von 50 % — das
zu betonen — auf den Wert der Flachen vornimmt

(Beifall bei der CDU)

Sie konnen das natirlich wieder als politisch
Entscheidung eines Volksbankvorstandes hinstg
len, meine Damen und Herren von der SPD. Iq
kann lhnen aber nur sagen, dass eine Bank il
Kredite abzusichern hat und den Auflagen dg
Kreditwesengesetzes Genlige zu leisten hat. [
sind die Fakten.

Meine Damen und Herren, in der Gesamtschau
festzustellen, dass die Bezirksregierungen ei
unterschiedliche Behandlung der verschieden
Gebiete vorgenommen haben.

(McAllister [CDU]: Aha!)

Wir hatten leider noch keine Zeit, das umfangrei-
che Material, das uns seit gestern vom MU zur
Verfligung gestellt wurde, entsprechend zu prifen.
Aber ich will trotzdem einige Punkte nennen.

Es ist beabsichtigt, im Bereich Steinhuder Meer
m 250 ha aus dem Gebietsvorschlag herauszuneh-
tzt men. Jedenfalls ist das der Vorschlag der Bezirks-
regierung Hannover. Im Bereich Jemgum im Ost-
friesischen hat man mittlerweile eine Art Flecken-
€I teppich geschaffen, weil namlich tberall die Ein-
S zelgehsfte herausgenommen wurden. Nichtsdesto-
trotz gibt es noch viele offene Fragen und Proble-
V€ me laut der ,Ostfriesen-Zeitung* vom 28. Februar
[ dieses Jahres. Im Rheiderland sind ebenfalls er-
hebliche Flachen herausgenommen worden, ohne
dass wir bisher Zeit hatten, das im Einzelnen zu
prifen. Auf den Inseln gibt es nach wie vor erheb-
liche Probleme. Frau Schiitz, die Blrgermeisterin
der Gemeinde Borkum, hat am 9. Méarz dieses
h Jahres mitteilen lassen, dass es nach wie vor er-
sin-heblichen Widerstand dagegen gibt, dass national-
nd parkfreie Zonen und Erholungszonen als Vogel-
ng schutzgebiet ausgewiesen werden sollen.

X
SS

D

(Frau Pruin [CDUJ: Hort, hort!)

Meine Damen und Herren, im Raum Kehdingen
€, hat es bis jetzt keinerlei Zugesténdnisse der Lan-
1dE'desregierung bzw. der Bezirksregierung gegeben.

(McAllister [CDU]: Schlimm ist das!)

g Unser Antrag soll jetzt fur Akzeptanz vor Ort

d sorgen, eine Hilfestellung fur Landwirte und be-

e- troffene Kommunen aufzeigen und letztlich dafir

ist sorgen, dass ein Konsens mit allen Betroffenen
hergestellt werden kann.

(McAllister [CDU]: Gut so!)

e Ich nenne einige Punkte. Bei der Hilfe fir die

ol- Kommunen ist es uns wichtig, dass eben Erleichte-

h rung und eine Unterstitzung bei der Bauleitpla-

ire nung erfolgen und auch Ausgleichsmafl3nahmen der

*s Gemeinden, die in diesem Punkt notwendig sein

aswerden, entsprechend vorgenommen werden kon-
nen.

st
N

aY
C

(Zustimmung von Frau Pruin [CDU])

ﬁ Auch ein Problem ist, dass erhebliche Verluste bei
der Grundsteuer A bei den betroffenen Gemeinden
zu verzeichnen sind, weil flr Naturschutzflachen
keine Grundsteuern mehr gezahlt werden.
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Meine Damen und Herren, die ausgewiesenen
Vogelschutzflachen sollten unserer Meinung nag
vorwiegend mit dem Schutzgebietsstatus Lan
schaftsschutzgebiet und mit Vertragsnaturschu
auskommen.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

Wir sind nicht der Meinung, dass es richtig ist, hig
mit Naturschutzgebieten und vielfaltigen Auflage
den Landwirten und den betroffenen Kommune
weitere Fesseln anzulegen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir pladieren daft
dass - ich betone - dauerhafte Ausgleichsleistung
zur Verfligung gestellt werden.

(Frau Pruin [CDU]: Das ist richtig!)

Fakt ist, dass es zurzeit vor Ort kein Vertrauen
die Landespolitik in diesem Zusammenhang gij
Wir hoffen, dass hier eine Anderung stattfindet.

Meine Damen und Herren, alles das, was wir i
Antrag gefordert haben, sind aus unserer Sig
legitime Forderungen. Ich darf in diesem Zusan
menhang die Bezirksregierung Lineburg zitiere

namlich die Frau Regierungsprasidentin in einem

Schreiben vom 23. Februar dieses Jahres in eil
Gesamtbeurteilung fur das Vorschlagsgebiet V 1
Unterelbe:

.Insbesondere Bedenken beziiglich
der Entwicklungs- und Anpassungs-
mdoglichkeiten an marktwirtschaftliche
Rahmenbedingungen nach einer Ge-
bietsmeldung konnten im Rahmen der
Informationsveranstaltung, wenn
Uberhaupt, nur sehr beschrankt ausge-
raumt werden und sind angesichts der
GroRRraumigkeit des Gebietsvorschla-
ges auch nicht verwunderlich. Das
VogelfraBproblem verscharft zudem
die Situation fur einzelne landwirt-
schaftliche Betriebe. Ausgleichsmal-
nahmen fir besondere Belastungen
sind daher nicht zuletzt auch zur Ver-
besserung der Akzeptanz einer Ge-
bietsmeldung erforderlich.”

Meine Damen und Herren, ich meine, dieses Zit
aus einem Schreiben der Bezirksregierung Lun
burg spricht fiir sich. Vor diesem Hintergrund ig
auch unser Antrag zu sehen. Uns ist wichtig, da
die Erhaltungsziele im Konsens vor Ort festgeleg

werden. Deswegen machen wir hier einen Vor-
h schlag fur ein ganzes MalRnhahmenbindel und
d- zeigen Mdglichkeiten zur Unterstitzung und Hilfe
tz auf. Von daher hoffen wir auch auf eine positive
Beratung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

=

| Vizeprasidentin Goede:

n Frau Kollegin Stein ist die nachste Rednerin.

Frau Steiner (GRUNE):

Frau Préasidentinl Meine Damen und Herren! Bei

der Diskussion Uber die CDU-Antrage zum Thema

en Ausweisung von Vogelschutzgebieten kdnnten
einem schon manchmal graue Haare wachsen. Es
hat langer, langer Diskussionen im Ausschuss und
der wirklich kenntnisreichen und klugen Ausflh-

n rungen des Kollegen aus dem Umweltministerium,

t. Dr. Meier, den Sie gerade vdllig zu Unrecht in
Anspruch genommen haben,

m (Beifall bei den GRUNEN und bei der
ht SPD)
']_
bedurft, um zu klaren, dass es nach EU-

Vogelschutzrichtlinie nicht méglich ist, die Grund-

LerStlckseigentimer an der Ausweisung von Vogel-
g schutzgebieten zu beteiligen. Wir haben drei Sit-
zungen damit verbracht und hatten eigentlich
geglaubt, die Erkenntnis wére jetzt angekommen.
Eigentlich hatte die CDU-Fraktion danach den
Antrag wegen Nichterfillbarkeit der Forderung
zurlickziehen mussen. Das hat sie aber nicht getan,
und wir haben den Antrag schon wieder im Ple-
num. Allerdings stellt man fest, irgendwie muss es
schon angekommen sein. Der neue Antrag betitelt
sich jetzt ,Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie®.
Also ein bisschen ist ja schon da. Man kdnnte noch
Hoffnung fassen.

Sieht man sich aber den neuen Antrag an, so sieht
man, dass er ein MalRnahmenbiindel enthalt. Mor-
gen erwartet uns bei dem Antrag zum landlichen
Raum auch so ein MalRhahmenbiindel. Dazu muss
man allerdings feststellen, es sind viele Selbstver-
standlichkeiten, denen man nicht widersprechen
kann, weil einfach die Sachlage bereits so ist.
Gleichzeitig wird durch das Biindel von MalRnah-
men, das Sie vorschlagen, der Eindruck erweckt,
e- die Ausweisung von Vogelschutzgebieten sei ein
t schwerer Schicksalsschlag fur die betroffenen
ss Regionen, und man muisse unbedingt etwas dage-
jt gen tun.

at
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(McAllister [CDU]: Sind Sie schon
einmal vor Ort gewesen?)

Das Bindel enthalt auch einige sachlich unzutrg
fende Punkte. Ich kann nicht im Einzelnen ay
alles eingehen. Ich mdchte mir nur einige Punk
naher ansehen. Unter Nr. 1 fordern Sie, dass

Gebietsausweisungen im Wesentlichen mit de
Kommunen, Verb&nden und Grundeigentiimern i

Konsens festgelegt werden sollen und im Detail zu

beraten sind. Dazu mdchte ich Sie daran erinne
dass die erste Voraussetzung immer noch ist, di
ein Vogelschutzgebiet sachlich begriindet werdg¢
muss und dass es auch so zugeschnitten sein m
dass es die EU anerkennen kann. Sonst komm
wir da auch keinen Schritt weiter.

Sie stellen auch solche Forderungen auf wie die

Die Entwicklungsmoglichkeiten der von der Vo
gelschutzrichtlinie betroffenen Ortschaften solle
nicht eingeschrankt werden. - Ja, wer hat das de
vor? Das ist doch eine plakative, billige Forderun
Kein Mensch will das. Jeder kann das in eing
Antrag schreiben. Naturlich ist das eine Selbstve
standlichkeit.

Es ist schon manchmal ein bisschen schwierig, si
mit dem Buindel der Forderungen unter Nr.3
bis g auseinander zu setzen. Dort heil3t es unter

.Bei der Ausweisung von Bau- und Gewerbefla-
chen kommt es wegen erhohter Naturwertigkeit |..

zu hohen Ausgleichsverpflichtungen Wa
besagt denn eine ,erhdhte Naturwertigkeit“? Kei
Fachmann kennt den Begriff. Es gibt hochwertig
Flachen, die werden unter Schutz gestellt; und
findet keine Uberplanung statt. Nebenbei bemerk
Wenn man dann feststellt, man kann in Voge
schutzgebieten Ausgleichsflachen Dbereitstelle
man kann sie ausweisen, dann ist es eine kly
Entscheidung von Kommunen, Ausgleichsflache
in Vogelschutzgebieten zu bindeln. Da kann mg
sie nicht Uberplanen. Man hat endlich auch eir
zusammenhangende Flache. Das ist sogar
erwinschter Effekt. Insofern malen Sie hier ei
Bild an die Wand, das der Sache Uberhaupt nig
entspricht.

Wenn Regionen von Unterschutzstellung betroffe

sind, wollen Sie die Vertraglichkeitsprifung wegtr

fallen lassen. Das konnen Sie nicht. Das ist Ube

haupt nicht moéglich. Allerdings gibt es einen Err

messensspielraum, und wir sind der Meinung, da
dieser Ermessensspielraum so gehandhabt wer
muss, dass im Konsens Uber bestimmte Belan
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von Kommunen, Landwirten und Grundeigentu-
mern geredet werden kann.

f- Die Redezeit, die wir zur Verfligung haben, ist
If immer ein bisschen zu knapp bemessen, um mich
te mit all Ihren Forderungen auseinander zu setzen.
lie

e (Glocke der Prasidentin)

M ich sage nur noch eines: Wer will denn den Bau

von Rad- und Wanderwegen fir den sanften Tou-
' rismus verhindern? Seit wann verhindert ein Vo-
izsgelschutzgebiet das?

n

USSEinen weiteren Punkt mochte ich noch erwahnen,
€npevor ich zum Schluss komme. Wenn Sie hier

Vertragsnaturschutz und lediglich Ausweisung von
_ Landschaftsschutzgebieten fordern, dann mdchte
" ich Sie fragen:

n

nn
y. Wissen Sie, dass gerade in Landschaftsschutzge-

n bieten kein Erschwernisausgleich gezahlt werden

r- kann, sondern nur in Nationalpark- und Natur-
schutzgebieten sowie in 28 a-Biotopen? Wollen
Sie nun, dass die Landwirte einen Erschwernisaus-

ch gleich bekommen, oder wollen Sie es nicht? Da

a) miussen Sie sich schon entscheiden.

a):

(Glocke der Prasidentin)

Die Angebote des Vertragshaturschutzes sind
richtig. Die muss man kalkulieren. Die muss man
in den Haushalt stellen. Wir finden auch, dass die
Landesregierung zu wenig in den Haushalt einge-
stellt hat,

5
n
e
Ha . : :
t (Frau If’rpln [CDU]: Da sind wir uns
| doch einig!)

N, und wir wollten das erhéhen. Aber das, was Sie

9€ hier fordern, entbehrt jeder sachlichen Grundlage.
n

an Ich muss jetzt erst einmal zum Schluss kommen
1e und werde versuchen, das in den Diskussionen im
pin Ausschuss wieder einzubringen.

n
ht

(Frau Pruin [CDU]: Holen Sie Luft!)

Dieser Antrag ist keine Grundlage fir eine sachli-
n che Beratung. Wenn man diesen Punkt berat, dann

muss man mit ihm anders umgehen. Wir werden
sr- Uns bemuhen, das, was wir am Vorgehen der Lan-
desregierung zu kritisieren haben,

SS
den

ge

(Frau Pruin [CDU]: Frau Prasidentin,
schaffen Sie Ruhe! - Glocke der Pra-
sidentin)
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in Form eines eigenen Anderungsantrags einz
bringen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Goede:
Jetzt hat Herr Kollege Inselmann das Wort.

Inselmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen u
Herren! Ich bin ein bisschen enttduscht

(Oh! bei der CDU und bei den GRU-
NEN)

Uber den Antrag der CDU-Fraktion - ich muss d3
einmal so deutlich sagen -, weil wir in der Aus
schussdebatte eigentlich schon viel weiter warsg
und der Ausschussvorsitzende - darauf hat au
schon Frau Steiner hingewiesen - angekindi
hatte, dass er diesen konstruktiven Weg in d
Ausschussberatung eigentlich fortsetzen wollte,

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

und gesagt hatte, dass wir in der Sache - so laut
seine Aussage - gar nicht weit auseinander seis
Das habe ich auch geglaubt. Deswegen gab es
Uberlegung, ob die CDU-Fraktion ihren Antrag
zuruickzieht oder einen Anderungsantrag einbring
der diesen Antrag, der natirlich nicht mehr aktug
war und ist, Uberarbeitet.

(Zuruf von Frau Pruin [CDU])

Ich stelle nun fest: Die CDU-Fraktion hat einer
neuen Antrag geschrieben, der mit den gleichg
Schwierigkeiten behaftet und mit den gleiche
Unzulanglichkeiten ausgestattet ist, die wir in
Ausschuss schon abgearbeitet glaubten. Man frg
sich natlrlich, wozu wir drei Ausschussberatunge
gebraucht und zur fachlichen Aufklarung ein
Menge beigetragen haben, wenn dann so ein A
trag kommt, der das alles wieder ignoriert. Dan
wird man auch ein bisschen frustriert

(Frau Pruin [CDU]: Warum?)

und fragt sich, was der Versuch nitzt, gemeinsg
in dieser Frage voranzukommen, wenn die ande
Seite jedes Mal nach zwei Stunden, nachdem 3
den Ausschuss verlassen hat, das wieder verdrér
wieder die gleichen Vorurteile und Angste - so wil
ich das einmal ausdriicken; ich will gar nicht sd
gen, dass das bewusst vonstatten geht - vortr

u- und eigentlich nichts von dem aufnimmt, was im
Ausschuss behandelt worden ist. Das ist schon ein
bisschen frustrierend. Ich weif3 auch nicht, wie
man in so einer Frage zukinftig mit der
CDU-Landtagsfraktion umgehen soll.

(Frau Zachow [CDU]: Das bringen
wir Thnen schon bei!)

Ich stelle fest, meine Damen und Herren, dass der
Antrag, der neu gestellt worden ist, eigentlich drei
nd |nhalte hat. Der erste ist, dass Sie sagen: Wir be-
kennen uns zur Vogelschutzrichtlinie. Diesbezlg-
lich gibt es eine historische Verantwortung; das
habe ich Ihnen auch schon letztes Mal gesagt. Das
ist positiv. Das haben Sie aufgenommen. Aber Sie
sagen: Sie darf Uberhaupt keine Auswirkungen auf
L alle Nutzungsarten haben. Dann, so sagen Sie,
sn wirden Sie die Vogelschutzrichtlinie akzeptieren. -
ch Das ist jenseits jeglicher Realitat. So kann man
gt hicht vorgehen.

1S

e Das Zweite, was Sie fordern, ist ein pauschaler
oder genereller Verzicht auf Vertraglichkeitspri-
fungen bei den meisten Vorhaben. Man muss sich
dabei natirlich fragen: Was wollen Sie eigentlich

etenoch?

2N,

dieDas Dritte ist: Das Land soll generell als Zahler fir
finanzielle Ausgleiche tatig werden. Das heif3t, wo

it, immer eine Sorge festgestellt wird, wenn ein Vo-

|| gelschutzgebiet ausgewiesen wird, ist immer
zugleich das Land heranzuziehen und soll Ent-
schadigungen leisten.

(Frau Pruin [CDU]: Das haben lhre
Kollegen vor Ort erzahlt, Herr Insel-

N
3 mann!)

n
n - . . e
h  So etwas kann man ja vielleicht als Opposition
gt Versuchen.

n

D

N-Wenn man aber im Land und auch vor Ort ernst
N genommen werden will, dann - das wissen doch
alle Beteiligten - kann man so etwas nur im Kom-
promiss miteinander bereden. Generell ist festzu-
stellen, dass die Bereitschaft vor Ort, in die Ver-
m antwortung zu gehen - auch finanziell -, vorhanden
re ist. Das konnen wir allenfalls durch Landesférde-
sie rung erganzen, und das tun wir auch, meine Damen
agtund Herren.
I
A
Agt

(Glocke der Prasidentin)

(Frau Pruin [CDU]J: Also viel verspre-
chen und nichts halten!)
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Der Antrag bringt also insofern nichts Neues.

(McAllister [CDU]: lhre Rede erst
recht nicht!)

Ich will noch auf zwei Dinge hinweisen, die wohl

ganz wichtig sind. Das eine ist die Frage bezlgli
des Zeitfaktors, weil der immer wieder Thema in
Ausschuss war, und das ist bis heute nicht befr
digend geklart worden. Es gibt Gerichtsurteile, di

faktische Vogelschutzgebiete zu Vogelschutzge-
bieten erklaren. Das heil3t, Gberall dort, wo Malf}

nahmen der Kommunen geplant sind, wo von dg¢
Gerichten fachliche Voraussetzungen fiir ein V¢
gelschutzgebiet gesehen werden, gilt ein generel
Verschlechterungsgebot. Um eine Rechtssicherh
herzustellen, sind wir unter Zeitdruck, und nichf
um irgendjemanden vor Ort in Schwierigkeiten z
bringen. Das ist der Grund, warum das Land dies
Weg geht, und der ist auch richtig.

(Zuruf von Frau Zachow [CDU])

Aber feststellbar ist, dass der Umweltminister un
die Regierungsfraktion Recht gehabt haben. Au
die Grinen haben gewarnt. Der Europdische QG
richtshof hat das Urteil des OVG Lineburg zu de
faktischen Vogelschutzgebieten noch einmal ei
drucksvoll bestatigt. Am 7. Dezember 2000 ist d3
Urteil gefallt worden. Das kennen Sie doch auch.

(Frau Zachow [CDUJ: Ja!)

Sie kennen auch - das ist Ihnen in den Ausschu
beratungen wohl deutlich gemacht worden, un
dem haben Sie auch nicht widersprochen - d
rechtlichen Auswirkungen dieses Urteils. Wenn ¢
denn so ist, dass Sie die kennen, dann verstehe
nicht, dass Sie nach wie vor am Zeitplan Kritil
Uben; denn dann ist dieser Zeitplan notwendig, u
dann missen wir dringend die Vogelschutzgebie

ausweisen, damit wir Rechtssicherheit flr Investj
tionsentscheidungen der Kommunen sicherstellen

kénnen. Das ist der Hintergrund dessen, dass \
sagen: Es muss jetzt zligig ausgewiesen werden.

Es wird bei der CDU so getan, als gébe es ein p{
Freunde in Hannover, die Spal3 haben und mg
lichst viele Nutzergruppen argern wollen nach de
Motto: Wir weisen einmal Vogelschutzgebiete aus
Wo kdnnen wir noch jemanden argern? Die sitze
alle im Landesamt fur Okologie und im Umwelt;

ministerium und wollen den Menschen im Land

das Leben schwer machen. - So ist es nun nic
meine Damen und Herren. Es gibt einen fachlichg

alle registriert und bewertet worden sind. Es gibt

jetzt fachliche Vorschlage, und dartber hinaus gibt

es Erganzungsvorschlage der Naturschutzverban-

de, die fachlich auf hohem Niveau sind. Das wis-

sen auch alle Beteiligten, zumindest die
\h CDU-Mitglieder im Umweltausschuss.

1 Wenn es denn so ist, dass wir diese Gebiete erstens
€- nach fachlichen Kriterien ausgewahlt haben und
€ dass zweitens zusétzliche Meldungen kommen, die
noch von uns geprift werden missen,

eN

)
esdann geht es doch nicht darum, dass man vor Ort

(Zuruf von Frau Pruin [CDU])

ejt dartber diskutiert, ob man so etwas willklrlich

wieder verandern kann, sondern dann muss man
L'J fachliche Kriterien benennen, vergleichen und
o feststellen: Gibt es im Land Niedersachsen andere
wertbestimmende Arten im gleichen Vorkommen?
In diesem Prozess befinden wir uns jetzt nach den
Meldungen der Bezirksregierungen. Die Bezirks-
regierungen haben das gewichtet nach einer langen
d und breiten Offentlichkeitsbeteiligung in Form
th eines Verfahrens, das tberall akzeptiert und gelobt
€- worden ist, und alle haben konstruktiv mitgearbei-
N tet. Jetzt sind diese Meldungen beim Umweltmi-
- nisterium, gehen wieder zuriick an die Verbande
'S und werden erneut gepriift. In einem Dialog kom-
men auch die Zusatzmeldungen hinzu. Ich frage
mich jetzt: Was soll man denn als Land noch ma-
chen, um eine moglichst breite Akzeptanz herzu-
ss-stellen und um hierbei fachlich voranzukommen? -
d Dies ist passiert, und deswegen empfinde ich den
ie Antrag der CDU-Fraktion als kontraproduktiv. Er
v ignoriert auch die Bemihungen, die hierbei, wie
ichch finde, seitens des Umweltministeriums ge-
macht worden sind.
:g Ich wiirde mir fir die Zukunft wiinschen, dass sich,
i wenn wir ein Thema in drei Ausschusssitzungen so
intensiv beraten, in den Entschlieungsantragen,
. die die Fraktionen anschlieBend prasentieren,

g
vir : : . ,
wenigstens eine Spur davon wieder findet,

ar (Zuruf von Frau Zachow [CDU])

9- dass der Erkenntnishorizont erweitert und berei-
M chert worden ist. Wenn das der Fall ware, dann
P ware ich bereit, diesen Antrag noch einmal zu
tN beraten. Aber wenn das nicht mdglich ist - dabei
teile ich den Pessimismus von Frau Steiner -, dann
wirde ich sagen: Lassen Sie uns die Beratung kurz

ht, halten.
on

Hintergrund. Es gibt wertbestimmende Arten, di
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Eine letzte Bemerkung zu Borkum: Das ist hier
offensichtlich in Unkenntnis der Faktenlage vorge-
stellt worden.

(Glocke der Prasidentin)

In Borkum geht es um etwas ganz anderes.

Borkum geht es um Erholungszonen, die praktis¢

im Mittelwassertidebereich liegen. Das heildt, s
liegen unter Wasser und sind Erholungszonen. D
Borkumer méchten diesen Bereich gerne nicht g
Vogelschutzgebiet ausgewiesen haben.

(Frau Pruin [CDUJ: Ist ihnen das nicht
versprochen worden?)

Das ist aber fachlich nicht zu halten, weil dort ein

Menge wertbestimmender Arten vorkommt. Alle

anderen Inseln haben es akzeptiert, dass dies
Erholungszone belassen und als Vogelschutzgel
ausgewiesen wird.

(Zuruf von Frau Pruin [CDU])

Ich meine, auch Borkum wird es akzeptieren ko
nen,

(Glocke der Prasidentin)

dass wir in dieser Frage nur so fachlich arbeite
kénnen, meine Damen und Herren.

(Zuruf von der CDU: Das stimmt
doch gar nicht!)

Wenn die heutige Debatte dazu beitragt, dass \
einen Schritt weiter kommen kénnen, bin ich gar

optimistisch. Aber ich muss lhnen ehrlich sagen:

Nach drei Sitzungen im Umweltausschuss - - -

Vizeprasidentin Goede:

Herr Kollege Inselmann, Sie mussen zum Schlu
kommen.

Inselmann (SPD):

Nach drei Sitzungen im Umweltausschuss wiirg
ich mir wiinschen - - -

(Frau Pruin [CDU]: Habt ihr das denn
nicht versprochen auf Borkum?)

- Nein, das stimmt nicht.

In
th
e

ie
Is

e

D

als

iet

N

r

5S

e

Vizeprasidentin Goede:

Herr Kollege Inselmann, Sie haben jetzt keine Zeit
mehr, um Zwischenfragen zu beantworten. Ich
muss Sie jetzt bitten, zum Schluss zu kommen.

Inselmann (SPD):

Ich will nur noch sagen: Wir haben auf Borkum
nichts versprochen. Wir haben genau gesagt: Das
geht so nicht.

Lassen Sie mich noch einen letzten Satz sagen:
Wir sagen eine konstruktive Ausschussberatung
Zu, aber mit einem Ergebnis, das sich sehen lassen
kann und diesen Prozess voranbringt, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Goede:

Meine Damen und Herren, jetzt hat sich Herr
Kollege Schwarzenholz zu Wort gemeldet. Herr
Kollege Schwarzenholz, ich erteile Thnen bis zu
zwei Minuten Redezeit.

Schwarzenholz(fraktions os):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bei
dieser Beratung wiederholt sich ein Schauspiel, das
wir bereits bei der FFH-Richtlinie erlebt haben. Es
ist europaisches Recht, Uber dessen Zustandekom-
men man ja einmal nachdenken kann.

(Eveslage [CDUJ: So ist es!)

Zumindest ist bei beiden Rechtsvorschriften eine
Bundesregierung beteiligt gewesen, die politisch
von lhnen gestellt worden ist. Die Bundesrepublik
Deutschland tragt in Europa bei der Umsetzung
des europaischen Umweltrechts in nationales
Recht die rote Laterne.

(Frau Zachow [CDU]: Vorsicht! Vor-
sicht!)

- Ja, die rote Laterne. Zum Teil wird das auf die
féderale Struktur geschoben und gesagt — das hore
ich zum Teil aus den Bundesministerien -, das
liege daran, dass die Lander nicht in die Strimpfe
k&men. Jetzt ist hier vonseiten der CDU-Fraktion
die Behauptung aufgestellt worden, das Umwelt-
ministerium habe im Umweltausschuss gesagt,
man wirde ganz grol3zugig daran gehen. — Ich
mdchte das Umweltministerium ausdrticklich in
Schutz nehmen: Das stimmt nicht. Das Umweltmi-
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nisterium geht bel der Ausweisung der Vogel-
schutzgebiete (berhaupt nicht groRzigig vg
sondern bleibt nach meiner Einschétzung

(Behr [CDU]: Nach Ihrer Einschat-
zung!)

sogar weit hinter den europaischen Rechtsnorm
zuriick und macht Flickenteppiche.

Ihnen passiert das, was lhnen bereits im Zusa
menhang mit der FFH-Richtlinie vorgeworfer
wird, Herr Juttner, namlich dass Sie das europa
sche Recht nicht so umsetzen, wie es die Recl
setzung vorschreibt. Sie haben zum Teil Flicke
teppiche gemacht und Gebiete herausgenomm
die die FFH-Richtlinie nicht erlaubt bzw. ermdg
licht.

Sie kbnnen es kritisieren, dass das européisq
Recht so gestaltet ist, aber Sie kbnnen es eigentl
nicht brechen. Sie haben es aber z. B. im Harzv(
gebiet, bei den Gipsabbaugebieten und im Zusa
menhang mit dem Braunschweiger Flughafen uf
vielen anderen Beispielen gebrochen. Das wiss|

die EU-Leute bereits. Das wird bei denen ja aug

schon beraten.

Was lhnen die CDU-Fraktion jetzt zumuten will
ist, auch in diesem Sachgebiet europdaisches Re
zu brechen. Ich kann der CDU-Fraktion nur emy
fehlen: Wenn Sie allgemein Ja zum Vogelschu
sagen, dann sagen Sie gefalligst auch einmal k¢
kret Ja und nicht immer nur konkret Nein.

Vizeprasidentin Goede:

Meine Damen und Herren, Her Kollege
Dr. Stumpf hat um das Wort gebeten. Bitte scho
Herr Dr. Stumpf!

(Unruhe)

Bevor ich lhnen das Wort erteile, Her
Dr. Stumpf, bitte ich um etwas mehr Aufmerksam
keit, meine Damen und Herren. Ich meine nicl
Sie, sondern das Haus. Wir fangen erst an, we
das Haus bereit ist zuzuhotren. — Bitte schon!

Dr. Stumpf (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen u
Herren! Herr Inselmann, ich habe mich deshalb :
Wort gemeldet, weil ich zum einen personlicl
angesprochen worden bin und zum anderen ng
wie vor bemiht bin, den Vogelschutz in seing

7158

Wichtigkeit an die Stelle zu setzen, an die er ge-
hort.

=

Sie haben mit Ihren groBen FiRen versucht, alles
kaputt und klein zu treten, was wir bisher vorbe-
reitet haben. Das kann ich als wirklich konsens-

williger Kollege nicht einfach so hinnehmen.
en

Wir haben —ich muss das Beispiel anfihren — im
Zusammenhang mit dem Nationalparkgesetz zum
M- Wattenmeer Forderungen gestellt. Wir haben die
' Gemeinden und die Inseln in ihren Forderungen
U= unterstiitzt. Sie waren geschickt genug, das auf-
tS"zugreifen. Sie sind vor Ort gegangen, haben alles
- das, was wir und die Gemeinden gefordert haben,
EM.den Gemeinden versprochen und haben daraus
einen Gesetzesvorschlag gemacht, der in weiten
Teilen auch unseren Vorstellungen entspricht. Ich
hemeine, das war eine konstruktive Vorgehensweise.

ch\was Sie jetzt im Zusammenhang mit den Auswei-
Pl sungsgebieten nach der EU-Vogelschutzrichtlinie

”c‘i' machen, ist genau das Gegenteil.
N

en
h

(Beifall bei der CDU)

Der Umweltminister hat eine Kartierung mit Be-

schreibung herausgegeben, wie er sich die Szene

der EU-Vogelschutzrichtlinie in der Umsetzung
chtvorstellt. Das ist vor Ort auf erheblichen Wider-
D- stand gestol3en. Die Beteiligung der Bezirksregie-
Iz rungen hat Uberhaupt keinen Erfolg gehabt.

DN-
Wir sind an einigen Stellen vor Ort gewesen, ha-

ben mit den Betroffenen gesprochen und die Noéte
und Probleme erkannt, die vor Ort existieren,
haben das aufgegriffen und dabei auch einen ge-
wissen Erfolg gehabt. Denn Ihre Kolleginnen und
n, Kollegen - Herr Brauns und, wie ich meine, auch
Sie — sind vor Ort erschienen und haben den Be-
troffenen genau das zugestanden, was sie haben
wollten. Ich denke dabei an Aschwarden — Herr
Brauns war dort und hat grof3e Versprechungen
gemacht. Aber was Sie nicht getan haben: Sie
haben die Texte zur Ausweisung und das Karten-
werk in keiner Weise verandert. Das heildt, Sie
machen vor Ort Versprechungen, suggerieren den
Leuten, dass Sie ihren Winschen nachkommen,
aber es passiert Uberhaupt nichts, Herr Mihe. Das
ist eigentlich das Schlimme. Das verursacht Poli-
hd tikverdrossenheit und vor allen Dingen ein
»u Gegnertum in der Region gegen den Naturschutz
h und den Vogelschutz.

ich
r

nt
nn

(Beifall bei der CDU)
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Wenn Sie bei den Aktivitaten berlcksichtigel
wuirden, dass die schutzwirdige Situation vor Q
mit der Nutzung, zum Teil sogar durch die Nuf
zung vor Ort entstanden ist, und nun Erhaltung

ziele formulieren, die vollig gegen die heutige

Nutzung gerichtet sind — ich kénnte lhnen Be
spiele nennen; ich nehme wieder Aschwarden ¢
Beispiel —,

(Inselmann [SPD]: Das ist doch be-
antwortet worden im Ausschuss!)

dann schaden Sie dem Vogelschutz, der Bevolk
rung vor Ort, der Wirtschaft, insbesondere dé
Landwirtschaft, dem Fremdenverkehr und alle
anderen Bereichen vor Ort.

(Zuruf von Frau Vockert [CDU])

Herr Inselmann, ich fordere Sie deshalb nog
einmal auf: Nehmen Sie unseren Antrag ernst.

(Zuruf von Frau Steiner [GRUNE])

Ihnen ist es peinlich, dass wir diesen Antrag g
stellt haben, weil wir Sie festnageln.

(Erneuter Zuruf von Frau Steiner
[GRUNE])

Wir nageln Sie jetzt auf die Fakten fest, die Si
teilweise vor Ort versprochen haben und nict
umsetzen wollen. Setzen Sie das um, was wir u
was die Menschen vor Ort fordern. Dann komme
wir auf einen gemeinsamen Nenner, und ich me
ne, der Konsens steht uns ins Haus. — Schori
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Goede:

Meine Damen und Herren, Herr Minister Jittner
bittet um das Wort.

Juttner, Umweltminister:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Deg
Beitrag von Herrn Stumpf veranlasst mich doc
noch zu einigen Bemerkungen. Herr Kolleg
Stumpf, europarechtswidrige Positionen werdg
nicht dadurch wahrhaftig, dass sie mehrmals v
Ihnen wiederholt werden. Das, was Sie erzahle
ist alles rechtswidrig, und das missten Sie wisse
weil |hnen das Herr Dr. Meier im Umweltaus-
schuss bereits mehrfach erzahlt hat.

Augenscheinlich geht es lhnen um kommunales
Schaulaufen und nicht um den Vogelschutz. Das
ist der Eindruck, den ich habe.

(Beifall bei der SPD - Frau Zachow
[CDU]: Falsch! — Dr. Stumpf [CDUJ:
Fakten, Herr Minister, Fakten!)

Hier wird gesagt, der Mensch muss doch im Mit-
telpunkt stehen, wahrend die Regierungsfraktion
und die Regierung den Menschen ignorieren.

Ein Blick in die Richtlinie macht deutlich, dass Sie
Gebietsauswahl und -sicherung nicht auseinander
halten kénnen. Gebietsauswahl geht nach natur-
schutzfachlichen Kriterien. Wenn anschliel3end die
Sicherung vollzogen wird, kommt der Mensch ins
Spiel, und dann sind Fragen der 6konomischen und
der sozialen Belange im Abwéagungsprozess zu
berlcksichtigen.

e-
pr

(Frau Zachow [CDU]: Aber das pas-
siert doch nicht!)

Erst dann, Herr Schwarzenholz. Das ist die Logik
europaischer Vogelschutz- und FFH-Politik. Es
gibt bereits ein Vertragsverletzungsverfahren zu
dem Thema, meine Damen und Herren. Wirde die
Landesregierung so verfahren, wie Sie vorschla-
e gen, waren Sie dann damit einverstanden, dass die
1t entstehenden Kosten, die dann vom EuGH festge-
hd setzt werden, zu lhnen durchgereicht werden?

n

Al -

en

(Dr. Stumpf [CDU]: Die Frage stellt
sich Uberhaupt nicht! — Glocke der
Prasidentin)

- Ich halte Sie fir klug genug, dass Sie das, was ich
ausfuhre, genau kennen. Dass Sie glauben, Sie
kénnen die Bevolkerung in Niedersachsen mit
Ihrer Argumentation verhohnepipeln, ist einfach
nicht haltbar, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wer einen Konsens bei der Auswahl der Gebiete
verlangt, weil3, dass das europarechtswidrig ist.

or .
Deshalb rate ich lhnen, das zu lassen.

h

al

E  Herr Stumpf, wenn Sie sich an dem einen Beispiel,
N das lhnen wohl zugetragen worden ist, immer

PN hinter den - - -
n,
n,
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Vizeprasidentin Goede:

Herr Minister, ich muss Sie kurz unterbrechen.
Meine Damen und Herren, es ist unzumutbar. D
Larmpegel ist einfach zu hoch.

(Beifall bei der SPD)

Ich bitte Sie um Aufmerksamkeit.

Juttner, Umweltminister:

Ich will noch die Argumentation von Herrn Stumpf

zu den Erhaltungszielen aufnehmen. Herr Stumpf

versteht das augenscheinlich so: Wenn fir e
Gebiet Erhaltungsziele beschrieben sind, sind dig
in diesem ganzen Gebiet umzusetzen und desh
von vornherein im Detail zu definieren. - Das is
falsch. Vielmehr kommt es darauf an, eine Sich
rungskonzeption zu entwickeln, um die Ziele z
erreichen. Mitunter lasst sich dafiir der Status q(

erhalten, an vielen Stellen gelingt das Uber dén

Vertragsnaturschutz, und mitunter wird man sig
auf die Ausweisung als Landschaftsschutzgebi
verstandigen massen. Ich glaube, das Erstere W
mehrheitlich der Fall sein, denn die Végel suche
sich ihren Platz heute ja nicht im Vorgriff auf
zukiinftige Sicherungsstrategien, sondern weg
der gegenwartigen Art der Nutzung. Deshalb ve
stehe ich die Aufgeregtheit bei diesem Themn
Uberhaupt nicht,

(Frau Zachow [CDU]: Haben Sie es
noch nicht begriffen?)

es sei denn, Sie wollen der Politik die Rationalita
austreiben und lhre eigene politische Ausgangsla|
Uber das Schiiren von Emotionen verbessern. Al
ich glaube, die Niedersachsen sind klug genu
nicht auf so etwas hereinzufallen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Goede:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Beratung

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber Tages
ordnungspunkt 8. Wer der Beschlussempfehlur
des Ausschusses fur Umweltfragen in der Druc
sache 2247 zustimmen will und damit den Antrg
der Fraktion der CDU in der Drucksache 199
ablehnen mochte, den bitte ich um ein Handze
chen. - Die Gegenprobe! - Méchte sich jemand d
Stimme enthalten? - Keine Stimmenthaltungen. Iq

Sie der Beschlussempfehlung des Ausschusses
gefolgt.

er Wir kommen damit zur Ausschussiberweisung

von Tagesordnungspunkt 9. Wenn Sie der Emp-
fehlung des Altestenrates folgen wollen und den
Ausschuss fir Umweltfragen mit der Federflihrung
und der Berichterstattung sowie die Ausschusse fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, fir innere
Verwaltung, fur Stadtebau und Wohnungswesen,
fur Wirtschaft und Verkehr und fur Haushalt und
Finanzen mit der Mitberatung beauftragen mdch-
ten, dann bitte ich Sie um Ihr Handzeichen. - Wer
in stimmt dagegen? - Keine Gegenstimmen. Gibt es
se Stimmenthaltungen? - Auch nicht. Dann haben Sie
albso beschlossen, meine Damen und Herren.
t

ay

-

U
10

(Unruhe)

- Ich warte, bis Sie bereit sind zuzuhdren. Wer sich
nicht beteiligen will, den bitte ich, den Plenarsaal

'h Zu verlassen.

_eg Ich rufe vereinbarungsgeman zusammen auf

ir

n

bn Tagesordnungspunkt 10:

r- Zweite Beratung:

a Gemeinsam fur die Zukunft Niedersach-
sens, fur die Zukunft der Bundeswehr in
unserem Bundesland- Antrag der Fraktion
der CDU - Drs. 14/2207 - Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fir innere Verwaltung -

at Drs. 14/2269

ge

her und

oF

Tagesordnungspunkt 11:

Zweite Beratung:

Bundeswehr in Niedersachsen - Antrag der
Fraktion der SPD - Drs. 14/2222 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fur innere Ver-
waltung - Drs. 14/2271 - Anderungsantrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen Drs.
14/2320

J.

9
k-
g
i
bj-
er
h

und

stelle fest, das Erste war die Mehrheit. Damit sin
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Tagesordnungspunkt 12:

Zweite Beratung:

Bundeswehrstandorte in  Niedersachsen
erhalten - Antrag der Fraktion der CDU - Drs.
14/2099 - Beschlussempfehlung des Aus
schusses flr innere Verwaltung - Drs. 14/227

Die Antrage der Fraktion der CDU in der Drucksd
che 2207 und der Fraktion der SPD in der Druc
sache 2222 wurden in der 71. Sitzung a
22. Februar 2001 und der Antrag der Fraktion d
CDU in der Drucksache 2099 in der 68. Sitzun
am 25. Januar 2001 an den Ausschuss fir inng
Verwaltung zur federfihrenden Beratung un
Berichterstattung Uberwiesen.

Berichterstatter zu den Tagesordnungspunkten
und 11 ist Herr Abgeordneter Krumful3. Herr Kol

lege Krumful3, ich erteile lhnen das Wort. Bitte

schon!

Krumfuld3 (CDU), Berichterstatter:

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen u
Herren! Mit der Beschlussempfehlung in de
Drucksache 2269 empfiehlt Ihnen der Ausschu
fur innere Verwaltung mit den Stimmen der Frak
tion der SPD und der Fraktion Bindnis 90/Di¢
Grinen gegen die Stimmen der Fraktion der CDL
den Antrag abzulehnen. Mit der Beschlussem
fehlung in der Drucksache 2271 empfiehlt Ihne
der Ausschuss fir innere Verwaltung mit de
Stimmen der Fraktion der SPD gegen die Stimmg
der Fraktion der CDU und der Fraktion Bind
nis 90/Die Griinen, den Antrag unverdndert anz
nehmen.

Der mitberatende Ausschuss fir Wirtschaft un
Verkehr hat sich den Beschlussempfehlungen H
gleichem Stimmverhalten, jedoch ohne Beteiligun
der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen, angeschlo
sen.

Der Ausschuss fur innere Verwaltung hat sich mi

beiden Antragen in seiner 97. Sitzung am 1. Ma
2001 befasst. Ein Vertreter der Fraktion der CD
trug vor, in den vorliegenden Antragen werde vo
einer unterschiedlichen Bewertung der gegenwd
tigen Lage ausgegangen. Wahrend im Antrag d
SPD-Fraktion zwar keine Zufriedenheit, aber dog
ein gewisses Verstandnis fur die getroffenen En
scheidungen beziglich der Standortschlie3ung

zum Ausdruck komme, meine die CDU-Fraktion,

fuhrten Verfahren noch mit den konkreten Ergeb-
nissen abfinden solle.

(Beifall bei der CDU)

Daruiber hinaus bestinden unterschiedliche Ein-
schatzungen hinsichtlich der Frage, aus welchen
Grinden die Entscheidungen in dieser Weise ge-
troffen worden seien und welche Rolle das Land
im Rahmen des Entscheidungsprozesses spiele.
Bislang sei insbesondere nicht plausibel deutlich
el gemacht und belegt worden, worauf die Planungs-
9 zahl von urspriinglich 21 500 wegfallenden Dienst-
el€posten, die in den Raum gestellt worden sei, zu-
0 rickzufilhren sei. Wenn es zutreffe, dass jedes

Land seine Einwande und Vorschldge auch unter
10 Berlcksichtigung der oértlichen Gegebenheiten bis

zum 31. Méarz dieses Jahres noch einmal vortragen
| konne, wie vonseiten des Bundesverteidigungsmi-
nisteriums erklart worden sei, dann habe das Land
Niedersachsen noch einen Monat lang die Mog-
lichkeit, sich zu &auflern. Aus Sicht der CDU-
Fraktion sei es unbedingt erforderlich, sich mit den
hd konkret von der StandortschlieBung Betroffenen
auseinander zu setzen.

K
m
r

0}

Ein Vertreter der Fraktion der SPD legte dar, das
Verhalten der CDU-Fraktion bei friheren Stand-
ortschlieBungen decke sich nach seiner Erinnerung
in keiner Weise mit dem, was der Vertreter der
CDU-Fraktion in der heutigen Sitzung vorgetragen
habe. Es sei zu berlcksichtigten, dass es sich bei
den geplanten StandortschlieBungen um Entschei-
dungen derjenigen handele, die auf der fachlichen
Ebene fur die Funktionsfahigkeit der Bundeswehr
zustandig seien. Aus seiner Sicht seien weder
kommunale Vertreter noch Abgeordnete in der
Lage festzustellen, welche MaflRnahmen insoweit
angemessen und welche verfehlt seien. Die SPD-
Fraktion sei der Auffassung, dass in Bezug auf die
betroffenen Standorte zu uberlegen sei, welche
begleitenden Maflinahmen vonseiten des Landes
durchgefuhrt werden konnten, um die mit den
SchlieBungen verbundenen Auswirkungen abzufe-
dern. Zu diesem Thema vermisse er jedoch eine
AuRerung in dem von der CDU-Fraktion vorge-
legten Antrag.

[z
U
n

Ar-
or Der Vertreter der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen

h Mmeinte, wenn bis Ende Méarz noch Einfluss auf die
t- Entscheidungen der Bundesregierung genommen
e Werden solle, dann sei dies nur interfraktionell
sinnvoll.

dass sich der Landtag weder mit dem durchg

e
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Damit schliel3e ich meinen Bericht, bedanke mig
fur die Aufmerksamkeit und bitte Sie, den Be
schlussempfehlungen des Ausschusses fir inn
Verwaltung in den Drucksachen 2269 und 2271 2
folgen und damit den Antrag der Fraktion der CD
abzulehnen und dem Antrag der Fraktion der SH
zuzustimmen.

Vizeprasidentin Goede:

Danke fiir den Bericht, Herr Kollege Krumful3. 1
Herr Kollege Althusmann, Sie sind der nachst
Redner.

Althusmann (CDU):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen u
Herren! Die wahren Verlierer der so genanntg
Reform - oder besser: Reduzierung - der Bundg
wehr in Niedersachsen sind die Betroffenen. D3
sind unsere Soldaten, das sind ihre Familien, d
sind ihre Familienangehorigen, das sind die zivilg
Mitarbeiter, das sind die Landkreise, Gemeinde
und Stadte im Lande Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU)

Das ist umso mehr bedauerlich, als die Bunde
wehr und unsere Soldaten gerade im landlichg
Raum mit viel Herz verwurzelt und beheimate
sind.

Durch die Standortreduzierungen in Niedersachs
verliert dieses Land aber auch run
350 Millionen DM an Kaufkraft.

Sie haben immer und immer wieder unter Hinwe
auf noch bestehende Verhandlungsmdglichkeit
eine klare Aussage gegen eine weitere Reduz
rung der Bundeswehr in Niedersachsen vermiss
lassen. Heute wissen wir: Es war ein Trugschlu
zu glauben, es werde noch irgendwo und irgendw
nachverhandelt werden kdnnen. Es war eine rei
Scheinbeteiligung gerade der Kommunen in Nig
dersachsen.

(Beifall bei der CDU)

Dies hat einen beschamenden Eindruck bei all
Betroffenen hinterlassen.

Eine Reform, an der nicht einmal die zustandigg
Generéle der Truppengattungen, nicht einmal d
Generdle der Korps beteiligt werden, musste i
enden, wie sie in diesen Tagen geendet hat.
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h Fir die CDU-Landtagsfraktion wird es jetzt ent-

scheidend darauf ankommen, dass den Betroffenen

ereschnellstmdglich geholfen wird, dass die Bundes-

ru regierung ein kluges Versetzungskonzept vorlegen

U wird, dass sozial vertragliche MaRRnahmen ergrif-

D fen werden, dass schneller das unternommen wird,
was bisher angekiindigt wurde, insbesondere was
die Konversionshilfe betrifft. Man kann das nicht
mit Blick auf die nachsten drei oder vier Jahre
ankindigen und dann nur mit Kleckerbetragen
anfangen.

D

(Beifall bei der CDU)

Es handelt sich nicht nur um 13 000 Dienstposten
in  Niedersachsen. Es handelt sich um
nd 13 000 Arbeitsplétze. Es handelt sich aber auch um
n 13 000 Menschen in Niedersachsen,
S_
1S
as

(Dr. Schultze [SPD]: Mein Gott, ist
das flach!)

N die alle erwarten kénnen, dass auch Sie, meine
N Damen und Herren auf der linken Seite dieses
Hauses, ihrem Anspruch auf Hilfe gerecht werden.
Es kann Uberhaupt nicht sein, dass sich ein Minis-
terprasident irgendwo im Land Niedersachsen in
s- der Nahe von Holzminden hinstellt und sagt, das
on Konversionsprogramm des Landes Niedersachsen
t werde nur den funf &rmsten betroffenen Standorten
zugute kommen. Nein, dieses Konversionspro-
gramm, das viel zu gering ist, muss allen Standor-
FN ten, die von den MaRnahmen der Bundesregierung
' betroffen sind, eine entsprechende finanzielle
Ausstattung und eine entsprechende Kompensation

s verschaffen.

PN Meine Damen und Herren, es gibt aber auch politi-
I€-sche Verlierer, genauer gesagt: zwei. Erstens ist
ENdas die Niedersachsische Landesregierung. Sie
BS konnte zu keinem Zeitpunkt glaubhaft versichern,
I€ engagierter Sachwalter niedersachsischer Interes-
N€sen und der Birger unseres Landes zu sein. Die
£~ niedersachsischen Kommunalvertreter sind tber

die zurtckliegenden Pseudoveranstaltungen zur
mdglichen Beteiligung der Kommunen erzirnt und
enttauscht zugleich. Zweiter Verlierer bei dieser
on Bundeswehrreform ist der Bundesverteidigungs-
minister selbst.

(Dr. Domrése [SPD]: Jetzt weint ihr
aber Krokodilstranen!)

n
ie

t° Die Bundesregierung konnte zu keinem Zeitpunkt

glaubhaft darlegen, Herr Dr. Domrose, was die
tatsachlichen Griinde waren fir die Bundeswehrre-
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duzierung und fur die Bundeswehrreform, wenn ¢
sich nicht nur um finanzielle Grinde handelt. Si
konnte insbesondere nicht darlegen, aus welchg
Grund, warum, wieso, weshalb, Gberhaupt dies
Standort oder jener Standort in Niedersachs
geschlossen bzw. reduziert werden sollte. Das
eine Frage, auf die wir wahrscheinlich niemals eir
Antwort erhalten werden.

Schon diese wenigen Hinweise geniigen eigentlig
um eine niederschmetternde Bilanz der Bundeg
wehrreform fir unser Land zu ziehen. Wachsan
keit aber ist der Preis der Freiheit, und Wachsal

keit ist auch in diesen Tagen gerade flr uns |

Niedersachsen angesagt. Meldungen von D
ckungslochern im Verteidigungshaushalt von me

als 2 Milliarden DM missen uns aufhorchen las

sen.

(Dr. Schultze [SPD]: Wo kommen die
denn wohl her? Wer hat das alles
verlottern lassen? — Beckmann [SPD]:
16 Jahre lang!)

Der Generalinspekteur der Bundeswehr hat in d
vergangenen Woche die Einsatzbereitschaft u
damit die Bindnisfahigkeit der Bundesrepubli
Deutschland massiv in Zweifel gezogen und dig
einerseits mit der Bundeswehrreform und anderg
seits mit den bis an die Grenze gehenden Belast
gen im Kosovo und in Bosnien begriindet. Da
meine Damen und Herren, ist auch fur uns in Ni
dersachsen ein hochst bedenkliches Signal; i
werde gleich noch naher darauf eingehen.

Allein in diesem Jahr fehlen im Verteidigungs
haushalt 378 Millionen DM fur Heer und Luftwaf-
fe.

(Dr. Domrose [SPD]: Im Verteidi-
gungshaushalt der Stadt Lineburg?)

Hinzu gerechnet werden missen samtliche Per

nalkosten der Bundeswehr. Hinzu gerechnet we

den muss eine Deckungslicke von 7 Milliar
den DM fur 180 Euro-Fighter. Hinzu gerechne
werden muss die Deckungsliicke fiir das Transpg
flugzeug der Bundeswehr, das noch angeschg
werden soll. Meine Damen und Herren, ich pe
sonlich habe immer geglaubt, dass es langer dau

wirde, bis Sie die Bundeswehr vor die Wand

gefahren haben. Uber diesen Zustand sind V
inzwischen hinaus.

(Zustimmung bei der CDU - Mohr-
mann [SPD]: Das mussen Sie aber in

2S
e
2m
er

Ly Selbst der SPD-Fraktionsvorsitzende Peter Struck
st fordert jetzt ein Programmgesetz. Das musste Sie
e eigentlich aufhorchen lassen. Er traut seinem eige-

nen Bundesverteidigungsminister nicht mehr.

Berlin diskutieren, Herr Kollege! Da
missen Sie in den Bundestag einzie-
hen!)

(Schinemann [CDU]: Wurde ich auch
nicht!)

h,
S_
" Die Bundestagsfraktion traut ihrem eigenen Bun-
.T:]' desverteidigungsminister nicht mehr. Wie auch?

e_
nr

(KrumfuR [CDU]: Kann sie auch

nicht!)

D

Der kommt jetzt zu ganz tollen neuen Einsparvor-
schlagen.

(Zurufe)

Man muss sich das einmal vorstellen! Jetzt wird

dariiber nachgedacht, ob es nicht vielleicht sinnvoll
er ware, den Dollarkurs auszunutzen. Eingestellt
hd worden ist in den Verteidigungshaushalt damals
L ein Kurs von 2,19 DM. Im Moment liegt er aber
»s bei 2,09 DM. Das kodnnte in diesem Jahr immerhin
sr- hoch zu einer Einsparung in Hohe von 5 Milli-
un-onen DM fuhren. Nicht eingerechnet sind mogli-
5, che Kursschwankungen bis zum Ende des Jahres.
- Aber das mag ein Geheimnis des Bundesverteidi-
ch gungsministers sein.

(Dr. Domrése [SPD]: Ungeheuer
wichtiges Thema! Ware was fir einen
parlamentarischen Abend!)

Aber es kommt noch viel schlimmer, Herr Dr.
Domrose. Gerate, Kettenfahrzeuge, Flugzeuge
oder was auch immer, so der Bundesverteidi-
gungsminister, konnten von Verbanden, die aulRer
50-Dienst gestellt wirden und aufgeldst wirden, jetzt
*r- ja nicht mehr genutzt werden und brauchten nicht
mehr gewartet zu werden.

t
r-
fft
r'_
ern

(Méhrmann [SPD]: Sagen Sie was zu
Herrn Rihe, Herr Kollege!)

In den Kasernen, in den Liegenschaften, die unsere
Kommunen erwerben sollen, sollen Milliardenin-
. vestitionen einfach mal so vor sich hin rosten.

yir o :
Wenn das der richtige Weg sein soll!

Meine Damen und Herren, diese dramatischen
Entwicklungen sind fur uns in Niedersachsen, auch
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wenn es sich - das ist richtig - um bundespolitische
Themen handelt, von hochstem Interesse. Jetzt v
ich Ihnen ganz genau erklaren, warum.

Erstens. Eine hoffnungsvoll in Aussicht gestellt
grolRartige Gegenfinanzierung Ihres Minikonvers
onsprogramms flr Niedersachsen wird kaum 2
erreichen sein. Aber das fordern wir hier von Ihng
ein.

(Beifall bei der CDU)

Sie mussen alles unternehmen, damit der Bund 1

einer vernunftigen Gegenfinanzierung auch eine

entsprechende Kompensation in Niedersachs
schafft. Das ist angesichts von UMTS;t
Lizenzerlosen in  Ho6he von mehr alg

100 Milliarden DM auch méglich.

Zweitens. Der Bund braucht Geld. Er braucht se

viel Geld. Das heifdt: Die Kommunen in Niedert

sachsen werden die Kasernenanlagen nicht n
eben so geschenkt bekommen, wie das die Grin
in ihrem Antrag schreiben, so nach dem Mott
.verbilligt abgeben®. Ganz so wird es nicht funkti-
onieren. Der Bund wird jetzt leider feilschen, wei
er eben dieses Geld braucht. Aber wir erwarte
dass die Bundesregierung den betroffenen Koi
munen in Niedersachsen bei der Vergabe, bei @
zukiinftigen Weitergabe der Kasernenliegenscha
ten entsprechende Unterstiutzung leistet.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das Ende der Fahne
stange — das ist eine Beflrchtung — ist nicht €
reicht. In absehbarer Zeit werden wir erneut Ub
die Wehrpflicht debattieren, und wir werden da
alte Ziel der SPD, namlich die 200 000-Mann
Armee in Deutschland, erneut diskutieren. Ic

beflrchte: Das wird schon in gar nicht allzu lange

Zeit auch wieder mit Standortreduzierungen i
Niedersachsen einhergehen.

Vielleicht fur alle zu guter Letzt noch ganz wenigg
Zahlen. Deutschland hat im Verhéaltnis zu seine
Verblndeten nicht zu viele Soldaten. Mit Stan
1999 kamen auf 1 Million Einwohner in Frank;
reich 6 078 Soldaten, in den USA 5 173 Soldate
in Italien 5 153 Soldaten, und in Deutschlan
werden es nach der Reform 3 400 Soldaten sein.

(Dr. Domrose [SPD]: Da kann man
sehen, wie sicher wir leben!)

Damit, meine Damen und Herren, liegt Deutscl
land am untersten Ende der Nato-Skala.

7164

(Zuruf von der [CDU]: Hort, hort! —
Dr. Domrdse [SPD]: Wir werfen auch
keine Bomben auf unsere eigenen Be-
obachter! — Unruhe)

vill

e
Lassen Sie mich zum Schluss vielleicht etwas
ru Allgemeines, vielleicht auch Nachdenkliches,
n jedenfalls mir persénlich sehr Wichtiges sagen. —

Was unserem Land fehlt, Herr Dr. Domrdse, und

durch, wie ich finde, eine sehr kurzsichtige und

vielleicht auch wenig professionelle Sicherheits-
it politik noch geférdert wird, ist eine ernsthafte
Debatte dartber, was uns unsere Sicherheit in
unserem Land Uberhaupt noch Wert ist.

en
(Glocke der Prasidentin)

Es gehort zur aul3en- und sicherheitspolitischen

Normalitat des grof3ten Nato-Landes in Westeuro-
nr pa, denke ich, dass wir Streitkrafte haben, dass
diese ein Machtinstrument sind, dass wir diese
halyorhalten miissen, um entsprechendes Gewicht auf
€Nder weltpolitischen Bilhne zu haben, um Ent-
O schlossenheit und Starke auch tatsachlich demons-

trieren zu kénnen und auch zu wollen. Das inter-
| nationale Gewicht unseres Landes wird sich trotz
N, Globalisierung und E-Commerce auf lange Sicht
M- noch aus der Kombination politischer, wirtschaftli-

‘f?r cher und militarischer Macht ergeben.
i -

(Glocke der Prasidentin)

Im Rahmen der Europaischen Union haben wir uns

immer zu Mehraufgaben verpflichtet. Mich macht
*N-erschrocken — mein letzter Satz -, wie leichtfertig
I~ diejenigen, die noch 1994 im Zusammenhang mit
el AWACS-Einséatzen und Marineunterstiitzung in
S der jugoslawischen Adria von Interventionsarmee
und Nato-Imperialismus gesprochen haben, heute
Uber die Interventionsfahigkeit der deutschen
Bundeswehr mal eben lamentieren.

h
r
n

1Y

(Glocke der Prasidentin)

A%

Ich glaube, dass diese Sichtweise Uberzogen ist.
2N

(Dr. Domrose [SPD]: Die Redezeit
auch!)

Q>

Vizeprasidentin Goede:

Sie missen zum Schluss kommen, Herr Kollege
Althusmann! Bitte jetzt den letzten Satz!

Althusmann (CDU):

Ich danke Ihnen fir IThre Aufmerksamkeit.

N
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(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Goede:

Danke schon. — Herr Kollege Adam, Sie sind dg
nachste Redner.

Adam (SPD):

Frau Préasidentinl Meine Damen und Herren! Bg
der Rede des verteidigungspolitischen Spreche
der Opposition im Stadtrat von Lineburg

(Beifall bei der SPD)

kriegt und zum Landesbezug kommt. Ich habe ah
festgestellt, dass er gar keine Kurve kriegen wollt
um zum Landesbezug zu kommen, sondern
wollte uns das vortragen, was er auf der Heeres
fiziersschule oder wo auch immer irgendwan
einmal gehdrt hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD -
Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich gleiq

zu Beginn meiner Rede etwas betonen, was pi- dafir ein, die negativen Auswirkungen der Redu-

D

gentlich alle Demokraten in diesem Hause einigen
I
ie
je

musste. Die sicherheitspolitische Lage in Mittelel
ropa hat sich grundlegend verandert, und weil g
sich verandert hat, miissen wir reagieren. Ich sag
Meine Fraktion begruf3t ausdriicklich, dass sich d
sicherheitspolitische Lage verandert hat.

(Frau Wormer-Zimmermann [SPD]:
Genau!)

Meine Damen und Herren, wenn man sich m
Bundeswehrangehdrigen auseinandersetzt -
mache ich sehr haufig -, dann gewinnt man ga
schnell den Eindruck, dass ein breites Einverne
men dariber besteht, dass die Bundeswehr moq
nisiert und ihre Struktur den neuen Gegebenheit
angepasst werden muss.

(Frau Wormer-Zimmermann [SPD]:
So ist es!)

Nur mit einer neuen Struktur wird die Bundesweh
ihren kunftigen Aufgaben auf der Grundlage de
sicherheitspolitischen Verpflichtungen im Bindni
und in Europa gerecht werden. Weil das so ig
meine Damen und Herren, ist vollig unumstritten
dass dazu eine organisatorische und persong
Neuausrichtung der Bundeswehr notwendig ig

habe ich immer darauf gewartet, dass er die Kurye
er
e
er
Df-

n

th

e

it
as
Nz

h
er
en

= =

5
t,

B

t

Wenn ich die bisherigen Reden von Herrn Althug

mann zu diesem Thema wirdige, dann muss ich
davon ausgehen, dass die Union den weiteren
personellen Aufbau und nicht den personellen
Abbau der Bundeswehr will.

(Beifall bei der SPD)

8

Meine Damen und Herren, es ist ebenso unum-
stritten, dass vor diesem Hintergrund Verlegung

si und Neuaufstellung von Einheiten und Dienststel-
ors len, aber auch StandortschlieBungen und Personal-

reduzierungen unumgéanglich sind. Etwas anderes
zu behaupten hieRe, man wollte sich ein ,Feind-
bild* kinstlich aufbauen und Dinge herbeireden,

die der aktuellen Lage nicht gerecht werden, und
zwar sowohl sicherheitspolitisch, also auch bun-
des- und landespolitisch. Meine Kolleginnen und

' Kollegen von der CDU, nicht nur das sicherheits-
politische Bild, das vorwiegend der Kollege

Althusmann in den vergangenen Monaten hier im
Hause gemalt hat, sondern auch Ihre landespoliti-
schen Sichtweisen laufen den Tatsachen hinterher.

(Beifall bei der SPD - Frau Woérmer-
Zimmermann [SPD]: So ist es!)

. Wir Sozialdemokraten setzen uns auf Bundesebene

zierungen auf den Arbeitsmarkt und die kommu-
nalen Finanzen durch ein Konversionsprogramm
.zu begrenzen und Folgenutzungen aufgegebener
" Standorte zu erleichtern. Eine entsprechende Initi-
ative des Landes Niedersachsen ist vom Bundesrat
einstimmig angenommen worden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, auch auf Landesebene
haben wir schnell gehandelt und unverziglich mit

den Uberlegungen begonnen, wie den betroffenen
Kommunen fiir die Zeit nach dem Truppenabzug

~ geholfen werden kann. Neben der Erarbeitung von
"Planungs- und Umnutzungskonzepten wird die

Niedersachsische Landesregierung -das wissen
Sie - mit einem Programm den Regionen helfen.

Nichtsdestotrotz, meine Damen und Herren, will
ich nicht verhehlen, dass viele Einschnitte
schmerzhaft sind. Die Planungen hinsichtlich des
Standortes Delmenhorst sahen Folgendermafien
aus: Ende Januar: Ausbau zum Logistikzentrum,
geringer Zuwachs. - Am 16. Februar: Zuwachs
wird nicht nach Delmenhorst, sondern nach Lingen
legehen. - Tatsachlich: Erneute Halbierung des
_ Standortes, Kernbereiche sollen abgezogen wer-

.. den. - So darf und sollte man auf Bundesebene
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nicht mit Kommunen umgehen. Das haben wir
auch dem Bundesvertei digungsministerium gesagt.

(Jahn [CDU]: Und was hat es gesagt?)

Ich hatte mir auch sehr gewiinscht, meine Damen

und Herren, wenn wir die ersten Informatione
nicht aus dem Internet oder aus der Presse, sond
vom Ministerium direkt erhalten hatten.

(Collmann [SPD]: Sehr richtig!)

Aber, meine Damen und Herren, diese Selbstkriti
zu der wir Sozialdemokraten fahig sind,

(Beifall bei der SPD - Frau Vockert
[CDU]: Oh! - Weitere Zurufe von der
CDU)

Frau Vockert, hatte ich von der CDU gerne geho
als der groRte Truppenabbau, den es jemals

Bundesregierung  unter
Ruhe vollzogen wurde.

Verteidigungsministe

(Beifall bei der SPD)

Wo waren die Forderungen nach Konversionspr
grammen und |hre Proteste,

(Beckmann [SPD]: Nichts gab es!)

als das Marineamt mit Uber 400 Dienstposten v(
Wilhelmshaven nach Rostock verlegt wurde?

(Busemann [CDU]: Die gleiche Rede
wie beim letzten Mal!)

Es ist, meine Damen und Herren, Herr Busemarin,
D_
e

Heuchelei, wenn ausgerechnet Sie der SP
Regierung in Niedersachsen jetzt vorwerfen, s
hétte sich nicht genug eingesetzt.

(Beifall bei der SPD - Krumfuld
[CDU]: Zu Recht! - Weitere Zurufe
von der CDU)

Meine Damen und Herren, auch ich halte die PI
nung der Marine mit zwei militdrischen Ober
kommandos an der Ostsee und keinem an (
Nordsee fir sehr merkwirdig, wissend, dass a
grol3en seegangigen Einheiten an der Nordg
stationiert sind. Das werden wir auf allen Ebene
der militdrischen und der politischen Fihrun
klarmachen.

(Schiinemann [CDU]: Die nehmen Sie
gar nicht Ernst!)

=
n
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Land Niedersachsen gegeben hat, von der CDU-
r

Meine sehr geehrten Damen und Herren, natirlich
sind die angekindigten SchlieBungen und Reduzie-
rungen fir die betroffenen Kommunen nicht ohne
entsprechende Kompensationsmal3hahmen hin-
nehmbar. Deshalb begriBen wir die Initiative der
Landesregierung. Wir begrif3en und unterstitzen
ie Initiative des Innenministeriums auf Landes-,
aber auch auf Bundesebene. Wir Sozialdemokraten
in Niedersachsen stehen zur Bundeswehr in allen
drei Teilstreitkraften Heer, Luftwaffe und Marine.
Wir werden unseren Beitrag flr eine neue Bun-
deswehr leisten. Wir unterstiitzen die von Stand-
ortschlieBungen und Truppenreduzierungen betrof-
fenen Kommunen und Regionen. Allerdings, mei-
ne Damen und Herren, sollten wir nach vorne
schauen, statt mit Polemik und rickwarts gerich-
teten Klagen zu ragieren. - Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Goede:

Herr Kollege Golibrzuch, Sie sind der néachste
Redner. Bitte schon!

b- Golibrzuch (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sie
wissen - ich habe das mehrfach betont -, dass wir
es ausdricklich begrifRen, dass eine Reduzierung

)N bei der Bundeswehr mdglich ist. Wir wissen aber

auch, dass das gerade fir landliche Raume in Nie-
dersachsen ein grof3es, auch strukturpolitisches
Problem darstellt. Wir halten es fir sinnvoll, diese

Debatte nicht riickwarts gerichtet zu fuhren, son-

dern wir mochten gerne mit der Landesregierung
darliber reden, wie Konversionsprogramme, sei es
dotiert mit Geldern des Bundes, der EU oder des
Landes, ausgestaltet werden kdnnen, um tatséch-
lich eine wirksame Hilfe flr die betroffenen
Standortgemeinden darstellen zu kénnen.

Ich bin erfreut darliber, dass die Landesregierung
sehr rasch ein erstes Hilfsprogramm, und zwar flr

a- planerische Konzepte in den betroffenen Standort-

kommunen, aufgelegt hat. Ich glaube allerdings,

ler dass das nicht ausreicht. Ich meine, Herr Bartling
le - vielleicht sagen Sie etwas dazu -, dass wir, um
ee auf die standortpolitischen Bedingungen vor Ort in

den betroffenen Kommunen, z. B. Dorverden,

tatsachlich bedarfsgerecht eingehen zu kdnnen,
nicht mit den dblichen Fordersatzen arbeiten kon-
nen. Das Problem der Kofinanzierung ist bereits
angesprochen worden. Ich finde, dass es in solchen
Ein6dstandorten - das ist ein feststehender Begriff
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und keine Abwertung dieser betroffenen Kommu-
nen - nur moglich ist, planerische Alternativen z
entwickeln, wenn das Land sehr viel mehr Gel
und sehr viel héhere Forderséatze zugrunde legt,
das bisher in den klassischen Wirtschaftsforde
programmen oder Stadtebauférderprogrammen ¢
Fall gewesen ist. Wir meinen also, dass das La
hier in besonderer Weise in der Pflicht steht. Da
gilt nattirlich auch fir den Bund. Wir wissen abel
dass der Bund knapp bei Kasse ist. Von dah
waurde ich nicht so viele Hoffnungen auf den Bun
setzen.

Wir erwarten, dass die Landesregierung ein sal

ches Konversionsprogramm mit den besagte
Mitteln ausgestaltet. Wir wollen, dass die Wirt
schaftsfordermittel des Landes, Kollegin Knorre
mit Vorrang auf solche Regionen konzentrief
werden und dass Sie mit der Arbeitsverwaltun
dariiber reden, inwiefern die Mdoglichkeiten de
Arbeitsamter, beispielsweise die Experimentie
fonds, eingesetzt werden kénnen, um bedarfsg
recht auf die Probleme dieser Standortkommun
einzugehen. An dieser Stelle erwarten wir vor
Bund, dass die Grundstiicke nicht nur altlastenfre
sondern auch verbilligt Ubergeben werden. He
Althusmann, es ist kein Wunschdenken, dass d
Bund den Kommunen hier etwas schenkt, sonde
das war bereits die Praxis unter der alten Bunde
regierung. Im damaligen Haushaltsgesetz gab

Preisabschlage bis zu 85 %, die an der jeweiligen

Nachnutzung in den Kommunen orientiert warer
also daran, ob die Grundstiicke z. B. fiir sozial

sportliche oder fremdenverkehrliche Zwecke ge

nutzt oder fir wirtschaftliche, privatwirtschaftliche
Nutzungsinteressen verduf3ert werden sollen. |
glaube - das ist auch das Mindeste, was man V
einer rot-grinen  Bundesregierung verlangg
kann -, dass diese Hilfsangebote, die den Komm
nen damals gegeben worden sind, jetzt wied
greifen miussen und dass entsprechende Verme
jetzt wieder im Haushaltsgesetz verankert werdg
missen. Gerade weil wir fir den Abbau der Stre
krafte eintreten, ist es natirlich unser Interesg

diesen Abbau vor Ort strukturvertraglich zu vollt

ziehen.
(Glocke der Prasidentin)

Ein letzter Satz. Wir bedauern ausdricklich, da
die Landesregierung es versaumt hat, bei dieg
auch wirtschaftlich harten Einschnitten in einern

I

den. Wir meinen, es kann nicht sein, dass ein Land
wirtschaftlich in negativer Weise von einem sol-
d chen Truppenabbau betroffen wird, dass aber den

als Menschen die gerade in Niedersachsen vorhandene

r- Vielzahl von Truppenibungsplatzen, von Stand-
er ortibungsplatzen, von wehrtechnischen Dienst-
nd stellen und von Bombenabwurfplatzen uneinge-
xs schrankt oder in der Ubungsintensitat womoglich
, hoch ausgebaut erhalten bleibt. Wir haben die
er dringende Bitte an die Landesregierung, dass sie
d dies jetzt, nachdem die Standortplanungen festste-
hen, aufgreift und beim Bund darauf drangt, die
militarische Belastung fur die Anwohnerinnen und
- Anwohner in Niedersachsen zu reduzieren, und
tN erwarten dazu auch konkrete MaRnahmen von
dieser Landesregierung.

t (Beifall bei den GRUNEN)
g

' Vizeprasidentin Goede:

[

e- Jetzt hat Minister Bartling das Wort.
PN
n Bartling, Innenminister:

i'r’ Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten_Damen und
er Herren! Im Gegensatz zu den Griinen ist die CDU
m ja berechenbar. Bei der Aktuellen Stunde heute mit
. dem Titel ,Gorleben® habe ich mir vorgestellt, wie
'es eine Aktuelle Stunde unter dem Titel ,Hannover*
| verlaufen wirde, was da diskutiert wirde. Aber bei
L

der CDU kann man sich, auch wenn das umschrie-
ben ist, darauf verlassen, was dann kommt, ndm-
' lich genau dasselbe, was auch vorher gekommen
ist, d. h. dass man sich in zwei Dritteln der Rede
mit Bundespolitik befasst, aber zu den niedersach-
sischen Problemen wenig zu sagen hat. Ich finde
das bedauerlich, meine Damen und Herren.

D

1 Y

ch
on
n

u_
er
rkeHerr Adam, ich muss lhnen in einem Punkt wider-

sn sprechen. Wenn der Kollege von der CDU das,
t- was er hier erzahlt hat, wirklich auf der Heeresof-

e, fiziersschule gelernt hatte, dann misste man die
Heeresoffiziersschule abschaffen.

(Beifall bei der SPD)

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD -
Adam [SPD]: Herr Minister, ich bitte

um Entschuldigung! Aber so sind wir
von der Marine nun mal! - Zuruf von
Oestmann [CDU] - Glocke der Prasi-
dentin)

5S

en
n
ZU

Flachenland wie Niedersachsen die Gelegenheit
nutzen, darauf zu drangen, dass auch die militd

ri- - Herr Oestmann, ich weif3, dass Sie sich sehr viel

schen Belastungen in diesem Land reduziert wer- Sorgen um das Niveau meiner Reden machen. Ich
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werde mich bemuhen, Ihnen ein wenig mehr ge-
recht zu werden. Aber lhren Ansprichen werde ich
wahrscheinlich nie gerecht werden.

(Frau Zachow [CDU]: Das sehe ich
genau so! - Weiterer Zuruf von der
CDU: Nun aber zur Sache!)

Meine Damen und Herren, bevor wir in der zweij-
ten Beratung zum Themenbereich ,Zukunft de
Bundeswehr* (Uber die Ausschussempfehlung

=

abstimmen, erlauben Sie mir, Sie Uber den derzgi-

wir durch Kabinettsbeschluss eine interministe-
rielle Arbeitsgruppe unter Leitung des Innenmi-

nisteriums eingerichtet, die ein Konzept entwi-

ckelt, um im Rahmen laufender Forderprogramme
wie Stadtebauférderung, Arbeitsmarktprogramme,
PROLAND und des bestehenden Wirtschaftsfor-
derprogramms die von den StandortschlieBungen
bzw. -reduzierungsmalRnahmen betroffenen Kom-
munen moglichst unmittelbar und wirkungsvoll zu

unterstutzen.

Dariiber hinaus hat Niedersachsen noch im Vor-

tigen Sachstand und vor allem tber die vorgesehe—griff auf die endgiiltige Entscheidung des Bundes-

nen Unterstitzungsmaflinahmen durch die Landes-

regierung zu informieren.

Ich bin froh, dass ausweislich des Anderungsantra-

ges von der Opposition zumindest die Fraktig
Blndnis 90/Die Grinen inzwischen erkannt hat,

>

dass Niedersachsen im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern bei den Truppenreduzierungen diesmal

letztlich nicht Gberproportional betroffen ist.

Mit rickwarts gewandter Polemik, meine Damen
und Herren, zu diesem Thema kommen wir nicht
weiter, sondern nur mit realitditsnahen und kon-

kreten Angeboten. Das geht aber nur, wenn man

auch bereit ist, unvoreingenommen die Realitat

anzuerkennen. Wer, ohne auf die Realitaten RUgk-

sicht zu nehmen, an alten Dingen festhalt, wird
dem nicht gerecht, meine Damen und Herren.

verteidigungsministeriums bereits Anfang Februar,
wie Herr Adam schon ausgefihrt hat, eine Bundes-
ratsinitiative gestartet, die den Bund auffordert, zur
Unterstiitzung der betroffenen Kommunen Bun-

desgelder fir ein eigenes Konversionsprogramm
zur Verfigung zu stellen. Dieser Antrag ist am

16. Februar im Bundesrat einstimmig beschlossen
worden.

Meine Damen und Herren, ich bin mir sehr wohl

darliber im Klaren, dass ein einstimmiger Be-

schluss der Landerkammer, vom Bund Geld haben
zu wollen, nattrlich schnell herzustellen ist. Ob der
Bund dann tatséchlich Geld gibt, ist eine ganz
andere Frage. Aber ich bin etwas ermutigt dadurch,
dass bei meinem Besuch in Werlte auch der Bun-
destagsvizeprasident Seiters durchaus Hoffnung
gemacht hat, mit uns gemeinsam im Bundestag

Deswegen lassen Sie uns bitte ber ein paar Faktendaflr zu streiten, dass wir auch von der Seite etwas

reden. Am 16. Februar hat der Bundesverteidi-

bekommen. Ich wiirde mich freuen, wenn auch die

gungsminister tiber StandortschlieBungen und Kollegen der CDU hier im Landtag dabei Unter-
-reduzierungen endgiiltig entschieden. Summa Stltzung gewahren wirden.

summarum ist nach den vom Verteidigungsminis-

ter genannten Zahlen insgesamt mit einem Verlyst
von 10 000 bis 11 000 Dienstposten zu rechngn.

Damit wirden wir weit unter den zunachst gg-
nannten und beflrchteten Zahlen in Hb6he van
21.000 Dienstposten liegen.

(Lindhorst [CDU]J: Alles Taktik!)

Dieses relativ positive Ergebnis ist auch auf die

(Beifall bei der SPD)

Der Bundesrat, meine Damen und Herren, appel-
liert aber nicht nur an den Bund, er schlagt auch
konkrete MaflRnahmen vor. Erwartet werden Um-
schulungsmaflinahmen fiir Zivilbedienstete, auch
durch Bereitstellung entsprechender Ausbildungs-
platze und -kapazitdten, die Entwicklung von

Nachnutzungskonzepten fir betroffene Liegen-

zahlreichen und umfassenden Interventionen der schaften inklusive deren Vermarktung sowie die

Landesregierung in Berlin zuriickzufihren, audgh
wenn wir, meine Damen und Herren, mit dem
Verlust  von immer  noch mehr  als
10 000 Dienstposten natirlich nicht zufrieden sejn
kénnen.

Bereits einen Tag, nachdem Herr Scharping am

Schaffung besonderer verkehrsbezogener Erschlie-
Bungen.

Das spielte Ubrigens in Werlte eine grof3e Rolle.
Die Vertreter dort haben mir gesagt, dass in Bezug
auf das Einkaufszentrum dort mitten in der Stadt
stadtebaulich etwas bendtigt werde, weil der In-

29. Januar 2001 die erste Entwurfsfassung der vestor nach der Entscheidung, dass die Bundes-
Streitkrafteausplanung bekannt gegeben hat, hapenwehr dort gehen werde, Abstand von dem Vorha-
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ben genommen habe, das Zentrum zu erneuern.

Dort gibt es ein grof3es Unternehmen, das an V¢
kehrsanbindungen interessiert ist und nur dann 3
Dauer dort bleiben wird, wenn die Verkehrsanbirj
dung verbessert wird.

In Bezug auf andere Bereiche wie Stadtoldendd
dagegen hat mir die Parlamentarische Staatssek
tarin im Verteidigungsministerium gesagt, dass s

Dariiber hinaus wird das Land ab 2003 25 Milli-
or- onen DM zur Unterstiitzung der Gemeinden und
\uf strukturschwachen Regionen als Hilfe bei der
Umnutzung der Konversionsflachen bereitstellen.
Das Land wird diese Mittel entweder zur Kofinan-
zierung eines gemeinsamen  Bund-Lander-
if Programms einsetzen oder fur laufende Program-
"®me, wie PROLAND, die Wirtschaftsforderpro-
€ gramme, die Stadtebauférderung und die Arbeits-

de interessiert sei - meine Damen und Herren, i
erwahne das, um die diffizile Problematik deutlic
zu machen -, um dann vielleicht dafiir Sorge Z
tragen, dass der Standort relativ schnell gerdu
wird, wahrend wir sonst damit rechnen konnter
dass diese  Reduzierungsmaflnahmen e
2003/2004 abschliel3end durchgefihrt werden.
ist also ein sehr differenziertes Bild, das man b
trachten muss, bei dem jeder einzelne Standort
uns betrachtet werden muss und bei dem zusd
men mit den Kommunen eine Ldsung herbeig
fihrt werden muss.

Meine Damen und Herren, die Finanzierung dies
MafRnahmen ist durch die vom Bund erzielte
VeraulRRerungserlose aus unserer Sicht sicheri
stellen. So ist es in der Bundesratentschliel3u
enthalten.

Daruber hinaus wird der Bund auch auf niede
sachsische Initiative hin aufgefordert, die Preis
gestaltung - das ist hier auch eingefordert worde
fur die abzugebenden Liegenschaften an der Na

nutzung und an der jeweiligen Immobilienmarkt-

situation zu orientieren und demzufolge die bislar]
absehbaren Grundstlickspreise erheblich abzus
ken. Herr Golibrzuch hat diese Erfahrung, die i

der Vergangenheit gemacht worden ist, deutlig

gemacht.

Meine Damen und Herren, gleichzeitig hat di
Landesregierung auch im eigenen Land nic
lamentiert, sondern Nagel mit Képfen gemacht. 9
werden wir die von den Truppenreduzierunge
besonders betroffenen Kommunen durch ein eig
nes Konversionsprogramm finanziell zusatzlic
unterstitzen. Dazu werden wir fir die Erarbeitun
von Umnutzungskonzepten, was natirlich Vorau
setzung ist, Machbarkeitsstudien und Projekten
wicklungen zunachst Finanzmittel in Hohe vor
1 Million DM zur Verfugung stellen. Meine Da-
men und Herren, wer ein Modell sucht, wie s
etwas in Gang zu bringen ist, der sollte einmal d¢
Oberkreisdirektor des Landkreises Emsland, Her
Broring, fragen, der so etwas in Gang setzt.

Ch ist auch an die Finanzierung eigener, von den
' betroffenen Stadten und Gemeinden vorgesehener

Ut Programme gedacht.
m

1, Meine Damen und Herren, in jedem Fall sind die
rstRessorts schon heute gehalten - deswegen ist der
Es Appell von Herrn Golibrzuch an Frau Knorre nicht

e- nur gerechtfertigt, sondern schon in die Uberle-
ongungen eingegangen -, Antrdge von Gemeinden,
m-die von Standortaufldésungen und -reduzierungen
p- betroffen sind, vorrangig zu bearbeiten.

Meine Damen und Herren, ich denke, ich habe
er deutlich gemacht, dass die Landesregierung alles
n tut, um die Auswirkungen der Standortentschei-
ru-dungen fur die betroffenen Kommunen ertraglicher
ng zu gestalten. Dabei war uns und ist uns bewusst,
dass durch das Land keine vollstdndige Kompen-
sation fur Verluste vor Ort gegeben werden kann.
I~ Die betroffenen Kommunen werden trotz aller

>~ Hilfe sowohl strukturpolitisch als auch im wirt-

' - schaftlichen und gesellschaftlichen Bereich mit
Eh-erheblichen Problemen zu kampfen haben. Dies zu
leugnen ware absolut unseriés. Ich bin dennoch
9 zuversichtlich, dass wir gemeinsam in vielen Fal-
FMen diese Probleme werden entscharfen kénnen,
N gerade auch weil die Menschen vor Ort wissen,
h \welche Veranderungen auf sie zukommen. - Vielen

Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Goede:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Beratung
zu diesen drei Tagesordnungspunkten.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunachst
Uber den Antrag zu Punkt 10. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir innere Verwal-
tung in der Drucksache 2269 zustimmen will und
damit den Antrag der Fraktion der CDU in der
Drucksache 2207 ablehnen mdchte, den bitte ich
um ein Handzeichen - Die Gegenprobe! - Stimm-

eN
n
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enthatungen? - Keine Enthaltung. Das erste war
die Mehrheit. Damit ist der Antrag der Fraktion der
CDU abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den An
trag zu Punkt 11 unserer Tagesordnung. Ich las
zunéchst Uber den Anderungsantrag der Frakti
Bindnis 90/Die Griinen in der Drucksache 232
und, falls dieser abgelehnt wird, dann (ber d
Beschlussempfehlung des Ausschusses abstimmn
Wer dem Anderungsantrag der Fraktion Biing

nis 90/Die Grinen in der Drucksache 2320 zu

stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Kein
Enthaltung. Damit ist der Anderungsantrag de
Fraktion Bindnis 90/Die Grunen abgelehnt.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
innere Verwaltung in der Drucksache 2271 zy

stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. |-

Danke schon. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltu
gen? - Keine Enthaltung. Ich stelle fest, dass S
der Beschlussempfehlung des Ausschusses
innere Verwaltung gefolgt sind.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Ant

trag unter Tagesordnungspunkt 12. Wer der B
schlussempfehlung des Ausschusses fir inng
Verwaltung in der Drucksache 2278 zustimme
will und damit den Antrag der Fraktion der CDU
in der Drucksache 2099 fir erledigt erklare
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gi
es Gegenstimmen? - Das ist nicht der Fall. Gibt
Stimmenthaltungen? - Das ist ebenfalls nicht d
Fall. Das haben Sie einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, zu dem folgende
Tagesordnungspunkt - Anerkennung der deutsch
Gebéardensprache - Antrag der Fraktion der CD
in der Drucksache 1592 - begriRe ich Frau E
Fries vom Landesverband der Gehoérlosen Niedg
sachsene. V.

(Beifall)

Frau Fries, ich danke Ihnen dafur, dass Sie d
heutige Debatte zu diesem Tagesordnungspui
fur die horgeschadigten Sitzungsbesucher in g
Gebéardensprache Ubersetzen werden. Sie ha
sich schon hier oben, sichtbar fur alle, hingestel
damit Sie von allen Platzen im Raum gut geseh
werden koénnen.

Die Rednerinnen und Redner bitte ich, mdglichst

langsam und in kurzen Satzen zu sprechen.

Ich rufe also auf

Tagesordnungspunkt 13:

se Zweite Beratung:

bn Anerkennung der deutschen Gebéarden-

O sprache- Antrag der Fraktion der CDU - Drs.

€ 14/1592 - Beschlussempfehlung des Aus-
f”schusses fur Sozial- und Gesundheitswesen -
_ Drs. 14/2272 - Anderungsantrag der Fraktion
~ der CDU - Drs. 14/2305

€ Dieser Antrag wurdein der 51. Sitzung am 12. Mai

i’ 2000 an den Ausschuss fiir Sozial- und Gesund-
heitswesen zur federfihrenden Beratung und Be-
rrichterstattung Uberwiesen.

fa

I~ Ich darf die Kolleginnen und Kollegen bitten, ihre

Platze einzunehmen. Herr Kollege Lanclée, ist das
" méglich?

ie

fir Berichterstatter ist der Kollege Dr. Winn. Ich
erteile Ihnen das Wort, Herr Kollege Dr. Winn, zur
Berichterstattung. Ich hore, dass Sie gleichzeitig
die Redezeit fiir Inre Fraktion in Anspruch nehmen

?r_e wollen. Sie haben das Wort, bitte schon!

" Dr. winn (CDU), Berichterstatter:

N Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
bt Herren! Ich kann Ihnen heute leider den Bericht
S nicht ersparen, da ich Wert darauf lege, dass unsere
er Stimmenthaltung im Ausschuss mit der entspre-
chenden Begriindung versehen wird.

N Der Ausschuss fur Sozial- und Gesundheitswesen

en empfiehlt Thnen einstimmig - bei Stimmenthaltung

U der Ausschussmitglieder der CDU-Fraktion -, den

a Antrag betreffend die Anerkennung der Deutschen

2r- Gebardensprache in einer geénderten Fassung
anzunehmen. Diesem Votum hat sich der mitbera-
tende Kultusausschuss angeschlossen.

Mit dem Antrag sollte die Landesregierung zum

einen aufgefordert werden, tber ihre Bemihungen
1.kthinsichtlich der Forderung der Deutschen Gebar-
'® densprache in Bildung, Ausbildung, Forschung

P€ind Arbeitsleben zu berichten, und zum anderen zu
L prifen, welcher gesetzlichen Vorschriften es be-
M darf, um Gehoérlosen einen Anspruch auf Zuzie-
hung einer Dolmetscherin oder eines Dolmetschers
zu verschaffen, wenn dies bei wichtigen Anlassen
zur Verstandigung erforderlich ist.

ie

7170



Niederséachsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 73. Plenarsitzung am 14. Mérz 2001

Im Rahmen seiner Beratungen fuhrte der federfilh- realisiert werden kann. Daneben soll der Landtag
rende Ausschuss flr Sozial- und Gesundheitswe- feststellen, dass das Hamburger Modellprojekt den
sen eine Anhdrung durch, in der neben den Prof¢s- Nutzen bilingualer Erziehung im Unterricht ge-

soren Dr. Lenarz von der Arbeitsgemeinsch
Deutscher Audiologen der Deutschen Gesellschg
fir HNO-Heilkunde und Dr. Giinther vom Instituf]
fur Behindertenpaddagogik der Universitat Harmj
burg auch der Landesverband der Gehorlos
Niedersachsen, der Landesverband der Schwer
rigen und der Ertaubten Niedersachsen, der A
beitskreis Elternarbeit der niederséchsischen L4
desbildungszentren fir Horgeschadigte sowie d
Berufsverband der Gebardensprachedolmetsck
und -dolmetscherinnen in Niedersachsen die Mo
lichkeit hatten, aus ihrer Sicht zu dem Antrag, ab
auch zu der Frage der bilingualen Ausbildun
Stellung zu nehmen.

Im Zuge der weiteren Beratung brachten die SPI
Ausschussmitglieder einen Anderungsvorschlg
ein und wiesen darauf hin, dass die Nr. 2 des A
trages der CDU-Fraktion durch die im Entwurf de
Sozialgesetzbuches IX vorgesehenen erweitert
Regelungen im Hinblick auf die Inanspruchnahm
eines Gebardendolmetschers als erledigt betrach
werden konnte.

Auf Bitten der CDU-Vertreter im Ausschuss wurde

die Entscheidung uber den Anderungsvorschi
dann vertagt, um prifen zu kdnnen, inwiewe

dieser Vorschlag im Einzelnen mit dem Ur;

sprungsantrag kompatibel sei.

In der abschlieBenden Beratung des Antrages le
die Vertreterin der SPD-Ausschussmitgliede
nochmals dar, dass sich ihre Fraktion bei der Fq
mulierung des Anderungsantrages an den St
lungnahmen in der Anhdrung orientiert habe. D3
Ergebnis sei nun eine EntschlieRung in Form ein
Offensive fur Kommunikation durch Fruherken/
nung, Bildung und Beratung fir Menschen mi
Gehorlosigkeit. Der Landtag soll danach die For,
fuhrung finanzieller Unterstitzung der Beratung
arbeit des Vereins fur Horgeschadigte Uber d
Forderungspflichten/Pflichtangebote  hinaus m
Mitteln der Lotto-/Toto-Stiftung und den Aufbau
des Modellprojektes ,Regionale Dolmetscher
dienste* fur die Bereiche Emsland, Hameln, Hil
desheim sowie die Einrichtung einer Modellregio
zur frihen Erfassung von Kindern mit Hérschade
begriRen. Er soll die Landesregierung bitten,

Gesprachen mit den Krankenkassenverband
dieses Projekt so zu unterstiitzen, dass eine A
weitung dieser kostenglnstigen Vorsorge zi

horloser Schuilerinnen und Schiler ausreichend
aft bewiesen hat und daher die schrittweise Einflh-
rung der Deutschen Gebardensprache in den Unter-
richt an den Landesbildungszentren fir Gehérlose
en in Niedersachsen vorzusehen ist. AuBerdem soll
hO-der Landtag feststellen, dass sich die bisherige
r- Trennung der Ausbildungsgénge und Laufbahn-
n- ordnungen in Lehrer fur Schwerhoérige und Stu-
er dienrate fir Gehdrlose Uberholt hat und fir die
nerZusammenfiuhrung der Ausbildungsgange und
g- ihrer laufbahnrechtlichen Bewertung Sorge zu
er tragen ist.

g

Letztlich soll die Landesregierung aufgefordert
werden, ein Konzept vorzulegen, das eine Ent-
D- wicklung bestehender Landesbildungszentren fir
1g Gehorlose zu Kompetenzzentren fir die Forderung
n- und Bildung von Menschen mit Gehorlosigkeit
s ermdglicht. Das Ausschussmitglied der Griinen
en unterstitzte diese Vorschlage.

e
tetDer Vertreter der CDU-Abgeordneten wies darauf

hin, dass die bilinguale Erziehung nicht unum-

stritten sei. Seine Fraktion wiirde dem Anderungs-
antrag der SPD-Fraktion nur dann zustimmen
ag kdnnen, wenn hinsichtlich der Einfihrung der

t bilingualen Erziehung eine etwas offenere Formu-
lierung gewahlt wirde. Er kindigte an, zu dieser
Forderung in der Beschlussempfehlung noch einen
Anderungsantrag zur zweiten Beratung zu erar-

Otepeiten.
r

pr- Der Ausschuss fir Sozial- und Gesundheitswesen
el- bittet Sie, seiner Beschlussempfehlung in der
1S Drucksache 2272 zuzustimmen. - So weit mein
er Bericht.

n)

t
t-
e
t

Dr. Winn (CDU):

Meine Damen und Herren, den Absatz, den wir

anfigen mochten, mdchte ich gleich noch zitieren.

Er soll also als Schlusssatz angefugt werden. Dar-
Uber besteht wohl Konsens in allen Fraktionen;

denn in keinem Punkt gibt es noch einen Streit. In

diesem Fall zeigt sich einmal mehr, dass eine
Hh Anhdrung und daruber hinaus eine sehr intensive
n und eingehende Beratung im Ausschuss zu einem
n sinnvollen Kompromiss geflhrt haben, der insbe-

len sondere fur die Betroffenen zu einem guten Ergeb-
Us-Nis flihrt. Dieser zu erganzende Absatz lautet wie
yr folgt:

MaRnahme auf alle Neugeborenen bald mdglich

st

7171



Niederséchsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 73. Plenarsitzung am 14. Méarz 2001

.Die Landesregierung ist aufgefor-

dert, dafir zu sorgen, dass von den
Landesbildungszentren fur Gehdrlose
in Niedersachsen mdoglichst ein diffe-
renziertes Unterrichtsangebot vor-
gehalten wird, sodass neben der bilin-
gualen auch die lautsprachliche Erzie-
hung besonders fur die friih mit dem
Cochlea-Implantat versorgten Kinder

moglich ist.”

Dieses, meine sehr verehrten Damen und Herrg
ist deshalb wichtig, weil wir der Auffassung sind
dass gerade den kleinen und kleinsten, zum Teil
Alter von unter einem Jahr mit diesem Implanta
versorgten Kindern eine lautsprachlich orientier
Erziehung ermoéglicht werden muss, um sie

ihrem frihkindlichen Alter nicht mit der Gebar-

densprache zu belasten. Untersuchungen gerad

von Wissenschaftlern haben gezeigt, dass Kind
die im Alter von weniger als zwei Jahren implan
tiert werden, die gréRtmdgliche Entfaltungsmaog

lichkeit haben, wenn sie umgehend lautsprachli¢

orientiert erzogen werden.

(Vizeprasident Jahn  dbernimmt

den Vorsitz)

Das paedaudiologische Screening ist natirlich eine
Voraussetzung dafir, dass wir moglichst schon 3
Tag der Geburt erkennen, welche Kinder gehorl
oder schwer ertaubt sind. Die Medizinische Hocl
schule hat wohl im Jahr 1999 insgesamt 140 Ki
der im Alter von weniger als zwei Jahren mit den
Cl versorgt. Das ist meiner Meinung nach ein
ermutigende Zahl, weil diesen Kindern auf dieg
Weise eine Integration in die Gesellschaft und v
allem auch eine Entwicklung erméglicht geworde

ist, die von der der Horenden nicht zu untersche

den ist.
(Beifall bei der CDU)

Das ist das Ergebnis einer modernen Medizinteg
nik, die zwar noch weiterentwickelt wird, aber
schon zum gegenwartigen Zeitpunkt sehr gu
Ergebnisse zeigt.

Daruber hinaus ist bekannt, dass gerade flr (¢
alteren Kinder, die nach dem vierten bis hin zu
zwolften Lebensjahr mit einem Implantat versehe
werden, das Lernen und die Erziehung in Angle
chung an die HOorenden sehr schwierig sind; de
je alter ein Mensch bei seiner gehortechnischg
Versorgung ist, umso schwieriger wird die Integ
ration in die Gesellschaft mit den Mdglichkeiter

7172

!

der schulischen Aus- und Weiterbildung bis hin
zur Universitdt. Das ist ein Problem, dem man sich
in zunehmendem MalRe widmen muss. Man muss
neue Ansatze suchen und andere Mdoglichkeiten
der Vermittlung innerhalb des Schulsystems fin-
den, wenn man an diese alteren Menschen heran-
kommen will, um sie mdglichst integrationsféahig
zu machen und um Anséatze zu vermitteln, damit
das, was sie horen, auch tatsachlich Laute sind, die
mit ihrem Vorstellungsvermdgen, das sie noch
nicht automatisch haben, sondern erst noch erler-
*N: nen miissen, kompatibel ist. Das ist meiner Mei-
nung nach eine Herausforderung, der wir uns in
M zunehmendem MaRe stellen miissen, wenn wir uns
It von den Alteren nicht abwenden und sagen wollen:
€ Es gibt nur einseitig die Méglichkeit einer Im-

N plantation des Cochlea-Implantats fiir die unter
Zweijahrigen. Mir ist vollig klar, dass wir auch fir
A0€diejenigen sorgen miissen, fir die das Cochlea-

Bl Implantat nicht infrage kommt. Es gibt leider

immer einige Menschen, die da herausfallen und

fur die dann auf andere Art und Weise gesorgt

h werden muss. Das ist eine Aufgabe der Frihforde-
rung. Das heil3t, dass wir uns auch diesem Perso-
nenkreis nach wie vor zuwenden mussen.

(Beifall bei der CDU)

Etwa 90 % der gehérlosen oder frih ertaubten
Kinder haben hoérende Eltern. Daraus ergibt sich
auch die Frage der Kommunikation innerhalb der

Familie. Bei den unter Zweijahrigen, die gehorge-

richtet erzogen werden, ist das in der Familie auch
ohne Kenntnis der Gebardensprache mdglich.
Wenn ein Elternteil die Gebardensprache zusatz-
lich kann, so ist das unter Umstanden forderlich,

muss es aber nicht sein. Deshalb sollte auch fir die
Friherziehung der Kinder ein moglichst breites

und damit differenziertes Angebot vorgehalten

werden. Ich muss sagen: Ich bin daftr dankbar,
dass wir Uber diesen Absatz Einigkeit erzielt ha-

ben, sodass wir diese Mdoglichkeit jetzt vorhalten

kénnen.

m
DS

h-

Es spricht Giberhaupt nichts dagegen, das Hambur-
ger Modell parallel dazu einzuziehen, sodass wir
eine bilinguale Erziehung vorhalten kénnen. Mei-
lie ner Einschatzung nach ist dieses Modell aber eher
m fur diejenigen geeignet, die erst spat mit einem
n Horgerat oder einer Horhilfe versorgt werden - bis
i- hin zum CI; das schlief3t sich ja nicht gegenseitig
hn aus. Man weil3 aber, dass es, je spater jemand
nn versorgt wird, immer schwieriger wird, sich den
bestehenden Anforderungen ohne eine Deutsche
Gebéardensprache anzupassen. Die Schwierigkeiten

e

N
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werden immer groBer. Damit werden auch di
Schwierigkeiten, sich vollstandig anzupasse
immer gréRer. Deshalb ist es auch wichtig, dass ¢
Hoérenden diejenigen, die frih implantiert ung
horgeratetechnisch versorgt werden und die au
ein hohes Bildungsniveau haben, nicht als Horb
hinderte betrachten, sondern diese mit sich glei
stellen. Sie miissen aber auch den Anforderung
gerecht werden. Das heildt auf der andern Se
jedoch auch, dass jemand in der hoheren Sch
oder wahrend des Studiums einen speziellen Fa
oder Gebardendolmetscher benétigt. In Niede
sachsen gibt es derzeit offiziell 35 Gebéardendg
metscher. Diese Zahl lasst sich jetzt aber nic

mehr halten; denn der Hinweis auf das SGB IX ist

insofern richtig, als es eine Formulierung zur An
derung des SGB I dahin gehend enthalt, de
Rechtsanspruch auf einen Gebardendolmetscher
sichern, was jetzt Uber die ambulante Einglied
rungshilfe finanziert wird. Diese Einfigung im
allgemeinen Teil des SGB | lautet:

,Horbehinderte Menschen haben das
Recht, bei der Ausfuhrung von Sozi-
alleistungen, insbesondere auch bei
arztlichen Untersuchungen und Be-
handlungen, Gebéardensprache zu
verwenden. Die Kosten werden von
dem fir die Sozialleistung zusténdi-
gen Leistungstrager getragen.”

Wir haben ja das Quotale System beschlossen.
dem Rahmen wird dies meiner Einschatzung na
auch geregelt.

Alles in allem - ich sehe, dass sich meine Redez

e Vizeprasident Jahn:

ii;a Als nachster Redner erhalt nun das Wort fur die

i SPD-Fraktion der Kollege Groth.

ch
e- Groth (SPD):

Ch Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch
ENich darf mich zunachst einmal im Namen der SPD-
€ Fraktion dafur bedanken, dass es wieder geklappt
ile hat, dass Frau Fries heute als Dolmetscherin da ist
FN-und dass der Altestenrat die notwendigen Vorbe-
I reitungen dafiir getroffen hat. Wir sollten haufiger

" bei behindertenspezifischen Themen mit Gebar-
ht dendolmetschern arbeiten. Dafiir heute auch im
Namen der SPD-Fraktion herzlichen Dank.

D

2N
ZUu

(Beifall bei der SPD)

Nach dem ausfihrlichen Bericht des Kollegen
Dr. Winn mdchte ich mich nur auf drei oder vier
Aspekte konzentrieren. Ich glaube, es ist wichtig,
einleitend noch einmal auf den Grundsatzstreit der
letzten 100 Jahre, den Schulenstreit in der Arbeit
mit Gehdorlosen, einzugehen. Es gab ja immer die
Auffassung, dass Gehorlose nur Uber die Lautspra-
che, also Uber das Ablesen vom Mund, den Gehir-
nen die Signale geben, die das Gehirn in die Lage
versetzen, Sprache zu lernen und damit auch lesen
zu kdnnen. Das war die Logik der letzten 100 Jahre
der sprechenden Padagogik in der Arbeit mit Ge-
horlosen. Demzufolge war es verpont, die Laut-
In sprache auch nur mit Gebéarden zu begleiten. Wir
CN haben in einem fritheren Antrag schon einmal
klargestellt, dass dies einer neueren Sichtweise
. bedarf. Aber beides oder sogar alternativ die Deut-

pit .
L ..Sche Gebardensprache neben der Lautsprache in

19}

schon dem Ende zuneigt - glaube ich, dass dieser

Antrag fur die Betroffenen den richtigen Wegd
weist. Ich glaube auch, dass dieser Antrag von u
zur rechten Zeit eingebracht worden ist. Das dg
man an dieser Stelle durchaus einmal betonen.

(Beifall bei der CDU)

Auf diese Weise erreichen wir fur die Betroffene
tatsachlich eine Hilfe, auf die sie schon lang
gewartet haben. Da wir unseren Anderungsantr
einstimmig beschliel3en werden, hoffe und glaul
ich, dass die Betroffenen diese Hilfe erfahre
werden. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU)

™" der schulischen und beruflichen Ausbildung einzu-
ns Setzen, galt bis zu den Entscheidungen im Europa-
i rat und in der Bundesregierung, bis zu der Koaliti-
onsvereinbarung der jetzigen Regierung immer
noch als unvereinbar. Es wurde gesagt, die Ver-
mittlung bilingualer Sprache, also der Lautsprache
und der Gebarde, stort das Lernvermdgen des

N Gehirns, stort den Spracherwerb

e

ag Es gibt einen Menschen in der Bundesrepublik, der

ye Uber Erkenntnisse verfiigt, die er - so kdnnte man

n das nennen, ohne dass er dies je selbst beansprucht
hat - in einem gro3 angelegten Feldversuch ge-
wonnen hat. Das ist der in der Anhérung im Sozi-
alausschuss aufgetretener Prof. Gunther aus Ham-
burg, der Ubrigens der Hochschullehrer ist, der
unsere grundstandig ausgebildeten Sonderpadago-
gen in einem universitaren, postgradualen Studien-

gang in Hamburg zu Gehorlosenlehrern fortbildet.
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Dieser Prof. Ginther hatte deutlich gemacht un
anhand seiner Erfahrungen belegt, dass es nicht
bemerken ist, dass sich dann, wenn beide Sprac
vermittelt werden, diese behindern bzw. dass d
Schiilerin oder der Schiler dadurch gehindert wir
Sprache zu erwerben.

Meine Damen und Herren, das mag denen, die d
Thema etwas ferner stehen, als nicht so wesentl
erscheinen. Aber Ginther hat mit seinen jahrelg
gen Erfahrungen mit Gehérlosen den Beweis g
fuhrt, dass die Philosophie unzutreffend war, da
nur die Lautsprache vermittelt werden darf. Wi
kénnen jetzt Frieden schlieen und bilinguale
Unterricht, also mit Lautsprache und Deutschg
Gebardensprache - nicht nur die Lautsprache U
terstiitzender Gebarde -, durchfiihren. Dabei kg

nen wir die Deutsche Gebardensprache voll einse

zen.

Das setzt natlrlich voraus, dass wir sie lehren, da
die Lehrer sie kdnnen, dass wir die Lehrer fortbi
den und die Lehrenden in die Lage versetzen, d
Schiilern das auch zu vermitteln. Das war in d
Welt der Gehorlosen, die sich ja oft in ihre Wel
zuriickziehen missen, weil sie in dieser Welt d
Laute kommunikationsgestért sind, ohnehin schq
Usus und Praxis. Die theoretische Meinung wurg
nicht gelebt. Jeder Gehdrlose war in seiner Kor
munikation, insbesondere in seiner Emotionalitd
immer darauf angewiesen, mit Gebarden zu spi
chen und zu leben. Das war dort schon lang
Wirklichkeit. Die Wissenschaft hatte nachzuvoll
ziehen.

Ich meine, die Anhérung im Niedersachsische
Landtag am 8. November 2000 hat einen beredt
Beweis dafir erbracht, dass wir mit Gehoérlose
bilingual arbeiten kdnnen und dirfen, ohne Sch

den anzurichten. Bilingualer Unterricht ist forderr
lich. Ich meine, dies ist eine ganze wichtige Ef-

kenntnis. Die hat uns dann ja auch einvernehmli
ermutigt, den Antrag zu formulieren, der lhne
vorliegt.

Voraussetzung ist natdrlich, dass wir heranwac
sende und erwachsene gehdrlose Behinderte ha

id bereitzustellen, um in den Regionen Modellpro-
zujekte durchzuftihren.

nen . o .
ie Ich will auch ausdricklich das unterstutzen, was

g, Herr Dr. Winn gesagt hat. Wir haben von Herrn
Prof. Lenarz in der Anhodrung gesagt bekommen,
dass eine frihkindliche Untersuchung auf einen

emerheblichen behandlungsbediirftigen Hoérschaden

chzwischen 10 und 12 DM kostet. Eine Diagnose

n- kann ein Leben als Behinderter verhindern. Man

e- muss sich das einmal vorstellen.

5S
r Wir haben die Information von Lenarz in der Stadt

n Delmenhorst zum Anlass genommen, neben der
Ly Screening-Region Hannover - hier wird ja ein
n- flachendeckendes Screening aller Neugeborenen
n- versucht, um diese einfache, nicht schmerzhafte
ht- Untersuchung wenige Tage nach der Geburt
durchzufiihren und nachzuschauern, ob das Kind
behandlungsbediirftig ist, um dann die notwendi-
1ssgen Rehabilitations- und Behandlungsplane zu
entwickeln - mit dem Stadtischen und gemeinnit-
en zigen Katholischen Krankenhaus sofort ein fla-
er chendeckendes Screening zu beginnen. Seit dem
t 1. Februar wird bei uns jedes neugeborene Kind
er untersucht, und die Eltern werden sofort beraten.
Ich kann das Ihnen allen, die Sie vielleicht auch in
der Sozialhilfe Ausgaben einsparen wollen - das ist
n- sicherlich ein nachrangiger Aspekt, aber vielleicht
t, ist das fur den einen oder anderen ein Handlungs-
e- motiv -, nur raten: Machen Sie das dort, wo Sie mit
st Krankenhaustrager sind, ahnlich. Es kostet wenige
1 000 DM, eine solche Anlage zu installieren, aber
es hilft wirklich maRgeblich wie sonst kaum in
einem anderen Sektor der Behindertenpolitik.

r
n
le

n
en

n
- Letzte Bemerkung: Wir haben uns im Zuge der

Beratungen, in die ja auch noch eine Denkschrift
des Landesrechnungshofs zur Arbeit in den Ge-
o horlosenzentren hineinwirkte, darauf verstandigt,
L uns im letzten Absatz zu der Arbeitsweise in den
LBZ zu auRRern. Wir waren sehr dafir, die dort
vorhandene Kompetenz dort auch zu lassen und
h- nicht die Frage zu stellen, ob Kommunen oder
ufi-andere es ahnlich erledigen kdnnten. Diese Zentren

(Beifall)

ger als derzeit noch in die Lage versetzen,

uf missen Kompetenzzentren bleiben. Aber sie mus-

einen Dolmetscher zurtickzugreifen. Wir unterstit- sen zur fachlichen Kompetenz auch die Ressour-
zen daher die Landesregierung ausdriicklich dar|n, cenkompetenz in die LBZ verlagern. Das haben
Uber die Mittel hinaus, die sie als Hauptfiirsorge- wir im letzten Absatz zum Ausdruck gebracht, und
stelle schon bereitgestellt hat, um Gebardendol- darin stimmen wir auch voéllig mit den Anregungen
metscher auszubilden, und zwar in immer wieder des Landesrechnungshofes (berein. Wir hoffen,
stattfindenden Projekten, die von den Verbanden dass sich das allmahlich entwickelt, weil wir auch

organisiert werden, Mittel von Toto und Lott
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derzeit bel hierarchisierter Arbeitsweise moglich
ist, Kostenteilungsvereinbarungen mit anderg
Zustandigen suchen und finden. Wir versprechg
uns davon auch eine Motivation in den Zentre
aber auch, dass man vielleicht die eine oder and
Refinanzierung bekommt, wenn man die Ressol
cenkompetenz an den Ort des Geschehens ve
gert.

In diesem Sinne bin ich dankbar fir die intensiv
Beratung im Ausschuss. Sie war sehr qualifizief

Ich ware dankbar, wenn alle den heutige vorlig-

genden Text mit der Erganzung, die wir nattrlic
mittragen, weil es auch so besprochen worden i
unterstiitzen wirden.

(Beifall bei der SPD und bei der
CDU)

Vizeprasident Jahn:

Fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen &auf3e
sich nun Frau Kollegin Pothmer. Bitte sehr!

Frau Pothmer (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Di
Einfihrung der Gebardensprache in den Lande
bildungszentren ist immer wieder auf die lang
Bank geschoben worden, und zwar aus Grindg
die hier schon genannt worden sind, namlich we
sich die Beflrworter der moglichst umfassends
Heranflhrung an die Lautsprache mit Hilfe deg
Cochlea-Implantate auf der einen Seite und d
Befurworter eigener Kommunikationsformen ung
Kommunikationsstrukturen, namlich mit Hilfe der
Gebardensprache, auf der anderen Seite uny
s6hnlich gegeniiberstanden, auch in der Politi
Das hat die Losung dieses Problems leider viel
lange blockiert.

Die Anho6rung im Ausschuss hat tatsachlich se
viel Sachlichkeit in die Debatte gebracht und deu
lich gemacht -darauf mdchte ich noch einma
ausdrtcklich hinweisen -, dass es auch fur gehor

se Kinder mit Implantaten entscheidend ist, dass

sie die Moglichkeit haben, sich auch mithilfe de
Gebéardensprache auszudriicken. Das ist flr (
Entwicklung ihrer Personlichkeit, fur ihre emotio-
nale und kommunikative Entwicklung sehr bedeu
sam. Allein mit der Lautsprache ist das ganz offe
sichtlich nicht mdglich, obwohl sie die natirlich
zusétzlich erlernen kénnen und sollen.

Wir sind Uberhaupt nicht der Auffassung, dass d
FriherkennungsmaBRnahmen, die Herr Groth hi

angesprochen hat, nicht noch weiter verbreitert
n werden missen. Sie missen dringend verbessert
en werden,
.
bre

r-

(Zustimmung von Frau Harms

[GRUNE])

rla'damit die Kinder, bei denen es diese Moglichkeiten
mithilfe eines Cochlea-Implantats gibt, auch alle
= Mdglichkeiten zur Verflgung gestellt bekommen.

L Gleichwohl hat die Anhdrung gezeigt, dass diese

Implantate nur ein Weg sind und nicht bei allen
Kindern funktionieren. Das dirfen wir dabei nicht
' vergessen. Wir dirfen auch nicht die Menschen
aus den Augen verlieren, in deren Kindheit diese
Mdglichkeiten noch gar nicht existierten.

h
st

Meine Damen und Herren, wir missen bei der
Neuordnung der Landeshildungszentren, die auch
in dem Antrag angesprochen wird, eine griindliche
Ht Uberarbeitung der Aufgabenstellungen sowohl in
schulpolitischer Hinsicht als auch in sozial- und
gesundheitspolitischer Hinsicht ins Auge fassen,
und zwar nicht nur vor dem Hintergrund einer
schwindenden Zahl von Internatsschilerinnen und
b -schilern. Wir missen das auch vor dem Hinter-
s-grund ins Auge fassen, dass eine ganz andere
e Didaktik und eine ganz andere Padagogik fur die
on, Unterrichtung von Kindern notwendig sein wer-
il den, die bilingual erzogen werden. Das wird, mei-
n ne ich, eine intensive Aufgabe, die wir meiner
r Ansicht nach auch begleiten sollten.
;e Ich bin sehr froh, dass die rot-griine Bundesregie-
rung einen Gesetzentwurf zum SGB IX vorgelegt
or-nat, der ja fur fast alle Lebenssituationen die Hin-
| zuziehung von Gebardendolmetscherinnen und
-dolmetschern vorsieht. Ich meine, dass diese
Bundesinitiative gemeinsam mit dem, was wir jetzt
auf Landesebene voranzubringen versucht haben,
hr die Lebenssituation von gehérlosen Menschen und
t- auch von Menschen, die Horschwierigkeiten ha-
il ben, deutlich verbessern wird.

o

A

Daruber hinaus werden wir uns auch mit den Be-
durfnissen insgesamt derjenigen Schwerhdrigen
auseinander setzen miuissen, denen nicht Uber das
Cochlea-Implantat geholfen werden kann. Der
Landesverband der Schwerhdrigen hat uns darauf
intensiv hingewiesen. Ich meine, dass wir darauf
unzureichend eingegangen sind und da noch eine
weitere Aufgabe haben. - Ich danke lhnen.

=

lie

It-
N-
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(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD und bei der
CDU)

Vizeprasident Jahn:

Das Wort erhalt nun Frau Ministerin Dr. Trauerr

nicht.

Dr. Trauernicht, Ministerin fir Frauen, Ar-
beit und Soziales:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen u
Herren! Ich freue mich, dass sich dieses Hol
Haus noch einmal mit den besonderen Problem
horgeschéadigter Menschen befasst und mit dieg
EntschlieBung eine Offensive fir die Selbstbg

stimmung und gleichberechtigte Teilhabe horge-

schadigter Menschen starten will. Ich bin dankbg
fur die sachliche Debatte dieses so sensiblen Tt
mas.

Das Europaische Parlament und die Ministerpras
dentenkonferenz haben sich mit den Kommunik
tionsproblemen hérgeschadigter Menschen befa
und gefordert, die Anerkennung der Gebardensp
che voranzubringen. Die Bundesregierung will m
dem SGB IX Bedingungen schaffen, die de
Gebrauch der Gebardensprache wesentlich
leichtern helfen.

Die Anerkennung der Deutschen Gebardensprag
bedeutet natirlich, dass Kinder und Jugendlich
die gehdrlos aufwachsen, diese Sprache im Rg

men ihrer schulischen Bildung erlernen und auch

anwenden koénnen. Das widerspricht nicht dé
Aufgabe der Schulen, Laut- und Schriftsprache 2
vermitteln. Berichte aus Schulen, in denen beig
Ansatze praktiziert werden, beweisen, dass si
beide Ansatze erganzen.

Die Deutsche Gebardensprache wurde, éhnlich v
etwa die amerikanische, als eigenstandige Sprag
mit eigener Grammatik entwickelt. Mit ihrer Hilfe
kénnen Gehdrlose ohne Lautsprache kommuniz
ren.

In den vier Schulen fir Gehorlose in Niedersac
sen, die alle Teile der Landesbildungszentren f
Hoérgeschadigte sind, wird zurzeit unterschiedlic
intensiv das System manueller Kommunikatio
eingesetzt: die lautsprachbegleitende Gebéarde.

unterscheidet sich von der Gebéardensprache

allem dadurch, dass sie der Grammatik der Lay
sprache folgt.

Die Anerkennung der Deutschen Gebardensprache
wird Veranderungen in dreierlei Hinsicht erfor-
dern:

Erstens. Alle Gehorlosen im schulpflichtigen Alter
missen sich die Sprache im Rahmen ihrer schuli-
schen Ausbildung aneignen.

Zweitens. Lehrkrafte an den Schulen flr Gehdorlose
mussen Kenntnisse in der Deutschen Gebéarden-
sprache und ihrer Vermittlung erwerben oder

ausbauen kénnen.

:g Drittens. Gebardensprachkenntnisse muissen zu

en einem verpflichtenden Teil der Ausbildung der
.. Sonderschullehrerinnen und -lehrer mit einer Qua-

?r lifikation im Schwerpunkt Héren werden.

D
n)

D

”

Die Landesregierung hat dazu erste vorbereitende

A Schritte unternommen:
ne-

Erstens. Fir die Arbeit in den Schulen wurde ein
_ Erlass vorbereitet, der eine schrittweise Einfihrung
5I- der Deutschen Gebardensprache vorsieht. Im ers-
A= ten Schritt sollen Arbeitsgemeinschaften einge-
5Strichtet werden, in einem zweiten Schritt wahlfreier
[@ Unterricht. Bilingualer Unterricht soll in einer

U dritten Phase moglich werden.
n

er- Zweitens sollen alle Mal3nahmen in enger Zusam-
menarbeit - das ist uns besonders wichtig - mit den
Eltern geplant und umgesetzt werden. lhre Zu-
hestimmung soll Voraussetzung fur eine Teilnahme
€, ihrer Kinder an einem Angebot zum Erlernen der
th- Deutschen Gebéardensprache werden.

or Drittens. Alle Lehrkrafte sollen die Mdglichkeit
ru einer Weiterbildung erhalten. Eine solche erste
le Malinahme wird zurzeit vorbereitet und kann noch
ch in diesem Jahr beginnen.

Die Schulen fangen aber nicht bei Punkt null an.
vie Viele Lehrerinnen und Lehrer kennen die Gebar-
thedensprache. Dennoch ist die Einfuhrung der Deut-
schen Gebardensprache fiir die Schulen Uber alles
e- eine neue Aufgabe. Sie werden sie in ihre Arbeit
integrieren und so in einem weiteren Aspekt Kom-
petenzzentrum fir die Forderung gehorloser Men-
- schen sein.
ur
h Meine Damen und Herren, fur die Integration
n Gehdrloser und hochgradig schwerhdriger Men-
Sieschen ist es wichtig, dass sie mit der hérenden
or Umwelt kommunizieren konnen. Nach dem ge-
it- planten SGB IX -das ist schon angesprochen
worden - sollen hérbehinderte Menschen etwa bei
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Besuchen des Arbeitsamtes die Gebardenspra
verwenden und kostenlos eine Gebardendolmg
scherin in Anspruch nehmen kénnen. Fur die Ve
standigung in anderen Fallen, etwa bei Notartern
nen, sollen die Sozialhilfetrager bedurftigen Mer
schen eine Dolmetscherin zur Verfligung stelle
Die Inanspruchnahme - auch das ist bereits ges
worden - ist in der Praxis nicht einfach. Bei kurz
fristigen privaten Terminen kénnen Antrage haufi

nicht rechtzeitig gestellt werden; Bewilligungsbet

scheide missen abgewartet werden. Oft steh
nicht geniigend Gebardendolmetscherinnen Z
Verfligung. Hier sind praktische Hilfen notwendig.

Mit Unterstitzung des Landes wurde in Niede
sachsen ein flachendeckendes Netz von Beratun
stellen aufgebaut, die Beratungshilfen in berufl
chen wie in privaten Fragen anbieten. Den Ber
tungsstellen sind psychosoziale Dienste fiir Horg
schadigte angegliedert, die vom Land aus Mitte
der Ausgleichabgabe finanziert werden.

Trotz dieser Dienste ist es fir horgeschadig
Menschen, die sich nur in der Gebardensprac
verstéandigen konnen, immer noch schwierig, b
wichtigen Anléassen schnell und kostengtinstig eif
Dolmetscherin in Anspruch zu nehmen. Desha

thehorlose und Schwerhorige in der Sekundarstufe |
ot- reichen. Weitere Bildungszentren verfligen Uber
r- Berufsschulen oder Berufsfachschulen und ver-
li- mitteln auch eine auf die Bedirfnisse hdrgeschéa-
digter junger Menschen zugeschnittene Berufsaus-
bildung.

.

agt
_g Als Sonderschulen sind die Landesbildungszentren

0 fur Hoérgeschadigte zugleich Forderzentren fir

Unterricht und Erziehung von hdrgeschadigten

enSchulerinnen und Schulern mit sonderpadagogi-
ur Schem Forderbedarf, die andere Schulen besuchen.
So unterstitzen sie die schulische Integration

hdrgeschadigter Schilerinnen und Schler. Das ist
eine besonders wichtige Aufgabe.

S_
c:] Die Landesbildungszentren fiir Horgeschadigte

b- und das Landesbildungszentrum fir Blinde sind

- auch zukunftig notwendig. Vorschlage zur Verbes-

n serung der Aufgaben nehmen wir gerne auf, spuren
ihnen selbst nach, haben sie zum Teil schon umge-
setzt und werden daran bleiben.

[e
he Mit dem Landesrechnungshof und dem Ausschuss

i fur Haushalt und Finanzen bin ich einig, dass die
he Bildungszentren kunftig wirtschaftlicher werden
p arbeiten mussen. Mehr Kostenbewusstsein und

fordert das Land Niedersachsen fiir zwei Jahre denKostentransparenz sind notig. Dafir werden wir

Aufbau regionaler Gebardensprachdolmetsche
dienste fur Gehorlose. Die Regionen sind schq
genannt worden: Gro3raum
land/Papenburg und Hildesheim/Hameln.
dritter entsteht im Raum Braunschweig.

Ei

Meine sehr geehrten Damen und Herren, je frih
angeborene Horschaden, mdoglichst schon i
Sauglingsalter, erkannt werden, desto besser - al
das ist schon gesagt worden - sind die Aussichtg
medizinisch oder padagogisch helfen zu kdnne
Deshalb haben wir das Modellprojekt in der Reg

on Hannover durchgefihrt und fuhren es durch. I¢

meine, wir sollten der Anregung des Abgeordnetg
folgen, dass nicht nur in Delmenhorst, sonde
auch in anderen Regionen so etwas geschieht.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Frau Harms [GRUNE])

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dén
vier Landesbildungszentren verfligt Niedersachsen
bereits jetzt Uber Kompetenzzentren fir die Forde-

rung und Bildung von hérgeschadigten Kinder

und Jugendlichen. Sie alle wissen, dass ihre Auf-
gaben von der Hausfriihférderung tber die Friher-

Ostfriest

yr. bereits in diesem Jahr die Voraussetzungen durch
hn €ine qualifizierte Leistungs- und Kostenrechnung
schaffen. — Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksam-

n keit.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung

er von Frau Harms [GRUNE])

m
ichVizeprasident Jahn:

*N" Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
" gen liegen mir zu diesem Tagesordnungspunkt
nicht vor. Ich schliel3e die Beratung.

=}

h
N
n

Ich halte Sie fur damit einverstanden, dass ich Uber
die Beschlussempfehlung in der Fassung des An-
derungsantrages der CDU abstimmen lasse. — Dazu
gibt es keinen Widerspruch.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Sozial- und Gesundheitswesen in der Drucksache
2272 mit der Erganzung des Anderungsantrages
der Fraktion der CDU in der Drucksache 2305
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich frage nach Gegenstimmen. — Ich frage nach
Stimmenthaltungen. — Ich stelle fest, dass dieser
Text einstimmig angenommen worden ist.

ziehung im Kindergarten bis zur Schule fir Ge
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Zum Schluss darf ich noch einmal Frau Fries sehr
herzlich fur die Hilfestellung danken, die sie gege
ben hat.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir wenden uns nu
dem Tagesordnungspunkt 14 zu.

Tagesordnungspunkt 14:

Zweite Beratung:

Fur bessere Abschreibungsbedingungen
und gegen eine Verschlechterung der Nut-
zungsdauer von Anlagegitern- Antrag der
Fraktion der CDU - Drs. 14/2276 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fir Haushalt u
Finanzen - Drs. 14/2276 - Anderungsantrg

der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen - Drs.

14/2323

Dieser Antrag wurde am 11. Oktober 2000 an den
Ausschuss fur Haushalt und Finanzen zur Beratu
und Berichterstattung Uberwiesen. Berichterstatt
ist der Kollege Lestin, dem ich das Wort erteile.

L estin (SPD), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit dg
Drucksache 2276 empfiehlt lhnen der Ausschu
fur Haushalt und Finanzen, den Antrag der CDU
Fraktion abzulehnen.

Unmittelbar nach der ersten Beratung des Antra
hier im Plenum im Oktober letzten Jahres versta
digte sich der Ausschuss fur Haushalt und Final
zen einmutig darauf, zun&chst die Entwicklung a
Bundesebene abzuwarten. Mitte Februar dieg
Jahres setzte er seine Beratungen fort.

Bedarf zu einer erneuten Uberarbeitung der AfA-
Tabellen habe aber nicht nur die CDU-Fraktion
gesehen. Auch Vertreter der Wirtschaft hatten ihn
geltend gemacht, und zwar in einer Anhoérung des
Bundesfinanzministeriums Ende November 2000.
Der Bundesfinanzminister habe diese Kiritik jedoch
nicht aufgenommen, sondern die Neufassung der
AfA-Tabellen mit Wirkung vom 1. Januar 2001 in
Kraft gesetzt.

h

Nun folge nach Auffassung der Vertreter der
CDU-Fraktion das bdse Erwachen. Die Kritik an
den neuen AfA-Tabellen werde immer lauter. In
einer Anhoérung des Finanzausschusses des Bun-
destages Mitte Januar 2001 hatten Vertreter der
Wirtschaft die Neuregelung mit einem vernichten-
den Urteil belegt. Serise Berechnungen hatten
ndergeben, dass die neuen AfA-Tabellen die Wirt-
g schaft nicht nur mit 3,5 Milliarden DM, sondern
sogar mit 8,5 Milliarden DM belasteten.

Mittlerweile habe auch die Bundesregierung er-
kannt, dass Anderungsbedarf bestehe, und sei in
hg entsprechende Uberlegungen eingetreten. In ihrer
er Kritik sahen sich die Vertreter der CDU-Fraktion
nachdrucklich bestatigt.

Ein Vertreter des Finanzministeriums wies darauf
hin, dass zum 1. Januar 2001 lediglich die Neufas-
r sung der AfA-Tabellen flr allgemein verwertbare
s Wirtschaftsgiiter in Kraft getreten sei. Die sich
daraus ergebende Belastung der Wirtschaft sei
geringer als 3,5 Milliarden DM. Dies sei zwischen
Bundesfinanzministerium und Wirtschaftsverban-
0s den auch unstrittig.
2_ Noch stehe die Neufassung der Branchentabellen
if aus. Diese, betonte der Vertreter des Finanzminis-
esteriums, seien das eigentliche Instrument der
Feinsteuerung, und diese bildeten letztlich die
Belastung der Wirtschaft ab. Hier seien die Uber-

Bei dieser Beratung begriindeten die Vertreter der legungen noch im Fluss. Wie sich Anderungen an

CDU-Fraktion den Antrag im Sinne ihrer Ausfih
rungen im Plenum. Sie verwiesen darauf, dass

seinerzeit die Behauptung der Bundesregierung
Zweifel gezogen hétten, die Anderung der AfA
Tabellen wirde die Wirtschaft mit nicht mehr al
3,5 Milliarden DM  belasten. Sie —die CDU-
Fraktion — habe damals, und so auch heute no
Anderungsbedarf gesehen. Der Finanzminister u
die Vertreter der SPD-Fraktion hatten die Be
hauptung der Bundesregierung jedoch vehemg
verteidigt.

7178

den Branchentabellen auswirken wirden, lasse sich
sie derzeit noch nicht ausreichend genau abschatzen.
in Bundesfinanzministerium und Wirtschaftsverbéande
befanden sich in der Abstimmung Uber das Re-
chenwerk und hatten auch schon eine weitgehende
Verstandigung dartber erzielt. Der Bundesfinanz-
Ch, minister habe dem Finanzausschuss des Bundesta-
nd ges Mitte Januar 2001 zugesagt, dass die Belas-
tungsgrenze von 3,5 Milliarden DM  insgesamt
nt nicht Gberschritten werde.

T

=

D

Der Vertreter des Finanzministeriums empfahl, die
Diskussion Uber die Branchentabellen abzuwarten.
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Eine wesentliche Anderung der AfA-Tabellen fii
allgemein verwertbare Wirtschaftsglter sei abg
nicht zu erwarten.

Daraus zogen die Vertreter der SPD-Fraktion dg
Schluss, dass sich der Antrag der CDU-Fraktig
erledigt habe. Dem widersprachen die Vertreter d

CDU-Fraktion. Zwar habe der Vertreter des Fi-

nanzministeriums die Belastung mit
3,5 Milliarden DM  beziffert, Pressemeldunger
sprachen aber eine ganz andere Sprache. Inhalt
habe sich der Antrag der CDU-Fraktion also nick
erledigt, zumal er noch eine Reihe anderer Punk
enthalte, die in der aktuellen Diskussion nich
beriuhrt worden seien. Zwar wére es sinnvoll, vq
der abschlieRenden Beratung des Antrags im Ay

schuss das Ergebnis der Diskussion auf Bundes

ebene abzuwarten. Allerdings lieRen die parl

mentarischen Ablaufe hier im Landtag dafir ke(-
nen Raum mehr, wolle man die Verabschiedung

des Antrags im Marz-Plenum nicht gefahrder
Insofern baten sie darum, den Antrag abschliel3e
zu behandeln.

Der Vertreter der Fraktion der Griinen wies dara

hin, dass seine Fraktion es fiir méglich halte, si¢

mit der CDU-Fraktion auf einen gemeinsame
Antragstext zu verstandigen. Einen Vorschlaj
koénne er aber noch nicht unterbreiten.

Zu einer Annaherung der Standpunkte der Frakti
nen kam es nicht.

Inzwischen liegt nun ein Anderungsantrag de
Fraktion der Griinen in der Drucksache 2323 vor.

Die lhnen vorliegende Beschlussempfehlung wu
de im Ausschuss fir Haushalt und Finanzen ni
den Stimmen der Vertreter der Fraktion der SP
gegen die Stimmen der Vertreter der Fraktion d
CDU bei Stimmenthaltung des Vertreters de
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen beschlossen. D
mitberatende Ausschuss fir Wirtschaft und Ve
kehr hat sich diesem Beratungsergebnis ang
schlossen.

Der Ausschuss fur Haushalt und Finanzen bitt
Sie, seiner Empfehlung zu folgen und damit de
Antrag der Fraktion der CDU abzulehnen.

Vizeprasident Jahn:
In der Beratung hat der Kollege Dinkla das Wort.

r Dinkla (CDU):
or

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr

Kollege Lestin, ich bin Ihnen dankbar fir den
sn aulBergewohnlich umfangreichen Bericht. Das
n verkirzt meine Ausfiihrungen hier.

er (Beifall bei der SPD)

Ich will einmal auf die Grundlinien unseres Antra-
! ges vom September zuriickkommen und versu-

'fhchen, das relativ kurz zu machen.
|

te
t

DI
s- Ein Schwerpunkt ist sicherlich der, Herr Kollege

L. MOhrmann, dass wir damals gesagt haben -es

(Méhrmann [SPD]: Wir haben doch
jetzt schon Mérz!)

_ bleibt nach wie vor dabei -, dass eine Veranderung
der Abschreibungsbedingungen die Unternehmen
in Deutschland gegeniiber den europédischen Wett-
. bewerbern nicht benachteiligen darf. Das ist ein
hg wichtiger Punkt. Zweitens haben wir eine pragma-
tische Festsetzung der Nutzungsdauer von Anlage-
gutern im Interesse des technischen Fortschritts
und der Investoren gefordert. Drittens - das halte
ich auch fir einen sehr wichtigen Punkt - haben
wir gefordert, die mehr als 100 verschiedenen und
haufig veralteten Abschreibungstabellen im Sinne
einer nachhaltigen Verwaltungsvereinfachung
wirklich auf wenige Abschreibungsklassen zu
reduzieren.

A

f
h
n

g

(Zustimmung von Méllring [CDU])

A

Ich meine, dieses Anliegen ist wirklich und wahr-

haftig nicht umgesetzt worden. Das wére die grol3e
- ich will nicht sagen ,historische* - Chance gewe-

sen, nicht immer nur Sonntagsreden Uber Verein-
fachung zu halten wie bei der Steuerreform und
vielen anderen Dingen, sondern hier einmal wirk-
lich eine Vereinfachung durchzufiihren, wie sie in

anderen Landern auch praktiziert wird.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt komme ich zum Verfahren. Wir haben im
September einen naturlich klugen Antrag gestellt
- wie immer -, auch mit der Erwartung, dass ir-
gendjemand darlber reflektiert und sagt: Wir
warten Anhoérungen ab, wir nehmen den Rat der
Fachleute auf. - Was ist aber wirklich in Berlin
passiert? Das In-Kraft-Treten war auf den 1. Januar
festgesetzt und ist fir den einen Teilbereich mit
Ausnahme der Branchentabellen auch umgesetzt
worden. Aber auf der anderen Seite hat am

15. Januar in Berlin eine wichtige Anhérung mit
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vielen Fachleuten und mit viel Fachkompetenz fi
diesen Bereich stattgefunden. Ich frage mich abe
Was soll das eigentlich? Das ist eigentlich eir]
Briskierung, eine Farce, wenn man im Nachh
nein, Mitte Januar, nachdem die Dinge beschlossg
und verkiindet worden sind, eine Anhdrung mach
So ist das wohl auch bei den Fachleuten ang
kommen. So kann man das aber einfach nig
machen. Das war insofern vom Zeitablauf her eir
Fehlentscheidung.

Jetzt komme ich zu den Inhalten. In der Anhdrury
- um nur einige Beispiele zu nennen - ist von Ir]
dustrievertretern angefiihrt worden, welche Aus
wirkungen die veranderten Abschreibungsbedi
gungen auf Investitionen haben. Dabei hat d
Vertreter der BASF gesagt, dass z. B. eine Inves
tion in der GroRRenordnung von 165 Millionen DM
nun zugunsten Belgiens umgesetzt worden ist. A

Beispiel ist bei der Anhérung auch angefihrt wor

den, dass in Schweden und in den USA erhebli
bessere Abschreibungsbedingungen bestehen
bei uns. Ich habe damals bei der Rede im Plent
gesagt: Wir kbnnen doch, wenn wir auf der eing
Seite immer wieder von Steuerharmonisierun
oder von Anpassung an internationale Konkurrer
und Wettbewerb reden, dies auf der anderen Se
nicht vollig au3en vor lassen. Dies ist nach wie v(
ein entscheidender Fehler!

Jetzt komme ich zu dem Punkt der Begrenzung g
3,5 Milliarden DM. Das haben wir - das ist rich;
tig - damals, im Oktober, infrage gestellt, und wi
waren damit auch gut beraten; denn die spatd
Diskussion, die auch in Berlin gefiihrt worden un
auch durch die Medien gegangen ist, zeigt das. |
Zitiere jetzt einmal einen Bericht aus der ,Welt an
Sonntag” vom 4. Februar: ,Fuhrten Eichels Birg
kraten den Minister hinters Licht?*“ Darin ist im
Detail, sogar von der SPD bestéatigt, gesagt wq
den: Wenn das so lauft und umgesetzt wird, wie
beschlossen worden ist, dann sind es nic

3,5 Milliarden DM, sondern dann wird die Belast

tung fur die Wirtschaft etwa 8,5 Milliarden DM
betragen. Wir waren damals also schon richt
aufgestellt, und der Korrekturbedarf war eindeutig
Die jetzige Abwicklung und die immer wiederkeh
rende Betonung, es durften nicht mehr a
3,5 Milliarden DM werden, zeigen eigentlich im
Klartext, dass unsere Sorge berechtigt war.

(Méllring [CDU] -zur SPD -: Sie
klauen der Wirtschaft
5,5 Milliarden DM!)
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iIr Dies war eine Uberproportionale Belastung flur die
or: Wirtschaft, fir den Mittelstand, und insofern,
e meine ich, besteht hier nach wie vor Korrekturbe-
i- darf. Es ist ja eine obskure Situation: Mit Wirkung
enzum 1. Januar 2001 sind die neuen Tabellen in
t. Kraft getreten, und jetzt verkiindet man, fir den
e- Bereich der Branchentabellen wolle man erst mit
ht Wirkung zum 1. Januar 2002 die letztendlichen
1e Entscheidungen treffen.

In der Anhorung ist noch etwas anderes deutlich
geworden, namlich dass auch der Wechsel bei
Abschreibungen hin zu Branchentabellen kinftig

eine ArbeitsbeschaffungsmaRnahme fir die Fi-

nanzgerichtsbarkeit und fur die Steuerberater wer-
den konnte. Dies kann nicht richtig sein; denn wir

mussen wohl vielmehr zu Vereinfachungen kom-

men und nicht dazu, dass bei allen Steuerprifun-
Is gen sozusagen der Clinch zwischen dem Steuer-
prufer und dem Steuerzahler vorprogrammiert ist.

ch Das kann nicht unser Wunsch sein. Wir missen
algdas wesentlich einfacher als bisher gestalten.

Im
n Im Antrag der Grinen wird ein Punkt aufgefihrt,

g der da lautet, dass noch in diesem Jahr ein Konzept
17 vorgelegt werden soll, wie durch eine Anderung
itedes Einkommensteuerrechts betriebswirtschaftliche
oy Kriterien bei den Abschreibungsfristen kunftig

starker bertcksichtigt werden kénnen. Das ist ein

wichtiger Punkt, der auch in der Anhérung Mitte
uf Januar deutlich geworden ist. Aber ich sage ein-

mal: Wenn man bis heute noch nicht definiert und
r prazisiert hat, was ,betriebswirtschaftlicher Werte-
are verzehr denn ist - so lautet der Begriff nun ein-
d mal -, und das irgendwann einmal Grundlage der
ch Bestimmung von Abschreibungsdauern werden
n soll - 8 7 EStG -, dann, das muss ich ehrlich sagen,
ware man doch gut beraten gewesen, dies erst
einmal zurtickzustellen, in aller Ruhe zu tberlegen
r- und dann fachlich fundierte Entscheidungen zu
es treffen, die auch langerfristig sind. Was hier im
ht Moment gemacht wird, ist eigentlich nur Makula-
tur oder vorprogrammierter Reparaturbedarf, und
das kann nicht in Ordnung sein.

g

5-
R

er
ti-

g

). (Beifall bei der CDU - Wegner [SPD]:

Besser als jahrzehntelanges Nichts-
tun! - Gegenruf von M6llring [CDUJ:
Die Tabellen kommen doch von Ih-
nen!)

S

Deshalb, meine Damen und Herren, aufRere ich
auch noch einmal die Bitte, dass das etwas praziser
gemacht wird - und ohne die Hektik.
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(M6éhrmann [SPD]: Sie wollten doch
kurz reden!)

- Ich habe noch Zeit lbrig, Herr Kollege Mohr
mann. Wenn Sie mich reizen, dann gehe ich no
auf Ihre Bemerkung ein und schopfe die Zeit vo
aus.

(Mollring [CDU] - zur SPD -: Ihr

kénnt die Wahrheit nicht ab!)

Eines sei noch einmal gesagt: Es bleibt mir wirk
lich véllig unerklarlich, warum man nicht verein-
facht hat. Wir haben bei uns in der Bundesrepubl
jetzt wieder Abschreibungstabellen. Wir habe

maten bis hin zu Toilettenkabinen und Toiletter]
wagen regeln wir mit deutscher Perfektion wiede
alles. Das, meine Damen und Herren, hatten W
uns eigentlich wirklich ersparen kénnen, und wi
hatten nur einmal Uber den Tellerrand schaug
muissen, um zu sehen, wie das in anderen Land
praktiziert wird. Das hatte die Sache sicherlic
erheblich vereinfacht. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jahn:
Das Wort hat nun Frau Kollegin Stief-Kreihe.

(Mollring [CDU]): Erzéhlen Sie uns
jetzt einmal, wie Sie das mit den
5 Milliarden DM der Wirtschaft erkla-
ren wollen!)

Frau Stief-Kreihe (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lang
sam! - Ich freue mich ja schon, dass zuminde
einige Teile lhres Antrages, Herr Dinkla, revidier,
worden sind, dass Sie also heute zumindest sag

oder mussen. Zwischendurch gab es ja auch einn
andere Antrage, in denen es darum ging, alles beg
Alten zu belassen.

Aber das, was Sie hier ausgefiihrt haben, stim
im Grunde genommen in keiner Art und Weise m
dem vorliegenden Antrag Uberein, und Uber de
haben wir letztendlich heute zu beraten und 7
entscheiden.

(Dinkla [CDU]: Ich habe das doch
begriindet!)

ik
n
differenzierte Aufstellungen. Von Passbildauto-

r
sn ferner, dass der Bundesrat am 9. Marz 2001 auch

Lndie Gesetzesantrage zur Anderung des § 7 Ein-
h kommensteuergesetz der Lander Bayern und Ba-

’_
st
[

Von daher hatten Sie, wenn Sie an bestimmten
Punkten festhalten wollten, zumindest - so, wie die
Grinen auch - den Antrag verdndern missen, um
sich dem aktuellen Sachstand anzupassen.

(Beifall bei der SPD Mollring
[CDU]J: Das stimmt ja nun gar nicht!)

Der aktuelle Sachstand ist eben, dass die AfA-
Tabellen zum 1. Januar 2001 in Kraft getreten sind.

(Mollring [CDU]: Das ist ja das

Schlimme! Die missen aber wieder
geandert werden! - Rolfes [CDUI:
Das ist uns aber nun bekannt!)

. Der aktuelle Sachstand ist ebenfalls, dass der An-
r trag der FDP, Abschreibungstabellen nicht zu

ir andern, am 24. Januar im Finanzausschuss des
Bundestages abgelehnt worden ist. Sachstand ist

den-Wirttemberg abgelehnt und entschieden hat,

(Wegner [SPD]: Alles an der CDU
vorbeigegangen - Gegenruf von Moll-
ring [CDU])

die Gesetzesantrage nicht in den Bundestag einzu-
bringen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe bereits gesagt, dass Ihr Antrag nicht mehr
sehr aktuell ist. Das ist auch an dem Anderungsan-
trag der Grinen erkennbar.

(Méliring [CDU]: Wer hat den denn

verschleppt? Das waren Sie doch! -
Rolfes [CDUJ: Das ist doch Formal-
kram! Wann sagt Frau Stief-Kreihe

en, etwas zur Sache?)

dass die AfA-Tabellen verandert werden mussten

nalEines mochte ich noch einmal in Erinnerung rufen,

imweil das immer gerne zur Seite geschoben wird:
Die ganze Geschichte hat eine Entwicklung, und
an dieser Entwicklung ist auch die CDU-Fraktion

mt beteiligt gewesen; denn 1998 - ich meine, damals

U war noch Bundesfinanzminister Waigel am Ruder -

" haben der Bund und die Lander tbereinstimmend

4

U die Auffassung vertreten, dass die AfA-Tabellen
grundlegend zu Uberarbeiten seien.

(Mollring [CDUJ: Die Frage ist, wie!)
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Diese als rechtlich notwendig erachtete Verlange-
rung der Abschreibungsfristen wurde - auch das fin
Ubereinstimmung - zudem ein fester Bestandteil
der Gegenfinanzierung der Steuerentlastung, upd
zwar in der besagten Hohe von 3,5 Milliarden DM.
So waren die Absprachen. Folgerichtig enthielt
auch der Gesetzentwurf der Fraktion dar
CDU/CSU zur Umsetzung einer Steuerreform f{r
Wachstum und Beschaftigung noch vor einem J
-am 14. Marz 2000 — diese Gegenfinanzierur
Uber die Anpassung der AfA-Tabellen in Hohe von
3,5 Milliarden DM.

(Dinkla [CDU]: Die Rechnung stimmt
ja bei Ihnen nicht!)

Die jetzige Bundesregierung hat wiederholt erklart
—ich weil3 nicht, was Sie noch alles als Bele
haben wollen -, und dies auch schriftlich, das
dieser Betrag in H6he von 3,5 Milliarden DM auch
nach Uberarbeitung der Branchentabellen nicht
Uberschritten wird.

(Méllring [CDU]: Aber die Erklarung
der Bundesregierung ist doch kein
Beweis! Das ist doch eher das Ge-
genteill — Gegenruf von Wegner
[SPD]: Aber besser als das, was Sie
vorgelegt haben!)

Meine Damen und Herren, die noch vor einem Jahr
von allen als rechtlich notwendig erachtete Ubeyr
arbeitung der AfA-Tabellen ist dadurch zu einem
Politikum geworden, dass die Gegner der Uberar-
beitung in, wie ich meine, heuchlerischer Art und
Weise, ja in fast schon verantwortungsloser Weise
Horrorszenarien herbeigeredet haben, die jeder
Grundlage entbehren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Genau so ist es! — Mdllring
[CDU]: Kbnnen Sie das naher be-
grunden? Nur ein Beispiel!)

Die Wirtschaftsverbdnde sind im Gegensatz z
CDU-Fraktion im Niedersachsischen Landtag

(Zuruf von der CDU)

- das kommt auch noch — wieder auf den Boden
der Tatsachen zurlickgekommen.

Zwischen dem BMF und den Wirtschaftsverbar]
den sind im Februar bei den Abstimmungsgespra-
chen, die sehr wohl stattgefunden haben — man
mag sie vielleicht in Teilen als nicht zufrieden

stellend bezeichnen, aber das ist immer so; wenn
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man sich entgegenkommen muss, ist in der Regel
keine Seite zufrieden, sondern man trifft sich ir-
gendwo in der Mitte —, weitgehende Ann&herungen
bei den Berechnungsmethoden uber die finanziel-
len Auswirkungen der AfA-Tabellen erreicht wor-
den.

Der BDI musste von der —auch von Herrn
Dinkla — genannten Phantomzahl Abschied neh-
men. Die zunédchst berechnete utopische Mehrbe-
lastung in Hohe von mehr als 8 Milliarden DM

- Herr Dinkla hat von 8,5 Milliarden DM gespro-
chen —

(Mollring [CDU]: Das waren Beamte
des Finanzministeriums!)

musste der BDI um mehr als 5 Milliarden DM
korrigieren.

(Moéhrmann [SPD]: Hort! Hort!)

Intern hatte man sich sogar schon auf eine Mehr-
belastung in Hohe von 2,3 Milliarden DM bis
2,5 Milliarden DM im Entstehungsjahr geeinigt.

Dieses Beispiel zeigt, dass es beim Thema AfA-
Tabellen nur vordergriindig um eine sachliche
Auseinandersetzung ging.

Inzwischen besteht ebenfalls Einigkeit dartber,
dass die Branchentabellen in wesentlich geringe-
rem Umfang anpassungsbedirftig sind als die
allgemeine Tabelle. Es wird bei den Branchenta-
bellen keinesfalls die gleichen Zuwachsraten ge-
ben. Auch hier haben die Vertreter der Wirt-
schaftsverbande gezielt Verunsicherung geschaf-
fen.

Ich hoffe, dass nunmehr alle Beteiligten und auch
die CDU-Fraktion zu mehr Sachlichkeit zurtickge-
funden haben und durch Sachargumente und mehr
gegenseitiges Verstandnis die Diskussion uber die
noch ausstehende Uberarbeitung der Branchenta-
belle erfolgreich verlaufen kann.

(Mollring [CDUJ: Also doch noch!)

Ein Beispiel fur diese Sachlichkeit ist die Schaf-
fung weiterer Erleichterungen bei den Abschrei-
bungen fir Handwerk und Mittelstand. Das BMF
erarbeitet zurzeit in Kooperation mit den Landern
eine Regelung, durch die eine Verkirzung der
Abschreibungsfristen fur Fahrzeuge im Lade- und
Kurzstreckenverkehr erreicht werden soll. Dies
kommt insbesondere dem Handwerk und dem
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Mittelstand entgegen. Das soll nur ein Beispiel
sein.

(Zuruf von Moéllring [CDU])

Es gibt noch eine ganze Menge mehr Beispiele, K
denen sich beide Seiten entgegengekommen sing

(Moéllring [CDU]: Von wie vielen
Jahren auf wie viele Jahre denn? Ein
Jahr! Das halten Sie fur einen Erfolg!)

In einem weiteren Schritt und unabhéngig von dg
Inkraftsetzung der neuen AfA-Tabellen wird dig
Frage einer Anderung des § 7 Einkommensteus
gesetz zur Beriicksichtigung betriebswirtschaftl
cher Belange bei der Bemessung der betriebs

wohnlichen Nutzungsdauer geprift. Dazu — das
bezieht sich auch auf Nr. 3 des Anderungsantrags
der Grinen - hat das BMF ein Gutachten zum

internationalen Vergleich der Abschreibungsbe

dingungen in Auftrag gegeben. Allein ein Ver;

gleich der Abschreibungsbedingungen reicht alle
dings nicht aus. Vielmehr missen in einem Ve
gleich auch die Steuersatze und Mdglichkeiten d
steuerneutralen Bildung stiller Reserven einbez

gen werden. Das Ergebnis soll im Jahre 2002

vorliegen.

Von daher ist erkennbar, dass das, was Sie einf
dern - aufeinander zuzugehen, Kompromisse

schlieBen und Absprachen zu treffen — berei
erreicht bzw. durchgefuhrt worden ist, sodass d
Antrag der CDU-Fraktion im Grunde genomme
erledigt ist. Der Anderungsantrag der Fraktion dg

Grinen fihrt genau die drei Punkte auf, die Be-

standteil der Erklarung des BMF waren, namlic

die Garantie der 3,5 Milliarden DM, eine Zusam-

menarbeit mit den Beteiligten und das Gutachte
das in Auftrag gegeben wird und auf dessen H
gebnis man warten muss. - Die SPD-Fraktion wif
also beide Antrage ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jahn:

Der Kallege Golibrzuch mdchte sich jetzt aul3ern.
(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, wir sind sehr fro
dariiber, dass die Beteiligung im Parlament wied
groRer geworden ist. Aber das heif3t nicht, dass (
Lautstarke wieder zunehmen muss. Wir hattg
namlich ein sehr gutes Betriebsklima hier.

r-
er
D-

(Muhe [SPD]: Das soll auch so blei-
ben, Herr Prasident! — Heiterkeit bei
der SPD)

ei Golibrzuch (GRUNE):

1. Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist

bereits angesprochen worden: Der Ausschuss
wollte mit der abschlieRenden Beratung des An-
trags warten, bis auf Bundesebene die Entschei-
dungen zu den neuen Abschreibungstabellen ge-
or fallen sind. Die Entscheidungen sind gefallen. Ich
kann Ihnen sagen, dass sie aus Sicht meiner Frak-
or- tion sehr unbefriedigend ausgefallen sind.

A

je
L

_Ich will Ihnen diese Haltung kurz begriinden. Ohne
Frage ist es richtig, dass die groRe Steuerreform
Entlastungen bringt, und zwar Entlastungen auch
und gerade fur die Wirtschaft. Diese Entlastungen
erreichen grofRe Konzerne, kleine und mittelstandi-
sche Unternehmen aber ungleichzeitig. Sie wissen,
dass es aufgrund der finanziellen Auswirkungen
auch fur die offentlichen Haushalte — so auch fur
den Landeshaushalt — notwendig geworden ist, die
Reduzierung der Steuersatze in der Einkommens-
teuer in drei Schritten zu vollziehen, d. h. dass die
Personengesellschaften — das ist der grof3te Teil der
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen — der
or-allergroRte Teil der Entlastung erst in den Jah-
yu ren 2003 und 2005 erreichen wird.

ts
er
X

1\ Y

r-

(Zuruf von der CDU)

Dabei ist es argerlich, dass ein Teil der Gegenfi-
' nanzierung der Steuerreform, iiber die dann not-
wendigerweise auch gesprochen werden muss und
N die sich u. a. in der Uberarbeitung dieser Abschrei-
bungsmaoglichkeiten wiederfindet, die kleinen und
' mittelstandischen Unternehmen, die perspektivisch
- entlastet werden —was wir auch wollen -, sofort
d betrifit. Das halten wir fur nicht akzeptabel. Wir
halten es auch fur nicht akzeptabel, dass zwischen
der allgemeinen Abschreibungstabelle und den
vom Finanzministerium mit dem Etikett ,Feinsteu-
erung“ belegten Branchentabellen unterschieden
wird.

N

(Wegner [SPD]: Seid ihr in der Bun-
desregierung oder nicht, Herr Go-

librzuch?)
X
er - Was hier stattfindet, Herr Wegner, ist eine relati-

lie ve Diskriminierung der Nutzer der allgemeinen
'n Abschreibungstabelle gegentber denen der Bran-
chentabellen. Das bleibt fir die betroffenen Unter-

nehmen auch nicht folgenlos,
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(Plaue [SPD]: Ich finde, Herr Kollege,
Sie sollten sich in den Bundesrat
wahlen lassen!)

und zwar deswegen nicht, weil sie zwar nicht me
Steuern zahlen, aber die Steuerzahlung nun du
die veranderten Tabellen zeitlich vorziehen mi
sen. Sie haben also kurzfristig eine hdhere Beld
tung. Das heildt, die betroffenen Unternehme
haben nicht die Moglichkeit, im gleichen Umfang
wie nach derzeitigem Steuerrecht Riicklagen ety
fur Investitionen zu bilden. Das hat dann ebe
konkret zur Folge, dass den Unternehmen Zinsg
winne entgehen, dass ihnen also Liquiditat entz
gen wird.

(MélIring [CDUJ: So ist es!)

Das ist aus unserer Sicht ebenfalls nicht akzep
bel.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechg
Es ist richtig, dass das BMF -das ist auch d
Eingestandnis dieses Gutachtens — aus nahe
genden Grinden gesagt hat, es ist erforderlich,
Kriterien, die rein technischer Art sind, sozusage
wirtschaftlich - namlich betriebswirtschaftlich — zy
fassen. Wenn Sie eine technische Nutzungsda
zugrunde legen, kbnnen Sie etwa ein Auto zw
immer wieder reparieren; es gibt sozusagen ei
endlose technische Nutzungsdauer eines Aut
Aber irgendwann ist es eben unwirtschaftlich
solche Reparaturen noch durchfihren zu lassé
Deswegen ist es ein standiger Streitpunkt zwisch
Juristen auf der einen Seite und Okonomen auf @
anderen Seite, was denn in diesem Zusammenhj
sinnvollerweise in die Abschreibungstabelle
hineinzuschreiben ist. Wir halten an dieser Stel
die 6konomische Sicht und nicht die juristisch

Sicht fur sinnvoll. Das ist auch vom BMF einget

standen worden. Aber ich mdchte nicht, dass n
die neuen Abschreibungstabellen in Kraft trete

und dass dann die versprochene Korrektur, die

schlieBRlich auch eingestanden worden ist, auf d

nachste Legislaturperiode vertagt wird. Deswegen

haben wir in unseren Anderungsantrag den App¢
an die Bundesregierung aufgenommen, auch

unsere eigene Fraktion, mit der wir, wie Sie wis-

sen, nicht immer einer Meinung sind

(Plaue [SPD]: Die mit Ihnen aber
auch nicht, und das beruhigt!)

- ja, das ist manchmal auch beruhigend, vor alle

wenn ich mir so manche AuRerungen von Un

weltministern anhore -, dass wir das noch in dieser
Legislaturperiode von ihr erwarten.

Frau Stief-Kreihe, Sie sagen selbst, das entspricht
hr der Meinung und der Beschlusslage des BMF.
[chDeshalb verstehe ich nicht, warum Sie diesem
5- Antrag nicht zustimmen.

1S

n_ Wir haben Ihnen den Anderungsantrag vorgelegt.

| Wir halten ihn fir sinnvoll. Ich freue mich Uber
va Ihre Unterstiitzung.

n
e-
o-

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und Zustimmung von Heineking
[CDU))

Vizeprasident Jahn:

ta- Der Kollege Dinkla mochte die Restredezeit der
CDU-Fraktion nutzen. Bitte!

#N-Dinkla (CDU):
aS
lie-Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau

jie Stief-Kreihe, Sie kdnnen es drehen, wie Sie wol-
n len: Das neue Abschreibungskonzept der Bundes-

regierung ist von vorne bis hinten verhunzt. Das ist
JerFakt!

ar
ne

PS. Ich will Ihnen dennoch sagen, was fiir kluge Leute
Sie in der SPD-Bundestagsfraktion haben. Zu
tN.diesem Thema hat ja eine Anhorung im Wirt-
PN schaftsausschuss des Bundestages stattgefunden.
€' Ich zitiere einen Satz daraus:
ang

A

e
e

(Beifall bei der CDU)

.Die SPD erkannte in den vorliegen-
den Tabellen ein Stick psychologi-
scher Demotivation fiur die Wirt-

schaft, Erneuerungsinvestitionen vor-

N zunehmen.”

>

. Das

| heil3t, es gibt auch dort noch Leute, die das

ie bestatigen, was Herr Golibrzuch eben gesagt hat. -
.~ Es war natirlich klar, dass die CDU anschlieRend
L)) 9esagt hat, sie freue sich Uber die gemeinsame
n Haltung im Ausschuss.

Fir den Mittelstand ist das, was seit Januar vollzo-
gen wird, nicht konstruktiv.

(Mollring [CDUJ: Eine Katastrophe!)

Wir haben heute Morgen Uber die Probleme der
M Bauwirtschaft diskutiert. Insofern verstehe ich die
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Betriebe, das sind die mittelstandischen Unterne
men, die derzeit schwer zu leiden haben, au
unter den verénderten Abschreibungskonditione
Insofern ist das nicht in Ordnung und steuerpol
tisch der falsche Weg.

Frau Stief-Kreihe, letzte Bemerkung. Sie habg

gesagt, ich hatte die Zahl 8,5 Milliarden DM ert

funden. Nein, die war der ,Welt am Sonntag“ z

entnehmen. Darin steht auch der Satz, dass selb

Finanzexperten der SPD mit Mehrbelastungen vq
8,5 Milliarden DM rechnen; das gehe aus eine
Schreiben an Bundeskanzler Gerhard Schrod
hervor. ,Die Fachebene habe eben handwerklic
Fehler gemacht.” - So die SPD.

Ich wirde sagen, ein schlechteres Zeugnis kahn

man gar nicht bekommen. Sie hatten das bes
vertagt und in Ordnung gebracht; denn dagegen,
Veranderungen zu kommen, spricht ja erst einm
nichts.

Das, was von der Bundesregierung vorgelegt wd
den ist, war wirklich keine grof3e Leistung. Insg
fern bleiben wir bei unserer Kritik und lehnen dag
was Sie hier vorgelegt haben, ab. Wir bleiben b
der Zustimmung zu unserem Antrag. Der ist wei
Gott nicht erledigt, Frau Stief-Kreihe.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jahn:

Meine Damen und Herren, ich schlielRe die Ber
tung.

Ich gehe davon aus, dass Sie meine Auffassu
teilen, dass sich die Beschlussempfehlung d
Ausschusses fur Haushalt und Finanzen am w
testen vom Ursprungsantrag entfernt, sodass |
zunachst Uber sie abstimmen lasse. Wir werd
sehen, ob dann noch eine Abstimmung Uber d
Anderungsantrag der Fraktion der Grunen erfo
derlich ist. Das ist nur dann der Fall, wenn di
Beschlussempfehlung, die ich jetzt aufrufe, abg
lehnt wird.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses

Haushalt und Finanzen in der Drucksache 227

zustimmen will und damit den Antrag der Fraktiof
der CDU in der Drucksache 1893 ablehnen mdéc
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Ich frag
nach den Gegenstimmen. - Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, das Erste war die Mehrheit. Dam
ist gleichzeitig der Anderungsantrag der Fraktio

R

h- Wir kommen zu
ch
n.
i

Tagesordnungspunkt 15:
Zweite Beratung:
N Anerkennung von gleichgeschlechtlichen
L ebenspartnerschaften - Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen - Drs. 14/1902 - Be-
STsc:hlussempfehlung des Ausschusses fur
;: Rechts- und Verfassungsfragen - Drs. 14/2274

I

€l Dieser Antrag wurde in der 60. Sitzung am

€ 12. Oktober 2000 an den Ausschuss fur Rechts-
und Verfassungsfragen zur federfihrenden Bera-
tung und Berichterstattung Uberwiesen. Berichter-
tatter ist der Kollege Ontijd.

=}

ser>
yall
al

- Alle, die an den Beratungen nicht teilnehmen
mdchten, bitte ich, moéglichst ruhig den Plenarsaal
zu verlassen. - Bitte sehr, Herr Ontijd!

(Unruhe)

. Ontijd (CDU), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit der lhnen vorliegenden Drucksache
2274 empfiehlt Ihnen der Ausschuss fur Rechts-
und Verfassungsfragen, den mit ,Anerkennung
von gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften”
Uberschriebenen Antrag der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen in geanderter Fassung anzu-
nehmen.

ng (Unruhe - Glocke des Prasidenten)

€S Wie bereits die Wortbeitrage der Sprecherinnen
1= und Sprecher der Fraktionen in der ersten Beratung
Ch des Antrags im Oktober vergangenen Jahres er-
eN warten lieRen, hat die Beschlussempfehlung nur
BN die Zustimmung der Ausschussmitglieder der
- SPD-Fraktion und des Vertreters von Bindnis
B 90/Die Griinen gefunden. Die CDU-Mitglieder im
B~ Rechtsausschuss haben dagegen sowohl die Ziel-
richtung des urspriinglichen Antrages als auch die
fUran die Antrag stellende Fraktion selbs_t zuriickge-
6 Ihehnde geanderte Fassung der EntschlieBung abge-
| lehnt.

h- Ich muss deswegen sicherlich nicht die aus der
J€ ersten Plenarberatung bekannten Argumente der
’ - Fraktionen wiederholen, sondern mochte mich auf
It einige Anmerkungen zum Inhalt der nun zur An-

N nahme empfohlenen geanderten Fassung der Ent-

Biindnis 90/Die abgelehnt worden.

schlieBung beschranken.
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Die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hat diesp einer Verbesserung gleichgeschlechtlicher Lebens-
geadnderte Fassung selbst in die Beratungen einge-verhaltnisse beitriigen und dazu fuhrten, bestehen-
bracht -und zwar zunéchst im Ausschuss flir de Diskriminierungen abzubauen, so wenig sei sie
Gleichberechtigung und Frauenfragen -, weil sigh aber bereit, verfassungswidrigen Vorhaben zuzu-
die Gesetzeslage auf Bundesebene noch wahrendstimmen. Deshalb sei es nur folgerichtig, auch die
der Ausschussberatungen gedndert hat. Denn dergeé&nderte Fassung der EntschlieBung abzulehnen.
Gesetzentwurf der Berliner Koalitionsfraktione
zur Beendigung der Diskriminierung gleichge
schlechtlicher Gemeinschaften ist, soweit dazu
Zustimmung der L&nder nicht erforderlich war,

Dementsprechend empfiehlt Ihnen der Ausschuss
ie far Rechts- und Verfassungsfragen mit den Stim-

men der Vertreter der SPD-Fraktion und der Frak-
g-tion der Grunen gegen das Votum der CDU-

bereits vom Bundestag beschlossen worden. ATHE - ! !
gelungsbedirftig sind damit nur noch jene Teilg, Ausschussmitglieder, die EntschlieBung in der aus

die Landerzustandigkeiten beriihren, deshalb ihfer der Drucksache 2274 ersichtlichen Fassung anzu-

Zustimmung bedirfen und daher in ein eigenst
diges Gesetz gekleidet werden sollen.

Dementsprechend hat der Vertreter der Antrg
stellenden Fraktion in den Ausschussberatung

4n- Nehmen. Dieses Stimmverhalten entspricht auch

den Beratungsergebnissen des mitberatenden Aus-

schusses fur Sozial- und Gesundheitswesen und
g des Ausschusses fir Gleichberechtigung und Frau-
en enfragen. Ich bitte das Parlament um Zustimmung.

dargelegt, die modifizierte Fassung des Entschlie- - Danke schon.
Rungsantrages seiner Fraktion habe nun zwei
Kernpunkte zum Gegenstand: Erstens solle die
Landesregierung durch den Landtag aufgefordert
werden, den zustimmungspflichtigen Teil des Vizeprasident Jahn:
Lebenspartnerschaftsgesetzes im Bundesrat

unterstitzen. Zweitens gehe es seiner Frakti
darum, sichergestellt zu wissen, dass bestimn
organisatorische Regelungen, die das bereits | , . o
schlossene Gesetz den Landem iiberlasse, im Sipnd?!- Trauernicht, Ministerin fur Frauen, Ar-
der Vorstellungen der Fraktion der Griinen getrof- beit und Soziales:

fen wirden; denn es komme seiner Fraktion darduf ferr prasident! Meine sehr geehrten Damen und
an, dass gleichgeschlechtliche Lebenspartner- yaorrenl Das von der Bundesregierung auf den
schaften in Niedersachsen vor den Standesbea terWeg gebrachte Lebenspartnerschaftsgesetz er-
begrindet werden konnten. Dariber hinaus sofle mggjicht vom 1. August an lesbischen und schwu-
mit der EntschlieBung auf die Landesregierung |en paaren, eine gesetzlich geregelte Lebensge-
eingewirkt werden, die zur Durchsetzung der Bun- einschaft einzugehen. Damit wird fiir sie mog-
desregelung erforderlichen ~ Ausfuhrungsbestini- jich, was fur heterosexuelle Paare selbstverstand-
mungen moglichst zeitig vorzubereiten, damit jich jst, namlich dass Partnerinnen oder Partner in
bereits im Sommer dieses Jahres die ersten Le-giner rechtlich verbindlichen Weise Verantwortung
benspartnerschaften auch formal vor den Standes-ihernehmen. Diese werden dann offiziell auch als
beamten geschlossen werden konnten. Paar behandelt. Unterschiede zur Ehe bleiben noch
bestehen. Ich mochte z. B. die Tatsache nennen,
dass schwule oder lesbische Paare zusammen keine
Kinder adoptieren konnen.

(Beifall bei der CDU)

DznuWir nehmen die Beratungen mit eéinem Redebei-
te trag von Frau Ministerin Dr. Trauernicht auf.

De-

Wahrend die Sprecherin der SPD-Fraktion i
federfihrenden Ausschuss signalisierte, so wie ihre
Fraktion dem Ursprungsantrag zugestimmt hatte,

stimme sie auch der modifizierten EntschlieBurg Njedersachsen hatte 1997 den ersten Entwurf fiir
zu, weil sie lediglich die Folgerungen aus der ein solches Partnerschaftsgesetz vorgelegt und im
zwischenzeitlichen Verabschiedung des Lebens- janr darauf zusammen mit Hamburg und Schles-
partnerschaftsgesetzes ziehe, bekraftigte der Spre+yigHolstein im Bundesrat eine EntschlieBung auf

cher der CDU-Fraktion die bisherige ablehnende gen weg gebracht, mit der die damalige Bundesre-
Haltung. Die CDU-Fraktion sei nach wie vor def  gierung aufgefordert wurde, ein Rechtsinstitut der

festen Uberzeugung, dass auch der zustimmungs-gingetragenen Partnerschaft fur Partnerinnen und
pflichtige Teil des Lebenspartnerschaftsgesetzes pyriner gleichen Geschlechts zu schaffen. Diese

Regelungen enthalte, die offensichtlich verfas- Bemihungen haben nun nach dem Regierungs-
sungswidrig seien. So sehr die CDU-Fraktion \vechselin Berlin Erfolg gehabt.

bereit sei, alle Malhahmen zu unterstitzen, die zu
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Allerdings ist bisher nicht geregelt, welche Behol
de die entsprechenden Antrdge bearbeiten wi
Das hangt damit zusammen, dass diese Regel
gen vom urspringlichen Gesetzentwurf abgetren
worden sind. Sie sollen am 28. Marz dieses Jahi

im Vermittlungsausschuss von Bundestag und

Dafiir bin ich dankbar, zumal es nach AuRRerungen
d. des Ministerprasidenten Beflirchtungen gab, dass
un-Niedersachsen im Bundesrat nicht hinter dem
nt stehen kdnnte, was die Bundesregierung erdacht
esund auf dem Weg gebracht hat.

he Ich meine, dass wir an dieser Stelle vor allem eine

Bundesrat weiter beraten werden. Falls es keipe

bundeseinheitliche Regelung geben sollte — ei
solche hatten wir hier natirlich gern -, missten d
Lander jeweils einzeln die zustandigen Stelle
bestimmen. Alles spricht dafir, dass dies die Sta
desamter sein sollten. Sie haben die Erfahrung u
das Fachwissen in allen Fragen des Persong
standsrechts. Das sieht Ubrigens auch der Land
fachverband der Standesbeamten Niedersachs
so. Die Personenstandsreferenten der Lander N
dersachsen, Hamburg, Nordrhein-Westfale
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Meck
lenburg-Vorpommern haben im Februar eineg
entsprechenden Musterentwurf fir ein Landesay
fuhrungsgesetz zum Lebenspartnerschaftsges
erarbeitet.

Das heifRt, meine Damen und Herren, dass i
angesichts der Ausschussberatungen und der
schlussempfehlung sicher bin, dass der Niedg¢
sachsische Landtag dann, wenn es denn notwen
werden sollte, zlgig und sachorientiert eine Reg
lung schaffen wird. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Jahn:
Frau Kollegin Litfin hat das Wort.

Frau Litfin (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ic
meine, dass ich an dieser Stelle Uberhaupt kei
grof3en Worte mehr machen muss.

(Frau Elsner-Solar [SPD]: Sehr wahr!)

Es kommt ja nicht so oft vor, dass die Regierung
fraktion samtliche Forderungen, die in einen

Antrag der kleinen Oppositionsfraktion Blndnis

90/Die Griunen gestellt werden, so Ubernimmt un
dass wir hier in Niedersachsen einmal wieder §
eine richtig schone rot-grine Geschichte mach
und auch gemeinsam abstimmen.

(Moéhrmann [SPD]: Da kommt gleich
noch eine, Frau Kollegin!)

he Politische Losung zu treffen haben — das sage ich
e im Vorgriff auf die Rede meines geschatzten Kol-

n legen David McAllister -,

n_
nd
en-
€Sder man zunachst einmal nicht mit juristischer

engpitzfindigkeit beikommen kann; denn es geht

ie-nicht um Juristerei, sondern es geht darum, poli-
N, tisch zu entscheiden, ob Menschen, die anders
leben wollen als andere Menschen, die gleichen
N Rechte, aber auch die gleichen Pflichten bekom-
S- men sollen. Dafiir haben sich Rote und Griine auch
EtZin Niedersachsen gemeinsam eingesetzt. Daflr
noch einmal mein Dank. — Das war es dann schon.

(Zustimmung von Frau Schliepack
[CDU))

th (Beifall bei den GRUNEN und bei der
Be-  SPD)

br-

2i_gVizeprasident Jahn:

Und nun hat der geschéatzte Kollege McAllister das
Wort.

McAllister (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Geschatzte Kollegin Litfin,

(Zustimmung von Frau Vockert

[CDU))

H die CDU-Fraktion kann und wird ihre Zustimmung
ne zur vorliegenden Beschlussempfehlung nicht er-
teilen.

(Zustimmung bei der CDU — Zuruf
von den GRUNEN: Das haben wir
S- uns schon gedacht!)
n

Der Kollege Stratmann hat unsere Argumente
d eindeutig und umfassend, wie ich meine, sowohl in
5o der ersten Beratung - damals noch zum Original-
on antrag von Bindnis 90/Die Grlinen - als auch in

der Rechtsausschussberatung vorgetragen. Ich will

unsere grundsatzliche Position deshalb nur noch

einmal in aller Kiirze erlautern.

D
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Ich mdchte mit einem Zitat beginnen, das auch d
Kollege Stratmann damals hier vorgetragen hg
das ich fur sehr wichtig halte, um die Position de
Union nachvollziehen zu kénnen:

»Wir respektieren die Entscheidung
von Menschen, die in anderen Formen
der Partnerschaft ihren Lebensentwurf
zu verwirklichen suchen. Wir aner-
kennen, dass auch in solchen Bezie-
hungen Werte gelebt werden, die
grundlegend sind fur unsere Gesell-
schaft. Wir werben fir Toleranz und
wenden uns gegen jede Form der Dis-
kriminierung. Wir wollen prifen,
welche rechtlichen Hindernisse, die
dem gemeinsamen Leben und der ge-
genseitigen Flrsorge entgegenstehen,
beseitigt werden kdnnen."

Dies hat der kleine Bundesparteitag der CDU i
Dezember 1999 beschlossen. Das schildert g4
umfassend, wie ich meine, unsere grundsatzlic
Position.

Auch fir uns als CDU ist unverkennbar, dass ¢
Handlungsbedarf in einzelnen Bereichen, insb
sondere im Bereich des Zivilrechts, gibt — das i
hier im Hause auch unstreitig -; zu nennen sir]
Fragen des Zeugnisverweigerungsrechts, Frag
der Vertragsnachfolge im Mietrecht, Fragen de
medizinischen Auskunftsrechts oder unklare Rq
gelungen bei Besuchen in Krankenhéusern od
auch in Justizvollzugsanstalten.

Grundlage der Beschlussempfehlung heute
jedoch die Eingetragene Lebenspartnerschg
Diese findet unsere Unterstiitzung nicht. Nebg
formell-rechtlichen Argumenten

(Schroder
schen!)

[GRUNE]: Formalisti-

- dabei geht es insbesondere darum, wie die r
grine Koalition das Gesetzgebungsverfahren
Berlin durchgesetzt hat; in einer Nacht-und-Nebe
Aktion wurde der urspriingliche Gesetzentwurf i
einen zustimmungspflichtigen und einen nich
zustimmungspflichtigen Teil geteilt —

(Frau Litfin [GRUNE]: Das hat langer
als eine Nacht gedauert! — Weitere
Zurufe — Unruhe)

haben wir vor allem materiell-rechtliche und ver
fassungsrechtliche Bedenken. Liebe Kollegi
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er Litfin, das sind keine juristischen Spitzfindigkei-

at, ten. Wenn es um Fragen der Verfassung geht, dann

>r muissen wir uns schon sehr genau anschauen, was
der Bundesgesetzgeber macht.

(Beifall bei der CDU)

Unseres Erachtens gibt es keine Notwendigkeit,

eine so breite und gesetzliche Regelung zu etablie-
ren. Wir halten das Gesetz fir verfassungswidrig —
insbesondere vor dem Hintergrund der relativ

eindeutigen Aussagen nahezu aller Experten in der
Anhdrung im Bundestag und der bisherigen Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts.

(Zustimmung bei der CDU - Frau
Pothmer [GRUNE]: Die CDU steht
mitten im Leben, nicht?)

Unsere Bedenken gegen das Lebenspartnerschafts-

gesetz ergeben sich vor allem aus Artikel 6 des
n Grundgesetzes. Durch das Partnerschaftsgesetz
NZ\ird ein familienrechtliches Institut geschaffen,
"® das der Ehe gleichgestellt wird. Damit aber ist die

herausragende Leitbildfunktion von Ehe und Fa-
L Milie infrage gestellt.

e
St
d
en
S
- Wir halten das fur eine Verletzung von Artikel 6
er des Grundgesetzes.

(Frau Pothmer [GRUNE]: Aber nicht
,Leitbild“! Ich finde, das sollten Sie

einfach nicht mehr in den Mund neh-
men!)

(Beifall bei der CDU)
st
ft. Ebenso haben wir rechtliche Bedenken wegen der

n Verletzung des Gleichheitssatzes. Zum einen ist
fraglich, ob die gleichgeschlechtlichen Partner-

schaften wirklich besser gestellt werden kénnen als
die nichtehelichen heterosexuellen Lebensgemein-
schaften. Darlber hinaus bevorzugt das Gesetz die
gleichgeschlechtlichen Zweierbeziehungen gegen-
Pt fiber allen anderen Verantwortungsgemeinschatften.
N Dazu kommen Bedenken aus Artikel 14 Abs. 1 des
l- Grundgesetzes, in welchem das Erbrecht in beson-
' derer Weise geschutzt wird. Dieser Schutz wurde
U in die Verfassung aufgenommen, um den Uber-

gang des Familienvermégens von den Eltern auf
die Kinder zu sichern. Durch die auch fir gleich-

geschlechtliche Partnerschaften vorgesehene Erb-
folge wird diese grundgesetzliche Regelung unter-

laufen. Auch dies l6st zumindest verfassungsrecht-
liche Bedenken aus. Daneben gibt es eine ganze
n Reihe von Einzelregelungen, die genauso bedenk-
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lich sind. Dies gilt beispielsweise fir das Ehegal
tensplitting, auch wenn dies eingeschréankt ist. Dig
gilt fir die Einbeziehung des Lebenspartners in d
beitragsfreie Familienversicherung der gesetz
chen Kranken- und Pflegeversicherung.

Meine Damen und Herren, die aufgefihrten Be-

denken, die namhafte Verfassungsrechtler so v
getragen haben, erfordern dringend eine verfg
sungsrechtliche Uberprifung. Das Bundesverfa
sungsgericht wird auf Antrag von Bayern un
Sachsen in einem Normenkontrollverfahren dies
Gesetz aller Voraussicht nach fur verfassungswi
rig erklaren.

(Unruhe)

Ich bedauere, dass die rot-griine Koalition in Berli
damit eine Chance verspielt hat, im Konsens m
der Union und der FDP die rechtliche Situatio

von gleichgeschlechtlichen Paaren verfassungs

konform zu verbessern.
(Beifall bei der CDU)

Eine gesellschaftspolitische Entscheidung solch
Tragweite hatte im Konsens der Parteien getroff¢
werden kdnnen und miuissen, statt den Gericht
die Entscheidung zuzuweisen.

(Unruhe)

Deshalb lehnen wir das Rechtsinstitut der Eing
tragenen Partnerschaft ab und fordern die Landg
regierung auf, den zustimmungspflichtigen Teil in
Bundesrat abzulehnen.

Die Union beteiligt sich daher aus guten Griindg
auch nicht an der vom Vermittlungsausschus
eingesetzten Arbeitsgruppe.

Meine Damen und Herren von SPD und Bindn
90/Die Griinen, wer die beabsichtigten Anderuf
gen will, muss die Verfassung andern und fir d
erforderlichen Mehrheiten kampfen. Die Verfag
sungswidrigkeit jedoch billigend in Kauf zu neh;
men oder zu hoffen, dass niemand klagt oder dad
das Bundesverfassungsgericht seine sténd

Rechtsprechung &ndert, ist fir die hier in Rede
stehende Thematik der falsche Weg. Damit nutzén

Sie nicht den Interessen gleichgeschlechtlich
Paare, sondern das Gegenteil ist der Fall: Leid
schaden Sie ihnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU - Frau Vockert
[CDUJ: Eine Gberzeugende Rede!)

t- Vizeprasident Jahn:
iaes Ich rufe jetzt die Wortmeldung von Frau Elsner-
i Solar auf.

Frau Elsner-Solar (SPD):

hr. Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
s langwahrende Geschichte, fir die Angleichung des
s. Rechts fir homosexuelle Lebensgemeinschaften zu
' kdmpfen, ist endlich an einem entscheidenden
Ls Wendepunkt angekommen.

a-

(Beifall bei der SPD)

Mit der Verabschiedung des Gesetzes zur Aner-
kennung gleichgeschlechtlicher Lebensgemein-
schaften im Bundestag als eheé&hnliches Rechtsin-
stitut aus dem Februar dieses Jahres nimmt eine
jahrhundertealte Verfolgungs- und Diskriminie-
_rungsgeschichte ein vorlaufiges Ende. Ich meine
sogar, es bietet sich die Mdglichkeit eines Neuan-
fangs. Ich formuliere dies so vorsichtig, weil es
nach diesem Anfang erkennbar ist, dass weitere
Schritte notwendig sind. Der Kollege McAllister
Er hat nicht nur darauf und auf die Vorbehalte in der
tN CDU-Landtagsfraktion in Niedersachsen, sondern
€N auch auf die Bestrebungen anderer CDU-gefilihrter
Bundeslander hingewiesen, die mit diesem fir so
viele Partnerschaften wichtigen Gesetzeskompro-
miss vor das Bundesverfassungsgericht ziehen
wollen.

>

it
n

-
-

2S'In diesem ersten Schritt sollen Menschen, die in
gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften
leben, wenn sie es wiinschen, vor dem Gesetz nicht
n mehr als Fremde gelten. Sie sollen endlich einen
.5 Teil der Rechte erhalten, der fur viele Menschen in
heterosexuellen Partnerschaften so selbstverstand-
lich ist, dass groRRe Teile der Bevolkerung schon
S wieder darauf verzichten. Ich meine, dass das die
- Leitkultur der Ehe viel starker beeinflusst als das
e Lebenspartnerschaftsgesetz.

(Beifall bei der SPD und bei den

'Ss GRUNEN)

9€ Das allerdings tun diese heterosexuellen Partner-
schaften freiwillig, und dort lag bisher immer der
ér Hase im Pfeffer. Vertretungsrecht im Krankheits-
ar fall, Mietrecht, Namensrecht, Unterhaltsrecht,
Unterhaltspflichten, Erbrecht, Nachzugsrecht fir
auslandische Partnerinnen und Partner sind ge-
wuinschte Erleichterungen in Ansatzen fir den
betroffenen Personenkreis, den wir mit ca. 10 %

der Bevdlkerung anzusetzen haben. Adoptions-
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recht, Einkommensrecht und vorsorgerechtliche
Regelungen sind in der Hoffnung, einen bundes-
weiten gesellschaftlichen Konsens in dieser Frage
zu erzielen, gleich aufRen vor geblieben. Umso
schwerer wiegt es meiner Meinung nach, dass wir
allein dieses wichtige Vorhaben weiter tragep
mussen, verehrte Kolleginnen und Kollegen von
der CDU, um den Menschen, die sich zur Ubel-
nahme von Pflichten bekennen, die Mdglichkejt
dazu zu geben. Niemand wird gezwungen, eine
solche Verbindung einzugehen, niemandem wird
etwas genommen, und niemandem wird ein Reght
streitig gemacht. Die SPD-Landtagsfraktion sttitzt
daher das Gesetzesvorhaben der rot-griinen B
desregierung und sieht sich darin in Ubereinstim-
mung mit der Landesregierung. Wir haben degn
Auftrag, uns im Interesse der gleichgeschlechtli-
chen Lebenspartnerschaften, ihrer Angehérigen
und ihrer Kinder auch fir die Umsetzung des
zustimmungspflichtigen Teils dieser Gesetze ein-

zusetzen. Ich habe schon wahrend der Einbringng
e_

des Antrages darauf verwiesen, dass ich die Lau
rei nach Karlsruhe fiir schadlich halte.

(McAllister [CDU]: Das liegt an Ih-
nen!)

Die Birgerinnen und Burger erwarten zu Recht,
dass die von ihnen gewdahlten Politikerinnen ur
Politiker Probleme wahrnehmen, Lésungen disk
tieren und dann entscheiden.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Alle anderen Verfahrensweisen starken die Poli-
tikverdrossenheit und irritieren Wahlerinnen und
Waéhler. Darum fordere ich Sie auf, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der CDU: Horen Sie auf zu
lavieren, und stimmen Sie diesem Antrag zu wie
die anderen Mitglieder dieses Hauses auch.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jahn:

Frau Litfin mochte noch einmal etwas sagen. Bitt
sehr!

(McAllister [CDU]: Sei nett!)

Frau Litfin (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kolleg
McAllister, Sie haben die Grinen als diejenige
identifiziert, deren Anliegen es immer gewesen ig
schwule und leshische Beziehungen mit heterog

— 35 (D

e-
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Un-

xuellen Beziehungen gleichzustellen, und uns
aufgefordert, daflir zu kdmpfen und Mehrheiten zu
finden. Das haben wir getan. Wir haben jahrelang
gekampft, und wir haben nun Mehrheiten gefun-
den. Darauf sind wir stolz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das heil3t also, eine lhrer Forderungen haben wir

erflllt. Sie haben uns vorgeworfen, wir hatten es

uns einfach gemacht und eine Ehe fir gleichge-

schlechtliche Paare geschaffen. Wir haben es uns
gerade wegen der Bedenken der CDU nicht ein-

fach gemacht. Denn einfach ware es gewesen, das
BGB zu andern, und zwar in dem Sinne: Die Ehe

wird zwischen zwei Personen gleichen oder unter-

schiedlichen Geschlechts geschlossen. - Dann
hatten wir alle anderen Gesetze, die sich auf die

Ehe beziehen, nicht andern missen. Das wére das
wesentlich einfachere Verfahren gewesen.

(McAllister [CDU]: Das ist verfas-
sungswidrig!)

Aber, Kollege McAllister, auch wir hatten verfas-
sungsrechtliche Bedenken, hatten jedoch auch das
Bestreben, lhnen und lhrer Partei entgegenzu-
kommen und lhnen damit die Mdoglichkeit zu
geben, zuzustimmen. Ich meine, dass auch bei
einem eventuellen Gang vor das Verfassungsge-
richt die Gesetze, die jetzt beschlossen worden
sind, Bestand haben werden. Ich wiinsche mir, dass
sie Bestand haben werden, weil ich personlich zu
gern die Silberhochzeit meiner schwulen Freunde
mitfeiern mochte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jahn:

Meine Damen und Herren, ich schlieRe die Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir Rechts-
und Verfassungsfragen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Ich bitte um die Gegen-
stimmen. - Stimmenthaltungen? - Ich stelle fest:
Der Antrag ist angenommen worden.

Ich rufe die beiden letzten Tagesordnungspunkte
fur heute auf, namlich
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Tagesordnungspunkt 16:

Zweite Beratung:

Unterausschuss  fur gesundheitlichen
Verbraucherschutz, Lebensmittelsicherheit
und Entwicklung einer nachhaltigen Land-

wirtschaft - Antrag der Fraktion der SPD und

der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen - Drs,
14/2275 - Beschlussempfehlung des Ge-

schaftsordnungsausschusses - Drs. 14/2275

und

Tagesordnungspunkt 17:

Zweite Beratung:

Einsetzung ener Enquete-Kommission
LAgrarstandort Niedersachsen - Zukunfts-
sicherung der niedersachsischen Land- und
Ernahrungswirtschaft®  geman §18a
GOLT - Antrag der Fraktion der CDU - Drs.
14/2138 - Beschlussempfehlung des Alteste
rats - Drs. 14/2283

heit, der Futtermittelsauberkeit, des Tierseuchen-
schutzes und der Bekdmpfung von Schadlingen
befassen, bundeln und damit Kompetenzzentren
schaffen und sicherstellen, dass das, was diejeni-
gen erarbeiten, vernetzt und mehr korreliert wird,

als das in der Vergangenheit der Fall gewesen ist.
Dafir hat das Kabinett gestern das Amt fir

Verbraucherschutz und Lebensmittelgesundheit
mit fast 500 Mitarbeitern, die sich aus dem vor-

handenen Mitarbeiterstamm rekrutieren, konstitu-

iert. Wir halten das fiir eine gute und sinnvolle

Entscheidung. Die SPD-Fraktion hat das in den

vergangenen Monaten ausdrucklich unterstutzt und
mit gefordert.

Die Politik ist unseres Erachtens in dieser Zeit auf
den Sachverstand von externen Praktikern und
Wissenschaftlern angewiesen. Aus diesem Grunde
hat die Landesregierung eine Kommission einge-
richtet. Auch das finden wir richtig und sinnvoll,

weil wir meinen, dass Innovationen, ohne sie heute
inhaltlich benennen zu wollen, im Bereich der

Landwirtschaft, der Lebensmittelerzeugung des
Handels mit Lebensmitteln und des Herstellens
von Futtermitteln am ehesten von auflen gesehen

=}
1

Der Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grunefn und angesagt werden missen und diese nur dann
und der SPD wurde in der 72.Sitzung am bzw. viel leichter in Gang kommen, wenn sie von

23. Februar 2001 an den Geschéaftsordnungsa

us-aufRen formuliert und artikuliert werden. Auch die

schuss und der Antrag der CDU in der 67. Sitzung Einrichtung einer Kommission finden wir also

am 24. Januar 2001 an den Altestenrat zur Be
tung und Berichterstattung Giberwiesen.

[a- richtig.

Wir meinen, dass diese Entwicklungen, sowohl das

Wir beginnen nun mit der Beratung. Das Wort flr neue Landesamt, als auch die Arbeit der Kommis-

die SPD-Fraktion hat der Kollege Groth.

Groth (SPD):

sion, eine parlamentarische Entsprechung benoti-
gen. Diese Begleitung kann am besten mit einem
Unterausschuss fur gesundheitlichen Verbraucher-
schutz, Lebensmittelsicherheit und nachhaltige

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ang&- | andwirtschaft erreicht werden. Deswegen sind

sichts der fortgeschrittenen Zeit empfehle ich, da

BS wir der Meinung, dass wir der Themenbereich am

wir zu den beiden Punkten eine kiirzere Debalte gesten mit einem Unterausschuss fiir gesundheitli-

fuhren.

Seit Dezember 2000, also seitdem in der Landwi

t_
schaft und fir die Verbraucher eine krisenhafte
Lage besteht, nimmt meine Fraktion war, dass wir
mit der Landesregierung ein gutes Krisenmanage-

chen Verbraucherschutz, Lebensmittelsicherheit
und nachhaltige Landwirtschaft begleiten kdnnen

und auch sollten. Aus diesem Grunde bitten wir

Sie, der Einrichtung des Unterausschusses hier und
heute zuzustimmen.

ment haben, und zwar insbesondere durch Minister \yjir meinen, dass die Politikberatung der Landes-

Uwe Bartels.

(Beifall bei der SPD)

regierung und des Parlaments durch die genannte
Kommission hinreichend gewéhrleistet wird. Wir
sind der Auffassung, dass dies Uber einen Aus-

Die Landesregierung hat unseres Erachtens unyer-schuss und eine Kommission geschehen kann und
ziiglich eine erste gute Reaktion gezeigt. Sie Hat dass wir in diesem Falle auf das mégliche Instru-
gesagt: Wir milssen die Kompetenzen derjeniggn, ment einer Enquete-Kommission nicht zuriickgrei-

die si_ch im Lande in verschiedenen Institutione
und Amtern mit Fragen der Lebensmittelgesun

n fen sollten und missen. Was hier inhaltlich und im
- Hinblick auf die Zielstellung auch von Ihnen ge-
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wollt ist, kann durch einen Unterausschuss bzw.
einer Kommission gut gewahrleistet werden.

Insofern bitten wir Sie, den Antrag auf Einrichtun
des Unterausschusses zu unterstiitzen. Die H
richtung einer Enquete-Kommission werden wi
ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jahn:
Der Kollege Ehlen hat das Wort.

Ehlen (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!|

Die CDU hat im vorvorigen Landtagsplenum dig
Einsetzung einer Enquete-Kommission geforde

die die Aufgabe haben sollte, zu erkunden, wohjn

sich die Landwirtschaft in Niedersachsen kunfti
entwickeln soll.

Ich meine, wir haben hier aufgezeigt, dass wir d

Enquete-Kommission mit Mitgliedern des Land-
tags, und zwar hauptsachlich mit solchen aus dem

Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft un
Forsten, besetzen wollen, um den entsprechend
Sachverstand mit einzubringen. Um neue Erken,
nisse zu gewinnen, wollen wir aber auch Fachley
aus der Wirtschaft und aus der Forschung dak
haben. Die Enquete-Kommission soll
nachdenken, wohin in Niedersachsen die Rei
kinftig gehen soll.

Herr Kollege Groth, Sie haben gerade gesagt, dg
man diese parlamentarische - Sie haben gesa
Entsprechung anstreben sollte, indem man ein
Unterausschuss ins Leben ruft. Ich meine, das wa
der falsche Weg. Diese Arbeit mif3te dann sch
der Agrarausschuss federfiihrend Gibernehmen.
bin nach wie vor Uberzeugt davon, dass wir all
die wir hier sitzen, uns in die Entscheidungsfir]
dung mit einbringen missen und dass nicht irgen
eine Kommission Weisheiten erfinden sollte, wq
hin sich die Landwirtschaft kinftig entwickeln
soll.

Meine Damen und Herren, Presse, Rundfunk u
Fernsehen haben der Politik den Vorwurf gemach
dass sie auf BSE nicht vorbereitet gewesen sei.

(Mientus [SPD]: Damit sind sie ja
immer schnell bei der Hand!)

dariibe

Ich meine, dass wir doch geradezu einen Offenba-
rungseid leisteten und dies noch bestatigten, wenn
wir jetzt die Enquete-Kommission ablehnten und
J einen nichtpolitischen Regierungsausschuss dazu
IN-pestimmten, andere Leute holten, die den Weg in
I die Zukunft finden sollen.

(Mientus [SPD]: Experten, die hinter-
her immer wissen, wie man es vorher
nicht hatte machen sollen!)

Meine Damen und Herren, wir haben hier die
Mdglichkeit, parlamentarisch Einfluss zu nehmen.
Was jetzt folgt, ist eine Regierungskommission,
die Vorschlage erarbeiten wird und diese dem von
Ihnen geforderten Unterausschuss vorlegen wird.
Wir vom Agrarausschuss werden es uns sicherlich
nicht nehmen lassen, uns ebenfalls darlber infor-
' mieren zu lassen, was da passiert. Man geht also
mit einem Unterausschuss einen Umweg um den
J Agrarausschuss herum. Im Grunde installiert man
damit etwas Irrationales, um etwas Rationales zu
e Verhindern.

I
h
2

—

Meine Damen und Herren, wir alle sind der Mei-
nung, dass man einmal dariber nachdenken muss,
wohin die Reise geht. Ich glaube auch, dass wir
. sehr viele Mdglichkeiten haben, das eine oder
te andere zu veréndern oder zumindest infrage_ zu
i stellen. Ich glaube auch, dass wir der Landwirt-

schaft und der Bevdlkerung im Lande gegenlber
verpflichtet sind, Wege aufzuzeigen. Im Moment
ist es so, dass sich Verbraucher und Landwirtschaft
von der Politik allein gelassen fiihlen, insbesondere
wsswegen der Art und Weise, wie sich unsere
gt -Verbraucherschutzministerin zur Zeit einlasst.

en
Are
DN
chsie bekampft nicht BSE, sondern sie bekampft im
2, Moment alle rechtschaffenen Landwirte.

1)

d
len

=

5e

(Adam [SPD]: Ach du meine Gite!
Das glauben Sie doch selbst nicht!)

(Zustimmung bei der CDU - Wider-

spruch bei der SPD - Mientus [SPD]:
Das ist maf3los ubertrieben! - Unruhe -
Glocke des Présidenten)

d-

nd Meine Damen und Herren, die Verbindung von

it, BSE und Agrarwende ist an sich abenteuerlich,
zum einen deshalb, weil Rinderhaltung in
Deutschland die naturnaheste Veredelungsproduk-
tion ist, die wir haben.

(Bontjer [SPD]: Mit Tiermehl?)
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Zum anderen - das will ich hier auch sagen - zeigt
uns die momentane Entwicklung bei der Maul- und
Klauenseuche, dass Tierkrankheiten auf intensive
und extensive Landwirtschaft sozusagen Uberhat

keine Rucksicht nehmen. In dem Land, in dem am

extensivsten gewirtschaftet wird und von dem d
ganze Welt geschwarmt hat, namlich in Argent
nien, gibt es Maul- und Klauenseuche.

(Fasold [SPD]: Was? Wirklich?)

Meine Damen und Herren, wenn aufgrund dg
Tierseuchen intensive Landwirtschaft zuriickgefa

ren werden soll, dann sind wir alle auf dem Irrwed.

(Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn wir gerade dab
sind, lassen Sie mich noch Folgendes sagen:
meine schon, dass wir auch in Niedersachsen vi¢
Fragen stellen missen. Ich meine auch, es ka
eigentlich nicht sein, dass unser Landwirtschaft
ministerium durch recht zweifelhafte Presseerkl3
rungen dort Unruhe stiftet, wo es gar nicht noti
ist.

(Mohrmann [SPD]: Was?)

Wir haben in der ,Neuen Presse" gelesen, dass
Pressesprecher des Landwirtschaftsministeriun
Herr Rosinke, gesagt hat

(Zuruf von Schack [SPD])
- ich zitiere jetzt, Herr Schack -:

-Wir wollen Stalle, aus denen nichts
mehr herauskommt, nicht mal Gulle.”

Ich meine, da sollten Sie den Pressesprecher g
mal einsperren, damit er nicht so einen BIlodsir
schreibt.

(Zustimmung bei der CDU - Adam
[SPD]: Na, na, na!)

Meine Damen und Herren, die Debatte Uber d
Maul- und Klauenseuche ist sehr ernst.

(Adam [SPD]: Das zeigen Sie mit Ih-
rem Beitrag auch!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Si
sollten das lieber nicht veralbern. Sie gleiten hig
ab.

(Widerspruch bei der SPD - Unruhe -
Glocke des Préasidenten)

Ich meine schon, es ist wichtig ist - damit will ich
dann auch schlieBen -, dass die Vorgaben zur
Maul- und Klauenseuche die Seuchenbekampfung
Ipt in den Vordergrund stellen sollen. Mit der Situati-
on, wie sie sich in Vechta dargestellt hat, sind uns
unsere Grenzen aufgezeigt worden. Als Mensch
aus dem landlichen Raum, aus einem extrem land-
wirtschaftlich gepragten Landkreis muss ich mir
doch die Frage stellen, ob wir in der Lage sind,
eine Maul- und Klauenseuche mit den Vorgaben
zu behandeln, die in Vechta gegolten haben. Da ist
gliicklicherweise nichts passiert. Aber sind wir in
der Lage, den Verkehr so zu regeln, dass Ubertra-
gungen verhindert werden?

e

Br

(Glocke des Prasidenten)

ei . . .
Herr Minister, ist unsere Feuerwehr in der Lage,

ch . . .
Lo Desinfektionswannen und so etwas bereitzustellen?

NNich stelle auch noch eine ganz kribbelige Frage in
5~ Richtung der Griinen: Es werden in Niedersachsen
- samtliche Veranstaltungen, bei denen viele Men-
U schen zusammenkommen, abgesagt. Wie wére es
denn, wenn wir die zu erwartenden Krawalle oder
Demonstrationen zu den Castor-Transporten auch
absagten? Fragen Sie mal die Landwirte in LU-
jerchow-Dannenberg! Auf den Hofen dort laufen
1s, Fernsehteams und Journalisten aus der ganzen
Welt herum. Dort bestehen Angste, meine Damen
und Herren,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
die wir nicht so einfach ignorieren sollten.

Meine Damen und Herren! Wir halten nach wie
vor die Enquete-Kommission fiir das bessere Mit-
in-tel und werden sie auch weiterhin fordern. Wir
N sind schlicht und ergreifend der Meinung, dass der
Unterausschuss uberflissig ist wie nur was. - Dan-
ke schon.

(Beifall bei der CDU - Buf3 [SPD]:
Herr Ehlen, das war nichts! - Gegen-
ruf von Mollring [CDU]: Der Taxi-
fahrer ist aufgewacht!)

e

Vizeprasident Jahn:

v Der Kollege Klein hat das Wort.
I
Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fir die
Bearbeitung der Agrarwende, speziell auch in
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Bezug auf den niedersachsischen Handlungs
darf, haben wir einer Kombination aus Unterau

e-kénnen und sicherlich auch noch mittelfristig
- bearbeitet werden kénnen.

schuss und Regierungskommission eindeutig den

Vorzug vor der Einsetzung einer
Kommission gegeben. Die Vorteile liegen fur un
deutlich auf der Hand. Eine solche Kombinatio

kann wesentlich flexibler agieren. Sie deckt das

Spektrum des magischen Sechsecks, das F
Klnast als die Akteure, die unbedingt an diese

Prozess beteiligt werden muissen, benannt hat
vollstandig ab. Sie bietet auch die Moglichkeit zur

Meinungsvielfalt innerhalb der beteiligten Grup
pen. Ich frage Sie, Herr Ehlen: Wie wollen Sie i
einer Enquete-Kommission etwa den Anspru
durchsetzen, sowohl das Landvolk als auch

Agraropposition an diesem Prozess zu beteiliggn

wie wir dies zB. Uber die Kommission durchaus
leisten kbnnen?

(Ehlen [CDU]: Damit hatten wir keine
Probleme!)

- Mit funf auRerparlamentarischen Sachversténg
gen? Das mdochte ich wirklich einmal sehen. Un
dann wollen Sie auch noch die Futtermittelindus|
rie, den Handel, die Lebensmittelverarbeitung un
auch die Wissenschaft einbeziehen? Das beko
men Sie nie hin!

AulRerdem mdchte ich noch darauf hinweisen, da
die Ausschisse durch ein solches Verfahren nig
entmachtet oder entmindigt werden. Sie hab
nach wie vor die Moglichkeit, sich zu beteiligen
Aber es ist doch auch festzustellen, dass gerade
Facharbeit im Agrarausschuss sehr stark auch e
Klientelarbeit war, die sich nur an einer Grupp
des magischen Sechsecks orientiert hat. Wenn
noch eines Beweises daflr bedurft hatte, He
Kollege Ehlen, dann war das lhre Aussage i
Hinblick auf Frau Kinast. Damit haben Sie sic
fur diese Diskussion wirklich disqualifiziert.

(Ontijd [CDU]: Das sehe ich vdllig
anders!)

Wir haben im Zusammenhang mit dem Auftrag de

Kommission durchaus Kritik anzubringen ung
wollen, dass sich der Unterausschuss mit dieg
Frage entsprechend beschéftigt. Er sollte in seit]
ersten Sitzung gemeinsam mit Vertretern der La

desregierung und der Kommission einmal diskutie

ren, ob es wirklich sinnvoll ist, zunachst weltpoliti
sche Fragestellungen zu debattieren, die sicherl
interessant sind, aber die, wie ich glaube, in d
gegenwartigen Situation nicht erste Prioritat habg
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Enquetsg-

Der Schwerpunkt muss doch sehr viel starker auf
der Arbeit beziglich der niedersédchsischen As-
pekte und auf einer starkeren Konkretisierung des
Handlungsbedarf, den wir heute zu vermelden
auhaben, liegen.

M Wenn es uns gelingen sollte, dass wir - ohnehin

'frihestens - im Jahre 2002 ein verandertes PRO-
LAND haben - fur mich ist nicht die Frage, ob, wie
es im Auftrag der Kommission steht, sondern wie
wir das machen -, dann mussen wir relativ schnell

.h konkret untersuchen, was zu tun ist. Wir missen

feststellen, welche neuen Programme wir brau-

' chen, um z. B. Hilfe in FFH-Gebieten und in Vo-
gelschutzgebieten zu leisten. Wir miissen dariber
diskutieren, ob nicht auch in Niedersachsen durch-
aus wieder Ausgleichszahlungen geleistet werden
und wo wir mit neuen Vermarktungsférderungs-
programmen arbeiten konnen. Wir missen schau-

li- en, welche Programme verandert werden missen,
d so z.B. das Programm zur Entwicklung typischer

t- Landschaften, wie wir verhindern kdnnen, dass
d weiterhin das Geld in den Wegebau geht und nicht

m- in eine sinnvolle Forderung des landlichen Raums.

Wir missen auch prifen, welche Programmteile
aufgegeben werden missen, weil sie lediglich die

SS Produktion anheizen und den Strukturwandel
ht fordern.

en

Eine weitere Aufgabe dieser Kommission ist es
diemeines Erachtens auch, sich mit der Frage zu
nebefassen, wie diese Landesregierung umgestaltet

e werden muss,
es
rr

m

h

o

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

damit sie in Zukunft ihren Aufgaben gerecht wer-
den kann.

Zum Abschluss mdchte ich kurz noch eine Bemer-
kung zu dem neuen Landesamt machen. Bislang
liegt uns nur eine Information auf Pressemel-
dungsniveau, so mochte ich einmal sagen, vor. Wir
werden uns das noch einmal sehr genau anschauen
missen, und wir werden das prufen missen. Es
kann nicht sein, dass hier nur ein additives Kon-
zept mit neuer Leitung auf den Tisch kommt. Wir
missen in diesem Zusammenhang auch die Grund-
satze der Verwaltungsreform beachten. Wir diirfen
sie nicht aul3er Acht lassen. In diesem Zusammen-
or hang stellt s_ic_;h schon die Frage, inwievx_/eit zusétz-
\n liche Kapazitaten geschaffen werden, die an ande-

D
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rer Stelle, etwa bel den Landwirtschaftskammern,
langst vorhanden sind.

AuBerdem stellt sich, wenn Sie die Kommune

starker in die Pflicht nehmen wollen, die Frage,
woher das Geld daflir kommen wird. Wir haben
heute in den Kommunen weitgehend - zumindest

Schluss der Sitzung: 19.18 Uhr.

n

in den kleineren Kommunen - keinen Sachverstand

fur diese Aufgaben. Dieser Sachverstand wir
nicht billig sein. Ich hoffe, dass die Landesregie

rung bereit sein wird, im kommunalen Finanzaus-

d

gleich fiir eine entsprechende Ausstattung zu sor-

gen.

(Frau Zachow [CDU]: Ganz be-
stimmit!)

Ich denke, es ist wichtig, dass wir jetzt vor aller]
schnell ans Arbeiten kommen, und wiinsche m
deswegen, dass wir heute eine klare Entscheidy
in dieser Hinsicht treffen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jahn:

Meine Damen und Herren! Wir haben noch zwel
Abstimmungen vorzunehmen. Daflr erbitte ic
Ihre Aufmerksamkeit.

Zunachst geht es um den Tagesordnungspunkt
Wer der Beschlussempfehlung des Geschaftso
nungsausschusses zustimmen will, den bitte ich
ein Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - W
enthalt sich der Stimme? - Das Erste war d
Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesord
nungspunkt 17. Wer der Beschlussempfehlung d
Altestenrates zustimmen will und damit den An

trag der Fraktion der CDU ablehnen mdochte, de

bitte ich um das Handzeichen. - Ich frage nach d
Gegenstimmen. - Ich frage nach Stimmenthaltu
gen. - Ich stelle fest: Der Beschlussempfehlung i
gefolgt worden.

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, ich bin mir sicher
dass die angeregten Feierabendgesprache, die
im Plenarsaal bereits eingesetzt haben, jetzt ih
Fortsetzung finden werden. Ich wiinsche lhng
einen frohlichen Abend, bedanke mich flr Ihrg
Mitarbeit und erwarte Sie morgen friih um 9 Uh
zur Fortsetzung der Beratungen.

Die Sitzung ist geschlossen.

ng
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