(Ausgegeben am 26.10.2000)

Niedersachsischer Landtag

Stenogr afischer Bericht

58. Sitzung

Hannover, den 10. Oktober 2000

Inhalt:

Tagesordnungspunkt 1:
AKtuelle StuNde.......covviieiice e 5567
a) Mit dem Loffel durch die Wand - Geféhrdung

der Bevdlkerung durch erneute Gefangnisaus-
briche in Niedersachsen Antrag der Fraktion der

CDU - Drs. 14/1917.....coviereeetseee e 5568
Stratmann (CDU) .......ccccocvvvreenenne. 5568, 5579, 5580
Schroder (GRUNE) .....cveveeveevecvicieiee, 5569, 5576
Plaue (SPD) ...ccooiiiiiiie ettt 5570
Gabriel, Ministerprasident ............. 5571, 5573, 5574
Wulff (Osnabriick) (CDU).........ccoevvvvvvviiiiiinnn, 5573

)

Dr. Weber, Justizminister ..............

Busemann (CDU) ........coevviiiiiieeiiiiiieee e 55771
Frau Bockmann (SPD).........coccuueeeeeiiniiiiieeeennnns 5578
Voigtlander (SPD) ....cccocvveveveneneesenee e 5580
Schwarzenholz(fraktionslos) ..........ccccoeerenernene 5581

b) Forscher-Pfusch bei KWS-Ruben zeigt: Gen-
technologie nicht beherrschbar - Antrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen - Drs. 14/1919.....558

[==

KIein (GRUNE).......ccccovieieiiieieeeineeneenns 5581, 5585

Jiittner, Umweltminister..........ccocecvvvvevenennenenn 5583

EhIen (CDU) ..o 5584

Brauns (SPD) .....cccccereniniiineneeeeseeeie e 5585

Schwarzenholz(fraktionslos) ..........ccccocevenernene 5587

0estmann(CDU) ... 5587
Tagesordnungspunkt 2:

25. Ubersicht (ber Beschlussempfehlungen der
standigen Ausschisse zu EingabenDrs. 14/1885

— Anderungsantrag der Fraktion der CDU — Drs.
14/1921 — Anderungsantrag der Fraktion Bindnis
90/Die Grinen — Drs. 14/1922 (N€U) ......evveeeeereennns 5588
BeSChIUSS ... 5588

Tagesordnungspunkt 3:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen zur
Anderung des Abkommens (iber die Zusammen-
arbeit auf verschiedenen Gebieten des Gesund-
heitswesens in Norddeutschland Gesetzentwurf
der Landesregierung - Drs. 14/1495 - Beschluss-

empfehlung des Ausschusses fir Sozial- und

Gesundheitswesen - Drs. 14/1865...........ccc.cvvvveeeeeee. 5588
Groth (SPD), Berichterstatter ..............cccevvvveens 5588

BesChlUSS.......coo o 5588

(Direkt uberwiesen am 28.03.2000)
Tagesordnungspunkt 4:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ubertragung eines
niedersachsischen Anteils am Kapital der Kredit-

anstalt fir Wiederaufbau - Gesetzentwurf der
Landesregierung - Drs. 14/1810 - Beschlussempfeh-

lung des Ausschusses fur Haushalt und Finanzen -
DrsS. 1411866 ......cccvvviiiiiieeieeeeeeeeeeeeeee e, 5589

(Direkt uberwiesen am 31.08.2000)
Tagesordnungspunkt 5:

Zweite Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der
erstmaligen Wahlen der Regionsversammlung
und der Regionsprasidentin oder des Regions-
prasidenten der Region Hannover Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD - Drs. 14/1680 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir innere Verwaltung
- Drs. 14/1895



Niederséchsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 58. Plenarsitzung am 10. Oktober 2000

und
Tagesordnungspunkt 6:
Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes iber die Region Hanno-
ver - Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs.

T4/1880 ..ot 5589
Stokar von Neuforn (GRUNE), Bericht-
erstatterin ... 5589
Bartling, Innenminister............ccccvvvvvviiicieenennn. 5590
Adam (SPD) ... 5592, 5593
Evedage (CDU) ......coveeiiiiiiiiee i 5594
Hagenah (GRUNE) .......cccvvvviiiiie e 5594
Schwar zenholz (fraktionslos)............ccccceeeeeeee. 5598

Beschluss zu TOP 5

Ausschussuberweisung zu TOR.G........ccccevveneee. 5598
(Erste Beratung zu TOP 5: 52. Sitzung am 20.06.2000)

Tagesordnungspunkt 7:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersachsischen SchulgesetzesGesetzentwurf
der Fraktion der SPD - Drs.  14/1681 -
Beschlussempfehlung des Kultusausschusses - Drs.

T S 5599
Fasold (SPD), Berichterstatter ..........ccccecevvnuenene 5599
Jurgens-Pieper,Kultusministerin ............cc........ 5601
KOCh (CDU)...coiviiieirierieencseeeese s 5602
Frau Litfin (GRUNE) ........ccccoceevieiciee e, 5603
Fasold (SPD).....ccoouviiiieiiiiiiiiiee st 560

BeSChIUSS.....coviiiiiiieeee 560

(Direkt uberwiesen am 19.06.2000)

Zur Geschaftsordnung:

MOIIFNG (CDU)...oeeeiviiieirieneeesiese e 5606
MOhrmann (SPD) .....ccccecvveevieie e eeniens 5607
Frau Pothmer (GRUNE) ........c.ccovevvvviriie e 5607

Tagesordnungspunkt 8:

Einzige (abschlieRende) Beratung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersachsischen Hochschulgesetzes Gesetz-
entwurf der Fraktion der SPD - Drs. 14/1572 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wissen-
schaft und Kultur - Drs. 14/1890 - Anderungsantrag
der Fraktion der CDU - Drs.14/1926
Dr. Domrdse (SPD), Berichterstatter.................. 5608
Oppermann, Minister fir Wissenschaft und
KUltur ..o 5609, 5615, 5618, 562
Frau Mundlos (CDU) 5610, 5617, 5621
Golibrzuch (GRUNE)

[

(Direkt uberwiesen am 08.05.2000)

Tagesordnungspunkt 9:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersachsischen Abgeordnetengesetzes Ge-
setzentwurf der Fraktionen der SPD, der CDU und

der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen - Drs. 14/1875
(neu) - Beschlussempfehlung des Ausschusses flr

Haushalt und Finanzen - Drs. 14/1908..................... 5622
Wiesensee (CDU), Berichterstatter..................... 5622
Schroder (GRUNE)........ccccoevviieieiene, 5623, 5625
MOhrmann (SPD) ......ccccvveeveeriesieee e 5624

BeSChIUSS......c.oiuiieiee e 5626

(Direkt uberwiesen am 27.09.2000)

Tagesordnungspunkt 10:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Finften Staats-

vertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher

Staatsvertrage (Finfter Rundfunkanderungs-

staatsvertrag) - Gesetzentwurf der Landesregierung

- DIS. 1A/1860 ..o 5626
Gabriel, Ministerprasident.............cccoccveeinnnne. 5626
Reckmann (SPD) ......ccoooviiiiiiiiiiiiiee e, 5627
POrtner (CDU) .....ocevvienereneeee e 5629
Frau Harms (GRUNE) .........ccccooveveiiireieeenee, 5631

Ausschussiberweisung........cccccceeevveevieeveeneecnens 5632

Tagesordnungspunkt 11:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des

Gesetzes Uber den Nationalpark "Niedersach-

sisches Wattenmeer"- Gesetzentwurf der Fraktion

der SPD - Drs. 14/1900 und Berichtigung

und

Tagesordnungspunkt 12:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Gesetzes Uber den Nationalpark "Harz"- Gesetz-

entwurf der Fraktion der SPD - Drs. 14/1901.......... 5632
MoOhrmann (SPD) ......ccccvvevveeriereee e 5632
(C100] =N (S B ) F R 5633, 5645
Inselmann (SPD).......cccccevvevvevierieseeeen, 5633, 5643
Frau Zachow (CDU).......ccccccvveevieereeneee s 5637
Frau Steiner (GRUNE)..........cccoocvevievericreeieee 5640
Schwar zenholz (fraktionslos)...........cccceeeeininee. 5642
Frau Pruin (CDU) .......ccvvveiiiiiiiiiieee i 5644

AUSSChUSSUDEIWEISUNG.......civeeeeerieeriereceie e 5646



Niederséachsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 58. Plenarsitzung am 10. Oktober 2000

Tagesordnungspunkt 13:

Erste Beratung: )
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung kommu-
nalwahlrechtlicher Bestimmungen - Gesetzent-

wurf der Landesregierung - Drs. 14/1905................ 5646
Bartling, Innenminister .........cccoevevvnevenennnnene 5646
Krumfull (CDU) ...c.ooeieiiiiineneeseseeeeiesieeeiens 5647
Collmann (SPD).....cccccvireieniiereneese e 5648
Klein (GRUNE).......cccooeiiiieieieee e 5649

Ausschusslberweisung..........cccoeeveerieeiesceeseeee 5650

Tagesordnungspunkt 14:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

UberplanmaRige Ausgaben im Haushaltsjahr

2000 in Hohe von 23.240.000 DM bei Kapitel

03 02 Titel 653 04- Antrag der Landesregierung -

Drs. 14/1815 - Beschlussempfehlung des Ausschus-

ses fur Haushalt und Finanzen - Drs. 14/1867 ......... 5650

(Direkt uberwiesen am 04.09.2000)
Tagesordnungspunkt 15:

Einzige (abschlielende) Beratung:

UberplanmaRige Verpflichtungserméachtigung im
Haushalt 2000 in Hohe von 81 Mio. DM bei
Kapitel 08 02 Titel 892 88- Antrag der Landes-
regierung - Drs. 14/1834 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Haushalt und Finanzen - Drs.
LAJABO8 ...t 5651

(Direkt uberwiesen am 11.09.2000)



Niedersachsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 58. Plenarsitzung am 10. Oktober 2000

Vom Prasidium:

Prasident
Vizeprasident
Vizeprasidentin
Vizeprésident
Vizeprasidentin
Schriftfihrer
Schriftfihrerin
SchriftfGhrerin
Schriftfihrer
Schriftfiihrerin
SchriftfGhrerin
Schriftflhrer
Schriftfiihrerin
Schriftfihrer
Schriftflhrer

Wernstedt (SPD)
Gansauer (CDU)
Goede (SPD)
Jahn (CDU)
Litfin (GRUNE)
Biel (SPD)

Eckel (SPD)
Hansen (CDU)
Lanclée (SPD)
Saalmann (SPD)
Schliepack (CDU)
Sehrt (CDU)
Vogelsang (CDU)
Wolf (SPD)

Wulf (Oldenburg) (SPD)

Auf der Regierungsbank:

Ministerprésident
Gabriel (SPD)

Innenminister
Bartling (SPD)

Finanzminister
Aller (SPD)

Ministerin fir Frauen, Arbeit und Soziales
Merk (SPD)

Kultusministerin
Jirgens - Pieper (SPD)

Minister fir Wirtschaft, Technologie und Verkehr
Dr. Fischer (SPD)

Minister far Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten
Bartels (SPD)

Justizminister
Dr. Weber (SPD)

Minister fir Wissenschaft und Kultur
Oppermann (SPD)
Umweltminister

Juttner (SPD)

Minister fur Bundes- und Europaangelegenheiten
Senff

Staatssekretar Schneider,
Niedersachsische Staatskanzlei

Staatssekretar Ebisch,

Niedersachsisches Finanzministerium

Staatssekretar Dr. Lemme,

Niedersachsisches Kultusministerium

Staatssekretar Dr. Litten,

Niedersachsisches Justizministerium



Niederséachsischer Landtag - 14. Wahlper

iode - 58. Plenarsitzung am 10. Oktober 2000

Beginn: 10.32 Uhr.

Prasident Wernstedt:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
eroffne die 58. Sitzung im 25. Tagungsabschn

Altestenrat vereinbarten Verteilerschliissel aufge-
teilt.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

it Ich gehe davon aus, dass die vom Altestenrat

des Niedersachsischen Landtages der 14. Wahl-vorgeschlagenen Regelungen fir die Beratungen

periode.

Ich bitte Sie, sich zu Beginn von lhren Platzen Z
erheben.

Am 8. September 2000 verstarb der ehemalig
Abgeordnete Heinrich Clavey im Alter von
82 Jahren. Herr Clavey war von 1967 bis 1970 ui
von 1974 bis 1978 Mitglied der SPD-Fraktion de

Niedersachsischen Landtages. Wahrend dieser Zeit
war er in den Ausschissen fir Jugend und Spart

fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten und fU
Bau- und Wohnungswesen tatig. Fur seine Ve
dienste wurde Herrn Clavey das Verdienstkrel
am Bande und das Verdienstkreuz Erster Klas
des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutsg
land verliehen.

Am 29. September 2000 verstarb der ehemali
Abgeordnete Willi Fricke im Alter von 80 Jahren

Herr Fricke war von 1965 bis 1974 Mitglied der
SPD-Fraktion des Niedersachsischen Landtage

und wahrend dieser Zeit in verschiedenen Facha
schissen tatig. 1973 wurde Herrn Fricke das By
desverdienstkreuz 1. Klasse verliehen.

Wir werden beide Kollegen in guter Erinnerung

behalten.
Ich danke lhnen.

Meine Damen und Herren, ich stelle nun die Bé
schlussfahigkeit des Hauses fest.

Zur Tagesordnung habe ich Folgendes mitzuteile

Die Einladung und die Tagesordnung flr diesg
Tagungsabschnitt liegen Ihnen gedruckt vor.

In der Aktuellen Stunde gibt es zwei Beratungsgg
genstande.

Es liegen zwei Dringliche Anfragen vor, die mor
gen frih ab 10.30 Uhr beantwortet werden.

Im Altestenrat sind fir die Beratung einzelne
Punkte bestimmte Redezeiten gemal 8§ 71 unseg
Geschéftsordnung vereinbart worden. Diese pa
schalen Redezeiten sind den Fraktionen und d
Abgeordneten bekannt; sie werden nach dem

verbindlich sind und dartber nicht mehr bei jedem
Punkt abgestimmt wird.

u
Ich stelle fest, dass das Haus mit diesem Verfahren

einverstanden ist.

e
) Die heutige Sitzung soll gegen 17.50 Uhr enden.

d Ich méchte Sie noch besonders auf den parlamen-
S tarischen Abend des Niedersachsischen Hand-
werkstages heute um 19 Uhr hinweisen, der vom
"L, Juni-Plenum auf heute Abend verschoben worden
I ist.

r'_

Iz An die rechtzeitige Rickgabe der Reden an den
se Stenografischen Dienst — bis spatestens morgen
h- Mittag 12 Uhr — wird erinnert.

Es folgende geschaftliche Mitteilungen durch den
e Schriftfihrer.

s Schriftfiihrer Sehrt:

is-Es haben sich entschuldigt von der Landesregie-

n- rung der Minister fir Bundes- und Europaangele-
genheiten, Herr Senff, fir den Nachmittag, von der
Fraktion der SPD Herr Bontjer und Herr Mientus
und von der Fraktion der CDU Herr Meier.

Prasident Wernstedt:

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 1.
Aktuelle Stunde

(Unruhe)

D

- Kénnen sich auch die Damen und Herren in der
ersten Reihe auf die Sitzung konzentrieren?

Fur die Aktuelle Stunde liegen zwei Beratungsge-
genstande vor: a) Mit dem Loffel durch die Wand
r — Gefahrdung der Bevolkerung durch erneute
rerGefangnisausbriiche in Niedersachsen — Antrag der
u- Fraktion der CDU Drs. 14/1917 und
en b) Forscher-Pfusch bei KWS-Riben zeigt: Gen-
m technologie nicht beherrschbar — Antrag der Frak-

tion BUndnis 90/Die Griinen — Drs. 14/1919.
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Es stehen insgesamt 60 Minuten zur Verfligun
die gleichmafig auf die drei Fraktionen aufzuteilg
sind, d. h. jede Fraktion kann tber hdchstens
Minuten verfiigen. Wenn mehrere Themen z

Aktuellen Stunde vorliegen, so wie heute, bleibt s
jeder Fraktion Uberlassen zu entscheiden, wie sie

ihre 20 Minuten fur die einzelnen Themen ver
wendet.

Jeder Redebeitrag - das gilt auch fiir Redebeitr§
von Mitgliedern der Landesregierung- dar
hdchstens finf Minuten dauern. Nach vier Minute

werde ich durch ein Klingelzeichen darauf hinwej-

sen, dass die letzte Minute der Redezeit lauft.

Erklarungen und Reden dirfen nicht verlese
werden.

Ich rufe auf;

a) Mit dem Loffel durch die Wand - Ge-
fahrdung der Bevolkerung durch erneute
Gefangnisausbriche in Niedersachsen-
Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 14/1917

Das Wort hat der Kollege Stratmann.

Stratmann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen uf
Herren! Wieder einmal haben wir uns in eine
Aktuellen Stunde damit zu befassen, dass Gefa
gene aus niedersachsischen Anstalten ausgek

chen sind. Oft sind das Einzelfalle. Auch wir wist

sen, dass in den meisten Fallen die Regierung ni
unmittelbar als Verursacher zur Verantwortun
gezogen werden kann.

(Unruhe bei der SPD)

Der jungste Fall jedoch, der sich in der Justizvol
zugsanstalt Wilhelmshaven zugetragen hat, ist
jeder Beziehung bemerkenswert. Ich kann miqg
nicht daran erinnern, dass wir in den letzten Jahrg
zumindest seit ich mich mit dem Thema Vollzug
befasse, einen Ausbruch verbuchen mussten, H

Minister, bei dem gleich neun Gefangene, neun

osteuropaische Gefangene, das Weite suchten.
kann mich nur an wenige Falle erinnern, in dene
auch die Art und Weise des Ausbruchs so bemg
kenswert war und zu so viel Kritik Anlass gab, wig
das in diesem Fall einfach konstatiert werdg
muss.

5568

0, .Mit der Gabel durch die Wand",
n
0

" das ist der Titel unserer Aktuellen Stunde, und er
ist nicht satirisch gemeint, sondern entspricht
?1€ |leider dem festzustellenden Sachverhalt.

(Zurufe: Loffel!)

N

(Beckmann [SPD]: War das nun eine
Gabel oder ein Loéffel? — Unruhe —

g€ Glocke des Préasidenten)

f

>

Nun wird versucht, diesen Vorfall in Wilhelmsha-
ven herunterzuspielen, indem gesagt wird, diese
neun Gefangenen seien keine gefahrlichen Straf-
tater gewesen. Dazu bleibt zunachst einmal festzu-
halten: Es ist vollig egal, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ob es sich dabei um gefahrli-
che oder um weniger gefahrliche Gefangene han-
delt.

(Zustimmung bei der CDU)

Wenn ein deutsches Strafgericht jemanden zu einer
Strafhaft verurteilt hat oder wenn die Vorausset-

zungen fur die Anordnung von Untersuchungshaft

vorliegen, dann hat der Staat, dann hat diese Lan-
desregierung daflr Sorge zu tragen, dass dieser
Gefangene nicht ausbricht. — Das ist die erste

Feststellung.

d (Beifall bei der CDU)

I' Dann wird versucht, die Verantwortung auf die

iN- Bediensteten vor Ort abzuschieben.

Dro-

(Nolting [SPD]: Das ist unerhort!)

;htDazu will ich sagen: Vor Ort mag es natlrlich
Probleme gegeben haben.

(Unruhe)

|. Diese Probleme miissen ausgeleuchtet werden. Es
. muss untersucht werden, was tatséachlich vorgefal-
in : . . o
h Ie_n ist. Das passiert, und Qas ist auch richtig, Herr
. Minister.  Gleichwohl bleibt eines festzuhalten
[’ -das ist vollig unabhangig davon, wer hier in
JerrH_annover auf den Regierungsban_ken ;itzt -2 For
einen solchen Vorgang tragt letztlich die Landes-
regierung, der zustandige Ressortminister, die
Verantwortung, und dieser Verantwortung muss
man sich stellen.

Ich
2N
Br-
P (Beifall bei der CDU)
Ich kann hier auch beweisen, dass dies nicht nur
eine politische Verantwortung ist, die wir Ihnen,
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Herr Minister, in diesem Punkt zuschieben, son-
dern dass es auch eine Verantwortung ist, die sich
aus den Umstdnden als solchen ergibt. Es g
namlich einen Vorfall, zu dem es gerade vier W
chen vorher erst gekommen war, und zwar in d
Justizvollzugsanstalt Hildesheim. Das ist das, wi
uns ganz besonders betroffen und auch wite
macht. Dieser Vorfall in Hildesheim ist fast in
jeder Einzelheit mit dem Vorfall in Wilhelmshaven
zu vergleichen,

(Beifall bei der CDU)

aber daraus sind keine Konsequenzen gezod
worden.

(Glocke des Prasidenten)

Auch in Hildesheim haben wir es mit einer alte
Anstalt zu tun, auch in Hildesheim waren es oste
ropaische Gefangene, in Hildesheim war auch d
Ausbruchshergang so &ahnlich wie der in Wil
helmshaven. Auch dort ist ein Loch durch di
Wand gekratzt worden,

(Frau Bockmann [SPD]: Durch die
Decke!)

weil es sich um eine alte Anstalt handelt.

Es sind nicht die Konsequenzen gezogen word€
die hatten gezogen werden kdnnen, wie eine vg
starkte Durchfuhrung von Haftraumuberprifunger
Haftraumrevisionen, Prifung, ob in alten Anstalte
eventuell temporér Personalverstarkungen vorz
nehmen sind, oder auch ein weiteres Mal die Erh
hung der Sensibilitat der Bediensteten in alte
Anstalten nach der Devise: Liebe Kolleginnen un
Kollegen, passt auf, ihr habt es mit osteuropd
schen Gefangenen zu tun, mit denen gibt es imn
besondere Probleme, und ihr habt es mit einer alf
Anstalt zu tun! - Auch das ist nicht geschehen.

(Glocke des Prasidenten)

Schlimmer noch: Statt dies anzuordnen, wird durg

ungeschickte Formulierungen -von denen icl
Herr Minister, weil3, wie sie zu verstehen sing
dartiber brauchen wir uns nicht zu unterhalte
aber ich muss vom Empfangerhorizont ausgehe
und die Bevolkerung missversteht dies - wie dig
dass durch zu viel Sicherheit das Risiko von Au
briichen noch erhéht wirde, zusatzlich Ol in
Feuer gegossen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Redezeit ist abgelaufen. Herr Minister,
lassen Sie mich deshalb an dieser Stelle nur noch
ab einmal Folgendes sagen: Wir haben das im Aus-
)- schuss beraten. Im Ubrigen meine ich, dass wir fair
er miteinander umgehen.
aS

hd (Lachen bei der SPD)

- Diejenigen, die jetzt lachen, wissen nicht, worum
es geht.

(Zurufe von der SPD: Doch!)

Wir haben uns auch zu Hildesheim so eingelassen,
wie es sich fir eine Opposition gehort. Aber hier
ist jetzt ein Punkt erreicht, bei dem wir einfach
erwarten, dass Sie sich lhrer Verantwortung stel-
len.

en

(Lebhafter Beifall bei der CDU -
Adam [SPD]: Herr Stratmann, Sie sa-
gen hier etwas, was Sie eigentlich gar
nicht sagen wollen! Was soll der
Blodsinn?)

Prasident Wernstedt:
Jetzt hat der Abgeordnete Schroder das Wort.

. Schroder (GRUNE):

er- Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wie
1, Sie wissen, geben wir uns sehr viel Mihe in der
N Formulierung der Uberschriften von Antragen zu
U- Aktuellen Stunden. Wir haben lhnen deshalb einen
0- Vorschlag zur besseren Formulierung lhres An-
n trags zu unterbreiten: ,Mit dem Kopf gegen die
d Wand - Verunsicherung der Bevolkerung durch
I- erneute Populismusausfélle in Niedersachsen.*

er

en (Lebhafter Beifall bei den GRUNEN

und bei der SPD - Unruhe bei der
CDU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich das
erlautern.

Naturlich hat es in WilhelImshaven offenbar Fehler
und Versaumnisse gegeben, die es jetzt aufzukla-
ren gilt. Im vergangenen Jahr ist die Mauer flr
1 Million DM instandgesetzt worden, aber es fehlt
offenbar an dem nétigen Kleingeld fir eine Video-
Uberwachung oder fir einen Bewegungsmelder,
den man fur wenig Geld in fast jedem Baumarkt
kaufen kann. Zum Vergleich: In der neuen Anstalt
in Oldenburg kommt eine Kamera auf zwei Gefan-

gene. - Hieran hat es offenbar gefehit.
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Fehler gab es offenbar auch beim Haftrichter, der

auf eine Trennung der Téater nicht bestanden h
Vielleicht gab es auch Mangel in der Organisatia
des Dienstablaufs. Ganz sicher gab es eine Fa
dungspanne der Polizei. Sie hat namlich das Fq

von drei unbeteiligten Mannern veréffentlicht. Das
Foto wurde in ganz Nordwestniedersachsen abge

druckt. Nur waren es, wie gesagt, nicht die Herre

Ausbrecher, sondern drei Leute, die zufallig a

einem Kiosk in Sandkrug standen.

Es gibt also in der Tat Aufklarungsbedarf, aber d
Kritik, die hier und auch schon in den vergangeng
Tagen in der Presse formuliert worden ist, ist i
jeder Hinsicht tberzogen und unangemessen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Ich méchte dazu aus einem Beitrag der ,NWZ
vom gestrigen Tage zitieren. In diesem Beitrag h
sich der Kollege Busemann geé&uf3ert. Er hat ¢
sagt, der Minister habe hervorgehoben, dass @
fangnisse nicht zu ausbruchsicher sein durfte
weil sonst die Gefahr einer Geiselnahme erhg
werde. Er fihrt seine Kritik dann zu folgende
Schlussfolgerung: ,Dann kénnen wir gleich de
offenen Strafvollzug zum Regelvollzug machen.*

(Busemann [CDU]: Genau!)

Herr Kollege Busemann, genau das ist seit me
als 20 Jahren geltende Rechtslage in Deutschla
Ich finde, das ist flr einen Juristen eine ganz &
staunliche Anmerkung. Schauen Sie doch einm
in den § 10 des Strafvollzugsgesetzes! Da werd
Sie genau das nachlesen kénnen.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei
den GRUNEN und bei der SPD)

Auf dhnlichem Niveau bewegen sich lhre weitere
Ausfuhrungen.

Dass eine maximale Ausbruchsicherheit das Risi
der Geiselnahme erhoht, ist eine Banalitat, eir
Binsenweisheit fur jeden, der sich in den verga

reicht durch eine optimale Personalausstattung in
at. den Anstalten.
n
nn-
to

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe
von der CDU)

”  Wer auch im Vollzug fiir Freiheit einsteht, der

f “muss mit dem Missbrauch dieser Freiheit rechnen.
n Verantwortungsbewusste Politik zeichnet sich

N dadurch aus, dass sie erstens bereit ist, unvermeid-
bare Risiken mitzutragen,

e
3N
N und dass sie zweitens bereit ist, die Bereitschaft in
der Bevolkerung, einen humanen, liberalen Straf-
vollzug mitzutragen, starkt. Wer aber weismachen
will, es kdnne absolute Sicherheit geben und das
sei nur davon abhéngig, wer gerade Justizminister
. sei, der handelt nach meiner Uberzeugung verant-
at Wortungslos. Das grof3te Sicherheitsrisiko flr einen
e- erfolgreichen Strafvollzug in diesem Land ist nach
to- Wie vor die CDU. - Schonen Dank.

n,
ht
!

N

(MélIring [CDUJ: Ja, unvermeidbare!)

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
und bei der SPD)

Préasident Wernstedt:
Jetzt hat das Wort der Abgeordnete Plaue.

hr Plaue (SPD):

nrd'Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und

al Herren! Herr Kollege Stratmann, ich will durchaus
on einraumen, dass sich die Rede, die Sie hier gehal-
ten haben, sehr wohltuend von dem abgehoben hat,
was |hr stellvertretender Fraktionsvorsitzender
Busemann in der Presse und in der Offentlichkeit
verbreitet hat; gar keine Frage.

(Beifall bei der SPD - Unruhe bei der
CDU)

ko Hierauf werde ich gleich zurlickkommen. Gleich-
he wohl, Herr Kollege Stratmann, mdchte ich mich
h- mit zwei Bemerkungen, die Sie in lhrer Rede

genen Jahren mit Fragen der Sicherheit im Straf- 9emacht haben, auseinandersetzen.

vollzug beschéftigt hat. Ich erinnere nur an di

Geiselnahmen in Celle, in Salinenmoor, ich erinne-
re nur an den Bericht der unabhangigen Sachver

standigenkommission nach der Celler Geiselnahn
von 1991, die klipp und klar festgestellt hat: Ubet
sicherung von Gefangenen kann kontraprodukt
sein, verstarkt die Aggressivitat, erhoht die Ris

F sie haben gesagt, nicht jeder Ausbruch sei auf

_Fehler der Landesregierung zurlckzufthren; ,nicht
He jeder, haben Sie gesagt.

(Mollring  [CDUJ:
auch!)

_ Das stimmt ja
v

ken. Optimale Sicherheit wird in erster Linie ert
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Sie haben dabel aber den Eindruck zu erwecken
versucht, dass speziell der hier zur Diskussion
stehende Ausbruch auf Fehler der Landesregierung
zurtickzuftihren sei.

(Zuruf von der CDU: Natdrlich!)

Ich stelle zundchst einmal fest, Herr Kollegs
Stratmann, dass Sie an keiner Stelle lhrer Re
dafir einen Beleg geliefert haben. Ich finde abeg
zum fairen Umgang miteinander gehort auch, dal
man dann Ross und Reiter nennt,

(Zuruf von der CDU: Hat er doch!)

wenn man dieser Meinung ist. Der Kollege Busg
mann Uberschreitet an der Stelle nach meiner E
schatzung das Mal} des politischen Anstandg
Herr Kollege Stratmann, Sie sollten ihm auf dig
sem Wege nicht folgen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube auch zu wissen, weshalb Sie Ross U
Reiter nicht genannt haben und warum Sie deg

zustandigen Ressortminister zwar verbal die polifi

sche Verantwortung zugewiesen haben, dies al
nicht weiter ausgefiihrt haben. Da missen S
namlich ehrlicherweise zur Kenntnis nehmen, da
im Jahre 1984

(Unruhe bei der CDU)

34 Gefangene aus der Jugendvollzugsanstalt al

gebrochen sind, dass im Jahre 1984 38 Menschen

aus dem Erwachsenenstrafvollzug ausgebroch
sind, ohne dass daflir politische Konsequenz
gefordert worden sind, und zwar aus verniinftige
Grinden nicht gefordert worden sind, weil wir un
dariiber unterhalten missen, welches die Grin
von Ausbrichen sind, und in der Tat sachlic

dartiber zu diskutieren haben, was man tun kann

damit es zu solchen Ausbrichen nicht kommt.
(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Seit der Amtsibernahme durch die Sozialdem

kratinnen und Sozialdemokraten hier in Nieder-
sachsen, seit 1990, ist die Zahl der Gefangengn

ausbrtche ricklaufig.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der
CDU)

Das belegen die Zahlen eindeutig, und das hat ay
ein Stick weit damit zu tun, dass wir die Sichg

rungsmafnahmen in den uns von lhnen marode
Ubergebenen Gefangnissen verbessert haben.

(Beifall bei der SPD - Heiterkeit bei
der CDU)

Zum Schluss komme ich auf den eigentlichen Kern
e dieser Debatte zu sprechen. Kollege Busemann hat
dein der Offentlichkeit mehrfach verbreitet - und
r, zwar in einer Art und Weise, die ich personlich als
ss menschenverachtend bezeichne -:

(Beifall bei der SPD)

,Mit Ihnen, Herr Minister Weber, brauchen wir

b- uns gar nicht mehr zu beschéftigen; Sie werden
n- sowieso zurlickgezogen.” - Herr Kollege Buse-
®S. mann, wie Sie mit Menschen umgehen, macht mir
eines klar: Sie haben inhaltlich nichts auf der Pfan-
ne und versuchen, Personen anzugreifen. Ich sage
Ihnen aber: Wir stellen uns vor unseren Justizmi-
nister, meine Damen und Herren.

nd
m

(Starker Beifall bei der SPD - Oh! bei
der CDU)

)igrPrasident Wernstedt:

5s Das Wort hat der Ministerprasident.

Gabridl, Ministerprasident:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nattir-
USich gibt es in demokratischen Staaten, die Straf-
vollzug anordnen und Justizvollzugsanstalten
€Nyorhalten, auch immer wieder Probleme im Straf-
PN vollzug, und es gibt natiirlich auch immer wieder
N Ausbriiche. Das ist - darauf hat der Kollege Schro6-
® der zu Recht hingewiesen - der Preis fir diejeni-
degen, die auch im Strafvollzug Demokratie und
h' Menschenrechte gelten lassen wollen und die
' akzeptieren, dass Fehler méglich sind - bei Be-
diensteten, bei denen, die etwas mit dem Strafvoll-
zug zu tun haben, und sicherlich auch bei den
politisch Verantwortlichen.

D- . . . . L. . .
Die Frage ist, wie wir damit in der offentlichen

L~ Debatte umgehen. Versuchen wir, den Eindruck zu
vermitteln, dies sei ein unsicheres Land, oder
versuchen wir, den Eindruck zu vermitteln, abso-
lute Sicherheit kdnne - von welcher Partei auch
immer - gewahrleistet werden, und bemihen wir
uns - ich meine, das ist der Kern der Aufgabe des

Ich justizministers und der Landesregierung -, die

i~ SicherungsmaRnahmen in dem Rahmen, in dem es

Recht und Verfassung zulassen, so auszubauen,
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dass sie die Gefahren, die sich aus dem Strafvoll-
zug und moglichen Ausbriichen ergeben, so weit
wie mdglich minimieren? - Ich meine, dass di

Niedersachsische Landesregierung und insbeson-

dere Justizminister Dr. Weber dies hinreichend
getan haben. Dafiir mochte ich einige Belege an-
fuhren.

Zwischen 1980 und 1990 - fur die, die es vergessen
haben, zur Erinnerung: das war der Zeitraum, jn
der in Niedersachsen die Partei regiert hat, fir die
Herr Stratmann eben meiner Meinung nach mode-
rat gesprochen hat und fir die sich Herr Busemahnn
offentlich weniger moderat geauf3ert hat - wurden
in Niedersachsen 206.779.000 DM fur die Verbes
serung der Sicherungsmaflinahmen im Strafvollzug
aufgewandt. Das sind im Durchschnitt der zehn
Jahre pro Jahr etwas mehr als 18 Millionen D
gewesen. Zwischen 1990 und 2001 - d. h. in der
gleichen Zeitspanne - sind 272 Millionen D
ausgegeben worden - mehr als 24 Millionen D
jahrlich. Die Steigerung der Ausgaben fur Siche-
rungsmaf3nahmen im Strafvollzug betragt in Nig-

dersachsen immerhin mehr als 31 % - das ist fast

ein Drittel mehr, meine Damen und Herren, als ¢s
die damalige Regierung fir noétig befunden hat,
und die Gefangnisse waren da, wo sie Uberaltert
sind, damals in nicht wesentlich besserem Zustand
als heute.

Ich gebe zu, es gibt in einem Punkt einen Unter-
schied zwischen den beiden Regierungen: Diese
Regierung hat es jedenfalls nicht fur nétig gehal-
ten, in einzelne Gefangnisse auch noch Lécher zu
sprengen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben mit Dn.
Weber einen Minister, der in dem hoch sensiblen
und teilweise brisanten Bereich des Justizvollzugs
stets helfend, souveran und beruhigend mit den
Mitarbeitern des Strafvollzuges gemeinsam zufrie-

tionsformen sowohl in der niederséchsischen Ge-
richtsbarkeit als auch im Strafvollzug mit sicheren
Vollzugsanstalten, wenn kinftig unangemessene,
in fast berechenbaren Zeitabstadnden wiederkehren-
de Angriffe auf die politische Fuhrung der nieder-
sachsischen Justiz umgehend beendet werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Organisationsinstrumentarien in allen Berei-
chen der Justiz - d. h. Gerichtsbarkeit und Voll-
zug - sind in der Amtszeit dieses Justizministers
deutlich Uberschaubarer gestaltet und verbessert
worden, wodurch nicht nur die Arbeitsablaufe
verkirzt worden sind, sondern auch die Arbeits-
freude der Bediensteten in dieser sicherlich
schwierigen Arbeit deutlich gewachsen ist.

Schlief3lich mdchte ich mitteilen, dass der Minister
in den letzten Tagen mit den Leitern der nieder-
sachsischen Vollzugsanstalten diskutiert und ihnen
gegenuber erklart hat, dass die bisherigen Bau-
mafinahmen an den Vollzugsanstalten mit deutlich
verstarkter Ausbruchssicherheit von entsprechen-
den Sicherungsmafinahmen in den Anstalten flan-
kiert werden muissen, um der Gefahr von Geisel-
nahmen zu begegnen. Es ist daher nach meiner
Auffassung eine unzulassige Verdrehung der Ar-
gumente, wenn der stellvertretende Vorsitzende
der CDU-Landtagsfraktion von der Notwendigkeit
einer neuen Philosophie in der Strafvollzugspolitik
spricht.

(Mollring [CDU]: Das hat euch wohl
getroffen! - Busemann [CDU]. Das
geht ins Mark!)

Bei allem Verstandnis - ich verstehe, dass Sie sich
darliber aufregen - will ich lhnen aber nicht vor-

enthalten, Herr Busemann, dass alles, was ich eben
vorgetragen habe, aus einem Brief des Hauptper-
sonalrats der Justizvollzugsanstalten in Nieder-
sachsen stammt und dass alle - ich wiederhole:

verantwortet, der kompetent stets nach neugen
Wegen und besseren Ergebnissen im Strafvollzug
sucht und in der Kriminalitatsbekampfung bei de

Bediensteten eine hohe Anerkennung und grof3es

Vertrauen erworben hat.

(Mollring [CDU]: Warum bei lhnen
nicht?)

anstalten diese Position mir gegenuber schriftlich
vertreten haben.

Ich habe etwas daraus vorgelesen, was diejenigen
zum Strafvollzug sagen, die es in der Praxis erle-
ben und nicht vom heimischen Schreibtisch aus
beurteilen, wie der Justizvollzug moglichst in die
politische  Auseinandersetzung hineingezogen
werden kann. - Das ist der Unterschied.

Es liegt im Interesse des ungestérten Fortgangs der

in den letzten Jahren deutlich verstarkten und sehr

erfolgreichen Bemuhungen um moderne Organi
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Herr Busemann, diesist ein Schreiben, das sich an

Sie personlich richtet: Bei allem Verstandnis fi
politische Auseinandersetzung im Wettbewerb d
Parteien haben wir - das sind die Mitarbeiterinng
und Mitarbeiter des Strafvollzugs - den Wunsck
dass Sie die bisher erfolgreichen Bemuhungen
beschleunigte Verfahrensablaufe und moder
Arbeitsmethoden in der streitigen und freiwilliger]
Gerichtsbarkeit sowie in der Justizverwaltun
weiterhin unterstiitzen und die auf einen human
und sicheren Strafvollzug gerichtete Politik de

Justizministers Weber nicht durch unangemessgne

Anwirfe im parteipolitischen Hader stéren lasse
- Das ist die Position.

(Beifall bei der SPD - Oh! bei der
CDU - Zuruf von Busemann [CDU])

Prasident Wernstedt:

Kommen Sie bitte zum Schluss.

Gabriel, Ministerprasident:
Ich komme sofort zum Schluss.

Es heil3t dann weiter: Im Auftrag aller Anstaltsleit

ter der niedersachsischen Justizvollzugsanstalt
teile ich lhnen - das ist an mich gerichtet geweser
diese Einschatzung unseres Ministers und unse
Dank mit.

Meine Damen und Herren, diese Beurteilun

musste solchen Besserwissern in der Offentlichkeit

- egal, an welchem Schreibtisch sie sitzen - d
Schamesrote ins Gesicht treiben, wenn es um (
niederséchsische Strafvollzugspolitik geht.

(Starker Beifall bei der SPD)

Herr Busemann, der Brief endet mit der Beme
kung: Das sollte und musste einmal gesagt werdg
- Ich meine, dem ist nichts hinzuflgen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wernstedt:
Das Wort hat der Abgeordnete Wulff.

Wulff (Osnabriick) (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrt

war dies die Einlassung des Ministerprasidenten,
r der fir den Justizminister geantwortet hat, welcher
er selber offensichtlich dem Parlament gegenuber
*n nicht Stellung nehmen wollte.
n,
Im
ne

(Beifall bei der CDU - Oh! bei der
SPD - Plaue [SPD]: Das kann doch
wohl nicht wahr sein! Das ist doch
wohl eine Frechheit! Das ist doch un-

g verschamt, was Sie da machen!)

n
- Wissen Sie, was man bei uns im Emsland dazu
sagen wuirde, wie Sie sich hier auffuhren, Herr

Plaue? Bei uns sagt man dazu: Die lautesten Kihe
geben die wenigste Milch.

S
n

B

(Beifall bei der CDU - Plaue [SPD]:
Das mag ja sein! Reden Sie mal in
dem Ton weiter!

Dem Justizminister personlich kann man nur gra-
tulieren: Denn mit dieser Rede sind Sie naturlich
Uber das Jahr 2003 hinaus - wenn die SPD die
Wahlen gewinnen wuirde, was aber nicht zu er-
warten ist - im Amt,

(Heiterkeit bei der CDU - Mientus

en [SPD]: Das ist wie Pfeifen im Walde!)

' - weil Sie unkiindbar geworden sind, da Sie sozusa-
€Ngen das Fanal fir erfolgreiche Justiz- und Straf-
vollzugspolitik in diesem Lande darstellen.

2 (Zuruf von der SPD: Kommen Sie

doch mal zur Sache!)

ie

dlie Herr Weber, faktisch ist aber fir uns das Beunru-
higende, dass zweierlei zusammenkommt: Einer-
seits Ubernimmt der Ministerprasident wegen
erwiesener Unfahigkeit seiner Minister ein Ressort
nach dem anderen. Das Kultusressort hat er Uber-
nommen, das Justizressort Ubernimmt er, und wir
sind gespannt, welcher Minister demnéachst vorge-
fahrt wird.

r
M.

(Beifall bei der CDU)

Andererseits bestreitet er in der Sache selbst - das
macht uns sehr besorgt - erhebliche Defizite im
Bereich des niederséchsischen Strafvollzugs.

(Zuruf von Adam [SPD])

EN Wir haben dort insbesondere nachts zu wenige und

Damen und Herren! Wenn es eines Beweises fir ;ym Teil demotivierte Leute, die unter Beférde-

die Richtigkeit der Einlassung von Herrn Buse
mann bedurft hatte, dass wir uns nicht mit de

rungsstaus und Wiederbesetzungssperren zu leiden

M haben, die alleine und im Stich gelassen werden
ANN

Justizminister auseinander zu setzen haben, da
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und die in baulichen Zustanden arbeiten miisse
die den modernen Anforderungen des Strafvo
zugs nicht gentgen.

(Beifall bei der CDU)

Die Zahlenspielereien, die hier immer wiede|
vorgetragen werden, enthalten auch immer A

N,
[

(Beifall bei der CDU)

Dass Sie hier so locker und suffisant von der Ver-
wendung falscher polizeilicher Ermittlungsbilder

von Inhaftierten reden wirden, wenn drei De-
monstranten in Gorleben mit drei anderen ver-
wechselt worden wéaren, das bezweifle ich einmal.
Fragen Sie sich einmal morgens sehr kritisch beim

r
D-

sichtserklarungen. So sollen - eben ging es um denpgjick in den Spiegel, ob Sie genauso gelassen,

Zeitraum bis 2001 - jetzt sozusagen erkannte De
zite im n&chsten Jahr bzw. in den nachsten Jah
durch bestimmte Investitionen wettgemacht we
den. Das tauscht aber nicht dartber hinweg, d3
Sie es waren, die 1990 als eine der ersten M4
nahmen der damaligen rot-griinen Landesregieru
Gefangnisneubauten, die geplant, planfestgeste
genehmigt und finanziert waren, gestrichen habe
weil Sie diese fur Uberflissig hielten.

Worum geht es uns? - Uns geht es darum, dass
Strafvollzug neben anderen Aufgaben zwei Aufga
ben zu erfilllen hat. Das eine ist der Schutz d
Bevolkerung. Der ist nicht gegeben. Wenn di
Polizei in Oldenburg erklart ,Diese Tater werde
wir vermutlich demnéchst wieder einmal aufgre
fen, weil sie nach den Erfahrungen, die man m
dieser Tatergruppe gemacht hat, unverziglich i
Heimatland zurlickkehren, wieder einreisen ur
neue Straftaten begehen werden“, dann werd
also weitere Menschen Opfer von Straftaten we
den -so erwarten es die Experten der Polizei
bevor man der Tater wieder habhaft wird. D4
andere ist der Strafanspruch des Staates. Ein A
gehdoriger desjenigen, der ermordet wurde - wie i
Falle Hildesheim -, hat ein Anrecht darauf, dag
wir alles daflir tun, dass der Tater hinter Schlo

und Riegel gebracht wird und diese Tat gesihnt

und vergolten wird, auch in Form des Strafvoll
Zugs.

(Beifall bei der CDU)

Da kann ich nur sagen, dass ich es unertragli
finde, dass die Sozialdemokraten diese Verharm
sung und Verniedlichung der Griinen mitmache
Wenn Sie selbst in einem flnfminitigen Redebe
trag darauf hinweisen, dass der Richter die Gefs
genen getrennt untergebracht sehen wollte,

diesen richterlichen Trennungsbeschluss ah
wieder aufheben musste, weil ihm glaubhaft verg
chert worden ist, dass das in Niedersachsen ni
machbar sei, weil die Anstalten Uberfillt seien un
diese Trennung nicht erméglichen wiirden, dann

das alleine schon Grund fir eine Aktuelle Stund
und daftr, einen Skandal an die Wand zu malen.

e

fi- verharmlosend und verniedlichend waren, wie Sie
[€Nhier eben aufgetreten sind, wenn einer der groRRen
[~ Rechtsextremisten in Deutschland inhaftiert wor-
'SSden und anschlieRend durch einen Ausbruch frei-
lB'gekommen waére und hinterher hier im Landtag
N9 sozusagen harmonisch gesagt werden wiirde: So
It, etwas kommt halt vor; das gibt es immer einmal;
N\ gehen wir zur Tagesordnung Giber.

(Beifall bei der CDU)
der

Zr Prasident Wernstedt:

e Das Wort hat noch einmal der Ministerprasident.

I
- (Wulff (Osnabriick) [CDU]: Weber
it sollte doch!)

ns

d Gabrid, Ministerprasident:

nHerr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
" WauIff, ich rede deshalb, weil die Justizpolitik des
" Landes Niedersachsen keine Politik eines einzel-
nen Ministers ist, sondern eine der Niedersachsi-
“schen Landesregierung. Bei Ihnen ist das so, dass
Sie gelegentlich - insofern verstehe ich die Siffi-
sanz nicht ganz - Sprecher fir alles und nichts
brauchen und dann Herrn Busemann vorschicken.
Wir wollen klarmachen - das ist der Grund, warum
ich hier rede -, dass dies die Verantwortung der
gesamten Regierung ist.

(Wulff  (Osnabriick) [CDU]: Herr
Weber hat sich doch eben gemeldet!)

r
S
AN
m
S
5S

N

ch
o]

W'Wogegen wir uns wehren, meine Damen und

" Herren, ist, dass mit der Gefahrdung der Bevdlke-
r;- rung und mit dem Ausbruch von Kriminellen - was
er in einer Demokratie leider nicht verhinderbar ist -
er Politik gegen einzelne Minister gemacht wird.
i Dagegen wollen wir uns wehren.
cht
d
st Es ist - ich kann nichts daftr, Herr Kollege Wulff -
e nun einmal so, dass in lhrer Regierungszeit mehr
ausgebrochen wurde, weniger Geld fiur die Siche-

(Beifall bei der SPD)
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rung ausgegeben worden ist und - was noch viel
schlimmer ist- die Aufklarungsquoten bei der
Kriminalitatsbekampfung  wesentlich  geringe
gewesen sind. Es ist doch der entscheidende Unt
schied, dass in Niedersachsen mit dem, was

<

immer bekampft haben - Reformen in der Polize

und im Strafvollzug -, die Aufklarungsquote her
aufgegangen ist, die Ausbruchsquote herunterg
gangen ist und wir mehr Geld fur Polizei und fi
Strafvollzug einsetzen, als Sie es flr nétig gehaltg
haben.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb werden wir, Herr Kollege Wulff, es na

tirlich nicht zulassen, dass Sie der Offentlichkeli

den Eindruck vermitteln, man konne in dieser
Land nicht sicher leben.

Ich ware ja froh, wenn alle Reden, die da kame
so bedachtig gehalten werden wirden, wie das ¢
Kollege Stratmann zu Recht getan hat, weil ¢
natirlich einer Ihrer Justizpolitiker ist, die wissen
wie grol3 die Verantwortung ist, wenn man (b
diesen Bereich o6ffentlich redet.

(Zuruf Wulff

[CDU))

von (Osnabriick)

- Nein, Herr Kollege Wulff, wir werden das hier,
im Parlament so lange richtig stellen, wie Si
solche Behauptungen erheben.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin sicher, dass die gesamte Regierung und
gesamte SPD-Fraktion solche Angriffe abwehre
werden.

Inzwischen gibt es doch mancherlei gemeinsan
Veranstaltung zwischen Griinen und CDU in
Landtag. Es sollte doch selbst Sie verunsicher
wenn bei einem solchen Thema die zweite Opp
sitionspartei in diesem Land zu mehr Sachlichke
und Ruhe auffordert und dort offensichtlich meh
Sachverstand Uber Strafvollzug beheimatet ist g
in lhrer Fraktion.

Zum Schluss moéchte ich zu einem Zwischenr
von lhnen, Herr Kollege Wulff, eine Anmerkung
machen: Wissen Sie, wer am wenigsten Milc
gibt? - Die Ochsen!

(Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei
der SPD)

o

Prasident Wernstedt:

Es hat jetzt der Justizminister, Herr Dr. Weber,
r_ums Wort gebeten.

(Oh! bei der CDU)

e

Sie

D

o Dr. Weber, Justizminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Von
den investiven Leistungen zur Herstellung von
mehr Sicherheit in den niedersachsischen Justiz-
vollzugsanstalten war bereits die Rede. Ich nenne
Ihnen aber dennoch noch einmal die Gesamtsum-
me, Uber die wir eigentlich sprechen: Es handelt
sich um sage und schreibe deutlich mehr als
500 Millionen DM. Herr Moéliring, wenn Sie davon
reden, dass lhnen das bekannt ist, dann sollten Sie
das dann, wenn Sie ¢ffentlich zu Fragen des Voll-
n, zugs Stellung nehmen, nicht immer verschweigen;
ler denn das ist eine Leistung, die der gesamte Land-
br tag mit verantwortet und die nattrlich nur mdglich
ist, weil man die Prioritditen mit diesem grof3en
r Ausrufezeichen beim niedersachsischen Justizvoll-
zug gesetzt hat, obwonhl sich jeder wiinschen wur-
de, dass diese grol3e Ausgabe nicht an der Stelle
notig ware, sondern an anderer Stelle getan werden
konnte.

r
EN

Meine Damen und Herren, 500 Millionen DM sind
E aber nicht alles, was da an Leistungen zu Buche
schlagt. Wahrend wir 1990 noch etwa
3.000 Beschaftigte im Justizvollzug hatten, gehen
wir in diesem und im nachsten Jahr auf
jie 4.000 Beschaftigte zu. Diese Zahl setzt sich aus
n zZwei groRen Blocken zusammen, namlich aus den
neuen Stellen, die Jahr fir Jahr zuséatzlich in den
Haushalt eingestellt worden sind, und aus der
ne grolRen Zahl von Stellen, die in den beiden letzten
N Jahren hinzugekommen sind, namentlich diejeni-
n, gen rund 500 Stellen, die fir Anwarter vorgesehen
0- sind, welche in den neuen Anstalten demnéachst
it ihre Arbeit versehen werden. ,Die neuen Anstal-
r ten“ meint nicht irgendein Wolkenkuckucksheim
s fir die Zukunft, sondern das bedeutet noch in
diesem Jahr einen Bezug der neuen Justizvollzugs-
anstalt in Oldenburg. Das wird in der Folge aul3er-
uf dem bedeuten, dass wir die Anstalten in Sehnde
und im Raum Gottingen ebenfalls hinzubekommen
N werden.

Diese MalRhahmen, meine Damen und Herren,
werden personell wie investiv dazu beitragen, dass
man in der Offentlichkeit in der Tat von einem
Mehr an Sicherheit im Niedersachsischen Justiz-
vollzug sprechen kann.
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(Beifall bei der SPD)

der Ansage, Sie wollten in Hessen den hartesten
Strafvollzug Deutschlands einfihren. Das Zwi-

Ich fuge noch eines hinzu: In der politischen Aus- schenergebnis zum Anfang dieses Jahres lautet: In
einandersetzung mag man ja gelegentlich bei den nyr zehn Monaten CDU-Regierung in Hessen sind

ausgewahlten Mitteln nicht sonderlich wéahlerisc

mehr Gefangene ausgebrochen als unter vier Jah-

Herr Busemann - nicht in meinem Interesse od
im Interesse von Politik -, im Interesse derjenigel
die in den Anstalten ihren Dienst tun und ihn do
hervorragend tun, auch einmal anzuerkennen, da
sie das machen,

(Beifall bei der SPD)

und nicht in zwei Reden dem einen den moderat
Teil zu Uberlassen und sich dann, wenn Sie ei

Zeitung finden, dem Vollzug und der Justiz insge-

samt gegenuber in nach meinem Geschmack
verantwortlicher Weise propagandistisch zu aui3e
und lhren Zuhorern, Lesern oder auch lhrem &
fentlichen Publikum allgemein wenig von der
Realitaten zu vermitteln. Das hatten Sie bess
machen kénnen. Es gibt im Vollzug noch viel z
tun und viel zu kritisieren. Das ist keine Frage. Da
tun wir, und wir werden das als Daueraufgabe au
weiterfuhren,

(Zuruf von Méllring [CDU])

und zwar immer mit dem notwendigen Augenma
das man bei lhren Stellungnahmen vermissg
muss.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wernstedt:

Das Wort hat noch einmal der Abgeordnete Schro-
der.

Schroder (GRUNE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Nag
dem Beitrag des Kollegen Wulff lohnt es sick
vielleicht, den Blick dahin zu richten, wo die CDU
fur den Strafvollzug verantwortlich ist. Wenn in
unserem Nachbarland Hessen in den verganger
Jahren ein Gefangener ausbichste, dann mag
die damalige CDU-Opposition solch einen Larm

als habe der Grine-Justizminister eigenhandig die

Gitter durchgesagt.
(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Wir erinnern uns: Den Landtagswahlkampf habe
Sie nicht nur mit den Schwarzgeldern erlogeng
judischer Verméachtnisse geflihrt, sondern auch n
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r
(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

n,
rt

ASS
So viel zum hartesten Strafvollzug Deutschlands.

Herr Kollege Wulff, das ist aber nicht die Schuld

des Ministers Wagner. Denn Knackis lassen sich
das Ausbrechen nicht verbieten, egal ob der Mi-
=N nister rot, griin oder schwarz ist. Ich meine, mit der
'€ diimmlichen Aufrechnung von Ausbriichen, ab-
hangig von Amtszeiten und Parteizugehdrigkeit
IN-_auch die SPD ist mit ihren Hinweisen auf die

M 80er-Jahre leider nicht davon frei -, muss Schluss
f- sein, damit wir uns den wirklichen Problemen des

! Strafvollzugs zuwenden kénnen.
er

U In diesem Zusammenhang, Herr Minister Weber,
s besteht Uberhaupt keinen Anlass, sich zufrieden
ch zurtickzulehnen und auf die Investitionsvorhaben
zu verweisen. Wir haben ja eben eine Laudatio des
Ministerprasidenten gehort, die sich schon fasst
wie eine Abschiedsrede bei Aushéndigung der
Urkunde anhorte. So viel Lob von einem Minister-
prasidenten, der ja sonst keine Skrupel und Riick-
sichtnahme kennt und gegebenenfalls mit eiserner
Hand in die Ressortzustandigkeit eingreift, macht
schon nachdenklich. Wenn wir einmal Gelegenheit
haben, nicht Uber Ausbriche zu reden, sondern
Uber die realen Probleme im Vollzug, die von
Uberbelegung, von Drogenproblemen, von der
Schwierigkeit im Umgang mit einer multikulturel-
len Gefangenenklientel und von der Notwendig-
keit, Sicherheit nicht nur in Beton, Stacheldraht
und Uberwachungskameras zu buchstabieren,
gekennzeichnet sind, dann werden wir bei dieser
Landesregierung wohl auch Uber die Defizite und
die Mangel zu reden haben. Das ist dringend not-
wendig. Jetzt ist nicht der Zeitpunkt dafiir. Aber es
gibt keinen Anlass fiur Ruhe, Selbstzufriedenheit,
'€Nse|bstgefalligkeit und ein bequemes Zuriicklehnen
ht€hach dem Motto: Wir haben eine halbe Milliarde

' DM fir neue Zellen investiert. Diese Auseinander-
'® setzung steht noch aus. Die miissen wir noch fiih-
ren. Aber mit dieser Art und Weise der bisherigen
rituellen Auseinandersetzung Uber Gefangnisaus-
briiche kommen wir hier nicht weiter. - Schénen
Dank.

2N
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Lit (Beifall bei den GRUNEN)
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Prasident Wernstedt:
Das Wort hat Herr Busemann.

Busemann(CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! He
Minister Weber, die Rede des Herrn Ministerpréas
denten wirde mir an lhrer Stelle reichlich zu der
ken geben. Sie sollten vielleicht im Kabinett ein
mal filtern, wie das denn gemeint war.

(Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren, der Strafvollzug if
Niedersachsen ist ein hoch sensibler Bereich.

(Zurufe von der SPD)

- Ja, ja! - Deshalb muss man sich schon einm
gefallen lassen, und zwar auch im offentliche
Interesse, dass Zeitungen nicht nur das schreib
was der Minister Uber seinen Pressesprecl]
verbreiten lasst, sondern auch, was andere dari
denken oder wie die tatsachlichen Verhaltniss
sind. Das muss man sich schon einmal gefall¢
lassen.

(Beifall bei der CDU - Plaue [SPD]:
Besonders in so einem Ton!)

Zum Thema Sicherheitsstandards in unseren JV.
mochte ich Folgendes sagen: Herr Ministerprag
dent - Sie sind ja noch nicht so lange dabei -,

(Plaue [SPD]: Langer als Sie!)

- okay, einverstanden -, lassen Sie sich doch e
mal von Frau Merk die Reden geben, die sie i
1990 gegen den damaligen Justizminister Walt
Remmers zum Thema Sicherheitsstandards ¢
JVAs gehalten hat.

(Zuruf von der SPD: Da haben Sie
Recht: Bis 1990!)

Sehen Sie sich einmal die Standards an, die dam
gefordert wurden.

Meine Damen und Herren, mir geht es um eing

ganz wesentlichen Punkt, und den mdchte ic

einmal herausarbeiten, weil ich den Eindruck hab
dass Sie an den Kern des Themas nicht rich

heran wollen. Ich frage Sie im Lichte der Offentt

lichkeit: Ist es denn nicht eine berechtigte Fordg
rung, zu verlangen, dass unsere Justizvollzugs:
stalten absolut ausbruchssicher sind? Angestrg
werden muss ein 100-prozentiger Wert.

berE

(Frau Tinius [SPD] lacht)
- Was gibt es denn da zu lachen, Frau Kollegin?
(Heiterkeit und Zurufe von der SPD)

- Das wollen Sie wohl alles nicht héren. - Ist nicht
auch die zweite Forderung berechtigt, zu verlan-
gen, dass die Justizvollzugsanstalten, Herr Plaue,
auch nach innen sicher sein missen? Es sind ja
auch die Mitarbeiter angesprochen worden. Auch
deren Sicherheit wollen wir. Die muss hinreichend
gegeben sein, damit es nicht zu Geiselnahmen usw.
kommt. Das war in Wilhelmshaven nicht der Fall.
Es war keine Sicherheit zwischen dem Zellentrakt
und den Raumlichkeiten, in denen die Bediensteten
tatig waren, gegeben. Die Tur, die es gab, war
nicht verschlossen. Das ist nur ein Aspekt. Man
al muss etwas tun, um die Sicherheit flir die Be-
h diensteten herzustellen.

en, . . . Lo
er Vorhin kam lhrerseits eine sehr merkwurdige

inlassung, namlich man brauchte eine gewisse
.o Ausbruchsmaglichkeit, damit es nicht zu Geisel-
»n N@ahmen kommt. Sie raumen also sozusagen ein,
dass es im inneren Sicherheitsbereich der JVAs
Defizite gibt. Damit die aber nicht zutage treten
- das sagen Sie -, muss eine gewisse Ausbruchs-
mdglichkeit geschaffen werden. Entweder ist dort
von dem Pressesprecher etwas Falsches an die
D_‘S Offentlichkeit gegeben worden, oder man sollte
I- das hier einmal klarstellen. Ich halte es flr eine
héchst bedenkliche Einstellung, zu sagen: Wir
lassen einfach eine gewollte Ausbruchsméglichkeit
zu, damit Probleme nach innen nicht sichtbar
n- werden.
is
er
ler . stellen Sie das doch einmal klar. Das méchte ich
einmal von dem Justizminister wissen. Er kann ja
hier einmal erklaren, wie seine Einstellung zu dem
Thema der gewollten Ausbruchsmoglichkeit ist. -
Danke.

als

=

i
!

(Zurufe von der SPD)

(Beifall bei der CDU - Plaue [SPD]:
Das war total daneben! - Zuruf von
der SPD: Pfui! - Weitere Zurufe von
der SPD)

N
h
e

ig Prasident Wernstedt:
Das Wort hat der Justizminister Dr. Weber.

D

an-
bbt
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Dr. Weber, Justizminister:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wen
es so ware, dass Herr Busemann meine Einstelly
zu dieser Frage nicht kennen wirde, oder wenn

daran irgendeinen Zweifel gabe, Herr Busemann

dann héatten Sie ein Recht, danach zu fragen. Al

Sie kennen meine Einstellung zu diesem Thema

Sie vyollen der Offentlichkeit weismachen, dass ¢
die Uberlegung gabe, sozusagen gewollte Sqg
bruchstellen zu haben.

(Busemann [CDU]: Exakt, das hat Ih-
re Vorgangerin auch schon vertreten!)

- Reden Sie nicht solch einen Unsinn. - Die Wah
heit ist, dass wir einen gesetzlichen Auftrag habe
den unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in

Vollzug jeden Tag auch mit Risiko fur ihre eigene

Person - was das bedeutet, das haben wir wohl
Uelzen erlebt - erfillen. Daran gibt es Uberhau
nichts zu deuteln. Es gibt auch nichts an der Ve
antwortlichkeit des Staates daflir zu deuteln, dg
dann, wenn es eine richterliche Entscheidung gil
die jemandem die Freiheit nimmt, diese richterl
che Entscheidung auch durchgesetzt wird. Das
keine Frage. Herr Kollege Busemann, man kann
sich aber nicht so einfach machen, dass man es
polemischen Reden in diesem Hohen Hause [

lasst, anstatt sich investiv, personell und unter

Einschluss der Aspekte, die - ich bin Herrn Schr
der ausdriicklich dafiir dankbar, dass er die gena
hat - zu einer verdnderten Vollzugslandscha
fuhren kénnen, z. B. um die Drogenkriminalita
und darum zu kiimmern, wie die Mitarbeiter ar
beiten missen und welche Bedingungen sie v(
finden.

Ich sage Ihnen: Mich hat es nicht beunruhigt, da
der Ministerprasident zitiert hat, was Fachleute vq
dem Justizvollzug der vergangenen beiden Jah
-man darf auch noch mehr Jahre einschliel3er
halten. Die wissen, wovon sie reden. Das hore i
mit Genugtuung. Sie wissen offenbar nicht, wovg
Sie reden.

(Starker Beifall bei der SPD)

Préasident Wernstedt:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Bockmann.

Frau Bockmann (SPD):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen ur

Debatte Uber die Probleme im Vollzug, und wir
handeln danach. Ahnlich hat sich auch der Frakti-
onsvorsitzende der CDU, Herr Wulff, im Mai 1999
NOhier im Plenum geaullert. Und wenn die CDU-
S Fraktion nicht nach dem Motto Was kimmert
’ mich mein Geschwaétz von gestern?“ handeln will,
€T yann muss sie sich an diesem Seriositatsanspruch
| messen lassen. Aber das, was Herr Busemann am
IS Samstag in der ,NWZ" gedul3ert hat, ist genau das
Gegenteil von seriés. Die beriihmte neue Philoso-
phie in der Strafvollzugspolitik, die Sie, Herr
Busemann, fordern, basiert doch immerhin auf
einem Konzept. Dieses Konzept haben Sie in
jungster Vergangenheit immer mitgetragen.

=]

r
n. Ich habe ja Verstandnis fur Sie, dass Sie als Oppo-

N " sitionspolitiker der Landesregierung nicht ununter-

brochen auf die Schulter klopfen und Lobeshym-
innen von sich geben. Aber zu verzeichnen sind
ht 1.000 neue Stellen mehr in den letzten zehn Jahren,
r- €ine 31-prozentige Steigerung des Finanzvolumens
ss in Sachen Sicherheit und Neubauten und eine ganz
ot, Starke Reduzierung der so genannten Ausbruchs-
_ zahlen. Ich habe Verstandnis daflir, dass Sie auch
ist deshalb zuriickhaltend reagieren, weil Sie das unter
es Albrecht nicht geschafft haben.

bei
e_

D

(Méllring [CDU]: Was haben wir da
nicht geschafft?)

a)

-

D- Wir erwarten aber, dass Sie, wenn Sie ein Konzept
Ntparlamentarisch begleiten, dessen Philosophie
ft nicht

t
(Mollring [CDU]: Darf man eine Re-
de ablesen oder wie?)

pr-

von hinten durch die Faust aufs Auge
5S
n

Ire

ch
n

(Wulff (Osnabruck) [CDU]: Wie geht
das denn?)

in Frage stellen. Deshalb zuriick zu den Fakten,
und zwar zu besonderen Konsequenzen lhrer
Halbinformationen.

Im Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfragen
hat IThnen der Minister Informationen angeboten -
Informationen jeglicher Art, natirlich auch Uber
den Faktor Mensch und auch Uber den Innenbe-
reich. Was haben Sie getan? Sie wollten Gberhaupt
keine Informationen Uber die Details im Personal-
bereich horen. Sie wollten sie nicht horen, weil Sie
diese natirlich hatten vertraulich behandeln mus-
1d sen. Mit dieser selbstverhangten Nachrichtensperre

Herren! Wir wollen - ich betone das - eine serids
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gehen Sie nun in das Plenum und wollen seridse die in Niedersachsen herrschen, beschweren, dann

Vollzugspolitik verkaufen.
(Busemann [CDU]: Was?)
Das, was Sie hier von sich geben, ist unmdglich.

(Frau Kortner [CDU]: Das stimmt
doch Uberhaupt nicht!)

Um beim Thema Innensicherung noch einmal ayf
die Fakten zuriickzukommen: Herr Kollege Strat-
mann, lhnen ist als Vorsitzender des Unteraus-

schusses sehr wohl dargelegt worden, dass z. Bj in

Hildesheim konkrete UmbaumalRnahmen geplant
worden sind.

(Moliring [CDU]: Aber wieder ver-
schoben worden sind!)

Uns ist aber auch dargelegt worden -ich meing,
dieses Stiick Ehrlichkeit bzw. Seriositat gehoyt
auch dazu -, dass der Vollzug bei einer komplettén
Innensanierung nicht auf der Baustelle stattfinden
kann. Vielmehr bedeutet dies Verlagerung. Wijr
kdnnen die Gefangenen nicht wegzaubern.

(Moliring [CDUJ: Ausbrechen lassen!
Laufen lassen!)

Wir mussten sie in eine noch nicht gefertigte JVA
Sehnde, in eine erst geplante JVA Gottingen zau-
bern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
diese Informationen von Ihrer Seite in die Offent
lichkeit gegeben werden, so hat dies ein Ziel: Sje
beleidigen den Minister.

(Busemann [CDU]: Das hat nichts mit
Beleidigen zu tun!)

Aber nicht nur das. Sie schaden auch dem gesd
ten Strafvollzug. Das ist das Bedauerliche an dies
Debatte. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wernstedt:
Das Wort hat noch einmal der Kollege Stratmann.

Stratmann (CDU):

Herr Ministerprasident, wenn wir alle Briefe vorle;
sen wirden, die wir von Bediensteten aus dem
Vollzug bekommen, die sich Uber die Verhaltnisse,

m-
er

brauchten wir eine extra Plenarsitzung.

(Beifall bei der CDU - Beckmann
[SPD]: Nachweise bringen! - Zuruf
von Frau Seeler [SPD])

Das mdochte ich nur dazu gesagt haben. - Eine
Bemerkung zu dem Beitrag des Kollegen Plaue -
um sozusagen auf Wilhelmshaven zurtickzukom-
men. Ich und auch meine Kollegen im Rechtsaus-
schuss haben wiederholt nachgefragt: Herr Minis-
ter, haben Sie aus den Hildesheimer Vorgéngen
vor vier Wochen Konsequenzen gezogen, die
kurzfristig oder zumindest mittelfristig wirken?
Diese Frage konnte nicht mit Ja beantwortet wer-
den. Darum wiederhole ich noch einmal das, was
ich vorhin gesagt habe.

(Plaue [SPD]: Sie sollten etwas zu
dem sagen, was Frau Kollegin Bock-
mann eben gesagt hat!)

Nach unseren Vorstellungen hétte Folgendes kurz-
fristig veranlasst werden konnen: erstens die Uber-
prifung alter Anstalten in personeller Hinsicht und

personelle Verstarkung dort, wo nicht gentigend

Personal vorhanden ist, zweitens die Verkurzung
der Haftraumuntersuchung in alten Anstalten,

drittens da, wo osteuropaische Gefangene sitzen,
noch einmal die Sensibilisierung der Bediensteten
im Hinblick darauf, dass diese Gefangenen einen
erheblichen Ideenreichtum entwickeln konnen,

wenn es um Ausbriiche geht.

Dieses hatte der Minister in den letzten Wochen
veranlassen koénnen. Er hat es nicht getan, und
dafur tragt er die Verantwortung. Mehr kann ich

dazu nicht sagen.

(Beifall bei der CDU - Plaue [SPD]:
Und das rechtfertigt diesen Artikel
von Herrn Busemann? Davon sind Sie
doch selbst nicht tberzeugt!)

- Herr Plaue, wir sind doch auch nicht bléd und
wissen, dass wir NeubaumaflRnahmen und Nachsi-
cherungsmalRnahmen nicht in 14 Tagen erledigen
kdnnen. Darum geht es nicht.

Prasident Wernstedt:

Herr Stratmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Voigtlander?
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Stratmann (CDU):
Ja

Prasident Wernstedt:
Bitte!

Voigtlander (SPD):

Herr Kollege Stratmann, kénnen Sie bestatige
dass Vertraulichkeit in der letzten Rechtsau
schusssitzung nicht mdéglich war, weil sich di
Teilnehmer der CDU nicht darauf verstandige
konnten, vertrauliche Informationen des Ministeri
ums entgegenzunehmen?

Stratmann (CDU):

Lieber Herr Kollege Voigtlander, diese Frage hat
ich an lhrer Stelle nicht gestellt. Ich kann lhne
bestétigen, dass das Instrument der Vertraulichk
in der letzten Sitzung des Unterausschusses mi
braucht worden ist.

(Busemann [CDU]: Was?)

Man hat diese Sitzung unter vertraulich gestel
um uns dann Informationen zu geben, die bereits
jeder Zeitung nachzulesen waren.

(Beifall bei der CDU)

Dass die Kollegen, wenn solche Forderungs
erhoben werden, die wir mittlerweile als Maulkor}
empfinden missen, sagen, dass sie das an

Stelle nicht wollen, das kann wohl jeder nachvol
ziehen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Wernstedt:

Der Justizminister Dr. Weber hat noch einmal um
das Wort gebeten. Ich mdchte darauf hinweise
dass nach unserer Vereinbarung die Gesamtre
zeit der Landesregierung 15 Minuten betrag
Diese ist abgelaufen. Herr Minister, ich erteilg
Ihnen fiir bis zu zwei Minuten noch einmal da
Wort.

(Oestmann [CDU]: Sie sollten es
trotzdem nicht tun! Er sollte im eige-
nen Interesse nicht reden!)
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Dr. Weber, Justizminister:

Herzlichen Dank, Herr Prasident. - Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auf die personelle
Verstarkung habe ich bereits hingewiesen und
muss das fir den Kollegen Stratmann eben wie-
derholen. Wenn sie uber Jahre hinweg sehr konti-
nuierlich und in letzter Zeit sogar sehr massiv
betrieben wird, so heif’t es, Eulen nach Athen zu
tragen, falls man dies noch einmal fordert, wenn
das passiert, was zu meinem grof3en Leidwesen im
Vollzug immer wieder einmal passiert, namlich ein
Ausbruch. Der Unterschied zwischen uns beiden
liegt in Folgendem: Wir arbeiten jeden Tag an
einem verninftigen und auch ausgewogenen Per-
sonaleinsatz; Sie tun es immer dann, wenn jemand
ausgebrochen ist.

U=

T (D

(Beifall bei der SPD - Frau Kortner
[CDU]: Sie sollten ein bisschen zu-
rickhaltender sein!)

e
n
eit
SS-Zum Thema Vertraulichkeit: Sie brauchen keine
Sorge zu haben, dass ich lhnen jetzt Informationen
anbiete, die Sie sowieso schon kennen. Aber das
muss die Offentlichkeit wissen: Mein Angebot, Sie
t zu informieren, bezog sich gerade nicht auf Infor-
in Mationen, die die Offentlichkeit kennt, sondern auf
solche, die man in einem laufenden Verfahren, in
dem es staatsanwaltschaftliche und polizeiliche
Ermittlungen gibt, nun wahrlich nicht in der Of-
fentlichkeit ausbreiten darf, wenn man nicht Scha-
tN den fir das Gesamte hervorrufen will. Dafiir bin

? ich nicht zu haben.
er

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Sensibilisierung des Vollzuges: Glauben Sie ei-

gentlich im Ernst, dass Sie in Zeiten, in denen Sie

verbal immer von Verwaltungsreform reden, den

Mitarbeitern im Vollzug, die ihre Situation und

auch ihre eigene Geféhrdung sehr genau kennen

und jeden Tag am eigenen Leibe splren, noch
N, mitteilen miissen, welche besonderen Fahigkeiten
de'Strafgefangene haben, die aus bestimmten Landern
L kommen und darauf regelrecht trainiert sind?
Wenn es nétig ware, ihnen das mitzuteilen, dann
waren sie in der Tat an einem Punkt angekommen,
der unvertretbar ware.

5
(Frau Kortner [CDUJ: Es reicht lang-

sam!)

Meine Mitarbeiter sind viel besser, als Sie es ihnen
unterstellen. Die wissen das.
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(Beifall bei der SPD)

Prasident Wernstedt:
Der Abgeordnete Schwarzenholz hat um das Wort

gebeten. Ich erteile es ihm fir bis zu zwei Minuten.

Schwar zenholz (fraktionsl 0s):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Iy

dieser Debatte hat der Kollege Schroder auf Punkte

hingewiesen, die nur noch unterstrichen werde
koénnten. Das brauche ich nicht zu wiederholen. Ig
habe mich zu Wort gemeldet, weil von der CDU
Fraktion hier etwas gemacht worden ist, was

eklatantem Widerspruch zu Debatten steht, die W
z. B. im letzten Plenum Uber die Frage des Kam
fes gegen den Rechtsradikalismus geflihrt habg
Rechtsradikalismus hat auch seine Ursachen u
erneuert sich auch aus dem Rechtspopulismus, U
Rechtspopulismus entsteht, wenn man z. B. etw|
macht, was die CDU heute getan hat. Sie hat g
fordert, dass es eine absolute Sicherheit im Str
vollzug geben misse. In welchem diktatorische

oder demokratischen System gibt es so etwas?

Nirgends! Das kann es nicht geben.

(Zurufe von der CDU)

Wer das fordert, der fordert letztlich einen totalitd-

reren Staat, als es ihn bisher je gegeben hat. A
surd! Das ist Bedienen von rechtspopulistische
Vorurteilen.

Das Gleiche gilt, wenn man den demokratische

b) Forscher-Pfusch bei KWS-Riuben zeigt:
Gentechnologie nicht beherrschbar Antrag
der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen - Drs.
14/1919

Das Wort hat Herr Abgeordneter Klein. - Bevor er

das Wort nimmt, darf ich darauf hinweisen, dass,
was die Redezeiten angeht, die SPD noch

13 Minuten, die CDU noch vier, Blnd-
nis 90/Die Grinen 14 Minuten haben und die
N Landesregierung eigentlich gar keine Redezeit
;h mehr hat.

'_'_—l

n
ir
" Klein (GRUNE):

ndHerr Prasident! Meine Damen und Herren! Mur-
ndphys Gesetz gilt nicht nur im Strafvollzug, sondern
as Murphys Gesetz gilt natirlich auch in der Gen-
e- technikbranche.

af-
n

(Heiterkeit Wulff  (Osnabriick)
[CDU]: ,Eigentlich” gibt es nicht!)

(Zustimmung bei den GRUNEN)

"Man kann auch sagen: Die Zauberlehrlinge der
Gentechnikbranche haben wieder einmal ihre
Besen nicht unter Kontrolle bekommen.

Wer einmal die KWS besichtigt hat, die Klein-
\b-Wanzlebener Saatzucht in Einbeck - das haben
in Sicherlich schon viele getan -, der kennt den hohen
technischen und baulichen Aufwand, der dort
Sicherheit vermitteln soll, der kennt die Sicher-
2N heitsbeteuerungen der dortigen Ingenieure, ihr

Konkurrenten bewusste Sollbruchstellen im Straf- Schwarmen von hochsten und allerh6chsten Si-

vollzug unterstellt.
(Beckmann [SPD]: Widerlich ist das!)

Das ist das Gleiche. Das kann man nicht mache
Sie unterstellen einer demokratisch gewabhlte
Regierung, dass sie bewusst dafir sorgt, d
ausgebrochen werden kann. Das ist so ungehel
lich, dass man daraus nur schlussfolgern kann, d
Ihnen jedes Mittel in der politischen Auseinande
setzung recht ist. Davon profitiert nur ganz Recht
aulzen!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wernstedt:

Meine Damen und Herren, damit ist der Punkt 1 a
abgeschl ossen.

cherheitsstandards.

Immerhin ist die KWS ja auch der weltgréfite

Zuckerriiben-Saatguthersteller, den wir haben, und
*N- insgesamt etwa der zehntgroRte Saatguthersteller
N auf dieser Welt tiberhaupt. Das ist also eine durch-
‘Sf aus respektable Erscheinung.
assAusgerechnet in diesen heiligen Hallen, unter
kontrollierten Gewéachshausbedingungen wurde
eine neue Superriibe produziert, die nicht wie
vorgesehen eine Resistenz nur gegen das Totalher-
bizid Liberty hatte, sondern zusétzlich auch gegen
das Konkurrenzprodukt Roundup.

5-

Meine Damen und Herren, das war nicht etwa ein
Kooperationsprojekt zwischen Aventis und Mon-
santo, den beiden Herstellern dieser Wirkstoffe,
sondern das Ganze geschah - man hére und staune
- vollig unbeabsichtigt und vollig unbemerkt. Es

Wir kommen zu
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geschah so unbemerkt, meine Damen und Herren,
dass das Saatgut dann auch noch an 48 verschiede-
ne Stellen in Europa gekarrt wurde, um dort auf
entsprechenden Versuchsfeldern ausgesét zu w
den.

(Zurufe von den GRUNEN: Skandal!
Ausrupfen!)

Meine Damen und Herren, das wird natirlich aud
Flachen in Niedersachsen betreffen; denn Nieds
sachsen ist bekanntlich absoluter Spitzenreiter [
den Freisetzungen in Deutschland.

Erst in GroRbritannien, in Frankreich und in Hol-

land bemerkte man dann, als man die Libe

ty-toleranten Pflanzen mit Roundup abt6ten wollte¢

dass die sich darum gar nicht scherten und b
haupt nicht daran dachten abzusterben. Erst in d

Augenblick wurde im Grunde genommen diese

grol3e Fehler bemerkt.

Mit diesem Vorgang hat sich ein weiteres Risikg
szenario bestétigt, das die Gentechnikkritiker sg

langem unter dem Stichwort ,,Superunkraut* ange

sprochen haben, namlich die unbeabsichtigte Al
bildung und die schnelle Verbreitung von breite

Herbizidresistenzen nicht nur bei den Kulturpflan-

zen, sondern moglicherweise auch bei verwandt
Wildpflanzen mit unabsehbaren Folgen fur di
Landwirtschaft selbst und nicht zuletzt auch ftr di
Okologie in der freien Natur.

(Frau Harms [GRUNE]: Das wird als
Okologisierung verkauft!)

- So ist es. - Statt dieser versprochenen Chemie
duzierung - das ist ja ein Versprechen, das inzy
schen ohnehin schon Schritt fur Schritt zurlickg
nommen werden musste - zeichnen sich ne
Giftschlachten ab; denn ein neues Superunkrg
braucht natirlich auch wieder ein neues Superh
bizid. Das ist ja klar.

Klar ist auch, dass solche Entwicklungen die Ge
multis wie Monsanto oder Aventis Uberhaupt nich
schrecken; denn fir sie bedeutet das neue (
schéafte und neue Gewinne.

Unter diesen Voraussetzungen kann es natirli
auch nicht verwundern, dass die KWS schon wi
der abwiegelt, also sagt, alles sei unter Kontroll
niemand sei geschadigt worden. Angeblich hat
auch keine weiteren Auskreuzungen gegeben,

Meine Damen und Herren, jeder Hobbygartner
weil3, dass zweijahrige Pflanzen gelegentlich
Schosser ausbilden, die dann auch schon im ersten
er-Jahr blihen. Ich frage Sie: Wer schon nicht in der
Lage ist, innerhalb seiner Hochsicherheitsge-
wachshéauser solche Fehlbestaubungen zu verhin-
dern, wie soll der denn dann Kontrolle tber 48
Freisetzungsstandorte in ganz Europa haben?

h
2r-

vei Dummdreist nenne ich es auch, wenn die KWS in
ihrer Pressemitteilung darauf hinweist, dass sowohl
fur Liberty als auch fir Roundup Freisetzungsge-
nehmigungen vorliegen, und damit implizit unter-
I~ stellt wird, dass eine Riibe, die beide Eigenschaften

(Beifall bei den GRUNEN)

t+in sich vereinigt, dann eben doch nicht so schlimm
Fl- sein kann und dass da ja nun auch nicht so viel
impassieren kann.

Meine Damen und Herren, das ist absoluter Wis-
senschaftsdilettantismus und Volksverdummung,
was da betrieben wird.

it

D

(Beifall bei den GRUNEN)
S

h  Gleichzeitig findet man kein Wort iiber personelle

Verantwortlichkeiten fur die Schlamperei, man
on findet kein Wort Uber Revisionen in den For-
schungs- und Produktionseinrichtungen, man
findet auch kein Wort dazu, dass in den anderen
Freisetzungsprojekten einmal nachgeschaut wor-
den ist, ob dort auch Ahnliches passiert ist, man
findet kein Wort dazu, ob nicht eventuell auch
konventionelles Saatgut betroffen ist. - Das alles
so, als gabe es die im Gentechnikgesetz geforderte
'€-Sorgfaltspflicht nicht und als gabe es das Vorsor-
VI- geprinzip im Bio-Safety-Protolkoll nicht.

a)
-

e

DU

-

ue Wir, meine Damen und Herren, fordern eine um-
ut fassende Sicherheitsiiberprifung der KWS und die
er- sofortige Einstellung aller Freisetzungsversuche.

(Oestmann [CDU]J: Das ist doch eine

n- Aussage, jawohl!)

—

se-Da ist auch das Land gefordert.

(Beifall bei den GRUNEN)

ch

o- Prasident Wernstedt:
e
e
da

,s Das Wort hat Umweltminister Jittner.

die Riben ja nicht gebliht hatten.
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Jattner, Umweltminister: Wie ist nun die Verunreinigung des Saatgutes
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Be einzuschatzen? Mit Schre_iben vom 6 Oktober hat
Freisetzungsve-rsuchen mit gentechnisch verdn. UNS das Robert-Koch-Institut mitgeteilt, dass nach
. . o seiner Einschatzung zu keiner Zeit - ich zitiere -

de_rt(re)n Z_uckerruberr:l g'zt €s - wie kolnnte esfap]ders eine Gefahrdung der Umwelt durch die entstande-
f/?)lpde_r Erelijszt':;i(r:w an delnfgfrf[ege tgs \I/Berta_l;en. ne Doppelresistenz bestanden hat. Auch geht das
g wird aut Antrag der Bereiber o, ert-koch-Institut davon aus, dass keine Aus-

etln dGetnedhmlﬁung_sr\]/ttarf?renhfu_r emebn hl_\_/ll(stter-t kreuzungen in benachbarte Pflanzenpopulationen
standort durchgefiihrt. Genehmigungsbehorde |s stattgefunden haben.

das Robert-Koch-Institut in Berlin. Dies legt di€g
Bedingungen fest, unter denen die Freisetzung (Frau Steiner [GRUNE]: Und warum
durchgefuhrt werden darf, damit es keine schadji- sollen wir das glauben?)

chen Einwirkungen auf Mensch und Umwelt gibt.
Die zustandigen Landesbehdrden sind zu einer Dieser Bewertung schlief3t sich das Niedersachsi-
Stellungnahme aufgefordert, die Bundesbehérgle sche Umweltministerium an. Im Genehmigungsbe-

muss jedoch kein Einvernehmen mit der Landes- scheid flr die Freisetzung der betroffenen Liberty-
behérde herstellen. Ribe sind Auflagen enthalten, die einer Ausbrei-

tung von gentechnisch veranderten Ribenpollen
Bisher wurden in Niedersachsen im Rahmen dieser und Pflanzen entgegen wirken. Riiben sind zwei-
Meldungen an 26 Standorten Freisetzungen der jahrige Pflanzen, die erst im zweiten Anbaujahr
Zuckerrlben vorgenommen, die gegen das Herbi- Blitenstande und somit Pollen bilden. In unseren
zid Liberty resistent sind. Die Aufsicht Uber di@ Breiten werden die Riiben aber im ersten Jahr und
Einhaltung der Bedingungen fir die Freisetzungen somit vor der Bliite geerntet. Gelegentlich auftre-
haben die Gewerbeaufsichtsamter. tende vorzeitige Bliitenstéande, so genannte Riiben-
schosser, missen nach den Auflagen der Freiset-
zungsgenehmigung sofort entfernt werden. Da-
durch wird der Entstehungen von Pollen entgegen
L ) . . gewirkt. Die gentechnisch veranderten Ruben
fur die Liberty-resistente Zuckerribe zu etwa selbst sind nach dem Versuchsende durch Klein-

0,5 % auch eine Resistenz gegenuber dem Total-, . o .
herbizid Roundup aufweist, Am 19, September hht hackseln vermehrungsunfahig zu machen. Dieses

das Institut das Niedersachsische Umweltministe- wird durch eine Nachkontrolle abgesichert.

rium dartiber informiert. Das Gewerbeaufsichtsamt Dennoch, meine Damen und Herren, muss festge_
Gottingen hat daraufhin im Rahmen seiner Auf- stellt werden: Die Anpflanzung der Zuckerriiben
sichtstatigkeit die Firma Aventis mit Schreibem mit der ungewollt entstandenen Doppelresistenz
vom 26. September um Stellungnahme bis zum hitte eigentlich einer eigenen Genehmigung be-
15. Oktober aufgefordert. Eine Antwort steht noch durft. Beide Herbizidresistenzen sind fir sich
aus. bereits in eigenen Freisetzungsversuchen genehmig
gewesen, nicht aber deren Kombination. Die nie-
dersachsischen Aufsichtsbehérden werden der
Frage nachzugehen haben, ob hier schuldhaft
Sorgfaltsstandards der Gentechnik verletzt worden
gung. sind oder ob es sich um eine Verunreinigung han-

Die Verunreinigung des Saatgutes ist dadurgh delt, die selbst bei Wahrung aller Standards der
entstanden, dass es bei der ziichterischen VermehZuchtungstechnik letztlich nicht auszuschlieBen
rung des Saatgutes bei der KWS in Einbeck zu 'St
einer Kreuzbestaubung der gentechnisch veran-
derten Liberty-Ribe mit Pollen der ebenfalls gen-
technisch veranderten Roundup-Rube gekommen wie ich bereits erwahnt habe, ist das zustandige
sein muss. Dies ist geschehen, obwohl der Stand Gewerbeaufsichtsamt Gottingen bereits in der
der zuchterischen Technik durch die Benutzurlg vorletzten Woche in dieser Richtung tétig gewor-
von Isolatoren bzw. Isolatorhauben nach Auskunft den. Uber Eines miissen wir uns allerdings im
der Firma ber(cksichtigt wurde. Klaren sein. Die Entscheidung, gentechnisch ver-
andertes Saatgut zu entwickeln und im Freiland zu

Nun zum aktuellen Geschehen: Am 18. September
hat die betroffene Firma Aventis das Ror
bert-Koch-Institut darlber informiert, dass Saatgut

Das NLO hat bereits bei der Aussaat der Riiben
-wie Ublich - Rulckstellproben entnommen; sie
stehen fir weitere Analysen jederzeit zur Verfy-

(Hagenah [GRUNE]: Ach so!)
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erproben, ist mit dem Gentechnikgesetz schon
lange gefallen. Wir kénnen diese Entwicklung
nicht zuriick drehen, wie es sich mancher Gegn
der Gentechnik wiinscht. Wir kdnnen auch nicht g
tun, als sei allein der Fakt, dass gentechnisch v
anderte Organismen in die Umwelt entlassen we
den, schon der Schadensfall.

Eines ist klar: Es lasst sich nicht mit absolute
Sicherheit verhindern, dass es bei Freisetzungen
Auskreuzungen kommt. Das haben auch unse
eigenen Begleitforschungen ergeben. Darauf hab
wir haufig genug aufmerksam gemacht. Die Frag
allerdings ist, welche Schlussfolgerungen wir ad
dieser Erkenntnis ziehen. Meines Erachtens my
die Politik entscheiden, was tolerierbar ist und w
Grenzwerte festgelegt werden missen. Dieg
unbequemen Aufgabe werden sich Bundes- u
europdaische Politik auf Dauer nicht entziehe
kénnen. Bei dieser Festlegung von Toleranzen u
Grenzwerten kann es nach meiner Uberzeugu
nicht nur darum gehen, auf eine unmittelbare G
fahrdung der Umwelt abzustellen. Vielmehr musg
die Entstehung und Ausbreitung von neuen ge
technisch veranderten Organismen in der Umweé
unabhéngig von schadigenden Eigenschaften e
eigene Berlcksichtigung finden. Die von der Bur
desregierung geplanten Monitoringprogramme, 3

Wir sind der Meinung, dass wir auf dem Weg, mit
y moglichst geringem Aufwand maoglichst viele
er gesunde Nahrungsmittel zu erzeugen, nicht nach-
50 lassen dirfen. Mit der KWS haben wir nun ein
er- Unternehmen, das sowohl in Deutschland als auch
r- weltweit seinesgleichen sucht. Wir in Niedersach-

sen taten sicherlich nicht gut daran, wenn wir

dieses Unternehmen, das nahezu das Einzige ist,
" das auf dem internationalen Markt mitmischt und
ZUdort aufgrund seiner guten Produkte und seiner
'€ guten Leistungen einen guten Namen hat, vom
€NMarkt drangen wiirden, indem wir hier Angste

J€ schiren.
s

ss Abgesehen von der wissenschaftlichen Begrin-
0 dung, die der Minister hier eben angeflihrt hat,
er mochte ich noch auf eine andere Sache hinweisen.
hd Wir wollen versuchen, mithilfe der Gentechnik,
n mithilfe von Veranderungen auch in der kommer-
nd ziellen Landwirtschaft moglichst naturschonend zu
ng arbeiten. Wenn wir nun feststellen, dass es mit
e- Roundup oder Liberty - Basta - und weniger Pflan-
s zenschutzmitteln moglich ist, bessere Erfolge zu
n- erzielen, als dies in der Vergangenheit der Fall
eIt war, dann sind wir hier auf dem richtigen Weg.

ne

(Zurufe von den GRUNEN)

M _ Auf die Resistenz komme ich gleich noch zu

denen sich auch Niedersachsen beteiligt, sind &in

wichtiger Schritt in dieser Richtung.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wernstedt:
Das Wort hat der Kollege Ehlen.

Ehlen (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieb
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es heut
zum wiederholten Male mit dem sensiblen Them
Gentechnik zu tun. Die CDU-Fraktion verwahr
sich gegen die Absicht, hier wieder ein Geschj
mit der Angst zu betreiben. Wir verwahren un
auch gegen den Versuch, ein niedersachsisct
Unternehmen in Misskredit zu bringen. Wie wi
eben vom Umweltminister gehort haben, sind d
an die Genehmigungspraxis und die Durchfihrur
dieser Versuche zu stellenden Anforderunge

eingehalten worden. Zum anderen hat das Unter

nehmen Uber den dort eingetretenen Zustand fr{
zeitig informiert.

p sprechen. - Ich moéchte hiermit nur sagen, dass es
sich bei Roundup bzw. Basta oder Liberty um ein
natirliches Glufosinat handelt, um ein Ammoni-
um, das aus einem Pflanzenpilz gewonnen wird.
Wenn es auf den Boden kommt, zerfallt es wieder
zu Kohlendioxid und Wasser. Somit haben wir hier
ein sehr umweltvertragliches Mittel in der Hand,
das wir meiner Meinung nach nicht behindern
sollten. Wir kénnen damit zum einen die Natur
schonen; zum anderen kdnnen wir die Ausgaben
fur Pflanzenschutzmittel damit um die Halfte
reduzieren.

D 0 O

[ uber-

ft

?eSJetzt noch ein paar Worte zur Resistenz. Wer sich

mit Zucht auskennt, der weil3, dass sich bei der
Zucht auch in der Vergangenheit immer wieder
g Resistenzen aufgebaut haben. Man ist derzeit
n dabei, bei der Zucht von Kartoffeln, bei den Ne-
L. matoden, die Resistenz von Wildpflanzen in unsere

(Vizeprasident Gansauer
nimmt den Vorsitz)

e

;h- Kultursorten wieder einzukreuzen, die in den ver-
gangenen Jahren verloren gegangen ist. Wir haben
dartiber hinaus hinnehmen missen, dass das Ja-
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noch Atracin eingesetzt werden durfte, eine Resis-
tenz gegen Atracin entwickelt hat. Hier mache ich
den Griinen einen Vorwurf: Sie haben sich wisse
schaftlich wahrscheinlich so hoch verstiegen, da
Sie inzwischen zu weit weg von der Praxis sing
Das ist fir einen Landwirt unter heutigen Umstar]
den uberhaupt kein Problem. Man kann Unkréut
mit einfachen anderen Mitteln bekampfen. Abe
die Horrormeldung, dass wir hier Superunkral
zuchten, das letztlich unbeherrschbar ist, trifft b
weitem nicht zu. Ich glaube, dass wir flr den Unj
gang mit der Gentechnik die weltweit besten R¢
gelungen haben. Ich halte es fir eine Unve
schamtheit, niedersédchsische Unternehmen
Misskredit zu bringen und die Verbraucher z
verunsichern. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Gansauer:

Herr Kollege Brauns, Sie haben jetzt das Wort.
Bitte schon!

Brauns (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen ui
Herren! Ich bin der Meinung, wir sollten die Dingg
hier versachlichen. Herr Klein, wir - Sie und auc
wir - werden es nicht schaffen, aus der Gentechr
wieder auszusteigen. Vielmehr missen wir a
diesem Gebiet im Interesse der Gesundheit, d
Landwirtschaft und der Natur mit gutem Erfolg
weiter arbeiten.

Was ist eigentlich passiert? - Bei Genversuchen

Gewachshausern der KWS Saat AG in Einbeck

sind Zuckerriiben gegen das Herbizid Roundy
resistent geworden. Die Ursache dafir ist, da
Pollen von Roundup-resistenten Riben trotz Al
sperrmallnahmen unbemerkt durch Pollenfly
Ubertragen wurden. Die Riben wurden nach Beg
digung der noch nicht abgebrochenen Versuch
wie es das Gentechnikgesetz vorschreibt, zerha

und sofort vernichtet und in den Boden eingear
beitet. Dadurch werden eine Vermehrung und augch
die Gefahr, die Sie immer ansprechen, verhindert.

Des Weiteren ist das verwendete Saatgut sofq
gesperrt worden. Der kommerzielle Zuckerriber

anbau in der Landwirtschaft ist in keiner Weise
betroffen, da die Einstdubungen nicht in zertifi-
Ziertem Saatgut aufgetreten sind, sondern lediglich

Versuchssaatgut fur die Freilandversuche im Sin
des Gentechnikgesetzes betroffen ist. Ferner ist

5S
.

192

I

unseren Erkenntnissen nach ausgeschlossen, dass
sich die Versuchspflanzen weiter ausgekreuzt
haben, da sich die Versuchspflanzen in der vegeta-
tiven Phase befanden, also nicht gebliht haben.
Das ist ein wichtiger Unterschied.

Meine Damen und Herren, die Ursache fur die
unbeabsichtigte RR-Toleranz konnte inzwischen
weitgehend aufgeklart werden. Der Anteil der

beanstandeten Pflanzen liegt bei 0,5 %. Die Aus-
wirkungen auf die biologische Sicherheit sind nach
Aussagen der Fachleute des Robert-Koch-Instituts
praktisch Null. Inzwischen wendet KWS neue

Methoden zur Analyse grof3er Stichproben an. Dies
wiederum erlaubt die molekularbiologische Analy-

se aller Partien bei gleichzeitiger Senkung der
Nachweisgrenze. Hierdurch kann eine deutlich
erhoéhte Qualitatssicherheit im Hinblick auf die

Samenreinheit gewahrleistet werden. Es wurde
inzwischen sichergestellt, dass kunftig auch Ver-
suchssaatgutlieferungen das erweiterte Qualitatssi-
cherungssystem durchlaufen.

—

]

C

D

n

Meine Damen und Herren, sofort nachdem dieser
Vorfall bekannt wurde, hat die Firma Aventis das
Robert-Koch-Institut in Berlin informiert. An-
schlieBend wurde unverziiglich das Niedersachsi-
sche Umweltministerium benachrichtigt. Das

1 Umweltministerium hat festgestellt, dass die An-
ik pflanzung der Zuckerriben mit der ungewollt
Uf entstandenen Doppelresistenz eines eigenen Ge-
€r nehmigungsverfahrens bedurft hatte. Dieses hat es

nicht gegeben.

nd

~ Ob alle Sorgfaltstandards der Gentechnik ein-
IN gehalten wurden, muss geprift werden; der Mi-
nister hat das angedeutet. Hier und heute von ei-
P nem Skandal zu reden, ist aufgrund der Sachlage
SS nicht gerechtfertigt. - Vielen Dank fir lhre Auf-

P~ merksamkeit.

g
n_
e,
Lkt Vizeprasident Ganséauer:

(Beifall bei der SPD)

~

+ Vielen Dank. - Herr Kollege Klein, Sie haben noch
einmal das Wort. Bitte schon!

T

DIt Klein (GRUNE):
|

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Brauns, dass Sie lhrer Kontrollfunktion in
L, diesem Parlament Geniige tun, wenn Sie sich im

a)

he Wesentlichen darauf beschranken, hier die Presse-
esMitteilungen der KWS zu verlesen, wage ich zu
bezweifeln.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kollege Ehlen, wer verunsichert denn hier di
Verbraucher und die Landwirte?

(Ehlen [CDU]: Sie!)

Ich weise darauf hin, dass sich in den letzten Ja
ren samtliche Risikoszenarien bestatigt und erhi
tet haben, die vorher von dieser Branche als [
deutungslos und unwahrscheinlich dargeste
worden sind. Das ist nicht allein meine unmafge

liche Meinung, sondern das konnen Sie auch

schwarz auf weil3 in dem Bericht des Biros fi
Technikfolgenabschatzung des Bundestages na
lesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das gilt fur die Uberlebensdauer von DNA in
Boden, das qilt fur die Auskreuzungswahrschei
lichkeit, fUr die Wirkung auf Nicht-Zielorganismen
- beim BT-Mais -, das gilt fur die Haufigkeit der

Spritzungen, die immer falsch eingeschétzt worden

ist, und das gilt auch fur den horizontalen Ge
transfer Uber Bakterien: Jedes Mal hat diese Brg
che dicken Backen riskiert und musste anschli
Rend den Schwanz einziehen und klein beigeben

(Beifall bei den GRUNEN - Ehlen
[CDU]: Erkundigen Sie sich doch
einmal in der Praxis!)

beim Menschen-Schwein-Klon oder bei Kindern,
die als Ersatzteillager fur ihre kranken Geschwister
€ gezeugt werden.

(Ehlen [CDU]: Und zum Insulin fir
Diabetiker!)

\h- biese Entwicklung haben wir doch schon. Das sind
A~ keine Visionen, das sind keine Horrorszenarien,
€-sondern das ist die konkrete Wirklichkeit, wie wir

It sie hier und heute, auf dieser Erde und an diesem
P' Tag, erleben.

r Meine Damen und Herren, schauen wir uns doch
ch-einmal die vielbeschworene Sicherheit an. Wie
sieht das Sicherheitskonzept denn aus? Es geht um
eine Risikobewertung - das ist im Gentechnikge-
setz festgelegt -, die den Einzelfall bewertet und
die das so genannte Schritt-fur-Schritt-Prinzip
verfolgt. Was heil3t das eigentlich? Das heif3t, wir
setzen z. B. einen neuen gentechnisch veranderten
Organismus frei, wir warten eine Weile, und wenn

L, keiner tot umfallt, dann machen wir weiter und
. Ubernehmen sozusagen den nachsten Schritt. Das
n- ist die Sicherheitsphilosophie, die heute hinter
.. dieser Technik steht.

n-

L

Es gibt keine Mdglichkeit, Langzeitfolgen oder

komplexe Fernwirkungen damit zu erfassen. Es
gibt keinen Katalog, der festlegt, welche Eigen-
schaften transgener Pflanzen nach welchen Metho-
den untersucht werden missen. Und es gibt keine

Und was passiert auf der anderen Seite, mei
Damen und Herren? Wir sehen, dass die Poli
offensichtlich auf breiter Ebene bestrebt ist, we
terhin fur eine Akzeptanz dieser Technik zu so
gen. Das macht ja auch unser Landwirtschafts

nister. Er will jetzt ein neues Forum einrichten.
Heute heil3t es ,Forum®, friher, unter Schroder,

e generellen Bewertungskriterien dazu. Ja, Herr
ik Minister Juttner, man ist sich in Europa noch nicht
j- einmal darUber einig, was eigentlich eine Schadi-
- gung ist. Die Bundesrepublik geht davon aus, dass
i- sich eine Schadigung auf den Standard bezieht, den
die konventionelle Landwirtschaft herstellt; das
heilt, alles, was die konventionelle Landwirtschaft

hieR es ,Diskurs“. Gebracht hat es nichts. Es hat heute an Spritzmitteln und Techniken einsetzt, ist
nicht verhindert, dass den Menschen weiterhjn der Standard, und alles was schlimmer ist als die-
gegen ihren Willen diese Technik aufgezwunggn Ses, ist Schadigung. - Die Schweden gehen ganz
wird. anders vor. Die sagen: Unser o6kologischer Land-

_ bau ist der Standard, und alles, was diesen schéa-
Herr Bartels hat auch einen neuen Akzeptanzéffner digt, ist als Schadigung anzusehen.

gefunden, namlich die Herstellung pharmazeuti-
scher Rohstoffe. Das ist natirlich so ein Bindegli
zwischen der roten und der grinen Gentechnik upd

eignet sich wunderbar, die Akzeptanz fur die rote G h die Osterreicher. Si X
Gentechnik auch in die griine Gentechnik zu ibgr- ><"au SO machen es die Lsterreicher. sie selzen

fihren. Nur. meine Damen und Herren. wie iat S°9ar noch einen drauf und beziehen soziogkono-
denn der Ablauf? Das fangt mit dem pharmazeuti- mische Uberlegungen mit ein.

mit dem Impfstoff, der im Euter eines Schafes peijten. Es geht nicht darum, weiter dafiir zu sor-

(Hogrefe [CDUL: ist das

18. Jahrhundert!)

Das
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Technik durchgesetzt wird, die im Moment einen
Berg an Risiken schafft, aber keinerlei Nutzen mit
sich bringt, und zwar weder fir den Verbraucher
noch - langfristig - fur den Landwirt.

(Beifall bei den GRUNEN - Frau
Harms [GRUNE]: Schon gar nicht fur
den Landwirt! - Oestmann [CDU]: Sie
schaden sich mit dieser Aussage doch
selbst!)

Vizeprasident Gansauer:

Herr Kollege Schwarzenholz hat das Wort fir zwei
Minuten.

Schwar zenhol z (fraktionsl 0s):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! He
Umweltminister Jattner, man merkte |hnen Ih
Unbehagen bei diesem Vortrag an.

=

r

(Frau Harms [GRUNE]: Langeweile!)

- Nein, Unbehagen; das war keine Langeweile, d
war Unbehagen.

as

Ich glaube, dass Wolfgang Juttner bewusst gewe-

(Oestmann [CDU]: Was ist das denn
fur eine Qualifikation?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es passiert etwas
anderes. Hier ist ein Versprechen, das gegeben
worden ist, gebrochen worden. Der Hersteller hat
uns versprochen, dass das, was jetzt passiert ist,
unmdglich ist.

Bei allen diesen Risikotechnologien muss man
doch Uberlegen, ob man diese Risiken angesichts
des Zwecks, den man mit dieser Technik erzielen
will, verantworten kann. Bei der Zuckerriibe wird
die Absurditat deutlich. Es gibt keine Notwendig-
keit, solche Risiken bei der Herstellung von Zu-
cker, von Industriezucker, in Kauf zu nehmen.

Wir erleben an diesem Punkt etwas anderes. Wir
erleben, dass die Landwirtschaft international, vor
allem in der Dritten Welt, einem Monopol der
Hersteller dieses gentechnikverdnderten Saatguts
ausgeliefert wird. Samtliche Kulturpflanzen, die
friher in aller Breite existiert haben, sollen ver-
drangt werden. Wir erleben eine Artenvernichtung
und eine Risikotechnologie, die offensichtlich
nicht beherrschbar ist. Und Sie reden dieses Risiko
klein in einem Bereich, in dem es absolut Uberflis-

sen ist, was er vorgelesen hat, und dass ihm dapeisid ist, ein solches einzugehen.

nicht wohl war. Das ehrt ihn. Was ihn nicht ehrt,
ist die Politik, die er daraus als Schlussfolgerung
zieht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn hier tbe
Zuckerrtiben diskutiert wird, dann diskutieren wi
Uber eine Kulturpflanze, an der sich deutlich ma-
chen lasst, wie unsinnig Gentechnik sein kan
Wozu missen die Ertrdge im Bereich der Zucke
riben auf diese kinstliche Art und Weise nag
oben getrieben werden?

(Oestmann [CDU]: Es geht dabei
doch gar nicht um die Bruttoertrage!)

- Natirlich geht es darum! Sie erzeugen damit eine
hohere Zuckerriibenmenge. Allerdings bekommen
nicht Sie als Landwirte den Profit, sondern de
machen die Aufkdufer und die Saatgutverkaufe
weil aufgrund der hoheren Produktion natirlic
auch die Ertrage zurtickgehen.

=5

(Oestmann [CDU]: Sie haben es nicht
begriffen, Herr Schwarzenholz!)

- Doch, doch. Ich komme aus einem Ort, in dem es
eine der groBBten niedersachsischen Zuckerriibén-
fabriken gibt. Wir sehen das dort sehr genau.

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank. - Herr Kollege Oestmann hat noch
einmal das Wort. Bitte schon!

Oestmann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
kein Lobbyist von KWS. Nur, ein bisschen Sach-
lichkeit muss bleiben, Herr Klein.

Es macht sich ja immer gut, wenn man sagt, hier
wirden nur Konzerne gefuttert, die machen das
grol3e Geld, und die Bauern werden davon abhan-
gig. Ich kann dazu an dieser Stelle nur sagen: Das
ist totaler Quatsch. Nehmen wir einmal die An-
wendung von Totalherbiziden im Ribenanbau.
Wenn der anbauende Landwirt das Kraut manuell
entfernen lasst, kostet ihn das fiir einen Hektar bei
100 Arbeitsstunden a 10 DM  1.000 DM. Die
Anwendung des Totalherbizids kostet ihn pro
Hektar hingegen nur 130 DM. Daran konnen Sie
ganz einfach ablesen, worin der wirtschaftliche
Vorteil liegt.
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(Beifall bei der CDU - Klein [GRU-
NE]: Und das ist die Risiken wert,
Herr Oestmann?)

Vizeprasident Gansauer:

Meine Damen und Herren, esliegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Aktuelle
Stunde beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 2:

25. Ubersicht (ber Beschlussempfehlungen
der standigen Ausschisse zu Eingaben
Drs. 14/1885 — Anderungsantrag der Fraktig

statter benannt worden. Ich erteile ihm das Wort.
Bitte sehr!

Groth (SPD), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Da zu
diesem Tagesordnungspunkt keine Wortbeitrage
geleistet werden sollen, méchte ich zwei oder drei
kurze Anmerkungen machen.

Bei dem Abkommen zwischen den Landern Ham-
burg, Bremen, Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen geht es um Aufgaben im Gesundheitswe-
sen, um die Arzneimitteluntersuchung, um Giftin-
formation, um die Schifffahrtsmedizin und um die
Qualitatssicherung in der Pflege. Die vier Lander
wollen diese Aufgaben in Zukunft gemeinsam
N wahrnehmen. Wie dies in solchen Fallen tblich ist,

der CDU — Drs. 14/1921 — Anderungsantrag wird das in einem Staatsvertrag geregelt. Der

der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen — Drs.

14/1922 (neu)

Wie Ublich, haben wir vereinbart, heute nur di
Eingaben zu behandeln, die unstrittig sind. Ich ru
also zunachst die Eingaben aus der 25. Eingab
Ubersicht in der Drucksache 1885 auf, zu deng
-ich sagte es schon - keine Anderungsantrg
vorliegen. Gibt es Wortmeldungen? - Das ist nicl
der Fall. Ich lasse also Uber selbige Drucksach
namlich Uber die Drucksache 1885, abstimme
Wer insoweit der Ausschussempfehlung zustin
men mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen.
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? - Das |
bei einer Neinstimme angenommen.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3:

Einzige (abschliel3ende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
zur Anderung des Abkommens uber die
Zusammenarbeit auf verschiedenen Gebie-
ten des Gesundheitswesens in Nord-
deutschland- Gesetzentwurf der Landesregie-
rung - Drs. 14/1495 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses flur Sozial- und Gesundhei
wesen - Drs. 14/1865

Der Gesetzentwurf wurde am 28. Marz 2000 zi
federfihrenden Beratung und Berichterstattung

den Ausschuss flir Sozial- und Gesundheitswegen

federfihrende Ausschuss empfiehlt einmuitig, diese
Regelung anzunehmen.

» Hinweisen mdchte ich mit einer kurzen Bemer-
fe kung auf eine intensivere Debatte im Ausschuss,
bn-bei der es um die Frage ging, wie man Kostenent-
b wicklungen, die sich aus der in Staatsvertragen
ge geregelten Aufgabenerledigung ergeben, besser auf
1t den Prifstand bringen kann, als dies derzeit der
e, Fall ist. Wir haben dazu intensiv Uberlegungen
h. angestellt und waren der Landesregierung dankbar,
L. wenn sie diese Uberlegungen in kiinftige Vereinba-
_ rungen integrieren wirde.

St In diesem Sinne empfehlen wir, dem Gesetzent-
wurf zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren! Wort-
meldungen sehe ich nicht. Wir kommen zur Ein-
zelberatung.

Ich rufe auf:

Artikel 1 einschlieRlich Abkommen. — Unveran-
dert.

ts-Artikel 2. — Unverandert.

Gesetzesiberschrift. — Unverandert.

i

LN Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer in der

Schlussabstimmung dem Gesetzentwurf seine
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich zu

D

Uberwiesen. Der Kollege Groth ist als Berichte
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erheben. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltunge

— Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen|.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 4-

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ubertragung
eines niederséchsischen Anteils am Kapital
der Kreditanstalt fur Wiederaufbau - Ge-
setzentwurf der Landesregierung Drs.
14/1810 - Beschlussempfehlung des Aus

schusses fiur Haushalt und Finanzen - Dis.

14/1866

Der Gesetzentwurf wurde am 31. August 2000 zur
Beratung und Berichterstattung an den Ausschuss
fur Haushalt und Finanzen Uberwiesen. Eine B
richterstattung ist nicht vorgesehen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen im Ubri-

gen einig, dass dieses Gesetz ohne allgeme
Aussprache verabschiedet werden soll. Widg
spruch hore ich nicht.

Wir kommen damit gleich zur Einzelberatung.
Ich rufe auf:

§ 1. — Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung d¢
Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen mochte, d

bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig So

beschlossen.
§ 2. — Unverandert.
Gesetzesiberschrift. — Unverandert.

Wer nunmehr in der Schlussabstimmung de
Gesetzentwurf seine Zustimmung geben mocht
den bitte ich, sich zu erheben. — Die Gegenprobe
Stimmenthaltungen? — Auch dieses Gesetz
einstimmig verabschiedet.

Ich rufe nun auf

n? Tagesordnungspunkt 5:

Zweite Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfihrung
der erstmaligen Wahlen der Regionsver-
sammlung und der Regionspréasidentin oder
des Regionsprasidenten der Region Hanno-
ver - Gesetzentwurf der Fraktion der SPD -
Drs. 14/1680 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur innere Verwaltung - Drs. 14/1895

und

Tagesordnungspunkt 6:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes Uber die Region
- Hannover - Gesetzentwurf der Landesregie-
rung - Drs. 14/1880

ineDiase beiden Tagesordnungspunkte sollen verein-
- barungsgemal zusammen beraten werden.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD wurde in
der 52. Sitzung am 20. Juni 2000 an den Ausschuss
fur innere Verwaltung zur ferderfiihrenden Bera-
tung und Berichterstattung Uberwiesen. Berichter-
statterin ist Frau Kollegin Stokar von Neuforn.

S

°N Stokar von Neuforn (GRUNE), Berichter-
statterin:

C .

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der
Drucksache 1895 empfiehlt ihnen der federfiihren-
de Ausschuss fiir innere Verwaltung in Uberein-
stimmung mit dem Ausschuss fur Rechts- und
Verfassungsfragen, den Gesetzentwurf mit den aus
m der Beschlussempfehlung ersichtlichen Anderun-
e, gen anzunehmen. Diese Empfehlung ist sowohl im
_ federfihrenden als auch im mitberatenden Aus-
st schuss jeweils mit den Stimmen der Ausschuss-
mitglieder der Fraktion der SPD und der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen beschlossen worden. Die
Fraktion der CDU hat sich in beiden Ausschissen
der Stimme enthalten. Sie hat dies damit begriin-
det, dass bisher Uber die konkrete Ausgestaltung
der Region Hannover noch keine Klarheit bestehe
und insbesondere das fiir die Schaffung der Region
erforderliche Gesetz dem Landtag noch nicht
vorliege.

Der Gesetzentwurf enthalt die notwendigen Rege-
lungen fur die zusammen mit den Kommunalwah-
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len vorgesehenen erstmaligen Wahlen zur Regi-

onsversammlung und der Regionsprasidentin od
des Regionsprasidenten der nach dem Willen d
Landesregierung neu zu schaffenden Region H4
nover. Uber die Inhalte des Gesetzentwurfs und d
in den Ausschussberatungen beschlossenen An
rungen bestand zwischen den Fraktionen Einve
nehmen. Die aus der Beschlussempfehlung ¢
sichtlichen Anderungen sind ganz uberwiegen
rein redaktioneller Natur und dienen der Klarste

lung und sprachlichen Vereinfachung. Ergénz

wurde die Regelung in 89 des Gesetzentwul

Uber die Vertretung des Landrates in seinem Am

als Wahlleiter: 8 9 berlcksichtigt hun auch de
Fall, dass auch der Vertreter des Landrats im An
der Erste Kreisrat, sich zur Wahl stellt und dah
als Wabhlleiter ausscheidet.

Namens des Ausschusses fir innere Verwaltu
bitte ich Sie, der Beschlussempfehlung in d¢
Drucksache 1895 zuzustimmen. - Danke schon.

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Frau Kollegin. - Zur Einbringung des
Gesetzentwurfs der Landesregierung hat der Herr
Innenminister das Wort. Danach ertffne ich di
allgemeine Aussprache zu beiden Punkten. — Bit
schon, Herr Minister!

Bartling, Innenminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen uf
Herren! Schon bei der Gebiets- und Verwaltungs-
reform im Jahre 1974 waren die grof3en Fraktioné
des Niedersachsischen Landtages einig, dass

Raum Hannover eigentlich anders geordnet werdgn

muisse, als es damals entschieden wurde. Sie \
sen, dass damals neben der Landeshauptstadt
Landkreis Hannover mit seinen kreisangehorige
Gemeinden sowie auch der Verband Grof3rau
Hannover geschaffen wurden, der inzwische
zweimal gesetzlich umgestaltet und auch umb
nannt wurde.

Vorsprung der Region auszubauen und zu sichern,
er missten jedoch die Ressourcen und Kompetenzen
er der Landeshauptstadt, des Landkreises Hannover,
in- des Kommunalverbandes GrofRraum Hannover und
ie der Bezirksregierung in einer neuen Gebietskor-
deperschaft Region Hannover zusammengefihrt
2r- werden. Der Vorschlag enthielt bereits Eckpunkte
or- fir ein Artikelgesetz, durch das die Region gebil-
d det werden sollte.

»t Meine Damen und Herren, die Landesregierung
ts hat Ihnen nach langer, breit und ausfihrlich ge-
t fuhrter Diskussion unter den ortlich Beteiligten den
n Entwurf fur ein solches Artikelgesetz vorgelegt.
it, Diese Diskussion war konstruktiv, gefordert durch
L die Pramisse auch der friheren Landesregierung
unter Ministerprasident Schroder, dass die Landes-
regierung einen Gesetzentwurf nur vorlegen werde,
Nng wenn es zu einem breiten Konsens der wichtigsten
er kommunalen Korperschaften komme, der 1974
gefehlt hat. Dieser Konsens ist nun in der Tat
erreicht worden, auch wenn die jingsten Stellung-
nahmen im Rahmen des Anhdrungsverfahrens
wegen der noch ausstehenden Ermittlung des
Finanzierungsbedarfs der neuen Korperschaft bei
einer ganzen Reihe von Gemeinden mit Vorbehalt
€ erfolgten. In jedem Fall wird sich eine kinftige
€ Region Hannover hinsichtlich ihres Haushalts an
der Belastbarkeit der regionsangehdrigen Gemein-
den ausrichten miussen, sodass es im Ergebnis nur
auf die Ausgewogenheit der Belastung der Lan-
deshauptstadt Hannover im Vergleich zu den heute
kreisangehdrigen Gemeinden ankommen wird. Die
gesetzlichen Grundlagen lassen es allemal zu, dies
auch zu gewabhrleisten. Es wird hier vorrangig auf
'die richtigen Entscheidungen der kinftigen Regi-
onsversammlung ankommen, die vom Gesetzgeber
ohnehin nicht vorgegeben werden kénnen.

nd

19!
der
e
Vis-
der

N Meine Damen und Herren, eine Anderung des
M Niedersachsischen Finanzausgleichsgesetzes mit
N dem Ziel der Neuberechnung der Schliisselzuwei-
€- sungen ist in dem Gesetzentwurf nicht vorgesehen.
Sie fehlt, weil das Niedersachsische Finanzaus-

Dies war die Ausgangslage im Oktober 1996,

die leitenden Verwaltungsbeamten des Landkrei-

ses, der Landeshauptstadt und des Kommunal

bandes Grof3raum Hannover ihr sogenanntes Blau-
es Papier zur Entwicklung neuer Organisations-

gleichsgesetz neu gefasst wurde, und zwar so, dass
bei der Aufteilung der Schlisselzuweisungen nicht
mehr auf den Status der kommunalen Korper-
schaft, sondern auf Gemeindeaufgaben und Kreis-
aufgaben abgestellt wird. Die Masse der Schlissel-
zuweisungen fur den einen oder den anderen Auf-

Is

r-

strukturen fur die Wahrnehmung regionaler Vel-
waltungsaufgaben vorlegten. Nach der Auffassung
der Verfasser hatten die regionale Abstimmung
und Kooperation der Region Hannover bundesweit
zwar einen vorbildlichen Stand erreicht; um de
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Ich darf schon an dieser Stelle erwahnen, dass 4
Leistungen aus dem Finanzausgleich an Komm
nen auflerhalb der Region Hannover von der B
dung dieser Region véllig unberihrt bleiben un
deshalb Beflirchtungen, der Ballungsraum Hann
ver wirde nach der Weltausstellung ein zweitg

Mal bevorzugt behandelt, keine Grundlage haben,.

Wenige wesentliche Punkte des Gesetzentwu
will ich nennen:

Aus den Gemeinden des GroRRraums Hannoy
wird ein neuer Gemeindeverband als Gebietskd
perschaft gebildet. Die Region Hannover (be
nimmt wesentliche entwicklungsbestimmend
Aufgaben des eigenen Wirkungskreises der Krei
ebene. Die Landeshauptstadt verliert insoweit dg
Status der kreisfreien Stadt. Landkreis Hannov
und Kommunalverband GrofRraum Hannover we
den aufgeltst. Die Landeshauptstadt Hannov
behalt wie eine kreisfreie Stadt weitgehend Aufga
ben des ubertragenen Wirkungskreises der Lar
kreise und insoweit auch die darauf entfallendg
staatlichen Zuweisungen. Die Region Hannove
erhalt in Anlehnung an die Niedersachsisch

Landkreisordnung eine eigenstdndige Regionsord

nung. Die Region Hannover tbernimmt bestimmt
Aufgaben der oberen Verwaltungsbehérde von d
Bezirksregierung Hannover und erhalt dafir Zy
weisungen in Hohe der fur die Bezirksregierun
errechneten Einsparungen.

Meine Damen und Herren, verfassungsrechtlich i
die Region Hannover ein Landkreis. Gleichwoh
soll sie nach dem Willen der Beteiligten und aug
der Landesregierung ein Landkreis eigener Art ur
eigener GroRe mit einer einzigartigen Blndelun
von Aufgaben sein. Dazu gehdren auch Aufgabg
der Bezirksebene, vor allem im Umweltbereich
zwar weniger als nach dem Blauen Papier, ah
deutlich mehr, als nach der ersten Durchsicht f
delegierbar gehalten wurden. Die Region Hann
ver ware damit eine kommunale Kdrperschaft m
einer auch bundesweit einmaligen Aufgabenstg
lung, die eine Kommunalpolitik aus einer Hang
ermdglicht und damit dem Ballungsraum Hanng
ver im Wettbewerb mit anderen in- und ausland
schen WirtschaftsrAumen Standortvorteile ve
schaffen kann.

Klar ist allerdings auch: Die Region Hannover ig
kein Modell fiir andere Landesteile. Schon struktl
rell sind diese mit der Region Hannover nich
vergleichbar. Daher ist das Gesetzesvorhab

llenoch stellt es den Fortbestand der Bezirksregierun-
u- gen infrage.
Clj Meine Damen und Herren, zur Vermeidung eige-
b- her Kommunalwahlen soll das Gesetz am
ss 1. November 2001 in Kraft treten. Wegen der weit
reichenden Anderungen der Aufgabenstrukturen
und der personalwirtschaftlichen Auswirkungen
[fs bendtigt sein In-Kraft-Treten Vorlauf, sodass eine
zligige Beratung in den Ausschiissen von Vorteil
ware. Das Zeitproblem ist allerdings durch zwei
€l Sonderregelungen etwas entscharft. Zum einen ist
I~ die zusétzliche Frist fur den Ubergang von Aufga-
I~ ben und Einrichtungen bei der Abfallentsorgung
® und Sicherung der Krankenhausversorgung bzw.
S- Ubertragung der Krankenh&user der Landeshaupt-
PN stadt auf die Region Hannover zu nennen. Zum
el anderen sollen die fiir die Wahlen auf Regionsebe-
I~ ne notwendigen wahlrechtlichen Regelungen durch
Bl den von der SPD-Fraktion eingebrachten Entwurf
- eines Gesetzes zur Durchfilhrung der erstmaligen
d-\wahlen der Regionsversammlung und der Regi-
N onsprasidentin oder des Regionsprasidenten der
*l Region Hannover vorgezogen werden. Ich begriiRe
€ ausdriicklich, dass dieser Gesetzentwurf bereits
" heute beschlossen werden kann. Die Berichterstat-
€ terin hat darauf hingewiesen, dass einige noch
€l Schwierigkeiten hatten zuzustimmen, weil eben
~ noch die Bestimmungen des Gesetzes Uber die
U Region Hannover fehlten. Dieses Bedenken ist
dann heute vielleicht auch ausgeraumt.

St Durch das Gesetz, Uber dessen Beratung in den
I Ausschiissen Frau Stokar von Neuforn eben Be-
h richt erstattet hat, meine Damen und Herren, wer-
'd den die Wahlorganisationen, die Parteien und die
9 wahlergruppen in der kiinftigen Region Hannover
PN in die Lage versetzt, die Vorbereitungen fur die
Kommunalwahlen, die am 9. September 2001

€r stattfinden werden, ohne Zeitdruck zu treffen.
ir

0- Meine Damen und Herren, ich darf abschlieRend
it der Hoffnung Ausdruck verleihen, dass die Bera-
2|- tungen zu dem Gesetzentwurf in einem konstrukti-
1 ven Geist geflhrt werden. Eine breite Mehrheit im
Landtag wirde auch der Bedeutung der Regions-
i- bildung gerecht. — Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
r- samkeit.

(Beifall bei der SPD)
t
Jt- Vize
en Herr Minister, vielen Dank. - Ich er6ffne jetzt die

prasident Gansauer:

weder das Startzeichen fur eine neue Kreisrefo

m allgemeine Aussprache zu den beiden aufgerufe-
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nen Tagesordnungspunkten. Zundchst hat d

Kollege Adam das Wort.
(Zuruf von Jahn [CDUY])

Adam (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen u

Herren! Herr Kollege Jahn, sowohl die Berichter-

statterin als auch der Minister haben es bere
hervorgehoben: Heute stehen zwei Gesetzesvor
ben auf der Tagesordnung, die eines zum Zi
haben: die Bildung der Region Hannover.

Ich mochte vorab die Gelegenheit nutzen, u
allen, die an der Entstehung dieser Gesetzentwij
aktiv beteiligt waren, zu danken. Ich will aber auc
all denen danken, die es in der Region, hier i
Hause und anderswo durch sehr sachbezogg
Diskussionen ermdglicht haben, dass wir dies
Gesetzesvorhaben heute hier diskutieren.

Lassen Sie mich gleich vorweg eines bemerke
meine Damen und Herren: Das gesamte Projg

.,Region Hannover* stellt fir mich etwas bisher

Einmaliges dar, das sogar bundesweit Beachtu
findet. Umso mehr freut mich der Weg, auf der
das umfangreiche Gesetzgebungsvorhaben ef
beitet wurde. Der Prozess der Entstehung d
Gesetzentwurfs zur Region Hannover macht del
lich, wie Gesetzgebung in Zusammenarbeit m
Politik funktionieren kann und funktionieren sollte

(Unruhe)

Es wurde bereits vor langerer Zeit von den Betrg
fenen vor Ort und somit aus der Region selber d
Bedarf zur Bildung der Region festgestellt. Die
wurde - ich sagte es bereits - in langen, ausfihi
chen und sehr sachlichen Diskussionen in Ges
zesform gegossen, sodass wir heute Uber den (
setzentwurf zur Bildung der Region Hannove
beraten kénnen.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, ka
das vorliegende Gesetzesvorhaben als beispiell]
eingeordnet werden. Der Gesetzgeber setzt das |
was die Beteiligten vor Ort angeregt und in we
sentlicher Weise mit erarbeitet haben. Bei eine
Studium des vorliegenden Gesetzentwurfs z
Region Hannover wird deutlich, dass sich garj
wesentliche Punkte dieses Entwurfs in Uberei
stimmung mit dem von den leitenden Verwal
tungsbeamten im Oktober 1996 vorgelegten
genannten Blauen Papiers -in der Rede des N
nisters wurde es bereits erwéahnt - befinden.

er (Zuruf von Eveslage [CDUY])

- Bitte, Herr Kollege?
(Eveslage [CDU]: Es wird relativiert!)

- Ich beginne die allgemeine Aussprache. Sie
werden gleich sicherlich auch relativieren, aber Sie
werden sicherlich nicht das tun, was wir alle nicht
ts wollen, namlich den gemeinsamen Weg, den wir
eingeschlagen haben, verlassen.

nd

ha-

el Meine Damen und Herren, mit dem Vorschaltge-
setz zur Region Hannover schaffen wir bereits
., heute die wahlrechtlichen Rahmenbedingungen flr
ncedie Region Hannover; mit dem Entwurf eines
H Gesetzes Uber die Region Hannover beraten wir
m die Inhalte.
a:r;e (Unruhe - Glocke des Prasidenten)
Ich freue mich, an dieser Stelle sagen zu kénnen:
Bereits die Ausschussberatungen zu dem Vor-
n, schaltgesetz haben gezeigt, dass alle Fraktionen
tkt offensichtlich bereit sind, das Thema mit der ge-
botenen Sachlichkeit zu diskutieren. - Ich hoffe,

29 dass diese Linie auch heute nicht verlassen wird.

ar-Meine Damen und Herren, zwei Dinge mdchte ich
s an dieser Stelle ganz deutlich machen: Erstens. Ich
ut- bin Uberzeugt davon, dass eine attraktive und
it lebendige Region Hannover nicht nur der Region

Hannover selbst, sondern auch dem ganzen Land

Niedersachsen nutzen kann. Deshalb ist es auch

richtig, glaube ich, dass nicht nur Hannoveraner,
. sondern auch Leute aus dem flachen Land zu
er diesem Thema sprechen.

5

li-

et- Zweitens. Ich bin mir aber auch sicher, dass sich

5edie hier zu schaffende Gebietskorperschaft in das

I bisherige Verwaltungsgefiige des Landes Nieder-
sachsen einpassen wird.

(Zustimmung bei der SPD)

hn
aft

'Myvizeprasident Ganséauer:

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

m Eine Sekunde, Herr Kollege! - Meine Damen und
ur Herren! Erstens. Auch wenn man mit einzelnen
z Teilen des Gesetzentwurfs oder des hier Gesagten
h- hicht einverstanden ist, darf man in diesem Hause
ruhig zuhoren.

$0

i- (Plaue [SPD]: Gerade dann!)
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Zweitens. Wenn ich die Diskussion zumindest im
Raum, aber auch in der Flache richtig beurteil

dann ist das wirklich eine wichtige Angelegenheit.

Insofern sollte man auch zuhoren.

Herr Kollege, fahren Sie bitte fort!

Adam (SPD):

Danke schon, Herr Prasident. - Bei der Bildung d
Region Hannover handelt es sich nicht um eir
neue Kreisgebietsreform.

(Schirmbeck [CDU]J: Na?!)

Es handelt sich auch nicht um ein Modell, mit de
beabsichtigt wird, groéRere Betrdge aus dem Kol
munalen Finanzausgleich gen Hannover zu lenke
Beides, meine Damen und Herren - Minister Bar

nicht vorgesehen.

Der jetzige Gesetzentwurf stellt klar, was im G¢g

gensatz dazu tatsachlich vorgesehen ist. Das Ge'sténdlich in den zustandigen Gremien vor Ort

g o

biet der Landeshauptstadt Hannover wird nich
durch Eingemeindungen vergroR3ert; vielmehr wir
die Selbstandigkeit der kreisangehorigen Stad
und Gemeinden gesichert und werden diese
ihrer Kompetenz gestarkt.

Meine Damen und Herren, somit ist fir uns aud
klar, dass durch die Bildung der Region Hannovg
die Verteilungssymmetrie der Zuweisungen zw
schen den kommunalen Gebietskorperschaften,
Region Hannover und anderen Regionen des L4
des Niedersachsen nicht verandert wird.

Die SPD-Fraktion steht auch zu der Zusage, dg

nach der EXPO 2000 vorhandene Fordermitte
d
Landkreise auf3erhalb des GrofRraums Hannover

wieder in verstarktem Umfang in die Stadte un

flieRen werden.
(Zustimmung bei der SPD)

Zusammenfassend kann hier also Folgendes fg
gestellt werden: Die Region Hannover ist lande
vertraglich, sie ist gut fir das Land, und sie fih
nicht zu Nachteilen in anderen Regionen unser
Bundeslandes.

Meine Damen und Herren, ein weiteres wichtigg
Merkmal der Bildung der Region Hannover, daj
sich auch in dem jetzigen Gesetzentwurf wiede
findet, mochte ich ebenfalls hervorheben. W
schaffen mit dem Gesamtprozess der Bildung d
Region Hannover die Rahmenbedingungen f

D

192

m
m

t
ling hat darauf hingewiesen -, war von Anfang an

D

der
L

-

etwas, was aus der Region selbst vorgeschlagen
wurde, was dort seinen Ursprung hatte und was
von dort auch gewiinscht wurde. Es ist ein ganz
wesentliches Element aller Regionalisierungsbe-
mihungen, dass diese auf freiwilliger Basis und
aufgrund der Notwendigkeiten entstehen, die in
den Landkreisen, Stadten und Gemeinden selbst
gesehen werden. Das heildt: Wir schaffen als Ge-
setzgeber den Rahmen fir etwas, was vor Ort
erarbeitet und gewollt ist. Es ist eine Verkirzung
und ist der Bedeutung der Sache nicht angemessen,
wenn nach wie vor behauptet wird, dass der Ge-
setzgeber an dieser Stelle einer Region etwas ver-
ordne, was dort gar nicht gewlnscht sei. Das Ge-
genteil ist hier der Fall. Das wird auch daran deut-
lich, dass in den vorgelegten Gesetzentwurf nie-
dergeschrieben worden ist - worauf die SPD-
Fraktion in dem gesamten Diskussionsvorgang
geachtet hat -: Die Kompetenzen bleiben dort, wo
sie allein schon aus verfassungsrechtlichen Grin-
den hingehoren, in der betroffenen Region. Die
wesentlichen Entscheidungen werden selbstver-

e

n.

troffen.

te Lassen Sie mich noch etwas ansprechen. Im Lande
in Niedersachsen gibt es keine weiteren Raume, die
eine mit Hannover vergleichbare Struktur haben.
Die Region Hannover ist deshalb kein im Mafl3stab
von 1:1 auf andere Teile des Landes Ubertragba-
res Modell. Auch hier gilt, dass regionale Koope-
rationen nicht von oben herab verordnet werden
kdnnen, sondern dass solche Kooperationen in den
n- Regionen selbst ihren Ursprung haben mussen.

h
r

Meine Damen und Herren, eine weitere Anmer-
kung. Wenn jemand meint, mit der Bildung der
Region Hannover eine Debatte Uber die Frage
einer eventuellen Abschaffung der Bezirksregie-
rungen verkniipfen zu sollen, dann liegt man véllig
falsch.

SS

(Oestmann [CDU]J: Ihr Wort in Gottes

St- Ohr')

5" Es ist vollig selbstverstandlich, dass die Region
It Hannover nicht gebildet werden kann, ohne dass es
S zu einer Neuorganisation in der Aufgabenwahr-
nehmung im o6ffentlichen Bereich kommt. Dies
s Wird auch zu der gewlnschten Starkung der Land-
s kreise und kreisfreien Stadte fihren. Andererseits
r- Wird es unzweifelhaft aber nach wie vor Aufgaben
¢ geben, die durch die Bezirksregierungen wahrge-
er Nommen werden missen. Dabei werden die Be-
ir Zirksregierungen zukinftig bei ihren organisatori-
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schen und strukturellen Aufgabenwahrnehmungen
Anderungen erfahren,

(Schinemann [CDU]J: Ahal)

die aber auch Starkungen bedeuten. Die Bezirks
gierungen werden dabei in starkerem Umfang d

Dieser Prozess kann zumindest zum Teil in der so
genannten Region Hannover eingeleitet werden,
wenn man diese Region denn richtig macht.

Die jetzigen Verwaltungsstrukturen sind unuber-
[€-sichtlich. Damit wird den Biirgerinnen und Biir-
1€ gern und der Wirtschaft dieses Raums nicht effi-

Aufgaben eines regionalen Managements wahrzu- zient genug gedient. Es besteht also Handlungsbe-

nehmen haben. Fir mich ist wichtig, deutlich z

U darf, wie man die langst uberfallige Lésung von

machen, dass dieses regionale Management Undgyngestauten Problemen zu nennen beliebt.

die zukinftigen Aufgaben der Bezirksregierungen

keinesfalls unwichtiger oder unwesentlicher sei

n Die Landeshauptstadt Hannover und die 20 Stadte

werden als die Aufgabenwahrnehmung in de¢r und Gemeinden des Landkreises Hannover bilden

heutigen Form.

einen einzigartigen Verdichtungsraum, wie wir ihn
in Niedersachsen sonst nicht kennen, mit einem der

Meine Damen und Herren, wir haben in den letzten yjchtigsten, vielleicht sogar dem  wichtigsten
vier Jahren ein groles und nicht immer leichtg¢s \yirtschaftlichen Schwerpunkt unseres Landes, mit

Stick inhaltlicher Diskussion und Arbeit hinter un
gebracht. Es freut mich, dass dieser nicht imm
leichte Prozess der Meinungsbildung in sehr di
ziplinierter Form abgeschlossen werden konnt

-

P einer Fulle Uberregional bedeutsamer kultureller
B Einrichtungen, in besonderem MaRe aber auch mit

5- der Ballung sozialer Brennpunkte.
e.

Ich freue mich auf sachliche und auf Gemeinsam- Fiur AufRenstehende scheinen vielfach die Stadtge-

keit hin orientierte Diskussionen in den Ausschi
sen Uber den noch zu behandelnden Entwurf.

Die SPD-Fraktion ist sich sicher, dass es im Gro
raum Hannover die Kommunalpolitik aus eineg

Hand und die neu zu schaffenden Verwaltungs-

strukturen kiinftig ermdglichen werden, die Regio
als wichtigen Ballungsraum, als den wichtigste
Ballungsraum, Niedersachsens herauszustellen.

Ich hoffe, dass die nachfolgenden Diskussionsbs
trdge genauso sachlich bleiben, wie die Diskussi
nen in den Ausschiissen gewesen sind. - Ich daf
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Gansauer:
Vielen Dank. - Das Wort hat der Kollege Eveslage.

Eveslage(CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen u
Herren! Die CDU-Landtagsfraktion will, dass dig

gesamte offentliche Verwaltung im Lande, natr

lich auch die im Bereich der Landeshauptsta
Hannover und im Landkreis Hannover, einfache
strukturiert wird, effizienter und kostenginstige
arbeitet und vor allem birgern&her wird.

(Beifall bei der CDU - Plaue [SPD]:
Sehr gut!)
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5- biete von Garbsen, Langenhagen, Laatzen, Isern-
hagen sowie Hannover, um nur einige zu nennen,
ineinander Uberzugehen. Niemand kann also ernst-

B- haft bestreiten, dass in diesem Verdichtungsraum

auch fir das Land Niedersachsen eine Verantwor-

tung besteht, die sachlichen und r&umlichen Zu-
standigkeiten klar zu definieren.

D 0 O

(Beifall von Hagenah [GRUNE])

2i- Ob es dazu, Herr Hagenah, einer Region in der
0- Form bedarf, wie es nach dem von der Landesre-
nkegierung vorgelegten Gesetzentwurf der Fall ist,

wird bei der heutigen ersten Beratung des Gesetz-
entwurfs nicht abschlieBend entschieden. Wichti-

ger als die Form sind die Ziele, die erreicht werden
sollen, die erreicht werden missen, will der Raum
Hannover im Wettbewerb mit anderen Metropolen

in Europa bestehen.

Die CDU-Landtagsfraktion wird in den vor uns
liegenden Beratungen der Ausschiisse den Gesetz-
entwurf anhand ihrer eigenen Zielvorstellungen
genau prufen, mit den betreffenden Gebietskorper-
schaften erortern, Anderungsantrage, soweit solche
notwendig sind, vorlegen und das Ganze danach in
der Fraktion zur Abstimmung stellen.

nd

Br
I Wir wissen: Allein im kommunalen Bereich gibt es

eine Entscheidungsebene zuviel, denn neben den
kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden wirken
der Landkreis Hannover, daneben die Landes-
hauptstadt Hannover, daneben der Kommunalver-
band Grofsraum Hannover, dartiber die Bezirksre-
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gierung Hannover. In diesem fur Blrgerinnen und
Birger sowie fir die Wirtschaft verwirrenden

Nebeneinander, Ubereinander und Durcheinander

kann eine klare Kompetenzverteilung in einer
Region mit 21 regionsangehorigen Stadten und
Gemeinden die notwendige Klarheit schaffen.
Starke Stadte und Gemeinden in einer starken
Region kann das Ziel sein.

(Adam [SPD]:
doch einig!)

Dann sind wir uns

- Horen Sie weiter zu! - Nicht nur ich frage mich
allerdings, welche Aufgaben dann noch fir dig
Bezirksregierung unabdingbar bleiben missen.

(Adam [SPD]: Darin sind wir uns
nicht einig!)

- Dartiber werden wir uns in den Ausschussbera-

tungen auseinander setzen.

Festzustellen ist aber schon heute, dass das |ur-

springlich von der SPD o6ffentlich proklamierte
Ziel, mit der Einfihrung der Region jahrlich
80 Millionen DM an Verwaltungskosten einzuspa
ren, jammerlich verfehlt wird.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie die Begriindung zum Gesetzentwurf
durchlesen, ist nicht mehr von 80 Millionen DM
sondern allenfalls von bescheidenen 1,9 Milliongn
DM die Rede.

(Zuruf von Frau Elsner-Solar [SPD])

Meine Damen und Herren, in den bisherigen Ge-
sprachen mit der Landesregierung haben wir im-

mer wieder einen Modellhaushalt, zumindest aber

Modellrechnungen verlangt, die deutlich machen,
wie sich die geplante Region in finanzieller Hinf
sicht auf die beteiligten kommunalen Gebietskof-

perschaften auswirkt. Diese Berechnungen liegen

uns bis heute nicht vor. Bei Einbringung diesgs

Gesetzentwurfs hatten wir sie aber schon gerpe

gekannt.

Wir verlangen, unverziglich die finanziellen Fol
gen der Bildung der Region fur den Landkreis und

Kompetenzzentren fir die wichtigsten Landesauf-
gaben einrichten.

(Zustimmung von Frau Pawelski

[CDU])

In Verfolgung dieses Zieles kénnte die Aufldsung
der Bezirksregierung fir das Gebiet der Gebiet
Hannover ein erster Schritt in die richtige Richtung
sein.

Wir erkennen an, dass uns die Landesregierung mit
der Verlagerung der Umweltaufgaben von der
Bezirksregierung auf die Region zumindest ein

wenig entgegenkommt und auch die diesbezigli-
chen Winsche der Kommunalpolitiker vor Ort

akzeptiert. Es mussen aber weiter gehende Schritte
folgen.

Im Gebiet der geplanten Region Hannover leben
1,1 Million Einwohner, Uberwiegend in einem
starken Verdichtungsraum. Allerdings gehoren
auch - das darf an dieser Stelle einmal gesagt wer-
den - landliche Strukturen zum Bild des Landkrei-
ses Hannover.

In Niedersachsen leben rund 8 Millionen Einwoh-
ner. Rund 7 Millionen Menschen leben also aul3er-
halb einer mdglichen Region Hannover. Auch sie
wollen von der Landespolitik ernst genommen
werden und haben Anspruch auf gleichwertige
Lebensbedingungen und Entwicklungschancen.
Die CDU teilt die Sorgen dieser Menschen und
ihrer Uber die Parteigrenzen hinweg engagierten
Kommunalpolitiker vor einer Hannover-Lastigkeit
in der Politik der derzeitigen Landesregierung.
Nicht nur die EXPO-Investitionen in Hannover
und im Umkreis haben diesen Sorgen neue Nah-
rung gegeben. Auch in Braunschweig, Osnabriick,
Oldenburg, Luneburg, Wolfsburg, Emden, Wil-
helmshaven und anderswo gibt es bedeutende
Statten und Zentren fur Kultur und Wirtschaft
unseres Landes, die Anspruch auf eine gerechte
Politik des Landes Niedersachsen flr die in ihnen
lebenden und wirtschaftenden Menschen haben.

Mehr als 60 % der Blrger unseres Landes leben im
landlichen Raum. Im landlichen Raum liegt - das
hat die Européische Union immer wieder festge-

seine kreisangehorigen Stadte und Gemeindenstellt - ein riesiges Potential fir Arbeit und Ein-

sowie fur die Landeshauptstadt offen zu legen.

Die CDU wird im Jahr 2003 die regional tatigen
Bezirksregierungen abschaffen und an ihrgn
Standorten unter Einbeziehung der mehr &ls
30 Landesamter einige wenige landesweit tatige

kommen vieler Menschen brach. Dieser landliche
Raum mit seinen 37 Landkreisen aulR3erhalb einer
eventuell zu bildenden Region Hannover ist von
der derzeitigen Landesregierung gerade in den
letzten Jahren straflich vernachlassigt worden.
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Seine Entwicklungspotentiale sind nicht oder zu
wenig zum Wohle des Landes aktiviert worden.

(Biel [SPD]: Das stimmt aber nicht!)

Meine Damen und Herren, ein wesentliches Mittel
des Landes, dlen Kommunen eine gleichwertige
Entwicklung zu ermdglichen, ist der kommunalg
Finanzausgleich. Alle Abgeordneten des Landtag
wissen - auch Sie, Herr Biel -, dass die derzeitig
Landesregierung die berechtigten Interessen d
Stadte, Gemeinden, Samtgemeinden und Landkn
se in Niedersachsen auf verfassungswidrige We
stréaflich vernachlassigt.

(Beifall bei der CDU)

Sollte sich bei den Beratungen erweisen, da
innerhalb des jetzt schon viel zu gering dotierte
Finanzausgleichs die Region Hannover in irgen
einer Weise zulasten des Ubrigen Landes bevorz
wird,

(Zuruf von der SPD: Das hat doch
niemand vor!)

werden wir allein aus diesem Grunde den Gese
entwurf Gber die Region Hannover ablehnen.

Die CDU in Niedersachsen wird eine andere, eine
bessere Politik starten. Wir wollen die bestehenden
Landkreise erhalten und starken. Wir geben dén

Landkreisen die Mdoglichkeit, untereinander ay
freiwilliger Basis Partnerschaften einzugehen, u

gemeinsame Probleme gemeinsam zu lésen - mit

Respekt vor der Selbstandigkeit des anderen P4
ners.

Mit uns wird es keine neue kommunale Gebietsr
form in Niedersachsen geben. Die Region Hann

ver ist kein Modell fir andere Rdume in Nieder-

sachsen.
(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das Gesetz Uber d
Region Hannover kann, wenn die Region richti
gebildet wird, ein Schritt in die richtige Richtung
sein - aber nur ein Schritt. Noch ist dies nicH

deutlich erkennbar. Ich habe in der Kirze der Zgit

auf Schwachstellen und Forderungen hingewiese

Die CDU-Fraktion setzt auf Verbesserungen in den

demnéachst beginnenden Ausschussberatungen.

Dem heute zur Abstimmung anstehenden Vo

allerdings unsere Zustimmung geben, weil mit

diesem Gesetz eine Zustimmung zu der Region
Hannover als solche nicht verbunden ist. Die Ent-
scheidung uber die Bildung einer Region Hannover
fallt erst mit dem heute erstmals eingebrachten
Gesetzentwurf, der noch in den Ausschiissen be-
raten werden muss. - Ich danke lhnen fir die Auf-

merksamkeit.

3
es
je

er

(Beifall bei der CDU)

ei-, . . .
e Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Herr Kollege Hage-
nah hat jetzt das Wort.

ss Hagenah(GRUNE):

N Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
B- Herren! Mit dem Gesetzentwurf zur Regionswahl
9l snnen wir sehr gut leben. Ich meine auch, Herr
Eveslage, dass dieses Gesetz insgesamt mehr in
Bewegung setzen wird, als vielleicht manche heute
erwarten.

(Zuruf von der CDU: In welche

[Z- -
Richtung?)

Die Landesregierung kann sich aber dennoch nicht
zuriicklehnen. Denn mit dem Gesetzentwurf zur
Bildung der Region Hannover, wie er heute einge-
£ bracht wird, sind wir in Detailfragen noch nicht
einverstanden. Wir werden dem Gesetzentwurf in
.. dieser Form nicht zustimmen kénnen. Ich méchte

N

o
h
2

M

m
rt.lhnen das an drei Punkten deutlich machen, damit

die Beratungen einen etwas konkreteren Charakter
bekommen als bisher.

|

e

o- Wir kritisieren, Herr Innenminister, die Hartleibig-

keit gegeniiber der einmitigen Forderung aller
Beteiligten, fur die Frauenbeauftragten eine echte
Vertretungsregelung zu gewéahren.

(Beifall bei den GRUNEN - Jahn
[CDU]: Meine Giite, als wenn das das
Wichtigste ware! - Weitere Zurufe)

ie
0
- Meine lieben Kollegen von den Fraktionen der
SPD und der CDU, das ist z. B. eine der Forderun-
.. gen, die gleich lautend vom Landkreis Hannover,
von der Stadt Hannover und vom KGH abge-
stimmt und so beschlossen worden sind, die aber
von der Landesregierung so nicht umgesetzt wur-
r- den. Dass Sie sich hier mit Zwischenrufen darlber

t

schaltgesetzentwurf Uber die erstmalige Wahl

n lustig machen, finde ich schon etwas merkwiirdig.

einer moglichen Region Hannover werden wir

5596



Niederséachsischer Landtag - 14. Wahlper

iode - 58. Plenarsitzung am 10. Oktober 2000

Ich meine, das Regionsvotum sollte auch im Lan-
desparlament ein bisschen mehr Nachhall finden.

(Zurufe von der SPD und von der
CDU)

Der Anderungsansatz fur die Gemeindeordnun
der im Innenministerium diskutiert wird, bei Ab-
wesenheit von mindestens sechs Monaten ei
Vertretungsregelung zu erlauben, entspricht Ubg
haupt nicht den Forderungen. Es geht darum - w
derzeit schon in allen Landesministerien, aber au
im Kommunalverband Hannover Ublich ist, nam
lich eine Stellvertretung auch bei einer nur kurze
Abwesenheit, z. B. durch eine Dienstreise fij
wenige Tage -, dem Sinn von Frauenbeauftragt
und der Gleichstellung durch eine standige Ve
tretung weiter entsprechen zu kdnnen.

(Jahn [CDU]: Das ist das zentrale
Thema der Region Hannover!)

Das kann durch den vorliegenden Gesetzentwy
aus Ihrem Hause nicht gewahrleistet werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ebenso unndétig, Herr Minister, ist es, mit de

betroffenen Beschéftigten, die einmutig im Abf

fallwirtschaftsbereich eine Anstalt des offentliche
Rechts favorisieren, so umzuspringen. Sie wiss
genau: Dahinter steckt der Wunsch nach Einhg
des bisherigen Betriebes der Abfallwirtschaft de
Landeshauptstadt Hannover, die nach Ansicht d
Beschaftigten nur Uber eine Anstalt des offentl
chen Rechts gemeinsam in die Region uberful
werden kann. Ich kenne kein wirklich sachliche
bzw. fachliches Argument, das dagegen spricht,
dieser Form vorzugehen. Warum sollte man als
die Beschéftigten, die fur einen positiven Start d¢
Region gebraucht werden, in dieser Form briski
ren?

Der nachste Punkt erscheint mir allerdings a
wichtigsten. Geradezu fassungslos waren wir, 3
wir - entgegen dem bisherigen Entwurf, der z
Stellungnahme in Umlauf gebracht wurde - in
Gesetzentwurf der Landesregierung die Komm
nalisierung einer der wichtigsten regionalen Aui
gaben vorfanden, nédmlich die Kommunalisierun
der sozialen Wohnungspolitik. Hier wird mit ei-
nem Federstrich hintenrum wieder eingerissen, w|
vorn durch die Regionalisierung der Sozialhilfg
endlich aufgebaut werden soll. Sie durchbrechg
hier den eigenen Anspruch auf Kommunalpoliti

le, Herr Bartling. Das ist fur uns unfassbar und
auch vdllig kontraproduktiv zum dbrigen Sinn des
Gesetzes. Dieser Gedanke ist unpraktikabel, kos-
tenintensiv und sachlich falsch.

Die 30 Mitarbeiterinnen des Wohnungsamtes des

9. Landkreises kénnen, verteilt auf 20 Landkreis-

stadte, nicht mehr kompetent handeln. yiel mehr
N€ Sinn macht die Zusammenlegung der Amter aus

¥~ Stadt und Kreis bei der Region. Die Ubersicht tiber

aS den Wohnungsmarkt hat nur, wer Férderung und

ch Uberwachung in einer Hand hat. Nur so kénnen

effizient und kostenglinstig die zielgenaue Koordi-
nation und Uberwachung der Wohnungspolitik in

der Grof3stadtregion sichergestellt werden. Nur die
Uberlegte Verteilung reduziert die Probleme und
senkt den Kostenaufwand fur Betreuung und sozi-
ale Ausgleichsmalinahmen.

Der kleinliche Streit um die Ubernahme der Kos-
ten der Stadt Hannover fir den sozialen Woh-
nungsbau der vergangenen Jahrzehnte durch die

urf - : :
Region darf nicht zum Stolperstein werden.

(Eveslage [CDU]: Die braucht doch
Millionen! Das ist doch nicht klein-
lich!)

Ein Kompromiss kdnnte z. B. sein, hier den Schnitt
ab dem Zeitpunkt zu setzen, zu dem der gemein-
same Vorschlag der drei Hauptverwaltungsbeam-
ten aus Stadt, Kreis und Kommunalverband zur
Regionalreform 1996 auf den Tisch kam. Das ware
keine Kostenteilung, ware aber ein gewisses Aner-
kenntnis einer Ubernahme von der Region aus. Die
Landeshauptstadt wéare wohl gut beraten, die
Mehrkosten, die ihr alleinig durch die Weiterfiih-
rung der Wohnungsbaupolitik entstiinden, hier
einmal mit dem Kompromiss zu vergleichen.

L
en
bit
r
er

A

nrt

in
50
or
(Moéllring [CDU]: Da haben Sie ja
Recht!)

m
s
r
A
J_

Lassen Sie uns diese drei Punkte gemeinsam Korri-
gieren. Dann kénnen wir dieses Gesetz am Ende
wirklich einmutig beschlieRen.

(Beifall bei den GRUNEN)

9 Vizeprasident Gansauer:

hs Vielen Dank. - Herr Kollege Schwarzenholz, Sie
haben bis zu zwei Minuten Redezeit.

D

2N
K

aus einer Hand an einer ganz entscheidenden Stel-
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Schwar zenholz (fraktions os):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es i
schon ein Unikum besonderer Art, dass wir hig
heute ein Wahlgesetz beschlieRen, dessen Gru
lage erst heute eingebracht wird. Dafir tragt d
Landesregierung die Verantwortung. Es ist ken
zeichnend, dass dieses Hauruckverfahren gew§
wird, um mit Macht diese Region zu schaffen.

Wer hier verspricht, dass diese Regionsbildun
eine auf Hannover begrenzte Angelegenheit ist, d
weil3, dass er nicht die Wahrheit sagt.

(Adam [SPD]: Was?)

Naturlich wird Hannover das Pilotprojekt sein, un
natirlich wird es nicht gleichermalRen auf da
restliche Land Ubertragen werden. Aber hier win

ein zentraler Angriff auf die bisherige Kommunalt

verwaltungsstruktur und die Selbstverwaltun
vorbereitet, und es wird ein Veranderungsproze
eingeleitet, und zwar nicht der, dass die Regi
rungsprasidien aufgeldst werden und die Aufgab
von oben nach unten verteilt werden, sondern d
Hauptsignal bei der Regionsbildung in Hannovg
ist, dass Aufgaben von unten nach oben gezq
werden. Dieses Beispiel ist das, was mir bei de|
ganzen Diskussionsprozess vor allem Sorge mac

Am Beispiel der Abfallwirtschaft wird das ganz
deutlich. Es gefallt naturlich vielen Verwaltungs
ebenen nicht, dass die Bevélkerung gegenwar
sehr intensiv Gber Abfallgebuhren und Abfallkon
zepte diskutiert und Mitwirkungsrechte hat. I
Hannover wird das zukunftig auf einer Eben
gelagert sein, auf der im Stadtrat gesagt werd
wird: Es tut mir Leid, wir haben da gar keine Ein
flussmoglichkeiten mehr. Das liegt jetzt bei de
Regionsversammlung. Da missen diese und jg
Interessen in einen Topf. - Genauso wird es auch
vielen anderen Aufgabenfeldern laufen.

(Zuruf von Hagenah [GRUNE])

Es wird weniger Demokratie geben, die Aufgabe
werden hochgezont, und das, was hier versproch
wird, ist ein Abbau kommunaler Selbstverwaltun
und nicht die Schaffung neuer kommunaler Selbs
verwaltung

(Frau Harms [GRUNE]: Was stort
mich mein Geschwétz von gestern!)

Die Tatsache, dass gleichzeitig die preul3ische

Verwaltungsstruktur der Bezirksregierung beibe

18

(Frau Harms [GRUNE]: Ihr kriegt da

" wohl keine Sitze!)
D

I Wir haben einen Abbau von demokratischer
nd-Selbstverwaltung zu erwarten. - Da niitzen lhre
€ Zwischenrufe, Frau Harms, gar nichts. Sie tragen
N- das als Griine mit und treten damit Grundséatze, die
hltSie selbst einmal vertreten haben, mit FuRen.

(Frau Harms [GRUNE]: Sie haben
das mitgetragen! Man kdnnte mit lh-
nen eine Plakat-Aktion wie mit Frau
Merkel machen! Das ist ja furchtbar!)

er

Vizeprasident Gansauer:

y Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-

3 gen liegen mir nicht vor. Ich schlie3e damit die
allgemeine Aussprache.

0 Wir kommen jetzt zur Einzelberatung des Gesetz-

SS entwurfes der Fraktion der SPD. Dazu bitte ich um

E- Aufmerksamkeit; denn es geht um eine Vielzahl

#N von Abstimmungen.
as
Ich rufe auf:

:{[ Zu § 1 liegt eine Anderungsempfehlung des Aus-
ht. schusses vor. Wer ihr zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenpro-
be. - Stimmenthaltungen? - Bei einer Neinstimme
ist die Anderungsempfehlung angenommen.
_|g Auch zu § 2 liegt eine Anderungsempfehlung vor.
! Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um ein
. Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
L tungen? - Das ist bei einer Neinstimme angenom-
[ men.
I Zu § 3 liegt auch eine Anderungsempfehlung vor.
Newer ihr zustimmen will, den bitte ich um ein
N Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. -
Stimmenthaltungen? - Das ist bei einer Neinstim-
me angenommen.

n Zu § 4 liegt ebenfalls eine Anderungsempfehlung
endes Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen will, den
: bitte ich um ein Handzeichen. - Ich bitte um die
Lt Gegenprobe. - Stimmenthaltungen? - Bei einer
Neinstimme ist das so beschlossen.

8 5. - Unverandert.

Zu § 6 liegt ebenfalls eine Anderungsempfehlung
vor. Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um ein

h
. Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. -

halten wird, spricht doch Béande.
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Stimmenthaltungen? - Bei einer Neinstimme ist
das so beschlossen.

Auch zu § 7 liegt eine Anderungsempfehlung vo
Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen? - Bei einer Neinstimme ig
auch dies beschlossen.

Zu § 8 liegt ebenfalls eine Anderungsempfehlun
des Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen will, de
bitte ich um ein Handzeichen. - Ich bitte um di
Gegenprobe. - Stimmenthaltungen? - Bei ein
Neinstimme ist das so beschlossen.

Zu § 9 liegt auch eine Anderungsempfehlung vg
Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen? - Das ist bei einer Neinstin
me so beschlossen.

Auch zu § 10 liegt eine Anderungsempfehlung vo
Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen? - Keine. Bei einer Neinstim
me ist das so beschlossen.

Ebenfalls zu § 11 liegt eine Anderungsempfehlur
vor. Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen? - Auch das ist bei einer Nei
stimme so beschlossen.

Zu § 12 liegt ebenfalls eine Anderungsempfehlun
vor. Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen? - Bei einer Neinstimme ig
das so beschlossen.

8 13. - Unverandert.
Gesetzesiberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer diese
Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung zustir
men will, den bitte ich, sich vom Platz zu erhebel
- Ich bitte um die Gegenprobe. - Stimmenthaltur
gen? - Das Gesetz ist bei einer Neinstimme b
schlossen.

Wir kommen jetzt zur Ausschussuberweisung dg
Gesetzentwurfes der Landesregierung in d
Drucksache 1880. Federfiihrend soll - wie kénn
es anders sein? - der Ausschuss fir innere V

schisse sein: Ausschisse fiir Rechts- und Verf

5t

S @Q

19" AY%

=

=

=

g

g

5t

2S
er
(5]

pr-
waltung sein, mitberatend sollen folgende Aus-
AS
sungsfragen, fir Verwaltungsreform und offentlit

ches Dienstrecht, fir Haushalt und Finanzen, fur
Sozial- und Gesundheitswesen, fur Umweltfragen,
fur Jugend und Sport, fir Wirtschaft und Verkehr,
fur Stadtebau und Wohnungswesen, fir Gleichbe-
rechtigung und Frauenfragen sowie der Kultusaus-
schuss. Gibt es sonst noch Wiinsche? - Keine.
Dann ist das so beschlossen. Wir haben damit die
Tagesordnungspunkte 5 und 6 erledigt.

Wir kommen jetzt zum letzten Tagesordnungs-
punkt vor der Mittagspause, namlich dem

Tagesordnungspunkt 7:

Einzige (abschliel3ende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersachsischen Schulgesetzes Gesetz-
entwurf der Fraktion der SPD - Drs. 14/1681 -
Beschlussempfehlung des Kultusausschusses -
Drs. 14/1887

(Fasold [SPD] betritt das Rednerpult)

- Herr Kollege, setzen Sie sich doch noch einen
Augenblick hin. Ich rufe Sie dann auf. Sind Sie so
nett!

(Fasold [SPD]: Entschuldigung!
Heiterkeit bei der SPD)

- Ich freue mich ja, wenn Sie mitarbeiten, aber so
schnell muss es nun auch wieder nicht sein.

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf
wurde am 19. Juni 2000 an den Kultusausschuss

zur federfihrenden Beratung und Berichterstattung
Uberwiesen. Jetzt hat Herr Kollege Fasold das
Wort. Bitte schon!

(Zustimmung von Plaue [SPD])

Fasold (SPD), Berichterstatter:

Danke schon. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In meinem mindlichen Bericht werde ich
mich nur auf die Beratungsergebnisse beschréanken,
soweit sie den Beratungsstand der Fraktionen
wiedergeben. Den dbrigen, inhaltlichen Teil gebe
ich zu Protokoll. Ich gehe davon aus, dass die
Ministerin hinreichend Uber den Sachverhalt insge-
samt informieren wird.

Der Kultusausschuss empfiehlt Innen, den Gesetz-
_entwurf in der aus der Beschlussempfehlung er-
sichtlichen Fassung anzunehmen. Diese Empfeh-
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lung wird von den Ausschussmitgliedern der Frak-
tion der SPD und der Fraktion Bindnis 90/Di
Grinen getragen; die Ausschussmitglieder d
CDU-Fraktion haben dagegen gestimmt. Die mi
beratenden Ausschiisse fur Rechts- und Verfa
sungsfragen, fir Haushalt und Finanzen sowie f
Verwaltungsreform und oOffentliches Dienstrech
sind dem gefolgt; allerdings haben sich die Aus
schussmitglieder der CDU-Fraktion in zwei mitbe
ratenden Ausschissen der Stimme enthalten.
nigkeit bestand hingegen im Kultusausschuss (h
die Empfehlung zu Nr. 2, die Eingabe der Lande
regierung als Material zu Uberweisen.

Die Vertreter der CDU-Fraktion begriindeten ihr
Ablehnung des Entwurfs mit den grundsétzliche
Bedenken gegen die Ubertragung von Schulamtg
auf Zeit. So viel zum Beratungsergebnis der Fral
tionen.

(Zu Protokoall:)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden die

Bestimmungen des Niedersachsischen Schulge
zes uber die Ubertragung von Amtern mit zeitl
cher Begrenzung geéandert. Diese Anderung |
notwendig geworden, nachdem der Bund die ve
sorgungsrechtliche Lage der Inhaber dieser Amtg

verschlechtert hat. Mit dem vorliegenden Entwur

sollen nunmehr diejenigen Amtsinhaberinnen ur
Amtsinhaber, denen das Amt nach einer erfolgre
chen ersten Amtszeit von sieben Jahren erng
Ubertragen werden kann, auf Lebenszeit ein h
herwertiges Amt erhalten. Andernfalls wirde sic
fur die Betroffenen aus der mehrjahrigen Wahr
nehmung des hdherwertigen Amtes keinerlei ve
sorgungsrechtlicher Vorteil ergeben.

Die empfohlenen Anderungen sind uberwieger
redaktioneller oder klarstellender Art und bedur
fen keiner weiteren Erlauterung. Hinweisel
mdochte ich jedoch auf den neu vorgeschlagen
8§ 44 Abs. 8, der eine erganzende Regelung f{
Félle enthalt, in denen bereits vor Ablauf de
siebenjahrigen Ubertragungszeit ein weiteres An
mit zeitlicher Begrenzung verliehen wird. Auch i
diesen Féllen sollen die Betroffenen nach Abla
von sieben Jahren ein hoherwertiges Amt a
Lebenszeit erhalten.

Gegenstand der Erérterung - auch in den mitbe

ratenden Ausschissen - war, wie Félle zu behd
deln sind, in denen innerhalb des Siebenjahresze
raums mehrere unterschiedlich bewertete Amt
wahrgenommen wurden. Der Gesetzgebungs- U

5600

Beratungsdienst (GBD) hatte insoweit aus Rechts-
grinden empfohlen, ahnlich wie in § 194 a Abs. 5
er und 6 des Niedersachsischen Beamtengesetzes,
[- jeweils das in dem Siebenjahreszeitraum wahrge-
1S- nommene Amt mit der niedrigsten Einstufung auf
Ur Lebenszeit zu verleihen. Demgegenuber hat sich
t der Kultusausschuss - in Ubereinstimmung mit den
5- Vertretern des Kultusministeriums - daflir ausge-
sprochen, insoweit das Amt mit dem zweithdchsten
Ei- Endgrundgehalt zu bertcksichtigen. Dieser Emp-
er fehlung hat sich insbesondere auch der Ausschuss
s- fur Rechts- und Verfassungsfragen angeschlossen,
weil er davon ausging, dass die vom GBD darge-
stellten Unstimmigkeiten allenfalls in seltenen
Ausnahmeféllen eintreten kdnnten.

D

a)
-

=]

rn Die Vertreter der CDU-Fraktion begriindeten ihre
k- Ablehnung des Entwurfs mit den grundsatzlichen
Bedenken gegen die Ubertragung von Schulamtern
auf Zeit, die sie auch durch die Hinweise der Ver-
treter des Kultusministeriums und des GBD auf
zwischenzeitlich ergangene gerichtliche Entschei-
Se,[_olungen nicht als ausgeraumt ansahen.

In den Ausschussberatungen wurde erortert, ob
St eine befriedigende versorgungsrechtliche Lésung
- auch fiir diejenigen Personen gefunden werden
Pl kann, die das héherwertige Amt nicht mehr aus-
f tben und von der Ubergangsregelung des Bundes-
Y gesetzgebers, die nur bis zum Jahr 2007 reicht,
nicht mehr erfasst werden. Eine Mdglichkeit, auch
tUlin diesen Fallen durch eine landesgesetzliche
O- Regelung zu helfen, haben die beteiligten Aus-
h schisse jedoch nicht gesehen. Die Empfehlung des
- Ausschusses, die in Nr. 2 der Beschlussempfehlung
'~ genannte Eingabe der Landesregierung als Mate-
rial zu Uberweisen, zielt darauf ab, dass die Lan-
desregierung ihre Bemihungen auf Bundesebene
fortsetzen soll, auch fur diese Féalle eine befriedi-
gende Losung zu finden.

T Q

nd

N

BN Damit bin ich am Schluss meines Berichts ange-
U Jangt und bitte Sie nunmehr im Namen des Kultus-
[ ausschusses, der Ihnen vorliegenden Beschluss-

"t empfehlung zuzustimmen.
A

j]; Vizeprasident Gansauer:
Herr Kollege, vielen Dank. Das war beeindru-
ckend. - Frau Ministerin, Sie haben jetzt das Wort.

~ Bitte schon!
n_

it-
er

nd
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Jurgens-Pieper,Kultusministerin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dara
wie schnell Herr Fasold nach vorne gelaufen ig
erkennen Sie, wie eilig wir es mit diesem Geset
entwurf haben. Ich bedanke mich an dieser Ste

ganz herzlich bei allen Abgeordneten dafur, dass

die Beratung so zigig stattfinden konnte, sodal

wir in diesem Jahr den Gesetzentwurf verabschie
den und damit in den Vollzug, der fir unsere Be-
amten, jedenfalls fur einen Teil der Beamten

wichtig ist, eintreten kdnnen.

Worum geht es in diesem Gesetzentwurf? - D
Deutsche Bundestag hatte im Frihjahr 1998 d
Gesetz zur Umsetzung des Versorgungsbericht
beschlossen, das unter der Kurzbezeichnung V
sorgungsreformgesetz 1998 bekannt ist. Mit di
sem Gesetz ist mit Wirkung vom 1. Januar 199
eine Vorschrift entfallen, namlich der § 46 Abs.

des Bundesbesoldungsgesetzes. Damit ist (

Ruhegehaltsfahigkeit von Zulagen fur die Wahi-
nehmung hoherwertiger Amter mit zeitlicher Bef
grenzung beseitigt worden. Von diesem Gesetzge

bungsakt sind insbesondere in Niedersachs
einige Schulen betroffen, an denen seit knay
30 Jahren hoherwertige Amter mit zeitlicher Be
grenzung Ubertragen werden. Das sind hauptsa

lich Gesamtschulen und selbstandige Orientie

rungsstufen. Die Inhaberinnen und Inhaber solch

Amter auf Zeit erhalten fir die Dauer der Wahi-
nehmung eine Zulage in Hohe des Unterschieds

betrags zwischen den Dienstbeziigen ihres S

tusamtes und der hdherwertigen Funktion. Diege

spezielle Zulage wurde bis zum In-Kraft-Treter
des Versorgungsreformgesetzes ruhegehaltsfah
wenn sie ununterbrochen langer als zehn Jal
gewahrt wurde.

Das Versorgungsreformgesetz 1998 sieht fir d

Ruhegehaltsfahigkeit dieser Amter auf Zeit ledig-

lich eine Ubergangsregelung vor, wonach fi

diejenigen Beamtinnen und Beamten, die bis zum

31. Dezember 2007 in den Ruhestand treten oq
versetzt werden, die bisherigen Vorschriften (b
die Ruhegehaltsfahigkeit weiter anzuwenden sin
Es gibt eine erhebliche Anzahl von Beamtinne|
und Beamten, die eine solche hdherwertige Fun
tion bereits seit mehr als 20 Jahren bekleiden, al
erst nach dem genannten Stichtag in den Ruli
stand treten oder versetzt werden und aufgrund g
Versorgungsreformgesetzes  lediglich  Verso
gungsbeziige aus ihrem Eingangsamt erha
wurden. Angesichts dieser Konsequenzen

lten
er

angeflhrten bundesgesetzlichen Regelung hat sjch

die Niederséchsische Landesregierung intensiv
A darum bemiht, die Ruhegehaltsfahigkeit der er-

' wahnten Zulagen wiederherzustellen. Leider ist
L dies nicht gelungen. Das Bundesinnenministerium
ZI_ hat darauf hingewiesen, dass es bei allem Ver-
€ standnis fir das spezielle niederséchsische Anlie-
P> gen keine Gesetzesinitiative plant, um den alten
=S Rechtszustand wiederherzustellen. Auch alle ande-
" ren Bundeslander haben mitgeteilt, dass sie nicht
bereit sind, eine Bundesratsinitiative Niedersach-
' sens zur Wiedereinfihrung der Ruhegehaltsfahig-

keit zu unterstitzen. Diese Haltung ist deshalb so
L bedauerlich, weil gleichzeitig auch in anderen
hs Bundeslandern Uber Leitungsfunktionen auf Zeit
esdiskutiert wird. Das Land Niedersachsen besitzt
Lr-jedoch keine Gesetzgebungskompetenz, eine Re-
L. gelung Uber diese Ruhegehaltsfahigkeit der Zula-
g gen oder eine Uber das Jahr 2007 hinausgehende
3 Hartefallregelung in eigener Zustandigkeit zu
jie Schaffen.

=

Meine Damen und Herren, gegen den Wegfall
dieser Ruhegehaltsfahigkeit der Zulagen fir die
~ Wahrnehmung eines Amtes auf Zeit hat es deshalb
E" erhebliche Proteste der betroffenen Beamtinnen
P und Beamten sowie zahlreiche Landtagseingaben
:h_gegeben. Das ist aus Sicht ihrer Situation heraus
" wohl auch verstandlich. Deshalb bin ich dem
” Landtag dafur dankbar, dass jetzt eine LOsung
er geschaffen wird. Insbesondere die SPD-
Landtagsfraktion hat einen Entwurf mit dem Ziel
" eingebracht, diesen unhaltbaren Zustand zu been-
[2- den und die Ubertragung héherwertiger Funktio-

nen mit zeitlicher Begrenzung neu zu regeln.

h

P

1

ig,Die Landesregierung und die SPD-Fraktion waren
Ir€sich im Hinblick auf die Neuregelung allerdings
darliber einig, dass das Element der zeitlichen
Begrenzung fir hoherwertige Amter erhalten blei-
ben sollte. Kinftig soll an Schulen mit einer be-
sonderen Ordnung, die Amter mit zeitlicher Be-
grenzung vorsieht, die Ubertragungszeit von neun
rauf sieben Jahre reduziert werden. Das hat seinen
Sinn darin, dass nach Ablauf der sieben Jahre die
Stelle erneut ausgeschrieben wird und nach dem
Grundsatz der Bestenauslese ausgewahlt wird,
K sodass anschlieRend das Amt nach Lebenszeitprin-
~ zip auf Dauer verliehen werden kann. Dabei brau-
€T chen die Amter der jeweiligen Laufbahnen vor der
e Beforderung nicht mehr durchlaufen zu werden.
®SDie in den neuen Abséatzen 6 bis 8 des § 44 des
"~ Niedersachsischen Schulgesetzes enthaltene Neu-
regelung sieht vor, dass auch dann eine Beforde-
rung stattfindet, wenn nach Ablauf der ersten

ie
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siebenjahrigen Amtszeit ein anderes Zeitamt b
tragen wird.

Ziel der Neuregelung ist es, nach zehnjahrig
Wahrnehmung eines hoherwertigen Amtes d
Ruhegehaltsfahigkeit sicherzustellen, so wie es

alte Regelung auch vorsah. Da die Wartezeit flir
die Erlangung der Versorgungsbezige aus dem
letzten Beforderungsamt nunmehr - tbrigens fur
alle Beamte - drei Jahre betragt, wird nach sieben
plus drei Jahren - wie bisher - die Ruhegehaltsfa

higkeit hergestellt.

Auch die neue Ubergangsregelung des § 180
zwingend notwendig. Sie regelt Anwartschafte
der Beamtinnen und Beamten, die ein hoherwer
ges Amt zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens de

neuen Rechtsvorschriften schon mehr als nepn
Jahre ununterbrochen wahrgenommen haben. Be

ihnen soll im Regelfall unverziiglich die Verlei
hung des entsprechenden Beférderungsam
erfolgen, das faktisch bereits jahrelang wahrg
nommen worden ist.

Die mit dem Gesetzentwurf vorgesehenen And
rungen verursachen keine zusatzlichen Kost
gegenlber der Rechtslage, die vor der Aufhebu
des 846 Abs.3 des Bundesbesoldungsgeset
bestanden hat.

Meine Damen und Herren, leider lassen sich ni
diesem Gesetzentwurf etliche Hartefélle nich
beheben. Das kénnte nur der Bundesgesetzge
z. B. durch eine Verschiebung des Stichtages tu
Die Landesregierung wird sich im Interesse d¢
Betroffenen und auch aus der Firsorgepflicl
heraus fir die Beamten weiter darum bemiihe
Hierbei handelt es sich um Lehrkréafte, die in dg
Regel mindestens 18 Jahre lang ein solches hoH
wertiges Zeitamt wahrgenommen haben und di
aus unterschiedlichen Grinden nicht mehr ausiih
und erst nach dem 31. Dezember 2007 in d
Ruhestand gehen.

Ich bedanke mich aber, dass wir fiir den grof3te
Teil der Betroffenen mit dieser Regelung ein
gerechte Losung geschaffen haben. - Herzlich
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Frau Ministerin. - Das Wort hat jetzt
der Kollege Koch fir bis zu acht Minuten.

r- Koch (CDU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Man-
r ches von dem, was die Ministerin vorgetragen hat,
e kann man mit Einschrankung so tragen. Aber ganz
je so einfach ist es fir die CDU nicht.

Bei dem von der SPD-Fraktion vorgelegten Ge-
setzentwurf handelt es sich eindeutig um eine ganz
besondere Lex Gesamtschule oder Orientierungs-
_ stufe fur das Land Niedersachsen, mit dem Funkti-

onsstelleninhabern an niederséchsischen Gesamt-

schulen ein zusatzlicher Pensionsanspruch ver-
ist schafft werden soll. Eine Ablehnung des typisch
h hiedersachsischen Sonderweges lage eigentlich
ti- nahe.

r

| Was ist geschehen? - Durch das Versorgungsre-

5 .formgesetz 1998 - das wurde eben schon ausge-
fuhrt - ist die Ruhegehaltsfahigkeit von Zulagen
tesbeseitigt worden, die fur die Wahrnehmung eines
N hoherwertigen Amtes mit zeltllch_er Begrenzupg
gewahrt wurde. Festgelegt war bisher, dass diese
Zulage zu den ruhegehaltsfahigen Dienstbezligen
e- gehorte, wenn sie langer als zehn Jahre, also mit
on der zweiten Berufung nach neun Jahren, gewahrt
ng worden war. In der Regierungsverantwortung der
vedCDU ist damals festgestellt worden, dass der Pen-

sionsanspruch mit der zweiten Beauftragung nach

neun Jahren gegeben war. Bezeichnenderweise
it besteht Uiber diese Neuregelung bundesweit partei-
t Ubergreifend Einigkeit. Sie war von der alten
bercDU/CSU-FDP-Bundesregierung getroffen wor-
N. den. Aber auch die neue rot-griine Bundesregie-
I rung hat an diesen gesetzlichen Vorgaben nichts
1t geandert. Meine Damen und Herren, bezeichnen-
N. derweise ist in dieser Angelegenheit auch eine
r  gemeinsame Initiative der SPD-geflihrten Bundes-
€r{ander nicht zustande gekommen. Was Sie gesagt
ES haben, Frau Ministerin, mag vielleicht fir die
en Zukunft gelten. Bislang hért man aber nichts da-
2N von.

Fazit: An dieser Neuregelung, wie sie 1998 ge-
N schaffen worden ist, will bundesweit niemand
€ ruhren -auch sozialdemokratisch-gefiihrte Bun-
2N deslander nicht-, nur das Land Niedersachsen.
Erinnert werden darf daran, dass der Personenkreis
betroffen ist - das wurde auch schon ausgefihrt -,
der nach dem Jahre 2007 in Pension geht, oder
diejenigen betroffen sind, die friher eine Zeitstelle
innehatten und damit nach alter Rechtslage bereits
Pensionsberechtigung erworben hatten. Es handelt
sich also nicht um eine gravierende Harte, auch
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kann. Dennoch will die SPD entgegen der Bundes-

(Zuruf von der SPD: Oh nein!)

N

regelung die entsprechenden Pensionsanspriiche

sichern. Verbunden wird dies mit dem weitere
Entgegenkommen der Gesamtschultradition, d
Zeitstellen zumindest fur einen Ubergangszeitrau
von sieben Jahren beibehalten zu kénnen, ehe di

Amter dann in eine Beamtenstelle auf Lebenszg

Ubertragen werden konnen. Natlrlich kommt i
dieser Interessenswahrnehmung die ideologisc

und ideelle N&he zur Gesamtschule zum Ausdrud

wie auch der jingste Parteitagsbeschluss der S

zeigt. Dazu kann man ja aus SPD-Sicht stehen. [

SPD-Parteitag sagte: Wir Sozialdemokraten steh
zum integrativen Konzept der Gesamtschule

ihren unterschiedlichen Formen. Der Versuch, d
dreigliedrige Schulsystem der Kaiserzeit durch e
den demokratischen Vorstellungen von Chance
gleichheit im Bildungswesen

Gesamtschulen gelungen. Diese Schulform e
spricht voll und ganz unseren Vorstellungen.

Meine Damen und Herren, mit einer Zustimmun
gehen wir hier in Niedersachsen lber die Vorgab
des Bundesgesetzgebers hinaus, die selbst die
grine Bundesregierung nicht verandert wisse
will. Natdrlich ist im Ubrigen das Entgegenkom-
men gegenilber diesem Interessenkreis mit zus3
lichen Kosten verbunden.

(Voigtlander [SPD]: Wer hat das auf-
geschrieben?)

Bezeichnenderweise fiuhrt der Gesetzentwurf d
SPD hierzu aus:

,Die mit dem Gesetzentwurf vorgese-

henen Anderungen verursachen keine
zusatzlichen Kosten gegeniber der
Rechtslage,”

- jetzt kommt der Widerspruch -

.die vor der Aufhebung ... bestanden

hat, deren Auswirkungen flr die nie-

dersachsischen Lehrkrafte durch diese
Regelungen so weit wie mdglich aus-
geglichen werden sollen.”

Im Klartext hei3t das: Durch die Vorgaben de
Bundesgesetzgebers ergibt sich in Niedersachg
zusatzlicher finanzieller Handlungsspielraum f{
den Bildungsbereich, der durch den vorliegendg
Gesetzentwurf der SPD wieder zunichte gemac
wird.

entsprechende
Schulwesen zu Gberwinden, ist bis heute nur in de

”

h - Mit Sicherheit! - Meine Damen und Herren, das
iec knappe Geld wird dadurch knapper, und durch
i diese Regelung werden natlrlich andere Mdglich-
bsdkeiten zur Verbesserung der Unterrichtsversor-
\it gung, die wir alle wollen, zunichte gemacht. Je-
L doch die Tatsache, dass alle Funktionstrager, die
he bis zum Jahre 2007 in Pension gehen, einen An-
K, spruch hatten, und umgekehrt jene, die nach 2007
ppin Pension gehen, keinen Anspruch hatten, stellt
yer €ine Ungerechtigkeit und eine Unwucht dar. Das
en gilt es festzustellen. Es spricht fur die CDU, dass
n Sie entgegen schwer wiegender Bedenken dieser
Ls spezifisch niedersachsischen Regelung im Interes-
n se der Betroffenen zustimmt. Mit der so verander-
n- ten Regelung konnen wir durchaus leben.

S Kurzum: Es wdare unter Gerechtigkeitsgesichts-

i punkten nur schwer zu vertreten, dass jene, die das
- Gliick haben, bis 2007 in Pension zu gehen, dies
mitnehmen, und jene, die l&nger arbeiten, nicht.
g Das kann man schlecht verdauen. Von daher sollte
bn man diesem Gesetzentwurf trotz aller festzustel-
rotlenden Unebenheiten zustimmen. - Danke.

il (Beifall bei der CDU - Meinhold
[SPD]: Da haben Sie aber noch ein-
mal die Kurve gekriegt! Glick-
wunsch!)

\tz-

- Ja, lieber Herr Meinhold, die sollte man ruhig
auch kriegen.

Vizeprasident Gansauer:
Vielen Dank, Herr Kollege. - Frau Kollegin Litfin!

Frau Litfin (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kollege
Koch, ich schatze lhren Pragmatismus. Wenn Sie
hier in die Bltt gehen und frei von der Leber weg
sprechen, dann sagen Sie meist die Sachen so, wie
sie tatsachlich sind. Heute aber hatten Sie eine
vorbereitete Rede, die Sie weitgehend abgelesen
haben. Leider haben Sie den Anspruch, den ich
inzwischen an Sie und lhren Pragmatismus habe,

X an dieser Stelle nicht erfullt.

sen

r

2N

ht Ich finde es schon bedenklich, Kollege Koch, wie
die CDU-Fraktion insgesamt jegliche Diskussion
Uber Schulpolitik nutzt, um zu behaupten, die

(Meinhold [SPD]: Das stimmt!
Weitere Zurufe von der SPD)
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SPD-Landesregierung wolle doch nur wieder die
Gesamtschulen bevorzugen. Darum geht es an
dieser Stelle nun wirklich nicht. Es geht an dieser
Stelle darum, Leute, die jahrelang hoherwertig
Amter wahrgenommen haben, also schwere
Arbeit und sehr gute Arbeit geleistet haben, b
ihren Pensionsanspriichen so zu behandeln, \
vergleichbare Angestellte behandelt worden wére

(Zustimmung von Meinhold [SPD])

Denn bei Angestellten und bei Arbeitern und At
beiterinnen besteht das Prinzip, dass sich Uber
Sozialversicherungsbeitrage Zeiten, in denen

eine hoherwertige Tatigkeit gehabt haben und au
hohere Gehalter bezogen haben, auf die Rel
erhéhend auswirken. Insoweit bestand in Niedg
sachsen ganz eindeutig eine Gerechtigkeitslich
die beseitigt werden musste. Das Gesetz tut d
jetzt, aber - daran sieht man wieder einmal, w
beschrankt Beamtenrecht ist- nur beschrani
Nach wie vor wird es Falle geben, denen dies
Gesetz nicht gerecht werden kann, weil der La
desgesetzgeber die entsprechenden Kompeten
nicht besitzt und die Bundesgesetzgebung leid
noch ein wenig widerstandig und sperrig ist. Insg
weit kbnnen wir nur gemeinsam hoffen, und SP
und Grine kénnen hier in diesem Hause nur ¢
meinsam daran arbeiten, dass sich auf Bundese
ne etwas andert.

q

3

Ich hoffe, dass wir noch gemeinsam auf Bunde
ebene eine LAsung fur die Menschen erreichen, (
zum Teil bis zu 16 Jahre lang héherwertige Téati
keiten wahrgenommen haben und dann - so war

doch beabsichtigt, als wir dieses Prinzip eingefuhrt
haben - gesagt haben: Das reicht jetzt; jetzt sollen

andere und neue Leute mit anderen und neu
Ideen diese Leitungsposition ausfillen, und ig
gehe wieder zurlick in die Arbeit, die ich vor mei
ner Leitungstatigkeit wahrgenommen habe, vie
leicht auch, weil ich es ein bisschen ruhiger habs
mdchte. - Denn diese Leute sind jetzt die Gekni
fenen. Es sind die Pioniere dieser Regelung,

(Plaue [SPD]: Es sind sogar Pionie-
rinnen dabei!)

die Innovativen, diejenigen, die als allererste |
diesem Bundesland diese Mdoglichkeit ergriffe
und genauso gehandelt haben, wie es sich (
Gesetzgeber damals vorgestellt hat. Vielleicht gi
es irgendwie und irgendwo eine Aushahmereg
lung oder eine Licke, die wir suchen und finde

IV

sollten, um diesem Personenkreis gerecht zu wer-
den.

e Dem Gesetzentwurf, so beschrankt er ist - wir sind
re auf Landesebene durch das Beamtenrecht leider so

hj eingeschrankt -, wird meine Fraktion zustimmen.

e

N (Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Gansauer:

. Vielen Dank, Frau Kollegin. - Der Kollege Fasold
Hie hat noch einmal das Wort.
ie
ch
nte
r'_
\e,
°° Fasold (SPD):
L. Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
ES SPD-Fraktion bedauert, dass - die Frau Ministerin
- hat darauf hingewiesen - neues, seit 1998 geltendes
“€Bundesrecht eines der wichtigsten Instrumente zur
€r Optimierung der Personalentwicklung von Fih-
- rungskraften im Landesdienst stumpf werden lieR3,
D namlich das Recht des Landes, Leitungsaufgaben
€- an Schulen auf Zeit zu vergeben. Entgegen den bei
beder gesetzlichen Normierung vor fast drei Jahr-
zehnten vorgetragenen Bedenken und politischen
Angriffen vor allem von beamtenkonservativer
Seite - wir haben ja eben sozusagen noch ein Re-
likt erlebt - hat sich erwiesen, dass sich die Uber-
Jéstragung von Leitungsaufgaben auf Zeit bewahrt
hat. Sie ermdglicht mehr und dauerhafte Leis-
tungsorientierung bei der Wahrnehmung der Auf-
éngaben. Sie erhoht Uber die Bestenauswahl eine
h flexiblere Personalentwicklung durch das Land.
Sie war Grundlage fir die Entwicklung moderner
I und zukunftsweisender Fuhrungsstrukturen wie
2 B. der Schaffung kooperativer und kollegialer
. Leitungen fir Schulen unseres Landes. Obwohl
sich seit geraumer Zeit die Personalfihrungsphilo-
sophie in der Bundesrepublik analog zu entspre-
chenden Entwicklungen in der Wirtschaft - die
Frau Ministerin hat darauf verwiesen - wenigstens
bei beamteten Spitzenfunktionen der bisher in
N Niedersachsen mdglichen Linie annéahert, sind die
N Lander dem Wunsch Niedersachsens, dieses Ver-
lerfahren weiterhin anzuwenden, nicht nachgekom-
Pt men.
e_
n

(Wernstedt [SPD]: Leistung muss sich
wieder lohnen! Das ist das Gesetz! So
hatte die Gesetzesuberschrift lauten
missen!)

S_
lie

=

a)

(Klare [CDU]: Wo néhert ihr euch an?
Es néahert sich Uberhaupt niemand an!)
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Wir bedauern auch dies sehr.

Die SPD-Landtagsfraktion sieht alerdings in der
vorliegenden Novelle und der Zeitstellenregelung
eine Ldsung, die tragbar und die sogar auf Dau

entwicklungsfahig ist, namlich die Kombination

von Beauftragung einzelner Fuhrungskrafte a
Zeit und - bei Bewahrung - nach erneuter Be

tenauslese die dann vorzunehmende Bef6rderd
auf Lebenszeit. Eigentlich ist dies ein Kompro

miss, der konsensfahig sein sollte, der auch d
Vorstellungen der Opposition eher entspricht a

das bisher geltende Recht. In diesem Punkt hah

wir - so habe ich Sie verstanden, Herr Koch - jet
wenigstens Abstimmungseinigkeit erzielt.

Die SPD-Landtagsfraktion begrift nachdrtcklich

dass es mit dieser Novelle gelingen wird, in de

weitaus Uberwiegenden Zahl der mehr a
600 Einzelfalle, bei denen die Anderung des Bu
desrechts zu langfristigen finanziellen Einbul3e
fur die betroffenen Landesbediensteten gefih
hatte, Abhilfe zu schaffen. Das Land wird dami
- das ist glucklicherweise zwischen den Fraktione
unstrittig - seiner Fursorgeverpflichtung fir eing
besonders kompetente, engagierte und auch qu
fizierte Gruppe von Lehrerinnen und Lehrery
gerecht. Es ware eine absurde und nicht erklarba
Situation entstanden, wenn nach Landesrecht
Hunderten von Féllen bereits erworbene versg
gungsrechtliche Anspriiche nachtraglich durg
Fristsetzung des Bundes verloren gegangen war
So scheint uns der gefundene Weg begehb
Gleichwohl: Wir bedauern dabei die entstander
und auch in zahlreichen Petitionen zum Ausdrug
kommende Verunsicherung der Betroffenen. Le
der bleibt ein nach unserer Auffassung viel z
grofRer Rest von mehr als 50 Einzelfallen, in deng
nach der vorliegenden Novelle durch landesrech
liche Anderungen nicht geholfen werden kann. W
begriiRen das Engagement der Landesregieru
auch hier moglicherweise bundesweit noch nag
Lésungen zu suchen.

Die Fraktionen waren sich bei den Beratungg
allerdings auch darin einig, die Landesregierung 3
bitten und aufzufordern, Uberall dort, wo dies z. H
bei Bewerbungsvorgangen und der damit verbu
denen Bestenauswahl sachlich gerechtfertigt ist,
diese geschilderte geschichtliche Entwicklung aug
im Einzelfall zu denken und das zu bericksicht
gen.

Wir sind fur die in dieser Frage engagierte un

dankbar, vor allem auch fir den zur Verfligung
gestellten Sachverstand der Landesregierung. In
der Zusammenarbeit der Fraktionen bleibt ja nur

die Grundsatzfrage bei den Zeitstellen streitig.
er

Ich bitte um Zustimmung.
Uf
5_

ng

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Gansauer:

esn Vielen Dank, Herr Kollege. - Meine Damen und

enHerren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht

ot mehr vor. Ich schlieRe damit die allgemeine Aus-
sprache. Wir kommen zu den notwendigen Ab-

stimmungen in der Einzelberatung.

& (Unruhe)
- Kénnen wir die Unterhaltung jetzt einstellen - auf
beiden Seiten!?

Ich rufe Artikel 1 auf. Dazu liegt eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses vor. Wer zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. - Ich bitte
um die Gegenprobe. - Stimmenthaltungen? - Das
ali-ist einstimmig geschehen. Das war zwar nicht ganz
n ersichtlich, aber ich nehme das einmal so hin.

are ,
in Ich rufe Artikel 2 auf. - Unverandert.

rr]' Ich rufe die Gesetzeslberschrift auf. - Unverandert.

en.Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer diesem
ar. Gesetz in der Schlussabstimmung zustimmen will,
1e den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Ich bitte
k um die Gegenprobe. - Stimmenthaltungen? - Das
i- ist einstimmig so geschehen.

u
,n Meine Damen und Herren, aul3erdem missen wir

it- noch Gber die Nr. 2 der Beschlussempfehlung des
r Kultusausschusses in der Drucksache 14/1887
hg,abstimmen. Wer der Nr. 2 der Beschlussempfeh-
th lung des Kultusausschusses in der Drucksache

14/1887 zustimmen will und damit die in die Be-

ratung einbezogene Eingabe der Landesregierung
n als Material Uberweisen mdchte, den bitte ich um
U ein Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. -
3. Stimmenthaltungen? - Dies ist ebenfalls einstim-
N- mig geschehen.

D
=]

th Meine Damen und Herren, mir ist mitgeteilt wor-
den, dass noch jemand zur Geschéaftsordnung
sprechen mochte. Bitte sehr, Herr Kollege Moll-
ring!

o

konstruktive Zusammenarbeit der Fraktione

=]
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Mollring (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen u
Herren! Wir von der CDU-Fraktion bitten, den
Punkt Aktuelle Stunde zu Beginn der Nachmittag
sitzung erneut auf die Tagesordnung zu setze
Heute ging es auf unseren Antrag hin um die Fra
der Ausbriche in Hildesheim und insbesondere
der Justizvollzugsanstalt Wilhelmshaven.

Parallel zur Aktuellen Stunde hat der Justizministg
eine Presseinformation herausgegeben, in der ste
Vorubergehende SchlieBung der Justizvollzugsd
stalt Wilhelmshaven wird geprift. Es soll dig
Bausubstanz der 105 Jahre alten Anstalt untersu
werden. Es soll geprtft werden, ob die dort eins
zenden Gefangenen in den Neubau der Justizv(
zugsanstalt Oldenburg tUbernommen werden kg
nen. Und dann heil3t es:

.Das kindigte Weber am heutigen
Dienstag am Rande der Aktuellen
Stunde des Niedersachsischen Land-
tages an,”

(Wulff  (Osnabriick) [CDU]: Un-
glaublich! Peinlich! - Weiterer Zuruf
von der CDU: Empdrend!)

.n der Uber die Ausbriche vom
1. Oktober aus der Justizvollzugsan-
stalt Wilhelmshaven debattiert wur-
de."

(Zuruf von der SPD: Na und? - Wulff
(Osnabriick) [CDU]: Dann kbénnen
wir heute nach Hause fahren!)

Das heil3t, hier hat sich der Justizminister hing
stellt und erklart, es sei im Wesentlichen alles
Ordnung,

(Widerspruch bei der SPD und Zuru-
fe: Das hat er nicht gesagt! Lesen Sie
einmal das Protokoll nach!)

und in seiner eigenen Presseerklarung sagt er, d
er am Rande der Aktuellen Stunde die Offentlich
keit anders informiert als dieses Parlament. Das
ein Skandal. Das dirften auch Sie nicht hinne
men.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der
SPD)

Ich darf weiter aus der Presseerklarung zitieren:

.unverziglich nach Bekanntwerden
des Ausbruchs hat die Staatsanwalt-
schaft Oldenburg strafrechtliche Er-
mittlungen aufgenommen. Sie fuhrt
Ermittlungen - - -“

nd

3
2N,
ge

(Zuruf von der SPD: Gehoért das zum

in Antrag zur Geschéftsordnung?)
- Ich begrinde den Antrag zur Geschéftsordnung,
el jawohl!
2ht:
n- »Sie fuhrt Ermittlungen®

Lht” 9egen die Ausbrecher; das ist klar -

t-

I .wegen Verdachts der Gefangenen-
) -

meuterei sowie gegen die zum Zeit-

n- punkt wachhabenden Bediensteten
wegen Verdachts der Gefangenenbe-
freiung.”

Hier hat der Justizminister in der Presseerklarung
anders informiert als im Plenum, wo er deutlich
gesagt hat, alle seine Bediensteten wirden hervor-
ragende Arbeit machen,

(Wulff (Osnabrick [CDU]: Unglaub-
lich! Der muss zuriicktreten, der
Mann!)

und Herr Busemann sollte sich bei ihnen entschul-
digen.

(Widerspruch bei der SPD)

Gleichzeitig teilt er der Offentlichkeit mit, dass
seine eigene Staatsanwaltschaft gegen die Be-
diensteten wegen Gefangenenbefreiung - ein gro-
bes Vergehen - ermittelt.

197

=]

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich meine, diese Vor-
gehensweise des Justizministers rechtfertigt es
allemal, die Aktuelle Stunde noch einmal aufzuru-

fen.
ass

N
st
N- Vizeprasident Gansauer:

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, der Antrag ist klar. Zu
diesem Antrag hat sich jetzt der Kollege Mdohr-
mann gemeldet. Bitte sehr!
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Moéhrmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eing
ist klar geworden: Die Aktuelle Stunde der CDU
ist heute Morgen in die Hose gegangen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD -
Widerspruch von Wulff (Osnabriick)
[CDU))

Sonst hatte man hier namlich nicht so reagiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alles d
was der Minister heute Morgen erklart hat, en
spricht dem Sinne nach dem, was dann auch in (
Presseerklarung herausgekommen ist,

(Widerspruch bei der CDU - Zuruf
von der CDU: Ja, ,dem Sinne nach“!)

weil er ndmlich an dieser Stelle ausdriicklich dal
auf hingewiesen hat, dass sein Haus dabei S
Maflnahmen zu ergreifen, um die Vorfélle, die do
gewesen sind, kinftig unmdglich zu machen.

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Wahrend
der Aktuellen Stunde ist die Presseer-
klarung herausgegangen! Unglaub-
lich!)

Wir sehen Uberhaupt keinen Anlass, meine Dam
und Herren, die Aktuelle Stunde zu diesem Then

neu aufzurufen. Es geht schlicht darum, dass die

CDU-Fraktion bemerkt hat, dass ihre Angriffe
gegen den Justizminister nicht gefruchtet haben,

(Wulff (Osnabrtick) [CDU]: Das ist ja
peinlich!)

und es geht schlicht darum, jetzt einen erneut
Versuch zu machen, in dieser Richtung tatig 2
werden. Diese Chance werden wir lhnen nic
einrdumen. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Gansauer:
Frau Kollegin Pothmer!

Frau Pothmer (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ic
mochte hier fir meine Fraktion erkldren, dass w

das Anliegen der CDU-Fraktion unterstitzen.

Vollig unabhangig davon, ob wir die einzelner
Anwirfe, die hier von der CDU-Fraktion in der

=

nicht - wir teilen sie in wesentlichen Teilen nicht -,
so ist doch das Begehren, aufgrund dieser Presse-
mitteilung dartiber noch einmal neu zu beraten, nur

) Zu unterstitzen. Das werden wir auch tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Gansauer:

Meine Damen und Herren, der Antrag ist gestellt
worden, und es ist dazu gesprochen worden. Wir

hs, kommen zur notwendigen Abstimmung, und diese

t- geschieht auf der Grundlage des § 66 unserer
jer Geschéftsordnung. Das heil3t, dieser Antrag muss
mit Mehrheit beschlossen werden.

Wer dem Antrag, den Herr Mollring hier formu-
liert hat, zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen.
ei,
Irt

(Zuruf von der SPD: Die halbe CDU
ist drauf3en!)

Ich bitte um die Gegenprobe. - Der Antrag ist
abgelehnt, meine Damen und Herren. Das Prasidi-
um ist sich hierin einig.

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe
von der CDU)

]e; - Eine Sekunde! - Ich unterstelle, dass die Fraktio-
. nen trotz der Zeituberschreitung beim Eintritt in
die Mittagspause weiter davon ausgehen, dass die

Mittagspause um 14.30 Uhr beendet sein wird.

Ich wiinsche lhnen guten Appetit. Die Sitzung ist
unterbrochen.

- Unterbrechung: 13.18 Uhr.
U Wiederbeginn: 14.32 Uhr
nt

Vizeprasidentin Litfin:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir setzen die
Beratungen fort mit

-

ir

Aktuellen Stunde vorgetragen wurden, teilen odg
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Tagesordnungspunkt 8:

Einzige (abschliel3ende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersachsischen  Hochschulgesetzes-
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD - Drs.
14/1572 - Beschlussempfehlung des Aus
schusses fur Wissenschaft und Kultur - Dr
14/1890 - Anderungsantrag der Fraktion dg
CDU - Drs. 14/1926

Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion wurde am
8. Mai 2000 an den Ausschuss fir Wissenschd
und Kultur zur federfihrenden Beratung und zy
Berichterstattung Uberwiesen.

Berichterstatter ist der Kollege Domrése, dem ig
das Wort erteile.

Dr. Domrose (SPD), Berichterstatter:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen u
Herren! Trotz der Tatsache, dass wir dieses Ges
in einem Beratungsdurchgang verabschieden, hg
ich Sie flr damit einverstanden, dass ich den Au
schussbericht nur in Kurzform abgebe und a
sonsten auf die Diskussion verweise.

Meine Damen und Herren, in der Drucksache 18§
empfiehlt Ihnen der Ausschuss fur Wissenschg
und Kultur, den Gesetzentwurf der SPD-Fraktio
mit den aus der Beschlussempfehlung ersichtlich
Anderungen anzunehmen. Diese Empfehlung
sowohl im federfilhrenden Ausschuss als auch i
mitberatenden Ausschuss fiir Haushalt und Finag
zen jeweils mit den Stimmen der Ausschussm
glieder der SPD-Fraktion und gegen die Stimme
der Ausschussmitglieder der CDU-Fraktion un
des Vertreters der Fraktion Biindnis 90/Die Griing
ergangen.

Im mitberatenden Ausschuss fur Rechts- und Ve
fassungsfragen haben sich die Ausschussmitglieq
der CDU-Fraktion der Stimme enthalten. Da
Abstimmungsverhalten der weiteren Ausschus
mitglieder entsprach dem in den anderen Au
schissen.

Weil der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion in
Vorwege an die Ausschiisse Uberwiesen word
ist, erlauben Sie mir einige Worte zu seinem Ay
lass und seinem Inhalt.

Die Hochschulen sind sowohl staatliche Einrich-

tungen, die sich ausschlieBlich aus Mitteln d¢
Landeshaushalts finanzieren, als auch Korpg
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schaften des offentlichen Rechts, die ein vom

Landeshaushalt getrenntes Kérperschaftsvermégen
bilden kénnen. Nach der derzeitigen Rechtslage ist
den niedersachsischen Hochschulen die Beteili-
gung an oder die Griindung von Unternehmen im

Rahmen ihres Korperschaftshaushaltes ausdriick-
lich untersagt.

Mit der Neufassung des § 134 des Niedersachsi-
schen Hochschulgesetzes soll dies geandert wer-
den. Den Hochschulen soll es zukinftig erlaubt

sein, im Rahmen des Korperschaftsvermdgens
Unternehmen des privaten Rechts zu griinden oder
sich an solchen zu beteiligen. Diese Mdglichkeit

soll insbesondere dem Zweck des Wissens- und
Technologietransfers dienen.

Aft

=

Meine Damen und Herren, den Rest des Aus-
schussberichts gebe ich zu Protokoll.

(Zu Protokoall:)
hd
btzIntensiv diskutiert worden ist in den Ausschissen,

[teob und ggf. in welchem Umfang der Landesrech-
s- nungshof die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
n- von Unternehmen, die die Hochschule gegrindet
hat oder an denen sie beteiligt ist, prifen kdnnen
soll. Der Gesetzentwurf hatte in § 134 Abs. 5
Y0 Satz 2 noch eine unbeschrénkte Priifung der Haus-
ift halts- und Wirtschaftsfiihrung solcher Unterneh-
N men vorgesehen. Der Rechnungshof selbst hatte
EN dies als zu weitgehend angesehen. Er war der
St Auffassung, dass auf eine Anwendung der 8§ 66
M bis 69 der Landeshaushaltsordnung, die vor allem
N- Informationsrechte des Rechnungshofs enthalten,
t- verzichtet werden konne. Allerdings sollte nach
N seiner Auffassung im Gegenzug gesetzlich vorge-
d sehen werden, dass die Hochschule den Abschluss
N einer Prifungsvereinbarung zwischen dem Unter-
nehmen und dem Landesrechnungshof gemaf
§ 104 Abs.1 Nr.3 der Landeshaushaltsordnung

" sicherzustellen hat.
ler

S Die Vertreter der SPD-Fraktion sprachen sich in
S- den Ausschissen aber gegen die gesetzliche Ver-
S- pflichtung zum Abschluss einer Prifungsvereinba-
rung aus. Sie begriindeten dies vor allem damit,
dass private Unternehmer, die in einem Unterneh-
men mit den Hochschulen zusammenarbeiten
mochten, sich auf ein Prufungsrecht des Rech-
nungshofes nicht einlassen wirden und deshalb
von einer Kooperation Abstand nehmen kdnnten.
Im Ubrigen sahen sie die Prufungsrechte des
,s Landesrechnungshofs durch dessen Mdoglichkeit,

P -

=

N
en
-
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den Kdrperschaftshaushalt zu prifen, hinreichen
gewahrt.

Die Vertreter der Oppositionsfraktionen in der
Ausschiissen sahen ohne die gesetzliche V
pflichtung zum Abschluss einer Prufungsvereinb
rung die Prufungsrechte des Landesrechnungsh
als nicht ausreichend an. Obwohl sie das Anliege
des Gesetzentwurfs im Grundsatz begrifiten, v
ren sie vor diesem Hintergrund nicht bereit, de
Beschlussempfehlung zuzustimmen.

Lassen Sie mich der Vollstandigkeit halber nog

kurz den Anlass der neu eingefiigten Artikel 1/1

und 1/2 erlautern. Die Anderung des § 65 Abs.
der Landeshaushaltsordnung war in der Be
schlussempfehlung zu dem kirzlich hier im Plend
verabschiedeten Dritten Gesetz zur Anderung d
Landeshaushaltsordnung nicht enthalten, obwo
der federflUhrende Ausschuss sie abschlielRe
beraten hatte. Durch Artikel 1/1 wird diese Rege
lung nun nachtraglich in die LHO eingefugt. Die
Erweiterung der Neubekanntmachungsermach
gung in Artikel 1/2 ermdglicht es, diese Anderun
auch in die geplante Neubekanntmachung aufz
nehmen.

§ 134 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs ist weg
seines ausschliel3lich deklaratorischen Inhalt
gestrichen worden. Der neu eingefiigte Satz Q
entspricht inhaltlich dem § 134 Abs. 2 Satz 1 NH

in der bisher geltenden Fassung und dient der

Klarstellung. Mit der Einfugung des Worteg
,Dritter” in Satz 2 soll verdeutlicht werden, dass
mit dem Begriff ,Zuwendungen® nicht solche im

Sinne des § 23 LHO gemeint sind, sondern Zuwe

dungen Privater. Entgegen dem Gesetzentwurf, d
vorsah, dass Zuwendungen dann in das Korpg

schaftsvermogen fallen, wenn dies vom Zuwen

dungsgeber ausdricklich bestimmt worden ig
sieht die Beschlussempfehlung nunmehr als R
gelfall vor, dass Zuwendungen in das Korpel
schaftsvermégen fallen, es sei denn, der Zuws
dungsgeber hat dies ausgeschlossen. Diese Sy
matik entspricht der bisher geltenden Rechtslage
8134 Abs. 2 Satz 2. Die weitere Ergéanzung
Satz 2 soll verdeutlichen, dass Drittmittelforschun
im Sinne des 8 31 NHG nicht Uber das Korpe
schaftsvermdgen abgewickelt werden darf.

8 134 Abs. 2 des Gesetzentwurfs soll gestrich
werden, weil bereits in Absatz 1 Satz 2 des Gesq
entwurfs geregelt ist, dass Zuwendungen in d
Kdrperschaftsvermogen fallen und es einer B

d schaftsvermdgens” der Korperschaft zuflie3en,
nicht bedarf, da es sich um eine Selbstverstand-
lichkeit handelt.

er-Die Anderungen in Absatz 3 sollen der Klarstel-
a- lung dienen. Absatz 3 Satz 1 des Gesetzentwurfs
bfs soll wegen seines deklaratorischen Inhalts entfal-
n len. In Satz 2 wird das Wort ,selbstverantwort-
a-lich* gestrichen, weil es sich um eine fir eine
r Korperschaft selbstverstandliche Ergénzung han-
delt. Die Verweisung auf den Teil VI der Landes-
haushaltsordnung soll deutlicher hervortreten
h lassen, dass die Regelungen der LHO Uber ,juris-
tische Personen des o6ffentlichen Rechts unter der
7 Aufsicht des Landes* in ihrer Gesamtheit anzu-

- wenden sind.
m

ler Absatz 4 Satz 2 des Gesetzentwurfs soll gestrichen

hl werden, weil der Regelungsinhalt nicht hinrei-
nd chend deutlich wird und zudem Uber die Genehmi-
gung des Haushalts- und Wirtschaftsplans durch
das MWK letztlich sichergestellt werden kann,
i- dass die Annahme solcher Zuwendungen unter-
g bleibt, die zu unangemessenen Folgelasten fur die
u- Hochschule fuhren. Der neu eingefugte Satz 2/1
soll der Klarstellung im Rechtsverkehr dienen.

yerDie Anderungen inAbsatz 5 Satz Hienen der

s Klarstellung. Nach Satz 1/1 soll die in6® LHO

/1 vorgesehene Mitwirkung des Finanzministeriums
(5 durch eine Mitwirkung des MWK ersetzt werden.

D

”

Absatz 6 des Gesetzentwurfs soll gestrichen wer-
den, da eine entsprechende Regelung gem. § 125 a
NHG durch Verordnung erlassen werden kann.

N Der federfilhrende Ausschuss bittet, der lhnen in

€ der Drucksache 1890 vorliegenden Beschluss-
r-_ empfehlung zuzustimmen.

e- Vizeprasidentin Litfin:

Bitte, Herr Minister!

n-

Soppermann, Minister fiir Wissenschaft und

': Kultur:

g Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
- Herren! Ich bin dankbar daflir, dass der Landtag

die Novelle zum Niedersachsischen Hochschulge-
setz in so kurzer Zeit beraten hat. Das ist auch
FN legislatorisch eine Innovation. Wir sind das erste

Z-Bundesland in Deutschland, das in aller Klarheit

AS die Rechtsgrundlage dafir schafft, dass Hoch-
schulen aus dem Korperschaftshaushalt, aus dem

P-
C

stimmung darlber, dass ,Ertrage des Korpert

Korperschaftsvermégen heraus Unternehmensbe-
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teiligungen erwerben bzw. selbst Unternehmen
grinden koénnen. Hochschulen waren bisher
keiner Weise unternehmerisch verfasst, sondg
rein staatlich, weshalb sie groRe Probleme hattg
ihr Wissen auch ékonomisch zu verwerten.

Wir alle wissen, dass es in Deutschland zu lan
dauert, bis aus Erfindungen marktreife Produk
und Verfahren werden. Es dauert zu lange, bis 4
wissenschaftlicher Erkenntnis auch 6konomisch
Erfolg wird. Das liegt u. a. daran, dass die Hocl
schulen dies in der Vergangenheit nicht als ih
Aufgabe angesehen haben.

Auf der anderen Seite lasst sich mit der zlgige

Verwertung von Wissen aber enorm viel Gel
verdienen. Beispielhaft erwédhnen méchte ich i
diesem Zusammenhang nur einmal die Universi
of California. Diese Universitat nimmt jahrlich fast
90 Millionen US-$ aus Patenten und Lizenzgeb
ren ein. Man muss nicht unbedingt nach Amerik
gehen; auch die Max-Planck-Gesellschaft i
Deutschland hat es inzwischen geschafft, aus et
1.600 Erfindungen, die Uber die Garching Innovg

tion GmbH geschitzt worden sind, 905 zu ver

werten und aus Lizenzeinnahmen und Patentvg
kaufen einen Gesamterlds in HOhe vo
154 Millionen DM zu erzielen.

Ich mochte nicht unerwahnt lassen, dass mehr
die Halfte dieser Einnahmen aus dem Auslan
nach Deutschland flie3t und dass ein weiter
erheblicher Teil dieser Einnahmen aus eine
erfolgreichen Patent des Max-Planck-Instituts fl
biophysikalische Chemie in Goéttingen im Zusan
menhang mit der Erfindung eines neuen Verfa
rens beim Kernspintomographen resultiert.

Wir wollen den Hochschulen ermdglichen, eigen

Innovationsgesellschaften zu griinden, die den
Zweck haben sollen, das Wissen der Hochschulen

direkt und gezielt nicht durch verbeamtete Beau
tragte fur Technologietransfer zu vermarkten
sondern Uber erwerbswirtschaftliche Strukture
Diese Innovationsgesellschaften sollen die Koste
die sie verursachen, selbst einspielen. Sie soll
Geld verdienen. Sie sollen erwerbswirtschaftlic
ausgerichtet werden. Die Hochschulen sollen 3
dieser Stelle auch nicht nur unternehmerisch
Handeln, sondern auch eine gewisse Risikoberg
schaft vorleben.

Durch dieses Gesetz wird das Risiko nun alle
dings sehr begrenzt. Die Hochschulen durfen si

n

beteiligen. Die Haftung wird also auf das einge-
n setzte Haftungskapital begrenzt. Im Ubrigen: Auch
rn wenn wir Genehmigungen im neuen niederséchsi-
2n, schen Hochschulrecht weitgehend abschaffen
wollen, so soll die Griindung eines Unternehmens
bzw. die Beteiligung an einem Unternehmen kiinf-
J€ tig der Genehmigung durch das Wissenschaftsmi-
€ nisterium unterliegen. Es gibt dariiber hinaus auch
US die Méglichkeit der Kontrolle durch den Landes-

=l rechnungshof.
N

[€

Wir haben neben den geplanten Innovationsgesell-
schaften z. B. in Luneburg, in Osnabrick und in
Braunschweig als Pilotprojekt eine weitere Inno-
vationsgesellschaft in Hannover. Diese Innovati-
onsgesellschaft in Hannover wird derzeit noch vom
Land Niedersachsen gehalten und kann auf dieser
neuen Rechtsgrundlage in die Tragerschaft der
Hochschule Uberfiihrt werden. Daneben gibt es
eine Reihe von Unternehmen - z. B. Pharmaunter-
nehmen -, die an den Universitatskliniken in Got-
tingen und an der Medizinischen Hochschule in
Wa8Hannover mit unseren wissenschaftlichen Ein-
" richtungen Forschungsfirmen griinden wollen, die
- das Ziel haben, anwendungsorientierte wissen-
P~ schaftliche Erkenntnisse zu produzieren oder diese
N Erkenntnisse direkt zu verwerten. Das sind fiir die
Hochschulen langfristig Einnahmequellen. Auler-
dem hilft dies, unser wissenschatftliches Potential
schneller zu verwerten. SchlieBlich werden da-
durch in Niedersachsen auch Innovationen be-
schleunigt und die Mdglichkeiten fur Innovationen
verbessert.

2N
i
n

ty

h-
a

als
d
er

m

=

Deshalb méchte ich mich bei lhnen ganz herzlich

dafir bedanken, dass wir dieses Gesetz heute
verabschieden kdnnen. In Niedersachsen wird es
sicherlich eine Reihe von erfolgreichen Unterneh-

e N X

.~ mungsgrindungen geben, und die Hochschulen
A werden aus dieser Novelle gestarkt hervorgehen. -
;. Vielen Dank.

n.

(Beifall bei der SPD)

2;1 Vizeprasidentin Litfin:

h Fur die Fraktion der CDU nimmt die Abgeordnete
an Frau Mundlos Stellung.

PS

it- Frau Mundlos (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
r- Herren! Wir haben diesem Gesetzentwurf in all
th den Punkten zugestimmt, die den Hochschulen

nur an juristischen Personen des Privatrech
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Technologietransfer umfassender und schneller zu
ermoglichen.

(Beifall bei der CDU)

Dissens besteht allerdings beziiglich eines Pri

rechts des Landesrechnungshofs. Unsere Ableh

nung macht sich damit an einem einzigen, aber f
uns sehr entscheidenden Punkt fest. Ich sage

ausdrucklich so deutlich, um keinen Zweifel daran

aufkommen zu lassen, dass wir von unserem E
schlieBungsantrag vom Dezember 1999 fir me
Eigenverantwortung der Hochschulen und von dg
von uns vorgestellten Eckdaten fir ein neug
Hochschulgesetz nicht abriicken.

(Beifall bei der CDU)

Allerdings wollen wir nicht auf ein begrenzteg
Prifrecht des Landesrechnungshofs verzichtg
Der Landesrechnungshof soll hinsichtlich zweig
Fragen das Prifrecht erhalten: Erstens. Wie g
talten sich die Leistungsbeziehungen zwische
Hochschule und Unternehmen? Zweitens. Drohg
dem Korperschaftshaushalt der Hochschule Gefd
ren aus dem Geschéftsgebaren des Unternehme

Um diesen Prifauftrag zu erméglichen, sollen d
Hochschulen sicherstellen, dass eine entspreche
Prifungsvereinbarung mit dem Landesrechnung
hof geschlossen wird. Es kann nicht sein, dass
Landesrechnungshof fiir groRe Teile der finanzr
levanten Vorgadnge an einer Hochschule Kkein
Prufkompetenz besitzt.

Eigenartig erscheint es uns auch, dass unsere
denken von lhrer Seite weggewischt werden
Satzen wie ,Wenn es schief geht, machen wir eb

einfach ein neues Gesetz." Diese Haltung sollte¢

Sie einmal den Blrgern draufen erklaren! 9

leichtfertig sollte niemand mit Millionen von Steu-
ergeldern umgehen, und auch das Gesetzgebur
verfahren verdient mehr Respekt.

(Beifall bei der CDU und von Go-
liborzuch [GRUNE])

Deshalb haben wir auch hier und heute einen A

derungsvorschlag vorgelegt, der dem Landesrech

nungshof genau dieses eingeschrankte Prifre
einrdumen soll. Sie haben damit Gelegenheit,
letzter Minute noch die Kurve zu kriegen.

Wer Gesetze verantwortungsvoll verabschiedg
will, sollte nicht nur fragen ,Ist es moglichst vielen
recht?, sondern vor allem: ,Was kommt danach?

seien die Missstande in unseren Hochschulen
Folgen etwa eines Ubertriebenen Prifrechts des
Landesrechnungshofs oder ineffizienter Entschei-
dungsstrukturen. Die meisten Missstande in unse-
_ren Hochschulen resultieren aus der seit zehn
_Jahren von der SPD geflihrten Landesregierung zu
verantwortenden standig wachsenden Uberlast und
Ha einer allseits anerkannten Unterfinanzierung, die
%esténdig grélRer geworden ist.

(Beifall bei der CDU)

i

[t
=

nt-
hr
2n Von 1995 bis einschlieBlich 2001 haben die Hoch-
s schulen Jahr fur Jahr im Durchschnitt Gber
100 Millionen DM eingebf3t und damit jede flinfte

Mark verloren. 1.100 Personalstellen sind ver-
schwunden, und auch im kommenden Haushalt
werden noch einmal tber 110 Millionen DM ge-

n. strichen.

' Diesen Missstand kénnen weder das heute zu
D

#S- verabschiedende Gesetz noch die mit viel Euphorie
tN vorgestellten geplanten strukturellen Veranderun-

T gen beseitigen.
L -
ns? (Dr. Domrose [SPD]: Da warten wir

auf Ihre Haushaltsantrage!)
e

ndeMit |hrem Stiftungsmodell planen Sie zunachst
s- einmal vorrangig die Verlagerung von Entschei-
ler dungskompetenzen. Statt einer Verfassten Studen-
e- tenschaft, die aus Wahlen hervorgeht, wollen Sie
e mit 50 % Studenten besetzte Standige Kommissio-
nen fir Lehre und Studium einsetzen, in jedem
Fachbereich eine. Sie haben richtig gehort, meine
Be'Damen und Herren: ,einsetzen“, nicht ,wéahlen”.
It Mir scheint, hier will jemand zuriick zu neofeuda-

®N len Strukturen.
n

(0]

124

(Beifall bei der CDU)

gs_Dieser Eindruck verstarkt sich noch, denn statt
eines demokratisch legitimierten Konzils wollen
Sie einen Hochschulrat mit ausschlief3lich externen
Mitgliedern mit weitgehender Entscheidungsbe-
fugnis einsetzen. Derartige Rate mussen ihre Ent-
scheidung weder umsetzen noch ertragen noch
N- verantworten, noch miissen sie Rechenschaft abge-
“ben. Sind wir auf dem Weg in eine Rate-
?htUniversitét, weg von demokratisch gewahlten
N Gremien,

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der

Frn SPD)

P“ hin zu eingesetzten Raten, die, wenn sie nicht

Die Landesregierung sollte auch nicht so tun, g

Is machen, was die Landesregierung will, leichter
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wieder nach Hause geschickt werden kbénnen?
Ubrigen: Wer Uberbirokratisierung beklagt un
Entstaatlichung wiinscht, muss sich fragen lasse
ob die Einrichtung neuer Gremien damit im Ein
klang steht.

(Beifall bei der CDU)

Die Frage der staatlichen Verantwortung stellt siq
auch bei dem Ziel, so schnell wie méglich so vie
wie mdglich an Stiftungshochschulen zu installig
ren. Ich frage mich schon, wie das Grundrecht d
Wissenschaftsfreiheit mit einem ich weif3 nicht wi
legitimierten Stiftungsrat dann noch sichergeste
sein soll. Im Ubrigen: Die Gesamtverantwortun
des Staates und auch die Mdglichkeit einer mod
raten Kontrolle durch den Landesrechnungshg
wie im vorliegenden Fall, muss erhalten bleiben.

(Dr. Domrose [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

- Nein, Herr Dr. Domrose, ich mdchte meine zwe
Minuten Redezeit gerne noch nutzen.

Zu der hier ertrdumten Amerikanisierung kann ic
nur sagen: Wer uber den grof3en Teich schielt u
auf die Erfolge grof3er Universitatsstiftungen ve
weist, sollte ehrlicherweise auch erwahnen, da
dort Studiengebiihren von einigen 10.000 US-$ p
Semester erhoben werden. Herr Minister Oppe
mann sollte schon einmal klar sagen, ob er d
auch in Niedersachsen winscht. Hieriiber hillt si
der Minister in Schweigen - verstandlich, nac
einigen erfolglosen Versuchen, Studiengebiihre
salonfahig zu machen.

Noch ein letzter Aspekt. So genannte Junior- od
Assistenzprofessuren gab es schon einmal. §
wurden mangels Qualitat und Effizienz wiede
abgeschafft. Auch dies ist keine visionére Leistur
Ihres Ministers, Herr Dr. Domrose. Um diese
nachspiren zu kénnen, ware es sicherlich hilfreig
wenn das MWK den Referentenentwurf umgeher
auch uns zuleiten wirde.

(Frau Dr. Andretta [SPD]: Sie kennen
ihn doch!)

Wir werden also wohl noch einigen Gesprachsstg
haben, wenn die Beratungen zur NHG-Novelle er
richtig einsetzen. Fakt ist jedoch, dass die Lande
regierung in die Strimpfe kommen sollte, dam
uns die Besten nicht stiften gehen, bevor die Un
zu Stiftungen werden.

(Beifall bei der CDU)
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Sie

m Unser konstruktiver Anderungsantrag, den wir
0 heute vorgelegt haben, macht da nur den Anfang
2N, unserer kritischen, aber sicherlich konstruktiven
Mitarbeit.

(Dr. Domrése [SPD]: Reden Sie jetzt
wieder Uber den § 134?)

h Sollten Sie diesen Anderungsantrag ablehnen, Herr
2| Dr. Domrése, bleibt uns nur Ubrig, dem Gesetz-
entwurf in der jetzigen Form unsere Zustimmung
er aus den anfangs dargelegten Griinden - und nur aus
e diesen dargelegten Grinden, nur weil das einge-
It schrankte Prifrecht fir den Landesrechnungshof
g fehlt - zu versagen.

e_

f,

(Starker Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Litfin:

Fiur die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen spricht
der Kollege Golibrzuch.

2
Golibrzuch (GRUNE):

h Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
nd begriRen ausdriicklich, dass den niedersachsischen
Hochschulen durch die Bildung von Korper-
SS schaftshaushalten grundséatzlich die Mdoglichkeit
ro eingeraumt wird, sich an Unternehmen zu beteili-
r- gen. Wir kdnnen nur unterstreichen, dass das 0ko-
Aas nomische Verwertungsinteresse, das hiermit ver-
th bessert wird, auch die Einnahmemdglichkeiten der
N Hochschulen verbessert. Umso argerlicher ist es
2N fir uns, dass unserer Fraktion in der Tat auf Grund
einer einzigen Regelung in diesem zu verabschie-
denden Gesetzentwurf eine Zustimmung nicht
moglich ist.

er
Si

I 'Worum geht es? - Die SPD-Fraktion hat in ihrem

g urspriinglichen Gesetzentwurf flr die Moglichkeit

I gesorgt, Unternehmen Beteiligungen an Hoch-
h, schulen einzuraumen. Dort steht ausdrucklich, dass
1d der Rechnungshof die Haushalts- und Wirtschafts-
fuhrung dieser Unternehmen nach § 134 Abs. 5
Satz 1 zu prifen hat.

Der Rechnungshof hat daraufhin, was wir richtig
finden, gesagt, dass er eine so weit reichende Pri-
ff fungskompetenz nicht haben wolle. Er mdchte
st nicht, dass Unternehmen abgeschreckt werden. Er
1S" mochte ausdriicklich nicht, dass die Unternehmen
Uberfordert werden. Er mdchte auch nicht, dass die
S Hochschulen tiberfordert werden. Zu guter Letzt
hat er sich selbst nicht in der Lage gesehen, eine
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solch weit reichende Prifungskompetenz wahrz
nehmen.

Deshalb hat der Rechnungshof mit der SPI
Fraktion ein Geschaft gemacht. Er hat angebotg
dass diese doch recht weit reichende Formulieru
aus dem Gesetzentwurf herausgenommen u
stattdessen eine sehr eng umrissene Prifungskg
petenz des Rechnungshofs verankert werden so
und zwar in dem Sinne, dass in den Fallen,
denen Hochschulen und Unternehmen gegenseit
Leistungsbeziehungen eingehen, der Rechnungs
kiinftig nicht nur die Mdglichkeit haben solle zy
prifen, welche séchlichen und personellen Mitt
von der jeweiligen Hochschule dem Unternehmg
zur Verfugung gestellt werden. Vielmehr habe er
vollig logisch - auch die Frage zu prifen, welch
sachlichen und personellen Gegenleistungen v
dem Unternehmen der Hochschule zur Verfugur
gestellt werden. - So weit ist das vollig nachvoll
ziehbar.

Nicht nachvollziehbar ist fiur uns, warum die SPO
Mehrheit im Ausschuss dem Rechnungshof die
minimale Prifungskompetenz verweigern mocht
Auf Nachfrage ist deutlich geworden, worum e
geht — wir hatten eine sehr ausfihrliche Diskussiq
dariiber -, als namlich ein Abteilungsleiter de
Wissenschaftsministeriums aufstand und sagt
Das kdnne man schon deshalb nicht machen, w
man Professor Samii, einem sehr renommiertg
Mediziner hier in Hannover - - -

(Zurufe von der SPD)

- Das kdnnen Sie im Protokoll nachlesen. - He
Dr. Palandt hat ausdriicklich gesagt, man ha
Herrn Samii bei Vertragsabschluss etwas andel
zugesagt, namlich dass dem Landesrechnungs
hier keine Prifkompetenz eingerdumt werde
solle, inwieweit das Unternehmen, dass sich in d
Medizinische Hochschule einkauft, sachliche un
personelle Gegenleistungen erbringt.

An dieser Stelle ist uns eine Zustimmung zu dig-

sem Gesetzentwurf nicht moglich. Es kann nicl
sein, dass der Rechnungshof berat, dass er bis
Selbstaufgabe berat, dass der Rechnungshof vo
zu Recht — auch durch seine Beratungsleistung
dafir sorgt, dass die Folterinstrumente der Landsg
haushaltsordnung, also die 88 66 bis 69, nicht z
Anwendung kommen sollen, dass ihm aber d
minimale Prifungskompetenz, was die Leistung
beziehungen zwischen Unternehmen und Hoc

u- fur die Hochschule und nicht nur fir das Unter-
nehmen damit ein Vorteil verbunden ist, vollstan-
dig entzogen werden soll. Eine solche Regelung ist
D~ mit uns nicht zu machen, und zwar vor allem auch
M. vor dem Hintergrund nicht, dass wir erhebliche
N9 Bedenken haben, ob diese Privatklinik, um die es
nd hierbei geht und bei der man dem Rechnungshof
PMdas Priifungsrecht verweigern méchte, fiir sich

l&, allein wirtschaftlich lebensfahig ist.
n

geAls weitere Regelung, die gleich mit verabschiedet
hofwerden soll, soll die Méglichkeit erdffnet werden,
dass die Hochschulen Uber Kérperschaftshaushalte
ol ohne jede Genehmigung seitens des Ministeriums
n Verpflichtungen zu Darlehen bzw. zu Blrgschaften
- eingehen, dass sie sich verschulden, zum Beispiel
e um dann Uber den Kérperschaftshaushalt investive
on Leistungen in solchen Privatunternehmen zu unter-
g stitzen. Dass hier keine Kontrolle durch den Lan-
desrechnungshof erwiinscht ist, kdnnen wir aus der
Sicht der beteiligten Unternehmen nachvollziehen.
Aus der Sicht des Landes kdnnen wir das aber

ausdricklich nicht nachvollziehen.
e

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
CDU)

5
e
5
N

S Vizeprasidentin Litfin:
e:
ejl FUr die SPD-Fraktion spricht der Kollege

s Dr. Domrose.

Dr. Domrgse (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
IT Herren! Zunéchst einmal bedanke ich mich bei
De allen drei Fraktionen daflir, dass der Gesetzentwurf
esim Kern einstimmig fur gut erklart worden ist. Das
hofist ein deutliches Signal an die Hochschulen, dass
n wir namlich die Entwicklung, von der Minister
ie Oppermann hier gesprochen hat, einstimmig be-
d gruRen und dass wir einvernehmlich wollen, dass
es in den Hochschulen eine neue Bewegung ge-
meinsam mit der Wirtschaft gibt, Unternehmungen
aus den Hochschulen heraus in die Wirtschaft
" hinein — und umgekehrt — zu grinden. Fir dieses
Z.urSignaI bedanke ich mich. Auf die Differenz werde
i9ich noch einmal eingehen.

2S- Ich will deutlich machen, dass das Gesetz — das ist
ur wirklich nur eine kleine Novelle; wir verandern im

e Grunde nur einen einzigen Paragrafen — eine Ein-
5- ladung ist. Das ist eine Einladung zunéachst einmal
h- an die Hochschulen, sich den gesellschaftlichen

schulen betrifft, was die Frage angeht, inwiewe

it Aufgaben in neuer Art und Weise zu stellen, nam-
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lich den Aufgaben, Arbeitsplatze fur Selbstandig
zu schaffen und Wissenstransfer nach draul3en
ermoglichen.

(Zurufe von der CDU)

- Seien Sie mir nicht bdse. Ich will Ihnen das ger
noch einmal erklaren, weil ich schon das Gefi
habe, dass das an der einen oder anderen S
nicht verstanden worden ist. Im Ubrigen mdch
ich das auch meinen Kolleginnen und Kollege
erklaren, die namlich vorhin nicht begriffen haber
worilber Frau Mundlos eigentlich geredet hat. He
Endlein, der einen Anspruch darauf hat, dass er (
Debatte folgen kann, wollte gern wissen, woriibg
Sie gesprochen haben. Das steht namlich gar ni
zur Debatte.

(Jahn [CDU]: Das ist sehr unfair, was
Sie da machen!)

Das ist eine Einladung an die Hochschulen, si¢

dem Wissenstransfer, der Schaffung von Arbeit

platzen gemeinsam mit der Wirtschaft in neue

Form zu stellen. Nicht mehr!

(Frau Trost [CDU]: Wir haben auch
nichts dagegen!)

- Ich habe das deutlich vorweg gesagt, Frau Tro
damit Sie von mir nicht immer wieder eine Lobhu
delei héren missen. Ich habe mich eingangs da
bedankt, dass wir alle gemeinsam das so seh
Wir wollen den Hochschulen neue Instrumente 3
die Hand geben, um das mit der Wirtschaft ge
meinsam zu machen. Wir hoffen natirlich, dass d
Hochschulen davon reichlich Gebrauch machg
werden, und zwar auf direktem Wege mit de
Wirtschaft durch eigene Grindung von Unternel
men, durch Mitbeteiligungen an Unternehmer
ohne dass man irgendwelche verkrampften Wi
kelziige braucht, um zu dem selben Ergebnis
gelangen.

Das Gesetz, meine Damen und Herren, ist auch{in
einer weiteren Hinsicht eine Einladung. Es ist eine
Einladung an Stifter im weitesten Sinne - seien s

private, seien es gewerbliche -, Teile ihres Verm

gens oder ihres Geldes den Hochschulen zur Ver
fugung zu stellen. Mit der Neuregelung wird narmny-
lich klargestellt, dass das Geld nicht in den Staats
haushalt fliet und damit nicht der Entlastung de

Finanzministers dient, sondern dass die Hoc
schulen mit ihren Korperschaftshaushalten selh
in der Lage sind, damit weitestgehend unternehm
risch zu handeln.

£

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

zZu
An dieser Stelle mochte ich noch einmal deutlich

machen, dass wir natirlich das Vertrauen, das wir
den Hochschulen in diesem Zusammenhang entge-
genbringen, nicht missbraucht wissen méchten. Es
gibt eine ganz klare Grenze. Dort, wo in der Hoch-
schule Leistungen erbracht werden, die normaler-
l&yeise unter dem Begriff ,Forschungsforderung im
Drittmittelbereich” oder unter dem Begriff ,eige-
N ner Erwerb* zu sehen sind, muss es natirlich nach
" wie vor eine Rechnungsstellung zugunsten des
I |Landeshaushaltes geben. Das darf nicht in der
lerweise miteinander vermischt werden, dass die
' Hochschule auf der einen Seite Leistungen er-
3htbringt, die eigentlich bezahlt werden mussten, auf
der anderen Seite aber im Zusammenhang mit dem
Korperschaftshaushalt das Geld am Landeshaus-
halt vorbeigefuhrt wird. Das darf nicht sein! Des-
halb haben wir in Ubereinstimmung mit dem Lan-
desrechnungshof den Hinweis aufgenommen, dass
§ 31 des Gesetzes selbstverstandlich weiterhin gilt,
dass namlich Drittmittelforschung tber den Lan-
deshaushalt abzuwickeln ist.

n
nl

h

1}

=

Meine Damen und Herren, das ist auch eine Einla-
dung — vielleicht sogar die wichtigste — an die
Wirtschaft, sich ihrerseits an die Hochschulen
5t, heranzumachen, sich der Kompetenzen und der
Ressourcen, die in den Hochschulen vorhanden
flr sind, zu bedienen, um mit den Hochschulen ge-
EN.meinsam Neues zu entwickeln. Genau an diesem
N Punkt fangt es an, kritisch oder streitig zu werden.
£~ Man kann der Wirtschaft nicht sagen: Nun kommt
I€ bitte auf die Hochschulen zu, macht eure Aufgaben
N doch gemeinsam mit den Hochschulen, und als
I' Belohnung daftr — ich bitte, das satirisch zu ver-
- stehen — Ubertragen wir die staatlichen Rege-
1 lungsinstrumente, wie beispielsweise die Prifung
- durch den Landesrechnungshof, auf die wirtschaft-
ZU lichen Unternehmen. Dann lachen die uns aus. Das
ist in der Diskussion auch ganz deutlich gesagt
worden. Deshalb, Frau Mundlos, sieht der Gesetz-
entwurf am Ende der Beratung anders aus, als wir
ihn urspringlich einmal eingebracht haben. Uns ist
.~ namlich klar geworden, dass man das nicht machen
P~ kann. Die Wirtschaft, die wir einladen wollen, mit
“uns gemeinsam die Aufgaben zu I6sen, wirde es
als vollig falsches Signal verstehen, wenn wir ihr
s_ sagen wirden: Nun werden die staatlichen Instru-
mente der Kontrolle auch auf die Wirtschaftsunter-

Zt nehmen angewandt. - Das funktioniert nicht.

e-

-

(Frau Kortner [CDU]: Doch nur fur
dieses schmale Segment!)
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Ich bedaure es genauso wie Sie, dass wir mit dem
Landesrechnungshof an dieser Stelle keine Einig-
keit erzielt haben. Der Landesrechnungshof ist
schlieBlich unser Gremium, das fur uns Uber d
Einhaltung der Gesetze und die sinnvolle Verwe
dung von staatlichen Mitteln achten soll. De
Rechnungshof ist uns aber die Antwort auf di
Frage schuldig geblieben, welche Situation er siq
wohl vorstellen kénnte, in der es etwas gibt, wg
nicht mit den Prufungsmethoden in der Hochschu
und nicht durch Kenntnisnahme von Wirtschafts
prufungsberichten staatlich vereidigter Wirt
schaftsprifer, sondern nur durch direktes Hinei
gehen in die Wirtschaft zu ermitteln ist.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Diese Antwort ist er uns schuldig geblieben. Des$

wegen, finde ich, konnten wir dem Landesrech
nungshof an dieser Stelle auch nicht entgege
kommen.

Ich will noch einmal deutlich sagen, dass wir dg
an anderen Stellen sehr wohl getan haben. D
8§ 31 habe ich erwahnt.

Ich habe nicht erwdhnt - Sie auch nicht -, dass wir

u.a. eine Selbstbeschrankung in der Hinsic
vorgenommen haben, dass die Beteiligung nur
Unternehmen in der Rechtsform einer juristische
Person des privaten Rechts erfolgen darf. D
bedeutet im Klartext, dass wir mdglicherweise dg
Mittelstand ausgrenzen. Das ist uns an dieser Stq
nicht ganz leicht gefallen, aber zur Klarheit habe
wir das miteinander so vorgesehen.

Alles in allem, Frau Mundlos, meine Damen un
Herren: Dies ist natlrlich ein weiterer Schritt in

Richtung von mehr Vertrauen in die Hochschule,

mehr Eigenverantwortung in der Hochschule, me

Mut zur Eigenverantwortung fur Hochschulen|

Deswegen verstehen wir auch nicht, dass Sie a
gerechnet an dieser Stelle gekniffen haben. |
freue mich schon auf die Debatte zu Tagesor

nungspunkt 20 - da fordern Sie selber mehr Ei-

genverantwortung fir die Hochschulen ein -, in dé
wir lhnen genau das wie einen Spiegel vorhaltg
werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Lassen Sie mich einen Schlusssatz zu dem sag

was Sie in der Hauptsache vorgetragen haben| —

Sie haben anscheinend eine Debatte Uber e

Novellierung des Hochschulgesetzes beginng

kein Entwurf vorliegt. Sie haben Uber ein Phantom

geredet, Uber ein Papier, das Sie angeblich nicht
kennen, aber offensichtlich haben und gleichzeitig

zugesandt bekommen wollen. Wenn Sie mit uns
Uber diese Frage reden wollen, dann tun Sie das in
r Form von EntschlieBungsantrdgen, und tun Sie das
e mit uns gemeinsam natirlich auch dann, wenn
th jener Gesetzentwurf beraten wird, aber nicht in

1s dieser Art und Weise; Sie haben das eigentliche
le Thema hier vollig verlassen und wollen offenbar

eine Generaldebatte fihren. — Herzlichen Dank.

N-

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Litfin:

Herr Minister Oppermann!

5-

- Oppermann, Minister fir Wissenschaft und
N Kultur:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
S Herren! Frau Mundlos, Sie haben hier lange Uber
ENnden Referentenentwurf zur Novellierung des
Hochschulgesetzes insgesamt gesprochen und
mich anschlieRend gebeten, ihn Ihnen doch endlich
zuzusenden. Daraus schlieRe ich, dass Sie uber
einen Sachverhalt gesprochen haben, der Ihnen gar
nicht bekannt ist.

nt
an
n
As
n

lle
n Ehrlich gesagt: So horte sich Ihr Beitrag auch an.

(Zustimmung bei der SPD

Dr. Domrése [SPD] lacht)

Ich fand es Ubrigens besonders witzig, dass Sie
d hier so vor der Rate-Universitat gewarnt haben. Sie
missen wahrscheinlich etwas genauer aufpassen,
wenn Sie so etwas sagen. Hochschulrate gibt es
hr bislang in Bayern, in Baden-Wirttemberg, in
Sachsen und in Berlin. Ich will Ihren Kollegen in
us-den vier Bundeslandern gern ausrichten, dass sie
ch da den Untergang der deutschen Hochschule auf
d- den Weg gebracht haben,

D

(Muhe [SPD]: Des gesamten Abend-

Br
landes!)

'
nur weil sie herausragende Personlichkeiten aus
der Kultur, aus der Wirtschaft oder auch aus der
Wissenschaft an die Hochschule heranfiihren, um

engesellschaftlichen Einfluss zu erméglichen

(Plaue [SPD]: Jetzt schreibt Frau

ne . )
Mundlos mit! Jetzt lernt sie etwas!)

EN

wollen, zu der uns als Parlament Uberhaupt no

ch
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und dadurch den Hochschulen auch mehr Kompe-
tenz und mehr Wissen zur Verfiigung zu stelle
Die werden das, was Sie hier so kraftvoll vertretg
haben, glaube ich, nur miide belacheln.

und dem jeweiligen Redner oder der jeweiligen
Rednerin zuzuhdren.

=)

n
(Unruhe)

Denken Sie dabei daran: Im Moment sitzen Leute
auf der Triblne, die vielleicht einmal lhre Nach-
Wer Unternehmen in die Hochschulen locken wil|, folger und Nachfolgerinnen werden wollen. Es
der darf nicht mit dem Landesrechnungshof win- sind junge Leute vom gewahlten Jugendparlament
ken. Wenn Sie konsequent waren, dann misstenin Diepholz auf der Tribline. Denen sollten Sie ein
Sie jetzt auch fordern, dass die Volkswagen AG besseres Vorbild geben.

vom Landesrechnungshof Uberpriaft wird. Mit
dieser Forderung wirden Sie sich absolut lacher-
lich machen. Naturlich wird die VW AG nicht vom
Landesrechnungshof tberprift, aber sie ist deshalb
nicht kontrollfrei oder priffrei. Ich kann Sie d3
gern informieren: Die Rechtslage sieht vor, dass . .
juristische Personen des privaten Rechts - nur [an G0librzuch (GRUNE):

solchen kdnnen sich Hochschulen kiinftig beteili- Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
gen - regelmaiig von Wirtschaftsprifern uberprift Minister, Sie beschwéren hier etwas, was (ber-
werden mussen. So sehen das Aktiengesetz Undhaupt nicht in Abrede gestellt wird. Sie sagen, der
das GmbH-Gesetz das vor. So wird das auch hfjer Rechnungshof solle die Unternehmen nicht priifen,

(Zustimmung bei der SPD)

(Beifall bei allen Fraktionen)

Herr Kollege Golibrzuch, Sie haben zwei Minuten
zusatzliche Redezeit.

der Fall sein. So wird das auch beim INI sein. S
wird das auch bei den Innovationsgesellschaft
sein.

AulRerdem hat der Rechnungshof noch die M6
lichkeit, Uber die Hochschule, tber die Aufsichts
gremien der Hochschule, den Kdrperschaftshay
halt zu Uberprifen, aus dem heraus die Beteiligu
organisiert ist. Dartber hinaus kann der Rec
nungshof selbstverstandlich veranlassen, dass
Hochschule eine Sonderprifung durch einen Wif

schaftsprifer durchflihren lasst. Dann kommen die

Unterlagen in die Hochschule, und der Reck
nungshof kann den Prifbericht in der Hochschu
selbstverstandlich einsehen.

Ich schatze den Landesrechnungshof als Berater

und als Kontrolleur sehr, aber er ist nicht geeigné
die Kontrolle von privaten Unternehmen - es gel

hier trotz der offentlichen Beteiligung um private
Unternehmen - durchzufthren. Deshalb bin ich de

Mehrheit dankbar dafir, dass sie ein eindeutig
Gesetz verabschieden wird, das ein Signal fur @

Wirtschatft ist, sich in den Hochschulen zu engagie-

ren, und nicht das Gegenteil.

(Beifall bei der SPD - Unruhe)

Vizeprasidentin Litfin:
Meine Damen und Herren, ehe ich dem Kollegen

Golibrzuch zusatzliche Redezeit erteile, mochte i¢

sagen, dass das Haus sehr, sehr unruhig ist.
bitte Sie, Ihre Gesprache moglichst einzustelld

5616

0 solle die Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung von

EN Unternehmen nicht prifen. Das ist vollig unstrittig.
Das wollte der Rechnungshof auch nicht.

g- Kortner

(Zustimmung Frau

[CDU])

von

S_

ng Deswegen haben Sie von der SPD-Fraktion Ihren
h- Gesetzentwurf an der Stelle auch korrigiert.
[ti_leWorum geht es stattdessen? - Es geht darum, dass
ie der Rechnungshof ein Interesse an einer Prifung in
struktureller Hinsicht hat. Diese Prufung kann
durch die Prifung von Wirtschaftsprifungsgesell-

schaften nicht ersetzt werden.

-
e

(Zustimmung von Frau Kortner

" [CDUY)

" Wir wollen doch nicht wissen, ob da die Zahlen
stimmen, ob da irgendwo was unterschlagen wird
Bl - wir setzen voraus, dass da alles mit rechten Din-
eS gen zugeht -, sondern wir wollen wissen, in wel-
I® cher Art und Weise sich der Leistungsaustausch
zwischen Hochschule und Unternehmen, das in
einer bestimmten Rechtsform gemeinsam mit der
Hochschule agiert, entwickelt. Den Rechnungshof
hier auszusperren heifdt, einem Selbstbedienungs-
laden Tir und Tor zu 6ffnen.

(Zustimmung von Frau Ernst [CDU]

h und von Frau Kortner [CDU])

Ich
N
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Vizeprasidentin Litfin:

Herr Golibrzuch, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Golibrzuch (GRUNE):
Nein, ich habe kaum noch Redezeit.

Den Hinweis auf die Moéglichkeit der Aufsichtsratg
oder der Gesellschafter, die Prufung vorzunehme
kann man, wenn man die Geschichte dieser Klini
Uber die wir hier reden, kennt, nicht ernst nehme
Sie wissen, dass die Medizinische Hochschu
gro3e Vorbehalte gegen den in Rede stehend
Vertrag mit einer groRen Privatklinik hatte. Wei
man diesen Kooperationsvertrag als nicht ausr
chend angesehen hat, hat man ihn abgelehnt. D3
kam ein Erlass. Vom Wissenschaftsminister i
man angewiesen worden, ungeachtet dieser H
denken diesen Vertrag ohne jede Anderung ;
unterschreiben. Nun erwarten Sie von den gleich
Leuten, die schon mit dem Vertrag nicht einve
standen gewesen sind, mit voéllig unzureichendg
Prufungskompetenzen dieser Frage nachzugeh
Das kann doch nicht Ihr Ernst sein.

An dieser Stelle kann das Gesetz - so Leid es n
tut - unsere Zustimmung nicht finden. An vieler
anderen Passagen ist es durchaus richtig. Auch
wo noch Probleme stecken, sagen wir: Das nehm
wir mit in Kauf. - Aber an dieser Stelle ist das
Gesetz eine Lex Samii. Sie schaffen hier zumindd
die Mdglichkeit fur einen Selbstbedienungsladet
den der Rechnungshof nicht will, den die CDU
nicht will und den die Griinen erst recht nich
wollen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustim-
mung bei der CDU)
Vizeprasidentin Litfin:
Auch die CDU-Fraktion hat um zusatzliche Redg

zeit gebeten. Frau Mundlos, Sie erhalten drei Mi

nuten Redezeit. Bitte!

Frau Mundlos (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen unpd

Herren! Eines muss man hier doch ganz klar ur
deutlich festhalten: Zwischen dem Prufauftrag, de
der Landesrechnungshof in diesem bestimmté
Fall haben soll, und dem Prufauftrag, den Wiri
schaftsprufer haben, besteht ein wesentlicher U

hier nur um einen eingeschréankten Prifauftrag fur
den Landesrechnungshof geht, sind ja auch die
88 66 bis 69 herausgenommen worden.

(Plaue [SPD]: Aus was?)

Vorgeschlagen war, nur einen Satz noch anzufi-
gen, nach dem die Hochschule sicherzustellen hat,
dass das Unternehmen eine Prifungsvereinbarung

N mit dem Landesrechnungshof schlief3t.

K, In der Tat - um auf die Frage nach dem Referen-
n. tenentwurf noch kurz einzugehen - hat lhr Minister
le in den letzten Tagen in der Presse einiges verlauten
enlassen. Ich bin der Meinung, dass er dann, wenn er
den Referentenentwurf und seine Plane so vor-
ei- stellt, das nicht nur den Hochschulen, sondern auch
annder Opposition zukommen lassen sollte, damit die
5t dartiber diskutieren kann.
Be-
ru Stichwort: Hochschulrate. Wenn hier neue zusatz-
on liche Gremien gebildet werden, dann muss man
- sich schon fragen, wie Entscheidungswege verla-
sn gert werden sollen. Wenn es auch in anderen Bun-
en.deslandern Hochschulrdte gibt, dann muss man das
auch da einmal hinterfragen. In der Tat kann ich
jedenfalls nur feststellen, dass auch da eine Menge

nir im Argen liegt, dass es auch da kneift.
N

da,

,enHier stellt sich doch die Frage der Verantwortlich-

[ . keit. Wenn wir den Hochschulen mehr Eigenver-

st e

A antwortung geben wollen, dann aber auch wirklich
den Hochschulen selbst und nicht extern aufge-

; setzten Gremien.

(Unruhe bei der SPD)

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Litfin:

Auch die SPD-Fraktion hat um zusatzliche Rede-
zeit gebeten.

(Minister Oppermann begibt sich zum
Redepult)

- Herr Minister Oppermann mdchte offenbar vor
Ihnen reden, Herr Kollege Domrdse. Wollen wir
ihn lassen?

(Heiterkeit bei der SPD - Dr. Domro-
se [SPD]. Bitte! - Unruhe bei der
CDU - Fischer [CDU]: Lassen wir
doch den Gabriel; der mochte doch oft
so gerne! - Heiterkeit bei der CDU)

terschied. Um wirklich deutlich zu machen, dass ¢

£S
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Oppermann, Minister fur Wissenschaft und
Kultur:

Das passt jetzt ganz gut, weil ich der Kollegin

Mundlos dann direkt entgegnen kann. - Das wollte
ich aus lhrem Munde natirlich héren, dass

Baden-Wirttemberg und in Bayern in der Hoch-

schulpolitik einiges im Argen liegt. Herzlichen
Dank dafir, dass Sie das bestatigt haben.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Frau
Mundlos [CDUY])

Das Dumme ist nur, Frau Mundlos, dass ich d
beiden CDU- bzw. CSU-Kollegen in diesem Punk
in Schutz nehmen muss. Da haben sie namli
etwas Richtiges gemacht, was Sie nicht erkan|
haben. Das ist aber Ihr Problem.

(Beifall bei der SPD)

Die Hochschulrate haben dort einen Einfluss, d
sehr angemessen und sehr maRvoll ist und du
den die Qualitat der Hochschulen verbessert wq
den ist. Das wird im Ubrigen nicht nur allgemeir
in der Offentlichkeit so diskutiert, sondern da
sagen auch das CHE und der Stifterverband. O
sind ja keine inkompetenten und unkundigen Ir
stitutionen, wenn es um ein Urteil Uber die Qualitd
wissenschatftlicher Einrichtungen in Deutschlan
geht. Das hat jedenfalls bisher noch niemand
sagt. Von daher wirde ich mit entsprechendg
AuRerungen vorsichtig sein.

Im Ubrigen ist das hier ein Referentenentwur
Selbstverstandlich kommt noch ein Anhérungs
entwurf. Auch der wird Ihnen dann selbstverstan
lich zur Verfigung gestellt, damit wir tUber diese
Thema vernlnftig diskutieren kénnen.

(Zurufe von der CDU)

Nun noch einmal zu Herrn Golibrzuch. Von wege
~Selbstbedienungsladen®.

(Golibrzuch [GRUNE]: Die Mdglich-
keit eines solchen!)

Das ist die Diffamierung eines Unternehmens. Dj
betreiben Sie schon seit Monaten, weil Sie sich
sozusagen an Professor Samii festgebissen halj
Das ist im Rahmen der Meinungsfreiheit vielleich
Ihr gutes Recht, aber Sie missen einmal sagq
was Sie mit dieser permanenten Kritik eigentlic
bezwecken.

(Zuruf von Golibrzuch [GRUNE]))

Das INI ist ein privatwirtschaftliches Unterneh-

men. Gesellschafter dort ist nicht nur Professor
Samii. Betreibergesellschaft ist die Firma Asklepi-

0s, ein sehr renommiertes Unternehmen im Be-
reich der Krankenpflege. Des Weiteren ist dort

Siemens Gesellschafter. Das Unternehmen Sie-
mens brauche ich hier wohl nicht vorzustellen.

Auch die Medizinische Hochschule wird dort einen

Anteil erwerben. Das ist damals so vereinbart
worden, damit die Medizinische Hochschule, die

ihrerseits Kapazitaten im Bereich der Neurowis-

senschaften vorhalt, durch die Konkurrenz von INI

e nicht untergepfligt wird.

t

hh (Zurufe von den GRUNEN)

nt g5 geht in diesem Fall um die Interessendurchset-
zung und die Interessenvertretung der Hochschule.

(Zurufe von den GRUNEN)

®! Wir haben die Hochschule auch nicht angewiesen,
CNdiese Beteiligung anzustreben, sondern wir haben
™ mit ihr dartiber diskutiert. Es ist der erklarte Wille
der Hochschule, und es entspricht den Entschlis-
sen der Gremien der Medizinischen Hochschule,
S diese Beteiligung bei INI zu erwerben. Das ist der
;t Sachverhalt.

d Der Leistungsaustausch, Herr Golibrzuch, den Sie
e- gern kontrolliert haben wollen, kann in diesem Fall
tn und in allen anderen Fallen vom Landesrech-
nungshof uneingeschrankt tUberprift werden; denn
das, was die Medizinische Hochschule in das INI
hineingibt, d. h. erst einmal das Haftungskapital
oder mdogliche Dienstleistungen, kann der Landes-
rechnungshof durch die uneingeschrankte Kon-
trolle der Hochschule selbstverstéandlich feststellen.
Ebenso kann er feststellen, welche Einnahmen die
Hochschule aus dieser Unternehmensbeteiligung
erzielt. Ihre Kritik geht also an der Sache komplett
vorbei. Sie wollen am Ende, dass private Unter-
nehmen vom Landesrechnungshof Gberprift wer-
den.

N
5

B
-
5

Frau Mundlos, Sie haben nach wie vor nicht er-

kannt, dass es vollig unlogisch ist, das in diesem
S Fall zu fordern, das bei Volkswagen aber nicht zu

Ha tun. Auch da ist das Land beteiligt, und zwar als

€NAktionar. In diesem Falle verlangen Sie nicht, dass

t der Landesrechnungshof das Unternehmen uber-
N, priift.

=

(Zurufe von der CDU)
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Das waére auch so unsinnig, dass Sie damit
Hohngelachter ernteten.

(Eveslage [CDU]: Das wird nach Ak-
tiengesetz geprift! - Weiterer Zuruf
von der CDU: Das ist etwas anderes!)

- Wieso ist das etwas anderes?

(Moliring [CDU]: Die Drittmittelfor-
schung ist doch etwas anderes als die
reine Dividendenentgegennahme!)

- Die Hochschulen haben doch selbstverstandli
auch Leistungsbeziehungen mit Volkswagen.

(Mollring [CDU]: Das wird ja auch
gepruft!)

- Das sage ich doch, dass das gepruft wird, dasg
keine Probleme gibt, das zu prifen.

(Mollring [CDU]: Sie wissen gar
nicht, wortiber Sie reden!)

Aber wenn sich die Hochschule an einer Gmb
beteiligt und dafiir ein bestimmtes Kapital einsetz
dann beschrankt sich die Beziehung erst einm
darauf. Wenn es dariber hinaus Leistungsbez
hungen gibt, dann kann der Landesrechnungsh
diese uneingeschrankt Gberprifen. Das ist doch ¢
kein Problem. Was aus der Hochschule herausgs
und was in die Hochschule hineingeht, kann d
Landesrechnungshof Uberprifen.

Mit anderen Worten: Die Kritik hier ist Kritik um
der Kritik willen. Sie wollen sich nicht davon
abbringen lassen, ein so positives Gesetz hier
zerreden. Das bedauere ich. Aber im Kern sind W
ja gemeinsam der Meinung, dass es solche Unt
nehmensbeteiligungen geben soll, und sie wird
geben. - Danke.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Litfin:
Auch die SPD-Fraktion hat um zusatzliche Red

zeit gebeten. Drei Minuten fir Herrn Dr. Domrose}

Dr. Domrdse (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wer
wir heute schon hier das Jugendparlament zu G
haben, dann sollten wir einmal in besonderer We¢
se mit der Wahrheit umgehen.

7

"

ur - In besonderer Weise! Nun warten Sie es doch erst
einmal ab! Warum sind Sie so ungeduldig?

(Anhaltende Unruhe - Glocke der Pra-
sidentin - Frau Harms [GRUNE]: Ei-
ne interessante Einleitung!)

Meine Damen und Herren, wir wissen natirlich,
dass auch die Wissenschaftspolitiker der CDU-
Fraktion unserer Auffassung sind, was diese Frage
angeht. Wir haben ja im Ausschuss live erlebt, wie
die bis dahin vorhandene Einigkeit durch die
Haushaltspolitiker der CDU-Fraktion gekippt
worden ist. Naturlich ist es dann fir Sie, Frau
Mundlos, sehr schwer - das verstehe ich auch -,
wenn Sie jetzt hier eine Meinung vertreten missen,
die eigentlich gar nicht die Ihre ist. Da kann nun
das Jugendparlament viel lernen zu der Frage, wie
€Sman damit umgeht, wenn man Uber etwas reden
soll, iber das man gar nicht reden will. Man wech-
selt das Thema nach dem Motto: Die SPD-Fraktion
hat ein Elefantengesetz eingebracht, Uber das wir
besser gar nicht reden. Aber der Elefant hat einen
4 wurmformigen Rissel, und die Wirmer teilt man
t, €in in. - Genau so hat sich Frau Mundlos hier
al verhalten.
e_
of
jar Meine Aufgabe ist es nun, zu dem Thema der
ehtTagesordnung, d. h. zum § 134 des Niedersachsi-
BI' schen Hochschulgesetzes, zurickzukommen. Da es
uns als SPD-Fraktion so wichtig ist, dass hier nicht
der Eindruck entsteht, als widersetzten wir uns
irgendwie der Schaffung der notwendigen Pri-
fungsvoraussetzungen fiur den Landesrechnungs-
zu hof, mdchte ich noch einmal zwei Dinge deutlich

Ir machen.
er-

ES Erstens. Die Beteiligung an den Unternehmen
bezieht sich auf den so genannten Korperschafts-
haushalt, d. h. auf das Geld, das in aller Regel den
Hochschulen von Dritten zur Verfigung gestellt

wird und das nicht denselben Regulierungsmecha-
nismen unterworfen ist wie der Landeshaushalt.
Das ist in den Fallen, in denen sich das Land Uber
die Hochschulen mittelbar an den Unternehmen
beteiligen will, zugegebenermal3en etwas anders.
Aber da ist es dann in der Tat wieder genauso wie
bei VW und den anderen Fallen, namlich dass wir
n dann, wenn wir uns dafir entscheiden, uns als
astGesellschafter an Unternehmen zu beteiligen,
i- natdrlich nicht den Landesrechnungshof als Pri-
fungsgremium zulassen. Damit kein falscher Ein-
druck entsteht, mochte ich an dieser Stelle noch

h

(Zurufe von der CDU)

D

(Unruhe)
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einmal betonen, dass es hierbei um ein Vermdog
geht, das den Hochschulen von Dritten zur Verfi
gung gestellt worden ist und das demzufolge au
eher den Anforderungen dieser Dritten als deng
des Landeshaushalts genligen muss.

Zweitens. Herr Golibrzuch, Sie haben danken
werterweise einen konkreten Fall genannt, di
allerdings dann auch wiederum nicht an Beispiel¢
deutlich gemacht, sondern nur sehr abstrakt darg
stellt. Sie haben gesagt, lhnen gehe es um d
Leistungsausgleich zwischen der Hochschule u
dem Unternehmen. Wenn es aber um Leistung
ausgleich oder um gegenseitige Verhdltnisse ge
dann muss es nach unserer Auffassung reich
wenn man die eine Seite der Medaille prift; derj
diese gibt automatisch Auskunft Gber die ande
Seite. Das Geld, das die Hochschule von den U
ternehmungen, an denen sie beteiligt ist, einnimn
und die Leistungen, die die Hochschule in diese
Unternehmungen erbringt, lassen sich auch bei
Hochschule selbst priifen, ohne dass man die an
re Seite der Medaille noch einer Prifung unterzi
hen muss.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Litfin:

Die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen erhalt fur
Herrn Golibrzuch noch einmal zwei Minuten zuz

satzliche Redezeit. Danach die CDU-Fraktion f{
Frau Mundlos drei Minuten zuséatzliche Redezeit.

Golibrzuch (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! He
Oppermann, ich moéchte Folgendes festhalten: O
Senat der Medizinischen Hochschule Hannow
war gegen diesen Kooperationsvertrag. Das Ges
legalisiert jetzt die Moglichkeit des Erwerbs de
Beteiligung an Unternehmen. Damit tritt das ir
Kraft. Offenbar hat es auch der Senat der MediZ

nischen Hochschule Hannover nicht begriffen.

Also sind es zumindest nicht nur die Griner
sondern auch der Senat. Damit nicht genug. Hin
kommt, dass Sie in den personlichen Diffamig
rungsfeldzug, den Sie uns hier unterstellen, au
noch den Landesrechnungshof einbezogen hab
der angeblich auch als Agent meiner Fraktion hi
tatig wird.

Nein, ich frage mich im Ernst: Haben Sie da
wirklich n6tig? Haben Sie so wenig Argumente if
der Sache? Es war schon auffallig, dass im Au

en schuss die Begrindung des Landesrechnungshofs
I- nicht widerlegt werden konnte.

ch
Ln Tatsachlich ist es so, dass es mit vielerlei Argu-

menten Beflrchtungen gibt, und zwar bei der
Medizinischen Hochschule, was den Leistungs-
5- austausch zwischen Hochschule und Unternehmen
2s betrifft, und beim Landesrechnungshof, weil mog-
2n licherweise offentliche Mittel privatisiert werden.
je-Meinetwegen kdnnen wir hier und heute, aber auch
enim Ausschuss bei jeder Gelegenheit gern dartiber
nd reden, wie es um die Wirtschaftlichkeit dieser
s- Privatklinik bestellt ist, ohne dass die bisherigen
ht, Leistungsangebote der Medizinischen Hochschule
en, eingeschrankt werden. Dann wissten wir gerne, ob
n die Landesbirgschaft moglicherweise schon in
re nachster Zeit in Anspruch genommen wird, weil
n- sich diese Klinik allein mit Privatpatienten nicht
nt, rechnet und weil es keine Rechtsgrundlage daftr
en gibt, auf einzelvertraglicher Basis Kassenpatienten
ler hereinzuholen.

de-

P-

C

Das konkrete Beispiel, um das es hier geht - der
Rest des Gesetzentwurfs ist doch in Ordnung;

dariiber missen wir uns nicht streiten -, beinhaltet
ein Dutzend von Risiken, und die Fragen, die wir

zu diesen Risiken haben und die auch der Landes-
rechnungshof sowie der Senat der Medizinischen
Hochschule haben, konnten bisher nicht an irgend-
einer Stelle von Ihnen nachvollziehbar beantwortet

werden. Deswegen lassen wir lhnen den Gesetz-
entwurf an der Stelle nicht durchgehen.

=

Wenn Sie dem Landesrechnungshof die Prifungs-
kompetenz entziehen, ist es nicht mehr nachvoll-
ziehbar, in welcher Weise zulasten der Medizini-

[T schen Hochschule und zugunsten einer Privatklinik
€r Mittel - auch offentliche Mittel - verschoben wer-

el den. Deswegen auRern sich der Senat der Medizi-
BlZnischen Hochschule, der Landesrechnungshof und

[ die Griinen zu Recht.
i

i- Wir haben es alle nicht verstanden. Natirlich
wissen wir, dass Sie der Klugste von uns allen
1, sind. Ich bin bei weitem nicht so intelligent wie
yu Sie. Aber bei so viel Intelligenz frage ich mich,
- warum lhre Fraktion nicht Sie zum Ministerprasi-
ch denten gemacht hat.

eN

er

(Beifall bei den GRUNEN - Zustim-
mung von Eveslage [CDU] - Zurufe
von der SPD und der CDU)

S

" Vizeprasidentin Litfin:

7]
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Oppermann, Minister fur Wissenschaft und
Kultur:

Herr Golibrzuch, wenn Sie die Unwahrheit wie-
derholen, wird sie noch nicht zur Wahrheit. Ich

kann einfach nicht hinnehmen, dass Sie erzahle
der Senat der Medizinischen Hochschule habe d

Beteiligung an INI nicht zugestimmt.

(Golibrzuch [GRUNE]: Er hat dem
Kooperationsvertrag  nicht  zuge-
stimmit!)

Ich habe eben meinen fiur den Bereich Mediz
zusténdigen Referatsleiter personlich gefragt: D

Senat hat ausdricklich und per Beschluss d

Beteiligung an INI zugestimmt. - Sie haben ebg
die Unwabhrheit gesagt.

(Zuruf von Plaue [SPD])

Sie haben es doch nicht nétig, standig solck
Halbwahrheiten zu verbreiten, wenn Ihnen di
ganze Richtung nicht passt.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von den
GRUNEN - Plaue [SPD]: So etwas ist
doch wohl nicht glaubhaft! Der soll

sich mal entschuldigen!)

Vizeprasidentin Litfin:

Frau Kollegin Mundlos, Sie haben bis zu dre
Minuten zusatzliche Redezeit. Bitte!

Frau Mundlos (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! A
lein der letzte Wortwechsel zu dem Beschluss, d
nun infrage gestellt wird oder auch nicht, lasst fa
den Eindruck aufkommen, als hatten wir die erste
Réateabstimmungen hier vorgegeben, eingesamm
oder eben auch nicht. Vielleicht sollte dartber i
der Tat einmal Klarheit herrschen.

(Zurufe von der SPD)

Herr Dr. Domrése, wenn Sie sich auf ein Jugen
parlament berufen, finde ich es zwar sehr schg
wenn Jugendliche anwesend sind - und zwar nig
nur ein Jugendparlament, sondern auch eine
gendfeuerwehr -, aber gerade weil wir auch Sag
walter der Jugendlichen sind und in die Zukun
hinein die Dinge verantwortungsbewusst wah
nehmen sollten, meine ich, dass man nicht

leichtfertig Uber einige Dinge hinweggehen kanr

damit nicht spater einmal die Jugendfeuerwehr
ganz andere Brande I6schen muss.

(Beifall bei der CDU - Oh! bei der
SPD)
N,
er Im Kern sind wir uns sicherlich einig - das ist auch
bereits gesagt worden -: Wir sind fir einen
schnelleren Technologietransfer. Wir sind dafr,
dass Wissen schneller umgesetzt wird und Pro-
dukte schneller marktfertig werden.

Der einzige Punkt im Dissens ist das einge-
n schrankte Prufrecht. Wenn Sie wirklich so davon
er gberzeugt sind, dass alles hervorragend lauft,
er verstehe ich erst recht nicht, warum Sie sich an
n diesem Punkt so hochziehen und die Zustimmung
verweigern. Denn dieses Prifrecht, vor dem Sie so
viel Angst zu haben scheinen, entwickelt nicht
mehr Burokratie, sondern sorgt lediglich fur etwas

e Mehr Transparenz.

(Beifall bei der CDU)

Es ist durch nichts, aber auch gar nichts belegt,
dass Unternehmen davon abgeschreckt sein sollten,

(Frau Kortner [CDU]: Im Gegenteil!)

sich entsprechend in solche neuen Unternehmen
einzubringen.

Ich bitte wirklich herzlich darum, dass Sie den
Anderungsantrag mit dem Prifrecht fiir den Lan-
desrechnungshof heute mit einbinden.

Herr Minister, wenn Sie den Referentenentwurf
schon nicht offiziell herausgeben wollen, geben
or Sie uns doch den Ministerentwurf, so Sie einen
St haben.

2N
elt
n

(Beifall bei der CDU - Adam [SPD]:
Ha, ha, ha!)

Vizeprasidentin Litfin:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
4- schliele die Beratung.

n,

ht Wir kommen zu den Abstimmungen. Ich darf dafur

um lhre Aufmerksamkeit bitten.

Ju-

h- Artikel 1. - Hierzu liegt der Anderungsantrag der
't CDU-Fraktion in der Drucksache 1926 zu § 134
- Abs. 5 vor. Wer diesem Anderungsantrag zustim-
50 men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
', Die Gegenprobe! - Das Zweite war die Mehrheit.

Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.
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(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, ich bitte um lhre
Aufmerksamkeit.

Auch zu Artikel 1 liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen méch
den bitte um das Handzeichen. - Die GegenproHQ
- Das Erste war die Mehrheit.

Artikel 1/1. - Wer der Anderungsempfehlung de
Ausschusses seine Zustimmung geben mdchte, (
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe
Stimmenthaltungen? - Damit ist das einstimmi
beschlossen.

Artikel 1/2. - Auch zu diesem Artikel liegt eine
Anderungsempfehlung des Ausschusses vor. W
ihr zustimmen mochte, den bitte ich um das Han
zeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltunger
- Auch das ist einstimmig beschlossen.

Artikel 2. - Wer der Anderungsempfehlung de
Ausschusses seine Zustimmung geben mdchte, (
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe
Stimmenthaltungen?

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, wir befinden uns i
der Abstimmung. Bitte versuchen Sie, ruhig z
sein. — Das ist einstimmig beschlossen.

Gesetzesuberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer def
Gesetz seine Zustimmung geben méchte, den b
ich, sich zu erheben. - Die Gegenprobe! - D43
Erste war die Mehrheit. Damit ist das Gesetz b
schlossen.

(Beifall bei der SPD)

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9:

Einzige (abschliel3ende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Niedersachsischen Abgeordnetengesetzes

)y Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, der

le, CDU und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen

el - Drs. 14/1875 (neu) - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fur Haushalt und Finanzen -

 Drs. 14/1908

len

(Unruhe — Abgeordnete verlassen den

. Plenarsaal)

- Meine Damen und Herren, Sie kdnnen den Saal
auch leise verlassen.

er Der Gesetzentwurf in der Drucksache 1875 (neu)
d- wurde am 27. September 2000 an den Ausschuss
1? fur Haushalt und Finanzen zur Beratung und Be-
richterstattung Uberwiesen. Berichterstatter ist der
Abgeordnete Wiesensee, der im Anschluss an
seinen Bericht die Position der Fraktion der CDU
jer\/ertreten wird.

U7

Wiesensee (CDU), Berichterstatter:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
h Herren! In der Drucksache 1908 empfiehlt Ihnen

, der Ausschuss fur Haushalt und Finanzen einstim-
mig, den von allen drei Fraktionen des Hauses
eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung des
Niedersachsischen Abgeordnetengesetzes unver-
andert anzunehmen. Der Gesetzentwurf ist am
M 4. Oktober 2000 in dem Ausschuss offentlich

t€ ersrtert und abschlieRend beraten worden.
1S

e- Mit den Regelungen in den Artikeln 1 und 3 sollen
die Fraktionskostenzuschiisse mit Wirkung ab
1. August 2000 um knapp 2,2 % angehoben wer-
den. Dabei werden der Grundbetrag und der zu-
satzliche Betrag je Fraktion um 2 % erhoht. Diese
Steigerung entspricht der Preisentwicklung und
den Tarifabschlussen im 6ffentlichen Dienst. Der
Oppositionszuschlag wird demgegeniber etwas
starker angehoben. Damit soll der besonderen
Funktion der Oppositionsfraktionen Rechnung
getragen werden.

Fur die Monate April bis Juli 2000 sind in Arti-
kel 2 Ausgleichszahlungen an die Fraktionen vor-
gesehen, mit denen die Lohn- und Preissteigerun-
gen wahrend dieser Zeit berlcksichtigt werden.
Diese Bestimmung lehnt sich an die tarifvertragli-
che Regelung Uber Einmalzahlungen an die Ange-
stellten und Arbeiter im offentlichen Dienst an. Sie
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stimmt mit dem jahrlichen Vorschlag des Pras
denten des Landtages gemal § 31 Abs. 1 Sat
des Niedersachsischen Abgeordnetengesets
Uberein.

Damit mochte ich meinen Bericht schlieRen. De
Ausschuss fir Haushalt und Finanzen bittet Si
der Beschlussempfehlung zu folgen.

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen u
Herren! Ich will fir die CDU-Fraktion noch einige
wenige Anmerkungen machen. Der Bund ded
Steuerzahler und die Griunen sind der Meinun
dass das, was das Bundesverfassungsgerichtsu

aussagt, auch fur fraktionsinterne Zusatzentschad

gungen gilt. Diese Rechtsauffassung ist unser
Erachtens falsch. Die Fraktionen kdnnen schg
wegen ihres privatrechtlichen Rechtsstatus auf
nom Uber ihre innere Organisation entscheiden u
fallen nicht unter das Urteil des Bundesverfas
sungsgerichtes zum Thiringer Abgeordneteng
setz. Hinzu kommt, dass die aus unserer Fraktiof
kasse gezahlten Entschadigungen an Fraktionsn
glieder aufgrund zusatzlicher Leistungen der Ak
geordneten als angemessen anzusehen sind. So
mir bekannt ist, gilt das Gleiche fur die SPD
Fraktion.

Die Alternative - das muss man sich auch einm
vor Augen fuhren - ware doch, dass wir dann me
Mitarbeiter einstellen missten; denn die zusatz
chen Aufgaben, die von Abgeordneten wahrgg
nommen werden, missen irgendwie erledigt we
den. Es wirde also nicht funktionieren, dass w
die Zuschusse kirzen.

(Frau Stokar von Neuforn [GRUNE]:
Arbeitsplatze schaffen!)

die Rotation oder die Vorgabe, nur zweimal zu
z 4kandidieren, und man konnte noch vieles andere
resanfihren.

Der Bund der Steuerzahler meint, dass dieser
'r  Gesetzentwurf viel zu eilig behandelt wird. Die
e, Eile ist aber gar nicht gegeben. Sicherlich ist der
Gesetzentwurf relativ spat eingegangen, aber mitt-
lerweile sind wir schon vier, finf Monate dabei.
d Schon nachdem die Rechenschaftsberichte der
Fraktionen fur das Jahr 1999 eingegangen und
tl bewertet worden sind, ist das Gespréach dariiber in
U: Gang gekommen, wie die zukiinftigen Fraktions-

teikostenzuschiisse aussehen sollen.
I_

es Wenn die Grinen denn eine Kurzung der Frakti-
n onskostenzuschiisse fordern, dann missen sie sich
0- auch dartUber im Klaren sein, dass das dann sicher-
nd lich nicht so gehen wird, dass man sagt: Die beiden
5- grofBen Fraktionen haben eine bestimmte Summe
e- an Funktionszulagen gezahlt, das geht bei denen
1s- herunter, und unsere Zuschisse bleiben gleich. -
nit- Vielmehr kann es nur so funktionieren, dass uber
)- alles geklrzt wird, dass die Grundbetrage und die
weiPersonenbetrage gekurzt werden. Dann mochte ich
einmal sehen, wie die Meinung innerhalb Ihrer
Fraktion aussieht und wie Sie lhre Arbeit in der
Fraktion organisieren und finanzieren wollen.

al
hr Wir stimmen dem Gesetzentwurf so zu und mei-
i- nen, dass er eine verninftige und gute Regelung
B- ist.

r
ir

(Beifall bei der CDU und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Litfin:
Fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen spricht

Falls Sie, meine Damen und Herren von der Frak- der Abgeordnete Schroder.

tion Blndnis 90/Die Griinen, eine groRere Fraktig
Zu organisieren hatten, wirden Sie - davon bin ig
Uiberzeugt - auch und gerade in diesem Fall etw
anders reden und denken, als Sie es heute tun.

(Beifall bei der CDU - Frau Harms
[GRUNE]: Der Herausforderung
wudrde ich mich gerne stellen! - Ge-
genruf von Plaue [SPD]: Das kann
man nur durch gute Politik erreichen!)

Ich kbnnte mir auch durchaus vorstellen, dass 9
Ihre Meinung hinsichtlich der Funktionszulager
noch &ndern, wenn ich mir einmal ansehe, welc

Ihrer hehren Vorhaben Sie im Laufe lhrer Ent-

wicklung schon Uber Bord geworfen haben, wi

n

th Schroder (GRUNE):
as
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich

habe selten eine in so freundliche Worte verpackte
Drohung gehort wie die vom Kollegen Wiesensee.

(Heiterkeit)

Ich meine, Herr Kollege, dass wir uns gerne auch

einmal Uber leistungsgerechte Bezahlung im Par-
ie lament unterhalten konnen. Vielleicht werden wir
y  dabei eher auf einen Nenner kommen.

e (Plaue [SPD]: Dann bin ich sehr

froh!)
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Es geht namlich nicht um die Arbeitsleistung un
den Aufwand, sondern um die Frage, ob hier soz
sagen Abgeordnete erster und zweiter Klasse (
schaffen werden sollen.

(Plaue [SPD]: Nein!)

Zunéchst habe ich ein paar Anmerkungen zu
vorliegenden Gesetzentwurf zu machen. Es ge
hier um die routinemafige Anpassung der Frak
onskostenzuschliisse an die Kostenentwicklu
insbesondere im Personalbereich. Die Erhéhu
von rund 2 % orientiert sich an den Tarifabschli
sen im offentlichen Dienst, und wir haben desha
auch keine Probleme, dem vorliegenden Gese
entwurf zuzustimmen, zumal der Personalkoste
anteil bei uns deutlich hoher als bei den grof3¢
Fraktionen ist.

(Plaue [SPD]: Die Begriindung ist ja
gerade geliefert worden!)

Ich habe mich vor allem deshalb zu Wort geme
det, Herr Kollege Plaue, weil es in der Offentlich
keit z. B. vom Bund der Steuerzahler Kritik ar
dem Gesetzgebungsverfahren gegeben hat U
weil mit Blick auf die Karlsruher Entscheidung

vom Juli dieses Jahres gefordert worden ist, das

Gesetzgebungsverfahren jetzt auszusetzen. Vorw
mdchte ich sagen: Von einem Durchpeitsche

d ordneten beeintrachtigten, ohne Rucksicht auf
u- eigene Vorteile die jeweils beste Lésung im Sinne
je- des Gemeinwohls anzustreben. - Es will nicht in
meinen Kopf hinein, dass es einen Unterschied
machen soll, ob dieses tiefgestaffelte Zulagensys-
tem nun direkt oder Uber den Umweg Uber die
m Fraktionskasse und damit auch aus Steuergeldern,
ht &US offentlichen Mitteln, bezahlt wird.
i-
g
ng
5- Ich weil} aber, dass es fir diese Position keine
b Mehrheit in diesem Hause gibt. Das ist klarge-
tz- macht worden. Ich habe, ehrlich gesagt, auch
n- wenig Hoffnung, dass die Konferenz der Parla-
2N mentsprasidenten, die sich in den nachsten Wo-
chen mit diesem Thema befassen will, zu einem
anderen Ergebnis kommen wird. Ich kann eigent-
lich nur darauf hoffen, dass Karlsruhe das nachho-
len wird, was bei der Entscheidung im Juli ver-
saumt worden ist, namlich die Klarstellung, dass
sich das Urteil in der Sache auch auf derartige
Funktionszulagen bezieht; denn wenn man die
Grinde der Entscheidung ernst nimmt, dann muss
das nattrlich auch fur diese Umwegsfinanzierung
N gelten. Wir kénnen und wollen aber nicht darauf
egWarten, dass Karlsruhe in einigen Jahren erneut
n dazu Stellung nehmen wird, und deshalb bitte ich
L. Sie, diesem Gesetzentwurf heute auch in Kenntnis

(Zustimmung Frau Steiner

[GRUNE])

von

N
nd

dieses Entwurfs kann keine Rede sein. Wir haben

uns Uber mehrere Monate hinweg mit dem Then
befasst. Dies ist der formelle Schlussakt, aber nid
etwas, das wir innerhalb von zwei Wochen en
scheiden.

In der Sache selbst - Herr Kollege Wiesensee I
es angesprochen - teilen wir die Zweifel des Bu
des der Steuerzahler an der Zulassigkeit von Fur
tionszulagen aus Fraktionsgeldern. Immerhin ist ¢
ja rund ein Drittel der Kolleginnen und Kollegen ir
diesem Hause, die neben ihrer normalen Diét €

Zubrot zwischen einigen hundert im unteren Be

reich und mehr als 100.000 DM an der Spitze a
der Fraktionskasse erzielen. Einzelheiten konn
Sie den Rechenschaftsberichten der Fraktion
entnehmen, in denen die Anzahl und Ho6he d
Betrage im Detail aufgegliedert worden sind.

Das Gericht hat in seinen Entscheidungsgrind
vor allen Dingen gesagt, es misse - ich zitiere - @

Gefahr begegnet werden, dass durch die systemat

sche Ausdehnung von Funktionszulagen Abgeor|
netenlaufbahnen  und

Einkommenshierarchien

der damit zusammenhangenden Probleme lhre
na . i,
ht Zustimmung zu geben. - Schénen Dank.

t- (Beifall bei den GRUNEN)

at Vizeprasidentin Litfin:

" Fir die Regierungsfraktion spricht der Kollege
‘3‘; Méhrmann.

in Mohrmann (SPD):

D_

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
US Herren! Ich meine, die meisten Grinde fiir die
N heutige Entscheidung sind schon genannt worden.
en Ich mochte aber doch noch einmal auf den Zeitab-
er lauf eingehen; denn bereits am 4. Juli hat der Pra-
sident in der Drucksache 14/1748 dem Parlament
und damit auch der Offentlichkeit seinen Vor-
en schlag zur Erhéhung der Fraktionskostenzuschisse
€l zugeleitet, so dass wir auch fiir die Offentlichkeit
B"davon ausgehen kénnen, dass wir seit Anfang Juli
d- Uber dieses Thema reden.

geschaffen werden, die der Freiheit des Manda

es Ende Juli - wenn ich mich richtig erinnere, genau

abtraglich sind und die die Bereitschaft des Abge- am 21. Juli - ist das Urteil des Bundesverfassungs-
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gerichtes ergangen, das ausdricklich, was ¢
Frage der Funktionszulagen angeht, der Auffa
sung gewesen ist, dass Funktionszulagen, die
einem Abgeordnetengesetz - dann mit der Pen
onszusage versehen und dreizehnmal im J3
ausgezahlt - vorgesehen sind, nicht zulassig sir
Das Verfassungsgericht hat in Kenntnis der Tats
che, dass in vielen Landerparlamenten, aber ad
im Bundestag bestimmte Zulagen flr bestimmti
privatrechtliche Vereinbarungen innerhalb de
inneren Organisation der Fraktionen gezahlt we
den, gerade hierzu nicht Stellung genommen. |
Gegenteil: Es hat in einem der Leitsétze ausdriig
lich konzediert, dass es im Rahmen der Mdglic
keiten einer Fraktion liegt, wie ihre innere Organ
sation rechtlich ausgestaltet wird, dass es also il
Sache sei. Deswegen sind wir nach intensiyv
Diskussion gemeinsam mit der CDU-Fraktion dg
Auffassung, dass wir von dem Urteil des Bunde
verfassungsgerichts nicht betroffen sind.

(Zustimmung von Plaue [SPD])

Diese Auffassung teilt im Ubrigen auch der Geg-

setzgebungs- und Beratungsdienst dieses Haus
Es gibt dhnliche Ausfihrungen des entsprechend
Wissenschatftlichen Dienstes des Bundestages |
des Landtages von Rheinland-Pfalz.

Im Ubrigen sind wir der Ansicht, dass wir uns b

dieser Frage, sollte es tatsadchlich noch um W
kungen gehen - auch der Niedersachsische Land
rechnungshof ist hier unserer Auffassung -, nur i
Konzert aller Parlamente verhalten werden kdnng
und es keine Sonderregelung im Niedersachsisch
Landtag geben kann. Von daher sind wir der Mg
nung, dass die Regelungen, die es im Moment gi
mit den geltenden Verfassungsgrundsatzen
Ubereinstimmung zu bringen sind.

Meine Damen und Herren, um die Position dd
Grinen zu verdeutlichen, méchte ich auf Folge
des hinweisen: Derjenige, der sich damit beschi
tigt, wie die HOhe der Fraktionskostenentschad
gungen zustande gekommen ist, wird wissen, dd
man ganz bestimmte Kriterien angelegt hat und f
ganz bestimmte Dinge bestimmte Zahlungen vqg

genommen hat. Wenn wirklich das gelten sollt¢

was Herr Schroder hier einfordert, dann ist eiger]
lich jeder Abgeordnete gleich, und es kann aug
keine Zuschlage fir die Opposition geben. VA
allem koénnen dann der Griinen-Fraktion kein
Zuschlage mehr zugebilligt werden, wenn diese b
den beiden grof3en Fraktionen wegfallen.

lie
in Wenn man sich die Gesamtsumme - diese ist ja
si- vorhin genannt worden - von rund 9,5 Millionen
\hr DM im Jahre 1999 ansieht, dann stellt man fest,
1d. dass rund 10 % fur die Funktionszulagen, aber fast
- 65 % fir Personalkosten ausgegeben werden. Bei
chder Grinen-Fraktion ist dies erheblich mehr, da sie
e ausdricklich bestimmte Funktionen hauptamtlich
r besetzt hat und nicht, wie die beiden gro3en Frak-
r- tionen, mit Personen aus der Fraktion. Ich meine,
I dass sich dieses im Grof3en und Ganzen bewahrt
k- hat, und zwar nicht nur in Niedersachsen, sondern
- in vielen anderen Landerparlamenten auch.

re
er Meine sehr verehrten Damen und Herren, von
I' daher waren wir gerne bereit, der Opposition zuzu-
5- gestehen, dass der Oppositionszuschlag etwas
erhoht werden muss, was maoglicherweise nicht im
Sinne des Bundesverfassungsgerichts in Karlsruhe
ist. Wir stimmen dem Vorschlag, den der Aus-

schuss fur Haushalt und Finanzen vorgelegt hat,
sesZU-
en

nd

(Plaue [SPDJ: So ist das!)

[72)

(Zustimmung von Plaue [SPD])

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Litfin:

Ir- Der Kollege Schrdder hat noch einmal das Wort.

es . .

n Schroder (GRUNE):

*N Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Kurz

€Nund knapp, Herr Kollege: Erstens. In den Leitsat-

I- zen - es sind genau drei an der Zahl - steht nichts

t_)t, von dem drin, was Sie eben behauptet haben. Im

IN Gegenteil: Im Leitsatz 2 heiRt es, dass das Grund-
gesetz verlangt, die Abgeordneten in Statusfragen
formal gleich zu behandeln, damit keine Abhéan-
gigkeiten oder Hierarchien Uber das fir die Ar-
beitsfahigkeit des Parlamentes unabdingbare Maf3

" hinaus entstehen.

A

=
=

A f
i-
1SS
Lir
r_

(Plaue [SPD]: Wie lasst sich das mit
dem Oppositionszuschlag vereinba-
ren?)

D

t- Zweitens. Beim Oppositionszuschlag geht es um

th etwas ganz anderes. Es ist langst diskutiert und
r entschieden, dass es hier um die Chancengleichheit
e von Mehrheit und Opposition geht.

ei
(Plaue [SPD]: Nein, nein!)

5625



Niedersachsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 58. Plenarsitzung am 10. Oktober 2000

Wir wissen ja sehr genau, wie bei lhnen, Herr
Kollege Plaue, einige Anfrageinitiativen zustande
kommen und welche Apparate hinter vielen Initia-
tiven Ihrer Fraktion stehen.

Drittens. Es geht hier nicht um die Hohe der Frak-
tionsgelder, sondern um die Zulassigkeit der Ver-
wendung der Mittel. Wenn die Entscheidung dazu

- Es wird eine Gelegenheit geben, bei der ich mich
fur den Zwischenruf des Landtagsprasidenten
revanchieren kann.

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Funfte Rundfunkanderungsstaatsvertrag hat
schwerpunktmalflig die Angelegenheiten geregelt,
die beim Vierten Rundfunkanderungsstaatsvertrag

fuhrt, dass Sie Stellen schaffen mussen, dahn offen geblieben waren. Dazu gehéren der ARD-

haben Sie dazu meinen Segen. Das bedeutet
paar Arbeitsplatze mehr. - Schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Litfin:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. -
Wir treten in die Einzelberatung ein.

Artikel 1. - Unverandert.
Artikel 2. - Unverandert.
Artikel 3. - Unverandert.
Gesetzesuberschrift. - Unverandert.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wenn S
diesem Gesetzentwurf |hre Zustimmung gebe
wollen, dann bitte ich Sie, sich vom Platz zu erhe-
ben. - Die Gegenstimmen! - Gibt es Stimmenthdl-
tungen? - Bei einer Gegenstimme ist dieser Ge-
setzentwurf angenommen.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 10:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Funften
Staatsvertrag zur Anderung rundfunk-

rechtlicher Staatsvertrdge (Funfter Rund-

funkdnderungsstaatsvertrag) - Gesetzent-

wurf der Landesregierung - Drs. 14/1860

Der Gesetzentwurf wird durch den Ministerpras
denten eingebracht.
Gabrie, Ministerprasident:

Sie waren zu schnell, Frau Prasidentin!

(Wernstedt [SPD]: Er ist doch erst 41
Jahre alt!)
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einFinanzausgleich, Werbung und Sponsoring im

offentlich-rechtlichen Rundfunk und die Hohe der
Rundfunkgebiihr sowie andere Rundfunkgebuhren-
fragen, wie z. B. die Verlangerung der Rundfunk-
gebuhrenfreiheit fir Computer, mit denen Rund-
funkprogramme aus dem Internet wiedergegeben
werden kdnnen. Die Frage, nach welchen Kriterien
Rundfunkgebihren kunftig erhoben werden sollen,
ist damit nicht beantwortet. Dariiber, ob allein die
Anknupfung an das Bereithalten eines Rundfunk-
empfangergerates angesichts der technischen Ent-
wicklung geeignet ist, wird diskutiert. Aus der
Vielzahl von Anderungen mdchte ich an dieser
Stelle nur einige herausgreifen und darauf einge-
hen.

Erstens. Eine Verbesserung gibt es bei den Jugend-
schutzvorschriften.

Zweitens. Das Recht auf Kurzberichterstattung
Uber berufsmafig durchgeflihrte Veranstaltungen,
insbesondere die Bundesliga, ist verfassungsrecht-
lich garantiert. Dieses Recht gibt es aber nicht zum
Nulltarif. Der Veranstalter kann von den Medien
ein dem Charakter der Kurzberichterstattung ent-
sprechendes billiges Entgelt verlangen.

Drittens. Lokale und regionale kommerzielle Fern-
sehveranstalter kénnen die Méglichkeit eingeraumt
erhalten, groR3zlgiger zu werben als nationale
kommerzielle Veranstalter. So kénnen z. B. die
Abstdnde zwischen einzelnen Werbeeinblendun-
gen verkdrzt werden.

Viertens. Des Weiteren ist die Zuweisung digitaler

terrestrischer Ubertragungskapazitaten im Fernse-
hen geregelt worden. Wenn erstmals digitale ter-
restrische Ubertragungskapazitaten zugewiesen
werden, sind die Fernsehprogramme vorrangig zu
bericksichtigen, die in diesem Gebiet bereits ana-
log verbreitet werden.

Funftens. Was die Menschen bewegt, ist die Erho-
hung der monatlichen Rundfunkgebihren um 3,33
DM auf 31,58 DM. Dieser Betrag wird in Zukunft

in Euro ausgedruckt. Jede Gebihrenerhéhung
schmerzt. Wir sollten aber darauf hinweisen, dass
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die letzte Geblhrenerh6hung bereits vier Jah
zurlickliegt und die neuen Rundfunkgebihren fi

vier Jahre gelten. Im Vergleich zu manchen Pa
TV-Programmen, die rund 70 DM monatlich kos

ten kdnnen, bieten die offentlich-rechtlichen Rund

funkveranstalter in Deutschland ein gutes Pr
gramm fur einen Preis von rund 1 DM pro Tag.

Sechstens. Die rasante technische Entwicklung ¢

Informationsgesellschaft hat aber ein Problem b
den Rundfunkgebiihren geschaffen, namlich da
Rundfunkprogramme aus dem Internet Gber Cor
puter wiedergegeben werden kénnen. Um d
technische Entwicklung nicht zu behindern, wa
hierfir eine Gebilhrenbefreiung bis Ende 20Q
vorgesehen. Diese Gebuhrenbefreiung ist jetzt
ein Jahr, also bis Ende 2004, verlangert worde
Spéatestens bei Ende der jetzt verlangerten Geb
renbefreiung muss ein Konzept entwickelt un
staatsvertraglich vereinbart sein, welches die Ei
fihrung innovativer
nicht behindert.

Siebtens. Schlie3lich mochte ich noch erwahneg

dass der ARD-Finanzausgleich dahin gehend n
geregelt worden ist, dass ab dem Jahre 2001
Finanzausgleichsmasse beschréankt wurde und
dem Jahre 2006 auf 1 % des Nettogebihrena
kommens verringert sein wird. Das kommt de

kleineren ARD-Rundfunkanstalten, z. B. Sendd

Freies Berlin, Saarlandischer Rundfunk und Rad
Bremen, dem Sender unseres Nachbarland
zugute.

Meine Damen und Herren, soweit die wesentliche
Anderungen im Rundfunkrecht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Litfin:

Fur die SPD-Fraktion spricht der Kollege Reck-

mann.

Reckmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen u
Herren! Die Ministerprasidenten der Lander habg
sich auf den Finften Rundfunkanderungsstaa
vertrag geeinigt. Die SPD-Fraktion wird diesen
Vertragswerk zustimmen, weil wir der Meinund
sind, dass eine gute Arbeit geleistet worden ist. |
mdochte unserem Ministerprasidenten Gabriel daf
danken, dass er sich personlich bei dieser Themg
so engagiert hat. Bedanken mdéchte ich mich al

Informationstechnologiern

re schuss fur Medienfragen immer wieder Uber die
ir Verhandlungen Uber den Staatsvertrag informiert
y- hat.

{- Es gibt eine Menge Punkte, die in diesem Ver-
h- tragswerk geregelt werden. Herr Ministerprasident
Gabriel hat sie im Einzelnen vorgetragen. Ich
mdchte auf einige eingehen. Unter anderem wurde
ler der Jugendschutz genannt. Im Vierten Rundfunk-
ei dnderungsstaatsvertrag wurde ja festgelegt, dass
ss bestimmte Sendungen vorzeitig gesendet werden
n- kdnnen, also z. B. nicht erst nach 23 Uhr, wenn die
e technischen Voraussetzungen dafur geschaffen
r worden sind, dass diese Sendungen erst freige-
3 schaltet werden mussen, d. h. dass sie grundsatz-
m lich gesperrt sind. Hier geht es jetzt um die Trailer.
n. Es ist klar: Wenn um 18 Uhr ein Film gezeigt wird,
ih-der grundsatzlich erst nach 23 Uhr gesendet wer-
d den durfte, sind naturlich auch die Trailer, die auf
n- diesen Film hinweisen, entsprechend an die Sende-
zeit gebunden.

Der Hauptpunkt ist jedoch die Gebuhrenerhdhung.
n, Die unabhangige KEF, die Kommission zur Er-
eu mittlung des Finanzbedarfs, hat festgestellt, dass
diedie offentlich-rechtlichen Anstalten eine zuséatzli-
abche Gebihr von 3,33 DM erhalten missen. ,Unab-
uf- hangig" bedeutet auch, dass das Parlament nur
n noch beschrankte Moéglichkeiten hat, diese von der
ir KEF festgelegte Gebuhrenerhéhung abzuandern.
io In diesem Fall gibt es keinen Grund daftr. Denn
es,diese Erhéhung nach vier Jahren um 3,33 DM auf
31,58 DM ist notwendig und sinnvoll.

2N Wir missen uns daran erinnern, dass das Bundes-
verfassungsgericht mehrfach festgestellt hat, dass
der offentlich-rechtliche Rundfunk eine Bestands-
und Entwicklungsgarantie hat. Das heil3t, dass wir
es ihm auch ermdglichen missen, an den neuen
Technologien, an den neuen technischen Mdglich-
keiten teilzuhaben, und dass wir auch die Voraus-
setzungen finanzieller Art daftir schaffen missen.

Erinnern mochte ich auch daran, dass die Offent-
lich-Rechtlichen verpflichtet sind, eine so genannte
Grundversorgung zu leisten, d. h. dass sie umfas-
send informieren missen und dass sie u. a. auch
einen Bildungsauftrag haben, und zwar im Gegen-
" satz zu den privaten Rundfunkveranstaltern, die
sich auf Teilbereiche wie die Unterhaltung be-
L schranken kénnen.

U_r Wolfgang Thierse hat zum 50-jahrigen Bestehen
tikder ARD gesagt, Grundversorgung bedeute, fir
€r Demokratie, fur Aufklarung, fur Information, fir

nd

n
S
|

auch bei der Staatskanzlei dafiir, dass sie den A

US-
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Meinungsvielfalt, fur die Abbildung des wirklichen
sozialen Lebens zu sorgen. Ich meine, dass er

sehr gut ausgedrickt und damit den umfassend
Auftrag der Offentlich-Rechtlichen dargestellt hat.

Wir beschweren uns mit Recht und kritisieren di
rechtsradikalen AufRerungen in der Bevdlkerun

ben wir bereits des Ofteren im Medienausschuss
asgesprochen. Es geht darum, dass die Projektférde-
enrung fur die NKLs und OKs im Landesrundfunk-
gesetz festgeschrieben wird. Der Landesrech-
nungshof hat mehrfach darauf hingewiesen, dass
€ die jetzige Handhabung eigentlich im Gesetz fest-
J- geschrieben werden miisste. Das wollen wir nach-

Ich meine, dass die Grundversorgung auch mit pojen, \Weiterhin soll im Landesrundfunkgesetz

dazu beitragen muss, dass die Demokratie in d
Medien verstandlich gemacht wird und dass d
ein kleiner Beitrag gegen rechtsextremistisch
Neigungen sein kann. Das bedeutet ein klares
der SPD zum o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk, fu
die Bestands- und Entwicklungsgarantie.

(Zustimmung von Nolting [SPD])

Das heilt aber nicht, dass die Offentlich
Rechtlichen von Sparauflagen verschont werde

dass man ihnen immer so viel Geld gibt, wie ge

winscht wird. Das ist mithichten der Fall. Vield
mehr wird streng geprtft, welche Mittel notwendig
sind. Wer sich den Rundfunkanderungsstaatsve
trag durchliest, wird feststellen, dass die Ministe

prasidenten ganz deutlich gemacht haben, dass

weiter gespart werden muss. Die Reduzierung d

Finanzausgleichsmasse von jetzt 1,9 % auf 1 % |m

Jahre 2006 wird dazu fuhren, dass kleinere A
stalten kooperieren und Uberlegen missen, wie

effektiver arbeiten kdnnen. Bei uns ist Radio Bre

men betroffen. Radio Bremen wird also in de

nachsten Jahren weniger Geld aus der Finanzaus

gleichsmasse bekommen. Dies wird dazu flihre
dass sich Radio Bremen einschranken muss. |
denke, gerade dieser Sender zeigt, dass er auf ¢
richtigen Weg ist.

Erinnern moéchte ich auch an die Protokollerkl3
rung, in der die Ministerprasidenten aller Lande
deutlich gemacht haben, dass die ARD weiterh
zu Effizienz und zu Einsparungen verpflichtet ig
und dass sie Bemiihungen fortsetzen muss, Gel

einzusparen, sodass sie kinftig weniger Finanzbe

darf hat. Es geht also nicht nur um die En

wicklungs- und Bestandsgarantie, sondern auch ym

den klaren Auftrag an die Offentlich-Rechtlichen

sparsam mit den Gebihren umzugehen, damit|in
den n&chsten Jahren weitere Erhdhungen nicht|in

dem Malfle erforderlich sind.

Ich mdchte das Parlament darlUber informiere
dass wir als SPD-Fraktion dieses Gesetzgebun
verfahren nutzen werden, um im Rahmen ein

Artikelgesetzes einige kleine Anderungen af
Landesrundfunkgesetz anzubringen. Dartber Hh

EN festgeschrieben werden, dass die Landesmedienan-
AS stalt die Forderung der Medienkompetenz mit zu
€ jhren Aufgaben zahlen kann. Auch diesbeziiglich
Jajauft bereits eine ganze Menge von Projekten in
[ Niedersachsen, und zwar in den unterschiedlichs-
ten Orten. Auch dies soll auf Wunsch des Landes-
rechnungshofs jetzt mit festgeschrieben werden.
Wir haben ja im Vierten Rundfunkanderungs-
staatsvertrag die Mdglichkeit geschaffen, dass die
Landerparlamente dies in ihre Landesrundfunkge-
setze mit Ubernehmen kénnen. Wir wollen das tun.
Wir halten es fir notwendig, dass die Medienkom-
) petenz mit zum Aufgabenbereich der Landesme-
or- dienanstalt gehort.

;s Genauso ist es mit der Offentlichkeitsarbeit. Auch
sie wurde bisher bereits praktiziert, und auch hier
hat der Landesrechnungshof gesagt, dass dies
eigentlich im Landesrundfunkgesetz festgeschrie-
ben werden sollte. Dem soll jetzt gefolgt werden.
Das bedeutet, dass Veranstaltungen wie z. B. die
Verleihung des Horfunkpreises - auch fur den
Medienstandort Niedersachsen eine wichtige Sa-
che - ohne Beanstandung durch den Landesrech-

nungshof durchgefuhrt werden kénnen.
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leMngekiindigt worden war auch die Erhéhung des
Vorwegabzuges fir den NDR, herkémmlich far
die Filmfoérderung, jetzt zur Entwicklung, Herstel-
lung und Verbreitung von audiovisuellen Produk-
tionen einschlief3lich kultureller und multimedialer

t Aufgaben. Das heildt, mit diesem Geld soll die
derMediengesellschaft, die Anfang nachsten Jahres
_ihre Arbeit aufnehmen wird, mit mehr Mitteln
ausgestattet werden. Bisher standen 10 % Vorab-
Abzug fur die Filmférderung zur Verflgung.
Nunmehr soll auf 25 % erhdht werden. Das be-
deutet, dass die Landesmedienanstalt 15 % weni-
ger Mittel zur Verflgung hat. Aber nach den jetzt
vorliegenden Zahlen kann sie mit diesem Geld
auskommen, wenn es zur Gebuhrenerh6hung
n, kommt. Sollte ein Bundesland - Sachsen z. B., wie
gs-man den Medien entnehmen konnte - sagen, es
rs werde dem Rundfunkanderungsstaatsvertrag nicht
n zustimmen, bekamen wir in der Landesmedienan-
a- stalt ein kleines Problem, aber die Offentlich-

l_

=

n

[-
I

5628

Rechtlichen bekamen ein sehr viel gréeres.



Niederséachsischer Landtag - 14. Wahlper

iode - 58. Plenarsitzung am 10. Oktober 2000

Wir werden nach dieser Debatte den Fraktionen
die Textvorschlage zur Anderung des Landesrun
funkgesetzes zuleiten und sie in die nachste S
zung des Medienausschusses einbringen.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Litfin:
Der Kollege Portner spricht fur die CDU-Fraktion.

Portner (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen u
Herren! Nachdem wir im Méarz dieses Jahres dg
Vierten Rundfunkanderungsstaatsvertrag hier i
Plenum beraten und beschlossen hatten -da
ging es insbesondere um Fragen des Jugendsc
zes, der Regelung der GroRereignisse und d
Werbebestimmungen flr das private Fernseher]
steht nun, schon ein gutes halbes Jahr spéter,
Finfte Rundfunkanderungsstaatsvertrag zur Di
kussion, und zwar in allen Bundeslandern d¢
Bundesgebietes, weil dieser Staatsvertrag zu
1. Januar nachsten Jahres in Kraft treten soll.

Die Ministerprasidentenkonferenz hat schon ir
Juli dieses Jahres griines Licht gegeben und Z
stimmung signalisiert, die in einem gewissen G¢
gensatz zu den in den Landesparlamenten V|
Thiringen und Sachsen ge&ul3erten Bedenk
stand. Auch das soll einmal erwédhnt werden. Abg
meine Damen und Herren, es ist letztlich davd
auszugehen, dass alle Landerparlamente bis z
Jahresende zustimmen werden und dass damit
von der Ministerprasidentenkonferenz vorgegeb
ne Zeitrahmen eingehalten werden kann.

Im Wesentlichen geht es politisch-inhaltlich un
drei medienpolitische Sachbereiche:

Erstens ist es gelungen - der Ministerprasident H
es schon angesprochen - de
ARD-Finanzausgleich weiter abzubauen. Vo
derzeit 1,9 % des Gebiuhrenaufkommens soll er |
zum 1. Januar 2006 auf 1,0 % reduziert werde
Die  Ausgleichsmasse, die derzeit run
170 Millionen DM ausmacht, wird dann noch be
rund 90 Millionen DM liegen. Wenn man bedenkt
dass Anfang der 90er-Jahre die Finanzausgleicl
masse noch bei 5% des
ARD-Gebuhrenaufkommens lag und jetzt in wen
gen Jahren noch 1 % betragen wird, ist das -
meinen wir von der Union - durchaus ein substa

(Zustimmung bei der CDU)
cii_ Zweitens konnte erreicht werden, dass es kinftig
_im Fernsehtext von ARD und ZDF kein Sponso-
ring und keine Werbung mehr geben wird. Dies
entspricht den Regelungen der Online-Dienste, die
wir schon vor einiger Zeit im Plenum im positiven
Sinn beschlossen haben.

(McAllister [CDUJ: Richtig!)

In der Frage der Abschaffung des Sponsorings im
offentlich-rechtlichen Rundfunk oder seiner Be-
schrankung auf die Zeit vor 20 Uhr und auf Werk-
nd tage konnte dagegen ein Einvernehmen noch nicht
on erzielt werden. Die SPD-gefiihrten Landesregie-
m rungen mdchten noch - zurzeit zumindest - am
beiStatus quo der Werberegelungen, der Sponso-
hut¥ying-Regelungen festhalten. Aber in einer Proto-
er kollerklarung - Herr Kollege Reckmann hat schon
-, darauf aufmerksam gemacht - ist festgehalten
demworden, dass man sich dieses Gesamtproblems
s- annehmen und wohl bis zum 31. Dezember des
bs nachsten Jahres diesbezlglich zu einer gemeinsa-
m men Lésung kommen will.

Drittens. Wichtigster Aspekt dieses Staatsvertrages
n ist aber auch der markanteste Kritikpunkt, namlich
ru- die Frage der Gebihrenerhdéhung.

nY

on
en

' Es ist vorgesehen, den monatlichen Beitrag um
N 3,33 DM auf dann 31,58 DM anzuheben. Damit ist

gg}die Schallgrenze von 30 DM uiberschritten worden.

p-

(McAllister [CDU]: Ja! - Frau Harms
[GRUNE]: Endlich!)

(McAllister [CDUJ: So ist es!)

Grundlage dieser Erhéhung ist die Empfehlung der
Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs -
auch unter dem Namen KEF bekannt -, die ihre
Vorstellungen in ihrem zwoélften Bericht zusam-
at mengefasst hat. Fir den Zeitraum von 2001 bis
' 2004 hatten die offentlich-rechtlichen Anstalten
' urspriinglich einen zusétzlichen Finanzbedarf von
VIS ca. 9 Milliarden DM angemeldet. Das wére darauf
N. hinausgelaufen, dass jeder Haushalt ab 1. Januar
?' des néachsten Jahres ungeféhr 5,75 DM mehr zu
| bezahlen gehabt hatte.

ns- (McAllister [CDU]: Hort, hort!)

. Dies ist aber von der KEF nicht akzeptiert worden.
so Man hat sich darauf verstandigt, die Finanzmasse
h- bei 5,2 Milliarden DM zu belassen. Dementspre-

tieller Fortschritt.
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chend ist dabei dieser ungerade Betrag von
3,33 DM herausgekommen.

In ihrem Bericht weist die KEF nachdricklich
darauf hin, dass die Ausweitung der Sendeleisty
gen des oOffentlich-rechtlichen Rundfunks ein
wesentliche Ursache fur den stetig wachsend
Finanzbedarf der Anstalten sei. So sei von 1992 |
1997 die gesamte Fernsehsendeleistung des
fentlich-rechtlichen Rundfunks um sage un
schreibe 65,8 % gestiegen. Im Ho6rfunk habe d
Zahl der offentlich-rechtlichen Programme von 4
im Jahr 1992 auf 58 im Jahr 1997 zugenommen.

Diese Zahlen, meine Damen und Herren, vereh
Kolleginnen und Kollegen, machen deutlich, dag
es einen weiteren ungebremsten - ich betone:
gebremsten - Anstieg der Aktivitditen von ARD
und ZDF nicht mehr geben kann und nicht mef
geben darf.

(Zustimmung von McAllister [CDU])

Daruber hinaus kritisiert die KEF in ihrem Bericht
dass im Ergebnis weder bei der ARD noch bei
ZDF im Zeitraum von 1997 bis 2004 eine nern
nenswerte fortwirkende Einsparung im Programn
und Personalbereich stattfinden wirde.

Dabei soll von dieser Stelle aus relativierend urn
gleichzeitig auch ausdricklich darauf hingewiese
werden, dass das, was ich hier eben gesagt ha
auf unseren offentlich-rechtlichen Landessendg
den NDR, in dem Sinne nicht zutrifft.

(Ontijd [CDU]: Genau!)

Durch mehrere Besuche beim NDR in Hamburg
hier schliel3e ich jetzt alle von uns ein, alle Frakt
onen und alle Mitglieder des Medienausschusses
aber auch durch viele schriftiche Unterlagen is
deutlich geworden, dass man sich in Hamburg u
in den Landesrundfunkanstalten um Wirtschaf
lichkeit und um Sparsamkeit bemiht und dass m
hier dementsprechend durchaus exemplaris
vorgeht - im Vergleich zu mehreren anderen 6
fentlich-rechtlichen Sendern.

Fir meine Fraktion mdchte ich noch einmal au
driicklich erklaren, dass wir an dem medienpolit
schen Ziel einer Strukturreform des offentlich
rechtlichen Rundfunksystems in Deutschlan
uneingeschrankt festhalten, was vor allem d
Forderung einschliel3t, ineffiziente Strukture
abzubauen und samtliche Einsparpotentiale
realisieren.

(Zustimmung bei der CDU)

Das heil3t u. a. konkret, dass jede Mdglichkeit der

Rationalisierung und der Kosten sparenden Koope-
n- ration  zwischen den einzelnen offent-
e lich-rechtlichen Rundfunkanstalten wahrgenom-
en men werden muss. Hier machen etwa NDR und
Dis Radio Bremen auch etwas Beispielhaftes, indem
of-sie namlich vorhaben - ich hoffe, dass sie es auch
d realisieren werden -, das Nord-West-Radio zu
ie etablieren.

5
(Zustimmung bei der CDU)

te Zwei weitere Kritikpunkte greift die KEF in ihrem

s Bericht auf, die in Bezug auf die Gebuhrenerho-
in-hung eine Rolle spielen und die im zustandigen
Fachausschuss unseres Landtages vorurteilsfrei
und offen angesprochen sowie diskutiert werden
sollten.

nr

Das ist zum einen die Tatsache, dass die Landes-
medienanstalten automatisch an den Gebiihrener-
hoéhungen teilnehmen. Die KEF weist darauf hin,
dass die pauschale Finanzierung der Landesme-
dienanstalten aus dem zweiprozentigen Gebihren-
anteil keinen Anreiz zu einem wirtschaftlichen und
sparsamen Umgang mit den Gebihrenmitteln
biete. Auch die Landesrechnungshéfe in allen
Bundeslandern kritisieren dies und lehnen diese
Regelung der automatischen Teilhabe kategorisch
ab, sodass wir uns mit Sicherheit in der nachsten
Zeit mit diesem Problem beschéftigen werden.

m

N

d
n
abe
B,

(Ontijd [CDU]: So ist es!)

Weiterhin hat die KEF auf einen Umstand auf-
merksam gemacht, der zweifelsfrei - ich betone das
- sensibel, aber durchaus in aller Offenheit einmal

» ~rangesprochen werden muss, namlich auf den Um-
3t stand, dass es eine ganz grol3e Zahl von Geblhren-

:d befreiungen gibt.

an
ch
f-

(McAllister [CDU]: Ahal)

Wenn es diese Geblhrenbefreiungen in der Bun-
desrepublik Deutschland nicht gabe - theoretisch -,
kénnte der monatliche Beitrag um 2,20 DM ge-

5- senkt werden. Dieses Problem ist insofern aktuell,
als wir uns bei zusatzlichen und bei kinftigen

Gebuhrenbefreiungen bemihen sollten, auf jeden
d Fall an diesen Tatbestand zu denken.

e
L, Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe

»y Kolleginnen und Kollegen, wie Sie alle wissen, ist
das Ergebnis des Prifungsverfahrens der KEF von
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scheidung zugrunde zu legen, denn der Gestal-
tungsspielraum des Gesetzgebers bei der Festle-
gung der konkreten Héhe der Rundfunkgebuhr i
durch die Rechtsprechung des Bundesverfassun
gerichtes weitgehend eingeengt.

Nach eingehender Diskussion in den zustandig

Gremien meiner Fraktion - dabei will ich nicht
verhehlen, dass es bei uns durchaus kritische B

wéande und kritische Hinweise gegeben hat; d
will ich hier in aller Deutlichkeit sagen - sind wir

doch zu der Uberzeugung gekommen, dass

diesem Rundfunké&nderungsstaatsvertrag zusti

men, insbhesondere vor dem Hintergrund der Tatd
che, dass der offentlich-rechtliche Rundfunk ein

tragende Saule des dualen Rundfunksystems

Deutschland ist und wir Politiker dementsprechend

daflr zu sorgen haben, dass er auch finanzi
wird. - Recht herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasidentin Litfin:

Frau Kollegin Harms spricht fur die Gri-

ne-Fraktion.

Frau Harms (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Aug
meine Fraktion ist der Auffassung, dass wir ai
lasslich der Gebihrenerhéhung im Rundfunkand
rungsstaatsvertrag heute und in den Beratungen
Ausschuss Uber die aktuelle Erh6hung hinal
diskutieren missen. Wir haben inzwischen erheb
che Zweifel daran, dass das bisherige Modell d
Gebuhrenerhebung in der Bundesrepublik auf d
Dauer tragbar sein wird. Technische Entwicklurj
gen - auch darauf geht ja der Staatsvertrag je
schon ein - machen es mdglich, dass Rundfun
und Fernsehprogramme auch Uber Computer
empfangen sind. Deshalb sind wir der Meinung
dass man, bevor denn eine nachste Gebuhrener
hung stattfindet, zu einer neuen Regelung komm
muss. Wir sind der Auffassung, dass die Gebi
renerhebung mdglicherweise nicht mehr mit de
Besitz von technischen Geraten zu verknipfen i
sondern dass man einmal dartber nachdenk
muss, ob man die Erhebung dann nicht an Hal
halten und z. B. Betriebsstatten festmacht. Fe
steht fiir uns allerdings auch, das Ziel eines solch
neuen Erhebungsmodells muss auf jeden Fall d
Erhalt einer ausreichenden Finanzierung des (
fentlich-rechtlichen Rundfunks sein.

Im Zusammenhang mit Gebuhrenerhdéhungen ist ja
immer wieder die Legitimitatsdiskussion zu fih-
st ren. Ich erinnere an dieser Stelle einmal an die
gs-Quoten- und Qualitatsdiskussion des letzten Som-

mers. Das war meiner Meinung nach ein echter

Wink mit dem Zaunpfahl, auch ein notwendiger
EN Wink. Ich meine, dass der Auftrag zur Grundver-
~sorgung nicht wirklich zur Zufriedenheit selbst der
IN-hartesten Befiirworter des  6ffentlich-rechtlichen
AS Systems erfillt wird. Sie kénnen mir glauben: Ich
_ zahle mich zu den Beflirwortern dieses offentlich-
VI' rechtlichen Rundfunks. Ich meine, dass Qualitat
M- oder - besser - Nichtqualitat des Programms inzwi-
¥ schen viel zu sehr (ber die erreichte Zuschauer-
€ quote legitimiert wird. Am Ende werden wir dann
IN feststellen, dass nicht mehr die Intendanz oder die
Redaktionen fur ein schlechtes Programm verant-
eIt wortlich sind, sondern im Zweifelsfall der ,Otto
Normalzuschauer. Ich glaube, dass wir uns hier in
einer gefahrlichen Entwicklung befinden. Wenn
wir mit dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk nicht
in eine Legitimitatskrise kommen wollen, dann
missen wir dafir sorgen, dass 6ffentlich-rechtliche
Programme von dem, was uns private Anbieter so
zeigen, deutlich unterscheidbar sind.

Meine Fraktion unterstitzt die in diesem Rund-

funkstaatsvertrag vorgeschlagene Gebuhrenerh6-
h hung ganz eindeutig. Wir verbinden unsere Zu-
1- Stimmung aber auch an dieser Stelle wieder ganz
e- ausdrucklich mit dem Anspruch auf eine Qualitéts-
imdebatte.

I‘IS (Beifall bei den GRUNEN)
Er Nun noch eine Bemerkung zum Anhang des Rund-
I€ funkanderungsstaatsvertrages, auf den auch Alfred
- Reckmann schon eingegangen ist. In diesem An-
[zt hang findet sich ein Hinweis auf die notwendige
k- Neuregelung der Finanzierung der Landesmedien-
ZU anstalten. Im Zusammenhang mit den Birgerme-
J, dien gibt es meiner Einschéatzung nach durchaus
hoginen aktuellen Diskussionsbedarf, auch wegen
eN dieses Anhangs. Meiner Meinung nach gibt es
h- beziglich des Birgerfunks in der Form, in der wir
M ihn in Niedersachsen erfolgreich etabliert haben,
5t, auch wenn der Modellversuch bislang noch nicht
€Nin den Regelbetrieb Uberfuhrt worden ist, keine
IS- Alternative zur Gebihrenfinanzierung. Ich jeden-
St falls sehe eine Alternative bisher nicht. Spatestens
€N Anfang 2001 werden wir in Niedersachsen dartiber
€l zu entscheiden haben, wie der Burgerfunk hier in
Of- Zukunft finanziert werden soll. Deshalb méchte
ich, dass wir im Zusammenhang mit der Diskussi-
on Uber die Gebihrenernéhung auch auf die Frage
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eingehen, wie die Blrgermedien in Niedersachsen Tagesordnungspunkt 11:

in Zukunft finanziert werden sollen.

Ich mochte an dieser Stelle auch darauf hinweisen

dass wir in Niedersachsen im Bereich Birgerme-

dien unter relativ geringem finanziellen Aufwand
schon jetzt 140 feste Arbeitsplatze geschaffen
haben. 160 Mitarbeiter arbeiten frei und mit Bezi-
gen fur diese Burgerfunkmodelle. Wir brauchen in

der Tat ein belastbares perspektivisches Finanzje-

rungsmodell. Wie ich heute Morgen zu meinem
eigenen Erstaunen gehort habe, will die SPD-
Fraktion die Forderungen des Projektes Radip-
Aktiv aus Hameln, woher ja die SPD-
Abgeordneten Nolting und Watermann kommen|-
Herr Nolting ist ja auch im Medienausschuss ak-
tiv -, unterstitzen, die auf eine Erhebung eines
Biurgerfunkgroschens hinaus laufen. Das hat mi
deshalb Uberrascht, weil die SPD einen solch
Weg bislang immer vollig abgelehnt hat. Ich bip
der Meinung, dass das ein schwieriger Weg s«
wird. Die Erwartung oder den Anspruch der Prg
jekte, dass uUber diese Mdglichkeit diskutiert wird
und dass am Ende als Antwort nicht wieder nur

eine Ablehnung, sondern ein belastbares Finanzie-
nd

rungsmodell stehen muss, teile ich; denn hier si
wir den Modellbirgerfunkern, die wir alle und
Uberall unterstiitzen, doch eine sichere Perspekt
schuldig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Litfin:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieRe die Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung. Feder-
fuhrend soll hier der Ausschuss fiir Medienfraggn
und mitberatend soll der Ausschuss flr Rechts-
und Verfassungsfragen tatig werden. Wenn Sie
entscheiden wollen, bitte ich um Ihr Handzeichen.
- Sie haben so entschieden.

Wir kommen nun zu
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Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des

Gesetzes Uber den Nationalpark ,Nieder-
sachsisches Wattenmeer- Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD - Drs. 14/1900 und Be-

richtigung

und

Tagesordnungspunkt 12:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber den Nationalpark ,Harz" -

Lh Gesatzentwurf der Fraktion der SPD - Drs.
bn 14/1901

Die Gesetzentwirfe werden eingebracht - - -

(Adams [SPD]:
Frau Prasidentin!)

Interessante Frage,

-Ja.

(Zuruf von der CDU: Keiner da!)

V€ Die einbringende Person von der SPD-Fraktion ist

offensichtlich nicht im Plenarsaal.

(Minister Juttner: Darf auch ich ein-
bringen?)

- Nein, der Gesetzentwurf ist nicht von der Landes-
regierung, sondern von der SPD-Fraktion. - Kolle-
ge Mohrmann, bitte!

(Vizeprasident Jahn Ubernimmt

den Vorsitz)

Mohrmann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion legt Ihnen zwei Gesetz-
entwlrfe vor, die heute gemeinsam behandelt
werden sollen. Zum einen geht es um den Natio-
nalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer”, zum
andern um den Nationalpark ,Harz". Sie wissen,
dass Gerichtsurteile aus der Vergangenheit fur eine
breite Gemeinsamkeit in diesem Hause gesorgt
haben mit der Folge, dass beide Nationalparke
nunmehr auf eine neue gesetzliche Grundlage
gestellt werden sollen. Heute werden wir im Ein-
zelnen zu den beiden Nationalparken Stellung
nehmen. Zum Nationalpark Harz wird nun der
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Kollege Stefan Grote fur die SPD-Fraktion sprg
chen. - Vielen Dank.

(Heiterkeit - Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jahn:

Der Herr Kollege Grote wird erst dann sprechen,
wenn der Prasident ihn aufgerufen hat, was
hiermit tut. Herr Grote, Sie haben das Wort.

(Inselmann [SPD] betritt den Plenar-
saal - Frau Ortgies [CDU]J: Ist das
peinlich!)

Grote (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nacl
dem das Gesetz nun seit einem Jahr besteht, b
gen wir heute, wie versprochen, eine Novelle zu
Gesetz Uber den Nationalpark ,Harz* ein, zu dg
ich jetzt reden mochte. Kernpunkt der Anderun
des Gesetzes Uber den Nationalpark ,Harz“ ig
dass auf die Natura-2000-Richtlinie Rucksich
genommen werden soll. AuRerdem wollen wir de
Nationalpark Harz als Vogelschutzgebiet vorschlg
gen. Schlie3lich sollen ca. 40 ha aus diesem Nat
nalpark herausgenommen werden, die touristis
intensiv genutzt werden. Auf diesen Flachen b
finden sich Bauwerke wie z. B. Liftanlagen ode
auch Parkplatze. Nunmehr also soll das, was b
lang der intensiven touristischen Nutzung gedie
hat, aus dem Nationalpark herausgenommen w

den. Damit kommen wir einem Anliegen der Berg-
stadt Altenau entgegen, das wir in der Anhérung

aufgegriffen haben. Die Bergstadt Altenau hat sig
namlich besorgt gezeigt Uber die touristische En
wicklung ihres Ortsteils Torfhaus.

Ein weiterer Schwerpunkt der Novelle liegt u. g.

darin, dass wir mit Blick auf die Entsendung deg
Mitglieder in den Beirat des Nationalparks Har
eine Frauenguote vorsehen. Das ist ein erheblick
Fortschritt.

(Frau Pruin [CDU]: Das ist das Wich-
tigste, was Sie gesagt haben!)

- Es freut mich, dass Sie das bestétigen. - Ansol
ten ist festzuhalten, dass der Nationalpark Har
dessen Installation am 1. Januar 1994 erheblic
Probleme verursacht hat, nunmehr im ruhigstg
Fahrwasser aller Nationalparke oder angedach

gilt insbesondere fur die Absicht, dort wieder den
Luchs auszuwildern.

Anders sieht es jedoch beim Nationalpark Wat-
tenmeer aus. Da Frau Pruin nun aber an der Kiste
und nicht im Harz wohnt, gehe ich davon aus, dass
wir die Novelle des Gesetzes Uber den National-
park Harz in breiter Ubereinstimmung beraten

Er werden. Ich hoffe, dass dies auch ziigig geschehen
wird. - Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jahn:

Ich darf nun dem Kollegen Inselmann zur zweiten

Gesetzesvorlage das Wort erteilen. Bitte sehr!
I

rin-
m
pr

Inselmann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist schon kurz auf die Vorgeschichte
hingewiesen worden, darauf, warum das Gesetz
Uber den Nationalpark Wattenmeer innerhalb eines
so kurzen Zeitraums erneut novelliert werden soll.

o- Ich glaube, es war richtig, die vielfaltigen Anre-
~h gungen und Bedenken, die in der letzten Anhorung
L. geauBert worden sind, aufzunehmen. Darin liegt
r die Chance, einerseits bei den Inselgemeinden die
s- Akzeptanz des Nationalparks und der Naturschutz-
ht Politik zu verbessern, andererseits aber auch die
or- touristische Weiterentwicklung der Region festzu-
schreiben. Ich hoffe, dass sich damit die Situation
vor Ort befrieden lasst und dass sich alle an diesem
h Prozess konstruktiv beteiligen.

t- Ich mochte ausdriicklich betonen, dass wir als

SPD-Fraktion insofern offen sind. Was wir vorge-
legt haben, ist ausdricklich ein Entwurf, und wir
r sind durchaus bereit, ihn auch noch einmal zu
, andern. Aber eines muss dabei klar sein: Wir dr-
erfen nicht das konstruktive Ziel aus den Augen
verlieren, namlich einerseits die einzigartige Natur
zu erhalten, das aber andererseits mit den unter-
schiedlichen Nutzerinteressen, mit der touristi-
schen Perspektive der Inselgemeinden sowie den
Interessen der dort lebenden Menschen in Einklang
'S-zu bringen. Ich méchte die CDU-Fraktion dafiir
Z, gewinnen, dass wir dieses Ziel gemeinsam errei-
=hne chen. - So weit zu den Leitlinien.

enlch mochte noch ein Wort dazu sagen, warum es

Naturschutzgebiete schwimmt. Wenn Sie die Pres- dort tberhaupt Probleme gibt. Die alte Verordnung
selandschaft beobachten, werden Sie feststellen,stammt noch aus der Zeit der Regierung Albrecht,
dass der Harz nur positive Erwahnung findet. Digs und in der Zwischenzeit, in den letzten 15 Jahren,
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hat sich natlrlich Veranderungsbedarf ergeben.

Alltag hat sich namlich herausgestellt, dass b
stimmte Nutzungen, die man eigentlich gar nicl
einschranken wollte, faktisch doch eingeschrén
worden sind. AuRerdem hat es immer wieder u
séaglichen Streit um Details gegeben, und all di¢
hat letztlich die Akzeptanz des Nationalpark
verringert. Wir sind der Auffassung, dass das nu
mit einem grofRen Wurf verniinftig korrigiert wer-
den sollte, damit es diesen Alltagsstreit um Kle
nigkeiten zuklnftig nicht mehr gibt. Ob das Park
platze in intensiv genutzten Bereichen waren - w
die Naturschutzwirdigkeit gar nicht die Frag

m - Frau Pruin, ich kann nichts daflir - und Sie auch
e- nicht -, dass die dorthin fliegen und sich dort sehr
it wohl flihlen. Aber wir missen feststellen, dass die
kt da sind. Deswegen haben wir den Auftrag der
n- Europaischen Union, sie zu schitzen. Hinsichtlich
2s der Umsetzung werden wir hoffentlich zu einem
5 konstruktiven Dialog kommen.

In _ :
Neu in das Gesetz aufgenommen werden soll die

Unterschutzstellung der Seegraswiesen. Hier haben
_ wir dramatische Ruckgange festzustellen. Aus-
o Weislich einer allgemein zuganglichen Karte sind
L 80 % der Seegrasflachen mittlerweile verschwun-
as den. Dass das Ausmal’ so dramatisch ist, hat mich

war -, ob das eine Eisbude am Strand war - all das

soll jetzt im Sinne der Inselgemeinden Korrigiet
werden.

Ich glaube nicht, dass Sie mir darin widerspreche
dass dieser Ansatz sinnvoll ist. Man mag sig
dariiber unterhalten, ob dieser Ansatz ausreiche

ist. Da sind wir in der Tat offen, und ich erklare

hier unsere Dialogbereitschaft.

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt vo
den Rahmenbedingungen ins Konkrete. Was and
sich? Einmal andert sich die Flachenbilanz. D¢
Nationalpark wird um etwa 38.000 ha auf dan
280.000 ha erweitert. Es geht im Wesentlichen u
folgende Flachen - die Insider vor Ort wissen, wg

gemeint ist-: um Borkum Riff, um eine Flache
um eine Flache Ley-
horn/Greetsiel, um den Rysumer Nacken, um den

seewadrts vor Baltrum,
deutschen Teil des Dollart, der heute schon Naty
schutzgebiet ist und der von den Grenzen h
unstreitig ist, und es geht um eine Flache wvq
Hooksiel, wo vor allen Dingen das Vorkommer
der Sandkoralle festzustellen ist. Der gréRte Te

der Flachen, die neu in den Nationalpark aufge

nommen werden, ist heute bereits Naturschutzg
biet; aber das nur am Rande.

Gleichzeitig wird mit der Novellierung dieses
Gesetzes der EU-Vogelschutzrichtlinie Genlg
getan und das europaische Recht in Niedersach
umgesetzt. Es gibt zwar eine Menge Probleme [
der Umsetzung, und das ist auch ganz naturlig
aber wenn man sich einmal vor Augen fiihrt, da
sich allein 20 % der Weltpopulation der Nonner
ganse - jedenfalls zeitweise - in Krummharn befin
den, dann macht das deutlich, wie wichtig dieg
Flachen flr den Vogelschutz sind.

(Zuruf von Frau Pruin [CDU])
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Uberrascht und erschiittert. Fir diesen Rickgang
der Besténde gibt es verschiedene Grinde. Ob der
Nahrstoffeintrag ein Grund ist, steht noch infrage;
n, das wird erforscht. Zwei weitere Grinde sind aus
h wissenschaftlicher Sicht jedoch unstrittig. Der eine
ndist die Miesmuschelfischerei mit dem Schleifen auf
dem Grund.

t

Y

(Ontijd [CDU]: Nein!)
n
ert- Sie sagen ,Nein“. Das ist aber so. - Entschuldi-

s gen Sie, Sie haben vielleicht nicht die Ahnung
h davon. Ich habe mir das angelesen und habe auch
m die Fachleute befragt. Es ist so.

'S Der zweite Grund fiir den Ruckgang der Seegras-
bestédnde ist die Baggergutablagerung. Zum
Schutz dieser Flachen ist beides dort zuklnftig

;r nicht mehr erlaubt.

er Ich habe schon gesagt, dass wir die Flachen, auf
DI denen die Sandkoralle noch vorkommt, schiitzen
" werden. Dies wird von den Naturschutzverbanden
il begriiRt. - So weit zum naturschutzfachlichen Teil.

a)

e- Gleichzeitig haben wir eine Menge an Befreiungen
fur die Inselgemeinden erreicht. Wir haben die
Siedlungsgebiete, die Gehdbfte, die Klarwerke und
die Strandbereiche fur die Badenden - also die

€ intensiv genutzten Flachen - aus dem Nationalpark

B€rerausgenommen. Wir haben auch die Landebah-

ei nen herausgenommen -ich komme gleich noch

h, dazu - und sind insofern weitestgehend den Win-

5S schen der Inselgemeinden gefolgt. Ich habe gesagt,

- wir kénnen dartber gerne noch im Detail mitein-

- ander reden, und auch vor Ort werden wir noch

€ Gesprache daruber fuhren, was im Detail noch
nachgearbeitet werden muss. Ich glaube aber, dass
wir hier schon wichtige Schritte gegangen sind und
gezeigt haben, dass wir dialogbereit sind.
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Meine Damen und Herren, erstmals aufgenommen
wird ein § 5, der die 6konomischen Interessen d
Inselgemeinden bericksichtigt und den Schwe
punkt touristische Entwicklung festschreibt. Ein
vergleichbare Bestimmung enthalt auch das Ges
Uber den Nationalpark Harz. Eine solche Bestin
mung gab es in der alten Verordnung nicht. Ig
finde, das ist eine sinnvolle Erganzung, denn d
Tourismus ist der wirtschaftliche Schwerpunkt de
Inselgemeinden.

Ich mdchte einen weiteren Punkt erwahnen: d
Zukunft der Salzwiesennutzung. Hier haben w
die Situation - davon sind auch die Kritiker Uiber
rascht worden -, dass bereits 30 % bis 40 % d
Landesflachen wieder genutzt werden, und zw
extensiv. Die meisten Kolleginnen und Kollege

im Umweltausschuss sind davon ausgegangen

dass dort Uberhaupt keine Nutzung stattfindet. Hi
haben wir nach dem Vortrag des Ministerium
dazugelernt. - Wir wollen insofern eine Offnungs|
klausel. Es sollen Modellversuche mdglich seir
um festzustellen, ob das Geriicht, das vor G
immer wieder aufkommt, dass sich durch die Nul
nutzung der Salzwiesen die Vogelpopulationg
landeinwarts verlagern, zutrifft oder nicht. - Ich
sehe, insofern sind wir uns einig.

Wir haben mit den Inselgemeinden auch Komprg
misse erzielt, was die Hellerflichen angeht. Das
auch wichtig. AuBerdem haben wir einen Kom
promiss erzielt, was die Deichlinien angeht. D3
war in der Vergangenheit ein grof3es Problem b
der Deichunterhaltung. In Zukunft wird es so seir
dass die Nationalparkgrenze der jeweils sanief
Deich sein wird. Da gibt es Flexibilitat, damit
dieser Streit vor Ort nicht mehr stattfindet. In de
Frage, wie der Deich zu unterhalten ist, sind w
den Deichverbanden erheblich entgegengekol
men. In Gesprachen haben wir gehdrt, dass (
gefundene Losung als praktikabel angesehen wir

Meine Damen und Herren, wir haben auf de
Inseln und in den Flachen auch die Nationalpar
hauser gesichert. Es sind elf an der Zahl, dav
drei grofRere. Wir haben die Landesregierung b
auftragt, insofern einen Zehnjahresvertrag abz
schlieBen. Man sieht ja nun auch den einen od
anderen prominenten CDU-Abgeordneten vor O
wie er sich dariiber freut, dass die Regierung dig

Vertrage jetzt abgeschlossen hat. Frau Ortgies war

beispielsweise in Wangerooge und hat sich m

dariiber gefreut, dass das passiert ist, nicht wahr?
Wir haben dem Minister Dank zu sagen, dass das

S0 vonstatten gehen konnte. Das ist wichtig fur die
er Infrastruktur der Region.
r

Noch zwei Sétze zu den Landebahnen und den
Ltz Golfplatzen. Zunachst zu den Landebahnen. Der
- Gesetzentwurf enthalt eine Verordnungsermachti-
h gung, die die Regierung in die Lage versetzen soll,
br dieses Problem zu I6sen. Wir wissen, dass die
Européische Union hier eine Gesetzesanderung
plant. Wir wollen mit dem Nationalparkgesetz die
Landebahnen bzw. das Fliegen Uber den Inseln
e unter Bestandsschutz stellen, damit durch eine
r europdische Gesetzgebung keine Verschlechterun-
gen fir die Inselgemeinden entstehen.

D

=

er
or Zweitens zu den Golfplatzen. Also, wir haben

nichts dagegen, wenn sich die Inselgemeinden in
L~ diese Richtung zuklnftig touristisch weiterentwi-

—

er’ ckeln wollen. Wir werden als Land nicht fest-
5 schreiben, dass man das nicht darf. Aber eines
muss auch klar sein, dass wir es namlich nicht im
Kreuz haben, FFH-Flachen herauszunehmen oder
eine Verschlechterung fur FFH-Flachen zu tolerie-
ren. In dieser Beziehung kénnen wir den Inseln
nicht entgegenkommen. Das sind Verfahren, die
vorgegeben sind und auch auf den Inseln durchge-
fuhrt werden missen. Wir wollen das aber sehr
wohl konstruktiv begleiten.

I

rt

In diesem Zusammenhang mochte ich noch darauf
hinweisen, dass Inseln, die Golfplatze bauen wol-
len, beim Land bitte schén nicht um eine Unter-
i stltzung in Fragen der Wasserversorgung nachsu-
chen sollen, die auf den Inseln problematisch ist.
Die SufRwasserlinsen schrumpfen, wenn die Nut-
zung starker ist als die Neubildung des Grundwas-
sers. Wer Golfplatze will, die einen hohen Wasser-
iy Vverbrauch nach sich ziehen, muss die Probleme der
n- Wasserressourcen schon auf der Insel selbst I6sen,
jie kann aber nicht mit der Bitte kommen: Land, hilf
4. uns. Wir kénnen unseren Golfplatz nicht mehr
bewassern. Du musst fur uns die Trinkwasserver-
n sorgung sicherstellen.
k-
bn
e_

U~ Heute Morgen hat es ein Happening des WWF
& 2um Thema Jagd gegeben. Uns wird unterstellt,
L wir wirden die Situation zulasten des Naturschut-
S€ zes verschlechtern. Ich muss vehement dem Vor-
< wurf widersprechen, meine Damen und Herren,
U wir wirden dem Naturschutz nicht Gentige tun!
" 1ch glaube, wir haben einen verninftigen Kom-
promiss zwischen den Nutzergruppen bzw. Nut-

(Frau Pruin [CDUJ: Das ist total uber-
zogen!)

5635



Niederséachsischer Landtag - 14. Wahlper

iode - 58. Plenarsitzung am 10. Oktober 2000

zerinteressen und den Naturschutzverbdnden €
wickelt.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang darauf hi
weisen, dass in Schleswig-Holstein unter Rot-Gr(
— jetzt sollten die Griinen einmal gut zuhdren — d
Inseln nicht in den Nationalpark aufgenomme
wurden und auch bei der aktuellen Novellierun
die Inseln nicht mit in die Nationalparkflacher
aufgenommen worden sind.

(Frau Pruin [CDU]: Deshalb fordern
wir Gleichbehandlung!)

Ich darf des Weiteren darauf hinweisen, dass
Herr Albrecht, der von Ihnen so sehr geschétz
Ministerprasident a. D., Frau Pruin, gewesen ig
der die Inseln in den Nationalpark einbezogen hg
Tun Sie doch bitte nicht immer so, als sei das ung
Erbe. Das ist ein gemeinsames Erbe, das wir all
dings angenommen haben. An diesem Status d
kann nicht gerittelt werden, und daran wird aug
nicht gerittelt werden. Allerdings muss man schg
einmal darauf hinweisen, dass andere Landesred
rungen, die auch von Grinen getragen werdg
dies anders gelost haben. Deshalb sage ich a
den Naturschutzverbanden immer wieder: Liel
Leute, lasst die Kirche im Dorf. Wir sind in Nie-
dersachsen viel weiter. Wir haben eine Meng

vorzuweisen. Die Inseln sind mit in den National-

parkflachen. Die Inseln werben intensiv damit un

nt-laubsortes gewesen ist. Zweitens stellen wir fest,
dass dies fur die Urlauber nicht nur Beweggrund
fur die Urlaubswahl ist, sondern sie auch den
N- Schutz garantiert haben wollen. Nur 4 % der Ur-
N Jauber tibrigens wollen Golfplatze nutzen. Das ist

€ eine erniichternde Bilanz.

n
0 (Frau Pruin [CDU]: Es kommt auf die

Fragestellung an!)

91 % wollen auf die Inseln wiederkommen, weil
die Inseln im Nationalpark liegen. Das ist durchaus
interessant und sollte sehr wohl einmal positiv

festgestellt werden.
es

te Ich gebe ja zu, Frau Pruin, dass es wohl richtig ist,
t, dass die Akzeptanz fiir einen Nationalpark mit der
at. Entfernung des Wohnortes steigt. Dass das so ist,
er ist unstrittig, meine Damen und Herren. Anderer-
Br- seits kdnnen wir aber auch feststellen, dass die
uolnselbevdlkerung, wie wir auf Baltrum sehen,
h zunehmend selbst erkennt, welche Chance darin
n liegt. Deshalb gibt es auch eine Initiative Pro Nati-
ie-onalpark. Auch auf Baltrum hat es eine Befragung
n, gegeben. Eine groRe Mehrheit der Befragten hat
uchsich fir den Nationalpark ausgesprochen. Wenn
e sich diese Akzeptanz auf den Inseln weiter entwi-
ckelt, sind wir einen Schritt weiter.

e
Ich habe in diesem Zusammenhang kein Wort zu

d den Kustengemeinden gesagt. Aber das, was fir

nutzen die damit verbundenen Chancen. Hort bitte di€ Inseln hinsichtlich der Akzeptanzbildung gilt,

auf, permanent so hohe Anforderungen zu stellg
dass die Akzeptanz fur Naturschutzpolitik auf de
Inseln schwindet. - Denn das ist keine L&sun
meine Damen und Herren.

((Zustimmung bei der SPD — Frau
Pruin [CDU]: Ein einsamer Klat-
scher!)

Eine letzte Bemerkung zu der Frage, was wir
dem Gesetzentwurf bezwecken. Ich habe sch
gesagt, dass die Inseln eine Trumpfkarte habe
Dabei handelt es sich um die intakte Natur, und d
ist die Chance, diese intakte Natur sanft fir touri
tische Zwecke zu nutzen.

Was die Akzeptanz angeht, so ist eine Befragu
durchgefuhrt worden, wie die Menschen den Nat
onalpark bewerten. Interessant ist, dass es e
hohe Akzeptanz gibt. Frau Pruin, das werden au
Sie gelesen haben. Generell hat sich eine Zusti
mung von Uber 90 % zu den Nationalparken erg
ben. Bei den Urlaubern stellen wir fest, dass d
Nationalpark ein Kriterium fir die Wahl des Ur-
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n, gilt auch fir die Kistengemeinden. Wir haben hier

n Vielfaltige Gesprache gefiihrt. Ich moéchte an dieser

9, Stelle dem Umweltministerium ausdrticklich Dank
sagen, das dies vorbereitet hat. Ich glaube, dass wir
in der Akzeptanz bei den Kistengemeinden, bei
den Inselgemeinden, aber auch bei den Nutzer-
gruppen und den Naturschutzverbanden einen
Schritt weiter gekommen sind.

it Ich hoffe, dass es nach den sicherlich nicht einfa-
on chen Gesetzesberatungen gelingen wird, den Ge-
2n. setzentwurf in grof3er Geschlossenheit zu verab-
as schieden und zu einer Befriedung auf den Inseln
5- beizutragen, und dass dann auch die Klagen zu-
rickgenommen werden. Das jedenfalls soll das
Ziel sein. Ich weil3, dass wir uns damit etwas Gro-
N9 Res vornehmen. Ich hoffe aber auf eine konstrukti-
I~ ve Debatte. Das sage ich auch in Richtung CDU.
N€|ch hoffe vor allem auf konstruktive Beitrage und
ch Unterstitzung lhrerseits, damit wir auf den Inseln
M-diese Akzeptanz erreichen kénnen. Wir jedenfalls
€- haben das vor. Wir wollen fair und verantwor-
B tungsbewusst mit dem umgehen, was die Inseln




Niederséachsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 58. Plenarsitzung am 10. Oktober 2000

ausmacht. Wir wollen auch fair in den Verhand-

lungen auftreten. Wir haben deshalb noch einmal

eine Dialogrunde — auch nach der Anhorung
angekindigt. Wir werden das auch einhalten. W
werden dann versuchen, weitergehende Kompi
misse gemeinsam mit allen Fraktionen und de
Inselgemeinden und Kistengemeinden zu enty

ir

N
v

schiedlich. Wahrend im Falle des Nationalparks
Wattenmeer eine wahnsinnige Reisetatigkeit eines
Ministerialbeamten einsetzte — frei nach dem
Motto: ,Figaro hier, Figaro da“; wir kdnnen auch
sagen: Davidsohn hier, Davidsohn da -,

(Inselmann [SPD]: War es falsch, dass

ckeln. Ich hoffe, Sie machen dabei mit. Ich lad
Sie herzlich dazu ein. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jahn:

In der Beratung der beiden Vorlagen hat nun Frau
Kollegin Zachow das Wort.

Frau Zachow (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen ui
Herren! Herr Inselmann, die Gesetzesnovelle i
nicht etwa deshalb notwendig geworden, weil d

Verordnung aus der Zeit von Albrecht mittlerweile

15 Jahre alt ist, sondern aus einem ganz ande
Grund. Sie haben vor einem Jahr vorschnell €
Gesetz verabschiedet, weil Sie namlich nach dd
Urteil zur Elbtalaue ein traumatisches Erlebni
hatten.

(Beifall bei der CDU)
Deshalb haben Sie eine Novelle versprochen.

Meine Damen und Herren, die Gesetzesnovellg
die heute von der SPD-Fraktion vorgelegt worde
sind, sind der Versuch, in beiden Nationalparks d
unterschiedlichen Interessen auszugleichen.

Herr Inselmann, Sie haben mehrfach an uns app
liert, dass wir das doch konstruktiv begleiten mq
gen. Das werden wir gerne tun. Eines will ich gan
deutlich sagen: Es ist immer unser Anliegen gew|
sen, Naturschutz gemeinsam mit den Mensche
aber nicht gegen sie zu betreiben.

(Beifall bei der CDU)

Naturlich wird es in einem Nationalpark genau wi
in jedem Naturschutzgebiet immer wieder einm:
zu Zielkonflikten kommen. Diese zu minimierer

halten wir fir einen entscheidenden Ansatz, der

aber auch Kompromisse erfordert. Im Wesen ein

Kompromisses liegt es, dass beide Seiten vopn

Maximalforderungen abricken.

Die Art und Weise, in der die beiden Gesetzesn

vellen vorbereitet worden sind, ist sehr unter

er vor Ort Gesprache gefuhrt hat?)

ist das im Harz relativ ruhig abgegangen. Vom
Harz hat man mit Ausnahme der enormen Aus-
weitung, die einmal geplant war, die dann aber
vom Landwirtschaftsminister wieder zurlickgeholt
worden ist, wenig gehort. Allerdings gibt es auch
an der Gesetzesnovelle, die den Harz betrifft,
einiges auszusetzen. Ich mochte hier nur einige
Anmerkungen machen. Alles weitere werden wir
bei den Beratungen im Ausschuss hoéren. Uns
scheint es dringend angezeigt, dass zwischen den
Erholungsbereichen und dem Nationalpark Puffer-
zonen installiert werden, um Nutzungskonflikte zu
vermeiden. Wenn man im Gesetz den Satz ,Die
Unterhaltung der vorhandenen Einrichtungen ist
[€Nzulassig, soweit hierdurch die Vegetation nicht
IN erheblich beeintrachtigt wird“ liest, wei man
M schon heute, dass Konflikte vorprogrammiert sind.
5 Wer sagt denn, was ,erheblich* ist?

nd
st
e

h

(Beifall bei der CDU)

Wenn ,erheblich* grof3ziigig ausgelegt wird, ste-
hen sicherlich zu Recht die Naturschitzer auf der
Matte. Wird ,erheblich* kleinlich ausgelegt, haben

" wir das Umgekehrte, dass namlich diejenigen, die
die Einrichtungen betreiben, befirchten, dass ihre
Einrichtungen zum Erliegen kommen.

n

=}

e

ol- (Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir brauchen klare

Z Rechtsbegriffe. Anderenfalls kommen wir nicht

E- weiter. Ich denke zum Beispiel auch an die Frage
*N, angemessener Moglichkeiten. Was sind ,angemes-
sene Moglichkeiten*? Diese Dinge mussen wir

herauskriegen. Daran kbnnen wir gemeinsam
verninftig arbeiten.

\ Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion!

Sie haben — das hat Herr Grote gesagt — Flachen
herausgenommen. Sie haben Regelungen gestri-
chen, die in das Selbstverwaltungsrecht der Kom-

munen eingegriffen hatten. Ob das, was Sie ge-
macht haben, reicht, um die Probleme des Natio-
nalparks Harz wirklich zu 18sen, sei noch dahinge-

o- Stellt.

&
eS
D
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Wir haben Beratungsbedarf. Wenn wir den Kom-
munen in der einen oder anderen Frage noch etwas
entgegenkommen, dann, glaube ich, kommen wir
auch weiter.

(Zustimmung bei der CDU)

Nun zum Nationalpark ,Niedersachsisches Wat

tenmeer*.

Dazu hat der Handlungsreisende des Umweltn,
nisteriums oder der SPD viele Wiinsche der Ins
laner und auch der Kistengemeinden aufgeno
men.

(Frau Pruin [CDUJ: Hort, horth)

Die Ankindigung, die Sie, Herr Inselmann, (bg
die Presse haben laufen lassen, die Sie vorhin a
wiederholt haben, namlich dass Winsche natirli
nur erfullt werden konnen, soweit sie EU
Regelungen nicht widersprechen, ist aber nattrli
das Hintertirchen, das Sie sich offen gehaltg
haben.

(Beckmann [SPD]: Man kann nicht
gegen Recht verstoRen! Das ist nun
einmal so!)

- Das sehe ich ganz genau so.

(Beckmann [SPD]: Das hat mit ,Hin-
tertlirchen” nichts zu tun!)

Das ist also genau das Hintertirchen, das Sie s
offen gehalten haben, um sich dann so schlank
hinauszumachen.

(Unruhe)

Das ist schon eine etwas eigenartige Art. W
haben den Nationalpark ,Niedersachsisches Wj

tenmeer” schon gehabt. Sie haben das in der ers

Tranche der Meldung von FFH-Gebieten 1:

gemeldet und nutzen das anschlieRend, um |

stimmte Dinge eventuell zu verhindern. Dies

Argumentation - das mussen wir hier einmal gar

deutlich sagen — ist schon ein bisschen perfide.

(Beifall bei der CDU - Inselmann
[SPD]: Aber die Unterschrift ist noch
von Dr. Helmut Kohl' Das muss man
auch einmal sehen!)

- Wir wollen ja wieder friedlich sein, Herr Insel-
mann.

(Inselmann [SPD]: Das ist gut!)

Auch beim Nationalpark ,Niedersachsisches Wat-
tenmeer” gilt das, was ich anfangs sagte: Wir
wollen konstruktiv mitarbeiten;

(Inselmann [SPD]: Sehr schon! — Zu-
ruf von der SPD: Sehr gut!)

denn auch wir wissen doch um die Einmaligkeit,
die Schonheit, die Besonderheiten, die uns die
~ Natur im Wattenmeer geschenkt hat. Allerdings
"~ bringen wir als Opposition - da kommen wir wie-
U- der auf das zuriick - da ein gesundes Misstrauen
M- mit, meine Damen, meine Herren.

(Beckmann [SPD]: ,Misstrauen® ist
richtig, aber ,gesund“? — Inselmann
[SPD]: Da ist nur die Frage, ob es ge-

r ]
sund ist!)

ich

th Die Erfahrung, die wir mit den einseitig verander-
ten Karten hatten, lasst uns hier sehr vorsichtig
th sein.

2N

(Unruhe)

Dabei darf ich eines sagen: Ich finde es besonders
schon, dass wir mit dieser Vorsicht nicht ganz
allein sind. Das Umweltministerium soll ja einen
Qualitatssicherungskartenarbeitskreis - das Ganze
solle sich in Kurzform ,,Quasi-KAK" nennen -

(Frau Lau [SPD]: Wie bitte?)

gegrundet haben, damit solche Fehler beim NLO
Chnicht wieder passieren bzw. damit das Umweltmi-
da nisterium nicht plétzlich vor solchen Fehlern steht,
wie sie damals geschehen sind.

(Inselmann [SPD]: Wie auch bei
Herrn Albrecht schon!)

=

At- \Wir mochten dem Herrn Staatssekretiar deshalb
l€Myanz herzlich dazu gratulieren, dass er diese Maf-

L nahme eingeleitet hat.
De-

e
z

(Inselmann [SPD]: Qualitatsmanage-
ment ist das!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich jetzt
noch ein paar kleine Anmerkungen machen, wie
ich das vorhin schon getan habe. - Bisher hat die
SPD immer den Eindruck erweckt, sie wirde mit
ihrem Entwurf die Berufsfischerei und die Sportfi-

scherei nicht zusatzlich beeintrachtigen. Da erhebt
sich die Frage: Ist das wirklich wahr? Bedeutet es
nicht de facto doch ein Verbot der Muschelfische-
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rei, wenn Sie den besonderen Schutzzweck ,S¢
grasvorkommen* benennen?

(Beckmann [SPD]: Nein!)

Wir gehen bisher davon aus, dass der Miesm
schelmanagementplan gilt.

(Inselmann [SPD]: Ja, der gilt auch!)

- Wir gehen bisher davon aus. Sprechen wir i
Ausschuss weiter dariber!

AulBerdem befiirchten wir, dass die Schutzkateg
rie ,Seegrasvorkommen® im Bereich des Burhave
Watts zu grof3en Problemen bei der Unterhaltul
des Fedderwarder Priels und der Freihaltung d
Strandbads Burhave flihren wird.

(Inselmann [SPD]: Keine Probleme!
Das ist drauRen!)

Der letzte Fischereihafen Butjadingens kdnnte
Gefahr kommen.

(Inselmann [SPD]: Da passt Herr
Beckmann schon auf!)

AuRerdem wollen Sie, meine Damen und Herre

von der SPD, den Nationalpark seewarts erheblich

erweitern. Die Begrindung dafur werden wir in
Ausschuss hinterfragen. Hierzu brauchen wj
natirlich dringend das, was uns die Landesreg
rung seit Monaten heftigst verweigert, namlich di
Ergebnisse der Okosystemforschung im Watte
meer. Inwieweit sind die in Ihr Gesetzgebungsvo
haben eigentlich sachlich eingeflossen, Herr I
selmann?

(Inselmann [SPD]: Gar nicht!)

- Falls sie eingeflossen waren, hatte ich jetzt gesa
,Das ist haarstraubend*, weil nur Sie es bekomme
hatten.

(Inselmann [SPD]: Ich wusste, dass
das eine Fangfrage ist!)

Wenn sie nicht eingeflossen sind, Herr Inselman

dann muss das aber dringend nachgeholt werden

denn wir kdnnen uns doch nicht an die Beratun
des Gesetzentwurfs machen und neue Forschun
ergebnisse ignorieren.

(Inselmann [SPD]: Das ist noch nicht
fertig! Das wissen Sie doch! - Gegen-
ruf von Frau Pruin [CDU]: Das kann
doch nicht sein!)

be-- Das ist im Prinzip fertig. Sie haben es wegen
einiger Kleinigkeiten zurtickgewiesen. Neue For-
schungsergebnisse gehéren in ein solches Bera-
tungsverfahren hinein. Wir kénnen doch nicht die

- Augen zumachen und blind da durchlaufen.

(Beifall bei der CDU — Beckmann
[SPD]: Wir kénnen nur vorliegende
Ergebnisse mit einbeziehen!)

Zur seewartigen VergroRerung stellen sich natir-

lich auch weitere Fragen, namlich wo es Nut-
o- zungskonflikte geben kann. Ich denke z.B. an
sy Windenergiegewinnungsanlagen im Offshorebe-
ng reich.

eS (Inselmann [SPD]: Wollen wir ma-

chen!)

Wie kriegen wir das hin? - Da gibt es Nutzungs-
konflikte.

(Beckmann [SPD]: So ist es!)

Da mussen wir sehen, wie das geht. Sie kénnen
nicht immer alles gleichzeitig machen und sagen,
es gebe keine Reibungspunkte.

N Meine Damen, meine Herren, was die Ruhezonen
auf den Inseln betrifft, so werden wir in der Anho-
rung die Vertreter der einzelnen Inseln befragen.
_lch kann mir vorstellen, dass man auf den Inseln
nicht mit allem einverstanden ist.

N

=

e
e
n-
-

N

(Beckmann [SPD]: Das ist so in der
Welt!)

- Das ist so in der Welt, aber da miissen wir sehen,
wie wir damit fertig werden.

(Inselmann [SPD]: Wir sind nicht bei
der Allianz-Versicherung! Wir kon-
nen nicht alle glticklich machen!)

agt
2N

Lassen Sie mich noch eine kleine Anmerkung

machen. - Eines finde ich schon sehr eigenartig.

Wir sprechen ja auch Uber Golfplatze auf den

Inseln. Sie sagen im Grunde genommen -ich
' .denke jetzt an Borkum -: Ein Golfplatz ist moglich.
"- Den finden wir in seinen Voraussetzungen nicht
wieder; die Kompensationsmafinahmen, die man
fur den Golfplatz braucht, finden wir aber wieder.
Das ist eine etwas eigenartige Weise, wie man an
ein solches Verfahren herangeht.

n
e

g
gs

(Zustimmung bei der CDU)
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Ein weiterer Punkt ist die Ausweitung des Natio-
nalparks im Dollart. Dazu habe ich eine Frage, die
ich mir nicht beantworten kann - das muss die
Beratung ergeben -, namlich die Frage des Ver-
laufs der Grenze zu den Niederlanden. Inwiewse
ist diese deutsch-hollandische Grenze im Dollg
eigentlich definiert?

(Beckmann [SPD]: Die ist genau de-
finiert!)

- Ja. Wie verlauft dann die Grenze des Nationd
parks ,Niedersachsisches Wattenmeer*?

(Beckmann [SPD]: Bis zur National-
grenzel!)

- Das ist mir auch klar. Aber diesen Punkt missé¢
wir in der Beratung sehr genau klaren, damit w
da nicht irgendwelche Fehler machen. Die Hollay

des Nationalparkgesetzes Beseitigung bestehender
Mangel und eine Aufwertung erwartet. Stattdessen
enthélt der Entwurf gegeniiber dem geltenden
Gesetz quantitative und qualitative Verschlechte-
rungen fir den Nationalpark, und zwar in Bezug
auf die geschiitzte Flache,

it
rt

(Inselmann [SPD]: Beispiele!)

auf die Zustandigkeit fur den Naturschutz, auf die

Herabstufung und auf die Herausnahme von Fla-
chen. - Da wollen Sie noch ein Beispiel héren,

Herr Inselmann?! Sie haben doch gerade selbst
darauf hingewiesen.

1

(Inselmann [SPD]: Sagen Sie mal!)

g
r
N

Ich beziehe mich zunachst auf den Nationalpark
,Niedersachsisches Wattenmeer”,

der, schatze ich, werden sicherlich auch dargquf Die VergroBerung des Nationalparks, die z.B.

aufpassen.

Meine Damen, meine Herren, Sie sehen: Es
vieles zu klaren. Wir wollen sehen, dass wir i
unseren Nationalparks nur zu minimalen Konflik
ten kommen.

Normalerweise sagt man am Schluss, man fre
sich auf die Beratungen im Ausschuss. Ich mu

sagen: So ganz grofRe Freude verspire ich night

und zwar einfach aufgrund der Menge dessen, W
wir zu tun haben. Was Sie der Opposition an Tg
minen aufbirden, ist dermaf3en viel, dass es &
Berst problematisch ist, zu einer sachlich-fachliq
verniinftigen Beratung zu kommen. Trotzdem: W

wollen konstruktiv mitarbeiten und zu guten L6t

sungen kommen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jahn:

Nun darf ich die Wortmeldung von Frau Kollegin
Steiner aufrufen.

Frau Steiner (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Di
SPD-Fraktion hat ihren Gesetzentwurf eben Ub
den grinen Klee gelobt. Wir werden uns dem nic
anschliel3en; denn er ist eine Mogelpackung.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wo ,Nationalpark” draufsteht, ist noch lange nich

durch die Einbeziehung des Dollart kartografisch
erreicht wird, kann nicht besonders beeindrucken,
st wenn man bedenkt, dass der Schutz vorher dort
n durch die Festlegung als Naturschutzgebiet viel
weiter gehend war. Die Erweiterung um 38 fiir
den Nationalpark Wattenmeer

T

ue
5S
h

(Beckmann [SPD]: Das ist ein biss-
chen mehr als 38

as - ich wollte ,38.000 rfr sagen - tauscht dariiber
r- hinweg, dass unter dem Strich eine deutliche Ver-
yu- Schlechterung herauskommt.

h

; Die Umweltverbande haben gefordert, dass der

Nationalpark zum Schutz rastender Seevogel zur
Seeseite von 1,2km auf 3 km erweitert wird.

Schleswig-Holstein und Hamburg - die nehmen Sie
doch immer als Vorbild, Herr Inselmann - haben

dies fur ihre Nationalparks getan. Warum wurde
das in Niedersachsen nicht einmal ernsthaft disku-
tiert, geschweige denn umgesetzt?

(Zustimmung von Schroder [GRU-
NE])

Ein weiterer Negativpunkt: Die Kompetenzen der
Nationalparkverwaltung werden in wesentlichen
Punkten beschnitten. Das Flachenmanagement auf
den Salzwiesen des Deichvorlands soll in Zukunft
federfuhrend von den Doméanenamtern der Be-
zirksregierung wahrgenommen werden.

U

er
nt

(Ontijd [CDU]: Das ist auch richtig!)

Nationalpark drin. Wir haben von der Novellierung
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Das angestrebte Nebeneinander von Schutz und
Nutzung ist auch eine neue Regelung. Hier wird
ein Anspruch der Landwirte auf Intensivnutzung
festgeschrieben;

(Inselmann [SPD]: Das ist doch nicht
wahr! Das ist doch Unsinn! - Beck-
mann [SPD]: Sie haben keine Ah-
nung, was dalosist!)

jedoch darf eine Nutzung wie die Beweidung
ausschlieB3lich auf naturschutzfachlicher Grundlag
erfolgen.

Die Deichunterhaltung soll in Zukunft vollsténdig
bei den Deichbehdrden liegen. Vor drei Jahren i
ein Zehn-Punkte-Leitfaden zwischen den Behordg
und den Umweltverbdnden abgestimmt worde
Soll dies alles jetzt nichts mehr wert sein und i
den Papierkorb wandern?

Des Weiteren regelt das Gesetz, dass in Zuku
die Landkreise, d. h. die unteren Naturschutzb
horden, allein zusténdig sein sollen fir Ausnahm
genehmigungen im Bereich der Zwischenzone

z. B. fiir die Errichtung von Gebauden. Uber die
Entscheidung der unteren Naturschutzbehérden|in

zukinftigen Konfliktfallen brauchen wir nicht
lange zu spekulieren; denn sie werden gezwung
sein, sich dem politischen Druck aufgrund 6kong
mischer Interessen zu beugen.

Die genannten Zustandigkeitsregelungen werd
samtlich zu einer weiteren Schwachung der Nati
nalparkverwaltung fuhren. lhr werden an wichtige
Punkten die Hande gebunden.

Wir kritisieren auch die sehr allgemeinen Festle-

gungen des Gesetzes. Es enthalt viele Generalkl
seln, aber wenige prazise Aussagen. Damit si
neue Konflikte programmiert, weil vieles sehr bre
auslegungsfahig ist. Oder soll hier eine Tir f{
weitergehende Zugestandnisse offen gehalt
werden?

Noch ein Kritikpunkt.
bezieht den Schutz nach FFH mit ein. Von d¢
Systematik her ist das hoéchst zweifelhaft. Zu
Sicherung der FFH-Flachen sind entweder Naty
schutzgebiete bzw. Landschaftsschutzgebig
auszuweisen oder Vereinbarungen zum Vertrad
naturschutz zu treffen. Diese Vorgaben werde
geschickt umgangen.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass die angestreb

Golfplatze auf den Inseln im FFH-Gebiet liegen.

Das Nationalparkgesetz

Das Ergebnis einer FFH-Vertraglichkeitsprifung
wirde negativ ausfallen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum sagt die SPD-Fraktion nicht deutlich, dass
sie auf diesem Weg die Errichtung der Golfplatze
aushebeln will? Wenn sie die Golfplatze nicht will,
dann soll sie sie auch nicht aus dem Nationalpark
herausnehmen und den Inseln etwas anderes sug-
gerieren.

e .
J (Beifall bei den GRUNEN)

So, meine Damen und Herren von der SPD, wer-
st den Sie die Akzeptanz fur den Nationalpark nicht
sy erhohen.

n.

5 (Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Akzeptanz erreichen Sie durch Verlasslichkeit bei
ftVereinbarungen und durch Berechenbarkeit von
! Entscheidungen. Ich mochte dazu sagen: Wir teilen
E” die Argumentation der Inselgemeinden nicht, wenn
° diese klagen, dass der Nationalpark ihre Entwick-
K lungsmdglichkeiten blockiere. Wenn sie glauben,

der Bau von Golfplatzen und die Ausweitung des
Flugverkehrs auf Kosten der Natur erhtéhten die
touristische Attraktivitat der Inseln, dann sind sie

auf dem falschen Dampfer.

en

(Beifall bei den GRUNEN)

eN Zwei Umfragen von WWF und Emnid unter Insel-
D- urlaubern -ich habe vernommen, dass auch Herr
N Inselmann die gelesen hat - haben ergeben, dass
91 % der Befragten der Meinung sind, dass die
Inseln als besonderer Lebensraum fir Mensch und

by Natur weiterhin zum Nationalpark gehdren sollen.

nd

t
r 86 % standen Golfplatzen auf den Inseln eher

~n ablehnend gegeniiber, und die Fragestellung war
ganz eindeutig, Frau Pruin.

(Zuruf von Frau Pruin [CDU])

y

(Frau Pruin [CDU]: Haben Sie die ge-

br sehen?)

:_ Nur 3,8 % der von WWF Befragten antworteten,
t dass eine Ausweitung der Zahl der Fliige die Ost-
e .- I . -
5. Mesischen Inseln fir sie attraktiver machen wirde.
n (Frau Pruin [CDU]: Die brauchen

auch nicht davon zu leben!)

[eNv/jelleicht sollte auf den Inseln also zunachst ein-
mal eine Marktanalyse gemacht werden.
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(Ontijd [CDU]: Es ist unverschamt,
was Sie da erzahlen! - Weitere Zurufe
von der CDU)

Der Nationalpark und seine Besonderheiten sif
ein zugkraftiges Werbeargument, aber dafir mu
man auch die Werte in diesem Nationalpark erha
ten.

(Zurufe von der CDU)

Natirlich muss sich der Nationalpark entwickeln
und es muss Planungssicherheit geben fir ¢
Bevdlkerung ebenso wie fir die dort zustandige
Behorden und Tréger offentlicher Belange. De
halb braucht der Nationalpark ,Niedersachsischg

Wattenmeer” ein Entwicklungs- und MalRnhahmen-

konzept fur die Zukunft. Voraussetzung ist ei
klares Leitbild. An dieser Diskussion missen aug
die Inselgemeinden beteiligt werden.

(Beifall bei den GRUNEN - Frau
Pruin [CDU]J: Das wollen die auch!)

Andere Bundeslander machen das so. Das héat
wir auch fur die niedersachsischen Nationalpark
fur notwendig gehalten anstelle des Etiketter
schwindels mit dem vorliegenden Gesetzentwurf.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich jetzt noch kurz etwas zum Nati
nalpark ,Harz“ sagen. Hierzu ist weniger anzu
merken, weil es in dem Gesetzentwurf wenige
Anderungen gibt. Aber auch hier muss man fes
stellen, dass sinnvolle Erweiterungen der Nationg
parkflache abgeblockt wurden. Schon lange wi
gefordert, dass die wertvollen Buchenwalder u

den Grof3en Knollen in den Nationalpark aufge

nommen werden. Hier wurde uns wieder einm
anschaulich demonstriert, wo die Grenzen ds
Naturschutzes liegen. Der Umweltminister starte
einen Versuch, die Flachen einzubeziehen, und ¢
Landwirtschaftsminister zeigte ihm, wo der Ham
mer hangt bzw. die Sage. Er legte sein Veto e
weil er gern weiterhin 2,4 Millionen DM durch dag
Schlagen von Buchenholz einnehmen mdchte.

Teilen Sie, meine Damen und Herren von d¢
SPD-Fraktion, etwa auch die Meinung von Staat|
sekretar Greifelt, wenn er behauptet ,Seitdem w
die Forsten 6kologisch bewirtschaften und dara
achten, dass der Natur kein groBer Schaden zu
fugt wird, brauchen wir einen gréReren Nationa
park nicht*?

(Oestmann [CDU]J: Das ist doch eine
Aussage!)

Ich sehe keine Notwendigkeit, Parkplatze und den
nd intensiv genutzten Bereich um Torfhaus aus dem
ss Nationalpark herauszunehmen. Parkplatze sollten
al- im Nationalpark belassen werden, gerade um der
Nationalparkverwaltung bessere Steuerungsmdog-
lichkeiten an die Hand zu geben und durch ent-
sprechende Bewirtschaftung in Zukunft Einnah-
men zu erzielen.

lie 7y Gesamtbewertung muss ich sagen, dass der
N Gesetzentwurf, insbesondere bezogen auf das
5~ Wattenmeer, den Nationalpark zum Biosphéarenre-
PS servat degradiert, in dem Naturschutz und -nutzung

in Einklang gebracht werden sollen.

N
h (Inselmann [SPD]: Das stimmt doch

nicht, wie auch Sie wissen!)

Ein Biospharenreservat ist fir uns natirlich nichts
Negatives, aber dann soll keiner ,Nationalpark*

draufschreiben.
ten

te Wir fordern Sie, meine Damen und Herren von der
n- SPD-Fraktion, auf, diesen Gesetzentwurf zurlick-
zuziehen oder grundlegend zu andern.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN -
I Unruhe bei der SPD)

r
t-
al-
d
m

Vizeprasident Jahn:

Zwei Minuten Redezeit erhalt der Kollege Schwar-
zenholz.

Schwar zenhol z (fraktionsl os):

al Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn
hg Wir Uber Nationalparke, Gber Naturschutz diskutie-
te ren, dann diskutieren wir auch tber Nachhaltigkeit.
jer Wir diskutieren dartiber, wie wir unsere naturli-
chen Ressourcen entwickeln und in welchen Berei-
chen wir uns weitestgehend, nahezu vollstandig
zuriickziehen. Das ist im Nationalpark ,Harz"
anders zu lésen als im Nationalpark ,Niedersachsi-
sches Wattenmeer*.

1Y

n,

Br
s- Die Geschichte des Nationalparks ,Harz" ist insge-
ir samt gesehen eine Erfolgsgeschichte, und zwar
Luf deshalb, weil es gelungen ist, die Argumente gegen
ge_den Nationalpark und die Tatsache, dass Natur-
- schutz notwendig ist, weitestgehend zu isolieren.

Was Sie jetzt aber mit dem vorliegenden Gesetz-
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ist ein Schritt riickwérts. Falsch ist nicht etwa, dass

ein Dialog geflihrt wird; ganz im Gegenteil: Das ist ) B _
notwendig. Auch ist nicht falsch, dass man ubgr Auch da, Frau Pruin, ware es notwendig, aus den

einzelne Korrekturen diskutiert, wenn das Beste- Erfahrungen im Harz, namlich aus diesem Koope-

(Zuruf von Frau Pruin [CDU])

hende nicht der Lebenswirklichkeit entspricht. D
Beispiel Torfhaus zeigt aber, dass man mit de
jetzigen Zustand dort sehr gut leben kann, dass
also Uberhaupt keine sachliche Notwendigk
dafir gibt, das Gesetz in dieser Form zu ande

und dass es keine Chance gibt, den Hardlinern|in

Altenau, die sich einer bundesweiten Organisati
angeschlossen haben, welche den Hass auf N
nalparke predigt, durch solche Zugestandnisse
Prinzip eine Kooperation abzuringen.

Erreichen kann man etwas, wenn man dort weit
macht, wo die Nationalparkverwaltung vorbildlich
arbeitet; Stichworte: Kooperationsprojekte mit de
Bevoilkerung und diese mit mehr Mitteln aussta
ten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Si
setzen im Harz im Augenblick das falsche Signg
und zwar deshalb, weil Umweltminister Juttne|
nicht den Mumm in den Knochen hatte, seine
Landwirtschaftskollegen in einem Konflikt einmal

g rationsgedanken heraus, eine Erfolgsgeschichte zu
machen. Der Nationalpark ist eine Riesenchance
esund kein Hindernis flr unsere Entwicklung.
I (Frau Pruin [CDU]: Das ist doch ein
n, Erfolg! Was wollen Sie denn noch
mehr?!)
n
io- . .
m Vizeprasident Jahn:
Das Wort hat noch einmal der Kollege Inselmann.

er
Inselmann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir drei kurze Bemerkun-
gen.

r
I-

° Erstens, Frau Zachow, zu der Frage der unter-
» schiedlichen Nutzergruppen. Ich sage das hier sehr
I deutlich, und zwar auch als Umweltpolitiker: Fir
N die SPD-Fraktion gilt: Offshore-Windanlagen
haben an der Kuiste Prioritat; denn wir setzen auf

entgegenzutreten. Wir hatten die Chance gehapt, windenergie, weil wir aus der Atomenergie aus-

die wir auch weiterhin politisch einfordern muisser
den Nationalpark ,Harz* flachenmaRig hier zy
erweitern. Ich bitte darum, dass die Fraktion d¢
SPD in dieser Frage einmal ernsthaft darangeht
prufen, welche Gebiete dort tatséchlich nationg
parkwirdig sind und dringend einbezogen werdg
massen.

Des Weiteren muss ich feststellen, dass wir in d
heutigen Debatte kein einziges Wort Uber di
Kooperation mit Sachsen-Anhalt und Uber d3
Zusammenwachsen der beiden Nationalparke, (
eine Naturschutzregion sind, gehdért haben.

(Glocke des Prasidenten)

Das ist wirklich ein ernsthaftes Problem. Sie habe
sich aus dem Eckertal, aus Stapelburg zurtickge:
gen. Kein Pfennig geht dort hinein. Das gemeir

same Projekt ist gestorben. Sie sagen nichts zu
Kooperation, nichts zur gemeinsamen Entwick-
lung. Das ist ein Zeichen daflr, das fur den Natyr-

schutz ganz ganz schadlich ist.

Ich habe nun leider keine Zeit mehr, noch etwa
zum Nationalpark ,Niedersachsisches Watter
meer* zu sagen, weil der Herr Prasident mir nu

zwei Minuten Redezeit gegeben hat. Lassen $

steigen. - Ich hoffe, dass die Griinen das auch so
sehen.

Br
zu

B . L . .
N Fur meine Fraktion ist das jedenfalls klar, meine

Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

(Frau Harms [GRUNE]: Aber es ist
noch die Frage, wo Sie die bauen
wollen!)

er
e
1S

fie _ Nattrlich unterhalten wir uns Uber die Standorte.
Aber ich habe manchmal den Eindruck, dass die
Grinen vor Ort nicht ganz das machen, was die
Landes-Griinen beschlieRen. Da haben Sie von den
»n Grinen noch ein bisschen Bildungsarbeit zu leis-
ro-ten. Aber das ist ja auch eine normale Aufgabe von
1- Fraktionen, Uberzeugen zu missen.

4

r . . .

Zweitens mochte ich beantragen, dass der Gesetz-
entwurf zur Mitberatung auch an den Ausschuss
fur Wirtschaft und Verkehr Uberwiesen wird.

=

Drittens lassen Sie mich noch einen Satz zu den
1. Ausflhrungen von Frau Steiner sagen. Ich meine,
ir sie hat einiges durcheinander gebracht. Nicht die
ie Flache beim Wattenmeer wird verkleinert, sondern
beim Harz. Die Flache beim Wattenmeer wird um

S

mich deshalb dazu nur Folgendes anmerken:
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38.000 ha vergrofert. Fir mich ist das schon etwsi
mehr Qualitat. Wenn ich mir ansehe, um welch
Flachen Sie damals, als wir noch eine rot-grir
Regierung hatten, gek&mpft haben, dass sie in d

Nationalpark hineinkommen - nun kommen sie

hinein, meine Damen und Herren. Unter der SPI
Regierung kommen sie hinein. Das haben w
durchgesetzt und nicht Sie. Dass Sie darlber ¢
bisschen sauer sind, kann ich verstehen, aber
sehen wir als Erfolg unserer Politik, meine Dame
und Herren.

Eine letzte Bemerkung zu dem, was von der Frak-
tion der Griinen gesagt worden ist. Vielleicht kig-

ren Sie es einmal untereinander ab. - Herr G
librzuch ist gerade nicht hier, aber zu dem, was
zur EU-Vogelschutzrichtlinie gesagt hat,

erst einmal voneinander, und klaren Sie ab, wo 9
in der Naturschutzpolitik stehen.

(Frau Harms [GRUNE]: Wo stehen
Sie denn? Dasselbe wie Ihr Minister-
prasident! Wir wollen mehr haben!)

Hier eine grof3e Rede zu halten und zu sagen, d
sie mehr wollen, nicht kommunikativ mit den
Nutzergruppen in den Dialog einzutreten und dar
insgeheim intern die Politik zu diffamieren, die de
Minister macht, um vor Ort eine Akzeptanz z\
erreichen - wenn Sie meinen, dass das zukunfts
hige Politik der Grinen ist, meine Damen un

Herren, dann winsche ich weiterhin viel Spal3. Wir
von der SPD sind dankbar dafiir. Solange behalten

wir in Niedersachsen die absolute Mehrheit, meir
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jahn:
Nun hat Frau Kollegin Pruin das Wort.

Frau Pruin (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ic
muss zu einem Thema noch etwas loswerdd
Wenn das Wort ,Okosystemforschung® fallt, steh
den Genossen immer ein riesiges Fragezeichen
Gesicht geschrieben.

(Inselmann [SPD]: Gar nicht!)

Das erleben wir immer wieder. Am 6. Marz 200

sollte schon die erste Beratung im Umweltaus-

schuss stattfinden. Herr Inselmann zuckt mit de

5644

Frau
Steiner, kann ich nur sagen: Lernen Sie als Griine

as Schultern und weil3 scheinbar gar nichts mit dem
e Wort anzufangen. Deshalb méchte ich das noch
e einmal klarstellen.

en
Anfang der 90-er Jahre wurde fir die deutschen

b. Gebiete des Wattenmeers ein Okosystemfor-
ir schungsbericht in Auftrag gegeben. Der schleswig-
sin holsteinische Bericht hat einen Umfang von
Has horen Sie gut zu - 800 Seiten und kostete rund
n 35 Millionen DM.

a)

(Inselmann [SPD]: War das hilf-
reich?)
Er diente -jetzt kommt es- der schleswig-

O~ holsteinischen Landesregierung als Grundlage flr
Bl die Novellierung des 1998 beschlossenen Natio-
nalparkgesetzes und wurde dort bereits 1986 verof-
€ fentlicht und zwei Jahre lang offen und breit dis-
€ kutiert.

(Inselmann [SPD]: Wir sind besser!
Wir brauchen das nicht!)

Der ebenso teure Okosystemforschungsbericht fur

das niederséchsische Wattenmeer kann im laufen-
BSSden Novellierungsverfahren des Nationalparkge-

setzes nicht herangezogen werden, weil er trotz der
in Forderungen der Inselgemeinden und der einzelnen
r Abgeordneten nicht bereitgestellt wird. Es wird
; _immer wieder gesagt, der Bericht ist noch nicht
fertig, was ich nicht glauben kann. Der ist namlich
zusammen mit dem anderen in Auftrag gegeben
worden. Wie kann das angehen? Scheuen Sie sich,
N diesen Bericht vorzulegen? Es ist ein Trauerspiel,
€ dass Sie diesen nicht mit einbinden.

5
d

(Beifall bei der CDU)
Der Forschungsbericht muss fertig sein,
(Zuruf von Inselmann [SPD])

- Sie kennen ihn gar nicht -, weil er offensichtlich
bereits bezahlt ist. Im Landeshaushalt 2000 sind
kaum und im Haushaltsplanentwurf fir das Jahr
h 2001 keine Mittel mehr fir die Okosystemfor-
n. schung ausgewiesen. In diesem Zusammenhang
t muissen doch die Fragen erlaubt sein, warum der
insGrundlagenbericht nicht verdsffentlicht worden ist
und die Uber 30 Millionen teure Forschung nicht
bei der Novellierung des Nationalparkgesetzes
herangezogen und diskutiert wird

(Beckmann [SPD]: Mach doch mal
eine Kleine Anfrage!)
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und was die Vertffentlichung einer solch teure
Forschung aus der ersten Halfte der 90-er Jahre

(Zuruf von Inselmann [SPD])

dann noch fur einen Wert hat, wenn sie uns na
der Novellierung dieses Gesetzes irgendwann 2
Verfligung gestellt wird. Beantworten Sie doch di
Fragen. Auf der Tagesordnung der Sitzung df
Umweltausschusses am 6. Marz hat doch die |
formation Uber die Ergebnisse der Okosystemfo
schung gestanden. Warum haben Sie sie denn ni
gebracht?

(Frau Somfleth [SPD]: Auf der letzten
Umweltausschusssitzung haben wir
dariiber gesprochen!)

Jedes Mal wird uns geantwortet: Der Bericht ig
noch nicht fertig.

(Zuruf von Inselmann [SPD])

- Herr Inselmann, ich bitte Sie. Ich schatze, S

n rickgenommen. Dann werden Sie sich wundern,
was daraus wird.

(Beckmann [SPD]: Wollen Sie dro-
hen, oder wollen wir zusammenar-

ch beiten?)

ur
e Wir sind bereit, wir wollen uns an einen Tisch
S setzen, aber irgendwie mussen Sie, Herr Inselmann
n- - ich muss |hren Namen ja auch einmal erwah-
r- nen -,

cht : L

(Heiterkeit bei der CDU)

auch sehr viel Respekt vor uns haben. In der letz-
ten Rede, die ich im Juni zum Nationalpark gehal-
ten habe, haben Sie ndmlich 22-mal in der kurzen
Zeit Ihres Redebeitrages meinen Namen genannt.

—

(Inselmann [SPD]: Ehrlich? - Heiter-
keit bei der CDU)

Darin kann ich Sie leider nicht tbertreffen. - Dan-
e ke schon.

haben hineingeschaut und wissen genau, dass es

noch dicker kommt, und das koénnen Sie sich nic
leisten.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Bi-
allas [CDU])

Ich hoffe nur, dass das, was unser Herr Davidso
mit den Insulanern ausgewertet und versproch
hat, auch eingehalten wird.

(Zuruf von der SPD)

- Das ist lhr Herr Davidsohn, der ist ja jetzt nich
mehr da; das ist klugerweise auch so geschehen
hat zun&chst einmal die Verhandlungen gefihrt,
zigmal zu den Inseln gefahren, hat dort allg
ausklabustert, und dann geht er weg, und die an
ren sollen das ausbtigeln,

(Inselmann [SPD]: Was soll denn
das?)

indem gesagt wird: Wir haben nichts versprochen.

Das war Herr Davidsohn.

(Inselmann [SPD]: Das stimmt doch
nicht! - Frau Somfleth [SPD]: Das
stimmt doch so gar nicht!)

Ich hoffe, dass die Voraussetzungen geschaff
werden, dass zumindest das eingehalten wird. |
weild jetzt schon: Wenn Sie das fir die Insel Bo
kum so belassen, dann wird die Klage nicht z

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU -
Inselmann [SPD]: Ich entschuldige
mich dafir!)

ht

Vizeprasident Jahn:

hn Fir die SPD-Fraktion mochte der Kollege Grote
en die Restredezeit von gut zwei Minuten nutzen.
Bitte sehr!

Grote (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Zachow hat angesprochen, dass sich Herr David-
sohn im Gegensatz zu den Inseln sehr wenig im
S Harz hat blicken lassen. Frau Zachow, das ist
je'nichts Negatives. Im Harz gibt es so wenig Kritik
an diesem Nationalpark - es ist nur die eine Ge-
meinde Ubrig geblieben -, dass gar nicht mehr
erforderlich war. Der Burgermeister dieser Ge-
meinde hat gesagt: Wenn das, was Herr Davidsohn
angeboten hat, umgesetzt wird, dann ist die Sache
fur diese Gemeinde auch in Ordnung. - Das ist also
positiv zu sehen und nicht negativ.

t

st

=}

Des Weiteren wurden die Buchenwalder im Sud-

harz angesprochen. Natirlich ware es winschens-

wert. Das sind interessante Flachen. Aber dann
N muss man auch erwahnen, dass die Kollegen von
Ch der Forst gerade bis Ende 2001 eine durchgreifen-
I- de Umorganisation von zehn auf finf Forstamtern

= durchmachen. In dieser Phase der Umorganisation

5645



Niederséachsischer Landtag - 14. Wahlper

iode - 58. Plenarsitzung am 10. Oktober 2000

kann man ihnen nicht noch einen wesentlichen
Wirtschaftsbestandteil wegnehmen. Das wirde d
gesamte Umorganisation konterkarieren.

AulRerdem ist im Harz Folgendes entstanden, He
Schwarzenholz: Zwischen dem Nationalpark un
den Forstamtern ist ein produktiver Wettlauf un
den Kunden entstanden. Beide bemihen sich d
um, den Besuchern etwas zu bieten. Die Forsi
namlich haben gesagt: Was der Nationalpark kar
das kdnnen wir auch. - Die machen den Touristé
als Kunden Angebote und bieten hervorragen
Wanderungen und Fihrungen an, wie es auch
Nationalpark der Fall ist. Das heif3t, alle profitiere
davon, dass es einen gewissen Wettstreit zwisch
Nationalpark und Forstamtern gibt.

Die Flachen im Sidharz werden nicht dadurg
schlechter, dass sie bei der Forst verbleiben, s
dern durch das o©kologische Umgestaltungspr
gramm nimmt auch die Qualitat der lbrigen FIl3
chen aul3erhalb des Nationalparks zu.

Dass wir Torfhaus aus der Nationalparkflach
herausgenommen haben, hat natirlich auch eirj
Sinn. Die Flache um Torfhaus wird intensiv tou
ristisch genutzt und ist mit Parkplatzen Uberbad
Diese Flache hat die Qualitédt des Nationalpark
genauso geschmalert wie Oderbriick/Konigskru

(Beifall bei der SPD - Frau Zachow
ie [CDU]: Es wird immer ruhiger!)

- Vizeprasident Jahn:

d Meine Damen und Herren, ich schlieRe die Bera-
N tung der beiden Gesetzentwiirfe.

ar-
er Wir kommen zur Ausschussuberweisung. Der

n Altestenrat hat empfohlen, die Gesetzentwiirfe zur
L federfihrenden Beratung und Berichterstattung an
je den Ausschuss fur Umweltfragen sowie zur Mitbe-
im ratung an die Ausschusse fir innere Verwaltung,
h fur Freizeit, Tourismus und Heilbaderwesen sowie
enfur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu
Uberweisen, und zusatzlich ist beantragt worden,
auch den Ausschuss fir Wirtschaft und Verkehr
h einzubeziehen. Wer so beschlieRen mdchte, den
bn-bitte ich um ein Handzeichen. - Das ist so be-
0- schlossen.
1

Ich rufe auf

e

en
| Tagesordnungspunkt 13:
t. Erste Beratung:

s Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

g. kommunalwahlrechtlicher Bestimmungen -

Das heif3t, mit der Herausnahme von 40 ha aus Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs.

15.800 ha - das ist eine kaum merkliche Verring
rung - wird aber die Qualitat dessen, was im Nal
onalpark bleibt, erheblich erhdht. Das kann nt
sinnvoll sein.

Die Angste von Frau Zachow kann ich auch nicl
verstehen.

(Frau Zachow [CDU]: Oh!)

Frau Zachow, es gab funf Jahre lang eine Veror
nung. Mit der konnten eigentlich fast alle ganz gt
leben. Jetzt ist in einem Gesetz festgehalten w
den, dass die bestehenden Skilifte nicht nur B|
standsschutz haben, sondern erhalten werden k

nen. Das heifl3t, mit dem Gesetz ist fur die Nutzer

auch eine grofRere Sicherheit geschaffen worden,

In den funf Jahren hatte sich schon herausgeste
wenn Repressionen gekommen waren. Sie si
aber nicht gekommen. Der Nationalparkleiter hi
eine Gewinnerstrategie ausgerufen und gesal

Alle miUssen einen Gewinn von diesem Nationa|-

park haben. - Diese Strategie setzt er konsequ

um. Genauso prasentiert sich der Harz. Es herrscht

Ruhe um diesen Nationalpark.
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ir Die Einbringung erfolgt durch den Innenminister,
Herrn Bartling. Bitte sehr!

"' Bartling, Innenminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und

Herren! Nach dem von der Landesregierung vor-
d- gelegten Gesetzentwurf sollen noch vor den Kom-
it munalwahlen am 9. September 2001 Anderungen
Dr- der kommunalen Wahlvorschriften vorgenommen
_werden. Im Wesentlichen sollen die Anderungen
eine  Harmonisierung mit den wahlrechtlichen
Vorschriften der Landtagswahl erreichen sowie
" den Wiinschen der Wahlorganisation und den

datenschutzrechtlichen Belangen Rechnung tragen.
[It, Mit dem Gesetzentwurf wird zugleich der Be-
hd schluss uber die Grundsatze fur die Gleichbe-
ot handlung von Frauen und Mannern in der Rechts-
gt: SPrache umgesetzt.

D

.. €l
on

a)

nntAls wesentliche Beispiele fiir die Anderungen
,.mochte ich folgende Punkte nennen: Die Wéahler-
verzeichnisse werden nicht offentlich ausgelegt.

9
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Die Audegung wird durch ein Einsichthahmerecht
ersetzt. Bei unzuldssiger Abgabe von Unterstl
zungsunterschriften fir mehrere Wabhlvorschlag
werden nicht mehr alle geleisteten Unterschriftg
unglltig sein. Die erste Unterschrift wird zukinftig
gultig bleiben.

Die Benutzung von Wahlgeraten fur die Stimmal
gabe und -zahlung wird grundsatzlich zugelasse
Wir wollen damit den technischen Fortschrit
nutzen. Gerade fur das komplizierte Auszahlung
verfahren bei den Kommunalwahlen kann dg

Einsatz elektronischer Wahlgerate fur die Wabhl-

vorstande eine erhebliche Arbeitserleichterun

darstellen. Ich erhoffe mir davon u. a., dass es flir

die Kommunen wieder leichter werden wird
Wahlhelferinnen und Wahlhelfer zu finden. Leide

hat sich die Suche nach Helferinnen und Helfer
fur Wahlen in den letzten Jahren immer schwier

ger gestaltet. Beim flachendeckenden Einsatz v

Wabhlgeraten kénnte das vorlaufige Endergebni

der Kommunalwahlen auRerdem bedeutend frih
vorgelegt werden. Bis dahin wird nicht zuletz
wegen der Kosten wohl noch einige Zeit vergeher

Die Stellung der gewahlten Vertretungen in de
Kommunen und der Bestimmung von Wahlterm
nen fir Landrats- und Blrgermeisterwahlen wir
gestarkt. Die geltende Statistikvorschrift wird de

materiellen Anforderungen des Statistikgesetze
angepasst und enthalt zur Gewahrleistung des

Grundsatzes der geheimen Wahl verfassungsreg
liche Vorgaben.

Als ein weiterer Punkt werden Melderegisteraus
kinfte Tragern von Wabhlvorschlagen zuklnftig
auch im Zusammenhang mit Direktwahlen erteil
Sie wissen, dass das bei der Frage der Direktwi
von Burgermeistern und Landraten bisher probl

matisch war. Bei der Durchfihrung von Abstim

mungen, Volks- und Burgerbegehren sowi
Volksinitiativen sind Melderegisterauskiinfte auc
an entsprechende Trager zulassig.

Schlie3lich wird eine Neuregelung erst fur di
Ubernachste Wahl gultig sein. Die Wahl der Be
werberinnen und Bewerber sowie die Delegierte
versammlungen sollen zukiinftig nicht in zu gro

Bem zeitlichen Abstand zur Wahl erfolgen. Dahe

sieht der Entwurf vor, dass die Wahlen der Bewe

berinnen und Bewerber frihestens 44 Monate, die

Wahlen fur die Delegiertenversammlung friitheg
tens 40 Monate nach Beginn der allgemeing

Wabhlperiode stattfinden dirfen. Solche Vorschrit-

ten hatten wir fUr die Aufstellung von Kommunal-
wahlkandidatinnen und -kandidaten bisher nicht.

Ich erhoffe mir, meine Damen und Herren, eine
zligige Beratung des Gesetzentwurfes, da die Par-
teien, Wahlergruppen und Wabhlorganisationen
eine ausreichende Vorlaufzeit zur Vorbereitung der
Kommunalwahlen bendétigen. Diese kann ihnen
. allerdings nur zugestanden werden, wenn das
Gesetz alsbald verabschiedet wird. Ich ware lhnen
dankbar, wenn es in zligigen Beratungen der Aus-
schisse gelingen wirde, dies zu realisieren. - Vie-
len Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jahn:

Mit der Beratung im Plenum wollen wir jetzt be-
ginnen. Herr Kollege Krumful3 hat das Wort.

Krumful3 (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mdchte fur die CDU-Landtagsfraktion
wie folgt Stellung nehmen. Wir haben schon vom
Minister gehort, dass es zu einer Harmonisierung
der wabhlrechtlichen Vorschriften kommen wird
und hierbei auch datenschutzrechtlichen Belangen

Rechnung getragen werden wird. Ich mdchte na-
S . o .

turlich darauf verzichten, lhnen beispielsweise
vorzutragen, dass in 8 15 Abs. 2 Satz 3 das Wort
Junlichst” aus redaktionellen Griinden gestrichen
werden soll. Ich meine, das kdnnen wir uns schen-
ken.

[

ht-

S

5-

) Ich will aber auf einige wichtige Punkte eingehen,

a.hl z. B. den, dass_die _Au_slegung des Wéhlerverzei_ch-

nisses durch ein Einsichtnahmerecht ersetzt wird.
" Das ist auch ein Wunsch der Datenschiitzer gewe-
sen. Bislang wurde das Wahlerverzeichnis ausge-
legt, und dann musste jeweils entschieden werden,
wer unter den Personenkreis fallt, der besonders
geschitzt werden muss und dessen Meldedaten
eben nicht einfach offentlich gemacht werden
durfen. Dem wird jetzt damit Rechnung getragen,
dass wir die Auslegung des Wahlerverzeichnisses
durch ein Einsichtnahmerecht ersetzen.

19}

e
)

a}

C

D

N-

1)

r

- Ein weiterer wichtiger Punkt ist, wie die CDU-

Landtagsfraktion meint, der, dass wir jetzt auch
den Wohnsitzbegriff klaren wollen. Voraussetzung
fur die Wahlberechtigung und Wahlbarkeit ist der
Wohnsitz. Dieser Begriff wird hier klarer definiert.

Damit hatten wir in der Vergangenheit die Schwie-
rigkeit, dass fur die Begriffsbestimmung fur den

b-

N
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Wohnsitz die 88 7 ff BGB galten. Darunter fieler
aber auch Dinge, die nach dem Melderecht nicht
gesehen werden konnten, beispielsweise - i
erwdhne das, obwohl es heute Morgen in der F
gestunde eine unrihmliche Geschichte war - d
Haftanstalten. Es war nicht klar, ob es so weiterg
hen darf, dass die Haftlinge per Briefwahl wahle
dirfen, wenn sie einen ersten Wohnsitz habe
oder aber vor Ort wéhlen missen. Diese Fra
befindet sich jetzt also auch in der Diskussiol
Hierbei muss noch geklart werden, inwieweit di
8§ 7 ff BGB dabei Anwendung finden kénnen.

Hat jemand mehrere Wohnungen, so erscheint
sachgerecht, dass man den Wohnort zu Grun
legt, an dem sich sein Lebensmittelpunkt befinde
Auch hiertber muss noch klarend geredet werdeg
Aber ich meine, dass es verninftig ist, dass m
nicht nur auf den ersten Wohnsitz abstellt, sonde|
auch auf den zweiten Wohnsitz, und dass damit d
Begriff des Lebensmittelpunktes Anwendung
finden kann.

Unser nachster Spiegelstrich - darauf haben ay

die kommunalen Spitzenverbande Wert gelegt -
betrifft die Ubersendung von Briefwahlunterlagen).

Die wird ab jetzt grundsatzlich auch bei Stich
wahlen mdéglich sein. Das war bisher nicht der Fa
Wenn jemand im Krankenhaus gelegen hat oder
Haus bettlagerig war, war er an der Teilnahme §
der Stichwahl gehindert. Ich meine, es ist ein ga
wichtiger Ansatz, dass wir hier fir mehr Transp4
renz sorgen.

Es haben Anhorungen stattgefunden, z.B. der

Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenve
bande Niedersachsens und des Landesbeauftrag
fur den Datenschutz. Die Beteiligten haben die i

Entwurf enthaltenen Regelungen, die der Klarstel-

lung und - ich sagte es schon - der Harmonisieru
mit dem Landtagswahlrecht sowie einer praxisor
entierten Ausgestaltung dienen, als grundsatzli
positiv begru3t. Ich sehe das auch als eine wichti
Voraussetzung dafir an, dass wir hier im Aus
schuss sehr schnell zu einer Einigung bzw. zu eir]
Klarung kommen kdnnen.

Ein Vorschlag der Arbeitsgemeinschaft der kom
munalen Spitzenverbande, der eine Anpassung

Regelung Uber die Nichtverwendung von Wahlur

nen bei einem Einsatz von Wahlgeraten zum Inh;
hat, ist auch im Gesetzentwurf bertcksichtig
worden.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
50 komme zum Schluss und mdchte noch ganz kurz
Ch einen Spiegelstrich ansprechen. Es wird in diesem
a- Gesetzentwurf zur Anderung kommunalwahl-
ie rechtlicher Bestimmungen klargestellt, dass das
e- Fehlen einer Erklarung fir die Annahme einer
n Wahl zur Landrdtin oder Blrgermeisterin/zum
n, Landrat oder zum Burgermeister - Direktwahl - als
ge Nichtannahme gilt, und diese Nichtannahme fihrt
n. dann zur Neuwahl. Auch das ist jetzt hier so nie-
e dergeschrieben worden. Aulerdem steht im Ge-

setzentwurf, dass kunftig bei unzuléassiger Abgabe

von Unterstitzungsunterschriften fir mehrere

cejs Wahlvorschléage die erste Unterschrift giiltig bleibt.
e

t. Ich meine, das reicht fur den heutigen Tag, um
n. lhnen die Gesetzesanderungen ein wenig néher zu
an bringen. - Ich danke fiir Inre Aufmerksamkeit.

rn
er (Beifall bei der CDU)

J
Vizeprasident Jahn:

ch Herr Kollege Collmann hat das Wort.

(Evedage [CDU]: Aber nicht noch
einmal das Gleiche!)

l.
>u Collmann (SPD):

AN Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
'Z SPD-Fraktion begruft den von der Landesregie-
" rung vorgelegten Gesetzentwurf. Wir werden
damit gesetzgeberischem Bedarf gerecht. Innenmi-
nister Bartling hat bereits darauf verwiesen, dass
wir die Harmonisierung mit den wabhlrechtlichen
Vorschriften zur Landtagswahl erreichen werden.
as erscheint natirlich sinnvoll. Das positive
Votum der kommunalen Spitzenverbande - das
hg \C/jvurde bereits zum Teil angesprochen - bestatigt
.~ das.
|_

r

jie
m

—

th Meine Damen und Herren, bei oberflachlicher
0€ Betrachtung mag man den Eindruck gewinnen, es
5~ handele sich bei der Novelle im Wesentlichen um
€r eine Addition redaktioneller Anderungen und
etlicher Klarstellungen. Bei genauerer Betrachtung
stellen wir allerdings fest, dass durch diese Geset-
zesnovelle eine Reihe sehr wesentlicher Anderun-
gen erreicht wird. Wir halten es, wie die CDU auch
£ das haben wir ja gerade vom Kollegen Krumfuf3
gehort -, fur erforderlich, dass grundsatzlich auch
bei Stichwahlen die Ubersendung von Briefwahl-
unterlagen zugelassen wird. Es ist mir persénlich
unverstandlich, dass dies nach der alten Regelung
untersagt war. Dass das zurzeit nicht mdglich ist,

er
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halten wir fir ein wesentliches Manko. Sachge
recht erscheint uns auch die kinftige Regelun
dass die Wahl eines Hauptverwaltungsbeamten
dann rechtswirksam wird, wenn er die Annahm
seiner Wahl ausdrucklich erklart. Auch hier beste
Konsens, wie wir vorhin gehort haben.

Wir begriiRen ferner, dass kinftig bei Direktwal
len, die nicht mit anderen Wahlen verbunden sin
keine Gebietseinteilung in den betroffenen Kom
munen stattfinden muss. So kdnnen, meine Dam
und Herren, die Wahlberechtigten, die Uber eing
Wahlschein verfigen, in einem Wahllokal ihre
Wabhl innerhalb ihrer Kommune wahlen. Das ha
ten wir fUr eine sinnvolle Erleichterung.

Meine Damen und Herren, wir bedauern, dass n
dem Gesetzentwurf in § 13 der Satz ,Die Berufun
zu einem Wahlehrenamt kann nur in einem Wah
prifungsverfahren angefochten werden.” eingefl
werden muss. Wir bedauern das deshalb, w
offenkundig immer haufiger selbst die Ubernahm
eines Wahlehrenamtes abgelehnt wird. Das i
meine Damen und Herren, kein gutes Zeichen f
unsere Demokratie.

Inhaltlich stimmen wir der vorgeschlagenen Re
gelung ausdricklich zu. Wir erreichen damit ein
gesetzliche Absicherung der bisherigen Verfat
rensweise. So kann die Wahldurchflihrung ges
chert werden. Im Ubrigen sind sich Bund un
Lander Uber die Sinnhaftigkeit dieses Rechtsz
standes einig. Im Grunde vollziehen wir mit diesed
Regelung das, was auch auf Bundesebene ¢
Hierzu verweise ich auf das Zitat in der Gesetze
begriindung, das sich auf die Einlassungen aus d
Jahre 1994 im Bundestag bezieht.

Meine Damen und Herren, unsere ausdriicklich

Zustimmung findet auch, dass kinftig die offentli

che Auslegung des Wahlerverzeichnisses dur
das Recht zur Einsichtnahme in dieses Verzeich
ersetzt wird. Die bisherige Rechtslage erlaul
einfach zu viele VersttRe gegen den berechtigt
Schutz personlicher Daten der Wahlberechtigte
Ich meine, jedem von uns wurden bereits solcl
Falle bekannt gemacht.

Der in der Gesetzesbegriindung angefiihrte Aspg

dass Langzeitpatienten einer bestimmten Einrich

tung in besonderer Weise in die Offentlichke
geraten konnten, bedarf sicherlich einer besong
ren Wirdigung. Es reicht in der Tat, wenn jed
wahlberechtigte Person die Mdoglichkeit hat, di

) Y

verzeichnis eingetragenen
g, Daten zu Uberprifen.

ur
e Meine Damen und Herren, von besonderem Inte-

Lt resse durfte der § 30 sein. Darauf ist bereits ver-
wiesen worden. Danach kann das Innenministeri-
um kinftig zulassen, dass anstelle von Stimmzet-
teln mit amtlich zugelassenen Stimmenzahlgerate
d, gewéhlt wird. Nach dem erfolgreichen Einsatz
dieser Wahlgerate bei den Europawahlen ist das
en Interesse der niederséchsischen Kommunen daran
2n bekanntlich deutlich angestiegen. Herr Minister
r Bartling hat auf den Aspekt der erheblichen Ar-
beitserleichterung bereits verwiesen. Bei einer
Bewertung dieser Mdoglichkeit durfen wir aller-
dings nicht unterschlagen, dass das komplizierte
Wabhlverfahren und die dadurch bedingte zeitauf-
wendige Stimmenauszahlung naturgemafd hohe
Anforderungen an die entsprechende Technik
stellen. Es durfte deshalb noch einige Zeit dauern,
bis entsprechende sichere Systeme vorliegen.
Grindliche und ausfuhrliche Erprobungen sind
unabdingbar. Ich will allerdings an dieser Stelle
nicht den bezlglich dieses Punktes gegebenen
besonderen Kostenfaktor unterschlagen. Alleine
deshalb durfte sich die landesweite Einfuhrung der
Wabhlgerate entsprechend hinziehen.

personenbezogenen

nit
g
|-
gt
eil
e
58,
Lir

An dieser Stelle méchte ich einer Fehlmeldung
entgegentreten, meine Damen und Herren. Es war
berichtet worden, dass die Stimmenabgabe per
Internet bereits zur Kommunalwahl 2001 méglich
sei. Bei dieser Meldung handelt es sich um eine der
berihmten Enten. Sie kann nicht aus dieser No-

velle abgeleitet werden.
em

Meine Damen und Herren, mit dem Minister und
sicherlich auch mit den anderen Faktionen des
'€ Hauses hoffen wir auf eine ziigige Beratung der
Gesetzesnovelle. Die Notwendigkeit ist gegeben. -
th ch danke Ihnen.

lis

Dt
en

N Vizeprasident Jahn:
ne
Herr Kollege Klein hat das Wort.

(Beifall bei der SPD)

kt, Klein (GRUNE):

t Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach-
e-dem wir es nun dreimal gehort haben, werden Sie
e es mir sicherlich verzeihen, dass ich es mir erspare,
6 noch einmal auf die einzelnen materiellen Ande-
rungen dieses Gesetzentwurfes einzugehen,

Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer im Wahler-
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(Beifall bei den GRUNEN)

sondern dass ich Ihnen lediglich summarisch m
teile, dass wir die vorgeschlagenen Anderungg
sinnvoll und sachgerecht finden. Weil es aber no

nicht angesprochen worden ist, mochte ich darauf

hinweisen, dass wir es flr Uberféllig erachtet h
ben, dass nun endlich die weibliche bzw. neutrd
Sprachform in dieses Gesetz Eingang gefund
hat. Ich hoffe natlrlich, dass so mancher Komm
nalfirst,

(Méhrmann [SPD]: Firstin!)

wenn er sich in die neuen Bestimmungen vertiej
auch den Aha-Effekt bekommt und sich Uberleg
ob es nicht sinnvoll ware, wenn auch in seiner
Gemeinde die eine oder andere Frau mehr in den
Gemeinderat oder in den Kreistag kommt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden uns konstruktiv an den Beratungen i
Ausschuss beteiligen und in diesem Zusamme

hang zwei Ergdnzungen einbringen. Zum einen

mdchten wir gerne prifen lassen, ob es nicht erfq
derlich ist, dass insbesondere das Wahlrecht fiir
EU-Auslander besser handhabbar wird. Das w

offensichtlich bei den letzten Wahlen ein Problen.

Dariiber missen wir wohl noch einmal nachde
ken.

Darlber hinaus ist uns aufgefallen, dass nach v
vor ein wesentlicher Demokratiemangel diesed
Gesetzes nicht behoben ist. Unsere Kommunal

in den Raten wirden uns sicherlich tadeln, wenn

wir die Gelegenheit ungenutzt liel3en, erneut e
Stick Demokratie und ein Stick Gerechtigke
einzufordern. Das heil3t, wir werden eine Anderun
der Sitzverteilung, also den Ersatz des bisherig
Hochstzahlverfahren durch das gerechtere u

demokratischere Verfahren nach Hare-Niemeye

dem VerhaltnismaRstab, also eine Anderung d
§ 36, beantragen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf
von Adam [SPD])

Meine Damen und Herren, das ist keine neue D
kussion flUr Sie. Aber ich meine, man kann nicli
oft genug darauf aufmerksam machen, dass es
schlechter demokratischer Stil ist, diese Fairne
gegenlber kleinen Parteien immer nur dann einz
raumen,
braucht. - Herzlichen Dank.

wenn man sie als Koalitionspartne

Vizeprasident Jahn:
t- Meine Damen und Herren, ich schlieRe die Bera-

sn tung zu diesem Tagesordnungspunkt ab.

ch . .
Wir kommen zur Ausschussiberweisung. Feder-

fihrend soll die Beratung im Ausschuss fir innere
Verwaltung stattfinden, und mitberatend soll die

Beratung im Ausschuss fur Rechts- und Verfas-
sungsfragen erfolgen. Wer so entscheiden mdchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Das ist ausrei-
chend unterstutzt und damit so beschlossen.

c

a_
le
en
J_

Ich rufe auf

[t
t

Tagesordnungspunkt 14:

Einzige (abschliel3ende) Beratung:
UberplanmaRige Ausgaben im Haushalts-
jahr 2000 in Ho6he von 23.240.000 DM bei
Kapitel 03 02 Titel 653 04- Antrag der Lan-
desregierung - Drs. 14/1815 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fur Haushalt und
or- Finanzen - Drs. 14/1867

en

m
n-

Der Antrag der Landesregierung wurde am

4. September 2000 direkt an den Ausschuss fir
Haushalt und Finanzen Uberwiesen. Eine Bericht-
erstattung ist nicht vorgesehen. Im Altestenrat
waren sich die Fraktionen einig, dass uber diesen
jie Punkt ohne Besprechung abgestimmt wird. - Ich
s hore keinen Widerspruch und lasse daher gleich
os abstimmen.

ar
N
n-

n Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
i Haushalt und Finanzen in der Drucksache 1867
und damit dem Antrag der Landesregierung zu-
egn stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
hd Ich frage nach Gegenstimmen. - Nach Enthaltun-
gen. - Ich stelle fest, dass das Ganze einstimmig

eé erledigt werden konnte.

=

Ich rufe auf

S-

ein
5S
u_

1Y

=

(Beifall bei den GRUNEN)
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Tagesordnungspunkt 15:

Einzige (abschlieRende) Beratung:
UberplanmaRige Verpflichtungsermachti-
gung im Haushalt 2000 in H6he von 81 Mio.
DM bei Kapitel 08 02 Titel 892 88- Antrag

der Landesregierung - Drs. 14/1834 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fur Haus-
halt und Finanzen - Drs. 14/1868

Dieser Antrag wurde am 11. September 2000 an

den Ausschuss fur Haushalt und Finanzen zur
Beratung und Berichterstattung tberwiesen. Auch
hier ist eine Berichterstattung nicht vorgesehen.
Ebenfalls soll keine Besprechung erfolgen, wenn
es nach der Einigung der Fraktionen im Altestenrat
geht. - Ich hore hierzu keinen Widerspruch und
lasse daher gleich abstimmen.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Haushalt und Finanzen in der Drucksache 1868
und damit dem Antrag der Landesregierung zu-

stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -

Ich frage, ob es Gegenstimmen gibt. - Gibt es

Stimmenthaltungen? - Ich stelle auch hier Ein-

stimmigkeit fest.

Nun haben wir leider nichts mehr zu beraten, was
den Prasidenten ermdachtigen wirde, noch weiter
etwas zu sagen.

(Heiterkeit)

Ich darf lhnen daher einen schénen, angenehmen
Feierabend wiinschen und mich flr Ihre Mitarbeit
bedanken.

Ich erinnere noch an den Parlamentarischen A-
bend. Aber das wissen die Fraktionen ja.

Damit ist die heutige Sitzung geschlossen.

Schluss der Sitzung: 17.32 Uhr.
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