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Beginn: 10.33 Uhr.

Prisident Milde:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erdff-
ne die 102. Sitzung im 41. Tagungsabschnitt des
Niedersichsischen Landtages der 13. Wahlperiode
und stelle die BeschluBfihigkeit des Hauses fest.

Geburtstag hat heute der Abgeordnete Eveslage.
(Beifall im ganzen Hause)

Herr Eveslage, ich gratuliere Thnen herzlich zu Ih-
rem Geburtstag und wiinsche Ihnen alles Gute.

Zur Tagesordnung: Sie liegt Thnen gedruckt vor.
Alles Wesentliche ist Thnen mitgeteilt worden.

Der Herr Ministerprisident hat mir mitgeteilt, da3 er
beabsichtigt, vor Beginn der Aktuellen Stunde eine
Regierungserklirung zu der geplanten Ubernahme
der Mehrheitsanteile an der Preussag Stahl AG ab-
zugeben. Fur die anschlieBende Besprechung schlage
ich folgende Redezeiten vor: SPD und CDU jewetls
bis zu 20 Minuten, Bindnis 90/Die Griinen bis zu
zehn Minuten.

(Frau Stokar von Neuforn [GRUNE]: Das ist
zuwenig!)

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen dariiber
einig, daB in diesem Fall der fir Freitag als Tages-
ordnungspunkt 42 vorgesehene Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zum gleichen Thema in die
Beratung mit eingezogen werden soll. Die Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen erhilt daher als einbrin-
gende Fraktion weitere finf Minuten Redezeit. Ich
rufe sie dann auch nach der Regierungserklirung als
erste Fraktion auf; auch das ist abgesprochen.

Fir die Aktuelle Stunde liegen drei Beratungsgegen-
stande vor. Es sind auBerdem drei Dringliche Anfra-
gen eingegangen. Sie werden morgen frih ab 9 Uhr
beantwortet werden.

Wir haben wie immer nach § 71 unserer Geschafts-
otdnung fiir die einzelnen Punkte bestimmte Rede-
zeiten festgelegt. Wenn niemand widerspricht, dann
gilt das ubliche Verfahren. — Das stelle ich hiermit
fest.

Die heutige Sitzung wird bei planmiBigem Ablauf
etwa gegen 19.15 Uhr enden.

Ich méchte Sie dann noch auf eine Ausstellung hin-
weisen. In der Portikushalle ist bis zum 30. Januar
die Ausstellung ,Gestaltungswettbewerb der Hoch-
schule fiir Bildende Kiinste in Braunschweig zum
Thema “Wahlbeteiligung™ zu sehen, die in der Ver-
antwortung des Niedersachsischen Landeswahlleiters
entstanden ist. Ich empfehle die Ausstellung Threr
Aufmerksamkeit.

An die rechtzeitige Riickgabe der Reden an den Ste-
nographischen Dienst bis spitestens morgen mittag,
12 Uhr, erinnere ich.

Es folgen jetzt geschiftliche Mitteilungen durch die
Schriftfihrerin.

Schriftfiihrerin Schliepack:

Von der Fraktion der SPD hat sich entschuldigt die
Abgeordnete Frau Liibben.

Prasident Milde:
Ich rufe jetzt auf:

Regierungserklirung zur geplanten Ubernahme
der Mehrheitsanteile an der Preussag Stahl AG

und
Tagesordnungspunkt 42:

Erste Beratung: Ubernahme der Aktienmehrheit
an der Preussag Stahl AG durch das Land Nie-
detsachsen und die NORD/LB — Antrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen — Drs 13/3584

Das Wort hat der Herr Ministerprisident.

Schrédet, Ministerprasident:

Hertr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Am Freitag, dem 9. Januar 1998, genau um
15.51 Uhr informierte die Preussag AG in Hannover
die deutsche und internationale Offentlichkeit in
einer offiziellen Pressemitteilung tber folgenden
Tatbestand:

Erstens. Das Land Niedersachsen und die Nord-
deutsche Landesbank werden der Preussag AG ein
Angebot uber den Kauf von 51 % der Aktien der
Preussag Stahl AG unterbreiten.

Zweitens. Dariiber hinaus soll eine Vereinbarung
getroffen werden tber den Ubergang der restlichen
Anteile an der Preussag Stahl AG, abgestuft bis spi-
testens 31. Dezember 1999.

Drittens. Die Verhandlungen sollen Ende Februar
abgeschlossen sein.

Viertens. Im Rahmen dieses Konzeptes koénnen
strategische Partnerschaften mit anderen Stahlher-
stellern begriindet werden.

Dieses Angebot, das mochte ich hier voranstellen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, wurde im
engsten Einvernehmen mit dem Vorstand der
Preussag Stahl AG und mit dessen ausdriicklicher
Zustimmung unterbreitet. Dieses Vorgehen, das wir
gewihlt haben, wat strukturpolitisch im Interesse
des Landes geboten und zur Sicherung von 13.700
Arbeitsplitzen an den Standorten Peine, Salzgitter
und Ilsenburg sowie an den Standorten der Beteili-
gungsgesellschaften der Preussag Stahl-Gruppe not-
wendig.

(Beifall bei der SPD)

Die Muttergesellschaft, also die P;eussag—
Aktiengesellschaft, hatte sich entschlossen, sich vom

9917
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Ministerprisident Schroder

Stahlbereich zu trennen und das Unternehmen, wie
man weiB, in einen Dienstleistungskonzern umzu-
wandeln. Die Rationalitit dieser unternehmerischen
Entscheidung wird von der Landesregierung nicht
bewertet. Wir haben weder die Moglichkeit dazu
noch die Méglichkeiten, darauf EinfluB zu nehmen.
Ich weise darauf hin, da auch der sich neu formie-
rende Konzern ein niedersichsisches Unternehmen
ist und bleibt, das Anspruch auf Kooperation rpit
der Landesregierung hat und in dem Malle, wie es im
Interesse des Landes liegt, auch bekommen wird. Es
ist also allein Sache der Preussag AG, diese unter-
nehmenspolitische Neuausrichtung vorzunehmen
und natirlich auch den Aktiondren gegeniiber zu
verantworten,

Das Interesse des Landes indessen war es, meine
Damen und Herren, die Selbstindigkeit der Preussag
Stahl AG zu wahren. Natiirlich hitte ich es begrilit,
wenn die notwendig gewordene Entscheidung der
Landesregierung ohne Zeitdruck hitte erfolgen kon-
nent. So war es durch das Handeln der Preussag AG
notwendig geworden, schnell zu entscheiden und
damit zugleich der Belegschaft deutlich zu machen,
dafl die Landesregierung einen Ausverkauf der nie-
dersdchsischen Stahistandorte nicht zulassen wird.

(Beifall bei der SPD)

Die Landesregierung — das will ich hier deudich
machen, meine Damen und Herren; und das gilt
insbesondere fiir mich ~ hat sich die Entscheidung
nicht leicht gemacht. Ordnungspolitische Funda-

mentalisten — das wissen Sie — sehen darin einen
Stndenfall.

Im iibrigen: All denen, die darin eine Siinde sehen,
mochte ich sagen, dal3 der denkbare Aufkiufer der
Aktien, namlich die Voest Alpine, direkt und indirekt
zu mehr als 43 % in der Hand des 6sterreichischen
Staates ist.

(Gruber [SPDJ: Hort, hort!)

Wo da die ordnungspolitischen Unterschiede liegen,
ist mir nie ganz deutlich geworden — IThnen sicherlich
auch nicht, meine Damen und Herten. Aber auch
das, meine ich, kann getrost dahinstehen.

Ich sage noch einmal: Die Ordnungspolitiker, die
seitenweise Leitartikel und anderes dariiber geschrie-
ben haben, haben vor dem Hintergrund der in Lehs-
bichern vermittelten Weisheiten sicherlich eine
nachvollziehbare Position beschrieben. Das 1iBt sich
gar nicht bestreiten. Aber ich sage: Uns ging es nicht
um ordnungspolitische Weisheiten, sondern uns gi

es ausschlieBlich um die Interessen von 13.700 Mit.
arbeiterinnen und Mitarbeitern.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Wir wissen uns da einig mit den Betriebsriiten und
ithrer Ggwerkschaft, det IG Metall. Ich sage deshalb
gegen diejenigen, die das rein unter otdnungspoliti-
schen Gesichtspunkten, also rein theoretisch be.
trachten:
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(Zuruf von der CDU: Nicht unter Wahl-
kampfgesichtspunkten!)

Nicht alles, was in Unternehmen — wo auch immer -
entschieden wird, kann jeweils fiir sich behaupten,
ordnungspolitisch untadelig zu sein oder sich in
jedem Fall nach ausschlieBlich rationalen Grundsit-
zen zu richten.

Wenn das, was wir getan haben, dazu fithrt, daf} der
Verbleib von Unternehmenszentralen in Nieder-
sachsen, der gefihrdet war, nicht mehr gefahrdet ist,
meine Damen und Herren, dann muflte die Landes-
regierung im Interesse des Landes handeln, und zwar
so, wie sie es getan hat. Wir haben gehandelt, und
wit stehen ohne Wenn und Aber zu dieset Entschei-
dung.

(Beifall bei der SPD)

Um auch dieses deutlich zu machen: Die Entschei-
dung der Landesregierung ist ketne Entscheidung
gegen denkbare Partner in Deutschland oder auchin
Europa. Sie ist eine Entscheidung fiir ein prosperie-
rendes Unternehmen in Niedersachsen. Insoweit
sichert die Entscheidung der Landesregierung das
ab, was 1989 Grundlage fir die Entscheidung war,
die Preussag AG und die Salzgitter AG zu ver
schmelzen. Es war — so jedenfalls die offiziellen
Begriindungen auch hier im Hohen Hause, meine
Damen und Herren — eine Entscheidung zur Stir-
kung der Wirtschaftsstruktur im norddeutschen
Raum.

Der Bundesfinanzminister — damals schon, wenn ich
das richtig in Erinnerung habe, Herr Waigel — wies
damals darauf hin, daB3 beide Konzerne in Nieder-
sachsen beheimatet seien, und er unterstellte, dal
sich die Preussag AG und die Salzgitter AG der
regionalpolitischen Bedeutung der neuen Unterneh-
mensgruppe bewuBt seien. Es wurde also davon
ausgegangen, dafl die Produktions- und Verwa-
tungsstandorte der operativen Unternehmen beidet
Konzerne — naturgemifl im Rahmen verninftiger
kaufminnischer Beurteilung — erhalten und in unse-
tem Land weiterentwickelt werden sollten. Ich beto-
ne das, um deutlich zu machen, daf das nach den
Gesprichen, die ich seinerzeit und danach gefihrt
habe, die Legitimation der Verschmelzungsentschei-
dung gewesen ist und daB es vielleicht Sinn macht,
bei den nun laufenden Verhandlungen daran 2
etinnern. Es war also 1989 das gemeinsame Ziel det
damaligen Landesregierung und der Bundestegic
rung, das Ziel im Bund und im Land, die Selbstin-
digkeit der Unternehmen zu wahren zum Zwecke
einer weiteren Stirkung der Unternehmensgruppe
Salzgitter fiir den internationalen Wettbewerb. S0
damals Theo Waigel wortlich.

Die Entscheidung der Landesregierung zur zeitweil"
gen Ubernahme der Aktienmehrheit der Preussag
Stahl AG dient dazu, dieses Ziel zu erhalten und
weiter durchzusetzen. Die Preussag Stahl AG, meine
Damen und Herten, ist eine Unternehmensgruppe
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mit rund 3 Milliarden DM Umsatz in der Produkti-
on; zuziglich des Handelsumsatzes sind es insge-
samt 6,9 Milliarden DM. Es ist ein Unternehmen,
das nach allen Erfahrungen und allen Bewertungen,
die es auch von neutralen Gutachtern gibt, im Markt
erstklassig aufgestellt ist. Die PSAG — um dies noch
einmal zu betonen — hat der Muttergesellschaft in
den vergangenen zehn Jahren im Durchschnitt jahe-
lich 170 Millionen DM Gewinn gebracht. Niemand
kann deshalb behaupten, daB ausgerechnet dieses
Unternehmen ein Verlustbringer fiir die Mutterge-
sellschaft sei. Ich unterstreiche noch einmal: Seit 27
Jahren hat das Unternehmen faktisch den Alleingang
vollzogen und nie auch nur einen Pfennig von der
jeweiligen Obergesellschaft erhalten.

Ich betone auch dies, um deutlich zu machen, da3
die Landesregierung hier in ein Unternehmen inve-
stieren wird, das mit hohem technologischem
Know-how arbeitet, das Markterfolge vorweisen
kann und vor allen Dingen dessen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter das Beste darstellen, was man auf
dem Stahlsektor in Deutschland und Uber Deutsch-
land hinaus bekommen kann.

(Beifall bei der SPD)

Gleichwohl gilt, meine sehr verehrten Damen und
Hetren, daf3 der Stahlmarkt wie auch viele andere
Sektoren der Industrie einschneidenden Verinde-
rungen ausgesetzt ist. Darauf hat sich das Unter-
nehmen mit seinem Management und in Kooperati-
on mit der betrieblichen Interessenvertretung und
der sie unterstiitzenden IG Metall auch eingestellt.
Das Unternehmen und wir wollen erreichen, daf3 die
Verinderungen, die notwendig sind, die die Reaktion
auf einen sich dramatisch verindernden Markt sind
- die Zeichen, die es dafiir gibt, namlich Fusionen in
Deutschland und iber Deutschland hinaus, sind
Thnen bekannt —, auf der Basis von Eigenstindigkeit
und geleitet von Salzgitter aus gemacht werden kon-
nen und nicht iber das Unternehmen und seine
Mitarbeiter kommen, wie wir es gelegentlich erlebt
haben. Die Zentrale fiir die notwendigen Anpas-
sungsentscheidungen — das wissen auch die Be-
schaftigten — wollen wir in Salzgitter, also in Nieder-
sachsen erhalten.

Meine Damen und Herren, noch ein Argument, das
ich gelesen habe: Die Voest Alpine habe gar nicht
vorgehabt, im Falle der Ubernahme Arbeitsplitze
abzubauen. Ich kann dem gar nicht widersprechen.
Ich will dem Unternehmen auch den Willen dazu
nicht absprechen. Warum sollte ich das! Nur, meine
Damen und Herren, es gibt eine bestimmte Erfah-
rung, die gerade jetzt wieder jene machen, die bei-
spielsweise bei Boehringer, fusioniert mit Roche in
der Schweiz, auf die StraBe gegangen sind und die
bei ebenso notwendigen AnpassungsmaBnahmen im
Zuge der Zusammenlegung der Konzerne sehr kon-
kret befiirchten, daBl nicht in erster Linie Arbeits-

TOP 42

moglichkeiten am Sitz der Gesellschaft abgebaut
werden, sondern bei den Tochtern.

Um ein anderes Beispiel aus der Automobilindusttie
zu nennen: General Motors hat angekindigt, die
notwendigen Anpassungsmalinahmen an internatio-
nale Marktgeschehnisse mit einem Arbeitsplatzabbau
von 30 % in Deutschland zu realisieren. Sie haben
zwar bis zum Jahr 2002 — was mich freut und wozu
ich den Beschiftigten gratuliere — gerade einen Vet-
trag abgeschlossen, der bettiebsbedingte Kiindigun-
gen bis zu diesem Datum — aber nicht dariiber hin-
aus ausschlieBt —, ich erwihne diese Beispiele aber,
um deutlich zu machen, daBl die Gefahr besteht
— auf die hatten wir zu reagieren —, daf3 bei notwen-
digen Anpassungsmalnahmen natirlich nicht zuerst
an den Sitz, an den Ort dessen, der Mehrheitseigen-
timer 1st, gedacht wird, sondern an andere Orte.

Das Land geht im {brigen davon aus — um ein paar
Bemerkungen zur Finanzierung zu sagen —, dal} den
Kosten fiir den Erwerb Dividendenertrige des Un-
ternehmens gegeniiberstehen. Sie wissen, daB sich
das Land in einer vergleichbaren Situation tGber einen
Pool niedersichsischer Unternehmen, dessen Risi-
ken wir geschiitzt haben, bei der Conti AG engagtert
hat. Ich meine, die Erfahrungen haben gezeigt, daB3
ein solches Investorenmodell unter Beteiligung des
Landes das Untetnehmen in seiner Substanz und in
seiner Eigenstindigkeit gestirkt hat.

Der Vorstand det Preussag Stahl AG hat erklirt, dal3
die PSAG - basierend auf einer soliden Substanz des
Unternehmens und den guten Ertragsaussichten
— langfristig — wie man das im Englischen nennt —
,»stand alone“-fihig ist.

(Moéllring [CDU]: Jetzt protzt er auch noch!)

Das hat ein neutrales'Gutachten des Beratungsinsti-
tuts McKinsey voll bestitigt. Damit eroffnet sich die
Méglichkeit, groBere Anteile des Unternehmens an
der Borse zu plazieren. Sobald das aus dem Interesse
des Unternehmens und der zu gewihrleistenden
Stabilitit in der Phase des Ubergangs heraus not-
wendig erscheint, werden wir das auch tun. Dal} das
nicht von heute auf morgen geht, liegt auf der Hand.
Wer schnell Geld braucht, mufl daher andere Wege
beschreiten.

Die unternehmerische Verantwortung — das will ich
deutlich machen — bleibt dabei leider gelegentlich auf
der Strecke. Wit leben heute in einer Zeit, meine
Damen und Herren, in der Unternehmen zum Teil
wie Watenhausartikel gekauft und verkauft werden.
Ob das immer sinnvoll ist, liBt sich aus volkswirt-
schaftlicher und gelegentlich erst recht aus betriebs-
wittschaftlicher Sicht bezweifeln. In jedem Fall
konnten in solchen Fillen die Beschiftigten die
Leidtragenden sein, und sie sind es auch hiufig ge-
nug gewesen.

Ich weise deshalb darauf hin, da} die Addiribn von
Umsitzen — das gilt auch fiir das Unternehmen, um
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Ministerprisident Schréder

das es hier geht — noch keine bessere Ertra.gssitt_lati—
on bringen muB, etwa zwangsliufig nach sich zieht,
und daB Ubernahmen in der Regel auch mit Ar-
beitsplatzverlusten verbunden sind. Trotzdem wer-
den sie sich in sich dynamisch entwickelnden Mirk-
ten nicht vermeiden lassen. Aber es macht dann
schon Sinn zu gucken: Wem nutzt es, und wem
nutzt es nicht?

Strategische Allianzen bedeuten ein Miteinander
— deshalb sind wir dafiir —, gemeinsame Absprachen
und Interessen auf sich wandelnden und neu zu
etobernden Mirkten. Eine vollstindige Ubernahme
dagegen bedeutet erst einmal die Beherrschung des
Unternehmens. Damit ist dann — wir wissen es — die
Hoffnung auf Synergien verbunden, die in mehrjih-
rigen, hiufig quilenden Prozessen realisiert werden
sollen. Dazu gehéren in der Regel die Uberpriifung
der Investitionen, mogliche Personaleinsparungen,
die daraus resultieren, dall Gesellschaften zusam-
mengelegt werden, und eine Abstimmung der Pro-
duktionsprogramme mit den von mir beschriebenen
moglichen Folgen fiir die Reglon Salzgitter. Dabet
kann es dann auch durchaus dazu kommen, daf3
solche Gesellschaften, die nicht oder nicht mehr die
Kernkompetenz des neuen Unternehmens datstel-
len, verkauft werden. Auch dariber muf3 ja nachge-
dacht werden, wenn derartiges bevorsteht.

Wenn man sich dagegen einmal anschaut, welcher
Erfolg nach der Phase der Privatisierung — tiber das
Fir und Wider jetzt zu streiten wire falsch, weil wir
aktuelle Aufgaben haben — realisiert werden konnte,
dann erkennt man, meine ich, dal man es jedenfalls
bei uns anders machen kann und wie wichtig es war,
die Unternehmenszentralen hier zu halten.

Da Politik bei einem negativen Ausgang eines Ubet-
nahmevorgangs ohnedies fiir die Sicherung von
Arbeitsplitzen in Anspruch genommen wird — das
ist auch hier der Fall — ohne immer die Moglichkei-
ten zu haben, das auch zu realisieren, da Politik fiir
Negativfolgen bei Standortstillegungen und Strei-
ch.ung von Investitionen verantwortlich gemacht
wird, war es auch aus diesem Grunde notwendig, die
Moglichkeiten, die wir hatten, zu nutzen und sich zu
engagieren. Es gehort fir mich zum Selbstverstind-
nis eines aktiven Staates, da er sich trotz eines im
Grundsatz ja gerechtfertigten Privatisierungskurses
v_orbehéilt, sich dann, wenn es nétig ist, aus beschif-
tgungs- und regionalpolitischen Griinden auch an
Unternehmen zu beteiligen,

(Beifall bei der SPD)

um diesen thernehmen die bestmégliche Gestalt zu
geben und die Anteile dann natiirlich wieder mog-

lichst breit im Sinne von Publikumsgesellschaften zu
plazieren.

Es hat eine Reihe von Interessenten fiir Preussag
Stahl gegeben. Voest Alpine war nur einer, British
Steel beispielsweise ecin andeter. Auch dies zeigt
meine Damen und Herren, daB das Unternehmer;
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exzellent aufgestellt ist. Auch in Zukunft wird es
sicherlich Interessenten fir strategische Partner-
schaften und/oder Beteiligungen geben. Vom Vor-
stand der Preussag Stahl AG werden auch in diesem
Zusammenhang — so ist mir versichert worden -
Impulse ausgehen; alles unter dem Aspekt, die lang-
fristige Sicherung der Arbeitsplitze in dieser Region
zu gewihrleisten.

Ich halte es firr einen Trugschlu}, zu meinen, da$
bloBe Unternehmensgrofie zur Sicherung von Ar-
beitsplitzen fihren muf, und zwar unabhingig von
der Unternehmenskonzeption. Der Vorstand und
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben nach
unserer Erkenntnis geniigend Kompetenz im Stahl-
bereich, um zu entscheiden, ob sie die Selbstindig-
keit mittelfristig oder auch langfristig verwirklichen
konnen oder Partner brauchen. Noch einmal: Sie
sollen die Fretheit haben, das eine oder das andere
vor dem Hintergrund bestmdglicher Interessenreal:-
sierung fur das Unternehmen und fiir seine Beschif-
tigten zu tun.

Ein Unternehmen im ibrigen, in dem Mitarbeiter
nicht wissen, wie lange sie noch dazugehoren werden
und ob ihre Arbeitsplitze gesichert sind oder nicht,
wird sich nicht mehr mit voller Aufmerksamkeit, wie
das jetzt geschieht, mit den Marktentwicklungen
beschiftigen konnen. Von daher wird mit dieser
Unternehmens-Monopoly-Polittkk  auch ein  Lih-
mungsprozel in dem Unternehmen bewirkt, der
langfristig negative Auswirkungen auch auf das Un-
ternehmensergebnis haben kann. Es wire tragisch,
wenn man sich hier mit einem Zeitverzug von finf
Jahren auf eine im angelsichsischen Bereich langsam
iberholte Diskussion bezoge, d. h. noch an Organi-
sationskonzepten von Unternehmenskiufen und
-verkdufen sowie Strukturverinderungen festhielte,
und dabei vergifie, daBB heute die Motivation der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Unternehmen
absolut im Mittelpunkt verninftiger Unternehmens-
fiihrung steht und zu stehen hat, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist meine Politik, dem Stahl in Salzgitter auf
eigene Beine zu helfen, strukturpolitisch geboten,
aus Grunden der langfristigen Arbeitsplatzsicherung
ohne Alternative und — ich sage es noch einmal -
unter den dargestellten Gesichtspunkten auch be-
triebswirtschaftlich und regtonalpolitisch absolut
sinnvoll, nicht zuletzt deshalb, weil das Unterneh-
men unter solchen Bedingungen auch in Zukunft
erstklassig am Markt operieren kann und durchaus
erfreuliche Ertragslagen verspricht.

Aus den gleichen Griinden, aus denen auslindische
Kaufer viel Geld dafiir bieten, interessieren sich
naturlich auch potente inlindische Anleger fiir das
Unternehmen. Die vor acht Jahren vorgenomment
Verschmelzung der Salzgitter AG und der Preussag
AG darf sich im nachhinein, meine Damen und
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Herren, nicht als ein Kapitel verfehlter Privatisierung
herausstellen.

(Beifall bei der SPD)

Als sich der Bund von Salzgitter zuriickzog, hatte
das Unternehmen eine feste und seridse Basis und
groBe Reserven. Es gibt keinen verniinftigen Grund,
meine Damen und Herren, weshalb die Salzgittera-
ner und die Peiner, aber auch die in Ilsenburg nun
die Opfer einer verinderten Einschitzung det Lei-
tung der Muttergesellschaft werden sollten. Deswe-
gen wird die Landesregierung in ziigigen, fairen Ver-
handlungen, ohne Emotionen aufkommen zu lassen,
auch dafir sorgen, daB3 die Eigenstindigkeit des
Unternehmens gewahrt bleibt und damit den Inter-
essen der Region und der dort beschiftigten Men-
schen Rechnung getragen wird. Dies, meine Damen
und Herren, ist unser aller gemeinsame Aufgabe. In
der gleichen Art und Weise, in der wir in der letzten
Debatte zu diesem Punkt miteinander verfahren
sind, sollten wir auch diesmal verfahren. Das, so
glaube ich jedenfalls, ist die Erwartung der Men-
schen in Salzgitter, die als Stahlarbeiter Einkommen
und Auskommen in diesem Unternehmen finden
und auch in Zukunft finden sollen.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Priasident Milde:

Meine Damen und Herren, das war die Regierungs-
erklirung.

Frau Pothmer, méchten Sie Thren Anderungsantrag
jetzt einbtingen, oder konnen wir den Punkt Preus-
sag zunichst zu Ende behandeln,

(Frau Pothmer [GRUNE]: Ja!)

und Sie bekommen danach — vor Eintritt in die ei-
gentliche Tagesordnung, so sage ich jetzt einmal —
das Wort? Einverstanden?

(Frau Pothmer [GRUNE]: Einverstanden!)
- Gut.

Dann kommen wir jetzt zum Tagesordnungspunkt
42, nimlich der Einbringung des Antrages der Frak-
ton Bindnis 90/Die Grinen zum Thema
»Ubernahme der Aktienmehrheit an der Preussag
Stahl AG durch das Land Niedersachsen und die
NORD/LB“. Der Abgeordnete Golibrzuch hat ums
Wort gebeten. Ich erteile ihm hiermit das Wort.

Golibrzuch (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lassen
Ste mich vorausschicken, dal meine Fraktion mit
Etleichterung auf die Nachricht reagiert hat, daB die
Tausenden von Arbeitsplitzen bei der Preussag Stahl
AG und damit auch das Auskommen der Familien
zunidchst einmal gesichert worden sind, dal} diese
Arbeitsplitze gerettet worden sind vor der Ausver-
kaufspolitik eines niedersichsischen Unternehmens,
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das die Preussag ja ist, wie man dieser Stelle nicht
vergessen sollte.

Herr Ministerprasident, ich habe zwar Verstandnis
dafir, daB3 man sich dann, wenn man sich mit einem
Konzern zur Zeit noch in Kaufpreisvethandlungen
uber den Stahlbereich befindet, mit Kritik an diesem
Konzern zuriickhalt, aber ich meine, als Landtag, als
patlamentarische Vertretung der Beschiftigten und
threr Angehorigen, mussen wir doch zunichst ein-
mal feststellen, dafl ein Vorgehen, wie es die Preus-
sag hier an den Tag gelegt hat, in keiner Weise hin-
nehmbar ist, dal} wir das verurteilen.

(Beifall bei den GRUNEN)

War schon der Erwerb der damaligen Salzgitter AG
durch den Preussag-Konzern ein Schnippchen, so
wurde in der Folge Altlastensanierung in Millionen-
hohe auf die 6ffentliche Haushalte abgewilzt, und so
will man jetzt beim Verkauf des Stahlbereichs ein
drittes Mal verdienen.

Meine Damen und Herren, wie der Preussag-
Vorstand, wie die WestlLB, wie die Herren Frenzel
und Neuber hier mit den sozialen Belangen der Be-
schiftigten und deren Familien umgehen, wie eine
ganze Belegschaft mit thren Familien zur Verfi-
gungsmasse in diesem Firmenpoker wird, das kann
uns nicht kaltlassen. Ein solches Verhalten ist schi-
big und asozial, und das sollte man auch so deutlich
sagen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der CDU)

Wir haben schon bei der letzten Debatte hier im
vorangegangenen Plenarsitzungsabschnitt deutlich
gemacht, daf} wir um der Interessen der Beschiftig-
ten der Preussag Stahl AG willen auch bereit sind,
Risiken mitzutragen, und dal3 wir deshalb auch bereit
sind, den Bérsengang des Unternehmens zu untet-
stitzen. Nur, Herr Ministerprasident, gehort zu die-
ser Bereitschaft zur Unterstiitzung auch, dal3 wir
ehtlich miteinander diskutieren und dal3 wir die Risi-
ken dann auch offen ansprechen. In dieser Hinsicht
jedenfalls war Ihre Regierungserklirung fiir mich
eine Riesenenttiuschung.

Es kann ja sein, dal man durch die Umstinde, dal3
man durch Parteifreunde oder auch durch Landtags-
abgeordnete der cigenen Fraktion gezwungen wird,
etwas zu tun, was man gar nicht will, so dall man
dann nicht mehr anders kann; aber ich will Thnen
auch sagen, daB8 mein Unbehagen an der Stelle ein-
setzt, an der dann versucht wird — das ist in den
letzten Tagen und Wochen passiert —, das als Wun-
dertat zu verkaufen oder als moderne Wirtschafts-
politik zu preisen.

Ich glaube, der Erwerb eines Mehrheitsanteils an der
Preussag Stahl AG durch das Land und auch durch
die NORD/LB war eine Notwehtreaktion aufgrund
der erpresserischen Politik des Preussag-Vorstandes.
Auch wenn Thnen diese Rolle nicht gefallt, so haben
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Golibrzuch

Sie in dieser Rolle doch an Strippen gehangen und
nicht etwa Strippen gezogen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich muB Thnen ehrlich sagen: Ich hatte mir eigent-
lich ein biBchen mehr von dieser Regierungserkla-
rung erhofft. Ich hatte mir Antworten auf offene
Fragen ethofft. Da irtitiert mich schon dgr Wider-
spruch zwischen den Aussagen IThres Parteifreundes
Wolfgang Schultze, der ja gesagt hat, auch durch
einen Verkauf des Stahlbereichs an Voest Alpine
wiren die niedersichsischen Interessen gewahrt
worden, und Threm Handeln. Dieser Widerspruch ist
schon interessant. Ich frage Sie deshalb: Kénnen
und wollen Sie zum heutigen Tage, zum jetzigen
Zeitpunkt tatsichlich ausschlieBen, daf3 friiher oder
spiter nach dem 1. Mirz nicht doch Voest Alpine
oder ein anderer auslindischer Konzern bei der
Preussag das Sagen haben wird? Kénnen Sie das
witklich ausschlieBen, wenn es inlindische Partner
im Stahlbereich doch offensichtlich nicht gibt?

Oder nehmen wir den umgekehrten Fall, daB sich
fir den 49prozentigen Restanteil, der ja nun sukzes-
sive an die Borse gebracht werden soll, hier ‘kein
Kiaufer, kein Ubernehmer findet. Wird dann das
Land mdglicherweise diesen Anteil mit den damit ja
ebenfalls verbundenen Risiken auch noch aufkaufen?

Ich will Thnen sagen: Das Vertrauen der Regierungs-
fraktion in eine erfolgreiche Reprivatisierung scheint
nicht besonders ausgeprigt zu sein. Ich mache das
auch an der Pressemitteilung von Herrn Aller fest.
Der spricht da von einem mittelfristig angelegten
Engagement. , Mittelfristig” heiBt in diesem Fall:
wahrscheinlich mindestens sieben Jahre. Zumindest
ist das der Zeitraum, fiir den der Haushaltsausschuf3
am vergangenen Mittwoch eine Verpflichtungser-
michtigung erteilt hat.

Diese Verpflichtungsermichtigung verweist auf ein
weiteres Problem. — Anders als das bisher in der
Offentlichkeit diskutiert worden ist, kann das Land
den Ankauf des Preussag-Anteils nicht liber einen
Schattenhaushalt finanzieren. Natiirlich bedient man
sich beim Aufkauf der HanBG, nur hat die HanBG
nach dem GmbH-Gesetz die Verpflichtung, den
ohnehin vorhandenen Vetlustvortrag nicht durch
Aufkauf zusitzlicher defizitirer Unternehmen — es
gibt dann ja eine geringere Differenz, und zwar auch
bei einer erfreulichen Dividende, zwischen Kapital-
dienst und Dividende — kiinstlich zu erhéhen. Das
heiBt:'Wir reden hier iber Barmittel, und zwar tiber
Barmittel, die alljahrlich aus dem Landeshaushalt
oder kumuliert iiber die sieben Jahre, gebunden
durch eine Verpflichtungsermichtigung, an  die
HanBG flieBen miissen. Das gleiche Modell gilt im
tbrigen auch fiir die Kapitalerhéhung bei VW,

Weil das so ist, sind wir der festen Uberzeugung daf3
der Ankauf der Preussag Stahl AG ein einmailiger
Kraftakt durch das Land Niedersachsen ist. Das
kann schon deshalb kein Modellbeispiel sein, weil es
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schlicht die finanziellen Handlungsméglichkeiten des
Iandes Niedersachsen uiberschritte, wenn man das in
vergleichbaren Fillen auch so machte.

Herr Schroder, ich habe mich an einer Stelle Threr
Regierungserklirung schon sehr gewundert, nimlich
an der Stelle, an der Sie eingangs erwihnt haben, daf}
dieses Angebot im engsten Einvernehmen mit dem
Vorstand der Preussag Stahl AG und mit dessen
ausdriicklicher Zustimmung unterbreitet worden sei.
Nun darf ich hier ja aus bestimmten Grinden nicht
sagen, daB hier gelogen wird, ich will aber feststellen,
dalB sich an dieser Stelle doch zumindest die Balken
biegen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich frage Sie — ich finde, auch das gehort zu einem
ehrlichen Umgang auch mit der Opposition — War
es nicht vielmehr so, daB3 der Preussag-Vorstand
hinter Threm Riicken unterschriftsreife Vertrige zum
Verkauf der Preussag Stahl AG,

(Ministerprasident Schréder: Ich habe gesagt
wVorstand von Preussag Stahl“ und nicht
,»Preussag-Vorstand“!)

zum Verkauf des Stahibereichs, an Voest Alpine
ausgehandelt hatte, und war es nicht so, dal} diese
Plane auch von Threm Parteifreund und Landtagsab-
geordneten Wolfgang Schultze bereits gebilligt wor-
den waren? Vielleicht konnen Sie uns dariiber Aus-
kunft geben.

Ich spreche Sie, Herr Schultze, jetzt direkt an. Viel-
leicht kénnen Sie uns ja auch erkliren, welcher Teu-
fel Sie denn in dieser Situation geritten hat, als Sie
tber die Képfe der Belegschaft, iiber die Kopfe der
Gewerkschaft hinweg und hinter dem Riicken der
eigenen Landesregierung diesem Verkauf an Voest
Alpine bereits zugestimmt hatten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der CDU)

Es kann doch nur eines richtig sein, Herr Schultze,
nimlich entweder Ihr Abstimmungsverhalten im
Preussag-Vorstand oder das, was der Ministerprisi
dent hier gesagt hat. Eines kann es doch nur sein.

Wir erwarten gar nicht — das will ich auch sagen —
dal} der Landtag Thr Verhalten hier formlich bewer-
tet. Ich finde, das sollten Sie schon selbst tun. Nach
meiner Uberzeugung ist es der Verzicht auf Ibr
Landtagsmandat, was Gewerkschaften, was Preus-
sag-Beschiftigten von Thnen erwarten. Meine drio-
gende Bitte an Sie ist: Enttiuschen Sie diese Erwar-
tung nicht ein zweites Mal!

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der CDU)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnete Wulff.
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Walff (Osnabriick) (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Wir betrachten die eben
gehorte Regierungserklirung des Ministerprasiden-
ten ebenfalls wie die Fraktion der Grinen als Ent-
tauschung,

(Beifall bei der CDU)

weil sie keine einzige Begriindung und Information
enthielt, die wir nicht schon hitten aus der Presse
entnehmen konnen, weil also jegliche neue Informa-
tion gefehlt hat. Wir sind der festen Uberzeugung,
daB angesichts des Ernstes der Lage fiir die Region
und damit fir das gesamte Land wegen der Arbeits-
plitze bei der Preussag Stahl AG hier hitte umfas-
send informiert werden mussen, statt auf eine Pres-
sekonferenz der Preussag AG Bezug zu nehmen und
vage Behauptungen zu wiederholen.

Aufgrund der Regierungserklirung, die hier vorge-
tragen worden ist, miissen wir davon ausgehen, dal3
das Land Niedersachsen 100 % der Preussag Stahl
AG zum moglichen Kaufpreis von fast 2 Milliarden
DM gekauft hat. Das macht aus unserer Sicht mehr
Ubetlegungen erforderlich, als wir sie hier heute
gehort haben

(Zurufe von der SPD)

Es ist schon skurril, wenn mit der Presseerklirung
der Preussag AG begonnen wird, nach alldem, was
uns die Preussag in den letzten acht Wochen zuge-
mutet hat; denn die hat ja das Problem geschaffen.

(Beifall be1 der CDU)

Wir haben nie einen Zweifel daran gelassen, daB} die
Preussag AG die Preussag Stahl AG hitte in threm
Vetbund behalten sollen und daB dies auch eine
Verpflichtung des Unternehmens gewesen wire,
wenn man die Historie, gerade die von Ende der
80er Jahre, richtig wiirdigt.

(Beifall bei der CDU)

Es geht um das Schicksal Tausender von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer und ihrer Familien.
Man sollte gerade im Wahlkampf behutsam sein,

(Zurufe von der SPD)

um nicht in die Gefahr zu raten, mit den Sorgen und
mit den Angsten dieser Menschen Politik zu ma-
chen. Deshalb hat die CDU-Landtagsfraktion in den
letzten Wochen nur ganz wenige, ganz sachliche
Einlassungen zu diesem Thema gebracht. Wir wiren
dankbar gewesen, wenn sich andere in gleicher Wei-
se zuriickgehalten hitten.

(Beifall bei der CDU)

Im Landtag haben wir durch meinen Kollegen Ep-

pers fiir die gesamte Fraktion und auch in Gespri-
chen durch mich ein gemeinsames Vorgehen ange-
boten. Dazu stehen wir nach wie vor. Natiitlich muf3
das Land handeln, wenn Gefahr, wenn eine Notlage
besteht, daB der Verkauf der Stahlwerke Arbeitsplat-
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ze und die Standorte gefihrdet. Es wire aber ein
politischer Skandal, wenn ein Ministerprisident bis
zu 2 Milliarden DM Steuergelder einbringen wiirde,
um allein oder auch seinen personlichen Interessen
zu dienen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Wider-
spruch bei der SPD)

Wenn das abwegig wire, konnten Sie die Dinge ge-
lassen ertragen. Wenn ‘es zutrifft, sollten Sie sich

auBerordentlich aufregen, meine Damen und Herren
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der CDU)

Wir tragen Verantwortung fir die Zukunft des Lan-
des, fiir das gesamte Land und fur seinen Haushalt,
und das Land steckt bekanntlich in einer schweren
Finanzkrise. Sie haben Kiirzungen im Sozialbereich
vorgenommen, vom Landesblindengeld bis anders-
wohin. Deshalb missen Sie auch die Fragen der
Menschen im Lande ertragen, warum dann mit ei-
nem Mal 2 Milliarden DM eingesetzt werden. Dies
muf hier geklirt werden. Es mul} in den Ausschiis-
sen besprochen werden. Darauf hat nicht nur die
Opposition, sondern haben auch das gesamte Par-
lament und die Offentlichkeit ein Anrecht.

(Beifall bei der CDU)

Es gehort zu einem redlichen Umgang, dafl Chancen
und Risiken dieses Projekts abgewogen werden,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

daB nicht nur im Hinblick auf Peine und Salzgitter,
sondern auch im Hinblick auf Chancen und Risiken
fiir das Land eine Abwigung etfolgt. Der Kauf und
die Belastungen iiber den Kauf hinaus haben eine
enorme Finanzbelastung zur Folge, vor allem des
amerikanischen Stahlhandels, der Landeskapital bin-
det, das fiir die notwendigen anderen Ausgaben des
Landes dann zweifelsohne nicht mehr zur Verfi-
gung steht.

Wir fragen uns, ob alle Auswirkungen bedacht wet-
den.

(Zuruf von der SPD: Mein Gott, du hast ja

von nichts eine Ahnung! Das gibt es ja gar

nichtl)
Wenn Conti den Osterreichischen Reifenhersteller
Semperit kauft, wird dies in unserem Lande zu Recht
als industriepolitischer Erfolg begriiit. Wenn ein
Ssterreichisches Unternehmen ein niedetsichsisches
Unternehmen kaufen will, ist dies des Teufels. So die
Botschaft in der bundesdeutschen Offentlichkeit.

(Beifall bei der CDU)

In den letzten Jahren wird von Vertretern verschie-
denster Fraktionen das-Ausbleiben von Auslandsin-
vestitionen, um Arbeitsplitze in Deutschland zu
sichern und zu fordern, beklagt. Jetzt wollen wir aber
verhindern, daf3 sich — dies kann als alleiniger Grund
jedoch nicht als ausreichend betrachtet werden — ein
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Wulff (Osnabriick)

auslindisches Unternehmen in Niedersachsen mas-
siv engagiert.
(Zustimmung bei der CDU)

Das sind Signale fiir zukinftige Investoren aus_dern
Ausland; es sind aber auch Signale an auslindische
Investoren in Niedersachsen. Es gibt in Niedersach-
sen so gut wie keine Papierfabrik, die nicht Skandi-
naviern, Studafrikanern oder Australiern gehort. Wir
wollen, daf3 diese ihre Arbeitsplitze in Niedersach-
sen auch weiterhin sichern und daf3 nicht falsch ver-
standene Signale im Zusammenhang mit vermeint-
lich moderner Wirtschaftspolitik durch Aufkauf von
Unternehmen, die sonst in auslindische Hand gera-
ten, gesetzt werden.

(Beifall bet der CDU)

Das ist ein Anliegen im Interesse der Hunderttau-
sende von Menschen, die in Firmen arbeiten, die
allein oder mehrheitlich auslindischen Unternehmen
gehoren.

Wir haben wiederholt deutlich gemacht, daB} wir fiir
unkonventionelles Vorgehen zu haben sind und dal3
wir keine Vorreiter von reiner Ordnungspolitik sind.
Wahlkampfmotivierte Aktivititen wiirden dem Land
aber sicherlich schaden. Wir brauchen umfassende
Informationen und miussen die Rickwirkungen be-
denken — beispiclsweise fiir niedersichsisches Enga-
gement von VW in GrofBbritannien, fir auslindische
Unternehmen in Niedersachsen und auch mm Hin-
blick auf die Fusionsbemihungen der Bankgesell-
schaft Berlin und der Norddeutschen Landesbank.
Wird eigentlich dariiber nachgedacht, wie sich das
Engagement der Norddeutschen Landesbank auf die
Fusionsbemiithungen der Bankgesellschaft Berlin, die
wit fordern und fiir erforderlich halten, auswirken
wiirde? Ich erinnere an die unselige Rolle der West-
deutschen Landesbank mit ihrer Spitze, die sowohl
die Zusammenarbeit mit der Norddeutschen Lan-
desbank und der Schleswig-Holsteinischen Landes-
bank als auch das Engagement Niedersachsens am
Bankplatz Frankfurt zunichte gemacht haben. Wenn
diese Fusionsbemiithungen geschidigt werden, kime
mittelfristig das Problem, das wir jetzt bei Konzen-
trationsprozessen im Stahlbereich haben, mittelfri-
stig auch im Bankenbereich auf uns zu. Die Nord-
deutsche Landesbank wiirde in Abhingigkeit zur
WestLB geraten. Wir werden in einigen Jahren mog-
licherweise noch einmal darauf zuriickkommen. Wir
konnen nur wiederholen, daf3 die Rolle von fiithren-
den Genossen bei der Westdeutschen Landesbank
— von Friedel Neuber, Wolfgang Clement und vielen
anderen Sozialdemokraten — aufgeklirt gehort.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen geklirt haben, ob die Moglichkeit, die
Kapitalethohung bei VW mitzumachen, durch das
jetzt eingegangene Engagement beeintrichtigt ist.

(Beifall bei der CDU)
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Wir wollen die Mittelstandswirkungen, die Witkun.
gen auf kleine und mittlere Unternehmen hier disky-
tiert und auch in den Ausschiissen abgeklart haben,

Zurufe von der SPD: Sie etern herum, Herr
Wulffl — Reden Sie doch nur tiber unsere
Wirtschaftspolitik!)

Tausende kleiner Unternehmen gehen pleite, ohne
daB3 der Staat kauft, weil dies nichts mit moderner
Wirtschaftspolitik zu tun hatte. Hier wird ein GroB-
unternehmen gekauft, ohne daB es wirtschaftliche
Probleme hat. Dies stoBt bei vielen Menschen im
Lande auf Unverstindnis und gibt thnen das Gefihl,
der Staat behandle die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer in kleinen Betrieben anders als jene in
den GroBbetrieben. Ich hielte dies angesichts der
Beschiftigungsanstrengungen des Mittelstandes fir
ein verhingnisvolles Signal.

(Beifall bei der CDU)

Wir raten zur Sachlichkeit und zur Nachdenklichkeit,
Bei unsetrem Gesprich im Dezember hatten Sie,
Herr Ministerprisident, gesagt, das Thema solle aus
dem Wahlkampf herausgehalten werden. Daran
halten Sie sich nur bedingt. Sie hatten auch davon
Kenntnis gegeben, da3 Ste die Oppositionsfraktio-
nen an dem weitergehenden ProzeB beteiligen wiir-
den. Das war in der Folge jedoch nicht der Fall. Se
haben erst informieren lassen, als die Entscheidung
gefillt war. Sie behaupten jetzt landauf, landab vor-
schnell, Sie arbeiteten nach dem Grundsatz — den
teilen wir —, Arbeit statt Arbeitslosigkeit zu finanzie-
ren. Aber welchen Arbeitslosen bringen wir mit
2 Milliarden DM Landesgeld in Arbeit? Ist gesichert,
daB wir Arbeitnehmer vor Arbeitslosigkeit bewah-
ren,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten — Zurufe
von der SPD: Zur Sache! — Weihnachten ist
doch vorbei!)

wenn wir den Vertrag mit Voest berhaupt nicht
kennen und Thre Landesminister und Ihre Staatsse-
kretire in den zustindigen Ausschissen erkliren
muliten, sie willten nichts, sie wiirden die Vertrags-
tiberlegungen nicht kennen und miiten deshalb
passen?

(Senff [SPD}: Das stimmt doch gar nicht! Ste
waren doch in keiner AusschuBsitzung! Er-
zihlen Sie mal: Waren Sie in einer Ausschuf-
sitzung, oder waren Sie nicht da? Sie waren

nicht dal)

Herr Senff, meine Kollegen in den Ausschiissen fir
Haushalt und Wirtschaft haben die Fragen den Mint
sterien vorher zugeleitet, und die Fragen sind nicht
beantwortet worden. Herr Senff, ich gehe nicht 10
Ausschiisse, denen ich nicht angehore.

(Beifall bei der CDU)

Was ist mit den Arbeitsplitzen, die im Rahmen des
Ergebmsverbesserungsprograrnms bei der Preussag
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Stahl AG seit Wochen und seit Monaten abgebaut
werden und in einem Umfang von 2.500 noch abge-
baut werden sollen? Gilt Thre Zusage fur die 12.000
Arbeitsplitze oder fiir diejenigen, die nach dem
Ausbau des Ergebnisverbesserungsprogramms in
Peine, Salzgitter und an andeten Standorten verblei-
ben sollen? Es ist auffillig, dal die SPD-
Landesregierung in Niedersachsen in den letzten
Monaten und Jahren Landesvermogen verramscht
hat, zum Teil vollig iibereilt, zu einem Bruchteil des-
sen, womit man sich jetzt hier engagiert, und zwar,
jetzt mit der Begriindung, in staatlicher Hand witen
die Arbeitsplitze am besten gesichert.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Es ist doch offenkundig ein Widerspruch, Herr Jutt-
ner, wenn im Falle der Harzwasserwerke und im
Falle von Lotto/Toto gesagt wurde, die Arbeitsplit-
ze selen in privater Hand genauso sicher wie in
staatlicher Hand, aber jetzt argumentiert wird, nut in
staatlicher Hand sei eine Gewihrleistung fiir die
Arbeitsplitze gegeben.

(Beifall bei der CDU - Gabriel [SPD]: Wie
wollen Sie denn die Harzwasserwerke ins
Ausland verlegen? Wollen Sie Talsperren mit-
nehmen? — Weitere Zurufe von der SPD —
Glocke des Prisidenten — Fischer [CDU]J:
Herr Prasident, das ist doch eine bewulite
Stérung!)

Meine Damen und Herren, die Offentlichkeit weil3

es zu bewerten, wie Sie sich hier pébelnd auffithren.

Das ist nicht mein Thema, das ist Thr Thema, meine
Damen und Herren.

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren, ich bitte wirklich, Herrn
Wulff ausreden zu lassen.

Wulff (Osnabrick) (CDU):

Wir wissen genau, warum im Zusammenhang mit
den Privatisietungen deutsche Kiufer gesucht wor-
den sind und nicht an franzoésische Unternehmen
veriuBert worden ist.

(Gabriel [SPD]: Das hat er doch gut gemacht!)

Wer eine Entscheidung tuber 2 Milliarden DM Lan-
desvermogen, wie sie hier ansteht, mit einem solchen
Gepobel und Wahlkampfgetose versieht, wie Sie das
tun, der wird dem Lande und seinen Interessen nicht
getecht. Das kann ich Thnen ganz sicher sagen.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe ein gewisses Verstindnis, wenn man be-
simmte Dinge, die einem unangenehm sind, nicht
héten will. Trotzdem wissen die Menschen zu be-
werten, wie es, Herr Gabriel, wiederum zu wiirdigen
Ist,

(Gabriel [SPDJ: 12.000 Arbeitsplatze! — Weite-
re Zurufe von der SPD)
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Herr Brinkmann, daf3 gerade von Threr Seite, die den
Vorhafen in Emden vor den Wahlen versprochen,
nach den Wahlen die Mittel aber aus dem Haushalt
herausgenommen hat; jetzt Zwischenrufe kommen,
ist ungeheuerlich. Ich wiirde mich an Ihrer Stelle
etwas mehr zuriickhalten.

(Beifall bei der CDU)

Wit diirfen an die Nacht- und Nebelaktion des Mini-
sterprisidenten in einem italienischen Restaurant in
Hannover erinnern, in dem Hertr Schroder gemein-
sam mit Herrn Pirelli speiste und dann sagte: Das
beste fiir Niedersachen ist eine Fusion von Pirelli
und Conti. — Er hat gar nicht gemerkt, daf} es sich
um eine feindliche Ubernahme handelte und daB es
uns Hunderte von Millionen DM kosten konnte,
diesen damaligen Deal des Ministerprisidenten wie-
der riickgingig zu machen. Deshalb ist es unser
Recht, zu fragen, ob der Ministerprisident, wenn er
sich auf den Boden wirtschaftlicher Verflechtungen
begibt, wieder nur KurzschluBhandlungen begeht
oder nicht.

(Betifall bet der CDU)

Wir tragen tber Parteigrenzen hinaus Verantwor-
tung. Alle Parteien verfolgen gemeinsam das Ziel,
Atbeitsplitze zu sichern. Am 12. Dezember 1997
wutde hier im Landtag erklart, der Vorstandsvorsit-
zende der Preussag AG, Herr Frenzel, habe zugesi-
chert, daBl weder Verkaufsverhandlungen mit British
Steel oder mit Voest Alpine gefiihrt wirden, son-
dern der Borsengang der Preussag Stahl AG Prioritit
habe. Wortlich hat der Ministerprisident in der letz-
ten Landtagssitzung erklirt:

., Wir haben keinen Grund, daran zu zweifeln,
daB} diese Informationen stimmen und dal}
deshalb Verkaufsplane nicht bestehen.*

Nur drei Wochen spiter entpuppt sich dieses Ver-
sprechen jedoch als Wortbruch des Preussag Vor-
standes oder aber als Fehlinformation des Landtages.
Thre eigenen Genossen bei der Preussag AG und bei
der WestLB, Herr Schroder, haben Sie hinters Licht
geftihrt und zum Hampelmann gemacht.

(Beifall bei der CDU)

Thre Zusicherung vor den Vertrauensleuten der Un-
ternehmen wutrde von den fithrenden Genossen der
Preussag Stahl AG und der WestL.B benutzt, um Sie
unter Zugzwang zu setzen. Wie soll man sonst den
siffisanten Hinweis in der Presseerklirung der
Preussag verstehen, daB alles bis zum 28. Februar
1998, also einen Tag vor der Landtagswahl, in trok-
kenen Tuchern sein miisse? — Vor der Wahl hat man
Sie unter Zugzwang gesetzt und blindlings erpresse-
risch in eine Situation gebracht, in der Sie gar nicht
anders hitten handeln konnen, als Sie dann gehan-
delt haben. Das ist die Wahrheit zu dem Thema,
tiber das wit hier reden.

(Beifall bei der CDU)
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Wulff (Osnabriick)

Gerade weil es Sozialdemokraten sind, die hier an
allen Schaltstellen gehandelt haben, missen die
Hintergriinde aufgeklrt werden.

(Aller [SPD]: UntersuchungsausschuB!)
Das Nachrichtenmagazin ,,Focus* schreibt:

,Die Jobs waten nie in Gefahr — die Krise
muBte eigens erfunden werden, um den ange-
schlagenen Helden fiir die Schlacht um die
SPD-Kanzlerkandidatur zu stiarken.

So etwas mufB hier doch angesprochen und ausge-
riumt werden. Das gehort zum Thema einfach mit
dazu, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Wir haben mit der Preussag schon zuviel etlebt, als
dal} wir nicht nachdenklich werden mufiten.

(Gabriel [SPD]: Thr habt sie doch verscher-
belt!)

Vor drei Jahren, als 100 Millionen DM empfangen
worden sind, hiel3 es, die Preussag sei ohne Stahl
nicht denkbar. Drei Jahre spiter hat man die Preus-
sag aber innerhalb von Tagen abstoflen wollen. Herr
Frenzel hat vor wenigen Tagen gesagt, die Preussag
Stahl AG set allein nicht lebensfihig, sie sei zu klein
in ithren Weltmarktanteilen, in ithren Strukturen, um
allein lebensfihig zu sein. Aber nur drei Tage spiter
nach einem Gesprich mit Herrn Schroder hat er
erklirt, er habe seine Meinung gedndert, sie sei doch
allein lebensfihig.

(Senff [SPD]: Reden Sie auch einmal mit ihm!)

Er hat uns sagen lassen, er favorisiere den Borsen-
gang. AnschlieBend hat er gesagt: Jetzt wird der
Gang zur Borse doch nicht vollzogen, sondern die
Verhandlungen mit Osterreich werden intensiviert. —
Solche Widerspriiche und solch ein Umgang mit den
Beschiftigten sind skandal6s. So etwas findet unsere
Miflachtung und unsere MiBbilligung in diesem Pat-
lament, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Es ist doch ungeheuerlich, was Sie sich erlauben.
Herr Schultze hat dem Verkauf an Osterreich zuge-
sttmmt. Thr Kollege aus der SPD-Fraktion hat er-
klirt, der Verkauf an Osterreich diene dem Standort
Niedersachsen, diene den Arbeitsplitzen, weil es zu
einer Produktivitit- und Rentabilititssteigerung
kommen werde. Sie machen sich jetzt aber licherlich
iber diejenigen, die kritische Fragen an Sie richten.
Das ist doch Thr SPD-Skandal in Threm Lande. Den
mussen Sie sich doch anziehen!

(Beifall bei der CDU — Bartling [SPD]: Schon
wieder ein Skandal?)

Hier darf sich doch wohl nicht der Findruck ver-
stirken, daB es sich hier um SPD-interne Rankeleien
in Wahlkampfzeiten handelt und dal mit den Inter-
essen von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
durch unterschiedliche Genossen an unterschiedli-
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chen Orten — in Aufsichtsriten, Vorstinden, Gremi-
en und Banken — Fusions- und Konzentrationspro-
zesse vorangetrieben werden. Erst der Bankenbe-
reich, dann der Stahlbereich und die Tourismusbe-
reiche. Hiet geht es doch um mehr als nur um die
vollmundige Erklirung, man wolle Arbeit statt Ar-
beitslosigkeit finanzieren, meine Damen und Herren,

(Beifall bei der CDU)

Wer solch weitreichende Entscheidungen fiir den
Haushalt des Landes vorantreibt, der muf3 hiet im
Parlament ausfiihtlich begrinden, warum das Enga-
gement notwendig und sinnvoll ist und es das Land
selbst nicht stranguliert. Wir wollen wissen, warum
der Borsengang der Preussag Stahl AG abgebrochen
worden ist. Was haben die Bankenvertreter zu dem
eigenstindigen Auftritt der Preussag Stahl AG ge-
sagt? Sie konnen doch nicht zusagen, daBl dieses
Untetnehmen ewig in staatlicher Hand bleiben wer-
de. Sie sprechen im Gegenteil nur iiber Mittel- und
Kurzfristigkeiten. Sie konnen auch nicht sagen, daf
alle 12.000 Arbeitsplitze auf Dauer gesichert seien.
Deshalb sollten Sie sich auch nicht so dicke tun und
nicht den Eindruck erwecken, als seien die Probleme
um diese Arbeitsplitze, die erst noch auf uns zu-
kommen werden, schon gelost.

(Beifall bei der CDU)

Warum wollen Sie die amerikanische Stahlhandels-
tochter miterwerben, die weder Voest Alpine noch
British Steel kaufen wollte? Selbst die Preussag wun-
dert sich, dafl Niedersachsen sie kaufen will; denn sie
hat mit niedersichsischem Stahl, der in Amerika
nicht gehandelt wird, nichts zu tun. Das heift, wir
steigen mit Hunderten von Millionen DM in den
amerikanischen Stahlhandel ein, ohne dal}l damit
auch nur ein einziger Arbeitsplatz in Niedersachsen,
in Deutschland gesichert wird.

(Betfall bei der CDU)

Sie, Herr Schroder, haben innerhalb von Minuten
entschieden, ohne zuvor Fachleute hinzugezogen
oder Recherchen angestellt zu haben. Sie verweigem
auch jetzt den Ausschiissen und dem Landtag jede
notwendige Information. Wir erwarten, daf3 im Wirt-
schaftsausschufl und im Haushaltsausschuf tiber alle
Chancen und Risiken dieses Themas gesprochen
wird. Wir bieten an, weitere Gespriche zu fihren,
wenn die Begrindungen kommen. Sie sollten das
notwendige Vertrauen fiir ein gemeinsames Handeln
nicht durch Thr Auftreten zerstoren.

Zur Wahrheit gehort auch, daB Sie, Herr Waike, in
cinem Telefonat mit mir erklirt haben, daf in der
Woche darauf Entscheidungen im Parlament nicht
notwendig seien und daBl wir einige Wochen Zelt
hitten, um Klatheit dariiber hetbeizufithren, welche
Entscheidungen des Landtags gebraucht wiirden
Wenige Tage spiter hat die SPD-Fraktion entgeged
diesem Gesprichsergebnis — daraus mache ich Thnen
keinen persénlichen Vorwurf — eine Verpflichtungs-
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etmichtigung in Hohe von 70 Millionen DM kurz-
zeitig zu diesem Plenum durch den Haushaltsaus-
schuf} gepeitscht.
(Schurreit [SPD]: Weil wir klug sind!)

Wir streben mit unserem Anderungsantrag die Aus-
bringung eines Sperrvermerks an. Der Landtag wird
diesen Sperrvermerk aufheben kénnen, wenn hier im
Landtag zwischen allen Fraktionen Einigkeit tber
den weiteren Weg besteht. Hierbei wird auch die
Rolle von Hertrn Schultze zu kliren sein, der in den
letzten Wochen ganz andere Einlassungen gemacht
hat, als vom Ministerprisidenten eben votgetragen
wotden sind. Es kann doch nur eines stimmen:
Entweder hat Herr Schultze recht, oder der Mini-
sterprisident hat recht. Beide AuBerungen sind mit-
einander jedoch véllig unvereinbar.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es ist nicht Aufgabe det
Landesregierung, zu pobeln, sondern sie soll Infor-
mationen geben.

(Aller [SPD]: Wer pobelt hier denn, Sie Spin-

ner? — Gruber [SPD]: Du bist doch der P6-

beljunge!)
Es ist Aufgabe der Landesregierung und der SPD-
Landtagsfraktion, Ungereimtheiten aufzukliren. Wir
wollen eine offene Zusammenarbeit. Wir fordern,
daB uns notwendige Informationen nicht vorenthal-
ten werden. Im Interesse der Sache, i Interesse der
Preussag Stahl AG und im Interesse des Landes
missen alle von Thnen zu verantwortenden Zweifel
im Zusammenhang mit diesem Deal der letzten
Wochen ausgeraumt werden. Wir schlagen die Tiir
nicht zu. Um hier aber einen gemeinsamen Weg zu
beschreiten, liegen bisher noch nicht geniigend In-
formationen vor. Deshalb sagen wir deutlich, dal3 die
Ausschiisse mit diesem Thema befal3t werden miis-
sen.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei der
CDU)

Prisident Milde:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Aller.

Allet (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
beachtlich, daB man schon mit so wenig der CDU
Freude machen kann.

Herr Wulff, die Frage, die sich mir eben gestellt hat,
als Sie geredet haben, ist: Was trauen Sie Hetrn
Schroder eigentlich noch alles zu? Diese Vetrschwo-
rertheorie, die Sie aufgebaut haben, dieses Unmal} an
Desinformation kann nur im Zusammenhang mit
dem gesehen werden, was Sie zuletzt gesagt haben,
namlich daf Sie sich Tiirchen aufgemacht haben, um
moglicherweise doch noch gegen den Nachtrags-
haushalt zu stimmen. Wir wollen 70 Millionen DM
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abgesichert haben, damit die Landestegierung in
Sachen Preussag Stahl handlungsfihig wird, und das
wird in den Nachtragshaushalt eingebracht und von
uns auch beschlossen.

(Bedifall bei der SPD)

Wenn Sie mit dem Sperrvermerk versuchen, sich um
die Verantwortung zu dricken, dann tun Sie das. Die
Kolleginnen und Kollegen aus den betroffenen Be-
reichen, die heute hier sind, werden das zu wiirdigen
wissen.

(Beifall bei der SPD)

Die werden auch zu wiirdigen wissen, daB Sie nur
Fragen gestellt, aber nicht eine einzige Antwort auf
das dringende Problem, das hier zu 16sen ist, gege-
ben haben.

Ich will es Thnen noch einmal sagen, weil Sie ja tun-
lichst an der Situation 1989/90 vorbeigeredet haben.
1989/90 hat die Bundestegierung unter Beteiligung
der CDU, der CSU und der FDP ein solventes Un-
ternehmen privatisiert und ordentlich Geld dabei -
verdient, und hier saB Albrecht mit seiner Truppe
und muflte kurz vor der Wahl Schadensbegrenzung
machen. Ich will Ihnen sagen: Das war dilettantisch.
Da hat man viel Geld in die Hand genommen, aber
keinen Einfluf} erhalten. Das ist der kleine, aber feine
Unterschied zwischen dem, was damals getan wor-
den ist, und dem, was heute die Regierung Schroder
mit unserer Unterstiitzung tut.

(Beifall bei der SPD)

51% geben Sicherheit, geben Handlungsmoglich-
keiten und erdffnen auch strategische Allianzen, die
Sie offensichtlich nicht zu sehen bereit sind.

(Beifall bei der SPD)

Herr Wulff, es ist schon ein Unding, wie Sie versucht
haben, das ganz konkrete Problem, das Gegenstand
dieser Regierungserklirung gewesen ist, namlich das
Engagement bei Preussag Stahl, hier zu umgehen.
Sie haben sich in eine halbseidene Haushaltsdebatte
gefliichtet und sind Kkliglich gescheitert. Wie tief
miissen Thnen eigentlich die Zahlen in den Knochen
stecken, die Finanzminister Waike gestern der Of-
fentlichkeit votgestellt hat?

(Beifall bei der SPD)

Jetzt ist ein weiterer Stein aus Ihrer Argumentations-
kette herausgebrochen, und deshalb malen Sie den
Popanz von 2 Milliarden DM an die Wand. Jeder
weiB, daf3 das eine Irrsinnszahl ist, die nur in Threm
Kopf entstanden sein kann, die aber mit der Realitit
nichts zu tun hat.

(Beifall bei der SPD)

Wo leben Sie denn, Herr Wulff, wenn Sie von Wirt-
schaftsfithrungskriften Wohlverhalten gegeniiber
dem Staat einfordern? Der Ministerptisident hat auf
Baden-Wiirttemberg, hat auf Boehringer in Mann-
heim hingewiesen. Sie konnen sich von Ihren Leuten
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ja mal zureichen lassen, wie die Situation da ist, wo
sich eine Landesregierung konsequent geweigert hgt,
im Interesse der Atbeitnehmer zu intervenieren. Ste
koénnen ja mal fragen, wo die Gewinne versteuert
werden, die da von LaRoche erwittschaftet werden.
Die werden erwirtschaftet und dann am deutschen
Fiskus vorbei gelenkt.

Das sind Themen, denen Sie tunlichst aus dem Weg
gehen. Ich sage Thnen: Wenn das das Niveau der
Auseinandersetzung ist, ist uns wirklich nicht bange
um die nichsten Wochen.

Ich empfehle Thnen, Herr Wulff: Gehen Sie in die
Region Salzgitter, gehen Sie in die Region Peine,
reden Sie mit den Kolleginnen und Kollegen, wel-
chen Weg sie, welchen Weg die Betriebsrite, wel-
chen Weg die Gewerkschaft gehen wollen, und fra-
gen Sie auch den Vorstand, welchen Weg er gehen
will.

(Jordan [GRUNE]: Welchen Vorstand?)

Sie werden immer dieselbe Antwort bekommen. Die
Region sagt geschlossen: Wir stehen hinter dem
Konzept Schroder. — Das ist die Botschaft, die aus
dieser Region kommt.

(Betfall bei der SPD)

Ich sage Ihnen auch, warum das so ist. Diese Lan-
desregierung hat nie tatenlos daneben gestanden,
wenn andere Wirtschaftsstandorte, Wirtschaftsre-
gionen plattmachen wollten. Ich erinnere an Lem-
werder/ASL. Da ist nach diesem Modell vorgegan-
gen worden. Wir haben Uberbriickt, wir haben eine
neue, zukunftstriachtige Struktur entwickelt — daran
waren auch verstindige CDU-Leute beteiligt —, und
wir haben dieses Unternehmen reprivatisiert; es
schreibt schwarze Zahlen, es stellt ein, und es bildet
aus. Das ist fiir diese Region die Bilanz, die positv
zu Buche schligt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie mit mir darin iibereinstimmen, daB ir-
gendwo in diesen Wirtschaftszusamrnenhéingen auch
die Frage von Entscheidungszentralen grofler Wirt-
sghaftsuntemehmen eine Rolle spielt, dann wiirdigen
Ste bitte das Ergebnis bei Conti. Conti ist deshalb
stark, weil sich das Land engagiert hat, und zwar weil
es sich so engagiert hat, wie diese Landesregierung es
organisiert hat, und weil nicht das getan wurde, was
Sie in jeder Wahlveranstaltung unterbringen kénnen
aber nicht hier in diesem Hause, Herr Wulff, ’

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Thnen: Diese beiden Modelle allein reichen
schon aus, um deutlich zu machen, daB hier ein
Konzept zugrunde gelegt ist, das auf Dauer trigt.
Wenn bei Thnen da noch Zweifel bestehen, dann
gucken Sie sich die Bilanzen an. Im Vergleich zu
Lemwerder und auch zu Cont ist die Situation bej
Preussag  Stahl unvergleichlich gunstiger. Herr
Schréder hat auf die Abfithrungszahlen der letzten
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Jahte hingewiesen, und die mittelfristigen Perspekt-
ven machen deutlich, daB3 das haushaltspolitische
Risiko, das wir eingehen, deshalb gering ist, weil die
Dividendenzahlungen im wesentlichen und mit
Wahrscheinlichkeit ausreichen werden, um unseren
Kapitaldienst zu bezahlen.

Meine Damen und Herren, ich habe vor dieser Ver.
anstaltung mit dem Koordinierungskreis Preussag
Stahl der IG Metall diskutiert. Dabei waren Kolle-
ginnen und Kollegen aus der Region. Ich habe ihnen
gesagt, es gibt zwei Moglichkeiten fiir die Oppositi-
on, sich mit diesem Thema auseinander zu setzen.
Ich habe geahnt, was kommt. Es gibt die eine Még-
lichkeit, die ich mir gewtinscht hitte, Herr Wulff und
auch Herr Golibrzuch, niamlich daf3 Sie den Schul-
terschluf3 mit dieser Landesregierung gesucht hitten,
um die Losung, die jetzt auf dem Tisch liegt, durch-
zutragen und zu flankieren.

(Jordan [GRUNE]: Mit Preussag ja, mit
Schultze neinl)

Ich habe aber geahnt, dall Thnen das, aus welchen
Griinden auch tmmer, nicht moglich ist, und ich
habe einen Redeentwurfserganzungstext fiir den Fall,
dal3 Sie so loslegen wiirden, wie Sie es getan haben.
Ich werde im Interesse dieser Sache diesen Text aber
nicht aktivieren, weil ich eines mochte, Herr Go-
librzuch und auch Herr Wulff: Bemuhen Sie sich
doch mal, auch unter dem Druck des Wahltermins,
Fakten Fakten sein zu lassen und Entscheidungen,
die notwendig sind, auch mitzutragen und in die
Verantwortung zu gehen.

(Beifall bei der SPD)

Bemiihen Sie sich doch wenigstens, damit neben den
Fragen und Redereien endlich einmal erkennbar
wird, daB} Sie bereit sind, Interessen dieses Landes
auch gegen michtige Wirtschaftskonzerne wahrzu-
nehmen. Bemthen Sie sich doch bitte mal, und re-
den Sie nicht nur!

(Beifall bei der SPD — Frau Harms [GRUNE]:
Gegen SPD-gefiihrte Konzerne, Herr Aller!)

Ich will auch gerne sagen, daB die Gewerkschaften,
dal die Betriebsrite, daB3 die Region inzwischen viel
weiter ist als Sie. Es ist nun mal so in der heutigen
Wirtschaft, dafl man wissen muB, was man will, und
dal} man dann auch handeln muB, daB man bereit ist
zu handeln. Ich sage Thnen: Die Kolleginnen und
Kollegen, die heute mit uns diskutiert haben, sehen
die Welt sehr realistisch.

Prisident Milde:

Herr Kollege Aller, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Mollring?

Aller (SPD):
Nein. :
(Lindhorst [CDU}: Angsthase!)
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Wenn ich sicher sein konnte, dal er die Frage zu-
stande bekommt, wire ich ja bereit. Aber ich bin
nicht sicher.
(Beifall bei der SPD — Mollting [CDUJ: Un-
verschimtheit!) )

Worauf ich hinauswollte, ist, daB3 die Gewerkschaf-
ten und die Betriebsrite viel realistischer sind als Sie
und daB sie auch viel meht bereit sind, in den sehr
schwierigen Anpassungs- und Strukturverinde-
rungsprozessen l\lﬁtverantwortung zu tragen.

(Frau Harms [GRUNE]: Die Forderung, Hetr
Schultze soll abtreten, ist ein Zitat von Herrn
Peters! Das wissen Sie doch auch!)

Das haben die Gewerkschaften, das hat die IG Me-
tall in einer Vielzahl von Betrieben unter Beweis
gestellt, auch in Niedersachsen. Ich konnte Thnen
dutzendweise Betriebe aufzahlen, in denen die Lan-
desregierung mit den Betriebsriten, mit den Ge-
werkschaftsvertretern, aber auch mit den Untetneh-
mern den UmstrukturierungsprozeB so eingeleitet
hat, dal es Zukunftspetspektiven gibt. Und genau
darum geht es in dieser Situation, und genau darum
auch, Herr Golibrzuch, der mittelfristige Zeitraum
des Landesengagements.

Damit auch klar wird, wo das im Zusammenhang
moderner Wirtschaftsférderung einzusortieren ist,
sage ich: Das ist ein Stiick Bestandspflege im groflen
Sul. Wir lassen uns nicht Standorte kaputtmachen,
ohne daf} wir Ersatzarbeitsplitze und Ersatzproduk-
tion dafiir ins Feld fiihren kénnen. '

(Frau Harms [GRUNE]: Wer wollte denn den
Standort kaputtmachen? Das war doch ein
Landtagsabgeordneter der SPD!)

Das ist Bestandspflege in Industriepotentialen, die
wir auch fiir die Zukunft sichern wollen. Das kom-
binieren wir. Dies ist die Zwillingsschwester zur
modernen Wirtschaftspolitik von Innovationen und
Investitionen in die Zukunft. Das ist das Duo, das
wit in der Wirtschaftspolitik vorantreiben, und hier
wird es erneut praktiziert.

Ich verstehe ja, daB es Thnen Spal3 macht, den mdog-
lichen Interessenkonflikt bei dem Kollegen Schultze
hier zum Mittelpunkt des Themas zu machen.

(Jordan [GRUNE]: Das macht uns tiberhaupt
keinen Spaf! Das ist ein Skandal, Herr Aller,
was da passiert ist! — Mollring [CDUJ: Bei
Heren Endlein ist es ja genauso, und auch bei
Herrn Schmalstieg! In threr einen Funktion
beschlieBen sie das eine, und hier tun sie das
Gegenteil! Das ist doch Ubung bei euch)

Aber wenn das das einzige Problem ist, Herr Jordan,
zu dem Sie sich suBern wollen, dann werden alle
Beteiligten das richtig einordnen kénnen. Sie wollen
und Ste konnen keinen Beitrag zur dauerhaften Po-
sitionierung von Preussag Stahl liefern.
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Und jetzt sage ich Ihnen, wie man Ihnen die Ent-
scheidung relativ leicht machen kann. Vielleicht lesen
Sie die Protokolle von 1990 nach. Das hilft. Wichtig
ist aber — deshalb wertbe ich dafiir —, daB3 Sie sich
nachher bei der Haushaltsberatung einen Ruck ge-
ben und zustimmen. Ich werbe auch dafir, daf} Sie
sich die Frage 1, die ich Ihnen stelle, einmal ganz
sachlich im Ohr zergehen lassen. Diese Frage ist:
Teilen Sie die Einschatzung der Landesregierung, det
Wirtschaftsprifer und des Unternehmens selbst
— die SPD-Fraktion teilt diese Einschitzung —, da}
es sich hier um ein héchstsolventes, hochstpotentes
Unternehmen handelt, das in der Stahlbranche jetzt
und auf mittlere Sicht hervorragend positioniert ist?

Sagen Sie dazu ja? Dann haken Sie das im Positiven
ab.

Dann stellen Sie sich die Frage, ob Sie mit mir der
Meinung sind, dal} die Belegschaft schon in der Ver-
gangenheit gezeigt hat, daf sie hochmotiviert ist, daf3
sie hochqualifiziert ist und daB sie sehr bereit ist, die
Strukturanpassungsprozesse mitzugehen, die not-
wendig sind. Sind Sie auch dafir? Dann haken Sie
das wieder auf der Positivliste ab.

Dann frage ich Sie: Schitzen Sie das mit mir und uns
so ein, daBl von der Ausgangsposition her, die wir
hier jetzt organisieren, tatsichlich eine Bereitschaft
besteht, strategische Allianzen zu bilden?

(Jordan [GRUNE]: Das haben wir gesagt! Sie
hitten zuhoren sollen!)

Wenn Sie das auch mit internationalem Kapital fir
méglich halten, dann haken Sie auch das unter
,»positiv ab.

Dann frage ich Sie: Wollen Sie die Eigenstindigkeit
des Standorts Peine/Salzgitter? Wollen Sie das wirk-
lich? Dann sagen Sie mit uns: Ja, wir wollen das und
sorgen dafiir, daf3 das in den Verhandlungen, die
anstehen, durchgesetzt wird. — Dann haben Sie ein
viertes Positivum.

Dann frage ich Sie, insbesondere von den Griinen,
ob Sie dieses Biindnis fiir Arbeit, das wir in einer
Region zwischen Unternehmen, Unternehmensfih-
rung, Belegschaft, Gewerkschaften und den regional
Verantwortlichen schniiren wollen, mittragen wollen.
Wenn Sie das wollen,’dann miussen Sie auch ja sagen.

Dann wetde ich Sie fragen, ob Sie das unternehmert-

~ sche Engagement des Landes und der NORD/LB

auf Zeit mit dem minimalen Risiko eingehen wollen,
das ich beschrieben habe. Wenn Sie auch das wollen,
dann sagen Sie ja. Dann miissen Sie aber nachher fur
den Nachtragshaushalt stimmen. Wenn Sie das tech-
nisch noch nicht voreinander kriegen, dann helfen
Ihnen unsere Spezialisten in Finanzfragen dabei.

(Heiterkeit bei der SPD — Mollring [CDU}:
Thr wil}t ja nicht einmal, was in euren eigenen
Antrigen steht! Das schreibt alles Waike aufl)

Wenn Sie unter dem Strich zu den Bewertungskrit(;—
rien siebenmal ja gesagt haben, dann werden Sie
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heute die Nagelprobe bestehen miissen. Sie werden
Klipp und klar sagen miissen, ob Sie zustimmen oder
nicht. Wenn Sie nicht zustimmen, dann wird das die
Bevolkerung in Niedersachsen und in Deutschland,
aber insbesondere in der Region sicherlich richtig
beurteilen konnen.

(Méllring (CDUJ: Dann beantragen Sie doch,
den Punkt vorzuziehen! Dann wissen Sie es

gleichl)

Wenn Sie aber zustimmen, dann packen Sie Thre
polemischen Angriffe und Thre Fragenkataloge, die
im Grunde zu nichts fithren, ein, und sorgen Sie
dafiir, da3 wir eine einheitliche Marschroute in Nie-
dersachsen fir eine traditionell starke Wirtschaftsre-
glon in diesem Land organisieren konnen. — Scho-
nen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Mollring
[CDU]: Dann beantragen Sie es doch! Dafiir
sind Sie aber zu feige!)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Jordan.

Jordan (GRUNE):

Herr Aller, das, was Sie sich geleistet haben, ist eine
schlichte Unverschamtheit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der CDU
— Senff [SPD]: Das ist eine gute Rede gewe-
sen! — Gegenruf von Méllring [CDU]: Fur das
Niveau von Herrn Senff war sie gut!)

Sie kommen hier nach vorne und sagen, Sie hitten
eigentlich einen SchulterschluB3 der Fraktionen hier
im Landtag erwartet, aber tun in IThrer Rede alles, um
genau diesen Schulterschlufl unmoglich zu machen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der CDU)

Sie haben hier wider besseres Wissen eine bosartige
Darstellung und Falschbehauptung iiber die Position
meiner Fraktion und die Rede des Abgeordneten
Golibrzuch gemacht.

(Aller [SPD]: Dann habe ich ihn véllig falsch
verstanden!)

Herr Alleg, Sie missen vielleicht auch einmal zuho-
ren und nicht mit dem Gedanken im Kopf ,jetzt ist
Wahlkampf™ hier vorne Reden halten.

Meine Fraktion hat in Kenntnis weniger Fakten an
dem Tag, an dem der Ministerprisident als eine aus-
gesprochene NotmaBinahme so gehandelt hat, wie er
handeln muBte, dieses Handeln unterstitzt. Herr
Aller, Sie miissen auch einmal lesen, bevor Sie reden
und auch Fakten zur Kenntnis nehmen, bevor Sie,
sich hier vorne hinstellen und solche Schmutzreden
halten. Das ist unerhort!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der CDU)

Das, was Sie hier machen, ist, diese NotmaBnahme
. - - . 3
die er machen mufite, weil ihn seine Genossen vor-
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her tiber den Tisch gezogen haben, noch als Wun-
dertat zu verkaufen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der CDU)

Wenn Sie sich hier vorne hinstellen und sagen, daf§
Sie sich keinen Standort kaputtmachen lassen, dann
sage ich: Wir lassen uns auch keinen Standort ka-
puttmachen. Aber wir lassen uns auch ketnien Stand-
ort von Vorstandsmitgliedern eines Konzerns ka-
puttmachen, die gleichzeitig im Landtag andere
Schwiire halten. Das lassen wit auch nicht zu.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der CDU)

Wir haben diesen Standort nicht kaputtmachen wol-
len. Es gibt aber einen Beschlul — den hat Herr
Schultze mitgetragen —, der in diese Richtung geht.

Herr Schultze, ich sage Thnen das ganz personlich:
Man kann manchmal nicht zwei Herren dienen,
wobei ich bei mehr als einer halben Million DM von
Dienen eigentlich gar nicht mehr reden mochte. Man
kann das manchmal nicht. Man kriegt das nicht hin.
Ich hatte etwas anderes von IThnen erwartet. Herr
Aller hat darauf hingewiesen, daBl Sie in einer
schwierigen Situation gesteckt haben. Das gebe ich
gerne zu. Sie haben aber in diesér schwierigen Situa-
tion nicht die Interessen des Landes im Auge gehabt,
sondern die Interessen der Preussag AG. Das st
Thnen vorzuwerfen. Da kann ich nur sagen: Dann
mussen Sie die Konsequenzen ziehen!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der CDU)
Herr Ministerprisident — — — Wo ist er denn?

(Senff [SPD]: Dir kann doch niemand mehr
zuhéren, Picol)

Herr Ministerprisident, Sie haben vorhin an einer
Stelle Threr Rede gesagt, daB es allein Sache der
Preussag AG wire, im Sinne der Wahrung der Ziele
der Aktionirsinteressen eine solche Entscheidung zu
treffen. Die Preussag AG macht das so, wie wir es
etlebt haben. Aber den Freispruch, den Sie hier der
Preussag AG geben, nimlich die Absolution von
sozialer und regionaler Verantwortung, die dieser
Konzern eigentlich hat, ist so nicht hinzunehmen.
Die haben auch noch etwas anderes als nur ihre
Aktionirsinteressen zu befriedigen. Das erwarte ich
auch von anderen Unternehmen, wenn ich iber-
haupt noch an soziale Verpflichtung denke. Gerade
bei einem Konzern wie der Preussag AG, die 1989
den goldenen Schnitt gemacht hat — das wissen wif
alle —, ist ein bifichen mehr zu erwarten, als noch
nicht einmal zehn Jahre abzuwarten, um dann den
nichsten goldenen Schnitt mit solchen erpresset-
schen Methoden zu machen. Das muf3 hier auch
einmal klar gesagt werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der CDU)
Herr Ministerprisident, ich habe einen Verdacht. Ich
habe den Verdacht, daB3 Sie iiber diese Geschichtt

eigentlich genauso denken wie ich, daf} Sie aber
der Zwickmiihle sind, hier auch sozialdemokratische
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Wirtschaftsfunktionire schonen zu missen, statt das
zu sagen, was gesagt werden mul.

(Mollring [CDUJ: Er ibt schon auf der Hin-
terbank!)

Ich frage auch: Was fiir ein Signal geht von einer
solchen Verhaltensweise und von einer solchen Frei-
sprechung ins Land hinaus? Ich kenne viele Unter-
nehmen und Unternehmer in Niedersachsen, die
unter Verzicht auf den maximalen Profit nach wie
vor diese regionale und soziale Verantwortung im
Wirtschaftsgeschehen wahrnehmen. Ich méchte
nicht, da3 diese Leute als die Deppen der Nation
dastehen und die anderen als Abkassierer noch ge-
lobt werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der CDU)

Meine Damen und Hetren, wir haben hier noch
keine Losung. Das mochte ich einmal ausdriicklich
festhalten, Herr Kollege Aller. Wir haben jetzt ein
Problem. Dieses Problem missen wir im Interesse
der Beschiftigten und der Menschen dort in der
Region l6sen.

(Vizeprisident Gansduer iibernimmt den
Vorsitz)

Ich hoffe, dal wir uns an diesem Punkt wieder zu-
sammenfinden kénnen. Wir sollten aber nicht sugge-
tieren, als ob wir jetzt schon eine Losung fir all das
hitten, was in den nichsten Monaten und Jahren um
dieses Unternehmen herum auf uns zukommen
wird. Sie haben selber ein paar Stichworte genannt.
Ich finde, wenn wir gemeinsam diese Probleme 16-
sen wollen, Herr Aller, dann verabschieden Sie sich
bitte von diesen Reden. Das ist keine Basis fir eine
Gemeinsamkeit. Das ist purer Wahlkampf, den Sie
hier zelebriert haben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der CDU)

Vizeprisident Gansiuer:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schlieBe damit die Debatte
iber diesen Tagesordnungspunkt.

Wir kommen jetzt zur AusschuBiiberweisung. Der
Altestenrat schligt Thnen vor, den Antrag zur fedet-
fihrenden Beratung an den Ausschuf} fiir Wirtschaft
und Verkehr sowie zur Mitberatung an den Aus-
schuB fiir Haushalt und Finanzen zu uberweisen.
Wer dieser Empfehlung folgen mochte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Bevor wir zum nichsten Tagesordnungspunkt
kommen, erhilt Frau Kollegin Pothmer das Wort.
Ich muB Sie aber dringend darauf hinweisen, Frau
Kollegin, daB Sie nicht zur Sache sprechen diirfen,
sondern nur zum Verfahren. Bitte auch nicht mo-

geln!
(Heiterkeit — Zuruf: Et kennt sie!)
~So ist es.
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Frau Pothmer (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich ver-
spreche Thnen, ich werde mir Mihe geben, IThre
Anweisungen zu befolgen.

(Eveslage [CDU]J: Das reicht nichtl)

Vizeprisident Gansiuer:

Sie sollen nicht meinen Anweisungen folgen, son-
dern der Geschiftsordnung, die Sie selbst mit be-
schlossen haben.

Frau Pothmer (GRUNE):
Auch in dieser Frage werde ich mir Mithe geben.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion bean-
tragt, den Tagesordnungspunkt 27 von der Tages-
ordnung abzusetzen und an den AusschufB3 zuriick-
zuliberweisen. Unter diesem Tagesordnungspunkt
27 geht es darum, daB der Landtag der Ernennung
eines Mitglieds des Landesrechnungshofs zustimmt.
Fur dieses Besetzungsverfahren hat leider keine Aus-
schreibung stattgefunden, wie sie im Niedersichsi-
schen Gleichberechtigungsgesetz eindeutig vorge-
schrieben ist, und zwar obwohl der Landestrech-
nungshof — ——

Vizeprisident Gansiuer:
Ich habe das geahnt, Frau Kollegin!

Frau Pothmer (GRUNE):

Entschuldigung, ich mul3 aber einmal deutlich ma-
chen, daB es hier eine vollig ungeklirte Situation gibt.

(Zurufe von der CDU)

Im AusschuB habe ich gefragt, aus welchen Grinden
die Landesregierung davon Abstand genommen hat,
ein solches Ausschreibungsverfahren durchzufihren.
Ich habe keine Antwort auf diese Frage erhalten. Die
Landesregierung war tiberhaupt nicht vertreten. Ich
habe daraufhin den GBD angerufen und seine Posi-
ton etfragt.

Vizeprisident Gansiuet:

Frau Kollegin, ich muB3 Thnen das Wort entziehen.
Wenn Sie mir das nicht glauben, dann glauben Sie es
dem fritheren Vizeprisidenten Jordan. Wir wissen,
was Sie mochten. Damit ist das gesagt, was nach der
Geschiftsordnung méglich ist. Einen Schluflsatz
noch!

Frau Pothmer (GRUNE):

Ich beantrage, diesen Beratungsgegenstand in den
AusschuB zuriickzuiiberweisen, weil der Beratungs-
gegenstand nicht entscheidungsreif ist, da die Bera-
tungen nicht ordnungsgemill haben stattfinden
koénnen. — Danke sehr.

(Zustimmung bei den GRUNEN)
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Vizeprisident Gansiduer

Vizeprisident Gansduer:

Danke sehr. — Jetzt hat der Kollege Bartling das
Wort zu diesem Geschiftsordnungsantrag. Bitte
sehr!

Bartling (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Hetren! Ich will mich bemiihen, mich etwas enger an
die Geschiftsordnung zu halten, als dies Frau
Pothmer getan hat.

Frau Pothmer, fiir die Auswahl der Mitglieder des
Landesrechnungshofs gibt es ein vorgeschriebenes
Vetfahren. Dieses Verfahren ist eingehalten worden.
Uber die Entscheidung des entsprechenden Aus-
schusses findet im Landtag keine Aussprache statt.
Deshalb werden wir Thren Antrag ablehnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank. — Herr Méllring fiir die CDU-Fraktion,
bitte sehr!

Moéllring (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Hetren! Liebe Frau Kollegin Pothmer, in der Ge-
schiftsordnung steht, dall die Abstimmung ohne
Aussprache durchzufithren ist. Eine Diskussion
sozusagen hintenherum iber eine Geschiftsord-
nungsdebatte zu fihren, werden wir nicht zulassen.
Auch wir werden Thren Antrag ablehnen.

Ich mochte aber eines richtigstellen. Wir haben im
Ausschuf3 unsere Pflicht getan und ausfiihrlich iiber
das gesamte Problem diskutiert. Dal3 wir zu keinem
Ergebnis gekommen sind, das Thnen genehm war,
passtert in der Demokratte manchmal. Der Aus-
schuB hat einstimmig eine Empfehlung getroffen,
und dieser Empfehlung werden wit mit groBer
Mehrheit folgen. — Vielen Dank.

Vizeprisident Gansiuer:

Meine Damen und Herten, der Antrag auf Anderun
der Tagesordnung liegt vor. Ich lasse dariiber ab-
stimmen. Wer der Meinung ist, da8 der Tagesord-
nungspunkt 27 entsprechend dem Vorschlag von
Frau Kollegin Pothmer abgesetzt werden sollte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit grofer
Mehtheit abgelehnt. Damit bleibt der Punkt 27 auf
der Tagesordnung.

Ich rufe nun auf Tagesordnungspunkt 1:

Aktuelle Stunde

Fiir die Aktuelle Stunde liegen drei Beratungsgegen-
stinde vor.

(Unruhe)
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Diejenigen, die sich an de; Diskpssion nicht beteili-
gen mochten, verlassen jetzt bitte den. Plenarsaal,
und zwar, wenn es geht, so ruhig, daf} die Beratung
fortgesetzt werden kann!

Ich rufe zunichst auf:

a) Bauern raus, Atommiill rein! Merkels Ver-
such, den Nationalpark zu verhindern — Antrag
der Fraktion der SPD — Drs 13/3597

Zu diesem Antrag wird zunichst der Kollege Insel-
mann sprechen. Bitte schon!

Inselmann (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Hetren! Zunichst einmal mochte ich der Landesre-
gierung dafiir danken, da} gestern im Kabinett der
BeschluB iiber den Verordnungsentwurf zum Natio-
nalpark Elbtalaue gefat worden ist und daB3 somit
jetzt in der Region Klarheit dariiber hertscht, wohin
die Reise geht. Vielen Dank dafiir. Ich glaube, die
Region wird in den nichsten Jahren zu wiirdigen
wissen, wie wichtig und wegweisend dieser BeschluB
1st.

Wir sind deshalb auf dem richtigen Weg, weil damit
auch begrindet werden kann, warum Landesmittel
in der eminenten GroBenordnung von tber 120
Millionen DM bereits in diese Region geflossen sind.
Jetzt kénnen auBerdem Mittel aus EU-Fordertopfen
in Sachen Tourismus kunftig dorthin flieBen, um
iber den Tourismus die wirtschaftliche Entwicklung
dieser Region voranzubringen und den Vérlust von
Uber 1.000 Arbeitsplitzen in der Landwirtschaft, den
wir dort leider zu beklagen haben, vielleicht ein we-
nig zu kompensieren.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dal3 wir die
Abstimmung mit FiBlen, die dort stattfindet, indem
die Einwohnerzahl dramatisch sinkt und vor allem
junge Familien mit Kindern wegzichen, weil es keine
Arbeitsplatzperspektive gibt, iiber diese Entschei-
dung korrigieren konnen.

Ich hoffe auch, da3 die CDU-Fraktion in der Region
endlich von ihrer Neinsager-Mentalitit abriickt und
sich endlich fiir die Menschen in dieser Region kon-
struktiv engagiert und Vorschlige dafiir mitentwik-
kelt, wie wir diese Region voranbringen konnen. -
Die Entscheidung war also richtig!

Wit haben aber festzustellen, daB die vermeintlich
kluge Umweltministerin in Bonn dazu eine Stellung-
nahme abgegeben hat, die — das muf} man sagen -
im negativen Sinne beeindruckend ist, was die Feh-
lerquote angeht, die beeindruckend ist, was die fach-
lichen Mingel angeht. Ich habe selten ein solch
schlampiges Papier aus einem Ministerium gelesen.
Man muB} sich fragen, was sich die verantwortlichen
Beamnnnen und Beamten gedacht haben, als dieses
Papier geschrieben wurde, das nimlich von keinerlei
Sachkenntnis getriibt ist. Es enthalt auch geographi-
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sche Fehler, die man kaum erkliren kann. Die Stel-
lungnahme befaf3t sich mit veraltetem Kartenmateri-
al und veralteten Informationen.

(Widerspruch von Frau Zachow [CDUJ)

Meine Damen und Herren, ich méochte das gleich an
einigen Beispielen deutlich machen. Vorher mochte
ich aber herausarbeiten, wie interessant sich auf-
grund dieser Stellungnahme die Konfliktsituation
zwischen der CDU vor Ort und dem Bundesum-
weltministerium — sprich: der CDU-Bundesumwelt-
ministerin — darstellt. Wahrend die Bundesumwelt-
ministerin mehr Naturschutz und mehr Einschrin-
kungen vor Ort fir die Nutzergruppen fordert —
z. B. fir die Landwirtschaft —, sagt die CDU vor Ort:
Das lehnen wir ab! Das wollen wir nicht! — Vor die-
sem Hintergrund koénnen Sie sich doch, meine Da-
men und Herren, iiber diese Landesregierung freuen.
Wir haben schlieBlich gemeinsam — das kritisiert
Frau Merkel — die Einschrinkungen fiir die Nutzer-
gruppen in verniinftigen Grenzen gehalten, so daf3
die Landwirtschaft, die Jager und auch die Fischer
damit leben konnen. Wir fassen das, was Frau Mer-
kel hier geschrieben hat, als Kompliment auf. Wir
sind auf dem richtigen Weg,

Weiterhin fordert Frau Merkel mehr Retentionsfli-
chen, meine Damen und Herren. Die CDU vor Ort
bekimpft das vehement an jeder Stelle.

Des weiteren fordert Frau Merkel die Jagd, die nach
dem Verordnungsentwurf uberhaupt nicht einge-
schrinkt ist, kinftig durch die Landesregierung ein-
zuschrinken bzw. ganz zu verbieten. Die CDU vor
Ort erzihlt etwas ganz anderes und ist natirlich
dagegen. Also konnen Sie doch eigentlich unseren
Verordnungsentwurf unterstiitzen. Auch in dieser
Beziehung sind wir auf dem richtigen Weg.

Weitethin fordert Frau Merkel, Betretensreche fiir
bestimmte Zonen einzufithren bzw. zu verstitken.
Genau das kritisiert die CDU vor Otrt an dem Ver-
ordnungsentwurf als Gefahr. Was, meine Damen
und Herren, gilt denn nun —

(Frau Zachow [CDU]: Wenn Sie richtig lesen
wiirden, wiilten Sie das!)

das, was die Landestregierung beschlossen hat, was
ein geringeres MafB3 an Einschrinkungen bedeutet,
oder das, was Frau Merkel mehr an Einschrinkun-
gen fordert? Was will die CDU vor Ort? Das miissen
Sie einmal mit Threr Bundesumweltministerin kliren.

Nun zu den fachlichen Mingeln, meine Damen und
Herren. Dort wird doch glatt behauptet, die Staustu-
fe Geesthacht wiirde den zukiinftigen Nationalpark
Elbtalaue beeinflussen. Sie beeinfluBt zur Zeit noch
nicht einmal den Wasserstand in Bleckede, meine
Damen und Herren. Das wissen die Insider. Dariiber
hinaus liegt die Staustufe gar nicht im Nationalpark.
Das ist das erste, was sich Frau Merkel geleistet hat.

AuBerdem nimmt sie Bezug auf die UdadesFadon
in Dannenberg und meint, diese miisse gesichert
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sein. Die Umladestation liegt aber gar nicht im Na-
tionalpark, sondern 2 km davon entfernt. Ferner sagt
sie, auch die Pilotkonditionierungsanlage und der
Endlagerstandort — zumindest nach Auffassung des
Bundes; wir haben eine andere Auffassung dazu —
musse gesichert werden und diitfe nicht durch den
Nationalpark gefihrdet werden.

Was will nun aber der Bund? — Er will einen Frei-
brief fiir das, was heute dort passiert, und fir zu-
kiinftige Projekte, fiir Bundesfernstralen an irgend-
einem Standort oder auch fiir weitere MaBBnahmen.
Die Bundesumweltministerin will schon heute einen
Freibrief von der Landesregierung dafir, daB das
nicht durch den Nationalpark gefihrdet werde. Das
ist grotesk! Jeder Kommunalpolitiker faf3t sich an
den Kopf, wie das wohl von der Landesregierung
garantiert werden soll. Das konnen Sie nachlesen!
Das steht darin!

(Glocke des Prisidenten)

Eine letzte Bemerkung, meine Damen und Herren!
Dabei witd es auBlerordentlich interessant. Es gibt
ein Abkommen zwischen Herrn Wissmann und dem
Naturschutzbund Deutschland. Darin  steht, dal3
man darauf verzichten wolle, die Elbe stark auszu-
bauen und die Elbe als Bundeswasserstralle zu ver-
tiefen. Das ist vereinbart worden. Davon will Frau
Merkel in dem jetzigen Papier nichts mehr wissen.
Sie nimmt Abstand davon. Das heilit, die Zusage
von Herrn Wissmann wird zuriickgenommen.

(Frau Zachow [CDUJ: Das stimmt doch gar
nicht!)

Heute wird der Nationalpark als Gefihrdung fir die
Schiffahrt auf der Elbe angesehen. Die Alternative,
die wir damals — — —

Vizeprisident Gansiuer:

Herr Kollege, Sie missen zum Schlufl kommen!

Inselmann (SPD):

Ich habe darauf hingewiesen: Ich bin sozusagen in
dem einleitenden SchluB3satz.

Vizeprisident Gansaduer:
Das sind Sie schon seit einer Minute!

Inselmann (SPD):

Davon, daB der Elbe-Seitenkanal auch aus der Sicht
des Bundes fiir die Region Entspannung bringen
kann, will heute auch Frau Merkel nichts mehr wis-
sen. Das ist ein klarer Vertragsbruch, meine Damen
und Herren. Wir stellen wieder fest: Willst Du nicht

. betrogen sein, lasse Dich nicht mit dem Bund ein.

Das ist eine Erfahrung, die dieses Land leider ma-
chen mufite und die nun auch der Naturschutzbund
Deutschland machen mufite.
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Inselmann

SchluBsatz: All das, was Frau Merkel in_ihrerp Papier
geschrieben hat, ist grotesk und abwegig, zeigt aber,
daB sie von wenig Sachkenntnis getriibt ist. Herr
Hirche hat auch noch sein Unwesen getrieben, hat
das noch unterstiitzt und dazu beigetragen, daf3 Frau
Merkel noch stirker in die falsche Richtung abgc;—
glitten ist. Insofern lautet unsere Forderung: Die
beiden gehen nach Hause. Der Nationalpark wird
sich weiter entwickeln, die Region wird damit auf-
blithen, der Tourismus wird entwickelt, und wir sind
auf dem richtigen Weg. — Vielen Dank.

Vizeprisident Gansiuer:

Herr Kollege, offen gestanden war dieser SchluB3satz
selbst durch die Rechtschreibreform nicht mehr
gerechtfertigt. — Jetzt kommt der Kollege Wojahn zu
Wort. Bitte schon!

Wojahn (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich will so beginnen: Die Presse titelt heute
»Nationalpark von der Landesregierung gegen Wi-
derstand durchgesetzt“. Ich will Thnen sagen: Die
Landesregiecrung hat gestern einen Verordnungsent-
wurf erlassen, aber sie hat den Nationalpatk nicht
durchgesetzt. So, wie Sie vorgehen, werden Sie den
auch in 20 Jahren nicht durchsetzen kénnen. Ohne
die Menschen vor Ort 1t er sich nimlich nicht
durchsetzen. Das ist vollig klar.

(Beifall bei der CDU)
In 20 Jahren wetden wir den noch nicht haben.

Ich meine, die Verweigerung des Benehmens durch
die Bundesregierung ist sachgerecht und richtig.

Ich will mich jetzt auf zwei, drei Dinge konzentrie-
ren, fir die Freistellungen beantragt worden sind.
Das gilt fiir Verkehrswege und fiir die Schiffahrt. Ich
halte das fiir selbstverstindlich. Das liegt im Sinne
der Region, wihrend diese Landesregierung die Bahn
abbestellen will. Wir wollen wenigstens die Freistel-
lung haben, so daB die Bahnstrecke sogar iiber die
Elbe gebaut werden kann. Das verweigert diese Lan-
desgegierung. Das finde ich schibig gegenuber dieser
Region. — Das ist der erste Punkt.

(Zustimmung von Eveslage [CDU])

Der zweite Punkt: Bei der Schiffahrt halte ich das fiir
selbstverstindlich.

Zu den Punkten, bei denen es um Gorleben geht:
Glauben Sie doch nicht, daB der Bund dort Hun-
derte von Millionen DM investiert und sich dann
von einer Landesregierung durch das Verbot von
Bohrungen, die eigentlich fiir Viehtrinken gedacht
wiren, aufs Kreuz legen liBt. DaBl Sie deswegen
érgerhch sind, kann ich verstehen. Die Bundesregie-
rung ist Ihrer Schummelei nimlich auf die Schliche
gekommen, das ist der Punkt. Deswegen sind Sie
natitlich drgerlich. Insgesamt hat die Bundesregie-
rung die Schummelei auch nicht mitgemacht. Uns ist
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doch bekannt, daB Sie angeboten haben, die Beneh.
menregelung gegen die Genehmigung fiir de,
Schacht Konrad einzutauschen. Das wissen wj
doch. Ich meine, solche Sachen sind schibig. Dy

sage ich ganz klar.
(Frau Zachow [CDU]J: Genauso ist es!)

Meine Damen und Herren, ich will aber nicht weiter
darauf eingehen, sondern auf die echte Benehmens.
verweigerung zu sprechen kommen. Dies ist erfolgt
weil der § 14 des Naturschutzgesetzes nicht einge-
halten wetden kann. Das ist das, was wir hiet in
Hause immer gesagt haben. Der Bund fordett stren-
gere Regelungen, wenn ein Nationalpark ausgewie.
sen wird. Im ubrigen tun das im Verfahren auch die
Naturschutzverbinde. Lesen Sie das doch, werten
Sie das einmal. Die sagen auch: So funktiontett en
Nationalpark nicht. Es ist eben kein Nationalpark
Das ist durch das Land nicht herstellbar, das ist bei
den Privatflichen nicht zu machen, und es ist wegen
des Hochwasserschutzes auch nicht im AuBendeich-
bereich der Elbe zu machen. Deswegen ist dieses
Gebiet eben nicht fiir einen Nationalpark geeignet
Das mul3 die Landesregierung einmal zugeben; sie
muf in sich gehen und dieses auch so sehen.

Wenn ich mir angucke, wie diese Landestegierung
— der Staatssekretiar Schulz aus dem MU hat ja eine
Presseerklirung dazu abgegeben — mit den Einwen-
dungen umgeht, halte ich das fiir einen Skandal. Das
ist ein schwarzer Tag fir die Demokratie.

(Beifall bei der CDU — Gruber [SPD]: Mach’s
mal nicht so dicke!)

Bei der SPD gab es einmal jemanden, der gesagt hat
»Mehr Demokratie wagen!“ Dieser Ministerptist
dent ist meilenweit davon entfernt.

Weil wir dieses Thema eigentlich sachlich ausdisku-
tiert haben, sage ich Thnen zum Abschluf noch et
nes. Ich hoffe — dafiir arbeite ich und arbeiten wir
alle —, daB3 Christian Wulff als seine erste Handlung
als Ministerprisident diesen schibigen Verordnungs-
entwurf wieder riickgiingig machen wird; diese politi-
sche Chance haben wir. Wenn nicht anders, werden
die Menschen das vor Gericht tun, das sage ich Ih-
nen voraus. Denn eines ist dabet entscheidend -
dafiir hat der Ministerprasident die Verantwortung,
nicht einmal die Umweltministerin: Ich persénlich
war dabei, wie er 1994 in Hitzacker Hunderten von
Leuten zugesagt hat: ,,Ohne die Menschen vor Ott
nicht!“. Er hat sein Wort gebrochen, ganz eindeutig
sein Wort gebrochen. Deswegen ist dies kein Natio-
nalpark Elbtal, sondern durch den Ministerptis
d;nten ein Wortbruch~Nationalpark. Den wetden
die Menschen nie annehmen. — Danke schén.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Gansiuer:
Das Wort hat die Kollegin Frau Harms.
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Frau Harms (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es wird
immer schwieriger, hier in diesem Landtag tuber das
Thema Elbtalaue zu diskutieren, weil sich beide gro-
Ben Fraktionen ganz offensichtlich immer noch
weigern, ernsthaft iber das zu diskutieren, was die
Leute in Liichow-Dannenberg witklich umtreibt.

Mollring [CDUJ: Stimmt doch gar nichtl)

Die Uberschrift der heutigen Aktuellen Stunde
macht mir noch einmal klar, daB3 das auch bei der
Sozialdemokratie immer noch nicht angekommen
ist. Es ist doch unglaublich: Man braucht doch nicht
die Stellungnahme von Frau Merkel zum National-
park, um zu wissen, dal Frau Merkel bzw. ihre Vor-
ginger von der CDU seit fast 20 Jahren den Standort
Gortleben vorantreiben. Man braucht doch auch
nicht diese Stellungnahme, um zu wissen, dal3 Frau
Metkel den Nationalpark ablehnt. Das intetessiert
vor Ort fast niemanden meht. Das ist einfach seit
langem bekannt.

Interessant ist doch jetzt, wie diese Landesregierung,
die sich zur Zeit zur Wahl stellt, mit den beiden gro-
Ben Konflikten vor Ort umgeht, die jetzt in dieser
Uberschrift genannt werden. Da brauchen wir doch
seit dem letzten Plenum iber Gotleben gar nicht
mehr zu reden. Es war doch mit dem GNS-Vertrag
nicht die erste Position, die Sie tn Gotleben zut
Atompolitik, Frau Griefahn, gerdumt haben. Es war
doch die letzte Position zur PKA. Da ist doch jetzt
iberhaupt nichts mehr tbrig, was Sie fiir Frau Mer-
kel noch freiraumen kénnten.

Kommen wir jetzt einmal zum zweiten Thema, dem
Nationalpark. Sie, Frau Griefahn, haben in den letz-
ten Monaten insbesondere zum Thema , Landwirt-
schaft und Naturschutz vor den Bauern immer
wieder damit geworben, dafl die Perspektive der
Landwirtschaft an der Elbe durch diesen National-
patk in Zusammenarbeit mit dem Naturschutz ver-
bessert und gesichert werden sollte. Wenn ich mir
jetzt angucke, wie die Situation durch diesen voll-
kommen unverstindlichen Erschwernisausgleich
werden wird, so wie er in dieser Verordnung formu-
liert worden ist, kann ich nur sagen, Frau Griefahn:
Vielleicht versuchen Sie einmal, einen Antrag auf
Erschwernisausgleich fir eine Grinlandfliche an der
Elbe selber zu formulieren. Ich wette, Sie scheitern.
Ich wette, selbst Thr Stab kénnte Thnen nicht helfen,
diesen Antrag zu formulieren. Weil Sie wissen, daf3
das, was Sie dort hineingeschrieben haben, schlecht
ist, haben Sie dann auch gleich noch fiir das Jahr
1998 einen Hirteausgleich nach dem Naturschutzge-
setz hineingeschrieben. Ich mochte einmal wissen,
was Sie sich darunter vorstellen. In Wirklichkeit ist
es Ihnen aber véllig egal.

Ich sage das deshalb, weil heute in der ,»Elbe-Jeetzel-
Zeitung® ein Satz von Ihnen steht, der mich sehr
irritiert, was die Ernsthaftigkeit angeht, mit der Sie
die Kooperation mit der Landwirtschaft und dem
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Naturschutz organisieren wollen. Der Satz lautet,
daB das Land verstirkt Flichen aufkaufen und dort
Null-Nutzung durchsetzen will. Das ist eine Kampf-
ansage an die Bauern, die bisher zur Kooperation
bereit waren. Ich meine, dal3 Sie sich an dem Tag, an
dem Sie als Kabinett diese seht, sehr wackelige Ver-
ordnung auf den Weg gebracht haben, gut hitten
tberlegen miissen, ob Sie an dieser Stelle so viel Ol
in das Feuer in der Region gieflen miissen.

Ich will Thnen noch etwas sagen; ich habe das schon
oft probiert: Ich bin eine von denen in der Region,
die sich diesen Nationalpark wiinschen.

(Inselmann [SPD]: Das merkt man nicht, Fran
Harms!)

Wir wollen mit diesem Nationalpark und mit dem,
was sich daraus an Regionalentwicklungsmoglich-
keiten ergeben soll, was versprochen war, eine ande-
re Entwicklung, eine Entwicklung ohne Gotleben
aufbauen. Aber es fillt uns immer schwerer, diese
Position durchzuhalten, weil Sie auf der einen Seite
in Gotleben einknicken und in Sachen Naturschutz
einfach nicht mit den Hauptbetroffenen, mit den
Bauern, zusammenkommen. Ich kann nur win-
schen, dal} das, was heute Stand ist, nicht das letzte
Wort bleibt. Ich kann nur wiinschen, dal3 es die
Moglichkeit zu einer echten Kooperation und zu
dieser vetsprochenen Entwicklung fir die Region
und die Bauern gibt.

Allerdings mulB ich sagen — das geht insbesondere an
die Kollegen Inselmann und Schutreit aus Liineburg,
die angeblich immer fiir den Naturschutz und den
Nationalpark sind — Ich habe vor Weihnachten
versucht, Auskiinfte von der Bezirksregierung dar-
tiber zu bekommen,

(Glocke des Prisidenten)

ich komme zum SchluB3, Herr Prisident — welche
Projekte in der Region nach Meinung der Bezitksre-
gierung in Zukunft fiir die Region und im Kontext
mit Naturschutz gefordert werden sollten. Die Be-
zirksregierung hat mir nach Weihnachten mitgeteilt,
iber Einzelprojekte wie Molkerei, Entwicklungs-
agentur, Hotels usw. konne sich eine solche Arbeits-
gruppe, wie sie da existiert, keine Gedanken machen.
Es gibt aber ein Einzelprojekt, das die Lineburger
sozialdemokratische Mafia an der Elbe schon wieder
unter Dach und Fach gebracht hat,

(Zuruf von der SPD: Das ist ja unethértl)
und das ist die Briicke bei Neudarchau.

(Inselmann [SPD]: Kann ich das schriftlich

haben?)
So wird Naturschutz Realitit. Dafiir hat man schon
wieder 30 Millionen DM beiseite geschafft, damit
Herr Inselmann oder Herr Schurreit an der Elbe
nicht die Kooperation mit der Landwirtschaft fetern
konnen, aber ein rot-weilles Band durchschneiden
kénnen, um eine vollkommen unsinnige Briicke zu
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Frau Harms

eréffnen, die namlich nichts mit nichts verbindet
und die allenfalls sicherstellen soll, daB3 man noch ein

aar Stimmen in Amt Neuhaus ergattern kann. Das
ist Thre Naturschutzpolitik, Herr Inselmann!

(Beifall bei den GRUNEN -~ Inselmann
[SPD]: Die hat Hannes Kempmann hier im
Landtag versprochen!)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Meine Damen und
Herren, das Wort hat jetzt Frau Ministerin Griefahn,
der ich in aller Freundschaft noch sagen mochte, dal3
es jetzt wiederum um fiinf Minuten geht.

Griefahn, Umweltministerin:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann
in den fiinf Minuten natiirlich nur auf einige Punkte
eingehen.

Vielleicht ein kleines Stiick Geschichte. Bereits 1990
haben die Elbe-Anliegerlinder unter dem Vorsitz
von Minister Remmers gesagt: Wir wollen einen
Nationalpark in det Elbtalaue, um dieses edle Stiick
Grenze dort tatsichlich zu schiitzen. Ich mochte das
nur noch einmal in Erinnerung rufen. Seitdem ver-
suchen wir gemeinsam mit den fiunf Anrainerlindern
Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Schleswig-Holstein
und Mecklenburg-Vorpommern, den Schutz voran-
zutreiben.

(Frau Zachow [CDU]J: Das stimmt doch
nicht! Die sind doch alle ausgestiegen! —
Eveslage [CDU}: Wer ist denn noch dabei?)

Wir haben neben der Sichsischen Schweiz inzwi-
schen den zweiten Nationalpark an der Elbe. Und
wir haben — das ist auch ein wichtiger Punkt — die
Anerkennung als Biosphatrenreservat bei det
UNESCO, die eindeutig sagt, da das die Kategorie
»2Man and Biosphere“ — das heilit , Mensch und
Umwelt® — ist, aber auch sagt, daB wir eine Kernzo-
ne brauchen, in der Naturschutz tatsichlich gemacht
wird.

Nun zu der Frage, wie wir mit den Konflikten und
Konﬂiktlésungen umgegangen sind.

(Frau Zachow [CDU]: Aber chrlich darstel-
lent)

Bereits 1994 haben wir zahlreiche Gutachten ge-
macht: Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Wittschaft,
Vetkehr und Tourismus. Wir haben das zweijihrige
Forum Elbtalaue gehabt.

(Wojahn [CDU]: Abgelehnt!)
— Nein, das stimmt nicht! Es hat viele Empfehlun-
gen gegeben. — Dann haben wir das férmliche Betei-
ligungsverfahren gehabt. Die férmliche Beteiligung
hat nach vielen, vielen Gesprichen stattgefunden.
Frau Harms, das stimmt einfach nicht, was Sie hier
immer wieder verbreiten. Wit haben vor dem Ver-
ordnungsverfahren uber 70 Vorgespriche gehabt,
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dann noch einmal 80 Veranstaltungen und Gespy;
che wihrend des Verfahrens und haben dann d
formliche Beteiligungsverfahren gehabt, das wir sely
intensiv ausgewertet haben.

(Frau Harms [GRUNE]: 70! Donnerwett
Frau Griefahn!)

Sie verbreiten auch, dall niemand mit den Landwi.
ten gesprochen habe. Auch das stimmt nicht. W
haben die Landwirtschaftskammer gebeten, jede
Betrieb, der sich gemeldet und gesagt hatte, daB dis
fiir thn eine unzumutbare Hairte sei, zu besuchen
und Analysen zu erstellen. Das waren 33 Betriebe,
die sich konkret gemeldet haben. Die Landwir
schaftskammer hat eindeutig festgestellt, daf} keine
unzumutbaren Hirten eintreten wurden, wenn die
Gebietskulisse erhalten bliebe, und daf3 die Eingriffe
ausgleichbar seien, wenn die Ausgleichszahlungen
erfolgen. Das ist falsch, Frau Harms! Sie diirfen hier
nicht weiterhin die Unwahrheit verbreiten, daf3 hier
keine Gespriche gefithrt worden seien und mit den
einzelnen nicht gesprochen worden set.

Nun komme ich zu den Punkten von Hertn Wo
jahn. Sie haben gesagt, dal das Benchmen verweiger
worden sel. Das Benehmen ist mit der Stellungnah-
me hergestellt worden. Wir haben in den Verord-
nungsentwurf verschiedene Punkte des Bundes auf
genommen. Andere sind so widerspriichlich und
hanebiichen, dal3 man sie nicht aufnehmen kann.

Wenn man sich das einmal im einzelnen anschaut
Der Bund sagt, in der Verordnung sei zuwenig Na-
turschutz enthalten. Die Ausweisung des Unteren
Odertals als Nationalpark in Brandenburg ist von
der Bundesumweltministerin begriufit worden. Da ist
es aber im Gegensatz zum niedersichsischen Elbe-
Nationalpark ein FluB, wo die Aue durch Deiche
abgetrennt ist und nicht so wie bei uns tatsichlich
Uberschwemmbar ist. Wir haben Uberflutungsge-
biete und haben in diesem Bereich nur 38 % land
wirtschaftliche Fliche. Im Nationalpark Untetes
Odertal werden der Wassereinstau und der Hocl-
wasserflull durch Menschen sogar noch per Hand
reguliert. Das ist doch kein Nationalpark in dem
eigentlichen Sinne! Nach den Kriterien, Herr Wo-
jahn, die Sie angefithrt haben, miiite die Ausweisung
des Unteren Odertales aberkannt werden.

Ich kann das Ganze nur als Wahlkampfgeklingel der
CDU abtun. Sie haben das hier auch sehr deutlich
gemacht, wenn Sie sagen, daB Herr Wulff das gleich
wieder abschaffen werde. Sie denken gerade nicht &
die Entwicklung in der Region. Ich sehe sehr gut
Méglichkeiten. Es ist ein wichtiger Punkt fiir den
Tourismus, daBl Otto-Reisen zum Beispiel Reisen 1
die Region veranstalten will. Landrat Zihlke hat den
Nationalpark eindeutig begrifit, weil er ihn fiir d
tc;mmge Chance hilt, dort Entwicklung voranzutrer
en.

Ht_‘frr.Hirc.he hat gesagt, daB} der Nationalpark die
Moglichkeit bote, die Gortleben-Komplexe zu ver
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hindern. Ich kann nur sagen: Schén wir’s! Aber wie
so oft wiirden wir in einem solchen Fall Weisungen
bekommen. Der Bund kann sich immer {iber andere
Rechtsauffassungen mit Hilfe des Atomgesetzes
hinwegsetzen. Alle Gotleben-Anlagen liegen aullet-
halb des Nationalparks. Deswegen halte ich das alles
nicht fiir einen guten Zug, fachliche Stellungnahmen
mit Wahlkampf der CDU in Niedersachsen zu vet-
binden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank. — Das Wort hat noch einmal der Kol-
lege Wojahn. Bitte schon!

Wojahn (CDU):

Hetr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Hetren! Ich will den Punkt Wahlkampf insbesondere
an die SPD zurilickgeben. Frau Ministerin, Sie haben
bei der Ubergabe der 4.000 Unterschriften in Neu-
haus gesagt: Was interessieren mich die 4.000 Unter-
schriften, wenn Millionen das wollen! Das ist die
Begrindung dafiir, diesen Nationalpark vor der
Wahl durchzupauken, ohne die Menschen vor Ort
so zu beteiligen, dal} sie in jedem Fall mitgehen kon-
nen.

(Betfall bet der CDU)

Zweiter Punkt. Das Elbtalforum hat einwandfrei
gegen den Nationalpark votiert. Die, die sich der
Stimme enthalten haben, wie Industtie- und Han-
delskammer, haben harte Bedingungen gestellt. Die
Landesregierung hat keine dieser Bedingungen auch
nur im Ansatz erfiillt. Deshalb ist das auch total
abgelehnt worden.

Wit sind fiir ein modernes Management fiir Natur-
schutz innerhalb des Biosphirenreservates. Thr Na-
tionalpark wird bekampft werden. In 20 Jahren ha-
ben wir noch immer keinen. Sie schaden den Men-
schen und der Natur. Sie beriicksichtigen nicht, dal3
Kitchen, Industrie- und Handelskammer, Landvolk,
daB alle gegen Sie angetreten sind.

Thre Erschwernisausgleichsregelungen sind katastro-
phal. Vertrige fiir eine groBe Fliche, die genau in
dem Nationalparkgebiet liegt, in der Seege-
Niederung — Vertragsnaturschutz, zehn Jahre lang
nicht gediingt —, werden deshalb nicht erneuert, weil
die Bezirksregierung keinen Pfennig Geld mehr hat,
um Vertragsnaturschutz zu betreiben. Das ist diese
Landesregierung. Der eine weill vom anderen nicht,
was er tut. Keine Planung! Nichts! Da lauft gar
nichts!

(Beifall bei der CDU)

Es wird hochste Zeit, daB wir in diesem Bereich
andere Verhiltnisse bekommen, und ich hoffe das. —
Danke schon.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, zuam
Tagesordnungspunkt 1 a) liegen mir keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Ich rufe dann auf:

b) Emssperrwerk — Schréders Verbandsklage
gefihrdet Arbeitsplitze und Kiistenschutz —
Antrag der Fraktion der CDU — Drs 13/3598

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich der Kollege
Busemann gemeldet. Thm erteile ich jetzt das Wort.
Bitte schon!

Busemann (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es geht
in diesen Tagen allerorten um Arbeitsplitze, u. a.
auch an der Ems. Es fragt sich natiitlich jeder, was
aus unserem Arbeitsmarkt wird. Diese Diskussion ist
auch in die Diskussion um den Wirtschaftsstandort
Deutschland eingebettet. Wenn wir. dariiber reden,
dann sind alle naturlich mit wohifeilen Worten fur
Arbeitsplitze und fiir den Wirtschaftsstandort. Aber
bei den Taten erleben wir Unterschiede. Ich will Sie
auf eine gewisse Diskrepanz hinweisen, wenn es um
die Anwendung der Verbandsklage, der Verbands-
rechte in einem bestimmten Vetfahren geht.

Ich will noch einmal riickkoppeln. Wir haben in
Deutschland eine Zeit gehabt, in der wir sehr stark
daran interessiert waren, unsere Gesellschaft, unsere
Wirtschaft auch okologisch durchzureformteren. Es
traten Umweltverbinde auf. Und irgendwann hat
man dann auch in Niedersachsen Umweltverbinden
Rechte innerhalb von Verfahren gegeben, was in das
verbriefte Recht der Verbandsklage einmiindet. So
weit, so gut. Wer gutwillig war, der konnte damals
noch glauben: Na ja, Verbandsklage hilft den Um-
weltverbinden, fachliche Erneuerung, fachliche Ver-
besserung in die Verfahren zur Vermeidung spiteren
Streites usw. hineinzutragen.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

So weit d’accord. Aber die tatsichliche Entwicklung
zeigt uns eine andere Richtung.

(Finanzminister Waike bespricht sich mit Mit-
arbeitern und Dr. Schultze [SPD])

Vizeprisident Gansiuer:

Einen kleinen Moment, Herr Kollege. — Herr Fi-
nanzminister, kénnen Sie die Ubernahmeverhand-
lungen nicht hinten fithren? Das wire vielleicht bes-
ser.

Bitte schon, Herr Kollege Busemann!

Busemann (CDU):

Ich nehme an, daBl — die Zeit war ja auch gestoppt —
die Zeit gutgeschrieben bleibt.
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Busemann

Dann datf ich auf folgendes hinweisen: Wer die
deutsche Rechtsordnung betrachtet, der weil} genau,
daf nicht nur die Triger 6ffentlicher Belange verfah-
rensbeteiligt sind. Es kénnen sich spiter auch Leute
einklinken, notfalls im Wege der Klage, die in ihren
auch offentlichen Rechten subjektiv betroffen sind.
Wir haben tber die Verbandsklage Umweltverbin-
den einen Sonderstatus gegeben, den wir sonst in
unserer gesamten Rechtsordnung nicht vorfinden.
Hier konnen Leute, die mit der Sache — ich sage es
mal hart — gar nichts zu tun haben, sich in die Belan-
ge anderer Leute einmischen und Dinge behindern,
verhindern usw.

Jetzt zum Spetrwerk: Sie alle kennen die historische
Entwicklung der Meyer-Werft, die sich weltweit an
einem fiir eine Werft unglinstigen Standort hervor-
ragend behauptet. Dort wird mehr Tonnage gebaut,
mehr Umsatz gemacht. — Sie lachen. Dort werden in
einer Werft Arbeitsplitze aufgebaut. Dort sind es
jetzt 2.000. Gucken Sie sich die ibrigen Werften an.
Da werden Atrbeitsplatze abgebaut. Weil die Schiffe,
die dort gebaut werden, groler geworden sind, ha-
ben wir die Ems schrittweise vertiefen missen. Das
haben wir getan, auch unter Beriicksichtigung der
Okologie. Wir haben eine Idee aufgegriffen, die ur-
sprunglich einmal die Umweltverbinde und die
Grinen hatten. Alle haben gesagt, wir wollten ein
Sperrwerk bauen. Deshalb wundert es mich, woher
jetzt plotzlich der Gegenwind kommt. Ich kann nur
sagen: Die politische Entscheidung auf niedersichsi-
scher Ebene — in der SPD-gefithrten Regierung wie
auch in der Christdemokratie — war richtig, zu sagen,
dall wir den Weg des Sperrwerkes gehen. Es wurde
in der Arbeitsgruppe fleiig gearbeitet, und es wird
auch in dem Verfahren ziigig gearbeitet.

Aber was erleben wir: Bei der Erorterung im Rah-
men dieses Verfahrens in der Nordseehalle in Em-
den treten vor allem die Umweltverbinde mit be-
freandeten Kreisen auf und behindern, verzogern
und verhindern. Man wollte die Erorterung schon im
Dezember beendet haben. Jetzt sind wir im letzten
Drittel des Januars, und man ist immer noch nicht
fertig. Das MaBl an — so muB ich wirklich sagen —
diamlichen Fragen und Einwendungen, das wir dort
etleben, ist unbeschreiblich; das haben wir in
Deutschland noch nicht etrlebt. Dort treten Leute
auf, die bestens deutsch sprechen und deutsch ver-
stehen, aber weil sie einen niedetlindischen PaB}
haben, wollen sie eine Simultaniibersetzung haben.
Kommt am nichsten Tag der Dolmetscher, dann
sind die Leute, die das begehrt haben, gar nicht mehr
da, usw. usf. Ich kann das nur anprangern und spre-
che auch Sie mit Thren Kontakten zu den Umwelt-
verbinden an: Wie halten Sie es mit diesem Verfah-
ren? Dient es der Verhinderung, stellen Sie sich ge-
gen Arbeitsplitze, oder wollen Sie die Sache fordern?

Dahinter steht auch die Frage nach Sinn und Zweck
einer Verbandsklage. Wird nicht eines Tages die
deutsche Atrbeiterschaft im Interesse des Witt-
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schaftstandortes Deutschland sagen: ,,Weg mit sol-
chen Leuten, die nicht guten Willens sind, sondern
nur Arbeitsplitze verhindern wollen*?

(Beifall bei der CDU)

Ich sage Thnen ganz deutlich: Wir haben an der Ems,
in Ostfriesland, in Papenburg und Umgebung den
Eindruck: Bei jedem Auftrag, den wir neu hereinho-
len, sind Sie nicht froh, sondern miBgestimmt und
fragen: Wie kriegen wir das wieder kaputt? Wie krie-
gen wir die Werft da weg? Wie kriegen wir die Ar-
beitsplitze da weg?

(Beifall bei der CDU)

Wir haben dieses Thema hier noch einmal proble-
matisieren wollen, um zwei Dinge abzukliren. Das
eine ist schlichtweg die Einschitzung der Landesre-
gierung, ob wir verfahrensmilig noch im Plan sind
und welche weitere Entwicklung des Verfahrens wir
erwarten diirfen. Ich sehe dabei keine Unterschiede
zwischen meiner Fraktion und der SPD-Fraktion.
Hier geht es um den Stand des Verfahrens.

Zweitens frage ich die Grinen und spreche dabei
auch die Umweltverbande an, die mit Thnen offenbar
ja sehr stark zusammenarbeiten: Wie denken Sie sich
denn das Schicksal der Meyer-Werft? Wie denken Sie
sich denn den Fortgang dieses Verfahrens zum
Sperrwerk? Da kénnen wir gleich noch einmal nach-
fragen. — Danke schoén.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von den
GRUNEN)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Frau Ministerin Grie-
fahn hat jetzt das Wort.

Griefahn, Umweltministerin:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte fiir das Protokoll noch einmal festhalten:
Das Ziel des Emssperrwerks ist die Verbesserung
des Kiustenschutzes an der Tide-Ems bis tber Pa-
penburg hinaus.

(Lachen bei den GRUNEN)

Ohne diese Vorteile wird es kein Emssperrwerk
geben. Man mufl ganz klar sagen: Das Sturm-
flutsperrwerk kann diese Probleme losen. Das ist
auch bei vielen anderen Tide-Flissen — iibrigens
auch in den Niedetlanden — so, und auch in Nieder-
sachsen wird es an 13 Stellen praktiziert. Ein positi-
ver Nebeneffekt ist — das begrifle ich gemeinsam
mit den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern -,
daf} eben solch ein Bauwerk ohne grofen Mehrauf-
wand auch die Funktion der bedarfsweisen Wasser-
standsregulierung wahrnehmen kann.

Vizeprisident Gansiuer:

Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Griefahn, Umweltministerin:

Gerne.

Vizeprisident Gansiuer:
Bitte schon, Herr Kollege!

Schirmbeck (CDU):

Frau Ministerin, bei allem Respekt: Kimen Sie, wenn
Sie das jetzt nicht vom Blatt ablesen wiirden, auf die
Ausfithrungen und Begrindungen, die Sie da jetzt

vortragen?

Griefahn, Umweltministerin:

Herr Schirmbeck, ich weif3 ja nicht, ob Sie ein Inter-
esse daran haben, daBl dieses Sturmflutsperrwerk
gebaut wird, oder nicht. Fragen Sie doch einmal
Thren Kollegen Busemann. Er hat ein Interesse dat-
an. Wir werden an dieser Stelle auch so weiterarbei-
ten.

(Schirmbeck [CDU]: Aber die Art und Weise,
wie Sie das vortragen!)

Vielleicht konnen Sie das téte-a-téte klaren.

Ich méchte an dieser Stelle weiter ausfithren, da3 die
Frage, ob man eine weitere Vertiefung der Ems ma-
chen sollte, 1994 im Rahmen des Verfahrens zur
Vertiefung der Ems so behandelt worden ist, dal3 ein
Gutachten in Auftrag gegeben wurde und dafl hin-
tether alle, auch die Umweltverbinde, gesagt haben:
Das nichste Mal kann es keine Vertiefung mehr
geben, sondern wir brauchen dann ein Sperrwerk.
Wir haben dort also die Kombination Kiistenschutz
und Sicherung zusitzlicher Arbeitsplitze. Und alle
haben gesagt, es mul} ein Sperrwerk sein, eine weite-
re Vertiefung kommt nicht in Frage. In dieser Situa-
tion sind wir nun. Ab damals ist geplant worden,
wenn es mit der Werft weitergehen soll, diese Dinge
zu bindeln. Dies wird in dem Verfahren jetzt auch
ordentlich abgearbeitet, und deshalb sind fir Januar
und Februar weitere Erorterungstermine anberaumt
worden. Es wird so lange erortert werden, bis die
Fragen geklirt sind und bis alle Fragen abgearbeitet
sind, damit es einen ordentlichen und haltbaren
Planfeststellungsbeschlufl gibt. Das wird zwar ziigig,
aber eben auch sorgfiltig gemacht.

Damit kommen wir zu dem entscheidenden Punkt:
Die Verbandsklage ist doch dazu da, um zu tbetpru-
fen, ob das Planfeststellungsverfahren ordentlich
durchgefithrt worden ist und ob alle notwendigen
Dinge eingeatbeitet worden sind. Das ist also eine
Disziplinierungsmafnahme, damit auch Natur und
Landschaft in berechtigter Weise einbezogen wer-
den. Das wird in dem Erorterungstermin geklirt.
Dafiir ist ein Erorterungstermin da. Deshalb kénnen
Sie sicher sein, daB wir ein groBes Interesse daran
haben, daB das ordentlich gemacht wird, damit der
Planfeststellungsbeschlul haltbar ist und der Zeit-
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plan fiir die 6ffentlichen Ausschreibungen, BaumaB-
nahmen etc. auch eingehalten werden kann.

Wenn man jetzt sagt, man sollte — da stimme ich mit
Thnen nicht tiberein, Herr Busemann — die Ver-
bandsklage abschaffen, kann ich Thnen nur auf fol-
gendes hinweisen: Es gibt sie in zwolf Bundeslin-
dern. In Sachsen — bestimmt kein SPD-gefiihrtes
Land — ist sie sogar in der Verfassung verankert. Sie
st sehr sinnvoll, damit Natur und Umwelt auch
einen Anwalt haben. Diese Dinge miissen eingeat-
beitet werden. Ich meine, die Verbandsklage ist un-
bedingt notwendig, um zu erreichen, daB in einem
Erorterungstermin auch tatsichlich alles erortert
wird.

Die Verbinde haben das Instrument der Verbands-
klage sehr selten und sehr sorgfiltig genutzt. In Nie-
dersachsen gab es bis 1997 weniger als zehn Klagen.
Man sieht, daf3 es berechtigt ist, sich mit den jeweili-
gen Verfahren auseinanderzusetzen. Wir wollen hier
verhindern, daf3 es iberhaupt zu einer Verbandskla-
ge kommt, und wir wollen, dal das Verfahren ord-
nungsgemil abgeschlossen wird, damit der Zeitplan
eingehalten wird und damit wir nebenbei auch das,
was Sie fordern, nimlich die Arbeitsplitze zu si-
chern, erledigen kénnen. — Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Gansduer:

Vielen Dank. — Hert Kollege Schwarzenholz hat das
Wort.

Schwarzenholz (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Warum
ist das Thema Emssperrwerk von der CDU heute
auf den Tisch gebracht worden? Ihre fiir Sie person-
lich ja ganz untypische Redeweise, Herr Busemann,
macht deutlich, warum Sie es getan haben. Im Er-
orterungstermin wird jetzt materiell deutlich, dal
dieses Projekt so, wie es angelegt ist, offensichtlich
rechtswidrig und nicht genehmigungsfihig ist. Das
erkennen Sie und befiirchten, da} die Fiktion, die Sie
aufgebaut haben, daB das Emssperrwerk eine Lo-
sung der Arbeitsmarktprobleme bringt, aufgrund der
Untauglichkeit dieses Mittels zusammenbricht.

Was ist denn die Ausgangsbasis? Warum ist denn die
Reaktion in der Region so heftig? Warum gibt es
denn so viele Menschen, die sich auch im Erorte-
rungstermin dort engagieren? Dafiir gibt es zwei
Griinde. Erstens wird hier ganz deutlich, daf} ein
Emssperrwerk errichtet werden soll, dessen fachﬁche
und politische Grundlagen nicht in Ordnung sind,
und daB sich die Menschen miBbraucht fiihlen. Der
zweite Grund ist, da} das Emssperrwefk auf Dauer
keine Perspektive fir das Problem des Sta.ndortes
Papenburg bietet. Das Emssperrwerk ist eine Lo-
sung, mit der man etwas Zeit gewinnt, aber es ist
keine dauerhafte L.osung.
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Schwarzenholz

(Ontijd [CDU]: Sie haben es doch selber vor-
geschlagen!)

Das Emssperrwerk schafft keine Losung dqs Pro-
blems Papenburg, weil sich bereits jetzt abzeichnet,
daB Folgeinvestitionen etforderlich sind, dafl Kurven
geschliffen werden mussen, da} die Ems zum Kapal
ausgebaut werden mufl und daf mégh;herwe}se
Deicherhéhungen folgen miissen. Es ist eine Rethe
von technischen Dauerunterhaltungsmal3nahmen
erforderlich. Im Erérterungstermin ist auch deudiqh
geworden, daf} die Hochwasserschutzfunktion, die
Frau Griefahn hier soeben ohne materielle Begriin-
dung wieder angesprochen hat, nicht gegeben ist,
(Ontijd [CDU): Stimmt doch gar nicht!)

daB das Hochwasserereignis in keiner Weise in der
von der Antragsgrundlage her genannten Art und
Weise vorhanden ist und dal die VerhiltnismaBig-
keit der Mittel nicht gegeben ist. Und das Schlimm-
ste aus meiner Sicht ist: Das, was Sie jetzt machen,
ist, den Menschen in der Region vorzugaukeln, daB3
Sie mit den rechtswidrigen Instrumenten, die Sie
jetzt wihlen wollen,

(Ontijd [CDU]: Schon wieder eine falsche Be-

hauptung!)
ernsthaft das Problem losen, dal3 immer groflere
Schiffe in einer Binnenwerft gebaut werden sollen.
Herr Meyer geht doch ganz anders vor. Der sagt
nimlich: Solange die Politik alles macht, was ich will,
solange ich diktieren kann, werde ich mich doch
keinen Schritt bewegen.

(Frau Pruin [CDU}: Wollen Sie noch mehr
Arbeitsloser)

Wenn wir in der Politik uns aber verstindigten,
nimlich dartber ,,Jawohl, wir wollen diese groBen
Schiffe bauen, wir wollen eine regionale Loésung,*

(Ontjd [CDUJ: Die wollten Sie doch nie ha-
ben! — Gegenruf von Jordan [GRUNE]: Na-
tiirlich!)

,»witr wollen l\/ﬁt_tel einsetzen, um hier weiterzukom-

) . iy
men®, wenn wir also einen politischen Konsens
erzielten,

(Ontjd [CDU]: Sie wollen die Werft totma-
chen! — Gegenruf von Jordan [GRUNE]: Das
ist doch Quatsch! — Unruhe)

dann kdnnte man differenzierte Losungen umsetzen.
(Zurufe)

Lassen Sie mich doch einmal ausreden! Sie wollen
doch Lésungen héren! — Meyer selbst fingt an, Lo-
sungen zu basteln. Meyer geht mit bestimmten Ge-
schichten an die Ostsee. Meyer geht mit bestimmten
Dingen nach Eemshaven.

Wenn klar wird, daB das Emssperrwerk keine dauer-
haften Arbeitsplatzsicherheit in der Region schafft
und daB es keine dauerhafte Sicherheit des Standorts
Papenburg schafft, weil die Schiffe immer groBer
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werden und bereits jetzt absehbar ist, dal die durch
das Emssperrwerk zu erreichende Hohe fir Folge.
auftrige nicht ausreichen wird, dann mufl man sich
doch politisch verstandigen und tber eine differen.
ziertere Losung verhandeln

(Ontijd [CDU]: Welche denn? — Busemann
[CDU]: Wo ist denn die Alternative?)

und darf nicht diesen Unsinn machen, 350 Millionen
DM - ich betone: 350 Millionen DM — in das Ems-
sperrwerk zu setzen,

(Ontjjd [CDU]J: Schlagen Ste mal was vorl
Haben Sie schon mal was vorgeschlagen?)

wohlwissend, daf3 das rechtswidrig ist, wohlwissend,
daB das Ganze nach der Wahl zusammenstitzen
wird, wohlwissend, daf} die EU-Kommission diese
rechtswidrige Subventionierung aller Wahrschein-
lichkeit nach einkassieren wird, und wohlwissend -
deswegen kommt doch IThre hysterische Reaktion auf
die Verbandsklage tberhaupt nur zustande -, daf
das ganze Verfahren zu einem rechtswidrigen Ab-
schlu3 fithren wird, der vor Gericht nicht Bestand
haben kann.

Ich kann Thnen nur sagen: Lassen Sie diesen Unsinn
mit dem Emssperrwerk schnellstens sein. Das Pro-
jekt wird zusammenbrechen.

(Ontjd [CDU]: Dann schicken Sie 2.000
Leute nach Hause!)

Lassen Sie uns einen politischen Konsens des In-
halts herstellen, dal mit Meyer Uber differenzierte
regionale Lésungen verhandelt wird.
(Ontijd [CDU]J: Alles utopisch, was Sie da sa-
gen!)
Solche Losungen sind erst dann moglich, wenn der
politische Wille klar ist und Meyer klipp und klar
gesagt wird: Diese Dinge laufen so nicht. — Sie wis-
sen, daf} es auch so kommen wird. Das Emssperr-
werk in der geplanten Form ist nicht rechtmifig

durchzusetzen. Das Verfahren wird zusammenbre-
chen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Gansiuer:

_Vielen Dank, Herr Schwarzenholz. — Das Wort hat
jetzt der Herr Kollege Jiittner.

Jiittner (SPD):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Schwarzenholz, es ist schon erstaunlich, in welcher

Intensitat Sie mit dem Begriff der Rechtswidrigkeit
argumentieren.

(Busemann [CDU]: Ja! Das wollen wir doch
mal kliren!)

Ich dachte immer, im Rechtsstaat gebe es dafiir g¢-
regelte Verfahren. Ich maBe mir nicht an, mitten 1M
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Vetfahren die Rechtswidrigkeit festzustellen. Ich
bitte ganz herzlich darum, daf} Sie das auch lassen.

(Zustimmung bet der SPD — Frau Harms
[GRUNE]: Es ist aber nicht anmaflend, eine
ordentliche Vorbereitung zu fordern!)

Wir konnen ja gern von einem Punkt der Debatte
ausgehen und dariiber diskutieren, ob an einem be-
simmten Standort die richtige Produktonslinie
gefahren wird. Von Herrn Busemann ist ja schon
gesagt worden — das ist sicherlich auch nicht strit-
tig —, dal} es glinstigere Standorte gibe — Uberhaupt
gar keine Frage — als den, an dem urspringlich ein-
mal mit dieser Produktion begonnen worden ist.

Herr Schwarzenholz, in den letzten Jahren und Mo-
naten hat es ja Uberlegungen gegeben, auch von
qualifizierten Ingenieurbiiros, das Problem an ver-
schiedenen Standorten zu losen. Aber ist bisher
keine dieser Losungen auch nur in irgendeiner Weise
konsensfihig, und zwar nicht wegen Verbohrthei,
sondern deshalb, weil sich das augenscheinlich nicht
rechnet. Dann konnen Sie sich nicht hierhinstellen
und einen politischen Konsens einklagen, der dann
praktisch folgenlos bleibt. So kénnen wir nicht mit-
einander diskutieren.

Wir reden hier — wie heute morgen auch — iber eine
Region, die, was die beschiftigungspolitische Seite
angeht — das ist uberhaupt keine Frage —, hochgradig
davon beriihrt ist, und das Ganze wird — ich bitte
Sie, das nicht zu vergessen — mit dem Thema Hoch-
wasserschutz und Kiustenschutz verzahnt. Ich sage
das ganz deutlich, weil wir sicherlich auch noch eine
Debatte auf europiischer Ebene bekommen. Des-
halb bitte ich um ein bilchen Fingerspitzengefiihl
bei diesem Thema.

Nun hat die Genehmigungsbehorde, wie sich das
gehort, dort das Vetfahren eingeleitet, den Erorte-
rungstermin angesetzt und augenscheinlich gedacht,
das kurzfristiger durchziehen zu kénnen. Ich malle
mir nicht an, zu bewerten, ob jeder Einwender ar-
gumentativ sauber aufgetreten ist. Das ist auch tber-
haupt nicht das Problem. Fakt ist: Die Aufgabe von
Genehmigungsbehorden ist es, zu gewihrleisten, daB
korrekt mit Einwinden umgegangen wird und dal}
die Méglichkeit besteht, die Einwinde vorzutragen.

(Jordan [GRUNE]: Aber die Probleme liegen
eher beim Antragsteller als bet den Einwen-
dern!)

Mir liegt eine Eingabe der Umweltverbinde vom 18.
Dezember vor, in der sie das Land bitten, das Ver-
fahren abzubrechen, weil das schon im Dezember
nach wenigen Tagen Erorterung abgeschlossen wet-
den sollte. Jetzt sind mir mitten im Januar, und wir
haben festzustellen, daB aus einem Tag oder zwet
Tagen Erorterungstermin, wie das urspringlich wohl
gedacht war, 15 Tage geworden sind — mit augen-
scheinlich offenem Ende. Die Erkenntnis fiir mich
daraus ist, Herr Kollege Schwarzenholz, daf die
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Genehmigungsbehérde den Anforderungen an ein
rechtlich einwandfreies Verhalten nachkommen will,
u. a. auch deshalb, weil dort natiirlich bekannt ist,
dal} es in Niedersachsen nicht nur die Verbandsklage
gibt, sondern daB auch jeder cinzelne Einwender die
Moglichkeit hat, einen Planfeststellungsbeschluf vor
Gericht tberpriifen zu lassen. Bei dem Standort ist
doch nicht die Situation gegeben, daB3 die Frage einet
Klage von der Méglichkeit der Verbandsklage ab-
hingig ist. Dort wohnen zig Leute drum herum, die
in der Tat thre Betroffenheit deutlich machen kon-
nen.

Deshalb, Herr Busemann, habe ich den Zusammen-
hang zwischen dem Stand des Genehmigungsverfah-
rens und dem Thema Verbandsklage gar nicht ver-
standen. Ich mache iberhaupt kein Hehl daraus: Die
SPD-Fraktion wird heute uber die im Haushalt zu
veranschlagenden Mittel fir diese MaBnahme be-
schlieBen. Wir stehen dazu. Fir uns gilt aber genau-
so, daf} es Ubethaupt gar keine Veranlassung gibt, an
der Verbandsklage zu ritteln; denn die hat in den
letzten Jahren in Niedersachsen dazu beigetragen,
daB3 die Genehmigungsverfahren besser geworden
sind. Sie erkennen das daran, daf} es relativ wenige
Einwiande gibt, und Sie sehen das im tbrigen auch
daran, daB Niedetsachsen im westdeutschen Ver-
gleich inzwischen das Land mit den schnellsten Ge-
nehmigungsverfahren ist.

Also: Aus unserer Sicht kommt das Emssperrwerk.
Das Genehmigungsverfahren wird so abgeschlossen,
daBl es gerichtsfest ist, weil niemand von uns ein
Interesse an einer Bauruine haben kann. Wir haben
gerade vor wenigen Wochen gesehen, welche fatalen
Konsequenzen das hat. Thre Aufregung kann ich
auch nur unter dem Titel abbuchen: noch ein bif}-
chen Wahlkampf fur zu Hause. — Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD — Eveslage [CDU]J:
Das letzte hat nicht mal Thre Fraktion richtig
verstanden!)

Vizeprisident Gansiuer:
Das Wort hat der Herr Kollege Busemann.

Busemann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ganz
kurz. — Erstens. Bei der Verbandsklage haben wir ja
die Ausnahmesituation, daB3 Leute, die eigentlich gar
nicht betroffen sind, irgendwann klagen koénnen.
Vor Ort an der Ems wundert man sich schon. Da
treten Leute aus Frankfurt, aus Bremen, von sonst-
wo auf, die vor Ort gar nicht relevant sind, die aber
sagen, wohin der Hase laufen soll, die das Verfahren
behindern usw. Das regt auf.

(Beifall bei der CDU — Jordan [GRUNE]: Das

miissen Verbinde sein! — Frau Harms
[GRUNE]: Ihr Kollege Wojahn hat gerade
Demokratie gefordert!)
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Busemann

Zweitens. Ich gehe davon aus, dal wir zum frithest-
méglichen Zeitpunkt einen rechtskriftigen, vollzieh-
baren PlanfeststellungsbeschluB bekommen, und
wiinsche der Landesregierung diesen Erfolg.

(Schwarzenholz [GRUNE]: Sie haben Angst
vor der Klage!)

Das ist im Interesse der Sache und im Interesse der
Region. Ich kann mich wirklich nur bei allen Beam-
ten — in der Staatskanzlei, in der Bezitksregierung
und in den nachgeordneten Behorden — dafiir be-
danken, daB sie das Verfahren uber sich ergehen
lassen und so fleiBlig dabei sind, es zu einem guten
Ende zu fithren. Ich driicke die Daumen, und wir
driicken die Daumen, daf3 es verniinftig lauft.

Zu den Griinen: Ich wollte es ja nur noch einmal
héren. Wir haben das frither schon so angesprochen,
und das kann man jetzt wieder feststellen: Sie schei-
nen von der Idee fast schon traumatisiert zu sein,
den Werftstandort Papenburg mit der Meyer-Werft
kaputtzumachen.

(Zuruf von Schwarzenholz [GRUNE])

Alternativen bieten Sie nicht an. Es heil3t nur immer:
Hierhin, dorthin, sonst noch was. — Was sagen Sie
denn den paar tausend Arbeitnehmern und auch den
vor- und nachgelagerten Betrieben mit ihren Arbeit-
nehmern? Was sagen Sie denen eigentlich? — Die
Grinen sagen denen im Grunde genommen gar
nichts. Sie sind eine Arbeitsplatzvernichtungspartei.
— Danke.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprisident Gansiuer:
Das Wort hat Frau Kollegin Harms.

Frau Harms (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Hetren! Es war ja
klar, dal es wieder so kommen wiirde, da} dann,
wenn es hier um das Emssperrwerk geht, wieder
tibrigbleibt: Meine Partei, Biindnis 90/Die Griinen,
will Arbeitsplitze vernichten und will eigentlich nur
gegen Meyer vorgehen.

(Zurufe von der CDU)

Ich war im letzten Jahr bei Meyer, weil ich wissen
wollte, was das fiir ein Betrieb ist. Ich will Thnen hier
auch sagen: Ich war von dieser Werft beeindruckt.

(Zustimmung von Busemann [CDU]J)

Es ist eine tolle Werft, finde ich, und ich kann ver-
stehen, dal3 die Leute weiter auf dieser Werft arbei-
ten wollen.

(Frau Pruin [CDU]: Dann muB man auch so
handeln!)

Wenn wir uns hier auf dieses Ziel verstindigen — ich
w11L daB bei Meyer, moglichst in Niedersachsen,
weiter sichere Arbeitsplitze im Schiffbau sind —,
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(Zurufe von der CDU: Wo denn?)

dann missen wir uns als Landespolitiker jetzt doch
einmal ernsthaft die Frage stellen: Wie lange wird
dieses Land in dem Konflikt an der Ems immer
wiedet MaBnahmen fiir Meyer und fiir die Arbeits-
plitze dort bezahlen kénnen?

Vizeprisident Gansiduer:

Frau Kollege Harms, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Frau Harms (GRUNE):
Nein, ich méchte das jetzt zu Ende fithren.
Dieses Mal geht es um eine halbe Milliarde DM.

(Zurufe von der CDU: Was? — Ontijd [CDU}:
350 Millionen!)

Ach, Sie glauben doch selber nicht daran, daB3 das
reicht! — Die nichsten MaBBnahmen sind absehbar.

(Zurufe von der CDU)

Das Land hat aber nichts, wie auch Sie selbst in der
Preussag-Debatte, die wir gerade gefiihrt haben,
gesagt haben. Wie also sollen diese Arbeitsplitze
mittelfristig gesichert werden? — Es wird auf diesem
Wege nicht mehr weitergehen. Das Land kann es
sich nicht leisten, ochne Ende mit einem Millionen-
und Milliardenaufwand den Flufl immer wieder an
den Betrieb anzupassen. Wir miissen in diesem Kon-
flikt, der ein geradezu typischer, klassischer Konflikt
zwischen Okonomie und Okologie ist und der wahr-
scheinlich mit einer falschen Entscheidung vor vie-
len Jahren einmal angefangen hat, endlich eine kluge
Entscheidung treffen. Tun mussen wir das gemein-
sam mit den Menschen an der Ems, die nimlich
Angst vor Hochwasser

(Unruhe bei der CDU)

infolge des Sperrwerks haben, und mit Meyer und
den Menschen, die da arbeiten. :

(Eveslage [CDU]: Auch die Arbeitslosen wol-
len nicht im Hochwasser stehen! — Weitere
Zurufe von der CDU)

Anders geht es nicht. Die Politik, die bisher gemacht

- wird, wird allenfalls noch mittelfristig greifen. Das

wissen Sie genauso wie ich.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von det
CDU)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank, Frau Kollegin Harms. — Meine Damen
uqd Herren, zum Tagesordnungspunkt 1 b liegen
mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Berx
tung dazu ist also geschlossen.

Ich rufe jetzt auf:

c) Keulen, Keulen, Keulen —~ Schon wiedef
Schweinepest und kein Konzept der Landeste-
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gierung fiir Umbau der Massentierhaltung -
Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen — Drs
13/3599

Zu Wort gemeldet hat sich der Kollege von Hofe.
Bitte seht!

von Hofe (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der.

groBten deutschen Schweinemastanlage in Losten in
Mecklenburg-Vorpommern ist die Schweinepest
ausgebrochen. Dieser Betrieb wird von Agrarindu-
striellen aus Stidoldenburg gefithrt und gilt als einer
der sichersten Betriebe Deutschlands. Es handelt
sich um eine Anlage mit hochsten Sicherheitsvor-
kehrungen, mit etnem doppelten Zaun, mit einem
Durchwiihlschutz gegen Wildschweine, mit heizba-
ren Durchfahrbecken fir die Lkws und fiir die Tier-
transporter, mit einem kompletten Kleiderwechsel
fiir die Arbeitnehmer, um nur ein paar Standards zu
nennen. Die Schweinepest ist dort aufgetreten, ob-
wohl dies eine der sichersten Anlagen Deutschlands
sein soll.

Minister Borchert und Minister Funke sagen immer,
je groBer die Tierhaltungsanlagen seien, desto siche-
rer selen sie auch. Das Gegenteil ist der Fall. Ich
frage mich, ob das hier nicht ein Fall fiir den Staats-
anwalt ist, um einmal herauszufinden, wie die
Schweinepest dort tberhaupt hineinkommen konn-
te, obwohl dies sozusagen ein Hochsicherheitstrakt
st.

Ich stelle fir die Grinen hier fest: Je groBer ein Be-
trieb ist, desto groBer ist das Ristko.

62.000 Tiere — das mul}l man sich einmal vorstellen —
miissen hier gekeult werden. Ein Schaden von 15
Millionen DM bis 20 Millionen DM ist hier in einem
einzigen Betrieb festzustellen. Dies ist volkswirt-
schaftlich nicht mehr hinzunehmen.

Wenn ein GrofB3betrieb infiziert ist, dann verteilt sich
der Pestvirus mit dem Ferkeltourismus in einem
MaBle iiber das Land, wie man es sich nicht wiin-
schen kann. Die Schweinepest kann so nicht ge-
bremst werden.

Ich stimme Wolfgang Apel, dem Prisidenten des
Deutschen Tierschutzbundes, zu, wenn er sagt, dafl
Gber die Tiertransporte iber Hunderte von Kilome-
tern zwischen Zucht—, Mast- und Schlachtbettieben
der Pestvirus von einem Ort zum anderen getragen
wetden kann. Gerade in Gebieten, in denen es eine
hohe Schweinedichte gibt, wie es in Siidoldenburg
der Fall ist, ist die Krankheitsanfalligkeit besonders
hoch. Das sagt auch Professor Windhorst von der
ISPA in Vechta.

Der Ferkeltourismus hat in diesem Fall dazu gefiihrt,
daB 25 Betriebe in Schleswig-Holstein, in Nord-
thein-Westfalen und in Niedersachsen mit Ferkeln
beliefert worden sind, 13 davon in Niedersachsen. In
Lische im Landkreis Vechta ist der entsprechende
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Nachweis gefihrt worden. Hier in Niedersachsen
sind bereits ungefahr 10.000 Tiere gekeult worden.

Damit komme ich zu der Debatte beziiglich des
Impfens. Ich méchte dazu folgendes feststellen:

Im Jahre 1990 haben sich alle EU-Linder darauf
geeinigt, die Schweinepest innerhalb der EU durch
eine Nichtimpfpolitik auszurotten, weil sie nimlich
den Weltmarkt, d. h. die USA und Japan, beliefern
wollten. Die CDU-gefiihrte Bundesregierung hat
explizit thre Unterschrift gegeben, um dies zu errei-
chen.

Vor dem Hintergtund der Tatsache, da3 dies im
Jahre 1990 so festgelegt worden ist, stelle ich des
weiteren fest, daBl weder die Bundesregierung noch
die Landesregierung entsprechende Konsequenzen
daraus gezogen haben. Insofern tragen sie auch die
politische Mitverantwortung fiir die Verbreitung der
Schweinepest.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damit meine ich die Tatsache, daB3 Minister Borchert
die Forderung der Massentierhaltung in Siidolden-
burg weiter vorangetrieben hat, indem er z. B. das
Erfordernis der Umweltvertriglichkeitsprufung fur
groBere Stalle hat wegfallen lassen.

(Ehlen [CDU]: Die GroBe hat mit der
Schweinepest nichts zu tun! — Weitere Zurufe
von der CDU)

Minister Funke trigt die Verantwortung dafir, daB3
auf Landesebene keine Schritte gegen den Ferkeltou-
rismus unternommen worden sind, daf3 die Landes-
regierung nach wie vor kein Konzept gegen die in-
dustrielle Tierproduktion vorgelegt hat. Es ist keine
Trendwende bei der Massentiethaltung in Stidolden-
burg festzustellen.

Meine Damen und Herren, damit komme ich zur
Losung des Problems. Die Losung des Problems
liegt darin, daf3 die Regionalisierung der arbeitsteili-
gen Schweinehaltung vorangetrieben wird. Dafir
kann man auf Landesebene z. B. durch das Agrarin-
vestitionsforderprogramm (AFP) sorgen, durch das
insbesondere die regionale Tierhaltung gefordert
wird. Kurze Wege, geschlossene Systeme sind die
Stichworte, die hier genannt werden miissen. Die
Tierseuchenkassen Nordrhein-Westfalen gibt z. B.
einen Bonus von 20 % fiir die Tierhalter, die nur
Ferkel aus Nordrhein-Westfalen beziehen.
Neuland ist fiir uns das Beispiel, und der kologi-
sche Landbau, in dem regionale Erzeugung, Verar-
beitung und Vermarktung in beispielhafter Weise
betrieben werden,

(Ehlen [CDU]: In Niedersachsen sind es

30 %
und ich muB feststellen, Hetr Kollege Ehlen, daB3 bei
diesen Betrieben in den letzten Jahren keine Schwei-
nepest aufgetreten ist.

9943



Niedetsichsischer Landtag — 13. Wahlperiode — 102. Plenarsitzung am 21. Januar 1998

von Hofe

Auf Bundesebene miissen Konzepte zum Umbau
der industriellen Tierproduktion vorangebracht wer-
den. .

Ich sage noch eines: Auf Bundesebene mussen
Rahmenbedingungen fiir eine artgerechte und fli-
chengebundene Tierhaltung dutrchgesetzt werden.
Auf EU-Ebene ist eine Orientierung hin zum Bin-
nenmarkt und weg vom Weltmarkt erforderlich. Wir
fordern hier eine Regionalisierung statt einer Globa-
lisierung der Agrarpolitik.

Unsere Antwort auf die Probleme, die wir heute
haben, hei3t: Statt | Keulen, Keulen, Keulen® lieber
leben lassen in artgerechter Tierhaltung. — Ich danke
fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank. — Das Wort hat nun der Herr Land-

wirtschaftsminister, und zwar ebenfalls fiir finf Mi-
nuten.

Funke, Minister fiirr Erndhrung, Landwittschaft und
Forsten:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege von Hofe, ich weil nicht,
woher Sie das Zitat haben, nach dem ich gesagt ha-
ben soll: je gréBer, desto sicherer vor Schweinepest.

(Jordan [GRUNE]: Aber er traut Thnen auf
alle Fille zu, dafB Sie das gesagt haben!)

Ja, das wollte ich sagen: Er traut mir das zu, weil er
damit ja auch von seinen Vorurteilen lebt. Das ha-
ben wir auch eben wieder gespiirt.

(Jordan [GRUNE]: Das ist genaue Men-
schenkenntnis!)

Das matht das Leben ja leichter, wenn man seine
Vorurteile pflegt, obwohl man damit haufig genug
jenseits der Wirklichkeit Liegt.

Der Kollege von Hofe wird aber sicherlich auch kein
Zitat von mir finden, in dem es heil}t »je kleiner,
desto sicherer®, weil die Moglichkeit der Infektion
zunichst vollig unabhingig ist von der GréBenord-
nung.

(Zuruf von der CDU: So ist es 1)

Andernfalls wire es ja so, daf} wir fiir 50 Jahten oder
vor 100 Jahren Schweinepest niemals gehabt hitten;

;ber wit haben Schweinepest damals sehr wohl ge-
abt. :

Meine Damen und Herren, bei all dem, was der
Kollege von Hofe gesagt hat, miiBte es formlich
ausgeschlossen sein, dal Wildschweine Schweinepest
bekommen;

(Zustimmung von der CDU)

denn das ist ja sozusagen die artgerechteste Haltung,
die man sich dabei iiberhaupt denken kann.
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Mit anderen Worten: Das Problem ist leider Gotteg
etwas schwieriger, als das soeben hier dargestel|
worden ist; anderenfalls wire es ja ganz einfach,
damit umzugehen.

Nach dem, was wit gegenwirtig wissen, ist es so, daf
auch der Betrieb in Mecklenburg-Votrpommern ither
Wildschweine infiziert worden ist. Ich sage aus
dricklich ,,nach dem, was wir gegenwirtig wissen®
denn ganz sicher kann man in dem Zusammenhang
natirlich noch nicht sein.

Herr Kollege von Hofe, ich muB also eindeutig fest-
stellen, daB3 der Schweinepestvirus Schweine unab-
hingig von der Haltungsart befillt,

(Beifall bei der CDU)
auch unabhingig von der Grofle der Bestinde.

Richtig ist — da wall ich Thnen zustimmen —, daB die
GroBe der Bestande unter Umstinden Auswirkun-
gen auf die Ausbreitungsmaoglichkeiten hat.

(Zuruf von Jordan [GRUNE])

Herr Kollege Jordan, schén, dafl Sie mir zustimmen.
Ich wire Thnen sehr dankbat, wenn Sie mir auch
wetter zuhorten und mir gedanklich folgten. — Hier
gibt es nimlich, wenn man so will, eine doppelseitige
Wirkung. Es ist vollig klar, dall dann, wenn z. B. aus
einem Bestand von 60.000 Tieren mehrere Betriche
mit Ferkeln versorgt werden, auch die Bestinde al
dieser Betriebe infiziert, angesteckt zu werden dro-
hen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Herr Kollege von Hofe und Herr Kollege Jordan,
ich bitte Sie, mir jetzt genauso zuzustimmen, wenn
ich sage, dal dann, wenn etwa aus zehn kleineren
Betrieben Ferkel gekauft, diese gesammelt und in
unterschiedliche Bestande gebracht werden, das
Verbreitungsrisiko véllig identisch ist. Das heif3t, Sie
mussen jeweils beide Seiten sehen. Wenn Sie mir
jetzt zustimmen, weil ich, daB Sie damit zugleich
Ihrem Kollegen von Hofe nicht recht geben.

(Jordan [GRUNE]: Nein,- da fehlt ein Ge-
dankel)

Das ist nun einmal die Logik der Sache. Sie kénnen
es drehen und wenden, wie Sie wollen, die Wirkung
ist jeweils identisch. Mit anderen Wortten: Es kommt
in der Tat darauf an — zur BestandsgroBe will ich
Thnen aus agrarpolitischer Sicht gleich gern etwss
sagen —, dal} wir versuchen, den Ferkeltourismus 20
unterbinden. Das ist der Punkt. Diesbeziiglich ste
hen wir mit den betroffenen Organisationen ~ den
Zuchtverbinden und ihnlichen Verbinden - i
Kontakt. Sie haben hier den Schweinezuchtverband
Weser-Ems angesprochen. Ich weif3 ganz genay, dab
dieser den Ferkeltourismus ablehnt. Auch in Meck
lenburg-Vorpommern ist der Ferkeltourismus in den
letzten Wochen konkret abgelehnt worden.

(Eveslage [CDU]: Auch vor dem Ausbruch)
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Véllig richtig, auch vor dem Ausbruch. — Man muf3
also mit den Verbandsoberen sprechen. Unabhingig
davon gibt es natiirlich immer wieder einige Land-
wirte, die auch — natiirlich nicht in jedem Fall — aus
Kostengriinden dort einkaufen, wo es vermeintlich
am billigsten ist. Bel einer solchen Einkaufsentschei-
dung behaften sie sich unter Umstinden natiirlich
mit einem Seuchentisiko.

Meine Damen und Herren, wir haben einiges getan.
Wir haben z. B. die Hygienerichtlinie — Herr von
Hofe verschweigt das — umgesetzt, um iiber die
Tierseuchenkasse die Betriebe zu begiinstigen und
zu belohnen, die entsprechende Hygiene betreiben.
Dies geschieht also nicht nur in Notrdrhein-
Westfalen. Wir haben sogar ein Bonussystem, das bis
zu 30 % — nicht nur bis zu 20 % - reicht. Herr von
Hofe, wir tun also das, was Sie gefordert haben. Wir
fordern ausdriicklich die Betriebe, die Investitionen
fir ein geschlossenes System titigen.

Meine Damen und Herren, ich gebe aber gern zu,
daB wir all die angesprochenen Probleme angesichts
der Schweinedichte in Niedersachsen nicht von
heute auf morgen werden losen konnen. Das
braucht seine Zeit. Wir konnen die Grenzen nicht
dichtmachen. Wir miissen also damit rechnen, daf3
Ferkeltourismus immer wieder einmal stattfindet.
Ich apelliere an jene, die Ferkel importieten, zu ver-
suchen, immer auf der sicheren Seite zu sein und
Ferkel dort zu kaufen, wo sie sicher sein konnen,
daB die Bestande gesund sind.

Ich wundere mich natiitlich auch, dal3 sich Nord-
thein-Westfalen — von Ihnen wurde Notrdrhein-
Westfalen hier angesprochen — gegen den Einsatz
eines markierten Impfstoffes bei einer Ringimpfung
ausgesprochen hat. Das ist angesichts der gemein-
samen Bemithungen, dort im Laufe der hinzukom-
men, wenig hilfreich.

Ich will jetzt zum Schlu8 kommen, obwohl ich noch
einiges ausfihren wollte.

Vizeprisident Gansiuer:

Sie konnen sich noch einmal zu Wort melden, Hert

Minister.

Funke, Minister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten:

Ja, ich wei. — Wir haben also das, was notwendig
war, umgesetzt. Zu den groBlen Bestinden, Herr von
Hofe, sei noch folgendes gesagt. Agrarpolitisch leh-
ne ich solche 60.000er Bestinde ab. Ich wite sehr
froh, wenn bei den Agrarministerkonferenzen die
Kollegin aus Sachsen-Anhalt, die Threr Partei ange-
hért, im Zusammenhang mit den Bemiihungen ins-
besondere Bayerns und Niedersachsens, tber abso-
lute Ausgleichszahlungen indirekt Veredlungen zu
fordern, unserer Meinung beitreten wiirde. Das tut
sie allerdings nicht. Ich meine, Sie sollten sich be-
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miihen, in dieser Hinsicht noch etwas Aufklirung zu
leisten. Ich wire dafiir sehr dankbar. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Eveslage [CDU]: Wer
stellt denn den Ministerprisidenten. in Sach-
sen-Anhaltr)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank Herr Minister. — Das Wort hat der
Kollege Brauns.

Brauns (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Fiir den unvoreingenommenen
Betrachter, der die Bilder von der Schweinepest im
Fernsehen gesehen hat, stellt sich in der Tat die Fra-
ge: Wieder die Schweinepest — muf3 das alles sein,
was sich dort abspielt? Zirka 82.000 Tiere miissen in
Deutschland gekeult werden, davon zirka 7.500 in
Niedersachsen. Meine Damen und Herren, zum
gegenwirtigen Zeitpunkt haben wir aber keine ande-
re Wahl, weil es keine anderen Moglichkeiten gibt.
Der erneute Seuchenzug ist meiner Meinung nach
auch nicht eine Frage der Massentierhaltung. Die
Seuchenausbriiche sind auch in kleineren Betrieben
— bis hin zu Okoland-Betrieben — vorgekommen.
Bei den Massentierhaltungen sind die Auswirkungen
natirlich wesentlich gravierender als in den kleineren
Betrieben.

In diesem Fall — wie schon beim vorherigen Fall — ist
der Seuchenzug nicht in Niedersachsen ausgebro-
chen, sondern durch den Ankauf von infizierten
Ferkeln in Mecklenburg-Vorpommern verursacht
worden. Es ist so ahnlich wie beim ersten Seuchen-
zug, als die Ferkel aus Baden-Wiirttemberg kamen.

Ich will etwas zu dem Vorwurf der Fraktion Bundnis
90/Die Griinen sagen, die Landesregierung habe
nichts unternommen, um die Massentierhaltung in
Studoldenbutg abzubauen. In der Vergangenheit
wurden alle Méglichkeiten ausgeschopft. Dies fithrte
aber nicht zu dem gewtinschten Erfolg. Die Landes-
regierung — der Herr Minister hat es angesprochen —
hat z. B. die Hygieneverordnung fiir die Tierhaltung
geindert. Die Landwirte, die die entsprechenden
Vorgaben detr Verordnung eingehalten haben oder
einhalten, erhalten einen finanziellen Bonus von der
Tierseuchenkasse. Wer nichts tut, zahlt mehr.

Meine Damen und Herren, in den letzten Tagen ist
die Forderung der Impfung mit markiertem Impf-
stoff wieder ins Gesprich gebracht worden. Die EU
hat die Impfung bisher grundsitzlich abgelehnt.
Neben den medizinischen Argumenten stehen bet
vielen EU-Mitgliedstaaten handelspolitische Erwi-
gungen im Vordergrund. Sie befiirchten, dal 'dle
USA und Japan die gesamte Europiische Union
vom Handel mit Fleischprodukten ausschliellen
kénnten, wenn in einem EU-Land geimpft wird.
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Brauns

Was die Impfung anbetrifft, so hat sich der Land-
wirtschaftsminister in der Vergangenheit immer sehr
engagiert. Die Impfung mit markiertem Impfstoff
muB als Instrument der Seuchenbekimpfung zulis-
sig sein.

(Beifall von Abgeordneten der SPD)

Bisher konnte man nicht nachweisen, ob im Blut
nachgewiesene Antikorper von einer Ansteckung
stammen, das Tier also krank ist. Mit dem markier-
ten Impfstoff wire dieses Problem gelost.

Wir miissen aber auch uber eine andere Haltungs-
form bei der Schweinehaltung nachdenken. Ist es
nicht besset, kleinere und geschlossene Haltungssy-
steme anzustreben oder aber die Ferkel aus der eige-
nen Region aufzukaufen, damit der Ferkeltourismus
endlich authort? Sollte man nicht Haltungsformen
wie in Dinemark anstreben?

Meine Damen und Herren, es ist allerhdchste Zeit,
daB ein Umdenken erfolgt, damit sich solche Seu-
chenzuige nicht wiedetholen. — Danke schén.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat der
Kollege Biestmann.

Biestmann (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Am letzten Donnerstag, dem 15. Ja-
nuar, war Deutschland sechs Monate frei von der
Schweinepest. Dies war seit 1982 nicht mehr der
Fall. Der Status, schweinepestfrei zu sein, hitte be-
deutet, dal3 wir wieder weltweit mit in Deutschland
produziertem Schweinefleisch Handel hitten betrei-
ben kénnen.

Wie bekannt ist, kam es anders. Die Schweinepest
hat uns wieder heimgesucht. Damit sind in den
schweinedichten Veredlungsgebieten im Weser-
Ems-Raum wieder Existenzangst, menschliche Be-
troffenheit und Unverstindnis hinsichtlich der Fol-
gen einer iberzogenen Globalisierung europiischer
Seuchenpolitik zuriickgekehrt. Nachdem die Seu-
chenbekimpfungspolitk det EU Anfang des Jaht-
zehnts mit der Anderung der Impfrichtlinie den
vorbeugenden Einsatz witksamer Impfstoffe gegen
die Schweinepest untersagt hat, sind die europii-
schen Schweinehalter von katastrophalen Seuchen-
zugen 1n ihrer Existenz, aber auch in ihrem Grund-
verstindnis Gber verliBliche Perspektiven in der

Schweineproduktion nachhaltig beeintrichtigt wor-
en.

So muBte wihrend der letzten Seuchenziige von
1993 bis 1995 zirka 1 Million Uberwiegend gesunder
Schweine getotet und der Tierkorperverwertung
zugefithrt werden. Dies ging einher mit unfabaren
Produktionseinschrinkungen, nahezu willkiirlichen
Handelssperren und véllig unzulinglichen Entschi-
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digungsregelungen fiir die bc?troffenen Tierhalter,
Der gesamte volkswirtschaftliche Schaden — der
Schaden im vor- und nachgelagerten Bereich ist
dabei einbezogen — belief sich in Deutschland auf
zitka 1,5 Milliarden DM. Die deutschen Schweine-
mister haben in dieser Zeit — allerdings auch aus
anderen Grinden — einen Marktantell von 20 %
verloren.

Nach weiteren Pestziigen in Belgien hatte der seit
Februar 1997 wiitende Pestausbruch in der Nieder-
landen mit sage und schreibe 10 Millionen gekeulten
Schweinen in 450 Betrieben nachhaltige Auswirkun-
gen auf den europiischen Schweinemarkt. Bei dem
jingsten Seuchenzug in Spanien sind bereits 900.000
Schweine gekeult worden. Nach weiteren 21 Ver-
dachtsfillen sollen dariiber hinaus 300.000 Schweine
getotet werden. Die Grenzen zu Portugal sind so
dicht, wie es unsere Grenzen seit vorgestern gegen-
iber Belgien sind. Weitere Exportsperren konnen
folgen. Der EU-Veterinirausschul3 berit heute dar-
iber.

Meine Damen und Herren, diese Beispiele machen
deutlich, daB3 die bisherige EU-Seuchenbekimp-
fungspolitik ohne jegliche Impfoption gescheitert ist
und keinen nachhaltigen Erfolg hat. Gleichwohl gibt
es bis heute keine politische Mehrheit in den EU-
Mitgliedslindern fur eine Anderung der Impfrichtli-
nie. Die Zustimmung zu anwendbaren Formen einer
Ringimpfung als Notimpfung hat jedoch mit der
Betroffenheit der EU-Linder zugenommen. Ein
biotechnisch verinderter markierter Impfstoff steht
nach seiner wissenschaftlichen Erprobung vor der
Zulassung. Er schafft die Moglichkeit zur Unter-
scheidung zwischen Impfvirus und Pestvirus.

Die Bundesregierung wird das im Frithjahr 1998
geplante Zulassungsverfahren unterstiitzen. Mit
einer Zulassung ist vor Ende 1998 nicht zu rechnen.
Danach wird sie die politische Entscheidung fiir den
Finsatz in der EU einfordern. In diesem Bemiihen
ist det Bundeslandwirtschaftsminister auch von der
I(;Tiederséchsischen Landesregierung unterstiitzt wot-
en.

Trotz intensiver Bemiithungen ist es bisher aber nicht
moglich gewesen, etwa in Feldversuchen in betrof-
fenen Regionen den neuartigen Impfstoff schon
friiher einzusetzen. Trotzdem ist die bisherige Ent-
wicklung ein erster Etfolg, zumal auch die EU-
Kommission im Zusammenhang mit markierten
Impfstoffen von neuen Perspektiven in der Sev-
chenbekimpfung spricht. Wenn die EU-Kommis-
sion nicht in der Lage ist, gemachte Fehler zu kot
gleren, sondern nur auf die besondere Interessenlage
einzelner Mitgliedstaaten abhebt — im vorliegenden
Fall gilt dies z. B. fiir Dinemark —, wird ein Europa
der Regionen, ein Europa der Akzeptanz und def
inneren Uberzeugung fiir viele betroffene Menschen
eine Farce bleiben.
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Die offentlichen Diskussionen im Lande zeigen,
meine Damen und Herren, dal die Akzeptanz des
Einsatzes des fiir den menschlichen Verzehr véllig
ungefihrlichen Impfstoffs zur Schweinepestbekimp-
fung auf seiten der Verbraucher und der Tierschit-
zer gestiegen ist. Das, was sich fiir viele Verbraucher
mit den wiederholten Massenkeulungen auch optisch
darstellt, ist unverantwortliche Ressourcenver-
schwendung und ethisch nicht vertretbar. Daraus
jetzt wieder eine Diskussion iiber die Massentier-
haltung zu machen, wie es Biindnis 90/Die Grinen
nach jedem Pestausbruch in Deutschland tun, ist
sachlich nicht gerechtfertigt. Dieser von den Gtinen
hergestellte Zusammenhang funktionierte schon in
der BSE-Diskussion nicht. Gerade die groferen
Schweinehaltungsbetriebe haben nachweislich die
hochsten und effektivsten Hygienestandatds. Die
Zahl der Pestausbriiche in kleineren Betrieben war
deutlich hoher als die Zahl der Ausbriiche in groie-
ten Bestinden. DafBl die Struktur der deutschen
Schweinehaltung in vielen Punkten auch aus Griin-
den der Seuchenhygiene verbesserungsbedurftig ist,
ist unbestritten.

Weiterhin konsequentes Handeln im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben — wie in den letzten Wochen
geschehen — und der schnellstmégliche Einsatz des
Matkerimpfstoffes sind in der Seuchendiskussion
das Gebot der Stunde. Es sollten nicht immer wieder
neue Diskussionen tber angebliche Massentierhal-
tung gefithrt werden, wobei wir bis heute nicht wis-
sen, was die Griinen darunter vetstehen. — Danke
schon.

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat noch
einmal der Kollege von Hofe.

(Gruber [SPD]: Erich, wir essen zu Mittag nur
noch fleischlose Kartoffeln!)

von Hofe (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Minister
Funke kann zwar logisch denken, aber nicht bis zum
SchluB.

(Widerspruch bei der SPD)

Es ist doch vollig klar: Wenn eine Anlage mit 62.000
Schweinen — was mit regionaler Produktion nichts
zu tun hat — ihre Ferkel bundesweit verteilt, so ist
das Massentierhaltung par excellence, Kollege
Biestmann.

Im AgrarausschuB ist eine Anhérung mit Professor
Blaha durchgefiihrt worden, der ausdriicklich darauf
hingewiesen hat, daB insbesondere die grofen Be-
stinde in den USA schweinepestfrei seien, weshalb
GroBbestinde zu bevorzugen seien. Das wollte ich
hier noch einmal anmerken.

Was nun den markierten Impfstoff angeht, Hetr
Kollege Biestmann, so muf} hier ganz deutlich zwi-
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schen Ringimpfung und Flichenimpfung unter-
schieden werden. Der markierte Impfstoff konnte
im Rahmen der Nichtimpfpolitik dutchaus denkbar
sein in dem Sinne, daB er zur Notimpfung, zur Ring-
impfung regional bzw. lokal eingesetzt wird. Die EU
wird nicht zuriickkehren zur klassischen Fli-
chenimpfung, wie sie friher existiert hat.

Hier handelt es sich sehtr wohl um Massentierhal-
tung. 62.000 Tiere im grofften Schweinestall
Deutschlands sind fiir mich Massentiethaltung, um
es einmal ganz deutlich zu sagen, Herr Kollege
Biestmann.

(Biestmann [CDU]: AuBerhalb Niedersach-
sens!)

Schweinepest hat etwas mit Massentierhaltung zu
tun. Zum Beispiel Holland: Die Hollinder ziehen
aus ihrem Schweinepestgeschehen der letzten Jahre
die Konsequenz, ihre Schweinebestinde landesweit
um 20 % abzubauen. Das machen die Hollander.
Wir in Niedersachsen und in Deutschland mufiten
auch Konsequenzen aus der Schweinepest ziehen.
Notrdrhein-Westfalen tut dies mit dem Bonussystem:
minus 20 %. — Ich habe es eben noch einmal nach-
gelesen. .

Ich sage Thnen: Die Bekimpfung der Schweinepest
ohne Umbau der Massentierhaltung ist nicht zu
bewiltigen. Dafiir werden wir Griinen uns weiterhin
einsetzen. Wir werden nicht nur auf Landesebene
entsprechende Konsequenzen einfordern, sondern
auch auf Bundesebene.

Vizeprisident Gansiuer:

Herr Kollege, bevor Sie das tun, mochte ich Sie fra-
gen, ob Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Land-
wirtschaftsministers zulassen. — Er sitzt jetzt links
vor Thnen.

von Hofe (GRUNE):
Ja.

Vizeprisident Gansiuer:
Bitte schon!

Funke (SPD):

Herr Kollege von Hofe, Sie haben gerade, wenn iqh
richtig gehort habe, auf die 20 % verwiesen, um die
die Niederlinder ihre Schweinebestinde abbauen
wollen. Sind Sie beteit, dem Hohen Hause mitzutei-
len, daB selbst ein solcher Abbau nichts daran an-
dert, daB die Hollinder immer noch eine hohere
Schweinedichte haben werden als wir in unseren
Hochburgen?

von Hofe (GRUNE):

Ich kann Thnen nur mitteilen, daB in Holland Be-
zugsjahre fir den Abbau der Schweinebestinde um
20 % die Jahre 1995 und 1996 sein sollen. Was die
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von Hofe

Konzentration der Bestinde angeht, teile ich Ihre
Skepsis. Das ist auch nicht meine Einschitzung.
Meine Einschitzung ist aber — um es einmal ganz
deutlich zu sagen — minus 20 % — ——

(Méhrmann [SPD]: Was soll. denn dieses Ar-
gument?)

Wir miissen, Herr Kollege Mohrmann, die Schwei-
nebestinde in Siidoldenburg entflechten bzw. ent-
zertren, um die Probleme der Massentierhaltung und
der Schweinepest in den Griff zu bekommen.

(MShrmann [SPDJ: Ich kann doch nicht 20 %
in den Raum stellen, und es pal3t gar nicht!)

Ich bezweifle, dal den Hollindern das so gelingen
wird. Sie ziehen aber diese Konsequenz. Das ist
vorbildlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Gansiuer:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herreﬁ, weitex:e
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die
Aktuelle Stunde beendet.

Damit es beziiglich des Beginns der Mittagspause
keine Unklarheiten gibt — einige Kollegen sind ja
schon etwas unruhig geworden —, méchte ich fol-
gendes anmerken: Die Fraktionen haben vereinbart,
daB jetzt noch die Tagesordnungspunkte 2, 3 und 5
erledigt werden sollen. Es ist vereinbart worden, dal3
es dazu keine Wortmeldungen geben soll. Insofern
wird es jetzt relativ schnell gehen.

Ich rufe jetzt auf Tagesordnungspunkt 2:

Ubersichten iiber BeschluBempfehlungen der
stindigen Ausschiisse zu Eingaben — Drs
13/3565 und Drs 13/3571 — Anderungsantrige der
Fraktion der CDU - Dts 13/3604 und Drs 13/3605
— Anderungsantrige der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen — Drs 13/3606 und Drs 13/3607

Der Altestenrat hat wie iblich vereinbart, daB Ein-
gaben, zu denen Anderungsantrige votliegen, erst
am Freitag beraten werden sollen. Ich halte das Haus
damit fir einverstanden, daf3 wir so verfahren.

Ich rufe zunichst auf die Eingaben aus der 56. Ein-
gabeniibersicht in Drucksache 3565. — Wortmeldun-
gen hierzu liegen mir nicht vor. Wit kommen zur
Abstimmung. Wer den Eingaben in dieser Einga-
beniibersicht, zu denen keine Anderungsantr%ige
vorliegen, seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig
so beschlossen worden.

Ich lasse jetzt iiber diejenigen Eingaben in der 57.
Eingabeniibersicht in Drucksache 3571 abstimmen,
zu denen keine Anderungsantrige vorliegen. Wer
den BeschluBempfehlungen zu diesen Eingaben
zustimmen mochte, den bitte ich um ein Handzei-
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chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmen.
haltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 2 erledigt.
Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 3:

Zweite Beratung: Entwurf eines Gesetzes zup
Zweiten Staatsvertrag zwischen den Lindem
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen iibe;
Anderungen der gemeinsamen Landesgrenze -
Gesetzentwurf der Landesregierung — Drs 13/347
— Beschlufempfehlung des Ausschusses fiir innere
Verwaltung — Drs 13/3547

Der Gesetzentwurf war in der 99. Sitzung am 10,
Dezember 1997 an den AusschuB fur innere Ver
waltung zur Beratung und zur Berichterstattung
tiberwiesen worden.

Ich eroffne die Beratung. — Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Auch eine Berichterstattung ist nicht
vorgesehen.

Wir treten jetzt in die Einzelberatung ein. Ich rufe
auf:

Artikel 1 einschlieBlich Staatsvertrag. — Unverindert
Artikel 2. — Unverindert.

Artikel 3. — Unverandert.
Gesetzesiiberschrift. — Unverindert.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf in der SchluBabstimmung seine Zv-
stimmung geben will, den bitte ich, sich zu etheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenom-
men worden.

Damit ist Tagesordnungspunkt 3 erledigt.
Ich rufe jetzt auf Tagesordnungspunkt 5:

Einzige (abschlieBende) Beratung: Anderung det
Geschiftsordnung fiir den Landtag der 1.
Wahlperiode — BeschluBempfehlung des Ge
schiftsordnungsausschusses — Drs 13/3528

(Unruhe)

Wenn wir jetzt noch eine Sekunde Ruhe bewahres,
wird es sehr schnell gehen. — Der Geschiftsord-
nungsausschul} hat dem Landtag gemiB § 100 Abs. 2
unserer Geschiftsordnung in der BeschluBempfeh-
lung in Drucksache 3528 Vorschlige zur Erginzung
der Geschiftsordnung gemacht. Derartige Vorschli-
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ge behandelt der Landtag gleich in zweiter Beratung,
Das Verfahren kennen Sie. Eine Berichterstattung ist
nicht vorgesehen.

Wir kommen sofort zur Einzelberatung.

Ich rufe auf den § 17 b. Dazu liegt eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses vor. Wer ihr zustim-
men mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
- Die Anderungsempfehlung ist einstimmig ange-
nommen worden.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Erheben Sie
sich bitte, wenn Sie der Meinung sind, daB der Ande-
rungsempfehlung gefolgt werden soll. — Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Das ist mit grofler
Mehrheit — ich meine sogar einstimmig — so be-
schlossen worden.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
der Vormittagssitzung angelangt. Wir setzen die
Sitzung um 14.30 Uhr fort. Ich wiinsche Thnen einen
guten Appetit.

Unterbrechung: 13.10 Uhr.

Wiederbeginn: 14.32 Uhr.

Vizeprasidentin Litfin:

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wir setzen
nach der Mittagspause unsere Beratungen fort. Wir
miissen noch Punkt 4 der Tagesordnung beraten; Sie
erinnern sich, Punkt 5 ist vorgezogen worden. Ich
rufe auf Tagesordnungspunkt 4:

Zweite Beratung: Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber den Staatsge-
richtshof — Gesetzentwurf der Fraktion der CDU -
Drs 13/3475 — BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses fir Rechts- und Verfassungsfragen — Drs
13/3548

Der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU wurde in
der 99. Sitzung am 10. Dezember 1997 an den Aus-
schuB} fiir Rechts- und Vetfassungsfragen zur Bera-
tung und Berichterstattung iberwiesen und ist schon
zurickgekommen. Berichterstatter ist der Abgeord-
nete Schliitterbusch.

Schliiterbusch (SPD), Berichterstattet:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Drucksache 3548 enthilt die Empfeh-
lung des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen zu dem von der Fraktion der CDU einge-
brachten Entwurf eines Anderungsgesetzes zum
Gesetz liber den Staatsgerichtshof. Im Ausschul} fiir
Rechts- und Verfassungsfragen ist dieser Gesetz-
entwurf am 8. Januar dieses Jahres kontrovers bera-
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ten worden. Der Ausschufl hat sich mit den Stim-
men der SPD-Fraktion gegeh die Stimmen detr
CDU-Fraktion und der Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen dafiir ausgesprochen, dem Landtag die Ab-
lehnung des Gesetzentwurfs zu empfehlen. Namens
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
bitte ich, der BeschluBempfehlung in der Drucksa-
che 3548 zu folgen. — Den ubrigen Bericht gebe ich
zu Protokoll.

(Zu Protokoll:)

I Jabre 1996 hatte der Landtag ein nenes Gesets iiber den
Niedersdchsischen Staatsgerichtshof verabschiedet. Das Gesets,
sieht in seinem § 21 vor, dafs obsiegende Progefiparteien, von
einer praklisch bedentungslosen Ausnabme abgesehen, keine
Erstattung ibrer anflergerichtlichen Kosten verlangen konnen.
Diese vom damaligen Repierungsentwurf abweichende Rege-
lung war auf Vorschlag der SPD-Fraktion im federfiibrenden
Rechtsansschuf§ ustande gekommen.

Der vorlzegende, von der CDU-Fraktion im Desember vori-
gen Jabres eingebrachte Gesetgentwnrf will diese Regelung
dahin dndern, daff der Staatsgerichtshof nach billigem Ermes-
sen dardiber entscheidet, ob anfSergerichtliche Kosten gu erstat-
ten sind oder nicht.

Im Ausschuff fir Rechts- und Verfassungsfragen ist dieser
Gesetzentwnrf am 8. Januar dieses Jabres kontrovers beraten
worden. Die Vertreter der CDU-Fraktion baten nm An-
nabme des Gesetentwarfs, indem sie sich auf die Gesichls-
punkte begogen, die in der schriftlichen Entwnrfbegriindung
— Drucksache 3475 — dargelegt sind.

Die Viertreter der Griinen bezeichneten es vor allem als erfor-
derlich, daff Initianten von V olksinitiativen und V olksbegeb-
ren, die in einem Verfassungsprozef§ obsiegen, Ersaty ihrer
Auslagen erbalten Ronnen.

Demgegensiber begeichnete der Vertreter der SPD-Fraktion
die vorgeschlagene Regelung als iiberfliissig. Wenn sich dffent-
lich-rechtliche Kirperschaften vor dem Staatsgerichtshof strit-
ten, sollten sie ihre aufSergerichtlichen Kosten jeweils selbst
tragen. Insbesondere die Kommunen kinnten sich auf ibre
Rechtsamier und die kommunalen Spitsenverbinde stiitzen
und bedsirfen daber keines juristischen Beistands durch An-
wiilte oder Professoren. Der Gesetzentwurf sei anch insofern
nicht durchdacht, als er nicht auf Normenkontrollklagen von
Landtagsfraktionen eingebe. Daff die Initiatoren von V olks-
initiativen und Volksbegehren im Falle ibres Obsiegens vor
dem S taatsgerichishof Ersatg ibrer auflergerichtlichen Kosten
erbielten, sei anch nach Ansicht der SPD-Fraktion ange-
bracht. Falls sich dies nicht schon aus dem Volksabstim-
mungsgesets, ergebe, sei das Volksabstimmungsgeset3, insoweit

A erganzen.
Vizeprisidentin Litfin:

Zu Wort gemeldet hat sich fir die Fraktion der
CDU der Abgeordnete Dr. Schneider.

Dr. Schneider (CDU):

Frau Prisidentinl Meine Damen und Herren! Wit
bedauern in der Tat sehr, daBl der Ausschul} diese
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Dr. Schneider

unverstindliche Empfehlung gegeben hat, denn
unser Gesetzentwurf hatte das Ziel, eine Kostenre-
gelung des Gesetzes iiber den Staatsgerichtshof zu
andern, die alles andere gliicklich und alles andete als
sinnvoll und gerecht ist. Die gegenwirtige Kostenre-
gelung sieht nimlich vor, dal3 diejenigen, 'd1e vor
dem Staatsgerichtshof ihr gutes Recht erstreiten und
obsiegen, auf ihren eigenen Kosten hingenbleiben.
Auf der anderen Seite kann die Landesregierung
einen ProzeB nach dem anderen fithren, und wenn
sie gewinnt, dann wird das aus dem Staatssickel
bezahlt, wenn sie verliert, auch. Sie geht also kein
Risiko ein. Das ist bei denjenigen, die einen Landes-
haushalt oder einen anderen Haushalt nicht im Riik-
ken haben, anders.

Es ist auch interessant, daB kein anderes Gesetz iiber
die Verfassungsgerichte in Deutschland, auch nicht
das Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht, eine
solche Kostentragungsregelung wie in Niedersach-
sen vorsieht. Woanders gibt es die normale Rege-
lung, daB der Vetlierer die Kosten des Gewinnets
zahlt, oder es gibt eine Ermessensvorschrift.

(Oppermann [SPD]: Das sind auch ganz an-
dere Verfahren!)

Wir haben erst 1993 den Staatsgerichtshof grund-
satzlich neu gestaltet und haben vor einiger Zeit
auch das Gesetz uber den Staatsgerichtshof verin-
dert. Dabei ging es darum, viele Sachfragen von
Grund auf neu zu regeln. Damals wurde das Gesetz
von der Landesregierung eingebracht. Die Landesre-
gierung hatte auch eine Kostenregelung vorgesehen,
und diese entsprach der des Bundesverfassungsge-
richtsgesetzes. Dies ist eine Regelung, die wir auch in
unserem Gesetzentwurf vorschlagen, nimlich eine
Ermessensvorschrift, dal das Gericht entscheiden
kann, ob es entsptechend ermessensfehlerfreien
Ubﬁtlegungen den Parteien die Kosten erstattet oder
nicht.

Die SPD hatte damals im Ausschufl mit ihrer Meht-
heit dafiir gesorgt, daB diese sinnvolle Regelung
wieder gestrichen wurde. Dies hat zur Folge, daf die
Kommunen und einzelne Personen, die gegen die
Landesregierung klagen, keine Moglichkeit haben,
ihre Kosten erstattet zu bekommen. Die Begriin-
dung war damals und ist nach wie vor abenteuetlich.
Es wurde nimlich gesagt, dal der Kostenerstat-
tungsanspruch die Kommunen geradezu ermutigen
wiirde, dem Land dadurch Kosten zu bereiten, daB3
ste auch in vollig gleichgelagerten Fillen viele Ein-
zelklagen erheben wiirden, anstatt sich auf eine Mu-
sterklage zu beschrinken. Das hatten wir bei dem im
November abgehandelten Verfahren iiber den
kommunalen Finanzausgleich auch. Aber um gerade
nicht eine unbillige Kostenerstattungspflicht fiir die
Landesregierung zu konstatieren, haben wir eine
Ermessensvorschrift vorgesehen, die dafiir sorgen
wirde, dafl wirklich nut denjenigen, die sozusagen
das Erstgutachten in Auftrag gegeben haben, die
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Kosten erstattet werden und daB diejenigen, d
dieses Gutachten zur Begrindung ihrer Klage ledig.
lich abschreiben, auf den Kosten, die gar nicht ent.
standen sind, hingenbleiben.

Wir schlagen also eine Regelung wie im Bundesver.
fassungsgerichtsgesetz vor; ich habe sie beschrieben,
Diese wiitde nicht nur den kommunalen Korper-
schaften zugute kommen, die eine begrindete Ver
fassungsbeschwerde erhoben haben, sondern gege.
benenfalls auch Initiatoren von Volksinitiativen oder
Volksbegehren sowie auch Fraktionen und FEin-
zelabgeordneten, die letztlich, gerade wenn sie vor
dem Staatsgerichtshof gewinnen, nichts anderes tun,
als ihre Rechte durchzusetzen.

In vielen Fillen wiirde es deshalb zu einer gerechte-
ren Regelung kommen. Diese Regelung wiirde dis
Land natiirlich mit Kosten belasten. Aber die Hohe
14Bt sich nicht von vornherein festsetzen. Deshalb ist
es ganz interessant, daB der Haushalt der Staats
kanzlei, Einzelplan 02, fiir das Jahr 1997 und fiir das
Jahr 1998 jeweils 41.000 DM vorsieht, und zwa
unter der Zweckbestimmung ,,Sachverstindige, Ge-
richts- und ihnliche Kosten®. Das Land sorgt fir
sich also vor, diejenigen, die zu gegebener Zeit eine
Klage einreichen wollen, kénnen aber nicht planen.
Ich meine, das allein zeigt schon, daB3 eine Ungleich-
behandlung gegeben ist. Deshalb sollten Sie auch
darauf vertrauen, dal die Landesregierung in Zu-
kunft vielleicht den einen oder anderen Rechtsstreit
gewinnt und nicht regelmiBig verliert, wie das in den
vergangenen Monaten und Jahren der Fall war.

Sie sollten deshalb unserem Gesetzentwurf zustim-
men. Ich hoffe, daf3 die SPD in dieser Frage seit det
AusschuBBempfehlung noch einmal in sich gegangen
ist und hier im Plenum zu einem anderen Votum als
im Ausschull kommt.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Litfin:

Fir die SPD-Fraktion spricht der Kollege Oppet
mann,

Oppermann (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wean
die CDU-Fraktion am SchluB der Wahlperiode dt
Frage der auBergerichtlichen Kostenerstattung it
einem speziellen verfassungsgerichtlichen Verfahren
zum Gegenstand eines eigenen Gesetzentwuts
macht, dann zeigt sie uns eindeutig, wo sie in diese?
Land die politischen Priorititen sieht. In Wirklich-
keit handelt es sich aber um einen Schauplatz a0
Rande des Geschehens. Es handelt sich auch um e
paar Miverstindnisse, denen die CDU-Fraktios
leider auch nach den ausfiihtlichen Hinweisen und
Beratungen im Rechtsausschufl immer noch unter
liggt. Ihr seht dieses Problem leider zu seht aus 6
Sicht von einfachen ProzeBhanseln, die viele Klage?
anstrengen, oft verlieren, Gerichtskosten bezahlen



Niedersichsischer Landtag — 13. Wahlperiode — 102. Plenarsitzung am 21. Januar 1998

miussen und dann aber, wenn sie mal gewinnen, sich
dartiber freuen, daB sie dann auch auBlergerichtliche
Kosten beitreiben konnen, namlich beim unterlege-
nen Gegner. So findet man das in vielen Prozessen,
in denen die Biirger untereinander streiten oder in
denen Biirger und Staat miteinander im Streit liegen.

Bei der kommunalen Verfassungsbeschwerde han-
delt es sich aber um ein vollig anderes Vetfahren,
nimlich ein verfassungsgerichtliches Verfahten, in
dem 6ffentlich-rechtliche Korperschaften miteinan-
der streiten. Das ist sozusagen eine staatsinterne
Konfliktregelung. Bei staatsinternen Konfliktrege-
lungen ist kein Platz fir auBergerichtliche Kostener-
stattungen. Den Kommunen entsteht dadurch im
ubrigen kein Nachteil. Sie brauchen nimlich auch
dann, wenn sie vetlieren, keine Gerichtskosten zu
bezahlen. Die kommunale Verfassungsbeschwerde
ist gerichtskostenfrei, genauso {ibrigens wie alle Ver-
fahren der Organklage oder des Normenkontrollver-
fahrens, wobei ein Teil des Staates oder ein Staatsor-
gan gegen ein anderes klagt. Dort werden keine Ge-
tichtskosten erhoben. Dort tragt jeder auch die au-
ergerichtlichen Kosten selbst. So soll es auch in
Zukunft bleiben.

Wir sollten keine Kostenregeln einfiihren, die wen
auch immer dazu ermuntern, durch Rechtsgutachten
und anderen Beratungsbeistand viele Kosten zu
verursachen, die hinterher erstattet werden miissen.
Das macht keinen Sinn. Wir haben ein einfaches,
klares Verfahren. Das ist fait so und nicht zum
Nachteil detjenigen, die daran beteiligt sind. Die
Kosten- und Ristkoverteilung in unserem Gesetz ist
fatr und angemessen.

Es gibt nur einen Punkt, der problematisch ist, nim-
lich wenn sich Birgetinitiativen, die eine Volksinitia-
tive, ein Volksbegehren oder eine Volksabstimmung
anstreben, vor dem Staatsgerichtshof iiber die Zulis-
sigkeit einer solchen Initiative auseinandersetzen
mussen. Dann miissen ihnen im Unterliegensfall
schon thre aullergerichtlichen Kosten erstattet wer-
den. Das miissen wir aber nicht im Staatsgerichts-
hofgesetz regeln. Das regeln wir dort, wo es hinge-
hort, nimlich im Volksabstimmungsgesetz bei der
nachsten Novellierung,

Im ibrigen gibt es keinen Novellierungsbedarf.
Deshalb lehnen wir den Gesetzentwurf ab. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Litfin:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen redet der
Herr Kollege Schroder.

Schréder (Bad Miinder) (GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
Regelung,. gegen die der Kollege Oppermann so
wortteich argumentiert hat, findet sich nicht nur in
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allen anderen Verfassungsgerichtsgesetzen des Bun-
des und der Linder, sondetn auch in dem Regie-
rungsentwurf, den wir vor wenigen Monaten zur
Novellierung des Gesetzes Uber den Staatsgerichts-
hof behandelt haben.

(Unruhe — Glocke der Prisidentin)

Das ist aber geradezu typisch fiir Ihre Vorgehensart,
Herr Kollege Oppermann.

Wir haben hier eine Beratung, die wir im Grunde
auch schon durch eine Abstimmung nach der ersten
Beratung des Gesetzentwurfs der CDU hitten ab-
schlieBen konnen. Die Ausschulberatungen waren
nach Thren Worten ausfihrlich und umfangreich,
aber haben kein einziges neues Argument gebracht.

In der Vergangenheit haben wir bei jedem anderen
Thema von Ihnen, Herr Kollege Oppermann, oder
von Thren Getreuen zu héren bekommen: Das ma-
chen wir wie im Bund. — Egal, ob es um die Polizei-
gesetznovelle, um den groBen Lauschangriff, um die
Datenschutznovelle, um das Sicherheitsiberprii-
fungsgesetz oder um die Frage eines Abschiebe-
stopps fiir Algerier und Kurden ging, Thomas Op-
permann: Das machen wir wie im Bund.

Dieser Grundsatz bundestreuen Verhaltens gerit bet
Ihnen, meine Damen und Hetren von der SPD-
Fraktion, offenbar aber dann ins Wanken, wenn es
darum geht, den Kommunen eins auszuwischen.
Dann schrecken Sie natiirlich auch nicht vor allen
moglichen Halbwahrheiten zurick. Sie sagten, Hetr
Kollege Oppermann, den Kommunen entstiinden
keine Nachteile, weil das Verfahren gerichtskosten-
frei ist. Sie wissen, daf} ihnen erhebliche Kosten
durch Bevollmichtigte entstehen. Sie haben auch
behauptet, diese Regelung wiirde die Erstattung von
Gutachtenkosten ermoglichen. Auch das ist falsch.
Im Grunde irgert es Ste, dafl die Kommunen mit
ihren Klagen gegen den Finanzausgleich Erfolg hat-
ten, und wollen ithnen einen passenden Denkzettel
verpassen.

Dabei paBit es Thnen wahrscheinlich auch ganz gut
ins Konzept, da3 nebenbei auch die Initiativen unter
die Rider kommen. Sie haben es angesprochen. Es
geht um die Initiativen fir Volksbegehren und
Volksentscheide, die dann ebenfalls — im Gegensatz
zu allen vergleichbaren Regelungen des Bundes und
der Linder — hier keinetlei Anspriiche auf Kostener-
stattung geltend machen kénnen.

Sie demonstrieren an diesem eigentlich eher neben-
sachlichen Beispiel, in welchem Umfang Sie inner-
halb von vier Jahren Alleinregierung eine Arroganz
der Macht entwickelt haben. Ich bin iberzeugt, in
sechs Wochen werden Sie umlernen mussen. —
Schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Schréder (Bad Munder)

Vizeprisidentin Litfin:

Meine Damen und Hetren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Wir kénnen zur Abstimmung kommen. Wer der
BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Rechts-
und Verfassungsfragen in der Drucksache 3548 zu-
stimmen will und damit den Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU ablehnen mochte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Das
erste war die Mehrheit.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 6:

Zweite Beratung: Entwurf eines Elften Gesetzes
zur Anderung des Niedersichsischen Wasserge-
setzes — Gesetzentwurf der Landesregierung — Drs
13/2825 — BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir
Umweltfragen — Drs 13/3570

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wurde in
der 80. Sitzung am 22. April 1997 an den Ausschul3
fur Umweltfragen zur Beratung und Berichterstat-
tung uberwiesen. Berichterstatter ist der Abgeord-
nete Thumler. Bitte schon!

Thiimler (CDU), Berichterstatter:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In der
Drucksache 3570 empfiehlt Thnen der federfihrende
Ausschul3 fiir Umweltfragen, den Gesetzentwurf mit
den aus der BeschluBempfehlung ersichtlichen An-
derungen anzunehmen. Diese Empfehlung ist mehr-
heitlich mit den Stimmen der Vertreter der SPD-
Fraktion gegen die Stimmen der Vertreter der CDU-
Fraktion und der Fraktion Biundnis 90/Die Grinen
beschlossen worden. Die BeschluBempfehlung ent-
spricht auch dem Votum der mitberatenden Aus-
schiisse fir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten,
Wirtschaft und Verkehr, Haushalt und Finanzen,
Rechts- und Verfassungsfragen und fiir innere Ver-
waltung,

Im iibrigen gebe ich den Beticht zu Protokoll.
(Zu Protokoll:)

Uber die Ergebnisse der Ausschuffberatungen wird es einen
ansfihrlichen schriftlichen Bericht geben. Ich kann mich daber
hier auf einige Sarze zur Einfiibrang in Ihre Beratung be-
schrinken.

Der Gesetzentwarf der Landesregierung hat verschiedene
Schwerpunkte. »

Er setxt sundchst Anderungen des Wasserhaushaltsgeseszes
des Bundes landesrechtlich um, die u. a. den Gewdsserschuts;
und den Gewdisseranshan stirker auf die 6kologischen Funk-
tionen der Gewdsser ausrichten und die Anforderungen an die
Qualitit der Abwasserbeseitigung konkretisieren. Der Regie-
rungsentwurf enthall dementsprechend V orschrifien, die fiir die
Ziele der Gewdisserunterhaltung stirkere Gkologische Aksente
setzen als bisher. Der Ubergang in das Plangenehmigungs-
verfabren beim Gewdsserausban steht mebr als bisher unter
dem Vorbehalt dkologischer Unbedenklichikeit,
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Daneben werden die Regelungen iiber Uberfcbwemmung;ge.
biete ergant: Erosionsfordernde Eingriffe sollen verhindert
werden, natirliche Rickbalteflachen sollen erhalten werden,
[friibere Uberschwemmungsgonen sollen als Riickhalteflichen
miglichst suriickgewonnen werden.

Was die Abwasserbeseitigung angeht, werden Ban und Be-
trieb grofferer Abwasserbeseitignngsanlagen einem formlichen
V'erwaltungsverfabhren nnterworfen.

Uber das Bundesrabmenrecht hinausreichende Schwerpunkrs,
hat der Regierungsentwarf anf dem Gebiet des Gewdsserschur-
es, 2. B. in der Einfiibrung eines Abwasserkatasters und der
Verpflichtung der dffentlichen Wasserversorger, Vorfeldmef-
stellen einurichten und su betreiben. Daneben verfolgt er
Ziele der Verwaltungs- und Rechtsvereinfachung und dis
Datenschutzes.

In den AusschufSberatungen hat es weitgehende Einigkeit iiber
solche Anderungsvorschlige gegeben, die der weiteren Klar-
stellung und Straffung der Vorschriften dienen. Verschiedene
Verordnungsermachtigungen konnten gestrichen werden, weil
Jiir sie kein Bedsirfnis bestand. Die Verordnungsermdchtignng
zur Umsetzung von Richtlinien der Europiischen Union
wurde konkretisiert und den verschiedenen Regelungsgegen-
standen des Wassergesery stdrker ugeordnmet. SchlefSlich
wurden verschiedene Vorschrifien an den mittlerweile gein-
derten Behiordenanfban angeglichen.

Soweit die Vertreter der SPD- und der CDU-Fraktion
allerdings dibereinstimmend die vollstindige Streichung der
Paragrapben 26 bis 28, der Vorschriften siber den Bewill-
gungsbescheid empfeblen, weil sie weitgehend Repelungen wie-
derholen, die an anderer Stelle bereils getroffen worden sind,
hat sich die Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen fir eine
Beibehaltung des Regierungsentwurfs ausgesprochen. Anders
seien die Wasserbiicher nicht fiir jedermann verstindlich.

Auch verschiedene sachliche Anderungsvorschliige sind un-
streitig gewesen. Dazgu gehort 3. B. der Vorschlag des Lan-
desrechnungshofs, die Bagatellgrenge der Wasserentnahmeg-
biibr anf 500 DM ansubeben und die Voraussahlungsrege
lungen an die Bediirfnisse der Praxis anzupassen. Einigkeil
bestand auch dardiber, das Einleiten von Niederschlagswasser
erlaubnis- und bewilligungsfrei u stellen, wenn es auf Dach-
Hof- oder Wegeflichen von Wohngrundstiicken anfill.
SchliefSlich ist auch die Pflicht ur Fiibrung eines Abwasser-
katasters nach § 155 Abs. 2 einverstindlich auf nichthinsl-
ches Abwasser beschrinkt worden.

Andere Anderungsvorschlage sind von den Ausschufimitgle-
dern unterschiedlich beurteilt worden. Auch hier nenne ich nir
einige Beispiele; alles weitere wird im schrifilichen Bericht
enthalten sein:

Verschiedene Tatbestinde, bei denen keine oder nur eint
ermdffiigle. Wasserentnabmegebiihr anfillt, sind umstritten
Lewesen:

Weabrend Vertreter der CDU-Fraktion der Meinung gewesen
sind, daff die Wasserentnabmegebiibr siberbanpt nur 101
Kraftwerken und groflen Wasserverbinden erboben werden
sollte, vertraten Ausschufimitglieder der SPD und von Biind-
nis 90/ Die Griinen die Aunffassung, daff es grandsitzlich bei
der Gebiibrenpflicht bleiben solle, allerdings mit Ausnabme
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und Ermdfiigungstatbestinden, diber deren Gestaltung wieder-
um unterschiedliche Meinungen bestanden.

Entgegen der Mebrbettsmeinung hat der Vertreter der Frak-
tion Biindnis 90/ Die Griinen auch die Aufhebung der Pflicht
beanstandet, Wasserentnabmen gu messen, wenn die Kosten
der Messung anfSer Verbdltnis zur erwarteten Gebiibr steben.
Zuzustimmen sei der Mebrbest, wenn sie bei der Entwiisse-
rang normaler Hausgrandstiicke sowohl von der Wasserent-
nabmegebiibr als anch von der Mefipflicht Abstand nehme.
Fiir die Beregnung landwirtschaftlicher Flachen diirfe es aber
keine Tendens sur Aufweichung der Gebiibrenpflicht kom-
men.

Entgegen der Mebrbeitsmeinung bat der Vertreter der Frak-
tion Béindnis 90/ Die Griinen es weiter fiir nicht sachgerecht
gebalten, an verschiedenen Stellen des Gesetzes, insbesondere
in der Ausgleichsvorschrift des § 51 a, den Erwerbsgartenbay
der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung gleichzustellen.

In den Ausschiissen ist anch streitig gewesen, ob die wasser-
rechtliche Plangenebmigung in Zukunft anch die Genehmi-
gungen nach dem Niedersichsischen Naturschutzgesets, also
insbesondere die Bodenabbaugenehmigung ersetzen soll. Der
Vertreter der Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen hat dies fiir
schadlich gebalten. Die der SPD und der CDU angehirenden
AusschufSmitglieder sind dagegen der Auffassung gewesen, dafy
die Verfabrenskongentration bei der Wasserbehorde im Sinne
der Verwaltungsvereinfachung u begriifien sei. Diese Kon-
centration sei anch unbedenklich, weil die Plangenebmigung
obnebin auf Gkologisch unproblematische Falle reduziert
worden sei und § 128 ausreichend dafiir sorge, daff Natur-
schutzbelange nicht gu Rurg kdmen.

Als letten kontrovers bebandelten Punkt mochte ich die
Frage ansprechen, ob und wenn ja in welcher Weise die aner-
kannten Naturschutverbinde in die Willensbildung der
Gewdsserunterhaltungsverbinde einbegogen werden sollen. Der
Vertreter der Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen bat kriti-
stert, daff § 101 nun war vorsehe, daff die anerkannten
Naturschutzverbinde jibriich siber die vorgesehenen Unter-
haltungsmafinabmen ~ der  Gewdisserunterhaltungsverbinde
unterrichtet wiirden, daff sie aber nicht in die Leitungsgremien
dieser Verbinde integriert seien. Dem haben die SPD-
Vertreter entgegengehalten, die gewdhblte Liosung sei ausrei-
chend, sie entspreche anch den Verbandswiinschen. Die Ver-
treter der CDU-Fraktion haben jegliche Einbeziehung Drit-
ter in die Arbeit der Gewdsserunterbaltungsverbinde abge-
lehnt.

Ich michte damit meinen Bericht schlieffen. Der Ausschuf fiir
Umweltfragen bittet Sie, der Beschluflempfeblung in der
Drucksache 3570 zu folgen.

Vizeprisidentin Litfin:

Fiir die Fraktion der SPD hat sich der Abgeordnete
Reckmann zu Wort gemeldet, dem ich das Wort
erteile.

Reckmann (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen uqd
Herren! Mit dieser Novellierung des Niedersachsi-
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schen Wgssergesetzes wird die positive Gewisset-
schutzpolitik der Landesregierung fortgesetzt bzw.
werden die Voraussetzungen dafiir geschaffen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich mochte die” Gelegenheit nutzen, um der Um-
weltministerin Monika Griefahn ganz herzlich fur
thre hervorragende Politik insbesondere im Bereich
des Gewisserschutzes zu danken. Es ist wirklich
vorziglich, Frau Ministerin, was Sie in den letzten
Jahren auch auf diesem Gebiet geleistet haben.

(Dr. Stratmann [CDUJ: Sollte das ein Witz
sein?)

Wenn wir an die Wasserschutzgebiete denken, kon-
nen wir feststellen, dafl in den letzten Jahren sehr
viele Wasserschutzgebiete ausgewiesen worden sind.

(Dr. Stratmann [CDU]: Heute ist doch nicht
Karnevall)

Wenn man zuriickdenkt, was in den letzten Jahren
der CDU-Regierung hier passiert ist, dann kann man
sagen, daB das recht jimmerlich war. Es ist sehr
schon, daB die Ausweisung von Wasserschutzgebie-
ten so ziigig vorangegangen ist.

Wir haben in Trinkwassereinzugsgebieten in Nieder-
sachsen inzwischen an ca. 100 Stellen Kooperatio-
nen. Das heil}t, die Landwirte, die Wasserwerke und
die Kommunen haben sich an einen Tisch gesetzt
und haben sich als gemeinsames Ziel den Schutz des
Grundwassers gestellt. Auch in diesen Bereichen
koénnen wir eine hervorragende Arbeit feststellen. Es
gab in den letzten Monaten eine Vielzahl von Veran-
staltungen, auf denen immer wieder gesagt worden
ist, daB3 das der richtige Weg im Bereich des Grund-
wasserschutzes war.

Im Abwasserbereich wurde in den letzten Jahren
eine Vielzahl von Kliranlagen mit der dritten Rei-
nigungsstufe nachgerustet. Die Landesregierung hat
erhebliche Zuschiisse gezahlt. Das war richtig und
sinnvoll, denn man darf nicht nur dann danach
schreien, die Klirleistung zu verbessern, wenn wit
grofle Probleme mit der Nordsee haben, sondern
das ist eine Daueraufgabe. Die haben Sie vorzuglich
bewiltigt.

Gutes ist auch aus dem Bereich der Renaturierung
der Flieflgewisser zu berichten. Dort sind seit 1990
ca. 500 MaBinahmen durchgefihrt worden. Das Land
hat diese Aktivititen mit fast 80 Millionen DM ge-
fordert. Auch hier sind also dutchaus positive Er-
gebnisse zu verzeichnen.

Die Novellierung des Wassergesetzes wird dazu
fiihren, daB die okologische Funktion der Gewasser
stirker Beachtung findet, als das bisher der Fall war.
In § 98 heif3t es, daB bei der Unterhaltung die Belan-
ge des Naturschutzes berticksichtigt werden mussen.
Dies ist eine wesentliche Voraussetzung fir die Un-
terhaltung der Gewisser. Das soll aber nicht heiflen,
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Reckmann

daB es nicht auch schon in der Vergangenheit an
vielen Stellen Berticksichtigung gefunden hat.

Mit aufgenommen wird in die Unterhaltung die Pfle-
ge der Uferflichen. Auch das ist ein Punkt, der von
groBer Bedeutung ist, denn die Uferbereiche geho-
ren mit zu dem Gewisser und miissen entsprechend
ihrer 6kologischen Funktion unterhalten werden.

Wichtig ist ferner die Verbesserung des Schutzes,
des Erhaltes und der Wiedetherstellung von Uber-
schwemmungsgebieten. Dies ist in den §§ 92 und 93
geregelt. Wenn wir an das Oderhochwasser denken,
wenn wir uns vergegenwirtigen, welche Kraft das
Wasser hat, erkennen wir die Notwendigkeit, Uber-
schwemmungsgebiete vorzuhalten. Im Bereich der
Oder hat man gemerkt, was passieren kann, wenn
man die Uberschwemmungsgebiete verbaut bzw.
versucht, sie durch Deiche abzugrenzen.

Erwihnen méchte ich an dieser Stelle auch — dafiir
hat sich besonders die Kollegin Elke Miiller einge-
setzt —, daBl das Tauchen mit Atemgetiten dem Ge-
meingebrauch der Gewisser zugeordnet wird. Das
heiB3t, dies ist jetzt mit in den § 73 aufgenommen. In
der Vergangenheit hatte sich gezeigt, daB diesen
Sportlern sehr oft Schwierigkeiten gemacht worden
waren, d. h. dal3 ihnen der Zugang zu den Gewis-
sern verwehrt worden war.

Zu dem Bereich des Grund- und Trinkwasserschut-
zes gehort, dall in § 147 neu geregelt ist, da3 die
Wasserversorger VorfeldmeBstellen einrichten miis-
sen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal3
es zu nachteiligen Verinderungen kommen kann.
Wir als Fraktion haben den Entwurf der Landesre-
glerung in diesem Punkt verindert. Urspriinglich war
in dem Entwurf vorgesehen, dall diese VorfeldmeB-
stellen grundsitzlich eingerichtet werden miissen.
Die Wasserversorger haben darauf hingewiesen, daf}
das in weiten Bereichen nicht notwendig ist. Ich
meine, dal} das korrekt ist. Die Regelung, daf solche
VorfeldmeBstellen nur dann eingerichtet werden
mussen, wenn bestimmte Annahmen dies erforder-
lich machen, ist richtig.

(Gruber [SPD]: Eine gute Ldsung])

Man rechnet mit 5.000 DM pro MeBstelle. Da ca.
drei MeBstellen fiir jedes Trinkwassergewinnungsge-
biet erforderlich sind, ist dies eine Groflenordnung,
die unseres Erachtens von den Wasserversorgern
aufgebracht werden kann.

Neu aufgenommen wurde, die Unterhaltungsver-
binde betreffend, in den § 101 eine Regelung, wo-
nach b_ei der Forderung eines Mindestbeitrages auch
ein Mindeststimmrecht eingeriumt wird. Darauf
h?.beﬂ insbesondere auch die Naturschutzverbinde
hingewiesen. Dies ist jetzt realisiert worden.

Ebenfalls ist mit den Naturschutzverbinden verein-
bart worden — das haben wir auch in das Gesetz
aufgenqmmen ~, dal} der Verbandsvorstand minde-
stens einmal im Jahr die nach § 29 des Bundesnatur-
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schutzgesetzes anerkannten Naturschutzverbinde
iber die anstehenden UnterhaltungsmalBhahmen
informiert.

(Zustimmung bei der SPD)

Insgesamt ist das eine positive Novellierung des
Wassergesetzes, bei der wir einige Akzente selbst
gesetzt haben, wiahrend andere Dinge aus dem Was-
serhaushaltsgesetz  oder aufgrund  europiischer
Richtlinien tbernommen wurden. Aus diesem
Grunde werden wir, wird die SPD-Fraktion dieser
Novellierung zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Litfin:

Die Auffassung der Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen wird durch den Abgeordneten Schwarzenholz
vertreten.

Schwarzenholz (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Vortrag meines Vorredners hat deutlich gemacht,
was diesen Gesetzentwurf charakterisiert. Das ist ein
Gesetzentwurf, in dem sich nichts bewegt, in dem
nichts Relevantes geregelt wird, in dem eine Reihe
von kleinlichen biirokratischen Veranderungen, eine
Reihe von Verschlechterungen vorgesehen ist,

(Widerspruch bet der SPD)

der aber keinen nennenswerten Fortschritt bringt
Die Modernisierung des Wassetrechtes in Nieder-
sachsen bleibt mit dieser Gesetzesnovelle aus. Sie als
SPD-Fraktion verlassen den Weg, den wir in dieser
Legislaturperiode gemeinsam eingeschlagen haben,
auf dem wir bei der letzten Anderung des Wasserge-
setzes eine wesentliche, zentrale Anderung, die so-
wohl 6kologisch als auch okonomisch erhebliche
Fortschritte gebracht hat, nimlich die Gleichstellung
von dezentraler Abwasserbeseitigung und zentraler
Abwasserbeseitigung, gemeinschaftlich, einstimmig
durchgesetzt haben. Diesen Weg der Modernisie-
rung, der Verbesserung, der insgesamt Vorteile
bringt, haben Sie verlassen. Sie sind zu einer miefi-

gen, kleinteiligen Gesetzesbehandlung zuriickge-
kehrt.

Ich kann Thnen sagen: Die Art und Weise, in der die
Gesetzesinderung durchgefithrt worden ist, war am
Anfang vielversprechend. Seinerzeit ist im Detal
beraten worden. Als aber die konkreten Anderungs-
vorschlige auf den Tisch kamen, hat die SPD-
Fraktion samt und sonders alle Anderungsantrige
z. B. meiner Fraktion abgelehnt und damit ganz klar
signalisiert, daB sie gar nicht daran interessiert war,
eine nach vorn gerichtete Anderung des Wasserge-
setzes ernsthaft in die Diskussion einzubeziehen.

(Widerspruch bei der SPD)
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Lassen Sie mich einige prignante Punkte dazu nen-
nen, was iiberhaupt nennenswert ist und was sich in
diesem Gesetzentwurf bewegt bzw. nicht bewegt.

(Unruhe — Glocke der Prisidentin)

Sie machen groBzigig Geschenke an die Energie-
konzetne im Bereich des Wasserentnahmeentgeltes
dann, wenn energie- oder wassersparende Mafinah-
men ergriffen werden sollen, als hitten die Trager,
die hier betroffen sind und die Kiihlwasser fiir die
Kraftwerke entnehmen, dies nétig und als wiirden
sie nicht bereits Finsparungen erzielen. Wenn sie
nimlich weniger Wasser entnehmen, haben sie eine
geringere Wasserentnahmegebiihr zu entrichten.

(Zuruf von der SPD)

Nein! Sie machen zusitzliche Geschenke und bieten
zusitzliche Mittel aus dem Wasserentnahmeentgelt
an.

Fin ganz ernster Punkt — ich frage Sie, wie das wei-
tergehen soll — ist die Frage der Klirschlimme. Im
Bereich der Einleiteriiberwachung haben wir die
Situation, daB} in einem etrheblichen Teil der Kom-
munen in Niedersachsen die gesetzlichen Bestim-
mungen nicht umgesetzt werden.

(Unruhe — Glocke der Prisidentin)

Es gibt vorbildliche Kommunen, wie z. B. die Lan-
deshauptstadt Hannover, die auf diesem Sektor Her-
votragendes leisten und auch Qualititsnachweise
bringen. Sie lassen es aber zu, daB eine gesetzliche
Regelung in den Kommunen nicht beachtet wird
und deshalb Klirschlammqualititen, die erreicht

werden konnten, nicht erreicht werden, weil relativ

wenige Einleiter, die Probleme machen, nicht uber-
wacht werden und weil man in diesem Bereich auch
nicht beratend titig wird.

Wir haben Thnen vorgeschlagen, die gesetzliche Re-
gelung in der Weise mit Leben zu erfiillen, daB den
Kommunen eine Umsetzungsfrist gesetzt wird, in
der diese gesetzliche Bestimmung tatsichlich umge-
setzt wird. Auch das war mit Ihnen nicht zu machen.

Bei der Diskussion iiber die Beteiligung der Natur-
schutzverbinde bei den Wasser- und Bodenverbin-
den gab es bei Ihnen einen Fiertanz, der wirklich
vorbildlich war. Mitten in der Beratung haben Sie
beantragt, es moge ein Beirat gebildet werden, in
dem die Unterhaltungsverbinde gemeinsam mit den
Naturschutzverbinden beraten. Dann haben Sie
diesen Antrag wieder zuriickgezogen. Wit hatten
Thnen vorgeschlagen, eine ganz einfache Losung zu
wihlen. Es liegt im Interesse der Verbinde, sowohl
der Naturschutzverbinde als auch der Unterhal-
tungsverbinde, daB Streitfragen oder mogliche Kon-
fliktfragen im Vorfeld intern geklirt werden und dall
ein verniinftiger Prozel organisiert ist, der wenig
Reibungsverluste und wenig Biirokratie erzeugt. Das
Verfahren dazu ist ganz einfach: Die Naturschutz-
verbinde werden mit beratender Stimme in den
Votstinden der Wasser- und Bodenverbinde be-
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ricksichtigt. Dann werden keine Zusatztermine be-
notigt, die Verbinde miissen nicht eingeladen wer-
den. Sie hitten dann eine ganz einfache Methode,
mit der den Verbinden auch die Beratungskompe-
tenz der Naturschiitzer kostenlos zur Verfugung
stinde. Sie hitten keine Mehrheitsverinderungen
und auch keine Fremdbestimmung in den Verban-
den. Aber man hitte einen verninftigen Konfliktre-
gelungsmechanismus, der vieles nach vorn brichte.
Fir solche ,,Modernisierungen® sind Sie aber nicht
eingingig, weil Sie Angst davor haben, da man
Thnen vorwirft, Sie wiirden die Naturschutzbelange
ibermiBig beachten oder berticksichtigen.

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf,
wie er jetzt aufgebaut ist, ist insgesamt so schlecht,
so kleingeistig, daB man nur feststellen kann, daf3
jede Reglerung, egal welche, die hier nach dem 1.
Mairz die Mehrheit haben wird, dieses Gesetz wieder
anfassen mufl und das, was Sie jetzt versiumen,
namlich eine grundlegende Reform, endlich in An-

" griff nehmen muB. — Herzlichen Dank, meine Da-

men und Herren.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisidentin Litfin:

Fiir die CDU-Fraktion spricht der Kollege Schirm-
beck.

Schirmbeck (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr gechrten Damen und
Herren! Wir haben in der Vergangenheit bewiesen,
daB wir, gerade was die Regelung des Wassergesetzes
angeht, durchaus in der Lage sind, das ein oder an-
dere auch im Konsens auf den Weg zu bringen. Ich
stehe ausdriicklich dazu, weil das ja in aller Regel
Bestimmungen sind, die uns konkret auf kommuna-
ler Ebene oder bei den Wasserverbianden beschafti-
gen. Da tun wir gut daran, dal3 wir uns hier auf sach-
licher Basis konsensual bemiihen, zu Regelungen zu
kommen.

Von daher hat es mich iiberrascht, dall wir jetzt,
quasi am Ende der Legislaturperiode, mit so einem
SchnellschuB noch Regelungen auf den Weg bringen
miussen.
(Ehlen [CDU]J: Sehr richtig!)

Sichetlich kann man sagen, daf3 es neue bundesge-
setzliche Regelungen gegeben hat, die eingearbeitet
werden miissen. Aber ob es zutrifft, dall man das
nicht am Anfang der nichsten Wahlperiode hatte
machen konnen, stelle ich in Frage. Fir einen
SchnellschuB sehe ich jedenfalls keine Veranlassung.

(Reckmann [SPD]: Das war kein Schnell-
schufil) A
Im tbrigen wire es wichtiger, daB wir uns intenstv
darum kimmern, was in die europiische Wasser-.

rahmentrichtlinie hinein kommt, als hier eine neue
landesgesetzliche Regelung zu schaffen. Wir haben ja
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Schirmbeck

bei unserer Reise nach Briissel festgestellt, dal3 dq
das ein oder andere auf den Weg geschickt wird, .b‘el
dem wir sehr gut daran tun, wenn wir uns rechtzeitig
darum kiimmern und wenn wir das auch parlamenta-
risch entsprechend begleiten. Jedenfalls rneiqe igh,
daB das aktuell viel wichtiger wire, als hier im
Schnellschuf3 eine solche Gesetzesnovelle zu ma-
chen.

(Reckmann [SPD]: Monatelang beraten!)

— Herr Kollege Reckmann, das wird nicht dadurch
besser, daB3 Sie das dazwischen rufen.

(Reckmann [SPD]: Hilft aber zur Wahrheit!)

Es wire schon gewesen, wenn wir versucht hatten,
bei der einen oder anderen Frage einen Kompromil3
zu schlieBen. Ihre Kollegen, die im Stidte- und Ge-
meindebund oder im Landkreistag sitzen, wiren
dankbar gewesen, wenn wir zu einer entsprechenden
Regelung gekommen wiren.

Ich darf daran erinnern, was ich bei der Einbringung
dieser Gesetzesnovelle dazu gesagt habe, woran die
CDU-Landtagsfraktion ihre Zustimmung oder ihre
Beteiligung messen wird, und zwar habe ich ausge-
fihrt: Wir wollen Planungshindernisse abbauen, wir
wollen weniger Gingelei durch die oberen Wasset-
behérden, mehr Gestaltungsspielraum fiir die Was-
serverbande und fiir die Kommunen,

(Unruhe — Glocke der Prisidentin)

und wir wollen den Grundsatz bertcksichtigt sehen:
Wer die Musik bestellt, soll sie auch bezahlen miis-
sen. — Es darf gerade bei dieser Frage nicht darum
gehen, daf3 ideologische Gedanken in den Vordet-
grund gestellt werden,

(Reckmann [SPD]: Das ist uns fremdy!)

sondern es miissen okologisch und 6konomisch
sinnvolle MaBnahmen umgesetzt werden. Daran
wollen wir diese Gesetzesnovelle messen, und daran
haben wir auch unser Stimmverhalten im Ausschuf
gemessen.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, daf3 der Landkreistag und der Stidte- und
Gemeindebund dazu bei der Anhérung klare Aussa-
gen gemacht haben. Beispielsweise wurde darauf
hingewiesen — ich zitiere den Niedersichsischen
Landkreistag —:

motaatliche Sonderbehérden sollen reduziert
und mit thren Vollzugsaufgaben in den allge-
meinen Verwaltungsaufbau eingegliedert wer-
den. Die Aufgaben der obersten Landesbe-
horden und der Bezirksregierungen werden
mit dem Ziel einer erheblichen Reduzierung
und  Verantwortungsvetlagerung zu den
Kommunen uberprift.

Dann datf ich das zitieren und Thnen zur Kenntnis
geben, was mir der Landkreis Ammerland in diesen
Tagen mitgeteilt hat. Der Landkreis Ammerland hat
an das Staatliche Amt fiir Wasser und Abfall am
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1. Juni 1997 u. a. folgendes geschrieben — es geh
dabei um den Entwutf einer Verordnung zur Ande.
rung der Verordnung iiber Zustindigkeiten auf dey
Gebiet des Wasserrechts —

,Im Zuge der Reform der Wasserwirtschafts.
verwaltung im Jahre 1990 wurde bei den
Landkreisen technisches Fachpersonal einge.
stellt, nachdem die StAWA thre Aufgaben an
die Landkreise abgegeben haben. Durch di
jetzt vorgesehene Aufgabenverlagerung nach
oben wird dteses technische Personal teilweise
tberflissig. Die Aufgabenverlagerung spricht
auch den Landkreisen die bisher bewihrte
fachliche Kompetenz ab. Die Aufgabenvers-
gerung nach oben schwicht also die Stellung
des Landkreises.

Sie sehen daran, daB nicht nur die CDU-
Landtagsfraktion, sondern aucH viele Landkreise und
die kommunalen Spitzenverbinde dies so kritisch
sehen. Von daher haben wir kein Verstindnis dafii,
daB diese Gesetzesnovelle jetzt so auf den Weg ge-
bracht wird. Es kommt genau das Gegenteil von
dem zustande, was Sie in vielen Absichtserklirungen
— auch dann, wenn die Fraktionsvorsitzenden bei
Festveranstaltungen der Spitzenverbinde auftreten -
von sich geben.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Von daher bestitigt es das, was wir bei der Aus-
schuBBberatung gesagt haben. Der groBle Wurf ist
diese Novelle nicht. Sie fiihrt in keinem Falle dazu,
daB es zu einer Entbirokratisierung und zu einer
Kostenentlastung der Kommunen und der Wasser-
verbinde und damit zum SchluBl auch der Biirger
kommt, sondern das Gegenteil wird erreicht.

Sie sehen das auch daran, daB} es ein Gesprich gege-
ben hat, das Staatssekretir Schulz mit dem Wasser-
verbandstag gefithrt hat. In einem Schreiben des
Wasserverbandstages an Staatssekretir Schulz steht
u. a., dal} der Staatssekretir den Wasserverbandstag
und die Wasserverbinde aufgefordert hat, sie
mochten sich doch Gedanken machen, wie sie Geld
eintreiben konnen — so sage ich es einmal mit mei
nen Worten —, wie sie eine Finanzierung der Lasten,
die die Wasserverbinde zu tragen haben, sicherstel
len konnen. Daran sehen Sie: Die Zuschiisse, die die
Wassetverbinde in der Vergangenheit aus dem Lan-
deshaushalt bekommen haben, werden reduziert,
werden teilweise auf Null reduziert. Im wesentlichen
bekommen iberhaupt nur noch die Verbinde Zu-
schiisse, die an der Kiiste schopfen miissen, alle
anderen Verbinde bekommen keine Landesmittel
mehr. Aber gleichzeitig wird die Belastung, die auf
die Verbinde geschoben wird, entsprechend erhoht
Das kann nur zur Konsequenz haben, daf3 die Ber
trage an die Unterhaltungsverbinde, an die Wasser-
verbinde, erhcht werden miissen und daB es zum
Schlul eine entsprechend héhere Kostenbelastung
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geben wird. Auch das ist ein Beispiel dafiir, dal diese
Gesetzesnovelle in die falsche Richtung geht.

SchlieBlich lassen Sie mich erwahnen, dal3 die Inter- /

essenvertretung der Forstverbinde darauf hingewie-
sen hat, dafl es eigentlich sachgerecht wire, wenn
forstwirtschaftlich genutzte Flichen von Beitrigen
an die Unterhaltungsverbinde befreit wiirden. Dar-
auf hat es eine Stellungnahme des Niedersachsischen
Umweltministeriums gegeben, und in dieser Stel-
lungnahme verweist das Ministerium darauf, daf3 der
ZuschuBl des Landes Niedersachsen zur Unterhal-
tung der Gewisser zweiter Ordnung nach § 104 des
Niedersichsische Wassergesetzes zur Entlastung der
beitragspflichtigen Flichen der Land- und Forstwirt-
schaft dienen soll. Das ist ja korrekt. Es gilt aber nur
fir die Vergangenheit. Wenn es keine Zuschiisse
mehr gibt, stellt sich die Frage eben ganz anders, und
es wird diese Zuschiisse in der Zukunft gar nicht
mehr geben. So miiite man jetzt eigentlich voraus-
schauend in der Gesetzesnovelle eine entsprechende
Regelung treffen.

(Zustimmung von Eveslage [CDU] — Unruhe
— Glocke der Prisidentin) :

Meine Damen und Hetren, lassen Sie mich schlie3-
lich auf das Wasserentnahmeentgelt eingehen, wot-
um es ja auch in dieser Novelle geht und das an eini-
gen Stellen neu geregelt worden ist — an der ein oder
anderen Stelle vielleicht auch so, wie wir es auf den
Weg gebracht hitten. Aber es bleibt natiirlich das
entscheidende Problem, dafl 20 Millionen DM des
Wasserentnahmeentgeltes fiir Biirokratie aufgewandt
werden.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprisidentin Litfin:

Moment bitte, Kollege Schirmbeck. — Ich appelliere
an die verschiedenen Unterhaltungsverbinde, die
sich inzwischen in diesem Saal gegriindet haben, ihre
Untethaltung, wenn sie denn unbedingt sein muf,
moglichst vor dem Saal oder ganz, ganz leise fortzu-
setzen, damit wir die Gelegenheit haben, dem Kolle-
gen Schirmbeck zuzuhoren. Das gilt auch fir die
ersten Banke der SPD-Fraktion. — Bitte, Herr Kolle-
ge Schirmbeck!

Schitmbeck (CDU):

Frau Prisidentin, herzlichen Dank. — Meine Damen
und Herren, ich war beim Wasserentnahmeentgelt.
Ich habe bei der Einbringung der damaligen Novelle,
mit der das Wasserentnahmeentgelt eingefiihrt wur-
de, gesagt, daB etwa 20 Millionen DM fiir das Ein-
sammeln und Verteilen der jetzt etwa 140 Millionen
DM Wasserentnahmeentgelt draufgehen werden,
und mittlerweile ist bewiesen, daf3 es so ist. Was aber
noch viel schlimmer ist, ist, da3 Thnen der Rech-
nungshof in der Zwischenzeit nachgewiesen hat, dafl
bei der Einsammlung von Kleinstbetrigen 400 DM
an Kosten entstehen.
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(Ehlen [CDU]: Unethért!)

Das fithrt dazu, dafl die Mindestsumme, die Sie pro
Einzelfall einsammeln wollen, in dieser jetzigen No-
velle auf 500 DM festgelegt worden ist. Lassen Sie
vor Threm geistigen Auge alleine einmal diese Zahlen
ablaufen: Damit sie 100 DM netto in der Landeskas-
se haben, geben Sie 400 DM aus. Spiitestens dann
mifBte Thnen doch klarwerden, da das eine Sache
aus dem Tollhaus ist und daf3 das ganz einfach abge-
schafft gehort.

(Zustimmung von Ehlen [CDU])

Von daher kann ich nur noch auf die Regelungen
verweisen, die wir im Umweltausschul beantragt
haben. Aber auf sachliche Argumente der Oppositi-
on hért man ja nicht.

Meine Damen und Hetren, wir hitten erwartet, daf}
man wirklich ein schlankes Gesetz schafft, ein Ge-
setz, das etwas fir die Natur tut und zur Entbiiro-
kratisierung fihrt. Wir stellen fest, daBl man auf un-
sere Argumente nicht eingegangen ist. Man hat hier
eine gute Chance vertan, etwas fiir die Basis, fiir die
kommunale Selbstverwaltung und fur die Wasser-
und Bodenverbinde zu tun. Ich darf mich an dieser
Stelle ganz herzlich bei allen bedanken, die sich vor
Ort um Okologie und Okonomie in der Wasserwirt-
schaft bemithen und die in freiwilliger Vereinbarung,
durch fretwilliges Tun viel mehr erreicht haben, als
Sie durch gesetzliche Gingelei, durch diese Geset-
zesnovelle, erreichen werden. — Herzlichen Dank.

(Betfall bei der CDU)

Vizeprisidentin Litfin:

Fir die Landestegierung hat sich die Frau Umwelt-
ministerin zu Wort gemeldet.

Griefahn, Umweltministerin:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Hetren! Ich bin
iiber die Debatte ein bilichen verwundert, denn so-
weit ich die Debatte mitbekommen habe, haben
insbesondere dem Wasser alle immer sehr viel Be-
deutung beigemessen. Wasser ist schlieBlich unsere
Lebensgrundlage, ist die Lebensgrundlage fiir Men-
schen, Tiere und Pflanzen. Wir selbst bestehen zu
80 % aus Wasser. Biche, Flisse, Seen und Meere
sind eben auch der Lebensraum fiir einen grofBen
Teil der belebten Natur.

(Unruhe — Glocke der Pristdentin)

Deshalb bestimmt auch der Umgang mit dem Was-
ser die Art und Weise unseres wittschaftlichen Han-
delns, und es schafft die Voraussetzung, ob wir
iberhaupt weiterhin Industrieansiedlung, Landwirt-
schaft etc. betreiben konnen. Das Vorhandensein
von Wasser in ausreichender Quantitit und Qualitit
nehmen wir deshalb immer nur allzu selbstverstind-
lich hin und bedenken dabei gar nicht, dal3 wir nur
etwa zwischen 2,5 und 5 % des Wassets auf der Frde
fiir uns zur Verfigung haben. Die Wasservorrate
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Frau Griefahn

sind eben nicht unendlich. Wir miissen uns im klaren
dariiber sein, daB sich die nichsten Kriege auf der
Welt um Wasserverteilung drehen Werdep. Ipsbe—
sondere deshalb ist es ganz wichtig, dal} wir mit un-
seren Wasservorriten, mit dem Grundwasser, be-
sonders gut umgehen.

Aus diesem Grunde haben wir in den letzten Jahren
besonders viel sowohl zum Schutz des Grundwas-
sers als auch zum Schutz des Oberflichenwassers
investiert. Das waren auch die Schwerpunkte unserer
Arbeit.

(Klare [CDUJ: Es ist zu laut!)

Wir haben inzwischen 320 Wasserschutzgebiete und
damit rund 65 % det insgesamt bendtigten Schutz-
gebiete vorsorglich gesichert.

(Unruhe — Glocke der Prisidentin)

Einheitliche Schutzstandards sind durch landesweit
geltende Schutzgebietsverordnungen festgelegt, und
die sind auch notwendig. Da kann man zwar immer
liber Burokratie teden; aber wir brauchen, damit es
keine Wettbewerbsverzerrung gibt, tberall gleiche
Standards.

Deshalb bin ich auch sehr froh dariiber, da} es uns
in dieser Legislaturperiode gelungen ist, nach mehr
als 20 Jahren den besonderen Problemfall unter den
Wasserschutzgebieten, das Schutzgebiet fiur die Was-
serwerke Alt Wallmoden und Baddeckenstedt, zum
AbschluB zu bringen, und zwar auch da wieder in
Kooperation. In Kooperation mit beteiligten Kom-
munen, det Industrie, dem Gewerbe und der Land-
wirtschaft haben wir dort eine sachgerechte Lésung
fir den Trinkwasserschutz gefunden.

Herr Reckmann erwahnte schon, daf3 wir als erstes
Bundesland Kooperationen zwischen staatlicher
Wasserwirtschaft und Landwirtschaft als Regelmo-
dell — das ist ein ganz wichtiger Punkt — fir den
Trinkwasserschutz eingefiihrt. Das ist Entbiirokrati-
sierung, und das ist eine Erleichterung. Wir haben
deshalb 100 Kooperationen fiir etwa 75 % der
Trinkwassereinzugsgebiete gebildet. Hier werden
Bewirtschaftungsregeln, die auf den speziellen
Standort bezogen sind, entwickelt und — das ist ganz
wichtig, meine Damen und Herren von der CDU —
aus dem Wasserentnahmeentgelt finanziert, damit
wir die Wasserqualitit erhalten. Dafiir ist die Wasser-
entnahmegebiihr auch notwendig. Sonst geht das
namlich nicht.

Mit dem FlieBgewisser- und dem Gewisserrand-
streifenprogramm treiben wir seit Jahren auch die
Renaturierung von Bichen und Flissen gezielt vor-
an. Wir haben seit 1990 mehr als 500 MaBnahmen
an groBeren Flisssen und kleineren Bichen mit Lan-
desmitteln in Hohe von insgesamt 80 Millionen DM
gefordert. Dazu gehért z. B. der Abbau von biologi-
schen Sperren in den Gewissern, die Umgestaltung
von Uferrandstreifen oder die Entwicklung von
Auenwildern und Feuchtgriinland.
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Auch bei der Abwasserreinigung haben wir einey
Spitzenplatz erreicht. Heute sind gut 90 % der Ein.
wohner an zentrale Klirwerke angeschlossen. Weit.
re 8 % leiten ithre Abwisser in kleine dezentrale An.
lagen. In dem Zusammenhang ist insbesondere die
Reinigungsleistung der kleinen Kliranlagen bemer.
kenswert.

(Unruhe — Glocke der Prisidentin)

Die Schadstofffracht, gerechnet auf den biochemi.
schen Sauerstoffbedarf, wird zu etwa 99 % abgebaut,
die Phosphatfracht zu rund 90 % und der Stickstoff
immerhin zu bereits 70 %. Hier hat das Land und
haben wir gemeinsam mit Bund und EU in den
letzten vier Jahren Fordermittel in Hohe von insge-
samt 400 Millionen DM vergeben und damit auch
Investitionen in Hohe von 1,5 Milliarden DM ange-
schoben. Das ist Wirtschaftskraft, das sind Atberts-
plitze. Das muf3 man dabet auch sehen.

(Schirmbeck [CDUJ: Das ist doch lichetlich!)

Wir haben in der neunten Novelle zum Wassergesetz
auch die Burgerfreundlichkeit erhéht,

(Ehlen [CDU]: Inwieweit denn?)

indem wir den gro3eren Handlungsspielraum bet der
Zulassung dezentraler Abwasserbeseitigungsanlagen
gleichgestellt haben. Das hat insbesondere bei den
Birgern im lindlichen Raum zu deutlichen Ko-
stenentlastungen gefiihrt. Dies fihren wir in dieser
Novelle fort.

(Ehlen [CDU}: Oder auch nichtl)

Wir haben den Bau von Abwasseranlagen dadurch
weiter erleichtert, dal eine Bauartzulassung vorgese-
hen ist und daB3 durch den Verzicht auf die Umwelt-
vertriglichkeitspriiffung in bestimmten Fillen auch
die Nachriistung von Kliranlagen erheblich be-
schleunigt witd. Auch das sind alles Erleichterungen,
die tatsichlich dem Gewasserschutz dienen.

Ich meine, mit der heutigen BeschluBfassung tber
den Gesetzentwurf wird der Niedersichsische
Landtag in der Okologisierung der Gewisserschutz-
politik einen Meilenstein setzen. Ich kann nicht ver-
stehen, daB Herr Schwarzenholz sagt, das sei klein-
teilige Politik. Wasserschutzpolitik ist kleinteilige
Politik. Die muf3 man vor Ort machen, die muf} man
ganz konkret in jedem Wasserschutzgebiet, in jedem
Wasserentnahmegebiet betreiben. Dazu ist auch die
Wasserentnahmegebiihr notwendig, damit man z B
Kooperationen finanzieren kann. Zu behaupten, wir
hitten dort Abstriche gemacht, ist meiner Ansicht
nach auch falsch.

(Unrube — Glocke der Prisidentin)

Wir haben schlieBlich gerade mit dem letzten Haus-
halt die Wasserentnahmegebiihr insbesondere fir
Kihlwisser um einen halben Pfennig erhoht.

(Oestmann [CDU]J: Darauf sind Sie stolz?)
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Zu nennen ist ferner die 6kologische Zielsetzung in
den vorgesehenen Anderungen bei der Gewis-
serunterhaltung, Flisse und Bache sollen in Zukunft
moéglichst ihrer natiitlichen Entwicklung iberlassen
bleiben. Das ist insbesondere im Hinblick auf die
Oder wichtig, wenn man sieht, daf} die Begradigung
von Flissen und die Kanalisierung von Flissen eben
nicht die Moglichkeiten bieten, das AbfluBiverhalten
entsprechend zu gestalten.

Die Untethaltung der Gewisser, wie z. B. das Reini-
gen und Entschlammen, mufl so schonend wie
moglich erfolgen. Auch die Gewisserrandstreifen
missen in die Pflege einbezogen und mit standortge-
rechten Ufergeholzen bepflanzt werden.

(Ehlen {CDU]J: Und wer bezahlt das?)

Wenn Sie sich das vor Ort konkret angucken, dann
sehen Sie, dall es fir die Landschaft und fiir die
Gewisserqualitit ein Gewinn ist, weil dadurch viel
weniger abgeschwemmt werden kann, z. B. aus Fel-
dern, und daBl dadurch insgesamt sowohl dem
Standort, der Landschaft, als auch der Wasserqualitit
geholfen ist. Das ist sehr wichtig.

Vor diesern Hintergrund freut mich ganz besonders,
daf sich der Umweltausschufl dafiir ausgesprochen
hat, die Untethaltungsverbinde zu verpflichten, die
anetkannten Naturschutzverbinde mindestens ein-
mal im Jahr Uber die beabsichtigten Unterhaltungs-
maBnahmen zu unterrichten. Herr Schwarzenholz,
Sie fordern, dafl die Umweltverbinde grundsitzlich
dabei sind. Die Umweltverbinde haben gesagt, da3
sic das personell gar nicht schaffen wiirden. Fiir sie
ist die Regelung, wie wir sie jetzt haben, eine gute
Regelung. Das ist weitreichend. Entscheidend ist,
daf es handhabbar und praktikabel sein muB3. Die
Leute miissen das schaffen konnen.

(Ehlen [CDU]J: Vollig ubetfliissige Sachel)

Deshalb ist es meines Erachtens ein guter Ansatz,
die kontrovers gefiihrten Debatten zwischen Natur-
schutz und Wasserwirtschaft zu entschirfen und den
Gedankenaustausch, den wir jetzt z. B. in der Ar-
beitsgruppe  Kiistenschutz sehr effektiv gemacht
haben, in die Gewisserunterhaltung einzubeziehen.

Vorsorgender Hochwasserschutz ist auch ein ganz
wichtiger Punkt. Das Wassergesetz verlangt daher
kiinftig zu Recht, dal die Ausweisung von Riickhal-
teflichen besondere Aufmerksamkeit erfihrt und
daB} Vorkehrungen getroffen werden, um Erosionen
durch WasserabfluB zu vertingern. Auch das ist ein
entscheidender Punkt.

Der Risikovorsorge fiir die Trinkwasser sollen soge-
nannten VorfeldmeBstellen bei den Trinkwasser-
brunnen dienen, damit nachteilige Verinderungen
des Grundwassers frithzeitig erkannt werden kon-
nen. Es ist schon darauf hingewiesen worden, daB
dies mit Augenmaf} geschehen soll, also nur dort, wo
es notwendig ist.

TOP 6

Die gesetzliche Eigenkontrolle von kommunalen
Tragern und Unternehmen soll sich eben nicht auf
die Klaranlage, sondern auch auf die Kanalisation
und auf die Abwasseranlagen erstrecken. Dafiir ist
das Abwasserkataster eine ganz praktische Hilfestel-
lung, damit man eben nicht immer hinterher kon-
trollieren muB. Man kann dann schnell feststellen,
wo z. B. Locher oder Fehler in den Leitungen vot-
handen sind.

Ich meine, daB das Wassergesetz ein ganz wichtiger
Schritt in der Okologisierung der Gewasserpolitik ist

- und daB wir weiterhin Wasser als wichtige Lebens-

grundlage im Auge behalten mussen. Wir werden
alles dafiir tun, daB z. B. diffuse Eintrige in die Ge-
wisser noch weiter verringert werden. Da mussen
wit natiirlich an den Quellen ansetzen. Dabei wird
uns das neue Wassergesetz sichetlich helfen. Ich
danke fiir die Beratung.

AbschlieBend mochte ich noch einmal darauf hin-
weisen, dal} dies kein Schnellschuf} ist. Das wird seit
drei Jahren bearbeitet. Es sind verschiedene Anho-
rungen durchgefiihrt worden, und seit April letzten
Jahres liegt der Gesetzentwurf dem Landtag vor. Ich
kann das durchaus nicht als Schnellschul3 empfin-
den, sondern das ist ordentlich beraten worden. Ich
mochte mich ausdriicklich bei den Ausschissen und
beim Hohen Haus bedanken. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Litfin:

Meine Damen und Herren, bevor ich dem Kollegen
Schirmbeck fiir die CDU-Fraktion zusitzliche Rede-
zeit gewihre, darf ich Sie nochmals auf folgendes
hinweisen: Wenn ich die Glocke betitige, bedeutet
das, daf} Sie entschieden zu laut sind. Denken Sie
doch bitte daran, daB auch die Zuhérer und Zuhore-
rinnen auf den Tribiinen verstehen mochten, was
hier vom Redepult aus gesagt wird!

(Beifall)
Die Zuhorer und Zuhorerinnen auf den Tribunen
darf ich bitten, sich mit Applaus zurﬁckzqhalten.
Applaudieren diirfen wir uns hier nur gegenseitig.
(Heiterkeit)
Ich weise Sie, meine Kolleginnen und qulegen,
darauf hin — und das wird von mir nur ein einziges
Mal angedroht —: Falls es nicht ein bifichen dJszq_)h—
nierter geht, machen wir fiir eine Viertelstunde eine
zusitzliche Pause, weil es ja vielleicht daran liegt, daf3
Sie nicht lange genug Mittagspause gemacht haber}.
Ich wetde also nicht davor zuriickschrecken, die
Sitzung zu unterbrechen.
Kollege Schirmbeck, zusitzliche Redezeit drei Mi-
nuten!
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Schirmbeck

Schirmbeck (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, viele der Erfolge, die Sie hier aufgezihlt
haben, sind ja unter uns gar nicht strittig. Ehrlicher-
weise hitten Sie auch sagen kénnen, daf3 viele dieser
Erfolge, die hier vorzeigbar sind, auch damit zu-
sammenhingen, daB wir in den 80er Jahren die
Strukturhilfemittel aus Bonn bekommen haben.

(Zuruf von der SPD: Aber nicht langel)

Vieles, was Sie Anfang der 90er Jahre umsetzen oder
einwethen konnten, ist damals auf den Weg ge-
schickt worden. Aber ich sage noch dazu: Das ist
nicht der Erfolg von Albrechts Politik oder von
Schroders Politik, sondern das haben unsere Biir-
germeister, Gemeindedirektoren, Ratsherren, die
Blirger, die ehrenamtlich Titigen in den Wasserver-
binden vor Ort gemeinsam auf den Weg gebracht,
teilweise in schwierigster Kleinarbeit. Das sollten wir
doch einmal herausstellen. Thnen haben wir es zu
verdanken, daf3 wir in Niedersachsen so etfolgreich
sind.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung bei der
SPD)

Frau Ministerin, Sie sind — lassen Sie mich das ein-
mal ganz personlich sagen — eine faszinierende Per-
son.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit bet der CDU
— Zuruf von der SPD: Du kleiner Schwe-

renoter!)

Man kann zu einer Prage die eine Meinung oder
auch eine andere haben, und das kann man dann
auch ganz schlissig darstellen. Dann mull man als
jemand, der eine andere Meinung hat, das konse-
quent so hinnehmen. Aber nun lese ich, Frau Mini-
sterin, 1m ,,Gottinger Tageblatt vom 20. Januar
1998 — das wird natirlich an dem Journalisten liegen,
ist natirlich alles nicht so gesagt worden, aber ich
zitiere es trotzdem wortlich —:

,»Die niedersichsische Umweltministerin Mo-
nika Griefahn (SPD) hat in ihrer Festrede die
Kommunen davor gewarnt, ihre Wasserwerke
auch angesichts der gegenwirtigen Haus-
haltslage zu verkaufen. ‘Solange sie die Ver-
antwortung fur thre Wasserversorgung selbst
tragen, behalten sie Einflu auf die Art der
Wassergewinnung und auf den Trinkwasser-
schutz, ebenso wie auf den Wasserpreis’,

(Unruhe bei der SPD)
— héren Sie doch mal zu, es wird noch besser —

»,sagte Frau Griefahn an die Adresse von Po-
littk und Verwaltung. Von einem Verkauf

halte sie ‘nicht viel’, denn langfristig wird jeder
dieser Kaufer*

— ich wiederhole: jeder dieser Kaufer —
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auch eine Rendite erwirtschaften wollen -
Geld, das letztlich die Biirgerinnen und Bii.
ger bezahlen mii3ten.”

(Frau Pawelski [CDU]: Donnerwetter!)

‘Aus der Sicht des Umweltschutzes wiirde
Wasser zur beliebigen Handelsware werden,
die vollstindig den Gesetzen des Marktes un-
terworfen wire.” Statt an grofle nationale
Energieversorger oder Banken zu verkaufen

(Gabrtiel [SPD]: Haben wir nicht gemacht)

,,50 Griefahn weiter, ‘konnen sich mehrere
benachbarte kleine Unternehmen zu einem
grofleren Verband zusammenschlieBen, der
die ortlichen Wasservorkommen erhalt und
weiter nutzt’. Miinden habe durch Investitio-
nen im Zusammenhang mit dem Bau der
ICE-Strecke ‘kommunalen Weitblick bewie-
sen’.
— jetzt kommt es; das steht auch hier —

~Anders gehandelt.

Die SPD-Landesregierung, der Griefahn an-
gehort,“

(Zuruf von der SPD: Ein langes Vorspiel!)

,hatte noch vor kurzem eine andere Politk
verfolgt. Sie verkaufte Ende 1996 die gemein-
niitzigen Harzwasserwerke an ein IKonsortium
aus privatwirtschaftlichen Unternehmen und
Kommunen.*

(Aller [SPDJ: Welche dennr)

Frau Ministerin, das ist es doch, was wir Thnen vor-
halten.

(Frau Pawelski [CDU]J: Das sind die gleichen
Birgermeister wie vorher!)

Sie reden heute das und morgen das. Heute sagen
Sie, wenn man an PreussenElektra verkauft, ist das
Teufelswerk, und morgen stellen Sie sich hin und
sagen, das ist das Richtige. Dieser Widerspruch,
diese Politik hat doch dazu gefiihrt, dafl die Niedet-
sichsische Umweltministerin nach acht Jahren, die
sie hier titig ist, im Land tberhaupt nicht mehr
ernstgenommen wird.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Litfin:

Auch die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat um
zusitzliche Redezeit nach § 71 Abs. 2 gebeten. Hett
Schwarzenholz, auch drei Minuten!

Schwatzenholz (GRUNE):

Frau Ministerin Gtiefahn, Sie haben hier eine seht
salbungsvolle Rede gehalten, in der Sie uns dartiber
aufgeklirt haben, dal3 wir zu 80 % aus Wasser beste-
hen. Das ist eine wichtige Erkenntnis, die man sich
ab und zu mal wieder vor Augen fihren mul.
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(Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN -
Gabriel [SPD]: Aber die Reden bestehen zu
80 % aus Luft!)

- Ja, ja. Manche Kolleginnen und Kollegen bestehen
nicht zu 80 % aus Wasser, sondern da diirfte Hoch-
prozentiges manchmal eine Rolle spielen.

Licbe Kolleginnen und Kollegen, es ist doch ein
Treppenwitz, wenn sich diese Umweltministerin
hinstellt und die Wasserpolitik der letzten vier Jahre
hier abklopft und wenn am gleichen Tage in einem
Nachtragshaushalt beschlossen wird, daf3 die Mittel,
die den Kommunen fiir die Abwasserbeseitigung in
kommunalen Kliranlagen, also in zentralen Netzen,
zut Verfligung gestellt werden, um 19 Millionen DM
zuriickgenommen werden, weil man sie ins Ems-
sperrwerk umsiedelt. Gleichzeitig wird hier die
Zweckentfremdung  des = Wasserentnahmegeldes
heute noch mal um ca. 4 Millionen DM erhoht, die
ebenfalls aus dem Trinkwasserschutz hin zum Ems-
spetrwerk umgeschichtet werden, und, und, und. Sie
setzen eine Politik fort, bei der Sie dem Wasser-
schutz mit Worten eine Prioritit einrdumen, aber in
der Praxis — liebe Frau Griefahn, gucken Sie sich
diesen Gesetzentwurf an — ist das ein einziger Nie-
dergang. Was Sie hier gemacht haben, ist typisch fur
Ihre Politik. Sie fithren hier in einem blumigen Ka-
russell einen BlumenstrauB vor, indem Sie alle Tips
beschreiben, und wenn man den Inhalt Ihrer kon-
kreten Handlungen sieht: nichts, nichts, nichts! Das
ist ein Niedergang der Umweltpolitik, den wir unter
Thnen zu verzeichnen haben. Dafiir tragen Sie ganz
personlich die Verantwortung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der CDU
— Gabriel [SPD]: 100 % Luft!)

Vizeprisidentin Litfin:

Wettere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe die Beratung,.

Wir kommen zu einer umfangreichen Abstim-
mungsprozedur. Zunichst zu den Abstimmungen in
der Einzelberatung. Ich rufe auf:

Artikel 1 Nen. 1 bis 3/1. — Dazu gibt es Anderungs-
empfehlungen des Ausschusses. Wer ihnen zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenstimmen. — Das erste war die Mehrheit.

Nrn. 4 bis 26. — Auch dazu liegen Anderungsemp-
fehlungen des Ausschusses vor. Wenn Sie ihnen
zustimmen wollen, bitte ich um Thr Handzeichen. —
Die Gegenstimmen. — Auch hier war das erste die
Mehtheit.

Nen. 27 bis 43/1. — Wenn Sie den Anderungsemp-
fehlungen des Ausschusses zustimmen wollen, bitte
ich um Thr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Herr
Schirmbeck, man darf nur einmal abstimmen.

(Gabriel [SPD}: War gut, Herr Schirmbeck,
weiter sol)

TOP 6

Das erste war die Mehrheit.
Nrn. 44 und 45. — Unverindert.

Nin. 45/1 und 46. — Dazu liegen Anderungsemp-
fehlungen des Ausschusses vor. Wenn Sie ihnen
zustimmen wollen, heben Sie bitte die Hand. — Ge-
genstimmen! — Das erste war die Mehrheit.

Nitn. 47 bis 52. — Wenn Sie den Anderungsempfeh-
lungen des Ausschusses zustimmen wollen, bitte Thr

-Handzeichen! — Die Gegenstimmen! — Auch hier

war das erste wieder die Mehrheit.

Ntn. 53 bis 56. — Dazu liegen Anderungsempfehlun-
gen des Ausschusses vor. Wollen Sie thnen zustim-
men, dann heben Sie jetzt die Hand! — Die Gegen-
stimmen. — Das erste war die Mehrheit.

Nrtn. 57 bis 62. — Wollen Sie den Andemngsemp-
fehlungen des Ausschusses zustimmen? — Gegen-
stimmen? — Wieder war das erste die Mehrheit.

Nr. 63 ist unverandert.

Nrn. 64 und 65. — Dazu liegt ebenfalls Anderungs—
empfehlung des Ausschusses vor. Wenn Sie ihnen
zustimmen wollen, bitte ich um Ihr Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Das erste war die Mehrheit.

Nr. 66. — Auch hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wenn Sie dem Ausschul3
folgen mochten, dann bitte ich um Thr Handzeichen.
— Gegenstimmen! — Das etste war die Mehrheit.

Nr. 67. — Unverandert.

Nrn. 68 bis 70. — Dazu liegen Anderungsempfehlun-
gen des Ausschusses vor. Wenn Sie thnen zustim-
men wollen, dann bitte ich um Thr Handzeichen. —
Gegenstimmen! — Das erste war die Mehrheit.

Artikel 2. — Auch hierzu liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wenn Sie thr zustim-
men wollen, dann heben Sie bitte wieder die Hand. —
Gegenstimmen! — Das erste war die Mehrheit.

Artikel 2/1. — Hierzu gibt es ebenfalls eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses. Wenn Sie ihr
zustimmen wollen, dann bitte ich um Thr Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Das erste war die Meht-
heit.

Artikel 3. — Unveriandert.
Artikel 4. — Unverandert.

Artikel 5. — Hierzu liegt eine Anderungsernpfehlung
des Ausschusses vor. Wenn Sie ihr zustimmen wol-
len, dann bitte ich um Ihr Handzeichen. — Die Ge-
genstimmen! — Auch hierbei war das erste die Meht-
heit.

Artikel 6. — Es gibt wiederum eine Anderungsemp—
fehlung des Ausschusses. Wenn Sie ihr zustimmen
wollen, dann bitte ich jetzt um Ihr Handzeichen. —
Gegenstimmen! — Das etste war die Mehrheit.

Gesetzestiberschrift. — Unverindert.
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Vizeprisidentin Litfin

Damit konnen wir zur Schluflabstimmung kommen.
Wenn Sie dem Gesetzentwurf in der SchluBabst_im—
mung, wie er jetzt beschlossen worden ist, zustim-
men wollen, dann bitte ich Sie, sich von den Plitzen
zu erheben. — Wenn Sie nicht zustimmen wollen,
dann bitte ich Sie, sich jetzt von Ihren Plitzen zu
erheben. — Auch hierbei war das erste die Mehrheit.

Damit sind die Abstimmungen zu diesem Tagesord-
nungspunkt noch nicht beendet. Wir missen noch
iber die Nrn. 2 und 3 der BeschluBempfehlung des
Ausschusses fir Umweltfragen abstimmen.

Wenn Sie der Nr. 2 der BeschluBempfehlung des
Ausschusses in der Drucksache 3570 zustimmen
wollen und damit die in die Beratung einbezogenen
Eingaben 4513, 4645, 4648, 4653, 4654 und 5043 fiir
erledigt erkliren mochten, dann bitte ich Sie, jetzt
Ihre Hand zu heben. ~ Gegenstimmen! — Das erste
war die Mehrheit.

Wer der Nr. 3 der Beschluempfehlung des Aus-
schusses flir Umweltfragen in der Drucksache 3570,
den Finsender der in die Beratung einbezogenen
Eingabe 5335 iiber die Sach- und Rechtslage zu un-
terrichten, zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Das erste war
die Mehrheit.

Damit 1st den BeschluBempfehlungen des Ausschus-
ses gefolgt worden, und wir kénnen diesen Tages-
ordnungspunkt verlassen.

Ich bitte Sie, im Saal zu bleiben, weil wir gleich wie-
der abstimmen werden.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 7:

Zweite Beratung: Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Planung und Férde-
tung von Pflegeeinrichtungen nach dem Elften
Buch  Sozialgesetzbuch  (Niedersichsisches
Pflegegesetz — NPflegeG —-) — Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD, der CDU und der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen — Drs 13/3520 — Beschlul3-
empfehlung des Ausschusses fiir Sozial- und Ge-
sundheitswesen — Drs 13/3585

Der Gesetzentwurf — Drucksache 3520 — wurde im
Vorwege am 12. Dezember 1997 an den Ausschufl
fir Sozial- und Gesundheitswesen zur Beratung und
Berichterstattung uberwiesen. Das Ergebnis der
Beratung ist, dal3 der einstimmig gefaBten BeschluB-
empfehlung gefolgt werden soll. Als Berichterstatter
ist der Abgeordnete Groth benannt worden, dem ich
nun das Wort erteile.

Groth (SPD), Berichterstatter:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir
haben verabredet, daB zu diesem interfraktionellen
Gesetzentwurf keine Aussprache stattfindet. Es gibt

nur gferinge Inhalte, die ich mit zwei Sitzen skizzie-
ren will:
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Erstens geht es darum, daf3 fiir die Pflegeeinrichtuy.
gen, was die Abrechnung von Investitionskosten
angeht, das Jahr 1998 ein Ubergangsjahr bleibt ung
ihnen eine vereinfachte Abrechnung erméglicht
wird.

Der zweite — inhaltliche — Punkt des Gesetzentwurfs
betrifft die Deckelung bei der Kostenentwicklung_
Die Anhebung der Férderung in dem genannten
Bereich wird, wie in Nachbargesetzen auch, auf 1 %
limitiert.

Im ubrigen gebe ich den Bericht zu Protokoll.

(Zu Protokoll:)

Der Gesetzentwurf ist von allen drei Fraktionen eingebrach
und unter Versicht anf die erste Beratung im Landtag dem
Aunsschuf§ fiir Soztal- und Gesundheitswesen zur Beratung
sherwiesen worden. Der Gesetzentwurf verfolgt das gemeinsan
getragene Ziel, den stationdiren Pflegeeinrichtungen anch fir
das Jabr 1998 eine vereinfachte Berechnung der Investitions-
kosten zu ermiglichen, die das Land fordert. Hiersu darf ich
eznige Erlduterungen zum besseren Verstindnis geben, da die
vorgeschlagene Bestimmung nur vor dem Hintergrund des
Regelungswerks des Niedersdchsischen Pflegegesetzes su ver-
Steben ist:

Von der vorgesehenen Gesetgesdnderung sind nur solohe sta-
tiondiren Pflegecinrichtungen betroffen, fiir die die Ubergangs-
regelung des § 23 Abs. 3 oder 4 zur Anwendung kam. Nach
diesen beiden Bestimmungen konnten stationare Pflogeein-
richtungen fiir den Zettranm bis sum 31. Degember 1997 de
Durchfiibrang eines vereinfachten Verfabrens gur Feststellung
der forderfahigen Investitionsaufivendungen beantragen. Hier-
nach konnte auf Eingelnachweise der Investitionsanfwendnn-
gen gemdfS § 9 verzichtet werden. Statt dessen wird — bii
tedlstationdren Pflegeeinrichtungen und Einrichtungen dor
Kurzzeitpflege — anf die bisher mit einem Triger der Sozial
hilfe vereinbarten oder — bei vollstationdren Einrichtungen der
Dauerpflege — anf die Investitionsaufwendungen suriickgegni
Jen, die in den nach Artikel 49 a des Pflegeversichernngsgeset-
Ses des Bundes weitergeltenden Heimentgelten enthalten sind

Obne die vorgesehene Gesetzesanderung miifiten die bisher won
den genannten Ubergangsregelungen erfafSten Pflegeeinrichtun-
gen den Forderbehirden bereits fiir die Zeit ab 1. Janur
1998 Einzelnachweise diber simtliche Investitionsaufwendin-
gen vorlegen. Statt dessen konnen die betroffenen Pflegeeir-
richtungen beantragen, dafS sie fiir eine weitere Ubei;gaﬂgfzé’l‘/
bis sum 31. Dezember 1998 in derjenigen Hihe geforder
werden, die sum Stichtag des 31. Degembers 1997 fiir si
maffgebend war. Dies vermeidet fiir alle Beteiligten unnitigen
Verwaltungsanfwand.

Den Dflegeeinrichtungen bleibt jedoch die Maglichkeit, 7
satlich u dem dann weitergeltenden Firderbetrag bishr
nicht bersicksichtigte neue Anfwendungen geltend u masher
Diese sind allerdings gemdls § 9 des Niederscichsischen Pl

Lesetes im eingelnen nachguweisen.

Die sich aus den gusarzlichen newen Aufwendungen e;;gebmdé’
Anbhebung der Fo‘%demn(g Joir das Jabr 1998 wird wiederint
Joir den Regelfall anf bichstens 1 % begrenzy. Ausnahmsweist
kann eine hibere Firdernng bewilligt werden, wenn &
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Zweck der Pflogeeinrichtung wesentlich geindert worden ist
oder wenn erhebliche banliche Investitionen  vorgenommen
worden sind. Dies entspricht der bundesrechtlichen Vorgabe
des Artikels 49 b des Pflegeversichernungsgesetzes.

Lassen Sie mich gum Schiuff noch einmal klarstellen, daff die
Gesetgesandernng solche Pflegeeinrichtungen nicht erfafit, fiir
die die bisherige Ubergangsvorschrift des § 23 Abs. 3 oder 4
des Niedersdchsischen Pflegegesetzes nicht oder nicht mebr sur
Anwendung kommt. Fiir diese gilt weiterhin, daf§ die Investi-
lionsanfwendungen im eingelnen nachguweisen sind. Aller-
dings trifft auch sie zn, daff die Forderung des Landes nach
der bundesrechtlichen Regelung des Artikels 49 b des Pflege-
versicherungsgesetes nur in dem geschilderten begrengten Maff
steigen darf.

Die Ihnen vorliegende Beschiuffempfehlung in der Drucksache
13/3585 enthilt einige Anderungen des Gesetentwarfs.
Diese sollen das von mir vorgestellte Anliegen dentlicher ber-
ansarbeiten. ‘

Namens des Ausschusses fiir Sozial- und Gesundbeitswesen
bitte ich Sie, seiner einmiitig gefafSten Beschluflempfeblung u

Jolgen.
(Beifall)

Vizeprisidentin Litfin:

Der Kollege Groth hat netterweise schon auf fol-
gendes hingewiesen: Wir waren uns dariiber einig,
dafl dber diesen Punkt ohne Aussprache abgestimmt
wetden soll. — Da ich keinen Widerspruch hore,
verfahren wir jetzt auch so.

Wir kommen zur Einzelberatung,

Artikel 1. — Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wenn Sie ihr zustimmen wol-
len, dann bitte ich um Thr Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Das ist nicht der Fall.

Artikel 2. — Dazu liegt ebenfalls eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wenn Sie ihr zustim-
men wollen, dann bitte ich um Thr Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Keine Gegenstimmen.

Gesetzesuberschrift. — Auch dazu gibt es eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses. Wenn Sie ihr
zustimmen wollen, dann bitte ich jetzt um Thr
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Das ist
nicht der Fall.

Damit konnen wir zur SchluBabstimmung kommen.
Wenn Sie dem Gesetzentwurf in der SchluBabstim-
mung zustimmen wollen, dann bitte ich Sie, sich von
Thren Plitzen zu erheben. — Wenn jemand gegen den
Gesetzentwurf stimmen méchte, dann bitte ich ihn
oder sie, sich vom Platz zu erheben. — Das ist nicht
der Fall.

Dieser Gesetzentwutf ist ohne Gegenstimmen, also
einstimmig, beschlossen worden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

Besprechung: Pflege in Niedersachsen nach
Einfiihrung der Pflegeversicherung — GroBe

TOPS8

Anfrage der Frakton der SPD — Drs 13/3495 —
Antwort der Landesregierung — Drs 13/3568

Dem Prisidium ist mitgeteilt worden, daBl die Frak-
tion, die die GroBe Anfrage gestellt hat, auf die sonst
tibliche Einbringung verzichtet und daB sofort die
Landesregierung, d. h. in diesem Fall der Sozialmini-
ster Dr. Weber, Stellung nehmen wird.

Dr. Weber, Sozialminister:
Besten Dank.

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Eine
Bilanz drei Jahre nach Inkrafttreten der Pflegeversi-
cherung fallt ausgesprochen zwiespaltg aus. Auf der
einen Seite ist es gut, daB3 es die Pflegeversicherung
endlich gibt und daB zumeist iltere und pflegebe-
dirftige Menschen Leistungen fiir hiusliche, teilsta-
tiondre und stationire Pflege erhalten. Auf der ande-
ren Seite stellen wir in der praktischen Umsetzung
fest, daB es nicht nur einfithrungsbedingte Schwie-
rigkeiten gibt, und zwar zuhauf, sondern dafl die
Pflegeversicherung auch eine Reihe struktureller
Mingel aufweist. Dabet mochte ich aus berechtigten
Grinden nicht unbescheiden darauf hinweisen, dal3
wir in Niedersachsen mit dem Landespflegegesetz
ein Forderinsttument geschaffen haben, das nicht
nur den Pflegebedirftigen hilft, sondern das auch
jedem Vergleich mit anderen Landespflegegesetzen
standhalten kann.

Frau Prasidentin, meine Damen und Hetren, in Nie-
dersachsen erhalten zur Zeit zwischen 160.000 und
170.000 Menschen Leistungen aus der Pflegeversi-
cherung. Etwa 40.000 werden vollstationar in Hei-
men versorgt. Von den bundesweit rund 25 Milliar-
den DM an Beitragseinnahmen in 1996 sind 22 Mil-
liarden DM an die Pflegebedurftigen und an die
Pflegenden zuriickgeflossen. Betrotfen sind hierbei
jeweils weit iberwiegend Frauen. Die Leistungen aus
der Pflegeversicherung sind damit etwa doppelt so
hoch, wie die Sozialhilfeausgaben fir Hilfe zur Pfle-
ge vor Inkrafttreten der Pflegeversicherung waren.
Ubrigens kommen 2,5 Milliarden DM den privaten
Pflegepetsonen als Rentenbeitrige fiir deren eigene
Alterssicherung zugute.

(Frau Pawelski [CDU}: Das ist positiv!)
Diesen Zahlen, die zur positiven Bewertung der
Pflegeversicherung beitragen,

(Zustimmung von Frau Schliepack [CDU]J)
steht aber eine ganze Menge von Mingeln gegen-
uber.

(Zustimmung von Dr. Eilers [SPD])

Ein groBes Manko ist die oft ungeniigende Umset-
zung, und zwar auf der Bundesseite. Ich nenne als
ein Beispiel die immer noch fehlende Abgrenzungs-
verordnung. Nicht zustande gekommene oder unzu-

reichende Ausﬁjhmngsbestimmungen haben oft die
Rechtsanwendung erschwert und brachten zwangs-
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Dr. Weber

liufig bundesweite oder landerspezifische Uber-
gangslosungen. Notwendige Gesetzeskotrekturen
oder Anderungen der Haltung des Bundes konnten
mehrmals nur durch massives Einwirken der Lindet,
der Sozialhilfetriger sowie der Anbieterseite oder der
Kassen erreicht werden.

Um so mehr ist an dieser Stelle deshalb all denjeni-
gen zu danken, meine Damen und Herren, die in
diesem Land und anderswo im Interesse und zugun-
sten der pflegebediirftigen Menschen gehandelt ha-
ben — oft durch ganz erheblichen Einsatz und mit
dem festen Willen, gemeinsam zu tragfihigen Er-
gebnissen zu kommen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Jansen [CDUJ)

Ich finde es anerkennenswert, daf3 dabei die Qualitit
der Pflege der erste MaBstab des Handelns gewesen
1st.

Die Erfahrungen, die wir in den ersten drei Jahren
gesammelt haben, miissen konsequent in die Ubet-
prifung und Uberarbeitung des Pflegeversiche-
rungsgesetzes einflieen. Die Versicherungsleistun-
gen sind — Sie héren das ja auch bei sehr vielen Be-
suchen und Gesprichen in den Einrichtungen — in
Teilen unbefriedigend. Ich bin durchaus dafiir, da3
die Uberschusse der Pflegeversicherung, die zur Zeit
noch weiter steigen — die Zahlen habe ich eben be-
teits genannt — fiir Leistungsverbesserungen genutzt
werden.

(Beifall bei der SPD)

Weil eben dieser Spielraum besteht, wird die Stabili-
tit der Beitrige dadurch iberhaupt nicht in Frage
gestellt, aber es hilft Menschen, die diese Hilfe nun
wahtlich bendtigen.

Handlungsbedarf sehe ich vor allem bei einer besse-
ren Bewertung des Betreuungsaufwandes fir de-
mente alte und fir behinderte Menschen. Wer die
Einrichtungen besucht, der weil nur zu genau, wie
sehr dies im Mittelpunkt jeder Diskussion bei einem
solchen Besuch steht.

Wenn die Pflegeversicherung ihrem Ziel annihernd
gerecht werden soll, Grundlage fiir eine neue Kultur
des Helfens zu sein, dann muB fiir diese Hilfe auch
die nétige Zeit bereitgestellt werden koénnen. Das
schlieBt wirtschaftliches Handeln tberhaupt nicht
aus; im Gegenteil, beides zusammen ist méglich und
auch notig,

Ich bedauere deshalb die Entscheidung, die in den
Bonner Koalitionsfraktionen getroffen worden ist,

die zunichst erorterten Leistungsverbesserungen
nun doch nicht umzusetzen.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Fiir
Niedersachsen und sein Landespflegegesetz kann ich

mit Befriedigung einen annihernd reibungslosen
Vollzug feststellen.

(Zustimmung von Groth [SPD])
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Das ist nur durch die intensive Zusammenarbeit aller
Seiten moglich gewesen. Auch dafir mochte ich
meinen Dank insbesondere an die Mitarbeiterinney
und Mitarbeiter in den Fotderbehorden der Kom.
munen und der Bezirksregierungen aussprechen, die
sich in die neue Materie einzuarbeiten hatten.

(Beifall bei der SPD)

Diese Fordersystematik war von kommunaler Seite
und auch von den Verbinden der freien Wohl-
fahrtspflege ausdriicklich gewinscht worden, wobei
verwaltungspraktische Erwigungen durchaus zu-
rickgestellt worden sind.

Im Ergebnis der Umsetzung kann man folgendes
feststellen:

Erstens. Niedersachsen vetfligte bereits vor det
Pflegeversicherung iiber ein gut ausgebautes und
qualititsvolles Angebot an ambulanten und stationi-
ren Pflegeeinrichtungen, das seitdem vor allem im
ambulanten Bereich zum Teil erheblich ausgewettet
worden ist. Die Landesférderung der Investitionsko-
sten sichert den Einrichtungsbestand und seine qua-
litative Weiterentwicklung.

Bei Kurzzeit- und vor allem bei Tagespflegeeinrich-
tungen reicht aber selbst eine Vollforderung der
Investitionskosten fiir eine befriedigende Nutzung
und fiir den Ausbau des Angebots immer noch nicht
aus. Das ist auf die unzureichenden Leistungen der
Pflegeversicherung selbst zuriickzufithren. Bei der
Tagespflege sind deshalb bundesgesetzliche Lei-
stungsverbesserungen unausweichlich.

Zweitens. Die meisten Pflegeeintichtungen haben
von sich aus eine Férderung nach dem Landespfle-
gegesetz beantragt. Wo das nicht der Fall ist, konnen
die Pflegebedirftigen selbst einen Anttag stellen. Die
Nutzer der Pflegedienste und Pflegeheime in Nie-
dersachsen, die aufgrund ihres Einkommens auf
offentliche Mittel fiir die Bezahlung der Investit-
onskosten angewiesen sind, kommen also umfassend
in den GenuB3 der Landesférderung.

Drittens. Die besondere Forderung zur Qualitats-
verbesserung in den Pflegeheimen durch Moderni-
sierung, Umstrukturierung und Ersatzmalinahmen
wird von den Einrichtungstrigern, so finde ich, gut
angenommen. Gestern hat die Landesregierung das
erste Landesforderprogramm mit insgesamt 15
MafBnahmen und mit einem Gesamtvolumen von
rund 50 Millionen DM verabschiedet.

(Beifall bei der SPD)

Eine Rethe weiterer MaB3nahmen befindet sich zwat
noch in der Priffung der Férdervoraussetzungen,
aber ich glaube, daB3 auch tber diese MaBnahmen
noch im Jahre 1998 entschieden werden kann.

Viertens. SchlieBlich sind 11,5 % der Empfinger von
Hilfe zur Pflege in Altenpflegeeinrichtungen allein
durch die Leistungen der Pflegeversicherung 20
Selbstzahlern geworden. Das waren immerhin run
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3.400 Personen. Mehr als doppelt so viele Menschen
haben im ersten Geltungsjahr des Landespflegege-
setzes durch die Investitionskostenférderung keine
Leistungen der Sozialhilfe oder der Kriegsopferfiir-
sorge mehr bendtigt. Das aber bedeutet, daB die
Pflegeversicherung zwar weit hinter den Erwartun-
gen zurickbleibt, dafl Pflegebediirftige keine Sozial-
hilfe mehr in Anspruch zu nehmen brauchen,

(Zurufe von der CDU)

dafi es aber in Ergiinzung dazu mit der niedersichsi-
schen Investitionskostenforderung gelingt, in nen-
nenswertem Umfang eine Sozialhilfebedurftigkeit im
Falle der Pflege zu vermeiden.

(Betfall bei der SPD)

Das gilt auch fiir die ambulante Pflege. Die Tatsache,
daB} die Ausgaben der Kommunen fiir Hilfe zur
Pflege auBerhalb von Einrichtungen auf ein Viertel
des Ausgabevolumens der Zeit vor der Pflegeversi-
cherung und dem Landespflegegesetz zuriickgegan-
gen sind, 1st hierfar ein deutlicher Hinweis.

Insgesamt gibt das Land im Jahre 1998 — das, so
meine ich, sollten wir noch einmal festhalten — meht
als 200 Millionen DM fir die Férderung der Pflege-
einrichtungen aus. Damit werden, wie vom Pflege-
versicherungsgesetz des Bundes votgegeben, die
nach Einfihrung der Versicherung erzielten Einspa-
rungen fiir eine leistungsfihige, zahlenmiBig ausrei-
chende und wirtschaftliche pflegerische Versot-
gungsstruktur eingesetzt. Alle Auflerungen, die dem
Land einen anderen Umgang mit diesen Einsparun-
gen vorwerfen, sind falsch.

(Unruhe bei der CDU)

Auch die Belastungen der Kommunen sind zweifel-
los zuriickgegangen.

(Frau Schliepack [CDU]: Das ist etwas ande-
resl)

Ich begriifie das; denn das war notwendig. Nach den
vom Bundesarbeitsministerium vorgelegten Schit-
zungen iber die Einsparungen bei der Sozialhilfe in
der stationiren Altenhilfe in Hohe von weit mehr als
8 Milliarden DM und einem nach sonstigen Erfah-
rungen auf Niedersachsen entfallenden Anteil von
etwa 10 % liegen die Einsparungen der Kommunen
bei immerhin mehr als 800 Millionen DM. Wenn der
vom Landespflegegesetz vorgegebene Priifauftrag im
Jahre 1999 erledigt ist, werden wir die Hohe der
Einsparungen exakter bestimmen.

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Lassen
Ste mich zusammenfassend folgende Feststellungen
treffen:

Wenn man den AuBerungen von vielen Mitarbeite-
tinnen und Mitarbeitern, die in den Einrichtungen
titig sind, von den dort zu pflegenden Personen,
von den Heimbeiriten, aber auch von den vielen
sonstigen Sachverstindigen folgt — ich meine, das
kann man tun —, dann ist festzustellen, daB in fast
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allen Einrichtungen eine hervorragende Arbeit gelei-
stet wird.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU)

Dies wird auch von denjenigen bestitigt, die als Be-
troffene in den Einrichtungen ganz freimiitig sagen,
dal} sie sich ausgesprochen wohlfiihlen bei der Be-
handlung, die sie erfahren, daB sie aber eines kritisie-
ren mussen, namlich daBl die sie pflegenden Perso-
nen meistens keine Zeit fiir ein personliches Ge-
spriach haben.

(Peters [SPDJ: So ist es!)

Eine andere Widerspriichlichkeit ist es ~ auch die gilt
es hervorzuheben —, dal3 wir auf der einen Seite Mil-
liardenbetrige fiir die Pflege einnehmen, Milliarden-
betrige fiir die Pflege ausgeben, einen guten Teil
davon zur Zeit noch als Reserve zur Verfigung ha-
ben und daB auf der anderen Seite gleichzeitig die
Einrichtungen dazu gezwungen sind, genau das zu -
tun, was sie eigentlich nicht wollen und was gesetzli-
che Versicherungen im grofen Umfang in Gefahr
bringt, niamlich sich durch die Einstellung von 610-
DM-Kriften wirtschaftlich Gber Wasser zu halten,
weil sie sonst keine Chance hitten, wirtschaftlich
zurechtzukommen.

(Peters [SPD): Das ist ganz schlimm!)

Was die zu Pflegenden selbst angeht, muf} ich noch
folgendes sagen: Die groBe Hoffnung, die mit der
Pflegeversicherung verbunden war, nimlich den
Gang zum Sozialamt und die Bitte um Gewihrung
von Almosen dadurch abzul6sen, daf3 es einen auf-
grund der eigenen Arbeitsleistung im Leben gesi-
cherten Anspruch auf Absicherung des Pflegerisikos
gibt, ist nicht eingetreten.
(Frau Zachow [CDU]J: Das ist doch zu einem
groflen Teil eingetreten, wie Sie gerade selbst
gesagt haben! — Weitere Zurufe von der
CDU)
— Meine Damen und Herren, dann gehen Sie doch
einmal in die Finrichtungen
(Frau Zachow [CDU]J: Ja! — Frau Pawelski
[CDU}: Das tun wit taglich! ~ Weitere Zurufe
von der CDU)

und fragen die Bewohner danach, ob sie denn nun

- wirklich das Gefiihl haben, daf3 an die Stelle det alten

Regelung nun witklich ein Rechtsanspruch getreten
ist, oder ob es nicht auch jetzt wieder nur das Ta-
schengeld ist, weil die Gesamtbetrige eben nicht
ausreichen, um den erfordetlichen Aufwand zu dek-

ken.
(Frau Schliepack [CDUJ: Das ist doch nicht
wahr, Herr Minister!)

— Das ist die Wahrheit.

(Frau Schliepack [CDU]: Das ist doch
Quatsch!)
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Wenn Sie sich wirklich in den Einrichtungen be-
wegten, dann konnten Sie genau dies feststellen.

(Frau Schliepack [CDU]J: Das ist aber jetzt et-
was anderes als das, was Sie am Anfang Threr
Rede gesagt haben! — Weitere Zurufe von der
CDU)

— Das stimmt genau iiberein mit dem Anfang meiner
Rede.
(Frau Schliepack [CDU]: Nein! — Frau Pa-
welski [CDU]: Da haben Sie gesagt, da3 die
Kommunen einsparen!)

Meine Damen und Herren, es gibt einen weiteren
sehr groBen Widerspruch, der allenthalben hervorge-
rufen wird: Auf der einen Seite ist es richtig, daf3 fiir
die Bewertung und fir die Einstufung eine ordentli-
che und auch genaue Dokumentation etforderlich
1st.

(Frau Schliepack [CDU]: Sehr richtig])

Auf der anderen Seite sind die Vorschriften tber die
Ausgestaltung ebendieser Dokumentation so kom-
pliziert und umfangreich, dall genau das eintritt, was
ich zu Beginn dieses SchluBabschnitts gesagt habe,
namlich dal die Burokratie die Pflegedienstleistun-
gen zu einem so groflen Teil auffriBt, daB letztend-
lich keine Zeit fiir die personliche Zuwendung an die
Pflegebediirftigen bleibt.

(Frau Pawelski [CDU]: Dann mul} das abge-
stellt werden! — Weitere Zurufe von der CDU)

Dieser Widerspruch bedarf ebenfalls der Auflésung.

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
brauchen sich in dieser Frage nicht an mich zu wen-
den. Sie wissen, wen das angeht. Das geht vor allem
den Bundesgesetzgeber an, das geht den Medizini-
schen Dienst an, und das geht die Pflegekassen an.

Ich finde, wenn man einen solchen Tatbestand, der
ungewollt eingetreten ist, erkennt, sollte man auch
bereit sein, ihn wieder zu indern. Bei der Pflegever-
sicherung sollte der Weg gewihlt werden, der der
richtige ist: Es sollte ohne Wahlkampfgetose ver-
sucht werden, die verniinftigen Ziele zu etreichen.

Dazu ist die Landesregierung bereit. — Hetzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU:
Wie viele Seiten haben die Verordnungen? —
Deas ist eine Scheinheiligkeit hier!)
Vizeprisidentin Litfin:
Fir die Fraktion der CDU spricht der Abgeordnete
Jansen.
Jansen (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Wahlkampf macht nun auch vor dem
Thema ,,Pflege* nicht halt.

(Beifall von Abgeordneten der CDhU)
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Die SPD-Fraktion hatte sich anscheinend von ihre
GroBen Anfrage zur Pflegeversicherung erhofft, ihy
oftmaliges Versagen in der Sozialpolitik Gberspielen
zu koénnen.

(Beifall bei der CDU)

Auch diese GroBe Anfrage kann nicht vergessen
machen, daBl auch im Pflegebereich in ganz be
stimmten Punkten kein reibungsloser Vollzug hier in
Niedersachsen erreicht wotden ist. In drei Punkten
sind durchaus Schwierigkeiten vorhanden, die man
als Opposition einmal benennen sollte.

Erstens. Herr Minister, Sie haben die Versicherung
in beispielloser Weise zum Stopfen von Haushaltsls-
chern miflbraucht.

(Beifall bei der CDU)

Hunderte von Millionen DM haben Sie auf diese
Weise der Verbesserung der Pflegesituation in Nie-
dersachsen vorenthalten. Auf diese Weise kann man
einen Haushalt auch ausgleichen, so dal} es keinen
Fehlbedarf mehr gibt, wie es unser Finanzminister
far 1997 jetzt stolz verkiindet.

Zweitens. Sie tragen auch die Verantwortung dafi,
daf} die Sozialstationen aufs trockene gesetzt worden
sind.

(Beifall bei der CDU)

Der vollige Rickzug aus der Forderung ist auch
nicht mit dem wiederholten Vortragen verfehlter
Rechtsauffassungen schonzureden. Ich komme
gleich noch darauf zu sprechen.

Drittens. Thr Landespflegegesetz und die damit ver-
bundenen Durchfithrungsverordnungen sind biiro-
kratisch vollig iberzogen. Allein 147 Seiten Durch-
fithrungsverordnungen sprechen fur sich. Selbst
Fachleute haben massive Probleme, dieses Biirokn-
tenkauderwelsch zu verstehen und in die Praxis um-
zusetzen. Als ich die Beantwortung der Grofien
Anfrage gelesen habe, kam ich mir wie ein Mitarbe-
ter der freien Wohlfahrtspflege vor. Es ist schon
eine Kunst, mit soviel Worten sowenig zu sagen
wobei ich auBlerdem feststellen mufBite, daBl viele
Fragen gar nicht richtig beantwortet wurden. Es
handelt sich mehr um einen Kommentar als um die
Beantwortung einer GroBen Anfrage.

(Beifall bei der CDU)

Dieses Gesetz und auch die Durchfithrungsverord-
nungen sind von MiBtrauen in die Menschen beein-
fluBt, die bei den Pflegediensten und Pflegeanbictern
die Antrige stellen und bearbeiten miissen.

Nun ist das Thema — um wieder ein biichen sachlich
zu werden — viel zu ernst, als dafl wir damit Wahl-
kampf betreiben sollten. Unbestritten ist, daf wit auf

"vielen Ebenen Probleme mit der Umsetzung haben.

Deas ist bei einem so groBen Gesetzesvorhaben und
emnem so wichtigen neuen Baustein der Sozialverst
cherung auch von niemandem anders erwartet wor-
den. Ich erinnere daran, daB} dieses Gesetz im Zuge
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eines Kompromisses zustande gekommen ist, nim-
lich des beriihmten Bonner Pflegekompromisses,
dem sich nur die Griinen verweigert haben, auch
wenn die SPD dies jetzt manchmal vergessen ma-
chen mochte. Es wurden auch falsche Erwattungen
aufgebaut. So waren viele enttiuscht, als sie feststel-
len muBten, daBl der Begriff der Pflegebediirftigkeit
in § 14 nur einen bestimmen Pflegeumfang garantiert
und die Pflegeversicherung nicht simtliche Leistun-
gen tragt.

Ich stimme aber mit der Landesregierung iuberein,
wenn sie sagt, dal} es zusitzliche Unsicherheiten und
Enttiuschungen gegeben hat, weil die Begutach-
tungspraxis der Medizinischen Dienste der Kran-
kenkassen sehr rigide war. Richtig ist aber auch, da83
der vorgesehene Kostenrahmen fiir die gesamte
Pflege zu dieser engen Auslegung fiihrte. Es ist aber
ebenso richtig, daB3 wir alle hier im Landtag im Lan-
despflegesetz im Rahmen von § 17 die Moglichkeit
erdffnet haben, iiber das Pflegeversicherungsgesetz
hinaus im ambulanten Beteich eine erginzende Pfle-
ge zu fordern. Diese Moglichkeit ist bisher aber
noch nicht wahrgenommen worden. Es gibt noch
keine Durchfithrungsverordnung,.

(Beifall bei der CDU)

Ich meine, wit haben allen AnlaB3, das von uns ge-
meinsam — mit Ausnahme der Grinen — in Bonn
geschaffene Jahrhundertwerk einer Pflegeversiche-
rung zu begrilBen. Sie unterstreichen in Threr Ant-
wort ja selbst, daf3 die Pflegeversicherung gegeniiber
dem vorherigen Stand eine ganze Reihe von Verbes-
serungen bewirkt hat: den Rechtsanspruch auf Lei-
stungen ohne Anrechnung von Einkommen und
Vermégen oder Heranziehung von Unterhaltslet-
stungen, die Absicherung von teilstationiren und
Kurzzeitleistungen, die Entlastung der Pflegebediirf-
tigen von Investiionskosten der Pflegedienste und
-heime und — das hat der Minister auch gesagt — die

renten- und unfallrechtliche Absicherung von priva- ,

ten Pflegepersonen, was insbesondere Frauen zugute

kommt, denn sie sind es in 90 % der Fille, die mit -

unermeBlichem Engagement ihre Angehorigen pfle-
gen und betreuen.

Zur Zeit erhalten in Deutschland iiber 1,7 Millionen
Menschen ambulante oder stationdre Leistungen aus
der Pflegeversicherung. Damit ist — das hat der Mi-
nister bereits mit Blick auf Niedersachsen darge-
stellt — aber auch eine deutliche Entlastung der Sozi-
alhilfetriger verbunden, insbesondere im Bereich der
ambulanten Pflege. Gegeniiber den bisherigen Ko-
sten der entsprechenden Triger betrigt die Entla-
stung 15 Milliarden DM im ambulanten Bereich und
13 Milliarden DM im stationiren Bereich. Davon
profitieren auch die Linder, zum Teil auch die
Kommunen. Ich komme darauf gleich noch zu spre-
chen.

Ein anderer Gesichtspunkt, den ich noch kurz er-
wihnen méchte, ist, daB zur Zeit 500.000 Pflegeper-
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sonen davon profitieren, daf} fiir sie die Beitrige zur
gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt werden.
Insgesamt werden zur Zeit, wie Sie schon sagten,
tiber 2 Milliarden DM an Beitragsleistungen gezahlt.

Meine Damen und Herren, der Pflegemarkt ist ein
boomender Markt. Der Pflegemarkt ist ein Markt,
auf dem man gut verdienen kann. Entsprechend
wichtig ist eine Qualititssicherung bei den Sachlei-
stungen. Der Streit um die Hohe der Vergiitung ist
schon zu einem Dauerthema fir die Anbieter der
Pflegeleistungen und die Pflegekassen gewotrden. Ein
bilchen mehr Flexibilitit im Interesse der zu Pfle-
genden wunschte ich mir auch von seiten der Kassen
durchaus. Qualitit ist gerade auch in der Pflege
wichtig und hat ihren Preis. Im ubrigen zeigt sich
schon, daBl der Wettbewerb die schwarzen Scharfe
von den engagierten Pflegediensten trennen wird.
Insgesamt sind durchaus Etfolge zu etkennen, und
sie sollten auch nicht kleingeredet werden.

Natiirlich ist, wie ich eingangs gesagt habe, bet einem
so komplizierten Gesetzeswerk in der Durchfithrung
nicht alles so zu regeln und umzusetzen, daf} alle
zufrieden sind. Trotzdem findet das Pflegegesetz
eine hohe Akzeptanz im Urteil der Betroffenen.

(Beifall bei der CDU)

Es gibt eine Umfrage der Universitit Hamburg, die
ergeben hat, daB 80 % der Befragten der Auffassung
sind, daB fir sie die derzeitige Pflegeversicherung
insgesamt gesehen in Ordnung set. 64 % haben an-
gegeben, daf3 die Pflegeversicherung fiir sie ein An-
spotn sei, die Pflege von Angehdrigen und Bekann-
ten zu Hause durchzufithren. 67 % vertreten die
Auffassung, daB3 die Pflegeversicherung den pflegen-
den Angehorigen die Anerkennung gibt, die sie ver-
dienen.

Die Antwort auf die GroBe Anfrage ist aus meiner
Sicht manchmal von Schwarzweillmalerei durchzo-
gen: Schwarz ist, was Bonn zu verantworten hat; in
hellem WeiB erstrahlt alles, was Hannover auf den
Weg gebracht hat.

(Beifall von Abgeordneten der SPD)

Es gibt jedoch auch hier in Niedersachsen Bereiche,
die der Verbesserung bedirfen und die wir auch
kritisieren missen. Ich habe eingangs darauf hinge-
wiesen, daB Sie einen Groftel der eingesparten
Mittel zur Sanierung des Haushaltes einsetzen. Die
aus der Kommunalisierung resultierenden pflicht-
gemilBen Erstattungen an die Landkreise und kreis—
freien Stidte aus dem Altenplafond haben bisher in
keiner Weise ausgereicht, die tatsichlich entstehgn—
den Kosten der Kommunen auszugleichen. Dies
wird auch zukinftig so sein. Ich erfahre jetzt schon
wieder von vielen Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten, daB sie thre Kosten noch nicht entsprechend
vom Land erstattet bekommen. Das Land hatte aber
aufgrund der ersparten Mittel durchaus die Moglich-
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Jansen

keit gehabt, den Kommunen entgegenzukommen
und die entsprechenden Erstattungen vorzunehmen.

(Zustimmung von Frau Elsner-Solar [SPD])

1995 betrugen die Haushaltsansitze beim Altenpla-
fond 790 Millionen DM. Fir 1998 sind beim Alten-
plafond plus Einbezichung der Forderung nach dem
Landespflegegesetz 340 Millionen DM veranschlagt.
Es bleiben somit 450 Millionen DM tbrig. Damit
stinde doch bestimmt der Betrag zur Verfiigung,
mit dem die Verbesserungen bewirkt werden konn-
ten, die der Minister hier gefordert hat.

Sie halten auch den ambulanten Diensten wichtige
Mittel vor. Richtig ist, daB3 fiir die Leistungen, fiir die
nach SGB XI Pflegegeld gezahlt wird, nicht noch
zusatzliche Mittel zur Verfiigung gestellt werden
konnen, weil diese sonst von der Pflegekasse wieder
abgezogen werden. Richtig ist aber auch, daB wir als
Fraktionen — ich habe es bereits gesagt — im Landes-
pflegegesetz die Moglichkeit geschaffen haben, da3
fir MaBnahmen der Vermittlung, Durchfihrung und
Organisation hauswirtschaftlicher und sozialpflegeri-
scher Hilfen, auf die nach anderen gesetzlichen Vor-
schriften kein Anspruch besteht, Foérdermittel zur
Verfiigung gestellt werden sollen. Im Haushalt ist ja
auch ein Betrag von 4 Millionen DM ausgewiesen.
Sie stellen dieses Geld aber nicht zur Verfiigung, weil
die entsprechenden Foérdetrichtlinien noch nicht in
Kraft getreten sind,

(Betfall bei der CDU)

obwohl der Entwurf dieser Forderrichtlinien schon
vor uber einem halben Jahr hier vorgelegen hat und
diese Richtlinien kurzfristig Giltigkeit erlangen
konnten. Auch hier dringt sich der Verdacht auf,
dall der Finanzminister mehr das Sagen hat als der
Sozialminister.

(Vizeprisident Jahn iibernimmt den Vor-

sitz)
Ich mo6chte mich jetzt einmal der Frage 4 und der
Antwort darauf zuwenden. Die SPD hat gefragt:
Welche Forderung erfahren diese Personen im Vor-
und Umfeld? Liegen bereits Antrige nach § 17 vor?
Welche finanziellen Leistungen erbringt das Land
hietfir? — Im Haushalt stehen 4 Millionen DM. Nur
in der Antwort ist dariiber nichts zu lesen. Warum

ist diese Frage eigentlich nicht richtig beantwortet
worden?

(Jordan {GRUNE]: Weil da nichts passiert!)

Im Bereich der Verordnungen ist es genauso. In
diesem Bereich besteht ein unwahrscheinlich groBer
Handlungsbedarf. Die Landesregierung gibt es sogar
zu; denn als Antwort auf die Frage 1.1 — | Sieht sie
Moglichkeiten einer Verringerung des gegenwirtigen
hohen birokratischen Aufwandes in Pflegeeinrich-
tun_gen?“ — schreibt sie ja, die Uberarbeitung und so
wetter musse mit dem Ziel der Kirzung und der
“ Vereinfachung unter Einbeziehung der Etfahrungen
aus der Praxis vorgenommen werden. Warum tun
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Sie es denn nicht? Warum etlassen Sie statt dessey
weiterhin solche umfangreichen Durchfihrungsver.
ordnungen? — Wir sind der Meinung, dafl gerade
auch die Uberregulierung und hoher biirokratischer
Aufwand kennzeichnend fur dieses Landespﬂegege.
setz sind.

Wir sollten gemeinsam versuchen, in der Pflege auch
in Zukunft einen hohen Qualititsstandard zu s
chern. Wir mussen gemeinsam dafiir sorgen, daB wir
in eine Situation kommen, in der ein ganzheitlicher
Pflegeansatz vorhanden ist. Pflege mit der Stoppuhr
ist der falsche Weg.

Auch die psychosozialen Hilfen miissen in Abspra-
che mit Pflegekassen und Trigern der Sozialhilfe
eindeutig geklirt werden. Dartber hinaus miissen
wit auch Rahmenbedingungen schaffen, die den in
der Pflege titigen Menschen die gesellschaftliche
Anerkennung geben, die thnen zusteht; denn diese
sind mafgeblich dafiir, mit welcher Einstellung und
Motivation die Bediensteten den Pflegebediirftigen
gegeniiber stehen.

Lassen Sie uns im Interesse der Verbesserung der
Situation der Pflege gemeinsam versuchen, nicht nur
im Land, sondern auch auf Bundesebene — das sage
ich hier ganz klar — das zu erreichen, was det
Mensch braucht, um in seiner Hilflosigkeit, in seinet
Pflegebediitftigkeit das Gefuihl zu haben, daf er ein
Mensch mit Wiirde ist. Wir missen ihm entspte-
chend begegnen. Deshalb mussen wir bei Land und
Bund viel mehr Druck ausuben, damit dies so ge-
schieht. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jahn:
Herr Kollege Groth hat das Wort.

Groth (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Ich
mochte der Landesregierung zunichst herzlichen
Dank sagen fiir die Antworten und die heute hier
gemachten Ergénzungen durch Herrn Dr. Weber.

(Frau Zachow [CDU]J: Die Landesregierung
bedankt sich bei Ihnen fiir die Frage, Her
Grothl)

Wenn wir das Getdse, das Hetr Jansen hier gemacht
hat, einmal herausnehmen, werden wir sicherlich alle
zu der Auffassung gelangen, dafl die Antworten in
vielen Bereichen nach dreijihriger Erprobung — wel
Daten noch nicht votliegen, weil Daten noch nicht
regionalisiert sind, weil sich bestimmte Dinge noch
in der Ubergangsphase befinden, weil bestimmt
Verordnungen noch fehlen, was ich niemandem zum
Vorwurf mache; wir befinden uns zur Zeit aber noch
in einer Implementationsphase — nur unvollstindig
und vorliufig sein kénnen. Sie kénnen zum Teil nuf
beispielhaft sein, obwohl reprisentative Antworten
besser und zuftiedenstellender wiren. Wer die Dates
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noch nicht hat, kann Antworten aber nicht geben.
Wer die Rahmenbedingungen noch nicht kennt, die
erforderlich sind, um die Daten iberhaupt zu be-
kommen, kann das natlirlich auch nicht weiterge-
hend leisten, als es hier geleistet worden ist. Insofern
gebiihrt der Landesregierung Dank fiir ihre Aus-
kinfte und ihre Antwort. Die Antwort mul} aber
sicherlich noch fortgeschrieben werden. Ich halte
dies fir dringend erforderlich.

Ein weiteter Punkt, der von Herrn Jansen und zum
Teil auch von Threm Hertn Fraktionsvorsitzenden
im Land immer wieder angesprochen wird: Das
Land soll sich der ehemaligen sogenannten Pla-
fondsmittel bedienen.

(Frau Zachow [CDU]: Das ist auch sol)

Meine Damen und Herren, wer hier genauer hin-
guckt, der muB sich gelegentlich auch einmal daran
erinnetn, was er wann mit welchen Wirkungen getan
hat.

Erstens. Die Albrecht-Regierung mit Schnipkoweit
hat den Plafond niemals mit der Zusage an die
Kommunen verbunden — selbst nach damaligem
Recht nicht —, da} den Kommunen Kostendeckung
fur den Pflegeaufwand gewihrt werde. Sie haben
immer draufgesattelt und spiter behauptet, dafl volle
Kostendeckung durch die Landesregierung zu ge-
wihtleisten set. Dies ist mit den Papieren von Al-
btecht und Schnipkoweit aus der vorvorletzten Le-
gislaturperiode meiner Erinnerung nach an keiner
Stelle belegbar. Das Land hat nach einer Plausibiki-
titstechnung einen Plafond gebildet und diesen nach
bestimmten Kriterien auf die Kommunen als Son-
derfinanzausgleich fur die dort anfallenden Pflege-
aufwendungen verteilt. Von den damals Verantwort-
lichen ist an keiner Stelle gesagt worden, dall damit
Kostendeckung auf Spitz und Knopf verbunden set.

Zweitens. Das Bundespflegegesetz besagt, dal3 den
Einrichtungen die betriebsnotwendigen Aufwendun-
gen fiir die investiven Kosten mit einem Landespfle-
gegesetz zu gewihren seien. Meine Damen und Her-
ren, wer das Gesetz mitberaten hat, der weif3, dall
wit iber diese Eckpunkte sehr lange diskutiert und
die Frage aufgeworfen haben: Wie kommen wir zu
plausiblen Haushaltsansitzen? Wer kann diese
Haushaltsansitze angesichts der vielen Faktoren, die
EinfluB haben, besser definieren, als es die damalige
Landesregierung tun konnte? Auch die kommunalen
Spitzenverbinde haben gesagt: Das konnten wir zum
damaligen Zeitpunkt nicht besser rechnen, als es von
der Landesregierung gerechnet worden ist.

Wir stellen heute fest, da3 der Haushaltsansatz wohl
sehr genau kalkuliert war. Fiir die Folgekosten fur
Investitionen werden den Trigern der Einrichtungen
derzeit pro Jahr ungefihr 183 Millionen DM ge-
wihret. Wir sind jetzt aus der Ubergangsphase heraus;
Ste, Herr Jansen, haben ja noch die Halbjahreszahlen
genannt. Die haushaltliche Kalkulation ist also sehr
treffsicher. Vom bundesrechtlichen Rahmen her ist
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eigentlich gar nicht zu begriinden, warum wir an der
Stelle mehr auswetfen sollten, als der betriebliche
Aufwand fir Investitionen in den Einrichtungen
ausmacht. An dieser Stelle verstehe ich Thre Forde-
rungen iberhaupt nicht; denn sie korrespondieren
nicht mit der bundesrechtlichen Vorgabe.

Vizeprisident Jahn:

Herr Kollege Groth, mochten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Jansen beantworten?

Groth (SPD):
Nein, ich méchte darauf verzichten; danke schon.

Ein weiterer Punkt betrifft den von Thnen zitierten
Restplafond. Sie haben beklagt, es werde dort nur so
wenig ausgegeben. Dort stehen weitere 144 Millio-
nen DM zu Buche, die das Land den Kommunen
fiir die nur ganz schwer zu kalkulierenden Nullfille
in der Pflege — sie sind in den Einrichtungen zwar
vorhanden und miussen gepflegt werden; im Sinne
des Pflegeversicherungsgesetzes sind sie aber keine
Pflegefille — als Ausgleich und Hilfe gewihrt. Dieser
Betrag bedarf wie schon der zuerst genannte Betrag
aber immer wieder der Diskussion. Fiir den erstge-
nannten Betrag haben wir, weil er sich entwickeln
wird, in Ubereinsimmung mit den Kommunen eine
Revisionsklausel aufgenommen. Wenn wir dort
mehr Sicherheit haben, wollen wir ihn neu definie-
ren.

Dann beginnt die politische Unterschlagung. In
Nienburg hat Herr Wulff kiirzlich gesagt, das Land
werde den alten Menschen 500 Millionen DM weg-
nehmen. Diese Aussage ist natiirlich unzutreffend;
denn der Bundesgesetzgeber hat dem Land nicht nur
diese beiden Pflichten aufgetragen, die ich bereits
erwihnt habe, sondern daruber hinaus gibt es auch
noch andere Pflichten. Natiitlich sind wir auch Ar-
beitgeber einer Vielzahl von Mitarbeitern und zahlen
fiir diese Zehntausende von Angestellten, Beamten
und Arbeitern auch die Beitrige zur Pflegeversiche-
rung. Auch das kann derzeit keiner definitiv sagen.

(Zuruf von der CDU)

— Nein, weil es das erst ein volles Jahr gibt und die
Abschlusse gerade erst gemacht werden. Ich erwarte
aber einen Betrag von 80 Millionen DM bis 120
Millionen DM.

(Frau Zachow [CDUJ: Das wollen Sie aus
dem Altenplafond bezahlen?)

— Nein, das muB das Land zusitzlich bezahlen. Sie
unterschlagen das jedoch. Sie sagen doch, daB wir
fiir die Pﬂege zuvor eine Ausgabeziffer des Landqs
gehabt hitten. Das war der Plafond. Nun haben wir
zahlreiche Tépfe, um die Pflege entsprechend der
bundestechtlichen Vorgaben zu bezahlen. Ich habe
Thnen zwei wichtige unmittelbare genannt. Nun
méchte ich Thnen einen dritten, mittelbaren, nennen,
der allerdings noch nicht quantifiziert werden kann.
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Den hat das Land zusitzlich zu zahlen gehabt. Da-
neben gibt es noch einen vierten, wie Sie wissen.
Uberall dort, wo wir im Lande Niedersachsen Pfle-
gesitze oder ihnliches zahlen und Personalkosten
aus dem Landeshaushalt iibernehmen, bezahlen wir
auch die Beitrige zur Pflegeversicherung mittelbar
mit.

Das alles miissen Sie bitte einmal addieren; dann
werden Sie feststellen, daBl die Auskunfte von Thnen,
Herr Jansen, und von Threm Fraktionsvorsitzenden
schlichtweg unzutreffend sind. Das ist der heutige
Aufwand fir Pflege nach Pflegeversicherung durch
das Land Niedersachsen.

Line letzte Bemerkung zu den Ausgaben. Wir haben
fiir Modellvorhaben im vorpflegerischen und im
pflegerischen Bereich einen Ansatz ausgewiesen — dar-
an haben Sie ja nie geglaubt —, er steht im Landes-
haushalt.

(Jansen [CDU]: Was, nicht geglaubt? Wir ha-
ben das beantragt, und Sie haben mitgezogen!)

— Sie haben es beantragt, aber nie geglaubt, daf} es
gelingen wiirde, es im Haushalt abzubilden. Nun
steht es im Haushalt, und wir warten genauso wie Sie
auf die Richtlinien, die die vorpflegerischen Mal3-
nahmen regeln. Diese befinden sich in der Schlulab-
stimmung. Dariiber sind Sie meines Wissens stindig
informiert worden. Wir wirden uns sehr wiinschen,
daf} diese Richtlinien iber das MaB3 hinaus, was aus
den Ansitzen schon geleistet wird — damit wurden
dort, wo vorpflegerische MaBnahmen stattfinden,
schon Stellen abgesichert —, bald zum Zuge kom-
men.

Meine Damen und Herren, ich méchte in diesem
Kreis noch kurz dariber nachdenken, welche Ziele
erreicht wurden und welche Ziele heute neu zu for-
mulieren sind, wenn wir iiber Pflegeversicherung
reden. Herr Jansen hat kurz dartiber gesprochen, dal3
es nun einen Rechtsanspruch auf Leistungen gibt
— das mul ich nicht wiederholen — und daf3 die Sor-
ge vieler Sozialhilfeempfinger beendet ist, wenn sie
in das Lebensrisiko Pflege geraten. Frither muBten
sie. Unterhaltstberprifungen fiir die Kinder mit
veranlassen, mufBiten Geschenke wegen eigener
Hilfebediirftigkeit zurickfordern, muB3ten Vermogen
mit Sicherungshypotheken belasten lassen. Das alles
hat fir viele ein Ende gefunden. Nur bleibt natiirlich
die Frage zu stellen: Ist die Gruppe derjenigen, die
von diesem Schicksal nun befreit ist, gesellschafts-
politisch ausreichend oder noch nicht? — Sie werden
wissen, dafl es dazu noch keine regionalisierten
Zahlen gibt. Es gibt Verbesserungen und dennoch
emen groB3en Anteil der Bevélkerung, der in diesem
Risiko verbleibt oder verblieben ist.

Ich habe cinmal bei der Delmenhorster Heimstif-
tung — nur 220 Pflegeplatze — die Entwicklung abge-
fragt. Die Selbstzahler, die dort lebten, als Sozialhilfe
galt, machten in dem einen Haus rund 20 %, in dem
anderen Haus rund 40 % aus. Heute machen sie in
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dem einen Haus 55 % und in dem anderen Hay
66 % aus. Diese Zunahme der Betroffenen hat dje
Entlastung bewirkt, die wir alle von dem Pflegevers;.
cherungsgesetz unbedingt erwartet haben. Aber: Iy
dem einen Haus ist immer noch ein Drittel der Be.
troffenen und in dem anderen Haus fast jeder zweite
neben den Leistungen der Pflegeversicherung af
Sozialhilfe angewiesen und macht alles das durch,
was wir in groBerem Malle abgeschafft wissen wol-
ten: Sie mussen nach wie vor die Kinder heranziehen
lassen, missen Geschenke bei Hilfebediirftigkei
zuriickfordern, mussen Vermogen verwerten oder
sicherungsiibereignen. Sie haben diese Peinlichkeit
im Falle der Hilfe zur Pflege noch nicht hinter sich
gebracht; sie steigen bei Pflegebedurftigkeit nach wie
vot in die Armut ab. Deswegen ist die Aussage des
Ministers richtig: Die erreichte Personenzahl ist
noch zu klein, zu schmal, zu eng.

(Jansen [CDDU]: Aber viel besser als friher)

— Es ist besser als friher, ich habe es eingeriumt,
aber es ist nicht ausreichend.

Zweiter Punkt. Ich finde es vorteilhaft — das sollte
man auch sagen —, daB3 in der Pflegeversicherung das
Familienversichetungsprinzip greift. Kaum etner
redet dariiber, weil es gut und richtig ist. Es war
tberfillig, und wir haben da einen wichtigen Schrit
nach vorne getan.

Dritter Punkt. Es sei auch gesagt, daf} sich zwischen
den bisher fast ausschlieBlich entwickelten ambu-
lanten und stationiren Angeboten nun endlich ein
tetlstationdres Angebot entwickelt, weil es finanzier-
barer geworden ist. Auch da gibt es noch Unwuch-
ten, da gibt es noch Dinge zu beordnen. Ich habe
immer noch die Befiirchtung, dal} die teilstationiren
Einrichtungen nur an den Orten besonders gut
funktionieren, in denen viele Bethilfeempfinger
leben. Die kommen mit den Einrichtungen immet
noch besser zurecht als diejenigen, die auf Pflegever-
sicherung und Sozialhilfe angewiesen sind. Es gibt d2
einiges zu beordnen, aber schrittweise ist erkennbar,
dal3 das Ziel, eine ordentliche Vetsorgungsstrukut
zu schaffen, in erreichbare Nihe riickt.

Vierter Punkt — auch der ist dringend zu unterstrer-
chen — die Sozialversicherung der Pflegepersonen
Was hatten wir dort fiir skandalhafte Entwicklungen
Oft waren es Frauen, die mit 50 Jahren zu Hause
blieben, jemanden pflegten, nach der Pflege wiedet
it den Beruf wollten, aber dort nicht mehr ange-
nommen wurden, weil der Arbeitsmarkt mit ihnen
nichts mehr anzufangen wuBite. Sie konnten abef
keine Vorversicherungszeiten nachweisen, um vor
gezogene BU- oder EU-Rente zu bekommen, sot
dern sie muBlten bis auf die Altersrente warten up
haben zwischen der Pflege und dem Eintritt in die
Altersrente oftmals in sehr drmlichen Vethaltnisse?
gelebt, weil sie in keiner Weise sozial abgeSiCheﬂ
waren. Ein wichtiger Fortschritt!
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Finftens — da unterstreiche ich sehr woh! die Worte
des Ministers — Auch aus meinen Kontakten mit
den Verbinden, mit den privaten und gewerblichen
Tragern weil} ich, daBl das Landespflegegesetz hin-
sichtlich der Investitionsfolgekosten nun wirklich
gerauschlos funktioniert.

So wie bei der Pflegeversicherung insgesamt sind wir
auch beim Landespflegegesetz gar nicht auseinander,
Herr Jansen, daB wir den Umfang der Biirokratie
- auch die Landesregierung hat dies berichtet — un-
bedingt auf den Priifstand stellen miissen. Sicher war
bei Einfithrung einer neuen Siule der Sozialversiche-
rung das eine oder andere mehr zu regeln — in Ab-
grenzung zu bisherigen Systemen —, als es auf Dauer
geregelt bletben darf. Also, auch ich fordere ein, in
Ubereinstimmung mit der Landesregierung, dafl der
birokratische Aufwand, der hier und da in nicht
vertretbarem Umfang Pflegepersonen von der Be-
treuung der Menschen zurickhilt und in die Ver-
waltung delegiert, dringend korrigiert und abgebaut
werden mul3.

Es gibt aber auch — durch diese Antwort ist es deut-
lich geworden — natiirlich einige Fragen, die man fiir
die Zukunft aufwerfen mufl. Ich nenne eine, die
auch viel Verwaltung produziert hat: Ob die duale
Finanzierung das Richtige war, oder ob monistische
Finanzierung eventuell besser gewesen wire, miissen
wir sichertlich noch einmal diskutieren.

Ich glaube zweitens, dafl wir bei solch einer Diskus-
sion ohne Wahlkampfgetdse einige Reformansprii-
che hinsichtlich des Bundesgesetzes formulieren
missen. Es gibt prinzipielle Briche in dem Gesetz
— die haben wir von mir aus gemeinsam zu verant-
worten — Da gibt es die Bedarfsplanung, und da gibt
es Marktprinzipien, und das sind Dinge, die sich
beien und die auch ihre Folgewitkungen hatten, da3
wir heute in Niedersachsen ambulante Dienste in
einer Anzahl haben, wie wir sie nie gebraucht hitten.
Das war keine Qualititssteigerung, sondern es ist
eher eine Kurve nach unten in Gang gekommen, ein
Dumping bei den Lohnen. Die Kassen haben es
zeitweilig auch’ verstanden, diese Entwicklung zu
nutzen. Also, es ist ein Prinzipienbruch, auf der ei-
nen Seite Bedarfe definieren zu sollen und zu mis-
sen, auf der anderen Seite aber das Marktgeschehen
in vollem Umfang einzuwerben.

Drittens. Wir glauben, dal der Pflegebegriff drin-
gend diskutiert werden muf3. Wir sind da sichetlich
einig: Die enge Beschrinkung auf die Handlungen an
der Person und die Ausgrenzung der Betreuung, die
immer zur Pflege gehort, ist dringend zu erdrtern.
Der Betreuungsaufwand mufl mit in den Pflegebe-
griff einbezogen werden.

Viertens. Die Ausgrenzung der hiuslichen Kranken-
pflege, dieser Streit zwischen Herrn Seehofer und
Herrn Bliim, in einem Arbeitsumfang von 2,5 Milli-
arden DM Pflegeheimbewohnern krankenpflegeri-
sche Leistungen abzuerkennen und von den Pflege-
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mitarbeiterinnen und -mitarbeitern als Nebenarbeit
ohne Vergiitung abzuverlangen, ohne daB es bei der
Einstufung eines Pflegefalls bewertet wird, bedarf
der Verinderung. Ich begriiBe ausdriicklich, was
auch die AOK auf Bundesebene vorgeschlagen hat,
aus Pflegekasse und Krankenkasse einen Pool zu
bilden, um diesen MiBstand zu beenden.

Finftens. Dal auch Rehabilitation, die vor Pflege
stattfinden soll, im Land Niedersachsen wie in allen
anderen Bundeslindern unzureichend geschieht,
bedarf dringend der Beendigung und Erérterung,
wenn das Gesetz novelliert wird.

Meine Damen und Hetrren, ich glaube, wit wiren gut
beraten, wenn wir alle dazu kidmen, iiber den biiro-
kratischen Aufwand, tiber die Verinderung der In-
halte vielleicht mit denjenigen, die ich angesprochen
habe, und einigen dariiber hinaus, den Anbictern in
Niedersachsen, den Versicherungen in der neuen
Legislaturperiode in einen Dialog einzutreten, um
wie bei der Erarbeitung des Pflegeversicherungsge-
setzes auch die Novellierung des Pflegeversiche-
rungsgesetzes auf breiter Basis in Niedersachsen
vorzubereiten. Ich glaube, die GroBe Anfrage hat
deutlich gemacht, daBl das notig ist. Vielleicht sind
wir dann wieder fihig, tiber Fraktionsgrenzen hinaus
zusammenzuarbeiten.

(Beifall bei det SPD)

Vizeprisident Jahn:
Herr Kollege Jordan hat das Wort.
(Jansen [CDU]J: Pico, aber nicht so lange!)

Jordan (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Meine
Vorredner haben diese Grofle Anfrage auch dazu
genutzt, insgesamt eine Bilanz der Pflegeversiche-
rung oder eine Zwischenbilanz vorzunehmen. Auch
der zustindige Bundesminister, Herr Blim, hat ja
vor einigen Wochen eine sehr emphatische positive
Bilanz vorgelegt. Das wurde dann allenthalben so
kommentiert: Herr Blim ist spitze. Die Kassen der
Pflegeversicherung sind voll. Damit ist alles in Oyd-
nung. —~ Ich glaube, die Debatte hat schon gezeigt,
daB man eine solche Betrachtung der Pflegeversiche-
rung nicht vornehmen kann und auch nicht vor-
nehmen darf.

Die Versprechen, die mit der Pflegeversicherung
einhergegangen sind, sind hochstens teilweise ein-
gelost worden. Wenn wir feststellen, daf3 die Sozial-
hilfeabhingigkeit immer noch bet 40 bis 50 % der
betroffenen Menschen gegeben ist — — —

(Frau Schliepack [CDU]J: Das ist zuviel!)

— Sie ist bei 40 bis 50 % der Betroffenen im stationa-
ren Bereich gegeben. Wir kénnen gerne dariiber
streiten, Frau Schliepack. Das ist aber die Situation.
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Jordan

Es gibt eine ganze Menge Leute, di.e Pﬂegevers.ic.}.le-
rungsbeitrige zahlen, die Verslcherqngsbeltrage
zahlen und dann noch Soziathilfefalle sind. Das 1st
nicht hinnehmbar. Das ist ein Strickfehler der ge-
samten Pflegeversicherung. Wir haben thn vorausge-
sagt. Er ist auch eingetreten. Sie sind damals $O
durchmarschiert, wie Sie wollten. Deswegen war die
Ablehnung des Gesetzes damals aus unserer Sicht
vernunftig.

Wir haben ein zweites Problem: Die Pflegeversiche-
rung war ja immer — wenn ich diesen Begriff noch
einmal erwihnen darf — de facto als Teilkaskoversi-
cherung angelegt. Dadurch, daB@ wir eine Leistungs-
deckelung haben und die auch noch in die Zukunft
fortgeschrieben ist, haben wir es bei der Pflegeversi-
cherung mit einer schleichenden Leistungsver-
schlechterung zu tun. Das mufl man so deutlich
feststellen.

Das nichste Problem ist aufgrund eines vollig unzu-
reichenden Pflegebegriffs eine Ausgrenzung von
psychisch Kranken, dementen und anderen Men-
schen, die immer wieder bei der Begutachtung in der
Pflegestufe 0 landen, was dann erst einmal zu erheb-
lichen Problemen fiir die Menschen selber flhrt,
aber auch fur die Einrichtungen und fir das Umfeld,
die sich mit diesen Menschen auseinandersetzen.
Hier passiert eine Ausgrenzung, die fachlich tber-
haupt nicht zu rechtfertigen ist. Ich frage mich, Herr
Kollege Jansen — wenn Sie hier schon so emphatisch
auftreten — Wo bleibt denn da die tberfillige Kor-
rektur dieses Gesetzes durch die Bundesregierung,
damit dieser Personengruppe nicht weiterhin die
Leistungen der Pflegeversicherung vorenthalten
werden?

(Frau Schliepack [CDUJ: Das ist ja erst seit
einem guten Jaht!)

— Ja, erst seit einem guten Jahr. Aber ich sehe keine
Anstalten, Frau Schliepack, daB da etwas passiert.

(Frau Schliepack [CDU]: Doch! Sie wissen
doch ganz genau, daB da etwas im Gange ist!)

Lassen Sie mich nicht abschlieBend, aber an dieser
Stelle erst einmal zum SchluB sagen: Ein zentraler
Strickfehler der Pflegeversicherung ist das rein medi-
zinisch-technische Verstindnis von Pflege. Herr
Jansen, wenn Sie hier am SchluB sagen ,Die Pflege
mit der Stoppuhr muf3 endlich aufhéren! usw., dann
volle Zustimmung, volle Einigkeit! Es ist aber ein
Struk.turmetkmal dieses Gesetzes, dal} es diese Pfle-
ge mit der Stoppuhr gibt. Sie kénnen nicht auf der
einen Seite die Pflegeversicherung feiern und auf der
anderen Seite mit solchen Parolen genau dagegen
arbeiten. Denn das ist im Pflegeversicherungsgesetz
so angelegt worden und wird von den Akteuren
exzesstv umgesetzt. Da gebe ich Thnen auch recht.
Wenn wir hier nicht zu einem anderen Pflegebegriff
und einem anderen Pflegeverstindnis kommen,
dann, glaube ich, wird die Qualitit der Pflege noch
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mehr Schaden nehmen, als es bis jetzt schon der Fa||
ist.

Der Herr Kollege Groth hat eben darauf hingewie.
sen — das war auch eines der zentralen Versprechen
der Pflegeversicherung —, die Rehabilitation vor
Pflege solle gestirkt werden. Ich kann nur sagen
Nichts damit. Es passiert nicht. Die Krankenkassen
verschieben ihre Rehabilitationsaufgaben in die Pfle-
geversicherung. Dort passiert aber nichts. Leiden
miissen die Menschen, denen mit einer verniinftigen
Rehabilitation geholfen werden kénnte, dall sie nicht
Pflegefille werden. Das ist ein AuBerst bedauerlicher
Zustand, der nicht am Geld scheitert, sondetn an
Konstruktionsmingeln der gesamten Pflegeversiche-
rung.

Fin zentrales Manko det Pflegeversicherung ist von
meinen Vorrednern angesprochen worden. Ich mei-
ne, man mul} es auch sehr in den Mittelpunkt der
Betrachtungen fir zukiinftige Arbeiten stellen. Das
ist das Manko der totalen Uberbirokratisierung in
diesem Bereich. Meine Damen und Herren, wenn
Sie einmal in eine Pflegeeinrichtung, in einen ambu-
lanten Dienst, zu Krankenkassen oder in das Mini-
sterium gehen und dann sehen, wie viele Meter Pa-

.pier dort schon um das Pflegeversicherungsgesetz

herum existieren, dann stellen Ste fest, daf es einfach
absurd ist, was da mittlerweile passiert ist. Ich merke
auch in den Gesprichen mit den Praktikern: Die
haben gar keine Lust mehr, sich damit zu beschiftr-
gen. Sie sind mude. Sie sind satt. Sie wissen, das
kann man nicht alles lesen, geschweige denn kapie-
ren. Umsetzen kann man es schon gar nicht. Da
wird Papier-Buirokratie produziert, um die wir unbe-
dingt herumkommen miussen.

In diesem Zusammenhang passiert auch noch etwas
anderes: Es gibt auch eine schleichende Abwertung
der Pflegearbeit, der Qualitit der Pflege vor Ott
Wenn die betreffenden Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter zu Recht Dokumentationen machen missen,
dann ist das ja gut. Diese Zeit geht dann aber von
der konkreten Pflege ab. Die haben sie dann nicht
mehr. Die Pflegeleistung und die Pflegequalitit lei
den unter dieser Burokratisierung. Ich halte das fiie
ein ganz zentrales Problem. Herr Minister, ich schla-
ge Thnen vor: Gehen Sie mal — ob Sie nun den ge-
setzlichen Auftrag haben oder nicht; die Pflegeversi
cherung ist ja ein anderer Regelungskreis — zu den
Kassen, zu den Anbietern! Werden Sie dort aktiv
und versuchen Sie, einen Dialog dariiber hinzuksie-
gen, wieviel notig ist und wieviel nicht nétig ist, d-
mit dort endlich einmal eine Flurbereinigung pas-
siert. Das, was an Demotivation bei den Pﬂegekr%if'
ten vor Ort durch diesen Biirokraticklumpatsch
passiert, ist mittlerweile nicht mehr hinnehmbar.

Meine Damen und Herten, was die Motivation def
Pflegekrifte insgesamt angeht, kann ich nur sages
Die Pflegeversicherung hat beileibe nicht das Gliigk
in die Pflegecintichtungen gebracht. Ich erlebe wer
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testgehend frustrierte Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, die sagen: Ja, die Pflegeversicherung gibt es
jetzt, aber fiir uns ist nichts besser, sondern es ist
cher schlechter geworden. Ich merke auch gerade im
ambulanten Bereich aufgrund des Streits mit den
Kassen iliber die Verglitungssitze, wie qualifizierte
Leute eher abwandern und weniger qualifizierte dann
zu niedrigen Sitzen die Arbeit machen. Diese Ten-
denz konnen wir auf Dauer nicht hinnehmen. Wit
miissen auch bei der gesamten Frage Qualititsmana-
gement darauf schauen, daf3 wir wirklich noch quali-
fizierte, engagierte Leute bei der Pflege halten kon-
ne.

Eine letzte Anmerkung, Herr Prisident, dann kom-
me ich zum Schluf3.

Vizeprisident Jahn:

Nein, bitte sehr, sehr schnell jetzt! Denn ich habe die
Zeit schon extensiv ausgelegt.

Jordan (GRUNE):
Ja, Herr Prisident, ganz schnell!

Vizeprisident Jahn:
Bitte sehr, fahren Sie fort!

Jordan (GRUNE):

Ich wollte noch etwas Positives sagen: Wir Nieder-
sachsen sind gesiinder als der Rest der Bundestepu-
blik. Das kann ich jedenfalls so sagen, wenn ich die
Ergebnisse der Arbeit des Medizinischen Dienstes
sehe. Uberall gibt es hohere Durchschnittswerte, was
die Einstufung in Pflegestufen angeht, als in Nieder-
sachsen. Ich frage hier auch: MuB hier nicht einmal
beim Medizinischen Dienst auf den Tisch geklopft
werden, daB3 diese restriktive Beutrteilungspraxis zu
Lasten der Biirgerinnen und Bitger in Niedersach-
sen endlich beendet wird?

Deswegen stehen zwei Schritte ganz im Vorder-
grund: Wir miissen hier ein anderes Pflegebild ein-
filhren, und wir miissen den biirokratischen Wust in
der Pflegeversicherung aktiv iiberwinden. — Danke
schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren, damit ist die Bespre-
chung der Groen Anfrage abgeschlossen.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 9:

Zweite Beratung: a) Entwutf eines Gesetzes zur
Anderung hochschulrechtlicher Bestimmungen
— Gesetzentwurf der Landesregierung — Drs
13/3210 — b) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung hochschulrechtlicher Bestimmungen -
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU - Dis
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13/3230 — BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kultur — Drs 13/3580

Beide Gesetzentwirfe wurden in det Sitzung am 17.
September 1997 an den AusschuB fiir Wissenschaft
und Kultur zur Beratung und Berichterstattung
Uberwiesen. Berichterstatterin ist Frau Kollegin
Hartwig, der ich das Wort erteile.

Hartwig (SPD), Berichterstatterin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der
Drucksache 3580 hat Thnen der Wissenschaftsaus-
schuf} sein Votum zu den beiden soeben aufgerufe-
nen hochschulrechtlichen Novellen vorgelegt. Er
empfiehlt Thnen, den Entwurf der Landesregierung
mit einer Reihe von Anderungen und Erginzungen
anzunehmen und den Entwurf der CDU-Fraktion
abzulehnen. Zu letzterem sei gleich hier bemerkt,
daB einige Anliegen des CDU-Entwurfs unter in-
haltlicher und formaler Umgestaltung in die Emp-
fehlungen zur Regierungsvorlage ibernommen wor-
den sind.

Vor allem ist aber darauf hinzuweisen, daf} die the-
matische Reichweite des CDU-Entwurfs betrichtlich
Gber die ganz bewuflt vorgenommene inhaltliche
Begrenzung der als kleine Novelle konzipierten Re-
gierungsinitiative hinausging. Die Ausschumehrheit
hielt es jedoch ebenso wie das Wissenschaftsministe-
rium fir nicht machbar und auch fiir nicht sinnvoll,
unmittelbar vor dem Ende der Wahlperiode noch
eine umfassende Anderung des Niedersichsischen
Hochschulgesetzes zu erarbeiten. Dies soll vielmehr
in der neuen Wahlperiode geschehen, zumal dann
wohl schon von einem neuen, tiefgreifend umge-
stalteten Rahmenrecht des Bundes ausgegangen
werden kann.

Zu Beginn seiner Beratungen gab der Wissenschafts-
ausschuf einer Rethe von Institutionen und Verbin-
den des Hochschulbereichs Gelegenheit, thre — teils
schon schriftlich geduBerte — Auffassung zu den
beiden Entwiirfen noch einmal miindlich vorzutra-
gen. Die verschiedenen Anliegen, die dabei im Mit-
telpunkt standen, haben in den anschlieBenden Er-
orterungen des Wissenschaftsausschusses eine be-
deutsame Rolle gespielt. — Mitberatend befaf3ten sich
spiter auch der Dienstrechts-, der Haushalts- und
der Rechtsausschuf3 mit den thre Zustindigkeit be-
rihrenden Teilen der vom Wissenschaftsausschul3
im ersten Durchgang erzielten Ergebnisse. Sie bil-
ligten diese ausnahmslos; einigen erginzenden Rat-
schligen entsprach der Wissenschaftsausschul3 bei
der abschlieBenden Beratung in vollem Umfang.

Meine Damen und Herren, ich kann die in der Be-
schluBempfehlung vorgesehenen Anderungen und
Erginzungen hier aus Zeitgrinden nicht alle etldu-
tern, sondern muBl mich auf skizzenhafte Hinweise
zu den politisch-fachlich besonders bedeutsarpen
Punkten beschrinken. Eine Reihe von Hinweisen
und Bemerkungen, die fiir die Auslegung und die
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Frau Hartwig

Anwendung der neuen Vorschriften nutzlich sein

konnten, soll in einem erginzenden Schriftlichen

Bericht zusammengefal3t werden, der demnichst als
Landtagsdrucksache verfiigbar sein wird.

Die in Artikel 1 enthaltene Neufassung des Hoch-
schulzulassungsgesetzes ist in systematischer und
rechtstechnischer Hinsicht noch einmal sehr grind-
lich iiberarbeitet worden. Der Text folgt nun wieder
staitker der Terminologie des diesbeziiglichen Staats-
vertrags. Da dieser nach § 2 auch zur Hrginzung des
Landesrechts dient, sollte die Nahtstelle zwischen
thm und den niedersichsischen Spezialregelungen so
eindeutig und so unkompliziert wie nur moglich
normiert sein.

Bei der Beratung des Artikels 2, der die Anderungen
des Niedersiachsischen Hochschulgesetzes enthilt,
stand die Erorterung der beiden sogenannten Expe-
rimentierklauseln ganz im Vordergrund. Bevor ich
aber auf sie zu sprechen komme, mochte ich noch
kurz ein paar Worte zu zwel anderen Punkten der
BeschluBempfehlung sagen:

Auf die im Entwurf vorgesehene Erginzung des
§ 38 Abs. 2 NHG soll verzichtet werden. Mit ihr
hitte sich, wie uns die an der Beratung Beteiligten
ubereinstimmend versicherten, das Problem des
Datenschutzes im Zusammenhang mit der Verof-
fentlichung von Vorlesungs- und Institutionenver-
zeichnissen — als Druckwerke und auch im Internet —
nicht befriedigend 16sen lassen. Fine detaillierte Re-
gelung war aber auf die schnelle spater nicht zu ent-
wickeln. So soll es vorerst bei der einschlagigen Vor-
schrift des allgemeinen Rechts bleiben, deren Be-
deutung fir die Herausgabe der genannten Ver-
zeichnisse das Ministerium den Hochschulen in
einer Handreichung naher erliutern wird.

Die Vorschrift des § 67 NHG iiber wissenschaftli-
chen und kiinstlerische Hilfskrifte soll in den § 72
NHG verlagert und mit der dortigen Bestimmung
tber studentische Hilfskrifte verbunden werden. In
der neuen Regelung sind eigenstindige Festlegungen
iber die Funktionen dieser beiden Hilfskrifte-
Kategorien sowie grundsatzartige Vorgaben fiir die
Modalititen ihrer Beschaftigungsverhiltnisse ent-
halten. Gleichzeitig soll § 37 Abs. 1 NHG um eine
neue Nr. 11 erginzt werden, welche die wissen-
schaftlichen und kunstlerischen Hilfskrifte als selb-
stindige Gruppe der Hochschulmitglieder besonders
auffiihrt. Mit Hilfe dieser Anderungen wird im In-
teresse der Hochschulen die dringend gebotene Fle-
xibilitait des Einsatzes der genannten Hilfskrifte
sichergestellt und der Eintritt untunlicher arbeits-

rechdicher Konsequenzen ihrer Beschiftigung ver-
mieden.

Die allgemeine Experimentierklausel des neuen § 76
Abs. 4 NHG soll in mehrfacher Beziehung erginzt
und prizisiert werden. Gleich am Anfang des Satzes 1
1st etne Konkretisierung des Erprobungszwecks
vorgesehen; die Steigerung der Effizienz sowie der
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Wirtschaftlichkeit des Mitteleinsatzes stehen dabei
im Mittelpunkt. Der hinzugefiigte zweite Halbsatz
stellt klar, daB Abweichungen von den durch das
Rahmenrecht des Bundes vorgegebenen Bestim-
mungen unstatthaft sind. Werden die rahmenrechtli-
chen Bindungen aber, wie sich abzuzeichnen scheint,
demnichst erheblich eingeschrinkt, dann vermehren
sich damit automatisch auch die Experimentiermog-
lichkeiten fur unsere Hochschulen. Der neue Satz 2
soll sicherstellen, daf3 auch bei der Erprobung vom
Gesetz abweichender Organisations- und Verwal-
tungsregelungen das Anliegen der Frauenforderung,
der Frauenbeauftragten gewahrt bleibt. Die Regelung
des ebenfalls zusitzlich aufgenommenen Satzes 3
will der Gefahr vorbeugen, daB3 es zur Erprobung
von Konzepten kommt, die von einzelnen Mitglie-
dergruppen ganz Uberwiegend und entschieden ab-
gelehnt werden. Denn dann hitte das Experiment
von vornherein keine realen Chancen. Der neue
Satz 4 dient dem Zweck, daB das Ministerium bei
der Genehmigungsentscheidung —~ tdber die reine
Rechtskontrolle hinaus — auch die Einhaltung wich-
tiger staatlicher Belange zur Geltung bringen kann.

Nun zu der besonderen Experimenterklausel fir
den Bereich Humanmedizin in § 125 a NHG: Diese
Regelung bildete sowohl bei der Anhorung als auch
in den Beratungen den eindeutigen Schwerpunkt. Ste
hat schlieBlich, von gewissen Nuancierungen der
Beurteilung einmal abgesehen, in der Thnen jetzt
empfohlenen Fassung eine weitgehende Zustim-
mung erfahren. Ich muf3 mich auch hier — so reizvoll
es wire, etwas weiter auszuholen — mit kurzen Hin-
weisen auf die vorgesehenen Anderungen gegeniiber
dem Regierungsentwurf begnigen:

Auch in dieser Vorschrift soll, und zwar in Absatz 1
Satz 2, die mallgebliche Zwecksetzung der Erpto-
bung abweichender Entscheidungs- und Let-
tungsstrukturen von Gesetzes wegen exakt vorgege-
ben werden. Der neue Satz 5 dient einer sachge-
rechten Synchronisation der Zeitdauer des Experi-
ments und der Amtszeiten der Vorstandsmitglieder.

Die Erginzungen des Absatzes 2 haben den Sinn,
die Arbeit der Vorstandsmitglieder als eine deten
Zeit und Kraft voll auszufiillende Aufgabenwaht-
nehmung zu kennzeichnen. Andere zusitzliche Té-
tigkeiten, die mit dieser Zielsetzung nicht vereinbat
wiren, missen durch die Verordnung bzw. im ein-
zelnen Dienstvertrag ausgeschlossen werden. Dem
Wissenschaftsausschul war bei der Formulierung
dieses Anspruches durchaus bewuBt, daf} et sich in
der Hohe der Vergiitung der Vorstandsmitglieder
maBgeblich auswirken wird.

Es soll bei der Konzeption des Entwurfs bleiben,
daB der Rektor bzw. der Dekan kraft seiner Wahl
geborenes Vorstandsmitglied nach Satz 1 Nr. 1 ist
Doch soll auch er, wie seine Kolleginnen und Kolle-
gen, der staatlichen Bestellung nach Absatz 2/1 be
durfen. Rahmenrechtlich erscheint diese Losung
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vertretbar; nur mit ihr konnen die unverzichtbaren
staatlichen Interessen, die sich aus der hohen wirt-
schaftlichen Bedeutung der Vorstandsfunktionen
ergeben, gentigend zur Geltung gebracht werden.

Die vorzeitige Abberufung eines Vorstandsmitglieds
witd in Absatz 2/2 von dem FEinvernehmen der
betreffenden Hochschule abhingig gemacht. Der
Ausschull war sich dariber im klaren, daB dies eine
nicht unerhebliche Beschrinkung des staatlichen
Einflusses auf die Amtsfuhrung der Vorstinde ist;
zumal bet konflikthaften Zuspitzungen kénnten sich
daraus gravierende Nachteile ergeben. Doch hatten
die beiden betroffenen Hochschulen sehr nach-
driicklich um dieses Zugestiandnis gebeten. Der Aus-
schul meinte, diesem Wunsch entsprechen zu sol-
len, um dic Bereitschaft der Hochschulen, den hier
vorgesehenen neuen Weg zu gehen, nicht von vorn-
herein durch eine Enttiuschung hinsichtlich dieses
Punktes zu schmalern.

Damit bin ich am Schlufl meines Berichts angelangt.
Alles Weitere, gerade zu den beiden hochschulprak-
tisch so bedeutungsvollen Experimentierklauseln
wird sicherlich in der nun folgenden Debatte zur
Sprache kommen. Es bleibt noch darauf hinzuwei-
sen, dal3 die BeschluBempfehlung am Ende der Be-
ratung nur die Unterstitzung der Ausschullmitglie-
der der SPD fand. Die Kolleginnen und Kollegen
der CDU lehnten sie, trotz Ubereinstimmung in
manchen Einzelpunkten, insgesamt ab. Die Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen war bei der SchluBabstim-
mung nicht vertreten.

Namens des Wissenschaftsausschusses bitte ich Ste,
entsprechend der Drucksache 3580 zu beschlieffen. —
Vielen Dank.

Vizeprisident Jahn:

Frau Kollegin Hartwig, ich danke Thnen fir die Be-
richterstattung. — Wir treten in die Aussprache ein.
Das Wort hat Herr Kollege Dr. Domtose.

Dr. Domtgse (SPD):

Hetr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich danke der Berichterstatterin flir den
ausfUhrlichen Bericht. Das war auch so abgespro-
chen, damit wir uns jetzt in der politischen Bewer-
tung mit den Einzelheiten nicht so zu befassen brau-
chen.

Ich will mich bei meinen Ausfihrungen deutlich an
die Gliederung der Vorlage halten und zunichst ganz
kurz uber die beiden Teile, nimlich niedersichsi-
sches Hochschulzulassungsrecht und Hochschulge-
setz selbst, getrennt reden.

Zunichst zum Hochschulzulassungsgesetz:  Frau
Hartwig hatte bereits ausgefiihrt, dal3 es hier im we-
sentlichen darum geht, sich an die verinderten Rah-
menrechtsbedingungen anzupassen und das ganze
Gesetz neu zu tberarbeiten, damit es in sich lesbar
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wird. Aber es gab natiitlich auch eine Reihe von
inhaltlichen Diskussionen. Wir haben — das will ich
in aller Deutlichkeit sagen — den Antrigen der CDU
hartnickig widerstanden, den Universititen oder den
Hochschulen insgesamt in diesem Hochschulzulas-
sungsrecht ein eigenes Aufnahmerecht zuzuspre-
chen. Wir sagen Thnen in aller Deutlichkeit: Wir als
SPD-Fraktion bleiben in diesem Punkt bei einem
klaren nein. '

(Zustimmung von Frau Hoops [GRUNE])

— Es ehrt mich, daB jemand zuhort. Dann solltest du
auch ruhig klatschen, Andrea.

(Juttner [SPD]: Wir horen alle zul)

Der AbschluB an der allgemeinbildenden Schule und
die Qualifizierung im Beruf sind die Wege, die unse-
re jungen Menschen an die Hochschulen fithren,
und dabei muB es auch bleiben. Wir sind uns ja,
metne Damen und Herren von der CDU, in einem
Punkt durchaus einig. Auch wir wollen nach Wegen
suchen, dal3 sich die Hochschulen selbst qualifizieren
kénnen, ihr eigenes Qualititspotential ausschdpfen
kénnen und sich an einem Wissenschaftsmarkt bes-
ser behaupten kénnen. Wir sagen nach wie vor: Wir
sind davon uberzeugt, daf} sich dann, wenn die
Hochschulen so ausgestattet sind, dall es gentigend
Studienplitze fur alle gibt, dieser Wettbewetb von
alleine einstellen wird. Es bedarf keiner zusitzlichen
Regelung.

Ein zweites Positives aus dem Hochschulzulassungs-
recht will ich erwihnen: Wir haben hier noch einmal
das niedersichsische Modell verankert, das ja inzwi-
schen bundesweit gilt, nimlich dal3 Berufstitige, die
sich nach einer Qualifizierung wieder an die Hoch-
schule bewegen wollen, einen eigenen Korrtdor im
Hochschulzulassungsverfahren bekommen, so daf}
sie auch witklich die Méglichkeit finden, einen Stu-
dienplatz zu erhalten.

Nun zum Hochschulgesetz selber, was ja den we-
sentlichen Punkt der Diskussion eingenommen hat:
Meine Damen und Herren, ich weil3, da3 die CDU
mit der Bemerkung durch die Lande zieht, wir hitten
hier eine Chance versaumt, schon jetzt umzusetzen,
was zum Hochschultahmenrecht von morgen in
Bonn beschlossen werden soll. Ich sage Thnen ganz
klar: Wir haben diese Chance in der Tat ganz bewul3t
nicht in Anspruch genommen, wenn es denn tber-
haupt eine Chance war. Das liegt ganz einfach daran,
daB dieses Hochschulrahmenrecht, das zur Zeit
diskutiert wird, in wesentlichen Punkten so unausge-
goren ist, daf} wir unsere Hochschulpolitik lie;ber
ohne die Verinderung dieses Rahmenrechtes weiter-
entwickeln, als mit diesem unzureichenden Rahmen-
recht herumhantieren zu mussen.

Ich will das an einem wesentlichem Punkt deutlich
machen: Eine der herausragenden Aufgaben fiir die
nichsten Monate und Jahre ist die Umsetzung einer
neuen Studienstruktur oder die Studienstrukturre-
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form, wie immer Sie es nennen wollen. Wir brau-
chen neue Abschliisse, und zwar berufsqualifizieren-
de Abschliisse, z. B. die des Bakkalaureats. Das
Hochschulrahmenrecht wird etwas dazu sagen, aber
es sagt nichts dazu, wie diese Abschliisse in den
gesamten Kontext von Hochschulabschliissen einge-
arbeitet werden sollen. Es sagt leider auch nichts

dazu, wie denn der offentliche Dienst als einer der

groBten Arbeitgeber in Deutschland tberhaupt mit
diesen neuen Abschlissen umgehen wird. Das ist
unzureichend. Deswegen bleibt es dabei: Wit warten
ab, ob es nicht ein besseres Hochschulrahmenrecht
gibt als das, was zur Zeit in Bonn diskutiert wird.

(Juttner [SPD]: Im Herbst!)

Trotzdem mochte ich der Berichterstattetin insofern
in ihrer Einschitzung widersprechen, als ich sage: Es
ist eigentlich keine kleine Novelle. Ich meine, das,
was wir mit den beiden Experimentierklauseln ma-
chen, ist durchaus ein groler Sprung nach vorne.

(Zustimmung von Juttner [SPD])

Die erste Experimentierklausel ist eine, die fiir alle
Hochschulen gilt. Die Hochschulen mit thren Gre-
mien kénnen neue Leitungs-, Entscheidungs- und
Organisationsstrukturen ausprobieren, wenn sie es
denn wollen, wenn sie es denn in ihren demokrati-
schen Gremien beschlieBen und wenn diese veran-
derten Leitungs-, Entscheidungs- und Organisati-
onsstrukturen nichts an einigen Grundfesten, z. B.
an denen der demokratischen Hochschule, verin-
dern. Trotzdem haben wir, um deutlich zu machen,
daf} dieses Recht, das wir den Hochschulen geben,
eines ist, das sie nur im Konsens ausnutzen sollen
und konnen, noch zwei Einschrinkungen in den
Gesetzestext mit aufgenommen, die ich noch einmal
deutlich machen will. Die erste ist, daB mit dieser
Experimentierklausel Regelungen, die der besonde-
ten Forderung von Frauen an Hochschulen dienen,
nicht auBer Kraft gesetzt werden konnen, es sei
denn, dafl man mindestens gleichwertige Regelungen
dafir anbieten kann. Das zweite ist, daB man, weil
der Konsens nicht nur sinnvoll, sondern notwendig
ist, eine solche Experimentierklausel nicht nutzen
kann, wenn eine der Statusgruppen an der Hoch-
schule — das wird, wenn Gberhaupt, in der Regel die
Studierenden betreffen — véllig dagegen ist. Dann
raumen wir dieser Gruppe ein abschlieBendes Veto-
recht ein, d. h. es kann keine neue Leitungs-, Organi-
sations- oder Entscheidungsstruktur gegen eine
Gruppe an der Hochschule experimentell auspro-
biert werden.

Die zweite grofle Experimentierklausel richtet sich
an uns selbst. Sie ist nimlich eine Aufforderung an
die Landesregierung, im Rahmen einer Verordnung
festzulegen, daB wir den beiden medizinischen
Hochschulen, der medizinischen Fakultit in Géttin-
gen und der MHH in Hannover, eine neue wirt-
schaftsnahe Leitungsstruktur geben. Frau Hartwig
war in threm Bericht darauf eingegangen. Was ist der
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Grund dafir? Wir machen das ja nicht aus Daffke
oder aus Experimentierfreudigkeit allein. Das mufte
sein, weil der Kostendruck im Gesundheitswesey
nicht nur wegen der Gesundheitsreformgesetze, aber
auch wegen dieser Bundesgesetze so groB3 geworden
ist, daB die Aufgaben, die dort vor uns liegen, mit
den herkémmlichen Entscheidungsstrukturen nicht
zu bewiltigen sind.

Andere Bundeslinder sind andere Wege gegangen.
Sie wollen oder werden in den Hochschulen die
Klinika deutlich von den Hochschulteilen trennen,
Wir haben uns — wohl auch mit breiter Zustimmung
des Landesrechnungshofes — aus guten Griinden
entschieden, ein Integrationsmodell zu behalten, also
Hochschule und Klinik in einer Einheit zu behalten,
Das aber setzt voraus, dal3 wir in der Tat mit neuen
Leitungsstrukturen an diese neue Aufgaben heran-
gehen. Ein wesentlicher Bestandteil dieser Lei-
tungsstruktur ist, dal wir die drei Vorstandsmitglie-
der gleich behandeln wollen, auch wenn eines davon
aufgrund des -besonderen Hochschulrechtes anders
zu betrachten ist, weil es namlich durch die Hoch-
schulorgane entsprechend der Hochschulverfassung
gewihlt wird. Das hat wiederum zur Folge gehabt,
daB wir eine ganze Reihe von Regelungen sehr, sehr
hart mit den Betroffenen haben diskutieren missen,
aber auch mit uns selbst. Wir wollten den Konsens,
und wir haben thn am Ende mit den beiden Hoch-
schulen erreicht, und wir sind sogar so weit gegan-
gen, dafl wir den Hochschulen in einem, wie ich
finde, gravierenden Punkt entgegengekommen sind
Denn dann, wenn es tatsichlich einmal zur Ab-
berufung etnes Vorstandsmitgliedes kommen mu
— Frau Hartwig hat das angesprochen — oder sollte,
kann das nur im Einvernehmen mit der Hochschule
geschehen. Uns ist klat, was das bedeutet: Wir bege-
ben uns damit der Moglichkeit, staatlicherseits Auf-
sicht austiben zu konnen. Wir als SPD-Fraktion
wissen auch — das will ich deutlich sagen —, daB wir
hier der deutlichen Warnung von Frau Ministerin
Schuchardt nicht gefolgt sind, die natiitlich warnend
die Hand gehoben und gesagt hat: Da kann uns et-
was anbrennen. — Trotzdem sind wir optimistisch
genug, zu glauben, dal3 das neue Instrument auch bei
den Hochschulen selbst so aufgefalt werden wird
wie bei uns, namlich daf3 es ein Instrument ist, des-
sen Inanspruchnahme einer groBlen Verantwortung
bedarf, wobei ich sicher bin, daB es bei dieser Ver
antwortung zu einvernehmlichen Losungen kommen
wird. Aber ich fiige abschlieBend hinzu, weil das
auch im Bericht stehen wird — wir haben im Aus-
schuB darum gebeten — Sollte es an dieser Stelle
tatsichlich einmal Probleme geben, werden wir das
Gesetz im Zweifelsfall indern miissen, weil wir na-
tirlich nicht zusehen konnen, daB dem Land im
Zweifelsfall Schaden zugefiigt wird. — Ich danke fir
Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprisident Jahn:
Nichster Redner ist Herr Kollege Dr. Block.

Dr. Block (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Stellen
Sie sich bitte fur einen Augenblick den wiinschens-
werten Normalbettieb an unseren Hochschulen vor.
Dann, wenn Sie das tun, ist zu ermessen, wie gestort
doch die gegenwirtigen Verhiltnisse tatsachlich sind,
und es wird dann auch deutlich, wie wenig die vor-
liegende Gesetzesinderung geeignet ist, diese Ver-
hiltnisse grundlegend zu verbessern.

(Plaue [SPD]: Wie definieren Sie denn Not-
malbetrieb?)

Ich deute den wiinschbaren Normalbetrieb nicht nur
auf Thren personlichen Wunsch, sondern weil ich
das ohnehin vorhatte, in fiinf schlichten Satzen.

(Juttner [SPD]: Das war natiitlich abgespro-
chen!)

Erstens. Es studieren die fiir das jeweilige Studium
Geeigneten. Damit ist das Problem des Hochschul-
zugangs, das der teilweisen Uberfiillung und der
Abbrecherquoten angesprochen.

(Plaue [SPD]: Wer entscheidet, wer geeignet
ist?)

Zweitens. Sie studieren in sinnvoll geplanten Studi-
engingen mit Berufsaussicht. Damit ist das Problem
der curricularen Studienreform, das der Berufsbezo-
genheit akademischer Ausbildung und das der be-
darfsgerechten Ausbildungsquoten angesprochen.

Drittens. Im Studium treffen sie auf hinreichend
viele tiichtige Dozenten, die ein in Forschungsme-
thode, Lehrmeinung und Lehrweise alternativenrei-
ches Studienangebot leisten.

(Plaue [SPD]: Die auch da sind!)

Damit ist das Zahlenverhiltnis von Lehrenden zu
Lernenden angesprochen, also die Personalausstat-
tng, aber auch das Problem von Standatds, die sich
nicht durch einen sogenannten Lehrstuhlinhaber
erfilllen lassen, wie das ja in vielen Fichern unserer
kleinen Hochschulen zur Zeit leider nur gegeben ist.

Viertens. Lehrenden und Lernenden steht eine mo-
derne Gebiude-, natiirlich auch Gerite- und Lehr-
mittelausstattung zur Verfigung, Damit ist das Pro-
blem der unaufhérlichen aufwendigen Finanzierung
unserer Hochschulen in den Sachmitteln angespro-
chen, von der Bausubstanzerhaltung bis hin zur
Biicherbeschaffung.

Und fiinftens. Die soziale Absicherung ermdglicht
den Studierenden ein konzentriertes, ziigiges Studi-
um. Damit ist das Problem der ausreichenden Aus-
bildungsforderung und auch das der zunehmenden
Teilzeitstudien mit der Folge langer Studienzeiten
angesprochen.

TOP9aundb

(Plaue [SPD]: Jetzt erzihlen Sie mal, warum
die Bundesregierung alles das nicht macht!)

— Herr Plaue, Sie méchten mich doch nicht ein-
schiichtern, wenn ich Sie richtig vetstehe! Es wite
ein vergeblicher Versuch.

(Juttner [SPD]: Nein, wir freuen uns nur tbet
Ihre Mirchenstunde!)

— Dies, Herr Jiittner, ist genau das Stichwott. Sie
sehen: Jeder dieser fiinf schlichten Sitze, die eigent-
lich nur einen Normalbetrieb beschrieben, weist ein
ganzes Problembitindel auf, und eigentlich sollte man
von einer Anderung der Hochschulgesetzgebung
erwarten, dafl sie solche Probleme aufgreift und
versucht, sie zu losen.

(Juttner [SPD]: Das ist aber vor allem eine
Frage des Geldes, was Sie erzihlt haben!)

Davon aber, meine Damen und Herren, kann im
Ernst bei der vorliegenden Novelle trotz unserer
umfinglichen Beratung und Anhérung leider nicht
die Rede sein. Zwar erhalten die Hochschulen durch
einige Befugniszuweisungen und auch jene Experi-
mentierklausel in § 76 Abs. 4 etwas mehr Gestal-
tungsfreiriume, was wir begriilen. Aber entschei-
dende Verinderungen der Situation an unseren
Hochschulen unterbleiben. Dabei hatte der Gesetz-
entwurf meiner Fraktion Gelegenheit geboten, hier
wirksamer voranzugehen.

Ich nenne Thnen nur ganz kurz vier Absichten und
die dazu dienenden MaBnahmen, die unser Vor-
schlag enthilt und die in der vorliegenden Novelle
nicht bericksichtigt werden. Das ist {ibrigens um so
bedauerlicher, als auch aus den Reihen der jetzigen
Regierungsfraktion durchaus Zustimmung zu vielet-
lei Regelungen signalisiert worden ist, die wir vorge-
schlagen hatten.

Wir wollen erstens die Selbstbestimmungsmoglich-
keiten der Hochschulen stirken und deswegen ein-
engende Vorschriften des NHG streichen, z. B. die
iber die pflichtmiBige Bildung der stindigen zen-
tralen Kommissionen — das ist § 98 —, und iber-
haupt die staatliche Aufsicht auf die erfordetrliche
Rechtsaufsicht — § 78 — reduzieren.

Wir wollen zweitens die Fachbereiche als die eigent-
lichen Leistungstriger durch finanzielle Leistungsan-
reize und eine eigene Haushaltsmittelverfiigung di-
rekt unterstiitzen und motivieren. Dabei geht es um
§ 132, auch um § 12 Abs. 7.

Wir wollen drittens die Studienverliufe besser re-
geln, d. h. vor allem iiberschaubarer, stringenter,
effektiver machen durch Gliederung der Studiengan-
ge mit einer Zwischenprifung — § 15 Abs. 2 —, durch
Einfiihrung neuer Abschliisse, wie etwa des Bache—
lors, durch verstirkte Studienberatung — iibrigens im
jeweiligen Fach selbst, also von den Dozenten des
Faches.
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Wir wollen viertens auch die genauere Uberprﬁfqu
der Leistung der Professoren einleiten, so schwierig
dies sein wird, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Die Einfithrung einer Probezeit — § 55 —, die regel-
miBige Lehrevaluation — § 2 Abs. 8 — und die Er-
probung von Leistungsanreizen kénnen Schritte auf
diesem Wege sein.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe hier nur einige Hauptabsichten unseres
Gesetzentwurfes erwihnt, die sich aus den Biicke-
burger bildungspolitischen Beschlissen der CDU
vom letzten Jahr ergeben. Der Staatssekretar im
MWK hat in einer rasch herausgegebenen Presseet-
klirung, die wohl nicht ganz aus der Ubersicht kam,
alles dies als , olle Kamellen* abzutun gedacht, wih-
rend die Vertreter der SPD-Fraktion unsere Vor-
schlige dagegen als zu weitreichend — wir haben es
auch vorhin gehort — und als erst zu einem spiteren
Zeitpunkt verhandelbar erklirten.

Meine Damen und Herren, weder zu spit noch zu
frih kommen diese Vorschlige unseres Erachtens,
sondern ihre Behandlung steht jetzt an. Es stimmt
auch nicht, daB3 die Regelungen des Hochschulrah-
menrechts die Behandlung hinderten. Gerade die
von CDU und SPD auf Bundesebene ausgehandel-
ten Anderungen des HRG liegen voll auf der Linie
unseres Gesetzesvorschlages. Herr Dr. Domrése,
unausgegoren? — An dem Girungsgrad haben die
Ihren zur Halfte wesentlichen Anteil.

Meine Damen und Herren, ich will wirklich nicht
verschweigen, dal schon diese hier als kleine No-
velle etikettierte Gesetzesvorlage uns allerlei Mihe
gekostet hat, im Ausschuf}, in der Anhérung und vor
allem in den vielen Gesprichen zu § 125 a, in dem es
— wir haben es gehdrt — um eine neue Vorstandsre-
gelung in den akademischen GrofBkliniken geht.

Gegliickt scheint uns auch die endlich erreichte Fas-
sung nicht. Wir hiatten es richtiger gefunden, wenn
fir das Vorstandsmitglied, das die Krankenversor-
gung vertreten soll, ein Arzt/eine Arztin vorgesehen
wire. Unserer Ansicht nach schrankt das Ausschlie-
Ben jeglicher Nebentitigkeit aus dem alten Amt die
Bewerbungsinteressen wirklich tichtiger Wissen-
schaftler bei der Besetzung der Position eins im
Vorstand zu stark ein. Dies befiirchten Gbrigens
auch die Fachbereiche. Ich habe gerade Btiefe et-
halten, wonach man auf diesem Wege die richtigen
Vorstandsmitglieder wohl kaum werde finden kon-
nen.

(Finanzminister Waike spricht an der Regie-
rungsbank mit Swieter [SPD] — Unruhe —
Glocke des Prisidenten)

Auch wenn die jetzige Mini-Novelle einiges von dem
enthilt, was wir wirklich gutheilen — dazu gehoren
auch die Regelungen im Hochschulzugangsgesetz,
also im ersten Artikel — werden wir ihr nicht zu-
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stimmen koénnen, weil unsere weiterreichenden An-
sitze nicht beriicksichtigt werden, wir aber bet der
Situation der Hochschulen durchgreifende Verinde-
rungen fiir dringend geboten erachten. Es ist schon
angedeutet, dal} wir es fiir bedauetlich halten, daB die
Chancen dazu in dieser Legislaturperiode vettan
werden. Die nichste Novelle steht schon bevor.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jahn:
Frau Kollegin Hoops hat das Wort.

(Plaue [SPD]: Sie erzihlt uns jetzt, warum sie
bei der SchluBabstimmung nicht anwesend
warl)

Frau Hoops (GRUNE):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Die SPD selbst hat bei der Einbringung dieser Ge-
setzesinitiative diese als Mini-Novelle bezeichnet.
Herr Domrose, das ist und bleibt sie auch. Es ist
eine sehr kleine Novelle. Das genau ist das Problem.
Denn statt endlich die groBen Strukturreformen auf
den Weg zu bringen, kommt die Landesregterung
mit dieser Mini-Novelle, die am wirklichen Reform-
bedarf im Hochschulwesen vorbeigeht.

Die Leitungsstrukturen der medizinischen Hoch-
schulen werden neu geordnet. Aber ich frage: Wo
bleiben die Regelungen zur allgemeinen Professiona-
lisierung des Hochschulmanagements? Wir sind uns
einig, daB da etwas passieren muB. Wo bleiben die
ersten Schritte zur Reform der Personalstruktur? Wit
haben dazu detaillierte Vorschlage gemacht.

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, hatten
auch die Chance, hier und heute die Debatte um die
Einfihrung von Studiengebithren zu beenden. St
hiatten nimlich mit einem kleinen, schlichten Satz
das Verbot von Studiengebithren in das Landesge-
setz aufnehmen koénnen. Dann hitte man sich eine
Debatte dariiber ersparen und die ganze Kraft auf
die eigentlichen Reformnotwendigkeiten lenken
konnen. Aber auch das haben Sie nicht getan.

(Anhaltend Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Vizeprisident Jahn:

Einen Augenblick, Frau Kollegin. — Meine Damen
und Hetren, ich bitte darum, dal3 etwas mehr Ruhe
einkehrt. — Fahren Sie bitte fort!

Frau Hoops (GRUNE):

Diese Gesetzesnovelle ist aber nicht nur ungeni-
gend, sondern geht zum Teil in die ganz falsche
Richtung. Bereits erstrittene Errungenschaften wer-
den nimlich zur Disposition gestellt. Das grofe
Problem ist diese Experimentierklausel — § 76 —, di¢
es den Hochschulen freistellt, iiber ihre Entschet-
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dungs- und Organisationsstruktur nach freiem Gu-
sto zu befinden. Die SPD 6ffnet hier Tiir und Tor,
ohne daB ein Konzept erkennbar wird. Aufgrund
unserer Kritik im Ausschul ist diese Gesetzespassa-
ge zwar erheblich verindert worden, aber das Pro-
blem bleibt.

Dieses Problem wird bereits in der Zielformulierung
deutlich; sie ist hier schon zitiert worden. Dort heil3t
es nimlich: Im Interesse einer Vereinfachung der
Vetfahrenswege und einer groferen Wirtschaftlich-
keit des Mitteleinsatzes soll es zu neuen Regelungen
kommen diirfen. — Dort steht kein Wort zur Stir-
kung der demokratischen Mitbestimmung, kein
Wort zur Professionalisierung des Hochschulmana-
gements.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Sie von der SPD reden mittlerweile sehr viel iiber
Effizienz, aber Sie reden mir zuwenig iiber Effekt-
vitit. Bereits jetzt gibt es problematische Ungleich-
zeitigkeiten zwischen der Ubertragung von grofleren
Entscheidungskompetenzen auf die Hochschulen
und der Demokratisierung und Professionalisierung
innerhochschulischer Entscheidungsstrukturen. Die
gute Idee der Hochschulautonomie und Entstaatli-
chung droht so zur neoliberalen Deregulierungs-
strategie zu verkommen. Und genau das ist das neue
Leitmotiv, das neue Leitbild der SPD-Hochschul-
politik.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prisiden-

ten)

Vizeprisident Jahn:

Einen Augenblick bitte nochmals, Frau Kollegin
Hoops. — Meine Damen und Herren, so geht es
witklich nicht. Ich bitte Sie sehr herzlich, mit dem
Gerduschpegel etwas vorsichtiger zu verfahren. Es
war wesentlich ruhiger, als eine ganze Reihe von
Kollegen nicht im Raum wat.

(Beifall bei allen Fraktionen — Kuhlmann
[CDU]: Ein Argument fiir die Verkleinerung
des Patlaments!)

Fahren Sie bitte fort!

Frau Hoops (GRUNE):

Die Experimentierklausel — § 76 — ist nicht nur ein
Schleichweg, um Hochschulrite einzufiihren, sie ist
auch der Weg, um die Regelung zur Frauenforde-
rung zur Disposition zu stellen.

(Juttner [SPD]: Nachweislich nicht!)

~ Aber, Herr Jiittner, was hei3t denn »gleichwertige
Regelung“? Wer entscheidet denn iber diese gleich-
wertigen Regelungen? Erinnern Sie sich an die Stel-
lungnahme der Hochschulfrauenbeauftragten! Die
Hochschulfrauenbeauftragten haben diesen Paragra-
phen ganz massiv kritisiert. Die grofie Errungen-
schaft der rot-griinen Koalition in diesem Bereich
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stellen Sie zur Disposition. Sie kénnen nicht erwar-
ten, hierfiir unsere Zustimmung zu bekommen.

Sie haben eine groB3e Novelle angekiindigt. Ankiindi-
gungen gibt es in diesem Lande genug, meine Da-
men und Hetren. Die Studentinnen und Studenten
haben in ihren Streikaktionen strukturelle Reformen
gefordert. Diese Gesetzesinitiative der SPD beweist,
dal3 die SPD dazu nicht in der Lage ist. Sie hat nicht
den Willen und auch nicht die Kraft, tatsichliche
Reformen auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Jahn:

Um das Wort hat nun Frau Ministerin Schuchardt
gebeten. Bitte seht!

Schuchardt, Ministerin fiir Wissenschaft und Kul-
tur:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Hoops, das NHG sieht heute schon vor — und
das wissen Sie, weil Sie daran mitgearbeitet haben —
daB in Niedersachsen keine Gebihren erhoben wet-
den.

(Beifall bei der SPDD)

Was soll also das Gerede, das Sie hier eben vorge-
fihrt haben?

Herr Block, zu Thnen: Dald Sie in dieser Legislatur-
petiode, in der Sie hier tatig waren, vielleicht gern.
einen so richtig groBlen Wurf im NHG moglich ge-
macht hitten, kann ich ja verstehen. Schade, dal3 Sie
nicht dabeibleiben; dann hitten wir in der nichsten
Legislaturperiode die Gelegenheit, dieses zu tun.

Man kénnte der Wunschliste Thres Normalbetriebs
— es klang ja rihrend, wie Sie das hier aufgefihrt
haben — wichtige andere Dinge hinzufiigen. Das will
ich jetzt einfach mal tun. Es fehlte z. B. der Wunsch
nach einem 50prozentigen Frauenanteil bet C 4-
Professoren. Es fehlte ebenfalls eine wirksame Mit-
bestimmung von Studenten. Auch dies wiirde ja dem
Traum einer Hochschule der Zukunft ganz nahe
kommen.

Aber Ihrer These, dal man die Aufsicht auf eine
reine Rechtsaufsicht beschrinken sollte, mochte ich
ganz deutlich widersprechen. Ich kann das hier mit
erhobenen Haupte sagen, weil die Hochschulen zu
keiner Zeit eine solche Autonomie hatten wie zu der
Zeit, fiir die ich die Verantwortung trage. Aber die
Hochschulen haben einen 6ffentlichen Auftrag, und
dieser 6ffentliche Auftrag mul} zu allererst von uns,
von diesen Landtag, eingeklagt. werden. Das heif3t,
man darf sich nicht auf Rechtsaufsicht beschrinken,
sondern muB sich im Grunde genommen mehr ein-
bringen.

Bei alle dem, was Sie hier gesagt haben — jeder weil,
wie sehr es an der Realitit vorbeigeht —, sollten Sie
sich auch noch fiir eine Ermichtigung der Hoch-
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Frau Schuchardt

schulen aussprechen, jederzeit die notigen finanziel-

len Zuwendungen von der Landeszentralbank abbu-
chen zu konnen.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, wir befinden uns in ei-
nem umfassenden Prozel der Verinderungen in den
Hochschulen. Wir haben — das wissen wir alle — ein
System, das im wesentlichen auf 5 % eines Jahrgan-
ges an Studienanfingern ausgerichtet ist, das sich
aber jetzt langfristig darauf vorbereiten mul3, 40 %
eines Jahrganges auszubilden. Das hat natiirlich eine
finanzielle Seite, aber dariiber reden wir heute nicht.
Es hat jedoch auch ecine Seite der Leitungs-, Ent-
scheidungs- und Studienstrukturen. Dies mul3 sehr
behutsam und — so sagen wir ganz deutlich — mog-
lichst 1m Konsens mit den Hochschulen erarbeitet
werden.

Deshalb ist dies eine kleine Novelle. Wir wissen auch
ganz genau, daf} zu Beginn der nichsten Legislatur-
periode die Diskussion tber eine groe Novelle sehr
forciert weitergetrieben werden muf3, die ubrigens
heute schon liuft. Aber weil wir in vielen Punkten
noch nicht im Einvernehmen mit den Hochschulen
sind, dieses aber soweit wie moglich herstellen wol-
len, ist es noch nicht zu einer groflen Novelle ge-
kommen. Ich meine, wir sind innerhalb unserer Po-
littk gut damit gefahren, dall wir versucht haben,
immer den einvernehmlichen Weg zu finden.

Meine Damen und Herren, der heutige Schritt hat
zur Folge, daf} endlich unsere Groflunternehmen,
niamlich hochschulmedizinische Einrichtungen, wie
Unternehmen gefihrt werden, namlich mit einem
Vorstand. Wir werden eine Experimentierklausel — sie
ist in threr Wirkung gar nicht zu unterschitzen — fiir
die Hochschulen erméglichen und damit auch die
unterschiedlichen Leitungsstrukturen erproben kén-
nen, die dann méglicherweise ganz erhebliche Aus-
wirkungen auf eine Gesetzgebung der Zukunft ha-
ben werden.

SchlieBlich, Frau Hoops, muf ich ehrlich sagen: Wir
haben dartiber lange geredet, aber wir wissen heute
noch nicht, wie die Partizipation von Studenten in
einer neuen Hochschulstruktur wirklich wirksam
gestaltet werden kann. Die Griinen haben zwar Vor-
schlige, aber der groBe Unterschied zwischen den
Grlinen und uns ist: Sie glauben immer, recht zu
haben und schon zu wissen, was gut fiir die Zukunft
ist, wihrend wir der Auffassung sind, daBl man das in
einer Diskussion noch erarbeiten mubB.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin der Auffassung, daf3 es zur Bildung von In-
strumenten wie Aufsichtsriten oder Hochschulriten
zwischen den Hochschulen und der Politik kommen
mulB. Aber Aufsichtsgremien diirfen nicht so gestal-
tet sein, daB3 sie Rechte von den Hochschulen weg-
nehmen, vielmehr so, dafB sie die Kontrollfunktionen
stitker an die Hochschulen heranfiihren. Hier zu
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neuen Losungsvorschligen zu kommen, daran ar
beiten wir gerade. Ich bin sehr froh, dall wir so weit
vorbereitet sind, daB wir den nichsten Gesetzent-
wurf, der sicherlich umfangreicher sein wird, in der
ersten Hilfte der nichsten Legislaturperiode ein-
bringen kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die allgemei-
ne Aussprache und bitte alle diejenigen, die jetzt
noch stehen und an der Abstimmung teilnehmen
mochten, die Platze einzunehmen.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:

Artikel 1 §§ 1 bis 5. — Dazu gibt es Anderungsvor-
schlige des Ausschusses. Wer thnen zustimmen will
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Das erste war die Mehr-
heit.

§§ 6 bis 9. — Auch hierzu liegen Anderungsempfeh-
lungen des Ausschusses vor. Wer ihnen zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Das
erste war die Mehrheit.

Artikel 2 Nrn. 0/1 bis 1/1. — Dazu gibt es Ande-
rungsempfehlungen des Ausschusses. Wer ihnen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? -
Das erste war die Mehrheit.

Nr. 2. — Dazu liegt ebenfalls eine Anderungsemp-
fehlung vor. Wer thr zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich der Simme? — Das erste war die Meht-
heit.

Nin. 2/1 bis 5/1. — Dazu liegen Anderungsempfeh-
lungen des Ausschusses vor. Wer ithnen zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Das
erste war die Mehrheit.

Nin. 6 bis 13/1. — Hierzu gibt es Anderungsemp-
fehlungen des Ausschusses. Wer ihnen seine Zu-
simmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich
der Stimme? — Das erste war die Mehrheit.

Nr. 13/2. — Dazu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen mochte,

~ den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-

gen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Das erste war
die Mehrheit

Nr. 14. — Unverindert.

Artikel 2/1. — Hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer fiir diese Anderungs-
empfehlung ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? -
Das erste war die Mehrheit.
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Artikel 3. — Dazu gibt es ebenfalls eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer ihr zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich der Simme? — Das
erste war die Mehrheit.

Gesetzesiiberschrift. — Unverandert.

Wer dem Gesetzentwurf in der SchluBabstimmung
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Wer ist dagegen? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest: Das Gesetz ist
in veranderter Fassung angenommen worden.

AuBerdem miissen wir noch iiber die Nrn. 2 und 3
der BeschluBempfehlung des Ausschusses fur Wis-
senschaft und Kultur in der Drucksache 3580 ab-
stimmen.

Wer der Nr. 2 der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Kultur zustimmen
will und damit den Gesetzentwurf der Fraktion der
CDU in der Drucksache 3230 ablehnen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Der AusschuBBempfehlung ist gefolgt worden. Damit
ist der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion abgelehnt.

Wer der Nr. 3 der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Kultur zustimmen
will und damit die in die Beratung einbezogenen
Eingaben fur erledigt erkliren mochte, den bitte ich
cbenfalls um ein Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Das ist mit Mehrheit
so beschlossen.

Ich rufe dann auf — wenn Sie sitzen bleiben, dann
konnen wir das sehr schnell abschlieBen —

Tagesordnungspunkt 10:

Zweite Beratung: Entwutf eines Gesetzes zu dem
Staatsvertrag zwischen dem Land Niedersach-
sen, dem Land Sachsen-Anhalt und dem Land
Mecklenburg-Vorpommern zur Anderung des
Staatsvertrages iiber die Norddeutsche Landes-
bank — Girozentrale — Gesetzentwurf der Landes-
regierung — Drs 13/3490 — BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen - Dis
13/3587

Dieser Gesetzentwurf wurde im Vorwege am 8.
Dezember 1997 an den Ausschuf3 fir Haushalt und
Finanzen zur Beratung und Berichterstattung tiber-
wiesen. Berichterstatterin ist die Frau Kollegin
Leuschner.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

Leuschner (SPD), Berichterstatterin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Gesetzentwurf der Landesregierung ist dem Aus-
schuB fir Haushalt und Finanzen zur federfithren-
den Beratung und dem Ausschuf3 fiir Rechts- und
Verfassungsfragen zur Mitberatung unter Verzicht

TOP 10

auf die erste Beratung im Landtag Uberwiesen wor-
den.

Der Gesetzentwurf hat zum Inhalt, dem am 23.
Oktober 1997 unterzeichneten Staatsvertrag zuzu-
stimmen, durch den das neue niedersichsische Per-
sonalvertretungsrecht einschlieSlich kiinftiger Ande-
rungen fiir die Norddeutsche Landesbank Anwen-
dung finden soll. Dieses Anliegen haben die Vertre-
ter aller Fraktionen in den beratenden Ausschiissen
gebilligt.

Ich bitte Sie deshalb namens des federfiithrenden
Ausschusses, der einmiitig getragenen BeschluBemp-
fehlung in der Drucksache 13/3587 zuzustimmen.

Den Rest des Berichtes gebe ich zu Protokoll. —
Vielen Dank.

(Beifall)
(Zu Protokoll:)
Lassen Sie mich wei Hinweise geben.

Erstens hat der Gesetgebungs- und Beratungsdienst noch
einmal die verfassungsrechtlichen Bedenken angesprochen, die
nach seiner Auffassung gegen die Ausformung der sogenannten
wirtschaftlichen Mitbestimmung in § 110 des Niedersdchsi-
schen Personalvertretungsgesetses qu erbeben sind. Sie werden
sich erinnern, daff der Landtag die Zweifel des Beratungsdien-
stes, ob die Beschaftigtenvertreter hinreichend demokratisch
legitimiert sind, die Fithrung des Unternehmens betreffende
Entscheidungen mitzugestalten, bei der Beratung des jiingsten
Anderungsgesetzes vom 12. November 1997 nicht geleilt hat.
An dieser Einschitzung der Rechtslage halten die beratenden
Awusschiisse fest.

Zweitens hat der Gesetzgebungs- und Beratnngsdienst daranf
hingewiesen, daff der Staatsvertrag keine Vorschriflen 3u dem
Problem enthilt, wie fiir die Personalvertretung der Norddent-
schen Landesbank der Ubergang sn dem nenen Personalver-
tretungsrecht s bewerkstelligen ist. Fiir die Norddeutsche
Landesbank gilt derseit namiich noch das alte nnd inzgvischen
sweimal gednderte Personalvertretungsrecht aus der Zeit vor

1994.

Hiersu hat der Vertreter des Innenministeriums dargelegt, die
fiir das Land geltenden Ubergangsvorschriften seien sinngemdff
heranzusichen. Dies bedente spweierles: Grundsdtiich sei das
fiir die Norddeutsche Landesbank derzeit noch geltende Per-
sonalvertretungsrecht so lange weiter ansuwenden, bis nach
dems diblichen Turnus eine newe Personalvertretung gewahli
werde. Dies gelte insbesondere fiir die Amts3eit der bestehen-
den Personalvertretung und fiir deren Gesohifisfiibrung.

Fiine Besonderbeit ergebe sich jedoch ans den Beschrinkungen
des Letztentscheidungsrechts der Einjgungsstelle, die  anf
Grund der Verfassungsrechtsprechung mit dem jiingsten An-
dernngsgesetz, vom 12. November 1997 eingeftibrt worden
seien. Der in Artikel 3 dieses Gesetg enthaltene Rechisge-
danke, daff auch fiir die laufenden V erfabren die vom Gesers-
geber ans verfassungsrechtlichen. Griinden gezogenen Konse-
guenzen 3u beachten seien, muiisse genanso fir den Bereich der

Norddentschen Landesbank gelten.

9981



Niedersichsischer Landtag — 13. Wahlperiode ~ 102. Plenatsitzung am 21. Januar 1998

Frau Leuschner

Sowohl der mitheratende Ausschuff fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen als anch der federfiibrende Ausschuf§ fiir Hans-
halt und Finansen stimmten den Ausfiibrungen des Vertre-
ters des Innenministeriums .

Vizeprisident Jahn:

Ich danke der Frau Kollegin Leuschner fiir die Be-
richterstattung.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen dariber
einig, da3 bei diesem Punkt ohne Aussprache abge-
stimmt wird. — Ich hére keinen Widerspruch und
lasse deshalb gleich abstimmen.

Wir kommen zur Einzelberatung.
Artikel 1 einschlieBlich Staatsvertrag. — Unverindert.
Artikel 2. — Unverandett.

(Jordan [GRUNE] fiihrt ein Gesprich mit
Ministet Glogowski)

— Herr Kollege Jordan, wiirden Sie bitte Ihren Platz
einnehmen!

Gesetzesuberschrift. — Unverandert.

Wer dem Gesetzentwutf in der abschlieBenden Be-
ratung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. Entschuldigung, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben.

(Heiterkeit)

— Das hat man davon, wenn es statt drei Beratungen
nur noch zwei Beratungen gibt.

(Jotdan [GRUNE]: Aber dann auch richtig le-
sen!)
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? —
Damit ist das Gesetz angenommen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 11:

Zweite Beratung: Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Haushaltsgesetzes 1997/1998
(Nachtragshaushaltsgesetz 1998) — Gesetzent-
wurf der Landesregierung — Drs 13/3530 — Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir Haushalt
und Finanzen — Drs 13/3588 — Anderungsantrag der
Fraktion der CDU — Drs 13/3608

Der Gesetzentwurf wurde im Vorwege am 18. De-
zember 1997 an den AusschuB fiir Haushalt und
Finanzen zur Beratung und Berichterstattung tiber-
wiesen. Berichterstatter ist der Kollege Rolfes, dem
ich das Wort erteile.

Rolfes (CDU), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und

Herren! Ich trage den Bericht etwas ausfiihrlicher
vor, weil

(Aller [SPD]: Weil Wulff noch nicht da ist,
was? — Unruhe — Glocke des Prasidenten)
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darin auch Stellungnahmen der kommunalen Spit.
zenverbinde und des Landesrechnungshofs wieder-
gegeben werden, von Institutionen also, die an der
Debatte hier bekanntlich nicht teilnehmen konnen,

Der Gesetzentwurf zum Nachtragshaushalt ist dem
AusschuB fiir Haushalt und Finanzen unter Verzicht
auf die erste Beratung im Landtag iberwiesen wor-
den. Der Ausschull hat den Vertreter der kommy-
nalen Spitzenverbinde angehort. Dieser wies insbe-
sondere auf das Utrteil des Staatsgerichtshofs vom
25. November 1997 hin, in dem gefordert witd, daB
die jeweils verfiigbaren Finanzmittel dem Land und
den Kommunen gleichermaBlen aufgabengerecht
nach dem Grundsatz der Verteilungssymmetrie zu-
zuflieBen haben. Dies misse der Haushaltsgesetzge-
ber fiir die ausstehende Regelung des Finanzausglei-
ches bedenken, so der Vertreter der kommunalen
Spitzenverbinde, wenn er heute Ausgaben beschlie-
Be, die den Landeshaushalt kiinftig erheblich bela-
steten.

Der Ausschufl fiir Haushalt und Finanzen hat ein-
miitig gebilligt, daB3 710 freiwerdende Lehrerstellen
wiederbesetzt werden sollen.

(Untuhe — Glocke des Prisidenten)

Nach der jingst durch Gesetz vom 17. Dezember
1997 geschaffenen Regelung des § 80 b des Nieder-
sichsischen Beamtengesetzes soll dies vorerst in
Teilzeitbeamtenverhiltnissen geschehen. Der Ver-
treter des Landesrechnungshofs wies im iibrigen auf
die erheblichen Folgelasten hin, die entstinden,
wenn die Teilzeitbeamtenverhaltnisse spater in volle
Stellen zu tuberfiihren seien. Auch musse bedacht
werden, dall das vom Haushaltsgesetzgeber gebilligte
langfristige Stelleneinsparungskonzept der Landeste-
gierung nur schwer zu verwirklichen sei, wenn der
groBe Block der Lehrerstellen hiervon ausgenom-
men werde.

Die Mitglieder des Ausschusses bekannten sich je-
doch zu dem politischen Anliegen, den Schulen neue
Lehrkrifte in dem in Aussicht genommenen Umfang
zuzufiihren.

Desgleichen billigten die Vertreter der Fraktionen
der SPD und der CDU die haushaltsmiBige Vorsot-
ge fir den Bau des Emssperrwerks, zu dem der
Vertreter des Landestechnungshofs allerdings die
Priifung von alternativen Losungen vermifite.

Die Nummer 2 der BeschluBempfehlung betrifft die
Preussag Stahl AG, deren Aktienmehrheit kiinftig -
wirtschaftlich betrachtet — beim Land liegen soll
Uber diesen aktuellen Sachverhalt wurde der Haus-
haltsausschuB in vertraulicher Sitzung durch die
Staatssekretire des Wirtschaftsministeriums und des
Finanzministeriums unterrichtet. Die entsprechende
haushaltsmiBige Absicherung findet sich in der zu-
satzlichen Verpflichtungsermichtigung, die in Ein-
zelplan 13 ausgebracht werden soll. Dementspre-
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chend ist der in Artikel 1 Nr. 1 Buchst. b des Nach-
tragshaushaltsgesetzes genannte Betrag zu erhohen.

Diese Empfehlungen sind auf Antrag und mit den
Stimmen der Vertreter det SPD-Fraktion gegen die
Stimmen der Vertreter der Fraktion der CDU und
des Vertreters der Fraktion der Griinen beschlossen
worden.

Lassen Sie mich zum Schluf} auf ein weiteres Beden-
ken des Landesrechnungshof eingehen. Der Landes-
rechnungshof meint, daB3 ein Nachtragshaushalt stets
den gesamten Haushalt in den Blick zu nehmen und
nach den allgemeinen haushaltsrechtlichen Grund-
sitzen alle erforderlich werdenden Anderungen ab-
zubilden habe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Unruhe
bei der SPD)

Dem widersprachen Mitglieder des Ausschusses
ebenso wie die Vertreter der Landesregierung. Der
AusschuB3 meinte, es misse rechtlich moglich sein,
auch ein bestimmtes einzelnes Vorhaben mit dem
Mittel des Nachtragshaushaltsgesetzes auf den Weg
m bringen.

Der Vertreter des Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienstes stimmte dem votbehaltlich einer niheren
rechtlichen Prifung unter Hinweis auf § 37 der Lan-
deshaushaltsordnung zu. Nach dieser Bestimmung
kénne in bestimmten Fillen eine auBer- oder tiber-
planmiBige Ausgabe nur durch ein Nachtragshaus-
haltsgesetz verwirklicht werden. ’

Die Vertreter der Landesregierung verwiesen
schliefllich auf die Eilbedirftigkeit der mit dem
Nachtragshaushalt ~ vorgesehenen =~ Mallnahmen.
Selbstverstandlich werde parallel hierzu der auch
nach Ansicht der Landesregierung erforderlich wer-
dende eigentliche Nachtragshaushalt erarbeitet und
dem Landtag vorgelegt, sobald dies méglich sei.

Die Thnen vorliegende Beschlulempfehlung -
Drucksache 13/3588 — hat in ihrer Gesamtheit die
Billigung der Vertreter der Fraktionen der SPD und
der CDU, nicht aber die des Vertreters der Fraktion
der Griinen gefunden.

Namens des Ausschusses fir Haushalt und Finanzen
bitte ich Sie, der Beschluempfehlung zuzustimmen.

Vizeprisident Jahn:

Ich danke dem Berichterstatter. — In der Aussprache
hat der Kollege Mollring das Wort.

Méllting (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Hetren! Der Nachtragshaushaltsplan enthilt zwei
sehr positive Dinge, die wir seit langem gefordert
haben, nimlich erstens die Veranschlagung und die
finanzielle Absicherung des Emssperrwerks.

(Aller [SPD): Was?)

TOP 11

— Das haben wir immer gefordert. Das ist ja auch
nur gemeinsam mit dem Bund finanzietbar gewesen.
Herr Aller, wie Sie sich erinnern werden und wie Sie
sich auf Dauer werden merken miissen, hat da die
CDU, und zwar auf Dauer, die Mehrheit.

(Betfall bei der CDU)

Wenn zwischen der Bundesregierung, dem Land-
kreis Emsland, der Landesregierung und den Behot-
den kein gemeinsamer Weg gefunden worden wire,
dann brauchten wir heute hier keinen Nachtrags-
haushaltsplan zu diskutieren. :

Zweitens. Entsprechend unserer Forderung zum
Haushalt sind die Lehrer aus der Einsparauflage
endlich herausgenommen worden. Auch das hatten
wir béreits zum Doppelhaushalt 1997/98 gefordert,

(Beifall bet der CDU)

well es einfach unverstindlich ist, dal man dann,
wenn man 90.000 Schiler mehr hat, 3.000 Lehrer
weniger einstellt. Das 1st fiir uns nicht nachvollzieh-
bar gewesen. Deshalb haben wir in unseren Antri-
gen zum Doppelhaushalt 1997/98 gesagt,

(Aller [SPD]: Welche Antriger)

es mifiten zwei Bereiche von der Einsparauflage
ausgenommen werden, namlich die Polizei -und die
Lehrer.

(Beifall bei der CDU — Aller [SPD]: Welche
Antrige denn, Herr Mollring? Was haben Sie
da vorgeschlagen?)

Wenn Sie uns da jetzt folgen, dann kénnen wir das
nur begriien, auch wenn Sie bei den Lehrern schon
wieder tricksen, indem Sie nimlich nicht 710 neue
Lehrer einstellen, sondern 710 Beamtenstellen ab 1.
September bereitstellen und dafiir den kleinen Dek-
kungskreis zusammenstreichen, so dal} dort zwar
keine Beamten fehlen, die Unterricht geben, aber
Menschen fehlen, die Untetricht geben, weil die
nicht mehr bezahlt werden koénnen. Es sind also
nicht 710 Lehrer mehr.

(Méhrmann [SPD]: 1.000, Herr Kollege!)

Wir werden diesem kleinen Schritt trotzdem zu-
stimmen.

Wir sind jetzt allerdings in der Situation, der sich
— sagen wir einmal so — auch ein Arzt stellen mul.
Ein Arzt, der einen Kranken behandelt, der einen
Kranken operiert, tut das natlirlich am liebsten in der
sauberen Umgebung eines Operationssaals, 1n dgm
keine Bakterien sind. Wenn aber Not am Mann ist,
denn muB dieser Arzt sofort handeln, und sei es auf
dem Schrottplatz. Deshalb miissen auch wir diesen
beiden MaBnahmen auf dem Schrottplatz Threr
Haushaltspolitik zustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben seit mindestens einem halben Jahr gefor-
dert, daB endlich ein Nachtragshaushaltsplan vorge-
legt wird. Es leuchtet doch dem grofiten Laten ein,

9983



Niedersichsischer Landtag — 13. Wahlperiode — 102. Plenarsitzung am 21. Januar 1998

Mollring

daB man eine Finanzplanung fur 1997/98 nicht auf
der Steuerschitzung von Mai 1996 betreiben. kann.
Das geht einfach nicht. Deshalb wire es dringend
erforderlich gewesen, einen Nachtragshaushaltsplan
vorzulegen.

(Beifall bei der CDU — Jordan [GRUNE]: Das

stimmtl)

Nun ist dem Minister zu seinem Geburtstag ja eine
Pressekonferenz geschenkt worden, in der er gesagt
hat, er habe wieder eine Punktlandung gemacht.

(Aller [SPD]: Ja!)
Das sollte heilen, er habe den Haushalt ausge-
glichen.
(Aller [SPD]: Ja!)

Nun muB er sich aber langsam einmal entscheiden.
In die mittelfristige Finanzplanung hat er hineinge-
schrieben — ich glaube, das ist auf Seite 14 unten; ich
kann es lhnen jedenfalls zeigen — dafl Kreditauf-
nahmen eigentlich keine ordentlichen Haushaltsein-
nahmen seten. Das hat er dort hineingeschrieben
unter Bezugnahme auf die Verzinsung. Nun hat er
im letzten Haushaltsjahr 3,2 Milliarden DM an Net-
tokreditaufnahmen gemacht, hat den Kommunen
durch Einheitsumlage und durch die verfassungs-
widrigen 500 Millionen DM insgesamt 1 Milliarde
DM weggenommen, und hat zusitzlich noch 580
Millionenr DM an Landesvermégen verscherbelt und
einfach dem Vetbrauch zugefihrt, anstatt diesen
Betrag neu zu investieren, so dal3 die gesamte Unter-
deckung des letzten Jahres bei 4,7 Milliarden DM
liegt. Das heilit: 11 % oder jede neunte Markt, die er
im letzten Jahr ausgegeben hat, mufite er sich entwe-
der am Kreditmarkt holen oder hat sie den Kom-
munen aus der Tasche gezogen. — Ich weil} nicht, ob
das wirklich eine solide Haushaltspolitik ist.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich noch folgen-
des sagen: Herr Waike wird sicherlich fairerweise

bestitigen, dal ich ihn personlich angerufen und

gesagt habe:

(Aller [SPD]: Wegen der Disketten haben Sie
telefoniert? — Weitere Zurufe von der SPD)

Nun machen Sie doch endlich einen Nachtragshaus-
haltsplan, damit wir mit dem Bau des Emsspert-
werks unmittelbar nach der Planfeststellung begin-
nen konnen. Deshalb brauchen wir doch einen
Nachtragshaushaltsplan. — Dartiber haben wir also
gesprochen. Ich habe dann auch gesagt: Machen Sie
notfalls nur eine Seite, wenn Sie sich nicht trauen,
den Leuten vor der Wahl die Wahrheit dariiber zu
sagen, wo Ste denn sparen wollen. — Das ist witklich
wahr. Es ist nicht nur so, daB Herr Schréder in Pa-
penburg der Meyer-Werft gesagt hat, er konne kei-
nen Nachtragshaushalt machen, weil ihm dann die
Opposition seine Haushaltspolitik vorhalte, nein, es
1st})a sogar sO — -~ —

(Zurufe von der SPD)
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— Nein, inzwischen ist das nachgewiesen. Uns li

ein Vermerk vom 17. Dezember 1997 vor, dessen
Echtheit der Herr Staatssekretir Ebisch uns im
Haushaltsausschul3 freundlicherweise bestatigt ha.
Darin stehen neben anderen zwei sehr interessante
Sachen.

(Aller [SPD]: War das auf Diskette oder auf
Papier?)
— Dies ist jetzt auf Papier, aber wir konnen es Thnen
auch gern auf Diskette ziehen.

Darin steht erstens:

,Herr Dr. Hagebolling wies auf das Ziel hin,
mit dem Nachtrag sind in erster Linie die zu
erwartenden Mindeteinnahmen von 1,5 Milli-
arden DM auszugleichen.

Das war allen bekannt, das ist die Steuerschitzung
vom November.

Es folgt ein neuer Absatz, in dem es heilt:

,,MF bittet dringend darum, mindestens bis
zum 1. Mirz offentlich keine Aussagen zu
machen, wie das bestehende Defizit ausgegli
chen werden koénnte ™

(Unruhe bei den GRUNEN)
— Herr Jordan, horen Sie zu, es geht noch wetter.

,.Bs will in dieser Zeit auf jeden Fall politische
Diskussionen tiber den Nachtrag vermeiden.”

(Jordan [GRUNE]: Das kann man doch gut

verstehen!)

Mehr kann man die Angst vor dem Waihler doch
nicht darstellen, und mehr kann man doch nicht
darstellen, wie man den Wahler auch jetzt wieder
betrigen will.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben den Wihler 1990 betrogen, und Sie haben
ihn 1994 betrogen.

(Beifall bei der CDU und bei den GRUNEN)

1990 haben Sie gesagt ,,Jedes Jahr 1.000 neue Leb-
rer, was die Bevolkerung verstanden hatte als
»Jedes Jahr 1.000 neue Lehrerstellen®. Hinterher
haben Sie gesagt, wenn ein pensionierter Lehter
ersetzt werde, dann sei das ja auch ein neuer Lehrer.
Das hatten wir vorher auch schon.

1994 haben Sie wieder gesagt, Sie wollten Lehrer
einstellen, und Sie haben zudem versprochen, mehs
Polizisten einzustellen. Sie haben aber nicht meht
Lehrer eingestellt — Sie haben 3.000 Stellen gestr-
chen —, und Sie haben bei der Polizei keine einzige
zusitzliche Stelle geschaffen.

Ich finde es schon bemerkenswert, wenn sich auf
der einen Seite der Haushaltsreferent des Kultusmi-
nisteriums hinstellt und lobt, da 710 neue Lehter-
stellen geschaffen werden, und er auf der anderen
Seite plotzlich die 70er Jahre beschimpft. Er hat
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nimlich gesagt: Die hohen Pensionslasten seien
suriickzufiihren auf eine Einstellungswelle fiir Leh-
rer in den 70er Jahren, eine Siinde aus vergangenen
Zeiten, die beim besten Willen nicht mehr riickgin-
gig gemacht werden konne.

(Lachen bei der CDU)

Wollen Sie sich im Jahre 2030 hier hinstellen und
sagen: Wir haben eine Siinde begangen? — Wir ver-
sindigen uns an unseren Kindern, wenn Sie bei den
Lehretn jetzt weiter sparen, anstatt jetzt Lehrer ein-
zustellen und in finf Jahren die Pensionierungswelle
zu putzen.

(Beifall bei der CDU)

Ich will noch eines sagen. Sie sind auch noch stolz
auf das Lugenwerk, das Sie jetzt zusammengebastelt
haben. Finanzstaatssekretir Ebisch sagte im Haus-
haltsausschul} im 6ffentlichen Teil der Sitzung, es sei
ein ausgeglichener Vorschaltnachtrag vorgelegt wot-
den. Da lachen doch die Hithner! Sie wissen doch
selbst seit dem 17. Dezember, seit der November-
Steverschitzung, da Thnen Finanzeinnahmen von
1,5 Milliarden DM fehlen. Fiir Steuern und steu-
erahnliche Einnahmen sind als neuer Ansatz 283
Milliarden DM ausgewiesen. Auch als alter Ansatz
finden sich 28,3 Milliarden DM. Angesichts dessen
frage ich mich: Warum haben Sie vor der Wahl nicht
35 Milliarden DM hineingeschrieben und gesagt, Sie
brauchten erstens keine Erhdéhung der Nettokredit-
aufnahme und fiihrten zweitens auch noch die
Schulden um 5 Milliarden DM zuriick? — Diesen
Wahlbetrug hatten Sie in diesem Papier, das nichts
wett ist, dann doch auch noch machen kénnen.

(Beifall bei der CDU)
Wir stimmen zu, weil wir zweierlei haben wollen.

(Zuruf von der SPD: Sie sind doch schizo-
phren!)

Wir wollen das Emssperrwerk haben, das Sie mit
Threr unsoliden Haushaltspolitik sonst noch vergei-
gen wiirden. Weiterhin wollen wit den Kindern sa-
gen, daB sie neue Lehrer bekommen. Sie haben noch
nicht einmal den Mut, Lehrer zum 1. Mirz neu ein-
zustellen. Sie wollen eine Einstellung erst zum 1.
September vornehmen. Falls Sie wider Erwarten
noch einmal an die Regierung kommen sollten, wer-
den Sie auch in diesem Punkt die Eltern wieder be-
triigen, was die Einhaltung Ihres Wahlversprechens
angeht. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jahn:
Herr Kollege Mohrmann hat das Wort.

Méhtmann (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Mollring, in aller Sachlichkeit: Wenn
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man mit dem Finger auf jemand anderen zeigt, zei-
gen in der Regel vier Finger auf einen selbst zuriick.

(Zurufe von der CDU)

— Seien Sie doch ganz ruhig; ich bin ja auch ganz
ruhig. — Wer seit 1994 nicht in der Lage gewesen ist,
hier einen durchgerechneten Haushaltsantrag vot-
zulegen, hat das Recht verwirkt, sich tber das zu
beschweren, was wir Thnen hier vorlegen.

(Beifall bei der SPD und von Abgeordneten
der GRUNEN)

Meine Damen und Hetren, wir sichern, wie es die

Opposition in Dringlichen Anfragen, in Entschlie-

Bungsantrigen und in Miindlichen Anfragen gefot-

dert hat, drei Projekte ab. Das erste Projekt ist das

gmssperrwerk. Dariiber ist bereits gesprochen wor-
en.

Zweitens geht es um die Sicherung der Ausbringung
von 710 Lehrerstellen, die urspriinglich gestrichen
werden sollten. Nun werden 1.000 neue Kopfe in die
Schulen kommen.

Das dritte Projekt — dariiber ist heute morgen eben-
falls debattiert worden — ist die Sicherung des Stahl-
standortes Salzgitter.

Die notwendigen MaBBnahmen sind in dem ersten
Nachtragshaushalt enthalten, den wir diesem Hause
heute vorlegen. Die Mehrheit wird thm heute zu-
stimmen, damit die Menschen im Lande wissen,
woran sie sind.

(Beifall bei der SPD)

Die Opposition und insbesondere Herr Mollring, die
im Kern letztlich zustimmen, unternehmen nun den
krampfhaften Versuch, Unterschiede zwischen der
Auffassung der Landesregierung, der Auffassung der
SPD-Fraktion und der Auffassung der CDU-
Fraktion bei dieser Thematik herauszuarbeiten. Das
ist heute erneut nicht gelungen. Herr Méllring, wenn
Sie nicht einmal in der Lage sind, fiir einen Betrag
von 500 Millionen DM in einem Haushaltsantrag
eine Deckung zu finden, und wenn Thnen der Ge-
setzgebungs- und Beratungsdienst nachweist, dal3
der Antrag nicht mit der Verfassung vereinbar ist,
wissen wir, mit welcher Seriositat in Sachen Haus-
haltspolitik wir bei dieser Opposition zu rechnen
haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es wird der Versuch
gemacht, es hier so darzustellen, als wiirden wir uns
vor irgendeiner Verantwortung driicken. Si.e haben
beim Ergebnis des Jahres 1997 gemerkt — Sie hatten
ja ebenfalls mit Vehemenz einen Nachtragshaushalt
gefordert —, daB wir in der Lage sind, mit dem, was
wir uns votgenommen haben, auch hinzukommen.
Der Finanzminister — dafiir sage ich ihm ausdrick-
lich den Dank der Fraktion — hat es hinbekommen,
den Haushalt 1997 ohne einen Verlust auszuglei-

chen.
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Mohrmann

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie versuchen dann, mit
Hilfe des Problems, das Herr Wulff heute morgen
angesprochen hat, namlich daB3 angeblich ein B'etrag
von 2 Milliarden DM benétigt werde, um die Siche-
rung des Stahlstandortes Salzgitter zu gewihrleisten,
eine Maulwurftheorie aufzustellen, die belegen soll,
daB man deshalb heute einen Sperrvermerk bei der
Verpflichtungsermichtigung ausbringen miifite. Es
geht bei dieser Verpflichtungsermichtigung um
zweierlei. Zum einen ist sie haushaltsrechtlich gebo-
ten. Das wissen Sie auch. Konsequenter wire es
allerdings, die Operation betreffend den Stahlstand-
ort Salzgitter insgesamt abzulehnen. Wenn wir jetzt
aber den Spetrvermerk bei dieser Verpflichtungser-
michtigung ausbrichten, wiirden wir offensichtlich
gegen Haushaltsrecht verstoBen. Deshalb konnen
wir Threm Antrag in diesem Punkt auch nicht zu-
stimmen.

Worum geht es? — Es geht darum, dal3 die Differenz
zwischen den méglichen Dividendenzahlungen und
den Zinsbelastungen der HannBG durch eine Lei-
stung des Landes ausgeglichen wird. Sie wissen alle,
dal} wir den Abschlufl der HannBG jedes Jahr be-
kommen, so daf} wit in jedem Jahr dberprifen kén-
nen, wie hoch diese Summe ist. Selbst wenn die
Verhandlungen schon zu Ende gefiihrt worden sein
wiirden, kénnte Thnen niemand genau sagen, mit
welchem Betrag wir die Verpflichtungsermichtigung
Uber einen Zeitraum von sieben Jahren bestiicken
miifiten. Deswegen bleibt uns heute nur, Ihren An-
trag abzulehnen und dem Antrag, der dem Landtag
von der SPD-Fraktion vorgelegt worden ist, zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Jahn:
Das Wort hat nun Herr Kollege Dr. Roske.

Dr. Roske (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Verpflichtungsermichtigung zur Beteiligung an
Preussag stimmen wir zu. Den Nachtragshaushalt
lehnen wir ab, und zwar deshalb, weil die Erfindung
eines Vorschaltnachtrages und insbesondere seine
konkrete Ausgestaltung alles iibertreffen, was wir
bisher an finanzpolitischer Notstandsverfassung
gehabt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist schon sagenhaft:
Man weill, dal3 es 1998 Steuerausfille in Hohe von
1,5 Milliarden DM gibt. Der Handlungsbedarf 1998
libersteigt diese Summe allerdings noch. Es kommen
weitere Mindereinnahmen aus der Kfz-Steuer hinzu,
die jetzt schon anniherungsweise beziffert werden
konnen.
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(Vizeprisidentin Goede iibernimmt den
Votsitz)

Man kann aufgrund der Erfahrungen aus dem Jahre
1997 auch anniherungsweise beziffern, dal die
Asylkosten etheblich hoher sein werden als bisher
veranschlagt. Wir wissen auch — darum drickt sich
die Landesregierung —, daf} die Einheitsumlage, die
den Kommunen aufgedriickt worden ist, schon vor
1999 — es geht um die neue Verteilungssymmetrie -
iiberpriift werden muf3. Das kann nur zu dem Er-
gebnis fiihren, daB3 die Kommunen mehr Geld be-
kommen miissen, als sie gegenwirtig bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unter dem Strich — auch wenn man gegenrechnet,
was die Landesregierung 1998 sparen wird, z. B. bei
den Zinsausgaben — gibt es 1998 unter Einschluf
der Einheitsumlage einen Handlungsbedarf betref-
fend zirka 2 Milliarden DM. Angesichts dieser Tat-
sache gibt der Ministerprisident sozusagen spitzbi-
bisch die Anweisung an seinen Minister, blof3 nicht
zu verraten, was zur Deckung des Haushalts gesche-
hen soll. Herr Mollring hat dankenswerterweise be-
reits das Protokoll aus dem Finanzministertum zi-
tiert. Das stimmt auch so. Der Ministerprasident
sagt: Verkinden wir statt dessen doch lieber: Wir
stellen zusitzliche Lehrer ein. Wir beteiligen uns an
Preussag zur Sicherung der Arbeitsplitze. Natirlich
wollen wir auch das Emssperrwerk.

Meine Damen und Herren, der Ministerprasident
spielt aber auch, was diese Punkte angeht, mit ge-
zinkten Karten, bis er dann am 1. Mirz die Grinen
um Hilfe in Sachen finanzpolitischer Ordnung bitten
muB. ‘

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, steigt man in Einzelhei-
ten dieses frugalen Nachtragshaushaltes ein, dann
fallen einem wirklich die Zihne aus. Um die 710
Lehrerstellen in unseren Schulen wieder besetzen zu
konnen, wird unter einem anderen Titel eine etwa
halb so grofle Zahl von Aushilfslehrerstellen gestri-
chen. Das ist wirklich ein Witz angesichts des Untet-
richtsausfalls an unseren Schulen, dem diese Aus-
hilfslehrer ja gerade entgegenwirken sollen. Gleich-
zeitig soll — das ist nun der Gipfel — unter Punkt 24
der Tagesordnung auf Antrag der SPD-Fraktion
beschlossen werden, den gleichen Titel, den Sie hier
in diesem Moment mit dem BeschluB iber den
Nachtragshaushalt kiirzen, wieder aufzustocken.

Meine Damen und Hetren, wo bleibt da die Logik?
(Beifall bei den GRUNEN)

Zum Emssperrwerk hat der Landesrechnungshof
dargelegt, daf} es nach der Landeshaushaltsordnung
notwendig wire, eine Kosten-Nutzen-Analyse zu
erstellen. Eine solche Kosten-Nutzen-Analyse ist
aber nicht vorhanden. Dariiber hinaus wire es nach
der Landeshaushaltsordnung unbedingt notwendig,
Alternativen zu priifen und Wirtschaftlichkeitsver-
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gleiche vorzunehmen. Solche Alternativen wurden
aber nicht geprift. SchlieBlich wire es laut Landes-
rechnungshof und Landeshaushaltsordnung not-
wendig, die Folgekosten des Emssperrwerks zu be-
siffern. Meine Damen und Herren, es gibt aber keine
Rechnung tber die Folgekosten.

Meine Damen und Herren, das ist genug, um unsere
ablehnende Haltung gegeniiber dem Haushaltsantrag
zu begrinden. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisidentin Goede:

Meine Damen und Herren, Herr Minister Waike hat
ums Wort gebeten.

Waike, Finanzminister:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
drei Punkte, um die es in diesem Nachtragshaushalt
geht, sind hier bereits genannt worden. Deshalb muf3
ich sie nicht noch einmal wiederholen. Von minde-
stens zwei Rednern ist auch schon die Eilbedurftig-
keit bejaht worden, so daB3 ich auch darauf nicht
mehr einzugehen brauche. Meiner Meinung nach ist
es uninteressant, ob nun die Lehrer, das Emssperr-
werk oder die Verpflichtungsermichtigung von ihrer
Dringlichkeit her an erster, zweiter oder dritter Stelle
stthen. Ich finde, daB3 alle drei Punkte eilig sind.
Deshalb ist es notwendig, sie haushaltsrechtlich ab-
zusichern.

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Zu-
nichst einmal mochte ich mich dafiir bedanken, dal3
der Landtag auf die erste Beratung des Entwurfs des
Nachtragshaushaltsplans verzichtet hat und aus die-
sem Grunde eine umgehende Beratung im Haus-
haltsausschull méglich war, so da8 der Nachtrags-
haushalt vom Plenum schon heute, wie ich hoffe,
verabschiedet werden kann.

Herr Wulff, ich mochte jetzt auf zwei Anmerkungen
eingehen, die Sie heute morgen gemacht haben, und
ausdriicklich bestitigen, daf3 das, was Sie gesagt ha-
ben, richtig ist. Im Zusammenhang mit der Salzgit-
ter-Problematik haben Sie montert, ich hitte Sie
nicht umfassend und nicht vollstindig informiert,
well ich Thnen in unserem Telefongesprich nicht
gesagt hitte — das entspricht der Wahrheit —, da3
cine VE notwendig sei und deshalb der Nachtrag
doch berithrt sei. Das ist — ich wiederhole mich —
richtig, das ist so gewesen. Ich bitte Sie herzlich um
Verstandnis, und vielleicht kénnten Sie auch so
groBziigig sein und Nachsicht walten lassen. Ich
habe Ste unmittelbar nach dem Zeitpunkt, zu dem
ich vom Ministerprasidenten die Informationen tiber
das Ergebnis seiner Verhandlungen vom gleichen
Tage erhalten habe — das war nur 20 Minuten spi-
ter —, informiert, Sie auf die sich aus der Satzung der
HannBG ergebende Informationspflicht hingewie-
sen und Thnen gesagt, wann dies geschehen werde.
Ich habe Thnen auch gesagt: eine Biirgschaft zu ei-
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nem spateten Zeitpunkt. — Die VE aber habe ich in
der Tat nicht erwihnt.

Vielleicht kénnen Sie mir das deshalb nachsehen,
weil es sich hier um einen Vorgang handelt, der noch
nicht dahin gehend iiberpriift worden ist, was im
einzelnen notwendig ist. Im iibrigen ist es ein Vor-
gang, der sich nicht jeden Tag ereignet. Ich mochte
hinzufiigen: Bis zum SchluB ist es ein Vorgang, der
unter haushaltsrechtlichen Gesichtspunkten Anlaf
zu der Frage gibt, ob es notwendig ist oder nicht.
Wir haben uns dann sozusagen fiir den sichereren
Weg entschieden. Damit wollte ich Thnen sagen, daB
ich Thnen mit Sicherheit nichts absichtlich vorent-
halten habe.

(Wulff [Osnabriick] [CDUJ: Das habe ich
auch nicht gesagt!)

— Das haben Sie nicht gesagt. Das will ich gern be-
stiatigen. Ich habe es nur deshalb noch einmal aufge-
griffen, weil eine entsprechende Anmerkungen wohl
auch im Haushaltsausschuf} gemacht worden ist.

Nun ein paar Anmerkungen zu dem, was Herr Moll-
ring hier gesagt hat. Herr Méllring, ich habe Thnen
auch heute wieder aufmerksam zugehort. Insofern
kann ich sagen, daB3 mich der letzte Satz Threr Aus-
fithrungen einigermaBen tberrascht hat; jedenfalls
mit Blick auf das, was Sie im ubrigen gesagt haben.
Ihr letzter Satz war, daB} Sie zustimmten.

(Aller [SPDJ]: Den Satz finde ich auch gut! Das
war eine Uberraschung!)

Ich hitte das eigentlich nicht fiir moglich gehalten.

Was die Lehrer angeht, will ich Thnen nur folgendes
sagen: Ich kann da keine Tricks erkennen. Die Ein-
stellungen werden zum 1. Februar und zum 1. Au-
gust erfolgen.
(Mollring [CDU]: 1. September!)

Dann werden es insgesamt 710 Lehrer zusatzlich
sein. Sie haben gesagt, 3.000 seien gestrichen wot-
den. Der Vollstindigkeit halber muBten Sie dann
aber die 710 Lehrer abziehen. Dann kommen Sie auf
die richtige Zahl.

Ich glaube, daB es miiBig wire, mit Ihnen uber die
Frage zu streiten, ob es zum gegenwirtigen Zeit-
punkt richtig und — das ist entscheidend — auch
moglich gewesen wire, einen — wie Sie nicht nur
heute, sondern auch frither immer wieder gefordert
haben — vollstindigen Nachtrag vorzulegen. Herr
Mollring, ich méchte Thnen einmal folgendes sagen:
Die Liicke, um die es hier nach der Steuerschitzung
vom November 1997 im Ergebnis geht, ist ja die
gewaltigste Herausforderung neben der Bekimpfung
der Arbeitslosigkeit. — Ich habe gehoftft, dafl Sle dgs
jetzt bestreiten. Hitten Sie das getan, hitte ich Sie
darauf hinweisen mussen, dal das ein wortliches
Zitat Thres Fraktionsvorsitzenden gewesen ist. Dem
will ich an dieser Stelle aber nicht widersprechen.
Wenn das denn so richtig ist — das ist eine gewaltige
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Waike

Aufgabe —, dann sollten Sie hier nicht immer wieder
so tun, als kénnte man dieses neben der Arbeitslo-
sigkeit gewaltigste Problem in aller Kiirze losen,
wenn man denn nur wollte. Das kénnen Sie doch
nicht ernsthaft glauben.

(Beifall bei der SPD — Jordan [GRUNE]: Sie
wollen das Problem verschweigen, Herr Wai-
ke, und die Biirger iiber den 1. Mirz hinweg-
tauschen! Das wollen Sief)

— Das ist eine ganz neue Behauptung von Thnen,
Herr Jordan. Das haben wir ja noch nie gehort.
Deshalb moéchte ich darauf auch nicht weiter einge-
hen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Thnen: Wir haben — ich weil3 nicht, wie oft,
aus meiner Sicht nun langsam aber zu oft — schon
tiber die Frage diskutiert, warum der Nachtrag so
relativ spit kommt. Das, was ich dazu schon x-mal
gesagt habe, mochte ich jetzt nicht wiederholen. Ich
méchte Thnen statt dessen nur drei, vier oder funf
andere Punkte nennen, von denen Sie — davon bin
ich iiberzeugt — keinen akzeptieren werden. All diese
Punkte koénnen sich aber in ganz erheblichen Um-
fang auf den Nachtragshaushalt auswirken.

Ich erinnere nur einmal an den Beschlul3 des Kabi-
netts — den miiBlten Sie eigentlich begriiBen —, dal3
die im Zuge der Haushaltsbewirtschaftung 1997
erzielten Einsparungen fortgeschrieben werden
sollten. Das heif3t, es mul} eine titelscharfe Umset-
zung im Nachtrag erfolgen. Das kann man beim
besten Willen erst dann tun, wenn man das Ist-
Ergebnis 1997 kennt. Das kennen wir aber nun erst
seit 24 Stunden.

Ein weiterer Punkt. Im Landeshaushalt sind — wie
Ste wissen — Gemeinschaftsausgaben noch auf detr
Basis der alten Finanzplanung des Bundes veran-
schlagt worden. Im Zusammenhang mit den Bera-
tungen des Bundeshaushalts 1998 sind zwischen
Bund und Lindern immer noch einige Positionen im
Streit, die theoretisch zu Verinderungen fuhren
konnen.

Ich nenne Thnen einen dtitten Punkt. Die Linder
verhandeln gegenwirtig mit dem Bund. Auf Linder-
“seite verhandeln der Finanzminister des Landes Ba-
den-Wiirttemberg und der Finanzminister des Lan-
des Schleswig-Holstein. Das nichste Gesptrich wird
am 25. Januar 1998 in Bonn {ber die Frage einer
moglichen Anpassung der Tilgungsleistungen fiir

den Fonds Deutsche Einheit stattfinden. Das dort

moglicherweise erzielbare Ergebnis wird sich auf
etwa 200 Millionen DM belaufen. Diese GroBen-
ordnung ist fiir einen Nachtfag nicht ganz unwichtig.

Vierter Punkt. In der parlamentarischen Beratung
befindet sich auBerdem noch der von der Bundesre-
glierung auf den Weg gebrachte Entwurf eines Ver-
sorgungsreformgesetzes. Ich lasse nun einmal offen,
ob dieser Gesetzentwurf noch angereichert wird
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oder nicht. Auf jeden Fall ist iiber ithn noch nicht
entschieden worden. Auf jeden Fall wird er auch
ethebliche finanzielle Auswirkungen auf die Beam-
tenversorgung haben. Es wire ganz gut, wenn man
in etwa die GréBenordnung kennen wiirde.

Fiinfter Punkt. Wie Sie wissen, ist der Tarifvertrag
fiir den offentlichen Dienst zum Jahresende ausge-
laufen. Gegenwirtig werden Tarifverhandlungen
gefithrt. Wir kennen die Forderung: 4,5 %o. Wenn Sie
freundlicherweise bertlicksichtigen wiitden, daBl 1 %
rund 160 Millionen DM ausmachen, dann kénnen
Sie sich sicherlich auch vorstellen, daf3 es nicht un-
interessant wire, zu wissen, zu welchem Ergebnis
diese Tarifverhandlungen fithren werden. In ein paar
Wochen werden wir das sicherlich besser beutteilen
konnen.

Andere Punkte, die in diesem Zusammenhang auch
noch anzusprechen wiren, lasse ich jetzt einmal weg.
Herr Méllring, Sie haben gesagt: Ergebnis des Haus-
haltsjahres 1997 wieder eine Punktlandung. Ich kann
gut verstehen, dafB} Sie das idrgert. Das war die zweite
Punktlandung hintereinander. Ich habe nicht von
,Punktlandung® gesprochen. Dann haben Sie es
aber fiir notig gehalten zu sagen — das mul ich hier
einmal deutlich machen — Solange noch Kredite
aufgenommen werden, so lange ist dies eigentlich
schlicht unmdglich, so lange kann man sich eigent-
lich Uber ein ausgeglichenes Ergebnis eines laufen-
den Haushaltsjahres nicht freuen.

So die Sicht von Herrn Mollring! Das heiBt, Ste
wollen diesem Parlament deutlich machen — m
Wahlveranstaltungen koénnte ich das ja noch verste-
hen —, daB eine positive Bemerkung zu einem sol-
chen Jahresergebnis so lange nicht méglich wire,
solange iiberhaupt noch eine Mark an Krediten auf-
genommen wird. Das heil3t, Sie wollen dem Nieder-
sichsischen Landtag deutlich machen, daf} in dieser
finanziell so ungewohnlich schwierigen Situation, in
der sich alle Ebenen befinden und in der fast alle
Ebenen darauf in Form von Nachtragshaushaltspli-
nen oder Krediterhdhungen fur das Jahr 1997 rea-
giert haben, die Tatsache, daB in Niedersachsen ge-
nau das Gegenteil passiert ist — kein Nachtrag, kein
Drehen an der Kreditschraube und verglichen mit
1996 sogar eine Riickfithrung der Kredite in der
GroBenordnung von 450 Millionen DM —,

(Beifall bei der SPD)

immer noch etwas ist, was IThnen nicht gefillt. Mein
Eindruck ist, IThnen wire es aus parteipolitischen
Griinden sehr viel lieber, es hitte ein Haushaltser-
gebnis mit einem Fehlbetrag in dreistelliger Millio-
nenhohe gegeben; denn dann hitten Sie das heftigst
kritisieren konnen.,

(Decker [CDUJ: Das hitten Sie auch noch be-
stritten!)

— Das hitten Sie auch noch bestritten, weil Sie gesagt
hitten, das ist immer noch ein paar hundert Millio-
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gen DM zu niedrig; ich weill das wohl, ich traue
Thnen das zu. — Das hitten Sie gern gehabt. Das
heiBt, aus parteipolitischen Griinden ist Thnen alles
lieber als etwas, was letzten Endes zum Wohle dieses
Landes geschehen ist.

(Beifall bet der SPD)

Nun eine Anmerkung zu dem, was Herr Dr. Roske
gesagt hat. Herr Dr. Roske, Sie haben — das ist neu —
wetiigstens nicht von der »Mogelpackung® gespro-
chen, was sonst eigentlich ein Lieblingswort von
Ihnen ist, sondern Sie haben — wenn ich das richtig
in Erinnerung habe, gesagt: , finanzpolitische Not-
verfassung® oder so dhnlich.

(Horrmann [CDU}: Das st die Steigerungs-
forml)

- Die Formulierung zumindest ist neu. Ob es eine
Steigerungsform ist, weil ich nicht, dartiber muf
man gelegentlich nachdenken.

Dann haben Sie den riesengroBen Handlungsbedarf
beklagt, den es fiir 1998 gibt. Herr Dr. Roske, den
beklage ich, den beklagt, glaube ich, die SPD-
Fraktion, und den beklagt die Landesregierung, den
beklagen wir sozusagen gemeinsam. Aber wir kén-
nen gemeinsam wahrscheinlich nichts daran dndern,
daB} auch 1998 wieder Einnahmen in der Thnen be-
kannten gigantischen GréBenordnung wegbrechen.
Ich will damit nur sagen: Ich kann daraus keine be-
rechtigte Kritik an einem wie auch immer gearteten
Verhalten von Mehrheitsfraktion oder Landesregie-
rung etkennen, beim besten Willen nicht.

(Zuruf von Dr. Roske [GRUNE])
- Ich komme dazu, keine Angst.

Nun gibt es aus Threr Fraktion — ich habe das neu-
lich zum ersten Mal gesehen — eine interessante Bro-
schire. Die ist tberschrieben mit ,,Was sagen wir
denn dazu?* Darin sind viele interessante Gesichts-
punkte genannt worden. Ich spreche Sie deshalb an,
well Sie im Kreis der Redakteure aufgefiihrt sind,
und ich auch vermute, dal das aus Ihrer Feder
sammt. Anfang Dezember haben Sie der Landesre-
gierung fiir 1997 einen Fehlbetrag in dreistelliger
Millionenhéhe vorausgesagt. Deshalb sage ich: Sie
missen mal iberlegen, ob Sie den Titel dieses Blatt-
chen nicht indern miiBten, also nicht mehr [Was
sagen wir denn dazu?“, sondern ,Was sagen wir
denn nun?* — Das ist das eine.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Das andere, Herr Dr. Roske: Sie haben sinngemil3
davon gesprochen, wir sollten die Gtiinen um Hilfe
bitten. TIch sage: Vor dem Hintergrund dieser pro-
gnostischen Fehlleistung, die es da gerade wieder
gegeben hat, weif} ich nicht, ob das der richtige Weg
wire; denn wenn man sich darauf verlaBt, kann man
firchterlich auf den Bauch fallen. Das ist nun mal
s0.
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Meine Damen und Herren, ich nehme an, ich muf3
nicht mehr sagen, wie sich das im einzelnen zusam-
mensetzt. Ich muBl nicht mehr sagen, daB detr Vor-
schaltnachtrag ausgeglichen ist. Ich muB nicht mehr
sagen — was wir immer gefordert haben und was im
ﬁbngen mit ein Grund dafiir gewesen ist, weshalb
wir relativ spit in die Striimpfe gekommen sind —,
dal3 wir die verbindliche Zusage des Bundes abzu-
watten hatten. DaB} wir dann sofort losgelegt haben
und nicht verzogern wollten, kénnen Sie auch schon
daran erkennen, daB die schriftliche Zusage des
Bundes iiber die Hohe seiner Beteiligung vom 10.
Dezember 1997 datiert, bei uns am 11. Dezember
1997 eingegangen ist und die Behandlung im Kabi-
nett am 16. Dezember 1997, also unverziiglich,
erfolgt ist.

Aus alledem, meine Damen und Herren, folgt: Ich
kann nicht etkennen, daB3 der Vorwurf, hier wiirde
getrickst, hier wiirden die Karten nicht auf den Tisch
gelegt, was mit einem bestimmten Datum zu tun
habe, zutrifft, sondern hier wird nur das getan, was
zum gegenwirtigen Zeitpunkt machbar ist und was
zum gegenwirtigen Zeitpunkt notwendig ist.

Ich mochte eine letzte Bemerkung machen, weil
insbesondere der Berichterstatter darauf hingewiesen
hat: Die Frage der rechtlichen Zulissigkeit eines
Vorschaltnachtrags ist zumindest in Zweifel gestellt
worden. Ich will sagen, dal3 ich diese rechtliche Ein-
schitzung des Landesrechnungshofs, der ibrigens
im Jahr 1993 in dem Zusammenhang eine andere -
Position vertreten hat, wenn sie denn so geduflert
worden sein sollte und wenn sie denn von den Op-
positionsfraktionen geteilt wiirde, jedenfalls nicht
teile. Denn eines sollte unter uns unbestritten sein:
Zum Zeitpunkt der Aufstellung des Doppelhaushalts
1997/98 — das wird ja auch die Opposition nicht
bestreiten wollen — waren die Mehrausgaben, um die
es hier geht, sicherlich nicht bekannt. Sie waren
— Stichwort Bund; ich habe das eben genannt — zum
Zeitpunkt des Erlasses des Aufstellungsverfahrens
fiir den Nachtrag 1998 — das ist der 2. Dezembgr
1997 gewesen — auch nicht bekannt, weil u. a. die
Hoéhe der Beteiligung des Bundes jedenfalls verbind-
lich nicht feststand. Daf3 das Ganze unabweisbar ist,
ist eigentlich auch klar.

(Glocke der Prisidentin)

— Frau Prisidentin, ich komme zum Schlul3. — Was
ich sagen will: Theoretisch hitte es dann, als dies
alles klar war, auch die Moglichkeit gegeben, vom
sogenannten Notbewilligungsrecht des Finanzmini-
sters Gebrauch zu machen. Wir haben es aber mit
Riicksicht auf den hohen Stellenwert, den das hat
— damit meine ich nicht nur die Lehrer und nicht
nur das Emssperrwerk, sondern auch die Ver-
pflichtungsermichtigungen —, fiir richtig gehalten
—_ die Landesregierung hat sich fiir diesen Weg ent-
schieden —, das Patlament mit einzubinden. Ich _bm
unverindert der Auffassung, daf3 dies auch der rich-
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Waike

tige Weg ist, und ich will der Vollstandigkeit halber
noch sagen: Andere Linder haben dieses Problem
auch schon gehabt, andere Linder sind in gleicher
Weise verfahren, andere Linder haben dieses Pro-
blem zum AnlaB genommen, dies in ihren Landes-
haushaltsordnungen ausdriicklich zu normieren. Ich
rege an, dies bei Gelegenheit auch zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Goede:

Schénen Dank, Herr Minister. — Meine Damen und
Herten, Herr Kollege Mollting hat noch einmal ums
Wort gebeten. Nach § 71 Abs. 2 unserer Geschifts-
ordnung hat er auch die Moglichkeit dazu. Herr
Kollege Mollring, ich erteile Thnen drei Minuten
Redezeit.

Mollring (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Minister Waike, Sie werden nicht
drumherumkommen, dal3 es aus Threm Hause einen
Vermerk gibt, dafi Sie vor dem 1. Mirz 1998 die
politische Diskussion nicht haben wollen. Dies ist
nun einmal so. Sie kénnen auch nicht dariber disku-
tieren, dal Zahlen vom Bund fehlen und daf3 es
noch keinen Tarifvertrag gibt. Es ist bei jeder Haus-
haltsplanberatung so, da3 wir nicht wissen, wie die
" Tarifvertrige aussehen werden. Deshalb werden
eben Schitzungen angestellt. Wir wissen nur, daBl
Thnen in diesem Haushaltsplan 1998 1,5 Milliarden
DM von IThnen vorausgesehener Steuern fehlen
werden, weil Sie in Threm Haushaltsplan von 1997
auf 1998 einen Steuersprung von 4 % vorausgesehen
haben, der nun einmal nicht eintritt.

Das, was Herr Roske sagt, ist doch richtig. In Threm
Papier steht doch:

»Im Grundsatz gilt die Regelung, wie sie in
Kraft gesetzt wird, wenn zum Beginn eines
Haushaltsjahrs noch kein gesetzlich festge-
stellter Haushaltsplan vorliegt.

Das heilit, Ste haben zwar einen Haushaltsplan, Sie
fahten ihn aber so, als ob es ihn iibethaupt nicht
gibe. Das machen Sie seit 1994, seit der letzten
Landtagswahl, so. Das heiBt, Sie versuchen stindig,
die Etathoheit dieses Parlaments auszuhebeln.

Nun noch zu Threm ausgeglichenen Etat 1997. Wir
haben ja letztes Jahr das gleiche Spiel erlebt. Die
Druckstiicke des Sollabschlusses sind uns im Sep-
tember oder Oktober zugesandt worden; sie liegen
noch nicht lange vor. Sie machen eine Pressekonfe-
renz und sagen, wie toll Sie das gemacht haben. Ich
will es Thnen einmal sagen: Sie haben Investitions-
ausgaben von insgesamt 4,5 Milliarden DM einge-
plant. Davon bekommen Sie 1.4 Milliarden DM an
Zuweisungen von Bund und Lindern. Es bleiben 3,1
Milliarden DM ibrig. Das ist genau Thre Nettokre-
ditaufnahme. Ich sage Thnen vorher, dafBl Sie Thre
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Einsparungen wieder im wesentlichen im Investit.
onsprogramm gefahren haben und daB Sie dadurch
Atbeitsplitze vernichten; denn Investitionen sind
Atbeitsplitze, und Konsum ist die Vernichtung von
Arbeitsplitzen. Sie sparen auf Kosten der Atbeits-
plitze, um Ihren Haushalt scheinbar auszugleichen,
Das ist nicht in Ordnung. Sie sollten uns lieber die
Zahlen vorlegen — dann kénnten wir auch darauf
reagieren — und nicht Pressekonferenzen machen
und sagen, Sie hitten es geschafft, aber hinterher
weisen die ausgedruckten Pline und ausgedruckten
Ergebnisse genau das Gegenteil aus.

Nun will ich Thnen sagen, warum wir zustimmen.
Das konnten Sie schon wissen, wenn Sie zugehért
hitten. Am Anfang habe ich das gesagt. Es gibt diese
zwei notwendigen Malnahmen, gegen die wir nicht
stimmen wollen und nicht stmmen koénnen. Nur, es
hitte Sie nichts daran gehindert, seit einem Viertel-
jaht einen ordentlichen Nachtragshaushaltsplan vo-
zubereiten, der notfalls durch einen zweiten Nach-
trag im Sommer 1998 wieder geindert wird. Das ist
ein ganz normaler Vorgang; das hatten wir friher
auch. Nur, Sie wollen die politische Diskussion
micht. Das muB ich als feige bezeichnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Goede:

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Dr. Roske
hat noch einmal um das Wort gebeten. Auch thm
erteile ich zusitzliche Redezeit. Sie haben eineinhalb
Minuten, Herr Kollege Dr. Roske.

Dr. Roske (GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Hetren! Ich
verlange jetzt fiir folgenden Tatbestand eine Erkli-
rung — ich habe das in meiner Rede erwihnt — Es
sollen 710 Lehrer eingestellt werden. Dafiir werden
tm kleinen Deckungskreis Mittel fiir Aushilfslehrer
gestrichen. Unter dem Tagesordnungspunkt 24 will
diese SPD-Fraktion mortgen beschlieBen, daf3 die
gleichen Mittel erhoht werden sollen! Ich will jetzt
wissen, was der Finanzminister zu diesem Vorgang
zu sagen hat.

Zweitens zur Finanzierung des Emssperrwerks, Herr
Finanzminister. Uber den Haushalt 1997 reden wir
lieber ein anderesmal. Denn hier steht ja der Nach-
trag 1998 auf der Tagesordnung. Deswegen gehe ich
jetzt nicht auf das ein, was Sie vorhin in bezug auf
die Deckung gesagt haben. Ansonsten wollen Sie
immer erst im Mai des folgenden Jahres wissen, ob
der Haushalt des Vorjahres gedeckt war. Jetzt auf
einmal wissen Sie es schon im Januar bzw. vor die-
sem Datum.

Ich méchte von Thnen wissen, Herr Finanzminister:
Was halten Sie davon, daf3 17,2 Millionen DM aus
Kliranlagenmitteln in das Emssperrwerk gehen sol-
len, also Mittel, die im Haushaltsplan 1998 fur Klir-
wetke enthalten gewesen sind und mit 100prozen-
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tiger Wahrscheinlichkeit bereits von Abgeordneten
Threr Fraktion oder von Mitgliedern der Landesre-
gierung irgendwelchen Kommunen versprochen
worden sind?

(Jittner [SPDJ: Das 1st falsch, Herr Kollege!)

Oder glaubt jemand hier im Saal, daBl es sich ein
SPD-Abgeordneter entgehen 1aft, die Mittel, die in
den Haushalt 1998 fiir Kliranlagen eingestellt sind,
nicht in den Kommunen zu propagieren und zu
versprechen? Ich frage Sie: Sind diese versprochen
worden, und kommt ab dem 1. Mirz dann das grofle
Erwachen bei den Kommunen, wenn sie feststellen,
daB die Mittel Gberhaupt nicht flieBen?

(Beifall bei den GRUNEN — Fischer [CDU]:
Natirlich! Das ist jedesmal sol)

Vizeprisidentin Goede:
Herr Minister Waike, Sie haben jetzt das Wort.

Waike, Finanzminister:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Roske, wie Sie wissen, bemithe ich mich immer
getne, moglichst alle Fragen zu beantworten, die Sie
stellen.

(Frau Zachow [CDU]J: Ohne etwas zu sagen!)

Ich bitte aber um Verstandnis, daB mir das vielleicht
bei den von Thnen gestellten Fragen nicht gelingt.
Ich habe gerade auf die Tagesordnung gesehen. Der
Antrag uater Tagesordnungspunkt 24, den Sie an-
sprechen, ist i Kultusausschul3 diskutiert worden.
Von daher bitte ich um Nachsicht, dal} ich die De-
tails gar nicht kennen kann. Dieses Problem ist nicht
an mich herangetragen worden. Wie ich aber auf die
schnelle mitgekriegt habe, ist es das Ziel dieses An-
trages, dal3 Positionen im Bereich von Teilzeitkriften
verstarkt werden sollen. Meht weil} ich dariber
nicht. Ich bitte um Verstindnis dafir; ich bin nicht
dabei gewesen.

(Jordan [GRUNE]: Sie sollten aber mal in Ih-
re Fraktion gehen! — Fischer [CDU]J: Das ist
doch finanzwirksam!)

— Sicher, weil ich Finanzminister bin, nehme ich an
jeder Sitzung des Kultusausschusses teill Das ist
vollig klar, Herr Fischer. Lassen Sie doch diesen
Unsinn!

Ich habe mich in der Hauptsache gemeldet, weil das
ja ein massiver Vorwurf ist, den man ernst nehmen
muB. Herr Méllring hat thn hier wieder erhoben. Er
hat nimlich behauptet, der Haushalt sei insbesonde-
re deshalb ausgeglichen, weil wieder im investiven
Bereich am kriftigsten gespart worden sei, weil dort
die Mittel — das haben Sie ja gesagt — nicht abflossen.
Herr Mollring, ich wire Ihnen auBerordentlich
dankbar, wenn Sie endlich zur Kenntnis nehmen
wiirden, daB bei den Haushaltsbewirtschaftungs-
maBnahmen fir das Jahr 1997 von Anfang an alle
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investiven Mittel und alle Mittel, die mit Arbeits-
marktpositionen zu tun haben, ausgeklammert gewe-
sen sind. Da hat es keine Sperre gegeben.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich wire Thnen auBerordentlich dankbar, wenn Sie
das zur Kenntnis nehmen wiirden. Es ist Thnen nun
schon zum wiederholten Male gesagt worden, daf3
ausgerechnet in diesem Jahr, in dem,Sie es immer
wieder zum Thema machen, bis einschlieBlich De-
zember die investiven Mittel in einer GroBenord-
nung abgeflossen sind wie in keinem Haushaltsjahr
zuvor, namlich in einer GroBenordnung von 97,2 %.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich mache noch eine letzte Anmerkung dazu. Dal3 es
im tbrigen Firmen gibt, die ihre Rechnungen fiir
investive Malnahmen, die sie im Auftrage des Lan-
des gemacht haben, etst im Februar oder Mirz des
kommenden Jahres dem Land ibersenden — das ist
so —, konnen Sie allen moglichen vorwetfen, aber
nicht der Landesregierung. Ich nenne Thnen auch die
Zahlen aus den Vorjahren: 95,6 %, 92,6 %, 94,1 %
und in diesem Jahr 97,2 %. Wenn Sie so wollen, ist
das fast ein vollstandiger Abfluf} dieser Mittel.

{(Zustimmung bei der SPD)

Wenn ich Ihre Bemerkung richtg verstanden habe,
Herr Mollring, ist ja ein Haushalt so lange nicht aus-
geglichen und datf man ein Jahresergebnis nicht als
ausgeglichen bezeichnen, solange Kredite aufge-
nommen werden. Wenn diese These richtig ist, die
Sie aufstellen, Herr Mollring, dann hatten Sie in den
14 Jahren Ihrer Regierungszeit in keinem etnzigen
Jahr ein ausgeglichenes Haushaltsergebnis.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ich sage Thnen auch: Dann hat es, von ganz wenigen
Ausnahmen abgesehen — die mag es ja gegeben ha-
ben —, in der ganzen Republik einschlieflich des
Bundes nie einen ausgeglichenen Haushaltsplan
gegeben, weil ich davon ausgehe, dafl fast immer
— das konnen wir ja gemeinsam beklagen — kein
Land und auch nicht der Bund ohne Kreditaufnah-
me ausgekommen ist.

(Méllring [CDU]: AuBer in Bremen!)
Sie sollten sich also einmal tibetlegen, was Sie stindig
in den Raum hineinschmeien,

(Zustimmung bei der SPD)

zumal in einer Situation wie der gegenwirtigen, fiir
die es nach dem Kriege keine vergleichbare Situation
gegeben hat. Das wissen Sie.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Goede:

Meine Damen und Herren, der Herr Kollege Jordan
hat zusitzliche Redezeit erbeten. Ich erteile ihm
eineinhalb Minuten.
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Jordan

Jordan (GRUNE):

Es geht auch schnell. — Man wundert sich ja hier fast
iberhaupt nicht mehr. Der Finanzminister der SPD-
Landestegierung geht hier nach vorne und sagt, er
wisse nicht ganz, worum es bei Tagesordnun_gspugkt
24 geht. Ich mochte das den Abgeordneten in Erin-
nerung rufen. Da geht es um einen Grundsatzantrag
der SPD-Fraktion: ,,Perspektiven fiir Niedersachsens
Schulen — Unterricht sichern, Reforten fortsetzen,
Qualitat halten®. Beispielsweise unter Nummer 2 auf
der Seite 2 steht: Der Niedersichsische Landtag wird
die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen fiir einige
Wahlversprechen schaffen. Und der Finanzminister
weill davon gar nichts!

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, da ich den Finanzmini-
ster bisher immer fiir einen seridsen Menschen ge-

halten habe
(Zuruf von Gabriel [SPDY])

und von dieser Meinung auch nicht abriicken werde,
Hetr Kollege Gabriel, weill ich aber ab sofort, was
dieser Antrag zu bedeuten hat: heile Luft, Herr
Gabriel.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der CDU)

Vizeprisidentin Goede:

Nun hat der Herr Kollege Aller um das Wort gebe-
ten. Bitte schon, Herr Aller!

(Zurufe von der CDU: Auch das noch!)

Aller (SPD):
Herr Mollring, die innere Logik Threr Politik er-
schlieBt sich wahrscheinlich noch einem CDU-

Ortsverband, aber nicht mehr diesem Landtag und
schon gar nicht der Offentlichkeit.

(Widerspruch bei der CDU)

Ich méchte zwei Dinge deutlich hervorheben. Der
Finanzminister hat mit Datum vom 20. Januar eine
Presseinformation herausgegeben, in der deutlich
gemacht worden ist, wie der Haushaltsausgleich 1997
erzielt worden ist. In Punkt und Komma konaten
Sie das nachlesen. Sie haben es aber nicht getan, um
heute das, was Sie als gezielte Desinformation hier
vorgetragen haben, loswerden zu koénnen. Ich ver-
weise auf diese Presseinformation. Ich sage: Desin-
formation. Sie plakatieren andere Wérter dafiir.

Das zweite: Sie haben zweimal gesagt, dal3 Sie
Punkten zustimmen werden, die die SPD-Fraktion
zusammen mit der Landesregierung eingebracht hat,
niamlich den Lehrerstellen und dem Emssperrwerk.
Die Frage ist: Wie vertrigt sich das eigentlich mit
Ihrer grundsitzlichen, fundamentalen Kritik an den
beschlossenen Haushaltsplinen dieses Landtages?

(Horrmann [CDUJ: Denken Sie an den
Schrottplatz!)
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Wie wollen Sie denn diese innere Logik dem Wy
volk deutlich machen, auf der einen Seite massiyy,
Kritik und auf der anderen Seite heute das erstemy|
Zustimmung zu einem Vorschaltnachtrag, zu de,
Forderungen der SPD in diesem Hause? ~ Sie we.
den Schwierigkeiten haben.

Vizeprisidentin Goede:

Herr Kollege Aller, darf ich Sie kurz unterbrecher;
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Aller (SPD):
Ich habe nur wenig Zeit. ‘

Die dritte Frage haben Sie ausgeklammert. Wir hy.
ben heute morgen sehr intensiv {iber Preussag Stah|
diskutiert. Das ist Gegenstand dieser Debatte. Wy
hitten schon ganz gerne eine Aussage dazu, wie Sie
sich dazu verhalten wollen. Die Griinen haben ge-
sagt, sie stimmen diesem Teilaspekt zu, aber lehnen
alles ab.

(Wulff [Osnabriick] [CDU]: Kennen Sie den
Antrag gar nicht, Herr Aller?)

Sie sagen, Sie stimmen dem Emssperrwerk und den
Lehrern zu, sagen aber nicht, ob Sie bei Preussy
Stahl zustimmen. Wit stimmen allen drei Punkten
zu, weil wir sie fir angezeigt, notwendig und finan-
ziert halten. Deshalb tun wir es.

Herr Wulff, da Sie gerade wieder in den Raum ge
kommen sind, zwei Sitze an Thre Adresse. Da iber
all zu lesen ist, wie die Alternative der CDU in der
Finanzpolitik aussieht, mochte ich einmal zwei Ber
spiele bringen. Sie sagen tberall, Sie hitten in diesem
Haus Vorschlige mit einem Einsparvolumen von 2!
Milliarden DM unterbreitet. Der Gesetzgebungs-
und Beratungsdienst hat diesen Antrag durchgerech-
net: Sie sind maximal auf 114 Millionen DM g
kommen. Das liegt um 2 Milliarden DM daneben,
Herr Whulff;

(Wulff [Osnabriick] [CDUJ: Der Gesetzge
bungs- und Beratungsdienst? Ludex nor
calculat! Seit wann rechnen hier Juristen?)

2 Milliarden DM bei einem Antrag, den Sie mit Ii-
rem Finanzexperten Mollring und anderen eratbeitet
haben.

In einem zweiten Schub haben Sie versucht, den
Kommunen 500 Millionen DM heriiberzureichen
Diesen Antrag haben Sie vor kurzem hier in diesem
Hause prisentiert. Wir haben von Anfang an gesag'
dall dieser Antrag verfassungswidrig ist. Auch das
haben wir prifen lassen. Sie haben das inzwischen
bestitigt bekommen: Dieser Aatrag st verfassungs-
widrig! ‘
(Wulff [Osnabriick] [CDUJ: Das kann nur &
Staatsgerichtshof feststellen! Damit haben St
ja Erfahrung!)
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Wer sich in diesem Hause um zweieinhalb Milliarden
DM blamiert, darf Herrn Mollring hier nicht in die
Biitt schicken und auch nur ein einziges Wort der
Kritik gegentiber diesem Finanzminister auflern!

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Goede:

Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege Moll-
ring hat noch einmal um das Wort gebeten.

(Zurufe von der SPD: Wie geht denn das?)

Ich erteile thm aufgrund unserer Geschiftsordnung
noch einmal eine zusitzliche Redezeit von bis zu
dret Minuten.

Méllring (CDU):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Meine seht geehr-
ten Damen und Herren! Herr Aller, Thr Vorvorgin-
ger hat sich einmal hier hingestellt und gesagt, 10
Milliarden DM Nettoneuverschuldung in einer Le-
gislaturperiode sei die oberste Grenze. — Sie haben in
zwei Legislaturperioden eine Nettoneuverschuldung
von 28 Milliarden DM, also fast das Dreifache. Re-
gen Sie sich doch vor diesem Hintergrund nicht
wegen 500 Millionen DM auf!

(Lachen bei der SPD)
Wir haben in unserem Haushaltsantrag — — —

(Zurufe von der SPD — Glocke der Prisiden-
tin)

- Man muf} das ja wieder einmal auf die richtige
GroBenordnung  zuriickbringen. Sie  haben trotz

enormer Steuermehreinnahmen, wie es sie in der

niedersachsischen Geschichte noch nie zuvor gege-
ben hat, eine Nettoneuverschuldung betrieben, wie
es sie noch nie in einem Bundesland gegeben hat.
Darauf mufl man doch einmal hinweisen.

(Zurufe von der SPD)

Vizeprisidentin Goede:

Herr Kollege Mollring, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Mohrmann?

Mollring (CDU):
Nein! ~ Herr Finanzminister, man muf} sich natir-
lich schon iiberlegen, ob man von einem Ist-
Ergebnis redet oder ob man von dem Soll-Ergebnis
des Haushaltes spricht. Das sollte man nicht durch-
einanderbringen.

(Méhrmann [SPD]: Wovon reden Sie gerader)

Wenn Sie darauf hinweisen, daBl so und so viele In-
vestitionsmittel abgeflossen seien, gleichzeitig aber
sagen, daB das erst im Februar und im Mirz bezahlt
werde, dann ist das eine das Ist-Ergebnis und das
andere das Soll-Ergebnis. Das miissen Sie schon
auseinanderhalten.
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(Mohrmann [SPD]: Sie haben doch mit At-
beitsplitzen argumentiert! — Gabtiel [SPDJ:
Politisch steht bei Thnen nichts auf der Ha-
benseite!)

~ Herr Mohrmann, es ist doch ganz eindeutig: 1996
ist der Haushalt nur ausgeglichen worden, weil weni-
ger Investitionen getitigt worden sind, als geplant
waren, und weil die gleiche Nettokreditaufnahme
getitigt wurde.

(Bartding [SPD}: Nehmen Sie doch Riicksicht
auf Thre Kollegen! Die wissen doch gar nicht,
was Sie da erzahlen! Schauen Sie doch einmal,
wie betreten die gucken!)

Das heiflt, Sie haben so gehandelt wie ein Hiusle-
bauer, der zwar eine Hypothek aufnimmt, aber nut
bis zum Kellergeschofl kommt und den Rest ir-
gendwo in der Spielbank verbraucht. So ist doch
Thre Haushaltssituation!

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Sie werden dort nicht herauskommen. Sie kénnen
sich noch so sehr aufregen!

(Bartling [SPD]: Gucken Sie einmal, wie be-

treten Thre Kollegen schauen! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Vizeprisidentin Goede:

Meine Damen und Herren! Sie sollten Herrn Moll-
ring ausreden lassen!

(Weitere Zurufe von der SPD)
— Ich bitte jetzt um Ruhe!

Moliring (CDU):

Sie konnen noch so viel Haarspalterei betreiben: Es
ist einfach eine Sauerei, wie diese Landesregierung
mit diesem Landtag und auch mit Thnen umgeht,

(Beifall bei der CDU — Widerspruch bei der
SPD)

indem sie uns zumutet, einem Haushalt zuzustim-
men, der zwel vernunftige Aspekte hat, ansonsten
aber absoluter Schrott ist!

(Aller [SPD]: Warum stimmen Sie dann zu?)

— Herr Aller, wenn Sie in den Haushaltsausschu3
gehen, Thre Kollegen dort einen Anderungsantrag
einbringen, weil es technisch nicht anders geht, und
Sie selbst nicht erkliren kénnen, was in diesem An-
derungsantrag steht, warum er gestellt wurde und
warum er notig ist, dann ist das fir die SPD-
Frakton ausgesprochen bescheiden, wenn Sie die
70 Millionen DM nicht genau erkliren konnen.

(Bartling [SPD]: Arme Stadt Hildesheim!)

Sie haben sich heute hier hingestellt und gesagt, vor-
aussichtlich wiirden die Mittel gar nicht gebraucht.

(Gabriel [SPD]: Lesen Sie gelegentlich die
LHAZ?)
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Mollring

— In der ,,HAZ stand mehr, als in den Ausschissen
in vertraulicher Sitzung erklirt worden ist.

Es ist schon erschiitternd, da} wir einer Sache zu-
stimmen sollen, daB Sie dem zustimmen, ohne dal3
uns die Landesregierung in den Ausschiissen erklart
hat, was sie will, zu welchem Preis sie es will und
wann sie es will. Ich meine, es wite sehtr sinnvoll,
wenn sich dieser Landtag die Haushaltshoheit vor-
behielte und einen Sperrvermerk ausbrichte, um die
Sache zu diskutieren, wenn sie entscheidungsreif ist.

(Beifall bei der CDU — Gabriel [SPD]: Das
war die Titanic-Rede!)

Vizeprisidentin Goede:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Darum schliefe ich die allge-
meine Aussprache. Wir kommen zur Einzelberatung.
Ich bitte um Thre Aufmerksamkeit.

Ich rufe auf Artikel 1. — Wenn Sie der Anderungs-
empfehlung des Ausschusses hierzu Ihre Zustim-
mung geben wollen, dann bitte ich um Ihr Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? —

(Lachen und Beifall bei der SPD — Zuruf von
der CDU: Wir verstehen nichts!

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, daB} das
erste die Mehrheit war.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
— Meine Damen und Herren, ich bitte um Ruhe!

Ich rufe auf Artikel 1/1. — Wenn Sie der Anderungs-
empfehlung des Ausschusses hierzu Thre Zustim-
mung geben wollen — — —

(Klare [CDUJ: Wir kénnen Sie ja nicht verste-
hen, Frau Prasidentin!)

— Ich bitte um Thre Aufmerksamkeit, Herr Klare! —
Wenn Sie der Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses hierzu Thre Zustimmung geben wollen, bitte ich
um Ihr Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
mochte sich der Stimme enthalten? — Das erste war
die Mehrheit.

(Zurufe von der CDU: Wir kénnen Sie nicht
verstehen! — Zurufe von der SPD: Weiterma-
chen! — Frau Pawelski [CDU]: Wir kénnen Sie
akustisch nicht verstehen!)

Meine Damen und Herten, ich rufe jetzt Artikel 2
auf. — Wenn Sie der Anderungsempfehlung des Aus-
schusses hierzu Thre Zustimmung geben wollen,
bitte ich um Thr Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer mdochte sich der Stimme enthalten? —
Keine Enthaltungen! Ich stelle fest, das erste war die
Mehrheit.

Ich rufe auf die Gesetzesiiberschrift. — Unveriandert.
Wit kommen zur SchluBabstimrnung.
(Méliring [CDU] meldet sich zu Wort)

9994

— Wir sind in der Abstimmung? Herr Kollege Mol
ring! Ich bitte Sie, das zu akzeptieren.

(Frau Pawelski [CDU|: Dann muB das lan¢ ge.
fragt werden!)

— Sie kénnen ganz beruhigt sein, Herr Kollege Mg].
ring, daf hier alles ordnungsgemaf ablauft.

(Wulff [Osnabrick] [CDU}: Was ist mit dey
Anderungsantrag der CDU-Fraktion? — G.
genruf von Bartling [SPD]: Der kommt noch)

Wer in der SchluBabstimmung dem Gesetzentwyf
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich, sich
zu etheben. —

(Lachen und Beifall bet der SPD — Glocke der
Prisidentin)
Wer dagegen stimmen mochte, den bitte ich, sich
erheben. — Wer mochte sich der Stimme enthalten? -

(Frau Pawelski [CDU}: Wir konnen Sie nicht
verstehen!)

— Ich bitte jetzt um etwas mehr Ruhe. Ich frage, wer
sich der Stimme enthalten mochte! — Das erste war
die Mehrheit.

(Frau Pawelski [CDU]: Wir wissen tbethaupt
nicht, woriiber abgestimmt wird! — Unruhe)

— Meine Damen und Hetrren, wir sind noch nicht am
Ende der Abstimmungen. Ich bitte Sie um Ruhe und
Aufmerksamkeit, damit jeder alles verstehen kann.

Ich teile Thnen mit, daf} wir noch tiber die Nummern
2 und 3 der BeschluBempfehlung des Ausschusses
fir Haushalt und Finanzen in der Drucksache 3588
sowie iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU in der Drucksache 3608 abstimmen.

Wer der Nummer 2 der BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen in der
Drucksache 3588 zustimmen méchte — — —

(Eveslage {[CDU] meldet sich zu Wort)

— Ich befinde mich mitten in meinen Ausfithrungen,
Herr Eveslage! Sie miissen mich zumindest austeden
lassen!

(Eveslage [CDU]: Ich kann mich doch aber
wohl melden!)

— Aber natiitlich. — Wir befinden uns in der Ab-
stimmung, Herr Kollege Eveslage. Ich bitte, mich zu
Ende ausfiihren zu lassen.

(Eveslage [CDU]J: Sie miissen richtig abstim-
men lassen!)
— Ich lasse richtig abstimmen, Herr Kollege Eves
lage!
(Unruhe)
— Ich bitte um Ruhe und Aufmerksamkeit! H?Yf
Kollege Eveslage, ich bin mitten in meinen Ausfil-

rungen. Ich werde Thnen gleich das Wort zur Ge:
schaftsordnung erteilen.
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Ich frage noch einmal, wer der Nummer 2 der Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fiir Haushalt
und Finanzen in der Drucksache 3588 zustimmen
will und damit die Anderung zu dem Einzelplan 13
annehmen mochte. Ich bitte um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Niemand. Wer méochte sich
der Stimme enthalten? — Dem ist so gefolgt worden.

(Unruhe)
— Ich bitte um Ruhe. — Wer den Anderungsantrag
det Fraktion der CDU in der Drucksache 3608 an-
nehmen mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Wer stimmt dagegen? — Wer méchte sich der
Stimme enthalten? — Niemand. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Wer der Nummer 3 der BeschluBempfehlung des

Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen in der

Drucksache 3588 zustimmen will und damit die in
die Beratung einbezogenen Eingaben fur erledigt
erkliten mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
—~ Wer stmmt dagegen? — Wer mochte sich der
Stimme enthalten? — Der BeschluBempfehlung ist
bei einigen Stimmenthaltungen gefolgt worden. Da-
mit sind die Eingaben fiir etledigt erklirt.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, mir die
Leitung nicht zu erschweren, indem Sie dauernd
dazwischenrufen.

Zur Geschiftsordnung hat sich jetzt Herr Mollring
odetr Herr Eveslage gemeldet. — Herr Kollege Moll-
ring!

Méllting (CDU):
Meine sehr verehrte Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die BeschluBBemp-
fehlung des Ausschusses lautet, erstens den Gesetz-
entwutf mit den aus der Anlage ersichtlichen Ande-
rungen anzunehmen, zweitens die aus der Anlage
ersichtlichen Anderungen zu dem Einzelplan 13
anzunehmen, und dazu hatten wir einen Anderungs-
antrag gestellt. Ich halte es fiir vollig unmaglich, daB3
man erst dariiber iiber die BeschluBfempfehlung des
Ausschusses abstimmt.
(Ministerprisident Schréder: Das ist nun mal
geschehen!)
~ Das ist klar, Herr Ministerprisident Schroder, da3
Thnen parlamentarischer Brauch und parlamentari-
sche Rechte vollig egal sind.
(Widerspruch bei der SPD — Gruber [SPD]:
Zur Geschiftsordnungl)
Es ist doch vollig klar, daB iiber einen Anderungs-
antrag erst abzustimmen — — —

{Unruhe)
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Vizeprisidentin Goede:

Meine Damen und Herren, ich bitte jetzt um Ruhe.
Herr Kollege Moliting hat das Wort.

Maéliring (CDU):
Ich halte diese Art und Weise — — —

Vizeprisidentin Goede:

Herr Kollege Mollring, bitte lassen Sie mich das zu
Ende sagen. Sie haben nach § 75 das Wort zu unse-
rer Geschiftsordnung, und ich bitte, dazu zu spre-
chen.

Méllring (CDU):

Das hatte ich gerade versucht. Wir haben zu der
Ziffer — — —

(Unruhe)

Vizeprisidentin Goede:

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, Herrn
Mollring sprechen zu lassen.

Msliring (CDU):

Wir haben zu der Beschluflempfehlung des Haus-
haltsausschusses, die hier unter Ziffer 2 aufgefiithrt
ist, namlich die aus der Anlage ersichtlichen Ande-
rungen zu dem Einzelplan 13 anzunehmen — das ist
dieses Papier —, einen Anderungsantrag eingebracht.
Uber den hitte zunichst abgestimmt werden mis-
sen, und nicht in umgekehrter Rethenfolge, weil es
umgekehrt nicht geht. Das Gesetz war ja schon ver-
abschiedet.

(Senff [SPD]: Erledigt!)

Vizeprisidentin Goede:

Meine Damen und Herren, zur Geschiftsordnung
hat sich Herr Kollege Jordan gemeldet.

Jordan (GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Meine
Fraktion hat in dieser Abstimmung genau das abge-
stimmt, was sie auch abstimmen wollte, das will ich
ausdriicklich festhalten. Wir haben das aber nur
gekonnt, weil wit hier eine Vorlage haben, die es uns
ermoglicht hat, an der richtigen Stelle abzustimmen.
Ansonsten finde ich, der Abstimmungsverlauf hatte
so, wie er hier von der Prisidentin vorgenommen
wurde, mit Verlaub gesagt die falsche Rethenfolge.
Wir hitten erst tiber die Vetinderung abstimmen
mussen und dann iber das Endprodukt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der CDU)

Ich muB sagen: Ich kann die Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU verstehen, wenn sie sagen, sie
méchten erst einmal tiber ihren Anderungsantrag
abgestimmt haben, um dann zu wissen, wie §ie sich
in der Hauptsache verhalten. Ich meine, das ist not-
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Jordan

males parlamentarisches Verfahren. Diese Abstim-
mung war jedenfalls fiir uns nur nachvollziehbar,
weil wir wuBlten, wie es aufgeschrieben war, aber
nicht, weil wir meinten, daB es auch so aufgeschrie-
ben sein multe.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der CDU)

Vizeprisidentin Goede:

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Bartling
hat sich auch zur Geschiftsordnung gemeldet. Bitte
schon!

Bartling (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herten! Ich will nur einige wenige Worte sagen. Aus
meiner Sicht ist diese Abstimmung vollig korrekt
verlaufen.

(Beifall bei der SPD)

Die Frau Prisidentin hat ordnungsgemil3 aufgeru-
fen, wie es thre Pflicht war. Hitten Sie zugehort,
meine Damen und Herren, hitten Sie alles horen
koénnen, was hier aufgerufen wurde.

(Beifall bei der SPD)

Zur Sache selbst: Wir haben eine BeschluBempfeh-
lung des Haushaltsausschusses votliegen. Zu dieser
BeschluBempfehlung hat die CDU-Fraktion im
Nachhinein einen Antrag eingereicht. Wir haben hier
Uber den Gesetzentwurf mit der BeschluBempfeh-
lung des Haushaltsausschusses abgestimmt. Erst
danach kann man tberhaupt tiber den CDU-Antrag
abstimmen,

(Eveslage [CDU]: Nein!)

weil der nimlich sagt: Wir wollen etwas sperren, was
Thr vorher beschlossen habt. Das ist der Inhalt.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU)

Vizeprisidentin Goede:

Herr Kollege Eveslage, ebenfalls noch einmal zur
Geschiftsordnung! Bitte schon!

Eveslage (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Diese Aufregung ist ja kaum noch nachzu-
vollziehen.

(Bartling [SPD]: Bei euch! — Beifall bei der
SPD)

Der Sachverhalt ist mit wenigen Worten gesagt fol-
gender: Es gibt eine Beschluempfehlung eines Aus-
schusses, wie das bei allen Antrigen, bet allen Ent-
schlieBungen und allen Gesetzen immer der Fall ist.
Zu dieser BeschluBempfehlung gibt es im Plenum
einen Anderungsantrag. Es ist in diesem Hause bis-
lang Gblich gewesen, daf iiber Anderungsantriige zu
BeschluBempfehlungen zunichst abgestimmt wird,

9996

zumal dann, meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, wenn die Fraktion, wie jetzt die
CDU, die diesen Anderungsantrag zu det Beschlyp.
empfehlung gestellt hat — sogar durch ihren Spre.
cher, das war Herr Mollring —, ausdriicklich erklis
hat, daB sie zunichst uber diesen Anderungsantrag
abgestimmt haben méchte, und dal3 sie dann, weng
er abgelehnt wird, der BeschluBempfehlung im by
en zustimmen kann — aber dann, wenn abgelehnt
wird. Wir haben es immer so gehabt, daf erst iibe
solche Anderungsantrﬁge abgestimmt worden ist
Das ist nicht nur eine Sache der FairneB, sondem
auch des Verstindnisses des ganzen Abstimmungs_
verhaltens. Das ist hier nicht gemacht worden. Die
Prisidentin hat zunichst uber die BeschluBlempfeh-
lung abstimmen lassen und dann erst tber den An-
derungsantrag zu der BeschluBempfehlung.

(Beifall bei der CDU — Gabriel [SPD]: Warum
haben es denn die Griinen begriffen? — Un-
ruhe — Glocke der Prisidentin)

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
man sich, wie die Griinen, vorgenommen hat, immer
mit , Nein“ zu stimmen,
(Gabriel [SPD]: Nein, die haben sich vorbe-
reitet! — Jordan [GRUNE]: Euch helfen wi
noch einmal! — Widerspruch bei der SPD und
bei den GRUNEN - Glocke der Prisidentin)

dann ist es kein Problem. Wenn man aber so ab-
sttmmen will, wie das hier im Hause bislang Praxis
war,

(Gabriel [SPD]: Sie wollen das Land regieren?
Sie konnen noch nicht einmal abstimmen!)

und auBlerdem die Akustik von Thnen so gestort
wotden ist, daB auf unserer Seite des Hauses kaum
etwas zu verstehen war — — —

(Widerspruch bei der SPD)

Frau Prisidentin, es bleibt uns nichts anderes tbrig,
als der Fairnef} halber zumindest tiber diese strittigen
Punkte, die in der Abstimmung — auch durch Ihre
Ausfiihrungen — nicht richtig im Hohen Hause her-
ibergekommen sind, noch einmal abstimmen zu
lassen. Ich beantrage, iiber die Sache noch einmal
abstimmen zu lassen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Goede:

Meine Damen und Herren, mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen zur Geschiftsordnung vor. Ich
mochte Thnen mitteilen, meine Damen und Herren,
daB mir die Verwaltung mitgeteilt hat, daB der Ab-
laufplan den Fraktionen wie tiblich und wie immer
zur Verfiigung gestellt worden ist und ihnen det
Ablaufplan bekannt ist.

(Jordan [GRUNE]: Das stimmt nicht! Auf
Wunsch kriegen wir denl)
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Ich stelle jedenfalls fest, daBl ich korrekt habe ab-
stmmen lassen, und fiir mich ist der Tagesord-
nungspunkt damit erledigt.

(Beifall bei der SPD — Unruhe)

Ich rufe Punkt 12 unserer Tagesordnung auf, aber
erst, wenn Sie hier mit der entsprechenden Ruhe
folgen wollen.

(Glocke der Prisidentin)
Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 12:

Zweite Beratung: Objektive Mdoglichkeiten der
Niedersichsischen Landestegierung zur Be-
kimpfung der Arbeitslosigkeit — Antrag der
Fraktion der CDU — Drs 13/2647 — Beschlulemp-
fehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr
—Drs 13/3425

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich bitte wirklich um
etwas mehr Aufmerksamkeit. Ich warte so lange, bis
Ruhe eingekehrt 1st.

Der Antrag der Fraktion der CDU in der Drucksa-
che 2647 wurde in der 77. Sitzung am 13. Februar
1997 an den Ausschuf} fiur Wirtschaft und Vetkehr
zur Beratung und Berichterstattung uberwiesen.
Berichterstatter ist Hetr Kollege Beckmann. Ich
erteile thm dazu das Wort. Bitte schon, Herr Beck-
mann!

Beckmann (SPD), Berichterstatter:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Hetren! Mit seiner BeschluBempfehlung in der
Drucksache 3425 empfiehlt Thnen der AusschuB3 fiir
Wistschaft und Verkeht, den Antrag in einer von der
SPD-Fraktion gednderten Fassung anzunehmen,
Das weitere gebe ich zu Protokoll.

(Senff [SPD]: Sehr gut! — Beifall bei der SPD)
(Zu Protokoll:)

Der Sprecher der CDU-Fraktion stellte zundchst mit grofiem
Befremden fest, dafs die SPD-Fraktion in threm in die Wirt-
schafisausschufSberatungen eingebrachten Anderungsvorschlag
auf keines der im CDU-Antrag aufgeworfenen Themen 3ur
Arbeitsmarktpolitik eingebe. Der CDU-Abgeordnete fiibrte
weiter aus, daff die SPD ledjglich eine Schwarsweifmalerei
betretbe und Schuldzuweisungen an die Bundesregierung vor-
nehme. Er machte deutlich, daf§ die Positionen der Fraktio-
nen von SPD und CDU so weit auseinander ligen, daf§
keine Moglichkeit fiir einen Konsens gesehen werde.

Ein Vertreter der SPD-Fraktion betonte hingegen, daff der
CDU-Antrag den 3u korrigierenden Eindruck erwecke, daff
Niedersachsen allein fiir die hobe Arbeitslosigkeit verantwort-
lich sei. Dies entspreche keineswegs den Gegebenheiten, da der
Bund im Vergleich zu den Lindern in viel stirkerem Mafe
gefordert sei, Arbeitsplitze gu schaffen und die Moglichkeit
der Daseinsvorsorge s sichern. Es treffe des weiteren nicht
<4, daff der SPD-Anderungsvorschlag den Themenbereich
Arbeitsmarkipolitik ignoriere. Im zpweitén Teil des SPD-
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Vorschlags werde sehr wobl dargestellt, in welcher Form die
Landesregiernng Arbeitslosigkeit bekampfe. Das gemeinsame
Ziel der Ldnder und des Bundes miisse troty unterschiedlicher
Positionen eine Halbiernng der Arbeitslosenquote bis gum
Jabre 2000 sein. Die Vorgaben hiersu habe allerdings der
Bund su leisten.

Das Ausschufimitglied der Fraktion Bindnis 90/ Die Gri-
nen bemerkte, daff der Antrag der CDU-Fraktion nicht
Leezgnet ser, um sich mit dem Thema Arbeitslosigkeit ausein-
anderguserzen. Seine Fraktion halte nichts davon, die Ab-
Sabenlast ganlich ausgusetzen oder das Landes-Raumord-
nungsprogramm fiir die verzogerte Ausweisung von Gewerbe-
Lebieten verantwortlich su machen. Der Anderungsantrag der
SPD-Fraktion reduziere sich demgegeniiber auf Schuldzuwei-
Ssungen an die Bundesregiernng und eine Lobeshymne auf die
Landespolitik; er werde daher von seiner Fraktion ebenfalls
abgelebnt.

Im mitberatenden Ausschuff fiir Soial- und Gesundbeitswe-
sen vertrat der Sprecher der SPD-Fraktion die Auffassung,
daff die CDU-Fraktion mit ibrem Antrag den Versuch
unternehme, u unterstellen, daf§ eine vollstindige Bereitstel-

~ lung der notwendigen Komplementirmittel des Landes ur

Gegenfinanzierung der Programme der Bundesregierung und
der EU nicht erfolgt sei. Der SPD-Abgeordnete plidierte
daber fiir eine Ergingung des Entwurfs der Beschlufempfeh-
lung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkebr, um deut-
lich su machen, daff Niedersachsen die Kofinanzierungsmittel
durchaus in der notwendigen Hobe sur Verfiigung stelle. Er
bat des weiteren u erganzen, daf§ die Landesregiernng die
Arbeitsmarkiprogramme  gezielt von der Haushaltssperre
ansgenommen habe. Obwoh/ sich die SPD-Fraktion der
Forderung der CDU, die arbeitsschaffenden Maglichkeiten
der Leiharbeitsgesellschaft ZAN zu nutgen, anschliefien
kdnne, miisse dennoch sur Kenntnis genommen werden, daff
die Maglichkeiten dieser Gesellschaft durch das Arbeitsforde-
rungsreformgesety des Bundes weitgehend gerschlagen worden
seien.

Der mitberatende Ausschuff fiir Sozial- und Gesundbeitswe-
sen stimmte sodann der Beschinflempfehlung des Ansschusses
Sfiir Wirtschaft und Verkehr unter Bericksichtigung der von
der SPD-Fraktion vorgeschlagenen Erginzungen, die Sie
heute in den letten vier Absdtzen der lbnen vorliegenden
Beschluffernpfeblung wiederfinden, mehrbeitlich u.

Der federfiihrende Ausschuff fiir Wirtschaft and Verkehr
empfabl dem Landtag daraufhin mit den Stimmen der 1Ver-
treter der SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Oppositions-
fraktionen, den Antrag in der vom mitheratenden Ausschuff
Jiir Soztal- und Gesundheitswesen geanderten Fassung anzu-
nebmen.

Die sibrigen mitheratenden Ausschiisse fiir Haushalt und
Finangen, fiir innere Verwaltung und fiir Umweltfragen
schlossen sich diesem Votum obne nennenswerte Anssprache
an.

Der Ausschuff fiir Wirtschaft und Verkebr bittet Sie, seiner
Beschluflempfeblung in der Drucksache 3425 suzustimmen.
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Vizeprisidentin Goede

Vizeprisidentin Goede:

Danke schén, Herr Kollege Beckmann. — Als erster
hat sich Herr Kollege Senff zu Wort gemeldet.

(Zuruf von der CDU: Nein, nein! — Weiterer
Zuruf von der CDU: Die Prisidentin hat im-
mer recht!)

— Das ist die einzige Wortmeldung, die mir vorliegt.
— Bitte schon, Herr Senffl

Senff (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die BeschluBempfehlung des Ausschusses,
die Herr Beckmann soeben hier zu Protokoll gege-
ben hat, stellt den Antrag der CDU wieder vom
Kopf auf die FiBe. Sie versuchen, in diesem Antrag
den FEindruck zu erwecken, die Landesregierung
vernachlissige angebliche objektive Méglichkeiten
zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit. Dagegen stellt
der vom Ausschul empfohlene Beschlul eindeutig
und richtig fest, daB die Bundesrepublik unter der
Regierung Kohl ihre wirtschaftliche Spitzenposition
eingebiit hat. Die neueste Ranking-Liste iiber die
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit von Industrielin-
dern weist die Bundesrepublik Deutschland mittler-
weile sage und schreibe auf Platz 25 aus.

(Zurufe von der CDU)

— Machen Sie an diesem Punkt ruhig Zwischenrufe!
— Das ist ein Ergebnis Ihrer verfehlten Finanz-,
Wirtschafts- und Sozialpolitik. Meine Damen und
Herren von der CDU, Sie wissen das auch. Jeder
von uns sieht und auch Sie sehen doch tagtiglich,
dal3 Thnen die panische Angst quasi im Nacken sitzt.
Wir erleben das jetzt wihrend des beginnenden
Wahlkampfes. Sie selbst sehen, was Sie in 15 Jahren
Regierung in Bonn angerichtet haben. Sie selbst
sehen, daf} die Steuer- und Abgabenlast in diesem
Land noch nie so hoch war wie jetzt. Sie haben das
zu vertreten. Sie selbst sehen, dal3 unsere Wirtschaft
unter den hohen Lohnnebenkosten ichzt. Und Sie
sehen, daB Sie als grofite Schuldenmacher der Na-
tion in die Geschichte unseres Landes eingehen
werden. Das, meine Damen und Herren, ist ein Et-
gebnis.

Ein weiteres Ergebnis Ihrer Arbeit ist, dall wir
5 Millionen Arbeitslose haben. Dieses Ergebnis ist
— da miilten Sie uns eigentlich zustimmen — nicht
gut. Ich sage Thnen in aller Offentlichkeit und ganz
deutlich: Bei einer solchen Bilanz bekime auch ich
— und ich bin schon einiges gewéhnt — panische
Angst, und ich dichte in Demut und Bescheidenheit
iber meine, iber unsere Fehler nach. Das kann ich
Thnen 1n aller Deutlichkeit nur empfehlen.

(Zurufe von der CDU)

Ich weil} ja, daB Sie das nicht tun und nicht wollen.
Bescheidenheit ist ja nicht Thre Stirke. Frech und
dreist versuchen Sie, dem Ministerprisidenten und
dem Wirtschaftsminister dieses Landes anzuhingen,
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sie seien fiir die wirtschaftliche Entwicklung in de
Bundesrepublik Deutschland  verantwortlich. g
nehmen nicht zur Kenntnis und wollen nicht 7y,
Kenntnis nehmen, weil es nicht zu Ihren Vorurteiley
und nicht in Thren Kram paBt, daBl Niedersachsens
Wirtschaft im Bundesvergleich michtig aufgehol;
hat. Sie nehmen nicht zur Kenntnis, dall wir damj
Arbeitsplitze geschaffen haben und zusammen mit
Hessen und Bayern — das mul} man fairerweise sagen
— die Spitzengruppe beim Wirtschaftswachstum in
der Republik bilden.

Sie nehmen nicht zur Kenntnis, dal3 wir in Niedet-
sachsen Thre bundesweite Pleitewelle in eine Griip-
derinnen- und Griinderwelle umgewandelt haben,

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU)

— Sie lachen. Dann will ich Thnen die Zahlen von
1997 nennen. Im Bund stieg die Zahl der Insolven-
zen in 1997 um 4.4 %,; in Niedersachsen sank sie um
1,7 %. Damit haben wir die besten Werte in der
gesamten Republik.
(Behr [CDUJ: Weil wir keine Existenzgriinder
haben!)
Das spricht fir die Dynamik der Wirtschaft. Das
spricht fir die Leistungsfihigkeit dieser Landesregie-
rung.
(Beifall bei der SPD — Oestmann [CDU]: Ich
lache mich tot!)

Und das spricht dafiir, dal wir in diesem Land ein
Kontrastprogramm zu Bonn bieten. Sie dagegen
haben auch ein Kontrastprogramm geboten. In den
80er Jahren haben Sie zunichst Niedersachsen und
in den folgenden Jahren seit 1982 die ganze Republik
in den Sand gesetzt. Die Leute im Lande lachen sich
doch schlapp, wenn ich denen erzihle, Sie als Schul-
denmajore der Nation, Sie als Arbeitsplatzkiller eines
nie gekannten AusmaBes wollten uns Nachhilfe in
Sachen Wirtschaftspolitik geben.

(Beifall bei der SPD)

Wihrend wir — lassen Sie mich den heutigen Tz
heranziehen — um jeden Arbeitsplatz bei der Preus-
sag kiampfen, fillt Thnen nichts anderes als ein
Sperrvermerk in der Sache ein.

(Beifall bei der SPD)

Da kann ich nur sagen: beschimend, beschimend
und wirklich wenig.

Wit versprechen den Arbeitnehmerinnen und Ar
beitnehmern in diesem Land: Wir geben auch i
Zukunft keinen Arbeitsplatz kampflos auf.

Wir sind in Niedersachsen vorangekommen; wer
wollte das bestreiten. Vielleicht nicht soweit, wie W
wollten. Vielleicht hitten wir auch manches besset
machen konnen. Auch dariiber kann man doch &
den. Aber, meine Damen und Herren, weiter, als Sle
in Bonn gekommen sind, sind wir allemal. Damit 5t
klar: Wir haben noch viel zu tun. Es ist auch ki,
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daB wir noch lingst nicht das rettende Ufer erreicht
naben. Aber es ist auch klar: Wer soll es denn schaf-
fen, wenn nicht wir. — Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU —
Oestmann [CDU]: Und das wollt ihr wohl
auch noch veréffentlichen)

Vizeptéisidentin Goede:
Herr Kollege Lindhorst, Sie sind der nichste Redner.

Lindhorst (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich muBl schon sagen: Das war nicht nur
scharfer Tobak. Das, was hier geliefett worden ist,
war scharfer Senf. Herr Senff, wenn wir im Parla-
ment weitethin so miteinander umgehen, dann hort
uns drauBen niemand mehr zu.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man drauBen in der Lobby miteinander
spricht, in Ruhe und Sachlichkeit, dann merkt man:
Wir sind uns im Gegensatz zu hier, wenn es &ffent-
lich ist, alle darin einig, daf} die Beseitigung der Ar-
beitslosigkeit das Problem des Bundes, der Linder,
der Kommunen und der Tarifpartner ist und daB
jeder seine Moglichkeiten bei der Bekimpfung der
Arbeitslosigkeit ausnutzen muf3. Die Leute im Lande
sind es doch satt, daB stindig der eine auf den ande-
ren zeigt und Schuld zuweist.

Ich darf hier die ,,HAZ* zitieren, die — bezogen auf
Ihten Wortbeitrag, Herr Senff — zu Recht feststellt:
Die Menschen sind es leid, aus Hannover nur Kla-
gen uber die vetfehlte Bundespolitik zu horen. —
Damit kann man doch nichts mehr anfangen.

(Senff [SPD]: Ich kann ja verstehen, dall du
das nicht héren willst!)

Wit mussen uns hier im Landtag doch endlich ein-
mal darum bemiihen, die Probleme unseres Landes
aus unserem Blickwinkel heraus zu bearbeiten, zu
behandeln und zu sehen, welchen Beitrag wir zur
Beseitigung der Arbeitslosigkeit leisten konnen. Da-
zu stand etwas in unserem Antrag. Was haben Sie
daraus gemacht? — Ich finde es sehr bedauetlich, daf3
hier nur noch schwarzweill gemalt wird. Ein Jubel-
verseantrag wird vorgelegt, und gleich der erste Satz
der SPD betraf wieder die Bundespolitik. Kommt
doch einmal auf den Teppich zurick, und macht
eure Schularbeiten hier zu Hause!

Wir miissen doch aus dem Blickwinkel Niedersach-
sens heraus feststellen, daB wir sehr viele Maoglich-
keiten haben, die Arbeitslosigkeit zu bekimpfen und,
wenn moglich, auch zu beseitigen. Das, was Ste,
Herr Senff, hier gerade gemacht haben, steht tm

diametralen Gegensatz zu dem, was heute motrgen in .

Sachen Preussag Stahl gemacht worden ist. Detr Herr
Fraktionsvorsitzende Aller spricht nicht nur in Seel-
ze, sondern auch hier von der inneren Logik. Was ist
das denn fiir eine innere Logik, heute morgen zu
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sagen, daf} wir die Arbeitsplitze bei Preussag Stahl
retten, und hier zu sagen, dafl Sie {ibethaupt nichts
machen konnen.

Grundlage unseres Antrages war doch die Aussage
unseres Ministerprisidenten, wonach es objektiv
keine Moglichkeiten fiir die Landesregierung gebe,
sich fiir die Arbeitsmarktpolitik einzusetzen und die
Arbeitslosigkeit zu beseitigen. Wir weisen immer
wieder darauf hin — das darf man nicht vergessen —,
dall es Gerhard Schroder war, der 1994 gesagt hat:
Arbeit, Arbeit, Arbeit. Er wollte damit suggerieren,
daB er Arbeitsplitze im Lande schaffen werde. Wenn
Sie an sich den Anspruch ,,Arbeit, Arbeit, Arbeit —
wir schaffen das schon® stellen, dann miissen Sie
auch fir die 425.000 Atrbeitslose, die es im Lande
gibt, verantwortlich sein. Es geht nicht an, immer
nur zu sagen: Wir schaffen die Arbeitsplitze in Nie-
dersachsen, und fiir die Arbeitslosigkeit insgesamt ist
Bonn schuldig. — Diese Schwarzweilimalerei mache
ich nicht mit.

Herr Senff, ich behaupte nicht, dal3 allein diese Lan-
desregierung fir die 425.000 Arbeitslosen in Nieder-
sachsen verantwortlich ist. Das wire zu einfach.
Aber Sie, Herr Senff, behaupten das ja fiir Bonn. Ich
sage, dal} wir alle in einem Boot sitzen und dal3 jeder
Moglichkeiten hat.

Ich will jetzt Gber die Situation im Lande sprechen.
Die Otrganisation, die wir dazu zitieren koénnen, ist
der DGB. Der DGB macht zum erstenmal seit vie-
len Jahten keine Wahlaussage zugunsten dieser Lan-
desregierung und der SPD. Ich bedanke mich dafur
bei den Gewerkschaften. Sie haben ja auch allen
Grund, sich nicht fiir die SPD und fiir diese Landes-
regierung auszusprechen, weil sie Sie massiv kritisiert
haben. Der DGB hat nimlich der I.andesregierung
bescheinigt, daB sie — ich zitiere — die ihr zur Verfi-
gung stehenden Moglichkeiten zur Bekimpfung der
Arbeitslosigkeit nicht genutzt habe, in Sachen Wirt-
schafts- und Beschiftigungspolittk vor sich hin-
wurschtele — schlimmer kann es doch gar nicht sein,
wenn die Gewerkschaften so etwas sagen —, ein
Konzept fiir moderne Wirtschaftspolitik bis heute
schuldig bleibe, das Biindnis fiir Arbeit an der Kom-
promiBlosigkeit der Landesregierung habe scheitern
lassen usw. Das ist doch eine massive Kritik, die wir
zur Kenntnis nehmen miussen.

Ich darf nun ganz nichtern auf das hinweisen, was
Sie hier verschwiegen haben: Der DGB in Bonn hat
festgestellt, dal3 diese Landestegierung am wenigsten
zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit getan hat: 172
DM pro Arbeitslosem. Fiir den Arbeitsmarkt gibt
das Land im Einzelplan 05 seit Jahren, seit 1990, nur
50 Millionen DM aus. Alles, was draufgesattelt wor-
den ist, kommt aus dem Europiischen Sozialfonds,
Ziel 1, 2, 3 und 4: 135 Millionen DM. So steht es
doch hier vor Ort wirklich aus.

Wit haben in dem Antrag viele Einzelmoglichkeiten
dafiir aufgezeigt, was dieses Land tun kann. Ich
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Lindhorst

dachte, wir kénnten das einmal ganz verniinftig mit-
einander besprechen. Das ist aber nicht moglich.
Deswegen mul3 manchmal auch ein ganz grober
Klotz auf Ihren groben Keil kommen, Herr Senff.
Sie miissen einmal zur Kenntnis nehmen, dal3 wir in
40 Jahren eine Verschuldung von 37 Milliarden DM
hatten und Sie allein in acht Jahren eine Verschul-
dung von 28 Milliarden DM haben. Wie konnen Sie
denn nun sagen, das alles hitten Sie nicht getan?

(Bartling [SPD]: In 14 Jahren versiebenfacht,
von 1976 bis 1990 von 6 auf 42 Milliarden
DM

— Herr Bartling, ich darf doch sagen: Sie haben die
geringste Investitionsquote unter allen Bundeslin-
dern. Sie haben die héchste Zunahme der Verschul-
dung. Sie haben bei der Wirtschaftsférderung in
allen Bereichen das geringste getan. Schlimmer kann
es gar nicht sein. Sie haben in allen wirtschaftspoliti-
schen Bereichen die rote Laterne unter den Bundes-
landern. Und dann stellen Sie sich hier hin und sa-
gen, die Arbeitslosigkeit wiirde nur in Bonn ge-
macht. Wir sollten verniinftiger miteinander reden.

Es gibt viele Méglichkeiten dieses Landes. Wir kon-
nen tausend kleine einzelne Feuer anziinden, und wir
sollten das auch tun. Nicht allein Preussag Stahl mit
2 Milliarden DM kaufen. Ich frage Sie: Was wird fiit
die vielen kleinen und mittleren mittelstandischen
Betriebe 1m Lande getan, die hier die Arbeitsplitze
sichern?  Ausgabenreduzierung im Landesforde-
rungsprogramm, im  Mittelstandsférderungspro-
gramm, im Landesdatlehensprogramm, Technolo-
gieforderung, alles ist gekiirzt worden.

(Plaue [SPD]: Jetzt weif} ich auch, warum Sie
dariiber reden dirfen! Herr Haselbacher ist
sich zu schade, das zu erzihlen!)

So geht das nicht. Die Leute im Lande wissen, wor-
auf es ankommt. Ich sage Thnen, Herr Plaue: Benut-
zen Sie doch einmal statt Thres Kehlkopfes Thren
Kopf. Sonst muB ich behaupten, Sie kénnen keinen
Gehirnschlag bekommen.

Vizeprisidentin Goede:

Herr Lindhorst, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Thielke?

Lindhorst (CDU):
Nein, ich bin ja gleich mit meiner Zeit zu Ende.

Wir alle miBten endlich einmal an einem Strang
zichen. Die Betroffenen, die Arbeitslosen im Lande,
425.000 — 5,8 % mehr als vor einem Jahr —, wiirden
es uns allen danken. Aber die Sprechblasen dieser
Regierung kann man nicht mehr ernst nehmen.

(Beifall bei der CDU ~ Lanclée [SPD]: Was
hat er denn jetzt fiir Niedersachsen gesagt?)
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Vizeprisidentin Goede:

Meine Damen und Hetren, die nichste Rednerin i
Frau Kollegin Pothmer.

Frau Pothmer (GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Hey
Lindhorst, ich finde, Sie haben recht: Diese gegen-
seitigen Schuldvorwiirfe fithten in der Tat nichy
weiter. Aber so ganz frei davon sind Sie in IThre
Beitrag ja auch nicht geblieben. Ich finde in der Ty
das hat hier nun zum x-ten Mal stattgefunden, unq
das ist wirklich kaum noch zu tiberbieten. Aber
Herr Lindhorst, Sie militen einfach auch mal e
paar Punkte zur Kenntnis nehmen.

5 Millionen Arbeitslose in der Bundesrepublik, und
gleichzeitig werden die Mittel fiir aktive Beschafti-
gungspolitik heruntergefahren. Das ist ein Problem,
Wenn Sie sich dann gleichzeitig noch datauf kon-
zentrieren, mit unsinnigen, vollig aberwitzigen Re-
gelungen statt der Arbeitslosigkeit die Arbeitslosen
zu bekimpfen, indem sie bet den Atbeitsimtern
immer wieder antanzen miissen, dann geht das in der
Tat einfach zu weit. In den Atbeitsimtern wird mir
immer wieder gesagt, die Hauptaufgabe der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter nach dieser neuen Re-
gelung sei nicht mehr, Arbeitslose in Beschaftigung
zu vermitteln, sondern ihre Aufgabe bestehe eigent-
lich nur noch darin, zu iberwachen und zu strafen.
Das kann es in der Tat nicht sein, Herr Lindhorst.

Herr Senff, wie Sie sich hier hinstellen und bei einer
Arbeitslosenquote, wie sie in Niedersachsen zu fin-
den ist und nur noch durch das Saarland tberboten
witd, in dieser Art Thre Wirtschafts- und Beschift:-
gungspolitik als einen Riesenerfolg feiern und Nie-
dersachsen die Meisterschaft in Sachen neuer Jobs
zusprechen, wie Sie das auf Thren Wahlplakaten
getan haben, das ist wirklich mehr als zynisch.

Ich will Thnen einmal sagen, wie diese Jobmelster-
schaft ganz konkret aussicht. Um iiberhaupt noch
— das hat die ,taz“ in einem Beitrag auseinanderge-
fieselt — eine einigermaBen positive Bilanz aufweisen
zu konnen, beziehen Sie in Thre Bilanz die Jahre det
rot-griinen Regierung mit ein. Unter Rot-Griin sind
60.000 zusitzliche Arbeitsplitze geschaffen worden.
26.000 dieser Arbeitsplitze sind von 1994 bis 1997
allerdings * wieder verlorengegangen. 1990 lag de
Arbeitslosenquote in Niedersachsen 2,2 % iiber dem
westlichen Durchschnitt. — Herr Senff, ich wurde
mich freuen, wenn Sie jetzt mal zuhorten. — Bis
1994, also unter Rot-Griin, schrumpfte diese Diffe-
renz auf 1,5 %. Ende 1997 war sie wieder bei 2,1 %.

(Senff [SPD}: Sie wissen, dafl es mittlerweile
andere Zahlen gibt!)

— Nein, diese Zahlen kommen aus Ihrem Wit
schaftsministerium und werden in keiner Weise be-
stritten.



Niedersichsischer Landtag — 13. Wahlperiode — 102. Plenarsitzung am 21. Januar 1998

Soviel also zu den Erfolgen, die Sie als SPD hier fiir
sich verbuchen. Wirden Sie die rot-grinen Erfolge
nicht mit einbeziehen, hitten Sie eine reine Negativ-
bilanz. Wie konnen Sie sich angesichts dieser Bilanz
hier in dieser Selbstiiberh6hung hinstellen und ver-
suchen, sich als Champion in Sachen Bekimpfung
der Atbeitslosigkeit feiern zu lassen! Ich finde, Sie
sind maximal Champion in Sachen Maulheldentum.
_Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisidentin Goede:

Meine Damen und Herren, mir liegen zu diesem
Antrag keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
kommen zur Abstimmung. Ich bitte um Thre Auf-
metksamkeit, meine Damen und Herren.

Wer der BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr in der Drucksache 3425
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer mochte sich der Stim-
me enthalten? — Keine Stimmenthaltung. Ich stelle
fest, daB der Antrag angenommen worden ist.

Ich tufe auf Tagesordnungspunkt 13:

Zweite Beratung: Verbesserung der Wirtschaft-
lichkeit der medizinischen Hochschuleinrich-
tungen — Antrag der Fraktion der CDU — Drs
13/2718 - BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kultur — Drs 13/3519

Der Antrag der Fraktion der CDU in der Drucksa-
che 2718 wurde in der 79. Sitzung am 6. Marz 1997
an den Ausschul} fiir Wissenschaft und Kultur zur
Beratung und Berichterstattung iiberwiesen. Bericht-
erstatter ist Herr Kollege Hortrmann. Ich erteile thm
das Wort. — Ich hore gerade, da3 er den Bericht zu
Protokoll gibt.

(Zu Protokoll:)

Hotrmann (CDU), Berichterstatter:

Durch den Entschlsefungsantrag soll die Landesregierung
aufgefordert werden, die Wirtschaftlichkeit der medisinischen
Hochschuleinrichtungen im Rakmen eines Gesamtkonzeptes
; mit im eingelnen niber erliuterten Mafinabmen — u ver-
essern.

Zu Beginn der Beratungen liefien sich die Ausschufimitglieder
= entsprechend einer Anregung der Landesregiernng — bei den
Universititskliniken Gittingen siber die dort sur Verbesse-
rung der Wirtschaftlichkeit der medizinischen Hochschulein-
rehiungen entwickelten Uberlegungen unterrichten.

Bei der anschlieffenden Erdrterung im federfiibrenden Aus-
huf fir Wissenschaft und Kaultur fiibrte der Sprecher der
CDU-Fraktion aus, daff der wvorliegende Antrag seiner
Fraktion weiter greife als die nach dem Entwnrf eines Geset-
Xts sur Anderung hochschulrechtlicher Bestimmungen neu in
dag Hochschulgesets anfrunehmende Bestimmung des § 125 a,
0 daffer fiir die Annahme des Antrages pliidsere.
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Dem bielt der Sprecher der SPD-Fraktion entgegen, daff nach
Auffassung seiner Fraktion mit dem newen § 125 a NHG
ein gewalliger Schritt nach vorn getan werde. Der Prozefs, der
hiermit eingeleitet werde, solle sich obne weitere Festlegungen
entwickeln konnen. Der in Rede stehende Antrag der CDU-
Fraktion solle daber fiir erledigt erklirt werden.

Der federfiibrende Ausschuff fir Wissenschaft und Kulinr
empfiehlt Thnen mit den Stimmen der Abgeordneten der
Fraktion der SPD gegen die Stimmen der Abgeordneten der
Fraktion der CDU, den Antrag der Fraktion der CDU in
der Drucksache 2718 fiir erledigt 3u erkliren. Das Aus-
schufsmitglied der Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen war
gum Leitpunkt der Abstimmung nicht anwesend,

Die mitheratenden Ausschiisse fiir Sozial- und Gesundbeits-
wesen und fiir Haushalt und Finangen schlossen sich der
Empfehlung obne nennenswerte Aussprache an.

Der Ausschuff fiir Wissenschaft und Kultur bitter Sie, der
vorliegenden  Beschiufempfehlung  in  der  Drucksacke
13/ 3519 suzustimmen. ‘

Ich erteile dann dem Kollegen Dr. Winn das Wort.
Bitte schon, Herr Dr. Winn!

Dr. Winn (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Eigentlich kénnte ich ja zuftieden sein, weil
durch meinen Antrag , Verbesserung der Wirtschaft-
lichkeit der Medizinischen Hochschuleinrichtungen®
die Anderungen des NHG erst in Gang gesetzt wut-
den.

(Lachen bei der SPD und bei den GRUNEN
— Jittner [SPD]: Ach, Sie waren das? Ach so)

— Stellen Sie sich das mal vor. Denn auf diese Idee
wiren Sie alleine gar nicht gekommen.

(Jotdan [GRUNE]: Ich dachte, Thr Antrag
war bei der Einbringung schon iiberholt!)

Ich kann aber nicht zufrieden sein, wenn ich sehe,
welcher Murks dabei herausgekommen ist. In ihrer
unendlichen Weisheit, Herr Juttner, hat die SPD den
Antrag mit der Begriindung fiir erledigt erklirt, daf3
in § 125 a NHG alles geregelt set. Das ganze NHG,
das Sie vorgelegt haben, ist Stiickwerk, insbesondere
der § 125 a mit den neuen Leitungsstrukturen. Da-
nach ist es nimlich moglich, dal kein Arzt — ich
betone: kein Arzt — in dem Triumvirat einer Ein-
richtung der Hochleistungsmedizin wie der Medizi-
nischen Hochschule oder der Universitit Gottingen
zu finden ist.

Wir hatten vorgeschlagen, dal zumindest fir die
Krankenversorgung — das ist nur zu einem gewissen
Teil die Pflege — ein Arzt zwingend vorgeschrieben
werden sollte. Sie haben das abgelehnt, und das zeigt
einmal mehr, daf3 Sie Giberhaupt kein Flinkchen Ah-
nung von solch einem High-Tech-Medizinbetrieb
haben. Kénnen Sie mir sagen, welcher jiingere enga-
gierte Ordinarius z. B. der Transplantationsmedizin
sich zum Rektor der MHH wihlen lassen wiirde,
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Dr. Winn

wenn er weil, daB er, falls er in das hauptamtliche
Leitungsgremium eintritt, aus seiner Abteilung, der
Forschung und der Lehre, fiir mindestens fiinf Jahre
ausscheiden muB? Es kann doch witklich nicht wahr
sein, daB Sie ernsthaft glauben, fiir dieses Amt ir-
gendeinen Kliniker zu bekommen, es sei denn viel-
leicht am Ende seiner Katriere. Fiir die Vergutung
sind, wie ich gehort habe, 400.000 DM pro Vpr—
standsmitglied vorgesehen. Wer sich in der Wirt-
schaft auch nur etwas auskennt, weiB3, dal man dafir
mit Sicherheit keinen Spitzenmanager bekommen
wird — z. B. die MHH hat fast 8.000 Beschiftigte —,
sondern allerhdchstens MittelmaB. In der MHH und
der medizinischen Fakultit der Universitit Gottin-
gen brauchen wir aber Spitzenleute.

Der § 125 a schafft nur eine organisatorische Lo-
sung. Die Wirtschaftlichkeit ist damit nicht automa-
tisch verbunden. Dazu muf es erst noch kommen.
Wire eine Umwandlung in eine GmbH vorgenom-
men worden, hitte das fur diese Rechtsform gelten-
de Recht Anwendung finden miissen, und die Wirt-
schaftlichkeit wire dann fast — ich sage: fast —
zwangslaufig gewesen. Aber Sie kénnen und wollen
diese Problematik ganz einfach nicht verstehen. Das
zeigt Thre Unfihigkeit zu echten Reformen.

Um den Zug nicht zu verpassen, sind Sie hier in
blinden — ich sage ganz bewuf3t: blinden — Aktionis-
mus verfallen. Schon Birgit Breuel, die Sie zumindest
kennen sollten, sagte: Es hat keinen Sinn, die Ge-
schwindigkeit zu ethéhen, wenn man in die falsche
Richtung liuft. — Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren, laufen in die falsche Richtung. — Ich
danke Thnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprisidentin Goede:

Danke schon, Herr Dr. Winn. — Der nichste Redner
ist der Herr Kollege Jiittner. Bitte schon!

Juttner (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Winn war bei der Debatte zum NHG vorhin wohl
nicht anwesend. Das veranlaB3t uns, Teile der De-
batte fir ihn persénlich nachzuholen. Ich entschul-
dige mich dafiir bei den Kolleginnen und Kollegen.
Aber was bleibt uns anderes iibrig?

Erstens. Hetr Winn, Thre Fraktion hat der Einfii-
gung des neuen § 125 a die Zustimmung gegeben,
und Herr Block hat hier noch einmal ausgefiihrt, dal
er das im Kern fiir sinnvoll hilt.
(Gruber [SPD]: Hoért, hort!)

Richtig ist — das haben wir heute nachmittag disku-
tiert —, daf} es diesmal nur um eine kleine Novelle
geht und daB zu Fragen der Wirtschaftlichkeit, der
Aufsicht und der Organisation

(Unruhe — Glocke der Prisidentin)
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der Unternehmen Hochschule — das ist iiberhaupt
keine Frage — noch eine grolere Novelle wird folgen
mussen. Wit waren aber gemeinsam der Meinung
daB wir aufgrund von Fluktuation in der Fiihrung
der Medizintschen Hochschule Hannover und der
Kliniken in Géttingen gut beraten sind, diese Dinge
jetzt in diese kleine NHG-Novelle einzubauen.

Das ist der Hintergrund, verehrter Herr Kollege, und
deshalb haben wir diesbeziiglich auch das Einver-
nehmen mit den beiden Hochschulleitungen. Sk
haben darauf hingewiesen, das sei alles im Schweins-
galopp geschehen. Ich sage Ihnen: Sowohl Ihee
Fachleute in der Fraktion als auch die Leitung der
Gottinger Universitit und der Rektor der Meduini-
schen Hochschule Hannover waren an diesem
Schweinsgalopp ~ wohlwollend — beteiligt. — Ich
sage das nur, damit die Kampfeslage klar ist und Sie
nicht den Eindruck erwecken kdnnen, Sie sprichen
hier fiir itgendwen, auBer fiir sich selbst.

Zweite Bemerkung. Ich stimme Thnen darin zu, daf
mit der Entscheidung, Nebentitigkeit zu unterbin-
den, beziiglich der Auswahl des Rektors und der
Personen, die in Zukunft Mitglieder des Vorstands
eines dieser beiden groBen Unternehmen werden, in
der Tat eine Vorentscheidung getroffen wird.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Sie wissen, meine Damen und Herren: Beide Ein-
richtungen setzen im Jahr mehr als 700 Millionen
DM um und haben einen ZuschuBBbedarf von jewels
deutlich iber 200 Millionen DM. Das sind schon 4
groBen Unternehmen des Landes. Deshalb sind wir
gut beraten, dort Leitungsstrukturen zu schaffen, die
angemessen sind und die auch ein wirtschaftliches
Gebaren erméglichen. Diese Art der Ausubung des
Amtes praktisch in der Nebentitigkeit unter Auf-
rechterhaltung des Liquidationsrechtes wird von uns
nicht akzeptiert. Wir wollen, daB sich an den Stellen
perspektivisch ein Wissenschaftsmanagement ent-
wickelt. Das — da gebe ich Thnen ja recht — hat Kon-
sequenzen hinsichtlich der Auswahl des Personals.

(Unruhe — Glocke der Prisidentin)

Da wird nicht ein junger Forscher von 35 Jabren
ankommen — da stimme ich Thnen zu — und mal fif
fiinf Jahre aussetzen. Ich habe aber wenig Verstind-
nis fiir IThre Bemerkung, daB man fiir 400.000 DM
im Jahr — die Zahl ist iibrigens von Thnen gegriffen;
die ist nirgendwo diskutiert worden — keine Spit
zenmanager in dieser Gesellschaft bekommen kano-
Wenn wir soweit sind, dann kriegen wir eine Sprer
zung in den Gehiltern, die — das mufl man schon
einmal sagen — zumindest problematisch ist W&
wissen, daB3 die bisherige Vergiitung sicherlich nicht
angemessen ist, aber wir wollen ganz bewuBt verhis-
dern, daf sich die Vergiitung des Vorstandsmitglieds
— Rektor — aus der Vergiitung fiir das Amt und aus
Nebentitigkeitseinnahmen  zusammensetzt, Ve
dann Konsequenzen hinsichtlich der sinnvollen
Thtigkeit in diesem Hauptamt entstehen.
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Also, meine Damen und Herren: Wir haben hier eine
Geschichte im Einvernehmen gemacht.

Herr Winn, noch eine Bemerkung: Sie haben sich
dariiber ausgelassen, dal wir nicht verpflichtend
einen Arzt fur den Vorstand dieses Unternehmens
Medizinische Hochschule vorsehen. Wenn Sie sich
im Verordnungsentwurf einmal ansehen, wie Perso-
nalauswahl getroffen wird,

(Unrube — Glocke der Prisidentin)

dann werden Sie mir doch darin zustimmen, daf}
gegen die Vorstellung der jeweiligen Einrichtung
iberhaupt kein Vorstandsmitglied berufen werden
kann. Das heilt, wir vertrauen so in die Qualitit der
Personalauswahl — unter starker Beteiligung der
beiden Kliniken —, daf} wir davon ausgehen, dal3 sie
auch im Vorstand den notwendigen Sachverstand
plazieren.

Sie reden immer von Entstaatlichung. Nehmen Sie
einmal zur Kenntnis, daB wir den beiden Einrich-
tungen nicht vorschreiben wollen, welche Qualifika-
tion ihre zukinftigen Vorstandsmitglieder haben.
Wir haben im Gegensatz zu Thnen mehr Vertrauen
in die beiden Einrichtungen und wissen, daf} sie
qualifiziertes Personal mit dem notwendigen Sach-
verstand rekrutieren werden und daBl das diesen
beiden Unternehmungen des Landes in Zukunft
guttun wird; daran andern auch IThre abfilligen Be-
merkungen nichts. Wir haben vorhin sinnvolle An-
derungen zum NHG beschlossen. Damit ist dieser
Antrag in der Tat erledigt.

(Zustimmung bei der SPD)

TOP 13

Vizeprisidentin Goede:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. — Ich
schliefe darum die Beratung zu diesem Tagesord-
nungspunkt.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der BeschluB3-
empfehlung des Ausschusses fiir Wissenschaft und
Kultur in der Drucksache 3519 zustimmen will und
damit den Antrag der Fraktdon der CDU in der
Drucksache 2718 fur erledigt etkliren maochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? —~ Mochte sich jemand der Stimme enthalten? —
Das st nicht der Fall. Ich stelle fest: Das erste war
die Mehrtheit.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende
unserer heutigen Sitzung angelangt. Ich bedanke
mich fiir Thre Mitarbeit und wiinsche Thnen einen
angenehmen Abend.

Die morgige Sitzung beginnt um 9 Uhr.

Schluf} der Sitzung: 18.57 Uhr.
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