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Beginn: 10.19 Uhr.

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 107. Sit-
zung im 42. Tagungsabschnitt des Niedersichsi-
schen Landtages der 12. Wahlperiode und stelle die
Beschlufdfihigkeit des Hauses fest.

Die Tagesordnung fiir diesen Tagungsabschnitt
liegt Ihnen gedruckt vor. Fiir die Aktuelle Stunde
liegen drei Beratungsgegenstinde vor. Auflerdem
ha%en wir drei Dringliche Anfragen zu behandeln,
die heute ab 11.45 Uhr beantwortet werden.

Im Altestenrat sind — wie immer — fiir die Beratung
einzelner Punkte bestimmte Redezeiten gemifd § 71
unserer Geschiftsordnung vereinbart worden. Die-
se pauschalen Redezeiten werden wie gewohnt auf-

eteilt. Ich werde sie bei den einzelnen Punkten be-
Eanntgeben und gehe dabei davon aus, daf} die vom
Altestenrat vorgeschlagenen Regelungen fiir die Be-
ratung verbind%ich sind und wir dariiber nicht bei
jedem einzelnen Punkt abstimmen miissen. — Ich
stelle fest, dafl das Haus mit diesem Verfahren ein-
verstanden ist.

Die heurige Sitzung soll gegen 19.30 Uhr enden.

In der Portikushalle wird eine Ausstellung mit Ar-
beiten der Malgruppe ,,Blexer Klexer® des Evangeli-
schen Altenzentrums To Huus achtern Diek in
Nordenham-Blexen gezeigt. Ich empfehle die Aus-
stellung Threr Aufmerksamkeit.

An die rechtzeitige Riickgabe der Reden an den Ste-
nographischen Dienst bis spitestens morgen mit-
tag, 12 Uhr, wird erinnert.

Es folgen jetzt geschiftliche Mitteilungen durch
den Sciriftﬁihrer.

Schriftfithrer Reinemann:

Fiir heute hat sich der Finanzminister, Herr Abge-
ordneter Swieter, entschuldigt. Weiterhin haben
sich entschuldigt: von der Fraktion der SPD fiir
heute vormittag der Abgeordnete Deike, von der
Fraktion der CDU der Abgeordnete Heinemann
und fiir heute vormittag der Abgeordnete Krapp.

Prisident Milde:

Ich rufe nun Punke 1 unserer Tagesordnung auf:

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde liegen drei Beratungsge-
genstinde vor: a) Der Offenbarungseid — Die Fi-
nanzpolitik der Regierung Schréder — Antrag der

TOPlaundb

Fraktion der FDP — Drs 12/6347 ~, b) Rot-griine
Schluflbilanz: Das Konkursverfahren ist eroffnet
— Antrag der Fraktion der CDU — Drs 12/6361 —
und ¢) Zukiinfrige Sicherung der Unterrichtsver-
sorgung — Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen — Drs 12/6363.

Nach unserer Geschiftsordnung dauert die Aktuel-
le Stunde 60 Minuten. Diese Zeit ist auf die vorlie-
genden Antrige gleichmifig zu verteilen. Das be-
deutet, dafl fiir jeden Antrag 20 Minuten zur Ver-
fagung stehen. Dabei schlage ich vor, daf§ wir den
Antrag der Fraktion der FDP unter Tagesordnungs-
punkt 1 a und den Antrag der Fraktion der CDU
unter Tagesordnungspunkt 1 b zusammen behan-
deln, da sie das gleiche Thema zum Inhalt haben.

Die Redezeit der Abgeordneten betrigt dann fiir
beide Punkte insgesamt 40 Minuten. — Ich halte das
Haus mit diesem Verfahren fiir einverstanden. Die
von der Regierung in Anspruch genommenen Re-
dezeiten werden c%abei nicht angerechnet. Die Re-
dezeit betrige fiir jeden Redner, obwohl ich um
Grof3ziigigkeit gebeten worden bin, auch hier nach
der Geschiftsordnung fiinf Minuten. Dafl die Re-
den nicht verlesen werden diirfen, sage ich in die-
sem Sitzungsabschnitt zum letzten Mal.

Damit eroffne ich die Beratung zu den Punkten 1 a
und 1 b:

a) Der Offenbarungseid — Die Finanzpolitik der
Regierung Schroder — Antrag der Fraktion der
FDP — Drs 12/6347

und:

b) Rot-griine Schluflbilanz: Das Konkursverfah-
ren ist eroffnet — Antrag der Fraktion der CDU
—~ Drs 12/6361

Das Wort hat der Abgeordnete Kiipker.

Kiipker (FDP):

Herr Prisident! Meine éehr verehrten Damen und
Herren! Mit den Landesfinanzen geht es bei dieser
Landesregierung leider rapide bergab.

(Beifall bei der FDP und bei der CDhU.)
Das sagen nicht nur meine Stichworte: Auch in der
Drucksache 6347 sagt die FDP den Offenbarungs-

eid voraus. 14 Drucksachennummern spater sagt
die CDU: Das Konkursverfahren ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, dabei muf3 schon die
Frage erlaubt sein: War da nicht auch ein Stiick

Wahlbetrug dabei?
(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)
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Kiipker

Jedenfalls hat der Finanzminister, hat die Landesre-

ierung insgesamt die Finanzen nicht in den Griff
gekommen. Was haben wir hier gebohrt mit Ent-
schlieBungsantrigen, mit Aktuellen Stunden, mit
Dringlichen Anfragen, um die aktuelle finanzielle
Situation zu erfassen und die Haushaltsrisiken vom
Finanzminister zu erfahren! Er hat abgeblockt bis
nach der Landtagswahl; er ignorierte alles bis zum
Haushaltsfithrungserla® vom 27. Mai 1994. Darin
erst spricht er davon, daf} iiber einen Nachtrags-
haushalt 1994 in viele Aufgabenbereiche eingegrif-
fen werden mufl. Gemifl Schreiben vom 1. Juni
1994 wird das ganze Ausmaf$ der neuen Deckungs-
liicke mit netto 776 Millionen DM endlich konkret
beziffert.

Meine Damen und Herren, wie war das noch 1990
bei der Regierungsiibernahme? CDU und FDP
hatten die Nettoneuverschuldung auf deutlich un-
ter 2 Milliarden DM reduziert, dank der Arbeit der
Haushaltsstrukturkommission.

(Lachen bei der SPD.)

Wir hatten die Strukeurhilfe erkimpft,
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

es waren noch 1,6 Milliarden DM Riicklagen da,
(Lachen bei der SPD)

und Sie kamen noch in den Genuf der erheblichen
Steuermehreinnahmen dank der deutschen Einheit.
Diese Landesregierung hatte von CDU und FDP
eine relativ gute Ausgangsposition hinterlassen be-
kommen. Und was hat sie daraus gemacht? Rot-
Griin hat drauflosgewirtschaftet:

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

beim Personal, bei den konsumtiven Ausgaben, mit
der Umsetzung von Wahlversprechen. Nur eines
hat sie nicht geschafft: die Investitionsquote zu hal-
ten. Das wire in Anbetracht der auch den Genossen
ja bekannten Strukturschwiche und in Wahrneh-
mung der neuen Chancen aus der deutschen Ein-
heit aber dringend nétig gewesen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Rot-Griin  hat drauflosgewirtschafter und den
Schuldenstand von 40 Milliarden DM auf 50 Mil-
liarden DM erhsht. Das sind 10 Milliarden DM
Zunahme trotz guter Steuereinnahmen. Das ist ver-
dammir viel schlechter als 10 Milliarden DM Schul-
denzunahme bei Wegfall des Forderzinses, den wir
leider hinnehmen mufiten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, nun kann Rot-Griin
nicht behaupten, man habe das ganze Ausmaf der
Finanzmisere nicht kommen sehen. Ich habe mir
noch einmal die Kabinettsvorlage vom 10. April
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1991 angesehen, die von den Staatssekretiren des
Finanzministeriums und der Staatskanzlei — beide
sind ja bald nicht mehr da — vorgelegt wurde. Dar-
in wird — wie gesagt, schon 1991 — ein erheblicher
finanzpolitischer Handlungsbedarf bis zum Ende
der Legislaturperiode festgestellt. Beide haben be-
reits damals auf die auftretenden Deckungsliicken
hingewiesen und vor allem eine Reihe von Sparvor-
schldgen unterbreitet; aber ohne Erfolg. Damals
wurde auch schon gesagt, selbst diese Sparvorschli-

¢ wiirden nicht ausreichen, um die Deckungs-
ﬁicken zu schliefen. Es bestand also schon damals

anz klar ein Handlungsbedarf. Eine notwendige
%manzpolitische Konsolidierung wurde nicht einge-
fithre. Statt dessen hat man unbekiimmert weiterge-
macht, bis iiber den Wahltag 1994 hinaus.

Nun sagte der Finanzminister, der im Dezember
1993 verabschiedete Haushalt 1994 enthalte alle
bekannten Risiken. — Ja, soweit sie in D-Mark be-
zifferbar waren. Er wollte aber nicht sehen, daf§ sich
erhebliche Risiken deutlich abzeichneten, und es
wurde keinerlei Risikovorsorge getroffen. Das gilt
auch fiir die Mipla 1993/97. Die Auswirkungen der
neuen Vereinbarung zum Linderfinanzausgleich
und zum Solidarpakt sind dort zwar ausgewiesen,
allerdings mit einem offenen Defizit in Hohe von
3,4 Millarden DM. Es wird aber kein einziger Vor-
schlag gemacht, wie dieses Defizit abgedeckt wer-
den kann.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, offensichtlich setzt
man darauf, dafl die Bundesregierung von
CDU/CSU und FDP in Bonn fiir eine bessere
Konjunkrtur sorgt und daf§ dann einiges besser liuft.
Das ist gut fiir Bonn und letztendlich auch fiir Nie-
dersachsen. Nach den Zahlen des Finanzministers
kommen zu der Deckungsliicke in Hohe von 3,4
Milliarden DM noch 2,9 Milliarden DM als offen
ausgewiesene Einnahmeausfille hinzu. Zusitzlich
werden Kredite in Héhe von 2,35 Milliarden DM
aufgenommen. Das Ganze fiihrt dann in ein
finanzpolitisches Chaos, wie es schlimmer nicht

denkbar ist.
(Beifall bei der FDP)

Wie die Landesregierung hier mit dem Verfassungs-
gebot nach Artikel 71 der neuen Verfassung zu-
rechtkommen will, kann ich mir nicht vorstellen.
Wenn man bei den Investitionen etwas wegnimmt,
muf8 man sofort auch die Kreditaufnahme senken.
Beim Personal kann man nicht so schnell einsparen,
wie es notwendig ist. Also bleibt nur der Eingriff in
bestehende Positionen.

(Glocke des Prisidenten.)
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Damit hat man ja schon begonnen. Ich denke z. B.
an die Verlagerung von Lehrerstunden weg von den
kleinen Schulen, an die Absenkung bei den Kita-
Standards und an die Blockade ehrenamtlicher
Titigkeit auf vielen Gebieten, obwohl das Land
durch die ehrenamtliche Titigkeit doch erheblich
entlastet wird. Auch die Kommunen sollen wieder
einmal blechen. Das Ganze erfolgt ziemlich undif-
ferenziert. Wenn dann die Arbeit der Haushalts-
strukturkommission mit einer ,Rasenmihermetho-
de” verglichen wird, so muf§ ich hier sagen, dafd der
Finanzminister mit dem Kreiselmiher iiber den

Haushalt geht. /
(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Prisident Milde:

Herr Kollege Kiipker, kommen Sie bitte zum

Schlufd!

Kiipker (FDP):

Ja, schénen Dank, Herr Prisident. — Am Ende der
12. Legislaturperiode ist festzuhalten, daf$ die Poli-
tik von Rot-Griin dieses Land in eine grofle finanz-

politische Misere gefiihrt hat.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Diese Misere ist iiberwiegend selbstverschuldet. Ich
sage ,,iberwiegend”, wei% ich sehr wohl weif3, wel-
che Anstrengungen dieses Land in Richtung deut-
sche Einheit fiir die neuen Linder unternommen
hat und unternehmen mufSte. Das tragen wir alles
mit.

Ein Zitat mochte ich aber doch noch bringen, Herr
Prisident. Ich habe im ,,Handelsblatt” gelesen, eine
nachhaltige Stiarkung der wirtschaftlichen Entwick-
lung sei der Schliissel zur Konsolidierung der
Staatsfinanzen und fiir eine mittelfristige Senkung
der Steuer- und Abgabenbelastung. Das hat Ihr
stellvertretender Parteivorsitzender und Minister-
prisident des Saarlandes, Herr Lafontaine, gesagt.
Von dem nehmen Sie aber wohl nichts an. So wer-
den wir leider bis 1998 abwarten miissen, bis ande-
re Thren Scherbenhaufen wieder wegriumen. —

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Prisident Milde:
Herr Kollege Méllring, Sie haben das Wort.

TOP 1aundb
Mollring (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Diese Aktuelle Stunde wire iiberfliissig ge-
wesen, wenn der Finanzminister dem Auftrag dieses
Hauses nachgekommen wire und einen Nachtrags-
haushaltsplan vorgelegt hitte.

(Beifall bei der CDU.)

Der Herr Finanzminister ist heute im Vermittlungs-
ausschuf8. Ich halte es fiir richtig, daf§ er dort hin-
geht und nicht Herr Trittin. Das kann ich nur un-
terstiitzen. Deshalb sollten wir ihn heute entschul-

digen.
(Beifall bei der CDU.)

Nach der Novemberschitzung war uns bekannt,
daff auf das Land Steuermindereinnahmen in Héhe
von 500 Millionen DM zukommen werden. Der
Finanzminister hat diese Schitzung als Daumen-
schitzung hingestellt. — Na gut, Sie mag wissen-
schaftlich nicht begriindet gewesen sein. Die Ge-
fahr war aber deutlich am Horizont zu sehen. Wir
haben es ihm in der Haushaltsplanberatung 1994
gesagt. Wir haben es ihm anliflich unseres Ent-
schlieffungsantrags betreffend Nachtragshaushalts-
plan gesagt. Wir haben es ihm immer wieder gesagt.
Er hat sich aber noch im Mirz munter reichgerech-
net. Seinerzeit hat er gesagt, nach der Schitzung
wiirden nur 320 Millionen DM an Steuern weniger
eingenommen. Bei den Personalkosten seien deut-
liche Einsparungen in Hohe von fast 250 Millionen
DM vorgenommen worden. Das Risiko belaufe
sich auf maximal 50 Millionen DM. So hater es vor
der Wahl gesagt. Kurz nach der Wahl stellte der
Finanzminister aber fest, daf§ thm nicht — wie wir
vorausgesagt haben — 500 Millionen DM fehlten,
sondern 776 Millionen DM. Ein solch hoher Be-
trag steht dem Land Niedersachsen an Steuermin-
dereinnahmen ins Haus. Noch immer aber liegt
kein Entwurf fiir einen Nachtragshaushaltsplan vor.
Wir konnen nur hoffen, dafl der Finanzminister
jetze nicht nur seine Schularbeiten macht, sondern
diesen Nachtragshaushalt auch vom neuen Landtag
noch vor der Sommerpause verabschieden l4f3t.
Das, Herr Prisident, kénen wir schaffen, wenn der
Finanzminister hier im Hause auf die erste Lesung
verzichtet. Sie, Herr Milde, werden wahrscheinlich
wieder zum Prisidenten gewihlt werden. Sie konn-
ten den Nachtragshaushalt dann gleich an den
Haushaltsausschu% iiberweisen. Wir werden bereit
sein, den Nachtragshaushalt schnell zu beraten, da-
mit die Finanzen moglichst schnell wieder auf halb-
wegs gesicherte Fundamente gestellt werden kén-

nen.

(Beifall bei der CDU.)
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Mollring

Es kann doch nicht angehen, daf ein Haushalts-
plan existiert, am 27. Mai aber ein Erlafl herausge-
geben wird, der weder Rasenmiher noch Kreisel-
miher, sondern Planierraupe ist. Wie will der Fi-
nanzminister denn mit diesem Erlaf} arbeiten, der
doch nichts anderes bedeutet, als daff ein absoluter
Einstellungsstopp bestehen mufl? — Simtliche Inve-
stitionen sind gestoppt worden. Das betrifft nicht
nur die Hauptgruppe 6, also die Zuwendungen,
sondern auch Eie Hauptgruppe 7 — das sind die
Baumafinahmen — und die Hauptgruppe 8, die
sonstigen Investitionen. Eigendich miifite auch
noch — da die Kreditaufnahme nur spiegelbildlich
zu diesen Investitionen zulissig ist — die Kreditauf-
nahme entsprechend runtergefahren werden. Das
heiflt, an Liquiditit bringt dies dem Finanzminister
leider tiberhaupt nichts, wenn er ehrliche Haus-
halespolitik betreibt.

Das Ganze — so muf$ man leider sagen — ist hausge-
macht. Als die FDP und die CDU die Regierungs-
mehrheit verloren haben, gab es nicht nur eine

Riicklage,
(Lachen bei der SPD)

sondern es kamen auch ganz deutlich gute Zeichen.
Die Liquidititslagen in den ersten beiden Jahren
der Koalitionsregierung waren exquisit. Gucken Sie
sich doch einmal die Jahresabschliisse an, und zwar
nicht nur die Soll-Abschliisse, sondern auch die Ist-
Abschliisse.

(Dr. Roske [Biindnis 90/Die Griinen]: 4 Mil-
liarden DM Erblasten!)

— Nein, nein, nicht 4 Milliarden DM Erblasten,
sondern die Ist-Abschliisse. Die Zahlen liegen uns
vor, und sie haben uns gezeigt, daf$ die Nettokredit-
aufnahmen in den ersten beiden Jahren zum Teil
iberhaupt nicht erforderlich waren. Anstatt nun
aber die gute Einnahmeseite zu nutzen, um die
Kreditaufnahme zuriickzufahren, hat man sie auf
Halde gelegt und in den letzten vier Jahren weit
mehr als 10 Milliarden DM an neuen Schulden
aufgenommen, ohne strukturell etwas zu verin-
dern. Der Skandal ist doch der, dafl Sie sich iiber-
haupt nicht bemiiht haben, Ihre eigene sogenannte
Reformpolitik dadurch zu finanzieren, daf¢ Sie die
andere von Thnen fiir falsch gehaltene Politik ersetzt
haben. Das wire doch Thr Recht gewesen. Statt des-
sen haben Sie einfach nur weitergemacht und

draufgesattelt und draufgesattelt und draufgesattelt,

als wenn wir weiterhin gute Jahre hitten.

Es war nicht nur der Finanzminister, der sich hier
reichgerechnet hat. Die ,HAZ® hat ja dankenswer-
terweise vor kurzem noch einmal den Ministerpri-
sidenten zitiert, der nach den neuen Linderfinanz-
ausgleichs-Verhandlungen gesagt hat: Ab 1995, also
ab dem nichsten Haushaltsjahr, stehen wir als Land

10054

Niedersachsen strukturell besser da. — Die Wahrheit
ist: Im nichsten Jahr fehlen schon wieder tiber 500
Millionen DM. Das ist uns als Fraktion mit Schrei-
ben vom 1. Juni 1994 mitgeteilt worden. Ich sage
Ihnen: Auch das ist noch nicht das Ende der Fa.ﬁ—
nenstange! Die neuesten Berechnungen hinsicht-
lich der Asylbewerberkosten zeigen, dafd der Ansatz
wieder einmal zu niedrig bemessen worden ist; wir
haben erhebliche Risiken. Auch Herr Roske hat
schon darauf hingewiesen.

Insgesamt ist die rot-griine Regierung mit ihrer
Finanzpolitik klar gegen die Wand gefahren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das muf hier einmal deutlich gesagt werden, und
wir hoffen, daff das in Zukunft besser laufen wird.
Wir haben unsere Mitarbeit angeboten; auch Herr
Kiipker hat es %esagt. Wir haben Angebote ge-
macht, strukturell mitzuhelfen. Dies ist ausgeschla-
gen worden, weil man sich reichgerechnet l%at und
die Ausgaben zu gering und die Einnahmen zu
hoch veranschlagt hat, und diese Verfahrensweise
geht immer schief!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prisident Milde:
Herr Minister Dr. Fischer, Sie haben das Wort.

Dr. Fischer, Minister fiir Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Am
8. Dezember 1993 hat der Landtag den Haushalts-
planentwurf 1994 verabschiedet. Der Verabschie-
dung vorausgegangen waren intensive Beratungen
in den Fachausschiissen und im Haushaltsaus-
schufi, und die Landesregierung hat bereits zu die-
sem Zeitpunkt durch den Finanzminister darauf
hingewiesen, dafy jeder Haushaltsplan bei seiner
Verabschiedung Risiken in sich birgt und daf dies
wegen der konjunkturellen und der tariflichen Un-
sicherheiten insbesondere fiir den Haushaltsplan
1994 gelte. Die Landesregierung hat mehrfach dar-
gelegt, daf} die notwendigen finanz- und haushalts-
politischen Entscheidungen jeweils sachgerecht ge-
troffen und zum richtigen Zeitpunkt vorgelegt wer-
den, wihrend die Opposition seit Dezember 1993
glaubt, es miisse quasi monatlich ein neuer Nach-
tragshaushalt erstellc werden; jedenfalls wurde das
aus verschiedenen Anlissen regelmifig gefordert.
In der Antwort der Landesregierung aug den Be-
schlufl des Landtages vom 10. Februar 1994 ist am
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9. Mirz 1994 ausfiihrlich dargelegt worden, warum
die Vorlage eines Nachtragshaushalts zum damali-
gen Zeitpunke nicht sinnvoll war. Der Finanzmini-
ster hat am 9. Miirz 1994 im Haushaltsausschuf} er-
ldutert, dafl zu den unverzichtbaren Planungs-
grundlagen die Tarifabschliisse und vor allem eine
UETrpriifung der bisherigen Einnahmeschitzungen
zihlten.

Meine Damen und Herren, der Arbeitskreis Steuer-
schitzung hat nun vom 17. bis 20. Mai 1994 in
Bonn getagt. Der Finanzminister hat die Fraktio-
nen des Landrages mit Schreiben vom 1. Juni 1994
iiber die regionalisierten Daten und damit auch
iiber die Auswirkungen auf den Landeshaushalt in-
formiert. Fiir 1994 ergibt sich danach folgendes
Bild: Die Steuereinnahmen werden auf 24,247 Mil-
liarden DM geschitzt. Aus dem Linderfinanzaus-
gleich ergeben sich Einnahmen von 956 Millionen
DM, und die Bundeserginzungszuweisungen wer-
den mit 1,708 Milliarden DM beziffert. Die Sum-
me der Einnahmen in 1994 wiirde somit 26,911
Milliarden DM betragen. Dies bedeutet im Ver-
gleich zum Haushaltsplan 1994 eine Einbufle von
669 Millionen DM. Dieser Betrag muff noch um
einige Positionen erginzt werden, und es ergeben
sich auch noch Auswirkungen, Folgewirkungen,
z.B. fiir den kommunalen Finanzausgleich, so daf}
wir insgesamt, wenn man alle diese Positionen
berticksichtigt, eine Nettomindereinnahme in
Héhe von 776 Millionen DM zu erwarten haben,
die im Nachtragshaushale fiir 1994 veranschlagt

werden wird.

Nun sagen Sie von der Opposition, das hitten Sie
schon immer geahnt. Aber, meine Damen und Her-
ren, auf der Basis von Ahnungen kénnen keine Ein-
nahme- und Ausgabenrechnungen vorgenommen
werden, sondern dies ist nur dann méglich, wenn
entsprechend sichere Planungsgrundlagen vorlie-
gen. Dies ist nunmehr nach L%em Abschluff der
Tarifverhandlungen fiir den offentlichen Dienst
und nach der Regionalisierung der Steuerschitzung
der Fall. Um der neuen Landesregierung den erfor-
derlichen Handlungsspielraum fiir die Umsetzung
des aus der verschlechterten Einnahmesituation re-
sultierenden Handlungsbedarfs zu erméglichen, hat
der Finanzminister den hier schon zitierten Schnell-
brief herausgegeben und Beschrinkungen bei der
Bewirtschaftung von Ausgaben nach § 41 der Lan-
deshaushaltsorfnung angeordnet. Durch die Sper-
rung aller noch nicht belegten Ausgabeermichti-
gungen wird das fiir den Landeshaushalt bestmogli-
che Ergebnis angestrebt, und im Rahmen der Auf-
stellung des Nachtragshaushalts hat die Landes-
regierung so die Méglichkeit zu priifen, ob eine
noch nicht getitigte Ausgabe wirklich zwingend er-
forderlich ist oder nicht. Uber die Folgen ist eine

TOPlaundb

Reihe von — wie ich meine — Falschmeldungen in
Umlauf gesetzt worden. So ist es, wenn ich das ein-
mal auf meinen Etat bezogen hier sagen darf, ab-
surd, davon zu sprechen, daf} die Wirtschaftsforde-
rung von heute auf morgen eingestellt werde. Sie
wissen, daf z. B. die Bedienung von Drittmitteln,
d.h. die Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur, von diesem
Sparerlaf§ ausgenommen ist. Dies ist das wichtigste
Instrument der Wirtschaftsforderung. Wir ha%en
auch den groflten Teil der tibrigen Wirtschaftsfor-
dermittel bereits belegt; sie sind rechtsverbindlich
zugesagt. Auch diese Mittel sind von diesem Erlafk
nicht betroffen.

Prisident Milde:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Msllring?

Dr. Fischer, Minister fiir Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Ich habe leider wenig Zeit, wie Sie wissen; ich
méchte fortfahren. — Das gleiche gilt auch fiir den
Landesstraflenbau. Der Bundesfernstraflenbau ist
ohnehin ausgenommen, weil es sich dabei um Bun-
desmittel handelt. Ich kann hier sagen, dafl wir fiir
diesen Bereich kiirzlich sogar noch zusitzliche Mit-
tel vom Bund bekommen haben, die wir in diesem
Jahr ausgeben kdnnen. Es besteht also kein Anlaf3,
die Situation unnétig zu dramatisieren.

Meine Damen und Herren, das genaue Ergebnis
der Haushaltssperre kann zum jetzigen Zeitpunke
noch nicht dargestellt werden. Die Haushaltsrefera-
te im Finanzministerium haben gerade die aus ihrer
Sicht bestehenden Méglichkeiten zur Umschich-
tung und Reduzierung von Ansitzen zusammenge-
tragen. Ein erster Uberblick wird frithestens Ende
dieser Woche moglich sein, und das Kabinett wird
dann im Juli mit dem Entwurf eines Nachtrags-
haushalts befaflt werden. Im iibrigen hat sich das
Kabinett am 2. Juni mit dem Haushaltsfiihrungser-
la} beschiiftigt und ihn in vollem Umfang bestitigt.
Es ist jetzt Aufgabe der Ressorts, die Vorgaben um-
zusetzen. Kein Ressort ist dabei ausgenommen,
auch wenn es sicherlich in einzelnen Fillen zu
Schwierigkeiten kommen kann.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Der Haushalts-
fithrungserlaf war aus den genannten Griinden
notwendig. Seine Umsetzung erfordert Fantasie.
Diese Fantasie ist in allen Ressorts vorhanden. Es
besteht also kein Zweifel, daff der Sparerlafd erfolg-

reich umgesetzt werden kann.

(Beifall bei der SPD.)
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Prisident Milde

Prisident Milde:
Herr Abgeordneter Aller, Sie haben das Wort.

Aller (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
den beiden bombastischen Uberschriften der An-
trige zu dieser Aktuellen Stunde hatte die SPD nun
erwartet, daf die FDP und die CDU aus dem
Wahlergebnis vom 13. Mirz die Konsequenzen ge-
zogen hitten. Man konnte ja erwarten, nachdem sie
bis zum Wahltag Alternativen nicht auf den Tisch
gelegt haben

(Hildebrandt [FDP]: Das ist unwahr!)

— weil es objektiv auch keine gibt —, daff man nach
der Wahl wenigstens in Stichworten und Umrissen
hitte erkennen konnen, was die FDP — die hier ja
kiinftig gar nichts mehr zu sagen hat — oder die
neue kleinere CDU als Alternative vorbringen woll-
ten. Was beide Fraktionen hier vorgetragen haben,
war aber die Wiederholung dessen, was sie vier
Jahre lang vorgetragen haben, und die Quittung fiir
das, was sie als , Nichtalternative“ finanztechnisch
vorgelegt haben, haben sie ja von den Biirgerinnen
und Biirgern bekommen.

(Hildebrandt [FDP]: Wir haben die Wahrheit
gesagt! Dafiir haben wir die Quittung bekom-
men; das ist richtig! Sie haben die Wihler be-
logen, und dafiir sind Sie gewihlt worden!)

Nun wird es schon dreist, meine Damen und Her-
ren von der CDU, wenn Sie die Biirgerinnen und
Biirger und Wihlerinnen und Wihler in Nieder-
sachsen fiir dumm verkaufen wollen. Sie haben sehr
genau gewuflt, iiber was sie entschieden haben,
denn anders als bei der letzten Wahl mit Frau
Breuel als Finanzministerin hat das Haushaltsrisiko
in der Mipla offengelegen. Herr Kiipker hat die
Zahlen genannt. Sie standen in der Mipla, und je-
der wufite es, und Sie haben es ja auch oft genug ge-
sagt. Anders als Sie haben wir aber gleichzeitig ge-
sagt: Wir sichern unsere politischen Priorititen und
konsolidieren mit Augenmafl. Wir haben immer
gesagt: Wir konsolidieren, aber wir sparen nicht ka-
putt.

(Beifall bei der SPD.)

Und das haben die Biirgerinnen und Biirger begrif-
fen, und dafiir haben sie uns den Handlungsaufgtrag
fiir die nichsten vier Jahre gegeben.

Dann von Wahlbetrug zu sprechen, Herr Kiipker,
—auch Herr Stock hat es getan — ist schon ein Stiick
aus dem Tollhaus. Ich sage Thnen: Sie haben alle
Entscheidungen im Personalbereich, ob es um
Lehrkrifte, um Polizeibeamte oder um die Pflege-
bereiche ging, mitgetragen, haben aber gleichzeitig,
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Frau Lenke, gesagt, Sie wollten 15000 Stellen cin-
sparen. Was ich heute mit Interesse gehort habe, ist,
dafl Herr Kiipker gesagt hat: So etwas geht gar
nicht. — Noch bei den Haushaltsberatungen haben
Sie Zahlen zur Konsolidierung des Haushalts iiber
den Personalhaushalt vorgelegt. Das waren Fanta-
siezahlen, und deshalb stimmte ja auch Thre haus-
haltspolitische Alternative von hinten bis vorn
nicht.

Nichster Punkt: Sie haben hier so getan, als sei Nie-
dersachsen in den letzten vier Jahren gewisser-
maflen isoliert und abgekoppelt von der Bundes-
entwicklung in der Lage gewesen, Konsolidierungs-
politik zu betreiben. Sie haben es immer begriifit,
daR wir die Aufbauleistungen fiir Ostdeutschland
mitgetragen haben, haben es aber vermieden, zu
sagen, daf$ uns deshalb in zwei Legislaturperioden
20 Milliarden DM fiir niedersichsische Politik
nicht zur Verfiigung stehen werden. Wir wissen das.
Wir setzen das Geld aber bewufit ein, weil wir auch
wissen, dafl wir dann, wenn es driiben nicht auf-
wirts geht und wenn dort die soziale Infrastruktur
nicht hergerichtet wird, noch stirker unter den
Druck der Wanderungsbewegung von Ostdeutsch-
land auch nach Niedersachsen kommen. Man mufl
Ihnen, Herr Kiipker, das ja gar nicht erzihlen, weil
Sie wissen, wie die Situation aussieht. Aber Sie
haben sie aus der Opposition heraus natiirlich
immer anders interpretiert.

Herr Méllring, was nicht geht, ist, daf§ Sie das, was
der Wirtschaftsminister, stellvertretend fiir den
Finanzminister, vorgetragen hat, einfach nicht zur
Kenntnis nehmen und das herbeten, was seit vier
Jahren Thre Parole ist. Der Finanzminister hat
schriftlich informiert, und er hat den Haushaltsaus-
schufl ausfiihrlich und auf Nachfragen hin infor-
miert. Das ist der qualitative Unterschied zwischen
unserem Finanzminister und dem in Bonn. Als die
Zahlen aus der Mai-Steuerschirzung auf dem Tisch

elegen haben, sind Thnen die Unterlagen zur Ver-
ligung gestellt worden. Waigel und Ihre Parteien in
Bonn dagegen verweigern der Opposition eine Son-
dersitzung  des Haushaltsausschusses, um die
Konsequenzen aus der Tatsache zu ziehen, daf} min-
destens 35 Milliarden DM schon jetzt fiir die nich-
sten Jahre fehlen und daf der Steuerausfall durch
die Nichtbesteuerung des Existenzminimums in
der Finanzplanung nicht beriicksichtigt ist. Diese
Dinge sind aber der Risikofaktor 1 fiir den Landes-
haushalt Niedersachsens.

Fiir die SPD und fiir die Landesregierung sage ich,
daf! der Dreistufenplan, den der Finanzminister mit
dem Haushaltsfiihrungserlaf8, mit dem Nachtrags-
haushalt 1994, mit der Aufstellung des Haushalts-
plans 1995 und mit der Mipla vorgelegt hat, unsere
Unterstiitzung findet und zwei Dinge erreicht: Wir
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werden weiter und konsequent konsolidieren, wie
wir es jedesmal und Punkt fiir Punke in den letzten
vier Jahren erfolgreich getan haben, und wir werden
trotzdem dafiir sorgen, dafl Eckpunkte unserer Po-
litik solide finanziell abgesichert sind. — Schénen
Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Milde:
Herr Dr. Roske, Sie haben das Worrt.

Dr. Roske (Biindnis 90/Die Griinen):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Leicht-
fertige Haushaltspolitik hat in diesem Hause ganz
verschiedene Facertten.

(Eveslage [CDU]J: Vor allem in der Personal-
politik!)

Wir wissen von den letzten vier Jahren, dafl dort,
wo es konkret wurde, die Opposition immer mehr
ausgeben wollte als die Koalition.

(Hildebrandt [FDP]: Das ist falsch! Das wis-

sen Sie!)

Bei Eingriffen in Besitzstinde, die in dieser Legisla-
turperiode auch vorgekommen sind, hat sich die
Opposition dann vor die Betroffenen gestellt.
Selbstverstindlich haben Sie im groflen und ganzen
das Haushaltsvolumen kritisiert.

(Hildebrandt [FDP]: Jetzt sollten Sie wieder
zur Wahrheit zuriickkommen, Herr Roske!)

Das ist ein Propagandamuster, was schr abge-
schmackt ist und in der Offentlichkeit nicht mehr
iiberzeugt. Meine Damen und Herren, man mufl
schon Lésungen vorschlagen, wenn man ernstge-
nommen werden will und wenn man glaubwiirdig
sein will.

Zum verantwortungsvollen Umgang mit der sehr
verinderten Haushaltslage gehort, meine Damen
und Herren, insbesondere der eigenen Partei und
ithrer Klientel die neuen ﬁnanzpo%itischen Grenzen
aufzuzeigen. Wir Griinen haben einen Parteitag al-
lein der Enanzpolitischen Frage und einer finanzpo-
liischen Erklirung gewidmet. Sie sehen: Auch in
der Finanzpolitik sind wir den Altparteien voraus.

(Beifall bei Biindnis 90/Die Griinen.)

Liebe Kolleginnen und Kollf;gen von der SPD, ich
mufl Thnen leider sagen, da insbesondere in der
letzten Zeit in Thren Reihen eher die politische
Linie der Verdunkelung herrscht. Das will ich an
cinigen Beispielen klarmachen.

TOPlaundb

Der Finanzminister erklirte mit Recht, dafl seine
Ministerkollegen — ich zitiere — den Ernst der Lage
noch nicht verinnerlicht hitten. Er muf sich aller-
dings fragen lassen: Woher kommt das eigentlich?
Der Widerspruch, meine Damen und Herren, ist
doch folgender: Der Finanzminister schrieb horren-
de Defizitzahlen 1993 in die mittelfristige Finanz-
planung, die doch jeden konsternieren muften.
Zum fgleichen Zeitpunkr trat der Ministerprisident
in aufgeplusterten Spendierhosen seine sogenannte
Sommerreise an. Sie wissen selbst, was dabei her-
ausgekommen ist.

(Gansduer [CDU]J: Thr seid doch noch nicht
in der Opposition! Das seid ihr erst nichste
Woche!)

Unter diesen Bedingungen war es naiirlich unreali-
stisch, dafl die begehrenden SPD-Biirgermeister,
-Landrite und -Abgeordnete die Zahlen in der 1ait-
telfristigen Finanzplanung ernst nehmen.

Der Finanzminister macht es mit dem Haushalts-
fithrungserlafl, womit er vorgibt, die Notbremse zu
ziehen, nicht besser. Denn er reiste zu dem Zeit-
punke, zu dem er den Haushaltstithrungserlaf§ her-
ausgab, in seine Region und verkiindete dort, daf§
der Erlaf natiirlich nicht fiir Norden und Aurich
gelte. Herr Bruns macht es ihm nach und nimmt
das 6konomisch unsinnige Projeke eines Vorhafens
am Rysumer Nacken fiir sich als Ausnahme in An-
spruch. Selbstverstindlich gibt es Beforderungsaus-
nahmen bei der Polizei fiir den Innenminister.

Vor dem Hintergrund dessen, was ich inzwischen
sonst noch an Ausnahmen von dem Haushalts-
fiihrungserlafl gehort habe, kann man nur feststel-
len: Bei diesem Erlafl kann angesichts eines aktuel-
len Defizits im Haushalt 1994 von nach meiner
Schitzung weit mehr als 1 Milliarde DM und eines
Defizits von 3,5 Milliarden DM 1995 nicht sehr

viel herauskommen.

Meine Damen und Herren, das einzige, was im
Moment an der Finanzpolitik der SPD, die wir
nicht mehr mitgestalten koénnen, real fafibar ist, ist
die Rolle riickwirts bei der Reformpolitik. Ich emp-
finde die Debatte, die Sie von der SPD iiber die
Schliefung von Schulen auf dem Lande losgetreten

haben,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
als unsiglich, wenn gleichzeitig mehr als 100 Mil-
lionen DM fiir die Bekimpfung der Schweinepest,

deren Ursache in der Massentierhaltung liegt, ver-
ausgabt werden.

(Glocke des Prisidenten.)

Meine Damen und Herren! Wir stellen fest, dafd die
haushaltspolitischen Alternativen, die sich neu stel-
len, folgende Aussage gebieten: Die Ausgaben fiir
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Dr. Roske

die Bildung unserer Kinder, fiir Kindertagesstitten,
fiir den Wohnungsbau und fiir die Umweltpolitik
stehen fiir uns hoher als ein Vorhafenprojekt, sie
stehen fiir uns auch hoher als die Expo, sie stehen
hoher als die Sportférderung und die Ministerialzu-
lage, und sie stehen héher als die Bezahlung von
fiinf Vizeprisidenten fiir drei Fraktionen in diesem
Landtag.

(Beifall bei Biindnis 90/Die Griinen und bei
der FDP)

Wir fordern schon lange, dafl der Ministerprisident
endlich von seinem Steckenpferd heruntersteigt,
die Lernmirtelfreiheit fiir Besserverdienende zu
finanzieren. Er macht es aber nicht. Wir fordern das
schon lange.

(Gansiuer [CDU]J: Aufhéren! — Weitere Zu-
rufe von der CDU.)

Man muf aber auch zugeben, daf selbst dann,
wenn Renommierprojekte abgeworfen werden,
wenn Verwaltungsstellen abgeﬁaut werden und
wenn intelligent gespart wird, das alles 1995 nicht
ausreichen wird.

(Hildebrandt [FDP]: Wo waren Sie, Herr
Roske? — Glocke des Prisidenten.)

Prisident Milde:

Herr Dr. Roske, kommen Sie bitte zum Schlufd!

Dr. Roske (Biindnis 90/Die Griinen):
Ich komme zum Schluf}, Herr Prisident.

Um Reformprojekte zu sichern, miissen wir, wenn
es nicht anders méglich ist, auch ins Auge fassen,
konjunkturbedingte  Mindereinnahmen™  durch
hohere Kreditaufnahmen zu kompensieren, wie es
der Beirat beim Bundesfinanzminister bejaht. Ich
schliefle auch nicht aus, dafi, wenn es nicht anders
geht, Reformprojekte, nachdem alles an Einspar-
mafinahmen mobilisiert worden ist, durch den Ver-
kauf von Tafelsilber gesichert werden miissen,

(Beifall bei der FDP — Gansiuer [CDU]: Was
verstehen Sie darunter? Was verstehen Sie un-
ter ,, Tafelsilber, Herr Roske?)

wenn nimlich anders die bildungspolitischen Stan-
dards, die sozialpolitischen Standards und die um-
weltpolitischen Standards nicht gesichert werden
konnen.

(Beifall bei Biindnis 90/Die Griinen. —
Gansduer [CDU]: Was verstehen Sie unter
» Lafelsilber, Herr Roske? — Keine Antwort!)
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Prisident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnete Mollring.

Maéllring (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Roske hat hier eben deutlich ge-
macht, daff Gott dem, dem er ein Amt gibt, auch
den Verstand gibt. Kaum ist er in der Opposition,
da weif er genau, wie die Haushaltspolitik des Lan-
des hitte betrieben werden miissen. Herr Roske, ich
schitze Sie sehr als Haushilter — durchsetzungsfihig
sind Sie aber offensichtlich nicht! Denn das, was Sie
hier gesagt haben, haben Herr Kiipker und ich im
Ausschuf} mindestens hundertmal gesagt. Nur da
haben Sie aus Koalitionsrison immer so abge-
stimmt, wie der Herr Ministerprisident mit seinen
Pluderhosen es haben wollte.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das ist doch keine Qualitit in der Politik! Die Grii-
nen haben einen Landesparteitag veranstaltet, auf
dem nur iiber die Finanzen gerec%et wurde und auf
dem sie es den Altparteien vormachen wollten.
Warum haben Sie uns denn nicht zu Hilfe genom-
men? Wir hitten Thnen doch geholfen, wenn Sie
hiitten sparen wollen.

(Beifall bei der CDU. — Frau Knoblich
(CDUJ: Herr Méllring, das gleiche Problem
soll ja nun auch in Bonn geboren werden!)

— Ja, aber nicht mit Herrn Scharping! Das haben
die Griinen doch schon erkannt!

Ich komme zu dem, was Herr Aller zur Konsolidie-
rung gesagt hat. Konsolidierung heifft doch nicht,
immer mehr Schulden und Defizite zu machen und
immer weniger Investitionen zu leisten! Konsolidie-
rung mufl doch heiflen, dafl Investitionen einen
grofleren Anteil am Haushalt bekommen und die
Schulden abgebaut werden. Das ist Konsolidierung!
Das versuchen Sie mal!

(Beifall bei der CDU.)

Herr Dr. Fischer, eigentlich hitten auch Sie frei
reden miissen, wie es der Herr Prisident verlangt
hat. Das, was Thnen Ihre Beamten aufgeschrieben
haben, stimmt leider mit dem Erla, den Thnen im
Zweifel dieselben Beamten aufgeschrieben haben,
nicht iiberein. Das, was wir in der Presse verlautbart
haben, ist nimlich richtig. Denn im sozialen Woh-
nungsbau ist ein klarer Schnitt gemacht worden. -
Ich zitiere das, damit auch Herr Hiller weif, was auf
ihn zukommye:

»lm Bereich des sozialen Wohnungsbaus diir-
fen Zuwendungsbescheide erlassen werden,
sowelt sie im FEinzelfall bereits ergangene
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rechtliche verbindliche Vorbescheide erset-
zen.

Das heiflt im Umkehrschluf}, dafl Vorbescheide
nicht mehr erteilt werden kdonnen. Wenn die Vor-
bescheide wegen Fristablaufs verfallen, ist auch das
Geld futsch. Dariiber sind wir uns in den Kommu-
nen inzwischen einig.

Hier hat aber Herr Swieter auf eine Frage von
Herrn Bannier meines Erachtens eindeutig erklirt,
daBl im sozialen Wohnungsbau nicht gekiirzt wer-
den solle. Hier ist der Sparerlaf. Ich stimme mit
Herrn Dr. Roske iiberein, daff das Riesendeckungs-
loch von 1,3 Milliarden DM nicht woanders finan-
ziert werden kann. Wir kénnen das auch nachrech-
nen. Sie haben hier von 776 Millionen DM gespro-
chen. Ich habe das vorher auch schon gesagt. Rech-
net man 600 Millionen DM globale Minderaus-
gabe hinzu, so kommt man auf tiber 1,3 Milliarden
DM, die jetzt schon angefallen sind. Es gibt natiir-
lich Sparmafinahmen, durch die dieses Defizit
etwas reduziert wird. Allerdings miissen auch 1,3
Milliarden DM erst einmal verkraftet werden.

Herr Minister, Sie stellen sich hier hin und sagen,
daf die Gemeinschaftsaufgaben natiirlich werter-
laufen. Dazu steht doch eindeutig unter Punkr 3.6:

,Bei gemeinsam finanzierten Mafinahmen,
z.B. im Rahmen von Gemeinschaftsaufga-
ben, werden nur die Landesmirttel von der

Spetre erfaf§e.”

Das steht hier schwarz auf weifs drin. Es wire natiir-
lich auch ein starkes Stiick, wenn Bonn Geld gibe
und das auch noch gesperrt wiirde, dafl wir es ein-
nehmen, aber nicht zweckgebunden ausgeben. Das
wire schon Raubrittertum.

(Zuruf von Dr.Roske [Biindnis 90/Die Grii-

nen).)

- Sie brauchen mir nicht zu erkliren, daf es davon
Ausnahmetatbestinde gibt! — Grundsitzlich sind
aber dann auch die Landesmittel anteilig gesperrt.
Man muf deutlich sagen, dafl das auch fiir den
Wirtschaftsférderfonds und alle anderen Fonds gilt,
die hiervon erfafit sind. Hier ist eine Notbremse ge-
zogen worden, weil der Unfall schon passiert war.
Wir haben das immer wieder gesagt.

Sie haben von verlifllichen Zahlen geredet. Die im
November geschdtzten Steuermindereinnahmen in
Hohe von 550 Millionen DM waren eine verlifili-
che Gréfe. Natiirlich waren sie nicht auf 50 Millio-
nen DM genau geschitze. Wir haben aber doch ge-
sagt, daf} das Risiko besteht. Dann hirtten Sie doch
mindestens diese 500 Millionen DM in einem
Nachtragshaushalt oder gar im Haushalc 1994
selbst belegen miissen!

TOPlaundb

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Stock [CDU]J: Die Gréflenordnung war doch
bekannt!)

Herr Roske hat zu Recht gesagt, dafl Sie den Leuten
Sand in die Augen gestreut und alles das, was noch
ausgegeben werden sollte, auf die Ausgabenseite ge-
schrieben haben. Kaum aber war die Wahl vorbei,
haben Sie alles wieder einkassiert und gestrichen.
Das ist doch unserisse Politik!

Herr Aller, tibrigens war am Sonntag eine Wahl,
falls Sie es vergessen haben. Wir haben den
13. Mirz zu verkraften, Sie miissen diese Wahl ver-
kraften.

(Zurufe von der SPD.)

Stellen Sie sich also hier nicht so hin! Sie sollten auf-
héren, Thren eigenen Kanzlerkandidaten jetzt schon
zu demontieren. Der Ministerprisident ist leider
nicht da. Der Presse war sehr schon zu entnehmen,
dafd er deshalb nicht nach Bonn gefahren ist, weil er
sich vor Lachen nicht hirtte halten kénnen und das
unpassend gewesen wire.

Dieser Sparerlafl ist deshalb nicht mehr aus der
Wele zu schaffen, weil der Ministerprisident — das
war ein geschickter Schachzug — gegeniiber seinem
Kabinett nicht gesagt hat, daf§ er mit diesem Spar-
erlafl stehe und falle, sondern gedroht hat, daf} er
bei der Authebung des Sparerlasses seinen Finanz-
minister entlassen misse. Es ist eine ganz neue Va-
riante, dafy man nicht sein eigenes Amt zur Verfii-

ung stellt, sondern jemand anderen als Garanten
Einstellt. Ich finde, daf} das ein geschickter Schach-
zug ist. Da er wahrscheinlich Herrn Swieter nicht
entlassen wird, wird das auch so weitergehen. Sie
werden sich noch wundern, was das fiir einen Auf-
schrei im Lande gibt. Das hat nichts mit solider
Konsolidierungspolitik zu tun, sondern das ist die
Planierraupe, die durch das Land fihrt und vieles
kaputtmachen wird, was in Jahren nicht zu reparie-
ren ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Prasident Milde:
Herr Kollege Aller, Sie haben das Wort.

(Mollring [CDU]J: Jetzt aber was zu Nieder-
sachsen!)

Aller (SPD):

Herr Mollring, das war der zweite Anlauf, die Alter-
nativen zur Finanzpolitik von Finanzminister Swi;—
ter vorzutragen. Sie sind wieder gescheitert, weil Sie
zwar mit der Darstellung des Handlun sbedarfs,
der fiir den Nachtragshaushalt 1994 auf der Tages-
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Aller

ordnung steht, und mit den Notwendigkeiten fiir
1995 und die Folgejahre hausieren gehen, aber Thr
Angebot nicht eingelést haben und bisher keine
einzige Deutsche Mark definiert haben, die Sie im
Rahmen der Haushaltsfithrung anders als die Lan-
desregierung einsetzen wiirden.

(Zuruf von Stock [CDU].)

Herr Gansiuer spricht ja nicht mehr fiir die CDU,
jedenfalls heute nicht. Wenn ich heute fiir Herrn
Gansiuer hitte sprechen diirfen, hitte ich vielleicht
gesagt, dafl das der nahtlose Ubergang von den
Griinen auf die Plitze der FDP gewesen ist. So
schnell habe ich nimlich noch iiberhaupt keinen
die Kurve kriegen schen, wie der Kollege Roske sich
abgemeldet hat aus gemeinsam getragener Verant-
wortung und iibergewechselt ist in neues Wissen
und in neue Weisheiten. Das Entscheidende dabei
war nicht, dafl Sie hier Erkenntnisse vorgetragen
haben, sondern daff Sie die Praxis der FDP iiber-
nehmen, Wissen zu unterschlagen, um Unwissen-
heit vorzutiuschen und damit in der Folge zu argu-
mentieren. Sie wissen genau, dafl beim Nachtrags-
haushalt 1994 eine Milliarde DM an Handlungsbe-
darf tacsichlich besteht. Sie haben hier aber freund-
licherweise nicht gesagt, dafl der Haushaltsbedarf
fiir den Nachtrag allein durch den Tarifabschluf}
und einige andere Haushaltsdaten, die der Finanz-
minister im Haushaltsausschuf3 dargestellt hat,
nicht so grofd ist, wie Sie ihn dargestellt haben.

Die Rolle riickwirts, die Sie bei den Reformprojek-
ten ankiindigen, wird uns noch gemeinsam Schwie-
rigkeiten bereiten, denn wir haben gemeinsam mei-
nes Erachtens sehr wichtige Weichen im Bildungs-
bereich, bei der Umsteuerung der Wirtschaft in den
okologischen Umbau und in der Sicherheitspolitik
des Landes gestellt, die wir sinnvollerweise mit
einer Reform-Kommission begleitet haben, um
nicht die Unmengen neuer Stellen einrichten zu
miissen, sondern um die Polizei da verfiiggbar zu
machen, wo sie wirklich gebraucht wird.

Wir werden uns auch iiber die Expo streiten. Ich
sage es hier in aller Deutlichkeit: Wer in der letzten
Zeit fiir Niedersachsen Investitionen beim Verkehr,
im 6kologischen Umbau, im Wohnungsbau und in
vielen anderen Bereichen gefordert har, der kann
diese Expo, die zum Teil fremdfinanziert wird,
nicht einfach ablehnen und als Alternative fiir das
hinstellen, was Niedersachsen braucht. Umgekehrt
wird ein Schuh draus! Dies ist ein auf sechs Jahre
angelegtes Programm, das Niedersachsen in vielen
Bereichen nach vorn bringen kann. Aus diesen
finanzpolitischen Zuwichsen werden wir viele Re-
formen mitfinanzieren kénnen, die bisher gemein-
sam Geschiftsgrundlage waren.
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Im iibrigen machen Sie es sich zu einfach, wenn Sie
den Haushaltsfithrungserlaf§ so lesen, wie Sie ihn
lesen. Er ist Bestandteil einer Konsolidierungsstra-
tegie, die wir im Ausschufl schon ausfiihrlich disku-
tiert haben. Der Haushaltsfithrungserlafl ist die
Phase 1 und setzt eine Bremse dort an, wo disponi-
ble Haushaltsmittel zur Verfiigung stehen. Wo
sonst sollte man denn sparen als an den Stellen, wo
das Geld noch nicht ausgegeben ist! Das Geld wird
ausdriicklich im investiven Bereich eingesetzt. Es
wird auch dort eingesetzt, wo wir Gemeinschafts-
aufgaben mitfinanzieren. Bei der sinnvollen Hand-
habung dieses Haushaltsfiihrungserlasses ist es be-
sonders wichtig, daf8 sich das Kabinett darauf ver-
stindigt, welche Priorititen in der Ubergangsphase
hin zum Nachtragshaushalt 1994 geserzt werden
sollen. Sie konnen sicher sein, daff der Nachtrags-
haushalt 1994 sehr eng an das anschlieflen wird,
was wir bei der Einbringung des Haushalts gesagt
haben. Anders als die Bundesregierung und anders
als viele andere Bundeslinder weist unser Haushalt
1994 ein Nullwachstum aus. Anders als andere
Bundeslinder haben wir die Kreditfinanzierungs-
quote massiv heruntergefahren. Anders als der
Bund haben wir in den nichsten drei Jahren keine
Zinslast zu verzeichnen, die beim Bund auf ein
Viertel der gesamten Ausgaben steigen wird. Das
mufd man zur Kenntnis nehmen. Das heif$t Hand-
lungsunfihigkeit im klassischen Sinne. Dazu passen
die Vokabeln, die Sie fiir diese Aktuelle Stunde ge-
wihlt haben.

Lassen Sie mich zusammenfassend sagen, daf§ wir
die Debartte iiber die Regierungserklirung heute
nicht vorwegnehmen werdgen. Wir werden mir der
Regierungserklirung von Ministerprisident Schré-
der und mit einem ausfiihrlichen und sehr prizisen
finanzpolitischen Teil aber die Konsequenzen in der
Finanzpolitik Niedersachsens auf den Tisch legen
und verdeutlichen, wie wir gedenken, die Finanzen
in Niedersachsen fiir vier Jahre und dariiber hinaus
anzulegen. Das wird anders aussehen, Herr Stock,
Herr Gansiuer und die vielen anderen, als das, was

Sie bei Ihrem Abgang gemacht haben.

Auch aus der Mipla wird ersichtlich sein, was ehr-
lich und erkennbar zur Verfiigung steht. Bei uns ist
es nicht so wie bei Ihnen, als Sie sich bei der Neu-
verschuldung gesundgerechnet haben der Nachfol-
geregierung einen Lastenberg in einer Groflenord-
nung von 4 Milliarden DM hinterlassen haben, den
wir beim Wohnungsbau, beim Krankenhausbau,
bei weggestrichenen Stellen usw. abtragen mufiten.

(Kiipker [FDP]: Das geht ja noch!)

Das ist nun mal so. Die Wihler haben das begrif-
fen, und deshalb haben Sie die Wahl ja auch verlo-

ren.
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(Beifall bei der SPD.)

Prisident Milde:
Herr Abgeordneter Kiipker, Sie haben das Wort.

Kiipker (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Aller, wenn Sie auf die Wah-
len anspielen, dann miifiten Sie mit dem Wahlaus-
gang am vergangenen Sonntag auch nicht ganz zu-
frieden sein. Immerhin sind Sie in Niedersachsen
jetzt wieder an die zweite Stelle gerutscht.

(Aller [SPD]: Wo sind Sie denn jetzt? — Ge-
genruf von Hildebrandt [FDP]: Wir sind
auch nicht zufrieden!)

Ich als Finanzpolitiker bin mit dem Ergebnis der
Wahl vom 13. Mirz natiirlich nichr zufrieden, weil
das finanzielle Debakel, das Sie verursacht haben,
beim Biirger offensichtlich nichrt riibergekommen
ist. Der Biirger wird das erst aufgrund Thres Haus-
halestithrungserlasses merken. Er wird noch die
ganzen nichsten vier Jahre bis 1998 merken, welch
verfehlte Finanzpolitik Sie fiir Niedersachsen be-
treiben.

{Schack [SPD]: Dann seid ihr aber nicht da-
bet!)

Wir sind danach aber wieder dabei,
(Lachen bei der SPD)

dann werden wir antreten, um den Schutt, den Sie
bis dahin aufgehiuft haben werden, wieder weg-
zuriumen. Das wird dann unsere Aufgabe sein,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)
Wir werden die richtigen Konzepte haben. Wir

haben mir unseren Haushaltsantrigen stets deutlich
gemacht, welche finanzpolitische Linie wir in Nie-
dersachsen fahren wollten.

(Beifall bei der FDP%)

Ich nehme ein Stichwort von Herrn Méllring auf.
Noch vor gut einem Jahr hat der Ministerprisident
von dieser Stelle aus in seiner Regierun%serkliirung
gemeint, Niedersachsen habe finanzpolitisch eine
strukturelle Besserstellung erreicht. Das haben wir
voll unterstiitzt. Wir wissen, dafl wir bei der Neu-
ordnung des Linderfinanzausgleichs halbwegs
glimpflich davongekommen sind, und wir nehmen
das zur Kenntnis. Sie aber haben es zur Kenntnis
genommen und iiberhaupt nicht darauf reagiert.
Das ist der Vorwurf, den wir lhnen hier machen
miissen. :

TOP1laundb

(Beifall bei der FDP)

Sie hitten doch in Kenntnis der Risiken Vorsorge .
fiir Fhe laufenden Haushalte treffen miissen; aber
das ist nicht passiert.

Wenn Herr Kollege Dr. Fischer meint, es bestche
kein Anla8 zur Dramatisierung, dann frage ich:
Was muf§ denn eigentlich noch passieren, damit die
dramatische Lage der Landesfinanzen endlich er-
ke.nc??bar und von der Landesregierung verstanden
wird?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Herr Dr. Roske hat gesagt, das Defizit sei eigentlich
noch grofer, und die globale Minderausgabe miisse
ja wohl erst noch erwirtschaftet werden. Ich sehe es
auch so, wie Herr Aller es eben sagte: Herr
Dr.Roske {ibernimmt moglicherweise Positionen,
die wir bislang vertreten haben. Wir jedenfalls wer-
den unsere Position nicht verlassen, sondern iiber
die PAG laufend Stellung nehmen. Dann werden
wir sehen, Herr Dr. Roske, ob Sie bei lhrer neuen
Position bleiben werden.

In einem aber unterscheiden wir uns. Sie haben ge-
sagt, wir wollten unser Tafelsilber verkaufen. Wir
haben etwas ganz anderes gesagt. Wir haben nicht
gesagt, wir wollten das Tafelsilber verkaufen, son-
dern wir haben gesagt, wir wollten das Tafelsilber
vergolden, indem wir aus dem Erlos cines Ver-
kaufsanteils an der Nord/LB ein Programm fiir den
lindlichen Raum zur strukturellen Entwicklung
auflegen. Das ist unser Programm.

" (Beifall bei der FDP)

Das ist auch genau das, was der Kollege Lafontaine
der SPD-Fraktion fiir die nichsten vier Jahre emp-
fiehlt. Richten Sie sich ein bifichen nach Threm
stellvertretenden Parteivorsitzenden. Sie konnen
einiges von ihm lernen. Dann werden Sie nicht
ganz so viele Fehler machen, und dann wird die
Finanzpolitik fiir die Biirger dieses Landes halbwegs
ertriglich werden. Vor allem mufl das Notwendige
an Investitionen getan werden, damit dieses Land
vorankommt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Prisident Milde:
Herr Dr. Roske, Sie haben das Wort.
(Lindhorst [CDU]: Jetzt kommt die Lernmit-

telfreiheic fiir Besserverdienende!)

Dr. Roske (Biindnis 90/Die Griinen):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kiipker, das ist doch genau der Witz, daf Sie den
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Dr. Roske

Verkauf der Nord/LB vorgeschlagen haben fiir zu-
sitzliche Ausgaben angesichts der Lage des Landes-
haushalts, wie sie z. B. und vor allem auf der Grund-
lage von Transferleistungen in die neuen Bundes-
linder entstanden ist. Wir haben 1995 iiber 4 Mil-
liarden DM Lasten der deutschen Einheit, und das
konnen Sie nicht wegwischen.

(Hildebrandt [FDP]: Dann konnen Sie aber
auch die Einnahmeseite nicht wegwischen!)

Sie kénnen nicht immer noch so tun wie Ihr ehe-
maliger Parteivorsitzender Lambsdorff, der das alles
aus c%er Portokasse bezahlen wollte. Wir miissen der
Bevolkerung doch jetzt endlich einmal sagen, dafl
es hier erhebliche Lasten gibt, die finanziert werden
miiissen.

(Hildebrandt [FDP]: Quatsch! Sie haben
doch auch héhere Einnahmen in Niedersach-
sen gehabt!)

Héren Sie doch auf, so zu tun, als ob Sie fiir Ein-
sparungen und Riicklagenbildungen Vorschlige ge-
macht hitten. Sie wollten in der Vergangenheit
doch immer noch mehr ausgeben. Sie wollten sogar
den Forderzins streichen, wollten der gasférdern-
den Industrie den Forderzins schenken. Sie wollten
nach Sachsen-Anhalt mehr bezahlen als wir, obwohl
wir mit unseren Zahlungen doch schon iiber dem
Bundesdurchschnitt liegen.

(Maéllring [CDU]: Sagen Sie doch einmal,

was der Forderzins fiir Niedersachsen bringt!)

Meine Damen und Herren, es geht darum, sich
Klarheit iiber die qualitativ neue Haushaltslage zu
verschaften. Ich habe den Eindruck, daf§ sich diese
Landesregierung keine Klarheit iiber diese Lage ver-
schaftt, vor allem niche in der Partei der SPD,

(Zuruf von Hildebrandt [FDP])

so daf dort auch Konsequenzen gezogen werden
konnen.

Lieber Kollege Aller, ich zihle Thnen jetzt einmal
auf, was als Haushaltsrisiko alles zu beriicksichtigen
ist, damit Sie sehen, was alles gemacht werden
miifle, um diese Risiken zu kompensieren. Das
miissen wir doch einfach einmal ganz klar sagen.

Wir haben bzw. der Finanzminister hatte vorgese-
hen, 1993 einen Haushaltsiiberschuf? von 50 Mil-
lionen DM zu erwirtschaften. Mein hartickiges
Fragen beim Finanzminister hat ergeben, daf er da-
zu nicht antworten will. Ich mochte darauf aber
eine Antwort haben, um dann auch Vorschlige da-
zu machen zu kénnen.

Wir haben bzw. der Finanzminister hat vorgesehen,
dal§ wir fiir den NILEG-Verkauf 200 Millionen
DM bekommen. Wie ich jedoch hére, ist dies eine
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unrealistische Annahme. Wenn das so ist, dann
muf das offen auf den Tisch gelegt werden.

Es scheint auch unrealistisch zu sein, bei den Asyl-
kosten im Jahre 1994 200 Millionen DM weniger
anzunehmen. Wenn das so ist, dann muf auch dies

auf den Tisch.

Bei den Beforderungen wollte der Finanzminister
80 Millionen DM einsparen. Ich halte auch dies fiir
unrealistisch.

Dann kommen noch die globalen Minderausgaben
in Hohe von insgesamt 500 Millionen DM hinzu,
und schliellich miissen Sie am Ende die 776 Mil-
lionen DM hinzuaddieren, die jetzt durch Steuer-
mindereinnahmen und durch Leistungen im Lin-
derfinanzausgleich hinzukommen. Rechne ich alles
zusammen, c%ann komme ich auf Haushaltsrisiken
in einer Groflenordnung von mindestens 1,8 Milli-

arden DM.

(Frau Lenke [FDP]: Dafiir sind Sie doch mit-
verantwortlich!)

— Moment! Wir sagen doch, wie die Zahlen sind;
die sind ja nicht zufillig zustande gekommen. Des-
halb miissen wir doch deutlich machen, welche
Sparmdglichkeiten es gibt, um dieses zu kompen-
sieren. Dazu habe ich doch Vorschlige gemacht.

Den 1,8 Milliarden DM stehen natiirlich erhebli-
che Minderausgaben gegeniiber, z.B. aufgrund der
Tarifabschliisse. Aber wenn ich alles zusammenzih-
le, was darin an realistischem Einsparvolumen ent-
halten ist, dann bleibt immer noch 1 Miiliarde DM
tibrig, Herr Kollege Aller. Angesichts dieser Tat-
sache halte ich es fiir unverantwortlich, wenn der
Finanzminister jetzt in seiner Region Versprechun-
gen macht und wenn der Ministerprisident so tur,
als konnte er noch mit der Spendierhose herumlau-
fen. Das kann meines Erachtens nicht so weiterge-
hen.

(Beifall bei Biindnis 90/Die Griinen.)

Denn die Konsequenz daraus wird doch ein Kahl-
schlag bei den Reformprojekten sein, und da sind
wir dagegen.

(Beifall bei Biindnis 90/Die Griinen. — Ban-
nier [FDP]: Weiter so!)

Prisident Milde:
Herr Minister Dr. Fischer, Sie haben das Wort.

Dr. Fischer, Minister fiir Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)
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Natiirlich ist die Finanzsituation ernst. Das betrifft
aber nicht nur Niedersachsen, sondern alle 6ffentli-
chen Haushalte in der Bundesrepublik, weil nim-
lich alle gemeinsam die Folgen der Wiedervereini-
gung Deutschlands tragen miissen.

Herr Kiipker, eben habe ich von einer unndtigen
Dramatisierung gesprochen. Unter unnétig ver-
stehe ich, dafd hier zum Teil Folgen dieses Haus-
haltserlasses dargestellt worden sind, die nicht zu-
treffend sind. Ich habe zwar schon einige Korrekru-
ren angebracht, sehe mich aber nun nach den Aus-
fiihrungen des Herrn Mollring veranlaflt, dieses
hier noch einmal zu tun.

Zunichst einmal besteht kein rechtes Verstindnis
iiber den Charakter dieses Haushaltserlasses. Er be-
deutet nimlich nicht, dafl Ausgaben gestrichen
werden sollen, sondern es werden ledig%ich noch
nicht belegte Ausgaben angehalten, um diese auf
ihre Notwendigkeit hin zu tiberpriifen. Das ist der
wahre Charakter dieses Erlasses. In der Konsequenz
bedeutet dies — wenn Sie mich einmal ausreden las-
sen —, dafl der grofite Teil dessen, was im Haus-
haltsplan veranschlagt worden ist — in der Zwi-
schenzeit haben wir schlief§lich etwas getan —, be-
reits verausgabt worden ist.

Prisident Milde:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Mollring?

Dr. Fischer, Minister fiir Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Bitte sehr!

Moéllring (CDU):

Sie haben gerade gesagt, dafy der Haushaltserlaf3
nicht bedeutet, daf8 Ausgaben gestrichen werden
sollen. Welchen Zweck hat die Uberpriifung auf die
Notwendigkeit der Ausgaben denn dann, und was
ist, wenn gestgestellt wird, daf diese nicht notwen-

dig sind?
(Bruns [SPD]: Dann werden sie gestrichen!)

Dr. Fischer, Minister fiir Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

- So ist es, ganz einfach.
(Lachen bei der SPD.)

Ich muR aber noch einmal darauf hinweisen, daf§
der grofite Teil dieser Ausgabenplanung bereits be-
legt ist, d. h. auch rechtsverbindlich festgelegt ist.

TOPlaundb

Das Wohnungsbauprogramm ist z. B. voll belegt, so
daf hier keinerlei Kiirzungen und Streichungen er-
folgen werden. Dies betri?ft auch den grofiten Teil
der Mittel fiir die Wirtschaftsforderung,

Was die Gemeinschaftsaufgabe betrifft, Herr Moll-
ring, so haben Sie den Erlaf§ nicht griindlich genug
gelesen. In dem Haushaltserlal} steht: ,,Soweit zur
Dotation bereitgestellte oder vor dem 28. Mai an-
geforderte Bundesmittel/Landesmittel erforderlich
sind, darf iiber die entsprechenden Landesmittel
verfligt werden.*

(Mollring [CDUJ: Das habe ich doch alles ge-

sagt!)
Alle Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgaben sind
aber voll vom Bund angefordert worden. Das heifit,
sie werden auch voll mit Landesmitteln dotiert. In-
sofern entsteht hier kein Ausfall. Ich bitte Sie, das
wirklich zur Kenntnis zu nehmen und nicht weiter
solche Falschmeldungen zu verbreiten.

Ich méchte dann noch eine zweite Bemerkung ma-
chen. Sie haben ja auch eine grundsitzliche Kritik
an der Finanzpolitik in den letzten vier Jahren
gelibt. Ich méchte noch einmal darauf hinweisen,
dafl diese Landesregierung ihre Arbeit mit erheb-
lichen Hypotheken im finanzpolitischen Bereich
begonnen hat. Dazu gehdrt einmal der riesige
Schuldenberg, den Sie hinterlassen haben. Dazu
gehoren zum anderen auch die Konsequenzen, die
sich aus der deutschen Einheit fiir den Haushalt er-
geben haben. Wir haben versucht, beides durch ei-
ne vergleichsweise solide Finanzierung in den Griff
zu nehmen.

Wir hatten uns vorgenommen, den rasanten Auf-
bau der Verschuldung abzubremsen. Wie Sie wis-
sen, haben wir gesagt, wir wollen die Nettoneuver-
schuldung in dieser Legislaturperiode nicht um
mehr als 10 Milliarden DM erhéhen, und wir
haben das eingehalten. Wir liegen sogar erwas dar-
unter. Herr Méllring, wenn Sie einmal die Netto-
kreditquote — das ist die Quote der Kredite im Ver-
gleich zum Gesamthaushalt — von 1987 bis 1990
und von 1990 bis heute vergleichen, dann stellen
Sie fest, dafl diese Quote in der Zeit von 1987 bis
1990 8,4% betrug. Durch den mafSvollen Ver-
schuldungsrahmen, den wir eingehalten haben,
haben wir eine Nettoverschuldungsquote von 6,4 %
erreicht.

(Kiipker [FDP]: 10 Milliarden sind 10 Milli-
arden!)

Das heifdt, wir haben in der Tat konsolidiert. Ich
meine, mit dieser Leistung kann sich die Landes-
regierung aniesichts der schwierigen Rahmenbe-
dingungen schen lassen.

(Beifall bei der SPD.)
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Priisident Milde

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren, damit schliele ich die
Beratung zu den Tagesordnungspunkten 1 a und

1b.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunke 1 c:

c) Zukiinftige Sicherung der Unterrichtsversor-
gung — Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen — Drs 12/6363

Das Wort hat der Abgeordnete Puls-Janssen.

Puls-Janssen (Biindnis 90/Die Griinen):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn
man sich die Auﬁerungen vor Augen fiihrt, die in
den vergangenen Wochen aus der neuen SPD-Frak-
tion und aus der Landesregierung zur Sicherung der
Unterrichtsversorgung zu vernchmen waren, dann
hat man den Eindruck, dafl die Rechte nicht weif3,
was die Linke tut, und umgekehrt.

(Zusummung von Horrmann [CDU].)

Zuerst versucht der Finanzminister mit seinem
Haushaltsfithrungserlaf}, die nach den Sommerferi-
en anstehende Wiederbesetzung freiwerdender Stel-
len in den Schulen zu blockieren. Das Chaos wiire
unvorstellbar gewesen. Dann will der kommende
SPD-Fraktionsvorsitzende erst den Lehrkriften, die
kleine Klassen unterrichten, zusitzliche Mehrarbeit
aufbrummen, dann will er in den kleinen Klassen
die Schulstunden verkiirzen, damit die gesparten
fiinf Minuten in benachbarten Schulen unterrichtet
werden konnen. Schliellich zieht das Kultusmini-
sterium die Notbremse und gibt eine Presseer-
klirung heraus, in der aufgezihlt wird, was alles
nicht geplant ist. Zugleich wird aber verschimt,
zwischen den Zeilen versteckt, unter anderem eine
deutliche Heraufsetzung der Klassenfrequenzen an-
gekiindigt. Denn darauf lduft es hinaus, wenn die
Schulen verpflichtet werden sollen, nur noch mog-
lichst wenige, dafiir aber grof8e Parallelklassen zu
bilden. An den Orientierungsstufen beispielsweise
wiirde die Klassenfrequenz dadurch im Durch-
schnitt um zwei bis drei Schiilerinnen bzw. Schiiler
steigen. Schon am nichsten Tag kommt eine neue
Pressemirtteilung aus dem Kultusministerium, wo-
nach es bisher nur Uberlegungen, aber noch keine
Beschliisse gebe.

Was der kiinftigen Landesregierung ganz offenkun-
dig fehlt, ist entweder ein schliissiges Konzept
dafiir, wie die Unterrichtsversorgung in den kom-
menden Jahren gesichert werden soll,
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(Beifall bei der CDU — Stock [CDUJ: Hatten
Sie denn den Eindruck, daf} die jetzige Lan-
desregierung das hatte?)

oder aber es fehlt der Mut, Notwendiges nicht nur
zu tun, sondern auch rechtzeitig zu sagen.

Meine Damen und Herren, wir wissen, daf} die
Zahl der Schiilerinnen und Schiiler in den kom-
menden Jahren weiterhin kriftig steigen wird. Wir
wissen auch, dafl die Finanzsituation des Landes die
Einstellung zusitzlicher Lehrkrifte nur in ganz en-
gen Grenzen zulassen wird. Wenn diese Situation in
einer pidagogisch vertretbaren Weise bewiltigt
werden soll, dann brauchen wir hierfiir ein langfri-
stig angelegtes Konzept. Ein solches Konzept mufl
vor allen Dingen gewihrleisten, daf die Qualitit
der Arbeit in der Schule nicht gefihrdet wird und
daf} die notwendige Weiterentwicklung der Schule
ermoglicht wird.

Um eine gute Arbeit in der Schule zu erméglichen,
diirfen vor allem die Klassenfrequenzen nicht ange-
tastet werden. Wenn die Schulen gezwungen wer-
den, wieder grofiere Klassen zu bilden, werden die
Lernbedingungen fiir Kinder und die Arbeitsbedin-
gungen fiir Le%)rer unertriglich erschwert. Nur um
die Klassenfrequenzen halten zu kénnen, haben wir
vor einem Jahr der Lehrermehrarbeit trotz aller Be-
denken zugestimmt. Hieriiber waren wir uns vor
einem Jahr mit der SPD einig.

Nachdenken sollte man eher dariiber, in der Se-
kundarstufe die Stundentafel zu kiirzen. In den
Gymnasien haben die Schiilerinnen und Schiiler
heute 32 bis 33 Stunden in der Woche Pflichtun-
terricht. Wenn man freiwillige Arbeitsgemeinschaf-
ten und Hausaufgaben dazunimmt, ist das eine
hohere Belastung als fiir viele erwachsene Berufs-
titige. Wir meinen, daf$ man bei einer Reduzierung
der Stundenzahl durchaus zu intensiveren und
fruchtbareren Lernprozessen kommen kann. Eine
Voraussetzung dafiir wire allerdings, daf§ die heute
vielfach iiberfrachteten ‘Stoftkataloge durchforstet
werden und daf} das Lernen stirker exemplarisch
organisiert wird.

Wir meinen weiterhin, dafl es an der Zeit ist, eine
heilige Kuh anzugehen, nimlich die heilige Kuh der
Lernmittelfreiheit,

(Lachen bei der CDU und bei der FDP)
und auf eine Sozialstaffelung umzustellen.
(Zurufe von der FDP)

— Regen Sie sich nicht zu sehr auf, meine Damen
und Herren, denken Sie an Ihren Blutdruck. — Wer
behauptet, dafl 350 zusitzliche Stellen zu Lasten
der Lernmirtelfreiheit das Problem losen kénnten,
hat entweder keine Ahnung, oder er liigt. Richtig ist
aber, dafl 350 zusitzliche Lehrerinnen und Lehrer
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in Niedersachsen mehr sind als ein Tropfen auf den
heiflen Stein.

Jedes Konzept zur Sicherung der Unterrichtsversor-
gung mufl mit den Betroffenen intensiv diskutiert
werden, wenn die Arbeit in der Schule nicht gefihr-
der werden soll. Das erfordert, dafl die moglichen
Alternativen unter pidagogischen Aspekten in
Ruhe abgewogen werden konnen. Gerade nach den
Konflikten, die es letztes Jahr im Zusammenhan

mit dem Mehrarbeitsbeschlufl gegeben hat, mu(%
jdetzt zu einem ruhigen Dialog zuriickgefunden wer-

en.

Wenn jetzt aber die Unterrichtsversorgung so hek-
tisch diskutiert wird, dann liegt das offenkundig
daran, daf} es Leute in der kiinftig allein regieren-

den Mehrheitsfraktion gibt, die die Schule zur.

Sparbiichse machen wollen. Offenbar stehen auch
die 1100 Stellen, die vor der Wahl fiir die kom-
menden vier Jahre der Schule versprochen worden
sind und die schon der duferste Kompromif§ zwi-
schen dem bildungspolitisch eigentlich Notwendi-
gen und dem finanzpolitisch Maglichen waren, in
den Reihen der kiinftigen SPD-Regierung zur Dis-
position. Es darf kein Zweifel daran aufkommen,
meine Damen und Herren, daff auch kiinftig alle
freiwerdenden Stellen wieder besetzt werden. Es ist
klar, daf8 auch die Schulpolitik die derzeitige
Finanzsituation nicht ignorieren kann. Es ist viel-
leicht sogar eine Chance der Krise, daf§ sie auch un-
konventionelle Losungen denkbar werden lif3t. Die
Schule darf nicht kurzatmigen, finanzpolitisch mo-
tivierten Sparoperationen unterworfen werden,
wenn irreparable Schiiden vermieden werden sol-
len.

(Zustimmung von Frau Hoops [Biindnis
90/Die Griinen].)

Prisident Milde:

Das Wort hat der Abgeordnete Klare. — Entschuldi-
gung, der Minister mochte reden. Herr Minister,
bitte!

Wernstedt, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Sicherung der Unterrichtsversorgung
wird auch in der nichsten Legislaturperiode zu den
vorrangigen ~ Aufgaben der Landesregierung
gehoren.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Puls-Janssen [Biindnis 90/Die Griinen].)

Dabei wird jedoch die sehr ernste Situation der
Landesfinanzen selbstverstindlich zu beachten sein.

Unter Beriicksichtigung der Haushaltssituation des

TOP1c¢

Landes muf ein qualifiziertes pidagogisches Ange-
bot sichergestellt bleiben. Ich vermure, dariiber gibt
es in diesem Hause keine Differenzen.

Von 1990 bis 1993 ist die Zahl der Schiilerinnen
und Schiiler an den allgemeinbildenden Schulen in
Niedersachsen um fast 50000 gestiegen. Die Schii-
lerzahlen werden bis 1998 nach unseren jetzigen
Prognosen um rund 100000 Schiilerinnen und
Schiiler weiter zunehmen, im nichsten Schuljahr
allein um etwa 20000 bis 25000. Gemessen an der
Gesamtzahl der Schiiler wird der Anstieg der Schii-
lerzahlen erst im Jahre 2003/2004 beendet sein.

Bei den einzelnen Schulformen und Jahrgiingen ist

das jedoch unterschiedlich.

Angesichts der finanziellen Situation ist es in den
nichsten Jahren nicht méglich, den durch den
Schiileranstieg  verursachten Mehrbedarf aus-
schliefllich durch zusitzliche Lehrerstellen im Lan-
deshaushalt abzudecken. Das ist aber schon seit
einem Jahr hier immer wieder debattiert worden.

Die Landesregierung hat bereits 1990 einen entge-
genstehenden Beschlufl der vorigen Landesregie-
rung, der eine Wiederbesetzung lediglich jeder
zweiten freiwerdenden Stelle vorsah, aufgehoben
und seitdem alle freien Stellen wieder besetzt. Dar-
iiber hinaus hat sie zur Sicherung der Unterrichts-
versorgung bisher 2 500 neue Lehrerstellen geschat-
fen, davon 2078 fiir die allgemeinbildenden Schu--
len. Seit Juni 1990 konnten damit insgesamt rund
6400 neue Lehrkrifte eingestellt werden. Damit
wurde eine giinstige Ausgangsposition fiir die wei-
tere Bewiltigung (%es sogenannten Schiilerbergs ge-

schaffen.

Ab 1. August 1994 wird als weitere Mafinahme zur
Sicherung der Unterrichtsversorgung die Regel-
stundenzahl der Lehrkrifte erhsht. Diese Debatte
kennen Sie alle. Dabei ist noch einmal zu betonen,
daf} es der Landesregierung schr wohl bewuf3t ist,
dafl die Heraufsetzung der Regelstundenzahl trotz
der vorgenommenen Differenzierung und Befri-
stung fiir die Lehrerinnen und Lehrer zusitzliche
Belastungen mit sich bringt. Ich kenne durchaus
die schwierigen Bedingungen, unter denen in der
heutigen Zeit die Arbeit in der Schule zu leisten ist.
Das dabei gezeigte Engagement und der hohe
pidagogische Einsatz der Lehrerschaft wgrden von
der Landesregierung ausdriicklich gewiirdigt.

Fiir das Schuljahr 1995/96 ist als weitere MafSnah-
me die Uberarbeitung des Erlasses zur Berechnung
der Unterrichtsversorgung vorgesehen. Hierzu gibt
es bisher — das habe ich auch vor vier Wochen in der
letzten Plenarsitzung gesagt — Uberlegungen und
Vorschlige, aber noch keine Beschliisse. Das ist
auch Sache der nichsten Landesregierung. Die
Konzeption zur Sicherung der Unterrichtsversor-
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Wernstedt

gung wird insbesondere mit den Lehrerverbinden
und Elternvertretungen diskutiert werden. Die Ent-
scheidung ist dann von der neuen Landesregierung
zu treffen.

Die Uberarbeitung soll sich an folgenden
Grundsitzen orientieren: Erstens. Die Obergrenzen
bei der Klassenbildung, d.h. die Teilungsgrenzen
fiir Klassen, sollen nicht verindert werden. Zwei-
tens. Die Stundenzuweisungen fiir die einzelnen
Klassen sollen sich an der Pflichtstundenzahl der
Stundentafel orientieren. Drittens. Der Zusatzbe-
darf an Lehrerstunden, den die Schulen derzeir be-
anspruchen kénnen, wird begrenzt.

Insgesamt dienen alle diese Mafinahmen nicht der
Einsparung von Lehrerstellen, sondern der Gewin-
nung von Unterrichtskapazitit, die zur Unterrichts-
versorgung der zusitzlichen Schiilerinnen und
Schiiler benétigt wird.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnete Klare.

Klare (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

(Aller [SPD]: Bis jetzt war es richtig!)

Der kiinftige Vorsitzende der SPD-Fraktion, Herr
Weber, hat auch in die Debatte iiber die Unter-
richtsversorgung eingegriffen. Es wire sicherlich
gut gewesen, wenn er vorher einmal mit den Sach-
verstindigen des Kultusministeriums gesprochen
hitte. Dann hitte er nicht gleich mit dieser ersten
Einlassung zur Schulpolitik solch einen Schaden
angerichtet. '

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, Herr Puls-Janssen hat
interessanterweise darauf hingewiesen, daf§ die
ganze Diskussion iiber die Unterrichtsversorgung
seit 1990 im Grunde genommen peinlich ist: im-
mer wieder neue Daten, Erlasse, die eingebracht
worden sind, die vom Minister autorisiert worden
sind, dann wieder nicht autorisiert worden sind, die
zuriickgezogen und wieder eingebracht worden
sind; Kabinettsentscheidungen sind getroffen wor-
den, die dann keine Giiltigkeit hatten, jedenfalls
vor der Landtagswahl nicht; Eingriffe des Minister-
prisidenten sind vollzogen worden, und jetzt diese
Einlassung des kiinftigen Vorsitzenden der SPD-
Fraktion. Das ist schon peinlich. Ich bin mit dem
Kollegen Puls-Janssen interessanterweise auch hier
einer Meinung.
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Herr Minister, es fehlt ein fundiertes Konzept fiir
die nichsten vier Jahre.

(Beifall bei der CDU.)

Die Rahmenbedingungen — auch das ist seit 1990
immer wieder von uns gesagt worden — sind klar.
Die Schiilerzahlen sind Thnen bekannt. Sie werden
ja von Ihnen offiziell bekanntgemacht. Auch die Fi-
nanzlage ist bekannt. Aber anstatt dieses in ecin
schliissiges Gesamtkonzept umzusetzen, das wir alle
gemeinsam fordern, betreiben Sie in einer Art Sala-
mitaktik Politik: immer an der Schmerzgrenze der
Beteiligten entlang; ja nicht iiberfordern; denn das
schadet ja bei den Wahlen.

Es ist wirklich interessant zu beobachten, wie Sie
sich eingelassen haben: Auf unsere Nachfragen vor
der Landtagswahl kam keine Aussage. Nach der
Landtagswahl kam immer noch keine Aussage. Sie
werden sich auch noch um die Bundestagswahl her-
umdriicken, Herr Minister, bevor Sie endlich zu
den harten Einschnitten kommen, die aufgrund der
Finanzlage des Landes Niedersachsen nétig sind.

Meine Damen und Herren, bei der Neueinstellung
von Lehrkriften sind Sie hinter Ihren Versprechun-
gen zuriickgeblieben. Die Frage ist: Wie sieht es
iiberhaupt aus mit der Neueinstellung von Lehr-
kriften? Wie sieht diesbeziiglich der Haushalts-
fiihrungserlafl aus? Ich bin da gespannt auf Ihre
Aussage.

Die Arbeitszeitverlingerung war kontraproduktiv.
Das wissen wir. Sie war auch in der Sache falsch,
weil sie denjenigen Schulen zusitzliche Stunden ge-
Eeben hat, die zusitzliche Stunden nicht mehr

endtigen, wihrend die Grundschule und die Son-
derschule, die am schlechtesten dastehen, auch wei-
terhin schlecht dastehen werden. Bei der Kiirzun
von Unterrichtsstunden haben Sie Ihre Statistﬂ%
verbessert, Herr Minister. Das ist aber auch alles.
Die Pidagogik ist auf der Strecke geblieben.

(Vizeprisident Dr. Blanke iibernimmt den
Vorsitz.)

Um es ganz konkret zu sagen: Bis 1989 fehlen aus-
weislich Threr eigenen Veroftentichungen genau

*3200 Vollzeitlehrerstellen, Herr Minister. Wir

maéchten heute gerne von Thnen wissen, wie Sie die-
se fehlenden Lehrerplanstellen erwirtschaften wol-
len. :

Herr Minister, Sie miissen sich nicht wundern, daf}
da mehr oder weniger qualifizierte, intelligente oder
weniger intelligente Vorschlige kommen. Herr
Weber hat sich ja ~ ich wiederhole es — mit seiner
Aussage wie ein Elefant im Porzellanladen aufge-
fihrt. Herr Weber will letzten FEndes die
Schwichung der kleinen Schulen. Die Folge wird
sein, dafl diese kleinen Schulstandorte nicht mehr
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akzeptiert und dann vor der Auflosung stehen wer-
den. Das ist die Folge. Welche Auswirkungen das
auch fiir die lindliche Struktur des Landes Nieder-
sachsen hat, brauche ich Thnen nicht zu erzihlen.

Meine Damen und Herren, der Kultusminister hat
durch sein Nichtstun in dieser Frage solche unqua-
lifizierten Aussagen provoziert. Das ist die Tatsache.
Herr Minister, ich glaube Thnen nicht mehr, auch
nicht Thren vollmundigen Versprechungen, die Sie
hier heute wieder gemacht haben, daf§ nimlich die
Unterrichtsversorgung im Mittelpunke steht. Ich
glaube Thnen nicht mehr die Aussage, daf} in Threm
Hause noch keine Kapazitit gefunden werden
konnte, um ein schliissiges Konzept aufzulegen. Sie
haben letztes Mal erklirt: Wir sind noch nicht so-
weit. — Wenn Sie heute soweit sind, dann prisentie-
ren Sie endlich dieses schliissige Konzept und héren
Sie auf, immer wieder mit Ankiindigungen aufzu-
warten! Dafiir kann sich drauflen keiner etwas kau-
fen.

(Zustimmung von Frau Lenke [FDP].)

Meine Damen und Herren, das Verhalten der Grii-
nen ist hier schon durch Zwischenrufe kommen-
tiert worden. Bis vor kurzem haben Sie keine Gele-
genheit ausgelassen, Herr Puls-Janssen, immer wie-
der auf die ,glorreiche Reformpolitik® usw. hinzu-
weisen. Es ist schon interessant, wie schnell Sie hier
die Kurve kriegen und plétzlich véllig andere Posi-
tionen einnehmen kénnen. Mich verwundert es ein
bifichen, dafl hier jemand — um bei der Fuflball-
weltmeisterschaft zu bleiben — vier Jahre in einer
Mannschaft gespielt hat, auch noch den Kotrainer
stellt — die Staatssekretirin bleibt ja noch im Amt,
wie ich gehort habe — und dann hier auf diese Art
und Weise kurz vor Spielschluff den Leuten der
eigenen Mannschaft vor das Schienbein tritt. Das
ist schon interessant zu beobachten. Ich bin ge-
spannt, wie Sie sich in Zukunft in Thre Oppositi-
onsrolle einlassen werden.

(Puls-Janssen [Biindnis 90/Die Griinen]: Es
wird deutlich, daf} Sie von Fuflball keine Ah-
nung haben!)

Herr Minister, ich erwarte — auch weil wir heute
wieder diese Debatte fithren miissen aufgrund der
Finlassungen des kiinftigen Fraktionsvorsitzen-
den —, daf Sie endlich von Thren ideologischen Vor-
stellungen heruntergehen und konkrete Einsparun-
gen vornehmen. Ich habe Thnen vielfach angebo-
ten, daf wir auch in dieser schwierigen Zeit an Th-
rer Seite stehen, wenn es um die eine oder andere
schwierige Frage geht. Nur, eines werden wir nicht
machen: Kleine Schulen werden wir nicht antasten.

(Beifall bei der CDU.)

TOP 1 ¢

[_)eswegen miissen Sie dem kﬁnftiien Fraktionsvor-
51‘tzenden — darum bitte ich Sie herzlich — Nach-
hilfeunterricht geben.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Schneider fiir die SPD-Fraktion.

(Stock [CDUJ: Wenn Herr Schneider jetzt

sagen wiirde, was er denkt!)

Schneider (Salzgitter) (SPD):
Das mache ich gewdshnlich, Herr Stock. — Herr Pri-

sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben heute morgen eine einmalige Situation,
wenn ich das richtig sehe: Drei Oppositionspartei-
en im Landtag. In Kiirze werden wir ja nur noch
zwei Oppositionsparteien haben. Heute morgen
haben wir aber drei. Das kann ja nur ein kletner
Trainingslauf sein. Es ist schon interessant, mit wel-
cher abenteuerlichen Geschwindigkeit sich die
Griinen in die Kurve legen. Aber das ist ja heute
nicht ausgiebig zu bewerten, sondern Thema ist die
Sicherung der Unterrichusversorgung.

Sie haben véllig recht: Die Sicherung der Unter-
richtsversorgung ist ein sehr wichtiges Thema. Dies
ist im {ibrigen, wenn man sich einmal mit der Ge-
schichte befafit, kein neues Thema. Soweit ich es
iiberblicken kann, haben sich alle bisherigen Land-
tage mit dem Thema der Unterrichtsversorgung zu
beschiftigen gehabt. Das war in der 12., zu Ende
gehenden Legislaturperiode so, und das wird auch
in der 13. Legislaturperiode der Fall sein.

Dies ist kein Wunder. Der Minister hat die Zahlen
dargelegt. Seit Offnung der Grenze erreichen uns
aus Brandenburg und insbesondere aus Mecklen-
burg-Vorpommern  Nachrichten, wonach die
Schiilerzahlen dort so sehr gesunken sind, dafl
Schulen geschlossen werden miissen. Das korre-
spondiert mit einem erheblichen Anwachsen der
Schiilerzahlen bei uns. Was viele Kimmerer nicht
mehr fiir moglich gehalten haben, ist eingetreten.
An vielen Stellen im Lande werden neue Schulen
gebaut. Der Bedarf an Unterrichtsleistung, der Be-
darf an Lehrerinnen und Lehrern steigr. Es ist
schon dargelegt worden, wo die Grenzen liegen.
Wir diskutieren das heute ja nicht zum erstenmal.

Nach Lage der Dinge sind mutige und entschiede-
ne Schritte notwendig, die die Leistungsfihigkeit,
die Vielfalt und auch die Wohnortnihe unserer
Schulen sicherstellen. Fiir die SPD-Fraktion — fiir
diese wie auch fiir die kiinftige; in mir findet sie ja
Konrinuitit — darf ich folgendes feststellen: Die Si-

10067



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 107. Plenarsitzung am 15. Juni 1994

Schneider

cherung der Unterrichtsversorgung ist fiir die Land-
tagsfraktion der SPD jetzt und auch in Zukunft von
herausragender Bedeutung. Sie bzw. die von ihr
mitgetragene Landesregierung hat auf die drama-
tisch gestiegenen Zahlen in der Vergangenheit mit
der Schaffung neuer Planstellen reagiert. Auf die
Zahlen hat Herr Minister Wernstedt bereits hinge-

wiesern.
(Zuruf von Hildebrandt [FDP].)

Des weiteren ist schon in der Vergangenheit mit
einer Reihe organisatorischer Mafinahmen reagiert
worden; insbesondere mit der befristeten Erhohung
der Unterrichtsverpflichtung. Das war ja nun wirk-
lich kein leichtes Brot. Weitere MafSnahmen, meine
Damen und Herren, sind seit langem angekiindigt,
so z.B. im Kabinettsbeschluff vom 8. Juni des ver-
gangenen Jahres. Das ist also kein Thema, Herr
Klare, das jetze vom Himmel fillt, sondern eine
Diskussion, die schon sehr lange gefiihrt wird. Die
SPD-Fraktion geht davon aus, dafl die neue Lan-
desregierung im Herbst der Offentlichkeit und dem
Landtag die weiteren beabsichtigten Mafinahmen
darlegen wird und sie in einem intensiven Diskus-
sionsprozefd mit den Betroffenen bzw. mit den Ver-
tretungen der Betroffenen erdrtern wird. Die Frak-
tion erwartet, daff dabei folgende Punkte beriick-
sichtigt werden:

Erstens. Keine Schlieffung oder Zusammenlegung
kleiner Grundschulen. ,Kurze Wege fiir kurze Bei-
ne* wird fiir die SPD in diesem Land weiterhin
Giiltigkeit haben.

(Frau Vockert [CDU]: Alles leere Worte!)

Nun zu den lingeren Beinen, meine Damen und
Herren, zu den gréfieren Kindern. Wir wollen und
werden daran arbeiten, dafl wir ein wohnortnahes
Schulangebot erhalten. Die Verinderungen des
Schulgesetzes in diesem Punke zielen ja darauf. Wir
haben in das Schulgesetz erheblich mehr Koopera-
tionsmaoglichkeiten aufgenommen, um die Zusam-
menarbeit bestehender Schulen zu erleichtern und
um damit die Moglichkeit wohnortnaher Beschu-
lung sicherzustellen, zu verbessern.

(Frau Vockert [CDUJ: Um Thre Ideologie

durchzusetzen!)

Allerdings werden die Schultriger — diese sind
natiirlich bei der Schulentwicklungsplanung maf-
geblich — bei ihren Entscheidungen auch die innere
Qualitit von Schule zu bedenken haben. Das wer-
den sie nach aller Erfahrung auch tun. Eines, meine
Damen und Herren, ist doch klar: Leitbild der
Schulentwicklungsplanung kann nicht die einklas-
sige Dorfschule des vergangenen Jahrhunderts sein.
Wohnortnah, aber mit entsprechender Qualitit!
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Der zweite Gesichtspunkt, den wir beriicksichtigt
wissen wollen: Es wird keine weitere Erhshung der
Unterrichtsverpflichtung  der Lehrkrifte geben.
Diesbeziigliche Meldungen sind mifverstindlich
gewesen. Das ist so nicht beabsichrigt.

Drittens. Wir wollen keine Erhéhung der Ober-
grenzen der Klassenstirken. Die Klassen sind grof§
genug, wenngleich sich die Situation in Niedersach-
sen — im Interesse der Kinder — sehr viel besser dar-
stellt als in vielen anderen Bundeslindern.

(Grill [CDU]: Das sind die Vorgingerregie-
rungen gewesen!) |

Das wollen wir nicht, meine Damen und Herren.
Was wollen wir? — Die SPD-Fraktion will in den
nichsten Jahren die Sicherung der schulischen
Grundversorgung in den Vordergrund stellen, also
die Erfiillung der Stundentafel. Die dariiber hinaus-
gehende Zuweisung von Lehrkriften ist zu tber-
priifen. Dabei darf — das ist selbstverstindlich — die
erfolgreiche Arbeit in sozialen Brennpunkten nicht
gefihrdet werden. Aber angesichts cfer Finanzlage
und des Zustroms von Schiilerinnen und Schiilern
kann es keinen Zweifel geben, daf§ in den nichsten
Jahren Konzentration auf das Wesentliche gefordert
ist. Pflicht vor Kiir, Notwendiges vor Wiinsch-
barem! Das ist die Leitlinie.

(Zustimmung von Bartling [SPD].)

Nach dieser Leitlinie werden wir vorgehen. Die vor-
handenen Lehrkrifte werden wir entsprechend den
Notwendigkeiten auf die Schulen verteilen. Herr
Minister, was wir brauchen, ist ein Verteilungsmafi-
stab, der besser als bisher die rtatsichliche Versor-

* gungssitutation widerspiegelt.

Vizeprisident Dr. Blanke:

Herr Abgeordneter, Thre Redezeit ist bereits iiber-
schritten.

Schneider (Salzgitter) (SPD):

Ich bin beim letzten Satz, Herr Prisident! — Eltern,
Schiilerinnen und Schiiler kénnen sich darauf ver-
lassen: Wir werden ihre berechtigten Anspriiche auf
Unterrichtsversorgung befriedigen. — Danke.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Abgeordneter Goldmann!
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Goldmann (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es er-
fiillt einen schon mit ein wenig Bitternis, wenn man
an diesem vorletzten Tag der parlamentarischen
Zugehorigkeit den neuen Wendeaktionismus der
Griinen zu erortern hat.

(Zustimmung bei der FDP)

Lieber Kalle Puls-Janssen, wir kommen ja fast aus
derselben Region: In einem Bereich seid ihr Griinen
hochtechnologisch veranlagt. Das ist im Bereich der
Hochgeschwindigkeitswendung.

(Heiterkeit bei der FDP und bei der CDU.)

Aber auch das, was die Landesregicrung — durch
Herrn Wernstedt und Herrn Schneider — wieder
vertreten hat, drgert einen, wenn man vier Jahre
lang — nach meiner Einschitzung — auflerordentlich
konstruktive Vorschlige zur Konzeption fiur eine
Schule an der Wende zum Jahr 2000 gemacht hat
und wenn man zu all diesen Dingen auch sehr kon-
struktive Haushaltsdeckungsvorschlige unterbreitet
hat. Es drgert mich, dafl ich vor drei Jahren als Her-
renreiter, als Kapitalist deklariert worden bin, als
ich fragte: Macht es Sinn, daf} Leuten, die in einer
Einkommenssituation sind wie ich, die Schul-
biicher fiir ihre Kinder kostenlos zur Verfiigung ge-
stellt werden?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Ich kann mich daran erinnern, daff du, lieber Kalle,
* lauthals und dimlich aus der dritten Reihe gelacht
hast.

(Zuruf von der SPD.)

Oberdimlich waren viele Reaktionen auch der So-
zialdemokraten, als es darum ging, Konzepte zu
entwickeln, als es darum ging, Vorschlige aufzu-
nehmen.

(Zurufe von der SPD.)

Sie ligen das Gedruckte vom Himmel, wenn Sie
heute wieder behaupten, Sie sicherten zukiinftig die
Unterrichtsversorgung, und zwar eine Unterrichts-
versorgung, die dazu beitrigt, die Menschen im
Kopf, in den Hinden und in den Herzen zu bilden.
Die Reduzierung auf eine Grundversorgung ist
nichts anderes als das Zuriickfithren auf eine rein
stofforientierte Schule,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

auf eine Schule, die die Menschen unkreativ und
unsozial sein Lift. Ich warne Sie vor dieser Entwick-
lung. Es wird dazu kommen, daf alle diejenigen,
die mehr Geld haben, Mal- und Kreativschulen
iiberlaufen, daR die, die mehr Geld haben, die Mu-
sikschulen und Sportvereine in Anspruch nehmen,
um das um den Kernunterricht herumzugruppie-
ren, was Sie nicht mehr sicherstellen wollen.

TOP 2

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

In der letzten Sitzung des Kultusausschusses ist ge-
nau dies auch von Vertretern des Ministeriums an-
gedeutet worden. Ungliubig habe ich den Vertreter
des Ministeriums angeschaut, nachdem er ein we-

. nig ironisch bemerkt hatte, dies sei ein interessanter

Vorschlag, der zu diskutieren sei. Die kleinen Schu-
len, meine Damen und Herren, sind Herzschulen.
Sie sind Schulen fiir die do6rfliche und die stadte-
teilige Struktur, die die richtigen Antworten auf die
Herausforderungen unserer Zeit geben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Ich spreche allerdings nicht von einer Minischule,
in der iiberhaupt kein soziales Gefiige mehr mog-
ich ist.

Vom 1. Januar 1995 an werde ich wieder als Lehrer
Gelegenheit haben, die Bildungspolitik dieses Lan-
des zu verfolgen. Ich werde auch die Gelegenheit
wahrnehmen, mit meinen Klassen den Landrag zu
besuchen. Ich hoffe, daf} wir dann Gelegenheit fin-
den werden, mit den Kolleginnen und Kollegen
hier aus dem Landtag dariiber zu diskutieren, wie
die Schule des Jahres 2000 fiir die jungen Men-
schen in einer unruhigen Zeit gestalter wird. Ich
hoffe, daf§ wir dann zu einer ehrlichen bildungspo-
litischen Diskussion zuriickfinden werden. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Wir sind damit am Ende dieses
Tagesordnungspunktes angelangt.

Ich rufe nun Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Ubersichten iiber Beschlufempfehlungen der
stindigen Ausschiisse zu Eingaben - Drs
12/6318, Drs 12/6352 und Drs12/6366 — Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen — Drs 12/6368 — Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP — Drs 12/6369

Im Altestenrat haben die Fraktionen vereinbart, die
Eingaben, zu denen Anderungsantrige vorliegen,
erst am Donnerstag, dem 16. Juni, zu beraten. Ich
halte das Haus fiir damit einverstanden, daf§ wir
heute nur iiber die Eingaben beraten, zu denen kei-
ne Anderungsantrige vorliegen.

Ich rufe zunichst die Eingaben der 71. Eingaben-
{ibersicht in der Drucksac}%e 6318 auf. Dazu liegen
keine Anderungsantrige vor. Auch Wortmeldungen
liegen nicht vor.
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Vizeprisident Dr. Blanke

Ich lasse abstimmen. Wer den Beschluflempfehlun-
gen in der Drucksache 6318 zustimmen mochte,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist so be-
schlossen.

Ich rufe nun die Eingaben der 72. Eingabeniiber-
sicht in der Drucksache 6352 auf, zu denen keine
Anderungsantrige vorliegen. — Auch hier liegt keine
Wortmeldung vor.

Ich lasse abstimmen. Wer den Ausschuflempfehlun-
gen zustimmen mochte, den bitte ich ebenfalls um
ein Handzeichen. — Das ist so beschlossen.

Ich rufe nun die Eingaben der 73. Eingabeniiber-
sicht in der Drucksache 6366 auf. Dazu liegen
keine Anderungsantrﬁge vor. Ich eréffne auch hier
die Beratung. — Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wer der Ausschulempfehlung in der Drucksache
6366 zustimmen mochre, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist so beschlossen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 3 auf:
Dringliche Anfragen

Wir kommen zunichst zur Dringlichen Anfragé der
Fraktion der CDU in der Drucksache 6362:

a) Gefihrdung des wohnortnahen Schulangebo-
tes durch die Landesregierung — Antrag der Frak-
tion der CDU - Drs 12/6362

Bitte schon, Herr Abgeordneter.

Horrmann (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Staatssekretir in der Niedersichsischen
Staatskanzlei und zukiinftige SPD-Fraktionsvorsit-
zende hat am 7: Juni 1994 vor Journalisten konkre-
te Pline zur Revision des Erlasses zur Unterrichts-
versorgung vorgestellt, die am nichsten Tage vom
Pressesprecher des Niedersichsischen Kultusmini-
steriums grundsitzlich bestitigt wurden. So sollen
kleine Grundschulklassen noch ‘weniger Lehrer-
stunden als bisher erhalten.

(Bartling [SPD]: Das harten wir doch gerade!)

Erwogen wird auch die Kiirzung der Unterrichts-
stunde an diesen Schulen von 45 auf 40 Minuten
sowie die weitere Kiirzung der Stundentafel. Die
SchlieBung oder die Zusammenlegung dieser Schu-
len wird dabei, so Weber, nachdriicklich in Kauf ge-
nommen. Der Pressesprecher hat Eltern und Schul-
tréger vor die Alternative gestellt, zukiinftig ,entwe-
der pidagogische Kompromisse in Kauf zu nehmen
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oder die Kinder mit dem Bus 10 Kilometer zur
nichsten Schule zu transportieren (NOZ vom

9.6.1994).

In der vergangenen Legislaturperiode hat die Lan-
desregierung schon die Stundentafel an niedersich-
sischen Grundschulen von 94 auf 88 Stunden
gekiirzt. Mit der ersten Revision des Erlasses zur
Unterrichtsversorgung im April 1992 wurden Leh-
rerstunden von kleinen zu groflen Grundschulen
umverteilt: Kleine Grundschulklassen mit unter 20
Schiilerinnen und Schiilern, immerhin tiber 38 %
der Grundschulklassen in Niedersachsen, erhalten
bereits jetzt nur so viele Lehrerstunden, um gerade
noch die Stundentafel zu erfiillen; groflere Klassen
erhalten um bis zu fiinf Stunden mehr. Angesichts
einer Unterrichtsversorgung von nur noch 97 % an
den Grundschulen — mit fallender Tendenz — ist
dieses Minimalangebot schon heute nicht mehr
tiberall moglich.

Gefihrdet sind auch zahlreiche einziigige Haupt-
schulen und Realschulen im lindlichen Raum
durch die geplante neue Verordnung zur Schulent-
wicklungsplanung. Konnten diese als selbstindige
Schulen bisher auch erhalten bleiben, wenn es sich
um die einzigen Schulen dieser Schulform in einem
Grundeinzugsbereich handelt oder wenn dadurch
ein Gebiudebestand sinnvoll genutzt werden kann,
so werden diese Ausnahmeregelungen zukiinftig
nicht mehr méglich sein.

Wir fragen die Landesregierung;

1. Warum betreibt die Landesregierung insbesonde-
re vor dem Hintergrund ihrer Verantwortung fiir
den lindlichen Raum nach der Kiirzung der Stun-
dentafel, der bereits erfolgten Umverteilung von
Lehrerstunden von kleinen zu groflen Schulen so-
wie der mangelhaften Unterrichtsversorgung eine
weitere Verschlechterung der Unterrichtssituation
an den in Niedersachsen weit verbreiteten kleinen
Grundschulen?

2. Wie lif3t es sich mit den bisherigen Zusagen zum
Erhalt eines wohnortnahen Schulangebotes verein-
baren, wenn als Konsequenz ihrer Pline Schul-
schlieffungen und Zusammenlegungen von Schu-
len bewufdt in Kauf genommen wer(%en?

3. Wie laf8e sich die plowlich ersffnete sffentliche
Diskussion mit der Zusage der Landesregierung
vereinbaren, auch als Konsequenz der von oben ver-
ordneten Lehrermehrarbeit alle weiteren Maflnah-
men sensibel und sorgfiltig mic allen Beteiligten
diskutieren zu wollen?

(Beifall bei der CDU.)
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Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Herr Minister!

Wernstedt, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Man muff sich schon wundern iiber das
hohe Maf§ an Inkonsequenz und Konzeptionslosig-
keit der niedersichsischen CDU in schulpolitischen
Fragen. Eine Partei, die in ithrem Wunschdenken
schon vor der Landtagswahl im Mirz dieses Jahres
die Schlieffung von 560 wohnortnahen Orientie-
rungsstufen und damit die bewuflte Inkaufnahme
langer Schulwege fiir 10- bis 12jihrige Kinder poli-
tisch beschlossen hat,

(Widerspruch bei der CDU — Stock [CDU]J:

Das ist nun fast als licherlich zu bezeichnen!)

will sich nun zum Gralshiiter kurzer Schulwege fiir
13- bis 15jihrige Haupt- und Realschiiler machen.
Das ist schon komisch.

Obwohl Sie in dieser Frage ginzlich unglaubwiirdig
sind, will ich Ihnen gerne den gegenwirtigen Stand
zur Frage der Schulentwicklungsplanung mitteilen.

(Hildebrandt [FDDP]: Das ist auch Ihre
Pflicht!)

Das Niedersichsische Schulgesetz bestimme in § 26
Abs. 7, dafd das Kultusministerium ermichrige ist,
das Nihere zur Schulentwicklungsplanung, vor al-
lem hinsichtlich raumordnerischer Anforderungen
an  Schulstandorte, Schuleinzugsbereiche, die
Grofle der Schulen und Schulformen sowie des Ver-
fahrens bei der Aufstellung und Abstimmung der
Schulentwicklungspline, durch Verordnung festzu-
legen. Dies erfolgte erstmals im Jahre 1975; letzt-
mals wurde die Verordnung 1990 geindert.

Eine neue Uberarbeitung der Verordnung zur
Schulentwicklungsplanung wurde nach der Novel-
lierung des Niedersichsischen Schulgesetzes erfor-
derlich. Erstens soll ein wohnortnahes Haupt-
schulangebot erhalten bleiben, und zweitens mufs
auch bei geringen Schiilerzahlen ein differenziertes
und qualifiziertes Bildungsangebot méglich sein.
Beides zusammenzufiihren ist eine schwierige An-
gelegenheit.

Die Schulformen des sogenannten gegliederten
Schulwesens im Sekundarbereich I und die Schu-
len, die aus der bildungspolitischen Diskussion der
letzten Jahrzehnte entstanden sind und sich in ihrer
Arbeit bewihrt haben, sollen die erforderliche Un-
terstiitzung durch die Schulentwicklungsplanung
erfahren. Fiir den Sekundarbereich I gilt, dafl auch
Schulformen und Schulen, deren Schiilerzahlen
sich an den unteren Grenzwerten fiir die Klassen-
bildung bewegen, leistungsfihig bleiben kénnen

TOP 3a

und sollen, wenn sie mit anderen Schulformen und
Schulen eng kooperieren.

Moderne Schulentwicklungsplanung bedeutet,
moglichst im Konsens mit den Beteiligten — das
sind die Schultriger, die unteren und oberen Schul-
behérden sowie Eie betroffenen Eltern und, je nach
Alter, die Schiiler — notige Verinderungen behut-
sam und orientiert an den Lern- und Lebensinteres-
sen der Kinder vorzunehmen.

Fiir den Entwurf der neuen Verordnung zur Schul-
entwicklungsplanung ist die Anhérungsfrist am 13.

- Juni —also vor zwei Tagen — abgelaufen. In meinem

Hause werden die eingegangenen Stellungnahmen
im Augenblick ausgewertet, so dafl eine Entschei-
dung zur endgiiltigen Fassung zu gegebener Zeit
von mir getroffen werden kann.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel.ien
Fragen wie folgt:

Zu 1: Die in der Frage enthaltene Behauptung, dafd
bereits eine Umverteilung von Lehrerstunden von
kleinen zu groflen Schulen erfolgt sei, ist so pau-
schal nicht zutreffend.

(Horrmann [CDU]J: Die Betonung liegt auf
»50°1)

— Das Wahre ist immer das Ganze, Herr Horr-
mann. — Dieses Thema ist hier vor gut zwei Jahren
im Zusammenhang mit dem damals neuen Erlafl
zur Unterrichtsversorgung bereits mehrfach einge-
hend erértert worden. Es scheint leider notwendig
zu sein, die wichtigsten Aspekte noch einmal vorzu-
tragen.

Nach dem fritheren, von Ihnen mitzuverantworten-
den Faktorenerlafl waren drei- und mehrziigige
Schulen gegeniiber ein- und zweiziigigen Schulen
mit kleinen Klassen deutlich benachteiligt. Kleine
Klassen mehrziigiger Schulen waren derart misera-
bel mit Lehrerstunden ausgestattet, daf8 die Pflicht-
stundenzahl bei weitem nicht erteilt werden konn-
te.

(Klare [CDU]: Das ist ja falsch, was Sie
sagen!)

— Ich habe mir schon gedacht, daf das jetzt kommt,
Herr Klare. Deshalb werde ich gleich ein schénes
Beispiel vorbringen. — In einem zweiten Jahrgang
der Grundschule wurden z. B. fiir 60 Schiilerinnen
und Schiiler 54 Lehrerstunden berechnet. Dies er-
gab bei drei Klassen — teilen Sie 60 und 54 durch
drei — mit der durchschnittlichen Schiilerzahl 20
gerade einmal 18 Lehrerstunden, wobei in der
Stundentafel 22 Pflichtstunden vorgesehen waren.

Einer einziigigen Grundschule wurden bei der glei-
chen oder sogar geringeren Schiilerzahl pro Klasse

10071



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 107. Plenarsitzung am 15. Juni 1994

Wernstedt

dagegen 22 Lehrerstunden als sogenannter Min-
destansatz berechnet.

(Zuruf von Stock [CDUL.)

— Herr Kollege Stock, ich sage nicht, dafl das hin-
sichtlich der lgdeinen Klassen eine schlechte Lésung
war.

(Stock [CDU]: Ah!)

Ich sage nur, Sie haben bewuf3t in Kauf genommen,
dafl in den groferen Klassen in den drei- und vier-
ziigigen Schulen, wo die Mehrzahl unserer Kinder
unterrichtet wird, nicht einmal die Pflichtstunden-
zahl erteilt werden konnte.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie auf der einen Seite nach Gerechtigkeit fiir
kleinere Schulen — nicht nur im lindlichen, son-
dern auch im stidtischen Bereich — rufen, dann
sage ich: Das muff — Gerechtigkeit ist unteilbar —
dann fiir die einen wie fiir die anderen gelten.

(Portner [CDU]: Darauf kommen wir noch
zuriick!)

Es ist aber {iberhaupt nicht einzusehen, warum eine
kleine Klasse in einer einziigigen Grundschule
deutlich besser mit Lehrerstunden versorgt werden
soll als eine ebenso kleine Klasse in einer dreiziigi-
gen Schule. Der Gerechtigkeitsgesichtspunkt ist bei
Ihnen nicht gewihrleistet gewesen.

Ein weiterer Aspekt der fritheren ungerechten Ver-
teilung der Lehrerstunden war, daf$ im zweiten
Grundschuljahrgang eine Klasse mit 24 Schiilerin-
nen und Schiilern die gleiche Lehrerstundenzahl er-
hielt wie beispielsweise eine Klasse mit 14 Kindern.

Es ging also bei dem neuen Erlaf von 1992 um
eine gerechtere Verteilung der Lehrerstunden zwi-
schen den einzelnen Schulen. Dennoch sind noch
heute kleinere Klassen an kleinen Schulen weiterhin
tiberdurchschnittlich mit Lehrerstunden je Schiile-
rin und Schiiler versorgt. In kleinen Klassen ist die
intensivere Betreuung der Schiilerinnen und
Schiiler gewihrleistet, weil einfach hiufiger auch
die Moglichkeit individuellen Zuspruchs besteht.

Die gestiegenen und noch weiter steigenden Schii-
lerzahlen machen es notwendig, daf§ zur Sicherung
der Unterrichtsversorgung auch der einschligige

Erlaf iiberarbeitet wird. Uber die Grundsitze habe
ich mich vor zehn Minuten geiuflert.

Zu 2: Die Niedersichsische Landesregierung tritt
fir den Erhalt eines wohnortnahen Schulangebots
ein. Weder gibt es Pline fiir Schulschliefungen
noch werden diese bewuf3t in Kauf genommen. An-
ders als die CDU-gefiihrte Landesregierung, die in
der Zeit von 1976 bis 1990 knapp 400 Hauptschu-
len und Hauptschulzweige aufgelést bzw. nichts ge-
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gen die Auflésung unternommen hat, soll durch die
Neufassung der Verordnung zur Schulentwick-
lungsplanung und daraus resultierend durch gege-
benenfalls erforderliche Zusammenlegungen ein
wohnortnahes, differenziertes und leistungsstarkes
Schulangebot im Interesse der Kinder und Jugend-
lichen sichergestellt werden. Hauptschulen und
Realschulen diirfen nach dem Entwurf der Verord-
nung zur Schulentwicklungsplanung nur dann ein-
ziigig fortgefiihre werden, wenn keine andere
Hauptschule bzw. Realschule in zumutbarer Entfer-
nung vorhanden ist und die Schule nicht mit einer
anderen organisatorisch zusammengefafit werden
kann.

(Stock [CDU]: Was heifit ,zumutbar®?)

— Das ist regional unterschiedlich, Herr Kollege
Stock, das wissen Sie auch. In der Stadt ist ein zehn
Kilometer langer Weg manchmal durchaus zumut-
bar, weil man ihn gewohnheitsmiiflig mit Straflen-
bahn und stiidtisc%len Bussen zuriicklegen kann.
Auf dem Land kann sich das aber ganz anders dar-
stellen.

Von den zur Zeit bestechenden 548 Hauptschulen
— damit die Quantitit, iiber die wir reden, einmal
deutlich wird — sind 132, also etwa ein Viertel, im
jetzigen siebten Schuljahrgang einziigig. Davon
sind 59 selbstindig, d. h. nicht mit einer anderen
Schulform zusammengefalt. Diese Schulen sind
aufgrund ihrer geringen Schiilerzahl nicht in der
Lage, ein vollstindiges Unterrichtsangebot anzubie-
ten, d. h. die Wahl-Pflicht-Differenzierung des Un-
terrichts kann nicht in vollem Umfang durchge-
fithrt werden. Ebenso schwierig ist es, die fiir die
Erteilung von Abschliissen notwendige Fachlei-
stungsdifferenzierung in Mathematik und Englisch
einzurichten.

(Goldmann [FDP]: Da hat es doch schon ein-
mal eine Eingabe gegeben!)

Fiir diese 59 Hauptschulen, Herr Kollege Gold-
mann, miissen Losungen gefunden werden. 33 von
ihnen haben eine Realschule am Ort, zum Teil be-
finden sie sich sogar mit einer Realschule in einem
Schulzentrum und kénnten als verbundene Haupt-
und Realschulen ohne weiteres fortgefiihrt werden,
um damit das Unterrichtsangebot zu verbessern.
Acht Hauptschulen kénnten mirt einer am selben
Ort befindlichen Hauptschule zusammengefafit
werden, so daf§ auch an diesen Schulstandorten lei-
stungsfihige Hauptschulen geschaffen werden
kénnten. Fiir die verbleibenden 18 Hauptschulen
— und dariiber geht der ganze Streit — muf} genau
gepriift werden, ob sie wegen der sonst entstehen-
den unzumutbaren Schulwege — z. B. bei einer In-
sellage — aufrechterhalten werden miissen oder ob
den Schiilerinnen und Schiilern dieser Haupt-



Niedersiichsischer Landtag — 12. Wahlperiode - 107. Plenarsitzung am 15. Juni 1994

schulen — wie allen anderen des Sekundarbereichs I
auch — die Beschulung in einem gréfleren und da-
mit auch leistungsfihigeren System angeboten wer-
den sollte.

Sie sehen an diesen Darlegungen, daf§ das Problem,
gemessen an den von lhnen geschlossenen ca. 400
Hauptschulen, im Grunde eine Petitesse darstellt.
Gleichwohl werden wir nach der Auswertung der
zur Anhdrung eingegangenen Stellungnahmen ver-
antwortungsbewufSt entscheiden, ob es bei den im
Entwurf der Schulentwicklun splanung vorgesehe-
nen Regelungen bleibt. Das iiingt auch von den
vorgetragenen Beispielen ab.

Zu 3: Die Mafinahmen, die im Rahmen der Siche-
rung der Unterrichtsversorgung getroffen werden
miissen, werden mit allen Beteiligten noch ausfiihr-
lich diskutiert werden. Allerdings kann die Landes-
regierung nicht sicherstellen, daf die wichtigen Fra-
gen zur Unterrichtsversorgung nicht nur von den
Betroffenen, sondern auch von denen, die politisch
Verantwortung tragen, etwa dem Landtag, themati-
siert werden, bevor die Diskussion mit den unmit-
telbar Beteiligten erfolgt ist.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Meine Damen und Herren, ehe ich
die Fragesteller aufrufe, gestatten Sie mir folgende
Bemerkung: Der Prisident des nichsten Landtags
wird sicherlich erneut die Landesregierung bitten,
kurz zu antworten. Das setzt natiirlich voraus, dafd
die Fragen einigermaflen prizise sind. Aber viel-
leicht kénnen wir das wenigstens jetzt so hand-

haben. — Frau Abgeordnete Vockert!

Frau Vockert (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, im Hinblick auf die Antwort auf Frage 2
méchte ich noch einmal nachfragen, ob Sie lhre
Aussage vom 8. Dezember 1993 bestreiten, wonach
die Erwirtschaftung von 2000 Lehrerstellen iber
den ErlaR zur Unterrichtsversorgung nur — ich wie-
derhole: nur — um den Preis der Schliefung kleiner
Schulen zu machen ist. Das ist meines Wissens ge-
nau die Grofe, die Sie auch angepeilt haben.

Vizeprisident Dr. Blanke:

Letzteres war schon Kommentar und nicht mehr
Frage. Die Frage ist verstanden, — Bitte schén, Herr
Minister!
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Wernstedt, Kultusminister:

Frau Kollegin Vockert, ich erinnere mich an eine
solche Aussage nicht. Ich méchte auch gern einmal
wissen, wo ich sie gemacht haben soll. Den Inhalt
dieser Aussage kann ich nur als falsch bezeichnen.

| Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Herr Abgeordneter Portner!

Pértner (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Minister, gilt fiir die Landesregierung
noch die Aussage des Herrn Ministerprisidenten,
die dieser in einem landesweit bekanntgewordenen
Interview mit der ,Deister- und Weserzeitung® am
2. Mirz 1992 gemacht hat, daff man kleine Grund-
schulen auch etwas privilegieren miisse, daff er, der
Herr Ministerprisident, notfalls sechs Augen zu-
driicken wiirde, wenn es darum gehe, kleine
Grundschulen zu erhalten, und daff er den Kultus-
minister, der daran — wortliches Zitat — herum-
mache, korrigieren werde?

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Herr Minister!

Wernstedt, Kultusminister:

Herr Kollege Portner, Sie wissen, daf} die kleinen
Grundschulen im Land Niedersachsen gegeniiber
den anderen Schulen weiterhin privilegiert sind.
Daran soll sich auch nichts dndern. Ein Beispiel: In
der Gemeinde Seelze gibt es eine vierziigige Grund-
schule mit einer Schiiler-Lehrer-Relation von 1:1,1.
In der selben Gemeinde — trotz allem noch grofi-
stidtischer Finzugsbereich —, gibt es eine kleine
Grundschule, iiber die viel geschrieben worden ist,
in der die Schiiler-Lehrer-Relation 1:2,12 betrigt.
Wenn das keine Privilegierung ist, dann weifl$ ich es
nicht.

(Psrener [CDU]: Das ist nur ein Beispiel!)

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Herr Abgeordneter Hildebrandt!

Hildebrandt (FDP):

Herr Minister Wernstedt! Erstens. Sie haben Ge-
rechtigkeit fiir alle gefordert. Bedeutet das: gleich
schlecht fiir alle?
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Hildebrandt

Zweitens. Sie haben vom lindlichen Raum gespro-
chen. Halten Sie das schulische Angebot im lind-
lichen Raum fiir zufriedenstellend?

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Herr Minister!

Wernstedt, Kultusminister:
Gerechtigkeit bedeutet, dafl alle im Maf3stab ihrer

Belastungen gleichbehandelt werden. Das kann in
unterschiedlichen Variationen auch Unterschied-
liches heilen. Einer Hauptschule mit besonders be-
lasteten Kindern- oder Jugendlichen kann unter
Umstinden nur dadurch Gerechtigkeit widerfah-
ren, indem man dort etwas Besonderes macht. Ge-
rechtigkeit ist also nicht schematisch zu sehen.

In Zeiten finanziell knapper Mittel — Sie haben ja
gerade eine finanzpolitische Debatte gefiihre, Herr
Kollege Hildebrandt — bedeutet dies auch, unser
Schulsystem pidagogisch verantwortlich zu erhal-
ten und trotzdem %ﬁr einen effektiven Einsatz unse-
rer Lehrkrifte zu sorgen. In den lindlichen Schulen
werden im Vergleich zu den Schulen in den dichter
besiedelten Riumen verhiltnismiflig mehr Lehrer-
stunden geleistet. Insofern kann man durchaus
sagen, unser Schulsystem brauche noch 10 000,
20000 oder 30000 zusirtzliche Lehrerinnen und
Lehrer. Im Sinne dessen, was wir alle gemeinsam
verantworten kénnen, ist unser Schulsystem aber in

Ordnung.

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Herr Abgeordneter Klare!

Klare (CDU):

Herr Minister, ich méchte zwei Fragen an Sie rich-
ten. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dafl bei
mir vier Hauptschulstandorte von der neuen Ent-
wicklungsplanung insofern betroffen sein werden,
als sie keine Kooperationsméglichkeiten mehr ha-
ben werden und auch keine andere Hauptschule in
einer zumutbaren Entfernung vorhanden sein wird,
frage ich Sie erstens: Werden Sie mit mir gemein-
sam zu diesen vier Schulen gehen und ihnen er-
klaren, daf§ sie kein qualifiziertes Angebot vorhalten
und in der Vergangenheit auch nicht vorgehalten

haben?
(Beifall bei der CDU.)

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dal Sie hier
von der ,,Gerechtigkeit der Schulen untereinander®
und ,von der Mchrzahl der Schiiler, die in dem
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einen oder anderen System beschult werden® ge-
sprochen haben, frage ich Sie zweitens, ob Sie diese
Gerechrigkeit auch zwischen den Schulen des ge-
gliederten Schulwesens und den Schulen des inte-
grierten Schulwesens walten lassen wollen.

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Minister!

Wernstedt, Kultusminister:

Zunichst zu IThrer zweiten Frage. — Auf jeden Fall,
Herr Kollege Klare. Dariiber werden wir auch mor-
gen noch anlifllich der Diskussion iiber IThren An-
trag reden.

Zu Threr ersten Frage: Ich gucke mir ganz genau an,
was mit den von lhnen angesprochenen vier
Hauptschulen los ist. Dann werden wir sehen, ob
wir einen Termin hinkriegen.

Vizeprisident Dr. Blanke:
Frau Abgeordnete Vockert!

Frau Vockert (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, sind Sie bereit, diesem Hohen Hause ge-
geniiber zu erkliren, dafd Sie hier am 8. Dezember
1993 wissentlich die Unwahrheit gesagt haben,
wenn ich bereit bin, Ihnen anhand des Wortproto-
kolls nachzuweisen, daf} Sie die Aussage, die Sie
vorher bestritten haben, exakt so getitigt haben? Ich
werde Ihnen das Protokoll jetzt ibermitteln.

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Herr Minister!

(Schneider [Salzgitter] [SPD]: Er muf
zunichst einmal das Protokoll lesen! Viel-
leicht kann in der Zwischenzeit jemand ande-
rer eine Frage stellen!)

Wernstedt, Kultusminister:

Frau Kollegin Vockert, ich habe vorhin gesagt, dafl
ich mich nicht genau daran erinnern kénne, ob ich
so etwas je gesagt habe. Am 8. Dezember 1993
haben wir hier jedenfalls eine Debatte gefiihrt, in
der 6ffentlich auf die Pressekonferenz zuriickgegrif-
fen wurde, die Thr Spitzenkandidat Wulff mit Frau
Schavan, die Kultusministerin werden wollte,
durchgefiihrt hat. Damals haben die beiden erklirt
— Herr Horrmann, der neben ihnen saf}, hat dem
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auch nicht widersprochen —, dal die CDU die Zu-
sammenlegung kleiner Schulen befiirworte, um
2000 Stellen zu erwirtschaften. '

(Widerspruch bei der CDU.)

So. Ich sagte nur, dafl dies an dem Tag unwider-
sprochen geblieben sei. Das ist am 8. Dezember
1993 hier in diesem Hause gesagt worden. Sie ha-
ben das an dieser Stelle zuriicknehmen miissen, weil
Sie gemerkt haben, welchen Unsinn Sie gemacht
haben. Ich habe gesagt: ,Das bedeutet diese Rech-
nung.“ Ich habe nicht gesagt: ,,Das ist meine Ab-
sicht.” Das ist ein Unterschied.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der CDU.)

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Frau Abgeordnete Vogelsang!

Frau Vogelsang (CDU):

Herr Minister, nachdem am 9. Juni in der ,HAZ"
zu lesen war, dafd Sie die Pline und Vorstellungen
des kiinfrigen SPD-Fraktionsvorsitzenden teilen,
der bekanntlich die Linge der Schulstunden in den
kleinen Schulen von 45 Minuten auf 40 Minuten
kiirzen will, sind Sie jetzt sicherlich so nett, uns hier
auch einmal aufzuzeigen, was eine solche Kiirzung
fiir die Unterrichtsvorbereitung, fiir die Lehrpline
und vor allem aber auch fiir Klassenarbeiten bedeu-
ten wiirde.

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Herr Minister!

Wernstedt, Kultusminister:

Frau Kollegin Vogelsang, ich gehore zu denjenigen,
die sich zur Pflicht gemacht haben, nicht nur die
unmittelbaren Akten, sondern auch das zu lesen,
was in der allgemeinen Diskussion iiber Pidagogik,
Organisationstheorie und dergleichen mehr gesagt
wird. In dieser allgemeinen Diskussion wird auch
dieser Vorschlag mit eréreert. Insofern ist er interes-
sant. Wenn man jetzt allerdings konkretisiert — — —

(Horrmann [CDU]: Was fiir ein vollig blod-
sinniger Vorschlag das ist! — Weitere Zurufe
von c%er CDU.))
— Nein. — Wenn man das jetzt konkretisiert und
sagt — — —

(Zurufe von der CDU.)

—Wollen Sie es nun horen oder niche? — Wenn man
jetzt sagt, eine rechnerische Reduzierung der Lange
einer Unterrichtsstunde von 45 Minuten auf 40
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Minuten wiirde formal bedeuten, daf} die Stunden
zwar kiirzer wiirden, dafd pro Woche aber mehr
Stundenzahlen herauskimen, muf man gleichzeitig
aber auch sagen, daf§ dies trotzdem eine Stunde Un-
terrichtsvorbereitung bedeutet. Trotzdem miissen
Klassenarbeiten geschrieben werden. Das heifit, die
normale Reduzierung um fiinf Minuten bringt
noch keine Losung.

(Horrmann [CDU]: Das wuflten wir schon
vor 30 Jahren!)

Insofern ist dies noch kein konkretes Programm,
sondern es gehort in den Zusammenhang einer all-
gemeinen Debatte.

Im iibrigen méchte ich Sie herzlich um folgendes
bitten: Schlagen Sie Berichte aus anderen Bundes-
lindern wie z.B. Bayern oder Hessen nicht immer
gleich zu, sondern gucken Sie sich einmal an, wo-
ritber dort im Augenblick diskutiert wird. Ich bin
nicht bereit — auch nicht um den Preis von Kleinen
Anfragen oder Dringlichen Anfragen —, prinzipiell
nichts mehr von dem, was in anderen Bundeslin-
dern lduft, zur Kenntnis zu nehmen, nur weil ich
Angst haben muf3, daf Sie hinterher sagen, ich diir-
fe nicht mehr denken.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Blanke:
Vielen Dank. — Herr Abgeordneter Mollring!

Mollring (CDU):

Herr Minister, konnen Sie uns denn sagen, wann
die Verordnung, die die kleinen Grund- und
Hauptschulen gefihrden wird, in Kraft tritt, damic
die Landkreise, die sich jetzt mit der Schulentwick-
lungsplanung befassen, wissen, ob sie auf der
Grundlage der neuen oder der alten Verordnung ar-
beiten miissen.

Wenn wir aufgrund IThrer neuen Verordnung die
Ganztagsschule Drispenstedt schliefflen miissen,
mochte ich wissen, wer uns die Baukosten erstatten
wird, weil wir ja bei der Realschule neu bauen miis-
sen? Die Kinder miissen nimlich irgendwo unter-
richtet werden.

Vizeprisident Dr. Blanke:
Vielen Dank. — Herr Minister!
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Wernstedt

Wernstedt, Kultusminister:

Herr Kollege Mollring, eine Verordnung, nach der
die kleinen Schulen schlieflen miissen, wird es nicht

geben.

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schén. ~ Herr Abgeordneter Goldmann!

Goldmann (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, kénnen Sie mir die Bundeslinder nennen,
in denen iiber die Unterrichtsgrundversorgung am
Beispiel der Grundschulen ﬁskutiert wird, und
sagen, welche Stundenzahl und welche Ficher sich
hinter dieser Unterrichtsgrundversorgung verber-
gen?

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Bitte, Herr Minister!

Wernstedt, Kultusminister:

Herr Kollege Goldmann, wenn Sie sich einmal die
Stundentafeln fiir die Grundschulen in den einzel-
nen Bundeslindern anschauen, dann werden Sie in-
teressanterweise feststellen, daf dort — dies gile z. B.
fiir Hamburg und Berlin — die Stundentafeln nicht
wie bei uns an 88, sondern nur an 85 oder 84 Stun-
den festgemacht werden. Gleichzeitig aber sind
Stunden fiir andere Vorhaben méglich. Dahinter
steckt im Kern genau dasselbe, nimlich das, was
unmittelbar notwendig sein mufl, und das, was
anschliefend an Zusatzangeboten jeweils nach den
pidagogischen Notwendigkeiten drin ist. Das ist
der Grundgedanke.

(Goldmann [FDP]: Und die andere Frage?
Was ist denn notwendig? — Horrmann
[CDU]: Das ist eine Examensfrage, Herr
Goldmann! Die ist hier nicht zulissig! —
Goldmann [FDP]: Welche Ficher und wel-
che Stunden halten Sie fiir notwendig?)

Vizeprisident Dr. Blanke:
Die Antwort ist gegeben worden. Oder?

Wernstedt, Kultusminister:

Ich glaube nicht, dafd wir jetzt eine abgesicherte De-
barte iiber die Frage fithren konnen, was in jeder
einzelnen Klasse notwendig ist. Wir gehen doch
auch bei den Stundentafeln davon aus, dafl es — — —
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(Goldmann [FDP]: Er hat doch gesagt, sie
wollten auf die Grundversorgung zuriick! Was
ist denn die Grundversorgung der Grund-
schulen?)

— Wir gehen doch davon aus, Herr Kollege Gold-
mann, dafl es sich bei der Aussage ,fiinf Stunden
Deutsch“ um einen Schnittwert handelt. Es gibt
Klassen, die méglicherweise acht Stunden nétig
haben. Andererseits gibt es Klassen, die nur drei
Stunden nétig haben.

(Horrmann [CDU]J: So was gibt es doch
nicht, Herr Wernstedt!)

— Doch, so etwas gibt es!
(Horrmann [CDU]}: Ho, ho, ho!)

Das kénnen wir doch nicht entscheiden. Wir kon-
nen doch sagen: ,,Wir bleiben bei den fiinf Stun-
den.“ Es ist wichtig, daf$ eine Schule in diesem Rah-
men entscheiden kann, was sie an dieser Stelle nétig
hat, mit Zusatzangeboten oder nicht. Jetzt aber eine
solche Debatte zu fithren ist in diesem Parlament
nicht drin.

(Zurufe von der FDP)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Frau Abgeordnete Vogelsang, Sie
haben das Wort zu einer weiteren Zusatzfrage.

Frau Vogelsang (CDU):

Herr Minister, kénnen Sie uns sagen, wann die ver-
inderte Schulentwicklungsplanung  konkret in
Kraft treten soll?

Vizeprisident Dr. Blanke:
Bitte, Herr Minister!

Wernstedt, Kultusminister:

Die Anhdrungsphase ist beendet. Thr folgt nun ein
ganz normales Verfahren der Auswertung. Wir wer-
den jetzt sehen, wie viele zusitzliche Anderungsnot-
wendigkeiten sich ergeben. Ich schitze, daf wir ir-
gendwann im Frithherbst damit soweit fertig sein
wcifden, dafl wir entscheiden konnen, was werden
soll.

(Klare [CDU]: Hat derjenige, der jetze plant,
das auf der Basis der neuen oder der alten Pla-
nung zu tun?)

— Es gilt in dem Moment das, was jeweils gilt.

(Lachen bei der CDU. — Goldmann [FDP]:
Das war ein echter Scharping!)
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Sie wissen doch, dafi es eine geltende Schulentwick-
lungsplanung gibt, die Leute aber sagen: Es kommt
eine neue; wir warten ab, bis die neue da ist. — Dar-
an wird sich auch in den nichsten zwei Monaten
nichts indern.

Herr Goldmann, vielleicht noch eine kurze ergin-
zende Antwort auf Thre Einlassung beziiglich des
Grundbedarfs. Vielleicht wird dann auch unser Er-
laf} noch etwas deutlicher. Wir haben im Augen-
blick die Regelung, daf eine Grundschulklasse mit
etwa 26 Schiilern nicht nur ein Anrecht auf 24 Un-
terrichtsstunden nach der Stundentafel hat, son-
dern auf weitere drei oder vier Stunden. Diese drei
oder vier Stunden sind mit Sicherheit nicht unmit-
telbar Grundbedarf, sondern der entspricht der
Stundentafel. Jetzt stellt sich die Frage, ob alle Klas-
sen diese zusitzlichen drei oder vier Stunden
benstigen oder ob vielleicht auch zwei oder drei
Stunden ausreichen. Dariiber debattieren wir.

Vizeprisident Dr. Blanke:

Herr Minister, zum Bedauern vieler Abgeordneter
konnen sie in dieser Fragestunde nicht debattieren,
auch wenn sie es immer wieder versuchen. — Herr

Abgeordneter Schneider!

Schneider (Salzgitter) (SPD):

Herr Minister Wernstedt, konnen Sie bestitigen,
daB ich vorhin in der Aktuellen Stunde als Grund-
bedarf

(Unruhe — Zurufe)
die Abdeckung der geltenden Stundentafel definiert

und hier nicht etwa ein irgendwie andersgeartetes
neu zu schaffendes Unterrichtsangebot angespro-

chen habe?

Vizeprisident Dr. Blanke:

Herr Abgeordneter, an sich ist die Fragestunde eine
Stunde %ijr Fragen an die Landesregierung, aber
nicht fiir mittelbare Fragen zu dem, was die SPD-
Fraktion geduflert hat. Aber, Herr Minister, wenn
Sie sich kurzfassen kénnen, will ich nicht so genau
sein.

Wernstedt, Kultusminister:

Es dient der Klarheit: Ja.

Vizeprisident Dr. Blanke:
Herr Abgeordneter Jahn!

TOP 3a

Jahn (CDU):

Herr Minister, wiirden Sie es angesichts der Un-
sicherheir iiber die Terminplanung und die inhaltli-
che Ausgestaltung fiir richtig halten, wenn die kom-
munalen Gebietskérperschaften vorldufig von der
Fortschreibung der Schulentwicklungsplanung Ab-
stand nihmen?

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Dr. Blanke:
Bitte sehr, Herr Minister!

Wernstedt, Kultusminister:
Es dient der Klarheit, Herr Kollege Jahn:
(Heiterkeit.)

Wir haben turnusmiflig am 27. Juni die Gesprichs-

runde mit den kommunalen Spitzenverbinden.

Dort werden wir das beraten, und die Herrschaften

flverden dann sicherlich zufrieden nach Hause ge-
en.

Vizeprisident Dr. Blanke:
Weitere Zusatzfragen werden nicht gestellt.

Es liegen zwei weitere Dringliche Anfragen vor, und
zwar zum einen die Dringliche Anfrage der Fraki-
on der FDP und zum anderen die der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Da beide Dringlichen
Anfragen das gleiche Thema zum Inhalt haben,

schlage ich vor, daf§ wir sie zusammen abhandeln.

Die beiden Fraktionen sollten zunichst ihre Anfra-
gen stellen. Diese werden dann von der Landes-
regierung beantwortet, und danach besteht wie iib-
lich die Maglichkeit, Zusatzfragen zu stellen.

Ich rufe nun auf:

b) Verfassungswidrige Verwendung der ,,Wasser-
steuer — Antrag der Frakiion der FDP —
Drs 12/6364

Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Hruska!

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Fraktionen von SPD und Griinen ha-
ben in der zuriickliegenden Wahlperiode erstmals
eine ,Abgabe auf Trinkwasser” beschlossen. Diese
sogenannte Abgabe belastet Arbeitsplitze mit er-
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Dr. Hruska

heblichen Kosten. Die Landesregierung veran-
schlagt jihrliche Einnahmen aus dieser steuerihnli-
chen Quelle von rund 120 Millionen DM. Schon
in der Vergangenheit wurden wiederholt diese Ein-
nahmen zweciwidrig zur Endastung des allgemei-
nen Haushaltes verwendet, indem vorher aus allge-
meinen Steuermitteln finanzierte Aufgaben nun-
mehr umgewidmet aus Einnahmen aus der ,,Was-
sersteuer finanziert wurden. Presseberichten zufol-
ge plant die Landesregierung jetzt eine weitere
Zweckentfremdung der Verwendung. So sollen
Einnahmen aus c%em Wasserpfennig zur Deich-
sicherung verwendet werden.

Wir fragen die Landesregierung:
1. Wieviel hat das Land seit Einfithrung des Was-

serpfennigs aus dieser Einnahmequelle eingenom-
>
men?

2. Wie haben sich die Ausgaben fiir den Trinkwas-
serschutz seit 1990 entwickelt, und fiir welchen je-
weiligen Zweck wurde dieses Geld bisher ausgege-
ben?

3. Sind Informationen zutreffend, daf es Pline bei
den obersten Landesbehérden gibt, die Verwen-
dungszwecke fiir den Wasserpfenning zu 4ndern?

Vizeprisident Dr. Blanke:

Ich rufe nunmehr auf:

c) Sachfremde Verwendung des Wasserentnah-

meentgeltes — Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen — Drs12/6365

Bitte schén, Herr Abgeordneter Dr. Roske!

Dr. Roske (Biindnis 90/Die Griinen):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Laut

Meldung der ,HAZ® vom 9.6.1994 plant die Lan-
desregierung, die seit 1992 erhobene Wasserent-
nahmegebﬁ%r zur Deckung allgemeiner Aufgaben
des Landes wie Naturschutz, Kiistenschutz und
Férderung von Mafinahmen der Abwasserreini-
gung zu verwenden. Der Wasserpfennig ist von der
Landesregierung eingefithrt worden, um damit
Wassereinsparungsprojekte zu fordern, den Schutz
des Grund- und Trinkwassers zu verbessern bzw.
Ausgleichsleistungen fiir Landwirte bereitzustellen,
die ihre Flichen besonders gewisserschonend be-
wirtschaften. Allein 1993 standen hierfiir ca. 110
Millionen DM aus dem sogenannten Wasserpfen-
nig zur Verfiigung.
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In diesem Zusammenhang fragen wir die Landes-
regierung:
1. Ist es zutreffend, daf aus Mitteln des Wasserent-

nahmeentgeltes in 1994 Mafinahmen im Abwasser-
bereich und im Naturschutz finanziert werden?

2. Ist es zutreffend, dafl das Finanzministerium
plant, allein 30 Millionen DM 1995 zur Finanzie-
rung des Landesanteils an der Gemeinschaftsauf-
gabe Kiistenschutz aus dem Wasserentnahmeent-
gelt zu entnehmen?

3. Ist die Finanzierung bzw. die geplante Finanzie-
rung der oben genannten Mafinahmen und Auf-
gaben mit den Vor%aben des Niedersichsischen

Wassergesetzes vereinbar?

Vizeprisident Dr. Blanke:

Die Fragen werden von Frau Ministerin Griefahn
beantwortet.

Griefahn, Umweltministerin:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
Land Niedersachsen erhebt seit dem 1. Juli 1992
fiir das Entnehmen von Wasser aus oberirdischen
Gewissern und aus dem Grundwasser eine Gebiihr.
Die Gebiihr wird also nicht nur fiir die Entnahme
von Trinkwasser erhoben. Die Hohe der Gebiihr
richtet sich nach der ratsichlich entnommenen
Wassermenge, der Herkunft des Wassers und dem
Verwendungszweck. Durch eine Differenzierung
der Entgeltsitze und die Méglichkeit der Gebiih-
renermifSigung fiir Gewerbe und Industrie beriick-
sichtigt das Gesetz die bestehenden wirtschaftlichen
Strukturen in Niedersachsen und die Wettbewerbs-
fahigkeit niedersichsischer Betriebe. Eine unnotige
finanzielle Belastung von Arbeitsplitzen wird ver-
mieden.

Das jihrliche Aufkommen der Wasserentnahme-
gebiithr wird mit rund 120 Millionen DM veran-
schlagt. Die eingenommenen Mittel sind zweckge-
richtet fiir den Schutz der Gewisser und des Was-
serhaushalts zu verwenden. Dabei ist Trinkwasser-
schutz ein Teil des Schutzes der Gewisser und des
Wasserhaushalts. Es gehoren dazu — ganz konkret -
Ausgleichsleistungen nach § 51 des Wassergesetzes,
die Erstattung der fiir 1992 geleisteten Ausgleichs-
zahlungen an die bisher nach § 51 a Ausgleichsver-
pflichteten, Zuschiisse an Wasserversorgungsuntet-
nehmen fir den Erwerb von Flichen in Wasser-
schutzgebieten, zusitzliche Beratung der Land- und
Forstwirtschaft  sowie des Erwerbsgartenbaus
einschlieflich der hiermit im Zusammenhang ste-
henden Boden- und Gewisseruntersuchungen,
Entschidigungsleistungen  aufgrund  freiwilliger



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 107. Plenarsitzung am 15. Juni 1994

Vereinbarungen, Modell- und Pilotprojekte zur Er-
forschung einer besonders auf den Grundwasser-
schutz ausgerichteten Land- und Forstwirtschaft,
Erkundung und Bewertung von Grundwasserbe-
lastungen in Trinkwassereinzugsgebieten. Neben
diesen sehr konkreten Maflnahmen zum Trinkwas-
serschutz konnen aus der Wasserentnahmegebiihr
ausdriicklich auch weitere Mafinahmen geférdert
werden, soweit sie dem Schutz der Gewisser und
des Wasserhaushalts dienen.

Die personellen Voraussetzungen zur Umsetzung
dieser Mafinahme sind erst im Laufe des letzten
Jahres, also 1993, weitgehend geschaffen worden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen der
Fraktion der FDP wie folgt: -

Erstens. Das Land hat seit der Einfiihrung der Was-
serentnahmegebiihr insgesamt eingenommen: im
wweiten Halbjahr 1992 42697 352,50 DM, 1993
109 532 708,20 DM und bis Anfang Juni 1994
46750 145,70 DM.

Zweitens. Von den Gesamtausgaben im Jahre 1993
entfielen auf den reinen Trinkwasserschutz insge-
samt 7,5 Millionen DM. Die Ausgaben fiir Maf3-
nahmen neben dem Trinkwasserschutz kann ich
auch noch auflisten, wenn Sie es wiinschen.

(Schirmbeck [CDU]: Gern!)

— Es war nur nach dem Trinkwasserschutz gefragt.
Deswegen habe ich erst einmal das explizit beant-
wortet.

Im Jahre 1994 wurden den Bezirksregierungen und
dem Niedersichsischen Landesamt fiir Okologie
bislang 25,8 Millionen DM fiir die zuvor genann-
ten Maflnahmen, also fiir den Trinkwasserschutz,
wugewiesen. Die Gesamtsumme gliedert sich dabei
wie folgt: Fiir Zusatzberatungen einschlieflich der
damit im Zusammenhang stehenden Gewdsser-
und Bodenuntersuchungen sowie fir Modell- und
Pilotprojekte wurden 1993 rund 3,9 Millionen
DM verausgabt, und 1994 wurden rund 13,2 Mil-
lionen DM den Bezirksregierungen und dem Nie-
dersichsischen Landesamt fiir Okologie zugewie-
sen. Fiir die Pacht und den Kauf von Flichen durch
Wasserversorgungsunternehmen sowie die Erkun-
dung und Bewertung von Grundwasserbelastungen
wurden 1993 rund 0,95 Millionen DM verausgabt,
und 1994 wurden rund 4,2 Millionen DM den Be-
zitksregierungen zugewiesen. Fir Ausgleichszah-
lungen nach §51 a des Niedersichsischen Wasser-
%esetzes und Entschidigungsleistungen aufgrund
reiwilliger Vereinbarungen wurden 1993 rund 2,6
Millionen DM verausgabr, und 1994 wurden rund
8,4 Millionen DM den Bezirksregierungen zuge-
wiesen. Immer nur Trinkwassersciutz; es gibt ja
auch noch andere Gewisserschutzmafinahmen.

TOP 3¢

Der Betrag an Ausgleichszahlungen fiir 1993 be-
inhaltete im wesentlichen die gesetzlich vorgegebe-
ne Erstattung von Ausgleichszahlungen fiir das Jahr
1992 an Wasserversorgungsunterneimen. Bis zum
31. Dezember 1991 hatten die Wasserversorgungs-
unternchmen die Mittel fiir Ausgleichszahlungen
selbst aufzubringen. Insoweit ist es mir nicht mog-
lich, Angaben iiber die Mittel zum Trinkwasser-
schutz fur die Jahre 1990 und 1991 zu machen.

Es ist nicht zutreffend, um die Frage 3 zu beantwor-
ten, dafd es bei den obersten Landesbehérden Pline
gibt, die Verwendungszwecke fiir die Wasserent-
nahmegebiihr, die eben insgesamt ,,Schutz der Ge-
wisser und des Wasserhaushaltes” heif3t, zu dndern.

Die Fragen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
beantworte ich wie folgt:

Erstens. Ja. Im Bereich Naturschutz, der direkt
auch dem Gewisserschutz dient, werden Mittel wie
in den Vorjahren fiir Projekte im Rahmen der Na-
turschutzprogramme, also Feuchtgriinlandschutz-
programm, Flielsgewisserschutzprogramm, Fisch-
otterprogramm, Weiflstorchprogramm und Moor-
schutzprogramm, verwendet.

(Schirmbeck [CDUJ: Den ?anzeh Landes-

haushalt kann man darunter fassen!)

Dariiber hinaus soll im Nachtragshaushalt 1994 die
Méglichkeit geschaffen werden, auch Maflnahmen
der Abwasser%eseitigung aus der Wasserentnahme-
gebiihr zu finanzieren. Denn dann, wenn Abwasser
nicht in das Gewisser kommt, dient das direkt dem
Gewisserschutz.

Zweitens. Es ist richtig, daff der Finanzminister
mich gebeten hat, zu priifen, ob es moglich ist, Mit-
tel aus dem Aufkommen aus der Wasserentnahme-
gebiihr fiir Manahmen des Kiistenschutzes zu ver-
wenden.

(Stock [CDU]: Und was halten Sie davon?)
— Das beantworte ich Thnen gleich.

Zu Frage 3: Aus der Wasserenmahmegebiihr sind
nur Mallnahmen des Naturschutzes geférdert wor-
den, die gezielt dem Zweck der Wasserriickhaltung
und der Grundwasserneubildung im Sinne des
§ 47 h Abs.3 Nr.7 des Wassergesetzes dienen. Maf2-
nahmen der Abwasserbeseitigung entsprechen eben
den Zielen des Gewisserschutzes und sind daher fi-
nanzierbar. Ich halte es nach der ersten Priifung in
meinem Hause aber fiir nicht zulissig, Malnahmen
des Kiistenschutzes aus Mitteln der Wasserentnah-
megebiihr zu finanzieren.

(Beifall bei der SPD.)
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Vizeprisident Dr. Blanke

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort fiir Zusatzfragen hat der
Abgeordnete Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Frau Ministerin, angesichts der Debatte, die wir bei
diesem Gesetz iiber die Verfassungsmifligkeit einer
solchen Vorschrift gefiithrt haben, frage ich Sie: Hal-
ten Sie eine Finanzierung von Naturschutzmafinah-
men, die nicht direke etwas mit dem Trinkwasser zu
tun haben, wie das Fischotterschutzprogramm — so
sehr ich diese Mafinahmen schitze —, im Sinne der
Debatte fiir verfassungswidrig, die wir bei der Ein-
fithrung dieser Abgabe gefithrt haben? Es geht um
die Frage, ob es denn gruppenniitzlich ist, wenn aus
Abgaben, die Unternehmen auf Trinkwasser zahlen
miissen, Fischotterschutz betrieben wird.

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Frau Ministerin!

Griefahn, Umweltministerin:

Herr Dr. Hruska, ich halte es fiir verfassungskon-
form und fiir gruppenniitzlich, ein solches Pro-
gramm zu finanzieren. Der Schutz der Gewisser
und des Wasserhaushaltes ist sehr wichtig. Das ist in
der Beschreibung des Verwendungszweckes auch
eindeutig ausgesagt. In §47 h, Verwendung, heiflt
es in Absatz3 Nr.7: ,Férderung der Renaturierung
der Fluffauen und Feuchtgriinlandbereiche zum
Zwecke der Wasserriickhaltung und Grundwasser-
neubildung®. Beim Gewisserschutz, also beim
Schutz der Gewisser und des Wasserhaushaltes, ist
der Fischotter ein Indikator fiir die Reinheit und
fiir die Bewohnbarkeit von Gewissern. Mir Mitteln
aus dem Fischotterprogramm werden Mafinahmen
durchgefiihre, durch die Gewisser so weit gesdubert
und so weit geschiitzt werden, daf§ dort Lebensriu-
me wieder moglich werden.

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Abgeordneter Schirmbeck!

Schirmbeck (CDU):

Frau Ministerin, ist es richtig, daf§ Thnen aus den
Jahren 1992 und 1993 noch Ausgabereste, also
Uberschiisse, in Héhe von 82 Millionen DM zur
Verfiigung stehen, die der Finanzminister nicht in
das ]a%lr 1994 tibertragen will?
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Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Frau Ministerin!

Griefahn, Umweltministerin:

Die Debatte iiber die Ubertragung nach 1994 liuft
noch. Aber von der Logik her wird ungefihr die
Hiilfte, also etwa 40 Millionen DM, immer nach
vorn getragen, weil der zweite Einnahmezeitpunkt
immer der Dezember ist. Wenn man im Dezember
etwas einnimmt, muf$ es automatisch fiir das nich-
ste Jahr verwendet werden. Das ist auch im Sinne
des Gesetzgebers. So hat es der Gesetzgeber damals
geplant.

(Zurufe von der CDU.)

— Man kann im Dezember ja nicht 40 Millionen
DM ausgeben.

(Weiterer Zuruf von der CDU.)

— Ich habe Thnen die Frage beantwortet. Die De-
batte iiber die Resteiibertragung ist noch nicht be-
endet. — Herr Grill, wenn Sie nicht zuhéren, kén-
nen Sie es auch nicht verstehen. — Die Hilfte des
Geldes kann ausgegeben werden. Die Verhandlun-
gen Uber die Ausgabe in den konkreten Bereichen
werden gefiihrt.

(Schirmbeck [CDU]: Sie gestehen also zu,
dafl 42 Millionen DM kassiert werden?)

— Nein, lassen Sie es mich noch einmal erkliren:
Die eine Hilfte wird weit iiberwiegend vorgetragen,
weil die Verwendung des Geldes aus dem Dezem-
ber sowieso fiir das nichste Jahr anvisiert ist. Der
Gesetzgeber hat damals geplant, dafl im Dezember
die zweite Rate gezahlt wird, damit selbst dann,
wenn das Gesetz ausliuft, es keinen abrupten Stopp
gibt, sondern im Folgejahr noch Gelder fiir Mafl-
nahmen zur Verfiigung gestellt werden kénnen.
Deswegen ist das organisatorisch so angelegt. Die
eine Hilfte der Jahreseinnahme lduft in Ausgaben,
und die andere Hilfte wird vorgetragen.

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Herr Abgeordneter Dr. Roske!

Dr. Roske (Biindnis 90/Die Griinen):

Frau Ministerin, erstens: Wie begriinden Sie den
hohen Verwaltungsaufwand fiir das Wasserentnah-
meentgelt, der von Threm Haus mit 15 Millionen
DM angegeben wird?

(Stock [CDUJ: Zu viele griine Beamte, die
keine Erfahrung haben!)
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Zweitens. Wie viele Stellen bei den Staatlichen Am-
tern fiir Wasser und Abfall und beim Niedersichsi-
schen Landesamt fiir Okologie werden aus dem
Wasserentnahmeentgelt finanziert?

(Dr. Stratmann [CDU]: Die Fragen sind -

nicht schlecht! Hoffentlich sind die Antwor-
ten gut!)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Frau Ministerin!

Griefahn, Umweltministerin:

Der Verwaltungsaufwand ist im Haushalt fiir 1994
mit 14,7 Millionen DM angesetzt. Darin enthalten
sind: die Zahlung von 3 Millionen DM an die un-
teren Wasserbehorden, die die Gebiihren einneh-
men, die Kosten des Verwaltungspersonals bei den
Bezirksregierungen mit 1,2 Millionen DM, die Ver-
waltungskosten beim Niedersichsischen Landesamt
fiir Bofenforschung in Hohe von 200000 DM, das
Geld fiir das fachtechnische Personal, die Teams,
die die Ausgleichszahlungen etc. bei den Staatlichen
Amtern fiir Wasser und Abfall in Wasservorrangge-
bieten berechnen und die Verhandlungen fiihren,
in Hohe von 2,6 Millionen DM.

Das sind diese 22 Stellen, die zusitzlich bewilligt
worden sind. Auferdem ist es der Aufwand bei den
Staaclichen Amtern fiir Wasser und Abfall, beim
NLO und bei den Bezirksregierungen zu diesem ge-
samten Programm — Stichworte: Wasserhaushalt,
Gewissergiite, Grundwasserschutz —, d.h. bei den
konkreten Angelegenheiten, die nicht direkt Aus-
gleichszahlungen an Landwirte darstellen, ein Be-
trag von noch einmal 5,2 Millionen DM. Fiir La-
borpersonal beim Landesamt fiir Okologie sind 2,5
Millionen DM veranschlagt, weil da auch das
Grundwassergiitenetz betrie%en wird. So wird auch
sichergestellt, dal die von Ihnen angesprochene
Priifung erfolgt. Wenn Sie fiir jede Stelle durch-
schnirtlich 100000 DM ansetzen, dann kommen
Sie auf die Zahl der Stellen; es errechnen sich 77
Stellen, wenn Sie einen Durchschnittwert ansetzen.
Wenn Sie dariiber hinausgehende Informationen
hierzu benstigen, dann mufd ich IThnen diese noch
heraussuchen.

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Abgeordneter Dr. Hruska

stellt seine zweite Frage.

TOP 3¢
Dr. Hruska (FDP):
Herr Prisident, schénen Dank fiir die Méglichkeit,

noch eine zweite Frage zu stellen. — Frau Ministe-
rin, da Sie mit dem Wasserentnahmeentgelt Projek-
te und Mafinahmen finanzieren, die bereits von der
alten Landesregierung von CDU und FDP im
Haushalt finanziert worden sind, frage ich Sie, ob
die Ausgaben fiir diese Maffnahmen um den Betrag
gestiegen sind, den Sie aus dem Wasserentnahme-
geld beisteuern, oder ob Sie damit lediglich Teile
des allgemeinen Haushalteinsatzes entlastet haben?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Frau Ministerin!

Griefahn, Umweltministerin:

Herr Dr. Hruska, wir haben sehr viele Programme
neu aufgelegt und zusitzlich durchgefiihre. Ich er-
innere Sie c%aran, dafl wir auch fiir die Landwirte
zusitzliche Programme durchfithren. Einige Pro-
gramme sind aufgestockt worden, einige sind hin-
zugekommen. Leider liegt mir die exakte Zahl von
1989 hier nicht vor. Die Differenz miifce ich Thnen
noch heraussuchen.

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Frau Abgeordnete Dr. Schole!

Frau Dr. Schole (Biindnis 90/Die Griinen):

Frau Ministerin, die Kooperationen zwischen Was-
serversorgern, Landwirten und offentlichen Stellen
sind in diesem Jahr erst richtig angelaufen, und im
Herbst werden nach dem Landwirtschaftsjahr die
Ausgleichszahlungen fillig. Meine Frage dazu lau-
tet: Erstens. Wie sieht die Landesregierung die Ent-
wicklung dieser Ausgleichszahlungen fiir dieses
Jahr, fiir das nichste ]a%r und fiir die folgenden Jah-
re? Zweitens. Sieht die Landesregierung an%esichts
dieser Entwicklung iiberhaupt noch Maoglichkei-
ten, iiber das Wasserentnahmeentgelt andere Maf3-
nahmen, wie beispielsweise vom Finanzminister an-
geregt, zu finanzieren?

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Frau Ministerin!
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Frau Griefahn

Griefahn, Umweltministerin:

In Kooperation mit den Landwirten werden z.B.
Ausgleichszahlungen fiir den Nichteinsarz von
Pflanzenschutzmitteln in Wasserschutzgebieten ge-
zahlt. Das sind in diesem Jahr etwa 3,5 Millionen
DM. Diese Zahlungen koénnen sich mittelfristig re-
duzieren, weil auch andere Pflanzenschutzmirtel
eingesetzt werden, die nicht mehr wassergefdhrdend
sind. Dafiir bekommen wir aber die neue Wasser-
schutzgebietsverordnung, die im Herbst in Kraft
treten wird. In diesem Zusammenhang rechnen wir
mit zusitzlichen Ausgleichszahlungen in Hohe von
7 Millionen DM. Insofern stehen uns in dem Be-
reich ausreichend Mittel zur Verfiigung. Es ist wich-
tig, zusitzliche Projekte und MafSnahmen in Vor-
ranggebieten zu finanzieren. Da kann es mirtel-
fristig etwas eng werden. Deswegen gehe ich auch
davon aus, dafl der Finanzminister nicht noch fiir
zusitzliche Zwecke die Gebiihr in Anspruch neh-

men wird.

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Abgeordneter Schirmbeck

stellt seine zweite Frage.

Schirmbeck (CDU):

Frau Ministerin, halten Sie es fiir sachgerecht und
fiir zulissig, daff dem Finanzminister fast 50% der
Jahreseinnahmen aus dem Wasserentnahmeentgelt
zum allgemeinen Haushaltsausgleich zur Verfiigung
gestellt werden?

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Frau Ministerin!

Griefahn, Umweltministerin:

Die Wasserentnahmegebiihr ist zweckgerichtet ein-
genommen worden und wird auch zweckgerichtet
ausgegeben. Daran halten wir uns auch.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Frau Abgeordnete Zachow!

Frau Zachow (CDU):

Frau Ministerin, nachdem Sie auf die Frage von
Herrn Dr. Hruska geantwortet haben, dafl einige
Programme aufgestockt und einige Programme zu-
séitz%ich aufgelegt worden seien, %itte ich Sie, Thre
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Ausfithrungen zu konkretisieren, denn mit dieser
Antwort kann ich nichts anfangen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Frau Ministerin!

Griefahn, Umweltministerin:

Die naturnahe Gewissergestaltung und die Feucht-
gebietsprogramme sind neu. Zu den anderen Pro-
grammen hatte ich Thnen bei der Erwiderung auf
Ausfithrungen von Herrn Dr.Hruska gesagt, daf§
ich die Difgferenz zwischen den alten und den neu-
en Programmen nicht im Kopf habe.

(Frau Zachow [CDU]: Die Programme! Wel-
che sind es?)

— Ich sagte doch, die Feuchtgebietsprogramme und
die ———

(Fischer [CDU]: Die gab es vorher auch
schon!)

Die Art und Weise der Programme sind neu. Auch
die Feuchrgriinlandprogramme sind neu.

(Dr. Hruska [FDP]: Die Art und Weise der
Finanzierung meinen Sie!)

— Doch, das ist so! Wir kénnen jetzt hier eine De-
batte dariiber fithren. Dann holen wir die Zahlen!
Das kénnen wir aber jetzt nicht machen. Sie kén-
nen dariiber aber auch gern im Ausschuf unterrich-
tet werden.

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Frau Abgeordnete Hoops!

Frau Hoops (Biindnis 90/Die Griinen):

Frau Ministerin, es ist doch deutlich geworden, daf§
Thre Interpretation des Gesetzes von der Intention
des Gesetzgebers abweicht.

(Beifall bei Biindnis 90/Die Griinen, bei der
CDU und bei der FDP)

Deshalb frage ich Sie: Wie kénnen Sie die sach-
fremde Verwendung des Wasserpfennigs mit der
Notwendigkeit vereinbaren, in der Bevolkerung fiir
hohere Abgaben und Steuern und fiir eine 6ko%ogi-
sche Steuerreform eine Akzeptanz zu schaffen vor
dem Hintergrund, daf} wir alle wissen — Green-
peace, Thre ehemalige Organisation, unterstreicht
das doch auch immer wieder —, daf man in der Be-
volkerung nur durch eine strikte zweckgebundene
Verwendung von hgheren Abgaben und Steuern
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Akzeptanz erreichen kann? Diese Verwendung der
Mittel aber steht diesem Ziel entgegen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Frau Ministerin!

Griefahn, Umweltministerin:

Frau Hoops, ich kann Ihre Ausfiihrungen insofern
nicht verstehen, als der Gewisserschutz eindeutig
Zweck der Ausgaben sein soll und der Schutz des
Gewissers ein Ziel ist, das damit erreicht wird. Das
sind die Punkte, die wir konkret vorgeschlagen
haben und umsetzen. Wenn Sie die Auffassung ver-
treten, daf das nicht mehr gemacht werden soll,
dann haben Sie als Gesetzge%er — auch als Haus-
haltsgesetzgeber — doch die” Maglichkeit, darauf
Einfluf zu nehmen. Ich meine allerdings, dafl es
eine eindeutige Zweckbestimmung gibt, die wir er-
filllt haben. Der Schutz des Gewissers und der
Grundwasserschutz sind zwei Punkte, die hier ganz
klar erfiillt werden.

(Zurufe von Grill [CDU] und Fischer
[CDU])

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Frau Abgeordnete Zachow stelle
eine weitere Frage. :

Frau Zachow (CDU):

Frau Ministerin, habe ich Sie vorhin richtiiverstan-
den, daf Sie bestreiten, daf$ es frither schon Pro-
gramme wie die Wiesenprogramme gegeben hat?

(Frau Detert-Weber [SPD]: Monika, hast du

das verstanden?)

Griefahn, Umweltministerin:

Es gibt zwei vollig neue Programme; das ist einmal
das FlieRgewisserschutzprogramm, und das ist
zweitens das Renaturierungsprogramm von der
Quelle bis zur Miindung. Das ist ein vollig neues
Programm.

(Zuruf von Dr. Hruska [FDP].)

Das Feuchtgriinlandprogramm ist in dem Sinne,
wie wir es durchfiihren, ebenfalls ein neues Pro-
gramm.

(Widerspruch bei der CDhU.)
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Es gab vielleicht einmal ein Wald- und Wiesenpro-
gramm; das ist jedoch ein anderes Programm gewe-
sen, und es ist auch ein Programm,

(Unruhe bei der CDU)

das nicht auf sicheren Fiiflen stand und fiir das es
mittelfristig auch keine Finanzierungsmittel gab.

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Bitte!

Kethorn (CDU):

Frau Ministerin, ist es gesetzeskonform, wenn fiir
1995 120 Millionen DM an Einnahmen veran-
schlagt werden, aber nur 35 Millionen DM ent-
spreciend dem Wassergesetz ausgegeben werden
sollen?

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Abgeordneter Kethorn. ~ Frau
Ministerin!

Griefahn, Umweltministerin:

Wenn 1995 120 Millionen DM eingenommen
werden, dann werden auch 120 Millionen DM fiir
den Gewisserschutz ausgegeben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Meine Damen und Herren, am
Ende dieses Tagesordnungspunktes — — —

(Grill [CDU] meldet sich zu Wort.)
— Herr Abgeordneter Grill!

Grill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
frage Sie, Frau Ministerin, ob die Information rich-
tig 1st, daR aus den Finnahmen des Wasserpfennigs
dic Ausgaben fiir die Sicherung der Deponie in
Miinchehagen bezahlt werden sollen?

(Jahn [CDUJ: Oh! Das ist aber eine interes-
sante Frage! — Gegenruf von der SPD: Das ist
eine Unterstellung! Aber ich denke, ihr miif3-
tet euch eher dariiber freuen!)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Frau Ministerin!
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Frau Griefahn

Griefahn, Umweltministerin:

Alle Aufeaben, die dem Gewisserschutz dienen,
werden iiberpriift. Die Deponie von Miinchehagen
ist im Haushaltsplan als eigene Aufgabe mit eigenen
Finanzmitteln ausgebracht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Bitte schon, Herr Abgeordneter Grill, Sie haben das
Wort zu einer zweiten Frage.

Grill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, ist die Information richtig, dafl der Be-
amte in Threm Hause, der fiir den Wasserpfennig
zustindig ist und offensichtlich derjenige ist, der Sie
im Sinne dessen vorantreiben kénnte, was jedenfalls
der Gesetzgeber geplant hat, an die Bezirksregie-
rung Liineburg versetzt werden soll?

(Oh! bei der CDU.)

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Frau Ministerin!

(Waike [SPD]: Untersuchungsausschuff! —
Briese [CDU]: Da tun sich ja Abgriinde auf!)

Griefahn, Umweltministerin:

Herr Grill, das ist nun wirklich eine tolle Frage,
wenn man personalpolitische Mafinahmen ergreift,
die sozusagen irgendwo wieder etwas weiterhelfen.
Ich bin hier nicht genau dariiber informiert, mit
welcher Zielperspektive das geschehen soll. Ich
weifd aber, dafl ich darum gebeten habe, dafl fiir ein
Thema, iiber das wir heute nachmirtag beraten wer-
den, daf zur besseren Koordinierung der Probleme
in der Elbtalaue ein hochqualifizierter Beamter in
der Bezirksregierung zustindig sein soll. Sie wiin-
schen doch immer, dafl wir das dann méglichst
auch intern regeln. Ob es sich dabei jedoch um die-
sen Beamten handelt, den Sie meinen, weiff ich
nicht genau. Das ist aber eine Aufgabe, von der ich
gemeint habe, daf es eine wichtige Aufgabe ist.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Weitere Wortmeldungen fiir Zu-
satzfragen liegen mir nicht vor. Wir treten etwas
vorzeitig in die letzte Mittagspause dieser Wahl-

periode ein. Das ist ein kleiner Ausgleich dafiir, dal
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wir, wie eingeplant, um 14.30 Uhr fortfahren wol-
len.

Unterbrechung: 12.49 Uhr.
Wiederbeginn: 14.30 Uhr.

Vizeprisident Jordan:

Meine Damen und Herren, es ist 14.30 Uhr. Wir
wollen die Sitzung nach der hoffentlich gemiit-
lichen Mittagspause fortsetzen.

Meine Damen und Herren, es gibt den schénen
Spruch: Als Gott den Mann erschuf, hat er nur
eiibt. Vielleicht ist es ja beim Landesgleichstel-
ungsgesetz auch so, dafl man zwei Versuche
braucht. Ich rufe jedenfalls den Punkrt 4 unserer Ta-
gesordnung auf:

Dritte Beratung: a) Niedersichsisches Gesetz zur
Herstellung der beruflichen Gleichberechtigung
von Frauen im offentlichen Dienst (Landes-
gleichberechtigungsgesetz — NLGG -) — Gesetz-
entwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen — Drs 12/5613 — Unter-
richtung (Fassung der zweiten Beratung) ~ Drs
12/6293 — b) Gesetz zur Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Minnern in
Niedersachsen (Niedersichsisches Gleichberech-
tigungsgesetz — NiGleiBG) — Zweite Beratung
— Gesetzentwurf der Fraktion der CDU -
Drs 12/5562 — Beschluflempfehlungen des Aus-
schusses fiir Gleichberechtigung und Frauenfragen
— Drs 12/6275 Nrn. 2 und 3 sowie Drs 12/6294

Fir die Beratung dieser Gesetzentwiirfe stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal 20
Minuten zur Verfiigung. In der Beratung stehen
den Fraktionen folgende Redezeiten zu: der SPD
und der CDU jeweils bis zu fiinf Minuten, der FDP
und Biindnis 90/Die Griinen jeweils bis zu 2,5 Mi-

nuten.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen in der Druck-
sache 5613 wurde in der 105. Sitzung am 18. Mai
1994 in der Fassung der zweiten Beratung ~ Druck-
sache 6293 — an den Ausschufl fiir Gleichberechti-
gung und Frauenfragen zur Beratung und Bericht-
erstattung Giberwiesen. Zur zweiten Beratung am
18. Mai 1994 lagen die Beschluﬂempfehlung des
Ausschusses fiir Gleichberechtigung und Frauenfra-
gen in der Drucksache 6275 und der Anderungsan-
trag der Fraktion der FDP in der Drucksache 6120
vor. Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und
der Frakton Biindnis 90/Die Griinen in der
Drucksache 5613 wurde entsprechend der Nr. 1
der Beschufempfehlung des Ausschusses mit den
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Anderungen in den Nrn. 1 und 2 des Anderungs—
antrages der Fraktion der FDP — Drucksache 6120
—angenommen. Danach — meine Damen und Her-
ren, ich bitte Sie jetzt um etwas Aufmerksamkeir —
konnte entsprechend § 33 unserer Geschiiftsord-
nung die dritte Beratung nicht stattfinden.

Wir haben nun zu diesem Gesetzentwurf die dritte
Beratung durchzufiihren. Dazu liegt die Beschluf3-
empfehlung des Ausschusses fiir Gleichberechti-
gung und Frauenfragen in der Drucksache 6294
vor. Auflerdem haben wir die Nrn. 2 und 3 der Be-
schluffempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 6275 zu erledigen. Eine nochmalige Bericht-
erstattung ist nicht vorgesehen.

Ich erdffne nun die allgemeine Aussprache und er-
teile der Abgeordneten Frau Schliepack fiir die
Fraktion der CDU das Wort. Bitte sehr!

Frau Schliepack (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Aus
dem Gliickstag im Mai, als wir dieses Gleichberech-
tigungsgesetz eigentlich verabschieden sollten, ist
ein schwarzer Tag fiir SPD und Griine geworden.
Der Werdegang c%ieses Gleichberechtigungsgesetzes
ist an Peinlichkeiten nicht mehr zu iiberbieten. Den
Gipfel erreichten diese Peinlichkeiten in der letzten
Sitzung dieses Landtages. Da stolperte Rot-Griin
von einer Politpfiitze in eine andere.

Schon im Wahlkampt 1990 war angekiindigt wor-

den, dafl man nun endlich die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf durch ein Gleichberechtigungs-
gesetz in Ordnung bringen wolle. Dies wurde sogar
in das 100-Tage-Sofortprogramm der Landesregie-
rung von SPD und Griinen aufgenommen. Dann
verging die Zeit mit der Griindung eines Frauenmi-
nisteriums, das ja vor allen Dingen dazu gedacht
und geeignet war, wiec dem Rheinischen Merkur®
entnommen werden konnte, sozialdemokratische
und griine Abgeordnete, vor allem ehemalige Abge-
ordnete, bestens zu versorgen, und zwar durch
Uberspringen von fiinf bzw. neun Besoldungsgrup-
pen. Dies ist schon einmalig in der Geschichte,
meine Damen und Herren.

Das Frauenministerium hat dann einen Gesetzent-
wurf erarbeitet, der bei der Anhérung in den ande-
ren Ministerien verrissen wurde. Das Finanzmini-
sterium und das Innenministerium haben gesagt,
daf dieses Gesetz so nicht in Umlauf gebracht wer-
den kénne. Daraufhin wurde es zuriickgezogen und
weiter beraten.

Die CDU hat dann von sich aus ein solches Gleich-
berechtigungsgesetz fiir Midnner und Frauen — ‘SPD
und Griine sprechen ja nur von Frauen — einge-

bracht. Danach erst fiihlten sich SPD und Griine

TOP 4

geneigt, endlich einen eigenen Gesetzentwurf ein-
zubringen. Bei der Anhsrung im Ausschuf3 ist dann
festgestellt worden, dafl dieses Gleichberechti-
gungsgesetz vollig ungeeignet ist, um die gleichbe-
rechtigte Teilhabe der Frauen in unserer Gesell-
schaft zu férdern. Meine Damen und Herren von
SPD und Griinen, Thre iiberzogenen Forderungen
und die vorgeschenen Reglementierungen blockie-
ren nicht nur eine verniinftige Gleichberechti-
gungspolitik, sie sind sogar wirtschaftlich schidlich.
Dies wurde Ihnen vor allen Dingen von den 6ffent-
lich-rechtlichen Kreditinstituten und Versicherun-
gen ins Stammbuch geschrieben. Sie wollen Unter-
nehmen, die im Wettbewerb stehen, gesetzlich be-
vormunden. Ich denke nur an die Vorstellung, daf§
kiinftig alle Ausbildungsplitze nach einer starren
50-Prozent-Quote besetzt werden sollen. Das zeigt,
dall SPD und Griine in der Einschitzung dieser
wichtigen Aufgabe absolut realititsfern sind. Ich
prophezeie, daf§ dieses Gesetz auf schnellstem Wege
vorddem Staatsgerichtshof in Biickeburg landen
wird.

Ich meine, daf} Thre Absicht, die Gleichberechti-
gung herbeizufiihren, auch durch den Haushalts-
tihrungerlaf§ 1994 des Finanzministers behindert
wird. Darin ist vorgesehen, 70 Millionen DM Per-
sonalkosten einzusparen. Durch dieses Gesetz ver-
pflichten Sie andere Kérperschaften, Personal zu-
sitzlich einzustellen. Natiirlich muff das die Bank,

die Kreissparkasse selber bezahlen; das ist doch klar.

Die Peinlichkeit der Gesetzesberatung nahm dann
ihren Lauf. In der vorletzten Sitzung des Landtages
wurde in zweiter Beratung iiber dieses Gesetz abge-
stimmt. Es kam zu einem Abstimmungschaos. Wir
erinnern uns alle noch sehr gut daran, ganz beson-
ders wir und die FDP. Dieses Abstimmungschaos ist
eigentlich auch ein Beweis dafiir, daf8 SPD und
Griine iiberhaupt nicht hinter diesem Gesetz ste-
hen.

(Lachen bei der SPD und bei Biindnis 90/Die

Griinen.)

Hier soll vielmehr lediglich wieder ein Lippenbe-
kenntnis abgelegt Werfen. Da gibt es immer so
wunderbare Versicherungen: ,, Worauf Sie sich ver-
lassen konnnen!* Auf nichts kénnen sich Frauen bei
Thnen verlassen! Sie kénnen nicht einmal richtig ab-
stimmen.

(Beifall bei der CDU.)

Der Bundestag hat nun am 24. April sein eigenes
Gleichberechtigungsgesetz verabschiedet. Sie haben
angekiindigt, Sie wiirden es im Bundesrat aufhal-
ten. Meine Damen und Herren, auch darauf ist
kein Verlal. Am 20. Mai ist dieses Gesetz im Bun-
desrat mit grofler Mehrheit, lediglich geﬁen die
Stimmen des Landes Niedersachsen, durchgegan-
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Frau Schliepack

gen. Also wieder nichts mit ,, Worauf Sie sich verlas-
sen konnen®.

SPD und Griine nehmen es ganz bewuflt in Kauf,
daf} dieses Gesetz vor dem Staatsgerichtshof landert,
daf es verfassungswidrig ist. Ich sehe dieses Gesetz
als eine grofle Sprechblase an. Die Verwirklichung
der verfassungsrechtlich garantierten Gleichberech-
tigung zwischen Minnern und Frauen bekommt
lediglich durch den CDU-Entwurf eine Chance,
nicht aber durch Thren Entwurf.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit. Die
CDU wird Thren Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprisident Jordan:
Vielen Dank, Frau Schliepack. Nun hat sich die Ab-

geordnete Frau Lemmermann von der Fraktion der

SPD zu Wort gemeldet.

Frau Lemmermann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Schliepack, Sie haben heute nichts Neues gesagt.
Die Diskussion iiber die Punkte, die Sie angespro-
chen haben, haben wir im Ausschufl und in der
letzten Plenarsitzung hier im Landtag gefiihrt.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist véllig falsch, wenn Sie behaupten, dafl die
Koalitionsfraktionen nicht hinter diesem Gesetz
stehen, auch wenn es zugegebenermafien beim letz-
ten Mal eine Panne gegeben hat. Aber wie heifit es
so schon: Geteilte Freude ist doppelte Freude. Wir
haben uns letztes Mal gefreut, und diesmal freuen
wir uns noch einmal, weil wir ein Gesetz zur Ab-
stimmung vorlegen, das Frauenférderung in Nie-
dersachsen wirksam voranbringt.

Frau Schliepack, ich kann Thre Behauptung niche
im geringsten verstehen, dafd Sie Vorschlige hitten,
die die Frauenforderung in Niedersachsen voran-
bringen wiirden. Ihr Gesetzentwurf enthilt keiner-
lei wirksame Maffnahmen, um Frauen wirklich
einen gleichberechtigten Platz im Erwerbsleben zu
verschaffen. ‘

(Dr. Hruska [FDP]: Dafiir ist er aber verfas-

sungskonform!)

Unser Gesetzentwurf mit der leistungsbezogenen
Quote bedeutet demgegeniiber, daf§ Frauen fiir bis-
her erlittene Benachteiligungen Ausgleichsmafinah-
men erfahren, d.h. bei der Einstellung, Beforde-
rung und Besetzung von Ausbildungsplitzen bevor-
zugt werden.
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Ich mochte noch eines klarstellen: Dieses Gesetz
richtet sich sehr wohl an Minner und Frauen oder
an Frauen und Minner, was die Achtung sexueller
Belistigung und insbesondere die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie angeht. Auch da fehlen bei
Ihnen Maflnahmen, die es Minnern und Frauen
wirklich ermoglichen, Arbeitszeit und Familien-
pflichten zu vereinbaren.

(Frau Schliepack [CDU]: Die Teilzeitinitia-
tive vergeft ihr!)

Wir haben sowohl die familiengerechte Arbeitszeit
als auch die flexible Arbeitszeit fiir diesen Personen-
kreis vorgesehen. Sie beziehen sich immer nur auf

den Einzelfall.

Wir wissen natiirlich sehr wohl, dafl die augen-
blickliche Wirtschaftssituation nicht gerade sehr
positiv fiir Frauenforderung ist. Aber ich finde es
immer interessant, wenn sich Frauen dieses Argu-
ment dann selber noch zu eigen machen und es
{ibernehmen.

Wir sind zufrieden mit dem Gesetz, das wir heute
zur Verabschiedung vorlegen, und wir meinen, dafl
wir damit einen wichtigen Schritt in der Frauenfor-
derung des Landes Niedersachsen vorwirtskom-
men.

(Beifall bei der SPD und bei Biindnis 90/Die

Griinen.)

Vizeprisident Jordan:

Vielen Dank. — Frau Lenke, Sie haben nun das
Wort fiir die Fraktion der FDP.

(Waike [SPD]: Frau Lenke, seien Sie heute
aber etwas freundlicher mit uns als beim letz-
tenmal!)

Frau Lenke (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wegen
der Abstimmungspanne von SPD und Griinen
wird heute der Gesetzentwurf noch einmal beraten.
Das Gesetz, meine Damen und Herren, schert alle
iiber einen Kamm: Landesverwaltung, Kommunal-
verwaltungen, offentlich-rechtliche Sparkassen und
Versicherungen, die sich direkt am Wirtschaftsle-
ben beteiligen. Kommunen, die éffentlich-rechtli-
chen Sparkassen und Versicherungen wollen wir in
den Geltungsbereich dieses Gesetzes nicht einbezie-
hen, weil sie sich begriindet gegen ein Dekret von
oben ausgesprochen haben

(Zustimmung bei der FDP)

und, meine ich, aufgrund der neuen Niedersich-
sischen Verfassung auch einen Anspruch darauf ha-
ben, eigene Frauenfordermafinahmen einzuleiten.
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(Beifall bei der FDP)

Wir als FDP wollen dafiir den politischen Freiraum
geben. SPD und Griine benutzen hier wieder ein-
mal die Rasenmihermethode, und zwar wieder ein-
mal auf dem Feld der Frauenpolitik!

Meine Damen und Herren, das foderative Mitein-
ander, die Eigenverantwortung der politisch eigen-
stindigen Ebenen bleibt bei IEnen auflen vor. Das
macht Thr Gesetz so kalt und so wenig iiberzeu-
gend.

(Zustimmung von Hildebrandt [FDP] und
Widerspruch bei der SPD.)

Auch die Moglichkeit der Verfassungswidrigkeit
wird von Thnen hier bewuft in Kauf genommen.

Meine Damen und Herren, eine Frechheit des Ge-
serzgebers gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern
ist die Einsetzung von Frauenbeauftragten an Schu-
len, die nach diesem Gesetz erst 1998 kommen
werden. Meine Damen und Herren, das finde ich
absolur licherlich.

(Zustimmung bei der FDP)

Mit solch einem Quatsch in diesem Gesetz
— Quatsch nicht von der Sache her, sondern von der
Zeit her — machen Sie Politik! Das ist wirklich eine
Unverschimtheit, was Sie hier dem Biirger vorle-
gen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Meine Damen und Herren, Frauenpolitik soll Mo-
tivation und Gestaltungsspielraum auch fiir Han-
delnde enthalten wie in anderen Politikbereichen
auch. Erst dann, meine ich, wird ein Gesetz in der
Praxis akzeptiert und umgesetzt.

Die positiven Ansitze der Frauenpolitik in diesem
Gesetz — Schurtz vor sexueller Beldstigung am Ar-
beitsplatz, Vereinbarkeit von Familie und Beruf —
werden iiberlagert durch die iiberzogene Quoten-
regelung. Meine Damen und Herren, damit hier
nicht ein falscher Zungenschlag aufkommt: Wir
sind auch fiir ein Gleichberechtigungsgesetz, aber
fiir unseren Entwurf, den Sie mit Mehrheit abge-

lehnt haben.
(Glocke des Prisidenten.)

— Ich komme jetzt zum Schlufi, Herr Prisident!

Vizeprisident Jordan:

Das miissen Sie auch, Frau Abgeordnete!

Frau Lenke (FDDP):

Meine Damen und Herren, da Sie erstens die neue
Niedersichsische Verfassung nicht beachten, da Sie
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zweitens in der Frauenpolitik immer wieder verfas-
sungswidrige Gesetze verabschieden, die vor dem
Staatsgerichtshof landen, und da Sie sich drittens
Ihre ifeologische Politik immer wieder von anderen
bezahlen lassen, stimmen wir, die FDP, diesem Ge-
setzentwurf nicht zu.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Gansiuer [CDUJ: Sehr gut!)

Vizeprisident Jordan:

Vielen Dank, Frau Lenke. — Ich erteile nun der Ab-

geordneten Frau Hoops fiir die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen das Wort.

(Kuhlmann [CDU]J: Uns bleibt auch nichts
erspart!)

Frau Hoops (Biindnis 90/Die Griinen):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
immer schon Schwerstarbeit gewesen, Frauenrechte
auf den Weg zu bringen. Da entwickeln Minner
doch einen enormen und oftmals ganz plétzlichen

Beratungsbedarf.
(Zustimmung bei der SPD.)

Da gibt es Stérmanéver aus der Verwaltung. Da
wird immer wieder mit der Verfassungswidrigkeit
gedroht und argumentiert. Letzten Endes gab es
jetzt noch diese Abstimmungspanne. Ich denke, da
hat der minnliche Vizeprisident die letzte Bastion
genutzt,

(Kuhlmann [CDU]: Ach ja! — Frau Schlie-
pack [CDU]: Das ist eine Unverschimtheit!)

um hier die Uniibersichtlichkeit nicht aufzukliren.
Deas ist ja eigentlich Aufgabe eines Prisidenten und
eines Vizeprisidenten, erst einmal Klarheit dariiber
zu schaffen, iiber was eigentlich abgestimmt wird.

(Zustimmung von Bruns [SPD].)

Also auch da hat ein Mann die letzte Bastion ge-
nutzt, um noch einmal ein Hindernis aufzustellen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Aber auch dieses Hindernis werden wir heute schaf-
fen und nehmen.

(Frau Pawelski [CDU]: Herr Prisident, das
muf} geriigt werden! — Weitere Zurufe.)

Meine Damen und Herren, wir Griinen und wir
Frauen lassen uns dieses Gesetz nicht vermiesen.
Fiir uns ist es ein wichtiges Instrument zur Herstel-
lung der Chancengleich%xeit, ein Meilenstein in der
Frauenforderung. Wir hoffen, dafl dieses Gesetz
auch Vorbildfunktion fiir die private Wirtschaft
haben wird.
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Frau Hoops

(Kuhlmann [CDU]: Kampf allen Machos!)

Ziel dieses Gesetzes ist es, Frauen eine gleichberech-
tigte Stellung im &ffentlichen Dienst zu verschaf-
fen. Dazu ha%)en wir drei Eckpunkte im Gesetz ver-
ankert, nimlich: Kompensationsmafinahmen sol-
len die Nachteile, die Frauen aufgrund ihrer Ge-
schlechterrolle erfahren, ausgleichen, Arbeitszeit-
regelungen sollen die Vereinbarkeit von Erwerbs-
ar%eit und Betreuungs- und Pflegearbeit fiir beide
Geschlechter erméglichen, und die umfassenden
Rechte der Frauenbeauftragten sollen eine Gewihr
fiir die erfolgreiche Umsetzung dieses Gesetzes bie-
ten.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist ein
Baustein in unserer Gesamtstrategie zur Herstel-
lung der Gleichberechtigung zwischen Minnern
undg Frauen. Fiir uns ist das keine Klientelpolitik,
sondern ein Stiick weit Demokratisierung, ein De-
mokratisierungsprozef§ dieser Gesellschaft. Denn es
kann ja wohl nicht angehen, dafl die Mehrheit —
nimlich die Frauen — in dieser Gesellschaft weiter
diskriminiert sind, gerade auf dem Erwerbsarbeits-
markt.

Ich meine, daf§ wir mit diesem Gesetz viel geschafft
haben. Wir haben damit erreicht, was wir uns in
dieser Legislaturperiode vorgenommen haben, und
sind froh, daf} wir den Gesetzentwurf heute noch
verabschieden kénnen.

(Beifall bei Biindnis 90/Die Griinen und bei
der SPD. — Frau Pawelski [CDU]: Im letzten
Moment haben Sie das erreicht! Darauf koén-
nen Sie ganz stolz sein! In der Auskehrsitzung!
Im Landtags-Schluf$verkauf?)

Vizeprisident Jordan:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Ich mochte die
Kritik, die Sie hier an der Sitzungsleitung des letz-
ten Plenums geduflert haben, in aller Form zuriick-
weisen. Dafiir bestand iiberhaupt kein Anlaf.

(Beifall bei der CDU. — Bruns [SPD]: Das
sehe ich aber anders!)

Mir liegt nun keine weitere Wortmeldung vor. Da-
mit schliefle ich die allgemeine Aussprache.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Ruhe, da-
mit nicht wieder einzelne Abgeordnete dieses Hau-
ses meinen, sie miifSten hinterher bestimmte Ab-
stimmungssituationen der Sitzungsleitung anlasten.

(Beifall bet der SPD, bei der CDU und bei
der FDP)

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung in der dritten
Beratung. Ich weise darauf hin, dafl Grundlage fiir
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die Beratung die Fassung der zweiten Beratung in
der Drucksache 6293 ist. Ich rufe jetzt auf:

Frster Abschnitt. Uberschrift und §§ 1 und 2. -
Wer hier der Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses zustimmen méchte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenstimmen! — Enthaltungen? -
Das erste war die Mehrheit.

Zweirter bis fiinfter Abschnitt. — Unverindert.
Inhaltsiibersicht. — Unverindert.
Gesetzesiiberschrift. — Unverindert.

Wir kommen zur Schluffabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf in  dritter Beratung zustimmen
mochte, den bitte ich, sich zu erheben. — Danke.
Wer dem Gesetzentwurf nicht zustimmen méchte,
der darf jetzt aufstehen. — Enthaltungen? — Keine
Enthaltungen. — Wir sind uns einig, daf das erste
die Mehrheit war. Damit ist diesem Gesetz in drit-
ter Beratung zugestimmt worden.

(Beifall bei der SPD und bei Biindnis 90/Die
Griinen.)

— Meine Damen und Herren, wir sind noch nicht
am Ende der Abstimmungen. Wir miissen nimlich
noch iiber die Nummern 2 und 3 der Beschluf}-
empfehlung des Ausschusses fiir Gleichberechti-
gung und Frauenfragen aus der Drucksache 6275
abstimmen.

Wer der Nr.2 aus der Beschluempfehlung in der

Drucksache 6275 zustimmen will und damit den

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU ablehnen

mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-

genstimmen? — Enthaltungen? — Der Beschlufi-

Zmpfehlung ist auch in diesem Punkrt gefolgt wor-
en.

Wer der Nr.3 aus der Beschlufempfehlung in der
Drucksache 6275 zustimmen will und damit die in
die Beratung einbezogene Eingabe fiir erledigr er-
kliren méchte, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke. Gegenstimmen? — Enthaltungen? ~ Der
Beschluﬁemp%ehlung ist auch in diesem Punkt bei
wenigen Gegenstimmen und Enthaltungen gefolgt
worden. Damit sind wir am Ende dieses Tagesord-
nungspunketes.

Ich darf nun die Punkte 5 und 6 unserer Tagesord-
nunf, die vereinbarungsgemif§ zusammen beraten
werden sollen, aufrufen:

Zweite Beratung; Verinderung der Trigerschaft
des Landes bei den Offentlichen Versicherungen
Oldenburg — Antrag der Landesregierung -
Drs 12/6218 — Beschlulempfehlung des Aussc%lus—
ses fiir Haushalt und Finanzen — Drs 12/6253
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und

Zweite Beratung: Verinderung der Trigerschaft
des Landes bei den Offentlichen Versicherungen
Braunschweig — Antrag der Landesregierung — Drs
12/6219 — Beschlufempfehlung des Ausschusses
fiir Haushalt und Finanzen — Drs 12/6254

Fiir die Beratung dieser Antrige stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minuten
zur Verfligung. In der Beratung stehen den Fraktio-
nen folgende Redezeiten zu: SPD und CDU jeweils
bis zu acht Minuten, FDP und Biindnis 90/Die

Griinen jeweils bis zu vier Minuten.
(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Beide Antrige wurden im Vorwege am 15. April
1994 an den Ausschufl fiir Haushalt und Finanzen
zur Berarung und Berichterstattung iiberwiesen.
Berichterstatter fiir beide Punkte ist der Abgeord-
nete Kiipker. Ich erteile ihm das Wort. — Bitte sehr!

Kiipker (FDP), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich werde den Bericht hier zum Teil miind-
lich vortragen, und ich werde ihn teilweise auch zu
Protokoll geben. Damit, so denke ich, erreichen
wir, daf§ eine allgemeine Aussprache entfallen kann.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
den Beschluflempfehlungen in der Drucksache
6253 und der Drucksache 6254 empfiehlt Thnen
der Haushaltsausschuff, den Antrigen der Landes-
regierung in den Drucksachen 6218 und 6219 zu-
zustimmen. Bei diesen Vorlagen geht es um Neu-
ordnungen im &ffentich-rechtlichen Versiche-
rungswesen. Kiinftig sollen neben dem Land der
NSGV und die Landschaftliche Brandkasse mit je-
weils 25% an der Offentlichen Versicherung Ol-
denburg und die NORD/LB mit 50% an den Of-
fentlichen Versicherungen Braunschweig beteiligt
sein. In beiden Fillen war das Land bisher alleiniger
Triger, was wir ja auch erst kiirzlich hier im Land-
tag festgestellt haben. In beiden Fillen geht der Ver-
kaufser%ﬁs in eigenstindige Stiftungen iiber, die ins-
besondere einen landschaftsbezogenen Bezug auf-
weisen werden. Die Ertrige aus den Stiftungen sol-
len nimlich fiir die Férderung von Kunst, Kultur,
Sport, Wissenschaft und Forschung in den betref-
fenden Geschiftsgebieten verwendet werden. Fiir
Oldenburg ist insbesondere die Errichtung einer
kleinen Spielstitte beim Oldenburgischen Staats-
theater auf diese Weise finanziell abgesichert. Zu
- den Einzelheiten verweise ich auf die Anlagen.

Bei der Beratung der Antrige im Ausschuf8 fur
Haushalt und Finanzen vertrat der Vertreter des

TOP 5 und 6

Landesrechnungshofs die Auffassung, daf§ die Ein-
riumung der Trigerstellung mit den Zahlungen an
die Stiftung untrennbar verkniipft sei. Das Land
verdufSere hier geldwerte Rechte. Diese Zahlungen
miiflten seiner Ansicht nach als Haushaltseinnah-
men behandelt werden. In Ankniipfung an die Lan-
deshaushaltsordnung seien unter Vermégensgegen-
stinden des Landes nicht nur bewegliche und un-
bewegliche Sachen, sondern auch geldwerte Rechte,
Sachen und Forderungen zu verstehen.

Trigerkapital stehe dem Land zu, wenn die Versi-
cherungen aufgelést wiirden. Auflerdem konne das
Trigerkapital verzinst werden. Hinsichtlich dieser
Zinsen sehe der Vertrag vor, daf§ sie direkt in die
Stiftung zu fliefen hitten. Der Landesrechnungs-
hof meine, diese Zinsen seien haushaltsmiflig je-
denfalls als Haushaltseinnahme zu behandeln.

Demgegeniiber vertrat der Vertreter des Finanzmi-
nisteriums die Auffassung, hier spielten sich allein
offentlich-rechtliche Vorginge ab. Mit der Einriu-
mung der Trigerstellung sei der offentlich-recht-
liche Vorgang abgeschlossen, haushaltsmiflige Aus-
wirkungen ergiben sich nicht.

In einer weiteren Sitzung trugen Vertreter des Fi-
nanzministeriums und der Vertreter des Landes-
rechnunghofs vor, sie hitten die Angelegenheit
noch einmal erértert und schliigen jetze dem Haus-
haltsausschuf§ vor, dem Landtag zu empfehlen, bei-
den Antrigen zuzustimmen, allerdingsmit der
Maf3gabe, dafl die auf das Trigerkapital des Landes
entfallenden Zinsen als zweckbstimmte Einnahmen
im Haushaltsplan zu veranschlagen seien.

Die Position des Landesrechnungshofs wurde ins-
besondere von dem Vertreter der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen geteilt. Der weitere Verlauf der De-
batte, die sich vor allem mit der rechtlichen Seite
befafite, ist in dem schriftlichen Berichtsentwurf
dargelegt, den ich zu Protokoll gebe.

(Zu Protokoll)

Der Vertreter der Fraktion der Griinen teilte die vom
Landesrechnungshof vorgetragene Auffassung, daff es
sich hier um die Veriuflerung vermigenswerter Rechte
handele, die im Haushaltsplan veranschlagt werden
miissen. Ungeachtet dessen, daff er es begriifSe, daff die
Mittel aus der Veriuflerung dieser vermogenswerten
Rechte in der Region verbleiben sollten, stelle diese
Konstruktion fiir ihn die Begriindung eines Schatten-
haushalts dar; dagegen habe seine Fraktion erhebliche
Bedenken.

Fachleute seien der Meinung, daff in diesem Fall von
einer Schenkung gesprochen werden miifSte, so niedrig
seien die Summen angesetzt, die durch den Verkauf
der vermigenswerten Rechte erwirtschafter wiirden.
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Kiipker

Uber die Stiftungen, die begriinder werden sollten, ha-
be der Haus/mltsaussc/m}7 im tibrigen noch nicht
geniigend erfahren.

Schliefllich solle ein erhebliches Stiftungsvermaigen ge-
schaffen werden, und aus der Verwendung dieses Stif-
tungskapitals kinnten erhebliche Folgen fi’r den Lan-
deshaushalt eintreten.

Er bestand darauf, dafS eine Konstruktion gewiihlt
werde, die dem Haushaltsausschuf bzw. dem Landtag

eine Kontrolle tiber die Verwendung der Stiftungsmit-
tel erlaube.

Eine solche Berichtspflicht miifSte sich nach seiner An-
sicht durch vertragliche Vereinbarung im vorhinein
verankern lassen. Die Vertreter der SPD-Fraktion be-
merkten, hier gelte es, der Zwickmiible gerecht zu wer-
den, dafd auf der einen Seite aus rechtlichen Griinden
Lésungen fiir Trigerschaften gefunden werden m:';'ﬁ—
ten, dg auf der anderen Seite aber nicht gegen den
Grundsatz verstofen werden solle, dafS Landesvermi-
gen nicht aus der Kontrolle des Landtages entlassen
werden diirfe. Zundichst stehe aufSer Frage, daff die Er-
lise aus der Ubertragung der Trigerschaften in den
Regionen bleiben miifiten. Die Neuregelung der Tri-
gerschaft flibre dazu, dafS der kulturelle Sektor, der zur
Zeit knapper Kassen habe vernachlissigt werden miis-
sen, in diesen Regionen wieder gestiirkt werden kinne.
Dadurch kinnte ein Ungleichgewicht zu anderen Re-
gionen entstehen. Der Landtag werde daber gefordert
sein, in diesen anderen Regionen gegenzusteuern, um
dieses Ungleichgewicht auszug/eicfen,

Daber sei es erforderlich, dafS er maglichst friihzeitig
dariiber unterrichtet werde, fiir welche Zwecke die
Stiftungen ihre Mittel einzusetzen gedenken. Dann
konne er in den Haushaltsberatungen gegensteuern.
Des weiteren leiteten sie daraus die Forderung ab, daff
die Landesregierung im Stifiungsvorstand vertreten
sein miisse.

Der Vertreter des Finanzministeriums betonte darauf-
hin erneut, daff es sich nicht um die Veriuferung ver-
maigenswerter Rechte des Landes handele.

Die Versicherungen seien Anstalten des iffentlichen
Rechts, und die Vermigensmasse, die in den Anstalten
gebunden sei, gehire diesen selbst. Dies sei herrschende
Rechtsmeinung, die im iibrigen auch fiir die Sparkas-
sen vertreten werde. Des weiteren iiujfc/jte er Verstind-
nis gegeniiber demWunsch, daff der Landtag das Do-
tationsgebahren der Stiftungen im Auge bebalten und
sobald wie miglich auch mit beeinflussen wolle. Fi-
nanzministerium und Landesrechnungshof seien in
dem Begehren einig, Priifungsrechte dfx Landesrech-
nungshof fiir diese Stiftungen zu begriinden. Er habe
ebenso grofies Verstiindnis fiir den Wunsch, daf§ der
Landtag rechtzeitig unterrichtet werden wolle, damit
er bei seinen eigenen Haushaltsberatungen beriicksich-
tigen konne, welche Zwecke von den Stifiungen maig-
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licherweise schon bedient worden seien. Das Finanz-
ministerium habe darauf hingewirks, dafS der Fi-
nanzminister selbst in den Stzfgmgsgremien vertreten
sei, damit er, wenn er auch nur einen begrenzten Ein-
fluff auf die Entscheidunien treffen kinne, doch stin-
dig informiert sei und schon durch seine Anwesenbeit
Beschliisse beeinflussen konnte.

Die Vertreter der SPD-Fraktion stellten daraufhin
fest, wenn Ubereinstimmung zwischen dem Wunsch
des Ausschusses und dem Ergebnis der Gespriiche zwi-
schen Landesrechnungshof und Finanzministerium
bestehe, bleibe nur a’zge Frage zu kliren, wie dieser
Waunsch umgesetzt werde. Der Landtag sollte deshalb
den Antragen mit den bereits genannten Mafigaben
zustimmen. Die Vertreter der Fraktion der CDU und
der Vertreter der Fraktion der FDP stimmten dem zu.

Die Ibnen vorliegende BeschlufSempfehlung wurde im

Haushaltsausschuff einstimmig beschlossen.

Nach der abschliefSenden Beratung im Haushaltsaus-
schuff befafSte sich der Ausschuff auf Antrag der Vertre-
ter der SPD-Fraktion erneut mit den Antrigen der
Landesregierung. Bei dieser Beratung wiesen die Ver-
treter der SPD-Fraktion darauf hin, dafs es Unklar-
heiten gegeben habe, insbesondere iiber die Mafigabe
,,Entsenafm von Vertretern des Landes Niedersachsen
in den Stiftungsvorstand”. Zur Verdeutlichung, was
mit dieser Maféabe emeint sei, wiesen sie darauf hin,
dafS mit diesem Bescilu/f die Landesregierung — insbe-
sondere das Innenministerium — unterstiitzt werden
solle, im Satzungsentwurf entsprechende Vorausset-
zungen zu schaffen. Nach ihrem Kenntnisstand werde
es so sein, dafs die Landesregierung im Sitzungsvor-
stand mit beratender Stimme durch den Finanzmini-
ster und durch den regional zustindigen Regierungs-
prisidenten vertreten sein werde. — Die technische
Umsetzung dieses Beschlusses sei nicht ganz klar gewe-

sen, doch das sei jetzt damit erledigt.

Mit einer weiteren MafSgabe fordert der Landiag,
frithzeitig diber die Verwendung der Stifiungsertriige
unterrichtet zu werden. Dazu wiesen die Vertreter a’gr
SPD-Fraktion ergiinzend darauf bin, daff diese Maff-
gabe nur teilweise etwas zu tun habe mir der Be-
schlufSlage zu den beiden Stiftungen. Dies sei eine
grundsiitzliche Forderung an die Landesregierung,
dem Landtag diese Informationen zur Verfigung zu
stellen. Damit sei das Thema fiir die Vertreter der
SPD-Fraktion ausdiskutiert und erledigt. Die Be-
schlufSempfeblung des Ausschusses brauche nichr geiin-
dert zu werden.

Meine Damen und Herren, alle Fraktionen beton-
ten, daf sie die zwischen den Beteiligten ausgehan-
delte Losung fiir verniinftig und gut halten. Aller-
dings wurden noch Anmerkungen beschlossen, die
Sie in der BeschluSempfehlung wiederfinden. Der
Ausschuf} fiir Haushalt und Finanzen bittet Sie, sei-
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nen Beschluflempfehlungen mit den dort genann-
ten Maf8gaben zuzustimmen und damit den Antri-
gen der Landesregierung zu entsprechen. Diese Be-
schlulempfehlung hat der Haushaltsausschuf ein-
stimmig gefalt. — Ich danke Ihnen.

Vizeprisident Jordan:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kiipker, fiir die-
sen Bericht. — Mir liegen keine Wortmeldungen
vor, so dafl wir gleich zur Abstimmung kommen
konnen. Wer der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Haushalt und Finanzen in der Druck-
sache 6253 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Die Beschlufempfehlung ist ohne Gegenstimmen
und Enthaltungen angenommen.

Wer der Beschluffempfehlung des Ausschusses fiir
Haushalt und Finanzen in §er Drucksache 6254
zustimmen will, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Eben-
falls keine Enthaltungen und keine Gegenstimmen.
Damit sind auch diese Punkte abgeschlossen.

Ich rufe jetzt Punke 7 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Geset-
zes zu dem Ersten Staatsvertrag zur Anderung
rundfunkrechtlicher  Staatsvertrige  (Erster
" Rundfunkinderungsstaatsvertrag) — Gesetzent-
wurf der Landesregierung — Drs 12/6185 — Be-
schluffempfehlung des Ausschusses fiir Medienfra-
gen — Drs 12/6327

Fiir die Beratung dieses Gesetzentwurfs stehen nach
der Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgencﬁ: Redezeiten zu: SPD und CDU
jeweils bis zu acht Minuten, FDP und Biindnis
90/Die Griinen jeweils bis zu vier Minuten.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung in der
Drucksache 6185 wurde in der 103. Sitzung am
14. April 1994 zur Beratung und Berichterstattung
an den Ausschuf? fiir Medienfragen iiberwiesen. Be-
richterstatter ist der Abgeordnete Rabe, dem ich
hiermit das Wort erteile. — Bitte sehr!

Rabe (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In der
Thnen vorliegenden Drucksache hat Thnen der Aus-
schuf fiir Medienfragen sein Votum zu der aufgeru-
fenen Vorlage iiberreicht. Er empfiehlt, den Gesetz-
entwurf der Landesregierung mit einigen geringfii-
gigen Anderungen rec%aktioneller Art anzunehmen.

TOP 7

Mit dem Gesetzentwurf waren drei Ausschiisse be-
falt: neben dem federfiihrenden Medienausschuf}
als mitberatende Ausschiisse der Rechtsausschuf}
und der Ausschufd fiir Jugend und Sport. Die Be-
schluflempfehlung, die Thnen vorliegt, ist von allen
drei Ausschiissen einstimmig gefaf$t worden. — Ich
darf Sie daher bicten, entsprechend der Thnen vor-
liegenden Drucksache zu beschlieflen.

Vizeprisident Jordan:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. — Fiir die Bera-
tunirlxilegt mir eine Wortmeldung des Abgeordneten
Reckmann vor. Bitte sehr, Herr Reckmann, Sie ha-
ben das Wort!

Reckmann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
vorgesehenen Anderungen in den Staatsvertrigen
sind notwendig, weil es allgemeines Ziel sein muf$,
dafl wir uns bemiihen, Gewaltdarstellungen in den
Medien zu reduzieren und den Jugendschutz zu
verbessern. Darin waren sich alle Fraktionen in die-
sem Hohen Hause einig. Ich darf nur daran erin-
nern, dafl wir im Vorfeld gemeinsam einen Ent-
schliefungsantrag verabschiedet haben, in-dem wir
die Landesregierung aufgefordert haben, dahinge-
hend titig zu werden. Ein Ergebnis liegt uns nun
Vor.

Wenn man sich einmal ansicht, was im Fernsehen
so alles tiber den Bildschirm lduft, dann mufl man
sich manchmal fragen, wie die Menschenwiirde von
den Sendern beachtet wird. Ich darf nur daran erin-
nern, dafl wir mit ansehen mufdten, wie ein Mann
versucht, Selbstmord zu begehen, wie er stunden-
lang auf einem Briickengelinder safd. Sein Sprung
auf eine Strafle wurde nachher in Zeitlupe und
Groflaufnahme gezeigt. Ich meine, dafl so etwas ab-
scheulich ist. Ich hofte, daf$ diese Staatsvertragsin-
derung mit dazu bertrig, solche Sendungen nicht
mehr zu bringen.

Uns ist natiirlich klar, daf§ eine Vorzensur von Sen-
dungen nicht méglich ist. Der Staat wird nicht in
der Lage sein, solche Sendungen vorher zu zensie-
ren. Aus diesem Grunde sind beziiglich der freiwil-
ligen Selbstkontrolle Fernsechen inzwischen recht
hohe Erwartungen festzustellen. Die privaten Ver-
anstalter haben sich zusammengetan und diesen
Verein gegriindet. Die ersten Ergebnisse liedgen be-
reits vor. Eine Vielzahl von Filmen wurde dort be-
reits im Vorfeld der Sendung nicht freigegeben, die
Sendezeit wurde verlegt, oder bestimmte Filme
wurden nur mit entsprechenden Schnitten erlaubt.

Es geht natiirlich nicht an, daff man dies jetzt als
gro%en Erfolg verkauft und im nachhinein dann
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Reckmann

feststellen mufS, daf§ eine Menge dieser Filme iiber
den Berufungsausschufl dann doch wieder — gege-
benenfalls auch nur mit bestimmten Schnitten —
freigegeben wurde. Wir miissen diese freiwillige
Selbstkontrolle Fernsehen in Zukunft beobachten.
Wir miissen sechen, wie sie arbeitet und ob sie wirk-
lich dazu fiihrt, daf§ Gewaltdarstellungen stark re-
duziert werden oder ganz unterbleiben. Auf jeden
Eall ist es ein Schritt in die richtige Richtung. Viel-
leicht wird es auch dazu kommen, daf} die 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten dort — soweit das not-
wendig ist — in irgendeiner Form mitarbeiten.

Das kann natiirlich nur eine Mafinahme sein.
Wichtig ist auch, daf$ wir sehen, was im Bereich der
Medienpidagogik gemacht werden kann. Ich finde
es positiv, daff die Ministerprisidenten vereinbart
haben, daf$ sich auch die Kultusminister mit dieser
Frage auseinandersetzen werden. Auch die aufge-
zeigten technischen Méglichkeiten sind zu be-
griilen, daf$ man eben versucht, Fernsehgerite zu
entwickeln bzw. weiterzuentwickeln, bei denen ent-
sprechende Sperren eingebaut werden kénnen.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal betonen,
daf$ natiirlich keiner der im Medienausschufl ver-
tretenen Politiker der Meinung ist, dafl nun allein
das Fernsehen fiir irgendwelche Gewaltentwicklun-
gen in der Gesellscﬁaft verantwortlich ist. Das ist
mitnichten der Fall. Aber Fernsehen und Gewalt-
darstellung im Fernsehen konnen mit dazu beitra-
gen, daf sich bestimmte Voraussetzungen weiter-
entwickeln und daff Gewaltpotentiale in der Gesell-
schaft verstirkt werden. Aus diesem Grunde mufd
man mit dazu beitragen, dafl dort nach Méglichkeir
weniger Gewalt gezeigt wird.

Insgesamt gesechen mufl das Fernsehen natiirlich
auch vorsichtig sein. Wenn nicht von selbst Ande-
rungen stattfinden, dann kann es sein, dafl die Ak-
zeptanz in der Bevilkerung von alleine zuriickgeht,
denn ich glaube nicht, daf§ die Bevilkerung bereit
ist, sich jeden Mist anzusehen. Wenn nicht Korrek-
turen vorgenommen werden, dann schneiden sich

die Damen und Herren der Anstalten ins eigene
Fleisch.

Lassen Sie mich noch einen kurzen Blick in die Zu-
kunft werfen, denn es wird noch andere medien-
politische Probleme geben, mit denen wir uns aus-
einandersetzen miissen. Ein Problem ist beispiels-
weise die Medienkonzentration. Wenn der Landtag
seine. Moglichkeiten nutzen will, der Re ierung
beim Aushandeln der Staatsvertrige behilf%ich zu
sein, dann miissen wir uns sehr schnell mit Fragen
der Medienkonzentration auseinandersetzen. Es
kann einfach nicht angehen, daf ein einziger Ge-
sellschafter Zugriff au% fiinf Privatsender hat. Ich
denke dabei an Leo Kirch. Er kann 50000 Pro-
grammstunden liefern und hat 15000 Filme zur
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Verfiigung. Er hat ein Mitspracherecht in 50 % der
Produktionsfirmen. Ich halte das fiir eine unverant-
wortliche mediale Machtballung, ohne hier jetzt
auch noch auf die Verbindung zu den Printmedien
einzugehen.

(Portner [CDU]: Bertelsmann auch!)

Ein weiteres Thema wird sein, dafl wir als Landtag
die rundfunkpolitische Entwicklung aufgrund der
digitalen Kompression beobachten miissen. Wir
miissen uns vor Augen fiihren, dafl das digitale
Fernsehen das Zusammenwachsen von Fernsehen,
Telekommunikation und Computerwelt ermog-
licht. Wir haben ganz neue technische Entwicklun-
gen vor uns, mit denen eine Vielzahl von Fragen auf
uns zukommen wird. Der Kunde bekommt per
Fernsechcomputer ein breitgefichertes Multimedia-
angebot ins Haus gelieferc und kann dort je nach
Wunsch auf diese Angebote zuriickgreifen. Er kann
es individuell nutzen. Es gibt eine Interaktion zwi-
schen Konsument und Anbieter.

Wir miissen uns als Landtag auch fragen, ob es sich
bei all diesen Dingen iiberhaupt noch um Rund-
funk handelt oder ob nicht andere gesetzliche Vor-
ausserzungen greifen. Insbesondere fiir die Aufsicht

~ wird dies ein ganz wichtiger Punkt sein; denn wenn

es nicht Rundfunk ist, wenn z. B. die Spartenpro-
gramme aus diesem Begriff herausgenommen wer-
den, dann bedeutet das auch, dafd die Aufsichts-
mafSnahmen nur noch zu einem Teil greifen kon-
nen. Wir miissen uns .mit dieser Frage also sehr
schnell beschiftigen.

Ebenso ist es mit der Konzentrationsfrage bei den
Verbreitungswegen und der Veranstaltung des in-
teraktiven Fernsehens. Wir alle konnten in den letz-
ten Tagen in der Presse lesen, daf sich eine Media-
Service-Gesellschaft zwischen Kirch, Bertelsmann
und der Telekom gebildet hat. Man muf hier auch
kartellrechtliche Fragen aufwerfen. Es ist schon
hochinteressant, wenn diese Gruppe nun sagt, sie
sei iiberhaupt nicht mehr bereit, beim Kartellamt in
der Bundesrepublik Deutschland Antrige zu stel-
len, sondern sie gehe sofort nach Briissel. Wenn wir
als Parlament unsere Chance der Mitwirkung nicht
vertun wollen, dann miissen wir uns mit diesen
Dingen auseinandersetzen. — Vielen Dank.

Vizeprisident Jordan:

Viel'en Dank, Herr Abgeordneter Reckmann. — Ich
erteile nun Herrn Portner fiir die Fraktion der
CDU das Wort. Bitte sehr!
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Portner (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Diskussion iiber den uns vorliegenden
Anderungsentwurf zum Rundfunkstaatsvertrag,
zum Landesrundfunkgesetz und zum Landespresse-
gesetz im zustindigen Fachausschuf und bei der er-
sten Beratung hier im Plenum des Niedersichsi-
schen Landtags hat zweifelsfrei deutlich werden las-
sen, dafy sowohl von der politischen Zielrichtung
als auch von der inhaltlichen Substanz her Einigkeit
zwischen allen Fraktionen dieses Hohen Hauses
dariiber besteht, diese medienpolitischen Vorlagen
schnellstmoglich zu verabschieden, weil sie gesell-
schaftspolitisch notwendig sind und rundfunipoli-
tisch neue Rahmenbedingungen schaffen, die auf-
grund vielfiltiger negativer Auswirkungen auf jun-
ge Menschen, vor allem durch das Fernsehen, sinn-
vollerweise aufgestellt werden miissen.

Ich glaube, wir wiirden der Sache, um die es hier
geht, keinen besonderen Gefallen tun, wenn wir all
das, was an politischen Argumenten und an sachli-
chen Aspekten im federtithrenden Ausschufi, in
den mitberatenden Ausschiissen und auch hier im
Plenum bereits vorgebracht worden ist und was die
politische Einmiitigkeit aller Fraktionen in dieser
Frage beispielhaft unterstrichen hat, heute noch
einmal in Kurzform wiederholen wiirden.

Gestatten Sie mir deshalb nur zwei kurze Anmer-
kungen zu dem Problemfeld ,Gewalt in den Medi-
en“, das inhaltlicher Bestandteil des vorliegenden
Vertragsentwurfs bzw. des im April dieses Jahres
verabschiedeten politischen EntschlieBungsantrags
ist.

Erstens miissen wir sehr bewufst zur Kenntnis neh-
men, dafl durch die technischen Entwicklungsmog-
lichkeiten im Bereich Satelliten-TV und durch di-
gitale Ausstrahlungsméglichkeiten das angespro-
chene Problem nicht nur ein Problem von nationa-
ler Bedeutung ist bzw. durch eine nationale Gesetz-
gebung absolut in den Griff zu bekommen ist, son-
dern sich zu einem gravierenden internationalen
Problemfeld entwickelt hat. Wir wiirden uns einer
politischen Fiktion hingeben, wenn wir davon aus-
gingen, dafl durch die konzertierte Aktion aller
bundesdeutschen Ministerprisidenten und der Le-
gislativorgane der deutschen Bundeslinder, die in
diesem Zusammenhang stattgefunden hat, die Ge-
waltproblematik im Fernsehen qualitativ hinrei-
chend gel6st wire.

Die Gewalt in den Medien, vor allem im Fern-
sehen, ist in der Tat zu einem komplexen interna-
tionalen Problem geworden. Deshalb ist es aus un-
serer Sicht politisch unbedingt vonndéten, daf} die
rechtlichen Rahmenbedingungen, die wir durch
diesen Rundfunkinderungsstaatsvertrag fiir Nie-
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dersachsen und mutatis mutandis fiir die anderen
Bundeslinder setzen, zumindest auch auf europii-
scher Ebene umgesetzt werden. Es wiire eine sinn-
volle und politisch sehr segensreiche Aufgabe des
am letzten Sonntag neugewihlten Europiischen
Parlaments, wenn es sich dieser gesellschafts- und
rundfunkpolitisch wichtigen Angelegenheit in un-
serem Sinne bald annehmen und auch politisch
entsprechend entscheiden wiirde.

Zweitens sollten wir uns auch dariiber im klaren
sein, daf wir alles das, was wir durch diese gesetzli-
che Neuregelung im Fernsehen besser in den Griff
bekommen wollen — z. B. die Gewalt in allen ihren
bekannten Formen oder die Darstellung des Bildes
der Frau und der Menschen insgesamt —, nur dann
erreichen kénnen, wenn wir davon ausgehen diir-
fen, daff die Erwachsenen — damit meine ich insbe-
sondere die Eltern — bereit sind, ihrem besonderen
Erziehungsauftrag gegeniiber ihren Kindern voll ge-
recht zu werden und insbesondere auf diese in der
Form personlich und erzieherisch einzuwirken, daf§
sich der Fernsehkonsum in einem kind- und ju-
gendgerechten Rahmen bewegt.

Hier sind auch die Lehrerinnen und Lehrer in unse-
ren Schulen gefordert, die sich ihnen bietenden di-
daktischen und methodischen Moglichkeiten im
Unterricht zu nutzen, um auf die ihnen anvertrau-
ten Kinder einen entsprechenden pidagogischen
Einfluf} auszuiiben. Deshalb sollte auch das Kultus-
ministerium der in dem schon verabschiedeten Ent-
schlieRungsantrag angesprochenen Bitte moglichst
umgehend nachkommen — ich bin erfreut, daff der
Kollege Reckmann das genauso gesehen hat —, ein
in sich schliissiges medienpidagogisches Konzept
vorzulegen, das allen an der Erziehung von Kindern
und Jugendlichen Beteiligten eine wirksame Hilfe
bei dem Bemiihen sein kann, zu einem verantwor-
tungsbewufiteren Umgang mit den Medien zu
kommen.

Dariiber hinaus bleiben wir Landespolitiker aber
weiterhin aufgefordert, iiber unsere Vertreter in den
Aufsichtsgremien der Medienorganisationen  die
Gewaltdarstellung im weitesten Sinne und die wei-
ter um sich greifende kulturelle Niveaulosifkeit zu
einem Dauerthema zu machen. Wenn wir dies tun,
und zwar insbesondere bei den offentlich-rechtli-
chen Anstalten — aber nicht nur dort —, wird dies
mit Sicherheit seine Wirkung nicht verfehlen.

Des weiteren sollten wir alle gemeinsam daran den-
ken und daran arbeiten — da sitzen wir alle frakti-
onsiibergreifend in einem politischen Boot; wir
haben alle in den letzten Jahren unsere bitteren me-
dienpolitischen Erfahrungen gemachr, haben ent-
sprechende Irritationen erlebt und gesehen, daf§
viele Hoffnungen und Wiinsche nicht in Erfiillung
gegangen sind —, dafl die Kommerzialisierung bzw.
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Portner

Teilkommerzialisierung im Fernsehen sowohl im
privaten als auch im 6ffentlich-rechtlichen Bereich
irgendwo qualitative und quantitative Grenzen hat.
Was ist es goch fiir ein erbirmlicher Zustand in un-
serer konkreten Mediensituation, wenn jetzt schon
— wie vor kurzem in einer iiberregionalen Tageszei-
tung nachzulesen war — im Nachmittagsprogramm
der ARD zur besten Kinderstundenzeit Exhibitio-
nistisches zum besten gegeben werden konnte oder
in einer Nachmittagssendung bei RTL iiber Tele-
fonsex diskutiert wird.

Einschaltquoten diirfen nicht zu dem allein aus-
schlaggebenden Kriterium fiir die Verantwortlichen
in den Medienanstalten hinsichedich der Pro-
grammgestaltung werden. Private und &ffentlich-
rechtlicie Fernsehanstalten haben auch einen ge-
sellschaftlichen Auftrag, wobei es uns naturgemif3
insbesondere um den éffentlich-rechtlichen Auftrag
gehen muf, der offensichdich zunehmend auf der
Strecke bleibt.

Wir konnen nur wiinschen und hoffen, dafl der
heutige Beschluf} entscheidend dazu beitrigt, auf
dem Weg zu einem qualitativ spiirbaren Zuriick-
schrauben von Primitivsex und Gewalt im deut-
schen Fernsehen ein gutes Stiick voranzukommen.
Wir stehen dazu politisch in der Pflicht; denn Fern-
sehen darf sich nicht weiter zu einer Erziehungsge-
genmacht entwickeln, sondern muf sich vor allem
auch als wesentlicher Bestandteil einer wohlverstan-
denen Sozialisation verstehen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Jordan:

Vielen Dank, Herr Pértner. — Herr Abgeordneter
Hildebrandt, Sie haben nun das Wort fiir die Frak-
tion der FDP.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die FDP-Fraktion wird dem vorliegenden
Gesetzentwurf zur Anderung des Rundfunkstaats-
vertrages zustimmen, wenngleich sie an der Effekti-
vitit dieses Vorhabens des Landrtags Zweifel hat.
Wir kénnen nur zu einer Verbesserung der Situati-
on kommen — das ist von den Kollegen schon ange-
sprochen worden —, wenn Erwachsene ihre Verant-
wortung wahrnehmen, wenn o6ffentlich-rechtliche
und private Anstalten ihrer Verantwortung vor und
in dieser Gesellschaft gerecht werden und wenn es
gelingt, zu internationalen Vereinbarungen zu
kommen, um die Probleme auch auf dieser Ebene
anzugehen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist
aller Wahrscheinlichkeit nach mein letzter Redebei-
trag. Ich méchte zur Medienpolitik sagen, dafl ich
es in den letzten vier Jahren bedauert habe, daf§ das
Parlament seinen Maglichkeiten nicht immer ge-
recht geworden ist, daf§ wir die Medienpolitik zu
sehr den Staatskanzleien iiberlassen haben. Ich wiir-
de mich freuen, wenn das neue Parlament dies in
Zukunft anders handhabt und das Zepter des Ge-
staltens von Medienpolitik wieder stirker an sich
zieht.

Meine Fraktion bedanke sich fiir die Kollegialitit in
diesem Hause, fiir politische Gegnerschaft, fiir poli-
tische Freundschaft und fiir persénliche Freund-
schaft. Wir bedanken uns vor allem beim Gesetzge-
bungs- und Beratungsdienst und bei der Landtags-
verwaltung fiir die gute Zuarbeit fiir meine Frakti-
on. Ich persénlich bedanke mich beim Stenogra-
phischen Dienst und bei den Journalisten, die es
mit mir nicht immer ganz einfach gehabt haben.
Thnen wiinsche ich von Herzen alles Gute.

(Beifall.)

Vizeprisident Jordan:

Vielen Dank, Herr Hildebrandt. — Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen zu diesem Tagesord-
nungspunkt mehr vor.

Wir kommen zur Einzelberatung.

Artikel 1 einschliefllich Staatsvertrag. — Unverin-
dert.

Artikel II. — Wer der Anderungsempfehlun des
Ausschusses zustimmen méchte, den bitte icl% um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Keine Gegenstimmen und keine Enthaltun-
gen.

Artikel III. — Wer der Anderungsempfehlung des
Ausschusses zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Auch hier keine Gegenstimmen und Enthal-
tungen.

Artikel IV. — Unverindert.
Gesetzesiiberschrift. — Unverindert.

Wer dem Gesetzentwurf in der zweiten Beratung
zustimmen mdchte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Auch
hier keine Gegenstimmen und Enthaltungen.

Nach § 33 unserer Geschiftsordnung kann in die-
sem Fall die dritte Beratung direkt im Anschluff an
die zweite Beratung stattfinden. Wir sind in der
dritten Beratung.



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode - 107. Plenarsitzung am 15. Juni 1994

Artikel I einschliefSlich Staatsvertrag.
Artikel I1.

Artikel II1.

Artikel IV.

Gesetzesiiberschrift.

Wer dem Gesetzentwurf in der dritten Beratung zu-
stimmen méchte, den bitte ich, sich zu etheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist dieser
Gesetzentwurf in der dritten Beratiing ohne Gegen-
stimmen und Enthaltungen angenommen worden.

Wir miissen nun noch iiber die Nr. 2 der Beschluf$-
empfehlung des Ausschusses in der Drucksache
6327 — iber die Eingabe — abstimmen. Wer der
Nr. 2 der Beschlu8empfehlung zustimmen méchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Auch hier keine Gegen-
stimmen und Enthaltungen.

Damit sind wir am Ende des Tagesordnungspunk-
tes 7. Ich rufe nun Tagungsordnungspunkt 8 auf:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Vier-
zehnten Gesetzes zur Anderung des Niedersich-
sischen Abgeordnetengesetzes — Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD, der CDU, der FDP und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen —
Drs 12/6250 — Beschlufempfehlung des Ausschus-
ses fiir Haushalt und Finanzen — Drs 12/6335

Der Gesetzentwurf aller Fraktionen wurde im Vor-
wege am 9. Mai 1994 zur Beratung und Berichter-
stattung an den Ausschufd fiir Haushalt und Finan-
zen iiberwiesen. Berichterstatter ist der Abgeordne-
te Augustin, dem ich jetzt das Wort erteile. Bitte
sehr, Herr Augustin!

Augustin (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll
die Zahlung von Fraktionskostenzuschiissen beim
Wechsel der Legislaturperiode eingeschrinke wer-
den. Die derzeitige Regelung des § 31 Abs. 2 Satz 2
des Abgeordnetengesetzes fiihre dazu, dafl eine
Fraktion fiir den letzten Monat der Wahlperiode
und ihre Rechtsnachfolgerin in der neuen Wahl-
periode fiir denselben Monat den vollen monatli-
chen Fraktionskostenzuschuf} erhalten. Die Frak-
tionen sind der Auffassung, dafl die Zahlung zweier
Zuschufbetrige in einem Monat sachlich nicht ge-
rechtfertigt ist.

(Auditor [SPD]: Sehr gut!)

— Meinen Sie, daf8 dies fiir dieses Haus erstaunlich
ist?
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(Auditor [SPD]: Sehr gut ist das!)

Die Doppelzahlung soll daher bereits fiir den Uber-
gang von der 12. auf die 13. Wahlperiode ausge-

schlossen werden.

Weiterhin enthilt der Gesetzentwurf eine entspre-
chende Erginzung des Abgeordnetengesetzes fiir
den Fall, dafi sich im Laufe eines Monats die Zahl
der Mitglieder einer Fraktion indert.

Die beabsichtigte Neuregelung wird im Jahr 1994
zu Minderausgaben in Héhe von erwa 670 000
DM fiihren.

(Auditor [SPD]: Sehr gut!)

Wie Sie der Beschluffempfehlung in der Druck-
sache 6335 entnehmen kénnen, empfiehlt Thnen
der federfithrende Ausschuf fiir Haushalt und Fi-
nanzen, den Gesetzentwurf in unverinderter Fas-
sung anzunchmen. Zuvor hatte bereits der mitbera-
tende Ausschuf$ fiir Rechts- und Verfassungsfragen
dem Gesetzentwurf zugestimmt.

Namens des federfiihrenden Ausschusses bitte ich
nunmehr, dem Gesetzentwurf in der vorgelegten
Fassung zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Jordan:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Augustin. — Im

Altestenrat waren sich die Fraktionen dariiber einig,
dafl zu diesem Tagesordnungspunke eine allgemei-
ne Aussprache nicht stattﬁnc%en‘ soll. — Dagegen er-
hebrt sich kein Widerspruch.

Wir kommen zur Einzelberatung:
Artikel I. — Unverindert.

Artikel II. — Unverindert.
Gesetzesiiberschrift. — Unverindert.

Wer dem Gesetz in zweiter Beratung zustimmen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Ohne Gegenstim-
men und Enthaltungen in der zweiten Beratung an-
genommen.

Nach § 33 unserer Geschiftsordnung kénnen wir
gleich zur dritten Beratung tibergehen.

Artikel L.
Artikel 1L
Gesetzesiiberschrift.

Wer dem Gesetz in dritter Beratung zustimmen
mochte, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Keine Gegenstimmen
und keine Enthaltungen. Damit ist dieses Gesetz
auch in der dritten Beratung angenommen worden.
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Vizeprisident Jordan

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 9:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung des Niedersichsi-
schen Abfallgesetzes — Gesetzentwurf der Landes-
regierung — Drs 12/5760 — Beschluflempfehlung
des Ausschusses fiir Umweltfragen — Drs 12/6336

Fiir die Beratung dieses Gesetzentwurfs stehen nach
der Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Den Fraktionen stehen folgende
Redezeiten zu: SPD und CDU jeweils bis zu zehn
Minuten, FDP und Biindnis 90/Die Griinen je-
weils bis zu fiinf Minuten.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung in der
Drucksache 5760 wurde in der 97. Sitzung am
9. Dezember 1993 an den Ausschuf} fiir Umwelt-
fragen zur federfithrenden Beratung und zur Be-
richterstattung {iberwiesen.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Grill.

(Sehrt [CDU]: Er ist noch nicht da! Seinen
Bericht gibt er zu Protokoll! Er reicht ihn
nach!)

— Dann miissen wir bei diesem Tagesordnungs-
punkt ohne Bericht auskommen. Auc%x ohne allge-
meine Aussprache? — Nein, mir liegt die erste Wort-
meldung vor. Der Abgeordnete Dr. Hruska spricht
fiir die FDP-Fraktion. Bitte sehr, Herr Dr, Hruska,
Sie haben sofort das Wort.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisidend Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Abfallpolitik der rot-griinen Landes-
regierung kann am Ende dieser Legislaturperiode
nicht mit groflen Erfolgen aufwarten.

(Senft [SPD]: Du stotterst ja schon!)

— Wolfgang, ich versuche, es sehr milde auszu-
driicken.

(Beifall bei der FDP)

An und fiir sich hitte ich hier sagen kénnen, daf}
die Abfallpolitik der Niedersichsischen Landes-
regierung in den letzten vier Jahren zu nichts ge-
fﬁ%rt hat.

(Beifall bei der FDP)

Am Ende dieser Legislaturperiode wird ein Gesetz
vorgelegt. Im letzten Tagungsabschnitt beraten wir
nun dieses Gesetz. Man kénnte jetzt natiirlich
sagen, daf} es ziemlich spit komme. In diesem Fall
ist es aber nicht so schlimm, daf es so spit kommy,
weil es eigentlich gar nicht notwendig ist. Wir brau-
chen dieses Gesetz nicht. Es indert nichts an den
Schwierigkeiten, die wir in Niedersachsen mit der
Abfallentsorgung haben.
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Dieses Gesetz behandelt zwei wesentliche Teilberei-
che der Abfallpolitik, nimlich zum einen den Son-
derabfall und zum anderen die Altlasten. In beiden
Teilbereichen kann die Landesregierung nichts auf-
weisen. Bei der Sonderabfallentsorguni fehlen die
Infrastrukturen und die Entsorgungskapazititen.
Abfille werden weiterhin nach Schénberg und zu
anderen Deponien transportiert, die von Nieder-
sachsen aus nicht kontrolliert werden kénnen. Hin-
sichtlich der Altlasten brauche ich nur an das zu
denken, was in Miinchehagen vorgefunden werden
kann. In diesen vier Jahren ist in Miinchehagen
nicht sehr viel mehr geschehen, als daff man cFort
einen Beirat gegriindet hat, der pausenlos tagt.
Wenn man aber sieht, was hier an Sanierung und
Sicherung faktisch geschehen ist, dann — — —

(Frau Tewes-Heiseke [SPD]: Sie irren sich
ganz gewaltig! Das wissen Sie ganz genau!)

— Ja, gut. Dort sind einige Kleinigkeiten gemacht
worden. Bezogen auf den Zeitraum von vier Jahren
ist das, was in Miinchehagen geschehen ist, aber
doch licherlich. Fragen Sie doch auch einmal die
Leute in Miinchehagen. Die konnen Thnen das be-
stitigen. Sie haben zwar Planungen, und diese Pla-
nungen sind auch hin und her diskutiert worden.
Das ist alles richtig. Geschehen ist dort aber nichts.

Nun zu diesem Gesetz. Was Andert dieses Gesetz an
den Schwierigkeiten, die wir in bezug auf die Son-
derabfallentsorgung und beziiglich der Altlasten
haben? — Was die Sonderabfallentsorgung angehr,
so indert dieses Gesetz nichts daran, da(% uns die
Kapazititen auch weiterhin fehlen werden. Auch
die notige Infrastrukeur wird weiterhin fehlen. Hier
wird nur das legalisiert, was von der NGS beziiglich
der Zuweisung in den letzten Jahren bereits prakti-
ziert worden 1st. All das wird durch dieses Gesetz
festgeschrieben. Die Frage aber ist die, ob das iiber-
haupt verfassungskonform festgeschrieben ist und
ob wir als Land Niedersachsen diese Maoglichkeit
haben. — Herr Jiittner guckt ganz erstaunt. Sie wis-
sen doch, dafd in der Anhérung auch gesagt worden
ist, daf hier der Bund die Vorgaben mac%en miif}-
te. Er hat es aber noch nicht getan. Er méchte es
aber tun. Das miiffte zuniichst einmal abgewartet
werden,

Das wesentliche an diesem Paragraphen aber ist
— selbst wenn es so in Ordnung ist —, daf} den Un-
ternehmen nicht die Freiheit gegeben wird — sicher-
lich, es kann ihnen eine Stelle zugewiesen werden —,
von sich aus zu planen, wo eine Entsorgung ver-
niinftigerweise stattfinden soll. Es gilt aber der Vor-
behalt, dafd es wirtschaftlich zumutbar ist. Was aber
ist wirtschaftlich zumutbar? Wirtschaftlich zumut-
bar kénnen zwei verschiedene Entsor ungswege
sein, wobei der eine Entsorgungsweg sehr kosten-
glinstig sein kann, der andere dagegen sehr viel ko-
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stentreibender, aber doch noch wirtschaftlich zu-
mutbar. Dann darf der Unternehmer nicht danach
entscheiden, was kostengiinstiger ist, sondern mit
dem Ziel der Vermeidung und der Verminderung
— Frau Griefahn kann es jetzt nicht bestitigen, aber
sie wiirde es sicherlich auch so sagen — werden die
Kosten hochgetrieben. Sie sollen auch ruhig so
hoch sein.

Aber es gibt ja auch Sonderabfille, die gar nicht zu
vermeiden sind und die wir gerade durch unser
Umweltbewufltsein, durch unsere scharfen Um-
weltschutzbestimmungen iiberhaupt haben. Die
Filterstiube beispielsweise hitten wir nicht als Son-
derabfille, wenn sie nicht durch die scharfen Um-
weltschutzbestimmungen, die allerdings richtig
sind, hervorgerufen wiirden. Nun sollte man aber
nicht sagen, diese Abfille miifiten so teuer wie mog-
lich entsorgt werden, sondern die Forderung miifite
lauten, daf? sie so wirtschaftlich wie moglich behan-
delt werden; und das sollte auch den Unternehmen
freigestellt werden. Hier haben wir durch dieses Ge-
setz jedenfalls einen weiteren Nachteil fiir den
Wirtschaftsstandort Niedersachsen festzustellen.

Vizeprisident Jordan:

Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Schluf3!

Dr. Hruska (FDP):

Sie haben ja heute vormittag schon im Zusammen-
hang mit der Diskussion iiber die Finanzpolitik
gehore, dafd es besser gewesen wire, wenn wir auch
in diesem Zusammenhang mehr Steuereinnahmen
hitten. — Ich muf} leider zum Schluff kommen.
Herr Prisident, ich folge Threr Aufforderung nur

ungern; trotzdem muf ich es tun.

Vizeprisident Jordan:

Ich habe sie aber relativ spit ausgesprochen.

Dr. Hruska (FDP):

Meine Damen und Herren, wir werden dieses Ge-
setz ablehnen. Ich hitte lhnen noch sehr viele
Griinde nennen konnen. Leider reicht die Zeit
nichrt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Jordan:

Vielen Dank, Herr Dr. Hruska. — Herr Abgeordne-
ter Jiitener hat jetzt das Wort fiir die SPD-Fraktion.
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Jisttner (SPD):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Herr Dr. Hruska, ich kann Sie an der Stelle nicht
verstehen. Die grundsitzlichen Auseinandersetzun-
gen iiber die Abfallpolitik des Landes haben wir an
anderer Stelle und bei anderen Gesetzesberatungen
gefithrt. Hier geht es um einen vergleichsweise un-
spektakuliren Vorgang. Frau Griefahn hat im De-
zember, als sie den Gesetzentwurf hier einbrachte,
darauf hingewiesen, dafl es darum geht, erstens den
Vollzug des Sonderabfallkonzepts zu erméglichen
— daran haben sicherlich auch Sie Interesse — und
zweitens Regelungsbedarf im Altlastenbereich tiber-
haupt erst herzustellen.

(Dr. Hruska [FDP]: Mehr Interesse hitte ich
an einem Abfallwirtschaftskonzept, das wir
immer wieder angemahnt, was Sie aber stets
ignoriert haben!)

~ Ja, ja. — Wir haben jetzt in den zustindigen Aus-
schiissen griindlich beraten und haben zunichst
— das will ich als erste Bemerkung sagen — zwei Din-
ge gemacht, die mit dem Kern der Gesetzesinitiati-
ve der Landesregierung gar nichts zu tun haben, die
bei dieser Gelegenheit nur mitgeregelt worden sind.
Wir haben zum einen die Zustindigkeiten im Be-
reich des wilden Miills prizisiert und zum anderen
— was sicherlich noch gewichtiger ist und eine Rei-
he von entsorgungspf%ichtigen Korperschaften in
Niedersachsen sehr freuen wird, insbesondere den
Landkreis Diepholz und die Landeshauptstadt
Hannover, die sich mit Petitionen an uns gewandt
hatten — eine Korrektur in dem Bereich vorgenom-
men, in dem die entsorgungspflichtigen Korper-
schaften bisher das Einsammeln und das Transpor-
tieren der Abfille sowie deren Verwertung als Ei-
genbetrieb haben durchfithren kénnen, wihrend
der Deponiebetrieb bislang aus guten Griinden aus-
schlieflich als Regiebetrieb organisiert werden
konnte. Das hat zu tun mit der niedersichsischen
Erfahrung gerade beziiglich des Standorts Miinche-
hagen. SPD und Griine haben 1991 darauf gedrun-
gen, dafl der Deponiebereich strikt unter 6ffentli-
cher Kontrolle bleibt. Wir haben damals nicht ein-
geschitze, dafl die entsorgungspflichtigen Korper-
schaften das in dieser Weise als Eigenbetrieb fithren
wiirden. Das hat zu komplizierten zusitzlichen Be-
lastungen gerade in den Landkreisen und Stidten
gefiihre, die sehr weitgehende abfallpolitische Ziel-
setzungen in eigener Kompetenz haben verwirkli-
chen wollen. Sie haben in ithren Petitionen darum
gebeten, das mit zu indern. Wir haben das auf der
Ziellinie noch gemacht. Der Dank der entsorgungs-
pflichtigen Kérperschaften wird uns sicher sein.
Und, Herr Jiirgens, Sie als alter Diepholzer sollten
Thren Kollegen mal sagen: Schon das allein hitte es
verstindlich gemacht, wenn auch die FDP-Fraktion
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Jiitener

dem Gesetz zugestimmt hitte. Sie hitten Herrn
Hruska aus seinem Fundamentalismus auf der Ziel-
linie hier befreien sollen. Aber wahrscheinlich wuf3-
ten Sie nicht, wie er sich wieder festgebissen hat; das
will ich wohl gern nachsehen.

Der Kern des Gesetzes betrifft dariiber hinaus eine
Regelung hinsichtlich des Betrctu:gsrechts fiir die
entsorgungspflichtigen Kérperschatten, weil es ja
wenig hilft, wenn man abfallwirtschaftliche Ziele
vorgibt, aber nicht die Moglichkeit hat zu kontrol-
lieren, ob die Unternehmen beispielsweise dem
dann auch in geeigneter Weise nachkommen. —
Herr Dr. Hruska, was Sie zur Zuweisung zu einzel-
nen Abfallentsorgungsanlagen ausgefﬁﬁrt haben,
kann ich iiberhaupt nicht nachvollziehen. Wir
haben 1990, als wir, SPD und Griine, die Regie-
rung hier {ibernommen haben, die Andienungs-
pflicht vorgefunden. Die Unternehmen mufiten
der NGS die Sonderabfille andienen. Das war eine
sinnvolle Geschichte; es war ja nichr alles schlecht.

(Eveslage [CDUI: Sie haben aber vorher dage-
gen gestimmt!)

~ Ja, weil es uns nicht weit genug ging. — Das war
also durchaus richtig, und jetzt ging es darum, wie
die NGS das praktisch umsetzen kann unter Krite-
rien der Minimierung, der Wirtschaftlichkeit fiir
die Unternehmen und auch der Auslastung der
Entsorgungsanlagen in Niedersachsen. Wir haben
dann in Anlehnung an das EG-Recht dazu eine
rechtlich saubere und abfallpolitisch sinnvolle For-
mulierung gefunden, Herr Dr. Hruska.

Vizeprisident Jordan:

Herr Abgeordneter Jiittner, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Hruska?

Jutner (SPD):

Ja, gern.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Jiittner, das ist genau der Punke: Sie sagen:
Kriterien der Wirtschaftlichkeit. Die haben wir
nicht drin. Wir haben drin — das habe ich ange-
sprochen — die wirtschaftliche Zumutbarkeit. Zwi-
- schen wirtschaftlicher Zumutbarkeit und Wirt-
schaftlichkeit besteht aber doch ein Unterschied!

(Zuruf)
— Ich frage ihn, ob er diesen Unterschied versteht.
(Heiterkeit.)
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Jiittner (SPD):

Ja, den verstehe ich. Vielen Dank fiir die kleine
Lehrstunde, Herr Kollege. Das ist sicherlich richtig,
aber das Prinzip der wirtschaftlichen Zumutbarkeit
ist ein Kriterium, welches das Umweltrecht in
Deutschland durchgingig durchzieht, weil es nim-
lich darum geht, hohe Umweltstandards zu gewihr-
leisten, die aber dort ihre Grenzen finden, wo es
einzelnen wirtschaftlich nicht mehr zumutbar ist.
Deshalb ist das eine sinnvolle Fortschreibung dieses
Prinzips, das ansonsten generell gilt.

Wir haben dariiber hinaus — auch das war hier im
Hause strittig — betriebliche Sonderabfallkonzepte
in das Obliegen der Landesregierung gestellt. Wir
haben mit unseren Formulierungen — so meine ich
jedenfalls — aber dafiir gesorgt, daf das jetzt nicht in
jeder Branche und in jedem kleinen Unternehmen
zur Anwendung kommt, indem wir ganz bewufit
eine Ermichtigung vorgeschen haben, die %ewiihr-
leistet, daf} das von einer bestimmten Betriebsgrofe
an nicht zur Anwendung kommen kann. Es kam
aber auch hier darauf an, im Zielkonflikt zwischen
abfallpolitischem Anspruch und biirokratischem
Aufwand nicht dem letzten Tiir und Tor zu 6ffnen.
Ich glaube, auch diesbeziiglich ist in der Debatte im
Ausschufy schliefllich eine verniinftige Regelung
entstanden.

Ich habe mir noch einmal das Protokoll vom De-
zember vorigen Jahres angesehen. Herr Grill, Sie
haben damals gesagt, den Altlastenteil brauchten
wir in Niedersachsen nicht zu regeln, weil Bundes-
umweltminister Topfer gerade ein Bodenschutzge-
setz in der Vorbereitung habe, das noch in dieser
Wahlperiode in Kraft treten werde; von daher sei
das eine iiberfliissige Veranstaltung, die wir hier or-
ganisierten. Sie sollten gleich in Threm Beitrag dar-
auf eingehen, ob Sie das nun zuriickziehen, weil
nach meinem Kenntnisstand ein Bodenschutzge-
setz kein aktuelles Thema von CDU und FDP im
Bundestag mehr ist. Das ist fiir mich auch im nach-
hinein noch einmal eine Bestitigung fiir die Rich-
tigkeit, das hier zu regeln.

Was haben wir im Altlastenteil geregelt? Wir haben
erstens eine sehr saubere Definition fiir den ganzen
Katalog von Begrifflichkeiten wie Altablagerung,
Altstandort und Altlasten herausgearbeitet. Wir
haben sorgfiltig formuliert, was wir unter Siche-
rung und unter Sanierung verstehen. Ferner haben
wir eine Kostenregelung vorgesehen, die das Verur-
sacherprinzip gewihrleistet und gleichzeitig eine
Sanierung planbar macht, denn — da brauchen wir
uns nichts vorzumachen ~ die gegenwiirtige Rechts-
lage bringt das Land in eine ulerst komplizierte
Situation, weil formell und rechtlich alles saniert
werden miifite. Ich glaube, der Vorbehalt, den wir
hinsichtlich der verfiigbaren Haushaltsmittel ge-
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macht haben, diirfre mindestens auch die Finanz-
politiker der Oppositionsfraktionen iiberzeugen.
Wir haben jetzt das in das Gesetz hineingeschrie-
ben, was geht und was Sanierung dann auch plan-
bar und kalkulierbar macht. Meine eigene Meinung
dazu ist: Wir sollten in Zukunft daran festhalten,
daf§ es in Niedersachsen eine Abfallabgabe gibt, die
als Steuerun%sinstrument eingesetzt werden kann
und die dariiber hinaus auch einiges an Einnahmen
ermdglicht, um Sanierungsmafinahmen in grofle-
rem Umfang durchzufiihren.

Wir haben durch den §19c¢ einen Sicherungs- und
Sanierungsbeirat etabliert. Das entspricht unserem
Politikansatz nach Beteiligung der Betroffenen und
auch nach Beteiligung der Verantwortlichen in den
jeweiligen Regionen. Es gibt einfach Mafnahmen
und Vorhaben, die unter Gesichtspunkten der Ab-
wicklung immer schneller und besser durchgefiihrt
werden kénnen, wenn die Beteiligten in den Infor-
mations- und Mitwirkungsprbzefg einbezogen sind.

(Dr. Hruska [FDP]: Miinchehagen ist ein
wunderbares Beispiel dafiir, wie schnell das

geht!)

— Herr Dr. Hruska, Miinchehagen ist ein wunder-
bares Beispiel. Sie gehoren ja dem Miinchehagen-
Ausschuf an. Vor diesem Hintergrund hére ich mit
Erstaunen, wie Sie Thre eigene Arbeit dort bewer-
ten. Denn alles, was in Miinchehagen in den letzten
vier Jahren passiert ist, und zwar einschlieflich der
Beschluffassung iiber die Umsetzung des Konzep-
tes, ist nach meinem Kenntnisstand einstimmig im
Miinchehagen-Ausschuff beschlossen worden, au-
genscheinlich unter Beteiligung von lhnen und der
Biirgerinitiativen vor Ort.

(Dr. Hruska [FDP]: Das, was dort passiert ist,
ja! Nur: Es ist zu wenig passiert! — Zuruf von
Heineking [CDU]. — Gegenruf von Frau
Tewes-Heiseke [SPD]: Sie wissen es doch
auch!)

— Ach, Herr Heineking, der Vertreter der CDU im
Mﬁnchehagen—Ausschu@, der dort immer die Op-
positionspapiere vorgelegt hat, die dann abgelehnt
worden sind. Machen Sie sich doch nicht licherlich
hier.

(Heineking [CDU): Herr Jiittner, erzihlen
Sie doch nichts! — Zuruf von Grill [CDU]. -
Glocke des Prisidenten.)

Der letzte Punkt, der uns in dem Gesetzentwurf
sehr wichtig ist — Herr Prisident, damit komme ich
zum Ende meiner Ausfithrungen — Wir wollen ge-
wihrleisten, daf sich niemand eine goldene Nase
verdient, wenn mit offentlichen Mitteln Sanie-
rungsmafinahmen getroffen werden. Deshalb
haben wir im Rahmen eines Konzeptes des Wert-
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ausgleiches gewihrleistet, dafl Zugewinne durch die
offentliche Hand abgeschopft werden kdnnen.

Insgesamt ist der Gesetzentwurf eine solide Arron-
dierung des Abfallrechts in Niedersachsen. Es wird
kaum jemand verstehen kénnen, wenn irgendeine
Fraktion so klugen Diskussions- und Entschei-
dungsprozessen die Zustimmung verweigert. —

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Jordan:

Vielen Dank. — Herr Abgeordneter Grill, Sie haben
nun das Wort fiir die Fraktion der CDU.

Grill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf
mich zunichst entschuldigen. Ich war zeidich voll
auf 16 Ubr eingestellt. Das wire in den 20 Jahren
meiner Zugehorigkeit zu diesem Hause das erste
Mal gewesen, daf§ ich im Plenum ein Berichterstat-
ter hitte sein diirfen. Es ist mir nicht vergénnt ge-

wesen. Ich gebe deshalb den Bericht zu Protokoll.

(Zu Protokoll:)

In der Drucksache 12/6336 empfiehlt Ihnen der
federfiibhrende AusschufS fiir Umweltfragen, den von
der Landesregierung vorgelegten Entwurf eines Zwei-
ten Gesetges zur Anderung des Niedersichsischen Ab-
fallgesetzes mit einer Reibe von Anderungen und Er-
ginzungen anzunehmen. Die beiden mitberatenden
Ausschiisse, der Ausxchz;jﬁ fiir innere Verwaltung und
der Ausschuf8 fiir Haushalt und Finanzen, haben sich

diesem Votum angeschlossen.

Zu Artikel I ist zuniichst die neue Nr. 0/1 erwiihnens-
wert. Einer Anregung einiger Kommunen éfol end, sol-
len zukiinftig Einrichtungen, in denen Abfiille behan-
delt und abgelagert werden, nach den fiir Eigenbetrie-
be geltenden Vorschrifien gefiibrt werden konnen. Der
ﬁagrﬁ'/]rende AusschufS sah hierbei sehr wohl das Pro-
blem, daf§ damit allgemeinen Reformiiberlegungen
vorgegriffen wird, die im Rabmen der Debatte zur
kiinfrigen Gestaltung der Gemeindeordnung anzustel-
len wéren. Der AusschufS sah aber das Anliegen der
Kommunen als dringend regelungséedii;ﬁ‘zg an.

In Artikel I Nr.2 empfiehlt Ihnen der federfiibrende
Ausschufs, in § 3 Abs. 3 das Grundstiicksbetretungs-
recht zur Kontrolle abfallrechtlicher Verpflichtungen
unmittelbar durch das Abfallgesesz selbst abschlieflend
zu regeln. Nach dem Regierungsentwmf hiitte hierzu
jede Satzung der entsorgu%.y)ﬂic/?tz'gen Korperschaf-

ten eine eigene Regelung treffen miissen.
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Grill

Klargestellt wird durch die Erzpﬁb[ungm zu Artikell
Nr. 4 die besondere Struktur der Bestimmung, die die
Zuweisung von Sonderabfillen an Abfallentsorgungs-
anlagen regelt. Deutlich werden nunmebr die auf ver-
schiedenen Stufen liegenden Voraussetzungen unter-
schieden und einander zugeordnet, die bei der Aus-
wahl der in Frage kommenden Entsorgungsanlagen zu
beriicksichtigen sind. Durch die [hnen empfoblene Re-
gelung ist auch den rechtlichen Bedenken Rechnung
getragen worden, die insbesondere die Vertreterin der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Vertreter
der EDP gegen eine Vormngregelunf/%'r niedersichsi-
sche Abfallentsorgungsanlagen geiiufiert haben. Letzt-
lich soll nimlich Sonderabfall grundsiitzlich der néich-
sten geeigneten Anlage und nur unter engen Vorausset-
zungen vorrangig einer Entsorgungsanlage in Nieder-
sachsen zugewiesen werden, und dies auch nur dann,
wenn ﬁr die Entsorgungspflichtigen dadurch keine
i

unverbiltnisméfSigen Kosten entstehen. Zu erwibnen
ist schliefSlich, ff der Begriff der Entsorgungsautarkie

in dieser Bestimmung nach den einschligigen europa-
rechtlichen Vorsc/m’fin auszulegen ist umf nicht etwa
eine spezielle Entsorgungsautarfie des Landes Nieder-
sachsen meint.

Es bhandelt sich um die Richtlinie 75/422/EWG des
Rates vom 15. Juli 1975 iiber Abfiille (ABI. Nr. L 194
vom 25.07.1975, S.47), geindert durch die Richt-
linie 91/156/EWG des Rates vom 18. Mirz 1991
(ABL Nr. L 78 vom 26.03.1991, S. 32).

Wesentliche Anderungen errépﬁe/)lt Ihnen der feder-
Siihrende Ausschuff zu Artikell Nr».8. Mit den hier
vorgeschlagenen Anderungen wird klargestellt, dafd das
abfallrechtliche Eingriffsinstrumentarium fiir Alt-
lasten nicht iiber die allgemeinen polizeilichen Befug-
nisse hinausgeht und dafS insbesondere gegeniiber Jgr
verantwortlichen Person nach dem allgemeinen Ver-
hiltnismiifSigkeitsgrundsatz  das schonendste Mittel
auszuwdihlen ist, das zur Beseitigung einer Gefabren-

lage fiibrt.

Die Bestimmung des § 18 ist zum Teil neu strukturiert
und zum Teil gestrafft worden. Der Inhalt des Absat-
zes 1 ist aus systematischen Griinden in einen Absatz
3/1 verlagert worden. Gleichzeitig ist diese neue Be-
stimmung inhaltlich erweitert worden. Altablagerun-
gen und Altstandorte sind danach Altlasten, wenn von
thnen eine Gefahr fiir die iffentliche Sicherbeit ausge-
hen kann . Diese Erweiterung des Altlastenbegriffs in
das Vorfeld der konkreten Gefabr, also der potentiellen
Gefahr, hat zur Folge, daff vom Altlastenbegriff auch
die altlastenverdiichtigen Flichen erfafi werden. Dies
ermaglicht im folgenden nicht nur die erwibnte re-
daktionelle Sm;ﬂing des Textes. So wird vielmebr
auch deutlich, dafs die Abfallbehirde im Bereich der
Vorsorge, also bei der Erkundung und Abschirzung
von Gefahren, schon dann titig werden kann, wenn
die Maiglichkeit besteht, auf eine Altlast gestofien zu
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sein. Gegen den Stirer kinnen aber — wie der § 19 a
Absatz 1 zeigt — MafSnabmen zur Abwebr einer kon-
kreten Geﬁzg ergriffen werden.

Die Anderungsempfehlung zu §18b Abs.2 stells
sicher, daff die zustindige Behiorde verantwortliche
Personen durch einen Verwaltungsakt zur Aufwands-
erstattung heranziehen kann und nicht auf die Klage
verwiesen ist. Fraktionsiibergreifend fiir erforderlich
hielt der federfiibrende Ausschuf wegen der in Satz 1
angesprochenen Pflicht der Behorde, A;ﬁuandserstzzt—
tung zu verlangen, eine Hirteklausel, die es unter be-
stimmten Voraussetzungen der Behirde ermiglicht,
von einer Aufwandserstattung abzusehen.

Zu der in §19d geregelten Pflicht zum Wertausgleich
bei Wertsteigerungen nach Sicherungs- und Sanie-
rungsmafinabmen eines Grundstiicks empfiehlt Ihnen
der federfiibrende Ausschufs, den Wertausgleich auf die
Eigentiimer gerade dieses Grundstiicks und in der
Hohe auf den Betrag der cingesetzten iffentlichen
Mittel zu beschriinken. Damit sollen nach Auffassung
der AusschufSmitglieder der I(oalitimz;ﬁaktz’onen e~
nerseits spekulative Gewinne und andererseits Wert-
steigerungen abgeschipft werden, die durch aus dffent-
lichen Geldern bezuschufSte SanierungsmafSnahmen
eintreten. Besonders eingebend ist im jéa’e;ﬁihrenden
AusschufS dariiber hinaus ervrtert worden, daff eine
solche gesetzliche Regelung allen denkbaren Einzelfil-
len gerecht werden mufS. Das Ergebnis dieser Beratun-
gen findet sich im neu eingefiigten § 194 Abs. 1/2. Die
zustindige Behorde kann danach vom Wertausgleich
eigene Aufwendungen der Eigentiimer fiir Sicherungs-
oder SanierungsmafSnahmen oder zum Beispiel én
Ka7ﬁ)reiy, den die Eigentiimer im Vertrauen auf die
Altlastenfreibeir eines Grundstiicks gezahls haben, ab-
ziehen. Beriicksichtigen kann die Behorde aber ande-
rerseits auch migliche Ersatzanspriiche der Eigentii-
mer gegen Drirte.

Ergiinzt wird diese Regelung durch die Vorschrift des
§19d Abs. 2, die sowoil eine Hirteklausel enthilt als
auch der Behirde in jedem W;ﬂzbremsmdium alle
Moglichkeiten einriumt, von der Festsetzung eines
Ausgleichsbetrages abzusehen oder diese riickgiingig zu
machen, wenn die Kosten der Sicherung ofer Sanie-
rung in anderer Weise erstattet werden. Der neue Ab-
satz 1/1 stellt schliefllich die zwingend notwendigen
Verwaltungsinstrumentarien fiir zie Festsetzung des
Awg[ez'c/;;fetmgex zur Verfiigung.

Abschlieflend ist zu erwibnen, daff der federfiibrende
Ausschuff seine Empfehlung mit den Stimmen der Aus-
schufSmisglieder der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimme des FDP-Vertreters bei Enthaltung der Aus-
schufSmitglieder der CDU-Fraktion beschlossen ba.
Der mitberatende AusschufS fiir innere Verwaltun

hat einstimmig bei Stimmenthaltung der Aussc/?u/f
mitglieder der CDU-Fraktion in Abwesenheit des Ver-
treters der FDP-Fraktion seine Empfehlungen ausge-
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J[rochen. Der Ausschuff fiir Haushalt und Finanzen
at sich der Beschlufempfehlung des federfiibrenden
Ausschusses mit den Stimmen der AusschufSmirglieder
der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der Aus-
schufSmitglieder der Oppositionsfraktionen angeschlos-

sen.

Der federfiibrende Ausschuff bittet, der Beschluflemp-
fehlung in der Drucksache 12/6336 zuzustimmen.

Ich méchte nun die Position der CDU zu der No-
velle zum Abfallgesetz vortragen. Herr Jiittner, ich
will tiberbaupt nicht bestreiten, daf Sie das, was Sie
an Position vertreten, aus lhrer Sicht durchaus mit
einiger Logik vortragen. Nur: Das, was der Kollege
Dr. Hruska angemerkt hat und was uns fundamen-
tal unterscheidet, ist, daf$ Sie uns méglicherweise in
der Theorie des Abfallrechts ein Stiick voraus sind;
das iiberlasse ich Thnen auch gern. Ihre Praxis ist je-
doch das, was wir massiv kritisieren miissen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP,)

Denn mit den Theorien, die Sie einschliefilich Threr
Ministerin bisher vorgetragen haben, haben Sie die
konkreten Probleme c%er Kommunen und der Wirt-
schaft in Niedersachsen bis heute iiberhaupt nicht
gelost. Das ist der Unterschied zwischen Theorie
und Praxis sozialdemokratischer Abfallpolitik.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie haben gesagt, daf ziigig und intensiv beraten
worden ist. Dies ist aber einer der Punkte, Herr
Jiittner, bei dem wir [hnen am Schluf§ dieser Legis-
laturperiode den Vorwurf machen miissen, daf das,
was Sie mit [hrer Mehrheit durchsetzen wollten, ei-
ner exakten parlamentarischen Beratung zugefiihre
wurde, wihrend alles das, was FDP und CDU in
Sachen Gesetzesberatung verlangt haben, von Ih-
nen massiv unter Beschneidung elementarer Rechte
der Opposition abgelehnt worden ist. Das ist die
Realitit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich erinnere nur an den Antrag der CDU zur No-
vellierung des Abfallgesetzes in den §$ 1,2 und 3,
wobei es um die Miillverbrennung und um das Ab-
fallwirtschaftsprogramm des Landes ging,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

bei dem Sie uns das Recht auf Anhérung genauso
verweigert haben wie eine ausreichende parlamen-
tarische Beratung unserer Gesetzentwiirfe.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich will ear nicht bestreiten, dafl wir an der einen
oder andgeren Stelle nicht anders entschieden hit-
ten, als Sie es getan haben. Fiir uns ist aber schon
entscheidend, daft Sie materiell, etwa beim Sonder-
abfall, nichts Neues erfunden haben. Es wire das
falsche Signal, wenn wir am Schluf der Legislatur-
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periode mit der Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf drauflen den Eindruck erweckten, wir wiren
mit der Abfallpolitik dieser Landesregierung einver-
standen. Das sind wir mitnichten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es bleibt eine Anmaflung Ihrerseits, wenn Sie un-
verfroren behaupten, in Miinchehagen sei alles in
Ordnung. Herr Jiittner, ich kann Thnen einen Band
mit gesammelten Reden, die Uwe Bartels und Ver-
treter der SPD und der Griinen von diesem Pult aus
%ehalten haben, zuschicken. Dann wiirden Sie se-

en, was Sie zu Miinchehagen gesagt haben, als Sie
in der Opposition waren. Sie haben exakt weniger
gemacht als das, was Thnen Werner Remmers in
Miinchehagen hinterlassen hat.

(Beifall bei der FDP. — Frau Tewes-Heiseke
[SPD]: Das ist doch nicht wahr!)

Sie haben in Miinchehagen schlicht und einfach
versagt. Sie sind weit hinter dem zuriickgeblieben,
was Sie einmal gefordert haben. Auch das ist ein Be-
weis fiir das Auseinanderklaffen von Theorie und
Praxis sozialdemokratischer Abfallpolitik.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Ich will gern zugeben, daf§ unter Abwigung aller
moglichen Gesichtspunkte, die Sie kennen und die
am Schluff der Koalition etwa fiir die Beratung der
Bauordnung, wenn ich es richtig mitbekommen
habe, eine Rolle gespielt haben, das Bodenschutzge-
setz moglicherweise nicht mehr kommt. Dieses
Thema hingt nicht so sehr davon ab, ob man in in-
haltlichen Fragen in Bonn etwa unterschiedlicher
Meinung ist, sondern es hingt mit der nicht leicht
zu beantwortenden Frage zusammen, wie die An-
spriiche der Landwirtschaft im Zusammenhang mit
dem Bodenschutzgesetz entschidigt werden. Ich
verhehle iiberhaupt nicht, daf§ ich mir die Verab-
schiedung dieses Gesetzes noch fiir diese Legislatur-
periode gewiinscht hitte. Aber manchmal gibt es
solche Verhiltnisse.

Sie haben — ganz erstaunlich — nach der Wahl den
Begriff der wirtschaftlichen Zumutbarkeit einge-
fithrt. Wenn wir frither — wir haben es in dieser Le-
gislaturperiode an vielen Stellen gemacht — iiber die
wirtschaftliche Zumutbarkeit auch in der Umwelt-
politik geredet haben, dann haben Sie uns den Vor-
wurf gemacht, wir wiirden in diesem Hause nur die
Interessen der Wirtschaft und nicht die der Umwelt
vertreten.

(Zustimmung bei der FDP)

Ich begriifie den Meinungswandel, den Sie nun
vollzogen haben, weil offensichdlich in Anbetracht
der anstehenden Alleinregicrung der SPD ein
bifchen mehr Verstand in diesem Hause zum Tra-

en kommt. Nur: Sie werden den Meinungswandel
%eweisen miissen. Sie tun aber etwas anderes. Sie
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Grill

tun etwas, was wir Ihnen tiber drei oder vier Jahre in
diesem Haus exakt vorausgesagt haben, dafl Sie es
tun miissen. Mit den Formeln, die Sie jetzt gefun-
den haben, machen Sie die Tiir fiir den Abfall-
export auf. Meine Damen und Herren, wir haben
Ihnen immer gesagt: Wenn Sie die Situation in
Hoheneggelsen nicht voreinander kriegen, dann
wird Niedersachsen zu einem Miillexportland. Sie
werden Niedersachsen von Entsorgungseinrichtun-
l%‘en abhingig machen, auf die Sie keinen Einfluf§
aben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Jetzt, ein paar Wochen nach der Landtagswahl,
steht in den Zeitungen, man wiirde seirien Abfall
sogar bis nach Baden-Wiirttemberg transportieren.
Herr Jiittner, es ist wirklich kein Glanzstiick sozial-
demokratisch-griiner Abfallpolitik, was Sie jetzt
vorlegen, sondern ein theoretisches Schild an einer
Abfallpolitik, die im Kern versagt hat.

In dem Sinne mochte ich noch erwas am Schlufl
meiner Rede sagen. Es mag ja sein, daf wir inhalt-
lich an der einen oder anderen Stelle dem, was Sie
vorgelegt haben, zustimmen kénnten. Wir hitten
das Gesetz mit Sicherheit anders formuliert. Weil es
aber an dieser Stelle nach vier Jahren einer von Ih-
nen zu verantwortenden Politik kein politisches
Signal geben darf, lehnen wir den Gesetzentwurf
von Rot-Griin ab. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprisident Jordan:

Es hat nun das Wort Frau Abgeordnete Dr. Schole
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Unruhe.)

— Ich weise darauf hin, daf jetzt nur die Abgeord-
nete Frau Dr. Schole das Wort hat.

Frau Dr. Schole (Biindnis 90/Die Griinen):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im letz-
ten Tagungsabschnitt dieser Legislaturperiode wird
dieses Haus die zweite Anderung des Niedersichsi-
schen Abfallgesetzes beschlieflen. Damit hat die rot-
%ri‘me Koalition das Abfallrecht umfassend den Er-
ordernissen des Abfallgeschehens angepafit und
hat den rechtlichen Rahmen fiir einen okologisch
vertretbaren Umgang mit Abfillen und einen sach-
?erechten klaren Rahmen fiir den Umgang mit Alt-
asten geschaffen, meine Damen und Herren.

Ich bin nicht der Meinung der FDP, dafl wir dieses
Gesertz nicht brauchen. Ich meine, Herr Hruska hat
auch nicht die Argumente gehabt, die mich {iber-
zeugt haben. Herr Grill von der CDU hatte grofle
Miihe, die Enthaltung der CDU im Umweltaus-
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schufl negativ zu begriinden. Die Argumente der
CDU haben mich auch iiberhaupt nicht iiberzeugt.

(Grill {CDUY}: Ich habe Sie doch noch nie
iiberzeugen kénnen, Frau Dr. Schole! Warum
denn ausgerechnet heute?)

— Ich glaube, Herr Grill, Thre Nichtanwesenheirt in
diesemn Hause wird die Abfallpolitik eher positiv als
negativ beeinflussen.

(Gansiuer [CDUJ: Thre aber auch, Frau
Dr.Schole! — Dr.Hruska [FDP] meldet sich
zu Wort.)

Vizeprisident Jordan:

Frau Dr. Schole, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Hruska?

Frau Dr. Schole (Biindnis 90/Die Griinen):

Herr Prisident, Sie wissen, daf$ ich wenig Zeit habe!
— Meine Damen und Herren, die Gesetzesinde-
rung, die wir heute beschliefen, enthilt zum einen
Regelungen zum eindeutigen Verwaltungsvollzug,
wie die Regelungen zur verbotswidrigen Ablage-
rung von Abfillen oder wie die Regelungen des
Grundstiicksbetretungsrechts  durch die Abfall-
behorden. Das heiflt, sie enthilt Anderungen, die
der Praxis der Landkreise gerecht wird. Zum ande-
ren enthilt dieser Gesetzentwurf auch Regelungen,
die von besonderer politischer Bedeutung sind; z.B.
kann im Bereich des Haus- und Gewerbeabfalls
zukiinftig die Fithrung einer Deponie als Eigenbe-
trieb erfolgen. Das heiflt, der Zwang zur doppelten
Buchfiihrung durch ein Nebeneinander von Regie-
betrieb, etwa bei der Deponie, und Eigenbetrieb,
z.B. dem Betrieb eines Kompostwerkes, das in der
Vergangenheit in einigen Kommunen zu nicht ver-
tretbarem Verwaltungsaufwand gefiihre hat, wird
anders geregelt.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch ein-
mal darauf hinweisen, daf§ diese Anderung auf eine
Initiative des Landkreises Diepholz und der Stadt
Hannover zurtickgeht. Das sind Kommunen, die
thre Abfallwirtschaft auch in der Vergangenheit
engagiert und innovativ betrieben haben. Wir
haben hier schon mehrfach den Umgang mit Abfall
beispielsweise in Diepholz als Vorbild fiir andere
Kommunen herausgestellt. Ich finde es richtig, dal
wir die Initiativen innerhalb der Kommunen in die-
ser Form mit dieser Gesetzesnovellierung unterstiit-
zen.

- Niedersachsen geht an dieser Stelle {iber Anforde-

rungen des Bundesgesetzes hinaus. Wir wissen, daf
der Miillflut nur dann beizukommen ist, wenn
schon am Punkt der Entstehung mit Vermeidungs-
und Verminderungsmafinahmen angesetzt wird. In
Niedersachsen gibt es durch dieses Gesetz zukiinftig
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die rechtlichen Moglichkeiten dazu. Das heif3t, der
Sonderabfallerzeuger kann zur Aufstellung eines be-
trieblichen Sonderabfallkonzeptes verpflichtet wer-
den. Ziel dieser Regelung ist es, den Sonderabfaller-
zeuger auf Vermeidung, Verminderung und Ver-
rvertung méglicher und vorhandener Abfille festzu-
egen.

Wir Griine haben uns davon iiberzeugen lassen,
daf es nicht sinnvoll ist, so wie es beispielsweise in
Nordrhein-Westfalen gehandhabt wird, generell je-
dem Sonderabfallerzeuger die Erstellung einer Son-
derabfallkonzeption aufzuerlegen. Es ist sinnvoll,
daf} eine Situation vermieden wird, in der die Ab-
fallbehérden mit einer Flut qualitativ schlechter be-
trieblicher Konzepte iiberschwemmt werden.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Das Vorgehen im Einzelfall, so wie es dieses Gesetz
vorsieht, ist wesentlich sinnvoller. Es ist sinnvoller,
daf} Betriebe mit relativ gefihrlichen Abfillen und
die sogenannten schwarzen Schafe Sonderabfall-
konzepte aufstellen sollen, gekoppelt mit entspre-
chenden Beratungsangeboten.

Zuletzt schafft der neugefafite Altlastenteil des Nie-
dersichsischen Abfallgesetzes — ich finde es wichrig,
insbesondere das hier festzuhalten — einen rechtli-
chen Rahmen. Er schafft Rechtssicherheit fiir die
zustindigen Behérden bei der Erkundung, Uber-
wachung, Sicherung und Sanierung von Altlasten
in Niedersachsen. Das war ein Punkt, der bisher
nicht geregelt war. Ich finde es auflerordentlich
wichtig, daf das hier jetzt gesetzlich geregelt wird.

(Beifall bei der SPD.)

Altlastenbetroffene konnen dariiber hinaus durch
einen Beirat ihre Interessen einbringen und ihre In-
teressen vertreten. Auch das ist eine neue politische
Qualitir. Der Kollege von der SPD, Herr Wolfgang
Jiittner, hat das schon gesagt. Es wird insbesondere
auch griinem Anspruch nach Transparenz, behord-
lichen Entscheidungen und umfassender Beteili-
gung der Betroffenen gerecht.

Meine Damen und Herren, die zukiinftige Abfall-
politik hat mit diesem Gesetz eine solide und 6ko-
logisch vertretbare Basis. Damit das auch entspre-
chend umgesetzt wird, sollte meine Fraktion die
Abfallpolitik der neuen SPD-Landesregierung kri-
tisch, aber so, wie ich es mir wiinschen wiirde, kon-
struktiv begleiten, insbesondere, was die Umset-
zung dieser gesetzlichen Grundlage in der Praxis be-
trifft. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei Biindnis 90/Die Griinen.)
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Vizeprisident Jordan:

Vi@len Dank, Frau Dr. Schole. — Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor, so daf ich die allge-
meine Aussprache schlief3e.

Wir kommen nun zur Einzelberatung in der zwei-
ten Beratung. Ich bitte die Abgeordneten, Platz zu
nehmen. Das gilt auch fiir die Gespriche an der Re-
gierungsbank.

Artikel I, Uberschrift. — Unverindert.
Einleitunc%. — Anderungsempfehlung des Ausschus-

ses. Wer der zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit.

Nr. 0/1. — Anderungsempfehlung des Ausschusses.
Wer der zustimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit.

Nr. 1. — Anderungsempfehlung des Ausschusses.
Wer ihr zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Auch
hier war das erste die Mehrheit.

Nr. 2. — Anderungsempfehlung des Ausschusses.
Wer stimmt zu? — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Auch hier war das erste die Mehrheit.

Nr. 3. — Unverindert.

Nr. 4. — Anderungsempfehlung des Ausschusses.
Wer stimmt zu? — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Auch hier war das erste die Mehrheit.

Nr. 4/1. — Anderungsempfehlung des Ausschusses.
Wer stimmt der Anderungsempfehlung zu? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Das erste war die
Mebhrheit.

Nr. 5. — Wer hier der Anderungsempfehlung des -
Ausschusses zustimmen will, den bitte ich um ecin
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Auch hier war das erste die Mehrheit.

Nr. 6 und Nr. 7. — Unverindert.
Nr. 8. — Wer der Anderungsempfehlung des Aus-

schusses zustimmen mochte, der mége sich melden.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Auch hier war
das erste die Mehrheit.

Die Nrn. 9 bis 12 sind unverindert.

Nr. 13. — Anderungsempfehlung des Ausschusses.
Wer stimmt zu? — Wer stummt dagegen? — Wer ent-
hile sich? — Auch hier war das erste die Mehrheit.

Die Nr. 14. — Unverindert.

Nr. 15 . — Anderungsempfehlung des Ausschusses.
Wer stimmt zu? — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
_ Auch hier war das erste die Mehrheit.
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Vizeprisident Jordan

Artikel II. — Auch hierzu liegt die Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer stimmt dieser zu?
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine.
Das erste war die Mehrheit.

Artikel III. — Unveridndert.

Artikel IV. — Dazu liegt die Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer dieser zustimmyt, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Keine. Auch hier war das erste die

Mehrheit.
Gesetzesiiberschrift. — Unverindert.

Wer dem Gesetz in der zweiten Beratung zustim-
men mdochte, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist dieses
Gesetz in der zweiten Beratung angenommen. Wir
konnen sofort mit der dritten Beratung fortfahren:

Artikel .

Artikel TI.

Artikel III.

Artikel TV.
Gesetzesiiberschrift.

Wir diesem Gesetz in der dritten Beratung zustim-
men mochte, den bitte ich, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist dieses
Gesetz in der dritten Beratung mit Mehrheit ange-
nommen worden.

Wir miissen jetzt noch iiber die Nr. 2 der Beschlufi-
empfehlung des Ausschusses fiir Umweltfragen be-
treffend die Eingabe abstimmen. Wer der Beschluf-
empfehlung des Ausschusses aus der Drucksache
6336 Nr.2 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Auch hier war das erste die Mehrheit.

Damit sind wir am Ende dieses Tagesordnungs-
punktes.

Ich rufe nun auf Tagesordnungspunkt 10:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Ge-
setzes iiber Volksinitiative, Volksbegehren
und Volksentscheid (Volksabstimmun. sgesetz
—VAG -) — Gesetzentwurf der Fraktionen (ﬁar SPD,
der CDU, der FDP und der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen — Drs 12/5755 — BeschluRempfeh-
lung des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen — Drs12/6337 - Berichtigung — Drs
12/6373 (neu)

Fiir die Beratung dieses Tagesordnungspunktes ste-
hen nach der Beratung im Altestenrat 40 Minuten
zur Verfiigung. In der Beratung stehen den Fraktio-
nen folgende Redezeiten zu: der SPD und der
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CDU jeweils bis zu zehn Minuten, der FDP und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen jeweils bis zu
fiinf Minuten.

Der Gesetzentwurf der vier Fraktionen wurde in
der 97. Sitzung am 9. Dezember 1993 an den Aus-
schuf fiir Rechts- und Verfassungsfragen zur Bera-
tung und Berichterstattung iiberwiesen.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Rabe. — Bitte
sehr, Herr Rabe, Sie haben nun das Wort.

Rabe (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
federfithrende Ausschuf! fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen bittet Sie einstimmig, den Gesetzent-
wurf in der Fassung der Drucksache 12/6337 anzu-
nehmen. Ich gebe den umfangreichen Bericht zu
Protokoll und empfehle ihn Threr Aufmerksambkeit.

(Beifall und Widerspruch.)

Vizeprisident Jordan:

Ich bitte die Mitglieder des Hauses, etwas vorsichti-
ger zu sein. Wenn hier jemand sagt, daf§ er den Be-
richt héren will, dann muf§ er natiirlich auch vorge-
tragen werden. Ich gehe aber davon aus, daf dieser
Wunsch nicht besteht.

(Zuruf von der SPD: Nein, nein! — Heiter-
keit.)

— Gut.

Rabe (SPD), Berichterstatter:
(Zu Protokoll:)

Die neue Niedersiichsische Verfassung vom 19. Mai
1993 riiume dem Volk die Moglichkeit ein, sich mit
Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksentscheiden
an der staatlichen Willensbildung zu beteiligen. Die
Verfassung regelt diese drei Rechtsinstitute jedoch nur
in groben Ziigen. Es bedarf eines Ausfiibrungsgesetzes,
mit dem das Verfahren bei den drei Formen der Volks-
beteiligung niiher geregelt wird. Diesem Zweck dient
der von allen Landtagsfraktionen gemeinsam einge-
brachte Gesetzentwurf in der Drucksache 12/5755.
Der Landtag hatte den Entwmlf am 9. Dezember
1993 in erster Beratung behandelt und dem Ausschuff
fiir Rechts- und Verﬁmungzﬁa en als federfiibrendem
AusschufS sowie dem Aussc. uﬂg fiir innere Verwaltung
und dem Ausschuf€ fiir Haushalt und Finanzen zur
Mitberatung iiberwiesen. In der darauf folgenden Zeit
hat der federfiihrende AusschufS den Entwurf in meb-
reren Sitzungen eingehend beraten. Mit der BeschlufS-
empfehlung in der Drucksache 12/6337 legt er nun-
mehr eine griindlich iiberarbeitete und dabei zum Teil
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stark verinderte Fassung des Gesetzes vor. Diese ist im
federfiibrenden Ausschuff wie auch in den mitberaten-
den Ausschiissen einstimmig gebilligt worden.

Die Ergebnisse der umfangreichen AusschufSberatun-
gen kann ich an dieser Stelle nicht im einzelnen dar-
stellen; das wird in einem schrifilichen Bericht nach-
zuholen sein. Ich michte mich im wesentlichen darauf
beschriinken, den Ablauf einer Volksinitiative und ei-
nes Volksbegehrens, so wie er sich nunmehr aus den
vom federfiibrenden AusschufS entwickelten Verfah-

rensregelungen ergibt, kurz darzustellen.

Zundichst die Volksinitiative, die in den §§ 4 bis 8 ge-
regelt wird: Soll dem Landtag kiinfig eine Volks-
initiative unterbreitet werden, miissen fiinf bis neun
stimmberechtigte Personen als Vertreter der Initiative
benannt werden. Diese miissen die beabsichtigte Volks-
initiative dem Landeswablleiter anzeigen, ng" Land-
tag und Landesregierung unterrichter. Es folgt eine
Uberpriifung der Initiative daraufhin, ob sie ihrem
Gegenstand nach in die verfassungsmiifSige Zustiindig-
keit des Landtages fillt. Bestehen insoweit Bedenken,
hat der Landtagsprésident die Vertreter hierauf hinzu-
weisen. Eine so/‘cD/?e Regelung hielt der federfiihrende
Ausschuf fiir erforderlich, um die Initianten davor zu
schijtzen, dafS sie mir viel Miihe und Kosten die von
der Verfassung verlanfrm 70000 Unterschriften sam-
meln und erst danach erfahbren, dafS sich der Landtag
mit threm Anliegen nicht befassen kann.

Die Unterschriften sind von den Initianten auf Bogen
mit bestimmtem vorgeschriebenen Inbalt zu sammeln.
Die Initianten haven die Bigen auf ibre Kosten
drucken zu lassen. Damit ihnen hierbei keine Febler
unterlaufen, die womdiglich zur Ungiiltigkeit der Un-
terschriften fiibren, kimnen sie sich bei der Abfassung
der Bigen vom Landeswahlleiter beraten lassen.

Die unterschriebenen Béigen sind den Wohnsitzge-
meinden der eingetragenen Personen zur Uberpriifung
ibres Stimmrechts vorzulegen. Die Gemeinden ver-
merken das Ergebnis ihrer Uberpriifung auf den Bi-
gen und geben sie anschliefSend zuriick. Die Vertreter
haben innerhalb eines Jahres nach der erwihnten An-
zeige die Bigen beim Landeswahlleiter einzureichen.
Dieser stellt fest, ob 70 000 giiltige Unterschrifien vor-
liegen, und leitet die Volksinitiative an den Landtag
weiter. Der Landtag priift in einem ersten Verfahrens-
schritt, ob die Initiative die verfassungsmdfSigen
Zuliissigheitsvoraussetzungen erfiills, insbesondere 0b
sie in seine Zustindigkeir fillt. Ist die Initiative un-
zuliissig, lehnt er ihre Behandlung ab. Hiergegen kin-
nen die Vertreter dann den Staatsgerichtshof anrufen.
Ist die Initiative suliissig, beschliefst der Landtag, sich
mit ibr zu befassen.

Dann folgt der zweive Verfahrensgang, in dem der
Landbag sich mit dem Begehren der Initiative inhalt-
lich befafét. Dazu gehirt insbesondere die schon von
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der Verfassung geforderte Anhérung der Vertreter. Der
federfiihrende AusschufS empfieblt, die Anbirung vor
dem jeweils zustiindigen LandtagsausschufS in bﬁfnt[i—
cher Sitzung stattfinden zu lassen. Méglich wiére auch
eine Anhirung vor dem Plenum gewesen. Von einer
solchen Lisung nahm der Ausschuf§ aber nach einge-
hender Erirterung Abstand, weil unabsehbare Ge-
schiftsordnungsprobleme und auch eine Verwischun

der Grenzen zwischen repréisentativer und unmz’ttef
barer Demokratie beflirchtet wurden. Der zweite Ver-
fahrensgang endet mit einem Beschluf§ des Landtags-

plenums zur Sache.

Nun zum Volksbegehren: Es bedarf, um zustande zu
kommen, eines wesentlich grifSeren Stimmenquorums
als die Volksinitiative. Erforderlich sind hier 10 % der
Stimmberechtigten, d.h. ca. 570000 Unterschrifien.
Andererseits hat es weiterreichende Rechtswirkungen,
denn wenn es vom Landtag nicht im wesentlichen un-
verindert angenommen wird, folge ihm ein Volksent-
scheid. Mir Riicksicht hierauf schligr der federfiibren-
de Ausschuff fiir das Volksbegehren in den §§ 9 bis 20
eine zum Teil stengere, formlichere Verfahrensrege-
lung vor.

Strengere Anforderungen ergeben sich schon aus der
Verfassung. Wiihrend es fiir die Volksinitiative geniigt,
dafS ein bestimmter Wunsch an den Landtag gerichtet
wird, mufS als Volksbegehren ein ausgearbeiteter Ge-
xetzenth:}f mit Begriindung und mit Angabe der zu
erwartenden Kosten fiir die iffentliche Hand vorgelegt

werden.

Wie fiir die Volksinitiative, so wird auch fiir das Volks-
begehren verlangt, daff fiinf bis neun Vertreter be-
nannt werden, die das Vorhaben dem Landeswabllei-
ter anzuzeigen haben. Ubereinstimmend ist auch das
Sammeln der Unterschriften geregelt: Dieses obliegt
auch beim Volksbegehren den Initianten; sie haben
selbst die Unterschrifienbogen zu beschaffen. Bei der
Gestaltung der Bogen werden sie jedoch vom Landes-
wablleiter nicht nur beraten, sondern er legt die
Gestaltung ~ der  Bigen  verbindlich  fest.  Die
unterschriebenen Bigen sind den Gemeinden vorzule-
gen, die sie — abweichend von der Regelung fiir die
Volksinitiative — nach Priifung der Stimmberechti-
gung nicht zuriickgeben, sondern verwaltungsintern
sammeln und an den Landeswablleiter weiterreichen.

Wie bei der Volksinitiative findet auch beim Volksbe-
gehren eine Zuliissigkeitspriifung statt. Diese obliegt
hier — das gibt die Verﬁmuy vor — der Landesregie-
rung. Die Vertreter kinnen die Feststellung der Zulis-
sigkeit beantragen, sobald den Gemeinden Bogen mit
insgesamt 25 000 Unterschriften vorliegen. ?z’z’testem
secis Monate nach Feststellung der Zuldssz'f eit miis-
sen Bigen mit insgesamt 570 000 Unterschrifien bei
den Gemeinden eingereicht sein.
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Rabe

Die beschriebene Regelung fiir das Volksbegehren
weicht von der Regelung, die bisher in den entspre-
chenden Gesetzen westdeutscher Linder #blich war,
erheblich ab. Dort haben die Initianten selbst
zuniichst nur eine bestimmte Zahl von Unterschriften
fiir den Antrag auf Feststellung der Zuliissighest des
Begehrens, den sog. Zulassungsantrag, zu sammeln.
Nach Feststellung der Zulz’z‘sngfc’z’t legen in diesen Lin-
dern die Gemeinden Listen aus, in die sich diejenigen,
die das Begebren unterstiitzen wollen, einzutragen ha-
ben. Jenes Verfahren ist noch sicherer, da es Doppelein-
tragungen und Unterschrifisfiilschungen zuverlissig
verhindert. Fiir die Initiatoren ist es insofern giinstig,
als ihnen die Herstellung der Bigen und der organisa-
torische Aufwand fiir das Einsammeln der Unter-
schrifien abgenommen werden. Andererseits miissen
alle, die das Begehren unterstiitzen wollen, sich zu
ibrer Eintragung in das Gemeindebiiro begeben, das
fir sie ungiinstig gelegen und nur zu ungiinstigen Zei-
ten gedffnet sein kann. Beweggrund fiir die Emfﬁh—
lung des Ausschusses, die Unterschriften auch fiir
Volksbegehren von den Initianten sammeln zu lassen,
war insbesondere auch die Erwigung, dafS Volksbegeh-
ren Vorgiinge gesellschaftlicher, nicht staatlicher Wil-
lensbildung agrstellten, in die der Staar noch nicht
unterstiitzend eingreifen solle. Mit der vom Ausschuf¢
vorgeschlagenen Lisung ist, von auslindischen Vorbil-
dern abgesehen, auch schon das Land Sachsen voran-

gegangen.
Die Er%)ﬁhlungen zum Volksentscheid (§§ 21 bis 29)

beschlofS der AusschufS nach vergleichsweise kurzer
Diskussion. Die vorgeschlagene Regelung kann sich
hier im wesentlichen an die %rschr/iﬁen iiber das Ver-
Jahren bei der Landtagswahl anlebnen. Eine vom
Entwurf wesentlich abweichende Regelung schligt der
Ausschufs fiir den Fall vor, daff zugleicf iiber zwei
oder noch mehr Gesetzentwiirfe abzustimmen ist (sie-
he § 24 Abs. 3 und § 27 Abs. 2). In diesem Fall sollen
die Abstimmenden nunmebr zu jedem Entwurf eine
Jastimme abgeben diirfen. Wenn dann mebrere dieser
Entwiirfe mebr Ja- als Neinstimmen erhalten und
auch das von der Verfassung geforderte Viertelguorum
erreichen, gilt der Entwurf mit dem groften Uber-
schufS der Jastimmen iiber die Neinstimmen als ange-
nommen. ‘

Abschlieflend sei noch die in § 33 vorgesehene Kosten-
regelung erwiihnt. Sie sieht vor, dafs der schon in der
Verfassung vorgesehene Kostenerstattungsanspruch der
Vertreter eines zustande gekommenen Volksbegehrens
durch Verordnung niher geregelt werden kann.
Auferdem gewiibrt er im Falle eines Volksentscheids
den Gemeinden eine — ebenfalls durch Verordnung zu
regelnde — Kostenerstattung in Pauschalsitzen. Der
Verwaltungsaufwand, der den Gemeinden bei Volks-
initiativen und Volksbegehren dadurch entsteht, daf?
sie die Stimmberechtigung der auf den Bigen eingetra-
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genen Personen priifen und bestitigen, wird ihnen
nicht besonders erstattet. Die Kostenregelung fand
auch in den mitberatenden Auschiissen einbellige Zu-
stimmung.

Noch ein kurzes Wort zur Erliuterung der heute ver-
teilten Berichtigung in der Drucksache 12/6773:

Der Gesetzentwurf enthilt in § 35 eine Sondervor-
schrift fiir Samtgemeinden. Die Nr.3 dieses Paragra-
phen bezieht sz'cf auf Eintragungslisten und Stimmbe-
rechtigtenverzeichnisse, die der Entwurf in den §§ 14
und 15 fiir Volksbegehren vorsah. Nach der vom Aus-
schuff empfohlenen Regelung sollen die Initianten eines
Volksbegehrens die Unterschrifien selbst sammeln.
Demgemiiff sind die §§ 14 und 15 gestrichen worden.
Als Folge davon muf§ hier die Nr. 3 nicht nur, wie ver-
sehentlich vorgeschlagen, teilweise, sondern ganz ge-
strichen werden, da sie keinen Anwendungsbereich
mebr hat. Es gibt zwar noch Stimmberechtigtenver-
zeichnisse, aber nur fiir den Volksentscheid; diese sind
in §23 Abs. 2 geregelr.

Abschlieflend bitte ich namens des federfiibrenden
Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen, den Ge-
setzentwurf in der Fassung der Drucksache 12/6337
anzunebmen.

Vizeprisident Jordan:

Ich eréffne nun die allgemeine Aussprache. Der Ab-
geordnete Dr. Cassens hat sich fiir die Fraktion der
CDU gemeldet. Bitte sehr!

Dr. Cassens (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Eigent-
lich hitte es das Haus verdient gehabt, dafl der Kol-
lege Rabe diesen Bericht vorgelesen hitte; denn wie
notwendig es ist, die Offentlichkeit iiber dieses Ge-
setzgebungsvorhaben zu informieren, ist deutlich
geworden 1n einem vor wenigen Wochen erschiene-
nen Kommentar einer der fithrenden Tageszeitun-
gen hier in Hannover, in dem es hief3:

»Im Niedersichsischen Landtag wird allen
Ernstes erwogen, die Initiatoren von Volksbe-
gehren nur hinter verschlossenen Parlament-
stiiren anzuhoren.“

(Zuruf von der SPD: Das ist ein Skandal!)

Das ist natiirlich blanker Unsinn und schlicht
falsch. Keine der Fraktionen hat dies iiberhaupt je-
mals erwogen. Bekanntlich hat unsere Niedersich-
sische Verfgassung in thren Artikeln 47 und 50 eine
Beteiligung des Volkes an der staatlichen Willens-
bildung eingefithrt. Nach Artikel 47 haben die Ver-
treter einer Volksinitiative das Recht auf Anhérung;
so will es die Verfassung. Die Verfassung lifit es aber
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offen, ob die Anhérung vor dem Plenum oder vor
dehrp hzustéindigen Ausschuf des Landtages ge-
schieht.

Bei der Beratung eines Ausfiihrungsgesetzes zu den
neuen Verfassungsartikeln har sich der federfithren-
de Ausschuf§ fiir Rechts- und Verfassungsfragen da-
hingehend entschieden, daf} die Anhérung vor dem
Ausschuf§ statefinden soll, weil ein Rederecht der
Initiativen im Plenum zu vielen geschiftsordnungs-
miiﬁiicn Problemen gefiihrt hitte und somit ein
sehr komplizierter Dialog auf den Weg gebracht
worden wire. Wir wollten einen sachbezogenen
Dialog eréffnen. Es schien uns, daf} dieses am be-
sten gewihrleistet ist, wenn dies in 6ffentlicher Sit-
zung im Ausschuf fiir Rechts- und Verfassungsfra-
gen geschieht.

So ist der Ausschuf§ im Vorgriff auf die kiinftige ge-
setzliche Regelung iibrigens schon mit der Volks-
initiative ,,Verantwortung vor Gott und den Men-
schen in die Niedersichsische Verfassung® verfah-
ren. Er hat sowohl die Initianten als auch die Freien
Humanisten als Vertreter des gegenteiligen Stand-
punktes in 6ffentlicher Sitzung angehért.

Meine Damen und Herren, ich habe mir erlaubt,
bei diesem Presseorgan auf Richtigstellung zu drin-
gen. Ich habe nicht einmal eine Reaktion erfahren.
Ich finde, das ist doch ausgesprochen bedauerlich;
denn hier ist die Offentlicgkeit tiber ein wichtiges
plebiszitires Element unrichtig und falsch infor-
miert worden. Es hitte diesem Presseorgan sehr gut
angestanden, auch mit dem Parlament — ich habe
insoweit auch die Aufgaben des Parlamentes wahr-
genommen - zumindest in einen konstruktiven
Dialog einzutreten. Da das nicht geschehen ist,
kann ich nur sagen: Das ist kein sachgerechter Um-
gang mit diesem Parlament und insofern als nicht
stilvoll zu bezeichnen.

Die neue Verfassung enthilt vier Artikel iiber
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid.
Das Ausfithrungsgesetz, das wir heute verabschie-
den werden, filigt diesen Artikeln insgesamt 40
Paragraphen hinzu. Mit diesen trifft es aber fiir ins-
esamt drei plebiszitire Elemente in der Tat sehr
detaillierte Verfahrensregelungen. Die sich nun stel-
lende Frage, ob es denn nun all dieser Vorschriften
bedarf, ist sicherlich nicht ganz unberechrigt.

Daher scheint es auf den ersten Blick auch ver-
stindlich zu sein, wenn in einem Artikel der ,Han-
noverschen Allgemeinen Zeitung” Kritik an einer
scheinbar tibermiflig umstindlichen und biirokra-
tischen Regelung laut wird. Diese Kritik ist aber un-
berechtigt, wie jeder Gurwillige bei niihere.r Be-
schiftigung mit der Sache einriumen wird. Die Re-
gelungen fes Gesetzes sind Ergebnis intensiver und
sorgfiltiger Beratungen im ederfithrenden Aus-
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schuf} fiir Rechts- und Verfassungsfragen gewesen.
Die Vertreter aller vier Fraktionen haben sich in
grofler Einmiitigkeit um eine Regelung bemiiht,
nach der die drei plebiszitiren Flemente praktika-
bel, sachgerecht und verniinftig gehandhabt werden
konnen. Es gibt keinerlei Grund fiir den Verdacht,
die Abgeordneten hitten das Zustandekommen
von Initiativen und Volksbegehren durch Aufrich-
ten irgendwelcher Hiirden — das war ja der Duktus
dieses kritischen Berichts — erschweren wollen.

" Auch einer so gearteten subkutanen Kritik mochte

ich mirt allem Nachdruck entgegentreten.

Die neuen plebiszitiren Elemente sind keine
Harmlosigkeiten und Spielereien. Wer sich ihrer
bedient, mischt sich ein und will sich auch einmi-
schen in den politischen Willensbildungsprozef:.
Die Initianten, die ein Anliegen mit Volksinitiative
und Volksbegehren verfolgen, werden in aller Regel
nicht nur auf Zustimmung, sondern auch auf Ab-
lehnung stoflen. Auf allen Gebieten mufd sich aber
der politische Streit — das war ein wichtiges Anlie-
gen aller Mitglieder des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen — der Meinungen und Inter-
essen fair und nach klaren Regelungen vollziehen.

Im iibrigen hat das Innenministerium die Beratun-
%en schr hilfreich und konstrukeiv mit Vorschligen
egleitet.

(Beifall.)

Auch von dort aus ist eine ganz gezielte Vorsorge fiir
aullergewohnliche Ereignisse artikuliert worden. So
mufl im Bereich der plebiszitiren Elemente eben
doch damit gerechnet werden, dafl es Abweichun-
gen und Fehlentwicklungen gibt. Jeder Verdacht
von Tiuschung und Manipulation mufl von vorn-
herein ausgeschlossen werden, und zwar um der Re-
spektabilitit plebiszitirer Elemente willen. So muf§
es geschehen, so ist es geschehen, so haben wir auch
handeln zu miissen geglaubt.

Meine Damen und Herren, erste Bewertungen ha-
ben unrecht, wenn uns entgegengehalten wird,
nach der vom Ausschufl vorgeschlagenen Verfah-
rensregelung hitte die inzwiscﬁen schon erfolgreich
gewordene Volksinitiative ,Verantwortung vor
Gott und den Menschen in die Verfassung® iiber-
haupt keine Chance gehabt. Davon kann iiber-
haupt keine Rede sein. Es wire den Initianten doch
wohl ein leichtes gewesen, auf den Bogen finf Ver-
treter zu benennen, sich die Wahlberechtigungen
der Unterzeichner von den Gemeinden bestitigen
zu lassen und die Bogen mit dieser Bestitigung dem
Wiahlleiter vorzulegen. So haben wir es vorgeschla-
gen. Dann hitte sich die zeitraubende nachtrigliche
Stichprobenpriifung durch das Innenministerium
eriibrigt. Die Initianten hatten weit iiber 70000
Unterschriften von Wahlberechtigten gesammelt.
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Dr. Cassens

So hitte dies auch nach den neuen Verfahrensrege-
lungen ohne Zweifel zu einem Erfolg fithren miis-
sen.

Ich komme zum Schlufi.

Erstens. Die plebiszitiren Elemente sind ein wichti-
ges Mittel, um unsere Verfassung, die reprisentativ
und demokratisch strukturiert ist, sinnvoll zu er-
ganzen.

Zweitens. Wir haben klare rechtliche Vorgaben fe—
funden, den Zugang zu bestimmten Gegenstinden
der politischen Willensbildung des Landtages zu er-
méglichen. Unsere Triebfeder war, das Ganze so
praxisnah, so praktikabel und so sachgerecht wie
méglich umzusetzen.

Drittens. Die vom Gesetzgeber fiir notwendig er-
achteten organisatorischen Regelungsabliufe die-
nen der Rechtsqualitit, auf die — gerade bei politi-
schen Willensbildungsprozessen, denn es geht um
die Mitwirkung — nicht verzichtet werden kann.

Viertens. Mit diesem Gesetz leisten wir einen Bei-
trag dazu, dafl die Demokratieabstinenz ein
bifSchen, wenn auch nicht vollends, abgebaut wird
und dafl unsere Mitbiirger aus einer Zuschauer-
mentalitit wieder ins aktive Geschehen zuriickge-
holt werden.

Unter dieser Primisse geben wir, wie ich finde, ein
sachgerechtes Gesetz auf den Weg zu einer Be-
wihrung,

Vizeprisident Jordan:

Vielen Dank, Herr Dr. Cassens. — Es hat sich nun
der Abgeordnete Oppermann fiir die SPD-Fraktion
zu Wort gemeldet.

Oppermann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe den sehr ausfiihrlichen und wie stets eloquen-
ten Ausfiihrungen des Rechtsausschufivorsitzenden
wenig hinzuzu?ﬁgen. Ich méchte nur einiges ergin-
zend bemerken. ‘

Zunichst finde ich es sehr erfreulich, Herr Cassens,
dafl wir dieses Gesetz einvernehmlich verabschie-
den wollen. Es handelt sich hierbei um ein Gesetz,
das ein wesentliches Reformstiick der Verfassung,
nimlich die Volksgesetzgebung, konkretisiert. Ein
solches verfassungskonkretisierendes Gesetz hitte
zwar keine Verfassungsmehrheit benotigt, aber es ist
weitsichtig und im Sinne der Rechtssicherheit und
der Berechenbarkeit, wenn solche Gesetze im Land-
tag einvernehmlich verabschiedet werden. Die
mehrmonatige Arbeit im Rechtsausschufl hat sich
durchaus gelohnt.
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Noch ein Wort an die FDP-Fraktion, die mit Ab-
lauf dieser Legislaturperiode aus dem Landtag aus-
scheiden wird: Herr Hildebrandt, dieses Gesetz
schafft die Grundlagen dafiir, daf Sie auch in Zu-
kunft nicht vollstindig von der Gesetzgebung aus-
geschlossen sein werden.

(Hildebrandt [FDP]: Ich bedanke mich sehr!)

Auch als auflerparlamentarische Opposition kén-

nen Sie Initiativen ergreifen. Das wird zwar etwas

mehr Miihe als bisher machen, aber das muf nicht

Eenauso erfolglos wie in den letzten vier Jahren blei-
en.

(Hildebrandt [FDP]: Vielen Dank fiir den
Hinweis!)

Sie haben meine besten Wiinsche dazu.
Gestatten Sie mir noch zwei Hinweise:

Zum einen haben wir — darauf hat Herr Cassens
schon hingewiesen — bei der Beratung im Ausschufl
immer sorgfiltig zwischen der gesellschaftlichen
und der staatlichen Willensbildung unterschieden.
Wihrend die Volksinitiative eindeutig dem Bereich
der gesellschaftlichen Willensbildung zugeordnet
werden muf, ist die Volksabstimmung ganz klar
staatliche Willensbildung. Deshalb mufSten wir sie
auch prisize ausgestalten, streng formalisiert, wie
auch das Wahlrecht. Bei Volksbegehren haben wir
uns dafiir entschieden, sie dem Bereich der gesell-
schaftlichen Willensbildung zuzuordnen. Das be-
deutet, daf} das Verfahren des Volksbegehrens weit-
gehend bei den Initiatoren selber liegt. Ich finde das
Wort ,Initiatoren” iibrigens besser als das Wort ,,In-
itianten. Ich weif§ gar nicht, wie Sie in der Aus-
schufberatung immer auf dieses Wort gekommen
sind. Das klingt ein biffchen so, als ob einem diese
Leute suspekt seien. Die Initiatoren sind es, die die
Unterschriften sammeln miissen. Die Gemeinden
miissen nicht Unrerschriftslisten bereithalten und
gleichsam hinter den Initatoren herlaufen. Es ist
Sache der Biirgerinnen und Biirger, fiir ein Volksbe-
gehren die ausreichende Zahl von Unterschriften zu
sammeln.

Diese Unterscheidung zwischen staatlicher und ge-
sellschaftlicher Willensbildung gilt auch fiir die
Forderung, die Initiatoren miifiten im Landrag mit-
reden und mitdebattieren konnen. In der Verfas-
sung steht lediglich, daf ihre Vertreter das Recht
haben, angehért zu werden. Das ist aber auch in 6f-
fentlicher Ausschufisitzung méglich und so vorge-
sehen. Wenn wir — da stimme ich Thnen zu, Herr
Cassens — gemischte Parlamentsdebatten, in denen
sowohl gewihlte Abgeordnete als auch Vertreter
von Biirgerinitiativen durcheinander diskutieren,
ablehnen, dann nicht um die Biirgerinitiativen aus-
zugrenzen, sondern weil wir zwisc%xen der schon ge-
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nannten gesellschaftlichen und staatlichen Willens-
bildung trennen miissen.

(Méliring [CDU]: Das glauben Sie doch sel-
ber nicht!)

~ Das glauben wir schon, Herr Mollring. Wenn es
so kime, wie Sie es wollen, wiirden die Zustindig-
keiten und die Verantwortlichkeiten verwischt. Im
iibrigen haben wir von Anfang an gesagt — Herr
Mellring, das ist bei uns nach wie vor so —, die re-
prisentative Demokratie ist das Standbein unseres
demokrartischen Systems, wihrend die plebiszitire
Demokratie sozusagen das Spielbein ist. Wir wollen
mit der Volksgesetzgebung unsere reprisentative
Demokratie erginzen, sie aier nicht ersetzen. Des-
halb muf! man hier trennen.

Noch ein Wort zur Kostenerstattung. Meine Da-
men und Herren, den Initiatoren werden natiirlich
nur die Kosten fiir die notwendige Information der
Offentlichkeit erstattet, nicht etwa die institutio-
nellen oder organisatorischen Kosten. Auflerdem
haben wir in der Ausschufberatung sehr viel Wert
darauf gelegt, dafl diese Kostenerstattung nichr fiir
Parteien gilt. Also, Herr Hildebrandt, das ist dann
die Einsc%:riinkung. Das gilt natiirlich auch fir die
CDU. Wenn sie demnichst eine Volksinitiative zur
Kommunalverfassung auf den Weg bringen will,
was ich aus anderen Griinden sehr begriiflen wiirde,
dann geht das sehr wohl, dann kann sie das auch als
Partei tun, aber die maroden Finanzen der CDU
konnen tiber eine solche Volksinitiative nicht sa-
niert werden. Es hat also keinen Sinn, sozusagen
hinterher auf die Kostenerstattung zu spekulieren.

Mein Schlufisatz: Die Voraussetzungen fiir mehr
Biirgerbeteiligung in Niedersachsen sind geschaf-
fen. Jetzt liegt es bei den Biirgerinnen und Biirgern,
davon Gebrauch zu machen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und beti
der FDP)

Vizeprisident Jordan:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Oppermann. Thr
Bild vom Spielbein und Standbein reizt natiirlich
zu der Bemerkung: Was ist, wenn das Spielbein
dem Standbein vors Schienbein trite? Das kann ja
durchaus passieren.

Wir sind damit am Ende der allgemeinen Ausspra-
che in der zweiten Beratung. Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor.

Wir kommen nun zur Einzelberatung. Grundlage
der Einzelberatung ist die Beschlufempfehlung in
der Drucksache 6337. Ich rufe die einzelnen Ab-
schnitte insgesamt auf und lasse dann auch dartiber

jeweils insgesamt abstimmen. Dieses Verfahren ist
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nach §30 Abs.2 in Verbindung mit §31 Abs.1 un-
serer Geschiftsordnung moglich. Erhebt sich dage-
gen Widerspruch? — Nein. Dann verfahre ich jetzt

SO.

Ich rufe auf den Ersten Abschnitt: Uberschrift und
§§1 bis 3. — Wer der Anderungsempfehlung des
Ausschusses zustimmen méchte, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Keine Gegenstimmen und keine
Stimmenthaltungen.

Wir kommen zum Zweiten Abschnitt: Uberschrift
und §§4 bis 8. — Wer der Anderungsempfehlung
des Ausschusses zustimmen méchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Auch hier keine Gegenstimmen
und Stimmenthaltungen.

Dritter Abschnitt: Uberschrift und §§9 bis 20. —
Wer der Anderungsempfehlung des Ausschusses zu-
stimmt, moge die Hand heben. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Auch hier keine Gegenstim-
men und Stimmenthaltungen.

Vierter Abschnitt: Uberschrift und §§21 bis 29. —
Es liegt eine Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses vor. Zustimmung? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Auch hier keine Gegenstimmen
und Stmmenthaltungen.

Fiinfter Abschnitt: Uberschrift und §$30 bis 38. —
Wer der Anderungsempfehlung des Ausschusses
mit der Berichtigung in der neuen Drucksache
6373 zustimmen mochte, den bitte ich ebenfalls
um ein Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Auch hierzu keine Gegenstimmen
und Stimmenthaltungen.

Gesetzesiiberschrift. — Wer der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zustimmen maochte, mége die
Hand heben. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Auch hier nicht.

Wer dem Gesetz in zweiter Beratung zustimmen
mochte, den bitte ich, die Hand zu heben. — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Einstimmig
in der zweiten Beratung angenommen.

Wir kénnen dementsprechend nach unserer Ge-
schiftsordnung unmittelbar nach Schluf der zwei-
ten Beratung in die dritte Beratung eintreten. Wir
kommen zur dritten Beratung.

Erster Abschnitt.
Zweiter Abschnitt.
Dritter Abschnitt,
Vierter Abschnitt.
Fiinfrer Abschnitt.
Gesetzesiiberschrift.

Wer dem Gesetz in der dritten Beratung zustimmen
méochte, den bitte ich, sich zu erheben. — Wer dage-
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Vizeprisident Jordan

gen ist, moge jetzt aufstehen. — Stimmenthaltun-
gen? — Dieses Gesetz ist in der dritten Beratung ein-
stimmig angenommen worden.

(Beifall von Oppermann [SPD].)

Wir kommen nun zu Punke 11 unserer Tagesord-
nung:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Geset-
zes zu dem Vertrag zur Anderung des Konkor-
dats mit dem Heiligen Stuhle — — Gesetzentwurf
der Landesregierung — Drs12/6190 — Beschluf3-
empfehlung fes Ausschusses fiir Wissenschaft und
Kunst — Drs 12/6333 — Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU — Drs12/6367 — Anderungsantrag
der Fraktion der FDP — Drs12/6370

Fiir die Beratung dieses Gesetzentwurfs stehen nach
der Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung, die wie iiblich aufgeteilt werden:
der SPD und der CDU stehen jeweils bis zu zehn
Minuten, der FDP und Biindnis 90/Die Griinen je-
weils bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wurde im
Vorwege am 6. April 1994 an den Ausschufl fiir
Wissenschaft und Kunst zur Beratung und Bericht-
erstattung {iberwiesen. Berichterstatterin ist die Ab-

geordnete Frau Auerbach. Bitte sehr, Frau Auer-
bach, Sie haben das Wort.

Auerbach (SPD), Berichterstatterin:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
kann diesen Bericht nicht zu Protokoll geben; denn
es handelt sich immerhin um einen vélkerrechtli-
chen Staatsvertrag, der hier auch erldutert werden
muf8. Ich werde Thnen aber eine Kurzfassung vor-
tragen und die Langfassung zu Protokoll geben.*)

Der soeben aufgerufene Gesetzentwurf ist den zu-
stindigen Ausscff’liissen im Vorwege, also unter Ver-
zicht auf die erste Beratung hier im Plenum, iiber-
wiesen worden. Sein ArtikelI sieht die verfassungs-
rechtlich notwendige Zustimmung des Landtages
zu dem im Herbst 1993 unterzeichneten Vertrag
zwischen dem Heiligen Stuhle und dem Land Nie-
dersachsen vor. Die Artikel I und HI des Entwurfs
setzen den Inhalt dieses Vertrages in die erforderli-
chen landesgesetzlichen Regelungen um. Artikel I1
enthilt die hochschulrechtichen Bestimmungen
iiber die Verselbstindigung der Abteilung Vechta
de}i [ljniversitiit Osnabriick zu einer eigenen Hoch-
schule.

*) vgl. Anlage
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(Vizeprisidentin Goede iibernimmt den
Vorsitz.)

Artikel III hat eine Neufassung der Vorschriften
iiber die Finanzierung der sogenannten Konkor-
datsschulen zum Gegenstand.

Zu dem Entwurf liegt Ihnen nun in der Drucksache
6333 die Beschlufempfehlung des Wissenschafts-
ausschusses vor. Darin wird Ihnen die Annahme des
Entwurfs mit einigen Anderungen und Erginzun-
gen empfohlen.

Diesem Votum haben sich die drei mitberatenden
Ausschiisse, nimlich der Rechts-, der Haushalts-
und der Kultusausschuf, angeschlossen.

In keinem der an den Beratungen beteiligten Aus-
schiisse gab es Meinungsverschiedenheiten tiber das
grundsitzliche Anliegen der neuen Konkordatsver-
einbarung und damit auch des Gesetzentwurfs.
Wihrend der Beratungen wurde im federfiihrenden
Ausschuf} zeitweilig der Vorschlag erwogen, be-
stimmte Inhalte der Vereinbarung, namentlich zur
finanziellen Ausstattung der Hochschule Vechta, in
einer zusitzlichen Entschliefung zu verdeutlichen.
Die Diskussionen im Ausschu(g ergaben dann je-
doch, daf} fiir eine entsprechende EntschliefSung
letztlich keine Notwendigkeit besteht.

Nach diesen mehr allgemeinen Bemerkungen wen-
de ich mich im folgenden einigen besonders be-
deutsamen Punkten der Beratung iiber die einzel-
nen Bestimmungen des Entwurf% zu. Weitere Er-
lauterungen finden Sie in der Langfassung des Be-
richts, die ich, wie eben schon gesagt, zu Protokoll
geben werde.

Der federfithrende Ausschuf§ empfiehlt Thnen, in
den Artikel II eine neue Nummer 4/1 einzufiigen.
Die darin vorgesehene Neufassung des §134 des
Niederséchsisc%en Hochschulgesetzes geht auf
einen Antrag von seiten der Koalitionsfraktionen
zuriick. Er soll den Hochschulen die Maglichkeit
geben, unter bestimmcten, niher geregelten Voraus-
setzungen Korperschaftsvermégen zu bilden und
einen Korperschaftshaushalt zu fithren. Zu dieser

~ Regelung, die thematisch nicht mit den konkor-

datiren Abmachungen zusammenhingt, duflerte
der Landesrechnungshof Zweifel an der haushalts-
rechtlichen Zulissigkeit und der finanzwirtschaft-
lich-praktischen Zweckmifligkeit. Doch wurden
diese Bedenken von der Meﬁrheit der Ausschuf3-
mitglieder nicht geteilt. Die Sprecher der Koaliti-
onsfraktionen argumentierten, die Vorschrift stelle
ein weiteres Angebot an die Hochschulen zu mehr
Autonomie dar und liege deshalb auf der Linie der
bisher schon verwirklichten Suirkung der Eigenver-
antwortung der Hochschulen.
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Neben redaktionellen Verbesserungen empfiehlt
der Wissenschaftsausschufd einige bedeutsame An-
derungen zu Artikel II Nr.5. Die Formulierungen
des Entowurfstextes zu § 147 NHG lielen in einigen
Punkten unklar, welcher Arc die Funktionen des
neu zu schaffenden Hochschulrats sein sollten. Ins-
besondere der Landesrechnungshof und der Bera-
tungsdienst haben darauf hingewiesen, daf} hier
deutlich gemacht werden miisse, ob der Hochschul-
rat als Organ der Hochschule titig werden solle
oder ob er als eine spezielle Einrichtung der Lan-
desverwaltung zu verstehen sei, der aufsichtliche
Befugnisse zu%(ommen sollen. Mit den Thnen vorge-
schlagenen Formulierungen zu §147 Abs.2 Satz 1
Nr. 2 wird nunmehr insbesondere klargestellt, daf
der Hochschulrat auch beziiglich der hier genann-
ten Angelegenheiten der Wirtschafts- und Personal-
verwaltung, der Aufgaben der Hochschulbibliothek
und einiger anderer staatlicher Angelegenheiten an-
stelle des Ministeriums aufsichtliche Befugnisse
wahrnehmen soll. Entsprechendes gilt hinsichtlich
der iibrigen, in Absatz2 Nrn.3 und 4 des Entwurfs
genannten Aufgaben dieses Gremiums.

Erginzend ist zu diesem Punkt noch auf folgendes
hinzuweisen: Schon zu Beginn des Absatzes1 wird
nunmehr klar zum Ausdruck gebracht, daff der
Hochschulrart nicht als Organ der Hochschule titig
werden soll. Hier ist statt der Formulierung des
Entwurfs ,,an der Hochschule Vechta“ die Formu-
lierung , fiir die Hochschule Vechta“ vorgesehen.

Besonders eingehend ist §147 Abs.2/1 NHG in
den Ausschiissen beraten worden. Diese Bestim-
mung erginzt die Regelung des Absatzes 2. Da der
Hochschulrat zwar aufsichtliche Befugnisse wahr-
nehmen soll, aber die Besonderheit hat, daff er
nicht mit Landesbediensteten, sondern mit wei-
sungsunabhiingigen Personen besetzt ist, mufd aus
veréssungsrecht ichen Griinden sichergestellt wer-
den, daf? das Ministerium eine hinreic%ende Kon-
trolle iiber die Titigkeit des Hochschulrates aus-
iiben und diese wirksam beeinflussen kann. Dabei
wird allerdings der Besonderheit des Hochschul-
rates und der ihm zugedachten Rolle dadurch
Rechnung getragen, daf sich das Ministerium bei
der Ausiibung seiner Aufsichr iiber den Hochschul-
rat hinsichtlich bestimmter Angelegenheiten be-
schrinken soll. Das sieht auch der Entwurf bereits
vor. Doch soll erginzend dazu in Absatz 2/1 Satz 2
— gleichsam gegenliufig — gesagt werden, daf§ das
Ministerium auch in diesem Bereich Beschliisse des
Hochschulrates aufheben, abindern oder anordnen
kann, wenn staatliche Belange es erfordern. Unter
sstaatlichen Belangen“ sind dabei simtliche schiit-
zenswerten Interessen des offentlich verfafiten Ge-
meinwesens in einem umfassenden Sinne zu verste-
hen.

TOP 11

Umstritten war in den Ausschuﬁberatungen die Re-
gelung des neuen § 147 Abs.3 NHG. Nach dessen
Satz2 konnen die Leitung der Hochschule, die
Frauenbeauftragte und eine Vertretung der Studen-
tenschaft, die an den Sitzungen des Hochschulrates
beratend teilnehmen darf, die erneute Beratung
einer Angelegenheit durch den Hochschulrat ver-
langen. Die Vertreter der Oppositionsfraktionen
wandten gegen diese Vorschrift ein, durch sie werde
ein Instrument der Biirokratie geschaffen, das die
Effektivitit des Hochschulrates deutlich verminde-
re. Dies gelte insbesondere deswegen, weil ein ent-
sprechendes Recht den genannten Instanzen schon
auf Hochschulebene gegen die Beschliisse der dort
handelnden Organe eingeriumt sei. Der Landes-
rechnungshof vertrat dariiber hinaus die Ansicht,
dafl es unzulissig sei, den Hochschulrat in seiner
Funktion als Aufsichtsorgan des Staates durch eine
Art suspensives Veto einzuschrinken. Die Vertreter
der Koalitionsfraktionen teilten diese Bedenken
nicht. Sie argumentierten, daf§ auch hier der Hoch-
schulleitung, der Frauenbeauftragten und den Stu-
dentenvertretern die Méglichkeit der Miewirkung
gegeben werden solle. Die rechtlichen Bedenken
seien im {ibrigen deshalb nicht gerechtfertigt, weil
es sicher nicht zu kurzfristig notwendigen und des-
halb unaufschiebbaren Aufsichtsentscheidungen
kommen werde, so daf§ eine erneute Beratung ohne
Schaden fiir die Sache immer méglich sein werde.

Zu den schulrechtlichen Bestimmungen, die in Ar-
tikel 1II enthalten sind, empfiehit lhnen der feder-
fithrende Ausschuff neben einigen redaktionellen
und sprachlichen Verbesserungen sowie inhaltli-
chen Prizisierungen des Regierungsentwurfs insbe-
sondere eine bedeutsame Anderung des §155
Abs.1 Sitze3 bis 6 Niedersichsisches Schulgesetz.
Die im Entwurf der Landesregierung enthaltene,
inhaltlich sehr komplizierte Regelung der Kostener-
stattung, deren Einzelheiten ich Thnen ersparen
mochte, sieht eine Verhiltnisrechnung zwischen
den tatsichlich entstandenen Kosten und dem Er-
stattungsbetrag vor. Diese Verhiltnisrechnung, die
im Entwurf regelungstechnisch unvollkommen nur
mit den Worten ,,in Relation zu dieser Hochstzahl®
umschrieben wird, soll nach der Empfehlung der
Ausschiisse durch eine genaue Kennzeichnung ihrer
einzelnen Elemente dargestellt werden.

Im Zuge der Beratungen zu §157 Abs.1 Nieder-
sichsisches Schulgesetz ist erwogen worden, die
Ausnahmeregelung des Satzes2 durch eine konkre-
te Spezialvorschrif% zu erginzen, um den sogenann-
ten Konkordatsschulen eine angemessene Beteili-
gung an der schulischen Versorgung auslindischer
Schiilerinnen und Schiiler zu gewihrleisten. Die
Mehrheit der AusschufSmitglieder hielt die Normie-
rung eines solchen konkreten Fallbeispieles aber
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Frau Auerbach

letztlich fiir einen Bruch im Gefiige der iibrigen
schulgesetzlichen Bestimmungen, und sie plidierte
angesichts des entsprechenden Vereinbarungstextes
fiir eine offene Fassung des Satzes 2. Die Regelung
sei auch in der Form des Entwurfs rechtsstaatlich
hinreichend bestimmt, da durch das Wort ,aus-
nahmsweise® der besondere Charakter der Zulas-
sung eines hoheren Anteils nichtkatholischer
Schiiler deutlich zum Ausdruck komme, so daf} der
im Satz1 normierte Grundsatz nicht einer beliebi-
gen Preisgabe seitens der obersten Schulbehérde
{iberlassen werde.

Die Anderungsempfehlungen zu den hochschul-
rechtlichen Ubergangsbestimmungen in Artikel IV
sind hinsichtlich des Absatzes1 rein redaktioneller
Natur. Von grofer sachlicher Bedeutung sind dage-
gen die vorgesehenen Erginzungen des Absatzes 4.
Ziel dieser Bestimmung ist es, fur eine Ubergangs-
zeit von fiinf Jahren bestimmte Zustindigkeiten des
Senats der kiinftigen Hochschule Vechta durch die
Zustindigkeit des Hochschulrats zu ersetzen. An-
ders als in der schon behandelten Vorschrift des
neuen §147 Abs.2 NHG soll der Hochschulrat
hier also echte Hochschulaufgaben wahrnehmen,
obwohl er in seiner Zusammensetzung und der Art
seiner Bildung nicht den iiblichen hochschulrecht-
lichen Vorgaben folgt.

Diese Abweichung ist nach Ansicht der Juristen mit
dem Rahmenrecht vereinbar, weil es sich bei der
Verselbstindigung der bisherigen Abteilung Vechta
um eine tiefgreifende Anderung der hochschul-
strukturellen Gegebenheiten am dortigen Standort
handelt, die einer Neugriindung nahekommt.
Doch macht es die vorgesehene besondere Natur
des Hochschulrats erforcﬁerlich, in Artikel IV Abs. 4
Satz1 hervorzuheben, dafl dieses Gremium die Se-
natsaufgaben unter der Aufsicht des Ministeriums
wahrnimmt. Durch die Anfiigung eines neuen Sat-
zes3 soll — iiber den Entwurfsvorschlag hinausge-
hend — sichergestellt werden, dafl auch wihrend der
fiinfjahrigen Ubergangszeit, in der der Hochschul-
rat bestimmte Aufgaben des Senats der Hochschule
wahrnehmen wird, die Leitung der Hochschule, die
Frauenbeauftragte und die Vertretung der Studen-
tenschaft eine erneute Beratung einer Angelegen-
heit durch den Hochschulrat verlangen kénnen. In
diesem Zusammenhang war die Zulassung eines
suspensiven Vetos gegen die Beschliisse des Hoch-
schulrats {ibrigens ganz unumstritten, weil es der
allgemeinen Regelung des §85 Abs.7 NHG ent-
spricht.

Damit bin ich am Ende meines Berichts angelangt.
Es bleibt noch zu erwihnen, dafl die BeschluR-
empfehlung im Wissenschaftsausschuf8 mit den
Stimmen der Vertreter der Koalitionsfraktionen bei
Stimmenthaltung  der Ausschuffmitglieder der
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CDU und der FDP verabschiedet worden ist. ~ Ich
bitte Sie, entsprechend der Drucksache 6333 zu
entscheiden. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisidentin Goede:

Schénen Dank fiir den Bericht, Frau Kollegin Au-
erbach. — Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
Herr Minister Wernstedt hat um das Wort gebeten.

Wernstedt, Kultusminister:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nach der Einfithrung durch die Frau Be-
richterstatterin sind Sie iiber die wesentlichen
Punkte, um die es bei den Beratungen des Gesetz-
entwurfs in den Ausschiissen gegangen ist, bereits
unterrichtet. Fiir die Landesregierung darf ich dem
Landtag im Kern herzlich dafiir danken, daf§ er die
Verabschiedung des Gesetzentwurfs noch in dieser
Legislaturperiode, d. h. in den letzten beiden Tagen,
ermoglicht hat.

Zwischen dem Beauftragten der Landesregierung
und dem der Katholischen Kirche sind vom Friih-
jahr 1992 bis zum Herbst 1993 Gespriche iiber
eine Konkordatsinderung gefithrt worden. Die
anschlieflenden Verhandlungen zwischen dem Mi-
nisterprisidenten und dem Apostolischen Nuntius
in der Bundesrepublik Deutschland haben am
29. Oktober 1993 zur Unterzeichnung eines An-
derungsvertrages zum Konkordat, einer Durch-
fiihrungsvereinbarung und eines abschlieffenden
Sitzungsprotokolls gefiihrt. Nach Einbringung des
Gesetzentwurfs durch die Landesregierung Ende
Mirz dieses Jahres sind die Beratungen im Landtag
in kurzer Zeit erfolgt. Die Kiirze der noch in dieser
Legislaturperiode verbliebenen Zeit hat aber nicht
zu einer Verkiirzung der Beratungen gefithrt. Im
Gegenteil: Wie intensiv die Beratungen in den zu-
standigen Ausschiissen gefiihrt worgen sind, zeigt
sich an den Beschluflempfehlungen zum Regie-
rungsentwurf. Also noch einmal Dank und Aner-
kennung, sofern sie von uns ausgesprochen werden
kénnen.

Die Beziehungen zwischen dem Land Niedersach-
sen und dem Heiligen Stuhl sind durch das Kon-
kordat vom 26. Februar 1965 auf eine neue Grund-
lage gestellt worden. Das Konkordat ist vor der jet-
zigen Anderung zweimal gedndert worden: 1973
und 1989. Anlaf fiir die hier interessierende Ande-
rung im Jahre 1973 waren die Neuordnung des
Hochschulwesens — damals die Griindung der Uni-
versititen in Oldenburg und Osnabriick sowie die
Eingliederung der dortigen Abteilungen der PH
Niedersachsen und der A teilung Vechta — und des
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Schulwesens, nimlich die Gliederung in einen
Primarbereich sowie einen Sekundarbereich I und
einen Sekundarbereich II. Aus unterschiedlichen
Griinden waren nun fiir den Standort Vechta der
Universitit Osnabriick und fiir die sogenannten
Konkordatsschulen bestimmte Anderungen gebo-
ten. Es wird Sie nicht iiberraschen, dafl es beiden
Seiten, sowohl der Landesregierung wie der Katho-
lischen Kirche, nicht leicht gefallen ist, zu einver-
nehmlichen Losungen zu kommen.

Fiir eine Bewertung des Vertragswerkes und seiner
geserzlichen Umsetzung ist die Auseinandersetzung
mit seiner Vorgeschichte wichtig. Das 1965 abge-
schlossene Konkordat zwischen dem Land Nieder-
sachsen und dem Heiligen Stuhl schrieb den kon-
fessionellen Charakter der damaligen Pidagogi-
schen Hochschule Vechta — wohlgemerke: fiir alle
Ficher — fest. Damit war das Land Niedersachsen
zwar nicht in neue rechtliche Bindungen eingetre-
ten, es hatre vielmehr die schon vom Grof3herzog-
tum Oldenburg bzw. vom Freistaat Oldenburg
iibernommenen  Verpflichtungen bestitigt. Der
1973 abgeschlossene Anderungsvertrag zum Kon-
kordat streifte diesen konfessionellen Charakeer der
Hochschule teilweise ab. Zum Ausgleich wurde die
Errichtung cines standortiibergreifenden Fachbe-
reichs fiir katholische Theologie und Religions-
pidagogik mit den Standorten Osnabriick und
Vechta vereinbart. Dariiber hinaus wurde zusitzlich
der Aufbau der gymnasialen Lehramtsausbildung in
Vechta zugesagt. Diese Konstruktion hat sich in der
Folgezeit %etzt ich als nicht tragfihig erwiesen. Zu
diesen Feststellungen sind sowohl der Wissen-
schaftsrat als auch die Hochschulstrukturkommissi-
on fiir das Land Niedersachsen gekommen, die sich
auf Bitten fritherer Landesregierungen zu dem Pro-
blem des Standorts Vechta der Universitit Osna-
briick geduflert hatten.

Fiir den nunmehr beschrittenen Losungsweg waren
fir die Landesregierung zwei tragende Gesichts-
punkte zu beachten: zum einen die bestehenden
konkordatiren Bindungen und zum anderen Ge-
sichtspunkte der regionalen Strukturpolitik, bei der
im konkreten Fall des siidoldenburgischen Miin-
sterlandes auch Aspekte eines Minderheiten-
schutzes, nimlich zugunsten des katholischen Be-
volkerungsteils im Lande Niedersachsen, zu
beriicksichtigen waren.

Zum Verhandlungsergebnis im einzelnen: Der
Standort Vechta der Universitit Osnabriick wird
aus der, wie die Vergangenheit gezeigt hat, nicht
zweckmiifligen Verbindung mit der Universitit
Osnabriick herausgeldst und verselbstindigt.

(Zustimmung bei der CDU.)

TOP 11

Die nicht ertragreiche gymnasiale Lehrerausbildung
wird wieder aufgegeben. Durch Umschichtungen
zu Lasten der Stellen der gymnasialen Lehrerausbil-
dung sollen in einem iiberschaubaren Rahmen Stu-
dienangebote auflerhalb der Lehramtsausbildung
hinzutreten, um der kiinftig selbstindigen Hoch-
schule die Chancen fiir eine positive Entwicklung
zu geben. Zugleich wurden einige Begleitideen mo-
derner Hochschulpolitik aufgegriffen, nimlich eine
moglichst weitgehende Deregulierung in der Fi-
nanzverfassung der Hochschule und eine moglichst
weitgehende Verlagerung staatlicher Aufsichts- und
Eingriffsbefugnisse in die Hochschule hinein. Aus
diesem Grundgedanken hat sich die Errichtung
eines sogenannten Hochschulrates ergeben; der an-
stelle des Ministeriums iiber Studienangebote und
die Gliederung der Hochschule befinden wird. Zu-
gleich wird die Finanzierung der Hochschule zu
einem erheblichen Teil von dem Erfolg der Seudi-
enangebote abhingig gemacht.

Zu der von manchen geduflerten Befiirchtung eines
zu starken kirchlichen Einflusses auf das Geschehen
in der Hochschule gestatten Sie mir folgende An-
merkungen. Der aus 13 Mirtgliedern bestehende
Hochschulrat wird drei Mitglieder umfassen, die
auf Vorschlag der Katholischen Kirche berufen wer-
den. Diese Mitglieder sind, wenn sie einmal beru-
fen worden sind, von Auftrigen und Weisungen
frei. Der kirchliche Einflufd auf die Hochschule be-
schrinkt sich daher auf den Kernbereich der katho-
lischen Theologie, bei der der Staat seinerseits das
Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaf-
ten zu beachten hat, wie sich dies bereits aus Artikel
131 der Weimarer Reichsverfassung ergibt, die in
Artikel 140 des Grundgesetzes wieder auftaucht.

Die Landesregierung sieht in den Vereinbarungen
zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Lande Nie-
dersachsen iiber die Hochschule Vechta eine wichti-
ge Grundlage fiir eine zukunftweisende Entwick-
lung dieser Hochschule. Sie verweist dabei auf die
Tradition der Lehramtsausbildung an diesem
Standort. Ich rechne auf Zustimmung aller Fraktio-
nen dieses Hohen Hauses, wenn ich alle Beteiliﬁten,
insbesondere Hochschulmitglieder und -angehari-
ge, alle Krifte der Region dazu aufrufe, den neuge-
schaffenen rechtlichen und finanziellen Rahmen
konstruktiv zu nutzen, um die konkordatiren Ver-
einbarungen und die darauf beruhenden Chancen
mit Inhalt zu fiillen.

Bei den sogenannten Konkordatsschulen handelt es
sich um 15 Schulsysteme an 13 Orten, die in der
Regel aus Orientierungsstufe und Hauptschule,
meistens mit einem Realschulzweig, bestehen. Mit
der Abschaffung eines generell konfessionellen
staatlichen Schulwesens sind diese Schulen gemif3
der Konkordatsinderung von 1973 in kirchliche
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Trigerschaft iibergegangen. Bei der Anwendung der
Vorschriften in der konkordatiren Vereinbarung
von 1973 und in §154 des Schulgesetzes hatten
sich im Laufe der Zeit Schwierigkeiten ergeben.
Dies betraf insbesondere die Erstattung der Perso-
nalkosten fiir die von den kirchlichen Schultrigern
eingestellten Lehrkrifte und anteilige Sachkosten.
Im Detail war die Neuregelung der staatlichen Fi-
nanzhilfe fiir diese Schulen schwierig, zumal sich in
den letzten Jahren ein Ungleichgewicht zu Lasten
des Landes ergeben hatte. Mit der Neure%flung
werden einerseits die Leistungen des Landes fiir die
Personalkosten reduziert, andererseits wird sicher-

estellt, da} die Konkordatsschulen die Personal-
Eosten in vollem Umfang erstattet erhalten, die sie
fiir ihr eigenes Lehrpersonal aufwenden miissen.
Bei der Erstattung der Sachkosten tritt an die Stelle
der bisherigen unklaren Berechnungsweise ein ein-
deutiger Beteiligungsbeitrag. Die Landestegierung
ist der Auffassung, daf§ hier sachgerechte Losungen
gefunden worden sind.

Die Uberarbeitung der vor rund 20 Jahren getroffe-
nen konkordatiren Vereinbarungen war ein lang-
wieriges und nicht leichtes Vorhaben. Die Landes-
regierung dankt allen Beteiligten fiir ihre intensive
Mitarbeit und bittet um Zustimmung zu dem Ge-
setzeswerk. — Danke.

(Beifall bei der SPD und bei Biindnis 90/Die

Griinen.)

Vizeprisidentin Goede:

Fiir die FDP-Fraktion hat sich Herr Kollege Gold-
mann gemeldet.

Goldmann (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
Abteilung Vechta der Universitit Osnabriick ist all
die Jahre einen langen und miithsamen Weg gegan-
gen, obwohl sich sehr viele Studierende in Vechta
sehr wohl wohlgefiihlt haben und vom Hochschul-
standort Vechta erhebliche Innovationen fiir den
Raum und die Region ausgegangen sind und
Vechta insbesondere im Bereic%x der Pidagogik im-
mer einen guten Namen gehabt hat. Dieser Weg ist
nun beendet. Vechta ist keine Abteilune der Uni-
versitit Osnabriick mehr — was erhebliche Schwie-
rigkeiten in der Beziehung zur Universitit mit sich

gebracht hat —, sondern wird eine eigenstindige
Hochschule.

Wenn man die Systematik des Niedersichsischen
Hochschulgesetzes zugrunde legt, dann weifl man
allerdings nicht ganz genau, was Vechta nun eigent-
lich ist. Ist Vechta im urspriinglichen Sinne eine
wissenschaftlich-kiinstlerische Hochschule? st
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Vechta méglicherweise sogar eine verkappte Fach-
hochschule? Ist Vechta méglicherweise eine ehema-
lige, wiederauflebende pidagogische Hochschule?

(Zuruf von der SPD: Oder eine Kreisstadt?)

Wir hitten uns gewiinscht, dafl Vechta seine
zukiinftige Arbeit mit dem Namen der Universicit
hitte gestalten konnen, weil sich mit dem Namen
meiner Meinung nach mehr inhaltliche Perspektive
verbinden Liflt und weil ich davon iiberzeugt bin,
dafl Vechta hochschulpolitisch auch zukiinftig
nicht der Nabel der Welt sein wird und es fiir
Vechta deshalb zukiinftig schwer sein wird, ein
Hochschulstandort mit Rang zu werden.

(Zuruf von der SPD: Das ist jetzt aber wider-
spriichlich!)

— Ich sehe das nicht als widerspriichlich an.
(Bruns [SPD)]: Das ist aber ein Widerspruch!)

— Wo sehen Sie den denn, Herr Bruns? Vielleicht
gucken Sie erst einmal Thre Bildchen zu Ende.
Wenn Sie sich mit mir dariiber auseinandersetzen
wollen, dann wire das von Vorteil.

(Beifall bei der CDU. — Bruns [SPD]: Ich bin
Napoleon, Herr Goldmann! Ich kann beides!)

—Ja, ja, Sie sind ein grofler Napoleon, in der Linge.

(Gansduer [CDU]: Der hat den Krieg zuletzt
auch verloren!)

Wir hitten uns, wie gesagt, gewiinscht, daff Vechta
eine Universitit geworden wire, wie wir es auch in
unserem Niedersichsischen Hochschulgesetz deut-
lich gemacht haben. Der Name ist sicherlich nicht
alles, aber die inhaltliche Ausstrukturierung von
Vechta lifft doch den einen oder anderen Zweifel
aufkommen, ob Vechta das erfiillen kann, was Sie,
Herr Minister Wernstedt, vorhin hier angesprochen
haben, nimlich den rechtlichen und finanziellen
Rahmen zu nutzen, um diesen Hochschulstandort
mit Qualitit auszufiillen und um Studienangebote
in Vechta zu entwickeln, die fiir junge Menschen,
tiir die Region und fiir die Lehrenden vor Ort eine
wirkliche Chance darstellen.

Vizeprisidentin Goede:

Herr Kollege Goldmann, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Dr. Domrése?

Goldmann (FDP):
Ja, birte.

Vizeprisidentin Goede:
Bitte schoén, Herr Kollege!
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Dr. Domrése (SPD):

Herr Goldmann, Sie haben gerade vielleicht ver-
sehentlich formuliert, es wiire Thnen lieber gewesen,
wenn Vechta eine Universitit geworden wire. Erin-
nern Sie sich daran, daf die Hochschulstruktur-
kommission 1990 festgestellt hat, es sei eben leider
keine geworden, und das zu Ihrer Regierungszeit?

Goldmann (FDP):

Daf§ mit dem Hochschulstandort Vechta der eine
oder andere sein Problem hat, ist unstrittig. Daf3
das auch auf die FDP zutrifft, wissen Sie ja. Aber
dafl gerade Sie das fragen, wo ich mich wirklich
noch an dunkle Zeiten erinnern kann, in denen
Thre Frau Ministerin in Vechta fast um das Uberle-
ben — politisch und hochschulpolitisch — gekimpft
hat, wundert mich dann doch, Herr Dr. Domrose.

(Beifall bei der CDU. — Bruns [SPD]: Eine
tiberzeugende Antwort!)

Vechta wird nun eine Hochschule, wobei ich glau-
be, daf? sie eine faire Chance hat. Deshalb wird mei-
ne Fraktion — entgegen unserer bisherigen Haltung
im Ausschuf, wo wir uns der Stimme enthalten
haben — durch Zustimmung deutlich machen, daf3
wir diesen Weg begleiten wollen.

Ablehnend stehen wir allerdings dem Korper-
schaftshaushalt gegeniiber, der jetzt in § 134 des
Niedersichsischen Hochschulgesetzes geregelt wer-
den soll. Wir sind dagegen, daf neben dem Haus-
halt, der ohnehin zu fihren ist, noch ein Neben-
haushalt in puncto Aufstellung, Beschluf$fassung,
Realisierung, Abrechnung und Priifung durch den
Landesrechnungshof gefithrt werden muf3

(Zuruf von der SPD: Haben Sie gesagt

,muf3*?)

oder gefithrt werden kann, wenn die Hochschule
das wiinscht. Aber Sie méchten das ja in das Gesetz

eingeﬁl‘%r haben mit der Zielsetzung, daf$ die Hoch-

schule das macht; denn sonst wiirden Sie es ja nicht
aufnehmen. Ich bin der Meinung, daf} dieser Weg
der falsche ist. Man sollte Vechta einen Globalhaus-
halt geben, wie er bereits an einigen Niedersichsi-
schen Hochschulen erprobt wird. Ich glaube, dafl
Vechta dafiir sehr gut geeignet wire. Ich glaube
auch, daf darin noch mehr Sicherheit in der finan-
ziellen Verpflichtung gegeniiber der Hochschule
zum Ausdruck kommt.

(Zuruf von Dr. Domrése [SPD].)

— Herr Dr. Domrése, Sie kénnen ja noch einmal so
etwas Qualifiziertes fragen wie eben. — Die FDP ist
prinzipiell gegen Nebenhaushalre. Deswegen wer-
den wir diesem Punkt nicht zustimmen und dazu
einen Anderungsantrag stellen.

TOP 11

Ich meine, dafl die Regelungen im schulgeserzli-
chen Teil zu den Konkordatsschulen eine faire und
klare Losung bringen. Deshalb begriifien wir sie.
Wir haben allerdings erhebliche Bedenken beziig-
lich des Hochschulrats bei der Hochschule in
Vechta.

In der Summe kommen wir jedoch zu der Auffas-
sun{%, daf} unsere Zustimmung vielleicht eine etwas
grofiere Chance fiir den Hochschulstandort Vechta
ist. Deswegen werden wir in einer Schluffabstim-
mung unsere Zustimmung geben. — Herzlichen

Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisidentin Goede:
Die nichste Rednerin ist Frau Hoops.

(Bruns [SPD]: Herr Goldmann, was ist, wenn
wir Threm Anderungsantrag zustimmen? —

Gegenruf von Goldmann [FDP].)

Frau Hoops (Biindnis 90/Die Griinen):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der
Hochschulstandort Vechta war schon immer ein
Problem — — —

(Zurufe. — Unruhe. — Glocke der Prisiden-

tin.)

Der Hochschulstandort Vechta war schon immer
ein Problemfall in der niedersichsischen Hoch-
schullandschaft. Das schmale Ficherspektrum dort
lie Zweifel aufkommen, ob eine sinnvolle Ausbil-
dung unter diesen Bedingungen iiberhaupt mog-
lich ist. Dieser Hochschulstandort war immer un-
terdurchschnittlich nachgefragt. Er hat vor allem
eine regionale Bedeutung und gilt als Ausweich-
standort.

(Eveslage [CDU]: Das stimmt ja gar nicht!)

Wenn an anderen Hochschulen wirklich alles aus
den Nihten platzt, dann sind die Studentinnen und
Studenten auch bereit, nach Vechta zu gehen. Das
ist also sehr konjunkturabhingig.

Angesichts der doch schr geringen Zahl von Stu-
denten stellt sich die Frage, ob es 6konomisch iiber-
haupt zu verantworten ist, an dieser Hochschule
festzuhalten.

(Zuruf von Wiesensee [CDU]J.)

Wenn sich die Opposition jetzt als Retterin des
Hochschulstandorts Vechta aufspielt, dann mufl
man doch sagen, daf} Strukturverbesserungen
schon vor Jahren hitten eingeleitet werden kénnen.
Man hitte das tatkriftiger machen miissen. Dieser
Handlungsbedarf war vorhanden, aber man hat es
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Frau Hoops

jahrelang schleifen lassen und hat die Augen ver-
schlossen, und das in einer Situation, in der die
Hochschulen andernorts wegen der Uberlast in die
Krise geraten sind. Man muf} das einmal verglei-
chen: In Vechta sitzen in manchen Seminaren nur
zehn Studenten, und in Liineburg bekommen die
Studentinnen und Studenten noch nicht einmal ei-
nen Stehplatz.

Fiir uns stellt sich da die Frage, ob solche unter-
schiedlichen Studienbedingungen politisch tiber-
haupt noch zu verantworten sind. Wir haben sei-
nerzeit aus der Opposition”heraus gefordert, end-
lich Verinderungen am Hochschulstandort Vechta
vorzunchmen.

(Evesla‘:gfe [CDUIJ: Sie wollten ihn doch ganz

abschaffen!)

Der Wissenschaftsrat und die Hochschulstrukeur-
kommission sind dann folgerichtig zu der Einschit-
zung gekommen, dafl der Hochschulstandort
Vechta keine Zukunft habe, und haben die Emp-
fehlung abgegeben, diesen Hochschulstandort zu
schlieflen.

Wir als Fraktion der Griinen haben die Landesre-
gierung darin unterstiitzt, das Problem endlich an-
zugehen und Vorschlige zu entwickeln. Es wurde
“dann ein Konzept fiir (%ie Weiterentwicklung dieses
Hochschulstandorts vorgelegt, und es wurden Ver-
handlungen mit der Kirche aufgenommen. Die
Verlagerung der Lehramtsstudienginge an andere
Standorte und damit die Einbettung in ein grofleres
universitires Umfeld und statt dessen die Errich-
tung von zukunftsorientierten Fachhochschulange-
boten — was fiir die Region sicherlich auch positive
Auswirkungen gehabt hitte —, das wire die Alterna-
tive gewesen, die wir gerne durchgesetze hitten und
die fiir die Region auch das Beste gewesen wire.

(Goldmann (FDP]: Warum stimmen Sie heu-

te zu?)
— Das erklire ich Thnen.

(Goldmann [FDP]: Sie haben aber nicht
mehr so viel Zeit!)

— Wenn Sie immer dazwischen reden, habe ich
noch weniger Zeit.

Vizeprisidentin Goede:

Dann unterbrechen Sie die Frau Kollegin Hoops
nicht.

Frau Hoops (Biindnis 90/Die Griinen):

Die Opposition hat alle Hebel in Gang gesetzt, um
dieses Ansinnen zu boykottieren. Auch die Region
hat dieses Ansinnen ausgeschlagen. Heute liegt mit
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der Beschlulempfehlung nun das Verhandlungser-
gebnis vor. Die Eckpunkte haben Sie gerade gehért:
eine selbstindige Hochschule mit besonderem Au-
tonomiestatus. Das ist fiir uns besser als die Beibe-
haltung der zerriitteten Organisationsstruktur zwi-
schen Osnabriick und Vechta.

Wir kénnen den Anderungsantrag der Opposition,
dieser Hochschule den Titel ,,Universitit” zu verlei-
hen, nicht unterstiitzen, weil ihr Ficherspektrum
dazu viel zu klein ist. Ich denke, es ist richtig, an ei-
ner selbstindigen Hochschule mit einem besonde-
ren Autonomiestatus festzuhalten. Darum werden
wir diesen Anderungsantrag ablehnen.

Wir haben uns auch fiir den Hochschulrat einge-
setzt, weil wir meinen, dafl dort besondere Ent-
wicklungsnotwendigkeiten bewerkstelligt werden
miissen und dafl die Innovationen nicht aus der
Hochschule allein kommen kénnen. Es waren die
Griinen, die die Beteiligung von Studenten und
Studentinnen und der Frauenbeauftragten im
Hochschulrat gewihrleistet haben.

Meine Damen und Herren! Wer das Ziel hatte, die
Uni-Abteilung Vechta zu schlieflen und statt dessen
eine Fachhochschule einzurichten, den kann das
Verhandlungsergebnis nicht begeistern. Grundsitz-
liche Kritiker konkordatirer Verhandlungen zwi-
schen Staat und Kirche — ich zihle mich auch da-
zu — mogen solche Verhandlungsergebnisse eher
skurril und anachronistisch finden. Doch wer weif3,
daf} es nur begrenzte Méglichkeiten gab, dieses Ziel
tatsichlich zu erreichen, kann mit dem Ergebnis zu-
frieden sein. Die juristischen Méglichkeiten sind
weit iiberschitzt worden, und auch die Verhand-
lungsposition der Landesregierung wurde aufgrund
der steigenden Studentenzahlen und der notwen-
dilgen hoheren Lehrerausbildungskapazititen zwi-
schenzeitlich geschwicht.

Wir unterstiitzen diese Beschluflempfehlung; denn
beim Status quo kann es nicht bleiben. Strukturver-
besserungen sind lingst tiberfillig.

(Beifall bei Biindnis 90/Die Griinen und bei
der SPD.)

Vizeprisidentin Goede:
Herr Kollege Schneider, Sie sind der nichste Red-

ner.

Schneider (Salzgitter) (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich hat-
te eigentlich gedacht, dafl die CDU-Fraktion
zunichst thren Antrag begriindet. Nun muf ich zu
ihm etwas sagen, bevor er begriindet worden ist.
Aber das will ich gerne tun.
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Zunichst jedoch generell vorweg: Wir begriien
diese Konkordatsinderung, weil sie eine Klarstel-
lung und eine Neuordnung in zwei bildun spoliti-
schen Bereichen bringt: im schulgesetzlichen Be-
reich und im Hochschulbereich. Die Verhandlun-
gen zwischen der Staatskanzlei und der Katholi-
schen Kirche sind, soweit wir es beobachten konn-
ten, von dem Bemiihen geprigt gewesen, einen
fairen Kompromif§ auszuhandeln. Im wesentlichen
~ das will ich hier gern bescheinigen — hat sich dies
auch in den Ausschufiberatungen fortgesetzt. Vor
allen Dingen der Schulteil ist in sehr konstruktiver
Form beraten worden.

Auf die einzelnen Regelungen brauche ich nicht
einzugehen. Die Berichterstatterin und Herr Mini-
ster Wernstedt haben sehr ausfiihrlich und mit
einer Reihe von Fakten dazu beigetragen, daf Sie
wissen, was im einzelnen geindert worden ist.

Ich méchte aber feststellen, daff die getroffenen Re-
gelungen die Berechnung der Finanzhilfe fiir die
Konkordatsschulen durchsichtiger und damit nach-
vollziehbarer machen werden. Dariiber hinaus er-
sparen wir bei dem jetzt gefundenen Berechnungs-
modell dem Land Kosten, geben das Geld aller-
dings auf der anderen Seite fiir die Verinderungen
in Vechta wieder aus.

Kontrovers entwickelte sich die Diskussion zu den
Regelungen im Hochschulbereich. Das ist eben
noch einmal deutlich geworden. Die wesentlichen
Regelungen betreffen die Abteilung Vechta der
Universitit Osnabriick, die nun als Hochschule
Vechta eigenstindig werden soll. Sie erhilt, vertrag-
lich garantiert, die notwendige finanzielle Ausstat-
tung, um sich eigenstindig entwickeln zu kénnen.
Sie wird zudem als Landesbetrieb gefiihrt werden,
was thre Autonomie vergroflert. SchliefSlich sorgt
die fiir uns im Moment einmalige Konstruktion des
Hochschulrates dafiir, dafl die Region, das Ministe-
rium und die Vertreter der Hochschule die Chance
erhalten, regional fiir eine fruchtbare Entwicklung
zu sorgen. Ich hoffe, es gelingt ihnen, die Entwick-
lung in Gang zu setzen.

Die SPD-Fraktion ist der Auffassung, daf es an der
Zeit war, die zerriittete Ehe zwischen Osnabriick
und Vechra endlich zu scheiden und damit fiir bei-
de klare und befreiende Verhiltnisse zu schaffen.

Es gibt — weil alles andere Geschichte ist — zu dem
jetzt gefundenen Modell keine echte Alternative.
Vechta hat eine gute Chance. Wir hoffen, sie w1rd
ergriffen und scheirtert nicht an Nebensichlichkei-

en.

Ich will nicht mehr im einzelnen auf Irritationen
cingehen, die am Ende der Ausschuflberatungen
durch Entschlieffungsantrige, die dann gliicklicher-
weise zurlickgezogen worden sind, entstanden sind.

TOP 11

Leider, meine Damen und Herren von der CDU
— ich muf$ das hier noch einmal sagen, auch vor der
Abstimmung, damit alle wissen, worum es geht —,
haben einige von Thnen aus der Erfahrung nicht ge-
lernt. Mit Threm Antrag, den wir hier noch zu be-
scheiden haben werden, bringen Sie Dynamit ins
Beratungsverfahren.

(Wiesensee [CDUJ: Mit welchem?)

— Mit dem Anderungsantrag zur zweiten Beratung,
der auf den Tischen [iegt.

Vom Verfahren her gibt es entweder eine Ratifizie-
rung dieses Vertrages oder keine Ratifizierung.
Wenn Sie fiir Ihren Antrag zur zweiten Beratung, in
dem Sie Verinderungen vorschlagen, eine Mehrheit
finden, hiefRe das schlicht und ergreifend, daf die-
ser Landtag die dritte Lesung dieses Gesetzentwur-
fes nicht mehr beenden wiirde. Das bedeutete, an
dieser — mit Verlaub gesagt; ich begriinde das gleich
noch inhaldich — lippischen Geschichte, ob diese
Einrichtungen nun Universitit oder Hochschule
Vechta heiflt, wiirde das Konkordat scheitern.
Uberlegen Sie sich gut, ob Sie dies hier versuchen.

(Horrmann [CDU]J: Das ist ein Popanz!)

— Das ist kein Popanz, Herr Horrmann. Gucken Sie
einmal in die Geschiftsordnung!

(Horrmann [CDU]J: Da brauchen Sie doch
jetzt nicht zu drohen!)

— Ich drohe Ihnen nicht. Ich sage Thnen nur, welche
Auswirkungen das, was Sie hier versuchen, hirte.
Wir haben Thnen von Anfang an gesagt, das Kon-
kordat wird es nicht mit einer knappen Mehrheit
von SPD und Griinen gegen die Opposition, son-
dern nur mit einer breiten Mehrheit geben. Mogli-
cherweise vertrauen Sie darauf, daf$ Sie mit Thren
Antrigen zur zweiten Beratung scheitern. Dann
passiert nichts. Wenn Sie damit aber durchkom-
men, legen Sie Sprengkraft an diese Sache. Ich rate
Thnen, iiberlegen Sie sich gut, ob Sie das so machen
wollen.

(Grill [CDU]J: Das ist Einschiichtern der Op-
position, Herr Schneider!)

— Ich schiichtere Sie iiberhaupt nicht ein. Stimmen
Sie doch ab, wie Sie wollen. Ich sage Thnen nur, was
Sie moglicherweise in Gang setzen. Bei allem, was
man tut, sollte man immer das Ende bedenken.

In der Sache Hochschule Vechta/Universitit Vechta
sage ich lhnen folgendes: Glauben Sie wirklich, daf§
die Ausbildung an der Hochschule Vechta schlech-
ter sein wird als die an einer moglichen Universicit

Vechta?
(Eveslage [CDU]J: Dann machen Sie es doch!)
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Schneider (Salzgitter)

Niemand kommt doch ernsthaft auf die Idee, zu
behaupten, die Tierdrztliche Hochschule, die Medi-
zinische Hochschule oder die Hochschule fiir Bil-
dende Kiinste seien zweitrangige Einrichtungen.
Damit bauen Sie doch einen Popanz auf.

(Goldmann [FDP]: Dann wire es eine
Pidagogische Hochschule! Das ist doch nur
ein Studiengang! Das ist doch etwas ganz an-
deres!)

Der Begriff ,,Universitit“ — dies hat Frau Kollegin
‘Hoops schon dargelegt — zielt auf einen wesentlich
breiter angelegten Ficherkanon. Wenigstens grof3e
Teile miiflten abgedeckt werden. Diese Einrichtung
in Vechta wird auch nach der Umgestaltung, dem
Anspruch, eine Universitit zu sein, von der Breite
her nicht gerecht; von der Tiefe sicherlich schon.
Dort ist dann deutlich mehr vorzufinden als das,
was wir vorgefunden haben.

Fin so weitgehender Ausbau Vechtas, dafy man
wirklich von einer Universitit sprechen konnte,
wird weder aus hochschulpolitischer noch aus fi-
nanzieller Sicht kommen. Geben Sie es doch end-
lich auf, an Begriffen hingend eine Einrichtung
schon schlechtzureden, bevor sie iiberhaupt ent-
standen ist. Mit Threm Gerede erwecken Sie fataler-
weise den Eindruck, als ob die Hochschule Vechta
im Vergleich zu den Universititen eine zweitrangige
Einrichtung sei. Damit schidigen Sie diese Einricﬁ
tung in Vechta; mit dieser Diskussion richten Sie
Schaden an.

(Beifall bei der SPD. — Goldmann [FDP]: Sie

verwechseln Ursache und Wirkung!)

Neben der Ratifizierung des Konkordats enthile der
Gesetzentwurf noch einige Anderungen des Nie-
dersichsischen Hochschulgesetzes, die nicht Ge-
genstand des Vertragswerkes sind. Herr Goldmann
hat uns ein wenig verwirrt. Vermutlich war er selbst
ein wenig verwirrt, als er sich hier zu dem Kérper-
schaftshaushalt geduflert hat. Die Regelungen zum
Korperschaftshaushalt, bei denen er den Eindruck
erweckt hat, sie seien Regelungen fiir Vechta, be-
treffen mitnichten Vechta allein, sondern sind Re-
gelungen des NHG in toto. Sie stellen den Hoch-
schulen anheim, einen Kérperschaftshaushalt ein-
zurichten. Wenn wir zustimmen, eroffnen wir den
Hochschulen diese Méglichkeit. Es gibt auch gute
Griinde dafiir.

(Goldmann [FDP]: Der Landesrechnungshof
ist anderer Meinung!)

Es wiirde hier allerdings zu weit fiihren, diese Griin-
de darzulegen. Auf jeden Fall wird niemand ge-
zwungen, einen Korperschaftshaushalt einzurich-
ten.
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Wir sind gut beraten, den Hochschulen mehr fi-
nanzielle Autonomie zuzugestehen. Sie werden ihre
Ressourcen und Reserven besser nutzen und akti-
vieren — ein Vorgang, den wir auch aus anderen Be-
reichen kennen. Mich wundert es, daf sich ausge-
rechnet die FDP gegen diese Verlagerung von Fi-

nanzautonomie nach unten wendet.

Das ist sehr bemerkenswert. Der Landesrechnungs-
hof hat in den Beratungen natiitlich Zweifel an den
rechtlichen Konstruktionen geduflert. Keine un-
iiberwindlichen Zweifel, aber immerhin Zweifel.
Wir haben uns nach intensiven Diskussionen und
in Kenntnis dieser Bedenken letztendlich aber doch
zur Anderung des NHG entschlossen, weil das
Losen von staatlicher Gingelung, Herr Goldmann,
aus unserer Sicht ein notwendiger Schritt bei der
Hochschulreform ist. Wir brauc%len Mut, um neue
Wege zu gehen.

Zum Schluf}; Alles in allem hat der Vertrag mit der
Katholischen Kirche aus unserer Sicht den typi-
schen Charakter eines Kompromisses. Manches ge-
fillt uns gut, manches nicht so gut. Bei IThnen wird
es sicherlich genauso sein. Es gibt bei uns — darauf
habe ich vorl%in sehr deutlich hingewiesen, als ich
zum Abstimmungsverfahren gesprochen habe -
durchaus aber auch eine Reihe von Kolleginnen
und Kollegen, die schon immer der Meinung wa-
ren, daf§ solche Konkordate eigentlich nicht in die
Zeit paflten. Ich gehe davon aus, daf eine breite
Mehrheit zustande kommen wird. Deshalb wird
dies kein Problem sein. Ich wollte es fairerweise
aber vorab einmal gesagt haben. Lassen Sie uns die-
sen Vertrag gemeinsam unter Dach und Fach brin-
gen, indem wir gemeinsam zustimmen. In bezug
auf den Schulbereich gibt es sicherlich keine Kon-
troversen. Dem Standort Vechta eréffnen wir mit
unserer Zustimmung eine gedeihliche Entwick-
lung. Da bin ich mir ganz sicher.

(Beifall bet der SPD.)

Vizeprisidentin Goede:

Herr Kollege Krapp, auch Sie haben sich zu Wort
gemeldet.

Krapp (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion hat zu Beginn der Ver-
handlungen zwischen der Landesregierung und der
Katholischen Kirche auf zwei Bedingungen fiir die
Universitit Vechta Wert gelegt. Erstens. Vechta
mufS mindestens ein finanziell abgesichertes zweites
wissenschaftliches Standbein er%alten. Zweitens.
Die Universitit mufl auch den Namen ,Univer-
sitit” erhalten — wie Hildesheim und Liineburg -,



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 107. Plenarsitzung am 15. Juni 1994

um den universitiren Charakter der bisherigen und
weiterer Studienginge zu dokumentieren. Es wire
auch méglich gewesen, eine Bezeichnung zu finden
wie am Standort Flensburg, um mit dem Namen
SUntversitit® nach auflen hin zusitzlich auftreten
zu koénnen. Nun ist es ganz natiirlich, dafl wir an
unseren beiden Forderungen das ausgehandelte
Konkordat und den vorliegenden Gesetzentwurf
messen. Wir kommen zu folgendem Ergebnis: Es
gibt Eingriffe in bestehende Rechte, und es hitte
mehr sein miissen. Zum Verhandlungsergebnis ha-
ben Landesregierung, Katholische Kirche, die Frak-
tionsgemeinschaft der SPD und der Griinen er-
klirt, die Hochschule in Vechta erhalte — durch das
Konkordat abgesichert — ein zusitzliches hochwer-
tiges wissenschaftliches Angebot. Bei den Beratun-
gen in den Ausschiissen ha%en Sie, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren der Koalition, das noch
einmal bestidtigt. Daher sollten Sie unseren Ande-
rungsantrag, den Herr Horrmann noch begriinden
wird, durchaus ernst nehmen, Herr Sc%neider;
denn wir sind der Auffassung, daf§ es ,,Universitit®
heiflen mufl. Wer dies in der zweiten Lesung schei-
tern lassen will, der kann die Tagesordnung fiir die
morgige Sitzung erweitern, damit das Konkordat
abgesegnet werdgcn kann. Wenn es nicht abgesegnet
wird, gibt es zwei Verlierer, Herr Bruns, nimlich
zum einen die Katholische Kirche und zum ande-
ren den Ministerprisidenten Schroder. Sie kénnen
sich ja ausmalen, wie die Position dann auf beiden
Seiten zu sehen ist.

Bei der vorhandenen Infrastruktur und der Ent-
wicklung des Universititsstandortes Vechta wire
der Name gerecht. Vechta hat — beginnend in den
80er Jahren — Um- und Neubauten erhalten. Zu
nennen sind z. B. der Neubau einer Mensa, der
Neubau fiir die Fachgebiete Katholische Theolo-
gie/ Anglistik/Germanistik und der Neubau fiir die
Bibliothek. Im Jahre 1987 wurden die Einrichtun-
gen von agrarwissenschaftlichen Forschungsinstitu-
ten vom Wissenschaftsrat auf Vorschlag des Landes
befiirwortet. Die Niedersichsische Landesregierung
hat im Mirz 1988 ein Strukturkonzept ,,Entwick-
lungsperspektiven fiir den Universitdtsstandort
Vechta® verabschiedet. Dies sah insbesondere fol-
gendes vor:

Erstens. Das Forschungs- und Studienzentrum fiir
Veredelungswirtschaft Weser/Ems der Universitit
Géttingen in Vechta wird weiter ausgebaut.

Zweitens. Die in der Abreilung Vechta bestehende
Forschungsgruppe ~Agrarische Intensivgebiete®
wird zu einem ,Institut fiir Strukturfoschung und
Planung in agrarischen Intensivgebieten (ISPA)®
ausgebaut.

Die notwendigen Gebiude wurden durch finanziel-
le Hilfen der kommunalen Gebietskérperschaften
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und der regionalen Wirtschaft im Mietbauverhilt-
nis erstellt. Es folgten die Einrichtung des Aufbau-
und Erginzungsstudiengangs Psychologie und So-
ziale Alterswissenschaft sowie der Magisterstudien-
gang Neuere Geschichte, der Aufbau eines Schwer-
punktes Informatik in den Lehramtsteilstudiengin-
gen Mathematik sowie die Planungen fiir einen

Weiterbildungsstudiengang Museologie.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir be-
dauern, dafl in dem Konkordat nicht konkrete, zu-
kunftstrichtige Studienginge genannt werden, wie
es beispielsweise damals bei dem Ausbau der ehe-
maligen Pidagogischen Hochschule Hildesheim/
Alfeld zu einer Universitit Hildesheim der Fall war.

Zum vorliegenden Gesetzentwurf noch zwei allge-
meine Bemerkungen:

Erstens. Unstrittig sind in der parlamentarisclien
Beratung die Bestimmungen fiir die Ersatzschulen
in kirchlicher Trigerschaft, die aus offentlichen
Schulen im ehemaligen Land Oldenburg hervorge-
gangen sind. Ich bin Thnen, Herr Kultusminister
Wernstedt, sehr dankbar dafiir, dafl Sie die ge-
schichtliche Tradition sowie die Rechte und Pflich-
ten des Landes Niedersachsen bei der Ubernahme
des ehemaligen Landes Oldenburg noch einmal
aufgezeigt haben. Die neue Regelung erspart dem
Land Niedersachsen jihrlich netto 3,3 Millionen
DM. Das gesparte Geld macht es dem Finanzmini-
ster leichter, die in den Erliduterungen zwischen der
Katholischen Kirche und der Staatskanzlei vom
12. April 1994 genannten Bedingunien zu finan-

zieren. Ich komme darauf noch zuriick.

Zweitens. Die aus gesetzestechnischen Griinden
nachtriglich hinzugeftigten Passsagen tiber Kérper-
schaftshaushalte fiir Hochschulen hitten auch im
Hochschulgesetz vor einigen Monaten bereits gere-
gelt werden konnen. Die Bedenken des Landes-
rechnungshofs, der nicht nur auf die rechtliche
Fragwiirdigkeit, sondern auch auf den iiberfliissigen
zusitzlichen Verwaltungsaufwand verweist, sollten
in der praktischen Durchfiihrung soweit wie mog-
lich beachtet werden. Weil wir aber fiir einen Spiel-
raum an den niedersichsischen Hochschulen allge-
mein sind, bejahen wir diese Regelung. So kénnen
wir dem Anderungsantrag der FDP leider auch
nicht zustimmen.

Zuriick zum Kernstiick, nimlich zu den Vereinba-
rungen iiber den Universititsstandort Vechta..—
Das vorliegende Konkordat zwischen Landesregie-
rung und Katholischer Kirche setzt eine.n vorlépﬁ-
gen Schlufpunke unter einen vierjahrigen Zick-
zackkurs der Landesregierung. Wertvolle Zeit ging
verloren. War die Landesregierung zunichst ent-
schlossen, Vechta zu schlie[%en, so zwangen eine
steigende Zahl der Studenten und die Realititen
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Krapp

des Konkordats die Landesregierung an den Ver-
handlungstisch mit der Katho%ischen Kirche. Nach
den Verhandlungen ist es besonders schmerzhaft,
feststellen zu miissen, dafl das universitire Herz-
stiick der Lehrerausbildung, die Gymnasiallehrer-
ausbildung, geopfert worden ist.

Sehr verehrte Damen, meine Herren! Der Deutsche
Hochschulverband begriifit den Entschluf} der Lan-
desregierung, den Universititsstandort Vechta ent-

egen zwischenzeitlicher Auflerung aufrechtzuer-
E ten und ihm durch die Einrichtung neuer uni-
versitirer Studienginge ein eigenes Profil zu geben.
Er meint aber, die finanzielle Ausgestaltung sei zu
gering. Um so bedeutsamer sind die Erliuterungen
vom 12. April 1994 zwischen der Katholischen Kir-
che und der Staatskanzlei, die dem Haushaltsaus-
schufl vom Landesrechnungshof inhaltlich vorge-
stellt worden sind. Ich nenne von den Aufzihlun-
gen beispielhaft drei:

Erstens. Es besteht Ubereinstimmung, dal der Ab-
schnitt 1 D Nr.1 der Durchfiihrungsvereinbarung
im Umfang von 48 Stellen den Aufbau neuer Studi-
enangebote sowie einer eigenen Verwaltung um-

fafic.

Zweitens. Bei Stellenabgingen nach den Abschnit-
ten 1 D Nr.1 Satz 3 der Durchfiihrungsvereinba-
rung miissen auch die jeweils zugehorigen Sachaus-
gaben fiir die Entwicklung und Differenzierung des
Studienangebotes zur Verfiigung gestellt werden.

Drittens. Die Mittel gemif§ Abschnitt 1 D sind so
bereitzustellen, daf der Aufbau einer eigenen Ver-
waltung im Umfang von ca. 10 Stellen moglichst
bald, spitestens jedoch binnen zwei Jahren nach Er-
richtung der Hochschule, erfolgen kann und daf§
die fiir den Aufbau neuer Studienangebote vorgese-
henen Stellen schrittweise, binnen fiinf Jahren zur
Verfligung stehen. Vorhandene Stellen in den beste-
henden Studiengingen auflerhalb der Lehrerausbil-
dung sind bei Abschnitt 1 D Nr. 1 Satz 3 nicht an-
zurechnen.

Sehr verehrte Damen, meine Herren! Positiv zu ver-
merken ist die endgiiltige Loslosung Vechtas von
Osnabriick, was die Katholische Kirche bereits bei
der Novellierung des Hochschulgesetzes 1990 hitte
haben konnen. Gute Ansitze bieten auch der Glo-
balhaushalt sowie der neugeschaffene Hochschul-
fat. Der Hochschulrat hat schwierige Aufgaben zu
Osen.

Deshalb bitten wir darum, den Hochschulrat fiir
Vechta mit engagierten Damen und Herren zu be-
setzen, die sich dem Standort Vechta besonders ver-

pflichtet fiihlen.
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Meine Damen und Herren, trotz aller Kritik wer-
den wir dem Verhandlungsergebnis unsere Zustim-
mung geben.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch eine private
Bemerkung anfiigen. Die breite Zustimmung der
CDU-Fraktion hat sich nicht zuletzt auch dac%urch
ergeben, dafl der Fraktionsvorsitzende Gansiuer er-
klire hat, man moge die Argumente von Clemens-
August Krapp horen und sich seiner Meinung
anschlieflen.

(Beifall bet der CDU.)

Ich trage das Ergebnis der Verhandlungen mit, ob-
wohl mir vieles nicht pafit. Die CDU-Fraktion und
ich sowie die Pro-Uni-Initiative mit iiber 2000
Mitgliedern und die Region Oldenburger Miinster-
lancF setzen darauf, daff mit Hilfe der Landesregie-
rung und des Einsatzes der SPD-Fraktion, insbe-
sondere auch des Einsatzes des neuen Fraktionsvor-
sitzenden Dr. Weber, mit einer qualifizierten Beset-
zung des Hochschulrates und mit der Sicherung der
notwendigen Finanzierung ein universitires Ange-
bot in Vechta gemacht werden wird, das dem Geist
des Konkordats entspricht. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisidentin Goede:
Herr Kollege Horrmann!

(Horrmann [CDU]J: Nicht zur allgemeinen
Aussprache!)

— Dann schliefle ich die allgemeine Aussprache und
erdftne die Finzelberatung,

(Horrmann [CDU] meldet sich zu Wort.)
— Gut. Herr Kollege Horrmann!

Horrmann (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In dem Redebeitrag meines Kollegen
Krapp ist bereits deutlich geworden, dafl wir einen
Anderungsantrag dahingeﬁend stellen, die Hoch-
schule Vechta nicht als ,,Hochschule Vechta“, son-
dern als ,Universitit Vechta“ zu bezeichnen. Herr
Schneider, Vechta liegt nicht in Lappland, wie Sie
vielleicht auch wissen; insofern ist es keine lippi-
sche Angelegenheit und sollte auch nicht so abgetan
werden. Wie Sie aus der Erfahrung mit der Diskus-
sion um die Namensgebung fir die ehemaligen
Pidagogischen Hochschulen Hildesheim und Lii-
neburg, die ja dann zu Universititen geworden
sind, wissen, ist es richtig gewesen — wenn es auch
erst, wie ich zugebe, mit Verzogerung geschehen
ist —, diese Hochschulen als Universititen gesetzlich
festzuschreiben und von daher eine Entwicklung
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einzuleiten bzw. zu begleiten, die fiir diese Hoch-
schulen sehr vorteilhaft geworden ist. Wenn Sie
meinen, auch Vechta diese Entwicklungsperspekti-
ve %eben zu sollen — ich fasse die konkordatiren
Verhandlungen so auf, dafl dies letztlich auch Ihr
Wunsch ist —, dann ist es nur ein ganz kleiner
Schritt, diese Anderung vorzunehmen. Herr
Schneider, es ist eine in meinen Augen ziemlich
problematische Drohgebirde, die Sie hier in Threm
Diskussionsbeitrag vorgefithrt haben, nimlich uns
mit einem Geschiftsordnungshinweis zu drohen,
wenn unser Antrag angenommen wiirde, kénnte
das gesamte Konkordat daran scheitern, was im
iibrigen falsch ist: Wenn wir alle einvernehmlich
der Auffassung sind, die Bezeichnung ,Universitit
Vechta® — — -

(Bruns [SPD]: Sind wir aber nicht!)

— Wenn Sie der Meinung sind, daf das nicht richtig
ist, dann haben Sie ja ohnehin die Mehrheit und
kénnen einen entsprechenden Beschluf§ fassen. Ich
weill deshalb gar nicht, was der Redebeitrag des
Herrn Schneider soll. Wenn Sie aber meinen, ,,Uni-
versitit Vechra® sei die richtige Bezeichnung, dann
stelle ich es Thnen anheim, dies mitzutragen.

(Bruns [SPD]: Dann ist das Konkordat weg!)

— Dann ist das Konkordat nicht weg. Wenn wir das
einvernehmlich wollen, kénnen wir das Konkordat
auch in diesem Tagungsabschnitt noch entspre-
chend verabschieden. Aber hier eine Hilfskonstruk-
tion aufzubauen, um etwas zu verhindern, was Sie
nicht wollen — — — Sagen Sie doch dann klar, daf§
Sie dies nicht wollen; dann ist das jedenfalls eine
ehrlichere Anwort als hier mit Geschiftsordnungs-
tricks zu kommen. Unsere Bitte ist: Stimmen Sie
unserem Anderungsantrag zu!

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisidentin Goede:

Wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Artikel I einschliefllich Vertrag. — Unverindert.
Artikel I1.

Ubersicht und Einleitung. — Unverindert.

Nr. 1. — Hierzu liegt der Anderungsantrag der
CDU-Fraktion in der Drucksache 6367 Nr. 1 vor.
Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung
geben mochre, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthile sich der
Stimme? — Niemand. Damit ist der Antrag der
CDU-Fraktion abgelehnt.

Nrn. 2 bis 4. — Unverindert.

Nr. 4/1. — Wer der hierzu vorliegenden Anderungs—
empfehlung des Ausschusses seine Zustimmung ge-
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ben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Stimmt jemand dagegen? — Zwei Gegenstimmen.
Enchile sich_jemandg? — Eine Stimmenthaltung. Da-
mit ist der Anderungsempfehlung des Ausscﬁusses
zugestimmt worden.

Nr. 5. — Hierzu liegt der Anderungsantrag der
CDU-Fraktion in der Drucksache 6367 Nr. 2 vor.
Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung
geben méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Méchte sich jemand der
Stimme enthalten? — Das ist nicht der Fall. Damit
isth der Anderungsantrag der CDU-Fraktion abge-
ehnt.

Ich lasse jetzt iiber die zu der Nr. 5 vorliegende An-
derungsempfehlung des Ausschusses abstimmen.
Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Eine Stimmenthaltung.

(Unruhe. — Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, das Prisidium ist sich
einig, dafl dem Anderungsantrag des Ausschusses
mehrheitlich zugestimmt worden ist.

Nr. 6. — Unverindert.
Artikel II1.

Uberschrift und Einleitung. — Unverindert.

Nr. 0/1. — Wer der hierzu vorliegenden Anderungs-
empfehlung des Ausschusses zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Eine Gegenstimme. Wer enthilt sich? —
Eine Stimmenthaltung. Damit haben Sie der Aus-
schuflempfehlung Thre Zustimmung gegeben.

Nr. 1. — Unverindert.

Nr. 2. — Wer der hierzu vorliegenden Ausschufi-
empfehlung zustimmen maéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Eine
Gegenstimme. Wer enthilt sich? — Eine Stimment-
haltung. Damit sind Sie der Empfehlung des Aus-
schusses gefolgt.

Nr. 3. — Wer der hierzu vorliegenden Ausschuf3-
empfehlung zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Eine
Gegenstimme. Wer enthilt sich? — Eine Stimment-
haltung. Der Ausschuflempfehlung ist gefolgt wor-
den.

Nr. 4. — Auch hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Eine Gegenstimme. Wer enthilt
sich? — Eine Stimmenthaltung.

Nr. 5. — Wer der hierzu vorliegenden Ausschuf3-
empfehlung seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
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Vizeprisidentin Goede

gen? — Eine Gegenstimme. Enthaltungen? — Eine
Stimmenthaltung.

Nr. 6. — Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Drei Gegenstimmen. Wer enthilt sich? —
Zwei Stimmenthaltungen.

Artikel IV. — Wer mochte hier der Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses folgen? — Wer stimmt da-
gegen? — Eine Gegenstimme. Wer enthilt sich? —
Eine Stimmenthaltung,

Ich rufe Artikel V auf. — Wer der Ausschuflempfeh-
lung folgen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Zwei Gegenstim-
men. Enthaltungen? — Eine Enthaltung.

Gesetzesiiberschrift. — Unverindert.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung in zweiter Be-
ratung. Wer dem Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung seine Zustimmung geben machte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Zwei Gegenstimmen. Wer mochte sich enthalten? —
Eine Enthalcung. Meine Damen und Herren, dann
sind Sie in zweiter Beratung dem Gesetzentwurf ge-

folgt.

Nach §33 unserer Geschiftsordnung kann die drit-
te Beratung unmittelbar nach Schluf der zweiten
stattfinden. Dazu liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion der FDP in der Drucksache 6370 vor. Wir
kommen zur dritten Beratung. Ich rufe auf:

Artikell einschlieflich Vertrag.

Artikel II. — Hierzu rufe ich den Anderungsantrag
der FDP-Fraktion in der Drucksache 6370 auf, der
§ 134 betrifft. Wer dem Anderungsantrag der FDP-
Fraktion seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer mochte sich enthalten? — Niemand. Dami ist
der Anderungsantrag der FDP abgelehnt.

Ich rufe weiter auf:
Artikel III. .

Artikel TV.

Artikel V.
Gesetzesiiberschrift.

Wir kommen zur Schluffabstimmung, Ich bitte Sie,
sich zu erheben, wenn Sie dem Gesetzentwurf Thre
Zustimmung geben wollen. — Wer dagegen stim-
men méchte, den bitte ich, sich jetzt zu erheben. —
Fiinf Abgeordnete stimmen dagegen. Wer méchte
sich enthalten? — Eine Enthaltung.

Meine Damen und Herren, damit haben Sie dem
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag zur Ande-
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rung des Konkordats mit dem Heiligen Stuhle Thre
Zustimmung gegeben.

(Unruhe. — Glocke der Prisidentin.)

— Ich bitte um etwas mehr Disziplin. — Ich rufe jetzt
den Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung: Naturschutzplanung in der Elb-
talaue — Beteiligung der Betroffenen — Antrag der
Fraktion der CDU — Drs 12/5424 — Beschluft-
empfehlung des Ausschusses fir Umweltfragen -
Drs 12/6353 — Anderungsantrag der Fraktion der
CDU - Drs 12/6372

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minuten
zur Verfiigung. In der Beratung stehen den Fraktio-
nen folgende Redezeiten zu: SPD und CDU jeweils
bis zu acht Minuten, SPD und Biindnis 90/Die
Griinen jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der CDU in der Drucksa-
che 5424 wurde in der 90. Sitzung am 7. Oktober
1993 an den Ausschuf$ fiir Umweltfragen zur Bera-
tung und Berichterstattung iiberwiesen.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke der Prisiden-
tin.) '

— Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, den Ple-
narsaal zu verlassen, wenn Sie sich an der Debartte
zu diesem Tagesordnungspunkt nicht beteiligen
méchten.

Berichterstatterin zu dem Tagesordnungspunket ist
Frau Tewes-Heiseke. Frau Tewes-Heiseke, ich bitte
Sie um den Bericht.

Tewes-Heiseke (SPD), Berichterstatterin:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Mit
der BeschluBempfehlung in der Drucksache 6353
empfiehlt Thnen der Ausschufl fiir Umweltfragen,
den Antrag der CDU-Fraktion in geinderter Fas-
sung anzunehmen. Den Rest des Berichtes gebe ich,
wie ich hoffe, auch in Threm Sinne zu Protokoll.

(Beifall.)

(Zu Protokoll:)

Zu Beginn der Beratungen im Umweltausschuff un-
terrichteten Vertreter des Umweltministeriums die
AusschufSmitglieder iiber den aktuellen Sachstand der
Naturschutzplanungen in der Elbtalaue. Dariiber
hinaus beantworteten sie unter anderem Fragen zu

den Planungen fiir eine magliche Erhihung der Stau-
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stufe Geesthacht, zur Standortsuche fiir eine Ha-
fenschlickdeponie und zu der Eir;;/iederun des Amtes

Neuhaus sowie zu dem Ausbau der Mittelelbe fiir die
Schiffabrt.

Zur Begriindung ihres Antrages erliuterten die Vertre-
ter der CDU-Fraktion, dafl der Landkreis Liichow-
Dannenberg einen entsprechenden CDU-Antrag be-
reits mit Mehrheit befirwortet habe. Dies zeige, daf§
die unbeﬁiedifende Beteiligung der Betroffenen vor
Ort genau so beurteilt werde wie von ihrer Fraktion.
Der von den Koalitionsfraktionen vorgelegte Formu-
lierungsvorschlag, der im Verlauf der Beratungen noch
modiﬁ?ziert wurde und der lhnen heute als BeschlufS-
empfehlung vorliegt, habe aus Sicht der CDU-Frakti-
on aber nichts mit der Beteiligung der Betroffenen vor
Ort zu tun. Er solle lediglich von der vorhandenen
Problematik ablenken. Dennoch kinne den Forderun-
gen der Koalitionsfraktionen unter den Nrn. 1 und 2
prinzipiell zugestimmt werden. Die Forderung unter
Nr. 3 sei allerdings fiir die CDU-Fraktion nicht trag-
bar. Da es sich bei der Elbe nach dem Versailler Ver-
trag um eine internationale Schiffabrtsstrafte handele,
wire es unzweckmdfSig, Beschliisse zu fassen, die im
Endeffekt nur kontraproduktiv seien.

Dem hielten die Vertreter der Koalitionsfraktionen
entgegen, dafS die beteiligten Behirden und betroffe-
nen Biirger bisher sehr wohl ausreichend informiert
worden seien. Um dennoch denen gerecht zu werden,
die einen anderen Eindruck erhalten hitten, sollte
gleichwohl kiinfiig eine noch stirkere Einbeziehung
der Behirden und Biirger in den Planungs- und Dis-
kussionsprozefS erfolgen. Die Einrichtung einer Pla-
nungskonferenz sei allerdings aus Sicht der Koalition;-
fraktionen nicht erforderlich, weil hierdurch zuviel
Biirokratie verursacht wiirde und es bereits eine Ar-

beitsgemeinschaft gebe.

Das AusschufSmitglied der FDP-Fraktion machte
deutlich, dafS es sich dem Formulierungsvorschlag der
Koalitionsfraktionen anschlieflen kinne, obwohl der
Begriff ,, Biosphirenreservat“ noch nicht Bestandteil
der einschligigen Gesetzesvorschriften sei.

Mit den Stimmen der Vertreter der Fraktion der SPD,
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Frak-
tion der FDP empfabl der Umweltausschufs gegen die
Stimmen der Ausschufsmitglieder der CDU-Fraktion
die Annahme des Antrages in der aus der BeschlufS-
empfehlung ersichtlichen Fassung.

Der mitberatende Wirtschafisausschuf§ lief§  sich
zunichst von einem Vertreter des Wirtschaftsministe-
viums iiber den Stellenwert des potentiellen Wasser-
krafiwerkes Geesthacht im Energieprogramm des Lan-
des Niedersachsen unterrichten. Als E:;ebnz’x hielt der
AusschufS fest, dafS die Planungen der Hamburger
Elektrizititswerke aus dem letzten Jabr. stammten,
daff aber zu diesem Zeitpunks das Energieprogramm

TOP 12

des Landes schon vorgelegen habe. Sodann folgte er
mehrheitlich dem Votum des Umweltausschusses.

Auch die mitberatenden Ausschiisse fiir innere Verwal-
tung und Ernihrung, Landwirtschafi und Forsten
schlossen sich mehrbeitlich der Beschluflempfehlung

des Umweltausschusses an.

Der Ausschuf§ fiir Umweltfragen bittet darum, sei-
ner Beschluflempfehlung in der Drucksache 6353

zuzustimmen.

Vizeprisidentin Goede:

Danke schon, Frau Tewes-Heiseke. — Ich erdffne
die Beratung. Hierzu hat sich Herr Kollege Grill zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Grill!

Grill (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
CDU-Fraktion hat im Oktober 1993 einen Antrag
eingebracht, mit dem sie eine Beteiligung der Be-
tro?fenen im Zusammenhang mit der Naturschutz-
planung im Grofischutzgebiet Elbetal eingefordert
hat, die sich an das anlehnt, was auch in anderen
Teilen Niedersachsens, etwa bei der Diskussion im
Harz, an Planungskonferenzen gemacht worden ist.
Dabei wurden inhaltliche Forderungen aufgenom-
men, die auch im Zusammenhang mit den Diskus-
sionen um den Nationalpark eine Rolle gespielt ha-
ben. Dies sind nicht etwa Forderungen, die sich ge-
gen den Naturschutz richten, sondern dafiir Sorge
tragen, dafd in diesem Raum, der von der Planung
nachhaltig betroffen ist, ein Konsens tiber das gebil-
det werden kann, was auf der einen Seite infra-
strukturell und ©6konomisch, insbesondere auch
agrarpolitisch, notwendig ist und was auf der ande-
ren Seite aus der Sicht des Naturschutzes als mach-
bar erscheint.

Man mufd wissen, dafy etwa Professor Schramm bei
einem Vortrag in Hitzacker gesagt hat: Wir befin-
den uns dort in einem Raum, der mitten in
Deurschland, aber an der Peripherie liegt. Genau
das beschreibt die Lage dieses Raumes, und genau
das beschreibt die Probleme, die dann damit ver-
bunden sind, wenn eine aus der Sicht der
Raumordnung so gewaltige Einrichtung Eeschaffen
wird. Ich fiige hinzu, damit es keine Mifdverstind-
nisse gibt: Aus der Sicht der Union kénnten wir uns
einen Biosphirenpark — ich nehme bewufit den Be-
griff, der bei einer Novellierung des Bundesnatur-
schutzgesetzes wiinschenswert wire — von 180000
ha vorstellen.

(Zustimmung bei der FDP)

Es ist schon erstaunlich, daf} in einem westlichen
Bundesland eine geringere Beteiligung der Betroffe-
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Grill

nen stattfindet als in den 8stlichen Bundeslindern.
Es hilft kein Kopfschiitteln. In Sachsen-Anhalt und
Brandenburg sind die Kreistage mit ihren Aus-
schiissen an der Arbeit und der Erarbeitung der
Karten, die dann in Bonn bei der MAB-Stelle vor-
gelegt worden sind, beteiligt worden. Das ist aber in
Niedersachsen bisher nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Es besteht auf der Seite
der Sozialdemokraten insbesondere die Neigung,
entweder dieses Thema auf einzelne Personen zuzu-
schneiden oder so zu tun, als sei das Thema inhalt-
lich abgearbeitet. Es ist schon interessant, dafl ein
entsprechender Antrag der CDU-Landtagsfraktion
im Brandenburgischen Landtag mit den Stimmen
der SPD und der Griinen mit wenigen Anderun-
gen, die aber substantiell an unserem Ursprungsan-
trag nichts 4ndern, angenommen worden ist. Des-
hal%) hitten wir auch in Niedersachsen zu einer ge-
meinsamen Formulierung kommen konnen. Ich
will der guten Ordnung halber nur darauf hinwei-
sen, daf} die Forderungen auch mit einem Beschlufl
des Kreistages Liichow-Dannenberg identisch sind.

Was ich aus der Sicht der Unionsfraktion zum Vor-
wurf mache, ist, daf mehr mit Konfrontation gear-
beitet 'wird, anstatt eine vielleicht etwas schwierige-
re Konsenssuche zu betreiben. Sachlich kann ich zu
den Alternativen, die uns vorgelegt worden sind,
nur eines sagen: Es ist schon erstaunlich, in welcher
Unverfrorenheit die Arbeit der Landesregierung ge-
lobt wird,

(Audiror [SPD]: Was ist daran unverfroren?)

und zwar ohne jeden Ansatz von Kritik, wie das ei-
gentlich aus der Sicht eines Parlaments wiinschens-
wert wire. Denn es ist nicht so perfekt, wie Sie es
hinstellen. Die Punkte, die Sie aufgefithrt haben,
meine Damen und Herren, heiflen: Ohne Kenntnis
der Schutzziele soll in Neuhaus seitens der Landes-
verwaltung gearbeitet werden. Gehen Sie mal nach
Neuhaus und sprechen Sie mit den Betroffenen.
Die Dominenflichen werden fiir den Naturschutz
requiriert, anstatt sie fiir den Flichentausch und fiir
den Naturschutz flexibel einzusetzen. Ich meine,
das wire die bessere Losung gewesen.

(Beifall bei der CDU.)

Es wird — inkonsequent — ein Ausbau des Elbe-Sei-
tenkanals gefordert. Den Vier-Punkte-Antrag ha-
ben Sie — warum auch immer — zuriickgezogen und
sind auf Thren Drei-Punkte-Antrag zuriickgekom-
men.

Die Konsequenz eines Ausbaues bis zum Mittel-
landkanal haben Sie gar nicht bedacht, nimlich da,
wo die Griinen gegen den Ausbau des Mittelland-
kanals zwischen Potsdam und Hannover sind. Da
wird der Stau in Geesthacht als positiv bewertet,
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und im gleichen Atemzug von IThnen, Herr Insel-
mann —

(Inselmann [SPD]: Von wem?)

— Gucken Sie sich doch Thren Antrag vom 24. Fe-
bruar an! Sie sprechen sich nicht gegen den Stau
aus! — Ich sage es hier noch einmal: Wenn man ge-
gen den Ausbau der Elbe mit Staustufen fiir die
Schiffahrt ist, dann mufl man hier auch ganz klar
Position gegen eine Erhshung des Staus in Geest-
hacht beziel%en, weil die Wirkungen immer die glei-
chen sind, egal, ob das Wasser fiir ein Wasserkraft-
werk oder fiir die Schiffahrt aufgestaut wird, meine
Damen und Herren. Auflerdem sollten Sie insbe-
sondere an dieser Stelle mit der Planung der Ha-
fenschlickdeponie Artlenburg Schluff machen. Ich
meine, daf} das so, wie die Konstellationen derzeit
sind, in diesem Raum unvertriglich ist.

Meine Damen und Herren, nunmehr haben wir Th-
nen mit unserem Anderungsantrag eine Alternative
vorgelegt. Der Kollege Inselmann hat, zuletzt im
Ausschufl, immer wieder darauf hingewiesen, daf§
die Darstellungen iiber die Konferenz zum Elbetal
falsch seien. Ich habe mir noch einmal die ,,Landes-
zeitung” hergeholt. Am 17. Mai kiindigt Herr In-
selmann im Liineburger Kreistag eine Planungs-
konferenz der Betroffenen an. Daraufthin haben wir
alles das, was wir in den ersten Antrag hineinge-
schrieben haben, wieder zuriickgenommen, weil
wir dachten, daf} Einigkeit erzielt werden kann.
Herr Inselmann, Sie haben das im Kreistag aber an-
ders gesagt, als Sie es hier im Ausschuf§ dargestellt
haben. Sie haben mir den Vorwurf gemacht, ich
wiirde Ste falsch zitieren.

(Jiittner [SPD]: Herr Grill, das machen Sie
immer! Sie zitieren immer falsch, Herr Grill!

Das belege ich Thnen auch gleich!)

Ich habe mich mit meinen Kreistagskollegen aus
Liineburg noch einmal dariiber unterhalten. Sie ha-
ben im Kreistag eine Planungskonferenz der Betrof-
fenen unter Hinweis auf Kommunen, Wirtschaft,
Landwirtschaft und Umweltverbinde angekiindigt.
Wir haben diese Ankiindigung aufgenommen.
Deshalb widmen wir unseren ersten Punkrt auch ei-
ner Planungskonferenz. Wenn Sie dem zustimmen,
dann kénnen Sie an dieser Stelle endlich das tun,
was Sie drauflen immer ankiindigen. Dann kénnen
Sie nidmlich eine Planungskonferenz veranstalten.
Auflerdem kénnen Sie das tun, was Sie zusammen
mit dem Kollegen Schurreit ebenfalls drauflen an-
gekiindigt haben. Sie kénnen dann nimlich sagen,
dafl Sie gegen eine Deponie fiir Hafenschlick in
Ardenburg sind und dafl das mit Ihnen nicht ge-
macht wird. Sie haben heute die Chance, hier abzu-
stimmen. Stimmen Sie mit uns, dann stimmen Sie
richtig, und dann liegen Sie auch politisch richtig!
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprisidentin Goede:

Herr Kollege Inselmann, Sie haben sich als nichster
zu Wort gemeldet.

Inselmann (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, der Beitrag von Herrn Grill und die Vorge-
schichte dieses Antrags, den wir im Plenum und in
den Ausschiissen behandelt haben, zeigen, dafl
nicht wir von der SPD, ich persénlich oder mein
Kollege Schurreit, danebenliegen, sondern daf} Sie,
Herr Grill, derjenige sind, der hier im September
1993 einen Antrag eingebracht und von einer Pla-
nungskonferenz geredet hat. Was Sie damals in
lhren Antrag geschrieben haben, Herr Grill, haben
Sie hier vergessen zu erwihnen. Sie wollten alle
Bundesidinder, die von dieser Ausweisung eines
Biosphirenreservates betroffen sind, zusammenho-
len und dariiber auf einer Planungskonferenz dis-
kutieren. Dariiber reden Sie in Threm Antrag heute
iiberhaupt nicht mehr.

Ich will gar nicht formal werden, Herr Grill, und
fragen, ob Sie hier iiberhaupt einen Anderungsan-
trag gestellt haben, denn der Anderungsantrag
miifite ja noch einen Bezug zum eigentlichen An-
tra%1 haben. Diesen Bezug aber kann man hier gar
nicht mehr finden, Herr Grill. Ich will aber gar
nicht formal werden, weil das bei Thnen iiberhaupt
keinen Sinn macht. Sie haben hier vom Zitieren ge-
sprochen, Herr Grill. Hier kommen wir in der Tat
zu einem sehr interessanten Punkt, auf den ich
noch Bezug nehmen will. Vorher gestatten Sie mir
aber bitte, drei Punkte zur Vorgesc%lichte zu sagen.

Erstens war der Antrag, der damals im Landrag ein-
gebracht worden ist, ein Antrag der CDU-Kreis-
tagsfraktion Liichow-Dannenberg. Ich habe bereits
letztesmal im Landrag darauf hingewiesen, was fiir
ein Niveau doch eine CDU-Landtagsfraktion ha-
ben muf, daf} sie sich sozusagen nur noch dadurch
helfen kann, daf sie Antrige von Kreistagsfraktio-

nen in den Landtag einbringt und glaubt, sie wiirde |

gute politische Debatten fithren, und gar nichc
merkt, daf man den Antrag zumindest von der Be-
grifflichkeit her noch hitte umschreiben miissen,
um hier zumindest einen substantiell gerechten An-
trag vorzulegen, Herr Grill.

Zweitens kritisieren Sie permanent, daf8 die Landes-
regierung, die sie tragenden Parteien und vor Ort
die Bezirksregierung nicht die betroffenen Kommu-
nen, die Industrie- und Handelskammern als Ver-
treter der Wirtschaft in der Region, den Fremden-
verkehr in der Region, die Umwelt- und Natur-
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schutzverbinde und die Biirgerinnen und Biirger
selbst informieren. Ich habe es Ihnen letztesmal
schon gesagt, und ich kann Ihnen das auch heute
noch einmal aktuell widerlegen, denn ich habe mir
vom Ministerium noch einmal aufstellen lassen
— man kann ja nicht bei allen Gesprichen dabei
sein —, wie viele Gespriche mit den betroffenen
Kommunen, mit der Industrie- und Handelskam-
mer, mit der Wirtschaft im allgemeinen und mit
den Biirgerinnen und Biirgern vor Ort gefiihrt wor-
den sind. Ich stelle anhand dieses Papiers, das in der
Fassung vom 22. Februar 1994 sogar dem Aus-
schufiprotokoll beigelegt wurde, fest, dafl in zwei
Jahren 35 Gespriche vor Ort stattgefunden haben,
in denen die Landesregierung die Kommunen, die
Wirtschaft, die Biirgerinnen und Biirger in ver-
schiedenen Gesprichskreisen informiert hat. Wenn
Sie das Protokoll gelesen hitten, hirtten Sie das wis-
sen miissen.

Wenn man sich die vielen Gespriche, die in dem
Papier angefiihrt sind, angucke und dabei auch die
Gespriche berticksichtigt, die die Bezirksregierung
vor Ort gefithrt hat und die in dem Papier gar nicht
erwihnt sind, dann ist das, was Sie hier machen,
Herr Grill, wirklich so licherlich, dafd einem die
Worte fehlen. Nachdem ich das Papier hatte, habe
ich bei der Regierungsprisidentin gar nicht mehr
nachgefragt, wie viele Gespriche sie oder ihr Vor-
ginger dort bereits mit der Bevélkerung und mit
den verschiedenen Interessensgruppen vor Ort ge-
fihre hatte, denn das hitte gar keinen Sinn mehr
gemacht.

Ich habe schon letztesmal gesagt, daf$ wir uns fragen
miissen, was die wichtigen Angelegenheiten im
Lande Niedersachsen sind, die in diesem Parlament
diskutiert werden miissen, und was die unwichtigen
Angelegenheiten sind. Mit dem, was Herr Grill mit
diesem Antrag hier heute wieder vorgefiihre hat,
wird belegt, daf8 sich die CDU um die unwichtigen
Dinge kitmmert und die wichtigen links liegenlif3t.
Das ist auch der Grund dafiir, warum Sie bei der
Landragswahl im Mirz 1994 vom Biirger eine Ab-
fuhr bekommen haben. Sie liegen nimlich perma-
nent daneben.

(Grill [CDU] meldet sich zu Wort.)

Vizeprisidentin Goede:

Herr Kollege Inselmann, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Grill?

Inselmann (SPD):

Nein, ich habe nur eine begrenzte Redezeit! Wenn
nachher noch etwas Zeit {ibrig ist, lasse ich das gern
zu.
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Inselmann

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich, ob-
wohl das eigentlich gar nicht nétig wire, noch zwei
Sitze zum Antrag c%er CDU verlieren. Herr Grill
bringt in den Antrag zwei Punkte hinein, obwohl
das eigentlich gar nichts mehr mit dem Antrag zur
Elbtalaue und schon gar nicht mit dem urspriingli-
chen Antrag, den er vorgelegt hat, zu tun hat. Der
eine Punkt %etrifft die HEW-Staustufe, zu dem wir
nur sagen kénnen, daff es schon wire, wenn iber-
haupt ein Antrag der HEW vorliegen wiirde, denn
dann kénnten wir dariiber reden. Hinzu kommt,
dafl Sie im Ausschuff behauptet haben, dafy die
Energie, die von den HEW produziert wird, bereits
im Energieprogramm des Landes enthalten sei. Das
haben Sie im Ausschuff behauptet. Wir wissen aber
heute, nachdem das im Wirtschaftsausschuf! kon-
kretisiert wurde, dafl diese Behauptung nicht der
Wahrheit entspricht. Die Energie ist nimlich nicht
im Landesprogramm enthalten, obwohl Sie es 'in
den Medien grof} verkiindet haben. Wir wissen
heute auflerdem, dafl es iiberhaupt keinen Antra,

der HEW gibt. Wir wissen ferner, Herr Grill, daf%
wir als Land Niedersachsen fiir den Fall, dafl ein
Antrag gestellt wiirde, nur indireke beteiligt wiiren
und nur die Landkreise Liichow-Dannenberg und
Liineburg betroffen wiren. Die haben aber klar er-
klare, da(% sie gegen ein solches Vorhaben seien, weil
dann z.B. die Deiche erhoht werden miifdten und
sie zu Recht befiirchteten, daf sich das nicht rech-

ne. Insofern ist das hier nur alles heifle Luft von
Herrn Grill.

Der dritte Punke betrifft die Hafenschlickdeponie.
Es wire schon, wenn Herr Déscher jetzt hier im
Raum anwesend wire. Er wiirde sich bestimmt iiber
den Antrag freuen. Der fordert das nimlich auch.
Wir kénnten fiir bestimmte Regionen im Landtag
beschlieflen, daf8 dort irgend etwas nicht gebaut
wird. Die Frage ist nur, ob das sinnvoll ist. Wenn
der Landrat des Landkreises Liineburg vor Ort sagt

(Unruhe)

— horen Sie zu! -, daf§ er dagegen ist, daf dort etwas
gebaut wird, und seine Haltung begriindet, hat das
eine andere Qualitit, als wenn die CDU-Fraktion
etwas in einen Antrag hineinschreibt. Das hat des-
wegen eine andere Qualitit, weil wir zunichst die
Ergebnisse des Elbschlick-Forums abwarten wollen.
Diesem Verfahren widerspricht die CDU zur Zeit
nicht. Wir haben gesagt, daf} das Ergebnis des Ver-
fahrens offen ist. Wenn das so ist, dann kann ich
heute nicht im Landtag beschlielen, dafd ein Stand-
ort auflen vor ist. So Eénnen wir doch nichrt agie-
ren, meine Damen und Herren. So kénnen wir im
Lande Niedersachsen zumindest keinen Moderator
beschiiftigen, der eine schwierige Aufgabe wahrzu-
nehmen hat und der das Problem meines Erachtens
vor Ort sehr konstruktiv 16st. Dieser Moderator
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‘wird nimlich durch Antrige wie den, den die CDU

gestellt hat, in seiner Arbeit behindert. So geht es
nicht, meine Damen und Herren. Deshalb lehnen
wir es zum heutigen Zeitpunkt auch ab, dazu eine
Aussage zu machen. Dazu muf} erst einmal das Er-
gebnis des Elbschlick-Forums vorliegen. Danach
werden wir iiber diesen Punkt mit Sicherheit in der
nichsten Wahlperiode diskutieren, meine Damen
und Herren.

AbschliefRend mochte ich mich an Herrn Grill wen-
den. Herr Grill hat anfangs behauptet, SPD und
Griine wollten den Nationalpark Elbtalaue, damit
sie die Briicke in Neu Darchau verhindern kénn-
ten. Dann haben SPD und Geriine erklirt, daf§ auch
sie die Briicke in Neu Darchau forderten, sie stiin-
den voll dahinter und hielten dies auch fiir eine ver-
niinftige Geschichte. Auch der Wirtschaftsminister
hat hier erklirt, dafd er das Vorhaben unterstiitzt. Es
ist fiir Niedersachsen im Bundesverkehrswegeplan
angemeldet worden. Dariiber haben wir hier im
Landrag ausfiihrlich diskutiert.

(Frau Dr. Schole (Biindnis 90/Die Griinen):
Selbst wir unterstiitzen das!)

Herr Kempmann hat vor Ort die Aussage gemacht,
daf} er das unterstiitze.

(Glocke der Prisidentin.)
— Ich komme zum Schluf}, Frau Prisidentin.

Spiter war ich zu einer Tagung des Hausfrauenbun-
des in Liineburg eingelafen. Herr Grill war niche
anwesend, sein Kollege vor Ort, der jetzt in den
Landtag einzichen wird, auch nicht; der ist namlich
schon friiher gegangen. Ich habe dort das Verfahren
erldutert, nach dem eine Briicke angemeldet wer-
den kann. In diesem Zusammenhang habe ich ge-
sagt, nach den Berechnungsfaktoren, die das Bun-
deskabinett jetzt praktiziere, hitten wir wenig
Chancen, es sei denn, wir bekiimen es im Rahmen
einer konzertierten Aktion hin, die Briicke auf poli-
tischem Wege vorzuziehen. Nur diesen Weg gebe
es; ansonsten werde es sehr schwer.

(Eveslage [CDU]: Jetzt haben Sie uns genauso
schlau gemacht wie die Hausfrauen in Liine-

burg!)

Herr Grill behauptet dann, ich habe erklirt, ich
wolle die Briicke in Neu Darchau nicht. Das erklirt
er auch in der Presse.

Nun kommt aber das I-Tiipfelchen, und das soll
meine letzte Bemerkung sein. Es gibt ein Papier der
Landesgruppe der CDU-Bundestagsabgeordneten
vom Februar 1993. Darin hat man sich mit der
Aufstellung des Bundesverkehrswegeplans befait.
Darin erkliren die Bundestagsabgeordneten unter
der Fithrung von Herrn Hedrich, einem Freund
von Herrn Grill, daf die Briicke in Neu Darchau
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einzif und allein Sache des Landes sei, daf sie vom
Bund nicht gebaut werde und damit keine Chance
habe, gebaut zu werden. Das ist ein Papier der
CDU-Landesgruppe; das hat Herr Grill in der
Tasche, behauptet aber in Wahlkidmpfen vor Ort et-
was anderes und suggeriert der Bevélkerung, daf}
die Briicke dann, wenn die CDU die Wahlen ge-
winne, gebaut werde, obwohl er genau weif}, daf§
seine Kollegen im Deutschen Bunc%estag die Briicke
in Neu Darchau schon lingst beerdigt haben. Das
ist die glaubwiirdige Politik von Herrn Grill in der
Region. So agiert er dort, und so zitiert er perma-
nent falsch. Herr Grill, damit gewinnen Sie vor Ort
keinen Blumentopf. Das haben Ihnen die Biirger in
Liineburg und in Liichow-Dannenberg bewiesen.
Die Biirger in Liichow-Dannenberg sind froh, daf}
Sie nicht mehr fiir den Landrag kandidiert haben.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung von Frau
Dr.Schole [Biindnis 90/Die Griinen]. — Frau
Schliepack [CDU]: Deshalb haben Sie die

Europawahlen aber trotzdem verloren!)

Vizeprisidentin Goede:

Die nichste Rednerin ist Frau Dr. Schole.

Frau Dr. Schole (Biindnis 90/Die Griinen):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Mit

den Beschliissen der Elbanlieger vom 1. Mirz 1993,

unterstiitzt durch die Initiativen und Aktivititen
der Landesregierung, ist die Entwicklung und Um-
serzung eines linderiibergreifenden Schutzgebietes
fir die Elbralaue als ein wichtiger Beitrag zum
Schutz dieser Landschaft, die einzigartig in Mittel-
europa ist, eingeleitet worden. Das Verfahren fiir
die Einrichtung eines Biosphirenreservates wurde
eingeleitet, und die Ausweisung von Naturschutz-
gebieten wurde im Rahmen der Bezirksregierung
Lineburg verstirkt, um nur einen Aspekt zu nen-
nen, aus dem man ableiten kann, daf§ die Landesre-
gierung den Schutz dieser einmaligen Landschaft
an der Elbe vorhat.

Diese Politik ist unter Rot-Griin begonnen worden.
Wir beeriiflen es auferordentlich, dafl auch die ro-
te Lan§esregierung diesen Punkt als Schwerpunkt
ihrer naturschutzfachlichen Arbeit begreift, und wir
gehen davon aus, dal wir von der Fraktion von
Biindnis 90/Die Griinen in den nichsten vier Jah-
ren in diesem Punkt keine Oppositionsarbeit leisten
miissen.

Die Landesregierung hat durch die in Auftrag ege-
benen Gutac%ten die gute Praxis, die schon beim
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Nationalpark Harz begonnen worden ist, fortge-
fithrt. Im Rahmen der Gurtachten fiir die Bereiche
Landwirtschaft,  Forstwirtschaft, Hochwasser-
schutz, Tourismus, Wirtschaft und Verkehr werden
Bestandsaufnahmen gemacht und Konfliktlosungs-
konzepte erstellt. Wir gehen davon aus, daff ebenso
wie beim Harz eine zusammenfassende Auswertung
dieser Gutachten erfolgen wird und dafl ein fairer
Interessenausgleich vor Ort mit den Betroffenen so-
wie mit denen, die diesem Grofischutzgebiet kri-
tisch gegeniiberstehen, herbeigefithre wird und daff
sich durch das Grof8schutzgebiet auch positive
Aspekte fiir die Regionalentwicklung ergeben wer-
den. Das, was sich beim Harz bewihrt hat, wird
auch hier durchgefiihrt. Wir begriifSen dies aufier-
ordentlich.

Ganz wichtig fiir uns — dies ist in einem besonderen
Absatz in dem Anderungsantrag zum Antrag Jer
CDU-Fraktion dargestellt worden — ist es, dafd
dafiir Sorge zu tragen ist, dafl die im Amt Neuhaus
eingeleiteten und geplanten Flurbereinigungsver-
fahren auch ein hinreichendes Schutzkonzept fur
die Elbtalaue beriicksichtigen, daf§ sie der Verwirk-
lichung der Naturschutzziele dienen und diesen
nicht entgegenarbeiten.

In einem letzten wichtigen Absatz ist dargelegt, dafl
sich der Landtag insgesamt gegen Formen des Elb-
ausbaues wendet, wie sie zum Teil von der Bundes-
regierung geplant sind und wie sie im Bundesver-
kehrswegeplan angedacht sind. Durch dieses Vo-
tum des Landtages ist sichergestellt, dafl die Wasser-
und Schiffahrtsverwaltung des Bundes keine Aus-
baumafinahmen oder Natur und Landschaft beein-
trichtigende Unterhaltungsmafinahmen an der

Elbe durchfiihrt.

Die Rolle, die die CDU, insbesondere Herr Grill, in
dieser Diskussion gespielt hat, ist relativ unrithm-
lich. Wir wiirden es bedauern, wenn sich dieses
Theater der CDU-Fraktion, was den Harz betrifft,
bei der Elbtalaue wiederholen wiirde. Thre Argu-
mente, Herr Grill, sind scheinheilig, vordeririindig
und taktisch. Einerseits beklagen Sie die Diskussion
zu Geesthacht. Sie sehen eine Gefahr fiir das Elb-
schutzgebiet. Andererseits arbeiten Sie in der Regi-
on gegen die Schutzbemiihungen an der Elbe. Eine
klare Linie ist hier fiir uns nicht erkennbar.

Wir haben diese klare Linie. Wir wollen diese ein-
malige Landschaft in einem fairen Interessgnaus-
gleich mit den Betroffenen schiitzen. Dies ist dgs
Ziel des Antrages. Dies ist der Inhalt unserer Poli-
tik. — Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem An-

trag.

(Beifall bei Biindnis 90/Die Griinen und bei
der SPD.)
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Vizeprisidentin Goede

Vizeprisidentin Goede:

Herr Kollege Grill, Sie haben noch 0,26 Minuten
Zeit.

(Heiterkeit.)

Grill (CDU):
Sie meinen wohl 26 Sekunden, Frau Prisidentin!

Meine Damen und Herren! Ich habe nur noch drei
Bemerkungen zu machen:

Erstens. Der Brandenburgische Landtag hat diesen
leichlautenden Antrag angenommen. So licherlich
lg(ann er also nicht sein.

Zweitens. Herr Tacke und Herr Kohle haben am
2. November in Oldenburg erklirt, daf} die 30 MW
vor Geesthacht ins Landesenergieprogramm gehor-
ten. Das ist keine Erfindung von mir.

Drittens. Zum Thema Briicke kénnte ich Thnen
vieles sagen. Sie haben schlicht und einfach die Un-
wahrheit gesagt.

Nun noch eine letzte Bemerkung: Nicht ich, son-
dern Sie waren es, der vor Ort erklirt hat, daff es
mit Thnen nie eine Deponie Artlenburg geben wer-

de.

Ich kann nur sagen: Das, was Sie hier vorgetragen
haben, fillt in sich zusammen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprisidentin Goede:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schliefe
darum die Beratung. Wir kommen zur Abstim-
mung. Ich bitte hierzu um Ihre Aufmerksamkeit
und — wenn Sie an der Abstimmung teilnehmen
wollen — auch darum, Platz zu nehmen.

Wir stimmen zunichst iiber den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU in der Drucksache 6372 und
dann - falls dieser abgelehnt wird — iiber die Be-
schluffempfehlung des Ausschusses fiir Umweltfra-
gen in der Drucksache 6353 ab.

Ich bitte nun um Thr Handzeichen, wenn Sie dem
Anderungsantrag der Fraktion der CDU in der
Drucksache 6372 zustimmen méchten. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion der CDU abgelehnt.

Wer der Beschluflempfehlung des Ausschusses fiir
Umweltfragen in der Drucksache 6353 zustimmen
mdchte, den bitte ich nun um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit
haben Sie der Beschluempfehlung des Ausschusses
fiir Umweltfragen Ihre Zustimmung gegeben.

10128

Ich rufe jetzt den Punkt 13 unserer Tagesordnung
auf:

Zweite Beratung: Zukunft des Kiistenschutzes
in Niedersachsen — Antrag der Fraktion der
SPD und der Frakdon Biindnis 90/Die Griinen
— Drs 12/6076 — Beschluffempfehlung des Aus-
schusses fiir Umweltfragen — Drs 12/6338

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minuten
zur Verfiigung. In der Beratung stehen den Fraktio-
nen folgende Redezeiten zu:

(Unruhe — Glocke der Prisidentin)

der SPD und der CDU jeweils bis zu acht Minuten,
der FDP und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen in der Drucksache 6076
wurde im Vorwege am 10. Februar 1994 an den
Ausschuf fiir Umweltfragen zur Beratung und Be-
richterstattung iiberwiesen.

Berichterstatter ist der Kollege Schack. Ich erteile
thm das Wort.

Schack (SPD), Berichterstatter:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Ausschuff fiir Umweltfragen empfiehlt
Ihnen, den Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen unverindert an-
zunehmen. Der federfiihrende Umweltausschuf§
folgte damit dem Vorschlag des mitberatenden Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten, der die Beratung des Antrages zuerst aufnahm.

Im Landwirtschaftsausschufl betonte ein Vertreter
der SPD-Fraktion, die Koalitionsfraktionen wollten
mit dem Antrag insbesondere darauf hinweisen,
dafl vor dem Hintergrund erhohter Wasserstinde
und zunehmender Haufigkeit von Sturmfluten die
vorhandenen  Deichbausysteme méglicherweise
nicht mehr den Anforderungen geniigten. Daher
diirften die Mittel fiir den Kiistenschutz nicht
gekiirzt werden, sondern miifiten seitens der Bun-
desregierung und des Bundestages im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe »Verbesserung der Agrar-
strukeur und des Kiistenschutzes“ in ausreichendem
Umfang zur Verfiigung gestellt werden.

(Dr. Hruska [FDP]: Der Bundesrat muf
dann aber auch zustimmen!)

Hierbei sei zu bedenken, daf der Kiistenschutz
nicht nur eine Angelegenheit der direkt hinter den
Deichen lebenden Menschen, sondern eine natio-
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nale Aufgabe sei. Den Koalitionsfraktionen gehe es
aber nicht darum, sich aus der Verantwortung zu
stehlen. Auch das Land Niedersachsen miifite sich
stirker engagieren. Deshalb sollte die Landesregie-
rung aufgefordert werden, dem Landtag einen Be-
richt iiber den Kiistenschutz vorzulegen.

Ein Sprecher der CDU-Fraktion entgegnete darauf-
hin, daf§ der Antrag der Koalitionsfraktionen von
einem stirkeren Engagement des Landes nichts er-
kennen lasse. Es werde vielmehr ein ,Schwarzer-Pe-
ter-Spiel“ eingeleitet. Der Bund habe zwar die An-
sitze im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
gekiirzt, Niedersachsen iiberfrachte jedoch seiner-
seits diese Aufgabe mit weiteren Programmen. Das
hitte natiirlich eine Kiirzung der Mittel fiir die bis-
her finanzierten Bereiche zur Folge. Wenn der
Kiistenschutz auch in Zukunft in voller Héhe fi-
nanziert werden solle, dann miifite diese permanen-
te Uberfrachtung endlich beendet werden. Man
diirfe trotz der wichtigen nationalen Bedeutung des
Kiistenschutzes nicht vergessen, daf hierfiir auch
das Land Verantwortung trage. Die CDU-Fraktion
kénne durchaus der Forderung nach einer Priifung,
inwteweit der Deichbau auf Grund der klimati-
schen und geophysikalischen Verinderung verstirke
werden miisse, zustimmen. Ebenso zustimmen
konnte sie, daff dem Kiistenschutz Prioritit ein-
zurdumen sei. Doch davon sei in dem Antrag nicht
die Rede. Insgesamt kénne dem Antrag also nicht

efolgt werden, da es sich lediglich um eine Ablen-
Eung von selbstverschuldeten Schwierigkeiten han-

dele.

Der Landwirtschaftsausschufy empfahl nach dieser
Aussprache mit den Stimmen der Abgeordneten der
Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion gegen
die Stimmen der Ausschufimitglieder der CDU-

Fraktion, den Antrag unverindert anzunehmen.

Der federfiihrende Umweltausschuff liefl sich
zunichst von einem Vertreter des Umweltministeri-
ums iber den aktuellen Sachstand im Bereich des
Kiistenschutzes unterrichten. In diesem Zusam-
menhang wurden auch Fragen zu den Haushalts-
mitteln, den 6kologischen Belangen und zum Na-
tionalpark Wattenmeer beantwortet.

Sodann unterbreitete der Sprecher der CDU-Frak-
tion den Vorschlag, daf$ unter Nummer 4 des An-
trages nicht nur die Bundesregierung und der Bun-
destag, sondern auch der Bundesrat aufgefordert
werden sollten, die erforderlichen Mittel im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe bereitzustellen.

Diesen Vorschlag lehnte der Umweltausschufl ab
und folgte mit den Stimmen der Abgeordneten der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Abge-
ordneten der Oppositionsfraktionen der Beschluf3-
empfehlung des Landwirtschaftsausschusses.

TOP 13

Ohne grofle Debatte schlof sich der mitberatende
Ausschuf fiir Haushalt und Finanzen mehrheitlich
dieser Empfehlung an.

Der Ausschuf3 fiir Umweltfragen bittet Sie, den An-
trag in der Drucksache 6076 unverindert anzuneh-
men.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisidentin Goede:

Danke schon, Herr Kollege Schack, fiir den Be-
richt. — In der zweiten Beratung hat sich Herr Kol-
lege Collmann zu Wort gemeldet.

Collmann (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit ithrem am 8. Februar 1994 unter dem
nachhaltigen Eindruck der schweren Sturmflut
vom 28. Januar 1994 eingebrachten Ent-
schlieSungsantrag will die Regierungskoalition un-
ter anderem erreichen, dafd sich der Landtag fiir den
Kiistenschutz als einer nationalen Aufgabe erklirt,
daf3 der Kiistenschutz nicht Linger als Problem der
Kiistenbewohner abgetan wird, dafl die Landesre-
gierung einen umfassenden Bericht iiber Grundla-
gen und kiinftige effektive Mafinahmen eines wirk-
samen Kiistenschutzes vorlegt und daf§ Bundesre-
gierung und Bundestag die fiir die Durchfiihrung
der Mafinahmen erforderlichen Mittel zur Verfii-
gung stellen. Warum diese Entschlieffung, meine
sehr verehrten Damen und Herren?

Erstens. Wir haben den Eindruck, daf§ mit zuneh-
mender Entfernung von der Kiiste das Problembe-
wufltsein in dieser Frage deutlich abnimmt. Der
Kiisten- und Inselschutz muf in Gesamtnieder-
sachsen, muff auch in Hessen oder in Bayern als we-

sentliche Aufgabe behandelt werden.

Zweitens. Aufgrund der hier schon in fritherer Sit-
zung dargestellten Sachverhalte zum Meeresspiegel-
anstieg und der eventuell durchgingigen Zunahme
schwerster Sturmfluten sind zumindest eine Be-
standsaufnahme und eine Konzeptpriifung zum
Kiisten- und Inselschutz sehr wohl angezeigt. Das
alte Konzept stammt immerhin aus den sechziger
Jahren. :

Drittens. Die derzeitige Finanzausstattun reicht
fiir den Kiisten- und Inselschutz aufgrund der stin-
dig reduzierten Bundeszuschiisse und der dement-
sprechend geringeren Mittel des Landes vor dem
Hintergrund des Aufgabenumfanges bei weitem
nicht aus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit Ver-
wunderung haben wir nun zur Kenntnis genom-
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Collmann

men, daf sich die CDU-Fraktion, und nur sie, die-
ser Entschlieffung verweigert.

(Dr. Hruska [FDP]: Die FDP auch!)

Die dazu in den Ausschuﬂberatunfgen vorgetra-
genen Begriindungen sind mehr als fadenscheinig,
Fiir uns ist klar: Bund und Land miissen sich in der
Frage des Kiistenschutzes finanziell stirker einbrin-
gen, als das seit 1980 geschieht. 85 bis 90 Millionen
DM jihrlich sind angesichts eines Finanzierungsbe-
darfs von rund 1 Milliarde DM zu wenig. Wollten
wir das in den 70er Jahren gesetze Mafl wieder er-
reichen, dann miiflten wir jihrlich rund 350 Mil-
lionen DM einstellen. Dieser Betrag ist zur Zeit
nicht beibringbar, auch nicht mit Hilfe des Bundes,
das wissen wir. Es ist aber absolut falsch, wenn man,
wie die CDU, den Bund nicht in die Pflicht neh-
men will. Immerhin hat der Bund 70% der fiir den
Kiistenschutz erforderlichen Mittel aufzubringen.

Das Absurde am Verhalten der CDU ist, dafs sie der
Landesregierung in der Aktuellen Stunde zum glei-
chen Thema am 9. Februar dieses Jahres vorwarf,
sich nicht um eine Aufstockung der Bundesmittel
bemiiht zu haben. Herr Minister Funke konnte die-
se falsche Darstellung sofort widerlegen. Also muf3-
ten in den Ausschuf8sitzungen andere Ablehnungs-
griinde konstruiert werden. Die greifen allerdings
ebenfalls nicht.

Das belegen die inzwischen eingeleiteten Mafinah-
men auf den Ostfriesischen Inseln und an den be-
sonders gefihrdeten Deichabschnitten. Das, was
bei der Deichbaumaflnahme am Wybelsumer
Deich in diesem Jahr technisch machbar ist, kann
auch mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln
durchgefiihrt werden. Das Gutachten fiir die Siche-
rungsmafinahmen der Diinenketten auf Borkum
wird zum Herbst vorliegen. In der zweiten August-
Hilfte wird der Kabinettsausschufd eine mehrtigige
Bereisung der Brennpunkte vornehmen. Wir be-
griiffen diese Aktivititen ausdriicklich.

Wir begriiffen auch die inzwischen vom Fachressort
vorgesehene Erhohung der Mittelansitze von 85
Millionen DM auf 100 Millionen DM jshrlich ab
1995. Das wird fiir die nichsten Jahre reichen, um
die dringlichsten Mafinahmen durchzufiihren.
Ubrigens, die heute von der ,Ostfriesen-Zeitung®
verbreitete Meldung, das Land denke dariiber nach,
weniger Geld fiir den Deichbau auszubringen, ent-
spricht nicht den Tatsachen. Das haben mir sowohl
Ministerin Griefahn als auch Staatssekretir Neuber
als auch der in dem Artikel als Bezugsperson ge-
nannte Pressesprecher des Finanzministeriums,
Herr Martens, auf Nachfrage ausdriicklich be-
stitigt.

Unabhingig von unseren besonderen Anstrengun-
gen benotigen wir die von uns in der Entschlieffung
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geforderten MafRnahmen, vor allem die bessere Fi-
nanzausstattung durch den Bund. Kiistenschutz
und Inselschutz diirfen kein Mauerbliimchendasein
fithren. Erforderliche Baumafinahmen miissen zii-
gig und von langatmigen Verfahren unbeeintrich-
tigt durchgefiihrt werden.

Die rechtlichen Méglichkeiten dazu sind eindeutig
gegeben. Wir wollen die starke, sichere Abwehrket-
te gegen den ,Blanken Hans“ zum Schutz des Men-
schen, zum Schutz der Sachwerte, zum Schutz der
Natur, wie sie sich jetzt an der Kiiste darstellt. Die-
se EntschlieSung dient diesem Ziel. Deshalb bitten
wir um Thre Zustimmung,

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisidentin Goede:

Danke schon. — Herr Kollege Ontijd, Sie sind der
nichste Redner.

Ontijd (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Antrag der Noch-Koalitionsfraktionen
der SPD und der Griinen zur Zukunft des Kiisten-
schutzes wirft viele Fragen auf, ich meine: zu viele
Fragen, vor allem aus Richtung der Fachverbinde,
also der Deichverbinde und des Wasserverbandsta-
ges als Dachverband.

Auf den ersten Blick enthilt der Antrag — das gebe
ich zu — Forderungen und Notwendigkeiten, die
angesichts eines verbesserten Kiisten- und Deich-
schutzes als unumginglich gelten konnten. Sieht
man sich den Inhalt jedoch etwas niher an, dann
st6flt man sehr schnefl auf den Begriff ,integrierter
Kiistenschutz”.

(Viz;zpriisident Jahn iibernimmt den Vor-
sitz.

Meine Damen und Herren, dieser Begriff wird in-
haldich niche niher erliutert, in dem gesamten An-
trag nicht und auch nicht im Ausschuff. Aus der Be-
griindung des Antrages zu der Problematik der so-
Fenannten Binnenhochwisser wird dann aber deut-
ich, dafl unter einem integrierten Kiistenschutz
auch oder sogar vorrangig (%ie Zuriicknahme von
Deichen und Deichlinien zu verstehen sein kénnte.
Entsprechende Aufierungen haben wir ja bereits zu
Beginn dieses Jahres aus dem Munde von Frau
Griefahn im Zusammenhang mit notwendigen In-
selschutzmafinahmen sowie mit Gewisser- und Ge-
fahrdungspotentialen an den Flulliufen von Ems,
Weser und Jade offentlich gehort.

Offensichtlich sieht die Landesregierung auch jetzt

| noch nicht vorrangig auf den Erhalt und den Aus-
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bau der Flufldeiche, sondern vielmehr auf die Wie-
derherstellung der Retentionsriume in den Talauen
an den Fliissen. Mit anderen Worten: Man will of-
fensichdich auch Hochwasserauflaufgebiete in Kauf
nehmen, was bedeuten wiirde, daf} grofle Gebiete
an unseren Fluflliufen in Niedersachsen und auch
Niederungsgebiete zum Beispiel am Dollart und an
der Jade wieder zu Uberschwemmungsgebieten
wiirden. Was sonst sollen denn Begriffe wie , fle-
xible Deichverteidigung mit aktiven und passiven
Schutzkomponenten® bedeuten? Wortlich heift es
in dem Antrag — das ist sehr bezeichnend; ich zitie-
re — ,Diese Erkenntnisse gelten analog im Kiisten-
schutz“, womit dann auch die Seedeiche oder auch
der Inselschutz gemeint sein diirften.

Ich meine, diese Einlassungen hitten allemal der
Aufklirung und der Klarstellung bedurft.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, wenn hier Strategien
der Niederlinder bemiitht werden, dann mufl ich
Ihnen sagen: Die Niederlinder bauen aus ihren
groflen Erfahrungen heraus ihre Deiche fiir 1000
Jahre, wihrend wir unsere Hochwasserschutzan-
lagen fiir 100 Jahre bauen.

(Koneke [SPD]: Dummes Zeug! Wer hat
denn das aufgeschrieben?)

Im Gbrigen gibt es in den Niederlanden keine poli-
tische Entscheidung zur sogenannten flexiblen
Deichverteidigung,.

(Beifall bei der CDU.)

Das wird also in dem Antrag filschlicherweise so
dargestellt. In den Niederlanden gibt es hochstens
theoretische Uberlegungen mit Varianten, die je-
doch auf den Erhalt der Kiistenschutzwerke gerich-
tet sind.

Und noch eines, meine Damen und Herren: Die
Bedenken des Amrtes fiir Kiistenschutz, die in ei-
nem Vermerk vom Juli vergangenen Jahres zusam-
mengefalt sind — dieser Vermerk ist wohl auch
Grundlage der Entschlieffung von Rot-Griin gewe-
sen —, besonders auch hinsichtlich der allgemeinen
Kiirzung der Haushaltsmittel und der immer be-
drohlicher werdenden Situation durch Sturmflu-
ten, lassen schon lange keinen groflen Handlungs-
spielraum mehr zu. Vor allem wird in dem Vermerk
auch fachlich begriindet, welcher Handlungsbedarf
dringend notwendig ist. Dariiber, daf} der Natu_r—
schutz den Handlungsspielraum unverhiltnismifSig
stark einschrinkt, gibt es wohl keinen Zweifel. Das
bedeutet auch — das ist auch in dem Vermerk nie-
dergelegt — eine Verdoppelung der Deichbau-

kosten.

(Koneke [SPD]: Das ist doch dummes Zeug!)

TOP 13

— Wenn das dummes Zeug ist, lieber Kollege Udo
K6neke, dann wiirde ich an deiner Stelle lieber dort
oben wegziehen.

Wenn dann noch — wie geschehen — die Landesmit-
tel durch Frau Griefahn um 5 Millionen DM jihr-
lich gekﬁrzt werden und diese Kiirzung auch in der
Mipla tiber mehrere Jahre bis 1998 festgeschrieben
ist, dann meine ich schon, dafi die Landesregicrung
eine Kiistenschutzpolitik verfolgt, die nicht dem
entspricht, was hier in diesem Antrag verlangt wird.

(Beifall bei der CDU.)

Insoweit ist dieser Antrag der SPD und der Griinen
zwielichtig, meine Damen und Herren, und zwar
auch deswegen, weil man — Herr Collmann hat ja
bereits den Artikel in der »Ostfriesen-Zeitung” von
heute zitiert — die Antwort schuldig bleibt. Es soll
nimlich ein Gesprich zwischen Herrn Swieter und
Herrn Regierungsprisidenten Bode stattfinden.
Dagegen ist kein Dementi gekommen. Also: Was
wollen denn die beiden wohl miteinander bespre-
chen, wenn es um den Deichbau gehen soll? Wenn
ich dann noch den Artikel in der ,HAZ* vom 9. Ju-
ni mit der Uberschrift ,, Mit dem Wasserpfennig will
Swieter Deiche bauen® lese, dann wird mir schon
vollig klar, was hier geplant ist. Ich meine schon,
dafd man darauf auch noch zuriickkommen muf.

Meine Damen und Herren, hervorzuheben ist
noch, daf} die Landesregierung zwar um einen Be-
richt ersucht wird. In keiner Zeile wird aber er-
wihnt — weder in dem Antrag noch in den Beitri-
gen der SPD und der Griinen —, daf entsprechende
Mittel bereitgestellt werden. Ich meine schon, dafl
das zumindest erforderlich ist, wenn man den Bund
zu Recht auffordert — das unterstreichen wir —, wie-
der mehr Kiistenschutzmittel in die Gemeinschafts-
aufgabe einzustellen.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion be-
greift den Kiisten- und Inselschutz auch als gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe und auch als nationale
Aufgabe. Ich meine auch, das muf mit Fachleuten
offentlich erdrtert werden. Das ist bisher nicht ge-
schehen. Wir verstehen unter dieser gesamtgesell-
schaftlichen Aufgabe aber auch den existentiellen
Schutz der Menschen hinter den Deichen und
nicht vorrangig den Naturschutz.

Wir fordern die Landesregierung deshalb auf, fiir
den vordringlichen Deich- und Schutzwerkbau auf
unseren Inseln ausreichend Mittel bereitzustellen
und dann auch die berechtigten Forderungen an
den Bund zu richten. Herr Bruns hat 130 Millio-
nen DM jihrlich eingefordert, wohlgemerkt: vor
dem 13. Mirz 1994. Wir sagen: Mit 100 Millionen
DM in einem auf zehn Jahre angelegten Sonderpro-
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Ontijd

gramm konnten die dringlichsten Mafinahmen fi-
nanziert werden. Dieser Antrag erhebt diesen An-
spruch nicht. Er wird deshalb von uns abgelehnt. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung von
Dr. Hruska [FDP]. — Kéneke [SPD]: Das war
ein typischer Beitrag zum FEiertanzen, aber
nicht zum Deichschutz!)

Vizeprisident Jahn:
Das Wort hat nun der Kollege Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die FDP setzt sich vehement fiir das ge-
schiitzte Leben der Menschen hinter dem Deich
ein.

(Beifall bei der FDP.)

Das betrifft nicht nur die Menschen direkt hinter
der Deichlinie, sondern reicht, wenn man den Um-
weltforschern folgen will, in der Zukunft noch sehr
weit bis in das Binnenland hinein. Auch die ande-
ren Bundeslinder, deren Biirgerinnen und Biirger
nicht direkt hinter dem Deich leben, sollten hier
aus Solidaritit mitmachen, um fiir die Kiistenliin-
der etwas zu erreichen.

(Zustimmung bei der CDU.)

Nur, meine Damen und Herren, dieser Antrag lei-
stet keinen Beitrag zum Kiistenschutz,

(Eveslage [CDUJ: So ist es!)

sondern ist ein reiner politischer Deklamationsan-
trag, in dem nach einem Bericht gerufen wird.

Aber Berichte allein kénnen nicht helfen. Helfen

kénnen nur Geld, der Bau sowie die Sicherung der
Deiche.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Darum miifite es eigentlich gehen. Dariiber haben
wir schon heute morgen gesprochen. Richtig ist
— dabei machen wir von der FDP mit; wir sprechen
hieriiber auch mit unseren Bundestagsabgeordne-
ten —, dafl im Bereich des Kiistenschutzes mehr ge-
tan werden mufl. Da die GA-Mittel in diesem Be-
reich nicht wie etwa im Agrarteil 60 : 40 aufgeteilt
sind, sondern das Verhiltnis 70 : 30 betrdgt, ist hier
insbesondere von Bedeutung, was uns der Bund zu-
gesteht.

Heute morgen haben wir iiber den Haushalts-
fithrungserlal§ von Minister Swieter gesprochen. Es
ist nicht klar, wie er zu bewerten ist. Es hie}, daf}
die Komplementirmittel des Landes Niedersachsen
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nicht angetastet wiirden, wenn der Bund Mittel zur
Verfiigung stellt. Auf der anderen Seite sind aber
auch die Komplementirmittel mit in den Haus-
haltsfithrungserlafl einbezogen, was bedeutet, daff
auch in diesem Bereich iiber Kiirzungen nachge-
dacht werden soll. Unabhingig davon, wie vehe-
ment Sie eine Erthohung der Bundesmittel in die-
sem Bereich fordern, frage ich mich, ob Sie iiber-
haupt in der Lage sind, die Komplementirmittel
zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Nach dem, was wir heute morgen gehort haben, ist
das sehr schwierig. Deshalb frage ich mich, was un-
sere Bemiihungen fruchten sollten, wenn zwar der
Bund héhere Mittel zur Verfiigung stellt, Sie aber
moglicherweise Gelder aus dem Wasserpfennig als
Komplementirmittel gegenhalten miifften. Auch
hier wissen wir nicht genau, wie das Ganze ausge-
hen wird. Nach dem, was uns Frau Ministerin Grie-
fahn heute morgen gesagt hat, ist sie zwar strikt da-
gegen, daf} aus dem Autkommen des Wasserpfen-
nigs Deichbaumafinahmen finanziert werden — sie
hat auch Minister Swieter darauf angesprochen —,
wie das Ergebnis aussehen wird, wissen wir aber
nicht.

Kurz und knapp: Dieser Antrag hilft den Menschen
hinter dem Deich niche.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Sie sollten aktiv etwas tun, und Sie soliten die ent-
sprechenden Finanzmittel zur Verfiigung stellen!

Im Gegensatz zu anderen Investitionsvorhaben, die,
wenn die Kasse knapp ist, durchaus einmal ge-
streckt werden konnen, ist es beim Kiistenschutz
gefihrlich, Maflnahmen zu strecken. Ebenso, wie
eine Kette nur so stark ist wie ihr schwichstes
Glied, ist ein Deich nur so stark wie sein schwich-
ster Teil. Auch bei knappen Kassen geht es niche an,
hier Investitionen zu strecken. Die Investitionen
miissen dann getitigt werden, wenn sie zur Abwen-
dung einer Gefahr notwendig sind. Dieser Tatsache
tragt Ihr Antrag aber nicht Rechnung,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Sie hitten Thren Antrag mit mehr Substanz verse-
hen sollen. Dazu hitten auch Zahlen gehérr.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren, das Wort hat nun Frau
Ministerin Griefahn. Sie hat nicht eine allzu durch-
dringende Stimme. Ich bitte, darauf beim Zuhéoren
Riicksicht zu nehmen.
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Griefahn, Umweltministerin:

Vielen Dank. Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Diese Debatte habe ich nicht ganz verstan-
den. Wir haben vor zwei oder drei Monaten hier ge-
standen und eindeutig erklirt, was wir tun werden.

Erstens. Nach der Hochflut haben wir sofort Son-
dermittel in Hohe von 8,65 Millionen DM zur Ver-
fiigung gestellt, die jetzt schon verbaur werden.

(Beifall bei der SPD.)

Zweitens. Ich habe sofort beantragt, die Mittel zu
erhéhen, damit wir schneller bauen kénnen.

(Eveslage [CDU]: Was ist mit der Haushalts-
sperre?)

Wir haben einen Betrag von 100 Millionen DM
angemeldet. Es ist ganz klar, daf} dann, wenn die
Bundesmittel kommen, auch die entsprechenden
Landesmittel zur Verfiigung gestellt werden. Das ist
von vornherein mit dem Finanzminister geklirt
worden. Insofern wird hier eine Pseudodebatte ge-
fithrt. Es wird gebaut, und zwar in der Zeit, in der
dies moglich ist, nimlich im Sommer.

(Kiipker [FDP]: Pseudoantrag!)

Herr Collmann hat das, was wir mittlerweile bereits
getan haben, begriiffit. Der Antrag ist in der Situati-
on nach der Flut eingebracht worden, und wir ha-
ben sofort gehandelt. Das muff man doch einmal
zur Kenntnis nehmen!

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der CDU.)

Drittens. Das Kabinett hat sofort einen Kabinetts-
ausschuf} eingerichtet, der sich vor Ort anschauen
soll, was noch getan werden soll und wo noch be-
schleunigt wergen kann. Das hat Herr Collmann
bereits gesagt. Wenn Sie zugehort hitten, hitten Sie
mitbekommen, dafl wir uns — der Ministerprisi-
dent, der Landwirtschaftsminister, der Finanzmini-
ster und ich — in der zweiten Augusthilfte vor Ort
anschauen werden, wo wir beschleunigen miissen,
wo etwas anders gemacht werden muf und wo um-
geschichtet werden kann. Wie gesagt, wir haben
ganz klar 100 Millionen DM fiir den Haushalt an-

emeldet. Es liegt aber in Ihrer Hoheit, in der Ho-
Eeit des Parlamentes, diesem Antrag Gesetzeskraft
z2u verleihen und die Maglichkeit zu schaffen, dafd
wir dieses Geld konkret ausgeben kénnen. Also bit-
te keine Scheindebatten! Beschlieflen Sie das ge-
meinsam, wenn wir den Haushalt fiir 1995 beraten.

(Zuruf von Ontijd [CDU].)

Viertens. Die Auseinandersetzung ,Naturschutz
versus Schutz von Menschen® kann ich wirklich
nicht nachvollziehen. Herr Ontijd, Sie haben wie-
der zwei Dinge durcheinandergeschmissen. Dafl
wir im Binnenland zum Teil deshalb Hochwasser
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hatten, weil wir eingedeicht haben, ist doch bun-
desweit bekannt. Das sind zum Teil selbstgemachte
Uberschwemmungsprobleme.  Riickhaltebecken
wie z. B. in Salzderhelden, d. h. die Schaffung von
Retentionsriumen, sind hiufig die einzige Mog-
lichkeit, um die Gefahr von Hochwiissern in den an
Fliissen gelegenen Stidten zu reduzieren.

(Ontijd [CDU]J: Das habe ich nicht gemeint!)

Sie haben die Flufmiindungs- und Fluproblema-
tik mit der Deichproblematik vermischt. Sie haben
zwei verschiedene Probleme vermische.

(Ontijd [CDUJ: Sie haben doch von Salzder-
helden gesprochen!)

— Sie haben das gerade gemacht!
(Beifall bei der SPD.)

Sie sollten zur Kenntnis nehmen, dafd wir fiir den
Deichbau Mittel zur Verfiigung gestellt haben,
wihrend wir gleichzeitig gesagt haben, dafl wir
Konzepte fiir Riickhaltebecken, fiir Retentionsriu-
me brauchen, damit sich das Wasser nicht in den
Stddten aufstaut. Das ist der entscheidende Punkt.

Ein weiterer Punkt zum Naturschutz. Auch das ist
ein wichtiger Bereich. Man kann selbstverstindlich
SofortmafSnahmen ergreifen, wenn dies notwendig
ist. Es ist auch méglich, sie mit dem Naturschutz zu
kombinieren.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Dafiir mufd allerdings vor Ort gemeinsam mitein-
ander gearbeitet werden. Wo immer wir das ge-
macht %aben, lauft das auch. Wo eine Zusammen-
arbeit zwischen den Deichverbinden und den Na-
turschiitzern erfolgt ist, sind die Mafinahmen ein-
vernehmlich gestaltet worden.

(Ontijd [CDU]: Sagen Sie doch, was Sie tun
wollen!) ‘

Ich habe mich vor Ort konkret iiber die Probleme

informiert. Wo noch Einzelprobleme bestehen,

werden wir sie 16sen. Ich habe Thnen gesagt, was wir

tun. Sie haben das nicht zur Kenntnis genommen.

Sie miissen bitte einmal zuhéren, Herr Ontijd.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Jahn:

Um zusitzliche Redezeit nach § 71 unserer Ge-
schiftsordnung hat fiir die FDP-Fraktion der Kolle-
ge Dr. Hruska gebeten. Ich erteile ihm das Wort fiir

zwei Minuten.
(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)
_ Ich bitte die Kollegen, die sich im Augenblick ste-

henderweise im Plenarsaal aufhalten, ihre Plitze
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Vizeprisident Jahn

einzunehmen oder die Gespriche nach drauflen zu
verlagern. — Bitte sehr!

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Griefahn, Sie haben uns erklirt, was
Sie nach der Flut getan haben, was Sie in Zukunft
noch tun wollen und wann Sie mit Minister Swieter
sprechen wollen. Darum geht es hier aber nicht. Sie
haben gesagt, Sie hitten kein Verstindnis fiir die
Redebeitrige, die hier gehalten worden sind. Ich
will mich mit Thnen nicht iiber den integrierten
Kiistenschutz und auch nicht iiber Retentionsriu-
me unterhalten. Es geht hier nicht darum, was Sie
in Zukunft besser machen wollen — auch das haben
Sie gesagt; das ist ja alles in Ordnung, und ich will
Thnen in diesem Fall auch keine Vorwiirfe ma-
chen —, sondern wir stimmen hier {iber einen An-
trag ab, in dem substantiell nicht das steht, was Sie
vorgetragen haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Sie haben in Threr Rede erklirt, was Sie machen
wollen. Dariiber kénnen wir auch abstimmen,
wenn Sie das wollen. Aber zunichst einmal steht
der Antrag zur Abstimmung an, und in diesem An-
trag steht nicht genug drin. Deshalb sind wir dage-
gen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren! Ich schliefle die Bera-
tung und erbitte Thre Aufmerksamkeit fiir die Ab-
stimmung {iber den Ausschuflantrag, der Thnen in
der Druclg(sache 6338 vorliegt.

Wer der Ausschuflempfehlung seine Zustimmung
geben méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Ich stelle fest,
dafl das erste die Mehrheit war. Der Antrag ist an-
genommen.

Wir kommen damit zum letzten Tagesordnungs-
punke der heutigen Sitzung, zu Punke 14:

Einzige (abschlielende) Beratung: Priifung der
Volkswagen-Stiftung; hier: Urteil des Nieder-
sichsischen Oberverwaltungsgerichts vom 15.
Dezember 1993 - Beschluflempfehlung des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen — Drs

12/6334

Fiir die Beratung stehen insgesamt 30 Minuten zur
Verfiigung, von denen auf die SPD und die CDU
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jeweils bis zu acht Minuten und auf die FDP und
Biindnis 90/Die Griinen jeweils bis zu vier Minu-
ten entfallen.

Berichterstatter ist der Kollege Dr. Engstler, dem
ich das Wort erteile.

Dr. Engstler (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Seit mehr als 20 Jahren ist zwischen dem
Landesrechnungshof und der Volkswagen-Stiftung
im Streit, welche Befugnisse des Landesrechnungs-
hofs aus dem in der Satzung der Stiftung veranker-
ten Priifungsrecht folgen. Nachdem 1986 das Bun-
desverwaltungsgericht dem Landesrechnungshof
das Recht bestitigt hat, diese Stiftung zu priifen,
wird nunmehr um die Frage gestritten, wen der
Landesrechnungshof iiber die Ergebnisse seiner
Priifung unterrichten darf. Wihrend das Verwal-
tungsgericht Hannover keine Beschrinkungen der
sich aus der Landeshaushaltsordnung erge%)enden
Unterrichtungsbefugnisse und  Unterrichtungs-
pflichten sah, meint das Oberverwaltungsgericht in
zweiter Instanz, die Satzung der Stiftung begrenze
die Unterrichtung iiber die Priifungserge%nisse
durch den Landesrechnungshof auf die Organe der
Stiftung, auf die Behérden der Stiftungsaufsicht
und auf den ebenfalls priifungsbefugten Bundes-
rechnungshof. Der Landtag darf danach niche
durch den Landesrechnungshof unterrichtet wer-
den.

Der Prisident des Landtages hat dieses Urteil dem
Ausschuff fiir Rechts- und Verfassungsfragen zur
Beratung iiberwiesen. Dieser empfiehlt dem Land-
tag, die aus der Drucksache 12/6334 ersichtliche
Entschliefung zu fassen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Der Text der Entschlieffung spricht aus sich selbst
heraus, so daf sich dieser Bericht auf einige wenige
Erlduterungen beschrinken kann.

Es ist sicherlich ein besonderer Vorgang, dafl die
Entscheidung eines Gerichts dem Landtag Anlafl
gibt, Stellung zu nehmen. Ich méchte deshalb aus-
driicklich betonen, daf} es nicht darum geht, mit
dieser EntschlieBung Kritik an dem Urteil des
Oberverwaltungsgerichts in Liineburg zu iiben.
Aber der Respekt vor der Unabhingigkeit der
Rechtsprechung verbietet es dem Landrag niche,
sein spezifisches Interesse an der ausstehencﬁfn Ent-
scheidung des Revisionsgerichts deutlich zu ma-
chen. Denn der Ausgang des Verwaltungsstreits
zwischen der Volkswagen—Stiftung und dem Lan-
desrechnungshof beeinfluflt notwendig die Infor-
mations- und Kontrollméglichkeiten des Landrages
gegeniiber dieser Stiftung und — das ist wichig -
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voraussichtlich auch gegeniiber allen anderen Stif-
tungen, die das Land unter Einsarz ffentlicher
Mittel und letztich zur Erfiillung 6ffentlicher Auf-
gaben errichtet hat. Auch bei diesen Stiftungen ist
nimlich das Priifungsrecht des Landesrechnungs-
hofs jeweils in der Stiftungssatzung verankert.

Sollte also das Urteil des Oberverwaltungsgerichts
hochstrichterlich bestitigt werden, so diirfte es
kiinftig dem Landesrechnungshof verwehrt sein,
den Landtag iiber seine Priifungsergebnisse bei all
diesen Stiftungen zu unterrichten. Damit wire aber
— soweit ich sehe, erstmals — ein entscheidender
Grundsatz parlamentarischer Kontrolle durchbro-
chen. Denn die bisherige Praxis des Landtages
stiitzte und verlief§ sich darauf, dafl die parlamenta-
rische Kontrolle der Verwendung 6ffentlicher Mit-
tel aufgrund der Unterrichtungen durch den Lan-
desrechnungshof erfolgt, von Verfassungs wegen
prinzipiell liickenlos ist und deshalb keine Freirdu-
me duldet.

Dies deutlich werden zu lassen ist Anliegen der vor-
geschlagenen Entschlieung. Der Landtag ist dem-
gemifl an dem Ausgang c%ieses Rechtsstreits zwi-
schen der Volkswagen-Stiftung und dem Landes-
rechnungshof in ho%lem Mafe interessiert. Deshalb
bittet der Landtag in der Nummer 3 der vorge-
schlagenen Entschliefung das Bundesverwaltungs-
gericﬁt, den Landtag als notwendig Beizuladenden
anzuerkennen, damit er in der Revisionsinstanz sei-
nen Standpunkt geltend machen kann.

Ich darf abschliefend darauf hinweisen, daff der Th-
nen vorliegende Text auf einen Beschlufd des Unter-
ausschusses ,Priifung der Haushaltsrechnungen®
zuriickgeht, der sich mit diesem Thema im Rah-
men des Jahresberichts des Landesrechnungshofs
bereits beschiftigt hat. Der Entschliefungstext ist
von allen Mitg%iedem des federfithrenden Aus-
schusses sowie des mitberatenden Ausschusses fiir
Haushalt und Finanzen gebilligt worden.

Der Ausschuf fiir Rechts- und Verfassungsfragen
bittet, der in der Beschluempfehlung der Druck-
sache 12/6334 enthaltenen Entschliefung zuzu-
stimmen. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprisident Jahn:

Ich danke dem Berichterstatter. — Wir kommen zur
Beratung, Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliele die Beratung.

Wir kénnen zur Abstimmung iiber die Ausschuf3-
empfehlung in der Drucksache 6334 kommen. Wer
dieser BeschluRempfehlung seine Zustimmung ge-
ben méchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Ich stelle
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fest, daly der Antrag bei einer Gegenstimme mit
grofler Mehrheit angenommen worden ist.

Ich darf daran erinnern, dafl der Prisident heute
Abend zum Wilhelm-Busch-Abend eingeladen hat,
der um 19.30 Uhr im Reprisentationssaal beginnt.

Wir setzen die Beratung morgen frith um 9 Uhr mit
der Fragestunde fort. Ich wiinsche Thnen einen an-

genehmen Abend und schliee die Sitzung.
Schluf§ der Sitzung: 18.27 Uhr.

Anlage zum Stenographischen Bericht
noch:
Tagesordnungspunke 11:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Geset-
zes zu dem Vertrag zur Anderung des Konkor-
dats mit dem Heiligen Stuhle — — Gesetzentwurf
der Landesregierung — Drs12/6190 — Beschluf3-
empfehlung fes Ausschusses fiir Wissenschaft und
Kunst — Drs12/6333 — Anderungsantrag der Frak-
tionen der CDU — Drs12/6367 — Anderungsantrag
der Fraktion der FDP — Drs12/6370

Auerbach (SPD), Berichterstatterin:

(Zu Protokoll — Langfassung —:)

Der ]_?egierungsentwmf eines Gesetzes zu dem Vertrag
zur Anderung des Konkordats mit dem Heiligen Stub-
le ist den Ausschiissen gemdf§ § 24 Abs. 2 Satz 1 der
Geschiifisordnung im Vorwege, d. h. unter Verzicht
auf die 1. Lesung im Plenum, iiberwiesen worden.
Duaber sei sein Inbalt bier zundichst in aller Kiirze
skizziert: Der Artikel I sieht die verfassungsrechtlich
notwendige Zustimmung des Landtages zu dem am
29. Oktober 1993 in Hannover unterzeichneten Ver-
trag zwischen dem Heiligen Stuble und dem Land
Niedersachsen vor. Artz'/eezg 11 und 111 des Entwurfs set-
zen den Inhalt dieses Vertrages in die erforderlichen
landesgesetzlichen Regelungen um. Artikel I enthiilt
die hoc/]sc/oulrecht/icfen Bestimmungen iiber die Ver-
selbstiindigung der Abteilung Vechta der Universitit
Osnabriick zu einer eigenen Hochschule; Artikel 111
hat eine Neufassung der Vorschrifien iiber die Finan-
zierung der sogenannten Konkordatsschulen zum Ge-
genstand,

Zu dem Entwurf liegt Ihnen nun in der Drucksa-
che 12/6333 die Beschluflempfehlung des Ausschusses
Siir Wissenschaft und Kunst vor. Der Ausschuff emp-
fiehls Thnen darin die Annahme des Entwurfs mit ei-
nigen Anderungen und Ergiinzungen. Diesem Votum
haben sich die drei mitberatenden Ausschiisse, nim-

lich der Ausschuff fiir Rechts- und Verfassungsfragen,
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Frau Auerbach

der Aus:c/auﬁ' fiir Haushalt und Finanzen und der

KultusausschufS, angeschlossen.

Wiihrend der AusschufSberatungen gab es in keinem
der beteiligten Ausschiisse Meinungsverschiedenheiten
iiber das grundsiitzliche Anliegen der neuen Konkor-
darsvereinbarung und damit auch des Gesetzentwurfs.
Wiihrend der Beratungen wurde aber im federfiihren-
den Ausschuf§ zeitweilig der Vorschlag erortert, be-
stimmte Inhalte der Vereinbarung unj des Entwurfs,
namentlich zur finanziellen Ausstattung der Hoch-
schule Vechta, in einer zusitzlichen Entschlieffung zu
verdeutlichen. Die Diskussionen im AusschufS ergaben
dann jedoch, daf8 fiir eine ent;vfrec/oende Ent-
schlieffung letztlich keine Notwendigkeit besteht.

Nach diesen mebr allgemeinen Bemerkungen wende
ich mich im folgenden verschiedenen Einzelbestim-
mungen des Entwurfs zu, die nach dem Verlauf der
AusschufSberatungen der Erliuterung bediirfen.

Der federfiibrende AusschufS empfiehlt Ihnen, in den
Artikel Il eine neue Nummer 4/1 einzufiigen. Die
darin vorgesehene Neufassung des § 134 des Nieder-
sichsischen Hochschulgesetzes (NHG) gebt auf einen
Antrag von seiten der Koalitionsfraktionen zuriick. Sie
soll den Hochschulen die Moglichkeit geben, unter be-
stimmten, niher geregelten Voraussetzungen Korper-
schaftsvermigen zu bilden und einen Kirperschafts-
haushalt zu fiibren. Zu dieser Regelung, die thema-
tisch nicht mit den konkordatiren Abmachungen zu-
sammenhingt, iz’z;ﬁerte der Landesrechnungshof Zwei-
Jel an der haushaltsrechtlichen Zuliissigkeit und der fi-
nanzwirtschaftlich-praktischen ZweckmiifSigkeit, die
aber von der Mehrbeit der Ausschuffmitglieder nicht
geteilt wurden. Die Sprecher der Koalitionsfraktionen
argumentierten, die Vorschrift stelle ein weiteres Ange-
bot an die Hochschulen zu mebhr Autonomie dar und
liege deshalb auf der Linie der bisher schon verwirk-
lichten Stiirkung der Eigenverantwortung der Hoch-
schulen. — Die Regelung des §134 sieht vor, daff im
wesentlichen Zuwendungen Dritter dem Korper-
schaftsvermigen der Hochschule zugefiibrt werden
kinnen; davon macht Absatz 2 Satz 2 allerdings eini-
ge bedeutsame Ausnahmen. Absatz 3 regelt die Pflicht
des Senats, fiir das Kirperschafisvermigen einen Haus-
halts- oder einen Wirtschafisplan aufzustellen, der der
Kontrolle des Ministeriums unterliegt. Sichergestellt ist
durch Absatz 4, dafS bestimmte Rechtsgeschifte von
grofSerer oder lingerfristiger Tragweite nicht zu Lasten
dles Kb’rperschaﬁslmushags vorgenommen werden diir-
en.

Neben redaktionellen Verbesserungen empfieblt der
Ausschuff fiir Wissenschaft und Kunst einige bedeutsa-
me Anderungen zu Artikel I Nr. 5. Die Formulie-
rungen des Entwurfstextes zu § 147 NHG liefen in
einigen Punkten unklar, welcher Art die Funktionen
des new zu schaffenden Hochschulrats sein sollten. Ins-
besondere der Landesrechnungshof und der Gesetzge-
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bungs- und Beratungsdienst haben darauf hingewie-
sen, dafS hier deutlich gemacht werden miisse, 0b der
Hochschulrat als Organ der Hochschule titig werden
solle oder 0b er als eine spezielle Einrichtung der Lan-
desverwaltung zu verstehen sei, der aufsichtliche Be-
fugnisse iiber die Hochschule zukommen sollen. Mir
den Ihnen vorgeschlagenen Formulierungen zu §147
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 NHG wird nunmebr insbesonde-
re klargestellt, dafS der Hochschulrat auch beziiglich
der hier genannten Angelegenbeiten der Wirtschafis-
und Personalverwaltung, der Aufgaben der Hoch-
schulbibliothek und einiger anderer staatlicher Ange-
legenbeiten anstelle des Ministeriums aufsichtliche Be-

isse wahrnehmen soll. Entsprechendes gilt aber
auch hinsichtlich von Genehmigungen fiir bedeutsame
strukturelle Verinderungen an der Hochschule und
fiir bestimmte Ordnungen. In diesen Angelegenbeiten
soll der Hochschulrat statt des Ministeriums viber die
Genebmigung beschliefSen. Die Ihnen nun empfoblene
Formulierung beriicksichtigt auch die Maglichkeit,
dafS der Hochschulrat die Genebmigung in einer be-
stimmten Angelegenhbeit ablehnen machze.

Abschlieffend ist zu diesem Punkt noch auf folgendes
hinzuweisen: Schon zu Beginn des Absatzes1 wird
nunmehr klar zum Ausdruck gebracht, dafS der Hoch-
schulrar nicht als Organ der Hochschule titig werden
soll. Hier ist statt der Formulierung des Regierungsent-

wurfs ,an der Hochschule Vechta™ die Formulierung
Wftir die Hochschule Vechta* vorgeseben.

Besonders eingebend ist des § 147 Abs. 2/1 NHG in
den Ausschiissen beraten worden. Diese Bestimmung
erfiz'nzt die Regelung des Absatzes 2. Da der Hoch-
schulrat zwar aufsichtliche Befugnisse wahrnehmen
soll, er aber die Besonderbeit hat, daf er nicht mit
Landesbediensteten, sondern mit weisungsunabhbingi-
gen Personen besetzt ist, war aus verfassungsrechtli-
chen Griinden sicherzustellen, dafS das Ministerium
eine hinreichende Kontrolle iiber die Tiitighkeit des
Hochschulrates ausiiben und diese wirksam eeinflus-
sen kann. Dabei wird allerdings der Besonderbeit des
Hochschulrates und der ihm zugedachten Rolle da-
durch Rechnung getragen, dafS sich das Ministerium
bei der Ausiibung seiner Aufsicht iiber den Hochschul-
rat binsichtlich bestimmter Angelegenbeiten beschrin-
ken soll. Das sieht auch der Entwurf bereits vor. Doch
soll erg’z’nzend dazu in Absarz 2/1 Satz 2 — gleichsam
gegenliufig — gesagt werden, dafS das Ministerium
auch in diesem Bereich Beschliisse des Hochschulrates
aufheben, abindern oder anordnen kann, wenn staar-
liche Belng es erfordern. Unter ,,staatlichen Belan-
gen” sind dabei samtliche schiitzenswerten Interessen
des dffentlich verfaften Gemeinwesens in einem um-
fassenden Sinne zu verstehen. Das Ministerium ist
nach dieser Vorschrifi also befugt, die Aufgabenwahr-
nebmmz; des Hochschulrates im verfassungsrechtlich
notwenaigen Ausmaff zu kontrollieren und gegebenen-
falls zu korrigieren.
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Umstritten war in den AusschufSberatungen die Rege-
lung des neuen § 147 Abs. 3 NHG. Nach dessen Satz
2 konnen die Leitung der Hochschule, die Frauenbe-
aufiragte und eine Vertretung der Studentenschafi, die
an den Sitzungen des Hochschulrates beratend teilneh-
men darf, die erneute Beratung einer Angelegenbeit
durch dieses Gremium verlangen. Die Vertreter der
Oppositionsfraktionen wandten gegen diese Vorschrift
ein, durch sie werde ein Instrument der Biirokratie ge-
schaffen, das die Effektivitiit des Hochschulrates deut-
lich vermindere. Dies gelte insbesondere deswegen,
weil ein entsprechendes Recht den genannten Personen
und Vertretern schon auf Hochschulebene gegen die
Beschliisse der dort zustindigen Organe eingerdumt
sei. Der Landesrechnun shojg vertrat dariiber hinaus
die Ansicht, daff es unzui’z'ﬁzg set, den Hochschulrat in
seiner Funktion als Aufsichtsorgan des Staates durch
eine Art suspensives Veto einzuschrinken. Die Vertre-
ter der Koalitionsfraktionen teilten diese Bedenken
nicht. Sie argumentierten, dafl (ebenso wie an ande-
ren Stellen des Hochschulgesetzes) auch hier der Hoch-
schulleitung, der Frauenbeauftragten und den Studen-
tenvertretern die Moglichkeit der Mitwirkung gegeben
werden solle. Die rechtlichen Bedenken seien im iibri-
gen deshalb nicht gerechtfertigt, weil es sicher nicht zu
kurzfristig notwendigen und deshalb unaufschieb-
baren Aufsichtsentscheidungen kommen werde, so daf¢
eine erneute Beratung ohne Schaden fiir die Sache im-
mer maglich sein diirfte.

Mit der empfoblenen Anderung des § 147 Abs. 5
NHG wirdp es dem Ministerium ermiglicht, durch
eine (in seinem pflichtgemiifSen Ermessen stehende)
Entscheidung anzuordnen, dafS die Hochschule Vechta
als Landesbetrieb gemifS § 26 der Landeshaushalts-
ordnung zu fiibren ist. Das bedeuter zugleich, dafs es
[fiir diese Anordnung nicht auf den nach den allgemei-
nen Bestimmungen des Hochschulgesetzes erforderli-
chen Antrag der Hochschule ankomms.

Die Empfeblungen zu § 148 Abs. 1 NHG haben pri-
zisierenden und die Entwurfsregelung vereinfachen-
den Charakter. Insbesondere sollen die Organe des In-
stituts durch eine Satzung bestimmt werden, die der
Genebmigung des Hoc/asciulmm bedarf.

Zu Artikel I1l empfiehlt Ihnen der federfiibrende Aus-

schufS, eine neuwe Nummer 0/1 einzufligen. Der

Grund dafiir ist, daff durch die letzte Novellierung des

Niedersiichsischen Schulgesetzes (NSchG) der Begzﬁ '
er

des Lehrpersonals in der Regelung zur Berec/munj]g

Finanzbilfe fiir die Triger anerkannter Eysatzschulen
eine Erweiterung erfabren hatte. Zum Lehrpersonal
zéihlten nach dieser erweiterten Fassung und der etwa
zeitgleichen Anderung der Ausbildungsverordnung fiir
Lebriimter auch die Beamtinnen und Beamten auf
Widerruf, also insbesondere die Personen im Vorvberei-
tungsdienst fiir ein Lebramt. Diese bei der Novel[;’e-
rung des Schulgesetzes nicht beabsichtigte Folge wird
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nunmebr durch die Anfiigung eines entsprechenden
Halbsatzes riickgingig gemacht. Danach’ ziblen die
Beamtinnen und Beamten au Widerruf nicht mebr
zum Lehrpersonal im Sinne des § 150 Abs. 3 Satz 2
NSechG.

Zu den weiteren schulrechtlichen Neuregelungen, die
in Artikel 11l enthalten sind, empfiehlt Ihnen der [ﬁ’—
derfiihrende AusschufS neben einigen redaktionellen
und sprachlichen Verbesserungen sowie inhaltlichen
Priizisierungen des Entwurfstextes insbesondere eine
bedeutsame Anderung des § 155 Abs. 1 Satz 3 bis 6
NSchG. Die im Entwurf der Landesregierung enthal-
tene, inhaltlich sehr komplizierte Re eling der Kosten-
erstattung, deren Einzelbeiten icf Ihnen ersparen
mochte, sieht eine Verbiltnisrechnung zwischen den
tatsichlich entstandenen Kosten und dem Erstattungs-
betrag vor. Diese Verhiiltnisrechnung, die im Entwurf
regelungstechnisch unvollkommen nur mit den Wor-
ten ,in Relation zu dieser Hichstzahl® umschrieben
wird, soll nach der Empfehlung der Ausschiisse durch
genaue Kennzeichnung ihrer einzelnen Elemente dar-
gestellt werden. D.nach werden die Gesamtkosten der
schuleigenen. Lebrkriifte nur in dem Verbiiltnis der
Zahl der vorbandenen schuleigenen Lebrkriifte zu der-
Jenigen Zahl schuleigener Lefrkn‘z'ﬁe erstattet, die die
betreffende Gruppe von Schulen nach der Hichstzahl-
berechnung haven diirfte. Kern dieser Vorschrift ist es,
einen etwaigen Uberhang an schuleigenen Lebrkriif-
ten bei der Kostenerstattung so zu beriicksichtigen, dafs
man der streittriichtigen Aufgabe enthoben ist, unter
den Lebrkriiften diejenigen auszuwiiblen, die als iiber-
zihlig gelten sollen.

Bei der Erarbeitung dieses recht schwierigen lextes
war sich die grofe Mehrbeir der AusschufSmitglieder
darin einig, dafs fiir die Berechnung der tatsiichlich ge-
tragenen Kosten, die erstattet werfen sollen, eventuell
anfallende Nachversicherungsbetriige fiir aus dem Kir-
chendienst ausscheidende beamtete Lebrkrifte der
Kirchen aus Griinden des hoben Verwaltungsaufwan-
des nicht beriicksichtigt werden sollen. — Einigkeit
herrschte in den Ausschiissen auch hinsichtlich eines
weiteren Punktes: Es wird als Grundlage der nunmebr
vereinbarten Kostenerstattung betrachtet, dafs von den
Tréigern der hier betroffenen Schulen fiir deren Besuch
auch kiinftig kein Schulgeld erhoben wird.

Bei der Beratung der Vorschrift des § 155 Abs. 1
NSchG ist in den beratenden Ausschiissen zustim-
mend zur Kenntnis genommen worden, daff die Tri-
ger der sogenannten Konkordatsschulen auch in Zu-
kunft die Entstehung von Reisekosten der beurlaubten
Lehrer auf das im staatlichen Schulwesen herrschende
AusmafS begrenzen werden. Denn es wire nicht ver-
trethar, hier die Kosten eines grofieren Aufwands zu
erstatten, als ihn sich der Staat bei seinen eigenen
Schulen im Augenblick leisten kann.
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Frau Auerbach

Die A'na’erungm zu § 155 Abs. 2 und 3 NSchG sind
rein redaktioneller Natur. Allerdings ergab die Bera-
tung zu Absatz3 Satz2 Nr. 4, daff eine Erstattung der
Aujiendungen nach den Bestimmungen des Beam-
tenversorgungsgesetzes und der Beihilfevorschriften
nur flir 50/(5(3 beamtete Lebrkrifie der Kirchen im
Rubestand in Betracht kommen kann, die unter Be-
achtung der flir den Staarsdienst geltenden Altersgren-
zen in den aktiven Dienst eingestellt worden sind.

Im Zuge der Beratungen zu § 157 Abs. 1 NSchG ist
erwogen worden, die Ausnabmeregelung des Satzes 2
durcf eine konkrete Spezialvorschrift zugunsten einer
angemessenen Beteiligung der sogenannten Konkor-
datsschulen an der schulischen Versorgung auslindi-
scher Schiilerinnen und Schiiler zu ergiinzen. Die
Mebrheit der Ausschufimitglieder hielt die Normie-
rung eines solchen konkreten Fallbeispiels aber letzt-
lich fiir einen Bruch im Gefiige der iibrigen schulge-
setzlichen Bestimmungen, unf sie plidierte angesichts
des entsprechenden Vereinbarungstextes fiir eine mog-
lichst offene Fassung des Satzes 2. Die Regelung sei
auch in der Form des Entwurfs rechtsstaatlich hinrei-
chend bestimmt, da durch das Wort ,,ausnabmsweise
der besondere Charatkter der Zulassung eines hoheren
Anteils nichtkatholischer Schiiler deutlich zum Aus-
druck komme, so dafS der in Satz 1 normierte Grund-
satz nicht einer beliebigen Preisgabe seitens der ober-
sten Schulbehirde iiberizxsen werde.

Die Ihnen in der BeschlufSempfehlung vorgeschlagene
Neufassung des § 191 Abs. 1 NSchG soll die bei der
letzten Novellierung des Schulgesetzes versehentlich
unterbliebene Anpassung der Vorschrifs an die mit ibr
im Zusammenhang stehenden Bestimmungen nachho-
len. Diese Bestimmungen sind durch die Novelle teils
verdndert, teils villig gestrichen worden, so daff die in
der derzeitigen Fassung des § 191 Abs. 1 enthaltenen
Verweisungen nicht richtig oder gegenstandslos sind.

Die Anderungsempfehlungen zu den hochschulrechtli-
chen Ubergangsbestimmungen in Artikel IV sind hin-
sichtlich des Absatzes 1 rein redaktioneller Natur. Von
groféer sachlicher Bedeutung sind dagegen die vorgese-
henen Ergiinzungen des Absatzes 4. Ziel dieser Bestim-
mung ist es, fiir eine Ubergangszeit von fiinf Jahren
bestimmte Zustindigkeiten des Senats der kiinftigen
Hochschule Vechta durch die Zustiindigkeit des Hoch-
schulrats zu ersetzen. Anders als in der schon evorterten
Vorschrift des neuen § 147 Abs. 2 NHG soll der Hoch-
schulrat hier also echte Hochschulaufgaben wabrneb-
men, obwobl er in seiner Zusammensetzung und der
Art seiner Bildung nicht den iiblichen hochschulrechr-
lichen Vorgaben folgt. Diese Abweichung ist nach An-
sicht der Juristen mit dem Rahmenrecht des Bundes
vereinbar, weil es sich bei der Verselbstindigung der
bisherigen Abteilung Vechta um eine tiefgrez_'ffn An-
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derung der hochschulstrukturellen Gegebenbheiten am
dortigen Standort handels, die einer Neugriindung
nabekommst. Doch macht es die vorgesehene besondere
Natur des Hochschulrates erforderlich, in der Vor-
schrift des Artikels 1V Abs. 4 Satz1 hervorzubeben,
dafS dieses Gremium die Senatsaufgaben unter der
Aufsicht des Ministeriums wahrnimmt. Durch die
auflerdem empfohlene Anfligung eines neuen Satzes 3,
soll — iiber den Entwurfsvorschlag hinausgehend — si-
chergestellt werden, dafs auch wihrend der fiinfjibri-
gen Ubergangszeit, in der der Hochschulrat bestimmze
Aufgaben des Senars der Hochschule wahrnebmen
wird, die Leitung der Hochschule, die Frauenbeauf-
tragte und die Vertretung der Studentenschaft eine er-
neute Beratung einer Angelegenheit durch den Hoch-
schulrat verlangen konnen. In diesem Zusammenhang
war die Zulassung eines suspensiven Vetos gegen die
Beschliisse des Hochschulrass iibrigens ganz unumstrit-
ten, weil es der allgemeinen Regelung des § 85 Abs.7
NHG entsprich.

Die Anderungsempfehlungen zu Artikel V dienen der
erforderlichen Harmonisierung der Inkrafitretenszeit-
punkte fiir die Regelungen diber die Errichtung der
neuen selbstindigen Hochschule Vechta sowie tiber die
dazu und zum Betrieb der Hochschule notwendigen
rechtlichen Instrumentarien. Vorzusehen war in die-
sem Zusammenhang ferner eine Regelung dariiber,
was bis zur Neubildung der Organe der Universitiit
Osnabriick und der Hochschule Vechta hinsichtlich
der Wahrnehmung der Aufgaben dieser Organe gelten
soll. Die insoweit erforderlichen Bestimmungen soll
das Ministerium treffen; falls einzelne Organe trotz
der Verselbstiindigung des Hochschulstandortes Vechta
bestehenbleiben, bedarf es fiir sie derartiger Vorschrif-
ten allerdings nich.

Abschlieffend bleibt noch zu erwibnen, dafS die Be-
schluffempfehlung im federfiibrenden AusschufS mit
den Stimmen der Au:scbuﬁr@tglieder der Koalitions-
fraktionen bei Stimmenthaltung der Vertreter der
Fraktionen der CDU und der FDP beschlossen wor-
den ist. Der Kultusausschuff hat sein Votum zu den
schulrechtlichen Bestimmungen einstimmig abgege-
ben. Der Ausschuff fiir Rechts- und Verfassungsfragen
hat sich einstimmig bei Abwesenbeit des Vertreters der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen den Beschliissen des
[federfiibrenden Ausschusses im ersten Beratungsdurch-
gang angeschlossen. Der Ausschuff fiir Haushalt und
Finanzen hat ebenfalls zu fast allen Vorschrifien ein-
stimmig votiert; lediglich zu Artikel II Nr. 4/1, bew.
$134 NHG, ist er mehrbeitlich, d.b. mit den Stim-
men der Ausschufimitglieder der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Vertreter der Oppositionsfrak-
tionen, der Empfehlung des federfiibrenden Ausschus-
ses gefolgt.
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