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Beginn: 9 Uhr.

Prisident Milde:

Meine sehr verehrten Damen und Hetren! Ich er-
offne die 61. Sitzung im 23. Tagungsabschnitt
des Niedersichsischen Landtages der 12. Wahlpe-
tiode.

Ich bitee Sie, sich von Thren Plitzen zu etheben.

Am 7. September 1992 ist der frithere Abgeord-
nete Albert Post im Alter von 95 Jahten verstor-
ben. Er gehorte dem Landtag vom 20. Aprnil 1947
bis zum 20. Juni 1970, also von der 1. bis zur
6. Wahlperiode, als FDP-Abgeordneter an, und
zwar mehrfach als direkt gewihlter Abgeordneter
des Wahlkreises Ammerland.

Wihrend seiner Abgeordnetenzeit war er Mit-
glied in verschiedenen Ausschiissen. In mehreren
Wahlperioden war er Vorsitzender des Ausschus-
ses fiir Wohnungs- und Siedlungswesen. Vicle

Jahre lang war er stellvertretender Vorsitzender
der FDP-Fraktion.

Albert Post hat am Aufbau des Landes Nieder-
sachsen in der Nachkriegszeit verdienstvoll mitge-
wirkt. Unvergessen ist seine humorvolle Rede in
Plattdeutsch iiber eine Obstbaumzihlung, die er
am 17. Mirz 1966 hier im Landtag hielt und die
cin Stiick Landesgeschichrte ist.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von Ih-
ten Plitzen erhoben. Ich danke Thnen.

Wir beginnen die heutige Sitzung mit dem Ta-
gesordnungspunke 27, der Fragestunde. An-
schliefend werde ich einige Worte zu dem Ereig-
nis ,30 Jahre Landtag im Leineschlof® sagen.
Dann folgt die Fortsetzung des Tagesordnungs-
punktes 2: Eingaben. Danach etledigen wir die
Tagesordnungspunkte ab Punkt 28 in der Reihen-
folge der Tagesordnung. Bei Ausschopfung der
fiir die einzelnen Tagesordnungspunkte vorgese-
henen Maximalredezeiten wird die heutige Sit-
zung gegen 17.20 Uhr enden.

An die rechtzeitige Riickgabe der Reden an den
Stenographischen Dienst wird erinnert.

Es folgen geschiftliche Mitteilungen durch die
Schriftfithrerin.

Schriftfiihrerin Stoll:

Guten Morgen, meine Damen und Herren. —
Fiir heute haben sich der Herr Ministerprisident,
der Abgeordnete Schridder, und der Herr Finanz-
minister, der Abgeordnete Swieter, entschuldigt.

(Msllring [CDUJ: Die wollen woh! nicht ge-
gen Trittin stimmen?)

Weitere Entschuldigungen liegen nicht vor.

TOP 27

Prisident Milde:
Ich rufe jetzt Punkt 27 auf:

Mindliche Anfragen — Drs 12/3684

Dic Frage 7 wurde zuriickgezogen. Ich stelle die
Uhrzeit fest: Es ist 9.03 Uhr.

Dic erste Frage wird gestellt von den Abgeordne-
ten Adam, Beckmann und Schack und befaft sich
mit

EG-Plinen zur Einrichtung einer Kiistenwache
Herr Abgeordneter Adam, Sie haben das Wort.

Adam (SPD}):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In ei-
nem einigen Europa, so der Hafenredakteur des

. Weser-Kurier* vom 17. Juni 1992, gewinnen die
langcn Kiistenlinien als natiirliche Aufengrenze
eine zunehmende Bedeutung. Die Europiische
Kommission entwickelt langfristige Pline, um
dhnlich der kanadischen Coast Guard eine Otga-
nisation aufzubauen, welche die zahlreichen
Wach- und Sicherungsaufgaben Gbernimmt, die
bisher von den unterschiedlichsten Institutionen
und Einrichtungen wahtgenommen werden. Da
die Einfihrung einetr ,European Coast Guard”
auch in den norddeutschen Kiistenlindern viele
Verinderungen hervorrufen wird, fragen wir die
Landesregierung:

1. Wie st heute der Kiisten- und Brandschutz an
der niedersichsischen Kiistenlinie organisiert,
und gibt es Unterschiede zu den Regelungen der
anderen Bundeslinder?

2. Ist die Landestegierung tiber die EG-Pline zur
Einrichtung einer Coast Guard informierr und an
den Planungen beteiligt?

3. Welche Notwendigkeit sicht sie, nach Einrich-
tung cinet einheitlichen Kiistenwache nationale
Besonderheiten aufzugeben?

Prisident Milde:

Die Frage wird beantwortet vom Herrn Innenmi-
nister. Hert Minister, Sie haben das Wort.

Glogowski, Innenminister:

Verehrter Herr Prisident! Herr Abgeordneter!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich be-
antworte die Fragen der Herren Abgeordneten
Adam, Beckmann und Schack namens der Lan-
desregierung wie folgt:

5715
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Glogowski

Zu 1: Wie bei allen anderen Verwaltungsaufga-
ben auch obliegt die Gefahrenabwehr originir
den jeweils fachlich zustindigen Bundes- und
Landesbehorden und subsidiir der Polizei bzw.
der Wasserschutzpolizei des Landes. Auflerdem
ist die Polizei fiir die Verfolgung von Straftaten
und Ordnungswidrigkeiten zustindig und leistet
Vollzugs- und Amtshilfe.

Fir den Bereich der Binnenwasserstraflen und
Seewasserstralen des Bundes einschliellich des
Kiistenmeeres sind der Wasserschutzpolizei des
Landes zusitzlich umfassende Vollzugsaufgaben
der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des Bun-
des durch besondere Vereinbarung zwischen dem
Bund und dem Lande Niedersachsen zugewiesen
worden. Entsprechende Vereinbarungen beste-
hen auch zwischen den alten Kiistenlindern und
dem Bund.

Damit liegen die polizeilichen Schutz- und Uber-
wachungsaufgaben innerhalb des niedersichsi-
schen Hoheitsgebietes an der Nordsee generell
bei der niedersichsischen Wasserschutzpolizei.
Bundesgrenzschutz und Zoll werden insoweit bet
thren zwangsldufigen Fahrten in diesem Gebiet
zur Erfiillung ihrer eigentlichen Grenzschutz-
und Uberwachungsaufgaben nur im ersten Zu-
griff citig. Im Gegenzug kann die Wasserschutz-
polizei des Landes erste Vollzugsmafinahmen auf
der hohen See treffen, wenn Bundesgrenzschutz
und Zoll nicht erreichbar sind.

Diese Organisations- und Aufgabenverzahnung
entspricht aufgrund der féderativen Struktur der
Bundesrepublik Deutschland der Aufgabenzu-
ordnung, wie sie auch zu Lande zwischen Polizei,
Bundesgrenzschutz und Zoll besteht und in den
andern Bundeslindern gleichermaBien gegeben
ist. Dabei werden Olverschmutzungen im Ki-
stenbereich und auf hoher See aufgrund eines be-
sonderen Verwaltungsabkommens zwischen dem
Bund und den Kiistenlindern dem sogenannten
Zentralen Meldekopf beim Wasser- und Schiff-
fahrtsamt Cuxhaven gemeldet, das die Alarmie-
rung iibernimmt. Bei groflen Olunfillen wird die
Einsatzleitgruppe — ELG — titig, die aus Fach-
leuten des Bundes und der Kiistenkinder besteht
und die zur gemeinsamen Bekimpfung schwerer
Olunfille auf der Grundlage des Verwaltungsab-
kommens zusammentritt.

Zum Brandschutz im Mindungstrichter der Elbe
und auf den angrenzenden Seewasscrstrafien be-
steht eine besondere Vereinbarung zwischen dem
Bund und dem Land. Fiir den Ems-Dollart-Be-
reich steht eine entsprechende Vereinbarung kurz
vor dem Abschlul. Die Brandschutzaufgaben in
den landeseigenen Hifen Cuxhaven und Emden
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sowic auf der Elbe sind gemif § 5 2 des Nieder-
sichsischen Brandschutzgesetzes auf dic jeweili-
gen kommunalen Korperschaften {ibertragen.
Vor dem Hintergrund dieser Regelung, die durch
weitere Vereinbarungen mit dem Bund und den
Kommunen erginzt werden soll, sind entlang der
niedersichsischen Kiiste zur Zeit besondere
Brandschutzeinrichtungen des Bundes oder des
Landes in Emden, Wilhelmshaven und Cuxhaven
fiir die jeweiligen Einzugsbereiche stationiert.

Zu Frage 2: Uber die Pline der Europiischen
Kommission zur Einrichtung einer besonderen
»Coast Guard” ist die Landestregicrung bisher
nicht nformiert und deshalb nicht an den Pla-
nungen beteiligt.

Zu Frage 3: Durch die Organisations- und Aufga-
benverzahnung zwischen Wasserschutzpolizei,
Bundesgrenzschutz und Zoll wird eine wirksame
Dichte in der Uberwachung und Sicherung des
Kiistenmeeres erreicht. Dies gilt insbesondere
auch fiir den Katastrophenschutz, bei dem sie
nach § 4 des Niedersichsischen Katastrophen-
schutzgesetzes im Rahmen ihrer Zustindigkeiten
oder im Wege der Amtshilfe mitwirken. Wasser-
schutzpolizei, Bundesgrenzschutz und Zoll sind
insoweit mit ihren besonderen Aufgabenschwer-
punkten, aber auch mit ihrer Aufgabenverzah-
nung eine Kiistenwache.

Es sind Zweifel angebracht, wie eine besondere
Kiistenwache im Rahmen der Eutopiischen Ge-
meinschaft in diesen Verbund sinnvoll einbezo-
gen werden kénnte. Allerdings ist aus Schweden
und den Niedetlanden bekannt, dafl dort zur
Stirkung des Kiisten- und Meeresschutzes eine
»Coast Guard” eingerichtet wurde. Die Landesre-
gterung wird sich daher zu gegebener Zeit ciner
entsprechenden Thematisierung offen stellen und
die Effektivitit einer solchen Einrichtung sorgfil-
tig priifen, bevor bewihrte Sicherheitsstrukturen
verindert oder aufgegeben werden. Auf Erkennt-
nisse und Erfahrungen anderer Linder mit derar-
tigen Einrichtungen wird dann zuriickgegriffen
werden.

Prisident Milde:

Die Frage 2 sollte vom Abgeordneten Klare ge-
stellt werden. Er ist nicht anwesend. Wir kom-
men deshalb zur Frage 3:

Regionalisierung der Sozialversicherung

Sie wird gestellt von der Abgeotdneten Frau
Schliepack.
(Unruhe bei der SPD. — Zuruf von Kéneke
[SPD]. — Frau Schliepack [CDU]: Was ist
nun schon wieder los?)
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Herr Abgeordneter Koneke, sollen wir das zu Pro-
tokoll nehmen, was Sie hier vortragen? Das Red-
nerpult ist hier vorne und nicht da hinten.

(Kéneke {SPD]: Das war e¢in Kompliment
fiir den Herrn Minister! Das ist mir doch ge-
stattet!)

Herr Kollege Kéncke, Sie erhalten einen Ord-
nungsruf.

Frau Schliepack, Sie haben das Wort.

Frau Schliepack (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! So-
zialminister Hiller [SPD] hat im Rahmen der Be-
ratungen der Konferenz der Arbeits- und Sozial-
minister der Linder Planungen zugestimmt, die
weit liber das hinausgehen, was der Minister frii-
her Parlament und Offentlichkeit mitgeteilt hat-
te. Wihrend er sich noch im Februar dieses Jahres
dahingehend duflerte, dafl der Zuschnitt der Bun-
desversicherungsanstalt fiir Angestellte und der
Ersatzkassen ,.nicht angerastet” werde, ist mit der
Stimme Niedersachsens nunmehr beschlossen
worden, der Bundesversicherungsanstalt ab ei-
nem bestimmten Stichtag keine weiteren Versi-
cherten mehr zuzuweisen und auch den bundes-
weiten Finanzausgleich der Ersatzkassen aufzuls-
sen. Nicht nur Vertreter der Ersatz- und Betriebs-
krankenkassen sowie die Bundesversicherungsan-
stalt, sondern auch Gewerkschaften und Verbin-
de der Wirtschaft haben auf schwerwiegende
strukturpolitische Nachteile dieser Beschliisse fuir
Niedersachsen hingewiesen. Die , Hannoversche
Allgemeine Zeitung® schlieft ihre Berichterstat-
tung iiber den BeschluB der Sozialminister sogar
mit den Worten: , Wer wissentlich oder unwis-
seatlich und ohne Not an Plinen zur matesiellen
Schidigung der eigenen Bevilkerung festhilt, ist
als verantwortlicher Minister fehl am Platz.*

Ich frage die Landestegierung:

1. Wann und mit welchen Ergebnissen hat sich
das Landesministerium mit den Plinen von Mini-
ster Hiller zur Regionalisierung der Sozialversi-
cherung befafic?

2. Wie beurteilt die Landesregierung die auf Bei-
tragssteigerungen und strukturelle Nacheeile fiic
Niedersachsen hinauslaufende Kritik, insbeson-
dere von Sozialversicherungstrigern und Gewerk-
schaften, an den Absichten des Sozialministers?

3. In welchem Ausmaf} profitieren die niedersich-
sischen Krankenkassen bisher von bundesweiten
Ausgleichsmechanismen?

TOP 27

Prisident Milde:

Die Frage wird beantwortet vom Herrn Sozialmi-
nister. Herr Minister, Sie haben das Wort.

Hiller, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich zunichst eine Bemerkung zu dem
Vorspann machen, Frau Schliepack. Sie sagten
eben, dafl ich noch im Februar gesagt hitte, dafl
der Zuschnitt der Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte und der Ersatzkassen nicht angerastet
werde. Sie miiffiten mir noch erkliren, wo ich das
so gesagt habe. Ich habe damals gesagt — das
sage ich auch heute noch —, dafl die BfA erhalten
bleiben wird, jedoch nicht meht mit dem Mitglie-
derbestand, wie das heute der Fall ist. Im Falle ei-
ner Regionalisicrung sollen neu hinzukommende
Mitglieder dann in die Landesversicherungsan-
stalten kommen. Die BfA hat auf jeden Fall Be-
stand, bis die Mitglieder, die sie heute hat, ge-
storben sind. Ich habe gesagt — dazu stehe ich
auch --, daf hinter unseren Uberlegungen nicht
die Absicht steckt, die Ersatzkassen zu zerschla-
gen. Ich habe nicht gesagt, dafi der Zuschnitt
~nicht angerastet werde".

Meine Damen und Herren! Es tst gut, dafl mir
diese Anfrage heute erneut Gelegenheit gibr, das
wichtige Thema der Regionalisierung der Sozial-
vetsicherung in diesem Hause und vor der Offent-
lichkeit zu erliutern. Wir alle wissen, dafl hier-
iiber in der letzten Zeit vieles in den Presseorga-
nen, insbesondere in Niedersachsen, erschienen
ist. Darunter war mancher serigse Artikel, aber
auch vieles, was die in diesem komplizierten The-
menbereich notwendige Sachkenntnis vermissen
lieR. Wir hatten Gelegenheit, in der letzten Wo-
che im Sozialausschuff Ziel und Zweck der Re-
form miteinander zu diskutieren.

Der Themenkomplex ,Regionalisierung der So-
zialversicherung” ist deshalb so schwer verstind-
lich darstellbar, weil die Veristelungen in diesem
Bereich nur mit Hilfe von historischen Zusam-
menhingen erklirbar sind.

(Frau Zachow [CDU]|: Das erkliren Sie
mal!)

Zwei Dinge haben die Sozialminister veranlafic,
dieses Thema aufzugreifen:

Da war zum einen die nur noch historisch erklir-
bare, verfassungsrechtlich bedenkliche und so-
zialpolitisch nicht linger hinnehmbare Unter-
scheidung von Arbeitern und Angestellten mit
der Zuwcisung beider Arbeitnehmergruppen zu
verschiedenen Versicherungstrigern. Es mehren
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Hiller

sich die Urteile in der Rechtsprechung, nach de-
nen diese Unterscheidung in Zukunft nicht mehr
aufrechtzuerhalten sein wird.

Weiterer Anlaf zum Handeln war die Debatte
um ein neues Grundgesetz, in das das Thema
~Fdderalismus und Sozialversicherung” durch die
vorgeschlagene Anderung des Artikels 87 Abs. 2
des Grundgesetzes Eingang finden soll. Die
Grundziige der Diskussion in der Verfassungsre-
formkommission sind Thnen wohl alle geldufig.

Lassen Sie mich noch etwas klarstellen: Die De-
batte ist noch nicht beendet. Politische Entschei-
dungen sind noch nicht gefallen.

(Frau Kopp [FDP]: Jetze ist alles klar!)

Aus meiner Sicht mufl diese Debatte unter dem
Gesichtspunkt des Ausbaus und der Festigung
des Sozialstaats geftihrt werden, wobei wir zwei
Ebenen zu unterscheiden haben: Zum einen ha-
ben wir auf Landesebene die Voraussetzungen da-
fiir zu schaffen, daf hinsichtlich der Beitrige und
Leistungen — das gilt insbesondere fiir die Kran-
kenkassen — gerecht verfahren wird, dafl nimlich
Lasten nicht einseitig auf die Schwicheren abgela-
den werden. Datiiber hinaus haben wir auf Bun-
desebene darauf hinzuwirken, dafl innerhalb der
Linder, auf der Ebene des Bundes, die soziale
Symmetrie stimmt und erhalten bleibt. Die Aus-
einandersetzungen in den nidchsten Wochen und
Monaten werden zeigen, wic wir hier vorankom-
men.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1: Das Niedersichsische Landesministerium
hat sich in seinen Sitzungen vom 29. Januar 1991,
16. April 1991 und 17. September 1991 mit der
Angelegenheit befafit. Ich darf an dieser Stelle
wiederholen, dafl die Frage der Stirkung des Fo-
deralismus in der Sozialversicherung in die Bera-
tungen der Verfassungsteformkommission einge-
bunden ist. Das Niedersichsische Landesministe-
rium hat in seiner 62. Sitzung am 17. September
1991 hierzu den seinerzeitigen Sachstandsbericht
zustimmend zur Kenntnis genommen.

Die von der Arbeits- und Sozialministetkonferenz
eingesetzte Atbeitsgruppe, die mit einer umfas-
senden Priifung der Thematik beauftragt wuide,
hat ihren Abschlufibericht noch nicht vorgelegt.
Zur Organisation der Rentenversicherung wird
diese Arbeitsgruppe im Oktober zunichst eine
Anhérung aller Betciligten durchfithren. Zum
Arbeitsmarktbereich sind weitere Priifauftrige er-
teilt. Sobald der Abschlufibericht der Arbeits-
gruppe vorliegt, werde ich dem Landesministeri-
um berichten.
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Mit der Neuorganisation der gesetzlichen Kran-
kenkassen wird sich das Landesministerium in
Kiirze im Zusammenhang mit dem Gesundheits-
strukturgesetz zu befassen haben. Die Landes-
regierung strebt ndmlich im Zusammenhang mit
diesem Gesetzgebungsverfahren cine umfassende
Organisationsteformn an. Sie ist Voraussetzung fiir
eine wirkliche Strukturreform im Gesundheitswe-
seq.

Zu 2: In det Fragestellung wird nicht deutlich ge-
macht, welcher Zweig der Sozialversicherung an-
gesprochen ist. Lassen Sie mich beziiglich der
Rentenversicherung noch einmal darauf hinwei-
sen, dafl eine Zuweisung von Angestellten zu den
Landesversicherungsanstalten, wie sie zwischen-
zeitlich in der Diskussion der Fachleute war, fiir
Niedersachsen nicht mit Nachteilen verbunden
wire. Schon gar nicht wiirde es zu Beitragssteige-
rungen kommen. Es gibe aber wohl Vorteile fiir
das Land Niedersachsen. An den Eckwerten des
heutigen Rentenversicherungstechts soll nimlich
nichts geindert werden: Der bundeseinheitliche
Beitragssatz und das identische Leistungsrecht
werden ebensowenig angetastet wie die bestehen-
den Finanzierungsgrundlagen. Das gilt auch fur
die Arbeitslosenversicherung. Bei der Arbeitslo-
senversicherung geht es im Kern lediglich um
eine bessere Verknipfung der Arbeitsmarkepoli-
tik mit der regionalen Struktur und der Wirt-
schafespolitik.

Kernpunkt der Frage scheint mir aber die Verin-
derung im Bereich der gesetzlichen Krankenkas-
sen zu sein. Auch hier haite ich die von lhnen
und dic in der Offentlichkeit vorgetragenen Sor-
gen fiir unbegriindet,

(Zustimmung von Groth [SPD}.)

Die Organisationsreform der Krankenkassen ist
iberfillig. Die SPD-Bundestagsfraktion und die
Gesundheitsexperten der A-Linder fordern des-
halb mit Recht ihre Beriicksichtigung im Gesund-
heitsstrukturgesetz. Wir treten fiir die freie Wah!
der Krankenkasse durch alle Versicherten ein.

(Zustimmung von Groth [SPD].)

Wir wollen den vorgeschalteten kassenarteniiber-
greifenden Risikostrukturausgleich, und wir wol-
len eine stirkere Regionalisierung.

(Zuruf von Frau Lenke [FDP].)

All dies wird unter dem Strich nicht zu Beitrags-
steigerungen und strukturellen Nachteilen fith-
ren.

(Bohlke [CDU]: Erkliren Sie mir das mal!
— Frau Kopp [FDP]: Das ist ein Kunst-
stiick!)
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— Wenn das nicht so wiire, wire mit mir so etwas
nicht zu machen. — Es geht letztlich um die
AOKen. Ich habe nicht den Ehrgeiz, als AOK-Sa-
nicrer in die Geschichte einzugehen, wenn die
Entwicklung so weitergeht. Deshalb will ich nach
wie vor, um das deutlich zu machen, den bundes-
weiten Ristkostrukturausgleich. Es geht nicht um
cinen linderbezogenen Ausgleich.

(Frau Kopp [FDP]: Thre eigene Partei hat
sich fir den regionalen Ausgleich ausge-
sprochen!)

— Ich sage meine Meinung, wie wir sie auch ein-

gebracht haben.

Prisident Milde:

Herr Minister, Sie brauchen nach der Geschifts-
ordnung nur die Fragen zu beantworten, die
schriftlich gestellt sind.

Hiller, Sozialminister:

Lassen Sie mich an dieser Stelle auf die Krittk von
betroffenen Verbinden und Organisationen ein-
gehen. Strukturinderung bedeutet immer auch,
dafl bislang Privilegierte abgeben miissen. Dies
trifft auch fiir die Betriebskrankenkassen zu, wo-
bei ich anmerken mochte: Ich selbst gehore einer
Betriebskrankenkasse an, nimlich der des Volks-
wagenwerks.

(Bshlke [CDUJ: Das iiberrascht!)

Fest steht aber, daff die Bertriebskrankenkassen
insgesamt bei Wahlfreiheit der Versicherten und
Risikostrukturausgleich ihre bislang besonders
giinstige Stellung vetlieren werden. Ich halte dies
jedoch fiir ein Gebor der Gerechtigkeit. Hoheren
Beitrigen in den Betriebskrankenkassen stehen
niedrigere Beitrige in anderen Krankenkassenar-
ten gegeniitber, Zu den exorbitanten Beitragser-
héhungen, die die VW-Betriebskrankenkasse in
ihren Flugblittern behauptet, wird es dabei nicht
kormmmen. Sie sind nidmlich geschitzt, nicht er-
rechnet. Sie sind geschitze auf der Basis eines al-
lein regionalen Risikostrukturausgleichs. Bei bun-
desweitem Ausgleich wird sich die Differenz
deutlich verringern.

Zu 3: Bei der Antwort auf Ihre Frage muff man
differenzieren zwischen dem Finanzausgleich bei
den Angestelltenersatzkassen und dem Finanz-
ausgleich in der Krankenversicherung der Rent-
ner. Dariiber hinausgehende Ausgleiche wirken
sich minimal aus und kénnen in diesem Zusam-
menhang vernachlissigt werden. Bei dem Finanz-
ausgleich der Angestelltenersatzkassen liegen
nachpriifbare Daten nicht vor. Aus dem Kreis der
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Ersatzkassen horen wir immer wieder, dafl der Zu-
fluf nach Niedersachsen bis zu 200 Millionen DM
jahrlich betrage. Das von der Niedersichsischen
Staatskanzlei in Auftrag gegebene Gutachten von
Henke/Leber zur Lage Niedersachsens unter Be-
riicksichtigung moglicher Reformen der Kassen-
struktur weist fir 1987 einen Zufluff von 60 Mil-
lionen DM aus. Dem Gutachten lagen Annah-
men zugrunde, weil es bis heute keine nachvoll-
zichbaren linderbezogenen Einnahme- und Aus-
gabendaten der Ersatzkassen gibt.

Fiir den zweiten Bereich, nimlich die Kranken-
versicherung der Rentner, ist die Datenlage noch
prekirer. Hier gibt es fiir die gesamte gesetzliche
Krankenversicherung  keine  regionalisierten
Grundlohndaten. Deshalb beruhen auch hier die
in der Diskussion befindlichen Zahlen auf An-
nahmen, die zur Vorsicht mahnen. Ich bitte des-
halb um Verstindnis, wenn ich fiir diesen Bereich
keine konkrete Zahl nenne. Die aus dem Jahre
1987 stammende Modelltechnung in dem Gut-
achten von Henke/Leber, die auf rund 400 Mil-
lionen DM kommt, ist allein deswegen iiberholt,
weil sich die Rahmenbedingungen fiir die Kran-
kenversicherung der Rentner durch das Gesund-
heitsreformgesetrz vom 1. Januar 1989 an grundle-
gend verindert haben. — Besten Dank, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf: Uberzeu-
gend!)

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren, das war sicherlich
iiberzeugend, aber nicht im Sinne der Geschifts-
ordnung. In § 47 heiflt es: Kleine Anfragen kon-
nen auch zur miindlichen Beantwortung in der
Fragestunde gestellt werden, wenn sie hierfar ge-
eignet sind. Insbesondere soll eine kurze Antwort
moglich sein. Wenn die Antworten so lang sind,
kommen die anderen Kolleginnen und Kollegen,
die auch cine Frage stellen machten, praktisch
nicht zum Zuge. Ich mache hier fiir das Protokoll
darauf aufmerksam. Ich denke, der Geschiftsord-
nungsausschufl muf das noch einmal iiberpriifen.

Wir kommen jetzt zu den Zusatzfragen. Die erste
Zusatzfrage wird vom Abgeordneten Jansen ge-
stellt.

Jansen (CDU):

Herr Minister, es ist erfreulich, dafl jetzt doch
wieder diskutiert und nach neuen Wegen gesucht
wird. Ich frage Sie trotzdem: Ist es zutreffend,
daf Sie dafir gestimme haben, der Bundesanstalt
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Jansen

fiir Angestellte ab einem bestimmten Stichtag
keine Angestellten mehr zuzuweisen, um damit
auch zu erreichen, dafl diese Anstalt auf leisen
Wegen in den Tod hineingetrieben wird?

Zweitens. Sind Sie bereir, klar und deutlich zu sa-
gen, dafl die ASMK-Beschlisse, wie es der Ver-
band der Ersatzkassen beschrieben hat, auf die
Zerschlagung der Angestelltenversicherung hin-
auslduft, und wie rechtfertigen Sie das?

(Groth {SPD]: Das ist nicht zutreffend!)

Prisident Milde:
Herr Minister, Sie haben das Wort.

Hiller, Sozialminister:

Zu Threr ersten Frage. Ich habe bereits eingangs
meinen Standpunkt erklirt und gesagt, wie ich
die Entwicklung der BfA sehe. Wir haben in der
Tat beschlossen, dafl ab einem bestimmeten Stich-
tag auch die Angestellten nur noch der jeweiligen
linderbezogenen Landesversicherungsanstalt zu-
gewiesen werden sollen, dafl aber dariiber hinaus
alle Mitglieder, die bisher in der BfA sind, in der
BfA verbleiben sollen uand daff dadiber hinaus
weitere zusitzliche Aufgaben fiir die BfA gesucht
werden sollen. Bei letzterem geht es zum Beispiel
um die Problematik der Auslinder. Das ist kein
geringer Arbeitsanteil. Insofern trifft das zu.

Ich habe vorhin bereits erwihnt: Es besteht nicht
die Absicht — die Strukeurreform st so auch
nicht angelegt —, dafl die Ersatzkassen zerschla-
gen werden. Ich kann mir aber schlecht vorstel-
len, dafl wir dann, wenn wir eine Strukturreform
fiir richtig halten, einfach sagen, dafl es bei den
Ersatzkassen so weitergeht wie bisher. Auch die
Ersatzkassen miissen dann gegebenenfalls — das
ist heute alles noch nicht geklirt — in Ausgleiche
mit einbezogen werden. Es wird also @iberlege
werden miissen, wie wir auch regional an be-
stimmte Daten der Ersatzkassen herankommen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Wit kommen deshalb zum Beispiel in der Frage
der Gesundheitsberichterstattung  niche richtig
voran, weil uns wesentliche Daten, die die Ersatz-
kassen haben, nicht zur Verfiigung stehen. Auch
von daher bietet sich eine Regionalisterung an.

Prisident Milde:

Frau Abgeordnete Zachow, Sie haben das Wort
zu einer Zusatzfrage.
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Frau Zachow (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren!
Herr Minister, Sie haben gesagt, dafl Sie nicht als
AOK-Sanierer in die Geschichte eingehen wol-
len. Nun frage ich Sie: Ist der regionale oder auch
der gesamte Risikostrukturausgleich im Grunde
genommen nicht auch ein Sanierungsprogramm
— ein sicherlich auch notwendiges Sanierungs-
programm — fiir AOKs?

Meine zweite Frage betrifft die BKK VW . Sie ha-
ben gesagt, das seien alles Schitzungen, die von
zwel bis drei Prozentpunkten mechr Beitrag aus-
gingen. Glauben Sie nicht, dafl die Betriebskran-
kenkassen — auch bei Pfaff — rechnen kdnnen
und gewisses Zahlenmaterial haben und so etwas
nicht nur aus dem blauen Himmel heraus be-
haupten?

Prisident Milde:
Herr Minister, Sie haben das Wort.

Hiller, Sozialminister:

Meine Damen und Herren, wer sich in dieser
Thematik auskennt, der weifl, dafl die AOKen
insbesondere die Risikogruppen haben und daf
aus diesen Griinden die Beitrige der AOKen sehr
hoch sind. Wenn diese Entwicklung so weiterlau-
fen wiirde, dann wiirden die AOKs immer mehr
zur Armeleutekasse werden. Das kann aber niche
in unsetem Sinne sein.

(Zustimmung bet der SPD.)

Von daher ist es richtig, daf eine Strukturreform
die AOKen nicht ,saniert”, sondern sie wettbe-
wetbsfihig macht. Es gibt schlicht und einfach
Nachteile fiir die AOKen. Das ist ja nicht von der
Hand zu weisen.

Was die Betriebskrankenkassen betrifft: Tch habe
die Zahlen natiirlich auch gelesen, Frau Zachow,
und ich habe gesagt, diese Zahlen miissen mir er-
liutert werden. Ich habe vorhin bereits ausge-
fuhrt, dafl diese Zahlen darauf beruhen, daff ein
linderbezogener regionaler Strukrurausgleich
stattfinden wiirde.

(Frau Zachow [CDU}: Aber nicht bei Pfaft!)

Ich gebe abet auch noch folgendes zu bedenken.
Wie ich vorhin schon gesagt habe, sollten wir bei
der Betrachtung dieser Frage auch die gerechte
Verteilung der Leistungen und der Abgaben be-
ritcksichtigen. Wenn ich sehe, wie unterschied-
lich hoch in Niedersachsen die Krankenkassenbei-
trige sind, wite es meiner Meinung nach nicht
mehr als reche und billig, dafl ein Ausgleich vor-
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genommen wiirde. Wenn VW jetzt sagt, dafl sie
mit so und soviel Millionen DM zusitzlich bela-
stet wiirden, dann bedeutet das auf det anderen
Sette doch, dafl alle anderen Unternehmen —
insbesondere die Handwerksbetriebe und die
Mittelstandsbetriebe, die ihre Angestellten und
Arbeiter bei der AOK versichert haben — entla-
stet wiltden. Von daher ist aus meiaer Sicht eine
solche Reform sicherlich zu rechtfertigen.

Prisident Milde:
Herr Abgeordneter Bohlke!

Bohlke (CDU):

Herr Minister, ich frage Sie: Wie bewerten Sie die
Berechnungen des Bundesarbeitsministerrums,
denen zufolge bei einer Verwirklichung der Re-
gionalisierung der Krankenkassenbeitrige in Ba-
den-Wiirttemberg eine jihrliche Entlastung in
Hoéhe von 400 Millionen DM eintreten wirde,
hier in Niedersachsen aber eine Belastung erwar-
tet wirde?

Prisident Milde:
Herr Minister, Sie haben das Wort.

Hiller, Sozialminister:

Wit haben diese Berechnungen gepriift. Sie sind
unseret  Auffassung nach aber fehlerhaft. Ich
mdchte in diesem Zusammenhang nochmals be-
tonen, daff wir uns fiir einen Risikostrukturaus-
gleich auf Bundesebene einsetzen.

{Bruns [SPD]: Genau!)

Dann wiitde sich diese Frage tiberhaupt nicht
meht stellen.

Prisident Milde:
Frau Abgeotdnete Kopp, Sie haben das Wort.

Frau Kopp (FDP):

Herr Minister, wie wollen Sie Thr Ziel eines bun-
desweiten kassenarteniibergreifenden Finanzaus-
gleichs erreichen, wenn lhre Partei, die A-Linder
und Ihre Bundestagsfraktion in ihrem Papier zum
Gesundheitsstrukturgesetz bereits einen einnah-
meorientierten Risikostrukturausgleich auf regio-
naler Ebene vorgeschen haben? Wie beurteilen
Sie den von lhnen angesprochenen Vorteil der
AOKen, wenn bei einem Risikostrukturausgleich
zwischen den Kassen eine Entlastung in Hohe von
0,27 DM pro Mitglied die Folge ist und dabei ein
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BKK-Mitglied pro Jahr mit 1 000 DM zusitzlich
belastet wird?

(Zustimmung von Frau Schliepack [CDU].)

Prisident Milde:
Herr Minister, Sie haben das Wort.

Hiller, Sozialminister:

Frau Kopp, man kann natiirlich sagen, dafl dic ei-
nen 1 000 DM mehr und die anderen 27 Pfennig
weniget bezahlen miifften. So kann man aber
nicht serids rechnen. Deshalb mochte ich an die-
ser Stelle noch einmal folgendes verdeudichen:
Wenn wir in Niedetsachsen eine Sozialpolitik fur
unsere Biirgerinnen und Biirger betretben wollen,
dann miissen wir die notwendigen Voraussetzun-
gen dafiir schaffen, dafl die Lasten einigermafien
gleichmiflig vertcile werden. Es kann einfach
nicht angehen, dafl diejenigen Arbeitnehmer, die
in Klein- und Mittelbetrieben arbeiten und bei
einer AQOK versichert sind, 14 % oder 15 % Bei-
trige bezahlen missen, wihrend andere nur des-
halb, weil sie bei Betriebskankenkassen bestimm-
te Vorteile haben, einen niedrigeren Prozentsatz
bezahlen. Das gilt nicht nur fiir VW. Ich glaube,
daf auch Sie das nicht gutheiflen kénnen.

(Dr. Hruska [FDP]: Wenn es so wiire!)
— Deshalb wollen wir das ja dndern.

{Dr. Hruska [FDP]: Wenn es so wire, wiirde
Frau Kopp es nicht gutheifien!)

Nun ein Wort zur Position der A-Linder. In die-
sem Papier steht, dafl zunichst ein linderbezoge-
ner Ausgleich vorgenommen werden soll. Wenn
wit die Grofle der Differenzen erkannt haben
werden, soll dariiber hinaus ein bundesweiter Ri-
sikostrukturausgleich erfolgen. Ich glaube, daff
wir auf diese Frage erst dann eine konkrete An-
wort geben kénnen, wenn Fakten und Zahlen auf
dem Tisch liegen. Im Moment redet man noch
wie einer, der im Nebel geht.

Prisident Milde:

Frau Abgeordnete Stiller, Sie haben das Wort zu
einer Zusatzfrage.

Frau Swller (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte Herrn Minister Hiller fragen,
ob er uns eine Ubersicht vorlegen kann, aus der
hervorgeht, in welchem Ausmafl in Niedersach-
sen Mittel der Bundesversicherungsanstale fir An-
gestellte angelegt worden sind.

(Auditor [SPD]: Das konnen wir doch im
Ausschuff machen!)
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Prisident

Prisident Milde:
Herr Minister, Sie haben das Wort.

Hiller, Sozialminister:

Diese Zahlen habe ich jetzt nicht parat. Ich mei-
ne, wir sollten uns im Ausschuf} dariiber unter-
halten.

(Groth [SPD]: Richtig! — Beifall bet der
SPD.)

Prisident Milde:

Das Wort zu einer Zusatzfrage hat der Abgeord-
nete Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nachdem Sie eben gesagt haben, Herr
Minister Hiller, dafl die Zahlen auf den Tisch
miifiten, frage ich Sie, welche Fakten und Zahlen
denn nun auf den Tisch miissen, wenn es von ei-
nem Linderausgleich zu einem Bundesausgleich
kommen soli.

(Bruns [SPD]: Die Bundeszahlen!)

Prisident Milde:

Herr Minister, bitte schén!

Hiller, Sozialminister:

Die Strukruren in den einzelnen Lindern miissen
mit dem Ziel untersucht werden, exakte Daten
und Zahlen zu bekommen.

(Beifall bei der SPD.)
Diese Zahlen liegen nicht vor.

Lassen Sie mich das noch einmal sagen: Wit reden
heute tber eine Geschichte, die nicht morgen
oder iibermorgen eingefithrt werden kann, son-
dern es bedarf noch vieler Vorarbeiten, um zu
sinnvollen und guten Ergebnissen zu kommen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Milde:

Herr Kollege Bohlke, Sie haben eine Frage ge-
stellt. Sie haben die Méglichkeit, noch eine zwei-
te zu stellen.

Béhlke (CDU):

Hert Prisident! Metne Damen und Herren! Herr
Minister Hiller, Thr Parteifreund

(Biel [SPD]: Fragen!)
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und zustindiges Mitglied des Bundesvorstands
der DAG, Lutz Freitag,

(Zuruf von der SPD: Fragen!)
wirft IThnen vor, dafl Sie in diesem Zusammen-

hang Thre Amtsverpflichtungen verletze hitten.
Wie stehen Sie zu diesem Vorwurf?

(Bruns [SPD]. Aufrecht, wie denn sonst!)

Prisident Milde:
Herr Minister, bitte!

Hiller, Sozialminister:

Wenn er das gesagt haben sollte, mufl er dariiber
belehrt werden, dafl dem nicht so ist.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Milde:

Frau Abgeordnete Schliepack, Sie haben das
Wort.

Frau Schhiepack (CDU}:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Sozialminister Hiller, wenn Sie noch keine Zah-
len und Fakten haben und demnichst auch noch
nicht bekommmen werden, warum wollen Sie dann
heute sofort die Struktutreform?

(Groth [SPD]: Die will doch gar keiner!)

Prisident Milde:

Herr Minister!

Hiller, Sozialminister:

Frau Schliepack, ich hatte vorhin in meinen Aus-
fihrungen bereits dargelegt, dafl erst Ende dieses
Jahres ein Abschlufibericht vorliegen wird und
dafl dann erst politische Entscheidungen getrof-
fen werden kénnen. Es gibt jetzt im Rahmen der
Diskusston um die Gesundheitsstrukturreform le-
diglich den Punkt der Krankenkassen. Dieses
Thema der Krankenkassen

(Zuruf von Frau Schliepack [CDU])

wird nach unserer Auffassung dann, wenn sich
CDU, SPD und FDP dariber unterhalten, be-
handelt werden miissen.

Prisident Milde:

Herr Kollege Hildebrandt, Sie haben das Wort zu
einer Zusatzfrage. — Herr Minister, ich bitte Sie
Platz zu nehmen.
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Hildebrandt (FDP):

Herr Miniscer, ich bitte um Thre Aufmerksamkeit.
Sie sprachen von den besonderen Belastungen der
AOKen. Konnen Sie mir die besonderen Risiko-
gruppen der AOKen nennen?

(Schmalstieg [SPD]: Was hat das mit der
Frage zu tun?

Prisident Milde:

Herr Minister!

Hiller, Sozialminister:

Die besonderen Risikogruppen sind Alleinstehen-
de, sind Arbeitslose, sind Rentner. Natiirlich
haben auch andere Kassen Rentner, aber die
AOKen haben verhiltnismiBig viele, so wie ich
die Zahlen in Erinnerung habe.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Milde:

Wir kommen jetzt zur Frage 4. Sie wird vom Ab-
geotdneten Dorka gestellt und befafit sich mic der

Kennzeichnung von Natur- und Baudenkmilern
in Niedersachsen

Herr Dorka, Sie haben das Wort.

Dorka (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In
vielen europiischen Lindern, aber auch in den
jungen Bundeskindern, sind Natur- und Bau-
denkmale mit Symbolen gekennzeichnet, die auf
die Schurzwiirdigkeit hinweisen, Dariiber hinaus
stellen Natur- und Baudenkmale touristische An-
ziechungspunkte dar, auf die im Ausland beispiel-
haft hingewiesen wird.

Ich frage deshalb die Landesregierung: Welche
Mébglichkeiten sieht sie, Natur- und Baudenkma-
le in Niedersachsen zu kennzeichnen und aus
touristischen Griinden in einzelnen Fillen darauf
hinzuweisen?

Prisident Milde:

Die Frage wird beantwortet von der Frau Ministe-
rin fiir Wissenschaft und Kultur. Sie haben das
Wort, Frau Ministerin.

Schuchardt, Ministerin fiir Wissenschaft und Kul-

tur:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
beantworte die Kleine Anfrage wie folgt:
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In einigen curopiischen Lindern und in der ehe-
maligen DDR sind insbesondere Baudenkmale
mit einem blau-weifien Schild nach Artikel 16 der
Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut
bei bewaffneten Konflikten vom 14. Mai 1954 ge-
kennzeichnet worden. Durch diese Kennzeich-
nung soll die Sicherung und Respekticrung des
Kulturgutes bei bewaffneten Konflikten erleich-
tert werden.

Der Bund und die Linder haben sich 1981 iiber
die Gremien der KMK drauf verstindigt, insge-
samt 8 000 kennzeichnungswiirdige Baudenkma-
le auszuwihlen. Fiir Niedersachsen ist eine Liste
mit 960 staatlichen, kommunalen, kirchlichen
und privaten Baudenkmalen erstellt worden. Von
den alten Bundeslindern haben bisher Bayern
und zum Teil Rheinland-Pfalz die Kennzeich-
nung der Baudenkmale durchgefithrr. Dariiber
hinaus wurde in folgenden Staaten Kulturgur ge-
kennzeichnet: Osterreich, Schweiz, Belgien, Nie-
derlande, ehemalige Sowjetunion, Polen, Ungarn
und ehemalige DDR.

Niedersachsen hat — wie im iibrigen auch die
meisten alten Bundeslinder — davon abgesehen,
in Friedenszeiten die Kulturgiiter mit dem Kenn-
zeichen nach der Haager Konvention zu verse-
hen. In Anbetracht der Entwicklung im ehemali-
gen Ostblock und der sich daraus auch fiir das
westliche Verteidigungsbiindnis ergebenden Ver-
inderungen ist diese Entscheidung nicht in Frage
zu stellen. Jede Mafinahme, die im Zusammen-
hang mirt einem — nur angenommenen — be-
waffneten Konflikt steht, wiitde bei den Biirge-
rinnen und Biirgern des Landes kein Verstindnis

finden.

Unabhingig davon besteht jedoch die Moglich-
keit, Baudenkmale aus touristischen Griinden
mit erliuternden Schildern zu versehen. Fir die
landeseigenen Baudenkmale ist hierzu schon
1983 durch die Staatshochbauverwaltung der An-
stofl gegeben wotden. Auf der Bauvamtsleiterta-
gung 1985 ist eine Verstindigung iiber die ein-
heitliche Ausfithrungsart der Kennzeichnung er-
folgt. Zur Zeit liegen keine Informationen iiber
die Anzahl der erfolgten Kennzeichnungen vor.
Bekannt ist, dafl bisher in den Amtsbereichen Os-
nabriick, Hannover und Oldenburg entsprechen-
de Beschilderungen erfolgt sind.

Fiir genutzte private, kommunale und kirchliche
Baudenkmale kann eine Beschilderung nach § 28
bzw. § 36 des Niedersichsischen Denkmalschutz-
gesetzes nicht erzwungen werden. Die Kommu-
nen entfalten jedoch zur Steigerung des Frem-
denverkehrs auf freiwilliger Basis vielfiltige Akrti-
vititen bei der Kennzeichnung eigener und priva-
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Frau Schuchardt

ter Baudenkmale. Hierzu gehéren auch Initiati-
ven zur Aufstellung von Hinweisschildern an
Straflen nach den Vorschriften der Strafenver-
kehrsordnung.

Naturdenkmiler werden in Niedersachsen seit
den 60er Jahren mit dem eingefithreen griin-wei-
flen Dreieckschild mit der Aufschrifc ,Natur-
denkmal® gekennzeichnet. Damit wird der ent-
sptechenden Vorschrift des Niedersichsischen
Naturschutzgesetzes — § 31 Abs. 2 — Geniige
getan. Auf manche Naturdenkmale weisen die
Landkreise oder drtliche Institutionen zusitzlich
durch an Ort und Stelle angebrachte nihere In-
formationen auf Schildetn, Steinen mit Inschrif-
ten und dergleichen hin. In der Regel sind Natut-
denkmiler auch in den amtlichen topographi-
schen Karten vermerkt.

Prisident Milde:

Wir kommen zur Frage 5. Sie wird von den Abge-
ordneten Frau Zachow und Frau Pawelski gestellt
und befaflt sich mit der

Ausschreibung einer Stelle
Das Wort hat Frau Zachow.

Frau Zachow (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren!
Folgende Anzeige war in einer Wolfsburger Zei-
tung am 1. und am 8. August 1992 zu lesen:

»Wolfsburger Frauenhaus sucht eine femi-
nistische Mitarbeiterin (Lesbe bevorzugt)
fur den Schwerpunkt Kinderarbeit ab
1.10.1992. Kurze schriftliche Bewerbung
an: Wolfsburger Frauenhaus.“

Wir fragen die Landesregierung:

1. Stellt solch eine Ausschreibung keine Diskrimi-
nierung von heterosexuellen Frauen dar?

2. Wird durch solch eine Ausschreibung nicht ein
indirekter Zwang ausgeiibt, bei Bewerbungen
Auskiinfte zu geben, die bisher als absolut tabu
galten?

3. Kann sich die Landestegierung vorstellen, dafl
durch die sexuelle Orienticrung einer Frau héhere
Qualifikationsmerkmale erreicht werden?

Prisident Milde:
Frau Ministerin, Sie haben das Wort.
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Schoppe, Frauenministerin:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Landesregicrung ist bemiiht, das Gleichheitsge-
bot des Artikels 3 Abs. 2 des Grundgesetzes und
das Diskriminierungsverbot des Artikels 3 Abs. 3
des Grundgesetzes in der sozialen Realitit umzu-
setzen. Dies geschieht unter anderem auch in der
Weise, dafl sie versucht, der Tabuisierung und
Diskniminierung lesbischer Frauen entgegenzu-
treten.

Bereits bei der Betrachtung der Entstchungsge-
schichte von Artikel 3 Abs. 2 GG ist festzustellen,
dafl dieser erst aufgrund von langen und enga-
gierten Akuvititen und Protesten einer Vielzahl
von Frauen Einzug in das Grundgesetz gehalten
hat. Heute besteht Einigkeit dariiber, daf
Artikel 3 Abs. 2 und 3 GG dem Wunsch der Miit-
ter des Grundgesetzes entsprechend nicht blof
die rechtliche Gleichstellung von Frauen und
Minnern beinhaltet, sondern auch als konkreter
Verfassungsauftrag zu verstehen ist, die tatsichli-
che Gleichberechtigung zwischen Frauen und
Minnern anzustreben.

Insofern ist jedes Bemithen, die faktisch auch ge-
geniiber der Gruppe der heterosexuellen Frauen
bestehende Diskriminierung von lesbischen Frau-
en abzubauen, im Sinne des Grundgesetzes.
Mafinahmen zum Abbau der Diskriminierung
bestimmter Gruppen innethalb des Berufslebens
sind zur Erfiillung des Verfassungsauftrages erfor-
derlich. Hierzu kann unter anderem auch die be-
sondere Hervorhebung einer solchen Gruppe in-
nerhalb eines Ausschreibungstextes gehéren, wie
beispielsweise die besondere Aufforderung an
Frauen, sich zu bewerben.

Dies vorangestellt, beantworte ich die einzelnen
Fragen wie folgt:

Zu 1: Auf die Vorbemerkung witd verwiesen.

Zu 2: Die Frage nach der sexuellen Orientierung
ciner Bewerberin oder eines Bewetbers ist als un-
zuldssig im Rahmen des § 611 BGB einzustufen.

(Zustimmung bei der FDP.)

Insofern wird auch vorliegend kein Zwang zur
Auskunftserteilung Giber derartige Fragen be-
griindet.

Zu 3: Nein.

Prisident Milde:

Das Wort zu einer Zusatzfrage hat die Abgeord-
nete Frau Pawelski.
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Frau Pawelski (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren!
Frau Ministerin, stimmen Sie dann also unseret
Meinung zu, dafl dieser Ausschreibungstext un-
zuldssig ist?

Zweite Frage: Woran erkennen Mann oder Frau
beim Einstellungsgesptich, daf es sich bei det Be-
werberin wirklich um eine Lesbe handelt, daff also
die Frau nicht nur angibt, eine Lesbe zu sein, da-
mit sie diese Position besetzen kann?

(Zuruf von der SPD: Peinliche Frage! —
Bartling [SPD]: Widerwirtig! — Weitere
Zurufe und Unruhe bei der SPD.)

Prisident Milde:
Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Schoppe, Frauenministerin:

Die Ausfithrungen, die ich zu Anfang gemacht
habe, weisen darauf hin, dafl der Ausschreibungs-
text nicht unzulissig ist.

Zur zweiten Frage: Dieser Ausschreibungstext ist
nicht die Grundlage dafiir, dafl innerhalb eines
Bewerbungsgesprichs Fragen nach der sexuellen
Orientierung zulissig sind.

(Lindhotst {CDU]: Was soll dann der Aus-
schreibungstext?)

Prisident Milde:
Frau Kollegin Lenke, Sie haben das Wort.

Frau Lenke (FDP):

ich frage die Landesregierung: Wird diese Stelle
zu 50 % vom Frauenministerium finanziert?

Zweitens habe ich eine nicht ganz so ernste Frage:
Wie soll das von der Person nachgewiesen wer-
den?

{(Zuruf von der SPD: Das hatten wir schon!
— Auditor [SPD]: Iht begebt euch auf ein

Niveau, das ist schlimm! — Frau Pawelski
[CDUJ: Das ist doch eine Ausschreibungs-
frage!)

Prisident Milde:
Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Schoppe, Frauenministerin:

Meine Damen und Herren, die Finanzietung der
Frauenhiuser ist nachzulesen in den Richtlinien
zur Finanzierung der Frauenhiuser.

(Lindhorst {CDU}: Und wie lauten die?)
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Des weiteren méchte ich Ihnen sagen, dafl mir in
meiner politischen Biographie des 6fteren aufge-
fallen ist, dal manche Menschen immer dann wie
von der Tarantel gestochen hochgehen, wenn it-
gendwo das Wort ,Lesben” aufraucht.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Priisident Milde:

Moment, Frau Schliepack, Frau Zachow ist erst
dran.

Frau Zachow (CDU}):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren!
Frau Ministerin, wiirden Sie solch einen Aus-
schreibungstext auch anderen Frauenhiusern
empfehlen?

Meine zweite Frage: Glauben Sie nicht, dafl auto-
nome Frauenhiuser durch solche Ausschreibun-
gen im Grunde genommen an Akzeptanz verlie-
ren konnen?

(Jordan [Griine}: O Gott! Es gibt auch Ab-
geordnete, die durch solche Fragen ihre Ak-
zeptanz verlicren konnen!

Prasident Milde:
Bitte, Frau Ministerin Schoppe!

Schoppe, Frauenministerin:

Meine Damen und Herren, wit werden insowelt
nicht in die Autonomie der Frauenhiuser eingrei-
fen, als wir auf die Ausschreibungstexte Einfluf}
nehmen, die die Frauenhiuser entwerfen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Das zweite ist, dafl lesbische Lebensformen unter
Frauen in dieser Gesellschaft so weit akzeptiert
sind, dafl ich an diesem Ausschreibungstext
nichts auszusetzen sehe.

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Milde:
Frau Schliepack, Ste haben das Wort.

Frau Schliepack (CDU):

Frau Ministerin, glauben Sie, dafl feministische
Mitarbeiterinnen fiir Kinderarbeit in Frauenhiu-
sern besonders geeignet sind, und welche Griinde
konate es dafiir geben?

Prisident Milde:

Frau Ministerin, bitte!
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Frau Schoppe

Schoppe, Frauenministerin:

Diese Frage mifite cigentlich an das Frauenhaus
Wolfsburg gerichtet werden. Ich kann dazu aber
sagen, dafl es innerhalb der Frauenhiuser unter-
schiedliche Konzeptionen gibt. Es gibt natiitlich
auch eine feministische Konzeption der Frauen-
hiuser, die insbesondere davon ausgeht, die Au-
tonomie und die Selbstindigkeit von Frauen zu
fordern. Das ist eine der Konzeptionen und eine
der akzeptierten Konzeptionen.

(Frau Schliepack [CDU]: Ich habe nach dert
besonderen Eignung fir Kinderarbeit ge-
fragt!)
— Wenn innerhalb ciner Konzeption bestimmte
Einstellungen gefordert sind und in einer femini-

stischen Konzeption eine feministische Frau ge-
sucht wird, kann ich nichts daran finden.

(Zuruf von Lindhorst [CDU]. — Gegenruf
von Frau Tewes-Heiscke: Was glauben Sie
denn, was den Kindern da passtert?)

Prisident Milde:

Herr Kollege Hildebrandt, Sie haben das Wort zu
einer Zusatzfrage.

Hildebrandt (FDP):

Frau Ministerin, ich mdchte noch einmal auf den
letzten Punkt abheben. Ich gehe bei dem Wort
wLesben® witklich nicht hoch. Aber ich méachte
nachfragen, ob Sie eine bestimmte sexuelle
Orientierung als notwendige Voraussetzung fiir
Kinderarbeit empfinden.

Prisident Milde:
Frau Ministerin, Sie haben das Worr.

(Lindhorst [CDU]: Es st die Meinung der
Ministerin gefordert, nicht die der Frauen-
hduser!)

Schoppe, Frauenministerin:

Meine Damen und Herren, ich verstehe diese
ganze Frage heute morgen tiberhaupt nicht.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Ich glaube, Ste transportieren in allen Thren Fra-
gen cin Mifiverstindnis. Der Ausschreibungstext
1st das eine.

Ich erklire Thnen das mal an einem Beispiel. Wir
alle wissen, dafl es vorgekommen ist, dafl eine
Frau, die lesbisch lebt, diskriminiert worden ist
und eine Stelle nicht erhalten hat, wenn diese Le-
bensform bekanntgewotrden ist. Insofern, nehme
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ich an, hat das Frauenhaus Wolfsburg mit dieser
Anzeige nichts weiter machen wollen, als zu sa-
gen: Uns ist es villig schnurz, in welchen Liebes-
verhilenissen eine Frau lebe.

(Hildebrandt {FDP]: Jetzt stellen Sie die Sa-
che wieder auf den Kopf! — Weitere Zuru-
fe von der CDU und von der FDP.)

Es hat ausdriicklich die Aufforderung in die Aus-
schreibung aufgenommen: Auch Lesben kénnen
sich bewerben. Das bedeutet nichts weiter, als
dafl zum Ausdruck gebracht wird: In unserem
Rahmen werden Lesben niche diskriminiert. Das
kann man machen. Ich denke, damit sollte ein
Gegengewicht dagegen gesetzt werden, dafl es
eben doch sehr viele gibt, die Vorbehalte gegen
lesbische Lebensweisen haben.

Prisident Milde:

Das Wort zu einer weiteren Zusatzfrage hat die
Abgeordnete Frau Hammelstein.

Frau Hammelstein (SPD):

Frau Ministerin, stimmen Sie mir darin zu, dal
diese Fragen die Unkenntnis und die Vorurteils-
struktur der Fragerinnen zum Ausdruck bringen?

(Beifall bei der SPD.)

Kénnen Sie zweitens ein wenig zur Aufklirung
beitragen und uns sagen, Frau Ministerin, ob Sie
sich vorstellen kdnnen, was die Frauenhausmitar-
beiterinnen mic dieser Anzeige bezweckt haben?

(Frau Zachow [CDU]: Das hat sie schon et-
klirt! — Weitere Zurufe von der CDU und
von der FDP.)

Prisident Milde:

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Schoppe, Frauenministerin:

Meine Damen und Herren, ich stimme dem zu,
daf} hier offensichtlich auch Vorurteilsstrukturen
im Spiele sind; denn wenn man Uberlegungen
anstellt, ob eine lesbische Frau fiir Kindererzie-
hung geeignet ist, dann differenziert man zwi-
schen Frauen,

{Hildebrandt [FDP]: Es geht um die Ein-
stellungsvoraussetzung!)

und das kann man nur, wenn man es auf Grund-
lage einer Vorurteilsstruktur macht.

Was sich die Frauenhausmitarbeiterinnen dabei
gedacht haben? — Wahrscheinlich haben sie im
Gegensatz zu anderen, die sehr defensiv und ver-
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steckt und vorurteilsheladen damit umgehen, die
unterschiedlichen Lebensformen von Frauen posi-
tiv werten wollen. Fertig! Das war’s! Das sollen sie
machen.

(Frau Pawelski [CDUJ: Wir reden aneinan-
der vorbei!)

Prisident Milde:

Frau Abgeordnete Schliepack, Sie haben das
Wort zu einer weiteren Zusatzfrage.

Frau Schliepack (CDU):

Frau Ministerin, ich glaube, Sie haben das falsch
verstanden. In dem Ausschreibungstext steht
.Lesbe bevorzugt“, und ich fihle mich durch et-
nen solchen Ausschreibungstext benachreiligt.

(Zuruf von der SPD: Wollen Sie sich denn
bewerben?)

Beantworten Sie mir bitte die Frage, warum hier
eine Lesbe fiir Kinderarbeit bevorzugt wird.

{Frau Tewes-Heiseke [SPD]: Das ist doch
kein Kindergarten! Das ist ein Frauenhaus!)

Prisident Milde:

Die Frage wird beantwortet von der Frau Justiz-
ministerin.

Alm-Merk, Justizministerin:

Frau Kollegin, der Bundesgesetzgeber hat seit
langem keinen Unterschied meht zwischen den
Frauen, die in der einen oder anderen Richtung
sexuell orientiert sind, gemacht. Gotr set Dank!

Zum zweiten: Er hat den Strafratbestand abge-
schafft, und wir sind gerade dabei, auch den der
Homosexualitit abzuschaffen,

(Frau Pawelski [CDU]: Richtig!)

weil diese Orienticrung kein strafbares Handeln
ist.

(Frau Pawelski [CDU]: Richtig!)

Driwens. Das Biirgerliche Gesetzbuch gestattet
allen Erzichungsberechtigten, egal welcher sexu-
ellen Orientierung sie sind, Kinder zu erziehen.

(Frau Schliepack [CDU} und Frau Pawelski
[CDU}: Auch richug!)

Viertens. Die Moglicheit etwa einer Lesbe, ein
Kind zur Adoption zu geben — das diirfte Ihnen
aus der Jugendarbeit bekannt sein —, ist einc
Selbstverstindlichkeit geworden. Ich will die Fra-
ge stellen: Welche Relationen wollen Sie eigent-
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lich setzen, dafl eine Lesbe — und genau das war
vorher die Frage — — —

(Frau Pawelski [CDU]: Beantworten Sie die

Frage!)
— Ich bitte, mich nicht zu unterbrechen, — Hier
war vorhin deutlich die Frage gestellt worden —
und zwar von lhnen Herr Hildebrande —, wel-
chen Zusammenhang es mit der Kindererzichung
haben kann, dafl es eine Lesbe ist. Ich sage noch
einmal deutlich: Auch eine solche Frau darf seit
Jahren Kinder erziehen.

Prisident Milde:

Frau Ministerin, ich mufi Sie einmal unterbre-
chen. Meine Damen und Herren, ich kann Thre
Erregung bei diesem Thema zu gur verstehen,
aber es geht nicht an, dafl die Fragestunde quer
durch den Plenarsaal liuft. Die Frau Ministerin
hat das Wort und niemand anders.

(Zuruf von Lindhorst [CDU]J.)

— Ich habe heute morgen schon einmal einen
Ordnungsruf erteilt!

Alm-Merk, Justizministerin:

Dies war das, was ich vorhin nicht mehr zur Er-
ginzung sagen konnte.

Nun kommt es zu der Frage, ob dies eine Diskri-
minierung sei, die Sie sozusagen fur sich rekla-
mieren. Sie sollten die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts gerade der letzten Monate
nachlesen, das gesagt hat, dafl zum Ausgleich der
bestehenden Diskriminierung bei den Geschlech-
tern eine Bevorzugung gestactet ist. Dies ist 1m
Zusammenhang mit dem Nachtarbeitsverbot fiir
Frauen und im Zusammenhang mit der Entschet-
dung zu den Rentenfragen noch einmal sehs
deutlich zum Ausdruck gekommen. Das Bundes-
verfassungsgericht hat diesen Gedankengang sehr
weit entwickelt, und er findet derzeir Eingang in
unsere Debatte zur Anderung der Verfassung, wo
wir genau diese Form des Ausgleichs von Diskri-
minierung durch Bevorzugung festschretben wol-
len. Dies ist bereits zu weit iiber 50 % Meinung
der Verfassungskommissionsmitglieder, Frau Kol-
legin. Ich meine, das ist auch der Weg. mit dem
man das zukiinftig losen kann.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Hildebrandt [FDP]: Das ist eine ganz an-
dere Intention!)

Prisident Milde:

Das Wort zu einer weiteren Zusatzfrage hat die
Abgeotdnete Frau Hoops.
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Frau Hoops

Frau Hoops (Griine):

Frau Ministerin, ich habe gehort, daf dieser Vor-
gang erthebliche Kritik sowohl innerhalb der Ver-
waltung als auch bei den Mitgliedern des Rats
ausgeldst hat, so dafl zu befiirchten ist, daf8 sich
dic Frauen des Frauenhauses eher einen Biren-
dienst erwiesen haben

(Hildebrandt [FDP): Richtig!)

und daf jetzt die Férderung des Frauenhauses in
Zweifel steht. Ich frage Sie: Wie bewerten Sie sol-
che moglichen Folgen?

(Audrtor [SPD]: Davon wird das abhingig
gemacht? Das darf doch wohl nicht wahr

sein!)

Prisident Milde:

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Schoppe, Frauenministerin:

Wenn das die Folgen wiren, Frau Abgeordnete
Hoops, dann wire das eine einzige Katastrophe.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn ich allerdings sehe, wie die Diskussion
heute morgen liuft, kann ich mir vorstellen, dafl
das passiert. Wir werden auf jeden Fall versuchen
einzugreifen, wenn es zu irgendwelchen Konflik-
ten kommt.

Meine Damen und Herren, ich weiff nicht, ob das
iiblich ist, aber gestatten Sie mir eine Frage. Was
vermuten Ste denn, was passiert, wenn eine lesbi-
sche Frau Kinder erzieht?

(Frau Pawelski {CDU]: Gar nichts! — Frau
Vogelsang [CDU): Das war eine Frage an
die Landestegicrung!)

Prisident Milde:

Das Wort zu einer weiteren Zusatzfrage hat die
Frau Abgeordnete Vogelsang.

Frau Vogelsang {(CDU):

Frau Ministerin, da es heute morgen nicht darum
geht, deutlich zu machen, daf lesbisch veranlagte
Frauen nicht benachteiligt werden diirfen, frage
ich Sie noch einmal: Wo liegt der Grund fiir die
Bevorzugung, die eindeutig im Text der Anzeige
zum Ausdruck kam?

Prisident Milde:
Frau Ministerin, Sie haben das Wort.
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Schoppe, Frauenministerin:

Ich verweise bei threr Frage auf die Ausfithrungen
meinet Kollegin, der Justizministerin.
(Frau Vogelsang [CDU]: Das war damit
nicht beantwortet!)

Es liegt — wie es ausgefithrt wurde — genau in
der Rechtsprechung.

(Frau Vogelsang [CDU]J: Die Bevorzugung
eben nicht, Frau Ministerin!)

Prisident Milde:

Das Wort zu einer weiteren Zusatzfrage hat der
Abgeordnete Dr. Suratmann.

Dr. Stratmann {CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Justizministerin, ich habe aus IThren erregren
Worten nur verstanden — — —

(Zuruf von der SPD: Die Frage!)

Wenn Ihre erregten Worte, Frau Ministerin, be-
deutet haben, dafl der Vermerk ,Lesbe bevor-
zugt” keine Diskriminierung der anderen norma-
len Frauen darstellt,

(Widerspruch bei der SPD und bei den
Griinen)

wire dann ein Text, der besagt, dafl Lesben nicht
eingestellt werden, eine Diskriminierung der les-
bischen Frauen?

(Puls-Janssen [Griine]: Was heifit denn hier
normal? Was heifit unnormal, Herr Strat-
mann?)

Prisident Milde:

Die Frage wird beantwortet von der Frau Justiz-
ministerin.

{(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Alm-Merk, Justizministerin:

Herr Abgeordneter, Sie haben natirlich einen
enormen Fehler begangen, die Lesben als anor-
mal und die anderen Frauen als normal zu be-
zeichnen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Frau Tewes-Heiseke [SPD]: Da sieht man
die Vorurteile!)

Ich bin der Meinung, dafl diese Art der Fragestel-
lung im Jahre 1992 sehr unwiirdig ist. Lassen Sie
mich das sagen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)
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Ich habe mit eine Gesellschaft gewiinscht — der
Gesetzgeber hat dieser Gesellschaft genau den
Rahmen gegeben —, in der Toleranz innerhalb
der Geschlechter und bei unterschiedlichen For-
men gezeigt wird. Genau dafiir stehen wir, Herr
Kollege. Das ist auch der Grund, warum die Ant-
wort, die ich vorhin gegeben habe, nur so und
nicht anders ausfallen kann.

(Beifall bet der SPD und bei den Griinen.)

Prisident Milde:

Das Wort zu einer weiteren Zusatzfrage hat der
Abgeordnete Dr. Stratmann.

Dr. Stratmann (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
ganz klar, dafl ich mich fiir den Ausdruck ent-
schuldige.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD.)

Ich habe als Wissenschaftler immer gelernt, dafl
es eine Norm gibt, und das sind zwei Drittel.
Deshalb ist mir das so herausgerutscht.

Prisident Milde:

Herr Dr. Stratmann, Sie haben das Wort zu einer
Frage bekommen,

Dr. Stracmann (CDU):

Ich wiederhole meine Frage: Wenn der Ausschrei-
bungstext ,Lesben bevorzugt® keine Diskriminie-
rung einer Frauengruppe darstellt, wiirde der
Ausschreibungstext ,Lesben werden nicht einge-
stellt“ dann eine Diskriminierung der anderen
Frauengruppe bedeuten?

Prasident Milde:
Frau Justizministerin, Sie haben das Wort.

Alm-Merk, Justizministerin:

Herr Kollege, die Antwort auf diese Frage erii-
brigt sich,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

weil Texte dieser Art noch nie verdffentlicht wor-
den sind. Im iibrigen empfehle ich Thnen, doch
den Antrag zu stellen, dafl Thnen ein entspre-
chendes Gutachten zur Verfiigung gestellt wird.
Es ist hier nimlich offensichtlich unméglich, eine
— wie Sie meinen — so komplizierte Rechisfrage
zu beantworten. Ich habe sie hier bereits mehr-
fach beantwortet.

(Beifzall bei der SPD.)

TOP 27

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren, es ist 10.03 Uhr. Ich
schliefle die Fragestunde.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten.)

»30 Jahre Landtag im Leineschlo8*

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Genau
heute vor 30 Jahren beging der Niedersichsische
Landtag mit einer Festsitzung die feierliche Ein-
weihung des zum Parlamentsgebiude umgestal-
teten Leineschlosses in Hannover. Dieser 11. Sep-
tember des Jahres 1962 war fiir das Land Nieder-
sachsen und die Stadt Hannover, fiir die Biirge-
rinnen und Biirger sowie fiir die Abgeordneten
ein bedeutender Tag. Nach 15 Jahren provisori-
scher Unterbringung hatte die niedersichsische
Volksvertretung nunmehr endlich eine wiirdige
Heimstatt gefunden. Sie ist es bis heute geblie-
ben.

Seit inzwischen drei Jahrzehnten ist dieses Haus
mit politischem Leben gefiille, hat das Auf und
Ab politischer Geschicke erlebt und ist die Stitte
demokratischen Handelns geworden. Biirger und
Politiker haben das Gebiude als Sitz des Parla-
ments angenommen.

Lassen Sie uns heute am 30. Jahrestag des Einzugs
in dieses Haus cinen kurzen Blick zuriick werfen:
Der erste gewidhlte Niedersichsische Landtag trac
am 13. Mai 1947 zu seiner konstituierenden Sit-
zung in einem Nebentrakt der hannoverschen
Stadthalle zusammen. Fiir die nichsten andert-
halb Jahrzehnte sollte der Landrag hier seine vor-
liufige Unterkunft finden. Es war — dariiber be-
stand allseits Einigkeit — ein Provisorium.

Die Enge des Plenarsaals, der aus einem fritheren
Veranstaltungssaal hergerichtet worden war, die
unzureichenden Arbeitstiume fiir die Fraktionen
und die Verwaltung und das Fehlen von Bespre-
chungszimmern fir die Abgeordneten machten
nur allzu deutlich, daff auf Dauer eine andere Lo-
sung gefunden werden mufite. Doch dringlichere
Aufgaben — etwa der Wiederautbau von Woh-
nungen, Krankenhiusern, Bildungseinrichtun-
gen und Betrieben — hatten in dem noch in
Triimmern liegenden Land Votrang.

Bis zum Bezug des eigenen Hauses war es — wie
der damalige Landtagsprisident Olfers in seiner
Ansptache zur Festsitzung am 11. September
1962 hervothob — ein langer und schwerer Weg.
Zwar hatte sich der Landtag schon 1949 in einem
Grundsatzbeschluf dafiir entschieden, die Ge-
gend um das Leineschloff als Standort fiir sein
Hzus zu wihlen; die Bewiltigung der zahlreichen
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anstehenden Probleme zog die Planungen dafiir
indes in die Linge. Aus dem 1954 ausgeschriebe-
nen Wettbewerb zur Gestaltung des Landtagsge-
biudes ging der Architekt Professor Dieter
Oecsterlen  als  erster  Preistriiger hervor. Am
30. September 1958 wurde der Grundstein ge-
legt. Vier Jahre spiter war der Bau bezugsfertig.

Die damalige Entscheidung, das historische Lei-
neschloff zum Sitz unseres Landesparlamentes zu
machen, erscheint mir auch aus heutiger Sicht
iiberzeugend. Kein anderes Bauwerk in Hannover
spiegelt die historischen Wandlungen dieses Lan-
des und seiner Hauptstadt in gleicher Weise wi-

der.

Ber der Neugestaltung des Leineschlosses ist es ge-
lungen, die im AuBenbereich noch erhaltenen
wertvollen historischen Substanzen zu bewahren,
es im Innenbereich nach funktionalen Gesichts-
punkten zu gestalten und mit der Anfiigung des
Plenatsaals das Gesamtgebiude zu einer Ausge-
wogenheit zu bringen, die bisher durch die nicht
verwirklichten Laves-Pline fehlte. Aus dem ehe-
maligen kdniglichen Schlof ist damit ein demo-
kratisch niedersichsisches Patlamentsgebdude ge-
worden, das seine heurige Zweckgebundenheit
nach auflen symbolisiert.

Ein historisches Gebiude, wie es sich der Nieder-
sichsische Landtag ganz bewufit gewihlt har,
bringt auch Verpflichtungen muit sich. Es ist unse-
re Aufgabe, es zu pflegen und vor witterungsbe-
dingtem Verfall zu bewahren.

Das Leineschlofl wird — unverkennbar fiir jeden,
der das Gebdude zur Zeir Gber die Portikustreppe
betritt — in diesen Wochen und Monaten der er-
sten Fassadenreinigung nach dem Kriege unterzo-
gen und dann im neuen Glanz erstrahlen. Dazu
kommt, dafl das Haus jetzt auch den Anspriichen
unseres technisch geprigren und schnellebigen
Zeitalters gerecht werden mufl. So ist in diesem
Jahr mit einer umfangreichen EDV-Verkabelung
des Hauses begonnen worden. Sie wird dem
Landtag hichsten technischen Standard sichern,
den das Parlament fiir seine Arbeit braucht.

Nicht zuletzt gehorte dazu auch die Raumfrage,
die sich Ende der 70et, Anfang der 80er Jahre er-
neut stellte. Der Landtag entschlof sich damals
fiir die Errichtung eines Erweiterungsbaues auf
der gegeniberliegenden Straflenseite, der im De-
zember 1984 bezogen werden konnte. Zusitzli-
che Sitzungszimmer und Arbeitstiume sind da-
durch gewonnen worden.

Ungeachtet dessen miissen wir heute auch erken-
nen, dafl das Leineschloff, mit dem sich der Nie-
dersichsische Landtag nunmehr untrennbar ver-
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bunden fiiklt, in seinen historischen Baustruktu-
ren auch Grenzen setzt. Ein Ende der Moglichkei-
ten zeichnet sich mittlerweile deutlich ab, so dafl
es — ich méchte das hier nachdricklich beto-
nen — geboten ist, sich cine gewisse Selbstbe-
schrinkung aufzuerlegen und mafBizuhalten.

Meine Damen und Herren, der Niedersichsische
Landtag hat in den vergangenen drei Jahtzehnten
zahlreiche patlamentarische Héhepunkte erlebt.
Wichtige Gesetzesvorhaben von weitreichender
politischer Bedeutung wurden debattiert. Ein
Riickblick auf die letzten 30 Jahre parlamentari-
schen Lebens in dieserne Haus riickt uns die Tat-
sache in das Bewufitsein, daf sich seitdem vieles
verindert hat und wir heute Aufgaben zu losen
haben, die es vor 30 Jahren nicht gab.

Niedersachsen hat im Jahre 1962 die Phase des
Wiedetaufbaus nach dem Zweiten Weltkrieg ab-
geschlossen, eine Aufbauphase, in der sich unser
Nachbar- und Partnerland Sachsen-Anhalt nach
dem Zusammenbruch des Ostblocks und der
SED-Diktatur gerade jetzt befindet. Niedersach-
sen war 1962 als Bundesland der Bundestepublik
Deutschland eingebunden in ein geschlossenes
Staatsgebilde, welches sich seinerseits als Teil der
westlichen Hemisphire verstand. Es konnte voller
Optimismus in die Zukunft blicken, auch wenn
die damals lingste Zonengrenze Deurtschlands
zahlreiche Probleme mit sich brachte.

Niedersachsen, hervorgegangen aus den ehemali-
gen Lindern Hannover, Oldenburg, Braun-
schweig sowie Schaumburg-Lippe, war schon da-
mals alles andere als eine kiinstliche Zusammen-
fassung von vier verschiedenen Landesteilen. Nie-
dersachsen ist heute — noch weit intensiver als
vor 30 Jahren — eine Einheit geworden. Die
Menschen von Liichow bis Lingen, von Borkum
bis Braunlage denken und fahlen als Niedersach-
sen. Der Name Niedersachsen ist fiir unsere Be-
volkerung zu einem identititsbildenden Band ge-
worden.

Heute miissen wir etkennen, dafl niedersichsische
Politik im Vergleich zu 1962 internationaler ge-
worden ist, europiischer allemal. Die Erweite-
rung des europdischen Wirtschaftsraums nach
Norden und nach Osten fithrt Niedersachsen aus
der ehemals benachteiligten Zonenrandlage her-
aus und beschert thm eine neue gesamteuropii-
sche Zentralitit. Darin liegt cine ungeheure
Chance, die wir ergretfen und mit vereinten Krif-
ten auch nutzen miissen.

Niedersachsen steht heute in einer besonderen
Verpflichtung gegeniber unserem Nachbar- und
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Partnerland Sachsen-Anhalt. Gerade hier kann
und mufl es seinen Beitrag zur Wiedervereini-
gung erbringen.

(Beifall bei der CDU.)

Der verwaltungsmiflige Vollzug dieser staatlichen
Wiedervereinigung und die prizise Organisation
des Beitritts der neuen Bundeslinder zur Bundes-
republik Deutschland wurden in einem letztlich
unvorstellbaren Tempo vorgenommen. Jetze gile
es, um die innere Einheit zu ringen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.}

Wir alle, meine Damen und Herren miissen nach
wie vot — man mufl das immer wieder in Erinne-
rung rufen — von Dankbarkeit dariiber erfallt
sein, dafl ein giitiges Schicksal uns Einigkeit und
Recht und Fretheit beschert hat.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Ungeachtet dessen besteht kein Zweifel, dafi das
vor zwei Jahren vorhertschende Gefuih! emphati-
scher Freude iiber das Ende von 40 Jahren kom-
munistischer Diktatur und tiber die Wiedererlan-
gung der langersehnten Freiheit inzwischen leider
von Skepsis und Erniichterung iiberlagert wird.
Wir miissen erkennen, daff die Menschen in den
neuen Bundeslindern nach jahrzehntelanger Ent-
behrung die méglichst sofortige Angleichung der
Lebensverhiltnisse anstreben und jede Verzoge-
rung als Belastung empfinden. Wer will ihnen
das verdenken?

Die Menschen in den zlten Bundeslindern hinge-
gen wollen den Neuaufbau im Osten moglichst
ohne eigene Opfer. Wir miissen dabei schen, daff
die Biirgerinnen und Biirger in den neuen Bun-
deslindern nicht nur die Hauptlast der deutschen
Nachkriegsgeschichte getragen haben, sondern
auch noch viele Jahre lang die Hauptlast bei der
Gestaltung der inneren Einheit Deurschlands tra-
gen werden.

Niemand wird auch bestreiten, dafl ihnen ein
Hoéchstmafl an Verinderungen in ihrem ureigen-
sten personlichen und beruflichen Leben abver-
langt wird. Der Einschnitt war einfach zu tief und
zu hart. Viele Menschen dort haben aufgrund ih-
res Lebensalters auch nicht mehr die Chance,
noch einmal ganz von vorn zu beginnen. Gerade
ihnen mufl unsere ganz besondere Hilfe gelten.

Vor diesem Hintergrund darf es jedenfalls nicht
so weit kommen, dafl die westliche Wohlstands-
gesellschaft, anspruchsvoll und verwdhnt, ihr Be-
sitzstandsdenken entlarvt und so eine neue innere
Mauer errichtet.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Ohne dafl wir im neuen wiedervereinigten
Deutschland einen neuen Gemeinsinn ent-
wickeln, der die Tugend der Tolerenz mit der Be-
fihigung zur Solidaritit verbindet, wird es sehr,
sehr schwer werden. Solidaritit kann dabei niche
nur in Form von finanziellen Transferleistungen
von den alten in die neuen Bundeslinder doku-
mentiert werden. Solidaritit heifit vielmehr Ab-
kehr von Selbstgefilligkeit und Saturiertheit; So-
lidaritdt verlangt Sympathie.

Die Menschen, die 40 Jahre lang unfreiwillig un-
ter den Bedingungen einer Diktatur leben mufl-
ten, haben auch keinen Anlafi, sich nun nach de-
ren Untergang als personlich Unterlegene oder
persénliche Verlierer fithlen zu miissen. Im Ge-
genteil, sie haben in die grofet gewordene Bun-
desrepublik ein ungeheures Kapital eingebracht
und haben uns zu Schuldnern gemacht. Sie ha-
ben sich durch eine friedliche Revolution — in
der Geschichte selten genug — eines totalitiren
Regimes entledigt. Dies, denke ich, vermag
Selbstbewufitsein und auch Selbstvertrauen zu
geben.

(Beifall bei det CDU und Zustimmung be:
der SPD.)

Dariiber hinaus hat sich schon in den vergange-
nen zwei Jahren gezeigt, dafl die Politiker der
neuen Bundeslinder die bundesrepublikanische
Politik wohltuend bereichert haben. Es gibt eine
ungewohnte Ehrlichkeit, eine untaktische Unbe-
dingtheit und das sichere Gefiih] fir das Wesent-
liche. Es geht ihnen um die Sache, und daher wir-
ken sie oft iiberzeugender als mancher von uns.
Dies, meine Damen und Hetren, ist ein Gewinn
firr die deutsche Politik.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Wir miissen uns auch zu einem neuen Wir-Ge-
fithl im gemeinsamen Deutschland bekennen. Es
geht darum, auch dic Probleme in Rostock und
Bitterfeld — ich darf diese beiden Namen nur
schlagwortartig nennen — als unsere gemeinsa-
men Probleme zu begreifen. Wenn wir dahin ge-
langen, dann brauchen wir auch kein Komitee fiir
Gerechtigkeit.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Die Wiedervereinigung Deutschlands war von
vornherein kein rein nationales Projekt, sondern
war eingebettet in eine friedliche Entwicklung der
Zukunft Europas. Wir miissen uns daher noch
stirker als bisher auf die europiische Integration
konzentrieren. Wichtig erscheint mir dabe1, die
Europiische Gemeinschaft in diesem Zusammen-
hang nicht nur als Wirtschaftsraum anzusehen,
sondern als den Kristallisationspunkt einer neuen
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curopdischen Ordnung, als das Erfolgsmodell ei-
nes Zusammenschlusses freier und demokrati-
scher Staaten und als cinen Stabilititsanker fiir
ganz Europa, der sich in den vergangenen Jahr-
zehnten auch als effektive Friedensbewegung be-
wihrt hat. Dies sei gegeniiber all denjenigen her-
vorgehoben, die in diesen Tagen an der europii-
schen Idee zu kratzen versuchen.

(Beifall.)

Europa muf} seinen Beitrag dazu leisten, daf in
der Welt die Menschenrechte Geltung erhalten,
dafl gerechtere Weltwirtschaftsstrukturen und
eine neue Friedensordnung es erméglichen, Kon-
flikte nicht mehr militdrisch, sondern auf friedli-
che Weise auszutragen.

Europa ist auch dazu aufgerufen, die Vision einet
Welt zu verwirklichen, in welcher der Raubbau
an der Natur beendet und ein verantwortungsvol-
lerer Umgang mit der Schopfung gefunden witd.

(Beifall bei der CDU.)

Wit alle miissen an einer starken, leistungsfihi-
gen Europiischen Gemeinschaft arbeiten. Denn
nur so kann der notwendige Beitrag zur politi-
schen und zur wictschaftlichen Stabilisierung
Mittel- und Osteuropas geleistet werden. Wir
miissen uns aber auch dariiber im klaren sein, dafl
das Ziel der Vereinigten Staaten von Europa erst
dann seinen immer noch utopischen Charakter
verlieren wird, wenn ein neues Gleichgewicht von
Demokratisierung, parlamentarischer  Gestal-
tungsfihigkeit, 6konomischer Modernisierung so-
wie sozialer und 6kologischer Reform gefunden
wird,

Europa hat aber auch nur dann eine wirkliche Zu-
kunft wenn es von unten nach oben strukturiert

, gewachsene und bewihrte Formen respek-
nert eine Transparenz von Staatsgewalten garan-
tiert, Demokratie , greifbar” und damit biirger-
nah werden lifc. Es mufl insgesamt eine neue
Einheit auf dem ungeheuren Facettenreichtum
seiner einzelnen Glieder entstehen lassen. Nur
ein Europa, das konsequent auf den Archtitektur-
prinzipien Férderalismus, Regionalismus und
Subsidiaritit aufbaut, entspricht dem modernen
Menschenbild, das durch Selbstverantwortung,
Selbstbestimmung und persénliche Freiheit ge-
prage ist.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei
der FDP.)

Dem unabweisbaren Erfordernis nach EG-ein-
heitlichen Regelungen steht auf der anderen Seite
das wachsende Identititsbediirfnis des einzelnen
— auch der Ostfriesen, Herr Bruns — in seinem
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iiberschaubaren Lebensraum gegeniiber. Dazu ist
ein weises MaRl erforderlich.

Aber Europa als ein Gebilde ohne trennende
Grenzen und als eine Verbindung demokratischer
Staaten, in denen sich die Angehdtigen unter-
schlcdllchcr Nationen und Regionen in gegensei-
tigem Respekt und in friedlicher Mitmenschlich-
keit bewegen kénnen, mufl uns sehr viele An-
strengungen — mehr als bisher — wert sein. Wir
miissen uns dariiber hinaus — ich sage dies mit
Blick auf die zum Teil pogromihnlichen frem-
denfeindlichen Ausschreitungen dieser Tage —
wieder der Traditionen unseres Kontinents be-
wuflt werden, die auf dem Christentum und dem
europdischen Humanismus basieren.

(Beifall bet der SPD und bei der CDU.)

Vor allem wir Abgeordneten miissen immer wie-
der deutliche Signale gegen die Mifflachtung von
Fremden und gegen die gegen sie gerichtete Ge-
walt setzen.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Sonst werden wir den Ruf unseres Landes, das sich
inzwischen auch aus der Sicht unserer Nachbarn
als Land der Menschenrechte, der Demckratie
und der Weltoffenheit entwickelt hat, verspielen.

Niedersachsen war vor 30 Jahren in erster Linie
ein Land der Bundesrepublik. Es ist heute dar-
iber hinaus aber auch eine europiische Region.
Dies macht niedersichsische Politik komplizierter
und fordert auch den Landtag mit einem zusitzli-
chen grofien Katalog von Themen. Die interna-
tionale Entwicklung — insbesondere die Durch-
lissigkeit der Grenzen — hat es mit sich gebracht,
dafl der Landtag in stindig steigender Zahl von
auslindischen Delegationen besucht wird. Das ist
der Hintergrund dafur, dafl unser Parlament in
den zuriickliegenden Jahren zahlreiche Partner-
schaften eingegangen ist: zum Steiermirkischen
Landtag, zum Groflen Rat des Kantons Bern, zu
den Gesetzgebenden Versammlungen des Staates
Oregon sowie — selbstverstindlich — zum Land-
tag von Sachsen-Anhalt.

Es ist das ecklirte Ziel aller dieser Partnerschaften,
durch einen intensiven gegenseitigen Erfahrungs-
und Meinungsaustausch auf parlamentarischer
Ebene zu einem tieferen und besseren Verstind-
nis der politischen, sozialen, wittschaftlichen,
kulturellen und 6kologischen Grundlagen des je-
weiligen Partnerlandes zu gelangen. Daneben
stechen die internationalen Kontakte und Hilfen
der Landesregierung. die der Landtag stets unter-
stiitzt hat.
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Es gibt weitere Aspekte, die ich im Riickblick auf
die vergangenen 30 Jahre noch ganz kurz hervor-
heben méchte. Wir mitssen feststellen, dafl die
gesetzgeberischen Aufgaben des Landtages nicht
mehr den Schwerpunkt seiner Arbeit ausmachen
— was sichetlich auch auf einen unvetkennbaren
~Kompetenzsog” in Richtung Bonn und Briissel
zurickzufithren ist —, sondern dafl seine kontrol-
lierende Funktion und seine Stellung als das die
Gesamtbevolkerung  reprisentierende  Verfas-
sungsorgan in den Vordergrund geriickt sind.

Wir Abgeordneten des Niedersichsischen Land-
tags miissen wieder stitker die Tatsache in den
Mittelpunkt unseres Bewufitseins riicken, dafl das
Parlament das Zentrum der politischen Gestal-
tung bilder.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU.)

Wir miissen unserer Bevblkerung, die gegeniiber
frither {iber ein spiirbar verindertes demokrati-
sches Bewufitsein verfiigt, noch stirker verdeutli-
chen, dal der Landtag das Forum darstellt, wo
um die bestmégliche Gestaltung der Zukunft un-
seres Landes gerungen wird und wo in der Aus-
einandersctzung mit konkurrierenden Ideen
schépferische Krifte freigesetzt werden, um ein
Land der humanen, sozialen, 6kologischen, 6ko-
nomischen und kuleurellen Vernunft zu schaffen.

Uns als Abgeordneten obliegt die gewifl nicht
einfache Aufgabe, die immer vielfiltiger werden-
den dkonomischen, okologischen und sozialen
Interessen und die damit verkniipften politischen
Ziele zu artikulieren, zu biindeln und letzdlich
auch in staatliche Politik umzusetzen und diese
dann auch noch gegeniiber unserer Bevilkerung
zu rechtfertigen. Die Lebenslagen, die Bediirfnis-
se und Sichtweisen in differenzierten Industriege-
sellschaften sind aufierordentlich heterogen und
weithin auch duflerst gegensitzlich.

Wir brauchen daher im Verhiltnis zu unserer Be-
volkerung sowoh! den offenen Dialog als auch de-
ren durchaus kritische Distanz. Das alles erfordert
viel Zeit, aber nicht weniget Abgeordnete.

Der Landtag ist das einzige unmittelbar demokra-
tisch legitimierte Verfassungsorgan des Landes.
Ich plidiere deswegen fiir ein neues Selbstbe-
wufltsein von uns Parlamentariern.

(Beifall.)

Fiir das Ansehen unserer Patlamente ist es nicht
gut, wenn Entscheidungskompetenzen auf ande-
re verlagert werden und diese dann iiber Entwick-
lungen entscheiden, fiir die dann umgekehrt die
Abgeordneten verantwortlich gemacht werden.

(Beifall.)

Eine fiir die Zukunft des Landes herausragende
Aufgabe ist die bevorstehende Verabschiedung
der Verfassung unseres Landes.

(Beifall bei der SPD.)

Ich denke, wir gehen alle einig davon aus, dafl das
bis zum Sommer des kommenden Jahres méglich
ist. Fiir uns alle ist das eine Bewihrungsptobe, die
zeigen wird, ob wir von dem gleichen Demokra-
tieverstindnis getragen werden wie die Minner
und Frauen, welche die , Vorliufige Niedersichsi-
sche Verfassuung® verabschiedet haben.

Meine Damen und Herren, ich weifd nicht, ob ich
Thre Geduld etwas auf die Probe gestellt habe.
Aber 30 Jahre Niedetsichsischer Landtag und der
Blick zuriick auf das, was sich damals in diesem
Moment hter in diesem Hause abgespielt hat, ga-
ben mir Veranlassung, das in relattv wenigen
Worten hiet noch einmal zum Ausdruck zu brin-
gen, was wir eigentlich alles fithlen miifiten.

Meine Ausfiihrungen waren Riickblick und Aus-
blick zugleich. In diesem Sinne mdchte ich mit
den Worten Goethes schlieflen:

.Liegt Dir das Gestern klar und offen,
bewirkst Du heute kriftig frei,

kannst auch auf ein Morgen hoffen,
das nicht minder gliicklich ser.”

Die Hoffnung auf eine gliickliche, insbesondere
friedvolle Zukunfr, die in diesen Versen zum
Ausdruck kommut, hat auch heute nichts von ihrer
Aktualitit verloren. Zum Wohle unseres Landes
zu arbeiten, sind wir alle aufgerufen.

Mége das Leineschlof dem Niedersichsischen
Landtag noch lange Zeit Ort der politischen Aus-
einandersetzung und auch der Verstindigung
bleiben. Mége in diesem Hause auch weiterhin
Landesgeschichte in freiheitlich-demokratischem
Sinne zum Wohle unserer Biirgerinnen und Biir-
ger geschrieben werden.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause.)

Damit gehen wir schlicht und einfach wieder zur
Tagesordnung tiber.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

— Und schon kehre wieder der Alltag des parla-
mentarischen Lebens ein! Weil das so ist, bin ich
jetzt froh, dafl ich die Beschluifihigkeit des Ho-
hen Hauses feststellen kann.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

noch:
Ubersichten iiber Beschlufempfehlungen der
stindigen  Ausschiisse zu  Eingaben —
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Prisident

D1s12/3641 — Anderungsantrag der Fraktion
der CDU — Drs 12/3713

Nach der Vereinbarung im Altestenrat stehen bei
diesem Punkt maximal 30 Minuten zur Verfi-
gung. Diese werden wie folgt aufgeteilt: SPD und

CDU jeweils bis zu acht Minuten, FDP und Grii-
ne jeweils bis zu vier Minuten.

Uber die Ausschufiempfehlungen zu den Einga-
ben in der Drucksache 3641, zu denen keine An-
derungsantrige vorliegen, haben wir bereits in
der 49. Sitzung am 9. September entschieden.
Wir beraten jetzt nur noch ber die Eingaben aus
der Drucksache 3641, zu denen der genannte An-
derungsantrag vorliegt.

Zu Wort haben sich der Abgeordnete Portner
und die Abgeordnete Frau Vogelsang gemeldet.
Ich muf jetze fragen: Ist das die richtige Reihen-
folge?

(Frau Vogelsang [CDU]: Ja!)
— In Ordnung. — Hetr Kollege Portner!
(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Portner (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Personalversammlung der Schiller-
schule in Hannover protestiert zu Recht dagegen,
daf die Landesregierung start der im Wahlkampf
versprochenen Lehrerarbeitszeitverkiirzung Meht-
arbeit bei den Lehrern verordnet, indem sie Ent-
lastungsstunden bei Koordinatoren, bei Bera-
tungslehrern und bei Fachberatern reduziert.
Vermutlich haben sich die Lehrerinnen und Leh-
rer der Schillerschule in Hannover sehr gut an das
Landtagswahlprogramm der grofieren Koalitions-
partei im Hohen Hause, der SPD, aus dem Jahre
1990 erinnert, in dem es auf Seite 33 wortlich
heiflit — ich darf zitieren —:

.Die Umsetzung des Tarifbeschlusses von
1988 in Form von Arbeitszeitverkiirzungen
tst zu vollenden.”

Sie hitten dies, wie die ebenfalls vor der Wahl
versptochene 100prozentige Ubernahme der Kin-
dergartenpersonalkosten, kurz nach der Landuags-
wahl tun kénnen. Sie haben das nicht getan, und
Sie tragen damit Mitschuld an dem Vertrauens-
verlust der Biirger in die Politik in Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU.)

Von den durch Lehrermehrarbeit erwirtschafteten
294 Stellen haben Sie ganze 29 fiir die notleiden-
de Unterrichtsversorgung abgezwackt, davon je-
doch allein 15 fur neue Gesamtschulplanungs-
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gruppen. Wenigstens in dieser Frage sind Sie sich
von Rot und Griin treu geblieben.

Selbst die Herrn Wernstedt aus gutem Grund
treu ergebene Gewerkschaft Erziehung und Wis-
senschaft hat vor kurzem — — —

(Lachen bet der SPD und bei den Griinen.)

Ich darf wiederholen: Selbst die aus gutem Grund
Herrn Wernstedt treu ergebene Gewerkschaft Er-
ziehung und Wissenschaft

(Lachen bei der SPD und bei den Griinen)

— nun lachen Sie nicht zu frith; Sie wissen gar
nicht, was kommt — hat vor kurzem in ihrer Mit-
gliedszeitschrift auf Seite 1 wortlich folgendes
ausgefihre — Zitar —:

»Was ist im zweiten Jahr der Regierungspo-
litik von Rot und Griin eigentlich passtert?
Dic Lehrkrifte fihlen sich in ihren Hoff-
nungen und Erwartungen betrogen. Enga-
gement schligt in Frustratton um.”

Ich erwarte jetzt eigentlich Beifall von dieser Sei-
te, meine Damen und Herren, nach dem, was Sie
vorhin gesagt haben.

Um lhnen die Méglichkeit zu geben, zumindest
etn Minimum an Glaubwiirdigkeit bei den nie-
dersichsischen Lehrerinnen und Lehrern wieder
zurtickzugewinnen, fordern wir Sie auf, diese Pe-
ution der Landesregierung zur Beriicksichtigung
zu lberweisen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Milde:
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Vogelsang.

Frau Vogelsang (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Elternvertretung der Laagbergschule,
einer Grundschule in Wolfsburg, fordert die Lan-
desregierung auf, die Entwiitfe zur Kiirzung der
Regelstundenzahl und der Neuberechnung der
Unterrichesversorgung zuriickzunehmen. Sie hat
damit — lassen Sie mich das sagen — ein beson-
deres Kapitel der Skandalgeschichte rot-griiner
Bildungspolitik aufgeschlagen.

(Beifall bei der CDU. — Widerspruch be:
der SPD und bei den Griinen.)

Statt offen und ehtlich zu sagen, dafl die Landes-
regicrung durch die drastische Kirzung der
Pflichtstundentafel an der Grundschule exake
22 888 Lehrerstunden, also 832 Lehrerplanstellen,
gewinnen wollte, fuhren Sie als erste Begriindung
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an, dafl 90 % der Drittklifler Kopfschmerzen
durch Schulstrefi haben. Ein Beleg dafiir ist ein
Bericht der ,Ostfriesischen Nachrichten” vom
24. Dezember 1991, also ein schdnes Wethnachts-
geschenk.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Ein betroffener Biirger, gleichzeitig Schuleltern-
ratsvorsitzender einer Grundschule und Apothe-
ker,

(Lachen bei der SPD)

hat diesen Miflstand presseoffentlich folgender-
maflen bewertet:

+Diese Lige soll ganz offensichtlich nur
dazu dienen, um durch Unterrichtskiir-
zung, also schlechtere Ausbildung unserer
Kinder, Geld fiir Lehrer zu sparen, da man
offensichtlich die vollmundigen Wahlver-
sprechen und die Schulbuchfreiheit niche
anders cinldsen kann.*®

Meine Damen und Hetren, ich sage Ihnen: Recht
hat er gehabt, als er das schrieb.

(Beifall bei der CDU. — Anhaltende Unru-
he. — Glocke des Prisidenten.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in bezug auf
die Auswitkung der Neuberechnung der Unter-
richtsversorgung an den Grundschulen darf ich
zudem einen gewif unverdichtigen Zeugen zitie-
ren. Ich tue also das, was der Kollege Portner vor-
hin auch gemacht hat. Die GEW nimlich, quasi
die Hausgewerkschaft des Kultusministers,
schreibt in threm eigenen Blatt folgendes:

»Da statistisch gesehen 50 % der an Grund-
schulen gebildeten Klassen®

— es wire ganz schon, wenn Sie jetzt ein bifichen
zuhoren wiirden! —

,unter 20 Schiilerinnen oder Schiiler haben,
werden diese Kinder weitethin entweder ge-
rade oder nicht einmal die Pflichtstunden-
zah! zugewiesen erhalten. Von Fordermafi-
nahmen oder Atbeitsgemeinschaften wer-
den sie ganz ferngehalten. ™

Es geht im Zitat weiter:

oIn der Praxis werden selbst diejenigen
Schulen, die aufgrund ihrer GréBe den ge-
botenen Spielraum ausnutzen konnten,
gtiBere Klassen bilden, damit sie ihre Schii-
letinnen und Schiler tber die nackte
Pflichtstundenzah! hinaus auch mic Forder-
stunden und Arbeitsgemeinschaften versor-
gen konnen. *

Soweit Originaltext GEW.

TOF 2

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Interesse der
niedersichsischen Grundschulen, im Interesse
unserer Kinder, der Schiilerinnen und Schiiler,
und unserer Eltern kann ich Thnen nur empfeh-
len, die Eingabe 3348/XI der Landesregierung
zur Beriicksichtigung zu tiberweisen. — Danke.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Kollege Wallraff.

Wallraff (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
spreche zur selben Eingabe wie Frau Vogelsang.

Vor etwa drei Monaten haben die Kultusminister
aller Bundeslinder in Miinster getagt und einhel-
lig bekundet, dafl man die zusitzlichen Schiiler-
strome, die auf unsere Linder zukommen, nicht
allein iiber Einstellung von Lehrerinnen und Leh-
rern versorgen kann. Das gilt selbstverstindlich
auch fiir Niedersachsen. Wir haben bis 1994
45000 zusidtzliche und bis zum jahre 2000
150 000 Schiilerinnen und Schiiler zusitzlich auf
der Matte stehen.

(Fischer [CDU]: Das hérr sich aber ganz an-
ders an als noch vor zwet oder dret Jahren!
-— Lachen bei der SPD. — Waike {SPD]:
Um Gottes willen!)

— Ja, ganz recht, meine Gurte! Manchmal kann
man sich fiir Zwischenrufe wirklich bedanken.
Das hort sich 1n der Tar anders an.

(Beifall bei der SPD.)

Fragen Sie sich doch einmal, wer damals diese
Entwicklung entweder nicht erkannt oder ver-
schwiegen hat, Herr Fischer.

(Beifall bet der SPD. — Waike [SPD]: Rich-
tgl)
Die baden-wiirttembergische Kultusministerin
hat ebenfalls im Juni folgendes ausgedriickt:

JWir werden lernen miissen, so schwer es
auch fillt, auf manche Besitzstinde zu ver-
zichten. Auch die Schule ist gefordert, ih-
ren Beitrag zu den notwendigen Einsparun-
gen zu leisten. Dabei wird es mein Bemii-
hen sein. die Einbuflen in einem vertretba-
ren Rahmen zu halten. So werde ich alles
daransetzen, den Klassenteiler 33 zu halten.
Eine Senkung des Klassenteilers darf aber
niemand verlangen. Das ist utopisch.”
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Wallraff

Nun muf ich einigen erkliren, was mit , Klassen-
teiler” gemeint ist.

(Zurufe von der CDU: Das brauchen Sie
nicht!)

— Das brauche ich nicht; wunderbar. Dann will
ich wenigstens darauf hinweisen, daff wir in Nie-
detsachsen bereits ab 29 teilen. Ich sage das nur,
um zu vergleichen, wie es uns in einem relativ ar-
men Land und wie es in Baden-Wiirttemberg in
einem relativ reichen Land geht.

(Beifall bei der SPD.)

Ich will Sie auch noch einmal an das erinnern, was
der Kollege Remmers am Mrtewoch hier gesagt
hat. Er hat gesagt, wir leisteten uns eine Art Be-
sitzstandstyrannei: Was wir haben, behalten wir,
und den Zuwachs behalten wir natiirlich auch.
Ich will darauf hinweisen, dafl das alte Strickmu-
ster von Reformpolitik, Benachteiligten draufzu-
satteln und denjenigen, die bevorzugt sind,
nichts wegzunehmen, nicht mehr funktioniert. In
diesem Zusammenhang erinnere ich an die Worte
des Prisidenten von eben.

(Betfall bei der SPD.)

Bei sinkenden Schiilerinnen- und Schiilerzahlen
konnte man iiber Jahre ohne jede Anstrengung,
ohne jede eigene Leistung die Situation in den
Schulen verbessern. Jetzt legen wir uns krumm,
geraten mit unseren Einstellungszahlen — 3 800
Lehrkrifte insgesamt und 1800 zusitzliche Stel-
len — an den Rand dessen, was wir uns finanziell
leisten kénnen, und obwoh! wir das machen, wird
es im selben Augenblick durch die Schiilerstréme
wieder aufgefressen.

(Zurufe von der CDU.)

Ich will noch ein Wort zum Schulelternrat der
Laagbergschule und zur Situation an dieser Schu-
le sagen, weil das ein interessantes Beispiel dafiir
ist, was man zwar abstrakt leicht fordern kann
— man mufl Opfer bringen — und was in der
Wirklichkeit dann tatsichlich akzepuiert wird.

In der Laagbergschule hitte die alte Stundentafel
210 Lehrerstunden zugebilligt, die neue Stun-
dentafel 196. Aber — jetzt kommt die interessan-
te Wende — das alte Berechnungsverfahren hitte
dieser Schule nur 194 Stunden, also 16 Stunden
zu wenig, bereitgestelle. Ich betone: das alte Be-
rechnungsverfahren, das Sie, Hetr Horrmann,
nicht indern wollten, obwohl Sie genau wuflten,
daf es fatsch war und Schulen benachteiligte. Die
alte Berechnungsgrundlage hitte dieser Schule
iibethaupt nicht die Stunden zugebilligt, die
nach alter Stundentafel nétig gewesen wiren.
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Die neue Berechnungsgrundlage stellt dieser
Schule 208 Stunden zur Verfiigung. Das heifit,
daf diese Schule sage und schreibe zwei von 210
Lehretinnen- und Lehrerstunden vecliert. Ich
mochte beinahe sagen: Was lehrt uns das? Diese
Schule verliert zwei von 210 Stunden. Das heifit,
sie muf} ein Opfer bringen, das dieses Wort nicht
verdient.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen. )

Was konnen wir daraus weiter lernen? Die CDU
hat sich fiir den Antrag, diese Petition zur Be-
riicksichtigung zu Uberweisen, iiberhaupt nicht
schlau gemacht; sie weifl in der Sache iberhaupt
nicht Bescheid.

(Beifall bei det SPD und bei den Griinen.)

Drittens. Die CDU erkennt nicht die Zeichen det
Zeit und klinkr sich aus der Diskussion {iber La-
sungsversuche total aus.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Frau Knoblich [CDUJ: Das erzihlen Sie
mal den Eltern!)

Und schliefilich: Wenn es denn ein roter Faden in
der Bildungspolitik der CDU ist, dann der, dafl er
fehlt, und wenn iiberhaupt, ist es der pure Op-
portunismus.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bet den
Griinen. — Lachen bei der CDU.)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Kollege Puls-fanssen.

(Klare [CDU]J: Ich wiirde es nicht mehr ma-
chen, Herr Puls: es kann nur schlechter wer-
den!)

Puls-Janssen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon dreist, was uns die CDU hier vorfithrt. Die-
se CDU hat wihrend ihrer Regierungszeit die
Hilfte aller freiwerdenden Stellen gestrichen.
Diese CDU hat keinerlei Stellen im Haushalt 07
beantragt. Es geht the hier nicht um Petitionen,
sondern es geht ihr um den sehr billigen Versuch,
Frau Vogelsang, parteipolitisches Kapital zu
schlagen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.
— Zurufe von der CDU.)

Und ich sage [hnen, Frau Vogelsang: Die CDU
sollte endlich begreifen, dafl Schule kein geeigne-
tes Feld ist, um dieses parteipolitische Kapital zu
schlagen.
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(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.
— Lachen bet der CDU.)

Ich glaube aber, meine Damen und Herren von
der CDU-Fraktion, daf es einfach wichtig ist, sich
auch noch einmal sachlich mit dem auseinander-
zusetzen, was in der Petition gefordert ist, und
ich spreche zur Petition der Anrechnungsstun-
den. Wer in diesern Zusammenhang von Einspa-
rungen redet, versucht entweder wissentlich, ei-
nen falschen Eindruck zu erwecken, oder er hat
nichts begriffen; denn es geht hier tiberhaupt
nicht um Einsparungen, sondern es geht darum,
umzuverteilen.

{Lachen bei der CDU.)

Im Bereich der Anrechnungsstunden — insge-
samt 160000 Stunden — geht es darum, neue
Akzente setzen zu kénnen und zu begreifen, dafl
es in diesem Zusammenhang keine Erbhéfe gibt.

Was die Beratungslehrer und Beratungslehrerin-
nen angeht, sage ich noch einmal sehr deutdich:
Es ist nicht nach der Rasenmihermethode verfah-
ren worden, sondern es werden neuerdings An-
rechnungsstunden nach Schiilerzahlen differen-
ziert. Es geht — das mochte ich ausdriicklich sa-
gen — tiberhaupt nicht darum, die Qualitit der
Arbeit von Beratungslehrern und Beratungslehre-
rinnen in Frage zu stellen. Im Gegenteil — das ist
auch im Ausschuff sehr deutlich geworden —:
Wir wissen sehr wohl um die Wichtigkeit dieser
Arbeit und um das hervorragende Engagement,
das dort von den allermeisten Kollegen und Kol-
leginnen gebracht wird. Aber angesichts der Si-
tuation und auch vor dem Hintergrund der Rede,
die Werner Remmers am Mittwoch gehalten hat,
scheint uns die Vorgehensweise angemessen und
notwendig zu sein. Insofern bitte ich, das Begeh-
ren der CDU abzulehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Milde:
Herr Kollege Goldmann, Sie haben das Wort.

Goldmann (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
FDP-Fraktion schliefit sich in beiden Eingabebe-
reichen der Auffassung der CDU an.

(Beifall bei der CDU.)

Dabei méchte ich allerdings sehr deutlich zum
Ausdruck bringen, daff wir die beiden Eingaben
durchaus stellvertretend fiir andere Petrtionen se-
hen, die aus diesen Bereichen gekommen sind.

(Beifall bei der CDU.)

TOP 2

Es gab im Kultusausschuff mehrere Eingaben zu
diesen Bereichen. Aus meiner Sicht ergab sich
insgesamt — das kann man sagen — das Bild,
daf} die Situation im Anrechnungsbereich und im
Lehrer- und  Unterrichtsversorgungsbereich
schlecht ist. Darauf missen wir politisch hinwei-
sen.

Lassen Sie mich zu den Anrechnungsstunden fiir
Lehrer das sagen, was ich fiir wichtig halte. Ich
glaube, dafl jeder iiber die Anrechnung fiir Leh-
rerstunden hitte nachdenken miissen. Wir ver-
missen aber das Konzept, das den Uberlegungen
zugrunde liegt, wie Anrechnungsstunden in be-
stimmten Bereichen gestrichen werden konnen
und welche Vetlagerungen es durch die Einspa-
rung gegeben hat. Herr Kollege Wallraff, ich
mufl Thnen dann aber auch sagen: 1990 war ja
nun doch schon eine ganze Menge Dinge abzuse-
hen. Besser gesagt: Sie haben das verschwiegen.
Sie haben im Landtagswahlkampf den Eindruck
erweckt, dafl Sie die Unterrichtsversorgung in
Niedersachsen ruck, zuck! verbessern kdnnen.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der
CDU: So war es! — Aller [SPD]: Da haben
Sie doch die Lehrerstellen weggeputzt!)

— Herr Kollege Allet, das war auch richtig, dafl
damals Lehrerstellen gestrichen worden sind.

(Widerspruch bei der SPD. — Aller {SPD}:
Da wufdten Sie doch auch Bescheid! Das ist
doch Licherlich!)

— Sie sollten nicht nur anwerfen, sondern Sie
missen dann auch einmal zuhéren, Herr Kollege!

(Aller [SPD]: Da sitzt der Minister, der da-
fiir zustindig war. Er hatte doch die Zeit,
Herr Goldmann! Sie waren doch in der Ko-
alition dabei!)

Es war auch richtig — nicht in allen Bereichen —,
aber es war zum wesentlichen Teil richtig; denn
wenn Sie nachgelesen haben, werden Sie feststel-
len, dag die Unterrichtsversorgung an allen Schu-
len bis zum Regierungswechse! stindig besser ge-
worden ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Aller [SPD]: Das ist doch nicht zu fassen!)

Schauen Sie einmal, Herr Kollege Aller: Gerade
Sie, der Sie sich ja sonst als Haushaltsexperte ver-
stehen, wiirden sich doch heute bitter dariber be-
klagen, wenn Thnen die Haushaltssituation an-
ders hinterlassen worden wire, nimlich nicht mit
dem — — —

(Aller [SPD]: Noch schlimmer? — Waike
[SPD]: Das geht ja gar nicht! Das st doch
nicht mehr maglich!)
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Goldinann

— Ja, eben, noch schlimmer, weil mehr Lehrer
eingestellt worden wiiren, als notig gewesen wire.
Das wire eine Verschleuderung von Steuergel-
dern gewesen. Eine solche Position haben wir
nicht eingenommen und werden wir auch in Zu-
kunft nicht einnchmen.

Lassen Sie mich kurz auf das Konzept zuriick-
kommen. Es ist nétig, in der Schule eine Ebenen-
trennung zwischen Verwaltungstitigkeiten und
pidagogischen Titigkeiten vorzunehmen. Der
Kiirzung der Anrechnungsstunden hitte ein sol-
ches Konzept zugrunde liegen miissen. Aus die-
sem Grunde teilen wir hier die Auffassung der
CDU und bitten um Beriicksichtigung in diesen
Punkten.

(Beifall bei der CDU.)

Lassen Sie mich des weiteten noch etwas zur Un-
terrichtsversorgung sagen. Wir akzeptieren, dafl
die Situation schwierig ist. Wir bieten hier durch-
aus einen Uberparteilichen Konsens an. Aber: Die
Unterrichtsversorgung ist gerade an den Grund-
schulen ungeahnt schlecht.

(Beifall bei der CDU.)

Die Grundschulen bilden nun wirklich die Basts
fiir das spitere Gelingen der Lebensbewiltigung.
Dort mufl eine besondets gute Unterrichtsversor-
gung vorhanden sein. Wer sich fiir ein wohnort-
nahes und begabungsgerechtes Bildungsangebort
einserzt, mufl deshalb dafiir plidieren, daR die
Untetrichtsversorgung gerade im Grundschulbe-
reich — dem Ort der ersten kommunikativen
Auseinandersetzung auch in einer dorflichen Ge-
meinschaft — besonders gewichtet wied.

(Zuruf von Puls-Janssen [Griine].)

— Herr Puls, ich habe Sie leider nicht verstanden,
inhaldich ohnehin nicht und akustisch auch
nicht. — Wir bieten die Bereitschaft zum Finden
einer gemeinsamen Losung dieser Problemstel-
lungen an, sind allerdings auch der Auffassung,
dafl hier schnell gehandelt werden muf, um die
Unterrichtsversorgung im Grundschulbereich zu
verbessern.

{Aller [SPD]: Legen Sie doch mal was vor!)
-~ Das werden wir tun.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren, damirt ist die Ausspra-
che abgeschlossen. — Wir kommen zu den Ab-
stimmungen. Ich lasse zunichst iiber den Ande-
rungsantrag und dann — falls er abgelehat wird
— iiber die Ausschuflempfehlung abstimmen.
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Ich rufe die Eingabe 3348 auf: Susanne Gabriel,
Schulelternrat der Laagbergschule, Wolfsburg,
betr. Unterrichtsversorgung an den Grundschu-
len. Hierzu liegt der Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU in der Drucksache 3713 vor. Dieser
Anderungsantrag fordert, die Eingabe zur Be-
riicksichtigung an die Landesregierung zu iibet-
weisen. Wer daftir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stumm-
enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wit kommen zur Ausschuflempfehlung in der
Drucksache 3641. Wer fiir Sach- und Rechuslage
stimmen mochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenprobe! — Der Antrag
ist angenommen.

Wir kommen zur Eingabe 3537: Volker Grefe,
Schillerschule, Hannover, betr. Reduzierung der
Anrechnungsstunden fiir Lehrer. Hierzu liege der
Anderungsantrag der Frakrion der CDU in der
Drucksache 3713 vor. Auch hier geht es darum,
die Eingabe der Landesregierung zur Beriicksich-
tigung zu Uberweisen. Wer dafiir ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Gegen-
probe! — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Ausschuflempfehlung in der
Drucksache 3641. Wer stimmt der Ausschuflemp-
fehlung zu? — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist ange-
nommen.

Ich rufe Punkrt 28 der Tagesordnung auf:
Verfassungsgerichtliches Verfahren

Antrag a) des Heren Olaf Moller, MdL, Jena,
b) der Frau Edda Heymel und weiterer 24
Abgeordneter des Thiringer Landta-
ges, betreffend vom Thiiringer Land-

tag getrotfene Regelungen zum Mittel-
deutschen Rundfunk

Verfahren zu a: Schreiben des Bundesverfas-

sungsgerichts — Zweiter Senart
— vom 3. Mai 1992 — 2 BvH
3192

Verfahren zu b: Schreiben des Bundesverfas-
sungsgerichts — Zweiter Senat
— vom 28. Juli 1992 — 2 BvH
5/92 —

Beschlufiempfehlung des Ausschusses fur Rechis-
und Verfassungsfragen — Drs 12/3627

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Wir
kommen zur Beratung. Mir liegen keine Wort-
meldungen vor. Ich schliefe die Beratung.



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahiperiode — 61. Plenarsitzung am 11. September 1992

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluBempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 3627 zustimmen mochte, den bitte tch um
ein Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Die Beschlufiempfeh-
lung ist angenommen.

Wir kommen zu Punkt 29 der Tagesordnung:

Erste Beratung: Unser Klima: Schiitzt, was uns
schiitzt! Beitrag des Landes Niedersachsen zum
globalen Klimaschutz — Antrag der Fraktion der
CDU — Drs12/3276

Fiir die Beratung dieses Antrags stchen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Einbringung kann bis zu
fiinf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: SPD und
CDU jewcils bis zu zehn Minuten, FDP und Grii-
ne jeweils bis zu fiinf Minuten,

Zur Einbringung des Antrags hat der Abgeordne-
te Grill das Wort.

Grill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Hecren! Die
CDU-Landrtagsfraktion greift mic dem Motto
L Unser Klima schiitze, was uns schitzt” des dies-
jihrigen Tages der Umwelt ein Thema auf, das
weit Uiber die Grenzen Niedersachsens hinaus Be-
deutung hat, zugleich aber trotz seines globalen
Charakters und seiner grenziiberschreitenden Di-
mension die Frage aufwitft, inwieweit sich das
Land Niedersachsen in die Antwort auf die Her-
ausforderung einbringt. Auf der einen Seite wer-
den damit Fragen hinsichtlich der Bedrohung des
Klimas und Sachverhalte lebenserhaltender oder
lebensbewahrender Handlungen -— ich erwihne
hier nur den Bereich der Ernihrung — behan-
delt, und auf der anderen Seite werden Fragen
gestelle, inwieweit inshesondere wir in den westli-
chen Industrienationen durch unseren Wohlstand
und unsere Lebensart zuallererst eine ganz erheb-
liche Verantwortung fiir die zu losenden Proble-
me einnechmen miissen.

Es muf} in diesern Zusammenhang meines Erach-
tens deutlich gemacht werden, dafl das auf der er-
sten globalen Umweltkonferenz in Rio verabrede-
te Ziel einer Reduktion von 25 bis 30 % des
CO;-Ausstofles — hierzu hat sich im iibrigen
auch der Bundeskanzler fiir die Bundesrepublik
Deutschland verpflichtet — nicht nur eine Ange-
legenheit der Bundespolitik, sondern auch eine
Frage der landespolitischen Leistungen ist.

In diesem Zusammenhang gteifen wir das auf,
was von dieser Landestegierung bei der Antwort
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auf die Grofle Anfrage der CDU zur Energiepoli-
tik selbst zum Ausdruck gebracht worden ist. Sie
hat nidmlich damals gesagt: Wir halten an dem
Ziel einer 25prozentigen CO:z-Reduzierung bis
zum Jahre 2005 fest.

Fiir uns stellt sich bei Beriicksichtigung der unter-
schiedlichen Aussagen der Koalitionsfraktionen
z. B. unter Hinweis auf das nach wie vor beab-
sichtigte Verstromungszentrum in Wilhelmsha-
ven, wie es der Wittschaftsminister erst kiirzlich
wieder vertreten hat, die Frage, wie das Ziel einer
25prozentigen Reduzierung ernsthaft angegan-
gen wetden soll, wenn man weify, dafl diese Ein-
richtung in Wilhelmshaven wohl eine Zunahme
an CO; von weit iiber 10 Millionen t bedeutet.
Das bedeutet ein Verkchrsvolumen von etwa
5 Milliarden Personenkilometern.

Aus diesem Grunde ist es meines Erachtens not-
wendig, die Landesregierung aus dem Parlament
heraus aufzufordern, den Beleg dafiir zu liefern,
dafl ihr Ziel einer 25prozentigen CO2z-Reduzie-
rung zu erreichen ist, und uns vor allen Dingen
zu sagen, wie das zu verwitklichen ist.

Gestern und heute morgen ist bereits tber die
Frage gesprochen worden, inwieweit bei der
Riicksichtnahme auf andere — ob es nun unsere
Landsleute in den neuen Bundestindern oder die-
jenigen sind, die in Osteuropa versuchen, aus der
okonomischen und &kologischen Krise, die der
Sozialismus und der Kommunismus hinterlassen
haben, herauszukommen, oder ob es die Dritte
Welt ist — Besitzstinde eine Rolle spielen. Ich
spreche in diesem Zusammenhang bewuflit nur
von einer Riicksichtnahme,

(Vizeprisident Rehkopf iibermimmt den
Vorsitz.)

In diesern Zusammenhang steht auch eine Aufle-
rung des Ministetprisidenten, der vor einigen Ta-
gen in der ,Bild am Sonntag” sinngemif folgen-
des zum besten gegeben hat: Wir konnen gar
nicht mehr leisten. Dazu sind wir gar nicht in der
Lage. Wenn es an den Wohlstand im Westen
geht, ist das politische Latein sozusagen am Ende.

Wenn wir aber wirklich etnsthaft unserer Verant-
wortung als westliche Industrienationen — auf ei-
nem hohen Level des Wohlstandes — gerecht
werden wollen, dann miissen wir auch iiber die
Frage uns licbgewordener Besitzstinde reden. Die
Frage der Riicksichtnahme auf die Umwelt kann
doch nicht damit beantwortet werden, dafl ich am
Montag oder am Dienstag irgendeinem Mei-
nungsforschungsinstitut mitteile, dafl ich fir ei-
nen massiven Schutz der Umwelt bin, und am
Wochenende 1000 oder 2000 km im Freizeitver-
kehr verbringe.
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Grilt

Meine Damen und Herren, es wird zunehmend
deutlich, was dic Frage etwa des Verkehts angeht,
dafl gerade die Freizeitgesellschaft, die grofice
Herausforderung ist, wenn wir itber CO;-Emis-
sionen reden. Deswegen mdchten wir auch eine
Antwort darauf haben, wie es gehen soll. Der
Wirtschaftsminister hat auf der Verkehrsminister-
konfetenz am 16./17. Oktober 1991 in Potsdam
einen Beschlufl mitgetragen, in dem es heiflt —
ich zittere aus der Beschlufivorlage —:

.Die Verkehrsmintster und -senatoren se-
hen einen besondeten Schwerpunkt im kon-
sequenten Abbau der verkehrsbedingten
Umweltbelastungen. Dies gilt insbesondere
bei den Lirm- und Luftschadstoffgrenzwer-
ten der Kraftfahrzeuge. Zum vorbeugenden
Schutz der Erdatmosphire ist auch im Ver-
kehrsbereich eine deutliche Reduzierung
der CO;z-Emissionen zu erreichen. Anzu-
streben ist eine Emissionsminderung von
mindestens 10 % bis zum Jahre 2005.*

Meine Damen und Herren, fiir Niedetsachsen,
das nicht gerade iiber den unbekanntesten Auto-
mobilproduzenten in Europa verfiigt, ist dies eine
gewaltige Herausforderung. Selbst die 10 %, die
diese Landestegierung in der Verkehrsminister-
konferenz mitgetragen hat, setzen gewaltige An-
strengungen voraus, sowohl etwa im technischen
Bereich des Kraftfahrzeugbaus wie auch im Be-
reich — ich sage einmal -— der Verkehrsleitsyste-
me. Dafiir ist aber kein Konzept erkennbar.

Ich denke, dafl sich vor dem Hintergrund solchet
Beschliisse noch vor drei Jahren Herr Schréder
und andere hier hingestellt und gesagr hirren:
Die Landesminister, die im Aufsichtsrat von VW
sitzen, sollen einmal gefilligst dafur sorgen, dafl
wirklich das gemacht wird, was offensichtlich
technisch lingst moglich ist, nimlich Fahrzeuge
auf den Markr zu bringen, die wirklich nur noch
3, 4 oder maximal vielleicht 51 auf 100 km ver-
brauchen. Es ist iibethaupt nicht einsechbar und
kann nicht sozusagen mit fehlenden politischen
Zielvorgaben entschuldigt werden, wenn etwa das
Modell Golf III mehr verbraucht als der Golf L.
Das heifit, wit haben nicht etwa Fahrzeuge, die
weniget verbrauchen, sondern Fahrzeuge, die
mehr verbrauchen. Dies ist eine villig unakzepra-
ble Technologiepolitik. Ich denke, dafl wir in die-
sem Bereich einfordern miissen. Es geht nicht an,
dafl uns die Vertreter der Automobilindustrie sa-
gen: Macht ihr erst einmal die Vorgaben, dann
werden wir das tun. Meine Damen und Herren,
dies kann nicht sein,

Dartiber hinaus miissen wir auch zur Kenntnis
nehmen — das macht die Dramatik deutlich —,
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dafl das IFEU-Institut in Heidelberg eine sehr zu-
verlissige Berechnung dessen vorgenommen hat,
was uns erwartet, nimlich eine Zunahme der

CO;-Emissionen im Verkehrsbereich um fast
50%.

Deshalb miissen wir hier witklich herangehen.
Wir kdnnen nicht auf der einen Seite am Sonntag
die Dramatik der globalen Herausforderung der
Klimabedrohung skizzieren, wihrend wir auf der
anderen Seite ab Montag so weiter handeln, wie
wir ¢s bisher gewohnt sind.

Das ist nicht nur eine Herausforderung fiir die
Politik, sondern auch eine Herausforderung fiir
jeden einzelnen. Die Frage, die sich damit ver-
bindet, ist: Wie kommen wir zu Verinderungen
unserer Lebensweisen, welche Instrumente grei-
fen wirklich? Machen wir das mit Ge- und Verbo-
ten? Machen wir es mit markewirtschaftlichen In-
sttumenten? In diesem Zusammenhang greife ich
die Frage des Besitzstandes und des Wohlstands
einmal auf und sage: Wir haben hier schon treff-
liche Diskussionen iiber die Frage der Geschwin-
digkeitsbegrenzung auf der A 2 und viele andere
Diskussionen gefuhrt.

Das, was ich an der jetzigen Koalition zu kritisie-
ren habe, ist, daf sie im Prinzip dem Konflikt
Okologie vor Okonomie nicht gerecht wird, dafl
sie im Prinzip den Zuwachs auch in den sozialen
Wohlstand packt und nichts, aber auch nichts
dazu beitridgt, die Einsichten zu fordern, dafl
nicht mehr alles sozusagen machbar ist, wenn wir
wirklich Riicksicht nehmen wollen.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

[hr Mut verlifir Sie véllig, wenn Sie an den Wahl-
kampf 1994 denken. Ich habe hier vor mir die
~Hannoversche Allgemeine Zeitung" liegen, in
der der Kollege Schneider fiir die Wahlkampf-
kommission der SPD ein paar Bemerkungen ge-
macht hat. Ich will hier nicht iber die Uberschrift
.Leerer Beutel — Grofle Spriinge” diskutieren.
Ich kénnte eher sagen: Grofle Spriiche und nichts
dzhinter! Ganz interessant ist aber, daff der Kol-
lege Schneider fir die SPD-Wahlkampfkommis-
sion gesagt hat — ich zitiere aus diesem Zeitungs-
arttkel —: ,Zur Verkehrspolitik sagte Schneider,
er lehne Beschneidungen oder weitere Belastun-
gen des individuellen Autoverkehrs ab.* Wenn
das lhre Antwort auf die Herausforderung des
Verkehrs ist und wann sie an die gestrige Diskus-
sion iiber die Nahverkehrsabgabe denken, dann
sage ich Thnen: Sie sind nicht lieferfihig fiir die
Losung der CO;-Problematik, wenn Sie in Anbe-
tracht des Wahlkampfes nicht den Mut haben,
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den Menschen drauflen zu sagen, daf wir schlicht
und einfach mehr Riicksicht auf das nehmen
miissen, was uns umgibt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
SPD. — Dr. Blanke [CDU]}: Es ist interes-
sant, daf} kein Vertreter und keine Vertrete-
rin der Gritnen im Saal ist!)

— Das stort mich niche, Herr Dr. Blanke.

Dies macht deutlich, daf§ das Ziel unseres Antra-
ges ein berechtigtes Anliegen ist, nimlich die
Landesregictung aufzufordern, ihr Reduktions-
ziel im Sinne von Technik, im Sinne von Okono-
mie und auch im Sinne von sozialen Fragen, die
damit zweifelsohne verbunden sind, sozusagen
zu belegen. Ich hoffe, dafl wir uns in den Aus-
schuberatungen darauf verstindigen konnen,
dafl wir die Landesregierung zu der Vorlage einer
solchen Planung bzw. eines Planungsrahmens
— damit nicht wieder jemand kommt und sagt,
es sei ganz seltsam, dafl dic CDU Planung verlan-
ge — auffordern. Hier geht es nicht darum, schon
jeden Schritt festzulegen, sondern deutlich zu
machen, auf welchem Weg und mit welchen
Mafinahmen wir das Ziel einer verantwortlichen
Klimapolitik in unserem Lande letztendlich errei-
chen wollen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Rehkopf:

Vielen Dank, Herr Kollege Grill. — Das Wort
hat der Kollege Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich hitie lieber noch gewartet, um auch
auf die Ministerin antworten zu kdnnen, Denn
ich kann alles das uncesstreichen und briuchte ei-
geatlich nicht mehr weiter dazu zu sprechen, was
der Kollege Grill hier gesagt hat.

Trotzdem haben wir ein bifichen Bauchschmer-
zen, Herr Grill, Ihrem Antrag zuzustimmen. Wit
wollen das dennoch tun. Stellen Sie sich aber ein-
mal vor, was dieser Antrag bewirke. Sie verlangen
mit Recht ein Konzept von dieser Landesregie-
rung, wie sie mit der Klimagefahr fertig wird und
wie sie einen Beitrag leisten kann, um das Ver-
sprechen der Bundesrepublik, die CO;z-Emissio-
nen um 25 % zu senken, zu unterstittzen. Glau-
ben Sie, wenn Sie dies verlangen, dafl die Landes-
regierung in der Lage ist, ein solches Konzept vor-
zulegen?

(Frau Zachow [CDU]: Nein!)
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Sie erbitten dieses Konzept bis Ende 1992, Glau-
ben Sie, dafi sich die Landesregicrung bisher
schon Gedanken dariiber gemacht hat, wie sie die
CO;-Emissionen senken will, wenn ich daran
denke, was sie im Gegenteil an der Kiiste plant,
wo CO»-Emissionen noch vetstitkt werden? Sie
witd also kein Konzept haben und wird es des-
halb auch nicht bis Ende 1992 vorlegen konnen.
Wenn sie sich ernsthaft darum bemiihen wiitde,
Ihrem Antrag — wenn wit ihn denn beschliefien
sollten — Geniige zu leisten, werden sichetlich
erst wieder Runde Tische eingerichtet. Ein paar
Runde Tische miifiten fiir die unterschiedlichen
hier anstehenden Fragen durchaus schon einge-
richtet werden.

(Dr. Stratmann [CDUJ]: Man miiflte auch
noch ein paar Gurachten erstellen lassen!)

Die Verbinde sind am Runden Tisch fiir Miinche-
hagen, am Runden Tisch fiir den Nationalpark,
am Runden Tisch fiir die Sonderabfallentsorgung
beteiligt und so gebunden, daf ich denjenigen
Verbinden, die auf den Gebieten des Umwelt-
schutzes und des Naturschutzes titig sind, jetzt
nicht zumuten kann, fiir noch einen weiteren
Runden Tisch Mitarbeiter zu entsenden, um dort
zu verhandeln. Ich befiirchte, dafi ein entspre-
chendes Konzept nicht verniinftig beraten wer-
den kann.

Dennoch aber ist der Sinn Thres Antrags zu unter-
stiitzen. Wir brauchen tatsichlich Hilfe. Die
Bundesrepublik hat versprochen, die Emissionen
zu senken. Das kann sie aber nicht allein tun,
weil aufgrund des fdderalen Aufbaus der Bundes-
republik Deutschland  Gesetzeszustindigkeiten
und administrative Zustindigkeiten auch bei den
Lindern liegen. Deshalb miissen wir die Landes-
regierung auffordern — damit komme ich zu der
Begriindung dafiir, weshalb wir dem Antrag zu-
stimmen werden —, hter etwas zu tun.

{Beifall bei der FDP und bei der CDU )

Vizeprisident Rehkopf:

Danke schon, Herr Dr. Hruska. — Das Wort hart
jetzt Ministerin Griefahn.

Griefahn, Umweltministerin:

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der sehr unbefriedigende Ausgang des
Umweltgipfels in Rio hat noch einmal deutlich
gemacht, dafl der Klimaschutz hier, insbesondere
in der Bundesrepublik Deutschland, beginnen
mufl. Mit den unverbindlichen Etklirungen, die
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Frau Grictahn

dort abgegeben worden sind, ist niemandem ge-
dient.

(Grill [CDU}J: Das ist doch cine falsche Ein-
schitzung, Frau Griefahn! Das wissen Sie

doch!)

Wir werden nicht gemeinsam darauf warten kén-
nen, bis sich die Linder det Erde auf witksame
und verbindliche Mafinahmen zum Schutz des
Weltklimas einigen, auch wenn das dringend
notwendig wire. Einer der Ausgangspunkte war
ja der, da man sagte: Eine CO;- oder Enetgie-
steuer fithren wit erst dann ein, wenn auch die
USA und Japan mitmachen. — Das sind Mafi-
nahmen, bei denen wir meiner Meinung nach
nicht warten kénnen. Die Preisfrage haben Sie
bereits angesprochen, Herr Grill. Wir sind uns in
der Tat dariiber einig, dafl es etwas kosten muf.

Ihr Antrag geht durchaus von zutreffenden Beob-
achtungen aus. Auch ich bin der Meinung, daf§
der Stand der Forschung iiber Ursachen und Wir-
kung des anthropogenen Treibhauseffektes in-
zwischen so weit gefestigt ist, daff wir die begin-
nenden oder auch schon vorhandenen globalen
Klimaverinderungen eben niche als zufillig ab-
tun konnen. Ich bin auch der festen Uberzeu-
gung, daff die Industrielinder als Haupeverursa-
cher verpflichtet sind, endlich wirksame Mafinah-
men zum Klimaschutz einzuleiten. Hinsichtlich
dieser Verpflichtung steht die Bundesrepublik
ganz vorn, und zwar die gesamte Bundesrepu-
blik. Niedersachsen kann diesbeziiglich sicherlich
nur einen Teilbeitrag leisten.

Wenn allerdings versucht wird, den Eindruck zu
erwecken, daf die Niedersichsische Landesregie-
rung dies nicht erkannt habe, so geht das an det
Realitit vorbei. Wir haben ndmlich schon 1n vie-
len Bereichen konzeptionelle Vorstellungen dar-
iiber entwickelt, was in Niedersachsen zum
Schutz unseres Klimas konkret getan werden
mufl. Von daher kommt Thr Antrag einige Zeit zu
spit. Moglicherweise hingt das aber auch damit
zusammen, dafl Sie das noch nicht alles wissen.
Dafiir aber sind wir ja hier.

Von den klimarelevanten Schadstoffen haben Sie
in erster Linie das CO; erwihnt. Das CO; ist
ohne Zweife! der bedeutendste Schadstoff. Welt-
weit trigt es mit 50 % zum zusitzlichen anthro-
pogenen Treibhauseffekt bei. Jedes jahr werden
weltweit 20 Milliarden ¢ CO» ausgestofien. Da-
von entfillt ein Anteil von 1 Milliarde ¢ allein auf
das vereinte Deutschland. Das heiflt, dafl deshalb
die gesamte Bundesrepublik und nicht nur Nie-
dersachsen gefragt ist. Sie haben die Moglichkeir,
auf die Mafinahmen der Bundesregierung Einflufl
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zu nchmen. Ich finde es ganz prima, daf Sie das
nun auch run wollen.

(Zurufe von der CDU.)

— Bislang habe ich davon aber nicht allzu viel ge-
merkt. — Eine Reduzierung kann hier durch ein-
schneidende Maflnahmen etwa bei der Energie-
versorgung oder auch beim Verkehr erreicht wer-
den. Aber auch das sehe ich von der Bundesregie-
rung im Moment noch nicht. Es stehe aufier Frage
— die Debatte haben wir hier schon ofter ge-
habt —, dafl Energieeinsparung durch rationelle
Energienutzung und energiebewuflites Verhalten
auf der Nachfrageseite von entscheidender Be-
deutung ist.

Weitaus entscheidender dabei ist aber, daff wirk-
same Mafinahmen auf der Angebotsseite gemacht
werden, d. h. dafl iiberhaupt die Moglichkeit be-
steht, dafl Energte eingespart wird. Da mufl kon-
kret angeserzt werden.

Wichtig ist die konsequente Umsetzung der heu-
te bekannten Méglichkeiten, und dies muf} durch
entsprechende Gesetzesinderungen mit gefordert
werden. Ich will hier nicht die Antworten auf die
Grofle Anfrage wiederholen, die wir beim letz-
tenmal debattiert haben. Aber die Entwicklung
und Nutzung von Kraftwerkstechnologien mit
deutlich hoherem Wirkungsgrad gegeniiber den
heute iblichen 40 %, die optimale Energieaus-
beute durch die umfassende Nutzung der Kraft-
Wirme-Kopplung, die einen Energienutzungs-
grad von bis zu 90 % erzielt, den verstitkeen Ein-
satz regenerativer Eneergiequellen und schliefllich
auch die Umsetzung regionaler und kommunaler
Energieversorgungskonzepte einschliefilich der
Neugestaltung der Tarifstrukturen — das sind
Beispiele, zu deren Umsetzung auch ein Beitrag
von Thnen durch die Novellierung des Energicge-
setzes gefordert ist.

(Dr. Hruska [FDP]|: Sagen Sie doch mal was
von Niedersachsen!)

— Auf der Bundesebene muf} das geindert wet-
den! — Wir wollen und miissen wegkommen von
der Energieverschwendung bis hin zur dezentra-
len, anwendungsorientierten Versorgung. Das ist
ein Konzeprt, das Sie nicht unterstiitzen. Sie wol-
len immer eine zentrale, grofle Energieversorgung
mit groflen Grundlasten,

(Grll [CDU]J: Das ist doch Quatsch! Woher
haben Sie das denn?)

Wesentliche Impulse hat die Landesregierung be-
reits durch die Griindung der Niedersichsischen
Energieagentur gegeben. 80 Projekte sind derzeit
schon in der Planung, von Stromsparkonzepten
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fiir offentliche Gebiude liber ein Blockheizkraft-

werk in Barsinghausen bis zur Biogasanlage in
Wittmund.

Zur verstirkten Nutzung der Windenergie haben
wir raumordnerisch Flichen fir Windkraftwerke
vorgesehen, auf denen bis zum Jahr 2000 die Pro-
duktion von insgesamt 1000 Megawatt erneuer-
barer Energie ermoglicht wird.

Vordringliches Ziel der Landesregierung dabei ist
auch der Ausstieg aus der Atomenergie, weil wir
deren Risiken fiir unvercretbar halten. Das tun Sie
niche. Sie sagen, Sie wollen sie haben. Bei konse-
quenter Nutzung vorhandener Energiesparpoten-
tiale und den Einsatz des Geldes dort statt in die
Atomenergie, durch die verbesserte Nutzungsef-
fiztenz und den Ausbau regenerativer Energie-
produktion wird das auch méglich sein.

Die Landesregierung hat bei der Prognos AG in
Basel ein Gutachten in Auftrag gegeben; das wis-
sen Sie auch. Das Ergebnis wird tm Herbst 1992
vorliegen. Wir werden dariiber in einer der nich-
sten Sitzungen hier berichten. Das haben wir Th-
nen auch schon angekiindigt.

Zwischen einem aktiven und vorsorgenden Um-
weltschutz und der Leistungsfihigkeit der Wirt-
schaft besteht kein Widerspruch. Im Gegenteil,
nur eine Wirtschaft, die sich diesen Herausforde-
rungen stellt, wird auf Dauer tbetleben kénnen
und konkurrenzfihig sein. Auch das ist etwas, bei
dem Sie mithelfen kénnen, damit das die Stinde-
vertreter auch verstehen und die Umorganisie-
rung auch tatsichlich durchfiihren.

Ich habe gerade ein ganz interessantes Beispiel er-
lebt. Ich war auf einem Seminar. Die Firma Dow
Chemical hat in den USA cinen Wetthewerb ge-
startet: Der Energiesparmeister des Jahres. Die
hatten gedacht, dafl sie diesen Werthewerb héch-
stens zwei Jahre durchfithren kénnten, weil dann
alle Projckte auf dem Sektor durchgefiihre wiren.
Dieses Projeke liuft bereits im zwolften Jahr und
hat inzwischen eine Einsparung von 20 Millionen
Dollar erbracht, und zwar dadurch, daf sie in die
Nutzung und Wiedernutzung von Energie inve-
stiert haben, dafl sie eingespart haben und die Ef-
fizienz gesteigert haben.

(Zuruf von Frau Zachow [CDU].)

— In den USA, bei Dow Chemical. Das ist ein
ganz interessanter Vortrag; den stelle ich Lhnen
gern zur Verfiigung.

Viele Unternehmen haben bislang noch nicht be-
griffen, dafl es dieses Potential ratsichlich noch
gibt. Hiufig wird gesagt: Wir tun das doch schon
alles, es ist doch in unserem eigenen Interesse.
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Aber es ist ganz wichtig, diese Moglichkeiten aus-
zunutzen.

Wir haben zur Untesstiitzung der Skologischen
Umstrukturierung einen Okologiefonds einge-
richtet, der mit einem Volumen von 250 Millio-
nen DM helfen soll, die bestehenden Wirtschafts-
sttukturen beschleunigt auf umweldfreundliche
Produktionsverfahren und Produkte umzustellen.
Davon stehen allein 65 Millionen DM fur die For-
derung erneuerbarer Energien und Spartechnolo-
gien zur Verfiigung. Gleichzeitig werden auch
energiesparende kommunale Versorgungskon-
zepte gefordert. Wir haben ja bereits ein Konzept
zur CO:-Minderung im Grofiraum Hannover
vorgestellt und helfen jetzt auch dabei, die
CO;-Einsparungsstudie im Verkehrsbereich mut
umzusetzen.

Neben dem Energiesektor ist der Strafienverkehr
—- Herr Grill hat das sehr richtig erkannt — eine
stetig wachsende Emissionsquelle. Bereits im No-
vember 1990 hat die Umweltministerkonferenz
beschlossen, den CO;-Ausstofl des Verkehrs um
mindestens 10 % bis zum Jahre 2005 zu senken.
Die Verkehrspolitik der Bundesregierung verfolgt
aber das gegenteilige Ziel. Auf der Grundlage der
Prognosen des Bundesverkehrswegeplans hat das
Umweltbundesamt errechner, dafl die verkehrs-
bedingten CO:-Emissionen in den nichsten 20
Jahren um 40 bis 50 % zunchmen werden.

(Zuruf von Grill [CDUJ.)

— Das hat das Umweltbundesamr so errechnet.
Ich wiirde es begriiien, Herr Grill, wenn Sie Th-
ren Einfluf auf die eigenen Parteifreunde in
Bonn geltend machten, um in der Verkehrspoli-
tik endlich ein Umsteuern herbeizufithren und
um z. B. das notige Tempolimit, das wir im Bun-
desrat beantragt haben, das mit den Stimmen der
CDU-Linder durchgefallen ist — das mufl man
ganz klar sagen — und das von der Bundesregie-
rung nicht vollzogen wird, durchzuserzen.

Die Niedersichsische Landestegierung hat zur
Verbesserung der Verkehrssysteme in Ballungs-
riumen eine Projektgruppe ins Leben gerufen,
um die Méglichkeiten zur stirkeren Nutzung des
offentlichen Personennahverkehrs aufzuzeigen
und umzusetzen.

{(Zuruf von Grill [CDUJ.)

Die Mittel fiir den Ausbau — héren Sie doch zu
— des offentlichen Nahverkehrs sind tn diesem
Jahr von 60 auf 147 Millionen DM heraufgesetzt
worden. Das ist cine Steigerung von 145 %.
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Vizeprisident Rehkopf

Vizeprisident Rehkopf:

Frau Ministerin, Herr Eveslage méchte Thnen eine
Zwischenfrage stellen.

Griefahn, Umweltministerin:

Ich werde immer gefragt, was ich tue. Ich antwor-
te jetzt konkret, was wir veranlaflt haben.

Fiir die rund 40 000 Landesbediensteten im Grofi-
raum Hannover ist die Einfilhrung cines Job-
tickets in Vorbereitung. Die Stillegung von Eisen-
bahnstrecken haben wir gestoppt und statt dessen
Ausbauten durchgesetzt.

(Beifall bei der SPD.)

Schliefllich werden wir unsere Initiativen zur ge-
nerellen Reduzierung der Geschwindigkeiten auf
allen Straflen konsequent weiter verfolgen. Wir
werden an jeder Stelle Initiativen fiir ein Tempo-
limit, fir grofiriumige Verkehrsbegrenzungen
nach §40 Abs. 2 usw. fortsetzen.

Bereits im Dezember 1990 hat das Umweltmini-
sterium gemeinsam mit drei weiteren Trigern die
CO,-Minderungsstudie fiir den Grofiraum Han-
nover in Auftrag gegeben. Wir haben sie im Juni
vorgestellt. Ein wesentliches Ergebnis des Gurtach-
tens war, dafl eine Redukuon der CO;z-Emissio-
nen im Grofiraum um 25 % bis zum Jahre 2005
bei gleichzeitigem Ausstieg aus der Atomenergie
maglich ist, wenn die Strom- und Wirmeerzeu-
gung umstrukturiert und die heute bekannten
Energiesparmafinahmen umgesetzt werden. Des-
wegen missen wir es konkret machen. Das ist
aber etwas, was Sie nicht tun. Wir werden uns am
Erreichen des Ziels aktiv beteiligen. Auch weitere
sinavolle Aktivititen, die Hannover im Rahmen
des weltweiten Klimabiindnisses der Stidte un-
ternimme, unterstiitzen wir ausdriicklich.

Des weiteren haben wir eine Beschaffungsrichtli-
nic, tiber die wir gestern in einem ganz anderen
Zusammenhang diskutiert haben, durchgesetzt.
In der Richtlinie werden z. B. die passive Sonnen-
energienutzung und Energieeinsparungen vorge-
schricben. Ein ganz wichtiger Punkt ist, daff
FCKW-Produkte und andere chlorierte Kohlen-
wassetstoffe nicht mehr eingesetzt werden diit-
fen. Sie tragen nimlich mit immerhin 20 % zur
Klimaverinderung bei. Das wird aber bei der
CO;-Diskussion immer vergessen. Dagegen ha-
ben Sie sich vehement gewehrt.

(Beifall bet der SPD.)

Dies ist ein kurzer Abrif der vielfiltigen Aktiviti-
ten der Landesregierung. Um die selbst gesteck-
ten Ziele zu erreichen, missen erhebliche politi-
sche und finanzielle Anstrengungen unternom-
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men werden. Das wird das tigliche Leben der
Biirgerinnen und Biirger in Zukunft merklich be-
einflussen.

Herr Grill, dabei sind wir uns vollig einig. Das
miissen wir gemeinsam durchstreiten, und wir
missen den Biirgern vermitteln, dafl es nicht bil-
lig ist und nicht ohne Einbufie von Bequemlich-
keit geht. Wir miissen ganz klar die Definition
bringen, dafl Lebensstandard niche gleich Lebens-
qualitit ist, sondern Lebensqualitit ist, wenn wir
weiter Luft zum Atmen haben und die Zahl der
Allergiekrankheiten nicht weiter ansteigt. Le-
bensqualitit heiflc nicht, dafl wir ein noch grofle-
res Auto mit noch mehr Benzinverbrauch fahren
miissen, fiir das bei der Produktion noch mehr
Sonderabfille anfallen und noch mehr Energie
vertbraucht wird. Dafiir miissen wir uns gemein-
sam einsetzen. Ich begriifie es sehr, wenn wir das
im Landtag einstimmig tun. — Danke schon.

(Betfall bei der SPD.)

Vizeprisident Rehkopt:

Danke, Frau Ministerin Griefahn. — Nun hat das
Wort der Kollege Schack.

(Dr. Stratmann [CDU]: Herr Schack, sagen
Sie, die CDU hat recht, und setzen Ste sich
wieder hin!)

Schack (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! So einfach mache ich es mir nicht, Herr
Dr. Scratmann, wie Sie es sich vorstellen. Das
Thema ist viel zu ernst, um solche flachen Sprii-
che dazu zu machen.

Im Grunde genommen, meine Damen und Her-
ren, geht es in dem Anuag der CDU-Fraktion
nicht nur um die Reduzierung von Schadstoft-
emissionen, sondern es geht Thnen auch darum.
uns erneut weiszumachen, daf eine zukiinfrige
Energiepolittk nur mit einem weiteren Ausbau
der Kernenergie moglich ist. Das ist wiederum
das Grundmotiv des Antrags der CDU.

(Grill {CDUJ: Wo steht das denn?)

Frither waren es die angeblich wirtschaftlichen
Vorteile, die zur Begriindung herhalten mufiten,

(Eveslage [CDU]: Wo steht das denn? —
Grill [CDU]: Kénnen Sie mal die Stelle sa-
gen, Herr Schack?)

und heute wird auf die Zusammenhinge von
Energie und Klima verwiesen, um eine Begriin-
dung fur den weiteren Ausbau der Kernenergie
zu liefern. Das ist namlich das, was Sie ganz gerne
mochten.
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Der Ausbau der Atomkraft ist kein Beitrag zur
Losung des Klimaproblems. Ein verstirkter Ein-
satz der Atomkraft bieter auch keine Chance, der
drohenden Erwirmung der Erdatmosphire entge-
genzuwirken.

(Dr. Hruska [FDP]: Sic haben den falschen
Zetrel, Herr Schack!)

— Ich komme gleich weiter, Herr Hruska. Dafl
Sic ganz klar fiir den Ausbau der Kernenetgie
sind, wissen wir, das kann ich auch einschitzen.
Bei der CDU weiff man es nie, weil sie heute ja
und morgen wicder nein sagt, gerade so, wie die
Stimmung in der Landschaft ist.

Atomkraft trigt in der Bundestepublik Deutsch-
land mit 4 % zur Deckung des Endenergiebedarfs
bei. Mehr als 90 % des Endenergiebedarfs werden
durch den Einsatz fossiler Brennstoffe gedeckr.
Da bei den derzeitigen Preisen auf dem Wirme-
markt Kohle, Ol und Gas konkurrenzlos billig
sind, konnte die Atomenergie diese Energietriger
allenfalls in der Stromerzeugung noch erwas wei-
ter verdringen.

Aber auch dieser Weg wiirde in die Sackgasse
fiithren. Die Stromerzeugung hat heute einen An-
teil von 20 % an den weltweiten Emissionen von
Kohlendioxid, das mit S0 % zum Treibhauseffekt
beitrigt. Da die Atomkraft nur maximal 70 %
der gesamten Stromerzeugung ersetzen kann,
weil sie aus Kostengriinden nur in der Grund-
und Mittellast iiberhaupt einsetzbar ist, wiirde ihr
maximaler Ausbau den Treibhauseffekt lediglich
um 1,5 %, die CO;z-Emissionen insgesamt um
2,5 % vermindern. Dazu miifiten aber bis zur
Jahrrausendwende weltweit 120 neue Atomkraft-
werke gebautr werden, die etwa 600 Milliarden
DM kosten wiirden. Mit einem Sechstel dieses Be-
trages wiirde sich durch eine konsequente Strate-
gie des Energieeinsparens und der rationellen
Energienutzung die COz-Emission um 20 % ver-
ringern.

(Dt. Hruska [FDP}: Sie haben wirklich den
falschen Zettel, Herr Schack!)

Deshalb ist im Vergleich dieser beiden Enecrgie-
pfade der Ausbau der Atomkraft Gkonomisch
und okologisch unsinnig.

Es ist unstreitig, daf die Bundesrepublik
Deutschland als moderne Industriegesellschaft
auch in Zukunft eine leistungsfihige und sichere
Energieversorgung braucht. Die Leistungsfihig-
keit des Energiesystems mufl heute vordringlich
an seiner Umweltvertriglichkeit gemessen wer-
den. Nur wenn alle Méglichkeiten der sparsamen
und rationellen Energicausnutzung ausgeschopft
werden, kénnen wir dieses Ziel erreichen.
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Da Sie, meine Damen und Herren von der CDU
und von der FDP, eben den Ausfiihrungen von
Frau Griefahn nicht richtig zugehért haben, die
geschildert hat, welche Mafnahmen diese Landes-
regierung in den letzten beiden Jahren bereits
eingeleitet hat, will ich Ihnen das noch einmal
aufzihlen in der Hoffnung, daff etwas sitzen-
bleibt.

(Frau Tewes-Heiscke [SPD]: Sehr gut! Viel-
leicht bleibt ja etwas sitzen!)

Diese Landesregierung und die sie tragenden Ko-
alitionsfraktionen werden kiinftige necue Kraft-
werke nur als krafewirmegekoppelte Einherten
bauen lassen und mit Verfahren fiir einen hdhe-
ren Wirkungsgrad ausriisten. Wir nutzen alle In-
strumente, um die Zicle der Energiecinsparung
und des rationellen Energiceinsatzes durchzuset-
zen.

(Inselmann [SPD]: Jetzt geht Grill! Er will
nicht mehr zuhoren!)

Wir werden weiter erncuerbare Energien —
Wind, Sonne und Wasser — in grofier Zahl for-
dern. Die entsprechende Mittelbereitstellung in
die Haushalte ist in den letzten beiden Jahren auf
iiber 500 % gestiegen.

Wir sind des weiteren behilflich bei der Erstel-
lung von kommunalen Energickonzepten, um
den Spareffekt vor Ort zu stirken. Wir werden
auferdem den Stromeinsatz am Wirmemarke zu-
riickdringen. Durch die Niedersichsische Enet-
gieagentur hat jeder in Niedersachsen die Mog-
lichkeit, sich Beratungskonzepte erstellen zu las-
sen, um so zu etméglichen, den Energieeinsarz
im privaten, 6ffentlichen oder wirtschaftlichen
Bereich zu minimieren.

Der von dieser Landesregicrung eingefiihrte Oko-
fonds fordert energiesparende und damit emus-
sionsmindernde Produktionen, Verarbeitungen
und Dienstleistungen. Auch die von dieser Lan-
destegierung verstitkte Forderung des offentli-
chen Personennahverkehrs trigt zur Emissions-
minderung bei. Das sind noch nicht alle Punkte;
es kommt noch eine ganze Reihe hinzu. Zusam-
menfassend kann man sagen: Wir werden wie in
den vergangenen zwei Jahren mit intelligenter
Technik den Energieverbrauch senken und die
Umwelt schiitzen.

Dies alles, meine Damen und Herren, sind mehr
Mafinahmen, als alle anderen Bundeslinder in
diesem Bereich durchfithren, um die von der
Bundestegicrung versprochenen Mafinahmen und
Ziele auch tatsichlich zu erreichen.

(D1. Hruska [FDP): Und mit anderen Mafi-
nahmen konterkarieren Sie das dann!)
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Schack

Herr Grill hat recht, wenn er sagt, dafl eine Min-
derung der Schadstoffemissionen um 25 % bis
zum Jahr 2005 weit tiber Niedersachsen hinaus
Bedeutung hat. Es ist auch richtig, dafl wir uns
alle verpflichten miissen, die Schadstoffernissio-
nen zuriickzudringen. Bei allen Fachleuten ist
unbestritten, dafl die grofite Quelle der Schad-
stoffmmdcrung die Energieeinsparung ist. Blof}
dic Fachleute fragen: Was macht die CDU? Hier
im Landrag legt sie kein Konzept vor, wie man
Energie einsparen kénnte, und aut Bundesebene
trigt sie dazu bei, durch geeignete Mafinahmen
Einsparungen einfach abzuschaffen.

(Inselmann [SPD]: Genau!)

In der Vergangenheit haben CDU und FDP in
Niedersachsen dafiir gesorgt, dafl z. B. schadstoff-
mindernde Verkehrstriger wie die Schiene ein-
fach aufgegeben wurden. Wit haben angefangen,
Schienen wieder zu 6ffnen, um den Personennah-
verkehr und den &ffentlichen Verkehr iibethaupt
auf der Schiene zu stirken. Diese Mafinahmen
sind in der Vergangenheit von Thnen striflich ver-
nachklissigt worden.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn es darum ging, hier gemeinsam um Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen zu kimpfen, haben
Sie solche Mafinahmen doch immer abgelehnt.
Auch mir diesem Instrument hidtten wir Schad-
stoffminderungen erreichen kénnen. Sie haben
das immer abgelehnt, meine Damen und Herren,
und es ist traurig, dafl Sie sich heute hier hinstel-
len und etwas einklagen, was Sie in den letzten
Jahren immer verantwortungslos beiseite gescho-
ben haben.

Vizeprisident Rehkopf:

Herr Kollege Schack, Herr Dr. Hruska méchee
cine Zwischenfrage stellen.

Schack (SPD):

Er wird sicherlich gleich Gelegenheit haben, noch
einmal das Wort zu nehmen, Herr Prisident.

Was hat die CDU in der Vergangenheit denn ge-
tan, um schadstoffmindernde Mafinahmen
durchzufiihren? Nichts hat sie getan oder genau
das Gegenteil,

(Schirmbeck [CDU]: Wenn wir nichts getan
haben, haben wit auch nichts Schlechtes ge-
tan! -— Gegenruf von Waike [SPD]: Es gibt
auch Unterlassungssiinden!)

Ich will Thnen wiederum einige Dinge in Erinne-
rung rufen, die die CDU als Partei auf Landes-
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und auf Bundesebene unterstiitze hat. Die Bun-
desregicrung hat sich dabei ertappen lassen, die
steuerliche Abschreibung bei Modernisierungs-
und Instandsetzungsmafinahmen, dic energiespa-
rend sind, abzuschaffen, und zwar zum 31. De-
zember 1991. Einige Wochen vorher hat sie ge-
sagt: Wir wollen die Schadstoffemissionen bis
zum Jahre 2 005 um 25 % senken. Die Bundesre-
gierung hat die erhhte Abschreibung fiir Ener-
giesparmainahmen bei Gebiduden bis zum 31.
Dezember abgeschafft. Das ist das gleiche The-
ma. Auf der anderen Seite sagt sie: 25 % Redu-
zierung der Schadstoffemissionen bis zum Jahre
2005. Sie hat die Abschreibung fiir umwelt-
freundliche Produkte im Jahre 1990 abgeschafft.
Auch damals hatte sie schon das Ziel genannt:
25 % Reduktion der Schadstoffemissionen bis
zum Jahre 2 005. Sie hat die steuerliche Sonder-
abschreibung fiir die Etforschung und Entwick-
lung von energiesparenden Produktionen im Jah-
re 1989 abgeschatft. Die Bundesregierung hat die
Zuschiisse nach dem Investitionszulagengesetz
tiir die Fernwirme im Jahre 1989 abgeschafft. Sie
hat das Programm zum Ausbau der Kohlekraft-
werke und der Fernwirmeversorgung im Jahre
1987 abgeschafft.

Meine Damen und Herren, Sie haben alle Mafi-
nahmen, die zu einer Schadstoffreduzierung bei-
tragen, gnadenlos abgeschafft und stellen sich
dann hier hin und sagen, die Landesregierung
solle Dinge tun, die die Bundesregierung im
Grunde genommen abgeschafft hat!

(Beifall bei der SPD. — Waike [SPD}: Da
miiflten wir eigentlich die Bundesregierung

abschaffen! — Gegenruf von Déring
[CDU]: Das gehe aichr so einfach!)

Vizeprisident Rehkopf:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor,
meine Damen und Herren.

(Zuruf von Schirmbeck [CDU].)

— Da miifliten Sie schon cinen Zettel abgeben,
verehrter Herr Schirmbeck!

(Zuruf von der SPD: Dazu hat er keine
Energie!)
Aber Sie haben noch drei Minuten zur Verfii-
gung.

Schirmbeck (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
war (berrascht und hatte meine Meldung noch
nicht abgegeben, weil wir eigentlich noch eine
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Rednerin von den Griinen erwartet haben. Aber
ich darf feststellen: Die Griinen sind aus der Um-
weltpolitik wohl ausgestiegen.

(Inselmana [SPD]: Was soll das denn?)

Herr Kollege Schack, Ihr letzter Beitrag mache
mich doch sehr nachdenklich. Sie haben hier aus-
gefithrt, was alles abgeschafft worden ist, und ha-
ben dabei auch aufgezihlt, dal Subventionen ab-
geschafft worden sind. Ich dachte, wir seien uns
darin einig, dafl wir Energie sparen wollen. Dann
ditrfen wir doch die Energieverschwender nicht
noch subventionieren. Von daher sollten Sie ein-
mal iiberlegen, was Sie ausgefihre haben.

(Inselmann [SPD]: Die Einsparungen sind
gestrichen worden!)

Dann haben Sie gesagt, der Ausbau der Kern-
energie sei kein Beitrag, um das CO;z-Problem zu
lésen. Sie sollten aber auch zut Kenntnis neh-
men, dafl der Ausbau der Kohleverstromung und
dann noch an einem Standort wie Wilhelmsha-
ven, wo die Energie gar nicht abgenommen wer-
den kann, tberhaupt kein Beitrag ist, um die
CO;-Problematik zu lésen.

Ich meine, Sie hitten einmal ein bifichen nach-
denklich auf das eingehen sollen, was der Kollege
Grill gesagt hat. Der Kollege Grill hat eigentlich
den Gedanken aufgenommen, den Ludwig Er-
hard 1965 im Landtagswahlkampf an der Ruhr
schon gesagt hat:

+Was wit Deutschen miissen, ist maflhal-
ten, maflhalten in unseren Anspriichen.”

Heute sagt man dazu im Politcologendeutsch:
. Wir brauchen eine neue Bescheidenheit.” Ge-
nau das ist es.

(Zuruf von Plaue {SPD}.)

Wir brauchen Investitionen in Milliardenhéhe in
unseren Altbaubestand, um das Energiespaten
wirklich durchzusetzen. Machen Sie doch einmal
einen Vorschlag, wie Sie diese Milliarden kurzfri-
stig auftreiben wollen, wenn Sie denn diese Ener-
gieersparnis kurzfristig herbeifithren wollen. Sie
haben doch schon Last damit, den zusitzlichen
Wohnraum, den Sie brauchen, Giberhaupt sicher-
stellen zu kénnen.

(Dr. Stratmann [CDU]: Das kénnen Sie
auch nicht machen!)

Sie haben gesagt: Wir miissen den offentlichen
Personennahverkehr mehr aufbauen. Darin stim-
men wir Thnen zu. Sie sollten aber fairerweise
auch sagen, dafl Sie in den niichsten vier Jahren
von der Bundesregierung 1,3 Milliarden DM zu-
sitzlich fiir den OPNV bekommen. 1,3 Milliar-
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den DM zusitzlich; das sind Bundesmittel. Das
zeigt, dafl wir etkannt haben, was zu tun ist, und
daf die Bundesregicrung auch entschlossen ist,
diese Mittel zur Verfiigung zu stellen.

(Waike [SPD}: Was sagen Sie z. B. zur Re-
gionalisietung? Was sagen Sie zu dem Ta-
schengeld, das die Kommunen zu zahlen
haben?)

Vizeprisident Rehkopf:

Herr Kollege, Sie miissen jetzt zum Schlufl kom-
men.

Schirmbeck (CDU):

Frau Ministerin, lassen Sie mich damit schlieflen,
dafl ich sage: Sie kriusieren immer die Unver-
bindlichkeit der Beschliisse von Rio. Das, was Sie
uns hier vorgefithrt haben, macht deutlich, dafl
Ste in dieser Unverbindlichkeit durchaus mit Rio
in Konkurrenz treten kénnen.

(Inselmann [SPD]: Stichwort Regionalisie-
rung! — Waike [SPD}: Da haben Sie aber
einen losgelassen!)

Vizeprisident Rehkopf:

Meine Damen und Herren, ich schliefle die Bera-
tung.

Wir kommen zur Ausschufiiiberweisung. Der Al-
testenrat empfiehle Thnen, den Antrag zur feder-
fithrenden Beratung und zur Berichterstattung an
den Ausschufl fir Umweldfragen und zur Mitbe-
ratung an den Ausschufl fiir Wirtschaft und Ver-
kehr zu iiberweisen. Wer dem zustimmen méch-
te, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon; das ist ausreichend.

Ich rufe Punke 30 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung: Kirzung der ABM-Forderung in
Niedersachsen — Antrag der Fraktionen der SPD
und der Griinen — Drs 12/3410

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig,
daf dieser Antrag ohne Aussprache gleich an den
Ausschuff iiberwiesen werden soll. Eine Einbrin-
gung wurde auch nicht fiir erforderlich gehalten.
Ich hére ketnen Widerspruch im Plenum.

Wir kommen damit zur Ausschufiiberweisung.
Der Altestenrat empfiehlt Thnen, diesen Antrag
an den Ausschuf fiir Sozial- und Gesundheitswe-
sen zu tiberweisen. Wer dem zustimmen méchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon; auch das ist ausreichend.
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Vizeprasident Rehkopf

Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf:

Besprechung: Verfiigbarkeit von Wohnbauland
in Niedersachsen — Grofle Anfrage der Fraktion
der CDU — Drs 12/3098 — Antwort der Landes-
regierung — Drs 12/3717

Die schriftliche Antwort der Landestegicrung
liegt Thoen vor. Fiir die Besprechung dieser Gro-
fien Anfrage stehen nach der Vereinbarung im
Altestenrat maximal 60 Minuten zur Verfiigung,
und zwar fiir die SPD 15 Minuten, fiir die CDU
als einbringende Fraktion bis zu 22,5 Minuten
und fiir FDP und Griine jeweils bis zu 7,5 Minu-
ten.

Fragesteller ist der Kollege Biermann. Herr Kolle-
ge, Sie haben das Wort!

Biermann (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wit
brauchen Wohnungen, wir brauchen viel mehr
Wohnungen als bisher, und wir brauchen diese
Wohnungen schnell.

(Krapp [CDU]J: Dafiir brauchen wir eine an-
dere Landesregierung!)

Wir wissen, dafl wir 1995 in Niedersachsen einen
Fehlbestand von weit iiber 200 000 Wohnungen
haben werden. Vor diesem Hintergrund hat mei-
ne Fraktion das Programm ,,80 000 Wohnungen
in Niedersachsen® vorgelegt. Entscheidende Vor-
aussetzung fiir das Wirksamwerden praktisch aller
Wohnungsbauférderungsinstrumente ist jedoch
ausreichendes Bauland, und zwar verfuigbares
Bauland. Es geniigt nicht, wenn wir nur das Bau-
land geplant und beplant haben. Hier liegt das
Problem, und deshalb haben wir unsere Anfrage
zum Bauland in Niedersachsen gestellt.

Bei der dringend notwendigen Neuausweisung
von Wohnbauland steht oftmals die Wohnbau-
nutzung in Konkurrenz zu anderen Belangen,
z. B. zu Belangen des Naturschutzes. Dabei steht
fisr uns fest, dafl nicht wertvolle Biotope oder an-
dere Naturschutzflichen fir das Bauen in An-
spruch genommen werden sollen.

Dieses vorausgesetzt, meine Damen und Herren,
erklire ich aber genauso deutlich, daf es nicht an-
gehen kann, dafl ein Vogelnest oder ein Trocken-
rasen dariiber entscheiden, ob eine Vierzimmet-
wohnung oder ein Baugebiet errichtet wird oder
nicht.

In dieser notwendigen Abwigung sind die Mafl-
stibe in Niedersachsen durch die rot-griine Lan-
desregierung zur Zeit vollig verzerrt. Lassen Sie
mich einige Beispiele nennen: Die Bezirksregie-
rung Weser-Ems beispielsweise verweigert die
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Umwandlung eines Maisackets in ein Wohnge-
biet. In Hannover liegen Bebauungspline fiir
mehrere hundert Sozialwohnungen auf Eis, weil
die Bezirksregierung den Schutz einer besonderen
Grasart fiir vordringlich hile. In Soltau werden
Bauplitze, dic die Kommune freigeben wollte,
blockiert.

Meine Damen und Herren, wer alles Mogliche
und Unmégliche schiitzt und damit den woh-
nungsuchenden Menschen eine eigene Wohnung
verwehrt, handelt menschenverachtend. Es steht
nun einmal fest, daf dic Wohnung zu den
Grundbediirfnissen des Menschen zédhlt. Deshalb
muf sichergestelit werden, dafl jeder Giber einen
angemessenen Wohnraum verfigen kann.

Lassen Sie mich an dieser Stelle sagen, dafl wir ge-
meinsam daran arbeiten miissen, dafi die Woh-
nungsnot und der Wohnungsbau zu einem zen-
tralen Leitthema unserer Gesellschaft werden.
Wir brauchen eine landesweite einheitliche Fest-
legung von Maflstiben fiir die Beurteilung der fiir
den Naturschutz notwendigen Ausgleichsflichen.
Wir miissen wieder Rechtssicherheit fiir Privatin-
vestoren und Baugesellschaften bekommen. Die
mancherorts teilweise herrschende Willkiir (iber
die Bemessung der Ausgleichsflichen treibt die
Grundstiickskosten im Endeffekt ins Unermefili-
che. Fehlendes Bauland oder Bauland zu extrem
hohen Preisen sind heure entscheidende Hemm-
nisse fiir den Wohnungs- und Hausbau. Wir
brauchen eine konzertierte Aktion aller Beteilig-
ten. Ich meine damit die Kommunen, das Land,
den Bund, die Bauwirtschaft und die Bauwilli-
gen.

Unsere Grofle Anfrage |, Verfiigbarkeit von
Wohnbauland in Niedersachsen® ist eine der de-
tailliertesten Anfragen in dieser Legislaturperio-
de. Wir mochten der Landesregierung die Chance
einriumen, eine grindliche Bestandsaufnahme
durchzufithren. Nach meiner Kennrnis ist es das
erstemal, dafl sich dieses Haus auf unsere Initiati-
ve hin mit dieser Problematik befaft. Ich wiin-
sche uns eine konstruktive Beratung und ein
fruchtbares Ergebnis. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Rehkopf:

Vielen Dank, Herr Biermann. — Das Worr fiir
die Landestegierung hat jerzt Minister Hiller. Bit-
te schon!

Hiller, Sozizlminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mei-
ne Damen und Herren von der CDU, Sie versu-
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chen im Vorspann der Groflen Anfrage, auf den
ich zunichst eingehen mdchte, den Eindruck zu
erwecken, dafl der Bundestegierung die ausrei-
chende Wohnraumversorgung ein besonderes
Anliegen ist. Leider muf ich feststellen, dafl das
nicht der Fall ist. Wenn in der Anfrage von einer
drastischen Erhéhung der Mittel fiir den sozialen
Wohnungsbau gesprochen wird, so ist diese Aus-
sage mafllos tbertriecben. Die Zahlen ergeben
nimlich ein anderes Bild.

Die Wahrheit ist, daff der Bund seine Fordermit-
tel fiir die alten Linder zunichst von 2,2 Milliar-
den DM auf 1,76 Milliarden DM gekiirzt hatte
und sie erst nach anhaltendem massiven Protest
der Bundeslinder wieder auf 2 Milliarden DM an-
gchoben hat. Selbst wenn das Sonderprogramm
fiir Gebiete mit ethdhtem Wohnungsbedarf in
Héhe von 700 Millionen DM hinzugerechnet
wird, erfiillt der Bund noch immer nicht die For-
derungen der ARGE Bau — zu der im Gbrigen
auch CDU-Minister gehéren —, seinen Anteil fiir
die alten Linder auflerhalb der Riickfliisse auf 3,5
Milliarden DM aufzustocken.

Auch das im Vorspann angesprochene Programm
fiir 80 000 Wohnungen kann ich in diesem Zu-
sammenhang nur als eine Luftbuchung bezeich-
nen.

(Kuhlmann [CDUJ: Na, na!)

— Herr Kuhlmann, Sie glauben doch nie und
nimmer, daf} Sie ein Programm in dieser Groflen-
ordnung hitten realisieren kénnen.

(Dr. Stratmann [CDU]: Aber Schnipkoweit
immer!)

— Eben nicht. Der hat die Fordermittel ja ver-
kauft, und wir sind heute in der Situation, dafl
wir in Niedersachsen nur noch 3 % Sozialwoh-
nungen haben.

— Wenn ich im Vergleich zur Bundesregicrung
dagegenstelle, was die Landesregierung bisher ge-
leistet hat und was sic noch leisten wird, dann ist
das beachtlich. Wir kénnen feststellen, daff wir
im Lindervergleich absolut an der Spitze liegen.
Das kann auch in Zahlen ausgedriickt werden: In
Niedersachsen wurde 1991 mit 18 906 Wohnunen
das beste Forderergebnis im sozialen Wohnungs-
bau seit 1968 erzielt.

(Aller [SPD]: Sehr gut!)
Das sind 2,53 Wohnungen je 1000 Einwohner.

(Kuhlmann [CDU|: Hertr Hiller traut sogar
der Statistik, die er selbst gefilscht hat!)

Nur Berlin hat — auf die Einwohner bezogen —
ein besseres Etgebnis.
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Zur Ausweitung der steuerlichen Férderung las-
sen Sie mich folgendes sagen: Es wire sozial ge-
recht gewesen, die steuerliche Férderung des
selbstgenutzten Wohnungseigentums auf den
Abzug eines einkommensneutralen Férderbetra-
ges von der Steuerschuld und Auszahlung des
Forderbetrages umzustellen, wenn die verblei-
bende Steuerschuld zu gering ist.

(Zustimmung von Plaue [SPD].)

Wire das erfolgt, wire das eine soziale Tat gewe-
sen, mit der Sie sich hitten sehen lassen kénnen.
Mit dieser Regelung aber haben Sie lediglich die
Ungerechtigkeit zementiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich nun zum Thema der Anfrage kommen.
Ich habe beteits am Ende des Jahres 1991 eine
Umfrage bei allen niedersichsischen Stidten und
Gemeinden tiber das vorhandene und verfigbare
Wohnbauland vorbereitet. Diese Umfrage wurde
aufgrund der Groflen Anfrage der Fraktion der
CDU im Niedersichsischen Landtag noch gering-
fiigig erginzt und in den Monaten April/Mat
1992 durchgefiihrt. Inzwischen verfuge ich tber
die ausgewerteten Ergebnisse und kann feststel-
len, dafl viele pauschale Vorwiirfe fiir Niedersach-
sen nicht zutreffen. Wir mussen das Problem der
Verfiigbarkeit von Wohnbauland differenziercer
betrachten.

Lassen Sie mich die wesentlichen Ergebnisse der
Studte kurz zusammenfassen:

Erstens zeigt sich, dafl allein in Bauliicken und
auf den Flichen von recheskrifrigen Bebauungs-
plinen zur Zeit etwa 175 000 Wohneinheiten ge-
baut werden kénnten. Hinzu kénnte man noch
das Bauerwartungsland rechnen, das in Flichen-
nutzungsplinen fiilr Wohnen dargestell ist, fir
das aber noch keine Bebauungspline vorliegen.
Dies wiren Flichen fiir weitete 118 000 Wohnein-
heiten. Das heiflt, dafl insgesamt kurz- und mit-
telfristig in Niedersachsen mehr als 290000
Wohneinheiten errichtet werden konnten. Das
wiren etheblich mehr, als die vom Eduard-Pe-
stel-Institut fiir Systemforschung prognostizierten
250 000 Wohneinheiten, die in Niedersachsen im
Jahre 1997 voraussichtlich fehlen werden.

Meine Damen und Herren, wir wissen natiirlich
— und damit komme ich zum zweiten Aspekt
der Umfrage —, daf es nicht nur auf das Vorhan-
densein von unbebauten Flichen mit Baurechten
ankommt. Vielmehr ist entscheidend, ob diese
Flichen am Baulandmark: verfiigbar sind. Da
sicht es — leid er — weniger gut aus. Denn ver-
fiigbar sind sie nur, wenn der Eigentiimer bereit
ist, sie selbst zu bebauen oder fiir eine Bebauung
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Hiller

zu verkaufen. Nach Schitzungen ist dies leider
nur bei einem Teil der Flichen, nimtich bei etwa
20 %, der Fall.

Wenn man einzelne Stchproben der Ergebnisse
unserer Studie mit der etwa zeitgleich durchge-
fithrten Umfrage des Stidte- und Gemeindebun-
des vergleicht, kommt man zu dem zumindest
vorliufigen Schlufl, dafl in Niedetsachsen der Pro-
zentsatz des kurzfristig verfiigbaren Wohnbau-
landes an allen bebaubaren Flichen etwas giinsti-
ger ist. Dabei ist nach meinen Erfahrungen die
rechnerische Ermirtlung eines bestimmten Fak-
tors natiirlich nur bedingt aussagekeiftig. Denn:
Entscheidend tst die Tatsache, ob bedarfsgerech-
tes Bauland am richtigen Ort zur richtigen Zeit
angeboten wird. Zu den Ursachen, warum vor-
handenes Bauland nur in geringem Umfang an-
geboten wird, erwartet die Landesregierung nihe-
re Informationen von einer Forschungsarbeit, die
beim Insticut fur Entwicklungsplanung und
Struktutforschung  der  Unversitit  Hannover
durchgefithre wird.

Drittens. Zum Ablauf der Planverfahren hat die
Umfrage gezeigt, dafl sich die im Baugesetzbuch
vorgeschriebenen Verfahrensschritte zur Aufstel-
lung von Bebauungsplinen im groflen und gan-
zen bewihrt haben. In einer Zeit der akuten
Wohnungsnot missen Wege gefunden werden,
den Planungszettraum zu verkiirzen. Hier ist aber
der Bund gefordert. Es ist seine Kompetenz. Die
zustindige Ministerin hat wohl schon mehrere
Male angekiindigt, Konzepte vorzulegen. Darauf
warten wir noch. Erst wenn diese vorliegen, wer-
den wir auch beurteilen kénnen, ob sie ausrei-
chen.

(Krapp [CDU}: Die FDP ist an allem
schuld!)

Meine Damen und Herren, bei unserer Umfrage
zeigte sich allerdings, dafl die Gemeinden von
den bereits geltenden gesetzlichen Erleichterun-
gen bei der Aufstellung von Bauleitplinen noch
nicht in vollem Umfang Gebrauch machen. Mit
der Ausschépfung aller rechtlich méglichen Ver-
einfachungen lassen sich noch erhebliche Verfah-
rensvetkiirzungen erreichen. Bei der Aufstellung
von Bauleitplinen wire es zum Beispiel moglich,
Beteiligungsverfahren gleichzeitig durchzufiih-
ren. Der Umfang der Beteiligung der Ausschiisse
konnte reduziert und die Beschlilsse des Rates
kénnten in einer Sitzung zusammengefafit wer-
den.

Die Gemeinden nehmen dariber hinaus das In-
stcument des Baugebotes nicht in Anspruch, ob-

5750

wohl es die Moglichkeit bietet, Bauland verfiighar
zu machen.

(Kuhimann [CDU]: Auch die SPD-regier-
ten!)

— Das ist ein schwieriges Thema. Die Kommu-
nalpolitiker, egal welcher Partei, sollten sich ein-
mal um diese Geschichte kitmmern.

(Kuhlmann {CDU]: Empfehlen Sie das Ih-
ten Landriten!)

— Ich habe das allen Fraktionen gesagt. — Bel ei-
ner anstchenden Anderung des Baugesetzbuchs
sollten Bauplanungsrecht und Naturschutzrecht
verknipft werden. Dies hat die Bundesregierung
in der Vergangenheit leider nicht fiir notwendig
gehalten, obwoh! dieser Umstand bei der Umset-
zung des Rechts in den Stiddten und Gemeinden
zu erheblicher Verunsicherung hinsichtlich der
Prifung fuhre.

(Kuhlmann [CDU]: Verunsichert haben an-
dere!)

Ausdruck dieser Verunsicherung sind die bei den
Gemeinden weitethin erkennbaren Probleme,
alle einzustellenden Belange in der Bauleit-
planung zu beriicksichtigen. Wiirde man die
sachgerechte Berticksichtigung der Belange von
Natur und Umwelt sorgfiltig votbereiten — da-
bei kénnten unter anderem Umweltfachpline
helfen —, wiren Verkiirzungen beim Aufstel-
lungsverfahren moglich. Das Sozialministerium
hat dazu gemeinsam mit dem Umweltministeri-
um einen Erlafl Gber die Beriicksichtigung der Be-
lange von Naturschutz und Landschaftspflege in
der Bauleitplanung erarbeitet, der zur Klarstel-
lung und Einheitlichkeit in der Handhabung
durch die Gemeinden beitragen wird.

Viertes Ergebnis unserer Umfrage ist, daf die auf
den rechtlich bebaubaren Flichen mogliche Be-
bauung unausgewogen zusammengesetzt ist. Auf
den in unserer Umfrage ermuttelten Flichen
kénnten nimlich nur zu etwa 30 % Geschoflwoh-
nungen gebaut werden. 70 % der Flichen sind
fiir den Bau von Ein- und Zweifamilienhiusern
vorgeschen. Die trotz der Anstrengungen der
Niedersiichsischen Landesregierung in den letzten
zwel Jahren noch nicht beseitigte Wohnungsnot
tifft besonders hart die einkommensschwicheren
Bevolkerungskreise. Sie sind ausschlieflich auf
den preisgiinstigen Mietwohnraum im Geschofi-
wohnungsbau angewiesen.

Zie!l der Landestegierung ist es daher, weiterhin
inshesondere den Mietwohnungsbau verstirke zu
fordern. Ich appelliere deshalb auch an die Kom-
munen und an die hier anwesenden Landragsab-
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geordneten, die kommunale Verantwortung tra-
gen, in den Bebauungsplinen verstirke Flichen
fur den Geschofwohnungsbau auszuweisen.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, zusammenfassend
stelle ich als Ergebnis der Baulandumfrage fest,
dafl von dem erheblichen Potential des rechtlich
vorhandenen Baulandes nur ein geringer Teil be-
darfsgerecht fiir die Deckung der Wohnbediirf-
nisse breiter Bevilkerungskreise zur Verfiigung
steht. Die Landestegicrung wird deshalb die er-
forderlichen Schritte ergreifen. Sie wird gemein-
sam mit anderen Lindern auf den Bund einwir-
ken, damit dort die notwendigen gesetzlichen Er-
leichterungen geschaffen werden. Zugleich wird
sie die Gemeinden darin unterstiitzen, weiterhin
neues Wohnbauland auszuweisen. Dies muf} je-
doch am richtigen Ort erfolgen.

(Krapp {CDU]: Was ist ,richtig”? — Kuhl-
mann [CDU]: Was meinen Sie damit?)

— Wo witklich Bedarf bestcht.
(Kuhlmann [CDU]: Also in Hannover!)

— Nicht nur. — Im tbrigen mdchte ich darauf
hinweisen, daff die Beseitigung dieses dringenden
Problems nicht allein Aufgabe der éffentlichen
Hand ist. Daher fordere ich die private Wirtschaft
auf, verstitkt im Mietwohnungsbau zu investie-
ren.

(Kuhlmann [CDU]: Dann miissen Sie Ihre
Wohnungsbaupolitik indern!)

Ich weif}, dafl dieser Appell nur Erfolg verspricht,
wenn die Bundestegierung die Rahmenbedin-
gungen fiir solche Investitionen giinstig gestaltet.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Dazu sollen Sie, meine Damen und Herren von
der FDP und der CDU, mithelfen, daff wir in
Bonn an dieser Stelle vorankommen. — Besten
Dank.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vizeprisident Rehkopf:

Danke schén, Herr Minister. — Das Wort hat
jetzt der Herr Kollege Bannier.

Bannier (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Mobilisierung von Bauland — das st
vom Herrn Minister durchaus zu Recht angemerkt
worden — wird mehr und mehr vor dem Hinter-
grund des akuten Wohnraummangels auch in

TOP 31

unserem Lande zum Thema der Tagespolitik. Fr
die notwendige und erreichbare Steigerung der
Wohnbauleistungen ist daher auch nach Mei-
nung der FDP-Fraktvion eine deutliche Auswei-
tung des Baulandangebotes unbedingt notwen-
dig.

(Zustimmung von Kiipker [FDP].)

Da nur die Gemeinden Bauland ausweisen kon-
nen, stehen sie hier in besonderer Verantwor-
tung. Daher miissen sie sich nach Meinung der
FDP-Fraktion durchaus kritisch fragen lassen,
warum sie in letzter Zeit doppelt so viele Gewer-
begebicte wie Baugebiete ausgewiesen haben.

Nach meiner Einschitzung ist die Ausweisung
von Bauland fiir die Gemeinden in den vergange-
nen Jahren bedrohend mehr und mehr zu einem
Hiirdenlauf geworden. Vielfiltige rechtliche An-
forderungen und Restriktionen unter andetem
auch aus dem Bereich des Naturschutzes bauen
mehr und mehr oft kaum iiberwindbare Hinder-
nisse fir die Gemeinden auf.

(Kipker [FDP]: Das ist der Punkt!)

Ein Appell allein in Richtung der Gemeinden,
verstirkt Bauland auszuweisen, reicht natiirlich
nicht aus. Politische Entscheidungen sind sowohl!
vom Bund, aber natiirlich auch vom Land drin-
gend notwendig.

Meine Damen und Herren, bei der Beantwortung
der Groflen Anfrage der CDU-Fraktion konnte
die Landesregierung im Vorspann nicht widerste-
hen — Herr Minister Hiller hat das in seinem Re-
debeitrag noch einmal gesagt —, die alte Landes-
regierung und vor allen Dingen die Bundesregie-
rung fir die Schwierigkeiten auf dem Wohnungs-
markt auch in Niedersachsen verantwortlich zu
machen.

(Rettig [SPD]: Weil das die Wahrheit ist!)

Selbstkritik zeichnet diese Landesregierung niche
aus, obwohl sie nicht nur nach merner Einschit-
zung auf dem Wohnungsmarkt dazu wicklich 1n
hohem MaBle Veranlassung hirte.

(Zustimmung bei der CDU.)

Meine Damen und Herren und Herr Minister Hil-
ler, wir begriifien es natiirlich, daf im Jahre 1991
18 900 necue Wohneinheiten gefdrdert werden
konnten. Das bleibt aber leider eine Eintagsflie-
ge. Denn in der Statistik fiir das Jahr 1991 schlige
sich das Programm der ehemaligen CDU-
FDP-Landestegierung noch zu 22 % nieder.
Wenn die Landesregicrung also bei ihren derzeit
verwirklichten und geplanten Férderungszahlen
bleibt, liegt es auf der Hand, daf sie dieses Ergeb-
nis nicht dauerhaft wiederholen kann.
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Bannier

Um dem Wohnungsmangel wirkungsvoller zu
begegnen, ist es erforderlich, jihtlich mindestens
16 000 Wohnungen zu férdern, so wie es die FDP
in ihrem Antrag fiir das Bauprogramm 1993 vor-
geschlagen hat.

Ich stimme der Landesregierung zu, wenn sie
mehr privates Kapital fir den Wohnungsmark:
anmahnt.

(Bietmann [CDU]: Dann mu8 sich aber das
Klima dndern!)

Diese Aussage findet unsere vollste Unterstiit-
zung; denn sie ist eine alte Forderung der FDP.

Allerdings kann ich nicht feststellen, dafl die Lan-
desregierung auf diesem Feld besondere Erfolge
erziele. Herr Hiller rithme sich, dafl in Niedet-
sachsen 1991 insgesamt — d. h. unter Einbezie-
hung des privaten Engagements — 41 332 Woh-
nungen fertiggestellt worden sind. Fertiggestellt
werden miiflten, um dem Wohnraummangel ent-
sprechend entgegenzuwirken, jihrlich ca. 55 000
Wohnungen. Das wissen Sie auch, Herr Hiller.
Damit liegt Niedersachsen mit einer Steigerungs-
rate von 2 % von 1990 auf 1991 nach unserem
Wissensstand weit hinter dem Bundesdurch-
schnict fiir die alten Bundeslinder, der eine Stei-
gerungsrate von immerhin 24 % ausweist. Dar-
iiber, verehrter Herr Minister Hiller, sollten Sie
einmal nachdenken, wenn Sie behaupten, dafl in
Niedersachsen kein negatives Klima im Baube-
reich geschaffen worden ist. Prvate Investoren
brauchen flexible Regelungen und vor allen Din-
gen nicht biirokratische Hindernisse.

Das Thema Bauland in Niedersachsen ist es schon
von daher allemal wert, es im Rahmen einer Gro-
flen Anfrage zu diskutieren, um die zum Teil be-
reits unsachlich werdende Diskussion wieder auf
eine sachliche Basis zuriickzufiihren und die auf
Landesebene Verantwortlichen in threm Beteich
zu zwingen, zu konkreten Mafinahmen Stellung
zu beziehen.

Die Antwort auf die Grofle Anfrage hat uns mei-
ner Einschitzung nach einige wichtige Informa-
tionen gegeben. Intetessant war fiir uns insbeson-
dere die Feststellung, dafl es in Niedersachsen zur
Zeit fizrr 121 000 Wohneinheiten fiir Ein- und
Zweifamilienhiuser unbebaute Flichen gibt, die
mit Baurechten ausgestattet sind. Dies bestitigt
uns in unserer Forderung, eine hohere Anzahl
von Eigentumsmafinahmen zu fordern. Wir wur-
den in der Vergangenheit hiufiger gefrage, wo
wir die Flichen hterfiir hernehmen wollten. Es
zeigt sich, dafl die Bedurfnisse vor Ort dazu ge-
fiithrt haben, derattige Flichen zur Verfiigung zu
stellen. Auflerdem existieren — zumindest theo-

5752

retisch — Flichen, um den Wohnungsbedarf in
Niedersachsen in den nichsten Jahren abzu-
decken. Doch auf diesen Tatsachen diirfen wic
uns nicht ausruhen. Auf die besonderen Schwie-
rigkeiten, die damit in Zusammenhang stehen,
hat Herr Minister Hiller durchaus zu Rechr hinge-
wiesen.

Das hat auch die Landestegierung richtig erkannt.
Es gilt, diese Flichen zu mobilisieten und insbe-
sondere neue zu schaffen. Aber auch hier macht
sich die allseits bekannte Neigung der Landesre-
gierung wicder einmal Luft: Es wird ein Gutach-
ten in Auftrag gegeben, Im brigen wird die Ver-
antwortung auf die Kommunen und insbesonde-
te den Bund geschoben. Es kann nicht angehen,
dafl sich die Landestegierung weitgehend aus der
Verantwortung zicht und selbst die Gestaltung
der gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
lapidar allein in die Verantwortung des Bundes
verweist. Hier miissen einige Dinge auch durch
die Landestregierung angemahnt werden.

(Beifall bei der FDP.)

Mit dem Vorschlag eigener MaBnahmen und der
Abgabe konkreter Stellungnahmen hile sich dte
Landesregierung — wie in den meisten Fillen, so
auch hier — aber vornehm zuriick.

Dabei machte ich in diesem Zusammenhang
durchaus einmal auf die Konkurrenz zwischen
den baurechtlichen und den naturschutzrechth-
chen Belangen hinweisen. Ohne Begriindung
wird einfach behauptet, dafl diese Konkurrenz
die ziigigete Aufstellung von Bauleitplinen nicht
behindere. Hinsichtlich der Beurteilung dieser
Problematik im kiinftigen Bundesnaturschutzge-
setz wird keine Aussage gemacht, bis ein endgul-
tiger Entwurf vorliegt. Herr Hiller hat darauf hin-
gewiesen.

Dieser Umstand sollte uns jedoch nicht daran
hindern, zu bestmmten Problemen, die offen-
sichtlich anstehen und zur Verbesserung der Si-
tuation beitragen konnten, Stellung zu nehmen.
Ich denke hier z. B. an die abschliefiende Abwi-
gung im Bauleitverfahren hinsichtlich der Ersatz-
und Ausgleichsflichen, wie sie im Bundesgesetz
festzulegen sind. Die Erstellung von Griinord-
nungsplinen wird sogar als Mafnahme zur Be-
schleunigung von Bauleitverfahren propagiert.

Auch Gesamtverkehrs- und Lirmminderungspli-
ne werden von der Landesregierung in diesem Zu-
sammenhang genannt. Fir mich ist es widersin-
nig, wenn behauptet wird, dafl sich die Planung
beschleunigen werde, wenn zunichst umfassende
Pline aufgestellt wiirden, wihrend zur Zeit punk-
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tuelle Feststellungen und die Einbeziehung um-
weltrelevanter Belange geniigen wiirden.

Hinsichtlich der Mafinahmen, zu denen sich die
Landestregierung geduflert hat, lassen Sie mich
kurz folgendes sagen:

Die Nutzung vorhandener Mafinahmen, die das
geltende Baugesetzbuch bzw. das Mafinahmenge-
setz hierzu bieten, sind meiner Meinung nach
selbstverstindlich und bediiden keiner niheren
Hervorhebung.

Uber ¢in zoniertes Satzungstecht mufl und kann
mit uns gesprochen werden. Die Verdichtung der
vothandenen Bebauung, die Verkniipfung der
Bereitstellung von Wohn- und Arbeitsflichen im
Raumordaungsprogramm und die erleichterte
Anderung des Raumordnungsptogramms werden
von uns ausdriicklich begriifit.

Was allerdings die Forderung des sozialen Woh-
nungsbaus mit der erhshten Bereitstellung von
Wohnbauland zu tun hat, Herr Minister, frage
ich mich doch. Darauf sind Sie mit Sicherheit
noch eine Antwort schuldig.

Dies, meine Damen und Herren, ist dann auch
schon das Ende der Fahnenstange, was die von
der Landesregierung vorgeschlagenen Mafinah-
men angeht.

Die FDP-Fraktion — damit komme ich zum
Schluf — hitte in diesem Zusammenhang von
der Landestegietung sehr gern gewufit: Was hilt
sie davon, die Regelungen des Mafinahmengeset-
zes als Dauerregelung zu tibernehmen wie z. B.
die stidtebauliche Entwicklungsmafinahme, die
Vetkiitzung der Fristen, die erleichterte Wohn-
nutzung 1nsbesondere landwirtschaftlicher Ge-
biude? Was hilt ste davon, Private in die Pla-
nung und ErschlieBung mit einzubeziehen? Was
hile sie davon, die Landesbauordnung zu ent-
schlacken, um biirokratische Hemmnisse abzu-
bauen und das bereitstehende Bauland und die
bestehende Bebauung méglichst intensiv nutzen
zu kénnen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, es ist notwendig, die Gemeinden bei der
Baulandbereitstellung  zu unterstiitzen.  Aus-
driicklich begriifen wir daher die bodenpoliti-
schen Initiativen der Bundesbauministerin, die in
ein Baulandgesetz miinden werden. Landesbezo-
gene Initiativen — das macht die Antwort der
Landesregierung fiir mich deutlich — sind — et-
was anderes hiitte mich auch tiberrascht — Man-
gelware. — Schonen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)
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Vizeprisident Rehkopf:
Herr Kollege Plaue hat jetzt das Wort.

Plaue (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Seit einigen Monaten geistert  ein
Schreckgespenst durch die wohnungspolitischen
Diskussionen. Dieses Schreckgespenst, so seine
Kreatoren, soll fiir die nicht zu leugnende Bau-
landknappheit in Niedersachsen, aber auch bun-
desweit verantwortlich sein, soll die Bodenpreise
nach oben treiben und damit den Wohnungsbau
akut gefihrden. Dieses Schreckgespenst heifit Na-
turschutz, und es wird je nach Bedarf mit Adjek-
tiven wie ,iibertriecben” oder ,hemmungslos”
garniert. Der Stidte- und Gemeindebund hat
sich dieses Themas ausfihrlich angenommen.
Sein Prasident hat dazu Gewichtiges vor der Pres-
se vorgelesen, und auch die CDU macht in ihrer
Groflen Anfrage diese gestellten Fragen zum Mit-
telpunkt ihres Interesses.

Dabei sind die Probleme nicht neu. Sie sind beli
allen Baupolitikerinnen und Baupolitikern in den
Kommunen seit langem bekannt. Wir stehen
auch in der Bodenpolitik vor Problemen, die uns
14 Jahre CDU-Politik in Niedersachsen und viele
Jahrzehnte konservativer Politik in Bonn beschert
haben. Meine Damen und Hetren, daff ein
Grundstiick, wenn es von etner Gemeinde 1n die
Bauleitplanung aufgenommen wird, nicht gleich-
zeitig zur Verfuigung steht, ist ein seit langem be-
stehendes Argernis der Kommunalpolitikerinnen
und Kommunalpolitiker.

Vizeprisident Rehkopf:

Herr Schirmbeck machte Thnen eine Frage stel-
len. Mochten Sie antworten?

Plaue (SPD):

Ich habe nicht genug Zeit. Am Ende werde ich
entscheiden, ob ich ithm dazu die Méglichkeit
gebe.

Dafl alle privaten Bodenwertsteigerungen auch
ptivat abgeschopft werden und nicht zur Finan-
zierung der kommumnalen Bodenpolitik berertge-
stel’t werden, wird, glaube ich, parteiiibergrei-
fer | als kritikwiirdig angesehen.

CL U und FDP haben hier im Landtag den Lei-
stungsbeweis ihrer wohnungspolitischen Fihig-
keiten erbracht. Herr Kollege Bannier, sowohl die
Landesregierung als auch ich gehen deshalb dar-
auf ein, weil die CDU in ihrer Vorbemerkung zu
der Groflen Anfrage auch darauf abhebt, dafl sie

5753



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 61. Plenarsitzung am 11. September 1992

Plaue

nun die Lésungsmoglichkeiten dafiir gefunden
habe, wie man das Wohnungsdefizit in Nieder-
sachsen bekimpft. Herr Kollege Kuhlmann, ich
kann es Thnen nicht ersparen, Ste daran zu erin-
nern, dafl die Landesregierung, die Sie unter-
stiitzt haben, der Sie Ihre Stimme gegeben ha-
ben,

(Kuhlmann [CDUJ: Gerne!)

es noch 1988 fiir richtig befunden hatte, als alle
Welt schon von einer Wohnungsnot gesprochen
har,

(Kuhlmann [CDU}: Das ist nicht wahr!
Dann hitten Sie ja Antrige gestelle! — Ge-
gearuf von Rettig [SPD]: Haben wir ja!)

in Niedersachsen ganze 299 Mietwohnungen, da-
von ganze 54 Wohnungen fur Familien, zu for-
dern. Das, meine Damen und Herren, ist die Lei-
stungskraft der CDU hier in Niedersachsen. Ich
meine, wir sollten uns von solchen Kriften nichr
sagen lassen, welche guten Tips sie haben, um
den Baulandmangel zu beseitigen und die Woh-
nungspolitik in Niedersachsen besser zu gestal-
ten.

Daf ein Grundstiick, das beplant ist, nicht
gleichzeitig auch verfiigbar ist, wissen wir. Da lie-
gen auch die Probleme, denen sich alle politi-
schen Parteten widmen sollten. Wenn wir heute
also nach neuen Programmen rufen, mussen wir
als Politikerinnen und Politiker auch bereirt sein,
in den Kommunen fiir dic entsprechenden
Grundstiicke zu sorgen.

(Zustimmung von Rerttig [SPD].)

Meine Damen und Hetren, die noch viele Jahte
anhaltende Nachfrage nach Wohnraum wird bald
deutlich machen, daff die vorhandenen Baurechte
nicht ausreichen. Es miissen zusitzliche Baumog-
lichkeiten geschaffen werden. Dabei ist fur uns
die Pflege des Bestandes mindestens ebenso wich-
tig wie die Ausweisung neuer Flichen. Auch Ver-
dichtung bestehender Baugebiete kann Wohn-
bauland schaffen. Ich weiff, dafl dies nicht kon-
fliktfrer ist. Wenn zum Beispiel der Haus- und
Grundeigentiimerverein immer wieder dafiir ein-
tritt, Dachgeschoflausbauten besser zu férdern,
dann empfehle ich dem Verein, sich bei seinen
Mitgliedern doch einmal dafir stark zu machen,
all die sogenannten steuerlichen Anderthalb-
oder Zweifamilienhiuser entsprechend zu nut-
zen. Auch dort steckt noch ein gewaltiges Poten-
tial, wic man Wohnraum bereitstellen kann.
Aber vielleicht ist das niche im Sinne der Mirglie-
der dieses Vereins, und Konflikte mit seinen Mit-
gliedern scheut mancher Vorstand ganz gern.
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Natiitlich ist auch die Umniitzung von Brachfli-
chen ehemaliger Gewerbegebiete wicheig. Es gab
ja mal einen Bauminister; der hieff Schneider.
Der hat das als eine ganz wichtige Forderung er-
hoben. Leider hat er aber vergessen, dafiir die no-
tigen Mittel fiir die Stadtsanietung bereitzustel-
len. Seine Nachfolgerinnen, von denen hier eben
schon die Rede war, sowohl Frau Hasselfeldt als
auch Frau Schwaetzer, haben noch eines draufge-
setzt. Sie haben nimlich die Mittel fiir die Stade-
sanierung, die fiir diese Projekte eingesetzt wer-
den kénnten, gekiirzt, und zwar das Normalpro-
gramm um ein Drittel, und die Scrukturhilfe ha-
ben sie stiekum gestrichen. Worte sind das eine,
politische Taten sind das andere. Diese polit-
schen Taten sprechen gegen CDU und sprechen
auch gegen FDP.

Metne Damen und Herren, hier sollte auch niche
vergessen wertden, dafl die Nutzung militdrischer
Liegenschaften fur die Wohnungsbereitstellung
wichtig st. Wir haben im Landrag fast einstim-
mig an den Bund appelliett, diese Flichen zu be-
sonders giinstigen Konditionen, wenn ¢s um den
sozialen Wohnungsbau geht, bereitzustellen. Die
Praxis det Bundesregierung und der Bundesver-
waltung sicht leider anders aus. Ich muff mich
iber die Unbeweglichkeit mancher Bundesbehor-
den schon sehr wundern. Wenn es darum geht,
freie Liegenschaften den Kommunen zur Verfii-
gung zu stellen, dann widerspricht das offensicht-
lich dem politischen Willen. Ich fordere die Bun-
desregicrung eindringlich auf, threm politischen
Willen, den sie verbal bekundet hat, an dieser
Stelle auch Verwaltungskraft zu verleihen.

Meine Damen und Herren! Es gibt durchaus
Méglichkeiten, Bauland im Bestand zu aktivie-
ten. Dies kann und soll aber nicht davon ablen-
ken, daB wir eine ganze Reithe neuer Baugebiete
auf bisher unberiihrter oder landwirtschaftlich ge-
nutzter Fliche brauchen. Dies wird nicht kon-
fliktfrei geschehen. Wir wissen das alles. Nach-
barschaftsinteressen — sei es der Verzicht auf ei-
nen freien Blick in die Landschaft, sei es zuneh-
mende Verkehrsbelastung durch neue Baugebie-
te, oder sei cs eine befurchrete Verinderung so-
zialer Strukruren — machen es den Kommunal-
politikern nicht gerade leicht. Es nimmt leider die
Bereitschaft zu, solche egoistischen Interessen,
also Einzelinteressen, notfalls mit Hilfe der Ge-
richte durchzuserzen. Da sind 6kologische Argu-
mente manchmal ganz gern gesehen. In Wirk-
lichkeit steht dahinter das individualistische
Eigeninteresse eines Klagenden. Wir kennen die-
se Beispiele aus unseren kommunalen Titigkeiten.
Ich kann nur an die Politikerinnen und Polrtiker
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aller Parteien in den Kommunen appellieren,
diesen Interessen zu widerstehen und den Mut zu
finden, Bebauungspline auch gegen artikulierte
Einzelinteressen durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sage das bewufit parteineutral. Ich bitte nur
die jeweilige Opposition in den Kommunalparla-
menten, der Versuchung zu widerstehen, sich als
die sogenannte Interessenvertretung von Bilrgern
bei dieser wichtigen Aufgabe entgegenzustellen.

(Zuruf von Kuhlmann [CDU].)

Meine Damen und Herren! Boden ist nicht belie-
big vermehrbar. Es ist eigentlich eine Binsenweis-
heit, da Boden nicht beliebig vermehrbar ist. —
Ich wiirde gern auf Thre Zwischearufe antworten.
Aber man kann so schlecht héren, Herr Kollege
Kuhlmann, was Sie dazwischenrufen.

{(Kuhlmann {CDU]J: Ich habe lhnen atte-
stiert, dafl wir ausnahmsweise mal einer
Meinung sind!)

— Entschuldigung, so schnell kann das passieren.

(Jordan [Griine]: Wiirdest du noch einmal
dariiber nachdenken, was du gesagt hast!)

— Nein, ich habe das schon verstanden. Wir wa-
ren uns an der Stelle in der Tat einig. Die Diskus-
sion vor dem Verband der ehemals Gemeinniitzi-
gen hat das deutlich gezeigt.

(Schirmbeck [CDU]: Herr Kollege Plaue,
wir wiitden lhnen gern eine Frage stellen,
wenn Sie sie zuliefen!)

In ihrer Antwort weist die Landesregierung darauf
hin, daf zum Bau der bis zum Jahre 1995 bené-
tigten 190 000 Wohneinheiten — davon gehen
106 000 Wohneinheiten auf Ihr Konto, nimlich
auf das Konto lhres politischen Versagens — eine
Fliche von rund 35 km? erforderlich ist. Im Au-
genblick sind etwa 11 % des Landes Niedersach-
sen als Siedlungsfliche in Anspruch genommen.
Ich will zur Versachlichung der Versiegelungsde-
batte darauf hinweisen, dafl in diese Statistik z. B.
auch Hausgirten und Erholungsflichen einge-
hen. Gleichwohl ist sichetlich allen klar, dafl
nicht nur die Ballungstiume, sondern auch das
sogenannte flache Land bei der Erschliefung neu-
er Siedlungsfliichen auf Grenzen stoflen. Weil wir
aber auch in der Zukunft menschenwiidige
Wohnungen brauchen, miissen wir Siedlungsfor-
men wihlen, die den Flichenverbrauch moglichst
gering halten. Diese Landesregierung hat im letz-
ten Jahr mit ihrem Landeswettbewerb , Kosten-
und flichensparendes Bauen” dazu einen gewich-
tigen Beitrag geleistet. Ich wiirde mir wiinschen,
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daf dieser Beitrag mehr und mehr in die Praxis
umgesetzt wiirde,

Meine Damen und Herren! Ich habe mich bei det
Debatte um den Narurschutz manchmal iiber die
schrillen Worte meiner christdemokratischen Kol-
leginnen und Kollegen gewundert, auch dariiber,
was eben der Kollege Biermann gesagt hart; ich
meine das Worr ,menschenverachtend®. Das war
in der Tat wirklich schrill. Ich wundere mich des-
halb besonders, Herr Kollege Kuhlmann, weil es
bei dieser Frage um die Interpretation von zwel
Gesetzen geht, die Sie entweder direkt als Lan-
desgesetzgeber oder aber indirekt tiber Ihre Partei
mit unterstiitze haben. Sowohl das Bundesnatur-
schutzgesetz als auch das Niedersiichsische Narur-
schurzgesetz sind Produkte Threr Partei. Deshalb,
bitte schdn, schelten Sie nicht diejenigen, die die-
se Gesetze anwenden, sondern diejenigen, die sie
gemacht haben. Uben Sie Selbstkritik, Herr Kol-
lege!

(Biermann [CDUJ: Der Abwigungsprozef,
Herr Plaue, ist wichtig! — Kuhlmann
[CDU]: Sind die Gesetze aus Ihrer Sicht
nun gut oder nicht?)

— Ich komme noch zum Abwigungsprozefi. —
Wer sich offenkundig so schimt, diese beiden
Gesetze gemacht zu haben, der sollte Initiativen
ergreifen, um diejenigen, die sie gemacht haben,
aus der politischen Verantwortung herauszuneh-
men.

(Zuruf von Schirmbeck [CDU].)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich in
dem Zusammenhang noch ein paar Bemerkun-
gen zur verfassungsrechtlichen Wiirdigung des
Problems machen. Nach den Vorstellungen der
CDU soll der Schutz der natiirlichen Lebens-
grundlagen als Staatsziel in die Verfassung des
Landes Niedersachsen aufgenommen werden.
Das ist auch unsere Vorstellung: Umweltschurtz
soll Staatsziel werden. Einen weitergehenden
Staatszielkatalog lehnt die CDU jedoch ab, z. B.
das Staatsziel, das wir gefordert haben, nimlich
das Recht auf menschenwiirdiges Wohnen. Herr
Gansiuer nennt ein solches Staatsziel unehrlich,
und Herr Stock nennt es sogar billigen Populis-
mus. Ich nehme das zur Kenntnis. Aber weinen
Sie dann bitte keine Krokodilstrinen, wenn in
Zukunft Gerichte gegen Kommunen entscheiden
werden, die den Abwigungsprozefl, den Sie gera-
de angemahnt haben, zugunsten des Baulandes
getroffen haben, weil Sie hier nimlich ein hsher-
wertiges Staatsziel miflachtet haben. Wer so mit
der Verfassung umgehen will, der darf sich nicht
iiber die Folgen wundern.
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Plaue

(Schirmbeck {CDU]: Herr Plaue, seien Sie
doch einmal cin bifichen ehrlich! — Weite-
re Zurufe bei der CDU.)

Ich habe dafiir nur zwei Intetpretationen: Entwe-
der haben die CDU-Politiker nicht begtiffen, was
thnen ihre Staatsrechtler vorgelegt haben, oder sie
haben sich mal wieder itber den Tisch ziehen las-
sen. Ich glaube, letzteres ist der Fall. Ich gebe Ih-
nen jedenfalls dringend den Rat, sich dariber zu
unterhalten.

(Anhaltende Zurufe von der CDU.)

— Sie kénnen noch so laut schreien; Sie machen
mich damit nicht nervos!

{Schirmbeck [CDU]J: Sie sind doch schon
nervos! Haben Sie denn ein so schlechtes
Gewissen?)

Das gilt im {ibrigen auch auf Bundesebene; denn
auch hier haben Vertreter der CDU bereits deut-
lich gemacht, dafl sie gar nicht daran dichten,
dieses von allen angeblich als wichtig erkannte
Ziel  Recht auf menschenwiirdiges Wohnen* in
die Verfassung aufzunehmen. Ich sage deutlich:
Wir werden uns sowohl auf Bundes- als auch auf
Landesebene dafiic stark machen, daf dieses
Staatsziel in die Verfassung hineinkommt.

Ich habe das Gefiihl, daff die Debatten der letz-
ten Monarte den Eindruck vermittelt haben, als sei
der Naturschutz der Hauptbehinderer der Aus-
weisung von Wohnbauflichen. Die Landestegie-
rung hat in ihrer Antwort darauf deutlich ge-
macht, dafl dies nicht der Fall sei. Der Abwi-
gungsprozefl, um den es hier gehe, existiert nicht
erst, seitdem Niedersachsen von Rot-Griin regiert
wird; der Abwigungsprozef ist eine Verpflich-
tung nach dem Baugesetzbuch. Eine Verpflich-
tung nach dem Baugesetzbuch gibt es bereits seit
1960 oder noch frither. Hertr Kollege Biermann,
das Problem ist, daf offenkundig niemand mehr
bereit ist, diesen Abwigungsprozefi gerecht
durchzufiithren. Ich bitte Sie, insoweit [hren Ein-
fluff in den Parlamenten geltend zu machen, da-
mit dieser Abwiigungsprozefl auch wieder gerecht
durchgefithrt wird. Wir haben als Landtagsfrak-
tion eine Anhérung durchgefithre. Dabel ist in-
teressanterweise von allen Anzuhdrenden, seien
es Umweltverbinde oder seien es die kommuna-
len Spitzenverbinde, deutlich gemacht worden,
dafl der Konflikt Stidtebau/Naturschutz niche
das bestimmende Verhinderungselement dabei
ist.

Es hart allerdings auch eine Reihe von Kritikpunk-
ten gegeben, die ich hier in drei Punkten zusam-
menfassen mochte. Diesen drei Kritikpunkten
werden wir uns auch widmen.
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Erstens ist s aus unserer Sicht dringend geboten,
dafl sich die Umweltbehérden méglichst schnell
auf einen landesweit giiltigen Katalog festlegen,
in dem die &kologische Wertigkeit natiirlicher
und naturnaher Flichen und die erforderlichen
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen festgelegt
werden. Ein solcher Katalog kann dazu beitragen,
dafl es erstens mehr Rechtssicherheit gibt und daf
zweitens vor allem diejenigen, die planen, besser
wissen, mit welchen Folgen sie zu rechnen haben.

Zweitens. Es muf klar sein, daf, wenn diese Fest-
setzung erst cinmal getroffen ist, wenn ein Bau-
gebiet erschlossen worden ist, wenn dafiir Ersatz-
mafinahmen geleistet worden sind, diese Ersatz-
mafinahmen dann als abschlieBend gelten, und
zwat auch dann, wenn die betreffende Fliche im
Zuge einer kommunalen Bodenbevorratungspoli-
tik zunichst einmal liegenbleibt, eventuell an
okologischer Wertigkeit gewinnt und erst hinter-
her in Anspruch genommen werden mufi.

Wer dem nicht folgen will, der darf sich dann
nicht wundern, wenn die Eigentiimer solcher Fli-
chen sogenannte Spontanbiotope dadurch zu ver-
hindern versuchen, daf sie einfach mit dem Pflug
driibergehen.

Drittens. Der Erhale einer natiirlichen Umwelt
sollte aus unserer Sicht Staatsziel einer verantwor-
tungsbewufiten Politik sein. Deshalb kénnen die
Kosten, die aus diesemn Staarsziel entstehen, nicht
auf den einzelnen Nurtzer, auf den einzelnen
Bauherrn abgewilzt werden. Wir kénnen die Ko-
sten fiir den Wohnungsbau durch diese Mafinah-
men nicht zusitzlich ethdhen. Das ist natiirlich
etn Abwigungsprozef.

(Schirmbeck [CDU]: Jetzt miissen Sie sa-
gen, wie Sie das finanzieren wollen!)

Ich will an dieser Stelle aber kein Heh! daraus ma-
chen, daf fir mich ein menschenwiirdiges Dach
iber dem Kopf immer noch erste Prioritit hat.

Meine Damen und Herren, ich wiirde gerne noch
auf eine ganze Reihe von Fragen niher eingehen,
die hier gestellt worden sind. Das Problem ist
nut: Sic haben zwar viele Fragen gestellt, Herr
Kollege Biermann, aber die Qualitit dieser Fra-
gen ist nicht besonders gewesen. Ich méchte Ih-
nen deshalb an dieser Stelle gerne mit einem Ar-
chitektenkollegen antworten, der einmal gesagt
hat: Weniger wire mehr gewesen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Rehkopf:
Herr Kollege Kuhlmann hat jetzt das Wort.
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Kuhlmann (CDU}:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach-
dem der Oberzensor dieses Restparlaments ge-
sprochen hat, habe ich die Ehre, meinerseits noch
etwas fiir die CDU-Fraktion zu sagen.

(Koneke [SPD]: Das sind ja Spriiche!)

Es ist unbestreitbar: In Niedersachsen nimmt det
Wohnungsmangel dramatisch zu. Niemals zuvor
in det Geschichte unseres Landes, sieht man ein-
mal von der Sondersituation der unmittelbaren
Nachkriegszeit ab, war die Disparitit zwischen
Wohnungsnot und landespolitischem Handeln so
grofl wic zur Zeit.

(Beifall bei der CDU.)

Dem Wohnungsmangel kann man nur durch den
Bau necuer Wohnungen begegnen. Wer wollte
das bestreiten?

(Frau Schliepack [CDUJ: Richtig!)

Zum Bau neuer Wohnungen braucht man Bau-
land. Auch dies kann niemand bestreiten. Aber
auch dies ist richtig: Niemals zuvor war die Schaf-
fung von baureifem Land so vielen und so kom-
plizierten Hindernissen ausgesetzt wie zur Zeit.
Herr Plaue, Sie kénnen das hier zwar bestreiten,
aber die Tatsachen drauflen im Lande sprechen
eine andere Sprache.

Die Folge ist: Bauland wurde in den letzten Jah-
ten immer knapper, und es wurde damit immer
teurer. Vielfach wird schon der Vorwurf laut, und
er hat in der bisherigen Diskussion auch schon
eine Rolle gespielt, die Baulandpolitik verhalte
sich kontraproduktiv zur Schaffung von Woh-
nungen. Dieser Vorwurf wird leider durch viele
Beispicle in diesem Lande belegt.

(Plaue [SPD]: Alles seit zwei Jahren!)

Unter anderem deshalb hat die CDU-Fraktion
diese Grofe Anfrage cingebracht. Wir wollten
der Landestegierung die Moglichkeit einriumen,
konkrete Zahlen zu erarbeiten. Wir haben in Ab-
weichung von dem iiblichen Verfahren bei der
Beratung Grofler Anfragen Thnen, Herr Minister,
fiilnf Monate Zeit fiir dic Beantwortung unseres
Fragenkatalogs gelassen, also fiinfmal soviel Zeit,
wie nach der Geschiftsordnung iiblich ist. Vor
diesem Hintergrund ist es gewissermafien ein un-
freundlicher Akt, wenn uns die Antwort der Lan-
desregierung erst exakt vier Tage vor Beginn die-
ses Tagungsabschnitts zugeleitet worden ist. Wir
werden uns deshalb kiinftig itberlegen miissen,
ob wir bei Groflen Anfragen mit dieser Landesre-
gierung noch so grofiziigig umgehen kénnen.
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Nun aber zuriick zu dem konkreten Punkt. Die
Landesregierung mufite aufgrund unserer Initiati-
ve eine systematische Bestandsaufnahme der Bau-
landsituation in Niedersachsen erarbeiten. Es
kann sein, dafl sie auch aus eigenem Antrieb 1s-
gendwann dazu gekommen wire; aber sie riumt
ein, daf sie das aufgrund unserer Anfrage ge-
macht hat. Das Zusammentragen dieser Daten,
die einen Uberblick iiber die Lage in Niedersach-
sen erlauben, ist eine wertvolle Hilfe. Ich will des-
halb auch nicht miflverstanden werden. Es gibt
Punkte, bet denen ich Sie kritisieren mufl, insbe-
sondere was den politisch-ideologischen Ansatz
Threr Politik angeht. Aber fiir diese Arbeit haben
Ihre Mitarbeiter auch groflen Dank verdient.

(Zustimmung bei der CDU.)

Enttiuschend ist jedoch, meine Damen und Her-
ren, dafl die Antwort der Landesregierung — ich
dachte, der Herr Minister wiirde heute noch etwas
nachschieben — praktisch jede Kreativitit ver-
missen lft. Es wird nicht gesagt, wie man dem
cingestandenen Mangel an Bauland abhelfen
kann. Die Antwort der Landesregicrung lautet
zusammengefafit — ich habe sie mehrmals durch-
gelesen —:

(Rettig [SPD]: Und immer noch nicht be-
griffen!)

Wir wissen, dafi die Lage ernst ist. Deshalb wer-
den wir mit aller Konsequenz weiterhin Appelle
an andere tichten, im iibrigen aber unsere eige-
nen Hinde in den Schofl legen. Das ist zusam-
mengefafit die Antwort dieser Landesregierung.

Ebenso enttiuschend sind die Auferungen zum
Thema allgemeiner Wohnungsbau in der Einlei-
tung der Antwort. Das gilt auch fiir die Bemer-
kungen, die der Herr Kollege Plaue gerade ge-
macht hat. Erneut erteilt die Landesregicrung der
sinnvollen Moglichkeit der Mobilisierung von pri-
vatem Kapital, der Bausparzwischenfinanzierung
und der Ausweitung der Eigentumsforderung
eine klare Absage, was die Fachleute draufien tm
Lande sehr bedauern werden, weil die Chancen,
Herr Minister, das vorhandene private Kapital
— es ist ja vorhanden — zu mobilisieren, um zu-
sitzlichen Wohnraum auf den Matkt zu bringen,
durch ideologische Festlegungen ctneut vertan
werden. Sie konnen die Probleme nicht alle nur
durch den sozialen Mietwohnungsbau losen; das
miifite Ihnen doch klar sein. Vor diesem Hinter-
grund ist der Appell, den Sie heute noch einmal
an die private Wirtschaft gerichtet haben, gerade-
zu ein Witz. Da werden die Leute doch nur la-
chen,

{Beifall bei der CDU und bet der FDP)
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wenn sie die tigliche Praxis ganz anders erfahren;
da st die tigliche Praxis doch cher Behinderung.

Meine Damen und Herten, und diese Schuldzu-
weisungen, die wir tmmer wieder gebetsmithlen-
artig von dieser Regicrung vorgetragen bekom-
men — wenn Herr Hiller sie mal ein bifichen zu-
riickgenommen hat, macht Herr Plaue es wieder
ganz toll —, diese Schuldzuweisungen an die
Adresse der fritheren Regierung, der konservati-
ven Bundesregierung und der Opposition hier im
Hause werden durch die stindige Wiederholung
doch nicht besser und keineswegs glaubwiirdiger.

(Zurufe von der SPD.)

Draufien im Lande glaubt Thnen das doch kein
einziger mehr. Thre eigenen Leute licheln doch
dariiber. Die lachen doch schon, wenn Sie drau-
flen in der Lobby sind. Das ist doch Tatsache,
meine Damen und Herren.

Herr Hiller, ich habe sicherlich keine propheti-
schen Eigenschaften,

(Zuruf von der SPD: Die werden Sie auch
nie kriegen!)

aber eines kann ich Thnen sagen: Auf Dauer wer-
den Sie in der Wohnungsdebatte dieses Landes
nicht mehr so billig davonkommen; das garantie-
re ich lhnen,

(Beifall bei der CDU)

auch wenn Sie jetzt vielleicht ganz zufrieden
sind, daf} Sie zum Arger mancher Threr Genossen
die Sommerpause diesmal tiberstanden haben. So
billig werden Sie in Zukunft nicht mehr davon-
kommen.

Herr Plaue, wean Sie 1988 so schlau gewesen sind
— schlauer als alle anderen Mitglieder dieses
Hauses und als alle Regierungen, egal ob SPD-
oder CDU-regiert —, dann frage ich mich nur:
Wenn Ste das alles 1987/88 gewuflt haben, war-
um haben Sie denn 1988 keinen Antrag gestellt?
Wir haben noch einmal nachgeguckt und haben
keinen einzigen Antrag der SPD zur Erweiterung
des Wohnungsbauprogramms gefunden.

(Plaue [SPD]: Sie konnen ja nicht einmal
die Anfrage lesen, geschweige denn den
Haushaltsplan!)

— Lesen Sie das nach; das ist schwarz auf weifl

nachweisbar. Die Landtagsverwaltung ist lhnen
dabei gerne behilflich.

Meine Damen und Herren, das Fazit der Bau-
landbestandsaufnahme lauter: QOhne Bauerwar-
tungsland reicht der vorhandene Bestand an Bau-
licken und Bebauungsplanungsgebieten mit
rund 9 500 ha selbst theoretisch nur zus, um
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knapp 175 000 Wohneinheiten zu errichten. Ge-
braucht wird aber Bauland fiir 250 000 zusitzli-
che Wohneinheiten. Auch an dieser Stelle ist die
Antwort der Landesregierung im iibrigen etwas
widerspriichlich. Wihrend im Vorspann mit 0,05
ha pro Wohneinheit gerechnet wird, geht die
Antwort zu 2 a einschlieflich der Erschliefungs-
und Gemeinbedarfstlichen nur von 0,02 ha pro
Wohneinheit aus. Es wire sicherlich sinnvoll,
wenn die Landesregierung in diesem Punkre ge-
wissetmaflen noch einmal in einen innerministe-
ticllen Dialog eintrite, um diese Differenz von
mehr als 100 % aufzukliren.

Dennoch steht eindeutig fest: Das in Niedersach-
sen vorhandene Bauland reicht weder theoretisch
noch prakuisch aus, um den Bedarf zu befriedi-
gen. Im iibrigen riumt die Landesregierung dies
auch ein, auch wenn sie das ein bifichen verklei-
sterc mit dem Satz:

»~Dem statistisch eigentlich ausreichenden
Bestand an Flichen mit Baurechten

— dann sagt sie es etwas gewunden —

»steht ein zu geringes Angebot an konkret
verfugbarem Bauland zu vertretbaren Prei-
sen am richtigen Ort gegeniiber.*

Man wird hier wohl vermuten kénnen, daf es in
der Tat niche ausreicht.

Besonders deutlich wird dies in dem Linderver-
gleich, der in der Antwort angestellt wird. Das ist
ja nicht von uns erfunden worden. Wihrend in
Niedersachsen unter Einbezichung des Bauerwar-
tungslands, das vielleicht einmal in zehn Jahren
oder irgendwann zur Verfiigung steht, ausweis-
lich der Antwort dieser Landesregierung rechne-
risch noch Flichen fiir 290 000 Wohneinheiten
vorhanden sein sollen, sind es in Bayern — und
das ist Thr Lindervergleich, den Sie gebracht ha-
ben — Flichen fiir 930 000 Einheiten. Umgerech-
net auf die Landesgrofie bedeuter dies, daff im
Flichenland Bayern Baufliche fiir mehr als dop-
pelt so viele Wohneinheiten je Quadratmeter zur
Verfiigung steht wie in Niedersachsen. Das macht
deutlich, welche gewaltigen Ansttengungen nétig
sind, um den Baulandengpafl in unserem scho-
nen Bundesland Niedersachsen zu {iberwinden.

Wie die Situation zur Zeit tatsichlich ist, belegen
insbesondere die zahlreichen, in unserer Groflen
Anfrage einzeln aufgefithrten praktischen Bei-
spiele. Wir hitten sie noch um viele andere erwei-
tern kénnen. Sie unterstreichen, wie in Nieder-
sachsen die Ausweisung von Bauland blockiert
wird und daf gerade diese Landesregierung hier-
an nicht unschuldig ist. Es hat sich bestitigt, dafl
die Wohnbebauung eines Maisackers in Nieder-
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sachsen aus vorgeblich 6kologischen Griinden
blockiert bzw. langjihrig verzogert wird. Die Lan-
destegierung bestitigt dies sogar ausdriicklich in
ithrer Antwort auf unsere Anfrage. Sie riumt ein,
daf} dies kein Einzelfall ist. Es wird bestitigt, dafl
in der Landeshauptstadt Hannover mehrere hun-
dert neue Wohnungen wegen einer angeblich be-
drohten Grasart zum Teil gar nicht und zum Teil
nur mit crheblicher Verzégerung von mehreren
Jahren errichtet werden kénnen. Da ist es nur ein
schwacher Trost, dafl die Landestegierung sagt,
dafl ihr vergleichbare Fille nicht bekanntgewor-
den seien. Dann haben Sie Thr Ohr nicht so rich-
tig vor Ort, Herr Minister. Das mufl ich Thnen
schon sagen.

Es hat sich des weiteren bestitigt, dafl z. B. die
Landeshauptstadt Hannover zur Zeit landwirt-
schaftliche Ausgleichs- bzw. Ersatzflichen fir
sage und schreibe 130 DM/m? ankaufen musf.
Das treibt die Preise nattrlich nach oben. Sieht
man das alles vor dem Hintergrund eines sozialen
Wohnungsbaus, dann gehen die Preise schwin-
delerregend in die Hohe. Die Dummen sind am
Ende — das wissen wir doch — immer die Mieter
bzw. diejenigen, die ein Einfamilienhaus bauen
wollen.

Ferner hat sich bestitigt, dafl im Falle Seevetal,
das am Rande der Millionenstadt Hamburg liegt,
eine grofiflichige Wohnbebauung durch die Vor-
gaben dieser Landestegierung — vom Landkreis
willig befolgt; dies sei eingeriumt — blockiert
wird. Fiir eine Baulandfliche von rund 3 700 m?
werden mehr als dreimal so grofle Ausgleichstli-
chen und Ersatzflichen vorgeschrieben. Dann
mufl der Besitzer dies alles auch noch selber be-
pflanzen. Was das Bauland nachher kosten soll
und was die Mieter und Einfamilienhausbesitzer
dann bezahlen miissen, st doch klar.

Wenn ich das sage, Herr Plaue, dann doch niche
etwa, well wir etwas gegen den Natur- und Land-
schaftsschutz haben. Herr Biermann hat doch
deutlich gemacht: Es geht um die Schieflage, die
in den letzten Jahren hier eingetreten ist. An die-
ser Stelle kommen die verstindlichen Widersprii-
che der Kommune, die die Bezitkstegierung —
Ihr verlingerter Arm vor Ort — dann natiirlich
zuriickweist. Es ist doch nicht von uns erfunden
wotden, dafl in Soltau auf einem 6kologisch nicht
besonders wertvollen Gebiet der Bau von 40 Ein-
familienhiusern, die dringend bendtgt wurden,
iiber Jahre hinweg behindert wotden ist.

(Jotdan [Griine]: Das st doch eine Simplifi-
zierung des Vorgangs! Sie verdrehen doch
die Fakten!)

TOP 31

Erst aufgrund der Peution, die wir im entspre-
chenden Ausschuff behandelt haben, hat der Re-
gierungsprisident seinen Widerspruch gegen das
héchstrichterliche Urteil schliefilich  zuriickge-
nommen.

Jeglichen Gehalt und jede Kreatividic liflt die
Antwort jedoch an den Stellen vermisseny, an de-
nen nach Konsequenzen aus der schwierigen Si-
tuation gefragt wird. Hier stellt sich die Landesre-
gierung ein besonderes Armutszeugnis aus. Zwar
riumt diec Landesregierung ganz theoretisch ein,
dafl die Mobilisierung von Bauland ein Schwer-
punkt der Stidtebaupolitik von Bund, Lindern
und Gemeinden sein mufi, doch folgt beziiglich
ihrer eigenen Handlungsebenen — dort, wo sie
selbst etwas tun konnte — nichts, sondern nur ein
Persilschein. Weder die Dauer der Planungs- und
Genehmigungsabliufe noch die konkurrierenden
Nutzungsanspriiche dutch vorrangige Beriicksich-
tigung der Belange des Umwelt- und Naturschut-
zes verhindern nach Ansicht der Landestegierung
die ziigige Ausweisung von Bauland. Wie ich ge-
rade belegt habe und wie wir alle wissen, ist ge-
nau das Gegenteil der Fall.

Es ist doch klar, dafl unterschiedliche Auffassun-
gen zwischen planenden Gemeinden und geneh-
migender Behorde nicht neu sind. Die hat es im-
mer gegeben. Frither hat man sich zusammenge-
setzt und versucht, diese Dinge so schnell wie
moglich auszuriumen, damit man zum Bauen
kommut. Jetzt haben diese Auseinandersetzungen
eine ganz andere Qualitit erhalten. Landauf,
landab aimmt die Kritik zu. Gemeinden, Kreis-
planer und Bautriger sehen sich einer landesweit
uneinheitlichen Verhaltensweise der Bezirksregie-
rungen ausgesetzt. Aufsichtsbehordliches Han-
deln wird mehr und mehr als Willkiir empfunden
und wird fiir den einzelnen, der bauen oder B-
Pline ausweisen will, zum Gliicksfall.

Die Forderungen des Regierungsprisidenten sind
— ich zitiere den Kreisplaner Schwarz aus der
Grafschaft Bentheim — | iiberhaupt nicht nach-
vollziehbar”. Es ist wie — ich zitiere wieder —
~Stochern mit der Stange im Nebel”. Wenn man
nach Oldenburg zitiert wird — so steht es in den
Zeitungen —, ,wird gehandelt wie auf einem
orientalischen Basar®. Das, Herr Plaue, ist das,
was wir kritisieren. Ich kénnte lhnen eine ganze
Reihe Ihrer Parteifreunde zitieren, die das genau-
so sehen wie wir. Nehmen Sie nur einmal Herrn
Hansen, der auf der guten Veranstaltung des
Stidte- und Gemeindebundes — an der ich pet-
sonlich leider nichr teilnehmen konnte; aber man
kann das ja sehr gur nachlesen — zur Frage des
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Baulandes gesagt hat, daff sich das Versagen auf
unangenchme Weise bemerkbar machen werde.

(Jordan [Griine]: Wessen Versagen?)

Der Vorwurf, daf der Erhalt von Magerrasen
wichtiger sei als die Schaffung von Wohnraum,
ist ja auch nicht aus der Luft gegriffen. In Braun-
schweig ist gerade fiir 2,5 Millionen DM Magerra-
sen mit einer Raupe auf eine andere Stelle trans-
portiert worden. Ich hitte das besser und einfa-
cher machen kénnen; das kann ich Thnen sagen.
Das sind die Auswiichse. Dariiber, ob das denn
alles so richtig ist, sollten auch einmal die Griinen
nachdenken. die diesen Narurschutz immer als
Vehikel fiir ihr politisches parlamentarisches Da-
sein benutzen.

Zwei Jahre hat Walter Hiller alles laufen lassen.
Dic Folge ist: In den Regierungsbezitken herrscht
das Chaos. Da wird unterschiedlich gehandelt.

Es mufl doch einheitlich gehandelt werden! Es
gibt gute Bezirksregicrungen, es gibt bessere, und
es gibt schlechtere. Ich will anerkennen, daf das
in Braunschweig gut funktioniert. Die Regie-
rungsprisidenten aus Liineburg und Oldenburg
tun sich besonders hervor. Herr Hiller wollte — so
sagten Sie jedenfalls, Herr Hiller — Herrn Bode,
den Regierungsprisidenten aus Oldenburg, zu-
riickpfeifen. Bis jetzt, Herr Hiller, hat er Thnen
etwas gepfiffen. Er hat nimlich nichts von dem
gemacht. Ihre Staatssekretirin, Frau Gantz-Rath-
mann, hilt Herrn Bodes Vorgehen fiir iberzogen
und sagt, dafl den Bautriigern eine Verschirfung
zugunsten des Naturschutzes nicht mehr linger
zuzumueen sel.

(Zuruf von Plaue [SPD].)

— Herr Plaue, haben Sie zugehort? Das sagt lIhre
Staatssekretirin. Ich meine, daf sie recht hat. Wo
aber bleibt die Umsetzung?

Die Griinen fordern dagegen, dafl der Erlafl des
Oldenburger Regierungsprisidenten landesweit
iibernommen werden solle. Was ist denn nun
richtig? Thr sitzt doch in einer Regierung. Nun
endlich einigen sich wohl die Fachleute des So-
zialministeriums und dic des Umweltministeri-
ums auf cinen Runderlafl zur Bauleitplanung.
Daraufhin verweigert Staatssekretir Horn aus
dem Umweltministetium die Mitunterzeichnung.
Damit war das Wirrwarr perfekt, und Walter Hil-
ler thront — etwas hilflos — iiber allem. Es fehlt
die Richtlinienkompetenz des Ministerprisiden-
ten, der heute nicht anwesend ist.

Herr Hiller, Thre Ankiindigung habe ich schon so
oft gehdre. Wenn ich Minister wire,

(Zuruf von der SPD: Sind Sie aber nicht ge-
worden!)
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hitte ich lingst gehandelt, mich im Kabinett
durchgesetzt und ecine klare Richtlinie auf den
Weg gegeben. Mit Ankiindigungen geht das
nicht mehr. Herr Hiller, halten Sie sich ran! Aus-
baden miissen das die Gemeinden.

(Zurufe von der SPD.)

— Ich weifl ja, dal Sie mir nicht glauben wollen.
Wenn jemand von der CDU etwas sagt, geht bei
Ihnen die Klappe runter. Er kann noch so oft
techt haben; ithm wird nicht geglaubt.

Frau Dr. Schole, die ich im Laufe der vielen Jahre
des gemeinsamen patlamentarischen Daseins we-
gen ihrer oft fundierten Aussagen mehr und
mehr schitzen geletnt habe, hat vor kurzem den
Gemeinden erwas ins Buch geschrieben. Das ist
nicht von der Hand zu weisen. Es gibt natiirlich
Gemeinden, die nicht in die Striitmpfe kommen.
Frau Dr. Schole hat gesagt, dafl das Ministerium
die Kommunen darin hiitte unterstiitzzen miissen,
die Bauleitplanung zu forcieren. Sie hat des wei-
teren gesagt, dafl das Sozialministerium zwei Jah-
re lang untitig gewesen sei. Recht hat sie! Wo sie
recht hat — sie mufl es wissen, denn sie hat einen
tieferen Einblick als wir — —

(Frau Schliepack [CDU]: Sie mufl es wissen!
Die weiff das!)

(Glocke des Prisidenten. )
— Ich muf jetzt wohl zum Ende kommen.

Vizeprisident Rehkopf:

Sie sollten zum Ende kommen, Herr Kuhlmann.

Kuhlmann {CDU):

Hetr Prisident, das ist sehr schade, weil ich noch
so viel sagen kénnte. — Wir haben eine ganze
Reihe von Forderungen. Lassen Sie sie mich kurz
auffithren:

Ecstens. In der Flichen- und Raumordnungspla-
nung muf} die Wohnbebauung eindeutig Priori-
it vor okologisch gering einzuschitzenden Fli-
chen erhalten.

Zweitens. Im Raumordnungsprogramm des Lan-
des mufl der Grundsatz aufgenommen werden,
dafl bei Neuansiedlung oder Umsiedlung von Ge-
werbebetrieben der entsprechende Wohnbedarf
zu beriicksichtigen ist.

Drittens. Die Gemeinden werden aufgerufen, die
vielerorts erfolgreiche aktive Bodenvorratspolitik
und die kommunale Baupolitik verstirkt fortzu-
setzen. Hier bedarf es des Aufrufs zur Beschleuni-
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gung fiir gemeindliche Planungen fiir Wohnbe-
bauung auch in Richtung mancher Ratsherren.

(Glocke des Prisidenten.)

Viertens. Es miissen Generalwerte fir Ausgleichs-
flichen geschaffen werden.

Fiinftens. Die Vorschlige der Bund-Linder-Kom-
mission miissen umgesetzt werden.

Sechstens. Eine Expertenkommission sollte dazu
beitragen, dic Baulandbeschleunigung in Nieder-
sachsen voranzutreiben. Flichensparendes Bauen
darf nicht ausgeklammert werden. Das ist vollig
richtig. Dazu gehért auch der Dachgeschoflaus-
bau.

Insbesondere den grofleren Kommunen wird
empfohlen, systematische Bauliicken-Suchpro-
gramme fortzusetzen, und vor allen Dingen sollte
diese Regicrung bei der Nutzung der bisher mili-
tirisch genutzten Flichen in die Strumpfe kom-
men. In diesem Bereich hat sie leider ihr Pro-
gramm nicht angewandt. Die Stadtsanierung
mufl ebenfalls einbezogen werden.

Vizeprisident Rehkopf:

Herr Kuhimana, ich mufl Thnen jetzt das Wort
entzichen.

Kuhlmann (CDU):

Ich bedanke mich, daff Sie so aufmerksam zuge-
hért haben.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Rehkopt:

Wir brauchen das dann nicht weiter zu kommen-
tieren, Herr Kuhlmann. — Herr Jordan hat jetzt
das Wort.

Jordan (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kuhlmann, als Sie gesagt haben, daff Sie zum
Ende kommen, waren Sie es lingst, ohne es zu
metken.

(Heiterkeit bei den Griinen und bei der
SPD.)

In den letzten Monaten wurde eine wilde Sau
durch die niedersichsischen Dérfer getrieben.
Diese Sau hatte den Namen ,iibertriebener Na-
turschutz* und sollte nach Ansicht der CDU und
einiger kommunaler Vertreter schuld daran ha-
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ben, dafi die nétigen neuen Wohnungen nicht
gebaut werden konnen.

{von Bredow {CDU}: Jedes dritte Schwein
kommt aus Niedersachsen! — Heiterkeit.)

— Herr von Bredow, nachdem wir diese Sau ein
halbes Jahr lang gemistet haben, stellt sich heute
heraus, daff wir sie notschlachten miissen. Die
CDU-Behauptung, die Ausfithrung der Natur-
schutzgesetze wiirde die Ausweisung notwendi-
gen Baulandes blockieren, ist sachlich nimlich
iberhaupt nicht haltbar.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Pikant an dieser mifilungenen CDU-Kampagne
gegen den Naturschutz ist, daf sie sich sowohl ge-
gen Notwendigkeiten des Bundesnaturschutzge-
setzes als auch des Niedersichsischen Natur-
schutzgesetzes richtete, also gegen zwer Gesetze,
die von CDU-gefithrten Regierungen vorgelegt
worden sind. Ich glaube, cin Teil der Abgeordne-
ten der CDU aus dem Wohnungsbaubereich
kennt diese Gesetze gar nicht.

Die Antwort auf die Grofie Anfrage stellt umfas-
send klar, daf} die Griinde fiir den Baulandman-
gel gerade nicht in den notwendigen Anspriichen
des Naturschutzes zu suchen sind. Wir brauchen
mehr Bauland. Das ist vollig unstriteig. Dies
wird, ob wir das wollen oder nicht, auch zu weite-
ren Belastungen der Natur fithren. Dabei mufl
uns gegenwirtig sein, daf der zunehmende Fli-
chenverbrauch irteversible Schiden des Natur-
haushalts hinteclifit. Es ist gar nicht so sehr der
Wohnungsbau, welcher weiteren Flichenfrafl for-
dert. Die gigantischen Krauseschen Vetkehrsaus-
baupline zum Beispiel werden auch in Nieder-
sachsen zu weiteren Schidigungen des Nartur-
haushalts fizthren, sollten sie sich durchsetzen.

In dem Wissen, dafl wir uns hier in einem echten
Zielkonflikt zwischen Naturschutz und Woh-
nungsbau befinden, kann ich nur all denjenigen
danken, die zum Beispiel in den Umweltverbin-
den und Behérden alles daransetzen, die Schiden
fiir die Nartur so weit zu minimieren, wie dies
eben méglich ist. Die Bezirksregierung Weser-
Ems, die Sie eben wieder beschimpft haben, hat
dazu in einem vorwirtsweisenden Erlal gerade
nicht eine Blockade von Baulandausweisungen
betrieben, sondern sie sorgt dafiir, dafl endlich
die gesetzlich gesicherten Belange des Natur-
schutzes in den Bauleitverfahren austeichend und
vorausschauend beriicksichtigt werden.

Gerade ein solches vorausschauendes Vorgehen
verhindert, dafl sich norwendige Bauleitverfahren
unnétig in die Linge zichen. Allerdings sind Un-
sicherheiten in der Praxis bei der Bewertung von
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Jordan

notwendigen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
vorhanden. Hier gilt es, transparente Kriterien zu
entwickeln, um Eingriffs- und Ausgleichsregelun-
gen bereits im Bauleitverfahren stattfinden zu las-
sen.

Von Herrn Plaue und auch von Herrn Kuhlmann
ist die Preisfrage angesprochen worden, die Ver-
teuerung durch Auflagen des Naturschutzes bei
Grundstiickspreisen. Sie haben gesagt, Herr
Kuhlmann, wenn ich Sie zitieren darf: Wenn die
Kosten fiir Naturschutzmafinahmen auf die Bau-
landpreise aufgeschlagen werden, sind die Dum-
men die Mieter. So haben Sie das formuliert.

(Kuhlmann [CDU}: Nein')
Das haben Sie so gesagt.
(Kuhlmann [CDU]J: Lesen Sie es nach!)

— Es tutr mir leid, wenn Sie sich jetzt schon daven
distanzieren. — Bei dem hemmungslosen Aus-
verkauf der Natur allerdings sind wir alle die
Dummen, wenn das so weiter geht. Ich halte es
durchaus fiir gerechdfertigt, die Kosten, die fiir
Naturschutzbelange entstehen, auch auf die
Grundstitckspreise aufzuschlagen. Das ist gar
nicht anders moglich. Anders konnen Sie die
knappe Ressource Boden nicht vor hemmungslo-
semn Verbrauch schiitzen.

Dies fithrt im Einzelfall zu sozialen Belastungen.
Diese miissen aber in der Gesamtabwigung hin-
genommen werden.

(Kuhimann [CDU]): Das habe ich nicht kri-

tisiert!)

Der Streit um die Notwendigkeit von
Landschafts- und Griinordnungsplianen ist ab-
surd. Nur auf der Grundlage solcher Pline kann
doch eine verntinfrige Interessenabwiigung niche
nur in einzelnen Bauleitverfahren, sondern fiir
die ganze Gemeinde statcfinden.

Meine Damen und Herren, det Mangel an Bau-
land hat aber auch ganz andere Ursachen, die kri-
tisch betrachtet werden miissen. Eine davon ist
die spekulative Hortung von schon ausgewiesenen
Bauflichen. Hierfiir gibt die Antwort auf die
Grofle Anfrage einiges an Material,

(Kuhlmann [CDU]J: Wer hortet Flichen?)

Solche Grundstiicke miissen hoher besteuert wer-
den. Dies scheitert im Moment in Bonn auch an
den Interessen der Maklerpartei FDP, die die Ein-
kommensinteressen ihrer Klientel iiber das sozial
Gebotene stellt.

Es ist auch eine Schande, dafi nach 20 Jahren De-
batten immer noch der Bodenwertzuwachs nicht
ausreichend besteuert wird, der Gesetzgeber also
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geradezu zur Spekulation auffordert. Schon der
verstortbene chemalige Verfassungsgerichtspriisi-
dent Zeidler duflerte im ,Spiegel” einmal sein
Unverstindnis daritber, dafi der Sraat nicht die
Goldgruben hebe, die bei der Bodenspekulation
entstiinden. Dabei ist fraglich, ob die Grundsteu-
er C ausreicht und ob wir nicht zu einer eigenen
Bodenwertsteuer kommen miifiten. Auch mufice
endlich vor Ort stirker das Instrument des Bauge-
bots eingesetzt werden. Ein weiteres Problem
stelle die in vielen Gemeinden nicht vorhandene
Bodenvorratspolitik dar.

Diese Versiumnisse lassen sich nun zu Hochzins-
und Spekulationszeiten nut schwer nachholen.
Hinzu kommt, dafl in den Regionen unseres Lan-
des ein solidarisches Zusammenwirken iiber Ge-
meindegrenzen hinweg oft nicht in Sicht ist. Was
der Ausschufl fir Stidtebau und Wohnungswe-
sen vor kurzem in der Region Gottingen vorge-
fihre bekam, 1st nur eines von vielen traurigen
Beispielen.

(Zustimmung von Rettig [SPD].)

Es gibt immer noch geniigend Gemeinden gerade
im Umkreis groferer Stadee, die sich mit Hinden
und Faflen gegen die Ausweisung von Bauland
fiir Mehrgeschoflwohnungsbau wehren und damit
praktisch soziale Ausgrenzung betreiben,

Eine letzte Anmerkung. Vorhin bei der Debatte
iiber den Klimaschutz-Antrag der CDU-Fraktion
hat Herr Schirmbeck die neue Bescheidenheir zi-
riert, die aus Skologischen Notwendigkeiten ge-
fordert 1st. Die neue Bescheidenhetr mufl aller-
dings auch beim Konsum an Wohnfliche postu-
liert werden. Zum einen miissen wir den Men-
schen deutlich machen, dafl der ubermifige Ver-
brauch von Wohnraum nicht nur unsozial ist ge-
geniber den vielen Menschen 1n Wohnungsnot,
sondern auch zu einem Gkologisch nicht vertret-
baren Flichenverbrauch fithrt. Zum anderen
miissen sowohl unsere Forderprogramme als auch
Steuer- und andere Gesetze flichensparendes
Bauen und Wohnen noch stirker fordern. Dazu
gehére, daf in der Eigentumsférderung auch
Quadratmeterhichstgrenzen gesetzt werden.,

(Frau Knoblich [CDU]: Wollen Sie Hoch-
hiuser bauen, oder was haben Sie vor?)

— Ich halte es fiir notwendig, dafl in einigen Ge-
bieten Niedersachsens der Mehrgeschoflwoh-
nungsbau stirker praktiziert wird, als es zur Zeit
noch der Fall ist.

(Zuruf von der CDU.)

— Auch auf dem Land, nadiitlich. — Dazu ge-
hore auch, dafl sich die Gemeinden stirtker als bis-
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her der Notwendigkeit der Ausweisung von Bau-
land fiir MchrgeschofSwohnungsbau stellen. Der
Abschied vom Idezl des fretstehenden Einfami-
lienhauses ist mehr als uberfillig.

Meine Damen und Herten, der Stidte- und Ge-
meindebund hat mit einer provozierenden Ubet-
schrift ankiBlich des Vortrags seiner Vorstellungen
gesagt: ,Der Mensch braucht Versiegelung.® Ich
glaube, was der Mensch braucht, ist, dafl wir die
notwendige Balance zwischen den Belangen der
Natur und des Naturschutzes und den Norwen-
digkeiten, Wohnraum zu schaffen, herstellen.
Nur wenn wir das schaffen — dazu liegen ja auch
vom Stidte- und Gemeindebund einige gute
Vorschlige auf dem Tisch —, machen wir eine so-
zial und Skologisch verniinftige Politik. — Dan-
ke.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Vizeprisident Rehkopf:

Ich danke Ihnen, Herr Jordan. Sie sind exakt in
der Zeit geblieben.

Meine Damen und Herren, wit sind am Ende der
Besprechung dieser Groflen Anfrage. Wir treten
jetzt in die Mittagspause ein. Sie dauert bis 14
Uhr.

Unterbrechung: 12.48 Uhr.
Wiederbeginn: 14 Uhr.

Vizeprisident Dr. Blanke:

Meine Damen und Herren, ich erdffne den Nach-
mittagsabschnitt unserer heutigen Sitzung. Eini-
ge Plitze sind noch frei. Wir werden aber sicher-
lich noch weitere Zuhorer bekommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 32:

Erste Beratung: Konzept zur Forderung von Ta-
gesmiittern in Niedersachsen — Antrag der Frak-
tion der CDU — Drs 12/3554

Fiir die Beratung dieses Antrags stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfilgung. Die Einbringung kann bis zu
fianf Minuten dauern. In der Beratung stechen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: SPD und
CDU jeweils bis zu zehn Minuten, FDP und Grii-
nen jeweils bis zu funf Minuten.

Das Wort zur Einbringung des Antrags hat die
Abgeordnete Frau Pawelski. Bitte schon!
Frau Pawelski (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
danke denjenigen Kolleginnen und Kollegen, die
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trotz der Mittagszeit, die in einigen Kdpfen noch
anzudauern scheint, und trotz des schonen Wet-
ters den Weg hierher gefunden haben, um sich
diesem wichtigen Thema zu widmen. Schonen
Dank, daff wenigstens Sie da sind.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zur
Zeit wird auf fast allen Ebenen der Politik eine ve-
hemente Diskussion iber notwendige Verbesse-
rungen der Situation von Familien und dber frau-
enfreundliche Rahmenbedingungen zur besseren
Veteinbarkeit von Familie und Beruf gefiihre.
Diese Diskussionen sind auch entfacht worden
durch ein neues, ein verindertes Frauenbild.
Jahrhundertealte Traditionen, die die Rolle der
Frau innerhalb der Gesellschaft und der Familie
festschrieben, werden heute hinterfragt und nicht
mehr von allen Frauen, auch nicht mehr von det
Gesellschaft insgesamt so akzeptiert.

Unsere Gesellschaft befindet sich im Umbruch.
Wihtend in fritheren Zeiten die Grofifamilie we-
sentliche Teile der Betreuung und der Erziehung
der Kinder tibernahm, lastet heute in der soge-
nannten arbeitsteiligen Gesellschaft und ihrer
Kleinfamilie oft die gesamte Erziehung auf den
Schultern der Miitter. Dariiber hinaus verzeich-
nen wir eine starke Zunahme von Einelternfami-
lien. Die Zahl der Alleinerzichenden hat in den
leczten Jahren stindig zugenommen. Sie ist im
Bundesgebiet auf 1,3 Millionen angestiegen. Die
grofie Mehrheit von ihnen, nimlich 86 %, sind
Frauen. Die Lage dieser Frauen ist mit dem Wort
.schwierig“ nur unzureichend beschrieben. Mit
kleinen Kindern ist sie praktisch aussichtslos. Der
Wunsch nach einer Berufstitigkeit zur Sicherung
des eigenen Lebensunterhalts und des Lebensun-
terhalts des Kindes oder der Kinder endet oft bei
der Frage: Wer pafit auf meine Kinder aut?

Diese Frage, meine Damen und Herren, stellt
sich allerdings nicht nur alleinerzichenden, son-
dern auch und in zunchmendem Mafle verheira-
teten Frauen mit Kindern unter drei Jahren.
Rund ein Drittel aller Miitter mit Kindern zwi-
schen null und drei Jahren ist berufstitug. 40 %
der Kinder werden von Grofleltern, meist der
Grofimurter, von Verwandten oder Nachbarn be-
treut. Aber, meine Damen und Herren, auch die
neue Oma-Generation hat sich gewandelt. Diese
Frauen sind heute selbst berufstitig und wollen
ihre gewonnenen Freiheiten immer weniger auf-
geben, um die tagtigliche Erziechung der Enkel-
kinder zu ibernehmen. Wer es sich leisten kann,
stellt eine Kinderfrau, ein Au-pair-Midchen oder
eine Leihoma ein. Fiit ein Prozent der Kinder
zwischen null und dtei Jahren gibt es in Nieder-
sachsen einen Krippenplatz, Meine Damen und
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Frau Pawelski

Hertren, die Losung der mit der Kinderbetreuung
zusammenhingenden Probleme miifite eines der
dringendsten Anliegen von Familienpolitik in
Niedersachsen sein;

(Beifall bei der CDU)

denn Niedersachsen wird — das ist eigentlich er-
freulich — neben Bayern das kinderreichste Land
in der Bundesrepublik sein und bleiben. Niedet-
sachsen — ein kinderreiches Land. Sind wir aber
auch ein kinderfreundliches Land?

Meine Damen und Hetren, mit dem Geserz-
entwurf der Landesregicrung iiber Kindertages-
stitten soll einem Kind ab drei Jahren bis zur
Einschulung ab 1998 — laut Bundesgesetz ab
1996 — ein Rechtsanspruch auf einen Kindergar-
tenplatz zugesichert werden. Die Betreuung der
Kinder unter drei Jahren wird lediglich im Ersten
Abschnitt des Gesetzentwutfs unter § 1 erwihnt.
Da heiflic es: ,Kindertagesstitten, das sind a)
Krippen fur Kinder bis zur Vollendung des drit-
ten Lebensjahres®. Nirgendwo im Gesetzentwurf
ist geregelt, wie die Betreuung von Kleinstkin-
dern kiinftig sichergestellt wetden soll.

Ein bedarfsgerechter Ausbau der Betreuungsan-
geborte fur Kinder unter drei Jahren ist nicht ge-
plant. Das geht ganz klar und eindeutig aus der
Kabinettsvorlage ,Bericht zur Problemlage zur
Reform des § 218" hervor. Dies sei aus finanzpoli-
tischen Griinden nicht zu realisicren, heiflt es
dort in den Ausfihrungen des Kultusministeri-
ums. Eine Elternbefragung habe ergeben, so das
MK, daf fir 30 % der ein- bis dreijihrigen Kin-
der ein Platz in einer Tageseintichtung gewiinscht
wird. Das bedeutet, dafl wir mindestens 35 000
Krippenplitze briuchten. Der Gesamtinvesti-
tonsaufwand dafiir wiirde rund 1 Milliarde DM
ausmachen. An den laufenden Kosten miifite sich
das Land jihrlich mit rund 33 Millionen DM be-
teiligen. Der Landesanteil an den Investitionsko-
sten wiirde 140 Milltonen DM betragen. Dafiir ist
kein Geld da, sagt das Kultusministerium. Das ist
eine realistische Einschitzung, die ich sogar teile.

Um trotzdem die Forderungen des KJHG und der
betroffenen Eltern zu erfiillen, brauchen wir eine
flexible Form der Kinderbetreuung. Wir brau-
chen eine Erhohung der Betreuungsangebote,
eine groflere Vielfalt und erhdhte Wahlmaglich-
keiten.

(Beifall bei der CDU.)

Mehr Phantasie ist gefragt. Die CDU stellt Thnen
heute dazu einen Antrag vor, mit dem die Ver-
cinbarkeit von Familie und Beruf geférdert und
zugleich eine familiennahe Betreuung fiir
Kleinstkinder méglich witd.

(Beifall bet der CDU.)
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Wir fordern ein Konzept zur Férderung der Ta-
gesmitter. Das Betreuungsmodell Tagesmiitter
ist nicht neu; das wissen wir alle, 1973 brachte die
Frauenzeitschrift ,Brigitte® eine Reportage iiber
schwedische Tagesmiitter. Daraufhin bildeten
sich in der Bundesrepublik tiber 50 Initiativgrup-
pen, die das schwedische Modell der Tagesmiicter
auch hierzulande durchzusetzen versuchten. 1974
startete das Bundesministerium fir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit ein Modellprojeke Tages-
miitter, das wissenschaftlich begleitet wurde. In
das Modell wurden Kinder bis zu drei Jahren auf-
genommen. Es lief drei Jahre lang an elf verschie-
denen Orten und betreute 200 Tagesmiitter und
400 Kleinstkinder.

Das wichtigste Ergebnis dieses Projektes war zwei-
fellos, dafl sich Kinder bei Tagesmiittern ebenso-
gut entwickein wie vergleichbare Kinder, die aus-
schliefilich in der eigenen Familie betreut wur-
den. Die Tagespflegekinder zeigten sogar mehr
soziale Initative. Qualifizierte Tagesmutterbe-
treuung brachte den Kindern also gewisse Ent-
wicklungsvorteile und half auch den eigenen Kin-
dern der Tagesmiitter, die Einzelkindsituation zu
tiberwinden. Heute gibt es in fast allen nieder-
sichsischen Stidten und Gemeinden Tagesmiit-
ter. Dabei existiert ein grauer Markt, der sozialpo-
litisch wie auch aus Griinden der Frauenpolitik
auBlerordentlich bedenklich ist.

(Beifall bet der CDU.)

Den betreuenden Frauen wird meistens jede so-
ziale und rechtliche Absicherung verweigert. Dies
fiihrt im tGibrigen auch dazu, dafl die Titigkeit der
Tagesmutter heute keine grofle Actraktivitit ge-
niefie. Die CDU-Landtagsfraktion méchte, dafl
Tagesmautter in Niedersachsen anerkannt werden
und daf ihre wichtige gesellschaftspolitische Auf-
gabe, die sie ja fiir uns alle ibernehmen, gewiir-
digt wird. Unser Antrag wird ein erster Schritt in
der Richtung sein. Ich denke, es ist ein richtiger
Schrite,

(Beifall bei der CDU.)

In unserem Antrag haben wir mit vier Eckpunk-
ten wichtige Akzente gesetzt:

Erstens. Wir fordern eine sozialversicherungs-
rechtliche Absicherung der Frauen; auch von
Minnern, falls sie sich entschliefen solleen, Ta-
gesvater zu werden. Ich habe mich einmal erkun-
digt. Es gibt zur Zeit in Niedersachsen keinen Ta-
gesvater, zumindest keinen organisierten.,

(Fasold [SPD]: Keinen angemeldeten!)
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— Angemeldet sind fast alle nicht. Herr Fasold,
wenn es einen gibt, mége er sich bei mir vorstel-
len, damit ich ihn gebiithrend loben kann.

Zweitens. Wir schlagen als Beschifugungstriger
der Tagesmiitter die Tagesmiitterinitiativen oder
-verbinde, freic Triger, Landfrauenverbinde
oder Kirchen vor. Erst als letzte Moglichkeit sehen
wir als Einstellungstriger die Jugendimter. Wir
kennen die Arbeit der Jugendimter und méchten
nicht, dafl Initiativen durch Uberbiirokratie abge-
schafft oder erstickt werden.

(Beifall bei der CDU.)

Dritteas fordern wir eine Aus- und Weiterbil-
dung fiir Tagesmiitter, damit ein Qualitdtsmin-
deststandard sichergestellt ist.

Viertens. Zur Mitfinanzierung von Tagesmiittern
wallen wir die Kommunen und das Land heran-
ziehen. Die CDU will erreichen, dafl die Beitrige
fiir einen Tagesmutterplatz nicht héher sind als
die fiir einen Krippenplatz. Natiirtlich mufl eine
Sozialstaffelung bei den Beitragszahlungen be-
riicksichtigt werden. Wit méchten nicht sehr gut
verdienenden Eltern preiswerte Kinderfrauen ver-
mitteln.

Das Land sollte sich nach unseren Vorstellungen
an den Personalkosten fiir eine Tagesmutter mit
20 % beteiligen. Das ist genau der gleiche Pro-
zentsatz, den es fiir Krippen und fiir Kindertages-
stitten investiert. Das wiren zur Zeit rund 200
DM pro Monat. Nur zur Information: Ein Krip-
penplatz kostet das Land ab 1993 300 DM.

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag ist mit
dem Tagesmiitterverband abgestimme. Ich fithle
mich in dieser Frage auch durch ein Gutachten
unterstiitzt, das das Niedersiichsische Frauenmi-
nisteriumn in Auftrag gegeben hat. Auf mehreren
Seiten witd die Institution Tagesmutter aufieror-
dentlich positiv dargestellt. Diese positive Hal-
tung hat erfreulicherweise auch Frau Schoppe
iibernommen.

(Beifall bei der CDU.)

Ich freue mich iiber die geistige Kehrtwendung in
der Griinen-Frauenpolitik. Denn die Tagesmut-
tet wurde von vielen Frauen der Griinen und bis
vor einiger Zeit auch von den Frauen der ASF
nicht als unbedingt erstrebenswert angeschen.
Noch vor wenigen Monaten hat die Staatssekreri-
rin im Frauenministerium, Frau Dr. Karras, vor
einer Frauengruppe die Institution Tagesmutter
mit der Begriindung abgelehnt, dann wachsen
die Kinder ja wieder in familiendhnlichen Ver-
binden auf, und das wolle sie verhindern. Ich
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hoffe, Frau Dr. Karras findet mit ihrer Einstel-
lung keine Mehrheit bei Thnen.

(Fasold [SPD}: Das ist doch unzutreffend
wiedergegeben!)

— Nein, es ist zutreffend wiedergegeben.

Ich freue mich auch {iber das positive Signal aus
dem Kultusministerium. Ich wiirde es allerdings
noch mehr begriifen, wenn Sie, Herr Minister,
Ihren freundlichen Worten auch Taten folgen las-
sen wiirden.

(Beifzll bei der CDU.)

Gelegenheit dazu besteht reichlich. In der Presse-
mitteilung Ihrer Staatssekretirin ist angefige, dafl
dann Mittel umgeschichtet werden miifiten. Wir
bieten lhnen dazu Gelegenheit, und zwar bei den
ab 1993 vorgesehenen Mitteln fiir den Krippen-
bereich. Sagen Sie den Kommunen, dafl ste einen
Teil dieses Geldes fiir Tagesmiitterprojekte anbie-
ten konnen,

Der von Frau Staatssekretirin Jirgens-Pieper in
diesen Zusammenhang erhobene Vorwurf an uns
geht ins Leere. Thre gebetsmiihlenartig vorgetra-
genen Anschuldigungen, wir hitten 14 Jahre lang
nichts getan,

(Waike [SPD]: Das stimmt aber trotzdem!)
treffen nichr zu.
(Waike [SPD]: Das ist falsch!)

SPD und Griine hatten wihrend ihrer Opposi-
tionszeit ausgiebig Zeit, eine soziale Absicherung
der Tagesmiitter zu fordern.

{Lachen bei der SPD.)

Das haben Sie nichr getan. Sie haben ketnen An-
trag gestellt. Man sollte nicht von anderen etwas
fordern, das selbst zu tun man nicht bereit ist.
Herr Waike, Sie nicken, ich habe also rechrt.

(Beifall bei der CDU. — Waike [SPD]: Ich
habe genickt, weil Sie gelacht haben!)

Sie haben nicht einmal mit einer Kleinen Anfrage
auf dieses Thema und auf die Problemartik auf-
merksam gemacht.

(Fasold [SPD]: Ihre Worte werden Sie noch
einholen!)

Ich habe in die Register hineingegucke. Sie kén-
nen nachher versuchen, das Gegenteil zu bewei-
sen.

In [hren Wahlkampfprogrammen und im Koali-
tionsvertrag, den ich sehr aufmerksam gelesen
habe, steht iiber Tagesmiitter iiberhaupt nichts.
Den Grund fiir Ihr Verhalten rufe ich noch ein-
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Frau Pawelski

mal in Thr Gedichrtnis zuriick: Sie wollten keine
Tagesmiitter.

Wir haben mehr getan. Wir haben etwas getan.
Die alte, von der CDU und FDP gefithree Landes-
regierung

(Zurufe von der SPD und den Griinen)

— die gute alte Landesregierung, was sehnen wir
sie zuriick! —

(Beifall bei der CDU)

hatte ein Modellprojekt ,Kurse zur Qualifizie-
rung zur Tagesmutter® eingerichtet. Diese Kutse
laufen bis heute erfolgreich, wie ich gehért habe.

Sie machen uns immer wieder Vorwiirfe, wir hit-
ten nichts getan. Eines trifft zu: Wir sind in der
Kinderpolitik nicht immer so titig gewesen, wie
wir es hitren sein sollen.

(Fasold [SPD]: Zustimmung!)

Aber wir haben uns in Sachen Kinderpolitik von
einem Saulus in einen Paulus gewandelr.

(Auditor [SPD]: Und jetzt wollen Sie uns
steinigen!)

Sie wissen ja: Paulus hatte seine Fehler erkannt,
und ihm wurde verzichen. Aber Sie benehmen
sich hier wie der Pharisder, der tiglich betet: , Lie-
ber Gott, wie gut, daf} ich besser bin als die ande-
ren." Was mit dem Pharisier gemacht wurde, das
sollten Sie einmal in der Bibel nachlesen,

(Beifall bet der CDU.)

Meine Damen und Herren, wir wollen mir unse-
rem Antrag erreichen, dafl die Landestegierung in
Sachen Tagesmtitter titig wird. Wit hoffen, dafl
sie mit weiteren Ideen und Anregungen zu die-
sem Thema beitrigt und das Problem nicht ein-
fach in die nichste Legislaturperiode schiebt.

Vizeprisident Dr. Blanke:

Frau Abgeordnete, wollen Sie die letzten 30 Se-
kunden dafiir nutzen, eine Zwischenfrage zuzu-
lassen?

Frau Pawelski {CDU):

Mir stehen nur noch 33 Sekunden zur Verfilgung.
Es kommen ja auch noch andere zum Reden ans
Pult.

Wir brauchen neben der Kinderkrippe weitere
Alternativen und finanzierbare Moglichkeiten der
Kindethetreuung. Wir brauchen diese Kinderbe-
treuung schnell, sehr schnell. Deshalb bitte ich
um lhre Unterstiitzung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)
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Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Fiir die Fraktion der SPD hat
nun die Abgeordnete Frau Lau das Wort. Birtte
schdn, Frau Abgeordnete!

Frau Lau (SPD):

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Pawelski, bevor ich inhaltlich etwas sage, zu-
nichst folgendes vorab:

Ich finde es immer sehr interessant, dafl die Bibel
dann zitiert wird, wenn man meint, dem anderen
eines pulen zu miissen. Die Bibel sollte dafiir
nicht immer miflbraucht werden. Ich empfehle
Ihnen schlichtweg, einmal die zehn Gebote nach-
zulesen,

(Beifall bei der SPD)

von wegen: Du sollst nicht falsches Zeugnis reden
wider deinen Nichsten.

(Oh! bei der CDU.)
Ich fand das ja ganz interessant.
(Zuruf von Frau Pawelski [CDUJ.)

— O doch, ich bin in der Bibel ganz sattelfest,
Als Pastorentochter glaube ich sagen zu kdnnen,
dafl ich insoweit mit Thnen gut mithalten kann.

(Waike [SPD]: Frau Pawelski ist jedoch
nicht bibelfest; denn das Zitat war niche
richtig!)
Es ist fiir mich sehr interessant gewesen zu erle-
ben, dafl sich hier eine Kollegin hinstellt und von
der guren alten Landesregierung spricht,

(Beifall bei der CDU)

zugleich aber auch deutlich macht, dafi diese
tiberhaupt nicht handlungsfihig gewesen sei. Sie
haben ja selbst gesagr, von der SPD sei nichts ge-
kommen, und deshalb hitten Sie nicht handeln
konnen. Deshalb hitten Sie gar nichts in die Tat
umsetzen konnen. Das ist ja nun wirklich ein Ar-
mutszeugnis, das Sie sich hier ausstellen, dafi Sie
immer die Antrige der Opposition brauchten,
um wirklich verniinfrige Dinge in die Welt zu set-
zen. Das war schwach.

(Beifall bei der SPD.)

Insofern, Frau Pawelski, kann ich nur wiederho-
len, was Ihr CDU-Generalsekretir, Herr Harewig
Fischer, gesagt hat, der hier schon des éfteren zi-
tiert worden ist. Sie haben das Thema schlichtweg
verschlafen, Dem kann ich nur zustimmen.

Deshalb finde ich auch Ihre Kritik an dem von
der Landesregierung vorgelegten Kinderragesstit-
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tengesetz, es beriicksichuige den Krippenbereich
ungeniigend, ausgesprochen erstaunlich.

(Zurufe von der CDU.)

Die Minner miissen jetzt mal ganz ruhig sein.
Offenbar brauchen Sie den Impuls Ihrer Kolle-
ginnen, die nachgeriickt sind; sonst wire das The-
ma hier nicht so emotional vorgetragen worden.

(Zuruf von Stock [CDU]J.)

DaR es nimlich in Niedersachsen — Sie kénnen
Thre Hand wieder herunternehmen; ich méchte
meine Ausfiithrungen erst zu Ende bringen — nur
knapp 2 000 Krippenplitze gibr, ist ja wohl in er-
ster Linie ein Versiumnis der CDU-gefiihrten
Landesregierungen.

(Zurufe von der CDU.)

Sie haben doch seit 1976 die Bauinvestitions- und
Betriebskosten auf Null zuriickgefahren und ha-
ben erst in den vergangenen Jahten mit ganz ge-
ringen Summen wieder damit begonnen, diesen
Bereich zu fordern. Erst die rot-griine Landesre-
gierung — darum kommen Sie nicht herum, und
das ist etwas, was Sie fiirchterlich drgert — hat in
ihrem Sofortprogramm ausdriicklich auch den
Bau von Krippenplitzen aufgenommen, weil uns

klar war, dafl hier ein immenser gesellschaftlicher
Bedarf besteht.

Es ist aber nicht so, wie Sie, Frau Pawelski, es hier
darstellen wollten, dafl die Frauen thre neu ge-
wonnene Fretheit genieflen wollen. Davor ver-
wahre ich mich ganz entschieden. Erstens geht es
um Gleichberechtigung, und zweitens sind die
Frauen zum grofiten Teil gezwungen mitzuarbei-
ten. Es geht hier um existentielle Grundlagen.

Es wird also noch ecinige Jahre dauern, bis nicht
nur tm Kindergarten, sondern auch im Kinder-
krippenbereich das Angebot so weit ausgebaut
sein wird, daff man zumindest in einigen Gebie-
ten des Landes den Bedarf annihernd decken
kann.

Man kann nicht alles nachholen, was man ver-
siumt hat, Herr Schneider; das wissen Sie. Wir
werden in vielen Landesteilen, vor allem in den
lindlichen Bereichen, auch mit anderen Organi-
sationsformen der Kinderbetreuung, besonders
im Krippenalter, arbeiten und auch arbeiten
miuissen.

Neben den Eltern-Kind-Gruppen seien hier auch
die Tagespflegestellen genannt, wie sie der § 23
des KJHG zuldfic, Dabei méchte ich an dieser
Stelle deutlich machen, dafl das Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz ausdriicklich festlegt, dafl die Ta-
gespflegestellen zur Forderung der Entwicklung
des Kindes dienen sollen. Das Gesetz schreibt
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auch vor, dafl die Tagespflegepersonen Unterstiit-
zung erhalten und dafl ihre Aufwendungen er-
setzt werden sollen. Weitere Vorgaben werden in
dem entsprechenden Paragraphen nicht gemacht.
Diese bleiben der Ausgestaltung des Landesrechts
iiberlassen. Insofern bewegt sich der Antrag der
CDU durchaus auf der Basis des Kinder- und Ju-
gendhilfegesetzes.

Ich begriifle es, dafl die CDU vorschligt, ein Kon-
zept fiir die Tagespflege zu entwickeln. Hier har
sich in den vergangenen Jahren auch schon wih-
tend der Geltung des Jugendwohlfahrisgesetzes
eine Grauzone entwickelt, die es erforderlich
macht, Regelungen zu treffen, dic sowohl dem
Wohl der betroffenen Kinder gerecht werden,
aber auch den Tagespflegepersonen Hilfestellung
und Unterstiltzung geben. Ich bin allerdings
nicht so vermessen, Herr Wolter, jetzt bereits
Eckpunkte fiir ein solches Tagespflegekonzept
vorstellen zu konnen. Die Anforderungen und
Bedingungen an ein solches Konzept sind sehr
unterschiedlich und miissen genau iberpriift wer-
den. So ist eine ganze Reihe von Fragen zur Um-
setzung der Tagespflege zu kliren, bevor wir be-
reit sind, in konzeptionelle und finanzielle Férde-
rung einzusteigen. Einige dieser Fragen will ich
hier kurz anreifien.

Wer entscheidet letztendlich dber die Eignung
fiir eine Tagespflegeperson? Wer hilft den Ta-
gespflegepersonen bei der Entscheidung, eine sol-
che Stelle anzubieten, und wer hilft thnen bei der
weiteren Arbeit mit den aufgenommenen Kin-
dern? Was passiert — ich denke, das ist sehr wich-
tig —, wenn Konflikte mit den aufgenommenen
Kindetn auftreten? Das konnen Konflikte zwi-
schen den eigenen und den aufgenommenen
Kindern sein, es kénnen Probleme mit dem Part-
ner iiber die Auswirkungen der Tagespflege, aber
auch Konflikte mit den Erziechungsberechtigten
der aufgenommenen Kinder itber Erzichungsfra-
gen sein.

(Zuruf von Frau Schliepack [CDUJ.)

— Ich glaube, dafl Sie das nicht gern horen; denn
dann miifiten Sie zugeben, dafl Sie diese Dinge
nicht genau berticksichtigt haben.

(Frau Schliepack [CDUJ: Es geht um eine
ganz normale alleinerziehende Mutrer!)

— Es geht um die Kinder, die untergebracht wer-
den sollen, und an diese Frage mifiten Sie schon
ein biflichen sachlicher herangehen.

Wie kann — hier kommen wir in den Bereich der
Bedarfsplanung — eine Gemeinde oder das Land
sicherstellen, daff in einer Region auch der bené-
tigte Bedarf an Tagespflegestellen dauerhaft vor-
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Frau Lau

handen ist, oder anders gefragt: Wie verhindert
man, dafl Tagespflegepersonen schon nach kurzer
Zeit aufhdren und damit die aufgenommenen
Kinder in kurzer Zeit ihre Bezugspersonen mehr-
fach wechseln miissen? Wie werden die Beratung
und die Betreuung durch das zustindige Jugend-
amt gesichert, wenn die Jugendimter schon nicht
in der Lage waren, ihrer rechdlichen Verpflich-
tung nach dem Jugendwohlfahrisgesetz bet Pfle-
gestellen nachzukommen und nur ca. 5 % der
entsprechenden Stellen iiberpriift werden konn-
ten? Wie wird die Tagespflege vor Ort organi-
siert? Wic wird sichergestellt, dafl die Vereine
und Verbinde, die sich in ditesem Bereich enga-
gieren sollen und die Beratungstitgkeit gleich-
sam im Auftrag des Jugendamtes zu Gbernehmen
haben, entsprechend qualifiziert sind, um vor al-
lem die von mir oben angesprochenen Konflikt-
fille entsprechend bewiltigen zu kénnen?

Alle diese Fragen sind als konzeptionelle Fragen
zu kliren, bevor iiber die unterschiedlichen Fra-
gen der Finanzierung und der sozialen Absiche-
rung von Tagespflegepersonen gesprochen wer-
den kann.

Auch die Forderung nach der sozialen Absiche-
rung von Tagespflegestellen ist begriilenswert,
wirft aber mehr organisatorische und inhaltliche
Fragen auf, als sie beantwortet. Auch dariber
milssen wir sehr sorgfiltig diskutieren.

(Eveslage [CDU]: Wenn man das will, kann
man es auch! — Wolter [CDU]: Ganz ein-
fach geht das!)

— Wenn es so einfach ist, Herr Woltet, freue ich
mich schon auf Ihre konkreten Vorschlige. Ich
denke, dafl wir an diese Konstrukuonsméglich-
keit sachlich herangehen sollten und sehr sorgfil-
tig dariiber diskutieren miissen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich vor einer
Illusion warnen: Tagespflegestellen sind keines-
wegs eine finanzielle Alternative zum Ausbau der
Krippen. Die Tagespflege ist sicherlich als Teilan-
gebot in diesem Bereich erforderlich, um flexible
Angebote vorhalten zu konnen.

Wir missen uns aber sorgfiltig Gedanken dar-
iiber machen, ob die Tagesptlege beispielsweise
fir den Bereich der Erziehung und Bildung des
Kindes in gleicher Weise leisten kann, wie dies
ein Platz in einer Kindertagesstitte leisten wiirde.
Auch dariiber werden wir noch sorgfilug disku-
tieren miissen.

Meine Damen und Herren von der CDU, Tages-
pflege ist nicht deswegen eine Alternative oder
vielleicht sogar eine bessere Alternative, weil die
Kinder in einer Familie betreut werden. Wir wer-
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den lhren Antrag in den Ausschiissen sorgfileig
beraten und dabei sicherlich auch externen Sach-
verstand heranzichen miissen. Wit werden uns
auch Modelle etliutern lassen, in denen die Ta-
gespflege bereits liuft.

(Frau Schliepack [CDU]: Sie wollen es ver-
schleppen!)

Welches Konzept schlieflich dabei heraus-
kommt, wird sich nach Abschluf dieser Diskus-
sion zeigen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete von Hofe fur
die Fraktion der Griinen.

von Hofe (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ein
Wort vorweg, Frau Pawelski. Wenn im Frauenmi-
nisterium etn Gutachten erstellt wird, so ist das
noch lange kein Beleg fiir eine Kehrtwende in der
griinen Frauenpolitik. Das mochte ich vorweg
richtigstellen.

Mit Threm Antrag zum Tagesmittermodell
spricht die CDU-Fraktion in der Tat ein wichtiges
Problem an: denn aus finanziellen und mehr
noch aus ideologischen Griinden, wie Frau Pa-
welski ausgefithre hat, ist der Ausbau des 6ftentli-
chen Betreuungsangebots fiir Kleinkinder viele
Jahre vollstindig vernachlassigt worden.

(Frau Lenke [FDP]: Das hat mit dem Antrag
iiberhaupt nichts zu tun'!)

Obwohl tnzwischen mehr als 30 % der Mitter
und fast 100 % der Viter von Kindern unter dret
Jahren arbeiten gehen, steht in Niedersachsen nur
fiir 1 bis 2 % der Kinder untet drei Jahren ein
Krippenplatz zur Verfugung. Dieser eklatante
Mangel an qualitativ guten Betreuungsplirzen
hat den groflen und véllig uniibersichtlichen
grauen Markt fiir Tageselternbetreuung hervorge-
bracht. Bei der Betreuung durch Tageseltern geht
es aber um zwei grofle Problembereiche.

Der erste Problembereich betrifft die vertragliche
Situation. Wenn der Tidgkeit der Tageseltern
nur eine Absprache mit den Eltern des Kindes zu-
grunde liegt, begriindet sie fiir die Tageseltern
nur ein vollig ungesichertes Arbeitsverhiltnis
ohne jede soziale Absicherung und zudem mit ei-
net meistens sehr geringen Bezahlung. Anderer-
seits bictet diese Form der Betreuung aber auch
den Eltern nur ecine sehr geringe Verlifilichkeirt,
schon weil es keine verniinfrige Vertretung bei
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Krankheit der Tageseltern gibt und weil die Ta-
geseltern ihre Titigkeit jederzeit kurzfristig wie-
der aufkiindigen kénnen. Untersuchungen haben
gezeigt, dafl es in diesem Bereich eine sehr grofle
Fluktuation gibt.

Der zweite Problembereich betrifft die pidagogi-
sche Qualitit. Eltern, die ihr Kind anderen Be-
treuungspersonen anvertrauen, haben natiitlich
ein hohes Interesse daran, dafl es dort pidago-
gisch gut und in einer Weise betreut wird, die
sich von ihrem eigenen Erzichungsstil nicht zu
sehr unterscheidet. An die Betreuungskrifte in
den Kindertagesstitten werden deshalb zu Recht
sehr hohe Qualifikationsanforderungen gestellt.
Auf dem grauen Marke fiir Tageseltern gibt es
diese Mindeststandards jedoch nicht. Weil die
Tageseltern in einem véllig privaten Raum arbei-
ten und weil die kleinen Kinder gar nicht erzih-
len kénnen, was sie dort erleben, haben die El-
tern auch kaum einen Einblick, was dort ge-
schieht. In der Regel kann wahrscheinlich davon
ausgegangen werden, dafl sich die Tageseltern gut
um die ihnen anvertrauten Kinder kiimmern.
Aber es kommt dutchaus auch vor, dafl die Kin-
der bei den Tageseltern den ganzen Vormittag
vor dem Fernseher sitzen oder daff sic — um ein
extremes Beispiel zu nennen — sogar geschlagen
werden, und die Eltern bekommen das erst zwei
oder drei Wochen spiter mit.

Gerade angesichts des heute schr breiten Spek-
trums von Erziehungsstilen reicht es meiner Mei-
nung nach jedenfalls nicht aus, sich im wesentli-
chen auf die sogenannte Laienqualifikation von
Tagesmiittern zu verlassen. Deshalb sind grund-
sitzliche Ansitze zu begriffen, die eine Strukeur
in den Tageselternmatke hineinbringen wollen
mit dem Ziel, sowohl die vertragliche Situation
als auch die pidagogische Qualitit zu verbessern.
Insofern ist auch der CDU-Anurag zu begriifien.

(Beifall von Frau Schliepack [CDUJ.)

Er greift ja auch nur Ansitze auf, die bereits seit
langem — auch in der Niedersichsischen Landes-
regicrung — diskutierc werden. Allerdings fille
an dem CDU-Antrag auf — horen Sie zu, Frau
Pawelski —, dafl er in der Frage der pidagogi-
schen Qualifikation Zuflerst vage bleibt und sich
weitgehend auf die Verbesserung der sozialen
Absicherung der Tagesmiitter konzentriert.

Vollig unklar bleibt bei dem CDU-Antrag die Fi-
nanzierung des Tagesmiittermodells. Sie sagen
nur, dafl dic Kosten pro Tageselternplatz fiir das
Land etwas geringer seien als bei einem Krippen-
platz; Sie haben die Zahlen hier genannt. Die
Gesamtkosten fiir das Land ligen dennoch im Be-
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reich zweistelliger Millionenbetrige, wenn alle
oder auch nur ein grofler Teil der Tageseltern
nach diesen Modell vom Land geférdert wiirden.

Bislang hat die CDU nicht gesagt, woher dieses
Geld genommen werden soll. Der Tageseltern-
marke ist zudem so unterschiedlich, dafl heute
niemand serids sagen kann, was ein flichen-
deckendes Tagesmiitterprogramm in Niedersach-
sen tatsichlich kosten wiirde.

Fiir uns ist klar, dafl auf die Betreuung von Kin-
dern durch Tageseltern angesichts des riesigen
Mangels an Krippenplitzen, der kurzfristig niche
zu beheben ist, nicht verzichtet werden kann. Fir
uns ist ebenfalls klar, dafl ein Tageselternplatz
auch dann nicht mit einem Krippenplatz pidago-
gisch gleichwertig sein kann, wenn fiir die Tages-
eltern die Teilnahme an Weiterbildungskursen
zur Voraussetzung fiir die Landesforderung ge-
macht wird. Zumindest aber kénnen die Mittel
fiir ein Tagesmiitterprogramm nicht von den Gel-
dern abgezweigt werden, die fiir den Ausbau der
Krippenplitze und far das Kindertagesstitren-
programm zur Verfigung stehen. Der Ausbau
der Krippenplitze wird fiir uns auch in Zukunft
Vorrang haben. — Vielen Dank fiir die Aufmerk-
samkett.

(Beifall von Frau Hoops [Grine] und bei
der SPD.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort hat der Abgeordnete
Bannier fiir die Fraktion der FDP. Bitte schon,
Herr Abgeordneter!

Bannier (FDP):

Herr Prisident! Meine seht verehrten Damen und
Herren! Das KJHG macht im Drtitten Abschnite
LForderung von Kindern in Tageseinrichtungen
und in Tagespflege” und hier insbesondere im
§23 ,Tagespflege” Aussagen zur Entwicklung
des Kindes, vor allem in den ersten Lebensjahren.
Nach dem neu formulierten und in den Begleit-
gesetzen zum § 218 verabschiedeten § 24 ,, Ausge-
staltung des Férderungsangebots” haben die 6rt-
lichen Triger und die kreisangehérigen Gemein-
den ohne Jugendamt u.a. darauf hinzuwirken,
daff das Betreuungsangebot fir Kinder im Alter
unter drei Jahren und fiir Kinder im schulpflichti-
gen Alter bedarfsgerecht ausgebaut wird. Davon
sind auch die — — —
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Vizeprasident Dr. Blanke

Vizeprisident Dr. Blanke:

Einen Augenblick bitte, Herr Abgeordneter. —
Meine Damen und Herren, ich darf Sie darum
bitten, die Gespriche, wenn sie unbedingt nétig
sind, draufien zu fithren oder aber in einer Laut-
stirke, die nicht als stérend empfunden wird, —
Birte, Herr Abgeordneter!

Bannier (FDP):

Davon sind auch die angesprochenen Tagesmiit-
ter betroffen.

Wetterhin schreibe § 24 KJHG vor, dafl das Nihe-
te Gber die fachlichen und personellen Anforde-
rungen an die einzelnen Betreuungsformen durch
Landesrecht geregelt wird. § 26 KJHG besagt, dafl
das Nihere dariiber im Detail festgelegt wird. Ich

bin der Meinung, dafl wir in den Beratungen zum
KJHG diesbeziiglich auf dem besten Wege sind.

Meine Damen und Herren, diese Aussagen im
KJHG besagen eindeutig, dafl alle Betreuungsfor-
men — sei es nun fir Kinder unrer drei Jahren,
fur Kindet zwischen drei und sechs Jahren oder
fiir Kinder im Hortalter — in einem Gufl landes-
rechtlich geregelt werden miissen. Aus diesem
Grunde kénnen wir einer Extraregelung des Be-
treuungsbereichs fur Kinder unter drei Jahren
— und hier speziell beztiglich der Tagesmiitter,
wie die CDU dies fordert — im Augenblick nicht
viel abgewinnen, Frau Pawelski. Selbstverstind-
lich legt die FDP groflen Wert darauf, den Einsatz
von Tagesmiittern im frithkindlichen Alter be-
sonders zu wiirdigen. Deshalb wird die Arbeit
vieler Tagesmiitter und der vor Ort aus eigener
Betroffenheit und in eigener Regie entstandenen
Tagesmiitter-Initiativen von uns ausdriicklich be-

gruflt.
(Betfall bei der FDP.)

Von daher will ich nicht rechr einsehen, waum
die Landesregierung ein eigenes Konzept fiir die
frihkindliche Betreuung durch Tagesmiitter ent-
wickeln soll. Sie wissen, dafl auf diesem Gebiet
vor Ort in Eigenregie bereits Vortreffliches pas-
stert. Das ist gut so. Alles, was vor Ort erledigt
werden kann, soll vor Ort erledigt werden;

(Beifall bei der FDP)

denn nur dort kann speziell auf die ureigensten
Bediirfnisse reagiert werden. Das schlieit eine Be-
ratung dutch Jugendimter natiitlich nicht aus;
ganz im Gegenteil.

Lassen Sie mich nun jedoch zu den landestechtli-
chen Regelungen kommen, die ich im Vorwege
bereits erwihnt habe: Die FDP 1st der Ansicht,
dafl diese landesrechtlichen Regelungen nur ei-
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nen Rahmen fiir fachliche und personelle Anfor-
derungen, fiir Inhalc und Umfang der Aufgaben
und Leistungen, wie z. B. Weiterbildung und so-
ziale Absicherung, bilden sollen. Alles Nihere
soll nach Einschitzung der FDP vor Ort geregelt
werden, und zwar je nach den Bediirfnissen. Dies
liegt im tibrigen genau auf der Linie des FDP-An-
teags ,Neue Wege in der Kinderbetreuung®, der
sich zur Zeit in der Ausschufiberatung befindet.

Dies entspricht nach unserer Einschitzung genau
den Anforderungen einer demokratischen Gesell-
schaft, die auf Eigenverantwortung, Eigeninitiati-
ve, Kreativitit und Flexibilicit setzt.

(Zusummung von Dr. Hruska [FDP] und
Kipker [FDP].)

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und
Herren, werden wir den Antrag der CDU im Aus-
schufl mitberaten. — Schénen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Dr. Schneider (Isernhagen) [CDUJ: Das ist
schon!)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Herr Minister Wernstedr, Sie
haben sich zu Wort gemeldet.

Wernstedt, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrien Damen und
Herren! Tatsache ist, dafl wir in allen ganztagigen
und nachmittiglichen Betreuungen von schul-
pflichtigen und nichtschulpflichtigen Kindern ci-
nen ungeheueren Nachholbedarf haben. Das
trifft auch fiir den Bereich zu, der hier in Rede
steht, nimlich fiir den Bereich der Ein- bis Drei-
jahrigen.

Ich méchte zunichst einige Hinweise zur Situa-
tion der Tagespflege geben. Ein Bediirfnis, ihr
Kind ragsiiber von anderen Erwachsenen betreu-
en zu lassen — sei es von morgens bis abends oder
aber nur fur einige Stunden —, gibt es vor allem
bei alleinerzichenden Miittern, und manchmal
auch bet Vitern, die berufstitig oder aber in der
Ausbildung sind, aber auch bei solchen Eltern,
die beide berufstitig sind. Andere Griinde spic-
len demgegentiber eine geringere Rolle.

Schwerpunkte sind zum einen die Betreuung von
Kindern vor dem Kindergartenalrer, also der bis
dret Jahre alten Kinder, zum anderen die ergiin-
zende Tagesbetreuung neben Kindergarten und
Schulbesuch. Gelést wird das Problem weithin
durch verwandtschaftliche oder nachbarschaftli-
che Hilfe durch Grofimutter, Tanten, die Eltern
eines Schulkameraden und andere. Im Gbrigen
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gibt es — da hat Frau Pawelski recht — zwar kei-
ne Tagesviiter; wie ich mir habe sagen lassen, gibt
es aber Tagesgrofleltern, die in solchen Situatio-
nen eintreten. Wo das nicht geht, suchen die
Miitter oder Viter eine Frau oder eine Familie,
die die Betreuung gegen Bezahlung éibernimmt.
In diesen Fillen wat nach dem alten Jugendwohl-
fahrtsgesetz bis Ende 1990 eigentlich eine Erlaub-
nis des Jugendamtes erforderlich; nach Schitzun-
gen ist diese aber in hochstens 5 % der Fille ein-
geholt worden. Da auch eine Kontrolle der ,Sze-
ne* nicht méglich war, ist die Erlaubnispfliche
beseirigt worden, im uibrigen in der Bundestepu-
blik als cinzigem Land in Europa, wihrend die
anderen Linder in dhnlichen Gesetzessituationen
eher eine Erlaubnispflicht einholen.

Wenn auch dieser Weg nicht gangbar war, weil
die Mutter eine geeignete Pflegeperson nicht fand
oder sie nicht bezahlen konnte, wire auch nach
dem alten JWG cigentlich das Jugendamt zur
Hilfe verpflichtet gewesen: Dafiir zu sorgen, dafl
ein Kind tagsiiber nicht ohne Betreuung bleibt,
ist Sache der Jugendhilfe.

Tartsichlich haben sich die Jugendimter, von we-
nigen Ausnahmen abgesehen, dieser Aufgabe,
wenn iibethaupt, dann nur sehr restrikeiv und z6-
gerlich angenommen. Meist wurden — und wert-
den noch heute — die Miitter darauf verwiesen,
das Problem selbst zu l6sen, indem sie jemanden
finden sollen, der das Kind betreut, oder es eben
selbst zu betreuen. Nicht wenige Jugendimrter sa-
hen eine Tagesbetreuung auflerhalb von Kinder-
garten oder allenfalls Hort iiberhaupt nicht als
ihre Aufgabe an.

Mit dem Inkrafttreten des Kinder- und Jugend-
hilfegesetzes Anfang 1991 hat sich die Rechtslage
geindert: Die Tagespflege ist nunmehr in den
§§ 23, 24 KJHG ausdriicklich neben der Betreu-
ung in Tagesstitten als prinzipiell gleichrangige
Grundform der Tagesbetreuung von Kindern ge-
nannt. Das hat zwar bislang keine umstiirzende
Anderung der Verhilinisse bewitkt; aber zur
Kenntnis genommen worden ist die Andcrung
schon. Die Jugendimter und die Gemeinden zei-
gen sich dringend daran interessiert, Handrei-
chungen dariiber zu bekommen, wie sie mit die-
ser fiir sie meist neuen Aufgabe umgehen kén-
nen. Das machen die Gemeinden ohne Jugend-
amt deshalb, weil sie nach dem Regierungsent-
wurf eines AG KJHG — Herr Bannier hat bereits
darauf hingewiesen — diese Aufgabe erfiillen sol-
len und sich darauf vielfach schon einstetlen.

Die Landestegierung hat wiederum hicrauf rea-
giert: Das Kultusministerium hat in intensiver
Arbeit mit der Arbeitsgemeinschaft der Jugend-
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imter umfassende Empfehlungen zur Tages-
pflege vorbereitet und zu ciner besonders dring-
lichen Teilfrage — dem an Tagespflegeeltern zu
zahlenden Pflegegeld — schon einen Erlaf und
cinec Empfehlung herausgegeben. Das Frauenmi-
nisterium hat ein Gutachten in Auftrag gegeben,
das hier bereits zitiert worden ist.

Hinsichtlich der Frage, in welcher Weise der Auf-
bau und der Ausbau der Tagespflege angegangen
werden sollte, gibt es zur Zeit zwei Denkrichtun-
gen: Die eine plidiert dafiir, an die bisherigen
Selbsthilfemechanismen anzukntipfen und vor al-
lem sicherzustellen, dafl keine von den Eltern ge-
wiinschte Tagesbetreuung daran scheitert, daf
keine Pflegeperson gefunden wird oder niche be-
zahlt werden kann. In qualitativer Hinsicht sollte
die éffentliche fugendhilfe nur darauf hinwirken,
daBl ungeeignete Pflegepersonen ausgeschieden
werden. Dieser Denkrichtung entsprechen in
Niedersachsen die Vorstellungen auch der Ar-
beitsgemeinschaft der Jugendimter und auf Bun-
desebene die des Deutschen Vereins fur offentli-
che und private Fiirsorge.

Die andere Richtung geht von der Parallelsteliung
der Tagespflege im KJHG zu der Betreuung in
Tagesstitten, also auch in Krlppcn aus, die ja
eine professionelle ist, und visiert dementspre-
chend das Ziel qualitativer Gleichwertigkeit an.
In diese Richtung geht, wie mir scheint, auch der
Antrag der CDU-Fraktion. Ob sich das Land da-
fiir engagieten sollte - dazu haben Frau Lau und
Herr von Hofe beteits Ausfithrungen gemacht —
mufl gut {iberlegt werden; auch unter dem Ge-
sichtspunkt der zu erwartenden Elternwiinsche
und natiirlich auch unter finanziellen Gesiches-
punkten. Auch die Frage der Aufgabenverteilung
zwischen Landkreis und Gemeinde hingt davon
ab. Die erste Denkrichtung sieht mehr die Orts-
und Biirgernihe der Gemeinde, die zweite mehr
die fachliche Kompetenz des Kreisjugendamres
und damit auch die Qualitdt der jeweiligen Ta-
gesmutter.

Fiir die Entwicklung der Tagespflege kommt es
jetzt darauf an, dafl wir nicht Weichen falsch stel-
len oder Wege verbauen. Insofern habe ich alle
Beitrige als Versuch verstanden, konstruktiv dar-
an mitzuwirken.

Aber auf eines méchee ich gleich hinweisen: Die
neuen Bestimmungen, die Rahmenbesummun-
gen im Zusammenhang mit § 218 S5tGB bringen
zunichst einmal so viel zusitzliche Belastungen
in der Verpflichtung, Kindergartenplitze zu
schaffen, und zwar bis zum 1. Januar 1996, dafl
die Verpflichtung, auch fiir den anderen Bereich
bedarfsgerecht auszubauen, zwar im KJHG steht,
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aber dennoch, wenn ich das als Kommunal- und
Landespolitiker richtig einschitze, nachrangtg zu
behandeln ist; nicht als Aufgabe nachrangig.
Aber wir kénnen das — das miissen wir realisti-
scherweise und ehrlicherweise sagen — gar nicht
anders voranbringen. Insofern gibt es, wenn ich
das richtig cinschitze, keine prinzipiellen Unter-
schiede.

Daf Sie meine Staatssekretirin, Frau Jiirgens-Pie-
pet, posittv zitiert haben, freut mich. Sie hat das
natiirlich nicht gebetsmithlenartig wiederhoi,
sondern sie hat nur die Wahrheit gesagt, daf Sie
in den 14 Jahren, in denen Sie regiert haben,
nichts getan haben. Ich nehme aber gerne auf,
Frau Pawelski, daf} Sie fiir die CDU-Fraktion ge-
sagt haben, Sie seien von einem Saulus zu einem
Paulus geworden. Ich hoffe, Sie waren immer
schon eine Paula. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort hat die Frauenmini-
sterin, Frau Schoppe. Bitte schon!

Schoppe, Frauenministerin:

Meine Damen und Herren, Sie erinnern sich si-
chertlich daran, dafl wir im Ausschufl fiir Gleich-
berechtigung itber ungeschiitzte Arbeitsverhilt-
nisse von Frauen diskutiert haben. Wir miissen
feststellen, dafl im Bereich der Tagespflege, in

dem fast nur Frauen arbeiren, fast alle Frauen in
ungeschiitzten Arbeitsverhiltnissen ticig sind.

(Beifall bei der CDU.)

Fiir sie besteht keine Versicherungspflicht. Das
halte ich vom Standpunkt der Frauen aus fiir ein
riesiges Problem.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Der Grund, aus dem ich mich doch noch zu Wort
gemeldet habe, obwohl ich das zunichst nicht
wollte, war ein Zwischenruf, der von rechts auflen
kam. Er bezog sich auf die Weiterbildung von
Frauen und wertete die Weiterbildung von Frau-
en ab.

(Frau Schliepack [CDUJ: Nein!)

— Langsam. Es gab folgenden Zwischenruf: Eine

Mutter hat auch keine Weiterbildung, wenn sie
ein Kind hat.

(Schhiepack [CDU]: Ja!)

— So geht das nicht, um das ganz deutlich zu sa-
gen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)
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Die Gespriche, die wir mit den Tagesmiittern ge-
fithrt haben, haben eindeutig gezeigr, daB das
Selbstverstindnis der Tagesmiitter ein vllig an-
deres ist. Sie wollen, dafl ihre Titigkeirt als qualifi-
zierte Arbeit anetkannt wird. Sie wollen dafiir
aber auch qualifizierte Weiterbildung.

Ich finde, man mufl auch die Probleme des Ta-
gesmiittermodells sehen. Das ist ein geschlechts-
spezifisches Modell. Auch wenn wir , Tagespfle-
ge" sagen, weil wir das Modell fir die Viter 6ff-
nen wollen, werden die Viter nicht massenhaft in
die Tagespflege strtémen. Welcher Mann arbeitet
nicht versicherungspflichtig fiir einen Appel und
ein Ei? Das macht doch kein Mann! Das ist also
eine typische Frauenarbeit, die dort geleistet
wird. Dieses Problem mufl man sehr deutlich se-
hen.

Die Tagesmiitter witnschen fiir sich etwas ande-
res. Sie wanschen Weitetbildung, und sie wiin-
schen sich, dafl diese Weiterbildung und ihre
Qualifikation dann, wenn sic einen anderen Be-

rufsweg einschlagen — das wollen die meisten
von ihnen; sie wollen nicht ihr Leben lang als Ta-
gesmiitter arbeiten —, anerkannt werden. Die

Arbeit in der Tagespflege darf fiir Frauen nicht
zus Sackgasse werden. Es ist eindeutig, daf es sich
um cin Modell handelt, das mit der Familie
nichts zu tun hat. Es ist eine Form der auflerhius-
lichen Kinderbetreuung.

Das zweite, was hier heute noch nicht genannt
worden ist, was aber ganz wichtig ist, ist das fol-
gende: Das Problematische an den heutigen Ta-
gesmiittermodellen und -projekten besteht darin,
dafl sie irgendwo in der Wohnung bei der Tages-
mutter bzw. ber den Eltern, die das Kind in Ta-
gespflege gegeben haben, zu sehr isoltert sind. Es
wird ausdriicklich eine Anbindung an eine Insti-
tution gewiinscht, d. h. eine Anbindung an cinen
Kindergarten, an ein Mitterzentrum oder was
sonst noch alles vor Ort im Wildwuchs vorhanden
ist. Sie wollen ausdriicklich, daf! man aus dieser
engen Atmosphire, wo man immer nur mit be-
stimmten und wenigen Kindern zusammen ist, in
einen grofleren und weiteren Raum heraus-
kommit, wo man sich auch mit den anderen Fach-
leuten innerhalb dieses Bereichs austauschen
kann, wo aber auch die Kinder andete Méglich-
keiten haben, mit anderen Kindern zu spielen.

Das Problem ist, dafl wir das heute noch nicht ha-
ben. Darauf muff man hinweisen. Ich habe zum
Beispiel die Vermutung — ich weifl es nicht; ich
habe unsere Untersuchung noch gar nicht gele-
sen; insofern wundere ich mich, dafl sie schon ge-
lesen worden 1st; ich habe sie noch nicht gelesen,
weil ste ganz frisch angekommen ist —, dafl mehr
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Midchen als Jungen in Tagespflege betreut wer-
den: denn traditionell werden in der Erziehung
von Jungen immer Riume gesucht, wo man sich
ausbreiten kann. Die Minner haben viel mechr
eine raumnchmende Art an sich als die Frauen,
die ja immer dazu neigen, sich in kleinen Riu-
men auszuagieren.

(Frau Tewes-Heiseke [SPD]: Es ist nur die
Frage, was die mit dem Raum machen!)

— Dariiber kénnen wir hier ja mal eine grofie
Diskussion fithren, wie sie diese Riume ausgefiilte
haben aufier mit Leerstellen an manchen Stellen.

Ich wollte sagen: Es kénnte sein, dafi die Inan-
spruchnahme geschlechtsspezifisch ist, daff mog-
licherweise mehr Midchen als Jungen in Tages-
pflege sind.

Es gibt also noch allerhand Probleme bet diesem
Modell. Man muf§ also ganz offen von einem
pragmatischen Standpunkt aus dariiber diskutie-
ren und das nicht irgendwie {iberhthen, wie es
hier passiert ist. Damit tut man den Frauen, die
da jetzt arbeiten, und den Kindern, die das ma-
chen, tiberhaupt keinen Gefallen.

(Zustimmung bet den Griinen.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Ich stelle nun erneut und wohl
abschliefiend fest, daf} wir die Beratung zu diesem
Punkt schlieflen kénnen.

Der Altestenrat schligt Thnen vor, den Antrag
dem Ausschuf} fiir Jugend und Sport zur feder-
fiihrenden Beratung und Berichterstattung sowie
dem Ausschuf fiir Gleichberechtigung und Frau-
enfragen und dem Ausschuf fiir Haushalc und Fi-
nanzen zur Mitberatung zu tiberweisen. Wer dem
folgen mochte, den bitte um sein Handzeichen.
— Das sind zu wenige. — Jetzt sind es genug.

(Heiterkeirt.)
Danke schén. Das ist so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 33 auf:

Erste Beratung: Sauberes Wasser fiir die Elbe —
Antrag der Fraktion der FDP — Drs12/3623

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen maximal
40 Minuten zur Verfiigung. Die Einbringung
kaan bis zu fitnf Minuten dauern. In der Bera-
tung stehen den Fraktionen folgende Redezeiten
zu: der SPD und der CDU jeweils bis zu zehn Mi-
nutert, der FDP und den Griinen jeweils bis zu
fiinf Minuten.

Ich eréffne die Beratung. Der Antrag wird einge-
bracht durch den Abgeordneten Dr. Hruska. Bit-
te schon, Herr Abgeordneter.

TOP 33

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Elbe ist in dieser Groflenordnung ei-
ner der am stirksten verschmutzten Flissse in Eu-
topa. Die FDP-Fraktion hat sie von der Quelle an
bereist und die Zustinde in Augenschein genom-
men. Das hat uns veranlaflt, heute hier diesen
Antrag einzubringen.

(Zustimmung bei der FDP.)

Dabei geht es nicht darum, dafl die einzelnen
Linder dieses Problem allein lésen. Hier ist Zu-
sammenarbeit zwischen den Elbanliegerlindern
gefragt.

{Zustimmung bei der FDP.)

Die FDP-Fraktion sieht dabei auch, dafl das Ver-
ursacherprinzip — ein Prinzip, das die FDP in th-
ren Freiburger Thesen schon vor 20 Jahren als tra-
gendes Prinzip fiir den Umweltbereich aufgestellt
hat — in einem solchen Fall des Umbruchs, mit
dem wir es jetzt zu tun haben und in dem ver-
schiedene Potentiale aufeinandettreffen, die mit
diesem Problem nicht in gleicher Art und Weise
fertig werden kdnnen, einmal nicht befolgr wer-
den kann.

Wir haben hier im Landtag schon am 12. Septem-
bet 1990 einmiitig festgestellt, dafl man in die-
sem Punkt nicht nur nach dem Verursacherptin-
zip vorgehen kann, sondern dafl man auch nach
dem Optimierungsprinzip von Kosten-Nut-
zen-Verhiltnis titig werden mufl. In diesem Zu-
sammenhang erinnere ich mich noch an die Wor-
te meines sehr geschitzten Kollegen Werner
Remmers, der einmal gesagt hat: Man mufl die
Prinzipien so hoch hingen, daff man zur Not
drunterdurchkriechen kann.

(Beifall bei der FDP.)

Wir wollen unter dem Verursacherprinzip hin-
durchkriechen, um in der Kosten-Nutzen-Frage
eine Optimicrung zu erzielen.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, zunichst einmal ist
die Bundesregierung gefragt. Sie ist inzwischen
auch titig geworden. Am 4. Oktober 1990 ist
zwischen den Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und der damaligen CSFR sowie der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft eine Ver-
einbarung iiber die Griindung einer Kommission
zur Elbsanierung getroffen worden. Diese Kom-
mission arbeitet seitdem. Seit dem 4. November
1991 — in Magdeburg beschlossen — gibt es eine
Richtlinie, mit der die Grundsitze klargestellt
worden sind. Dabei geht es erstens darum, dafl
das Trinkwasser aus den Uferfiltraten wieder ge-
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nutzt werden kann, Zweitens geht es darum, die
Fauna und Flora im Bereich der Uferzonen der
Elbe wieder in einen naturnahen Zustand zuriick-
zuversetzen, Drittens geht es um eine Verbesse-
rung der Giite des Elbwassers und eine Minimie-
rung der Schadstoffeintrige.

(Beifall bet der FDP und bei der CDU.)

Diese Kommission arbeitet. Fiir die Arbeit dieser
Kommission ist auch Geld vorhanden. Es ist aber
— das ist der zentrale Punkt unseres Antrags —
kein Geld fur die eigentlichen Mafinahmen da,
die von dieser Kommission dutchgefiihrt werden
miissen. Was niitzt es, wenn die Arbeitssiczungen
der Kommission finanziert werden, nicht aber die
Mafnahmen?

(Inselmann [SPD]: Der Bund!)

— Auf den Bund komme ich gleich noch zu spre-
chen. — Deshalb schligt Ihnen die FDP-Fraktion
mit threm Antrag als zentralen Punke die Griin-
dung eines Fonds vor,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

An diesem Fonds sollen sich die Elbanliegerlin-
der, nimlich die jetzige Tschechei, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Hamburg
beteiligen. Natiirlich ist es — moglicherweise so-
gar primir — die Aufgabe des Bundes — um auf
Ihren Punkt zu sprechen zu kommen, Herr Ga-
briel —, hier titig zu werden. Wir kénnen aber
doch nicht die Augen verschliefen und sagen,
dafl wir auf den Bund warteten und dieser sich
beteiligen solle.

{Beifall ber der FDP und bei der CDU.)

Es sind noch keine Verteilungszahlen fiir diesen
Fonds genannt worden. Wir kénnen uns dann
— wie es hinsichtlich des Chlorgehalts der Weser
der Fall gewesen ist - iibetlegen, welchen Anteil
der Bund ubernehmen mufl und welchen Anteil
die Linder tragen miissen. Wir kénnen dann ru-
hig zu einem sehr viel héheren Anteil des Bundes
kommen. Wir sollten aber nicht auf andere war-
ten. Wir milssen selbst titig werden. Wir wohnen
an der Elbe. Wir wollen eine saubere Elbe. Wir
wollen eine saubere Nordsee. Dieses Wasser fliefit
doch in die Nordsee.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Welche Mafinahmen sollen nun aus diesem Fonds
bezahlt werden? — Finanziert werden soll aus
dem Fonds die Sanierung der kommunalen Klir-
anlagen in Orten mit mehr als 20 000 Einwoh-
nern. Wir wollen optimieren. Wir wollen an den
Schwerpunkten ansetzen. Wir wollen die Sanie-
rung von Industrieabwissern finanzieren. Dabei
wollen wir aber nach dem Prinzip der Optimie-
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rung vorgehen und nicht alles und tiberall finan-
zieren, sondern nur in denjenigen Betrieben, die
in der Prioritdtenliste aufgefiihrte und besonders
schwierige Schadstoffe in die Elbe einleiten. Zu
diesen besonders schwierigen Schadstoffen zihlen
wit zundchst einmal die Schwermetalle Quecksil-
ber und Kadmium. Wir richten uns nach dem
chemischen Sauerstoffbedarf (CSB). Wir wollen
damit die Phosphorsiureester erfassen. Wir wol-
len aufierdem die anorganischen Stickstoffverbin-
dungen erfassen.

Meine Damen und Herren, vor allem wollen wir
die halogenen Kohlenstoffe und die halogenen
Kohlenwasserstotfe erfassen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Nach einer Priorititenliste geht es uns insbeson-
dere um die Stoffe Chloroform, Tetrachlorkoh-
lenstoff, Dichlotethan, Trichlorethylen, Hexa-
chlorcyclohexan,

(Kipker [FDP]: Nenn nicht zu viele!)
— 1ch nenne ja nur ein paar Beispiele —
(Herterkeit)

Trichlorbenzol, Hexachlorbenzol, um nur diese
besonders gefihrlichen Stoffe zu nennen.

{Hildebrandt [FDP]: Er hat das nicht ge-
tibt!)

— Herr Hildebrandt, das braucht man nicht zu
iiben, wenn man als Umweltpolitiker jeden Tag
mit diesen Stoffen zu run hat

(Beifall bei der FDP — Heiterkeir)

und weif}, dafi das gerade die gefihrlichen Stoffe
sind, die bei uns eingeleiter werden.

(Zurufe.)

Meine Damen und Herren, ich weiff sehr wohl,
dafl wir als Niedersachsen das nicht allein leisten
konnen. Gerade weil wir das nicht allein leisten

kénnen, brauchen wir alle zusammen in einem
Boot auf der Elbe,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

aber in einemn Boor auf der Elbe — damit komme
ich zum dritten Punkt unseres Anrrages —, das
dort auf fahren kann. Wir wollen — das haben
wir in unserem Antrag auch gesagt — die Elbe im
Mittellauf nicht weiter ausbauen, sondern die
Schiffahrt muf sich an die natiitlichen Verhiltnis-
se der Elbe anpassen, nicht umgekehre.

(Beifall bei der FDP.)

Natiirlich gibt es dann auch noch Aufgaben, zum
Beispiel hinsichtlich der Sohlschwellen und der
Buhnen, um das Wasser auf einen Stand zu regu-
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lieren, bei dem die Schiffahrt in dem Mafle, wie
wir es wollen, moglich ist.

Wenn ich mich so umsehe, so habe ich einfach
Beifall von allen Fraktionen bekommen.

(Beifall.)

Ich glaube daher, dafl wit hier mit einer breiten
Unterstiitzung fiir diesen Antrag zum Wohle der
Elbe, zum Wohle der Nordsee und zum Wohle
der Einwohner in Niedersachsen an der Elbe tech-
nen kénnen.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und be1
der SPD.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat die Abgeordnete
Frau Dr. Schotle fiir die Frakeion der Grinen.

(Ministerin Griefahn: Ich harte mich gemel-
det!)

— Entschuldigung. Weil kein Zettel hier lag,
habe ich es iibersehen. Ich bestitige aber, dafl Sie
selbst zur Anmeldung vorgesprochen haben. Bit-
te, Sie haben das Wort.

(Sehrt [CDUJ: Sie wollte Biume sparen!)

Griefahn, Umweltministerin:

Ich wollte Biume sparen; Sie haben vollkommen
recht. Ich hatte die Blitter noch, weil ich mir das
anliflich der Punkte, die wir schon einmal disku-
tiert haben. zusammengesammelt habe. Gut,
niche?

Ich finde es eine tolle I[dee. Herr Dr. Hruska, dafl
der ganze Landtag einen Austlug auf der Elbc
macht und wirklich dafiir sorgt, dafl sie nicht aus-
gebaut wird und dafl wir die Elbe wieder sauber
kriegen. Das haben wir schon vor zwei Jahren an-
geregt. Ich war selber in Magdeburg. Ich habe das
da gefordert und habe auch gesagr: Wir beteli-
gen uns.

Es ist wirklich wahr, Sie haben recht, die Verbes-
serung der Gewissergiite der Elbe zihlt zu den
groflen umweltpolitischen Herausforderungen.
Die Elbe ist immer noch der am stitksten belaste-
te Flufl Europas. [ch habe mir gerade noch ernmal
die Wassergiitekarte der gesamten Bundesrepu-
blik angesehen. Da ist die Elbe neben der Em-
scher — dariiber brauchen wir nicht zu reden —

(Dr. Hruska [FDP]: Die ist ja auch sehr
klein!)

— ja — als grofler Fluf} der am meisten belastete
FluB. Sie beférdert mit threr wesentlich geringe-

TOP 33

rent Jahresabflufmenge teilweise gleich grofle
Schadstofffrachten in die Nordsee wie der Rhein.
Die Gewissergiite des Rheins ist durch umfang-
reiche technische und finanzielle Anstrengungen
deutlich verbessert worden. Was am Rhein ge-
lang, miissen wir an der Elbe auch erreichen.

Der Entschliefungsantrag erwecke fiir mich leider
aber den Eindruck, als hitte die Bundesregierung
in dieser Frage die Initiative ergriffen — das isc
der Unterschied in [hrer Einschitzung —, der sich
nun die Linder anschlicflen mifiten. Dafi das
niche stimmt, wissen Sie auch. Dafl es Giberhauprt
so schnell zu einer Vereinbarung zwischen der
Bundesrepublik Deutschland, der Tschechoslo-
wakei und det EG zur Elbesanierung gekommen
ist, ist mafigeblich auf die Aktivititen der Linder
zuriickzufithren. Besonders Niedersachsen und
Hamburg haben die Bundesregierung gedringt,
eine Vereinbarung nach dem Vorbild des Rhetn-
Bodensee-Programms abzuschlieBen. Das habe
ich persénlich als Vorsitzende der AG Elbe bereits
am 8. Oktober 1990 bei der Unterzeichnung des
Abkommens vorgeschlagen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Dieses Engagement Niedersachsens und anderer
Bundestinder hat auch dazu gefuhre, daff es in-
nerhalb kiirzester Frist moglich war, die Voraus-
serzungen zur Bildung der Internationalen Kom-
mission zum Schutz der Elbe zu schaffen. Der
Vertrag wurde in Magdeburg unterzeichner. In
diesem Rahmen ist das erste Akrionsprogramm
geschaffen worden. Niedersachsen fahrt in der
Arbeitsgruppe den Vorsitz. Wir haben massiv
dazu beigetragen, dafl das Akcionsprogramm
iiberhaupt zustande gekommen ist. Ich mufl das
wirklich erwilhnen. Die Linder als Anlieger hz-
ben an dem Programm ein Inreresse.

Ich habe mehrfach die aktive Bereitschafr der
Linder zur Mitarbeit in der Kommission hervor-
gehoben und mich dafiir engagiert, dafl wir dort
einen gleichberechrigien Status erhalten. Es ist
nicht so, da wir alles auf den Bund abgeschoben
hicten.

(Dr. Hruska [FDP]: Das habe tch auch nicht
gesagt, Frau Griefahn!)

-~ Nein, Sie sagten aber, dafl der Hinwers auf den
Bund kommen wiirde.

Es gibt noch keinen Fonds fiir die Sanierungs-
mafinahmen, wie Sie gesagt haben. Ein solcher
Fonds war damals z. B. das Rhein-Bodensee-Pro-
gramm. Einen solchen Fonds haben wie fiir dic
Elbe damals gefordert, und den fordern wir noch
immet. Diese Forderung ist letztes Jahr noch ein-
mal bekriftigt worden. Der Fonds ist aber noch
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nicht umgesetzt worden. Dazu mufl natiitlich
auch die Bundesregierung ihren Beitrag leisten.
Das ist ganz klar. Ohne sie geht es niche. Dic Ko-
sten fiir die nichsten Jahre betragen nach dem,
was die an der ARGE Elbe beteiligten Linder auf
der Elbeministerkonferenz besprochen haben, fiir
die Bundesrepublik Deutschland 11,8 Milliarden
DM und fur die Tschechoslowakei 5,8 Milliarden
Tschechische Kronen: das sind nach dem heuti-
gen Wechselkurs rund 312 Millionen DM.

Die Forderung, daff wir als Bundeslinder jetzt
den gemeinsamen Fonds einrichten sollen, an
dem sich der Bund und die Tschechoslowakei so-
wie die EG beteiligen sollen, stellt die Verhiltnis-
se auf den Kopf, weil ein internationales Abkom-
men geschlossen worden ist, an dem die EG, die
Tschechoslowaker und die Bundesrepublik betei-
ligt sind. Die Linder sind aber erst einmal nur in
Arbeitsgruppen vertreten. Bei internationalen
Vertrigen — das ist immer der Punkt — har die
Bundesrepublik das AuBlenvertrecungsrecht. Das
hetfit, der Bund mufl zunichst sagen: Wir stellen
soundso viele Mittel zur Verfiigung, und wir er-
warten von euch, dafl thr dies und das und jenes
zur Verfugung stelle. — So haben wir es auch in
anderen Fillen gemachr, z. B. bei der Wesersa-
nierung.

{(Zuruf von Dr. Hruska [FDP].)

Ich meine, dafl die von Thnen aufgestellte Forde-
rung das Pferd vom Schwanz her aufziunt. Der
Bund mu#f endlich aktiv werden, Wir fordern das
schon seit zwei Jahren. Niedersachsen und Ham-
burg machen seit Jahren bei den Haushaltsplan-
beratungen im Bundesrac darauf aufmerksam,
dafl der Bund fiir die Elbesanierung endlich einen
ergiebigen Titel eintichten mufi, und zwar mit
konkreten Summenangaben und unter Bezug auf
das Rhein-Bodensee-Programm. Wir haben uns
immer darauf bezogen, weil es dort moglich ge-
wesen ist und weil dort durch das gemeinsame
Programm eine Verbesserung erreiche worden ist.

Die finanzielle Absicherung des Sofortpro-
gramms ist absolut dringlich. Wir haben dies in
der Elbeministetkonferenz im November 1991
noch einmal deutlich gemacht. Jetzt findet im
Bund wieder die Debatte iiber den Etat statt, und
wiederum ist dieser Titel nicht vorgesechen. Des-
wegen meine herzliche Bitte: Machen Sie in Bonn
Druck, damit der Titel aufgenommen wird.

(Beifall bei der SPD.)

Die Sanierung des Rheins war nur durch eine ge-
meinsame finanzielle Kraftanstrengung zu errei-
chen. Was dort méglich war, kriegen wir auch fir
die Elbe hin, wenn es gemeinsame Anstrengun-
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gen gibr. Niedersachsen will sich dem nicht ent-
ziehen. Wir haben bereits im September 1990 in
der Debatte eindeutig festgestelle, dafl wir uns
betetligen wollen. Das ist gar keine Frage Klar
tst, dafl es fiir den Schutz der Nordsee dienlicher
ist, wenn Investitionen bei den Hauptverschmut-
zern im oberen Elbeeinzugsbereich vorgenom-
men werden. Auf die Tschechoslowaker kénnen
aber nicht wir einwirken, sondern das muf iiber
die auflenpolitische Schiene des Bundes passie-
ren. Was wir wun kénnen, ist, z. B. Verwaltungs-
personal austauschen und Hilfestellungen geben,
und dies tun wir bereits.

Niedersachsen ist bereit, sich an einem Gemein-
schaftsfonds zu beteiligen, der auch eine Um-
schichtung der Fordermirrel zugunsten der neuen
Bundeslinder und der Tschechoslowakei vorsieht.
Das haben wir immer gesagt.

Aber so einfach, wie Sie sich es vorstellen, wird es
nicht zu machen sein. Bei der Umschichtung der
Mittel, die bislang fur den Gewisserschutz in
Niedersachsen eingesetzt werden, wie Sie es vor-
schlagen, wird es finanzverfassungsrechtliche Pro-
bleme geben. Wir kdnnen nicht einfach z. B. das
Autkommen aus der Abwasserabgabe aus Nieder-
sachsen vollstindig in Sachsen oder in der Tsche-
choslowaket einsetzen.

{Dr. Hruska [FDP}: Von vollstindig ist auch
keine Rede!)

Die Einzelheiten sollte man in den Ausschiissen
intensiv  beraten. Das wire eine praktikable

Handhabung.

Ich sage noch einmal deutlich: Es wird entschei-
dend vom Verhalten des Bundes abhingen, wie
sich Niedersachsen zu einer Midfinanzierung stel-
len wird. Ich habe deshalb erneut angeregr, dal
die Bundestegierung bet den Beratungen des
Bundeshaushalts 1993 im Bundesrat aufgefordert
wird, fir die Elbesanierung endlich Mittel in den
Haushalt einzustellen.

Noch eine Anmerkung zur Kanalisierung des
Mittellaufs der Elbe: Die Landestegierung lehnt
dies eindeutig ab, sei es durch Staustufen oder
durch verstirkten Ausbau mittels neuer Buhnen-
und Solschwellen. Insofern unterstiitze ich [hre
Aussagen voll, vor allem dann, wenn mit , Mitrel-
laut* auch tatsichlich die gesamte Linge zwi-
schen der tschechoslowakischen Grenze und Lau-
enburg gemeint ist. Ich glaube, da gibt es einfach
noch unterschiedliche Definitionen.

Die Landesregierung ist in dieser Frage schon lan-
ge vor dem Antrag aktiv geworden. Auch in den
Elbeministertkonferenzen haben wir in den Jahren
1990 und 1991 unter meinem Vorsitz ganz kon-
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krete Vorschlige und Vorgaben gemacht. Wir ha-
ben immer wieder betont, dafi durch eine Kanali-
sierung Natur und Landschaft der Elbtalaue un-
wiederbringlich zerstért werden wilrden, wenn
wir auch noch dariiber teden, daBl wir noch ein
Groflschutzgebiet, einen Nationalpark, ent-
wickeln wollen.

(Zustimmung bei der SPD und bei der
FDP.)

Fiir den Ausbau besteht auch keine wirtschaftli-
che Notwendigkeit, denn der Elbeseitenkanal ist
ja ausdriicklich auch fiir den Anschlufi der Elbe-
hifen an das mitteldeutsche und ostdeutsche
Wasserstraflennetz gebaut worden.

(Dr. Hruska [FDP]: Genau richug!)

Instandsetzungen und Instandhaltungen beste-
hender Buhnen- und Ufersicherungen miissen
mit naturnahen Methoden vorgenommen wer-
den. Der Bund ist dutch das Bundeswasserstra-
fengesetz gehalten, auch aber diese Unterhal-
tungsmafinahmen Einvernehmen mit den zustin-
digen Landesbehérden zu erzielen. Ich hotte, dafl
wir das auch hinkriegen werden; denn das ist ja in
den Bundesverkehtswegeplan aufgenommen wot-
den. Ich nehme doch an, dafl darauthin nicht ein-
fach nur irgendwelche Mafinahmen durchgezo-
gen werden,

Fiir Niedersachsen ist es absolut vorrangig, dafl
die Entwicklung des Nationalparks Elbtalaue
nicht den Interessen der Schiffahrt und der Wirt-
schaft geopfert wird.

(Zustimmung von Inselmann [SPD].)

Da haben wir nimlich einmalige Naturschirze,
die wir verteidigen miissen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Frau Dr. Schole, jetzt sind Sie
wirklich an der Reihe. Bitte schén!

Frau Dr. Schole (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Dafl
die eigentliche Intention des Antrags der Fraktion
der FDP in den letzten beiden Zeilen der Begriin-
dung zu finden ist, dariiber war ich mir an und
fiir sich schon zu Anfang klar, und das haben Sie,
Herr Dr. Hruska, auch in Threr Rede gesagt. Ich
will darauf nicht niher eingehen; das macht mein
Kollege Inselmann.

Ich wollte fiir unsere Fraktion jedoch folgendes
sagen: Was die Forderung nach Finanzierung
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— falls es vom Land Niedetsachsen uberhauprt
eine solche geben sollte — aus den bislang fiir die
Gewissersanierung in Niedersachsen eingesetzten
Mitteln angeht, so miifiten Sie dazu noch Niheres
ausfithren, z. B. welche Topfe das sein sollen. Ich
sehe im Moment keine Moglichkeit, mit Hilfe
dieser Mittel eine Finanzierung sicherzustellen.

Ich wollte aber noch auf einen ganz spezicllen
Punkt in diesem Antrag eingehen. Die FDP er-
teilt in diesem Antrag nimlich den Ausbaupli-
nen von Minister Krause, was den Mittelelbebe-
reich betrifft, einc klare Absage. Das finden wir
sehr erfreulich.

(Hildebrandt [FDP]: Na bitte!)

In dem Antrag heifit es, die Schiffe sollten sich
dem Fluf} anpassen und nicht umgekehre. Bei der
Ems ist die FDP zwar konkret der entgegengesetz-
ten Ansicht; aber wir wollen hier mal nicht so
kleinlich sein. Ich finde es erfreulich und begriile
diese Wende.

Ich wiirde mich freuen, wenn wir hier in Nieder-
sachsen einen Beschluf} aller Frakuonen und da-
mit des gesamten Parlaments erwirken kénnten,
der den Elbeausbauplinen eine klare Absage er-
teilt und feststelle, daft wir in Niedersachsen die
Elbe als — ich zitiere aus dem Antrag der Frak-
tion der FDP; das entspricht im iibrigen auch der
Formulierung der Elbeministetkonferenz — ein
moglichst naturnahes Okosystem mit einer gesun-
den Artenvielfalr erhalren wollen”. Die Elbe ist
zwar von der Abwasserfracht her mit der schmut-
zigste Flufl in Europa, aber ste 1st auch der natur-
nichste Fluf}, und die Elbe beherbergt die grofite
Auenlandschaft Mitteleuropas. Sie ist dem &kolo-
gischen Wert und dem Wert ihrer Naturschon-
heit nach als Weltkulturerbe zu bewerten. Wir
wollen das in diesem Sinne erhalten und weiter-
entwickeln.

Wiirden die Ausbaupline der CDU-FDP-Koali-
tion in Bonn jedoch Wirklichkeit werden, wiirde
dies alles unwiederbringlich zerstért werden: ein-
betonterter Flufl, eingedeichte Daorfer, zerstorte
Erholungslandschaft.
(Pfui! bei der SPD.)

20 Staustufen fiir insgesamt 20 Milliarden DM
Baukosten wiitrden die Elbe nach dem Willen der
Bundesregierung zum lebensfeindlichen Kanal
degradieren. Wo solche Grofilandschaften fur tm-
mer zerstort werden

(Zuruf von Schirmbeck [CDU})

— Herr Schirmbeck, héren Sie mir birce mal
zu! —. ist Binnenschiffahrt nicht mehr als um-
weltfreundlich zu bezeichnen.

(Beifall bei den Griinen.)
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Frau Dr, Schoie

Der Ausbau der Mirttelelbe ist fir die Binnen-
schiffahrt zudem nicht notwendig. Der Berlin-
Verkehr kann z. B. auch iiber den Elbeseiten- und
den Mittellandkanal abgewickelt werden.

Auch das Wirtschaftskonzept, das hinter diesen
Plinen der CDU-FDP-Koalition steht, lehnen wir
ab: weniger ausgebaute GroBhifen, ein reiner
Durchgangsverkehr, der die meisten Orte vom
Wirtschaftsleben  ausschlosse,  kurzfristige  Ar-
beitsplitze nur fiir wenige Spezialunternehmen
und bei Betrieb Grofischiffe aus anderen Wirt-
schaftstiumen. Der Elberegion selber bliebe
nichts aufler der Zerstérung thres Lebensraumes.

Wir wollen die Elberegion lebendig erhalten mit
einer Wirtschafestorderung, die auch wirklich der
Region niitzt, mit Erhaltung der Hifen im ge-
samten FluBlauf, mit dem Flufl angepafiten Schif-
fen aus Elbewerften.

Diese Region, meine Damen und Herren,
braucht ein umweltvertrigliches Entwicklungs-
konzept. Die fiir den Naturschutz wertvollen Be-
reiche der Elbralaue auf niedersichsischem Ge-
biet sollen von der Landesregierung als grofiriu-
miges Schutzgebiet mit einem Kernnationalpark
ausgewiesen werden. Wir begrifien dies und wer-
den die Landesregicrung dartn unterstiitzen.

Wir witnschen uns und werden uns darum bemii-
hen, daf sich dariiber hinaus méglichst viele An-
rainerlinder zu einer gemeinsamen lindediber-
greifenden Schurzkonzeption zusammenfinden.

Meine Damen und Herren, Verbesserungen der
Gewissergitte und des Naturschurzes konnen an
der Elbe nur gemeinsam verwirklicht werden.
Ohne den Schurtz und die Regeneration und Wie-
derherstellung der Elbtalaue und ihrer Reten-
tionskraft werden auch Bemithungen um Vetbes-
serungen der Gewissergiite an der Elbe keinen Er-
folg haben.

Der Leiter der von den Lindern Niedersachsen,
Hamburg und Schleswig-Holstein gemeinsam ge-
tragenen Wassergitestelle an der Elbe, Dr. Rein-
ke, bemiiht sich, dies immer wieder zu sagen.
Erst karzlich hat er dazu im | Stader Tageblare®
ein Interview gegeben. Er hat darin klargestellt,
daf sich der Patient Elbe nicht nut einer Entgif-
tungskur in Sachen Quecksitber und anderer Gif-
te unterzichen mufl, wenn er wieder voll gesund
werden will, sondern dafl auch — ich zitiere —
~das Korsett aus Asphalumatten und Stahlspund-
winden, aus Betonbohlen und Steindimmen
aufgebrochen werden muf, soll das Elbufer na-
turnah gestalter werden. Mithsame Eingriffe sind
notig, um Uferzonen zu schaffen, in denen Pflan-
zen Sauerstoff produzieren und gemeinsam mit
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niitzlichen Bakterien das Elbwasser kostenlos rei-
nigen. "

Meine Damen und Herren, die Pline der CDU-
FDP-Bundesregierung zum Ausbau und zur Ka-
nalisierung der Elbe laufen auch den Bemiihun-
gen um ewne nachhaltige Verbesserung der Was-
serqualicit diametral entgegen. Ich fordere alle
Fraktionen des Niedersichsischen Landtages auf,
den Elbausbauplinen des Bundes eine klare Ab-
sage zu ertelen. — [ch bedanke mich.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD )

Vizepriasident Dr. Blanke:

Danke schén. — Meine Damen und Herren, ich
schliefle die Beratung.

Der Alrestenrat schligt Thnen vor, die Vorlage
dem Ausschufl fiir Umweltfragen als federfithren-
dem Ausschuff und den Ausschissen fiir Hiifen
und Schiffahrr und fiir Haushalt und Finanzen als
mitberatenden Ausschiissen zu Uberweisen. Wer
dem folgen mochte, mdge bitte sein Handzei-
chen geben. — Danke schdn. Das ist so beschlos-
sen.

Ich rufe auf Punkt 34 der Tagesordnung:

Erste Beratung: Verkehrspolitik fir die Region
Unterelbe: hier: Aufnahme der vierspurigen A 26
in den Bundesverkehrswegeplan — Antrag der
Fraktion der FDP — Drs 12/3667

Auch hrer sind 40 Minuten Gesamrredezeit vor-
gesehen, fur die Einbringung bis zu funf Minu-
ten, fur die Fraktionen von SPD und CDU jeweils
bis zu zehn Minuten und far die Fraktionen von
FDP und Griinen jeweils bis zu finf Minuten,
wobe! die Beratungszeir mir der Zerr fiir die Ein-
bringung verbunden werden kann.

Die Vorlfage wird eingebracht vom Abgeordneten
Kipker. Bitte schon, Herr Abgeordneter!

Kipker (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrren Damen und
Herren! Die Verkehrsverhilinisse im Unterelbe-
raum sind katasttophal. Das kann jeder erfahren,
der von Hamburg nach Cuxhaven muff. Uberho-
len ist nicht drin. Der Verkehr quilt sich von Kur-
ve zu Kurve. Der Autoverkehr quile sich auch
durch dre Dorfer. Die Verkehrsgefihrdung ist
hoch. Unfille sind an der Tagesordnung. Die Be-
wohner verlangen in vielen Bilrgerinitiativen, den
Verkehr aus den Ortschaften zu verbannen.

(Betfall bei der FDP.)
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Wenn hier der Biirgerwille in seiner ganz grofien
Mehrheit Mafistab fiir Entscheidungen wire,
dann hitten die Blockierer lingst aufgeben mils-
sen.

{(Ronsohr [CDU]: Genau!)

Meine Damen und Herren, vollig unzureichende
Verkehrsverhiltnisse verhindern aber auch die
weitere wirtschafdiche Encwicklung im nieder-
sichsischen Unterelberaum. Verkehrsferne und
matktferne Gebiete miissen erst einmal erschlos-
sen werden, um Handel und Wandel zu beleben.
Wir wollen, dafl unsere Biirger in ihrer Heimat
Arbeit und Brot finden, dort wohnen und sich
dort auch etholen kénnen.

(Beifall bei der FDP und von Ronséhr
iCDUJ.)

In diesem Zusammenhang war es uns schon tm-
mer uaverstindlich, daf die Freie und Hansestadt
Hamburg, und zwar bei allen politischen Kon-
stellationen, die A 26 immer wieder dadurch
blockiert hat, dafl dic Entscheidung tiber den An-
schlufl an die A 7 nicht geuoffen wurde. Hier
zeigt sich hanseatische Kurzsichrigkeit, weil man
nicht glauben will, dafl zur gedeihlichen Entwick-
tung Hamburgs auch verniinfrige Beziehungen
zum Umland gehéren.

(Beifall bei der FDP.)

Uber die Lindergrenzen hinweg gibt es doch ein
Geben und Nehmen, wovon die ganze Region
profitieren kann und soll. Ubrigens haben wir als
FDP erreicht, dafl die Hamburger Parteifreunde
jetzt auf unserer Seite stehen.

Meine Damen und Herren, seit 20 Jahren wird
nun schon vom Bau der A 26 gesprochen. Im
noch geltenden Bundesverkehrswegeplan war die
A 26 nur mit einem Teilstiick zwischen Stade und
Buxtehude dem vordringlichen Bedart zugeord-
net, und zwar vierspurig. Hierfiir ist die Linienbe-
stimmung eingeleitet. Zwischen Buxtehude und
Landesgienze Hamburg war ebenfalls eine vier-
spurige Autobahn als weiterer Bedarf ausgewie-
sen. Auch hier stand die Linienbestimmung
schon an.

Der erste Entwurf des neuen Bundesverkehrswe-
geplans sah bei Beibehaltung der Eingruppierung
des Abschnitts Stade — Buxtehude den Liicken-
schlufl bis zur Landesgrenze mit Hamburg nur als
weiteren Bedarf vor. Dies konnte uns als Politiker
und vor allem auch der Bevilkerung im Unterel-
beraum iibethaupt nicht passen. Offensichilich
hat man da die Verkehrsmengen und die Bela-
stungen aus dem Verkehr nicht hoch genug be-
wertet. Die Niedersichsische Landesregicrung,
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die Kammern, die Verbinde, die Parteien und
Gewerkschaften, die kommunalen Gremien und
viele andere haben gegen eine solche Einstufung
protestiert, und das mit vollem Recht. Was sich
hier anbahnen sollte, ist fast einem Schildbiir-
gerstreich vergleichbar.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, ein Schildbiirger-
streich ist aber das, was nun, und zwar nach Inter-
vention Niedersachsens und nach einem Ge-
sprich des Landesverkehrsministers Dr. Fischer
mit seinem Kollegen Bundesverkehrsminister
Prof. Dr. Krause, herausgekommen ist. Herr Kol-
lege Dr. Fischer, ich hatte es so verstanden, dafl
wenigstens eine zweispurige Autobahn auf ganzer
Linge als vordringlicher Bedarf verabreder war
mit der Moglichkeit, spiter die Vierspurigkeit
herzustellen. Der Bonner Kabinettsbeschlufl sicht
aber die A 26 im Abschnitt Stade — Buxtehude
nur noch als zweispurige Srrafle vor, eingestuft als
vordringlicher Bedarf. Da fafit man sich an den
Kopf und fragt. was das soll. Eine deutliche Ko-
stensenkung ist so nicht zu erreichen. Die ckolo-
gischen Eingriffe werden auf diese Weise prak-
tisch nicht reduziert. Der notwendige verkehrli-
che Effekt wird kaum erreicht. Man kénnte allen-
falls in Verbindung mit dem sofortigen Anschlufy
an die A 7 eine gewisse Verbesserung der Ver-
kehrsbeziehungen und der Verkehrsstrome errei-
chen. Zu vermuten sind hier aber auch in Zu-
kunft weiterhin Staus, Unfille und unnétige Um-
weltbelastungen.

Nun hat die Niedersichsische Landesregierung
noch einmal gegeniiber dem Bund interventert
und den vollen Ausbau der A 26 tm Rahmen des
vordringlichen Bedarfs, der ja bis zum Jahre 2010
reicht, gefordert, verbunden mit dem Ausbau der
B 73 bis Cuxhaven. Der Wirtschaftsminister hat
zugleich um Schiitzenhilfe der Bundestagsabge-
ordneten und auch der Landtagstraktionen gebe-
ten. Eine solche Schiitzenhilfe wollen wir als FDP
mit unserem EntschlieBungsantrag erreichen. Der
Niedersichsische Landtag sollte sich einhellig und
eindeutig fiir den baldigen Bau der A 26 auf der
ganzen vorgesehenen und notwendigen Linge
aussprechen.

(Beifall bei der FDP.)

Wir glauben, meine Damen und Herren, dafl ein
gemeinsames Vorgehen in Bonn Eindruck mache
und auch eine Verbesserung bewirken kann.

Nun wissen wir ja auch, warum die A 26 im zwel-
ten Entwurf des Bundesverkehrswegeplans niche
besser eingestuft ist. Es wiirde dem Bundesver-
kehrsminister sonst das Geld fiir den sogenannten
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Kiipker

Krause-Bogen, nimlich den Bau der A 20 als
Nordumgehung Hamburgs mit detr Elbquerung
bei Stade, fehien. Die Niedersichsische Landesre-
gierung sagr: Wir wollen keine Elbquerung bei
Stade. Sie plidiert fiir eine Ostumfahrung Ham-
burgs. Das mag man diskutieren. Die FDP sicht
sehr wohl die Notwendigkeit einer Elbquerung
bei Stade im Zuge der Verkehrsbeziehungen zu
Skandinavien, zu Schleswig-Holstein und zu
Mecklenburg-Vorpommetn. Die Eibquerung bei
Stade, die es bislang nur als Strich auf der Land-
karte gibt und die auf die niedersichsische Quote
fiir Bundesfernstrafien mir 1,1 Milliarden DM an-
gerechnet wird, darf nicht dazu fithren — darin
sind wir uns einig --, daff gewichtige andere nie-
dersichsische Stralenbauprojekte dadurch aus der
hochsten Dringlichkeitsstufe herausfallen.

(Beifall bei der FDP.)

Die Liste notwendiger Héherstufungen umfafic
die A 26, den Teilausbau der A 1 und auch rund
30 Orwsumgehungen, und zwar mit Kosten von
ebenfalls rund 1,1 Milliarden DM. Wir kénnen
auf diese Projekte nicht verzichten.

Meine Damen und Herren, ich kann lhnen mit-
teilen, dafl die FDP-Landtagsfraktion am Diens-
rag dieser Woche einstimmig beschlossen hat,
diese Position der Landesregicrung gegeniiber
Bonn voll zu tbernehmen

(Beifall bei der FDP)

mit der kleinen Erweiterung, dafl auch die Orts-
umgehung Bad Iburg noch hinzugezihlt werden
sollte. Wir haben uns — mit unseren Bonner Kol-
legen im Verkehrsausschul — vorgenommen,
diese niedersichsische Position klar und unmifi-
verstindlich zu vertreten mit dem Ziel, bet der
endgtiltigen Abstimmung iiber den Bundesver-
kehrswegeplan insbesondere den Ausbau der
A 26 in trockene Tiicher zu bekommen.

Unser Entschliefungsantrag soll offentlich eine
geschlossene niedersichsische Position zum Bun-
desverkehrswegeplan in bezug auf die A 26 de-
monstrieren. Wir bitten auch die tibrigen Fraktio-
nen darum, sich aktiv — wie wir es in Bonn getan
haben — fiir die A 26 einzusetzen,

Meine Damen und Herren, nun sollte hier eigent-
lich keine lange Debatte mehr stattfinden. Wir
finden es gut, wenn wir schon heute per Abstim-
mung Uber unseren Antrag befinden kdnnten.
Wie ich vernommen habe, ist jedoch eine Aus-
schufiiiberweisung vorgesehen. Ich bitte die Kol-
legen in den ibrigen Fraktionen darum, daf wir
die Abstimmung iiber unseren Antrag nach der
Beratung im zustindigen Ausschufl dann aber zu-
mindest im Oktober-Plenum vornehmen kon-
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nen. Es geht nimlich um einiges; es geht um die
A 26! — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vichrﬁsident Drz. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Minister
Dr. Fischer.

Dr. Fischer, Minister fir Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kiipker, Sie haben darauf hingewiesen, daf§
schon lange an dem Thema gearbeitet wird. Die
ungeldsten Verkehrsprobleme im Unterelberaum
gehoren zu den schweren Hypotheken, die diese
Landestegicrung von threr Vorgingerin iibernom-
men hat.

(Hildebrandt [FDP]: Was heben Sie uns
denn auf?)

Die Landesregierung sicht daher — genau wie Sie
es in Threm Antrag dargestellt haben — die drin-
gende Notwendigkeit, die unzumutbaren Ver-
kehrsverhilinisse im Unterelberaum schnellstens
und witksam zu verbessern. Sie setzt dabei — dar-
tber haben wir uns auch in der Koalitionsverein-
barung geeinigt — zum einen auf eine Fernstra-
flenlosung, mochte gleichzeitig aber auch fiir an-
dere Verkehrstriger den norwendigen Stellenwert
beriicksichtigt wissen. Das ist in der Politik mitt-
lerweile ja auch schon zum Allgemeingut gewor-
den.

Die Landesregicrung sicht die Losung des Pro-
blems nicht allein in dem Bau einer vierspurigen
Autobahn. Aus diesem Grunde hat sie eine Ge-
samewverkehrsuntersuchung des Unterelberaums
in Auftrag gegeben, deren Ergebnis voraussicht-
lich Ende dieses Jahres vorliegen wird.

Unabhingig von diesem Verfahrensstand des
Vorhabens mufite sich die Landesregierung im
Sommer dieses Jahres jedoch zum Bundesver-
kehrswegeplan 1992 und damit auch zum neuen
Bedarfsplan fiir die Bundesfernstrafien iuflern.
Letzterer wird nun iiber das Fernstraflenausbau-
inderungsgesetz festgelegt. Die Landesregierung
hat im Juni 1992 dazu das Verkehrswegepro-
gramm Niedersachsen beschlossen. Zu den darin
ausgewiesenen und aus Landessicht vordringli-
chen Straflenbauvorhaben gehdrt — unter Be-
riicksichtigung der Gesamtverkehrsuntersuchung
— auch die A 26 siidstlich von Stade bis zur Lan-
desgrenze Niedersachsen/Hamburg. Dabet ist die
Landesregierung davon ausgegangen, daf diese
Strafle ihre Fortsetzung auf Hamburger Gebiet
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bis hin zur A 7 erhilt, um ein in sich schliissiges
und entlastendes Verkehrsnetz zu schaffen.

Der Bundesvetkehrsminister hat mit seinem Ent-
wurf zum Bedarfsplan — wie hier bereits erwihnt
wurde — den Finanzrahmen der Linder festge-
legt. Im Referentenentwurf des Bundesverkehrs-
ministeriums vomn 9. Aptil 1992 zum Bedarfsplan
war der vierspurige Ausbau der A 26 zwar auf nie-
dersichsischem Gebiét zwischen Stade und Bux-
techude im vordringlichen Bedarf ausgewiesen
worden, eine Einstufung der Fortsetzungsstrecke
auf Hamburger Gebiet bis zur A 7 war jedoch un-
terblieben. Dies kime meiner Meinung nach ei-
nem Schildbiirgerstreich gleich, da dies eine Au-
tobahn wire, die an der Grenze zu Hamburg so-
zusagen im Nichts enden wirde.

Die Landesregierung stand deshalb vor der Ent-
schetdung, dafl entweder eine volle Autobahn
ausschlieflich zwischen Stade und Buxtehude
ausgewiesen wird oder dafl eine kleinere Losung
mit der Fortsetzung bis zur A7 gefunden wird,
wobei zusdtzlich cine Einbeziehung und Stir-
kung des dffentlichen Personennahverkehrs in
dieser Relation verwitklicht werden soll. Sie hat
deshalb vorgeschlagen, fiir die A 26 auf nieder-
sichsischem Gebiet eine lingsgeteilte Dringlich-
keit vorzusehen, allerdings unter der Vorausset-
zung, dafl wir uns an den vom Bund vorgegebe-
nen finanziellen Gesamtrahmen halten. Die Fort-
setzung im Bereich der Stadt Hamburg bis zur
A7 wird unter dieset Voraussetzung also in den
vordringlichen Bedarf ecingestuft, damit niche
dieser Schildbiirgerstreich entsteht und diese Au-
tobahn im Nichts endet.

Dabei mufl die Option fiir eine Verstirkung des
OPNV gewahrt bleiben. Dadurch wiire die einzig
sinnvolle Lésung, nimlich eine durchgehende
Verbindung bis zur A 7, sichergestelit worden,
wobei zunichst entsprechend dieser Ausweisung
in der ersten Baustufe nur eine Fahrbahn herge-
stellt wiirde.

Der Bundesverkehrsminister hilt die jetzt ge-
wihlte Losung des stufenweisen Ausbaus fiir
.mittelfristig vetkehrlich, aber auch aus bautech-
nischer Sicht vertrethar®, wie der Parlamentari-
sche Staatssekretir Grobl aus dem Bundesver-
kehrsministerium in einem Brief an mich besti-
tigt hat.

Es sollte damit ein Weg beschritten werden,
der im Hinblick auf eine Ausweisung im Be-
darfsplan prinzipiell nicht neu ist — wir haben
das in Niedersachsen auch schon an anderer Stelle
gemacht —, der aber den Finanzrahmen Nieder-
sachsens nicht zu Lasten anderer vordringlicher
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Objekte schmiilert und der auch eine Einbezie-
hung des von mir bereits angesprochenen Unter-
suchungsergebnisses zur Stirkung des &ffentli-
chen Personennahverkehrs in dieser Region er-
laubt.

Leider hat det Bundesverkehrsminister seine Aus-
sage nach Abstimmung mit der Stadt Hamburg
nicht einhalten kdnnen, so dafl das Bundeskabi-
nett am 15. Juli 1992 wiederum nur den Ab-
schnitt der A 26 zwischen Stade und Buxtehude
im ,vordringlichen Bedarf“, dort aber mit lings-
geteilter Dringlichkeit, beschlossen hat. Dies ist
nach meiner Auffassung iiberhaupt keine akzep-
table Losung zur Bewiltigung der Verkehrspro-
bleme in diesem Raum.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Die Landesregicrung witd — Herr Kupker hat
schon darauf hingewiesen, daf ich dies in mei-
nem Schreiben an alle Landtagsabgeordneten
und Bundestagsabgeordneten mitgeteilt habe —
ihre Mbglichkeiten ausschépfen, um ihr Anliegen
in dem anstehenden Gesetzgebungsverfahren
durchzubringen.

Damit wird nicht den Ergebnissen der in Auf-
trag gegebenen Gesamtverkehrsstudie vorgegnif-
fen. Es soll nur die Option auf die Realisierung
im Bundesverkehrswegeplan, der zur Zeit in
Bonn zur Entscheidung ansteht, gewahrt werden.
Zudem stehen die im Bedarfsplan ausgewiesenen
Vorhaben stets unter dem Vorbehalt einer Ge-
samrabwigung. Die Alternativen werden im Rah-
men des Raumordnungs- und Planfeststellungs-
verfahrens gepritft, d. h. sie miissen gepriift wer-
den, da die Verfahren sonst defizitir wiren.

Die Beratungen im Bundestag werden durch aus-
fithrliche Informationen vorbereitet. Auch mit
Hamburg wurden Kontakte aufgenommen.
Hamburg hat inzwischen signalisiert, daf} es eine
von Niedersachsen angestrebte Losung zur A 26
nichr zu Fall bringen wird.

Wie Sie meinen Ausfithrungen entnehmen kén-
nen, ist die Landestegierung auch hier bereits im
Sinne [hres EntschlieBungsantrags. meine Damen
und Herren von der FDP, titig geworden.

(Hildebrandt [FDP]: Das ist auch besser so!)

Ich méchte Sie abschliefend darum bitten, das
beschriebene Vorgehen der Landestegierung ins-
besondere auch im Hinblick auf die Abstufung
der A 20, eines sehr zeitfernen Projekts, das ich in
diesem Zusammenhang erwihnen mdochte, akuv
zu unterstiittzen. Dadurch sollte bei der A 26 die
sinnvollste und schnellstmogliche der derzeit
machbaren Losungen erreicht werden, ohne dafl
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Dr. Fischer

andere ebenso wichtige Projekre in Niedersachsen
beeintrichtigt werden.

In diesem Zusammenhang danke ich, Herr Kiip-
ker, ausdriicklich der FDP fiir thre Entscheidung,
die sie zur Unterstiitzung der Landesregierung ge-
troffen hat. Ich appelliere auBerdem an alle ande-
ren Fraktionen im Landtag, sich diesem Vorgehen
anzuschlieflen. — Vielen Dank.

{Beifall bei det SPD und bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Herr Abgeordneter von Borstel
fiir die Fraktion der SPD. Bitte schon!

von Borstel (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sett nunmehr fast 20 Jahren wird im Un-
terelberaum aber die ungeldsten Verkehrsproble-
me diskutiert.

{Eveslage [CDU]: Richug!)

14 Jahre, von 1976 bis 1990, haben CDU und
teilweise auch FDP dies zu verantworten. Politi-
ker aller Parteien verlieren Vertrauen. Wirtschaft
sowie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
sind verunsichert, insbesondere diejenigen, die
fint Stunden oder linger autf der Strafle liegen
oder tm Stau stecken.

In den letzten zehn Jahren gab es auf der B 73
tber 100 Tote und etwa 500 Schwerverletzte. Fiir-
wahr eine traurige Bilanz. Einen Héhepunkt er-
reichte die 6ffentliche Diskussion, als die Bundes-
regierung im Juli dieses Jahres einen zweispurigen
Ausbau fiir den vordringlichen Bedarf von Stade
nach Buxtehude vorgeschlagen har. Firwahr ein
Schildbuargerstreich.

Wir sind [hnen, Herr Minister Fischer, sehr dank-
bar, dafl Sie im Rahmen Threr Moglichkeiten 1m
Sinne einer verniinfrigen Verkehrspolinik fiir die
Unterelberegion in Bonn tdug geworden sind.
Wir begriiffen auch den Antrag der FDP-Fraktion
und hoffen, dafl er mic der gleichen Klarhett und
Deutlichkeit auch bei Ihren Parteifreunden in
Bonn vetfochten wird.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wir werden in der Ausschufiberatung vorschla-
gen, dafl, wie in dem Beschlufl des Landtages vom
10. Oktober 1990 festgelegr wird, die Vorausset-
zungen fiir Umweltvertriglichkeitsprifung und
Gesamitverkehrsstudie in die Beschlufifassung ein-
flieflen.
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Wihtend schon in dem Entwurf des Bundesver-
kehrswegeplans rund 5 km fiir den vordringlichen
Bedart bis an die Hamburger Landesgrenze fehl-
ten, wurde jetzt die gleiche Trasse vom Bund nur
noch zweispurig fir den vordringlichen Bedarf
ausgewiesen.

Auf Anregung der SPD-Fraktion hat die Landes-
regierung das letzte Teilstiick vierspurig — bis an
die Hamburger Landesgrenze — mit in das Ver-
kehrswegeprogramm  Niedersachsen aufgenom-
men und es mit 30 weiteren Orrsumgehungen
dem Bundesverkehrsminister zur Aufstockung in
den vordringlichen Bedarf gegen die vom Bund
favorisierte A 20 mit einem Finanzvolumen von
I,1 Milliarden DM fiir Niedersachsen als Tausch-
masse angeboten.

Erst als dies nichr erreichbar schien, ist seitens der
Landesregierung eine vierspurige Planung bis an
die A 7, also bis auf Hamburger Gebiet, und ein
zweispuriger Ausbau fur den vordringlichen Be-
darf als Kompromifivorschlag zur Diskussion ge-
stellt worden, Wir meinen: Die zweitbeste Lo-
sung.

Intelligente Verkehrsfithrungen sind erforderlich,
um fiir einen Ubergangszeitraum — davon bin
ich {iberzeugt — die Verkehrssituation zu ent-
schirfen. Was niitzt uns, meine Damen und Her-
ren, eine vierspurige Autobahn, die keinen ver-
ninftigen Zugang an das tiberregionale Verkehrs-
netz hat? Welche Vorteile bietet die A-26-Losung
— vierspurig oder zunichst zweispurig — gegen-
iber den alternativ diskurierten Ortsumgehun-
gen?

Etstens. Mindestens finf Jahre schnellere Ver-
wirklichung, da bei der Planung von Ortsumge-
hungen sowohl das Raumordnungsverfahren als
auch die Linienfithrung und die Vorbereitung fur
das Planfeststellungsverfahren wiederholt werden
miissen.

Zweitens. Mogliche Ortsumgehungen wiirden zu
etner Verlingerung der Suraflentrasse um rund
6 km fuhren. Die Folgen sind erhdhrer Energie-
vetbrauch und damic entsprechend erhéhee
CO:;-Belastung. Also: Auch keine umweltfreund-
liche Losung.

Drittens. Die Verfahrensdauer ber Gerichrsver-
fahren fur Ortsumgehungen ist erheblich linger,
da bei Bundesstrafien das Verwaltungsgerichr er-
ste Instanz ist, wihrend bei Bundesautobahnen
die Verfahren beim Oberverwaltungsgericht be-
ginnen.

Dic autgezeigten Punkte zeigen deurtlich, daf§
dieses Thema sehr komplex ist, so daff nach unse-
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rer Ansicht eine Ausschuflberatung notwendig
ISt.

{Zustimmung bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, die Region braucht
eine unverziigliche Verbesserung der Verkehrsver-
hilenisse. Das gilt sowohl fiir die Strale als auch
fiir die Schiene. Nicht nur die Anwohner der
B 73, sondern auch die Anwohner der L 140 und
der K 39 sind nicht mehr bereit, die Lirm- und
Abgasbelastungen noch linger zu ercragen. Bitte
denken Sie auch an diejenigen Biirgerinnen und
Biirger, die aus hinter Stade liegenden Ortschaf-
ten kommen und tiglich nach Hamburg pen-
deln. Denken Sie bitte auch daran, dafl der Aus-
bau des Cuxhavener Amerikahafens unweigerlich
zusitzliche Verkehrsbelastungen auf die Strafie
bringen wird.

Wir forden die Oppositionsparteien CDU und
FDP auf, in Bonn die fiir dic A 20 vorgesehenen
Mittel auf Ausbaumafinahmen fiir Ortsumgehun-
gen und fiir eine verniinftige A 26-Losung umzu-
schichten. Wit bitten die Landesregierung, dar-
auf hinzuwirken, dafl die A 26 in voller Linge
vierspurig in den Bundesvetkehrswegeplan als
vordringlicher Bedarf aufgenommen wird ein-
schlieflich der Trasse im Raum Hamburg. Tragen
Sie bitte dafiir Sorge, dafl das Planfeststellungs-
verfahren jetzt ziigig eingeleiter wird.

(Krapp [CDU]: Das ist sehr wichtig!)
Zum Schluf} sage ich hier noch deutlich,

{Gansiuet [CDU]: Sie sagen nicht deutlich,
Sie lesen deutlich ab!)

daB wir als direkt betroffene Abgeordnete — ich
meine damit den Kollegen Eilers und mich —
keine weiteren Verzégerungen bet der Losung der
Verkehtsverhilinisse tm Unterelberaum hinneh-
men werden. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Augustin fir die CDU-Fraktion.

(Biel [SPD]: Der liest jetzt auch vor, Herr
Gansduer! — Weiterer Zuruf: Was heifdt
das? Lies mal vor!)

Augustin (CDU):

Sie haben doch schon eine Brille auf. -—— Herr Pri-
sident! Meine Damen und Hermn! Zumindest
weill der Herr Verkehrsminister, was dieses Zei-
chen heifit.
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(Der Redner hilt einen Aufkleber mit der
Aufschrift ,A 26 jetzt” hoch.)

Es heiflt: ,A 26 jetzt“. Wer an der B 73 entlang-
fihre, kann die grofien Schilder sehen, dic die
Biirger und Biirgerinitiativen — nicht die CDU
oder die FDP — mit groflem Einsatz aufgestellt
haben, um ihren Forderungen dadurch Nach-
druck zu verleihen,

{Auditor [SPD]: Der Herr Krause wird dort
noch nicht durchgefahren sein! — Heiter-
keit.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der
FDP-Antrag

(Hildebrandt [FDP]: Ist gut!)

hat zwei wesentliche Schwerpunkee. Das ist zum
einen der vierspurige Ausbau der A 26 und zum
anderen — was genauso wichtig ist — die Anbin-
dung bis an die A 7. Wir haben diese Auffassung
immer geteile. Ich halte es far vollig verfehlr,
wenn der Herr Minister hier erklire, dafl er von
der alten Landesregierung eine Hypothek iiber-
nehmen mufite. Hetr von Borstel hat dhnliche
Schuldzuweisungen von sich gegeben. Ich halce
das fiir falsch und der Sache nicht dienlich.

(Zustimmung bei der CDU.)

Denn wie viele Diskussionen haben wir hier in
diesem Hause seit 1990 fithren miissen, obwohl es
hier immer eine ganz breite Mehrheit fur den
Ausbau der A 26 gegeben hat? Plétzlich kam die
Gesamtverkehrsstudie auf den Tisch, die im
Grunde genommen nur den Zweck haben sollre,
Frau Dr. Diickert, dafi die A 26 fiir iiberfliissig er-
klirt wird. Genau das haben Sie selbst hier in die-
sem Hause gesagt.

Ich darf noch einmal auf die Situation an der Un-
terelbe hinweisen, nimlich auf die Verkehrsbela-
stung auf der jetzigen B 73, auf den Ausweich-
straflen, auf den Straflen, die durch das Alce Land
fithren. Herr von Borstel hat diese Suaflen ange-
sprochen. Die Biirger sind dort nicht mehr bereit.
die Verkehrsgefihrdung, den Lirm und die Emis-
sionen an Schadstoffen hinzunehmen. Im Bereich
der B 73 sind es pro Tag fast 30000 Fahrzeuge.
Auf der K 39 entlang dem Elbdeich sind es 10 000
Fahrzeuge und durch York auf der L 140 noch
einmal 7 000 Fahrzeuge. Das heifit, eine Blechla-
wine von rund 47 000 Fahrzeugen wilzt sich stidn-
dig auf den Strafien zwischen Hamburg und Sta-
de bis in den Nordbereich von Stade hin und her.
In einem Gurachten, das diese Landesregicrung
angeforderrt hat, ist eine Prognose erstellt worden,
nach der es einen weiteren Zuwachs von etwa
20 % geben wird.
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Augustin

Es ist auch {iberpriift worden, Frau Dr. Diickert,
ob durch einen optimalen OPNV eine solche Ent-
lastung erbracht werden kann, dafl die A 26 iiber-
flitssig ist. Ein jiungst vorgelegtes Gurachten be-
sagt, dafl durch einen optimalen OPNYV lediglich
der Zuwachs im Individualverkehr abgeschopft
werden kann, mehr nicht. Deshalb brauchen wir
dringend die A 26. Ich appelliere hier an alle Mit-
glieder des Landtags, fiir diesen Zweck zu kimp-
fen und die Sorgen der Menschen im Unterelbe-
raum nicht zu vergessen.

(Beifall bei der CDU.)

Was hat denn nun zu der Unruhe in der Bevalke-
rung gefthrt, nachdem — Herr von Borstel und
Herr Kipker haben dies auch schon gesagt -—
mehr als 20 Jahre lang iiber die A 26 diskutiert
worden, letztendlich aber doch nichts geschehen
ist? Das ist doch die eigentliche Tragédie. Wir
miissen plézlich erkennen, dafl wir ein Konzept
mit der lingst geteilten Dringlichkeit vorgelegt
bekommen haben. Das ist doch wirtklich ein
Schildbiirgerscreich. Herr Minister, ich untetstelle
[hnen, dafl Sie diese Idec mit guter Absicht ge-
habt haben. Sie haben diese Idee aber ohne die
Hamburger gehabt. Sie haben sich mit den Ham-
burgern nicht abgestmmt. Das ist doch das
Kreuz. Sie sagten zwar, dafl Sie mit Hamburg en-
gere und neuere Kontakte gehabt hitten und dafi
Hamburg den niedersichsischen Planungen nichrt
tm Wege stehen wolle, es gibt bisher aber keine
Entscheidung fir die A 26 und deren Anbindung
an die A 7.

Am vergangenen Wochenende war der Erste Biir-
germeister Voscherau in Buxtehude. Dort hat er
zum Ausdruck gebracht, daff er die bestehenden
Lindergrenzen fiir schlimm halte. Er sei ganz an-
ders als die Bremer det Meinung, dafl es einen
Nordverbund geben und dic Zusammenarbeit
aber die Lindergrenzen hinweg gerade in den
Grofiraum Hamburg hinein verbessert werden
miisse.

{(Zuruf von der SPD: Wer hat das gesagr?)
Er hat auf die Verkehrsprobleme hingewiesen.
{(Zuruf von der SPD: Wer?)

— Voscherau. — Er hat ferner gesage, dafl die S-
Bahn bis Stade ausgebaut werden solle. In seinem
Vortrag hat er aber kein Wort iber die A 26 ge-
sagt. Erst im Pressegesprich hat er erklirt — das
ist fiir uns an der Unterelbe das Schlimme —: Die
A 26 ist nicht unser Problem.

(Zuruf von der CDU: Wann?)

— Am letzten Samstag. Das ist noch nicht einmal
acht Tage her. Das kénnen Sie nachlesen. Den
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entsprechenden Presseartikel habe ich mitge-
bracht. — Deshalb findet sich im Antrag der
FDP-Fraktion auch noch einmal der Wunsch, dafl
dic Landesregierung mit Hamburg nachdriicklich
vethandeln moge.

Herr Minister, ich bin mit Thnen gemeinsam der
Meinung, dafl die A 26 bis an die A 7 gefiihrt
wetden mufl. Das heifit, daf Sie einen Weg fin-
den miissen, auf dem Hamburg mit eingebunden
wird. Wie auch immer Sie es schaffen mdgen, wir
brauchen eine durchgehende Strecke, auch wenn
der erste Bauabschnitt nur zweispurig sein sollte.
Mit dem Bau mufl aber sofort begonnen werden.
Wenn wir das gemeinsam schaffen kénnten, wire
uns in der Region zunichst einmal geholfen.

Hier wurde die A 20 angesprochen. In der Region
wird schon seit langem iiber eine Elbquerung
westlich von Hamburg diskutiert; zwischen Stade
und Otterndodt oder zwischen Stade und Hem-
moor oder wo auch immer. Ich méchte mich an
dieser Stelle nicht festlegen. Das ist ein alter
Wunsch. Seit vielen Jahren gibt es einen Elb-
briickenverein. Wir sind bislang aber noch keinen
Schritt weitergekommen. Wir sahen in den Vor-
stellungen von Bundesverkehrsminister Krause
im Grunde genommen eine Losung, die fiir unse-
re Region und auch fiir Hamburg -~ Hamburg
will es aber noch nicht wahrthaben — eine enorme
Entlastung gebracht hitte. Wir in der Region
aber sind der Meinung, dafl die A 26 erste Priori-
tit hat. Wir sind damit einverstanden, daf} die A
20 in den weiteren Bedarf kommt, wenn damit
Mittel freigesetzt werden, die es erméglichen, die
A 26 von Stade bis an die A 27 heranzubauen.
Dariiber kdnnen wir uns verstindigen. Wir kén-
nen die A 20 nicht fallenlassen. Sie mufl aber zu-
nichst als weiterer Bedarf angemeldet werden.

Ich mochte zum Abschluff noch eine politische
Wertung vornehmen. Die Kreistage in Stade und
in Winsen/Luhe, die Stadtrite, die Gemeinderi-
te, die Wirtschatt, die Gewerkschaften, die Be-
triebsrite und die Biirgerinitiativen haben ge-
meinsam immer wieder gefordert, die A 26 von
Stade bis an die A 7 heran zu bauen. Es gab hier
tm Hause eine ganz grofle Ubereinstimmung fiir
die Unterstiitzung dieser Wiinsche. Leider schaut
— zur SPD gewandt — diese Gruppe seit zwei
Jahren wie hypnotisiert

(Auditor [SPD]: Auf die Schlange; das hab
ich gern!)

auf die griine Mamba.

(Heiterkeit.)
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Ich méchte Sie ganz herzlich bitten, auch Herrn
von Borstel: Befreien Sie sich aus dieser Umklam-
merung.

(Beifall bei der CDU.)

Die Biirger an der Unterelbe wiirden sich dariiber
freuen, wenn es endlich mit den Plinen zur A 26
weitergeht und es dann vielleicht zum Bau der A
26 kommt, und zwar im Sinne der Burgetinitiati-
ven in der Region: A 26 jetzt!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat die Abgeordanete
Frau Dr. Mamba-Diickert.

(Heiterkeit im ganzen Hause. — Auditor
[SPD]: Jetzt kommt die Schlange!)

Frau Dr. Diickert (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren, meine Damen!
Lieber Herr Augustin, ich finde das gut. Manch-
mal werde ich die ,griine Mama® genannt. Das
gefille mir Gberhaupt nicht. Ich finde es aber
wirklich schén, uns als ,griitne Mamba® zu be-
zeichnen, und ich danke Thnen dafir.

(Sentf [SPD]: Das hirttet ihr gern!)

Vielleicht wird es jetzt wieder offenbar; das mag
schon sein.

Zunichst einmal will ich vorwegschicken, daf ich
zu meinem eigenen Erstaunen festgestellt habe,
Herr Kiipker, dafl wir doch Gemeinsamkeiten ha-
ben.

(Gansiuer [CDU]: Nein! — Hildebrandt
[FDP]: Auch das noch! — Weitere Zurufe.)

Ich habe das nicht glauben kénnen, als ich den
Antrag gelesen habe, aber nachdem ich nun die
Rede gehort habe, stelle ich fest, daff es drei
Ubereinstimmungen gibt; ich nenne sie Thnen.

Erstens. Die Verkehrssituation an der Unterelbe
ist katasttophal und bedarf dringend der Abhilfe.

Zweitens. Offenbar haben Sie ganz richtig er-
kannt, dafl die Elbquerung, also der sogenannte
Krause-Bogen, verhingnisvoll fur Niedersachsen
ist und dafl wir uns in Bonn gemeinsam dafiir ein-
setzen miissen, dafl die A 20 gesurichen wird. Wir
haben sicherlich eine unterschiedliche Einschit-
zung dariiber, warum sie verhingnisvoll ist. Aber
eines ist vollig klar: Wenn der Krause-Bogen
kommt, witd es eine Fernstraflenldsung in der Re-
gion Cuxhaven — Stade iiberhaupt nicht geben
koanen, einfach aus finanziellen Griinden.
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Das sind die Punkte, bei denen wir zusammenat-
beiten kénnen. Dann scheiden sich allerdings
schon die Geister.

(Hildebrande [FDP]: Und der dritte
Punkt?)

Das, was Sie hier mit lhrem Antrag versuchen, ist
doch, uns dazu zu bringen, von dem abzuwei-
chen, was der Landtag schon einmal zur A 26 be-
schlossen hat. Es gibt einen Beschlufl vom Okto-
ber 1998, der sich an den Koalitionsveteinbarun-
gen von Rot und Griin orientiert. Der Beschluf
hat zwei Elemente: erstens eine gutachtetliche
Uberpriifung der Vatiantenanalyse fiir eine Stra-
flentrasse und zweitens die Durchfiihrung einer
Gesamtverkehrsstudte.

Die Gesamtverkehrsstudie sollte die Grundlage
fiir eine Optimierung des OPNV bilden. Sic soll-
te insbesondere die Bedeutung des Schienenver-
kehrs aufspiiren und auflisten, um dann mégli-
cherweise feststellen zu konnen, dafl gar nicht
eine A 26, d. h. eine Autobahnl6sung, sondern
vielleicht mit Hilfe eines OPNV-Konzeptes eine
kleinere Ldsung sinnvoller ist. Die Gesamtver-
kehrsstudie st noch nicht abgeschlossen; das Er-
gebnis liegt noch niche vor. Wir erwarten ein Ge-
samtverkehrskonzept fiir die Region mit dem
Schwerpunkt OPNV/Schienenverkehr Ende die-
ses Jahres.

Deswegen, meine Damen und Herren von der
FDP, haben wir zur Zeit keinen Entscheidungs-
spielraum, was die A 26 anbelangt, jedenfalls
dann nicht, wenn man die Koalitionsvereinba-
rung oder auch die Landragsentschliefung ernst
nimmt, was wit tun. Klar ist, daff eine Losung im
Strafienbereich dringend notwendig ist, aber ich
mochte davor warnen, hier die einfachste und
grofite Losung als selbstverstindlich vorauszuset-
zen; denn gerade die dkologisch sensiblen Berei-
che im Alten Land sind zu beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren! Die Maximallésung,
die die FDP will, oder der Torso, den der Bundes-
minister will, also das abgekappte Stlick ohne An-
schlufl, beides wird die Probleme in der Region
nicht angemessen losen. Ich meine auch — das
sage ich ganz deutich —, dafl die abgewandelte
Idee des Wirtschaftsministers, also die Planung
einer zweispurigen Strafle auf einer vierspurigen
Trasse, nicht iiberzeugt, und zwar einfach des-
halb nicht, weil fiir eine zweispurige Lésung un-
verhiltnismiflig grofle Eingriffe vorgesehen wer-
den miifiten. Diese Variante stellt nach unserer
Auffassung insbesondere keinen Kompromifi
zwischen den in den Koalitionsvereinbarungen
genannten Positionen dar und kann auch nicht
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Frau Dr. Diickert

die Ergebnisse der Gesamiverkehrsstudie vorweg-
nehmen.

(Vizepeisident Jordan iibernimmt den Vor-
sitz.)

Meine Damen und Herren! Ich warne davor, auf
die Hoffnung zu setzen, dafl das Autobahnpro-
jekt schneller realisiert werden konnte als andere
mdogliche Losungen. Je gréfler das geplante Pro-
jekt und der Planungsaufwand sind, um so grofier
sind auch die erforderlichen Ausgleichs- und Et-
satzmafinahmen, und um so wahrscheinlicher
sind Klagen aus dem Narturschutzbereich, gerade
bei der Konflikttrichtigkeit des Projekts. Das
wird erhebliche Zeitverzégerungen mit sich brin-
gen.

(Glocke des Prisidenten.)

Zu uberlegen ist deshalb nach unserer Vorstel-
lung, ob nicht eine kleinere Losung unter Riick-
grift auf bisherige Planungsschritte und Alterna-
tiven viel schneller an das Ziel der verkehrlichen
Entlastung fithrr, z. B. auch in den problemati-
schen Ortsdurchfahrten.

Aus unserer Sicht — Herr Prisident, ich komme
zum SchluB — kann es aicht darum gehen, in
Bonn nur eine Option auf eine Autobahn offen-
zuhalten. Es muf in der Tat darum gehen, dar-
itber hinaus eine Option offenzuhalten, die klei-
nere Losungen beinhaltet. Das heifit, wir miissen
auch der Bundesregierung und dem Bundestag
gegeniiber den Vorbehalt der Gesamuverkehrsstu-
die fiir dieses Projekt deutlich machen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Jordan:

Vielen Dank, Frau Dr. Diickert. — Wir sind da-
mit am Ende dieses Tagesordnungspunktes, da
mir keine weiteren Wortmeldungen vorliegen.
Ich schliefle die erste Beratung.

Wir kommen zur Ausschufiiiberweisung. Der Al-
testenrat schligt Thnen vor, den Antrag an den
Ausschufl fiir Wirtschaft und Verkehr zu (iberwei-
sen. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 35 unserer Tagesordnung:

Erste Beratung: 21. und 22. Rahmenplan fir den
Hochschulbau nach dem Hochschulbauférde-
tungsgesetz — Antrag der Fraktionen der SPD
und der Griinen — Drs 12/3668

Fiir die Beratung dieses Antrags stehen nach der
Veteinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Einbringung kann bis zu
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funf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: det SPD und
der CDU jeweils bis zu zehn Minuten, der FDP
und den Griinen jeweils bis zu fiinf Minuten.

Zur Einbringung des Antrags und zur Abgabe ei-
ner Stellungnahme fiir die Fraktion der Grinen
hat sich die Abgeordnete Frau Hoops gemelder.

Frau Hoops (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Hochschulen platzen aus allen Nihten. Die Stu-
dienbedingungen werden schlechter. Die Bedeu-
tung der Hochschulen wird iiberall hervorgeho-
ben. Was macht die Bundestegierung? Sie will
die Mirttel fiir den Hochschulbau kiirzen. Genau-
er: Wenn es nach dem Willen der Bundesregie-
rung geht, dann droht dem Hochschulbau das
Aus.

Meine Damen und Herren! Dies hat uns Griine
veranlafit, den Antrag einzubringen. Ich will Ih-
nen noch einmal in Erinnerung rufen, was im ein-
zelnen geschehen ist. Bei der Aufstellung des
Haushaltsentwurfs fiir das Jahr 1993 hat es das
Bundeskabinett abgelehat, die bereits zugesagten
und als Planungsgrundlage geltenden Betrige fur
den Hochschulbau bereitzustellen. Der Hoch-
schulbau ist, wie Sie wissen, eine Gemeinschafts-
aufgabe von Bund und Lindern, geregelt im
Hochschulbauférderungsgesetz, welches  eine
50:50-Finanzierung gesewzlich verankert.

Obwohl der Wissenschaftsrat nach kritischer Prii-
fung der Planungen der Linder einen Mindestbe-
darf an Bundesmicteln in Hohe von 2 Millitarden
DM fiir das Jahr 1993 und von 2,3 Milliarden DM
fur die Jahre ab 1994 berechnet hat und die Lin-
der ithren Finanzierungsanteil in der erforderli-
chen Hohe aufbringen, hat die Bundesregierung
beschlossen, die Mitrel fiir den Hochschulbau auf
1,6 Milliarden DM einzufrieren, und den Lin-
dern angetragen, ab sofort in den alten Lindern
keine neuen Projekte mehr anlaufen zu lassen,
laufende Projekte in erheblichem Umfang zu
streichen und die Grofigeritemittel zu reduzie-
ren. Damic hat der Bund die Verabschiedung des
22. Rahmenplans fiir den Hochschulbau verhin-
dert. Aber nicht nur das; er hat dariiber hinaus in
beispielloser und vertragswidriger Weise in den
bereits geltenden 21. Rahmenplan eingegriffen.
Auf scharfe Krittk stieflen dann diese Beschliisse
bei den Lindern, und zwar — das will ich hier be-
tonen — unabhingig von den Mehrheitsverhilt-
nissen in den jeweiligen Parlamenten.

Bleibt es bei dieser skandalésen und unverant-
wortlichen Entscheidung, dann bedeutet dies
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einen Baustopp fiir alle am 8. Juli 1992 noch
nicht begonnenen Hochschulbauvorhaben auch
in Niedersachsen. Das passiert, obwohl der ziigi-
ge Ausbau der Hochschulen Lingst aberfillig ist,
um die Uberfiillung nicht noch dramatischer wer-
den zu lassen. Man muf sich einmal ganz deut-
lich machen, welche Folgen dieses auch fiir Nie-
dersachsen haben wird.

Die Realisiecrung des von Rot-Griin in Nieder-
sachsen aufgelegten Hochschulentwicklungspro-
gramms, mit dem in den Haushaltsjahren 1991
bis 1998 bekanntlich 15000 zusitzliche flichen-
bezogene Studienplitze geschaffen werden sol-
len, wiirde sich um Jahre verzogern. Erst kiirzlich
ergab eine erste Zwischenbilanz, dafl mit diesem
vor zwei Jahren begonnenen Programm heute be-
reits etwa 1 350 Studienanfinger- und Studienan-
fingerinnenplitze und 580 Stellen neu geschat-
fen wurden. Dadurch kénnen 5500 zusitzliche
Studenten und Studentinnen an Fachhochschu-
len studieren. Das, meine Damen und Herren,
sind die Friicchte unserer rot-griinen Politik. So
wiitden wir gern weitermachen.

(Kempmann [Griine]: So machen wir wer-
ter!)

— Wenn Bonn mitspiclt.

Besonders schwerwiegende Folgen hitten die
Bonner Beschliisse fiir diesen gerade begonnenen
und dringend erforderlichen Ausbau der Fach-
hochschulen. Aber auch andere dringend not-
wendige Ausbaumafinahmen im Universititsbe-
reich, wie z. B. der Ausbau der Bilbliothek der
'TU Braunschweig, det Ausbau des Fachbereichs
Bauingenieurwesen und Umwelttechnik in Su-
derburg, simtliche Umnutzungen von freiwer-
denden Kasernen fiir Hochschulzwecke — z. B.
planen wir in Liineburg ein gréferes Vorhaben
dieser Art — oder Bauvorhaben bei den Hoch-
schulkliniken, miifiten hinausgeschoben werden.

Ebenso wiren auch strukturpolitisch wichuge
Vothaben, wie der Aufbau der Ingenieurwissen-
schaften an der Carl-von-Ossietzky-Universitdr in
Oldenburg und dic Vollchemie in Osnabriick,
betroffen. Seit vielen Jahren bestehende Engpisse
kénnten nichr beseitigt werden. Die Liste der be-
troffenen Vorhaben kann ich hier leider aus Zeit-
griinden gar nicht abschliefend aufzihlen.

(Kohlenbach [CDU]: Sind die alle angemel-
det?)

— Die sind alle angemeldet. Sie kdnnen sich das
gleich erkliren lassen, warum einige nicht ange-
meldet sind und wie dieses Anmeldungsverfahren
im einzelnen vor sich geht.

TOP 35

Wir Griinen sind entschlossen, nicht tatenlos zu-
zusehen, wie die gleiche Koalition aus CDU und
FDP, die in Nicdersachsen die Versiumnisse in
der Hochschulpolitik zu verantworten hat, uns
nun mit der Bonner Entscheidung um die Chance
bringt, endlich dem dringenden Nachholbedarf
bei der Schaffung von Studienplitzen gerechr zu
werden.

(Beifall bei den Griinen. — Fischer [CDU]:
Wer schliefit denn Studienginge?)

Es ist fiirr uns kaum zu ertragen, mit ansehen zu
miissen, wie Niedersachsens CDU-FDP-Versager
ihre Nachfolger in Bonn finden. Das st ein wirk-
lich verhehrendes Signa! fiir die Entwicklung der
Hochschulen.

(Fischer [CDU]: Wer verschirft denn die
Zulassungsbegrenzung?)

In unserem EntschlieBungsantrag werden Bun-
desregierung und Bundestat aufgefordert, die Fi-
nanzierung det Gemeinschaftsaufgabe Hoch-
schulbau dadurch zu gewihtleisten, dafl fiir die-
sen Zweck fiir das Jahr 1993 im Bundeshaushalt
2 Milliarden DM veranschlagt und fiir die Jahre
ab 1994, wie vorgesehen, jihrlich 2,3 Milliarden
DM in die Mipla cingestellt werden.

Mit Nr. 2 fordetn wir die Bundesregierung auf,
den beschlossenen 21. Rahmenplan fur den
Hochschulbau uneingeschrinkt umzusetzen. Die
Landesregierung wird gebeten, sich im Bundesrat
bei den Beratungen zum Bundeshaushalt 1993
vehement fiir diese Ziele einzusetzen.

(Fischer [CDU]: Schaffen Sie denn die per-
sonellen Ressourcen?)

Meine Damen und Herren, nicht nur Politiker
und Politikerinnen, Studenten, Studentinnen
und Hochschullehrer sind aufgefordert, gegen
diese unverantwortliche Politik in Bonn mobil zu
machen. Wir fordetn Bundesbildungsminister
Ortleb auf, endlich den geplanten Bildungsgipfel
der Regierungschefs von Bund und Lindern vor-
zubereiten.

(Fischer [CDU]: Was ist mit den personel-
len Ressourcen?)

Es ist hochste Zeit, daff man auch in Bonn er-
kennt, dafl man in der Hochschulpolitik nichts
mehr auf die lange Bank schieben kann. Voll-
mundigen Ankiindigungen und Beteuerungen
miissen auch Taten folgen.

Meine Damen und Herren, wir hitten uns ge-
wiinscht, dafl iiber diesen Antrag sofort abge-
stimmt witd. Wir haben im Vorfeld versucht, die
Fraktionen der Opposition fiir dieses Vorgehen zu
gewinnen. Das ist uns leider nicht gelungen. Wit
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Frau Hoops

haben dafiir keine Zustimmung erhalten, so daf§
wit uns jetzt dafiir einsetzen werden, dafi eine zii-
gige und sorgfiltige Beratung im Ausschuf er-
folgt. — Danke.

(Beifall bei den Gritnen und bei der SPD.)

Vizeprisident Jotdan:

Vielen Dank. — Als nichster Redner hat sich fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Wiesen-
see gemeldet.

Wiesensee (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen!
Meine Herren! Der uns vorliegende Antrag von
SPD und Griinen bedarf unseres Erachtens noch
erheblicher Aufklirung. Deshalb konnten wit der
sofortigen Abstimmung hier im Hause nicht zu-
stimmen.

Fiir uns ergibt sich eine Reihe von Fragen: Sind
die im 21. und im 22. Rahmenplan gemeldeten
Vorhaben durch das Land finanzierbar, und wie
sollen sie finanziert werden? Ist das, was im Zu-
sammenhang mit der Festschreibung der Mittel
tur die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau
durch den Bund auf 1,6 Milliarden DM von der
Frau Ministerin geduflert worden ist, als richtig
anzuschen? Konnen wir, nachdem das alles auf-
geklirt worden ist, vom Bund, bei dem die Bela-
stung durch die deutsche Einheit, wie wir alle wis-
sen, schr grof ist, mit gutem Gewissen eine Auf-
stockung der Mittel um 400 Millionen DM fiir
1993 und spiter um 700 Millionen DM, was ja
immerhin mehr als 40 % sind, verlangen?

Das, meine Damen und Herren, mufl besprochen
wetden. Wir alle wissen, dafi der Bund trotz enor-
mer Belastungen durch die deutsche Einheit den
Ansatz fiir die Gemeinschaftsaufgabe Hochschul-
bau in der Vergangenheit immer aufgestockt und
nicht gekiirze hat. Jetzt will er den Ansatz mit 1,6
Milliarden DM einfrieren. In der Vergangenheit
hat er 200 Millionen DM dazugetan, und er hat
auch nicht, wie urspriinglich vorgesehen, die Ge-
meinschaftsaufgabemittel in die ncuen Linder
umgelenkt, sondern fiir die neuen Linder sind
zusitzliche Mictel bereitgestellt worden. Das ist
uns allen bekannt.

(Zuruf von der SPD: Nun nehmen Sie doch
nicht andauernd den Bund in Schutz!)

Wenn Herr Ministerprisident Schréder gestern in
der Asyldebatte gesagt hat, das Elend se1 fiir ihn,
dafl dem deutschen Volk weisgemacht werden
solle, es kénne nach der Offnung der &stlichen
Grenzen weiter so leben, als set nichts geschehen,
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dann gilt das meines Erachtens fiir alle Politikbe-
reiche und nicht nur fir die Asylpolitik.

(Beifall bei der CDU. — Schneider [Salzgit-
ter] [SPD]: Das miifiten Sic aber mal dem
Herrn Portner sagen, wenn ich an die Dis-
kussion von heute morgen denke!)

— Herr Schneider, zu lhnen komme ich auch
gleich noch. — Und ist in diesem Zusammen-
hang das Verhalten der Ministerin, Aufruf zu
Protesten usw., vertretbar und angemessen? Ist
das nicht auch ein Versuch, dem Volk etwas weis-
zumachen, daf alles das nicht geschehen ist, was
ich getade erwihnt habe?

Nun enthilt die mictelfristige Finanzplanung fiir
das Land Niedersachsen von 1992 bis 1996 ja eini-
ge Positionen: einmal das Fachhochschulsonder-
programm mit 247 Millionen DM, in der Liste A
bereits etatisierte Mafinahmen mit 51,3 Millionen
DM, in der Liste B Mafinahmen, die spiter be-
gonnen werden sollen — u. a. der zweite Bauab-
schnict fiir das Fachhochschulentwicklungspro-
gramm —, mit 168 Millionen DM und Sonstige
mit 185 Millionen DM und in der Liste C die so-
genannten Investorenmodelle mit 182 Millionen
DM. Nehme ich alle Mafinahmen zusammen, die
hier aufgefithrt worden sind, ohne die Liste C,
komme ich auf 484 Millionen DM.

In dem Schreiben vom 16. Juli 1992, das die Frau
Ministerin sowohl uns als auch den Mitgliedern
des Deutschen Bundestages geschickt hat, wird
ausgefithrt, daff durch die Bonner Entscheidun-
gen 66 Vorhaben mit cinem Finanzvolumen von
887 Millionen DM in der Luft hingen.

Im vorgenannten Schreiben wird auf Seite 4 wei-
terhin ausgefithrt:

»Ich weise nur beispielhaft darauf hin, daf}
dariiber hinaus auch strukturpolitisch so
wichtige Vorhaben wie der Aufbau der In-
genieurwissenschaften in Oldenburg, die
Vollchemie in Osnabriick und der weitere
Ausbau der Fachhochschulen, aber auch ein
international bedeutsames Projekt wie das
Transplantationszentrum in Hannover und
das OFFIS in Oldenburg betroffen sein wiir-
den.”

Aus dem Bundesministerium fiir Bildung und
Wissenschaft ist aber zu horen, daf die vorge-
nannten Vorhaben von der Erklirung des Bundes
vom 8. Juli nicht betroffen seien, da das Land die
entsprechenden Vorhaben nicht angemeldet hat.
Ich frage mich: Wie sollen sich die Abgeordneten
votkommen, die gurwillig dorthin marschieren
und sagen: Ihr muflt aber! und dann man eine
solche Antwort bekommen?
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Weiter ist zu horen, dafl die im 21. Rahmenplan
enthaltenen, vom Wissenschaftsrat empfohlenen
Grofigerite fiir Ausbildung und Forschung wie
bisher vom Bund mitfinanziert werden. Dariiber
hinaus wird offensichtlich mit Absicht verschwie-
gen, dafl sich der Bund bereit erklirt hat, soge-
nannte Notmafinahmen mitzufinanzieren.

Die Frau Ministerin hat im Vorfeld zu diesem
Entschliefungsantrag ein — wie ich meine —
Horrorszenario aufgezeigt, um von cigenen Ver-
siumnissen und Unzulinglichkeiten abzulenken.

Wir mochten im Ausschuff konkret erfahren:
Welche der 66 genannten Vothaben hat der Wis-
senschaftsrat in Kategorie 1 cingestuft? Zweitens:
Welche Mafinahmen sind in die Kategorien 2, 3
oder P eingestuft worden? Drittens: Welche
Hochschulbaumafinahmen, die von dieser Lan-
desregierung initiiert wurden und mit denen be-
reits begonnen wurde, gibt es oder sind baureif
gemacht worden? Viertens: Wie kénnen und sol-
len die Mafinahmen vom Land finanziert werden?
Fiinftens: Gibt es gegebenenfalls andere Finan-
zierungsmdglichkeiten fur einige Vorhaben, die
auch in den Erlduterungen zu diesem Antrag mit
aufgefithrt wotden sind, beispielsweise Asbestbe-
seitigung? Hierzu liegen maoglicherweise Be-
schliisse vor, daf das aus dem Landesetat — der
Bund ist dafiir nicht unbedingt verantwortlich —
finanziert werden kann.

Erst wenn diese Fragen beantwortet worden sind,
kann von uns aus beurteilt werden, welche Fi-
nanzmittel wann vom Bund fir uns benotigt wer-

den.

1981 hat es — wie bekannt ist — einen dhnlichen
Vorgang gegeben, allerdings mit umgekehrren
Vorzeichen. Damals war von der SPD keine Ein-
lassung zu vernehmen, obwohl es auch um Kiir-
zungen ging, die die damals SPD-gefiihrte Bun-
desregierung vorgesehen hatte. Trotzdem war es
damals nicht zu vernehmen, wie z. B. in der Pres-
seerklirung vom 17. Juli 1992 von Herrn Schnei-
der von der SPD:

~Hochschulkiirzung st doppelter Verfas-
sungsbruch.”

Das hért sich gewaltig an; es stimmt nur niche.
Herr Schneider hat in dieser Presseerklirung eine
weitere Behauptung aufgestellt:

.Nachdem die frithere Landesregierung in
Niedersachsen den Hochschulausbau jahre-
lang vernachlissigt hat, verhindert die glei-
che Koalition in Bonn, dafl Niedetsachsen
diese Miflwirtschaft ausriumen kann.”

TOP 35

Herr Schneider wufite nicht, wovon er redet;
(Zurufe von der SPD: Aber hallo!)

denn Niedersachsen ~ Herr Schneider, das miifi-
te sich eigentlich auch schon bis zu Thnen herum-
gesptochen haben — ist das erste Land, das das
empfohlene Ausbauziel, 85 000 flichenbezogene
Studienpliitze zu schaffen, erreicht hatte,

(Beifall bei der FDP)

und das nicht, weil die jetzige Landesregierung so
aktiv war, sondern weil die vorige Landesregie-
rung so aktiv war.

(Beifall bei der CDU. — Schneider [Salzgit-
ter] [SPD]: Sie hatte auch keine Probleme
an den Hochschulen!)

Herr Schneider, Sie werden mir auch aufler dem
Patientenarchiv in Gottingen kaum ein Objekt
nenncn kdnnen, das die jetzige Landesregierung
initiiert hat und das von ihr begonnen wurde.

Es ist unseres Erachtens in diesem Zusammen-
hang auch zu erértern, ob es sinnvoll und férder-
lich ist, den Bund aufzufordern, erheblich mehr
Mittel zur Verfiigung zu stellen, und gleichzeitg
das Land Nordrhein-Westfalen bei dem Versuch
kriftig zu unterstiitzen, diec Bundeskompetenzen
im Bildungsbereich durch eine Verfassungsinde-
rung zu beschneiden und abzubauen, und den
Bund weiterhin aufzufordern, die Linder bei
BAF6G, bei Studentenwohnraum und bei der
Forschungsforderung stirker zu entlasten.

Das Verstindnis fiir die angespannte finanzielle
Lage des Bundes scheint bei der SPD in Bonn
stirker ausgeprigt zu sein, denn die bildungspoli-
tische Sprechertn der SPD-Bundestagstraktion,
Frau Odendahl, hat laut ,Handelsblatt® vom
4. September 1992 bei ihrer Forderung nach Auf-
stockung der Hochschulbaumittel um 400 Milhio-
nen DM gesagt, dies sei ohne zusitzliche Einnah-
men des Bundes nicht zu verwirklichen.

(Eveslage [CDU}: Hort, hont! —
Zuruf von Schneider [Salzgitter] [SPD])

Das kann ich Thnen zeigen. Dann mufl das Han-
delsblatt schon etwas Falsches berichtet haben,
was ich allerdings nicht glaube.

Abschlieflend kann ich fiir die CDU-Fraktion
feststellen, dafl wir getne berert sind, realistische
und berechtigte Forderungen des Landes in Bonn
zu vertreten und durchzusetzen. Wir sind aller-
dings nicht bereit, uns mit falschen und irrefiih-
renden Aussagen der Ministerin vor lhren Karren
spannen zu lassen, um in Bonn dann kliglich
Schiffbruch zu erleiden, eben weil wir falsch oder
unvollstindig unterrichtet sind. Wir versiumen
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Wiesensee

auch keinen Termin bei den Haushaltsberatun-
gen in Bonn, wenn die Fachausschuflberatungen
bei uns sofort aufgenommen werden — damit
komme ich dem entgegen, was Frau Hoops er-
klirt hat — und wenn der Antrag méglicherweise
im Oktober-Plenum abschliefend beraten wird.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und von Hildebrandt
(FDP].)

Vizeprisident Jordan:

Vielen Dank, Herr Wiesensee. — Als nichster
Redner hat sich fir die FDP-Fraktion der Abge-
otdnete Goldmann zu Wort gemelder.

Goldmann (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich einige Vorbemerkungen zu dem ma-
chen, was Frau Hoops gesagt hat. Auch wenn es
nur eine Kleinigkeit ist, Frau Hoops, waren wir
uns in diesem Fall mit der SPD und den Griinen
dariiber einig, dafl auch wir die heutige Resolu-
tionierung dieses Antrags wollten, um in Bonn
Druck zu machen, damit die Micel méglichst
schnell zur Verfugung gestellt werden.

Lassen Sie mich noch etwas sagen: Sie haben vor-
hin gesagt, daff die CDU und die FDP Versager
in dieser Position seien, wenn es darum gehe, den
Hochschulausbau zu fordern. Wie Sie wissen, hat
der Bund seine Finanzierungszuweisungen fiir die
Hochschulen und ihre Mitglieder in den letzten
Jahren etheblich gestetgert. Nach Angaben des
Wissenschaftsrats st mit der Erhéhung der Bun-
desmittel von 3,4 auf 6,7 Milliarden DM im Zeit-
raum von 1988 bis 1992 nahezu eine Verdoppe-
lung erteicht worden. Darin ist eine Steigerung
der Bundesmirtel fiir den Hochschulbau von
1 Milliarde DM auf 1,6 Milliarden DM enthalten.
[ch glaube, man kann folgendes feststellen:
Wenn die ,alten” Linder dhnliche Steigerungsra-
ten im Personal- und Sachmittelbereich — der ja
in ihrer Verantwortung liegt — aufzuweisen hit-
ten, wiirde die Diskussion itber die Finanzausstat-
tung der Hochschulen heute sicherlich in anderen
Bahnen verlaufen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Lassen Sie mich hier aber auch deutlich zum Aus-
druck bringen, dafl wir davon berzeugt sind und
es fiir richtig halten, von der Sache her die Forde-
rung nach 2 Milliarden DM Bundesmitteln zur Fi-
nanzierung der notwendigen Hochschulausbau-
mafinahmen und zur Sicherung des Qualitits-
standards zu stellen.
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(Beifall von Hildebrandt [FDP] und bei der
SPD.)

Die Situation ist giinstig und sollte angesichts der
anstchenden Haushalisberatungen in Bonn unbe-
dingt genutzt werden.

Ich kann Thnen auch versichern, dafl durchaus be-
techtigte Hoffnungen bestehen — wir sind in
sehr intensiven Gesprichen mit dem BMBW, um
das zu erreichen —, dafl es bei der Aufstellung
des Haushalts 1993 zu einer Ethohung des Mitte-
lansatzes fiir den Hochschulausbau kommen
wird, so dafl eine Verabschiedung des 22. Rah-
menplans und ein Wiederinkrafuireten des 21.
Rahmenplans erfolgen kdnnen, was ich von der
cechtlichen Seite her auch als die einzige richuge
Losung ansehe. '

Lassen Sie uns vor dem Hintergrund dieses drin-
genden Handlungsbedarfs die Gemeinsamkeiten
herstellen. Lassen Sie uns aber auch ehrlich sein,
wenn es darum geht, eine austeichende Finanz-
ausstattung durch das Land als den gegenfinan-
zierenden Partner einzufordern.

(Beifall bei der FDP.)

Frau Ministerin, wenn es um Hochschulpoliuk
geht, ist in Niedersachsen doch einiges unklar
und manches manchmal nicht ganz ehrlich. Frau
Hoops, auch Sie haben vorhin wieder einen Be-
weis dafiir geliefert, indem Sie behauptet haben,
dafi das Fachhochschulprogramm eine Erfindung
[hrer Regierung sei. Das ist sachlich einfach niche
richtig.

(Frau Hoops [Grune]: Wer hat es denn fi-
nanzierc?)

Dieses Fachhochschulprogramm ist von der alten
Landesregicrung nicht nur entwickelt, sondern
auch vorgeplant worden. Durch den Regierungs-
wechsel ist es selbstverstindlich, dafl Sie in dieser
Phase die Finanzierung und die Umsetzung iibet-
nehmen missen. Sie greifen dabei jedoch auf
eine sehr gute Vorarbeic zuriick. Herr Wiesensee,
der ja nun wirklich zu denjenigen hier im Hause
gehért, die von der Sache her argumentuieren, hat
das sehr deutlich gemacht.

Ich meine, dafl es fiir die Gemeinsamkeit und
auch fiir das Erteichen der Ziele in Bonn erschwe-
rend ist, wenn z, B. in der Antragsbegriindung,
die auch diesem heutigen Antrag zugrunde liegt,
eindeutige Fehler und Unkorrektheiten enthalten
sind. Es gibt keinen Baustopp fiic Geriitebeschat-
fung. Das ist falsch. Sie mufiten eigentlich wis-
sen, dafl gemifl dem Erliuterungsschreiben vom
28. Juli 1992 die Mitfinanzierung durch den
Bund gesichert ist.



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 61. Plenarsitzung am 11. September 1992

Unkorrekt sind auch Formen der Darstellung,
Frau Ministerin, wenn Sie z. B. dazu auffordern,
in Lineburg in Aktionismus zu verfallen. In La-
neburg ist ciniges noch nicht geklirt, und z. T.
scheinen auch Hausaufgaben nicht gemacht wor-
den zu sein. Liineburg hat mit der Finanzierung
des 21. und 22. Rahmenplans iiberhaupt nichts
zu tun. Genauso ist die Begrindung unkorrekt,
dafl der Aufbau eines Studienganges fiir Inge-
nieurwissenschaften in Oldenburg und fiir die
Vollchemie in Osnabriick — Kollege Wiesensee
hat es angesprochen — dadurch behindert ist.
Bisher liegen keine Anmeldungen des Landes vor,
so dafl die Mafinahmen gegenwirtig iberthaupt
nicht betroffen sind. Das hetfit, sogar durch die
Verabschiedung des 21. und des 22. Rahmen-
plans hitte diese A-Mafinahme Gberhauprt nicht
in Angtiff genommen werden kénnen. Erschwe-
ren Sie unsete argumentative Arbeit fiir das ge-
meinsame Erreichen einer Zuweisung von 2 Mil-
liarden DM aus Bonn nicht mit Fehlunterstellun-
gen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Ich hoffe, daff wir tm wohlverstandenen Interesse
der Situation der niedersichsischen Hochschulen
und auch der wissenschaftlich-kiinstlerischen
Hochschulen zu viel Gemeinsamkeit in der Sache
kommen. In Pressemeldungen wird anscheinend
ganz bewufit zwischen flichenbezogenen Stu-
dienplitzen und personalbezogenen Studienplit-
zen nicht unterschteden. Frau Kollegin Hoops,
Sie haben das vorhin schon wieder gemacht. Es ist
unkorrekt zu sagen, dafl Sie Thr Versprechen, wo-
nach Sie 7 500 flichenbezogene Studienplitze an
Fachhochschulen und weitere 7 500 flichenbezo-
gene Studienplitze an den wissenschaftlichen
und wissenschaftlich-kiinstlerischen Hochschulen

schaffen wollen, mit 5 500 Studienplitzen erfiille
haben.

Vizeprisident Jordan:

Kommen Sie bitte zum Schiufi, Herr Kollege!

Goldmann (FDP):

Jawohl, Herr Prisident. — Lassen Sie uns in die-
ser Sache ehrlich sein und gemeinsam die beste
Losung flir die Hochschulen in Niedersachsen er-
reichen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Jordan:

Vielen Dank, Herr Goldmann. — Fiir die SPD-
Fraktion spricht jetzt die Abgeordnete Frau Hart-
wig.
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Frau Hartwig (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Allen
Empfehlungen und Beschliissen zum Trotz hat
das Bundeskabinett von einer Erhéhung der
Hochschulbaumitte! fiir den Haushalt 1993 abge-
sehen. Bedauerlicherweise setzte sich damit der
Bundesfinanzminister gegen den Bundesbil-
dungsminister, Herrn Professor Orteb, durch.
Professor Ortleb hat vor und auch nach dem Ka-
binettsbeschlufl immer wieder deutlich gemache,
dafl eine Erhdhung der Hochschulbaumittel auf
2 Milliarden DM in 1993 und 2,3 Milliarden DM
in den Folgejahren dringend erfordeclich ist. Er
befindet sich mit seiner Forderung, unabhingig
von politischen Mehtheiten, in voller Uberein-
stimmung mit den Lindern, vund er findet sich in
Ubereinstimmung mit dem Wissenschaftsrat.

Bei dem Anturag von SPD und Griinen geht es
also nicht um parteipolitische Interessen, sondern
es geht um die Sicherstellung und Weiterentwick-
lung der Hochschulen.

(Betfall bei der SPD.)

Sollte der Bundestag mehrheitlich dem Sparkurs
der Bundesregierung folgen, hitre das katastro-
phale Auswirkungen. Der Bund wiirde mit dem
Einfrieten der Mittel eine Hochschulkrise gréficen
Ausmafles mit weitreichenden und langfristigen
ncgativen Folgen heraufbeschwéren.

(Fischer [CDU]: Machen Sie doch nicht
schon wieder Personalpolitk!)

Ich méchte Thnen einige Beispiele nennen, war-
um diese Befiirchtung besteht. Es droht damuc
nicht nur eine Revision der mihselig zwischen
Bund und Lindern ausgehandelten Planungen
fiir neue Hochschulbaucen, sondern auch der be-
teits vereinbarte Ausbau der Fachhochschulplitze
liefe Gefahr, auf der Screcke zu bleiben. Das sind
bundesweit ca. 50 000 Plitze, meine Damen und
Herren.

Die Explosion der Baupreise wiirde begonnene
und geplante Vorhaben weiterhin verteuern. Die
Studienbedingungen an den iaberlasteten Hoch-
schulen wiirden sich bet stetig steigenden Studen-
tenzahlen immer mehr verschlechtern. Die Stu-
dienzeiten und die Studienabbrecherquoten wiir-
den weiter steigen, und Verschirfungen der Zu-
gangsvorausseizungen wiren wahrscheinlich die
Folge.

(Fischer [CDUJ: Das gleiche gilt fiir die Per-

sonalsituation!)

Alle Reform- und Ausbauvorhaben bleiben dann
Makularur, wenn sich der Bund nicht bereit er-
klirt, in die Grundlagen der Wissenschate, nim-
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Frau Hartwig

lich auch in die riumliche und technische Aus-
stattung, mehr zu investieten. Da stellt sich dann
auch die Frage, welchen Sinn der lang angekiin-
digte Bildungsgipfel des Bundeskanzlers haben
soll, wenn keine Bereitschaft zur stiirkeren finan-
ziellen Beteiligung vorhanden ist. Ein Motiv des
Einfrierens der Bundesmittel konnte sein — Herr
Wiesensee hat das angefithct —, dafl die Finan-
zierung des Aufbaus in den neuen Lindern aus
dem Bundeshaushalt gesichert werden mufi.
Wenn das fur die Bundesregierung Verbindlich-
keit hat, miiiten die Mittel fiir den Hochschul-
bau erst recht erhdht werden. Der Bund hat die
besondere Verpflichtung, einheitliche Lebensver-
hiltnisse herzustellen. Die Gemeinschaftsaufgabe
wHochschulbau® ist nach dem Grundgesetz hier-
fiir ein wichtiges Instrument.

»Einheitliche Lebensverhiltnisse® kann aber
nicht bedeuten, eine Mangelsituation als Mafistab
zu nehmen und die Ausstattung der Hochschulen
in den alten Lindern etwas schlechter zu machen,
um sie dem Standard der neuen Linder einheit-
lich anzugleichen.

Sie sehen, meine Damen und Herren: Stagnation
der Mittel wiirde Rizckschritt bedeuten. Das soll-
ten wir gemeinsam im Interesse der niedersichsi-
schen Hochschulen verhindern.

Der Bundeshaushalt wird jetzt beraten. Wir be-
dauern es daher auflerordentlich, dafl sich die
CDU-Fraktion niche in der Lage sieht, den vorlie-
genden Antrag der Koalitionstraktionen hier und
heute zu verabschieden. Von einer Beratung im
Fachausschufl kann aus unserer Sicht nicht sehr
viel erwartet werden. Jetzt bestinde die Chance,
auf die Beratungen zum Bundeshaushalt Einfluf§
zu nehmen.

Herr Wiesensee, die gefihrdeten Maflinahmen so-
wohl im 21. als auch im 22. Rahmenplan sind be-
kannt. Zumindest wird thre Zahl nicht weiter ab-
nehmen. Die Nachpriifung des Bedarfs von 2,3
Milliarden DM fiir die Folgejahre hiefle, die um-
fangreichen Priifungen des Wissenschaftsrates
nachzurechnen. Das diirfte weder die Aufgabe
noch das Ziel des Ausschusses sein. Fiir Niedet-
sachsen sind die Projekte bekannt. Die Notwen-
digkeit des Fachhochschul- und des Hochschul-
entwicklungsplans wird in diesem Hause nicht
bestritten. Sanierungsmafinahmen, Brandschutz,
Asbestsanierung und  Geriitebeschaffung  sind
weiterhin unbestritten dringend erforderlich.

Oder wollen Sie dem pessimistischen Vorschlag
von Professor Ortleb folgen und sagen: Aufgrund
der reduzierten Mictel sei es unter anderem in den
alten Lindern nicht mehr moglich,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
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Projekte zu starten; man miisse statt dessen lau-
fende Projekte strecken oder stoppen? Das kén-
nen Sie doch nicht wollen. Sic miifiten dann den
Studierenden zum Beispiel des (iberlasteten Fach-
bereichs Wirtschaftswissenschaften in Géttingen
sagen, dafl keine Erweiterung des Mehrzweckge-
biudes stattfindet. Sie miifiten zum Beispiel auch
den Patienten und Beschiftigten der Uniklinik
Gottingen sagen, dafl das nach dem Brand im
Klinikum dringend bendtgte Ausweichgebiude
nicht oder erst spiter gebaut werden kann.

{Zuruf von Fischer [CDU].)

— Ich gehe davon aus, dafl das auch nicht in Ih-
rem Interesse liegt, Herr Fischer.

Meine Damen und Herren, wir teilen auch nicht
die Sorge, daf der Finanzierungsanteil des Landes
nicht sichergestellt sei. Das Landeskabinett wird
die von ihm gefafliten Beschlusse etnhalten. Daran
haben wir keinen Zweifel. Die Landesregicrung
wird ihren eigenen Finanzierungsanteil fiir den
Hochschulbau auch in den Folgejahren sicherstel-
len,

Um die Entwicklung der niedersichsischen Hoch-
schulen aktuell und in Zukunft nicht zu gefihr-
den, appelliere ich an Sie, dafl wir diesen Antrag
im Ausschufl ziigig beraten. Uns wire es lieber
gewesen, wenn er sofort heute verabschiedet wer-
den wiirde. Unterstiitzen Sie die Landesregierung
bei der Forderung nach Erh6hung der Hochschul-
baumittel des Bundes, und stellen Sie das Lande-
sinteresse vor die Parteisolidaritic.

(Fischer [CDU]: Das sollten Sie bei der Per-
sonalfrage machen!)

Das wiire sonst falsche Nibelungentreue. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Jordan:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Harewig. Far
die Landesregierung hat sich Frau Ministerin
Schuchardt zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau
Schuchardt!

(Fischer [CDU]: Hotfentlich nicht das glei-
che wie ber den Erzichungswissenschaften
in Gottingen!)

Schuchardt, Ministerin fiit Wissenschaft und Kul-
tur:

Meine Damen und Herren, die Diskussion ist im
Augenblick zumindest von seiten der CDU etwas
befremdlich, weil das Ansinnen, das von den Ko-
alitionsfraktionen geduflert wird, die Zustim-
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mung aller anderen Landestegierungen — auch
der von CDU und CSU gefithrten Landestegie-
rungen — finden wiirde.

(Fischer [CDU]: Machen Sie die Vorleistun-
gen im Personalhaushalt!)

— Die Vortleistungen? Was meinen Sie, wie die
Linder bereits in Vorleistung gegangen sind. 770
Millionen DM!

(Fischer [CDU]: Im Landeshaushalt!)

— Herr Fischer, es ist immer gut, sich zu infor-
mieren, bevor man irgendwelche Zwischenrufe
macht,

{Beifall bei der SPD und bei den Griinen)
 die schlicht und einfach auf Unkenntnis beruhen.

(Fischer [CDU]: Die Hochschulen sagen es
Ihnen doch!)

— Herr Fischer, Sie haben sich in den letzten Ta-
gen in Gottingen derart blamiert, dafl Sie jetze
hier lieber die Klappe halten sollten.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
Griinen.)

Es ist mir allzuviel nach dem Motto ,Seien Sie
doch mal ehrlich® diskutiert worden. Vielleicht
sollten wir Politiker uns alle einmal dariiber klar
sein, warum man uns in der Offentlichkeit so we-
nig zutraut, weil man nimlich immer nur andere
Politiker zitieren mufl, die anderen unterstellen,
daf} sie nicht ehrlich argumentieren.

(Fischer [CDU]: Das machen Sie doch gera-
de!)

— Nein, das machen wir tiberhaupt nicht, son-
dern ich werde jetzt all das widerlegen, was Sie im
Augenblick auch Frau Hoops vorgeworfen haben.

Es besteht tiberhaupt kein Zweifel — das habe ich
immer betont —, daff der Bund in den letzten
Jahren unter Minister Méllemann erhebliche An-
strengungen fur den Hochschulbereich untet-
nommen hat. Das habe ich an mehreren Stellen
gesagt. Nehmen Sie endlich einmal zur Kenntnis,
daff man auch bereit ist, etwas Positives iiber je-
mand zu sagen, der politisch anders organisiert
ist. Fiir den jetzigen Haushalt des Bundesministe-
riums fiir Bildung und Wissenschaft, der ledig-
lich eine 1,8prozentige Steigerung aufweist, trifft
das aber nicht mehr zu. Ich mufl sagen, als ich da-
mals diese Entscheidung horte, habe ich mir
Hetrn Mollemann in dieses Ministerium zuriick-
gewinscht. Nun gut, wir haben jetzt mit dieser
Realitit fertig zu werden.

Herr Wiesensee, Sie haben gesagt, das Festfrieren
von 1,6 Milliarden DM sei keine Kiirzung. Sie
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wissen ganz genau, welche Baupreissteigerungen
wir heute haben. Ein Festfrieren kommt also ei-
nem realen Minus gleich. Sie sollten wenigstens
zugestehen, daf das so ist.

Zweitens. Das, was wir fiir den Hochschulbau an-
melden, ist ja nur zu einem Teil eine Expansion
des Hochschulwesens. Zu einem groflen Teil ist
das auch die immer dringend erforderliche Auf-
gabe, das neu zu bauen, was sozusagen abgingig
ist. Sie selber haben die Patientenkarter erwihnt.
Das gleiche kann man fiir Bibliotheken sagen,
wenn zum Beispiel die Kapazititen nicht mehr
ausreichen. Das heiflc, auch dann, wenn ein
Hochschulsystem nicht expandiert, bedarf es
stindig enormer Investitionen, um es modern
und qualititsvoll zu haleen.

Nun sagen Sie, dafl zum Beispiel Lineburg und
dhnliches mehr im 21. und 22. Rahmenplan nicht
drinstehe. Trotzdem sind aber diese Pline betrof-
fen. Denn wenn der 21. und 22. Rahmenplan so,
wie der eine beschlossen und der andere in der
Diskussion ist, nicht ziigig in Auftrag gegeben
werden kénnen, werden sich all die Dinge ver-
schieben, Gber die wir ansonsten hier planerisch
diskuticten. Hochschulpolitik kann man ja im-
mer nur — wir haben uns vorgenommen, in ei-
nem Achtjahreszeitraum zu planen — auf lingere
Sicht planen. Das heifit, das, was in diesem Jahr
und im nichsten Jahr verschoben werden muf,
verdringt automatisch alle anderen Projekte auch
zeitlich in nicht unerheblichem Mafle. Insofern
hat alles miteinander zu tun, auch das, was plane-
tisch noch nicht so weit gediehen war, dafl es fur
die Rahmenpline angemeldet werden konnte. In-
sofern betrifft es Lineburg und all die einzelnen
Punkte, die hier erwihnt worden sind.

Ich verstehe ja, dafl es Thnen niche reche ist, dafl
wir auch in den Regionen deutlich gemacht ha-
ben, was das firr Folgen haben wiirde. Ubrigens
auch Bayern hat sich nicht gescheut, einmal dar-
auf hinzuweisen, was in dem Wahlkreis des Bun-
desfinanzministers los 1st. Er wird sich wundetn,
was dort an Ausbauplanung unterlassen wird, ob-
wohl sie dringend geboten ist. Insofern bin ich
hoffnungsvoll.

Sie haben aber mit Recht darauf hingewiesen.
Herr Wiesensee, dafl eine Verabschiedung im Ok-
tober immer noch rechtzeitig zum Bundeshaus-
halt kommen wiirde. Insofern kann ich nur hof-
fen, dafl all diese Unterstellungen und die Vor-
wiirfe, man sei unehtlich, im Ausschuf solide ab-
getragen werden, damit solche Debatten kiinftig
vielleicht anders vetlaufen kénnen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)
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Vizeprisident Jordan

Vizeprisident Jordan:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am
Ende der etsten Beratung dieses Antrages.

Wir kommen zur Ausschufiiiberweisung. Der Al-
testenrat schlige lhnen vor, den Antrag zur feder-
fithrenden Beratung und Berichterstattung an
den Ausschufl fiir Wissenschaft und Kunst sowie
zur Mitberatung an den Ausschuf fiir Haushalt
und Finanzen zu iiberweisen. Wer dieser Emp-
fehlung folgen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ein paar mehr Handzeichen wi-
ren notig. -— Danke. Damit ist dem Vorschlag
des Alrestenrats gefolgr.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 36:

Erste und zweite Beratung: Entlassung des Mini-
sters fiir Bundes- und Europaangelegenheiten —
Antrag der Fraktion der CDU — Drs 12/3691

Fiir die Beratung dieses Antrags stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfilgung. Die Einbringung kann bis zu
fiinf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: SPD und
CDU jewetls bis zu zehn Minuten, FDP und Grii-
nen jeweils bis zu fiinf Minuten.

Zur Einbringung des Antrags hat sich fir die
CDU-Fraktion der Abgeordnete Gansiuer gemel-
det.

Gansiuer (CDU}:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Heu-
te wird in der Presse uber einen heftigen Streit in
der gestrigen Debatte iber das Thema Asyl be-
richtet. Das ist sicherlich nicht ganz unzurtref-
fend. Wenn man das Wortgeklingel, das manch-
mal eine notwendige Begleitmusik darstellt, nun
aber beiseite lift und die gestern gemachten
Sachaussagen analysiert, dann kommt man zu
dem Schlufi, dafl SPD, FDP und CDU inzwischen
meht Gemeinsamkeiten entwickelt haben, als ich
dies bis vor kurzem noch fiir méglich gehalten
habe. Ich begriifie dies ausdriicklich.

(Beifall bei der CDU.)

Das ist auch im Hinblick auf die Notwendigkei-
ten, die wir gestern gemeinsam betont haben,
wichtig.

Ich mochte im Nachgang nur noch soviel sagen,
meine Damen und Herren: In der CDU-Fraktion
hat niemand behauptet, dafl mit einer Anderung
des Grundgesetzes das Asylproblem erledigt wer-
den konne. Diese Anderung erdffnet uns aber die
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Maglichkeit einer europiischen Losung. Wir kén-
nen Linderlisten einfithren und Menschen, die
vorsitzlich ohne Ausweispapiere zu uns kommen,
an unseren Grenzen abweisen.

Ferner weise ich darauf hin, dafl das Hunger- und
Elendsproblem in der Dritten Welt durch eine
Grundgesetzinderung nicht beseitigt wird. Ich
hoffe, dafl wir Deutschen in Zukunft vielleicht
stirker als in der Vergangenheit dazu beitragen,
diesc Tragddie zumindest etwas zu mildern.

Aus all den Problemen, tiber die wir gestern dis-
kutiert haben, folgt, dafl es aufgrund der Not un-
serer Kommunen und der Bedringnisse der Be-
volkerung, die niemand bestritten hat und die
auch der Kollege Bruns gestern richtig beschrie-
ben hat, ungemein wichtig ist, daff wir z. B. auch
einen Bundesratsminister bekommen, der ein
hinreichendes Gespiir und eine ausgeprigte Sen-
sibilitit fiir alle Probleme, die mit diesem Thema
zusammenhingen, besitzt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Meine Damen und Herrenn, man kann iiber Herrn
Tritein politisch denken, was man will — das
machte ich jetzt dahingestellt sein lassen —, man
kann ihm aber nicht nachsagen, daff er Gespir
und Sensibilitit besitzt.

{Betfall bei der CDU.)

Meine sehr verehrren Damen und Herren, im
Verhidlinis zu den kommunalen Spitzenverbin-
den har er eine geradezu feindliche Arroganz an
den Tag gelegt, die das Verhilinis zu thnen irre-
parabel zerriittet hat. Wenn es dem Bundesrarts-
minister in einer so problembeladenen polit-
schen Zeitphase nicht gelingt, zu den Kommu-
nen, einem der wichtigsten Partner zur Losung
des Asylproblems, ein konstruktives Verhiltnis zu
entwickeln, ist er der falsche Mann zur falschen
Zeit am falschen Platz.

(Beifall bei der CDU )

Diese Feststellung wird zudem noch durch die
Tatsache unterstrichen, dafl Herr Trittin es ausge-
rechnet jetzt, wo die Kommunen mit den grofiten
Schwierigkeiten zu kimpfen haben, fiir richug
hile, sie zu beschimpfen und ithnen Fremden-
feindlichkeit sowie fadenscheinige Argumente
votzuwerfen.

Fiir die CDU-Fraktion méchte ich diber alle Par-
teigrenzen hinweg allen Hauprverwaltungsbeam-
ten in Niedersachsen und auch den Kommunal-
politikern fiir ihr Engagement und ihre grofle
Miihe, die sie bei der Bewiltigung dieses Themas
an den Tag gelegt haben, herzlich danken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)
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Meine Damen und Herren, wenn sich tiber Herrn
Trittin nur Mitglieder der Christlich-Demokrati-
schen Union beklagt hitten, kénnte man unseren
Entschliefungsantrag als iibliches Oppositionsge-
klingel — so sagt man ja wohl — abrun. Die Tat-
sache aber, dafl der Unmut iiber sein politisches
Agieten in allen Parteien — aufler bei den Grii-
nen, vermute ich einmal — massiv vorhanden ist
und auch alle drei kommunalen Spitzenverbinde
umfaflt, sollece doch zumindest die Nachdenkli-
chen nachdenklich machen.

Herr Trittin hat einmal auf einen Brief geschrie-
ben: _Nieder mit dem Militir! Soldaten raus,
Fliichtlinge rein!“ Dieser Satz offenbart die ganze
Denkrichtung dieses Mannes. Und dieser Satz of-
fenbart auch, daf unser Land mit einem Minister
Tritein Schaden nimmt, wenn das richtig ist, was
Herr Bruns gestern gesagt hat, nimlich dafl er
zum erstenmal in seinem Leben Sorge um die
deutsche Demokratie habe.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Dieser Minister, meine Damen und Herren, trige
zum Beispiel auch die Hauptverantwortung da-
fiir, daf in Niedersachsen die Asylsituation noch
wesentlich unertriglicher ist als in anderen Bun-
destindern. Ein Grund dafiir sind zum Beispiel
die Anzeigen, mit denen Herr Trittin in ganz
Deutschland damit wirbt, welch humane Asylpo-
litik hier unter seiner Leitung betrieben wird. Die
Folge ist, dafl die Asylbewerberzahlen im Bundes-
durchschnitt im etsten Halbjahr 1992 um 100 %
stiegen, wihrend die Steigerungsrate in Nieder-
sachsen 150 % betrigt.

Meine Damen und Hetren, nicht ein rechtsnatio-
naler Konservativer, sondern der Sozialdemokrat
und Prisident des Stidtetages, Dr. Schneider,
schreibt in einem Brief an Herrn Trittin dazu fol-
gendes:

.Iht Haus hat vor einiger Zeit unter der
Ubertschrift "Niedersachsen fiir humane
Asylpolitik’ iiberregional eine Anzeige ver-
offentlicht, die mit der Betonung einer ei-
genstindigen niedersichsischen Asylpoliuk
als Abgrenzung zu der Asylpolitik in ande-
ren Bundeslindern als Aufforderung ver-
standen werden mufi, nicht in anderen
Bundeslindern um  Asyl nachzusuchen,
sondern nach Niedersachsen zu kommen. “

Er hat weiter geschrieben:

«Bereits jetzt liegen die Direktzugiinge von
Asylbewerbern nach Niedersachsen deutlich
hoher als die Aufnahmequote des Landes.
Dies hat nicht etwa mit der geographischen
Lage Niedersachsens, sondern auch mit der
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iiberzogenen offenen Asylpolitik zu tun,
fiir die Sie eintreten.”

Die Konsequenz dieses tiberproportional grofien
Zustroms nach Niedersachsen ist, dafl die Zentra-
len Anlaufstellen vollig Giberlastet sind und die
Direktzuginge in die Gemeinden dazu gefithrt
haben, daf die Kontrolle iiber die Asylbewerber-
sttome fast véllig unméglich geworden ist. Ich
verweise in diesem Zusammenhang nur auf den
Beschluf des SPD-Bezirksvorstands Hannover,
der ja bestimmte Mafinahmen beschlossen hat,
damit Sie sehen, dafl unsere Sorge weit iber unse-
re Partei hinausgeht.

Anstart den Gemeinden zu helfen, werden ihre
Maglichkeiten noch durch den beriichtigten Con-
tainer-Etlafl weiter eingeschrinkt. Herr Schmal-
stieg hat in diesern Zusammenhang erklirt: Mt
Herrn Trittin ist nicht mehr zu reden. Rechr har
er! Nur hat ein Minister, mit dem man noch nicht
einmal mehr iiber ein so dringendes Problem re-
den kann, in einer Demokratie in diesem Ame
nach meiner Meinung nichts, aber auch gar nichrs
mehr zu suchen!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Es ist unter Fachleuten véllig unstreitig, dafl Sam-
mellager in einer entsprechenden Gréflenord-
nung unabdingbare Voraussetzung fur die Be-
schleunigung der Asylverfahren sind. SPD, CDU
und FDP haben dies gemeinsam in Bonn am
10. Oktober 1991 vereinbart. Solche Sammellager
hat Herr Trirtin als menschenverachtend und zy-
nisch bezeichnet. An anderer Stelle hat er gesagr,
zu solchen Sammellagern gehére eine KZ-Wich-
ter-Mentalitdt. Herr Trictin, ich weifl nicht, was
Sie treibt, wenn Sie eine solche Sprache sprechen.
Tatsache ist, dafl die Biirger hierdurch den Ein-
druck haben, dafl ihre Sorgen und Angste von lh-
nen miflachter und nicht ernst genommen wer-
den.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Haben Sie sich nicht schon einmal selbst gefragt,
ob lhr Verhalten nicht zumindest fakusch Aus-
linderfeindlichkeit schiirt und ob Ihr Verhalten
nicht die Burger in die Arme der Rechusradikalen
treibt? Ich behaupte niche, dafl Sie das beabsich-
tigen, aber der Effekt ist vorhanden.

{Beifall bei det CDU.)

Meine Damen und Herren, es ist noch nichrt lange
her, als in Gottingen linke Gewalttiter brennen-
de Barrikaden errichteten und Polizeibeamte mit
Steinen und Kniippeln angegriffen wurden. Sie
haben damals erklirt, Herr Trittin, die Polize:
habe unverhiltnismiflig und damit rechtswidrig
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Gansiuer

gehandelt, obwohl der Innenminister der Polizet
Sensibilitit und Augenmafl bescheinigt hatte.
Meine Damen und Herren, kein Problem ist mit
cinem anderen zu vergleichen, aber sagen Sic uns
doch einmal, Herr Trittin: Welcher Unterschied
besteht eigentlich zwischen dem beifallheischen-
den Schlachtenbummler, wie Sie gesagt haben, in
Rostock und einem Minister, der in Gottingen
Opfer, nimlich Polizeibeamte, zu Titern macht?
Das miissen Sie mir bitte schén mal erkliren.

(Beifall bei der CDU )

Der Bundesratsminister ist das Aushingeschild
unseres Landes in Bonn. Ob der Sozialdemokrat
Hellmann, der Freie Demokrat Heinrich Jirgens,
der Christdemoksat Wilfried Hasselmann in
Bonn die Amtsgeschifte gefithrt haben, ihnen al-
len bescheinigen alle Biirger, dafl sie ihre Aufga-
be hervorragend erfiillt und sich um unset Land
verdient gemacht haben,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Meine Damen und Herren! Ich sage an dieser
Stelle: Herr Trictin, mit IThrem Benehmen, mit
threm Auftreten, mic Ihrem Vokabular und mit
Threr Uberheblichkeit sind Sie ein schlechtes Aus-
hingeschild in Bonn, und dies ist nicht nur die
Feststellung eines CDU-Fraktionsvorsitzenden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wie die Regierungsparteien und die Ka-
binettsmitglieder miteinander umgehen, ist nicht
mein Problem. Das miissen ste mit sich selbst aus-
machen. Allmihlich habe ich jedoch den Ein-
druck, dafl das Verhalten von Herrn Trittin fir
die SPD zu einer Frage der Selbstachtung wird
oder werden sollte. Ich zitiere in diesem Zusam-
menhang beispiclsweise den ,Spiegel” aus der
vorletzten Woche. Dort hat Herr Trittin zum
Asylverhalten der SPD folgendes gesagt — ich zi-
tiere —:

,Die SPD geht beim Asylrecht nicht in die
Offensive, sondern spielt die Rolle des
Dorftrottels.

(Bruns [SPD]: Des Dorftrottels der CDU!
— Weitere Zutufe von der SPD.)

— Wenn Sie das schéin finden, kann ich es nicht
indern. Das ist aber Thr Problem.

Im , Gétunger Tageblact” ist zu lesen — ich zitie-
re wieder —:

SLrttin nannte Innenminister Gerhard
Glogowski einen Quell stindiger Konflik-
te_“
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In der neuesten Ausgabe der Zeitschrift ,, Alterna-

tive Kommunalpolitik” schreibt Herr Trittin fol-

gendes — ich zitiere —:
~Die Aufnahme von Fliichtlingen hat den
heutigen Minister zum Haflobjekt aller eta-
blierten Kommunalpolitiker gemacht, wih-
rend sein Innenministerkollege, der gern in
der 'Bild’ dariiber schwadroniert, die Bun-
desrepublik sei kein Einwanderungsland,
der Liebling aller schwatzen und roten
Hauptverwaltungsbeamten ist.”

Nach diesen Zitaten werden Sie verstehen, wenn
ich insbesondere Herrn Glogowski und vielen an-
deren Sozialdemokraten ein gutes Gefiihl in der
Magengegend dabei wiinsche, wenn Sie unseren
Antrag nachher, wie Sie angekiindigt haben, ab-
lehnen und damit gleichzeitig deudich machen,
dafl Sie an Herrn Trittin als Minister festhalten
wollen. Damit eines klar ist: Nach dieser nament-
lichen Abstimmung, die ich fiir die CDU beantra-
ge, werden wir es nicht mehr durchgehen lassen,

(Lachen bei der SPD)

dafl sich Abgeordnete der Koalition draufien {iber
Herrn Trittin heftig beklagen, wie Herr Schmal-
stieg, aber ihn gleichzeitig mit ihrer Stimme im
Amt halten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Dies ist eine Unehrlichkeit, die wir der Offent-
lichkeit auch vor Augen fithren werden. Formal
mag Herr Trittin noch eine Mchrheit haben. Poli-
tisch hat er sic in Wahrheit schon lingst verloren.
Herr Trittin, ich sage lhnen an dieser Stelle:
Wenn es von der Geschiftsordnung her méglich
wire, heute eine geheime Abstimmung zu ma-
chen, wiren Sie die lingste Zeit im Amt gewesen.
Das kann ich Thnen garantieren.

(Starker Beifall bei det CDU und bei der
FDP.)

Herr Tritun, Sie haben vor zweicinhalb Jahren
von dieser Stelle aus gelobt, den Nutzen des Lan-
des zu mehren. Das Gegenteil davon haben Sie
bisher getan. Sie haben dem Land bisher schwe-
ren Schaden zugefiigt. Da wit nicht erkennen
kénnen, dafl sich dies aufgrund Ihrer Persénlich-
keitsstruktur indert, vetlangen wir im Interesse
des Landes Thre Entlassung. — Ich danke Thnen.

{Statker, anhaltender Beifall bei der CDU
und bei der FDP.)

Vizeprisident Jordan:

Fiir die Fraktion der SPD hat sich der Abgeordne-
te Backhaul zu Wort gemeldet.

(Oh! und Lachen bei der CDU.)
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Backhaufl (SPD):

Herr Pristdent! Meine Damen und Herren! Ich
finde das ja schr belustigend, aber wenn man eine
Aufgabe iibernimmt, dann mufl man dies auch so
tun, wie es richtig ist.

Herr Gansiuer, es ist ja so: Wenn man von der ei-
genen unzulinglichen Politik ablenken muf,

(Lachen bei der CDU)

greife man verstindlicherweise zu spektakuliren
Antrigen. Das hier ist so ein Fall.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Die Vorwiirfe, die Sie hier heute ethoben und in
Ihrem Antrag zur Begriindung fiir die Entlassung
aufgefithrt haben, beweisen das doch ganz cin-
deutig. Sie, meine Damen und Herren von der
CDU, wollen sich — das mufi man hier feststel-
len — die Asylproblematik parteipolitisch zunut-
ze machen, und dies gehért eben dazu.

(Beifal! bei der SPD.)

Das fing doch schon mit der véllig iiberfliissigen
Sitzung des Ausschusses fur Bundes- und Euro-
paangelegenheiten im Juli an. Mit Threr Behaup-
tung, dafl Sie zu dieser Sitzung eingeladen hit-
ten, und mit den stindig wiederkehrenden Stel-
lungnahmen, die Sie hier landauf, landab und
wider besseres Wissen verbteiten, beziehen Sie
das alles doch stets in Ihr parteipolitisches Kalkil
mit ein.

Vizeprisident Jordan:

Herr Backhauf, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Kuhlmann?

Backhaufl (SPD):

Nein. -— Dabei miissen Sie doch lingst an den Er-
gebnissen der vergangenen Wahlen gemerkt ha-
ben, wem solche Kampagnen eigendich niiczen.
Diese unverantwortliche Politik schadet den de-
mokratischen Parteien tm Lande und niitzt den
Feinden der Demokratie. Wenn Sie dieses nicht
wahrhaben wollen, dann frage ich mich, warum
wir die ganze Diskussion miteinander fithren.
Gestern gab es hier Gott sei Dank einige Ansirze,
die wir fiir die Zukunft auch gemeinsam nutzen
sollten.

Der Kollege Eveslage hat gestern noch an dieser
Stelle cine schlimme Rede gehalten.

(Beifall bei der SPD. — Dr. Remmers
{CDU}: Der soll aber nicht entlassen wer-
den! Der dahinten soll entlassen werden!)
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— Aber nicht doch! Dann miifit ihr eben so etwas
nicht reden’! Lest doch mal den Kommentar, der
heute in der Zeitung steht. Lesen Sie ihn einmal
durch, stecken Sie ihn sich hinter den Spiegel,
und lesen Sie ihn sich jeden Morgen durch. Dann
wissen Sie, was hier gemacht wird.

(Stock [CDU]: Kommen Sie mal zum The-
ma!)

Das ist die Art und Weise, in der Sie zur Zeit ver-
suchen, in Niedersachsen Politik zu machen.

(Stock [CDU]: Wenn wir schon Thren emp-
findlichen Nerv getroffen haben, dann
sprechen Sie doch wenigstens zum Thema!)

Die Menschen wollen, dafl wir uns als verantwort-
liche Politiker um cine Ljsung der Zuwande-
rungsprobleme bemiihen. Das, was Sie und die
Bundesregierung machen, trigt nicht dazu bei,
die Probleme zu lésen, die mit der Zuwanderung
im Zusammenhang stehen.

In der gestrigen Debatte haben wir gute Ansitze
gehabt, und wir haben wohl alle mit Genugtu-
ung diese Ansitze zur Kenntnis genommen;
denn das Thema verlangt Ernsthaftigkeit und
Entschlossenheit.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Es wurde auch deutlich, wo die Unzulinglichkei-
ten und Verancwortlichkeiten dafiir liegen, dafl
wir die bekannten Schwierigkeiten heute tn Nie-
dersachsen haben. Wir haben diese Frage und
diese Problematik sehr hiufig immer und immer
wieder in den Ausschiisses diskutiert.

(D1. Remmers [CDU]: Wollt ihr ihn nun
behalten oder nicht? — Lachen bei der
CDU.)

Wir haben auch versucht, eine Regelung zu fin-
den, die insgesamt zum Besseren fuhren sollte.

(Erneut Lachen bei der CDU. — Anhalten-
de grofle Unruhe. — Glocke des Prisiden-
ten.)

Vizeprisident Jordan:

Herr Backhauf}, ich darf Sie kurz unterbrechen,
— Meine Damen und Herren, ch bitte um erwas
mehr Ruhe, um dem Redner die Gelegenheit zu
geben, seinen Vortrag verniinftig zu Ende zu fith-
ren.

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD.)

Backhauf8 (SPD):

Sie kdnnen dies ja alles bestreiten, doch die Tatsa-
chen sprechen dafiir.
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BackhauB

(Dr. Remmers [CDU]: Wofiir? Fir die Ent-
lassung, ja!)

— Das will ich Thnen sagen: Verantwortlich dafiir
sind doch die Bundesregicrung und namentlich
Bundesinnenminister Seiters, der nicht versucht
hat, dieses Problem zu Idsen.

(Lachen bei der CDU. — Beifall bei der
SPD.)

—— Sehen Sie, da haben wir wieder die Lacher.

(Dr. Remmers [CDUJ: Mensch, dafiir ist
doch der Trittin verancwortlich!)

— Dafiir sind wir nichr verantwortlich.
Die Koalitionsfraktionen — — —

(Anhaltende Unruhe bei der CDU. — Wei-
tete Zurufe.)

— Das ist ja interessant, und ich glaube, das wird
auch von der Presse entsprechend zu werten sein,
wie Sie sich hier benehmen und verhalten.

(Beifall bet der SPD.)

Wir haben gestern in einigen wichtigen Punkten
unsere Position klargelegt.

(Dr. Remmers [CDU|: Wir kénnen doch
nicht dafiir, wenn die Fraktion der SPD ihre
dritte Garnitur in die Diskussion schickt!)

Wir haben dte sofortige Einstellung des benotig-
ten und auch zur Verfiigung stehenden Personals
gefordert. Ich will die einzelnen Punkre hier noch
einmal aufzeigen, die wir gestern schon genannt
haben und die dazu beitragen, daf} das Problem
gelost wird, die Sic aber bisher verhindert haben,
so daf wir bisher keinen Abbau erreichen konn-
ten. Nehmen Sie das doch einmal zur Kennenis.

Wir haben zweitens sicherzustellen versucht —
das miissen Sie hier klarstellen —, daf in einem
Verwaltungsverfahren ziigig gearbeitet werden
kann, dafl Entscheider eingestellt werden kon-
nen, damit diese Alifille abgearbeitet werden
kdnnen. Dazu aber sind Sie nicht bereit. Sie ge-
hen dariiber hinweg und glauben, mic Lachen die
gesamte Problematik den Bach runcergehen las-
sen zu kdanen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wo ist denn die Ent-
scheidung geblieben? Die Briefe kennen Sie doch
genausogut wie wir, weil sie im Ausschuf) behan-
delt wurden, in denen der Bundesinnenminister
erklirt hat: Tur mir leid; ich habe meinen Finanz-
ministerkollegen ermahnt, die Kasernen zur Ver-
fugung zu stellen. Aber er hat gesagt: Ich kann
das nicht so machen, wie Sie das haben wollen;
dazu bin ich nicht bereit. — Wo ist denn da das
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Entgegenkommen, das Sie aufbringen missen?
Es ist ibethaupt nicht vothanden!

(Stock [CDU}: Herr Backhaufl, Sie hidrten

die Rede gestern halten miissen!)

Wir haben auflerdern Mafinahmen und Kontrol-
len der Bundesregierung und im Zusammenhang
damit Verhandlungen im auBenpolitischen Be-
reich vermifit. Dies mufl auch geschehen. Wir ha-
ben Mafilnahmen gegen das Schlepperunwesen
vermifit, Mafinahmen zur Verbesserung der
Grenzkontrollen, Mafinahmen gegeniiber der il-
legalen Einreise und Mafinahmen zur Bekimp-
fung der Ursachen. Das sind einige Punkte, die
vehement dazu beitragen. Ich habe diese Punkte
nicht wiederholt, um hier die Zeit zu verlingern,
sondern um aufzuzeigen, worin die Probleme
hier in Niedersachsen witklich zu sehen sind.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Wenn wir diese Punkte schen, kdnnen wir das
doch nur gemeinsam dndern. Darum geht es. Das
miissen wir doch in dem Zusammenhang begrei-
fen. Die Menschen wollen sehen, daff sich etwas
tut. Sie wollen sehen, dafl gehandelt wird. Sie
aber reden. Sie haben in lhrem Antrag von
Amuspflichwverletzungen in bezug auf Herrn
Bundesratsminister Trittin geredet. — Setzen Sie
sich mal hin, Herr Kollege, und héren Sie zu; im
Ausschufl horen Ste auch zu! —

(Hetterkeit.)

Sie sollten lieber Hetrn Seiters an seine Amts-
pflichten erinnern.

{Beifall bei det SPD und bei den Griinen.)

Er ist doch Ihr stellvertretender Landesvorsiczen-
der. Warum machen Sie das niche?

In Wirklichkeit wissen Sie es doch besser: Wenn
die Bundestegierung ihre Schularbeiten gemacht
hitre und die von mir genannten Mafinahmen in
Angrniff genommen hitte, wiren viele Punkrte ab-
gearbeitet, und wir hitten in Niedersachsen und
in den anderen Bundeslindern und damit in den
Stidten und Gemeinden nicht die zum Teil uner-
trdgliche Situation bekommen. Das st ein Fakt.
Wenn sich die Bundesregierung wenigstens be-
mitht hicte, wire es niche zu der Belastung mit
den 34 000 Aldillen in Niedersachsen gekom-
men. Diese Fille belasten uns nicht nur bei der
Unterbringung, sondern auch in finanzieller Hin-
sicht. Das miissen Sie zur Kenntnis nehmen.
Meine Kollegen und Kolleginnen von der CDU-
Fraktion: Ihr Antrag ist fadenscheinig und rein
parteipolitisch motiviert. Im iibrigen ist er an die
vollig falsche Adresse gerichtet.

(Grill [CDU] und andere: Was?)
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— Das sage ich Thnen jetzt; héren Sie gut zu! —
Eigentlich miifite er lauten:

Der Bundeskanzler wird aufgefordert, den
Bundesminister des Innern, Rudolf Seiters,
wegen schwerwiegender Vernachlissigung
seiner Amtspflichten zu entlassen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen. — Lachen bei der CDU.)

— Sehen Sie, da sind wir an einem Punket, an
dem wir Sie genau haben wollen.

{Zurufe von der CDU.)

In der ,Hannoverschen Allgemeinen Zeitung*
vom Mittwoch, dem 9. September, war in einem
Kommentar zur Diskussion um das Asylrecht
u.a. zum Verhalten det CDU/CSU in Bonn zu

lesen:

»Bei schwer erziechbaren Kindern st mehr
Verstindnis angebracht als gegeniiber einer
vollig uneinsichtigen und damit unbelehr-
baren CDU/CSU-Bundestagsfraktion.*

Ich glaube, dasselbe Urteil crifft mittlerweile auch
fiir die CDU-Fraktion hier im Niedersichsischen
Landtag zu.

(Beifall bei der SPD.)

Mit spektakuliren Antrigen kann man keine
sachliche Losung zur Verminderung der Zuwan-
derung erzielen. Die Biirger und Biirgerinnen in
den Stidten, in den Landkreisen und in den Ge-
meinden verlangen konkrete Handlungen und
Losungsansitze fir dieses Problem. Die Men-
schen wissen und spiiren, dafl sich die Zeiten ge-
wandelt haben und daf es keine einfache Losung
gibt. Sie verlangen von uns Politikern zu Recht,
dafl wir konkrete Mafinahmen umsetzen, auch in
der Begrenzung der Zuwanderung. Ich habe eini-
ge Punkte aus unserem Katalog aufgezeigt und
hier auch dargelegt. Damit haben wir unsere Mei-
nung auf den Tisch gelegt und demonstriert, wel-
che Aufgaben das Land zu erfiillen hat und wozu
wir bereit sind. Wir miissen jetzt versuchen, diese
Punkte gegeniiber Bonn umzusetzen.

(Zuruf von der CDU: Und nun zur Sache!)

Herr Gansiuet, Sie haben vorgestern in der Haus-
haltsdebatte gesagt, dafl wir alle nichr daran ge-
messen werden, wie gut wir uns streiten kénnen
— das finde ich richtig —, sondern dafl wir daran
gemessen werden, wie wir gemeinsam ein Pro-
blem lésen — auch das halte ich fiir richug —
und ob wir fihig sind, aufeinander zuzugehen.
Das, was gestern der Redebeitrag von Herrn Eves-
lage erzeugt hat, und das, was in Threm Antrag
im einzelnen steht, sind doch keine Schritte des
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Aufeinanderzugehens. Ich bitte Sie. dies nichr in
zwel verschiedene Teile einzuteilen: Der eine
macht das Bose, und der andere macht das Gute.
Das hilft uns doch aicht weiter, und dazu miissen
wir ganz klar unsere Meinung sagen. Die Asylpro-
blematik kann nur gelést werden, wenn Bund
und Land gemeinsam versuchen, eine Regelung
zu finden. Hier mufl Niedersachsen seinen Anteil
leisten, und hier mufl der Bund seinen Anteil lei-
sten. Ein Teil ist getan, aber vieles mufl noch erle-
digt werden.

Es ist selbstverstindlich — das ist iberall so —,
daf man nicht mit jeder Auflerung, die man
macht, nicht mit jeder Handlung, die man voll-
zieht, in Ubereinstimmung mit dem jeweils an-
deren Koalitionspartner ist. Ich brauche lhnen
nicht zu sagen, wenn ich FDP, CDU und die CSU
in Bonn angucke, was die Bonner Kolleginnen
und Kollegen dort manchmal zu erleiden haben.
Wenn wir diese Situation auch bei uns hitten,
wite eine ganz andere Reaktion von [hnen zu er-
warten.

Ich bin mit einigem, was geschrieben wurde, was
wir in der Diskusston gesagt haben, was wir getan
haben und was in Kommentaren gesagt wurde,
nicht immer cinverstanden gewesen.

(Fischer [CDUJ: Aha!)

Das kann man auch gar nicht sein. Das ist tiberall
so, wenn man zwel Partelen hac.

Vizeprisident Jordan:

Herr Backhaufl, kommen Ste bitte zum Ende.

Backhaufl (SPD):

Wo ist das anders? Bisher habe ich aber immer
wieder auch mit Thnen und mit dem Minister im
Streit und in sachlichen Auseinandersetzungen
und Diskussionen dariiber reden und es zu einem
guren Schlufl bringen konnen. Eine erfolgreiche
Politik bekimpft man nicht mit Entlassungsan-
trigen, sondern mit ganz konkreten politischen
Sachalternativen. Davon sind Sie noch weit ent-
fernt. Thnen gehe es in dieser Frage in Wahrheit
doch gar nicht um Herrn Tricein. lhnen geht es
doch darum, die Politik zu kritisieren und letzt-
endlich die Landesregierung vorzufithren. Das ist
der wahre Grund, und darum werden wir von der
SPD-Fraktion Ihren Antrag ablehnen, weil wir ftir
diese Regierung sind.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen. )
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Vizeprasident Jordan

Vizeprisident Jordan:

Vielen Dank, Herr Backhaufl. — Als nichster hat
sich Herr Ministerprisident Schroder zu Wort ge-
meldet.

Scheéder, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sonn-
tags erscheint eine Hamburger Zeitung, und am
letzten Sonntag gab es einen Artikel, dessen
Uberschrift lautete:

.Det hannoversche Minister Trictin [Griine]
setzt die Gemeinden des Landes unter
Druck, immer mehr Asylbewerber aufzu-
nehmen.*

Die Hauptiiberschrift lautet:

SSteuert ein Exkommunist Niedersachsens

Asylpolitik?*“
(Zuruf von der CDU: Richtig!)
— Kleinen Moment! — Ich habe mir das zeigen

lassen, und ich will Ihnen einmal — Thr Antrag
steht ja mit diesem Artikel in Zusammenhang —

(Zurufe von der CDU: Was?)

einige Reaktionen darauf vorlesen. Ich lese ein-
mal eine, die absolut reprisentativ ist, vor, um
Sie zu bitten, daritber nachzudenken, was Sie
hier machen, indem Sie ein politisches Problem
personalisieren. Ich habe mir gerade eine Mappe
zeigen lassen, in der nicht nur diese Zuschrift auf
diesen Artikel und auf das, was Ste im Land be-
treiben, drin ist. Das, was ich Thnen vorlese, ist
absolut reprisentativ, und ich wire Ihnen sehr
dankbar, wenn Sie das Grinsen einstellen wiir-
den, denn das erschreckt mich.

(Eveslage [CDU]J: Sagen Sie das Herrn Trit-
tin mal! -—— Frau Schliepack [CDU]: Das ist
o — — —1)
Die Zuschrift, an Herrn Trittin persdnlich und
vertraulich geschrieben, lautet:

+Sie alter Scheifl-Kommunist! Hoffenclich
platzt bald mal eine Bombe unter Ihrem
Hintern!*

(Zuruf )
— Was?
(Frau Tewes-Heiseke [SPD]: Frau Knoblich,

haben Sie ,ja" gesagt? — Weiterer Zuruf:
Was?)

~Machen Sie, dafl Sie aus Deutschland raus-
kommen, ehe Sie unser Land und Volk mit
Asylanten und Schmarotzern noch ganz ver-
sauen. Was bilden Sie sich mit Threm hirn-
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losen Handeln eigentlich ein? Hauptsache,
die Kasse stimmt an jedem Monatsende. In
tausend Stlicke miifiten Sie gerissen werden
fiir so viel Dummbheit und Borniertheit, Sie
dimliches Stiick Scheifle!“

(Fischer [CDU]: Ist der anonym?)

— Der Brief ist, wie Hunderte, die ich kriege und
die Herr Trittin kriegt, natiitlich anonym.

(Zuruf von der CDU.)

— Ich bin mir nicht so ganz sicher, ob Sie von
demselben Adressaten Briefe kriegen. Ich sage lh-
nen nur, meine Damen und Herren:

Die Kluft zwischen dem, was hier versucht wird,
und dem, was Handeln sein kénnte, ist ganz eng.
Wenn Sie nicht aufthéren, ein politisches Problem
in dieser Weise zu personalisieren, dann besteht
die Gefahr, dafl sich diese Leute ermuntert fiith-
len. Kein Minister meiner Regierung, wie immer
er heifit, ist dafiir verantwortlich, dafl wir es in
Deutschland mit einer Zuwanderungsbewegung
bisher nicht gekannten Ausmafies zu tun haben.

(Beifall bei der SPD und bei den Granen.
— Kuhlmaan [CDU]: Das ist nicht das Pro-
blem!)

Keine einzelne Person —- in welchem Amt auch
immer und wie fehlerlos auch immer, und das ist
niemand von uns, jedenfalls behaupten wir es
nicht — st in der Lage, dieses Problem indivi-
duell zu losen. Was von dieser Seite jedoch be-
trieben wird, ist der Versuch, ein objektives Pro-
blem individuell zuzurechnen. Die Folgen, mei-
ne Damen und Herren — das sage ich jedem in
diesem Hause —, kénnen fiirchrerlich sein.

Deshalb meine ganz herzliche Bitte: Wie immer
Sie diese Regierung und einzelne Mintster fiir
Fehler und Versiumnisse in der Politik kritisieren
— das miissen Sie als Opposition, und dariber
hat sich niemand in der Regierung und in den
Koalitionsfrakeonen zu beschweren —, wie hart
auch immer Sie mit denen in der Sache umgehen:
Horen Sie auf, ein in der Gesellschaft von einem
einzelnen niche lgsbares Problem thm alleine zu-
zurechnen!

(Starker Beifall bet der SPD und bet den
Grinen.)
Wer vorgeht wie Sie, will nicht die Lsung von
Problemen; cr will Menschen ausliefern!
(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Widerspruch bei der CDU.)
Meine ganz herzliche Bitte ist: Nehmen Sie jede
einzelne Mafinahme jedes cinzelnen Ministers
dieser Regterung,

(Zurufe von der CDU)
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pritfen Sic sie nach Thren Mafistiben und stellen
Sie fest, ob dieses Handeln angemessen war oder
nicht! Kritisieren Sie jeden cinzelnen Minister
ohne Nachsicht; denn die wollen wir von Thnen
auch iiberhaupt nicht! Bezichen Sie das jedoch
auf das Handeln, und beziehen Sie es auf konkre-
te nachweisbare Versiumnisse,

(Widerspruch bei det CDU — Zuruf von
der CDU: Das haben wir doch gemacht!)

und beteiligen Sie sich nicht daran — in diesem
Hause nicht und nie, meine Damen und Herren
—, eine in diesem Mafle unangemessene und von
niemandem auszuhaltende Personalisierung eines
objektiven Problems zu betreiben!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen.)

Vizeprisident Jordan:

Herr Ministerprisident, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Gansduer?

Schrader, Ministerprisident:

Nein, ich méchte das im Zusammenhang zu
Ende bringen. Er kann sich ja zu Wort melden.
— Meine Bitte ist folgende, meine Damen und
Herren: Dies ist eines der schwierigsten und sensi-
belsten Themen. Es ist eines der Themen, das die
meisten Emotionen aufrithre. Es ist eines jener
Themen, das von niemandem in einer Weise zu
losen ist, wie es gegenwirtig erwartet wird. Wit
kénnen und miissen — wir haben gestern Ansit-
ze dazu gefunden — mehr tun; wir, und der
Bund auch. Alle Wege zu mehr Gemeinsamkeit
werden jedoch durch dieses Mafl an Schuldzuwei-
sung an eine einzelne Person verstellt.

Ich will Thnen ein Beispiel nennen: Dieses Bei-
spiel, das hier in diesem Aruke! steht — tiberall
100 % Steigerung, in Niedersachsen 150 % Stei-
gerung —, hat, vielleicht weil er es in dem Artikel
gelesen hat, auch Herr Gansiuer aufgenommen.
Das hat die CDU im ubrigen schon vorher vertre-
ten.

(Gansiuer [CDU]: Herr Schneider auch!)

Wert auch immet, niemand, auch kein Sozialde-
mokrat, ist davor gefeit, Fehler zu machen, auch
kein Stadtdirektor aus Stade! Darum gehe es
nicht. — Was ist Fakr?

Niedersachsen — Sie wissen das, weil Ste etwas
von Geographie verstehen — hat die lingste
Gtenze zu den finf neuen Bundeslindern. Ge-
genwirtig kommt dic Mehrzah! der Bewerber aus
Ost- und Siidosteuropa.
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(Fischer [CDU]: Das ist letztes Jahr auch so

gewesen!)

Meine Damen und Herren, Sie kommen — das
wissen doch auch Sie — zunichst in den finf
neuen Lindern an. Sie wissen auch ganz genau,
dafl die Menschen dort nicht bleiben wollen, ob-
wohl es gesetzlich angemessen ist, dafl sie dort
bleiben.

(Fischer [CDU]: Herr Schréder, das wart
letztes Jahr genau das gleiche!)

Sie wissen auch, meine Damen und Herren, dafl
die, die dann nach Niedersachsen kommen, mit
Herrn Trittin oder sonstwem niche das geringste
zu tun haben. Dafl zu uns viele Menschen kom-
men, ist die Folge der Tatsache, dafl wir die ling-
ste Grenze zu den fiinf neuen Lindern haben.
Das ist die Folge der Tatsache, dafl wir geogra-
phisch sind, wo wir sind, meine Damen und Her-
ren.

(Fischer [CDU]J: Die hatten wir letztes Jahr
auch!)

Meine Damen und Herren, weil es ein nationales
Verteilungsverfahren gibt, werden diese Men-
schen, nachdem sie hier angekommen sind, zu

gleichen Quoten auf alle Bundeslinder verteilt.
Das ist die Wahrheit.

(Fischer [CDU]: Die Lage hat sich nicht ver-
indert!)

Daraus zu schlufffolgern, dafl jemand angeblich
dazu auffordert, in die Bundestepublik zu kom-
men, ist der Versuch, mit der Unwahrhaftigkeit
Stummung zu machen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, Sie wollen nicht die
Losung eines Problems. Sie wollen auch keine hil-
freiche Diskussion liber Fehler und Versiumnisse
einzelner. Sie wollen jemand stigmatisieren. Sie
wollen auflerdem die Regierung auseinanderbrin-
gen. Das eine sollten Sie nicht tun, und das ande-
re werden Sie nicht schaffen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen.)

Vizeprisident Jordan:

Meine Damen und Herren, bevor ich dem nich-
sten Redner das Wort erteile, méchte ich noch ei-
nen Hinweis geben.

(Vizeprasident Jordan hebt die Glocke des
Prisidenten hoch.)

Dies ist die Glocke. Man hat mir gesage, dafl
Ruhe cinkehren solle, wenn ich damit ldute.
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Vizeprisident Jordan

Offensichtlich hat man Thnen noch niche gesage,
dafl das dann auch so sein soll.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Ich erteile dem Abgeordneten Hildebrande fiir
die FDP.Fraktion das Wort.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte mich zunichst an den Kolle-
gen Backhaufl wenden. Mein lieber Herr Back-
haufl: Was hat man mirc {hnen gemacht!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei
der CDU. — Zurufe von der SPD.)

Ich habe dariiber nachgedacht, ob hier das Los ge-
zogen worden oder ob nach Freiwilligen gesucht
worden ist. Dafl in einer wichrigen politischen
Entscheidung ausgerechnet einer, von dem wir im
Prinzip alle wissen, daf er in diesem Bereich
— das haben Sie, Herr Backhaufl, selbst ausge-
tithrt — eher die Linie vertritt, die gestern in zag-
haften Anklingen deutlich geworden ist, fiir
Herrn Trittin in die Bresche springt, hat mich ver-
wundert und betroffen gemacht.

(Frau Tewes-Heiseke [SPD]: Er hart fur die
Sache gesprochen!)

Aber das ist Sache IThrer Frakuion. — Ja, Frau Kol-
legin, er hat fur die Sache gesprochen. Ich lasse
dies einmal so stehen. Jeder kann das bewerten.

Herr Ministerprisident, in einem Punkt haben
Sie sicherlich recht. Dieses Volk ist moglicherwei-
se in einer Stimmung, in der wir alle fiirchterlich
aufpassen miissen.

(Zustimmung von Frau Auerbach [SPD].)

Man mufl nicht 6ffentlich als Exkommunist be-
zeichnet werden, um Morddrohungen zu bekom-
men. Auch ich habe heute eine Morddrohung be-
kommen. Mir wurde gesagt, dafl ich mich in Celle
nicht mehr sehen lassen solle. In der Morddro-
hung stand des weiteren: ,Man sollte die Partei-
biiros zertriimmern und die Asylpolitiker erschla-
gen." Das war eine namentlich an mich gerichtete
Morddrohung, die natiirlich anonym verfafit war.
Ich meine, dafl wir allen Grund haben, dariiber
nachzudenken.

Herr Ministerprisident, es geht aber nicht an, daf
Sie sich hier hinstellen und sagen, hier wiirde der
pauschale Vorwurf erthoben, dafl Herr Trittin fur
die Zuwanderungsbewegungen in Europa zustin-
dig ist. So wichtig — ber allem Respeke, Herr Mi-
nisterprisident — und so entscheidend st Herr
Trittin nun doch nicht.

(Beifzll bet der FDP und bei der CDU.)
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Wir beklagen — das hat der Kollege Gansiuer
schon gesagt —, daf Herr Trittin der falsche
Mann am falschen Platz ist. Das ist die schlichte
Feststellung der Opposition.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Ich weifl, Hetr Ministerprisident, dafl Sie in einet
schwierigen Sttuacion sind, Nach meinem Ein-
druck kénnen Sie Thre Fraktion inhaltlich in die-
ser Frage kaum noch mitnehmen. Aber Sie mis-
sen versuchen, Sie auch noch emotional mitzu-
nehmen. Deshalb betreiben Sie dieses Ablen-
kungsmanéver.

Ich sage noch einmal: Herr Trittin ist der falsche
Mann am falschen Platz. Ich habe gestern schon
in Umkehr eines Wortes von Mephistopheles aus
Goethes Faust gesagt: Er ist ein Teil jener Kraft,
die stets das Gute will und doch das Bése schaffe.
Auch wenn der Ministerprisident das gestern
niche wahrhaben wollte, will ich das heute noch
einmal bekriftigen. Wer in der gestern sowohl
von Herrn Bruns als auch von Herrn Gansiuer
und auch von Herr Stock einvernehmlich als sehr
ernst beschriebenen Situation alles verhindert,
was zu ciner wirklichen Begrenzung der Zuwan-
derung fiihrt,

(Zustimmung bei der CDU)

der versiindigt sich am sozialen Frieden in
Deutschland.

{Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der
CDU.)

Er macht sich damit, ob er nun will oder niche,
mitschuldig an dem, was beispiclsweise in Ro-
stock, aber nicht nur dorr, geschicht. Damit, Herr
Ministerprisident, liefere ich keine Rechtferti-
gung fiir das, was in Rostock geschieht.

Herr Ministerprisident, Sie haben gesagt, wir
sollten uns fragen, ob cine solche Personalisie-
rung angemessen ist. Als die FDP-Fraktion 1991
als erste Frakoon in Deutschland einen Antrag
gestellt hat, der zum Inhalt hatte, die Asylverfah-
ren zu beschleunigen, und damit prakcisch das
zum Inhalt hatte, was jetzt Bundesgesetz gewor-
den ist, hat Ihr Minister Trittin der FDP-Fraktion
vorgehalten: Wer Sammeleinrichtungen fordert,
miisse die Mentalitit von KZ-Wichtern haben.
Meinen Sie, dafl das angemessen war?

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU))

Wenn Sie diesen Zusammenhang zwischen
Schuld und Verantwortung nicht akzeptieren,
Herr Schrdder, dann frage ich mich, wie Sie oder
Herr Kempmann oder auch andere behaupten
konnen, die Politikk der Bundesregierung sei
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schuld an den Rostocker Ausschreitungen, oder
wie sich gar die Kollegin Diickert zu der Bemer-
kung, fiir die sie sich immer noch nicht entschul-
digt hat, versteigen kann, Herr Gansiuer sei ein
Ziehvater der Rechtsradikalen. Ich empfehle Ih-
nen wirklich einmal, Herr Ministerprisident,
iiber Ursache und Wirkung nachzudenken.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Herr Trittin behindert dieses Parlament und diese
Regierung an der Umsetzung einer wirksamen
Einwanderungsbegrenzung. Mindestens 95 %
der Mitglieder dieses Parlaments sind dafiir, daf§
wir cine wirksamere Einwanderungsbegrenzung
bekommen, weil wir sonst der Probleme nicht
mehr Herr werden. Es scheitert in Wirklichkeit an
einem einzigen Mann, zu einer solchen verniinfti-
gen Regelung zu kommen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der
CDU.)

Dies allein wiirde schon geniigen, diesen Mann
zu entlassen, wenn man ihm schon nicht, wie von
uns empfohlen, wenigstens die Zustindigkeit far
einen Bereich enrzieht, in dem et unendlich viel
Schaden im Land anrichtet.

Aber es gibt noch andere Griinde. Ich mochee das
nur kurz zusammenfassen: mir HHuft die Redezeit
davon. Herr Gansiuer hat das auch schon ange-
sprochen. Herr Ministerprisident, Sie, Herr Gan-
siuer, Herr Stock, Herr Schmalstieg, wir alle ha-
ben uns in Bonn kriftig ins Zeug gelegt, damit
wit mit der Expo so weit kommen, wie wir bislang
sind. Was tut Hetr Trittin? — Nichts! Er hat eine
schmucke Verttetung, in der er im Grunde unab-
lissig die Werbettommel fiir die Expo rithren
miifite. Aber er tut nichts!

Die niedersichsische Wirtschaft hat in der Lan-
desvertretung lingst nicht mehr die Lobby, die sie
zu Zeiten von Heinrich Jurgens und Wilfried
Hasselmann hatte.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Jordan:

Herr Hildebrandt, kommen Sie bitte zum
Schluf}!

Hildebrandt (FDP):
Ich lasse es bei diesem Satz.

Wir wissen, dafl der vorliegende Antrag keine
Durchsetzungschance hat, obwohl er objektiv
cine Mehrheit im Landtag findet. Ich finde, es
wite gut, dariiber nachzudenken, ob in der Ge-
schiftsordnung des Landtages wirklich nicht ein
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anderes Verfahren vorgesehen werden miifice und
geheime Abstimmungen zugelassen werden
miifiten, um die Freiheit des Mandats in vollem
Umfang zu gewiheleisten. Das wiire richtig. Aber
— ich verstehe das auch — in etner Koalition gibt
es Zwinge. Man wird sich nicht so entscheiden
kénnen, wie man gern mochre.

Ich méchte den ernsten Hintergrund mit einer
vielleicht etwas unernsten Bemetrkung abschlie-
fien. Ich bin tiberrascht iiber die neue Besches-
denheit der CDU-Fraktion: Ste begniigen sich
mit einem Minister, Wir wollen diese Regierung

weghaben! — Danke schon.
(Starker Beifal! bei der FDP und bei der
CDU.)

Vizeprisident Jordan:

Fiir die Fraktion der Griinen hat sich die Abge-
ordnete Frau Dr. Diickert gemeldet.

Frau Dr. Diickert (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Gansiuer hat an ciner Stelle richtig zitiert. Ich
glaube aber, das Zitat ist nicht mehr ganz akruell.
Dort stand sinngemifl, daf eigentlich nicht mehr
zu leugnen ist, dafl der Minister fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten von einigen etablierten
Kommunalpolitikern zum Hafobjeke stilisiert
worden ist. Ich glaube, das beschrinkt sich lang-
sam nicht mehr auf einige Kommunalpolitiker.
Wir hatten hier ja eine gute Vorfithrung. Ein
ganz hoher Funktionir des Stidte- und Gemein-
debundes hat es so ausgedriickt, dafl schon der
Anblick einzelner Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Ministetiums ,schmerzgeldfihig” sei.
Der Prisident des Stidte- und Gemeindebundes,
der Abgeordnete Eveslage, der uns gestern hier
eine Kostprobe gegeben hat, wie man im Zusam-
menhang mit dem Thema Asyl Sozialneid schiire,
konnte beispiclsweise in der ,NWZ* vom 27. Juli
1992 sein Gift kaum noch regulieren. Er wird dort
wie folgt zitiert: ,Dieser Minister (gemeint ist Mi-
nister Tritein) it den Gemeinden jeden Tag
mehr Scheinasylanten vor die Rathaustiiren fah-
ren und verbietet gleichzeitig, diese Menschen in
Wohncontainern unterzubringen.“ Die Verleum-
dung durch die CDU gipfelt dann in Anzeigen
mit der Behauptung, das Land wiitde , wie eine
Besatzungsmacht Zwangseinweisungen von Asyl-
bewerbern in Hiusern und Wohnungen der Biir-
ger* vornehmen wollen,

Meine Damen und Herren, diesen leicht zu
durchschauenden, Angst und vor allen Dingen
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Frau Dr. Diickert

auch Auslinderfeindlichkeit produzierenden und
schiirenden Auswiichsen, die ich ziuert habe, will
ich keine Fakten entgegensetzen. Ich will eigent-
lich eher fragen, welche gesellschaftliche Wahe-
heit sich hinter diesen Liigen und auch hinter die-
sem Entschlieflungsantrag verbirgt.

In der ,,Zeit“ von vor zwei Wochen steht folgen-
des zu lesen - das hilft, finde ich, ein wenig wei-
ter —:

wDas Versagen der Politik in dieser kriti-
schen Situation hat eine lange Vorgeschich-
te. Helmut Kohl und sein ehemaliger In-
nenminister, Friedrich Zimmermann, sind
schon frith mit dem Versprechen angetre-
ten, das 'Auslinderproblem’ sei geldst,
wenn das 'Tirkenproblem’ gelost sei. Am
Ende suggeriert das Wort ’'lésen’ immer,
daf die Deutschen doch irgendwann einmal
wieder unter sich sein sollen. Eine offensive,
Angste beriicksichtigende, aber auch ent-
krampfende Einwanderungspolitik blieb
hingegen tiber Jahre hinweg aus.”

So weit die Zeit,

Meine Damen und Herren, diese Landestegie-
rung und namentlich Jiirgen Trittin als Person ha-
ben sich vorgenommen, eine humane Auslinder-
und Fliichtlingspolitik zu betteiben. Sie mufliten
deshalb mit der von Kohl und Zimmermann be-
schworenen Lebensliige brechen, nimlich mit der
Lebensliige, dafl es innerhalb der weltweiten Mi-
grationsbewegungen und der nun steigenden
Flichtlingsbewegung in Europa méglich und
wiinschenswert sei, zu einem Deutschland fiir
Deutsche zuriickzukehren, mit der Lage, daf Ab-
schreckung in jeder Form den Zustrom in die
Bundesrepublik bremsen kénnte, beispielsweise
auch mit der Liige, dafl der Artikel 16 das kénnte,
Meine Damen und Herren, das Brechen von Ta-
bus und, mehr noch, das notwendige Ausspre-
chen von Wahrheiten — nimlich der Wahrheit,
dafl die Unterbringung von Flichtlingen zur
Daueraufgabe wird, und zwar auch in Nieder-
sachsen — hort niemand gern. Es schiirt auch Ge-
genwehr in jeder Form, sicherlich auch in den
Rethen der SPD und bei manchen Griinen vor
Ort. Die Kampagne der CDU-Fraktion gegen Mi-
nister Tritein ist ein Element dieser Gegenwehr.
Ste ist aber auch ein Ablenkungsmandéver. Dies
wird deutlich, wenn man einmal den Zeitraum
betrachtet, wann der Antag gestellt worden ist.
Der Antrag ist aber auch ein Ablenkungsmanéver
fir den gleichzeitig ins Schufifeld geratenen Bun-
desinnnenminister Seitets.

(Eveslage {CDU]: Genau umgekehrt!)
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Seciters, der als zuktnfriger Ministerprisidenten-
kandidat der CDU fir Niedersachsen diskutiert
wird.

(Zurufe von der CDU.)

— Ja, von Ihnen vorgeschlagen und diskutiert. —
Seiters, der nach Rostock mit einem deutlichen
Wort gegen verabscheuungswiirdige Terrorakte
gefehlr hat, dessen einzige Antwort in dem Ruf
nach der Anderung des Artikels 16 GG bestanden
hat, der sich heute dem Vorwurf der tolerieren-
den Untitigkeit stellen mufl. der 2 400 unbesetz-
te Stellen in Zirndorf und einen Antragsstau von
388 000 unbearbeiteten Fillen zu verantworten
hat. Von diesem Antragsstau ist in Niedersachsen
heute jeder zweite Asylbewerberplatz betroffen.
Der Entlassungsantrag der CDU-Fraktion ist
nichts anderes als ein billiges Ablenkungsmané-
ver von der Blockadepolitik der Bundestegierung,
die das Beschleunigungsgesetz nicht umsetzt und
die Kasernen in Niedersachsen blockiert.

Meine Damen und Herren, dafl dies so ist, wird
an jedem einzelnen Punkt in diesem Antrag
deutlich. Er hat zwar einen Showeffekt, aber ich
habe mir trotzdem die Mithe gemacht, die etnzel-
nen Punkte durchzugehen. — Ich habe aber
nicht mehr viel Zeit. — Der Ministerprisident ist
zum Beispiel auf diese idiotische Formulierung
und den dummen Zusammenhang, dafi der iiber-
proportionale Zustrom in Niedersachsen etwas
mit Einladungen der rot-griinen Koalition zu tun
habe, eingegangen. Der uberproportionale Zu-
sttom von Asylbewerbern ist auch nicht auf die
tiberdurchschnittlich hohen Geldleistungen zu-
riickzufithren, Die Wahrheit ist vielmehr die geo-
graphische Lage.

Falsch im Antrag sind auch die Ausfiihrungen zu
den Kapazititen. Das Land hat die Kapazititen
fiir die Direktaufnahme seit zwei Jahren auf das
Dreifache erhéht. Ende des Jahres werden wir zur
Direktaufnahme zuriickkehren.

Auch der Kompromiff Gber die Aufnahme von
Asylbewerbern, den Sie als unehrlich dargestellt
haben, ist mit den kommunalen Spitzenverbin-
den abgestimmt.

So kann man sich mit jedem Punkt auseinander-
sctzen, der Gegenstand lhres Antrags ist. Das
zeigt, mit welch schneller Nadel sie ihn gestrickt
haben und was Sie hier witklich erreichen wollen.

Vizeprisident Jordan:

Kommen Sie bitte zum Schlufi, Frau Dr.
Diickert!
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Frau Dr. Diickert (Griine):

Ja. — Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich vermisse in Ihrem Antrag z. B. eine Bemer-
kung zu der im Bundesgebiet flichendeckenden
Sozialbetreuung der Fliichtlinge und zu der grofi-
ziigigen Erstattung von 6 000 DM an die Gemein-
den fiir jeden ncuen Fliichtlingsplatz. Auch dies
wollen Sie nicht, obwohl daran deutlich werden
wiirde, dafl Ihnen die Situation der Fliichdinge
und der Kommunen am Herzen liegt.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluff. — Wir befinden uns — das ist hier erst
gestern sichtbar geworden und iibethaupt nicht
meht zu leugnen — in einem Klima zunehmen-
der Fremdenfeindlichkeit und in einer Zeit mit
einer zunehmenden cutopiischen und weltweiten
Fliichtlingsbewegung. Jeder Minister, der so en-
gagiert wie Jirgen Trittin in dieser Zeit det propa-
gandistischen Asyldiskussion eine humane, aus-
linderfreundliche Politik auf Landesebene durch-
zusetzen versucht, erntet auch Arger. Bei der
CDU erntet er Propaganda und eine Kampagne.

(Beifall bet den Griinen.)

Wir sind froh, daff wir einen Minister haben, der
trotzdem in der Lage ist, eine humane Flicht-
lingspolitik zu vertreten und dartiiber hinaus auch
noch diese persdnlichen Anfeindungen zu ver-

kraften.
(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident Jordan:

Meine Damen und Herren, als Frau Dr. Diickert
in Ihrer Rede vorhin zitierte, man kdénne beim
Anblick einiger Mitarbeiterinnen dieses Ministeri-
ums Schmerzensgeld verlangen, gab es einen
Zwischenruf aus dem Plenum: ,Da hat er recht
gehabt!“ Ich machte diesen Zwischenruf mit aller
Deutlichkeit verurteilen. Meiner Meinung nach
diirfen wir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ei-
nes Ministeriums nicht in dieser Weise behan-
deln.

(Beifall.)

Es hat sich noch einmal der Herr Ministerprisi-
dent zu Wort gemeldet.

Schréder, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe mich nur zu Wort gemeldet, um eine Un-
wahrheit richtig zu stellen, die Martin Hilde-
brandt gesagt hat. Martin, ihr wollt die Regierung
nicht weghaben, ihr wollt rein! Das ist der Unter-
schied.
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(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei
den Grinen.)

Vizeprisident Jordan:

Als nichster hat der Abgeordnete Stock fiir die
CDU-Fraktion das Wort.

Stock (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mdchte aus Sicht der CDU-Fraktion
noch vier Anmerkungen machen.

Erstens. Der schlagendste Beweis dafur, dafl sich
die SPD-Fraktion schimt, dafl sie gleich fiir die-
sen Minister stimmen muf, ist die Tatsache, dafl
aus der Fraktionsfiihrung niemand den Mut ge-
habrt hat, sich hier hinzustellen und die Meinung
der Fraktion zu vercreten.

(Beifzll bei der CDU und bei der FDP.)

Zweitens. Herr Ministerprisident, wenn Sie hier
in demagogischer Weise hirnrissige anonyme Le-
serbriefe, die jeder von uns in unterschiedlicher
Art und Weise leirder bekommzt, in einer solchen
unflitigen Art und Weise mit der Politik der Uni-
on zusammenmengen, dann ist das eine Unter-
stellung und eine bése Unverschimtheit, die ich
zuriickweise.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Es ist die Art von Boshaftigkeit und dann an-
schliefend diese ible Art von Umarmungstaktik
und Rumduzerei, will ich einmal sagen,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

die gemacht wird, um so zu tun, als kénnte man
ein ernsthaftes Thema auch noch der Licherlich-
keit preisgeben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Alles das, Herr Ministerprisident, was Sie ver-
sucht haben, in den letzten Monaten an staars-
minnischer Arttitiide aufzubauen, haben Sie mit
dieser einen Rede wie eine Maske vom Gesicht
fallenlassen

(Beifall bei der CDU und bei der FDP —
Lachen bei der SPD und bei den Griinen)

und haben deutlich gemacht, dafl Sie sich in die-
sen Fragen, wenn es um Stil im Parlament geht,
iiberhaupt nicht gegentber der Zeir verindert ha-
ben, als Sie hier gestanden und versucht haben,
Frau Dr. Albrecht vor das Parlament und vor Un-
tersuchungsausschiisse zu zerren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Gansiuer {CDUJ: So ist es gewesen! — Wi-
detspruch bei der SPD.)
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Stock

Drittens. Ich komme zuriick zu Trittin, meine
Damen und Herren. Es geht hier um einen Mini-
ster, der in der Sache versagt hat und der ein Kli-
ma in diesem Land schafft, das nicht nur fir das
Parlament, sondern auch fiir die Menschen 1n ih-
ter ubergrofien Mehrheit unertrdglich geworden
Ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Es geht um einen Minister, der in seinem Voka-
bular sagt, der Vertrag iiber die deutsche Einheit
set ein Scheiflvertrag, der in seinem Vokabular
sagt, der Seiters solie die Schnauze halten, der in
seinem Vokabular dann, wenn wir Sammelunter-
kiinfte fordern, sagt, das hitte etwas mit KZ-
Mentalitdr zu tun. Es geht hier auch um Sprache
und um Stimmungen und um Klima, das wir so
nicht hinnehmen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Ich sage Thnen viertens, Herr Ministerprisident:
Sie sagen, Trittin tut, was geht, und wir wiirden
ein schwieriges Problem nur personalisieren wol-
len. In der gestrigen Debatte ist deutlich gewor-
den, dafl drei Fraktionen dieses Hauses sehr wohl
um Losungen ringen, und zwar mit einer in etwa
gleichen Zielrichtung, wenn auch mic unter-
schiedlichen Akzenten und manchmal auch mit
ganz unterschiedlichen Auffassungen.

(Bruns [SPD]: Wer war denn die dritte
Fraktion?)

Es ist deutlich geworden, daf die Grinen in der
Sache erwas vollig anderes vertreten. Aber perso-
nalisiert auf Trittin heiflt doch unsere Kritik, dafi
Trittin, obwohl es ginge, Losungen verhindert. Er
verhindert doch das, was moglich wire in diesem
Lande. Er 14t zu, dall mehr kommen, als kom-
men diirfen!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Dites ist ein Minister, der Losungen verhindert,
die moglich wiren. Es ist ein Minister, der durch
sein Handeln, dutch sein Tun und durch seine
Sprache in Niedersachsen Unfrieden schafft: mic
den Gemeinden, mit den Stidren, unter den
Menschen und zwischen den Fraktionen. Weil er
dies alles tur, mufl er entlassen werden oder zu-
riicktreten.

(Starker, anhaltender Beifall bei der CDU
und bei der FDP.)

Vizeprisident Jordan:

Herr Hildebrandt, ich erteile Thnen fiir zwer Mi-
nuten das Wort.
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Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Ministerprisident, wie weit mufl
eine Koalition, wie weit mufl eine Regierung ge-
sunken sein, dafl der Ministerprisident, um die-
sen Haufen zusammenzuhalten, in die tiefe Kiste
von demagogischen Micteln greifen mufl!

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der
CDU.)

Ich habe meine Arbeit als Parlamentarier immer
so verstanden, dafl ich meine Uberzeugungen als
Liberaler in die Politik einbringe. Ich nehme an,
dafl auch die Sozialdemokraten ihre Uberzeugun-
gen als Sozialdemokraten in die Politik einbrin-
gen wollen. Wir alle wissen, dafl die beste Mog-
lichkeit dazu, seine Uberzeugungen in die Politik
einzubringen und umzusetzen, die ist, dafl man
in der Regierung ist. Insofern bekenne ich: Na-
ticlich wollen wir an die Regierung. Aber wir
wollen nicht in diese Regierung.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der
CDU.)

Vizeprisident Jordan:

Meine Damen und Herren! Mir liegen keine wet-
teren Wortmeldungen vor. Wir kommen nun zur
weiteren Behandlung des Antrags.

Herr Gansiuer, ich habe Sie richuig verstanden,
dafl Sie einen Antrag auf namentliche Abstim-
mung gestellc haben. — Wenn sich mehr als zehn
Abgeordnete fiir eine namentliche Abstimmung
aussprechen, dann kommen wir dem nach. Es
kommt also nicht zur Ausschufiiberweisung.

Ich lasse jetzt dariiber abstimmen, ob iiber den
Antrag der Fraktion der CDU gleich in zweiter
Beratung entschieden werden soll. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
-~ Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Das ist
€INStIMMIg SO ANgenommen.

Nach dieser Entscheidung zum Verfahren lasse
ich nun {ber den Antrag der Fraktion der CDU
in der Drucksache 3691 abstimmen. Es ist na-
mentliche Abstimmung beantragt worden. Die-
sem Antrag ist zu entsprechen, wenn zehn Abge-
ordnete es verlangen. Wer fiir die namentliche
Abstimmung ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenstimmen! — Enthaltungen? —
Ohne Gegenstimmen und ohne Enthaltungen
angenommen.

Wir kommen daher zur namentlichen Abstim-
mung uber die Drucksache 3691. Wer diese
Drucksache annehmen will, stimmt mit Ja. Wer
sie ablehnen will, summet mit Nein. Wer sich der
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Stimme enthalten will, stimmt mit Enthaltung.
Wir beginnen mit der namentlichen Abstim-
mung.

(Schriftfithrerin Lau verliest die Namen der
Abgeordneten. Die Abstimmung verliuft

wie folgt:)

Adam Nein
Allet Nein
Frau Alm-Merk Nein
Audiror Nein
Frau Auerbach Nein
Augustin Ja
Backhaufl Nein
Banniet Ja
Bartling Nein
Beckmann Nein
Biel Nein
Biermann Ja
Dr. Blanke Ja
Bohlke Ja
Boekhoff Nein
Bontjer Nein
von Borstel Nein
Graf von Bothmer Ja
Brauns Nein
von Bredow Ja
Briese Ja
Brunkhorst Ja
Bruns Nein
Frau Bithrmann ) Nein
Dr. Cassens Ja
Collmann Nein
Deike Nein
Frau Detert-Weber Nein
Dierkes Ja
Doring Ja
Dascher Ja
Dr. Domirése Nein
Dorka Ja
Frau Dr. Duckert Nein
Dr. Eilers Nein
Endlein Nein
Dr. Engstler Ja
Eveslage Ja
Fasold Nein
Fischer Ja
Funke Nein
Gabriel Nein
Gansduer Ja
Glogowski Nein
Frau Goede Nein
Goldmann Ja
Grill Ja
Groch Nern
Gruber Nein

Frau Grundmann
Frau Hammelstein
Hampe

Frau Hartwig
Haselbacher
Hasselmann
von der Heide
Heincking
Heinemann
Hildebrandt
Hinrichs

von Hofe
Frau Hoops
Hortmann
Dr. Hruska
Inselmann
I[sernhagen
Jahn

Jansen
Jordan
Jurgens
Jiitener
Kempmann
Kethorn
Kirschner
Klare

Frau Knoblich
Kéneke
Kohlenbach
Kopischke
Frau Kopp
Krapp

Frau Kruse
Kipker
Kuhlmann
Frau Lau
Frau Lemmermann
Frau Lenke
Lindhorst
Frau Liubben
Drt. Martens
Meier
Mientus
Milde
Mshrmann
Mollring
Miihe

Frau Miiller
Nolting
Onujd
Oppermann
Otrens
Patzschke
Frau Pawelski
Plaue
Pérner

Ja
Nein
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nein
Nein
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja
Nein

Nein
Nein
Ja
Nein
Ja
Ja
Nein
Ja
Nein
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Nein
Nein
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Nein
Nein
Nein
Ja
Nein
Nein
Nein
Ja
Nein
Ja
Nein
Ja
Nein
Ja

TOP 36
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Schriftfiihrerin Lau
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Puls-Janssen Nein
Rabe Nein
Frau Rasinski Ja
Reckmann Nein
Rehkopf Ja
Reinemann Ja
Dr. Remmets Ja
Retug Nein
Rippich Nein
Dr. Ritz Ja
Réhrs Ja
Ronséhr Ja
Dr. Roske Nein
Schack Nein
Schirmbeck Ja
Frau Schliepack Ja
Schmalstieg Nein
Dr. Schneider (Isernhagen) Ja
Schneider (Sibbesse) Ja
Schneider (Salzgitter) Nein
Frau Dr. Schole Nein
Schroder Nein
Schultze Nein
Schuricht Newn
Schurreit Nein
Schwarz Nein
Frau Seeler Nein
Sehrt Ja
Senft Nein
Frau Stiller Ja
Stock Ja
Frau Stoll Ja
Dr. Stratmann Ja
Swieter Nein
Frau Tewes-Hetscke Nein
Theilen Nein
Thielke Nein
Thimler Ja
Frau Ténsing Nein
Frau Vockert Ja
Frau Vogelsang Ja
Waike Nein
Wallraff Nein
Freiherr von Wangenheim Ja
Wernstedt Nein
Frau Wiegel Nein
Wiesensee Ja
Wilken Ja
Wolter Ja
Frau Zachow Ja

Meine Damen und Herren, ich frage, ob sich je-
mand im Saal befindet, der nicht aufgerufen wor-
den ist oder der noch nicht abgestimmt hat. —
Das st nicht der Fall. Ich schliefle die Abstim-

mung.

Ich schlage vor, die Sitzung nicht zu untetbte-
chen. Das Ergebnis der Auszihlung wird in Kiirze
vorliegen.

(Hildebrandt [FDP]: Gibt es denn auch
Hochtechnungen, Herr Prisident?)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, Platz zu
nehmen, damit ich das Ergebnis der Abstim-
mung bekannrgeben kann.

(Hildebrandt [FDP]: Das mit grofier Span-
nung erwartete Ergebnis!}

Mit Ja haben 75 Abgeotdnete abgestimmt, mit
Nein haben 79 Abgeordnete abgestimmi. Abge-
geben wurden insgesamt 154 Stimmen. Damit ist
der Antrag in der Drucksache 3691 abgelehnt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen. — Fischer [CDUJ: Sehr schade! —
Stock [CDUJ: Ich stelle fest, daf bei der
SPD héchstens 10 % Beifall geklatscht ha-
ben!)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie noch ein
bifichen um Ruhe und Aufmerksamkeic. — Wir
sind damit am Ende unserer Tagesordnung. Der
nichste, der 24. Tagungsabschnitt ist fir die Zeit
vom 21. bis 23. Oktober vorgesehen. Ich bitte,
den Prisidenten zu ermichtigen, im Einverneh-
men mit dem Altestenrat Zeit und Tagungsord-
nung des nichsten Tagungsabschnits festzule-
gen.

Wir sind am Schlufl der Sitzung. Ich wiinsche Ih-
nen allen eine gute Heimfahrt und ein angench-
mes Wochenende.

Schlufl der Sitzung: 17.45 Uhr.
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

noch:
Tagesordnungspunkt 27:

Miindliche Anfragen — Drs 12/3684

Anlage 1

Antwort

des Kultusministeriums auf die Frage 2 des Abg.
Klare (CDU):

Gleiche MaBstibe fitr alle niedersichsischen Schulen im Hin-
blick auf die Unterrichtsversorgung

Der , Hannoverschen Allgemeinen Zeitung', Ausgabe fir
den Landkreis West, vom 20. Juni 1992 ist zu entnehmen,
dafl | Niedersachsens Kuleusminister Rolf Wernstedt . .
dem Elternrat der Grundschule Seelze die Zusage fiir eine
weirere Planstelle gegeben' hat. Schulelternratsmetglieder
braucheen bei einem diesbeziiglichen Gesprich im Nieder-
sichsischen Landtag ,.dem Ministet und einem leitenden Be-
amnten der Bezitksregierung die Probleme erst gar nicht zu
erliutern. Thnen wurde vielmehr gleich mitgeteile, dafl die
Schaffung einer weiteten Plansielle vorgesehen sei.”

Dras Gespriich mit dem Kultusminister im Landragsgebiude
war durch die Vermittlung des SPD-Landtagsabgeordneten
Heintich Aller zustande gekommen, der von der unzuret-
chenden Lehrerversorgung indireke becroffen ist: Seine
Tochter ... besucht nach den Ferien die 2. Klasse dieser
Grundschule.

Einige Tage vorher hat z. B. der Schulelternrat der Grund-
schule Alckloster, Scadr Buxtehude, in einem Offenen Brief
darauf hingewiesen, dafi zum Schuljahresbeginn 1992/93
etheblicher Unterrichesausfall droht: Mehr Schiiler und etne
zusirzliche Klasse sind zu vetzeichnen, 66 Untetrichtsstun-
den fehlen. Die Bezitkseegiecung Litneburg hatte ruvor ge-
antwortet: , Leider sind die Einsrellungsmaglichkeiten der-
zeit voll ausgeschépft, personelle Reserven swehen nicht
mehr zur Verfiigung.*

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele und welche niedersichsischen allgemeinbil-
denden Schulen sind nach den zum Schuljahresende
vorliegenden  Prognosen zum  Schuljahresbeginn
1992/93 in det Differenz von Lehrer-Soll-Stunden zu
Lehrer-Ist-Stunden oder prozentual schlechrergestellt als
die genannre Grundschule in Seelze?

2. Werden diese Schulen zum Schuljahresbeginn 1992/93
genauso versorgt sein wie die genannte Grundschule in
Seelze?

3. Brauchen die zahlreichen Schulelterncite niedersichsi-
scher Grundschulen, die zu Rechr gegeniiber Bezirksre-
gietung und Ministerium iiber eine mangelhafte Unter-
richtsversorgung klagen, ebenfalls ..dern Minister und
... Beamten der Bezirksregierung die Probleme erst gar
nicht zu eclintern®, da ihnen gleich micgereilt werden
kann, dafl die Schaffung weiterer notwendiger Planstel-
len zum Schuljahtesbeginn 1992793 vorgeschen ist?

Durch Vermittlung des Abgeordneten Aller habe
ich am Rande des Landtagsplenums am 18, Juni
1992 mit Vertreterinnen des Elternrates det
Grundschule Seelze ein Gesprich tiber die vor-
aussichtliche Unterrichtsversorgung dieser Schule
im Schuljahr 1992/93 gefithrt. Zur Vorbereitung
des Gespriichs wurden zwei Tage vorher die ent-

sptechenden Planungsdaten bei der zustindigen
Bezirksregierung erfragr.

Nach der Prognose der Schiilerzahlen und dem
damaligen Stand der Personalplanung ergab sich
eine rechnerische Untertichtsversorgung  von
79 % , die durch weitere Personalmafinahmen der
Bezirksregierung auszugleichen war. Es ist selbst-
verstindlich, dafl eine Grundschule mit einem
solchen Versorgungsstand nicht in das neue
Schuljahr gehen konnte und dafl die austindigen
Schulbehdrden auf diese Situation reagieren
mufiten. ‘

Es ist Aufgabe der Bezitksregierungen und Schul-
aufsichtsimter, an den thnen unterstellten Schu-
len eine gleichmiBige Unterrichtsversorgung si-
cherzustellen” Auf diese Ausgleichsverpflichtung
werden die Schulbehérden auch immer wieder
durch das Kultusministerium hingewiesen.

Die Elternvertreterinnen der Grundschule Seelze
hatten ihre Sorgen dem Kultusmunister selbst vor-
getragen und gleichzeitig ein Schreiben tber-
teicht, in dem die besorgniserregende Prognose
zum damaligen Zeitpunkt sehr sachlich und zu-
treffend dargestellt wurde.

Daf es fiir die Zusage einer weiteren Lehrerzuwei-
sung fiir diese Schule nicht ndug war, ,,dem Mi-
nister . .. die Probleme zu erliutern®, lag erstens
— wie bereits dargestelle — daran, dafl ich mich
iiber die Sttuation dieser Schule vorher sachkun-
dig gemacht hatte. Zweitens brauchten mir die
Eltern die Probleme vor dieser Zusage deshalb
nicht vorzutragen, weil die zusitzliche Einstel-
lung bereits vorher vom entsprechenden Dezer-
natsleiter der zustindigen Bezirksregierung Han-
nover zugesagt worden war. Als ich zu dem Ge-
sprich hinzukam, habe ich mich allerdings davon
iberzeugt, dafl die Probleme, wenn nicht véllig
geldst, so doch wesentlich entschirft waren.

Der im Vorspann der Kleinen Anfrage konstru-
ierte Zusammenhang mit dem Schulbesuch der
Tochter eines Abgeordneten hat bei der Entschei-
dung iiber die zusitzliche Zuweisung einer Leht-
kraft selbstverstindlich keine Rolle gespielt. Es
wire aber geradezu tdricht, den Kindern der
Grundschule Seelze deshalb nicht zu helfen, weil
zufillig die Tochter eines Abgeordneten diese
Schule besucht. Dies wird der Fragesteller wohl
auch nicht ernsthaft erwarten.

Fir die im Vorspann der Anfrage genannte
Grundschule Altkloster in Buxtehude war zu kei-
nem Zeitpunkt von einem ihnlichen Fehl in der
Unterrichtsversorgung auszugehen. Eine genaue-
re Darstellung des Sachverhaltes bleibt zwar der
Beanwwortung der entsprechenden Kleinen An-
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frage des Abgeordneten Augustin vorbehalten.
Da hier auf diese Schule hingewiesen wurde, sind
jedoch bereits folgende Aspekte zu nennen:

Die rechnerische Unterrichisversorgung  der
Grundschule Altkloster wird nach dem neuen Er-
laf zur Unterrichtsversorgung 95,9 % betragen;
nach dem von der alten Landesregierung aber-
nommenen bisherigen Berechnungsverfahren,
dem sogenannten Faktorenerlafl, hitte die Unter-
richtsversorgung rein rechnerisch 105,9% betra-
gen, ohne dafl die Schule auch nur iiber eine ein-
zige Lehrerstunde zusitzlich verfiige hitte. Wih-
rend die Sollstunden nach dem Faktorenerlafl 292
betragen hitten, werden aufgrund der Neube-
rechnung 318 Stunden ermittelt. Es ist geradezu
beschimend, dafi die heutige Opposition dem
Kultusminister vorwirft, dafl er sich um die Ver-
besserung der Unterrichtsversorgung der Grund-
schule Seelze gekiimmert hat, wihrend sie zu ih-
rer Regierungszeit die Unterrichtsversorgung der
groflen Schulen in ertheblichem Umfang |, gesund-
gerechnet hat. Im Beispiel der vom Fragesteller
auch noch setbst angefithrten Grundschule Alt-
kloster hat diese ,,Schonrechnerei™ 26 Lehrerstun-
den oder 10 Prozentpunkte betragen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1 und 2: Eine solche Erthebung wird seitens
des Kultusministeriums niche durchgefithre. Die
Schulbehérden haben im Rahmen der vorhande-
nen Lehrerversorgung an den ihnen untersteliten
Schulen eine moglichst gleichmiflige Unterrichts-
versorgung sicherzustellen, so dafl befiirchtete
Versorgungsstinde wie an der Grundschule Seel-
ze auf jeden Fall vermieden werden.

Zu 3: Auch bei anderen Elterariiten niedersichsi-
scher Grundschulen, die iiber eine drohende
schlechte Unterrichtsversorgung im  Schuljahr
1992/93 geklagt hatten, sind in jedem Einzelfall
die entsprechenden Daten zur Unterrichtsversor-
gung nach dem jeweiligen Stand der Prognose der
Schiilerzahlen und der Personalplanung bei der
jeweils zustindigen Bezitksregierung erfragt wor-
den.

I[n den vetgangenen zwei Jahren habe ich vielfach
Gespriche mit Elternvertretungen gefithre, zahl-
reiche auch auf Vermittlung durch Abgeordnete
dieses Hauses. Ich habe immer geholfen, wenn es
aufgrund des ermittelten Sachverhaltes notwen-
dig erschien und méglich war, und das werde ich
auch kiinftig tun.
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Anlage 2
Antwort

des Kultusministeriums auf die Frage 6 der Abg.
Bannier, Goldmann (FDP):

Lernmittelfteiheit — enormer Verwalmungsaufwand und so-
ziale Ungerechrigkeir?

[n  der . ‘Woifsburger Allgemeinen Zettung™ vom
26. 8. 1992 wird bericheer, daft Facharbeiter von VW mit
Nettolghnen von teilweise 4 000 DM, die an der BBS Il den
Abschluf ais Techniker nachholen, auch in den Genuf der
Lernmittelfreiheit kommen.

Dariiber hinaus brauchen diese Fachschiiler, wenn sie die
Nachschlagewetke behalten wollen, um im Beruf damit zu
arbeiten. nur zwei Drittel des Kaufpreises fiic diese Bicher
zu bezahien.

Aus dem allgemeinbildenden Schulbereich kommen dage-
gen Klagen. dafi nichr geniigend Geld fiir notwendige
Schulbiicher zur VedfGgung stehr.

Abgesehen davon witd von seiten der Berufsbildenden Schu-
le der Verwaltungsaufwand wie folgt beklagr: | Der Verwal-
tungsaufwand sprengt bet uns alle Grenzen.” .Da haben
wir wertvolle Unterrichtszeit verschwender.”

Wir tragen die Landesregierung:

I, Wie beurteilt sie den Vorwurf, dafl Lecnmirtcelfreiheit
auf soztal ungerechee Weise gewihrt wird?

]

Wie beureetlt sie den Einwand, da8 der Verwaltungsauf-
wand zu hoch ser?

3. Welche Muinahmen will sie zur Anderung des dargeleg-
ten Sachverhaltes tetfen?

Bei den Vorarbeiten am Gesetz tber die Lernmit-
telfreiheit war zu iberlegen, ob eine einkom-
mensabhingige Forderung erfolgen sollte. Dies
ist aber aus folgenden Griinden abgelehnt wor-
den:

1. Entsprechend der Schulgeldfreiheit sollte die
Lernmittelfreiheit die Chancengleichheit bei der
Ausbildung verbessern und der Schulbesuch —
wie in den anderen Bundeslindern auch — fiir
alle gleichermaflen wirklich kostentrei sein.

2. Das fiir die sozial schwicheren Familien diskri-
minierende Antragsverfahren sollte aus der Schu-
le vertbannt werden.

3. Dieses Antragsverfahren hitte zusitzlichen
Verwaltungsaufwand und Kosten zu Lasten des
eigentlichen Forderungszwecks verursacht.

Die Folge dieser grundsitzlichen Entscheidung ist
allerdings, dafl auch Familien mit héherem Ein-
kommen in den Genuf der Lernmittelfreiheit ge-
langen, ob es sich nun um Kinder des oft zitierten
Chetarztehepaars handelt oder — wie im hier an-
gesprochenen Falle — um Teilzeitfachschiiler, die
voll berufstitig sind und schon iber ein eigenes
Einkommen verfiigen.

Der in der Anfrage angesprochene Fall ist im Ver-
hiltnis zur gesamten Schilerschaft niche repri-
sentativ, da es derzeit bei einer Gesamtschiiler-
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zahl von ca. 1,1 Millionen (davon 265 000 an be-
rufsbildenden Schulen) nur ca. 2200 Teilzeit-
fachschiilerinnen und -schiiler in Niedersachsen
gibt, die aber bei weitem nicht alle ein so hohes
Einkommen beziehen.

Es ist zwar zutreffend, daf die Ersatzleistung fiir
ein gebrauchtes Schutbuch nicht den vollen Kauf-
preis umfafle. Aber es ist unzulissig, ein Schul-
buch von vornherein mit der Absicht, es spiter zu
ersetzen, {ibermifig abzunutzen. Die Schulen
haben darauf zu achten, daf hier kein Mifibrauch
zu Lasten der Allgemeinheit getrieben wird.

Zu dem Vorwurf unzurcichender Héchstbetrige
verweise ich auf die Antworten auf die Kletnen
Anfragen der Abgeordneten Kethorn, Vogelsang
und Wolter.

Nach diesen einleitenden Bemetkungen werden
die Fragen wie folgt beantwortet:

Zu 1: Der Vorwurf ist nicht gerechtfertigt, da
— wenn schon fiir die Benutzung anderer 6ffent-
licher Einrichtungen nicht eine einkommensab-
hingig gestaffelte Gebithr erhoben wird — die
Schule der am wenigsten geeignete Ort fiir soziale
Differenzierungen ist und aus den eingangs ange-
gebenen Griinden ein Antragsverfahren un-
zweckmiflig wire.

Zu 2: Mit der Durchfithrung der Lernmictelfrei-
heit ist fiir die Schulen zweifellos ein zusitzlicher
Verwaltungsaufwand verbunden. Dieser hilt sich
zumindest zuniichst noch in zumutbaren Gren-
zen, weil in fast allen Schulformen die Lernmit-
telfreiheit stufenweise cingefithre wird. Die Ar-
beiten fallen nicht fortlaufend, sondern iiberwie-
gend am Schuljahrsanfang und -ende an und
konnen auf mehrere Personen verteilt werden.
Das NLI hat ein Computerprogramm entwickelt,

mit dessen Hilfe die Durchfithrung der Lernmit-
telfreiheit wesentlich erleichtert werden kann. Bei
von einzelnen Schulen vorgebrachten Klagen ist
auch zu beriicksichtigen, dafl diese neue Aufgabe
ungewohnt ist und deshalb zuniichst noch erhéh-
ten Aufwand bereitet. Nach einer gewissen Zeit
der Eingewthnung werden die Schulen — wie in
den anderen Bundeslindern auch —- die Aufgabe
mit Erfahrung und Routine sichetlich leichter be-
wiltigen. Ob dennoch und in welcher Hohe dann
gef. eine Entlastung der mit der Durchfiithrung
der Lernmirtelfreiheit  hauptverantwortlichen
Lehrkrifte erforderlich ist, kann derzeit noch
nicht ausreichend abgeschitzt werden. "Hier sind
die in der Einfilhrungsphase zu gewinnenden Er-
fahrungen abzuwarten.

Zu 3: Zu den in den Fragen 1 und 2 angesproche-
nen Sachverhalten sind derzeit keine Mafinahmen
geplant. Wie ich schon in der Antwort auf die
Kleine Anfrage des Abgeordneten Horrmann
vom 30. Januar 1992 deutlich gemacht habe, 1st
die Einfithrung der Lernmittelfreiheit wegen der
Vielzahl der benutzten Lernmictel und der Eigen-
verantwortlichkeit sowie der unterschiedlichen
Beschaffungsgewohnheiten der Schulen ein kom-
plexes Vorhaben. Da hier Neuland beschritten
wird und keine Praxiserfahrungen vorliegen, ist es
natiirlich, daf in der Anfangsphase Anlauf-
schwierigkeiten auftreten. Der Anspruch, ein fiir
lange Zeit vollkommenes Werk vorzulegen. ist
nie erhoben worden. Es mufite deshalb von vorn-
herein allen Beteiligten klar sein, dafl in der prak-
tischen Durchfithrung Erkenntnisse und Erfah-
rungen gesammelt werden, die es umzusetzen
gitt. Deshalb werden die Vorschriften fortlaufend
aberpriift und in den Fillen, in denen es sich als
zwingend norwendig herausstellt, Anderungen
und Anpassungen an die Entwicklung erfolgen.

5811



	Niedersachsen Plenarprotokoll 12/61 (Seite I)
	Dokument (Seite 5715)


