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Beginn: 10.18 Uhr.

"Prisident Milde:

Meine Damen und Herren! Ich erdffne die
36. Sitzung im 15. Tagungsabschnitt des Nieder-
sichsischen Landtages der 12. Wahlperiode.

Der Landtag ist beschlufifihig.

Meine Damen und Herren! Am 4. Oktober ver-
starb im Alter von 83 Jahren Herr Ministerprisi-
dent a. D. Heinrich Peter Hellwege.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

Wir verlieren mit ihm einen der Grindungsviter
des Landes Niedersachsen und damit einen Mann
der ersten Stunde. Heinrich Hellwege gehérte zu
den vorbildhaften, tatkriftigen Biirgern dieses
Landes, die nach dem Zweiten Weltkrieg mutig
zur Stelle waren, um den politischen und staatli-
chen Neuanfang des Landes Niedersachsen und
der Bundesrepublik Deutschland unter dem Be-
kenntnis zur Demokratie mitzugestalten.

Als Vorsitzender seiner Partei, der Niedersichsi-
schen Landespartei, spiter der Deutschen Partei,
war Heinrich Hellwege mafigeblich an den parla-
mentarischen Vertretungen des entstehenden
Landes Niedersachsen beteiligt.

1947 zog er in den ersten Niedersichsischen
Landtag fiir die erste und darauf auch fiir den Be-
ginn der zweiten Wahlperiode ein. Im August
1949 wurde er zudem in den Deutschen Bundes-
tag gewihlt, wo er bis 1955 als Minister fiir Ange-
legenheiten des Bundesrates fiir die Deutsche
Partei in die erste Regierung der Bundesrepublik
Deutschland unter Bundeskanzler Konrad Ade-
nauer eintrat.

Mit der Wahl des dritten Niedersichsischen Land-
tags kehrte der Politiker im Jahre 1955 nach Han-
nover zuriick und 13ste als Ministerprisident mit
einer breiten Koalition die sozialdemokratische
Regierung Hinrich-Withelm Kopfs ab. Nachdem
Heinrich Hellwege also sechs Jahre als jiingster
Bundesminister in zwei Kabinetten Adenauers
gewirkt hatte, bekleidete er nun fiir die nichsten
vier Jahre das Amt des nicdersichsischen Regie-
rungschefs und vetstand es vor dem Hintergrund
seiner langjihrigen politischen Erfahrungen, um-
sichtig die Geschicke des Landes, vor allem auf
wirtschaftlichem Gebiet, zu leiten. Die vierte
Wahlperiode lieff den Politiker wieder in die Op-
position zuriickkehren.

Viel zu friih zog sich Heinrich Hellwege, der sich
immer als charakterstarke und ausgleichende Per-
sonlichkeit hervorgetan hatte, 1961 bzw. 1963
aus der aktiven Politik zuriick.

Ein bedeutender Niedersachse, der sich um sein
Land und diec Bundestepublik Deutschland ver-
dient gemacht hat, ist nicht mehr unter uns.

Lassen Sie uns in dieses Gedenken auch die bei-
den niedersichsischen Polizeibeamten Andreas
Wilkending und Jbrg Lotkowski einbeziehen, die
in der vergangenen Woche Opfer eines heim-
tiickischen Verbrechens geworden sind. Was zu-
nichst wie ein Bagatelleinsatz ausah, erwies sich
als entsetzliche Falle. Zwei junge Familien wur-
den in unermefliches Leid gestarzt. Wir kénnen
heute dazu von dieser Stelle aus nur unsere tiefe
Betroffenheit und Anteilnahme bekunden.

Wir wollen der Verstorbenen in einer Schweige-
minute gedenken. — Ich danke lhnen.

(Die Abgeordneten nehmen die Plitze wie-
der ein.)

Meine Damen und Herren! Das schreckliche Er-
eignis der letzten Woche veranlafit mich, folgen-
des hinzuzufiigen: Der Niedersichsische Landtag
dankt allen Polizeibeamten fiir ihren tiglichen
Einsatz zum Wohle der Allgemeinheit und zum
Wohle unserer Sicherheit.

(Lebhafter Beifall.)

Die besonderen Herausforderungen unserer Zeit
verlangen ihnen grofle Opfer ab. Es besteht kein
Zweifel, dafl gerade in diesen Tagen bei jedem
Einsatz die Angst mitfihre. Die Polizei unseres
Landes kann und muf sich aber unserer vollen
Unterstiitzung sicher sein.

(Beifall.)

Ich bin auch fiberzeugt, im Namen des ganzen
Hauses zu sprechen, wenn ich die Bevolkerung
aufrufe, die Polizeibeamten bei ihrem schwieri-
gen und herausforderungsvollen Dienst zu unter-
stiitzen und ihnen mit Solidaritit zu begegnen.
Die Polizei hat unsere vorbehaltlose Anerken-
nung verdient.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren! Es gibt noch ein an-
detes Thema, dafl uns in diesen Tagen alle beson-
ders bewegt. Dies sind die zunchmenden frem-
denfeindlichen Ausschreitungen und die sich fli-
chenbrandihnlich ausdehnenden Anschlige auf
Unterkiinfte von Asylbewerbern. Fiir dieses be-
schimende und menschenverachtende Treiben
extremer Gruppen gibt es keine Rechtfertigung
und keine Entschuldigung.

(Lebhafter Beifall.)

Es mag sein, dafl sich viele Menschen im haut-
nahen Zusammenleben mit Angehérigen vollig
fremder Kulturkreise iibetfordert fithlen. Es wird
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Prisident

auch notwendig sein, durch die richtigen politi-
schen Entscheidungen das hohe Gut unseres Asyl-
grundtechts dadurch zu sichern, dafl sein Mif-
brauch verhindert witd.

Ohne Zweifel kommen viele Menschen zu uns,
die sich nicht auf eine politische Verfolgung beru-
fen konnen, Kein Mensch verlifit jedoch seine
Heimat, ohne dazu nicht durch duflerst be-
driickende wirtschaftliche Vethiltnisse, durch
herbe materielle Not gezwungen zu sein. Wer
diese Menschen zu Opfern von pogromihnlichen
Ausschreitungen macht, setzt sich in etnen Wi-
derspruch zu den Traditionen unseres Konti-
nents,

(Beifall)

die auf dem Christentum, dem europiischen Hu-
manismus und den ldeen der liberalen, demokra-
tischen und sozialen Freiheitsbewegungen baste-
ren. Wir diitfen die Anschlige auf Asylantenun-
terkiinfte unter keinen Umstinden als alledglich
akzepticren. Die selbstausgeiibte Gewalt fordert
unseren Rechtsstaat heraus. Dafl diese Gewalt von
einigen Menschen ausdriicklich oder stillschwet-
gend geduldet wird, mufl uns zum Nachdenken
iiber den Zustand unserer Gesellschaft verpflich-
ten,

(Beifall.)

Das Austragen von Konflikten auf dem Riicken
von hilfsbediirftigen Menschen scheint mir, um
ein Wort von Ralph Giordano zu gebrauchen, ei-
nen Vetlust der humanen Otientierung zu offen-
baren.

Meine Damen und Hettren, auf der anderen Seite
stimmt mich sehr zuvessichtlich, dafl sich in die-
sen Tagen alle Parteien des Hohen Hauses, die
Kirchen, Gewerkschaften und andere gesell-
schaftliche Gruppen zu einem gemeinsamen Ak-
tionsbiindnis zur Wiederherstellung des inneren
Friedens und eines Klimas der Toleranz zusam-
menfinden und sich mit vielfiltigen auslinder-
freundlichen Engagements symbolisch gegen jede
Form von rechtsradikaler Gewalt wenden.

Wenn wir heute mittag {iber die Asylproblematik
diskutieren, hoffe ich daher sehr auf eine faire
und sachliche Debatte. Lassen Sie uns bei diesem
wichtigen Thema eine Parlamentsarbeit demon-
strieren, die unserer Demokratie wiirdig ist.

Meine Damen und Herren, witr kommen nun zur
Tagesordnung. Sie liegt Thnen gedruckt vor. Von
der FDP-Fraktion liegt ein Antrag auf Erginzung
der Tagesordnung vor, iiber den wir vor Tages-
ordnungspunkt 1 entscheiden wetden. Ich kom-
me darauf noch zuriick.
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Zum Ablauf des Tagungsabschnitts ist IThnen alles
Wesentliche in der Einladung mitgeteilt worden.

Fir die anschliefende Aktuelle Stunde liegen
zwei Beratungsgegenstinde vor,

Es liegen dariiber hinaus drei Dringliche Anfra-
gen vor. Diese werden motgen frith ab 9 Uhr be-
antwortet werden.

Im Altestenrat sind fiir die Beratung einzelner
Punkte bestimmte Redezeiten gemifl § 71 unse-
rer Geschiftsordnung vereinbart worden. Diese
pauschalen Redezeiten werden wie iiblich aufge-
teilt. Ich werde sie bei den einzelnen Punkten be-
kanntgeben. Dabei gehe ich davon aus, daff die
vom Altestenrat vorgeschlagenen Regelungen fiir
die Beratung verbindlich sind und dariiber nicht
mehr bei jedem Punkt abgestimmt wird. — Ich
stelle fest, dafl das Haus mit diesem Verfahren
einverstanden I1st.

Die heutige Sitzung soll gegen 19.10 Uhr enden.

Mecine Damen und Hetren, bis zum 8. November
1991 wird in der Wandelhalle die Ausstellung
,» 100 Jahre Geschichte im Museum — Vom Vater-
lindischen Museum zum Braunschweigischen
Landesmuseum* gezeigt, die in der Verantwor-
tung des Braunschweigischen Landesmusecums
anlifilich seines 100jihrigen Bestehens erarbeitet
wurde. Die Jubiliumsausstellung dokumentiert
die historische Entwicklung des Museums, das
mit seinen vetschiedenen Standorten zu den
grofiten historischen Museen der Bundesrepublik
Deutschland zihilt. Die wichtigsten Etappen der
Museumsgeschichte werden in der Ausstellung
durch beispiclhafte Exponate belegt, die gleich-
zeitig die Vielseitigkeit der Sammlung widerge-
ben. Ich empfehle die Ausstellung lhrer Auf-
merksamkeit.

An die rechezeitige Riickgabe der Reden an den
Stenographischen Dienst bis spitestens morgen
mittag 12 Uhr wird erinnert.

Es folgen jetzt geschiftliche Mitteilungen durch
die Schriftfithrerin.

Schriftfiihrerin Seoll:

Von der Fraktion der CDU hat sich der Abgeord-
nete Kohlenbach entschuldigt.

Prisident Milde:

Wir kommen jetzt zunichst zu dem Geschifts-
ordnungsantrag der Fraktion der FDP, die Tages-
ordnung um ihren Entschliefungsantrag in der
Drucksache 2199 zu erweitern.
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Nach § 66 Abs. 1 Nr. 1 kann der Landtag eine Er-
ginzung der Tagesordnung beschliefien, wenn
nicht eine Fraktion oder zehn Abgcordnete wi-
dersprechen.

Zuniichst erteile ich, wenn ich die Wortmeldung
richtig deute, dem Abgeordneten Kiipker das

Wort. Die Redezeit betrigt gemifl § 75 der Ge- -

schiftsordnung hochstens fiilnf Minuten. Herr
Kollege Kiipker, Sie haben das Wort.

Kiipker (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir waren es zwar gewohnt, zu Beginn
unseret Plenardebatte immer eine Regicrungser-
ktirung zu héren. Wir haben hier heutc keine
Entzugserscheinungen, meinen aber, von der Re-
gierung Erklirungen zum Komplex Olympia
Wilhelmshaven erbitten zu miissen. Wir haben
zwar — das weifl ich, meine Damen und Her-
ren —, den Tagesordnungspunkt 23. Nur haben
wit dort so wenig Zeit, dafl wir gerade das disku-
tieren kénnen, was bis dahin Gegenstand der
Ausschufiberatung war und insbesondere die
Stadt Wilhelmshaven und die Region darum he-
um betrifft. Wir haben bisher nicht die Gelegen-
heit gehabt, {iber das zu diskutieren, was danach
in die Debatte eingefiihrt worden ist, und das ist
dic eventuelle Beteiligung des Landes an der
Firma Olympia Wilhelmshaven.

Hier meint die Landestegierung, sie kénne durch
unternehmerische Verantwortungsiibernahme die
Dinge zum besten wenden. Inzwischen wissen
wir, daft der Konzern dieses Ansinnen zuriickge-
wiesen hat. Die Landesregicrung, der Minister-
prisident bleiben aber bei diesem Vorhaben.
Hier haben wir grofie Bedenken. Wi stellen des-
halb cine Reihe von Fragen, die wir einfach disku-
tieren miissen: Was bringt einc blofle Beteiligung
des Landes? Was indert das? Kann das Land ein
besseres Management stellen, als es der Daimler-
Konzern vetmochte? Wie sieht iiberhaupt das
Konzept aus? Wir haben in einer Ausschusit-
zung erfahren miissen, daB es bis dato kein Kon-
zept fiar Olympia Wilhelmshaven gegeben hat.

Es stellen sich eine Reihe weiterer Fragen: Was
witd beispielsweise aus § 6132 BGB, wonach Ar-
beitnehmern anlifilich einer Ubernahme nicht
gekiindigt werden kann? Oder will das Land den
Sozialplan {ibernechmen? Welche Regelungen
sind hier notwendig?

Prisident Milde:

Herr Kollege Kiipker, ich muf Sie einmal unter-
brechen. Wir sind jetzt schon mitten in der De-
batte, und das ist nicht zulissig.

Kipker (FDP):

Herr Prisident, ich schliefe das ab, aber cs gibt
hier weitere Uberlegungen: Stellen sich ncue
Miirkte ein?

(Heiterkeit bei allen Fraktionen.)

Hier ist eine Debatte iiber Pline der Landesregie-
rung ndtig, die einc Losung fiir Olympia Wil-
helmshaven nicht bringen kdnnen, aber geeignet
sind, das Land weiter in eine grofie Krise zu fiih-
ren. Letztlich muf durch unsere Debatte erreicht
werden, daft das Land vor Schaden bewahrt wird.
Wir wollen doch nicht eine Sozialisierung der
Verluste, die stindig bei Olympia auftreten.

(Beifall bei der FDP und der CDU.)

Ich bitte Sie daher, unserem Antrag zuzustim-
men, damit alle Fragen, die hier aufgetaucht
sind, auch geklirt werden konnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.}

Prisident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnete Waike.

Waike (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Kiipker, Sie wissen, daff meine Fraktion
Antrigen der FDP-Fraktion grundsitzlich wohl-
wollend gegeniibersteht.

(Heiterkeit bei der CDU. — Gansiuer
{CDU]: Das war nicht schlecht!)

— Herr Gansiiuer hat mich gelobt! Da hat man
cinen Fehler gemacht! — Nachdem wir heute
morgen Thren Antrag gelesen haben und nach der
miindlichen Begriindung, die Sie soeben gegeben
haben, hat meine Fraktion erhebliche Probleme,
zu verstehen, worum es eigentlich geht.

Sie haben einen Punkt angesprochen, auf den ich
beim Lesen auch schon gekommen bin, zumal
Herr Hildebrandt schon im Altestenrat darauf
hingewiesen hat, daff Ihre Fraktion unter gewis-
sen Entzugserscheinungen leidet. Ich habe ge-
glaubt, es kénnte einen Antrag oder cine Auffor-
derung Threr Fraktion an die Regierung sein, einc
Regierungserklirung abzugeben. Ein Entschlie-
flungsantrag kann es cigentlich nicht sein. Natiir-
lich kénnen Sie Entschlieflungsantrige bis zur
dritten Beratung einbringen. Allerdings muf
dann ein gewisser Zusammenhang mit einem Ge-
setzentwurf bestehen, und das trifft hier nicht zu.

Andeterseits sagen Sie in Threm Antrag zu Be-
ginn, dafl es sich um einen Antrag zur Anderung
der Tagesordnung handeln soll. Nun haben Sie
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allerdings nicht gesagt, inwieweit die Tagesord-
nung verindert werden soll. Sie hitten im {ibri-
gen auch die Méglichkeit gehabt, eine Dringliche
Anfrage zu stellen. Das haben Sie nicht getan.

Ein EntschlicBungsantrag, der nicht im Zusam-
menhang mit einem Gesetzentwurf steht — der
im iibrigen im Altestenrat hitte vorgelegt und
auf die Tagesordnung gesetzt werden miissen —,
hat nicht vorgelegen, wie Sie wissen. Im Grunde
genommen — das habe ich verstanden, Herr
Kiipker — geht es eigentlich nur darum, daf
Ihre Fraktion sagt, die Zeit fiir die Debatte zu
Punkt 23 der Tagesordnung reiche nicht aus. So
habe ich Sie eben verstanden. Deshalb sage ich
fiir meine Fraktion: Uber diese im Altestenrat
vereinbarte Zeit kdnnen wir getrost heute noch
sprechen.

Im tbrigen — wenn Sie mir die abschlieflende
Bemerkung eflauben — steht der Punkt auf der
Tagesordnung. Es ist selbstverstindlich, dafl die
Landesregierung durch den Wirtschaftsminister
zu diesem Tagesordnungspunkt sprechen wird.
Ich habe tiberhaupt keinen Zweifel, dafl dann die
Fragen, die Sie in Threm Antrag aufgeworfen ha-
ben, in der Debatte auch behandelt werden kon-
nen.

Deshalb meine herzliche Bitte an Sie: Zichen Sic
diesen Antrag zuriick. Wenn Sic glauben, die
vereinbarte Zeit reiche nicht aus, kdnnen wir gern
dariiber sprechen.

(Beifall bei der SPD. ~ Gansiuer [CDUJ:
Sehr gut!)

Prisident Milde:
Herr Kollege Hildebrandt, Sie haben das Wort.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es war natiitlich nicht der tiefere Sinn,
unseren Entzugserscheinungen wegen mangeln-
der Masse an Regierungserklirungen abzuhelfen,
sondern wir wollen vom Ministerprisidenten
selbst wissen und héren, wie der Stand der Dinge
im Augenblick ist. Am Donnetstag ist der Mini-
stetprisident nicht anwesend. Dafiir haben wir
Verstindnis. Ziel unseres Antrags ist — das mag
formal vielleicht nicht ganz zielgenau und treffsi-
cher gewesen sein —, den Ministerprisidenten
durch die Entschlieung des Parlaments aufzufor-
dern, vor dem Parlament eine Etklirung tiber die
Punkte abzugeben, die in unserem Entschlie-
flungsantrag enthalten sind. Das heifit, es ist eine
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Regierungserklirung, auf die wir sonst natiirlich
gern verzichten wiitden.

(Lachen bei der SPD und bei den Griinen.)

Da er aber diesmal selbst verzichten wollte, mufi-
ten wir — zum ersten Mal — diesen Weg finden,
einen Tagesordnungspunkt herbeizufiihren, weil
es witklich wichtig wire, dafl der Regierungschef
iber den Stand der Verhandlungen cine Erkli-
rung abgibt. — Ich danke Thnen.

Prisident Milde:
Herr Kollege Kempmann, Sie haben das Wort.

Kempmann (Griine):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Herr Kollege Hildebrandt, das Po-
sitive an Threm Antrag ist, dafl Sie vor dem Ple-
num und fiir das Protokoll sozusagen dokumen-
tieren, dafl Sie foérmlich danach lechzen, Erkli-
rungen des Ministerprisidenten entgegenzuneh-
men.

(Hildebrandt [FDP}: Richtig!)

Das begriifien wir nachhaltig. Ich will Ihnen aber
sagen, dafi das in Ihrem Antrag einfach niche
drinsteht. Das ist Thnen gerade jetzt cingefallen.
Es gibt einen sauberen Weg, wie wir damit umge-
hen kénnen: Der Tagesordnungspunkt 23 steht
auf der Tagesordnung. Da wird das Thema in-
haltlich besprochen werden. Wir sind gern bereit,
mehr Redezeit zur Verfigung zu stellen, wenn
Sie neuen Bedarf haben, iiber diese Dinge zu re-
den. Damit haben wir gar kein Problem,

Ich muf IThnen sagen, daf} ich das Vorgehen etwas
ungewohnlich finde, weil das Thema Olympia
nun wahtlich nicht neu ist. Es steht seit Wochen
auf der politischen Tagesordnung. Das war auch
schon vor der Altcstcnratssxtzung bekannt. Sie
hitten die Méglichkeit gehabt, einen verniinfti-
gen Enwschlieflungsantrag einzubringen, (tiber
den man dann hitte diskutieren kdnnen.

(Hildebrandt [FDP]: Da war nicht bekannt,
dafl Herr Schroder nicht da ist! — Gegenruf
von Bruns [SPD]: Aber ja, seit einem hal-
ben Jahr!)
Dieser Antrag ist eine klassische Dringliche An-
frage. Sie hitten eine Dringliche Anfrage stellen
konnen. Dieses Instrument haben Sie auch niche
genutze. Ich bitte Sic: Ziehen Sie den Antrag zu-
riick. Nehmen Sie den verniinftigen Weg.

(Hildebrandt [FDP]: Wir wollen Schréder
héren!)
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Wir sind bereit, die Redezeit bet Punkt 23 auszu-
weiten. Das ist der saubere Weg, damit umzuge-
hen.

Prisident Milde:
Herr Kollege Gansiuer, Sie haben das Wort.

Gansduer (CDU):

Meine Damen und Hetren, wir sind schon der
Meinung, dafl die Angelegenheit, um die es geht,
im Prinzip wichtig genug ist. Ich will mich da
aber nicht im einzelnen einmischen; das ist ein
Antrag der FDP.

Ich lege nur auf cines Wert: Meine Fraktion hat
keine Entzugserscheinungen, wenn Gethard
Schroder nicht im Saal ist. Das gebe ich hiermit
zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren, ich frage jetzt, ob
eine Fraktion oder zehn Abgeordnete der Ergin-
zung der Tagesordnung widersprechen.

(Waike [SPD]: Ja!)

— Das ist der Fall. Damit wird der Antrag nicht
in die Tagesordnung aufgenommen.

Ich habe jetzt etne Wortmeldung des Abgeordne-
ten Grill zur Geschiftsordnung vorliegen. Herr
Abgeotdneter Grill, ich erteile Thnen das Wort.

Grill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
CDU-Fraktion beantragt nach § 66 Abs. 1 Nr. 4
der Geschiftsordnung dieses Hohen Hauses die
Absetzung des Tagesordnungspunktes 8 — Ver-
abschiedung eines Abfallgesetzes.

Ich méchte dafiir zwei wesentlichen Begriindun-
gen vortragen. Erstens. Das Gesetz ist drauflen so
verkauft worden, als lésten sich damit alle drin-
genden Probleme im Bereich der Abfallvermei-
dung und der Abfallverwertung. Das ist aber
nicht der Fall. Das Gesetz 15st cin viel wichtigeres
Problem in diesem Lande schon iiberhaupt nicht,
nimlich die Frage des Entsorgungsnotstandes und
die Frage, mit welchen Entsorgungseinrichtungen
wir in Niedersachsen den Abfillen beikommen
wollen. Insoweit sind die Kompetenzen des Lan-
des in vielerlei Hinsicht nicht ausgeschépft wor-
den. Der Eindruck der umfassenden Weichenstel-
lung, der draufien erweckt worden ist, witd auch
von der Umweltministerin selber in Frage gestellt,

die nimlich am 17. Cktober im Deutschen Bun-
destag erklirt hat, daf der bisherige Umgang mit
den Abfillen nur dann wirklich umfassend gere-
gelc werden kann,

(Kempmann [Griine]: Das ist doch kein
Antrag mehr zur Tagesordnung!)

wenn die Bundesgesetzgebung geindert wird.
Von daher ist dieser Gesetzentwurf in vieletlei
Hinsicht fragwiirdig.

Zweitens. Der gravierendere Einwand ist, dafi
dieser Landtag im April 1991 einstimmig einen
Antrag angenommen hat, mit dem die Landesre-
gierung verpflichtet wurde, ein Abfallwirtschafts-
programm aufzulegen. Der Gesetzentwurf, der
heute verabschiedet werden soll, enthilt keinerlel
Vorschriften fiir das,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

was Sie selber in Bundesrat und Bundestag gefor-
dert haben. Sie wollen einen Gesetzentwurf vet-
abschieden, der unvollstindig ist und deshalb zu-
ricck in die Ausschiisse mufi, um einer weiteren
Beratung zugefiihrt zu werden. Dies ist notwen-
dig, da sich das Land anderenfalls seiner Ver-
pflichtung, politische Zielvorgaben zu machen,
eindeutig entzieht und der Landtag heute seinen
einstimmigen Beschluf vom April 1991 konterka-
rieren wiitde, und weil Sie, Frau Diickert, von
den Griinen und die SPD-Fraktion ihre Verant-
wortung nicht wahrnehmen wollen. Ich meine,
dafl es deshalb angebracht ist, diesen Gesetzent-
wutf erneut zu beraten.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Milde:
Herr Kollege Juttner, Sie haben das Wort.

Jutener (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe in die Geschiftsordnung geschaut: In der
Tat, dieser Antrag von Herrn Grill ist zulissig.
Aber ich habe selten einen solch dimlichen An-
trag gehort, Herr Grill. Das muf ich wirklich ein-
mal sagen.

(Betfall bei der SPD. — Widerspruch bei
der CDU. — Zurufe von der CDU.)

Im April dieses Jahres witd ein Gesetzentwurf der
Landesregierung eingebracht, der dringend not-
wendig war, um eine {iber 14 Jahre provozierte
und produzierte Situation des Entsorgungsnot-
standes in Niedersachsen endlich mit Vehemenz
zu bekimpfen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bet den Griinen.)
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Jucner

Dann wird dieser Gesetzentwurf in den Ausschiis-
sen in Absprache mit den Ausschufimitgliedern
der CDU-Fraktion, mit denen zusitzliche Termi-
ne vereinbart wurden, und auch der FDP-Frak-
tion griindlich beraten, damit alle Fragen, die
sich natiiflich im Zusammenhang mit einer
griindlichen Gesetzesberatung crgeben, geklirt
werden konnen. All dies passiert. Im April fithrt
Herr Grill aus, daff in den meisten Fragen der Ab-
fallvermeidung und Abfallverwertung das Hohe
Haus ohnehin einer Meinung sei und von daher
eigentlich nur einige Dinge strittig seien, die
durch diesen Gesetzentwurf weitestgehend nicht
beriihre witrden. Zu unserer Uberraschung lehnen
die CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion den Ge-
setzentwurf in den Beratungen ab, obwoh! wir
doch weitestgehend einer Meinung bei Vermei-
dung und Verwertung sind. Zum krénenden Ab-
schluff stellen Sie sich hier hin, Herr Grill, und
beantragen, den Gesetzentwurf nicht abschlie-
flend zu beraten, nachdem er beraten worden ist.
So etwas habe ich in den letzten fiinf Jahren mei-
ner Mitwitkung in diesem Hause noch nicht er-
lebt. Das muf ich einmal in aller Deutlichkeit sa-
gen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Ich freue mich auf die Debatte heute nachmiteag,
in der Sie inhaltlich begriinden kénnen, warum
Sie fiir das, was wir heute beschliefen wollen, kei-
ne Verantwortung itbernehmen wollen. Schlimm
genug, daf Sie fiir diese guten Sachen keine Ver-
antwortung itbernchmen wollen. Aber dafiir, den
Gesetzentwurf nicht zu beraten, gibt es tber-
haupt keinen Grund. Deshalb plidiere ich fiir die
SPD-Fraktion dafiir, Ihren Antrag abzulehnen,

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Prisident Milde:

Herr Kollege Jiittner, ich bemithe mich, das
Klima im Hause zu verbessern.

(Juttner [SPD]: Ich entschuldige mich!)
— fiir die Formulierung , dimlicher Antrag*.

(Lindhorst [CDU]: Erst zuschlagen und
dann kiihlen!)

Frau Kollegin Dr. Diickert, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Diickert (Griine}:

Heir Prisident! Meine Herren und Damen! Nach
Threm Einwurf, Herr Prisident, enthalte ich mich
ciner Qualifizierung dieses Antrages. Er spricht
ohnehin fiir sich selbst. :

Aber auf eines méchte ich doch hinweisen. Er-
stens. Die CDU produziert hier seit Jahren einen
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Entsorgungsnotstand. Zweitens. Sie kommt heu-
te hierher und will auch noch das Parlament ent-
miindigen. Herr Grill hat nimlich bestens vorge-
fithrt, dafl eine inhaltliche Debatte iiber Sinn und
Zweck und auch dariiber, ob beispielsweise noch
einmal in den Ausschiissen beraten werden muf
oder niche, nicht gefiihrt werden soll. Ich vermu-
te, die CDU hat hier eine einsame Meinung.
Aber das kann man dann ja inhaltlich debattie-
fen.

(Bruns [SPD]: Er hat seine Rede noch nicht
fertig!)
Es ist also volistindig absurd, hier aufzutauchen

und zu meinen, wir sollten diese Debatte abset-
zen.

Der Einwurf von Hertn Bruns ist vielleicht eine
Erklirung. Denn alles andere hilft nicht weiter,
um das zu bewerten, was Sie gemacht haben. Sie
haben lhren Redebeitrag vielleicht tatsichlich
noch niche fertig.

(Zustimmung bet den Griinen und bei der
SPD.)

Prisident Milde:
Herr Kollege Hildebrandt, Sie haben das Wort.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Das vorliegende Gesetz ist in zwei Punk-
ten unvollstindig, nimlich zum einen in bezug
auf die Restmiillverwertung und zum anderen in
bezug auf die Abfallwirtschaft. Deshalb unter-
stiitzen wir den Antrag der CDU-Fraktion.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP. — Lachen bei der SPD und bei den
Griinen.)

Prisident Milde:

Meine Damen und Herten, wir kommen jetzt zur
Abstimmung. Wer dem Antrag der CDU-Frak-
tion zustimmen will, den Punkt von der Tages-
ordnung abzusetzen, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Die Gegenprobe! — Das letzte war
die Mehrheit. Der Antrag hat also keine Mehrheit
gefunden. Der Punkt 8 bleibt auf der Tagesord-
nung.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunke 1 auf:
Aktuelle Scunde

Fiir die Aktueile Stunde liegen zwei Beratungsge-
genstinde vor: a) Griefahnsche Zwangsumsied-
lung von Zahnarztpraxen in Gewerbegebiete
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— Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache
2185 —, b) Semesterbeginn im Herbst ‘91 -—
Zwischenpriifung fiir rot-griine Hochschulpolitik
- Antrag der Fraktion der FDP — Drucksache
2187.

Nach unserer Geschiftsordnung dauert die Ak-
tuelle Stunde 60 Minuten. Diese Zeit ist auf die
vorliegenden Antrige gleichmiflig zu verteilen.
Das bedeutet, da8 fiir jeden Antrag 30 Minuten
zur Verfiigung stehen. Die von der Regierung in
Anspruch genommenen Redezeiten werden dabei
nicht angerechnet. Die Redezeit betrigt fiir jeden
Redner fiinf Minuten.

Nach § 49 Abs. 4 unseter Geschiftsordnung diit-
fen in der Aktuellen Stunde Erklirungen oder Re-
den nicht verlesen werden.

Ich ersffne die Beratung zu Punkr 1:

a) Griefahnsche Zwangsumsiedlung von Zahn-
arztpraxen in Gewerbegebiete — Antrag der
Fraktion der CDU — Drs 12/2185

Fiir die CDU-Fraktion hat das Wort der Abgeord-
nete Lindhorst. Herr Abgeordneter, ich ertcile
Ihnen das Wort.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Lindhorst (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Frau Umweltministerin Griefahn hat
nach einer Expertenanhérung in der letzten Wo-
che zum Thema ,Quecksilber in der Umwelt"” er-
klirt, dafl quecksilberhaltige Amalgamfiillungen
giftig seien, dafl das Grundwasser gefihrdet wilr-
de und daf die zahnitztlichen Praxen deshalb in
Gewerbegebiete umgesiedelt werden miifiten.
Meine Damen und Herren, ich kann dazu nur sa-
gen: Der Berg hat gekreifit und eine Maus oder
— noch besser — eine Ratte geboren. Frau Grie-
fahns Panikorchester hat wieder einmal zuge-
schlagen. Wir betrachten nimlich die Vertrei-
bung von Zahnarztpraxen aus Wohngebieten als
systematischen, groben Unfug. Die Auslagerung
von Zahnarztpraxen in Gewerbegebiete bedeutet
nimlich nicht nur unzumutbare Wege fiir die Pa-
tienten, sondern sie stellt unserer Meinung nach
auch eine Bedrohung fiir die Zahnarztpraxen
selbst und vor allen Dingen fiir die Beschiftigten
in diesen Zahnarztpraxen dar. Zudem, meinen
wir, vermindert cine blofle Auslagerung die
Amalgambelastung det Umwelt in keinem Fall.
Kein Milligramm Amalgam wird deswegen weni-
get in die Umwelt gelangen.

TOP 1a

Beim Thema selbst miissen wir zwei grundsitzli-
che Punkte untetscheiden, nimlich erstens Amal-
gam als Zahnfiillmaterial und seine Wirkung auf
den menschlichen Organismus und zweitens
Amalgam als Abfallprodukt der Zahnarztpraxis
und damit das Problem der Sauberhaltung insbe-
sondere unseres Grundwassers.

Im Hinblick auf die Weiterverwendung von
Amalgam als Zahnfiillung ist unseres Erachtens
Sensibilitit und Nachdenklichkeit durchaus an-
gebracht. Wir wissen, dafl es kritische Bemetkun-
gen zur Verwendung des Amalgams in der Zahn-
heilkunde schon seit vielen Jahren gibt. Kiritiker,
z.B. der Prisident des Miinchener Tox Centers
Dr. Max Daunderer, behaupten, Amalgam als
Zahnfiillung kénne zu Schizophrenie, Unfrucht-
barkeit und Krebs fithren; hierbei sei nicht die
Menge entscheidend, sondetn die Zeitdauer der
Belastung.

Aber wegen der stindigen Kritik in den letzten
Jahren wurden an zahlreichen Universititen unse-
res Landes alle Aspckte der Vertriglichkeit des
Amalgams eingehend untersucht. An den Zahn-
kliniken der Universititen in Etlangen und Miin-
ster bestchen eigens eingerichtete Anlaufstellen.

fiir Patienten, die sich durch Amalgam beschwert
fithlen.

Amalgam, eine Legicrung aus Zinn, Zink, Kup-
fer, Silber und Quecksilber, trigt laut Professor
Schiele aus Erlangen zu einer nachweisbaren zu-
sitzlichen Quecksilberbelastung des Menschen
bei. Dic aus den Zahnfiillungen freiwerdenden
Spurenmengen lagern sich zum Teil in Knochen,
Leber, Nieten und auch im Gehirn ab. Die
Quecksilberbelastung aus Amalgamfillungen
Gibertrifft zwar in manchen Fillen diejenige, die
mit der Nahrung aufgenommen wird; sie liegt
aber — das ist entscheidend — selbst im ungiin-
stigsten Fall noch um mindestens den Sicherheits-
faktor 20 unterhalb des in der Arbeitswelt giilti-
gen toxikologischen Grenzwertes. Das mufl an
dieser Stelle einmal festgestellt werden, damit
hier nicht weiter Panik gemacht wird.

Aus den Griinden, die ich eben geschildert habe,
ist es unserer Meinung nach sinnvoll und ange-
bracht, die Forschung weiter zu intensivieren, um
vor allem zur Verwendung von Ersatzstoffen, dic
allerdings finanziell tragbar sein miissen, zu kom-
men.

Wer heute die Leserbriefe etwa in der ,HAZ"
liest, kann bemerken, dafl sich die Bevélkerung
dariiber beklagt und sagt: Es ist doch nicht so,
als hiitten wir alle das Geld fiir Goldfiillungen.
— Das ist einfach nicht zu bezahlen. Abgesehen
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Lindhorst

davon ist die Amalgambelastung in dem Sinne
auch niche giftig.

Unserer Meinung nach ist es aber auf ketnen Fall
angebracht — das sagen vor allem die wissen-
schaftlichen Untersuchungen; immerhin sind in
der wissenschaftlichen Welt nur 70 Fille bekannt,
in denen Patienten auf Amalgam allergisch rea-
giert haben —, daf bei Millionen von Patienten
mit Amalgamfiillungen der Hysterie Vorschub
geleistet wird und dafl diese Hysterie durch diesen
Kongref und durch Frau Minister Griefahn syste-
matisch geschiirt wird. Millionen von Patienten
haben nun einmal Amalgamfiillungen. Ich gehe
davon aus — ich schaue einmal in die Runde —,
dafl Sie alle davon betroffen sind. Ich unterstelle
nicht, dafl diejenigen, die ihren Mund vergiftet
haben, fluchtartig den Raum verlassen haben, als
dieses Themna aufgerufen worden ist.

(Glocke des Prisidenten.)

Frau Minister, wenn Sie schon stindig auf dem
blanken Parkett des Umweltschutzes ausrutschen,
dann suchen Sie sich doch nicht auch noch das
glatte Eis der Gesundheitspolitik aus. Thre erste
Pirouette, Frau Griefahn, ist auf jeden Fall ins Eis
gegangen, und Sie sind durchgerutscht.

Uber die Umweltbelastung kann ich an dieser
Stelle aus Zeitgriinden nicht mehr berichten. Ich
hoffe aber, dafl wir gleich noch die Moglichkeit
haben werden, darauf einzugehen. Ich wollte zu-
nichst nur den gesundheitspolitischen Aspekt be-
leuchten und stelle fest: Frau Griefahn, lassen Sie
das doch sein mit Thren neuen Ideen, die Sie stin-
dig unter die Bevilkerung bringen. Es sind in der
Tat abstruse Ideen.

Prisident Milde:

Herr Kollege Lindhorst, Ihre Redezeit ist abgelau-
fen.

Lindhorst (CDU):

Zahnarztpraxen in Gewerbegebicte zu verbannen
— das geht nicht mehr. — Vielen Dank, meine
Damen und Herten.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Milde:
Frau Ministerin Griefahn, Sie haben das Wort.

Griefahn, Umweltministerin:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, allen Anwesenden ist kiar, dafl Quecksil-
ber ein Gefihrdungspotential fiir Mensch und

3210

Umwelt darstellt. Deshalb haben wir am 16. Ok-
tober in Hannover eine Anhérung zum Thema
»~Quecksilber in der Umwelt” unter besonderer
Beriicksichtigung der Verwendung von Amalga-
men in der Zahnheilkunde durchgefiihrt. Fiir
dieses besondere Interesse haben wir zwei wesent-
liche Griinde. Der erste Grund liegt darin, daf§
die Verwendung von Quecksilber in vielen An-
wendungsgebieten riickliufig oder sogar schon
verboten ist. Quecksilberverbindungen werden
zum Beispiel nicht mehr zum Beizen von Saatgut
benutzt.

Bei der Herstellung von Chlor- und Natronlauge
durch die Chloralkalielektrolyse ist das Amalgam-
vetfahren zum Teil schon durch quecksilberfreie
Verfahren ersetzt worden. Dies hat z. B. die Fir-
ma Dow gemacht. Durch die Stillegung der Anla-
ge in Bitterfeld ist die Quecksilberfracht der Elbe
drastisch gesunken, woriiber wir uns alle schr ge-
freut haben. Am Montag konnten wir aber erfah-
ren, dafl sich die Quecksilberfracht der Elbe wahr-
scheinlich noch in diesem Jaht von 6 t auf 12 t er-
hohen wird, da Produktionsanlagen wieder ange-
fahren werden sollen, ohne daff zuvor entspre-
chende Umweltmafinahmen ergriffen werden.
Weiterhin gibt es inzwischen quecksilberfreie
Batterien, die schon seit 1987 das Umweltzeichen
tragen. Alle Hersteller bemiithen sich darum,
quecksilberfreie Batterien zu produzieren. War-
um sollen also auch Zahnarztpraxen nicht queck-
silberfrei arbeiten?

In der Zahnheilkunde witd nach wie vor eine gro-
fie Menge an Quecksilber eingesetzt. In der Bun-
desrepublik werden mehr als 20t Amalgam ver-
wendet. Das entspricht einer Menge von 10t
Quecksilber. Die anderen Metalle hat Herr Lind-
hotst ja schon aufgezihlt. Bei etwa 20 000 Zaho-
arztpraxen entspricht das etnem Amalgamver-
brauch von rund 1 kg pro Praxis. Dies fiihrt zu ei-
ner Umweltbelastung.

Zweitens ist Amalgam ein Stoff, der bei Patien-
ten, die Amalgamfiillungen erhalten haben, zum
Teil iiber Jahre hinweg zu gesundheitlichen Be-
eintrichtigungen, z. B. zu starken Schmerzen,
Kopfschmerzen, Antriebslosigkeit und Muskel-
schwund, gefiihrt hat. Aus diesem Grund haben
sich Patienteninitiativen gebildet, die einen be-
trichtlichen Zulauf haben. Das kann man nicht
ignorieren.

Das sind Alarmzeichen, die wir als verantwortli-
che Politikerinnen und Politiker ernst nehmen.
Deshalb haben wir uns dieses Problems unverziig-
lich angenommen und ein Hearing veranstaltet.
Bei dem Hearing wurde kontrovers diskutiert.
Das war auch so gewollt. Das Hearing hat gezeigt,
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dafl zahlreiche Patienten nach Ersatz der Amal-
gamfiillungen wieder beschwerdefrei waren. In
einigen Zahnarztpraxen wurden im Rahmen von
Staubmessungen extrem hohe Quecksilberwerte
festgestellt. Das heifit, dafl auch fiir die Mitarbei-
ter in den Praxen eine Arbeitsbelastung besteht.
Auch in Wohnungen untethalb von Praxen und
in Privatwohnungen von Praxispersonal wurden
sehr hohe Quecksilberwerte gemessen. Nach einer
Untersuchung der Universitit Miinchen liegen
die Quecksilberdurchschnittswerte im Hausstaub
der Zahnarztpraxen weit {iber den Werten in nor-
malen Haushalten. Belduft sich der Quecksilber-
gehalt normalerweise auf 45 bis 5190 Mikro-
gramm/kg Staub, so betrigt er in den Praxen
1350 — ein sehr niedriger Wert — bis 18 Millio-
nen Mikrogramm/kg Staub.

Herr Professor Daunderer, der an diesem Hearing
teilgenommen hat, hat deshalb angeregt, daff
Zahnarztpraxen nicht mehr in Wohngebieten an-
gesiedelt werden sollten, solange in thnen Amal-
gam verwendet wird. Ich habe seine Erfahrungen,
die er im Laufe von mehr als zehn Jahren mit tiber
8 000 Patienten gemacht hat, mit Interesse aufge-
nommen. Da klar ist, dafl die Quecksilberemis-
sionen fiir Mensch und Umwelt schidlich sind,
miissen wir Zahnarztpraxen wie jeden emittieren-
den Gewerbetrieb behandeln. Es kann nicht an-
gechen, dafl die umliegende Bevélkerung unter
den Emissionen von Zahnarztpraxen — wie vor-
hin geschildert — leiden mufl. Von Zahnarztpra-
xen gehen wie z. B. von chemischen Reinigungen
Umweltbelastungen aus.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Prisident Milde:

Frau Ministerin Griefahn, ich mufl Sie einen Mo-
ment unterbrechen. — Meine Damen und Het-
ren, es wire sehr freundlich von Thnen, wenn Sie
bei diesem sehr ernsten Thema zuhéren und dort
hinten nicht eine Debatte anfangen wiirden.

(Dr. Remmers [CDU]: Wir waren irritiert,
Herr Prisident!)

Griefahn, Umweltministerin:

Ich méchte nur einmal daran erinnern, daft die
gleiche Debatte auch schon iber Reinigungen
und Perchlorethylen gefiihrt worden ist: Miissen
Reinigungen nur noch in Gewetbegebicten ange-
siedelt werden, weil sie eine Belastung fiir die
Umwelt darstellen? — Die Folge ist, daf} der Ein-
satz von Per in Reinigungen nur noch unter Ein-
haltung scharfer Emissionsgrenzwerte etlaubt ist.
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Dadurch ist Per fast véllig verschwunden. Das ist
genau das, was wir etreichen wollen.

Mein Ansatz geht aber weiter. Es geht nicht nut
um die Gewerbegebiete. Es sollen alle Anregun-
gen des Quecksilberhearings beriicksichtigt wet-
den. Ich werde mich dafiir einsetzen, daff auf
Amalgam ganz verzichtet wird. Das hat ja auch
Herr Lindhorst bereits am 17. Oktober in einer
Presseetklirung mit Nachdruck gefordert, indem
er konkrete Empfehlungen fiir die beschleunigte
Verwendung von Ersatzstoffen eingefordert hat.

Genau diesen Ansatz verfolge ich. Weil Quecksil-
ber nicht nur itber die Amalgamfiillungen in un-
seren Organismus gelangt, werde ich mich cben
auch dafiir einsetzen, dafl Grenz- und Richtwer-
te, die das Quecksilber in der Umwelt betreffen,
itberdacht werden. Sie sind schliefllich nicht un-
abindetlich. Der von Thnen erwihnte MAK-Wert
gile fiir die Arbeitsbelastung bei einem Acht-
Stunden-Tag; eine Quecksilberfilllung hat man
jedoch 24 Stunden am Tag im Mund. Nicht um-
sonst hat auch das Bundesgesundheitsamt darauf
hingewiesen, dafl sich Kinder, schwangere und
stillende Frauen keine Amalgamfiillungen legen
oder ziehen lassen sollten. Das muf ja eine Be-
grindung haben.

Der Arbeitsschutz in Zahnarztpraxen soll verbes-
sert werden. Die behordliche Kontrolle mufl ge-
wihrleisten, dafl die existierenden neuen gesetzli-
chen Regelungen — Indirekteinleiterverordnung,
Vorschriften betreffend den Einbau von mit Priif-
abzeichen versehenen Amalgamabscheidern in
die Abwasserableitungen — auch strikt eingehal-
ten werden. Insofern werten wit im Moment die
Ergebnisse des Hearings aus. Gemeinsam mit
dem Sozialministerium, das fiir die Fragen des
Arbeitsschutzes und der Gesundheit zustindig
ist, wollen wir geeignete Losungsmoglichkeiten
cratbeiten, die es gestatten, daf sowohl der
Mensch als auch die Umwelt vor den Gefahren
des Quecksilbers geschiitzt werden.

Prisident Milde:

Frau Ministerin, Ihre Redezeit ist lingst iiber-
schritten,

1

Griefahn, Umweltministerin:

Ich méchte noch einen wichtigen Punkt anspre-
chen. Ich méchte mich dafiir einsetzen, dafl die
Amalgamersatzstoffe noch besser werden und daft
auch deren Verwendung von den Krankenkassen
bezahlt wird. Dies wird von einigen Krankenkas-
sen bereits getan. '
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Griefahn

Ein ganz wichtiger letzter Punkt: Wir miissen die
Prophylaxe verbessern, damit Zahnfiillungen
itberhaupt iiberfliissig werden.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Prisident Milde:

Herr Kollege Dr. Hruska, ich erteile Ihnen das
Wort.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine schr verehrten Damen und
Herren! Dem letzten, was Sie gesagt haben, Frau
Griefahn, kann die FDP-Fraktion voll zustim-
men. Wenn wir Amalgamfiillungen vermeiden
wollen, dann ist die beste Moglichkeit, dies zu
tun, cine gute Zahnprophylaxe. Wir als Fraktion
haben in den vergangenen Jahren immer wieder
auf diese Frage hingewiesen, und zwar nicht nur
im Zusammenhang mit Amalgam, sondern auch
im Zusammenhang mit der Zahngesundheit, vor
allen Dingen schon bei unseren Kindern. Wir ha-
ben in der fritheren Koalition mit der CDU gefor-
dert, vermehrte Anstrengungen hinsichtlich der
Zahnprophylaxe zu unternehmen. Die von CDU
und FDP gefiihrte Bundestegicrung hat in ihrem
Gesundheitsreformgesetz erste Ansitze gebracht,
die die Prophylaxe auch finanziell honorieren, so
dafl der Barger auch durch finanzielle Anreize
dazu gebracht wird, in dieser Hinsicht mehr zu
tun. Fiir die Zahnprophylaxe mehr zu tun wire
eigentlich der wichtigste Schritt, und der sollte
hier vor allen Dingen gemacht werden. Wenn das
das Ergebnis des Hearings war und auch das Er-
gebnis unserer heutigen Debatte ist, dann hat
diese Debatte einen wichtigen Zweck erfiillt.

Nun aber zu dem eigentlichen Thema: Es ist un-
bestritten, dafl Quecksilber fiir den Menschen gif-
tig ist und dafl auch schon geringe Belastungen zu
dauerhaften Stérungen fithren kénnen. Aus der
Vergangenheit gibt es Beispiele dafiir, dafl in La-
boratorien sehr unvorsichtig mit diesem Metall
umgegangen worden ist und es wirklich zu schwe-
ren Stérungen gekommen ist.

Zu der Frage der Amalgamfiillungen, Frau Gric-
fahn, mufl ich nun allerdings folgendes sagen:
Wenn Sie mit den schwerwiegenden Umweltpro-
blemen dieses Landes nicht zurechtkommen,
dann begeben Sie sich hier tatsichlich auf einen
Nebenkriegsschauplatz,

{Beifall bei der CDU)

oder — wie man in der Psychologie sagt — Sie ge-
hen aus dem Felde, nimlich aus dem Felde der
wesentlichen Probleme.

(Groth [SPD]: Das ist Tierpsychologie!)
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— Nein, das ist die Menschenpsychologie, Herr
Groth. Lesen Sie das einmal nach! — Eines, was
der Kollege Lindhorst hier gesagt hat, muf ich
unterstreichen. Es ist richtig, dafl man sich mit
diesen Fragen beschiftigt.

Es st aber gefihrlich, wenn man eine Hysterie be-
schwort und die viclen Menschen verunsichert,
die bisher von Gesundheitsstérungen — wie viele
Menschen Amalgamfiillungen haben, hat Herr
Lindhorst gesagt — durch thre Amalgamfiillun-
gen nichts gemerkt haben. Sicherlich gibt es auch
Fille, in denen sich Krankheitserscheinungen ge-
zeigt haben. Ich kann aber nicht so ganz glauben,
daf die alleinige Entnahme der Amalgamfiiliun-
gen dazu gefithrt hat, daff diese Menschen von
heute auf morgen wieder véllig gesund geworden
sind. Die Amalgamfiallung im Zahn wirkt ja nur
indirekt, Sie wirkt erst giftig, wenn die Stoffe
durch Kauen — das Abschlucken einer ganzen
Amalgamfiillung mag auch votkommen — in
den Korper gelangen und dann zu einer chroni-
schen dauerhaften Vergiftung fithren. Diese Ver-
giftung wird aber nicht dadurch behoben, daff
man die Amalgamfiillung herausnimmt. Diesen
Wundermeldungen stehe ich also mit Skepsis ge-
geniiber.

Was ist nun zu tun? Erstens — das unterstreiche
ich noch einmal — kommt es auf die Zahnpro-
phylaxe an.

Zweitens — da stimme ich mit Thnen, Frau Grie-
fahn, iiberein — miissen wir iiberpriifen, inwie-
weit in den Zahnarztpraxen die Stiube Quecksil-
ber enthalten und wie weit cine solche Belastung
vermicden werden kann.

Dic Forderung nach Umsiedlung in Gewerbege-
biete halte ich fiir vollig iiberzogen,

{Beifall bei der FDP)

um nicht ein Wort zu nennen, dessen Verwen-
dung der Prisident sicherlich mit Recht riigen
wiirde. Selbst wenn in den Wohnungen der
Zahnirzte — man mufl davon ausgehen, dafl die
Zahnirzte zwischen ihren Wohnungen und den
Praxen hin- und hergehen — erhhte Belastun-
gen gefunden werden, dann sind sie doch noch
nicht in den umliegenden Hiusern zu finden. In
der Tat kann man sich dariiber unterhalten, wie
es in den Wohnungen und in der Praxis aussieht.
Aber dic Praxen deshalb in Gewerbegebiete um-
zusiedeln, das halte ich fiir iiberzogen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Prisident Milde:;
Frau Ds. Schole, Sie haben das Wort.
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Frau Dr. Schole (Griine):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Verwendung von Quecksilberamal-
gam bei der Zahnsanierung ist zwar eine billige,
aber gesundheitlich problematische und auch
umweltschidigende Lasung. Es gibt de facto eine
betrichtliche Anzahl von Biirgerinnen und Biit-
gern, die nachweislich durch Amalgamfiillungen
gesundheitliche Beeintriichtigungen erfahren ha-
ben und zum Teil unter lebensgefihrlichen und
auch chronischen Erkrankungen litten und lei-
den. Es gibt, meine Damen und Herren, cine
bundesweite Initiative der Amalgamgeschidig-
ten. Das Hearing der Landesregierung hat ein-
drucksvoll aufgezeigt, welche Probleme auftreten
kénnen, und zwar insbesondere bei Kindern und
Schwangeren, Ich meine, wir alle sind verpflich-
tet, uns diesem Problem zu stellen und dafiir Lo-
sungswege zu suchen. Dieses Problem miissen wir
ernst nehmen und diirfen es nicht bagatellisieren.

(Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Nicht nur aus ge-
sundheitspolitischen, sondern auch aus umwelt-
politischen Gesichtspunkten ist Quecksilberamal-
gam ein duflerst problematischer und gefihrlicher
Stoff. In der gesamten Okobilanz, angefangen

von der Gewinnung der Erze iiber die Verhiittung

bis zut Endlagerung der Legierungen in den Zzh-
nen und im Klirschlamm in der gesamten Um-
welt, ist dies ein sehr problematischer Stoff.

(Dr. Remmers {CDU]: Hat das jemand be-
stritten, Frau Dr. Schole?)

Das Hearing hat auch gezeigt, wie statk durch
Arztpraxen angrenzende Wohnbereiche durch
Quecksilber verseucht werden kénnen. Die
Schlufifolgerung, die sich aus diesen Untersu-
chungen zwangsliufig ergibt, wenn wir bestehen-
de Gesetze einhalten wiitden, dafl Zahnarztpra-
xen cigentlich in Wohngebieten gar nicht mehr
angemessen sind, solange in ihnen in dieser Form
Amalgam verwendet wird, ist erst einmal folge-
richtig und konsequent.

(Dr. Remmers [CDU}: Was heifit ,erst cin-
mal“?)

Doch es gibt noch einen zweiten Aspekt, der zu
beriicksichtigen wire. Wenn Menschen zum Arzt
gehen, haben sie die Erwartung, daf8 die Behand-
lung ihre Gesundheit verbessert. Das gilt auch fiir
den Zahnarzt. Dafl diese Schlufifolgerung nicht
automatisch richtig ist, ist mehr oder weniger ein
Tabu in unserer Gesellschaft, das hichstens beim
nichsten Arznecimittelskandal wieder diskutiert
wird.
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Der Vorschlag, der auf dem Hearing diskutiert
worden ist, Zahnarztpraxen nur noch in Gewer-
begebieten anzusiedeln, berithrt genau dieses
Tabu. Dafl ein Infragestellen dieses Tabus und
eine differenziert kritische Diskussion dariiber in
der Offentlichkeit nicht allen Zahnirzten ange-
nehm ist, das ist mir schon klar.

(Dr. Hruska [FDP]: Und was ist mit den Pa-
tienten, die da hin miissen?}

Aber die Konsequenz kann doch nicht sein, daff
wir in diesen eingefahrenen Denkmustern verhar-
ren und dafl man wie Sie, Herr Dr. Hruska, von
einer Verunsicherung der Bevblkerung spricht,
sondern die Konsequenz muf doch sein, dafl man
diese alten, iibetholten vordemokratischen Tabus
aufbricht,

(Lachen bei der CDU)

daB man so etwas in die &ffentliche Diskussion
bringt, dafi man in der Offentlichkeit ein Pro-
blembewufitsein schafft.

(Beifall bei den Grilnen. — Zustimmung
von Frau Tewes [SPD]. — Dr. Remmers
[CDU}: Kénnen Sie ,vordemokratisch® mal
erliutern?)

Unter diesem Aspekt begriifie ich an dieser Stelle
erneut ausdriicklich die Initiative der Umweltmi-
nisterin, daf sic dieses wichtige gesundheits- und
umweltpolitische Thema in die &ffentliche Dis-
kussion gebracht hat.

(Dr. Remmers [CDU]: Wo entdecken Sie
noch Vordemokratisches, Frau Schole?)

Die Diskussion hier im Plenum zeigt ja, dafl dies
notwendig und wichtig ist.

Letztendlich — das méchte ich zum Schluff noch
sagen — wird die umweltpolitische Losung des
Amalgamproblems nicht datin liegen, dafl Zahn-
arztpraxen in Gewerbegebiete umgesiedelt wer-
den miissen.

(Dr. Remmers [CDU]: Ach!)

Sic wird auch nicht darin liegen, dafl jede Zahn-
arztpraxis mit einem Amalgamabscheider ausge-
riistet wird. Dieser Stoff selbst mufl weg. Er mufl
als Zahnfiillung durch Alternativen etsetzt wer-
den, die jetzt schon auf dem Markt sind, die noch
einer weiteren Erforschung bediitfen, damit die
Qualitit besser wird.

(Dr. Remmers [CDU): Ist doch in Ord-
nung! — Lindhorst [CDU]: Wann gehen
Sie zum Zahnarzt, Frau Dr. Schole? — Ge-
genruf von Dr. Remmers [CDU]: Erst wenn
die im Gewerbegebiet sind!)
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Frau Dr. Schole

Ich glaube, dafl die Diskussion hieriiber eine sehr
wichtige Diskussion ist, sie ist eine in der Offent-
lichkeit schon lange gefiihrte Diskussion. Es ist ja
nicht so, dafl diese Diskussion erst heute oder an-
lifilich des Hearings zum erstenmal gefiithrt wor-
den wire.

(Dr. Remmers [CDU]: Hetr Daunderer!)

Diese Diskussion in dieser Form anzuschieben
halte ich fiir absolut wichtig. Ich begriifie es, daf§
dieses Hearing vom Umweltministerium durchge-
fithrt worden ist.

(Beifall bei den Griinen. — Zustimmung
von Frau Tewes [SPD].)

Prisident Milde:

Herr Kollege Groth, Sie haben um das Wort ge-
beten. Ich erteile es IThnen.

Groth (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mdochte sehr darum bitten, daff wir bei diesem
wichtigen Thema die Nebelkerzen, die hier von
FDP und CDU gesetzt worden sind, weglassen
und uns wirklich auf das Wesentliche beschrin-
ken.

(Dr. Remmers [CDU}: Darauf warten wir

jal)
Es ging bei dem Hearing und in den Ausfiihrun-
gen von Frau Ministerin Griefahn cben mafigeb-
lich darum, dafl man sich gegen das Amalgam zu
wenden hat und nicht gegen die Zahnirzre, Das
ist die erste Adresse, und da besteht ja auch Kon-
sens.

Es ist doch unstrittig, dafl schon vor Jahren eine
bundesweite Diskussion in der Wissenschaft be-
gonnen worden ist. Amalgam habe in Zahnarzt-
praxen nichts mehr zu suchen, sagen die einen,
weil es die Gefihrdungen, die schon skizziert
worden sind, mit sich bringe und nach sich ziehe.
Die anderen, dicjenigen, die es immer schon an-
gewandt haben, lassen sich so ein, wie wir das ei-
gentlich bei jedem Arzneimittelskandal im Vor-
feld der Klirung auch erlebt haben: Das ist schon
immer angewandt worden: das kénnen wir auch
wetter anwenden. Die Risiken sind kalkulierbar
und und und.

Wer wie ich als junger Mensch die Diskussion um
Contergan miterlebt hat, der weiff, dafl die An-
fangsphase genauso begonnen hat. Das sei kalku-
lierbar, und das kénne man nehmen, hic es.
Plstzlich kamen Erkennntnisse auf den Tisch, wie
sie zuvor nur von wenigen vertreten worden wa-
ren: die mafigeblichen Folgen fiir schwangere
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Frauen. Plotzlich sagten alle: Warum konnte man
damit nicht rechtzeitiger und vorsichtiger im ge-
sundheitspolitischen Bereich umgehen? Warum
muflte man erst abwarten, bis es so intensiv doku-
mentiert war? Das hitte man doch eher erkennen
kénnen.

Im pachhinein waren dicjenigen, die vother ge-
sagt haben, das sei ja nicht so wichtig, das sei nur
Hysterie, und das kénnten wir noch ein bifichen

bagatellisieren — das haben Sie ja eben ver-
sucht —, als Diskutanten gar nicht mehr anzu-
treffen.

Ich habe immer dic Sorge, dafl wir zu sehr zuwar-
ten und dic Probleme nicht rechtzeitig genug
wahr- und ernst nehmen. Hier gibt es doch min-
destens zwei oder drei Punkte, die geklirt werden
miissen. Die Damen und Herren Zahnirzte sind
das doch auch gewohnt, dafl sie mit bestimmten
Geschiftszweigen nicht in Wohngebieten titig
sein diirfen. Glauben Sie doch nicht, dafl das fiir
die Zahnirzte so neu sei. Wenn sie z. B. ihren ge-
werblichen Betrieb der Prothetik mitmachen
— das tun ja doch viele Zahnirzte —, dann sind
sic damit auch an einem andeten Ort titig und
nicht im Wohngebiet.

Das ist doch fiir die Zahnmediziner iibethaupt
kein Problem.

(Drt. Hruska [FDP]: Fiir die Patienten, Herr
Groth!)

Ich méchte dann gern zu den Patienten und zum
Arbeitsschutz zuriickkommen. Wenn es ecine
strittige Diskussion gibt, und wenn selbst das
schr industrieoricntierte Bundesgesundheitsamt
— vielleicht datf ich das so gar nicht sagen —
sagt, man sollte bei bestimmten Indikationen
Amalgam nicht verwenden — Frau Griefahn hat
die Zielgruppen genannt, die als erste Phase der
Sicherung nicht mehr mit Amalgam behandelt
werden sollten: Schwangere, Kinder —, dann
mufl das doch selbst diejenigen, die das bagatelli-
sieren mochten, férmlich alarmieren und auf-
schrecken. Das Bundesgesundheitsame ist doch
mehr als zuriickhaltend, wenn es darum geht,
eine Heilmethode, ein Medikament allmihlich
vom Markt zu nehmen. Also ist das Problem doch
wohl ernster zu nehmen, als nur zu sagen: Wir
haben es bisher immer angewandt.

(Beifall bei der SPD.)

Es bleibt dann die Frage, ob es den Zahnirzten
zuzumuten ist, auf Substitute umzusteigen. Da
gibt es denselben Streit. Es gibt einige, die sagen,
Kunststoffillungen erfiillen schon Lingst das, was
Amalgam bisher erfiille hat. Sie sitzen fest. Die
Argumentation, dafl der Patient mit Kunststoff-
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filllungen dreimal, viermal in die Praxis kommen
miisse, ist doch im Grunde genommen nur eine
Pro-Amalgam-Argumentation. Die Kunststoffiil-
lungen, so wird gesagt, seien heute qualifiziert.
Aber wenn dieser Streit besteht, lassen Sie uns
doch eingreifen und helfen, dafl das geklirt wird,
damit Kunststoffiillungen zur Regelfiillung wer-
den. Der Patient, der heute, in der Sache aufge-
klirt, dem Zahnarzt sagt, dafl er Amalgam nicht
haben will, weil er kein Quecksilber mit sich her-
umtragen mdchte, der bekommt das doch
klammbheimlich von den meisten Krankenkassen
schon bezahlt, obwohl es dafiir keine Abrech-
nungsvereinbarung gibt.

Schliefilich geht es um den Arbeitsschutz. In den
Praxen sind die Zahnirzte und ihre Helfer titig.

Vielfach haben wir in den Praxen und um sie her--

um in den Wohnungen hohere Belastungen. Das
kénnen wit doch nicht billigend in Kauf nehmen,
sondern dann miissen wir doch sagen, dafl sich
die Gewerbeaufsicht, die bisher medizinische Be-
triebe nicht angesehen hat — Veteriniirbetriebe
auch nicht —, endlich auch um solche Betriebe
zu kitmmern hat.

(Beifall bei der SPD. — Glocke des Prisi-
denten.)

Prisident Milde:
Herr Kollege Groth, Thre Redezeit ist abgelaufen!

Groth (SPD):

Ich bedanke mich, Herr Prisident. — Ich glaube,
die Ministerin Frau Griefahn ist hier bewuflt feh-
linterpretiert worden.

(Lachen bei der CDU.)

Sie hat sich nur subsidiir so eingelassen, wie es ihr
jetzt ausschliefllich unterstellt wird. Sie hat gefor-
dert, dafl die Zahnirzte im Interesse der Patien-
ten und im Interesse des Atbeitsschutzes damit
aufhéren, Amalgam zu verwenden. Und sie hat
gesagt, dafl dic Zahnirzte dann, wenn sie das
nicht tun, auch mit finanziellen Konsequenzen
rechnen miissen, nimlich mit einer Ausgliede-
rung von Betriebsteilen, die Amalgam verwen-
den. Ich halte das fiir eine sachangemessene, ab-
gestufte Argumentation und méchte Sie alle bit-
ten, zu der Sachlichkeit zuriickzukehren, die die-
ses Thema verdient.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Prisident Milde:
Herr Kollégc Grill, Sie haben das Wort.

TOP 1a

Grill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Groth, Thr Redebeitrag

(Zurufe von der SPD: War hervorragend!)

hat deutlich gezeigt, daf} Sie den Versuch ma-
chen, eine Sache iibethsht zu problematisieren,
ohne dafl Sie eine Lésung fiir das von Thnen skiz-
zierte Problem anzubieten haben. Hier ist nie-
mand im Hause, weder Herr Dr. Hruska noch
Herr Lindhorst noch ich, der das Problem Amal-
gam oder gar das Problem Quecksilber bagatelli-
steren will. Aber es gibt hier in diesem Hause ei-
nige, die in bezug auf Amalgam cin Schreckens-
gemilde malen, das in keinem Verhiltnis zu den
tatsiichlichen Gegebenheiten steht. In Wahtheit
lassen Sie die Menschen drauflen mit den Angsten
allein, weil Sie nicht bis zu Ende gedacht haben.
Das ist der Punkt.

(Beifall bei der CDU und bei det FDP.)

Mit den Argumenten, mit denen Sie hier an das
Problem Amalgam herangehen, méchte ich gern
einmal mit Thnen eine Diskussion iiber das Ront-
gen in unseren Krankenhiusern und Zahnarzt-
praxen fiihren, gerade hinsichtlich der Einlassun-
gen, die aus Ihren Reihen etwa zu der Problema-
tik von niedrigen Dosisgrenzwerten kommen. Ich
meine, dafl wir hier endlich zu einer wirklich
sachgerechten Abwigung von Nutzen und Wir-
kungen kommen miissen. Das haben Sie unter-
lassen, indem Sie wieder einmal schlicht und ein-
fach die alte Praxis anwenden: Da kommen der
Herr Daunderer und der Herr Wassermann, und
dann ist schon der ganze wissenschaftliche Sach-
verstand zusammen.

Das ist es eben nicht. Und es ist doch iiberhaupt
nicht so, dal wir die Frage des Quecksilbers nicht
diskutieren wollen. Es ist schon ein Witz, wenn
Sie sich hier hinstellen und sagen, Frau Griefahn
sei mifiinterpretiert worden. Dann sind alle Jour-
nalisten, die bei dieser Pressekonferenz waren, of-
fensichtlich nicht in der Lage gewesen, die eigent-
lichen politischen Schwerpunkte von Frau Grie-
fahn zu begreifen.

Das Problem von Amalgam und Zahnarztpraxen
ist, bezogen auf das Abwasser, das Grundwasser,
die Kliranlagen und den Klirschlamm, im Ge-
werbegebiet nicht andets zu 18sen als im Wohn-
gebiet. Das ist in der Indirekteinleiterverordnung
lingst geregelt.

Es ist auch ein Witz, Frau Griefahn, wenn Sie
Ihre eigene Gewerbeaufsicht auffordern, nun
endlich einmal titig zu werden. Sie sind doch
verantwortlich dafiir, dafl diese Gewerbeaufsicht
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Gnll

titig wird. Im iibrigen méchte ich einmal den
~Nordreport” zitieren:

w- - - zudem zieht Frau Griefahn eine Verle-
gung der amalgamverwendenden Praxen in
die Gewerbegebicte in Betracht, weil sie
eine Grundwasserverseuchung befiirchtet.

Nun erkliren Sie mir doch einmal den Unter-
schied zwischen der Zahnarztpraxis mit Amalgam
im Gewerbegebiet und im Wohngebiet! Die
Grundwasserverseuchung findet doch an beiden
Stellen statt! Die bekimpfen Sie doch nicht mit
der Verlegung ins Gewerbegebtet!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Ste haben offensichtlich kein Vertrauen in die von
Ihnen sclber erlassene Indirekteinleiterverord-
nung, kein Vertrauen in lhte Gewetbeaufsicht,
die Ihren Anweisungen offensichtlich nicht folgt.

Ich will es einmal zusammenfassen: Sie haben mit
Kanonen auf Spatzen geschossen. Sie haben die
Menschen veringstigt, ohne thnen im Grunde ge-
nommen cine Losung fir die Fragen, dic Sie sel-
ber aufgeworfen haben, fiir thre Angst anbieten
zu kdnnen. Machen Sie in Zukunft eine Anhs-
rung, in der wirklich alle zu Wort kommen,

(Beifall bei der CDU)

damit alles gut abgewogen werden kann und
nicht so einseitige Freunde von Herrn Braungart
wie Herr Daunderer die Richtung dieses Ministe-
riums bestimmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP, —
Zuruf von der SPD: Bleiben Sie auf dem
Teppich!)

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren! Damit ist die Aus-
sprache zu Punkt 1a abgeschlossen.

Ich eroffne die Beratung zu

b) Semesterbeginn im Herbst 91 — Zwischen-
priifung fiir rot-griine Hochschulpolitik — An-
trag der Frakuon der FDP — Drs 12/2187

Die Redezeit betrigt auch hier 30 Minuten. Das
Wort hat der Abgeordnete Goldmann,

Goldmann (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Vor
dem Hintergrund der dramatischen Bedriingnis,
in der sich die niedersichsischen Hochschulen be-
finden, und in Verbindung mit dem Thema der
Aktuellen Stunde ,Semesterbeginn im Herbst
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1991 — Zwischenpriifung fiir die Hochschulpoli-
tik der rot-griinen Landesregierung” ist von unse-
rer Seite iiberaus scharfe Kritik an der Niche-
Hochschulpolitik der Landestegierung in der
Zeitspanne ihrer Verantwortung zu iiben.

Die FDP will die Landestegierung im Fach Hoch-
schulkunde einer kritischen Zwischenpriifung un-
terzichen. Das Thema lautet fiir uns: Was ist ge-
leistet worden, und was kann noch erwartet wer-
den zur Sicherung der Qualitit und Konkurrenz-
fihigkeit niedersichsischer Hochschulen in For-
schung und Lehre? Der Priifungskandidat und
die Priifungskandidatin, die zur Ablegung der
Vorsemesterpriifung angetreten sind, sind Herr
Ministerprisident Schréder und Frau Ministerin
Schuchardt, die es sich in der rot-griinen Bur-
schen- und Schwesternschaft der Oecosocialistica
Saxiona minor in ihrer vorlesungsfreien Zeit kul-
turbetont durchaus haben gutgehen lassen.

(Widerspruch bei der SPD. — Zuruf von
der SPD: Schade um die Zeit!)

Meine Damen und Herren, Herr Schneider, auch
als Erduterung fiir Sie: Die Burschen- und
Schwesternschaft Oecosocialistica Saxiona minor
ist keine schlagende, aber auch, wie Sie seit der
Kommunalwahl ja selbst wissen, keine einschla-
gende Verbindung!

(Beifall bei der FDP.)

In der angespannten Zwischenpriifungssituation
sieht sich nun Kandidat Schréder mit der Frage
konfrontiert, wie er beabsichtigt, die durch das
Thema gestellte Aufgabe, nimlich eine Quali-
titssicherung an den niedersichsischen Hoch-
schulen, anzugehen. Die Antwort des Kandida-
ten sel aus einer seiner zahlreichen Regierungser-
klirungen zitiert:

» Wir werden alles tun, um die Wissenschaft
in die Lage zu versetzen, ihren Beitrag zur
Bewiltigung der gewaltigen Probleme und
Herausforderungen unserer Zeit zu leisten.
Es reicht nicht, von einer Uberforderungs-
krise zu reden, man mufl dagegen etwas
tun.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Hetren! Die I6blichen Uberle-
gungen des Priiflings finden durchaus Zustim-
mung. Die hochschulwissenschaftliche Prisfungs-
qualitit macht es aber notwendig nachzufragen:
Welche Ausstattung ist den Hochschulen zuge-
standen worden, damit sie sich ihren Aufgaben
gewachsen zeigen konnen?

Angesichts der Antwort des Kandidaten Schré-
der: ,Im Haushaltsjahr 1991 haben wir Einspar-
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auflagen in den sichlichen Verwaltungsaufgaben
in Héhe von 7,1 Millionen DM vollfiihre, und
auch eine eine Einsparauflage bei den Personal-
ausgaben im Rahmen des § 12 in Hohe von 7 Mil-
lionen DM ist den Hochschulen zugemutet wot-
den*, wird der Kandidat allerdings sehr zoger-
lich, zumal er auf Nachfrage aulerdem ausfiithren
mufl, dafl die Hochschulen iiber diese Kiirzungen
bittere Klage gefithrt haben, weil gerade in den
Bereichen Mittel gekitrzt werden, wo den Hoch-
schulen noch ein Rest von Autonomie gegeben
war.

Nehmen wir aber die Priifungssituation wieder
auf, in der dem Kandidaten Schréder ganz kon-
kret die Frage zu stellen ist: ,Konnen denn die
9ler Sparauflagen von den Hochschulen iiber-
haupt erwirtschaftet werden, zumal ihnen diese
Sparauflagen doch erst Mitte des Jahres zur
Kenntnis gebracht wurden?“ — Nein“, mufl der
Kandidat Schréder kleinlaut zur-Antwort geben
und fiihrt weiter aus, daff auch Kommilitone
Swieter in Kenntnis gesetzt und gebeten wurde,
auf die Erwirtschaftung von 1,7 Millionen DM
seitens der Hochschulen zu verzichten.

Das Priifungsgesprich wendet sich dann der
Haushaltssituation 1992 zu, und auch da mufl
mit groffem Befremden zur Kenntnis genommen
werden, dafl der Kandidat den Hochschulen glo-
bale Minderausgaben in ciner bisher niemals ge-
kannten Gréflenordnung und Mittelkiirzungen
im Autonomie-Paragraphen 12 zumutet und sie
auch noch als einen Beitrag verstanden wissen
will, um die Hochschulen verstirkt zu férdern.
Angesichts der beabsichtigten Drittmictelkdir-
zung durch den Kandidaten und seine Mann-
schaft gerit das Priifungsgesprich aus den Fugen.
Der Priifling Schroder mufl sich schwerste Vor-
wiirfe gefallen lassen: ,Ja um Himmels willen,
sind Sie sich denn bewufit, dafl dies ein rechtlich
nicht gestatteter Eingriff ist, dafl Sie damit Dritt-
mittelgeber abschrecken und dafl die in den
Hochschulen Titigen demotiviert werden?

(Waike [SPD]: Mirchenstunde, Hetr Gold-
mann?)

. Wo bleibt die Sicherung der Qualitit von Lehre
und Forschung, die wir thnen zum Thema ge-
stellt haben? Wo bleibt dic nationale und inter-
nationale Konkurrenzfihigkeit? Wic sieht das
erst im Haushalt 1993 aus?*

Die Pritfungskommission kommt zu dem Schlufl:
.Der Kandidat hat die ihm gestellten Aufgaben
nicht geldst und die Zwischenpriifung nicht be-
standen.®

(Beifall bei der FDP.)

TOP 1b

Aber wenden wir uns auch noch der Mitkandida-
tin Frau Schuchardt zu. Sie hat wihrend der Se-
minar-, Ausschuff- und Parlamentssitzungen Gei-
stesverwandschaft mit Herrn Schroder zum Aus-
druck gebracht. Konkret sei sie allerdings gefragt:
.Was sagen Sic zu der einmaligen ganzseitigen
Hiobsbotschaft in der ,Neuen Osnabriicker Zei-
tung’ vom 21. Oktober: Wintersemester 1991/92
— Die Universititen schlagen Alarm?* Die Kan-
didatin fithrt aus: , Wir haben Méllemann I und
Méllemann I1I. Wir haben ein Fachhochschul-
und ein Hochschulentwicklungsprogramm. Wir
haben zugesagt, 15 000 zusitzliche Studienplitze
zu schaffen. Das wird auch Auswirkungen auf
den Universititsstandort Osnabriick haben. Ich
muf allerdings zugeben: in weiter Ferne.”

Meine Damen und Herren! Die Prifungsmit-
glieder mahnen eigenstindige Konzeptionen
und Leistungen der Kandidaten an, sind doch
die Méllemann-I- und Méllemann-II-Programme

(Der Prisident schaltet das Mikrofon ab.)

Priisident Milde:

Herr Kollege Goldmann, Thre Redezeit ist abge- |
laufen.

Goldmann (FDP):

Ich freue mich, daff die Kollegen der Opposi-
tionsfraktionen das bedauern. Ich denke, dafi un-
sere Zielrichtung klargeworden ist. Die Nieder-
sichsische Landestegicrung hat die hochschulpoli-
tische Priifung tiberhaupt nicht bestanden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.}

Es ist dringend notwendig, Konzeptionen fir un-
sere Hochschulen zu entwickeln, die den Quali-
titsstandard in Niedersachsen sichern.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Prisident Milde:

Herr Kollege Kirschner, Sie haben sich zu Wort
gemeldet. Ich erteile Thnen das Wort.

Kirschner (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Titel der von Ihnen beantragten Aktuellen Stun-
de erscheint mir in zweifacher Hinsicht falsch,
Hesr Goldmann.

(Hildebtandt [FDP]: Treten Sie jetzt als
Gutachter auf?)
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Kirschner

Zum einen erfolgen Zwischenpriifungen im Re-
gelfall in der Mitte der Regelstudiendauer, und
die hat die rot-griine Landesregicrung mit Sichet-
heit noch nicht etreicht;

(Goldmann [FDP}: Herr Kirschner, drei Se-
mester!)

wir haben auch noch sehr viel Zeit dazu. Aufler-
dem finden Zwischenpriffungen nicht am An-
fang, sondern am Ende eines Semesters statt:
auch das als Vorbemerkung.

Aber nun zu Thren Aus- oder Einlassungen, Herr
Goldmann. Es ist unbestritten, dafl sich die nie-
detsiichsischen Hochschulen, vor allem die wis-
senschaftlichen Hochschulen, in einer nicht einfa-
chen Lage befinden. Die Zahl der Studienanfin-
ger steigt. Sie steigt entgegen den Prognosen des
ehemaligen Wissenschaftsministers Cassens, so
dafl die kurzzeitige Uberlast, die noch in der
Mipla 1990 genannt wurde, schon lange zur Dau-
erlast geworden ist.

Die Zahl der Abiturienten und Abiturientinnen,
die nach der Schule ein Studium aufnchmen,
liegt in der Zwischenzeit bei fast 40 %. Hinzu
kommen seit det Vereinigung Deutschlands Stu-
dienbewerber aus Ostdeutschland in nicht unet-
heblicher Zahl, die auf die niedersichsischen
Hochschulen gehen wollen.

Schliefllich hat sich auch die Zuwanderung aus
anderen westdeutschen Bundeslindern verstirkt
— das alles wissen Sie —, seitdem dort viele
Numerus-clausus-Ficher vorhanden sind.

Das ist unbestritten. Ich warne jedoch vor der II-
lusion oder der bewufiten Irrefithrung, derart
schnelle Steigerungen von Studienanfingerzah-
len lieflen sich durch entsprechend schneli vorge-
nommene politische Antworten lésen, Stellenbe-
setzungen gerade bei den Professoren dauern von
der Ausschreibung bis zur Besetzung in der Regel
mehr als cin Jahr. Uberlastmittel allein 16sen das
Strukturproblem schon lange nicht mehr.

Meine Damen und Herren, auch die Schaffung
von Riumlichkeiten dauert Jahre.

(Zuruf von Hildebrandt [FDP).)

Hierzu bedarf es langfristiger Planungen. Gerade
hier jedoch zeigt sich deutlich, daf die alte Lan-
destegierung, an der im iibrigen, Herr Gold-
mann, auch die FDP verantwortlich beteiligt war,
in den Hochschulen nicht vorgesorgt hat: Es wur-
de nicht auf-, sondern abgebaut, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der SPD. — Hildebrandt [FDP):
Was machen Sic jetzt?)
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In den vergangenen Jahten der CDU/FDP-Regic-
rung wurden 661 Stellen gestrichen

(Waike [SPD}: Nicht zu fassen!)

und 371 Stellen an den Universititen mit kw-
Vermerken versehen. Auch die Uberlaststellen
wurden mit kw-Vermerken verschen, weil man
nur mit einer kurzfristigen Uberlast rechnete. Bei
420 Stellenzugingen sind damit unter dem Strich
241 Stellen in den letzten Jahren der CDU/
FDP-Verantwortung ersatzlos fortgefallen in einer
Zeit, in der die Studentenzahlen bereits wieder
deutlich anstiegen, meine Damen und Herren!
Das ist die Wahrheit! Hier ist Raubbau am nie-
dersichsischen Hochschulwesen betrieben wor-
den; auch mit Hilfe der FDP. Sie kdnnen sich
nicht hinstellen und so tun, als seicn Sie neuge-
borene Unschuld.

(Schirmbeck [CDU}: Das wire zu schén!)

Dieser Raubbau, meine Damen und Herren,
fithrt dazu, daf die Hochschulen keine personel-
len und riumlichen Reserven meht haben, um
die weiter steigenden Studentenzahlen zu ver-
kraften.

(Vizeprisident Jahn iibernimmt den Vor-
sitz.)

Erst die rot-griine Landestegierung hat damit be-
gonnen, die Hochschulen mit den erforderlichen
personellen Verstitkungen auszustatten.

{Goldmann [FDP]: Alles Masllemann-Pro-
gramm!)

Die genannten kw-Vermerke sind gestrichen wor-
den, auf hochschulinterne Umschichtungen zur
Stelleneinsparung wurde verzichtet, und mit dem
auf acht Jahre finanziell abgesicherten Fachhoch-
schulentwicklungsprogramm werden 500 Stellen
neu geschaffen.

Mit cinem Zuwachs von 300 Stellen im Hoch-
schulbereich im Jahre 1991 und 236 Stellen im
Jahre 1992 kénnen wir uns durchaus sehen lassen,
wenn ich an den mageren Zuwachs von 34 Stellen
im Wahljahr 1990 unter der alten Landestegie-
tung denke.

Ich meine, um auf Thren Antrag zu dieser Aktuel-
len Stunde zuriickzukommen, Herr Goldmann,
die rot-griine Landestegierung hat das Zeug dazu,
diese Zwischenpriifung mit Bravour, ohne Pro-
bleme, zu bestehen.

(Lachen bei der FDP,)

Nur ist gerade Thre Partei die falsche Priifungs-
kommission.
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Meine Damen und Herren! Wenn Sie von globa-
ler Minderausgabe nicht bekannter Groflenord-
nung sprechen, Herr Goldmann, dann méchte
ich Sie bitten, einmal — auch wenn Sie damals
noch nicht im Landtag waren — in die alten
Haushaltspline zu sehen. Ich kann lhnen die
Zahlen nennen: 23,5 Millionen DM im Jahre
1988. 26,5 Millionen DM war die Planung fiir
1989, und erst als dieser Betrag nicht erwirtschaf-
tet werden konnte und in den Personalbeteich ge-
gangen werden sollte, wurde kurzfristig, weil die
Landtagswahl niher kam, umgepolt.

(Zuruf von Goldmann [FDP].)

Nein, meine Damen und Herren: Auch diese
Einsparauflagen, die ich auferordentlich bedaue-
re, wiirden nicht so wirken, wenn die alte Landes-
regierung in den vergangenen Jahren den Hoch-
schulbereich nicht in der beschriebenen Form
ausgediinnt hitte.

Die von lhnen angesetzte Zwischenpriifung rot-
griiner Hochschulpolitik gilt mit dem Fachhoch-
schulentwicklungsptrogramm und dem Hoch-
schulentwicklungsprogramm

(Glocke des Prisidenten)

— letzter Satz — als bestanden: 7 500 Fachhoch-
schulstudienplitze nach einem Jahr auf den Weg
gebracht. Wihrend die Abschlulpriifung fir die
schwarz-gelbe Hochschulpolitik, wenn man schon
bet diesem Bild bleiben will, nur mit ,,ungenii-
gend” bewertet werden kann, haben wir in der
kurzen Zeit der Verantwortung von Rot-Griin
cine Hochschulpolitik auf den Weg gebracht, die
sich sehen lassen kann und die nicht nur ankleben
wird, sondern die angetreten ist, Strukturen zu
verindern und Strukturen zu verbessern. Das
brauchen die niedersichsischen Hochschulen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Goldmann [FDP]: In Vechta?)

Vizeprisident Jahn:
Das Wort hat der Herr Kollege Horrmann.

Horrmann (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Kirschner, wenn die
schwarz-gelbe Hochschulpolitik so schlecht gewe-
sen sein sollte, dann frage ich Sie, was die Bemer:
kung des Herrn Ministerprisidenten bei seinem
Besuch in Finnland aussagen soll, wo er ausdriick-
lich feststellte, dafl Niedersachsen iiber cine glin-
zende Forschungsinfrastruktur verfiigt. Sie wer-

TOP 1b

den doch wohl nicht behaupten wollen, daff dies
Ergebnis der jetzigen Landesregierung ist.

(Schneider [Salzgitter] [SPD]: Er wollte Sie
in Finnland nicht in die Pfanne hauen, Herr
Horrmann!)

— Man sollte in Finnland auch ordentlich mit der
Wahrheit umgehen. Ich unterstelle dem Herrn
Ministerptisidenten, dafl er im auslindischen
Nachbarbereich nicht so leichtfertig mit der
Wahtheit umgeht. Er hat die Wahrheit gesagt.
Das ist so. Die Forschungsstruktur Niedersachsens
ist glinzend, und zwar nur deshalb, weil CDU
und FDP langfristig die forschungspolitischen
Weichen fiir diese Situation gestellt haben.

Herr Kirschner, nun dazu, wie man im Hoch-
schulbereich der Uberlast Hetr werden will. Wir
alle wissen nicht — das gebe ich durchaus gern
zu —, welche Dimensionen die Uberlast langfri-
stig haben wird. Wir wufiten vor zehn Jahren
nicht, dafl einmal 40 % eines Schiilerjahrgangs
die Hochschulreife erreichen werden, wic das ge-
gen Ende dieses Jahrhunderts der Fall ist. Das hat
etwas damit zu tun, dafl sich die Elternentschei-
dung Richtung Gymnasium oder #hnlicher Ein-
richtungen verstirkt hat — nicht dafl die Intelli-
genz in dem Mafle in unscrer Bevblkerung zuge-
nommen hat. Das sind schlichtweg organisatori-
sche Entscheidungen zur Zurverfiigungstellung
des Abiturzeugnisses. Das wird uns im Laufe der
90er Jahre noch schr beschiftigen.

Wenn es schon so ist, daff wir Uberlast haben,
dann miissen Sie dieses Instrument der Uberlast
auch einsetzen. Wir haben zum grofien Bedauern
festgestellt — darauf hat Herr Goldmann hier
hingewiesen —, dafi im Haushalt 1992 erstmals
Ubetlastmictel nicht versdirkt in den Haushalt
eingestellt worden sind. Wie pafit das denn zu-
sammen? Wenn man der Uberlast begegnen will,
muf das natiirlich auch haushaltsmiflig zum Aus-
druck gebracht werden. Das ist nicht geschehen.

Werter Herr Kirschner, nun zur globalen Mindet-
ausgabe und zu dem, was wir fiir ausgesprochen
bedenklich halten. Sie haben zu Recht darauf
hingewiesen — ich will das gar nicht kritisie-
ren —, dafl auch vorhergehende Landesregierun-
gen mit diesem Instrument gearbeitet haben. Die
jetzige Landesregierung hatte fiir den laufenden
Haushalt 1991 im Geschiftsbereich der Frau
Ministerin 14 Millionen DM als globale Einspar-
auflage erteilt bekommen. Auf Nachfrage im
Fachausschufi, wie wenigstens die 7 Millionen
DM, die iiber die Sachtitel eingespart werden sol-
len, erwirtschaftet werden kénnten, lautete die
Antwort: Nichts, ganz im Gegenteil, dort haben
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Horrmann

wir noch iiberplanmifiige Ausgaben zu erwarten.
Auf die Frage, wo es denn vielleicht erwirtschaftet
werden kénnte, gab es keine konkrete Antwort,
so dafl wir befiirchten miissen, dafl — was auch
Ste kritisiert haben — diese restlichen 7 Millionen
DM, die in der Schwebe sind, dann wieder auf
die §-12-Mittel umgeschichtet werden und im
Grunde genommen nichts geschicht.

Hetr Kirschner, Sie miissen sich an der Anspriich-
lichkeit messen lassen, die Sie vor einem Jahr ent-
wickelt haben. Damals haben Sie mit cinem grel-
len Scheinwerfer auf die vorangegangene Hoch-
schulpolitik gewiesen, die letzten Ecken ausge-
leuchtet und den Zeigefinger erhoben, wie
schlecht die alte Landesregierung war. In diesen
eineinhalb Jahren ist iibethaupr nichts gesche-
hen, um dies grundsirzlich zu indern. Wenn Sie
schon meinen, dafl das damals falsch gewesen ist,
dann gehen Sie sogar an einen Bereich heran, an
den heranzugehen wir niemals gewagt hitten,
nimlich an die Drittmittel. Das, was Sie dort vor-
sehen, nimlich dafl sie nicht voll zur Verfiigung
gestellt werden mit Abschlufi des Haushalts 1992,
ist auflerordentlich bedenklich.

(Zustimmung von Dr, Hruska [FDP].)

Ich darf zitieren, was Thonen und auch der Frau
Ministerin die Kanzler geschrieben haben. Ich zi-
tiere aus dem entsprechenden Brief des Kanzlers
der Uni Hannover. Er schreibt:

oIch habe Zweifel daran, dafl es rechtlich
zulissig ist, Forschungsdrittmiteel in der be-
fiirchteten Weise fiir die Deckung des Lan-
deshaushalts in Anspruch zu nehmen.
Wenn sich diese Zweifel bei sorgfiltiger
Prisfung unter Hinzuziehung von Mitglie-
dern des Fachbereiches Rechtswissenschaf-
ten erhirten, wird die Universitit kaum
umhinkénnen, zur Abwendung der geschil-
derten Nachteile auch gerichtliche Hilfe in
Anspruch zu nehmen.“

(Hildebrandt [FDP]: Hért, hore!)

Was fiir eine Hochschulpolitik, bei der die Kanz-
ler der eigenen Hochschulen den Rechtsweg be-
schreiten miissen, um das, was ihnen rechtmiflig
zusteht, auch zu erhalten! Das ist Thre Hochschul-
politik, wic sie sich nach eineinhalb Jahren gegen-
wirtig abzeichnet. Sie haben nicht den geringsten
Anlafl, mit dem Zeigefinger auf vorhergehende
Regierungen zu zeigen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Jahn:
Das Wort hat die Kollegin Frau Hoops.
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Frau Hoops (Grine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In
dieser Aktuellen Stunde haben wir es mal wieder
mit einem Beispiel mutiger Politik der FDP zu
tn,

(Zustimmung bei der FDP.)

Die FDP beschreibt in mirchenhafter Form ein
Problem, das sie mit zu verantworten hat, ruft
dann dazu auf, an ihre Zeit der Regierungsverant-
wortung nicht zu erinnern, und setzt sich schliefi-
lich, ohne Konzepte vorgelegt oder Antworten
gegeben zu haben, wieder auf ihren Sessel. Ich
muf sagen: duflerst mutig!

(Zustimmung bei den Griinen. — Hilde-
brandt [FDP}: Was sind jetzt Ihre Antwor-
ten?)

Meine Damen und Herren! Es ist doch so: Die
Nachfrage nach Studienplitzen ist in den letzten
Jahren stetig gestiegen. Mit Beginn des Winterse-
mesters 1991/92 verzeichnen wir die hochsten
Zahlen von Studienanfingerinnen, die wir jemals
hatten. Das ist eine Entwicklung, die wir begrii-
flen sollten. Wir Griinen haben seit Jahren auf
diese Entwicklung hingewiesen und haben eine
entsprechende Hochschulpolitik gefordert.

Ste, meine Damen und Herten von der FDP und
von der CDU, waren es, die diese Entwicklung
nicht zur Kenntnis nehmen wollten und die die
von uns vorgefundene desolate Situation an den
Hochschulen zu verantworten haben. Thre Hoch-
schulpolitik griindete auf der Prognose, daf} das
Hochschulwesen lediglich kurzfristig eine Uber-
last zu Gberbriicken habe. Sie gingen davon aus,
dafl es einen Studentenberg gebe, den man kurz-
fristig mit Sonderprogrammen untertunneln kén-
ne, bis die Nachfrage nach Studienplitzen wieder
zuriickgehe. Sie sind mit dieser Ihrer Untertun-
nelungslogik kliglich gescheitert. Die Probleme
an den Hochschulen sind Ausdruck Ihres Ver-
zichts auf eine zukunftsorientierte strukturelle
Hochschulpolitik. Die Konsolidierung und der
Ausbau der Hochschulen wurden vernachlissigt;
sowohl die petsonelle als auch die sichliche Aus-
stattung — alles wurde vernachlissigt. Sie haben
gespart an Gerdten, Biichergrundbestinden und
Bauinvestitionen, mit all den Folgen, die wit heu-
te erleben.

Wir lassen uns hier nicht fiir Thre langjihrigen
Versiumnisse verantwortlich machen! Erst die
rot-griine Landesregierung hat dic niedersichsi-
schen Hochschulen von Einsparmafinahmen in
Hohe von jihtlich bis zu 31 Millionen*DM end-
giiltig befteit. Das Gesamtvolumen des Wissen-
schaftshaushalts ist fiir das Jahr 1992 um mebhr als
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8 % erhoht worden. Mehr als 260 neue Stellen
sind im Haushaltsplanentwurf 1992 veranschlagt.
Angesichts der finanziellen Rahmenbedingungen
ist das ein Erfolg.

Die Umsetzung der globalen Minderausgabe
fithrt nicht zu einer Einschrinkung der finanziel-
len Moglichkeiten der Hochschulen. Fiir die
Hochschulen verindert sich nichts. Es handelt
sich um eine haushaltsrechtliche Abbildung des
Ist-Zustandes. Dabei wird den Hochschulen keine
Mark genommen.

Angesichts der von uns vorgefundenen desolaten
Situation an den Hochschulen und besonders bei
den Neugriindungen ist es notwendig, den Hoch-
schulen jetzt wieder Perspektiven zu geben. Das
tun wir insbesondere mit dem Fachhochschulent-
wicklungsgrogramm und mit dem Hochschulent-
wicklungsprogramm, welches im Juli im Kabinett
beraten wurde und jetzt mit den Hochschulen ab-
gestimmt witd.

Wenn man von Rot-Griin erwartet, dafl nach gut
einem Jahr Regierungszeit alles anders ist, dann
ehrt uns das. Wir haben einiges auf den Weg ge-
bracht. Aber es braucht auch seine Zeit.

Meine Damen und Herren! Wenn Prognosen
richtig sind, nach denen bis zum Jahr 2000 der
Anteil der Hochschulen an der beruflichen Erst-
ausbildung auf ca. 40 % steigen wird, sind noch
ganz andere Antworten notwendig. Das kann
nicht auf Landescbene allein geregelt werden. Da
sind gemeinsame Anstrengungen von Bund und
Lindern erforderlich.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
wir fordern Sic auf: Setzen Sie sich in Bonn dafiir
ein,
(Hildebrandt [FDP]: Machen Sie doch hier
mal was!)

daf das Geld entsprechend den Herausforderun-
gen unserer Zeit verteilt wird.

(Zurufe von der FDP.)

Suchen Sic nach einem zweiten Picht, der die Be-
deutung von Bildung heute noch einmal ins Be-
wufltsein bringt und den Weg frei mache fiir um-
fassende Bildungsinvestitionen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.}

Vizeprisident Jahn:

Ich danke der Kollegin Frau Hoops. — Nun hat
Frau Ministerin Schuchardt um das Wort gebe-
ten.

TOP 1b

Schuchardt, Ministerin fiir Wissenschaft und Kul-
tut:

Meine Damen und Herren, ich kann mich gro-
flenteils auf das berufen, was von Herrn Kirschner
und Frau Hoops bereits gesagt worden ist. Zu-
nichst einmal méchte ich aber begriiflen, dafl die-
se Diskussion hier stattfindet; denn meiner Mei-
nung nach ist es wichtig, daf sich das Parlament
mit dieser Herausforderung, vor der wir jetzt ste-
hen, befafit.

Wir wissen, dafl wir das Jahr 1991 schretben. Das
ist das erste Jahr, fiir das wir in vollem Umfang
haushaltspolitisch verantwortlich sind. Im Au-
genblick verhandeln wir iiber den Haushalt 1992.
Das heiflt: Die Diskussion, dic hier gefithrt wird,
witd eindeutig zu frith gefithrt — das muf man
einfach schen —, weil vieles aufgelaufen ist, das
sich — Herr Kirschner hat es bereits gesagt —
aber erst in der Mitte der Legislaturperiode wird
deutlich machen lassen.

Nun méchte ich Thnen, Herr Goldmann — Sie
haben diesem Hause in der letzten Legislaturpe-
riode ja nicht angehdrt —, einmal votlesen, wor-
auf diese Situation zuriickzufithren ist. Im Okto-
ber 1987 — also zu einem Zeitpunkt, zu dem uns
die Hochschulen massiv davor warnten, von ei-
nem Riickgang der Zahl der Studenten auszuge-
hen — sagte Herr Graetsch, der Sprecher Thret
Fraktion — er war wohl Thr Vorginger —:

~Wir haben weniger Studenten. Selbst
wenn die Abiturquote weiter steigen sollte,
wird sich dies nicht in einer erhéhten Stu-
dentenzahl niederschlagen; denn die Zahi
derjenigen, die nach dem Abitur studiert,
nimmt zur Zeit nicht mehr zu, so dafl stir-
ker zuriickgehende Studentenzahlen wohl
auf jeden Fall zugrundegelegt werden miis-
sen.”

Im Jahre 1988 sagte Minister Cassens einen spiir-
baren Riickgang der Zahl der Studenten voraus.
Selbst nachdem Professor Seidel — damals Prisi-
dent der WRK — fiir die WRK massiv deutlich
gemacht hatte, wie sich die Zahl der Studenten
entwickeln wird, sagte Herr Cassens im April
1988:

-Eines ist allerdings festzustellen: Die
quantitative Hochschulexpansion ist been-
det, und qualitative Ziele erhalten in Zu-
kunft ein grofleres Gewicht. Auch dies ist
fiir die Landesregierung Anlaf fiir eine er-
neute Bestandsaufnahme. Zu den kalkulier-
baren Entwicklungen in den 90er Jahren ge-
hért auf jeden Fall der Riickgang der Zahl
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Frau Schuchardt

der Studenten, und zwar auf das Niveau der
70¢r Jahre.“

Nun méchte ich den Sprecher der FDP-Fraktion
zum Haushalt 1989 zitieten. Er sagte:

»Sicherlich werden wir kein neues Hoch-
schulprogramm auflegen kénnen, denn
mittelfristig werden die Studentenzahlen
zuriickgehen; schon aufgrund der sich redu-
zierenden Bevilkerungszahl.*

Welch cine fantastische Politik, die da betrieben
worden ist! Ich kann nur sagen: Die Abschluf}-
priifung haben Sie ja erlebt. Sie wurden nimlich
abgewihlt.

(Beifall bei der SPD.)

Weil Sie sagten, dafl das noch nicht ausreiche,
méchte ich einmal folgendes deutlich machen.

(Zuruf von Goldmann [FDP).)

-— Ich wei ja, dafl thnen das peinlich ist, Herr
Goldmann.

{Goldmann {FDP]: Nein, das ist mir nicht
peinlich!)

Die Zahl der Studenten hat sich von 1980 bis
1990 von 90 000 auf 144 000 erhoht. Zur gleichen
Zeit hat die damalige Koalition aber 647 Stellen
im wissenschaftlichen Bereich schlicht gestrichen.

(Bruns [SPD]: Hért, hort!)

Diese Mafinahme hat die damalige Koalition kei-
neswegs in vollem Umfang, sondern nur zu ei-
nem Teil durch Uberlast aufgefangen. Im iibri-
gen gab cs im Jahre 1987 — im Juni zum Haus-
halt 1988 — eine Sparauflage mit der Mafigabe,
371 Stellen zu kiirzen. Das war aber von heute
auf morgen nicht zu machen. Also hat man in die
Barmittel hineingegriffen. Ich kann Sie, Herr
Horrmann, nur auf den § 12 hinweisen. Sehen Sie
sich einmal Thre eigene Politik an. Diese
23,5 Millionen DM mufiten aus den freicn Mit-
teln der Hochschule, die Sic gerade beklagt ha-
ben, eingespart werden. Was mufliten Sie ma-
chen? — Sie mufiten den § 12 mibrauchen, um
wichtige Dinge, die Sie auf der anderen Scite ein-
gespart haben, zu finanzieren. Das war Ihre Poli-
tik, die héchst unehriich war.

SchlieBlich stellten Sie fest, dafl das alles gar nicht
ginge. Inzwischen war — wenn man die Tarifstei-
gerungen mit beriicksichtigt — die Einsparaufla-
ge auf 26,5 Millionen DM angewachsen. Darauf-
hin ist im Jahr vor der Wahl gesagt worden: ,Du
lieber Gott, das wollen wir jetzt nicht umsetzen.
Diese Einsparauflage wollen wir auf das Jahr 1991
verschieben.” Uns war es dann iiberlassen, die
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von Thnen beschlossene und in Ihre mictelfristige
Finanzplanung aufgenommene Einsparauflage zu
iberwinden, bevor wir iiberhaupt an eine Quali-
titssteigerung denken konnten. Das war die Rea-
livdt.

Im Hinblick auf die von lhnen verursachten
strukturverschlimmernden Mafinahmen denke
ich nur einmal an die hochschuliibergreifende
Personalwirtschaft von 60 Stellen, wobei vorwie-
gend Nachwuchsstellen einkassiert wurden. Das
habe ich hier schon zigfach erlebt. Gut, wir ka-
men dann an die Regierung. Ich kann nur sagen:
Gott sei Dank; hoffentlich noch rechtzeitig, um
hier gegenzusteuern.

Herr Dr. Cassens iibergab mir das Amt mit den
Worten, dafl die Hochschulen vor einer Uberfor-
derungskrise stiinden. Ich kann nur sagen, daf
diese Bilanz mehr als griuslich ist und es nun gile,
sie zu iiberwinden. Das kann man nicht im Steil-
hang — um das einmal ganz klar zu sagen —,
sondern nur in einer sehr behutsamen Weise, und
zwar nicht zuletzt deshalb, weil der Landeshaus-
halt Niedersachsens ja auch nicht so iippig ist.

Ich darf vielleicht noch auf eines hinweisen, was
wir inzwischen tun: Sie wissen, dafl wir

(Glocke des Prisidenten)

— 1ch bin gleich fertig, Herr Prisident — in acht
Jahren 15000 zusitzliche flichenbezogene Stu-
dienplitze schaffen wollen, davon 7 500 im Be-
reich der Fachhochschulentwicklung. Wir haben
im Haushalt 1991 125 neue Stellen im Fachhoch-
schulbercich und 300 Stellen insgesamt. Im
Haushalt 1992 haben wir insgesamt 234 neue
Stellen. Da Sie immer den Herrn Mallemann da-
zwischenschreien,

(Hildebrandt [FDP]: Was schreien Siec
denn, Frau Ministetin? Sie keifen offenbar!)

mdchte ich gerne sagen, dafl von diesen itber 500
Stellen lediglich 119 Stellen aus dem Hochschul-
sonderprogramm Msllemann II stammen. Wir
sind fiir die Mithilfe des Bundes dankbar: leider
st sie jedoch bei weitem nicht ausreichend, um in
Nicdersachsen das wieder wettzumachen, was Sie
angerichtet haben.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Am Ende kann ich nur sagen, dafl wir mit dem
21. Rahmenplan, den wir jetzt beim Bund fiir die
Bundesfinanzierung eingereicht haben, durch die
Pritfungen gegangen sind, denen wir uns wirklich
stellen wollen: und das ist der Wissenschaftsrat.
Der Wissenschaftsrat hat die Hochschulpolitik
des Landes Niedersachsen, nimlich den Fach-
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hochschulbereich in dieser Weise zu betonen,
ausdriicklich begriifit und als vorbildhaft fiir alle
anderen Linder dargestellt. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Goldmann [FDP]: Dank Méllemann!)

Vizeprisident Jahn:
Das Wort hat der Kollege Hildebrandt.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen
und Herren! Wir als Fraktion sagen zu Frau
Schuchardt und Herrn Kirschner, dafi wir ihre
betden Redebeitriige an die niedersichsischen
Hochschulen verschicken und dann ja die ent-
sprechenden Kommentare dazu bekommen wer-
den.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.
— Zuruf von Frau Hammelstein [SPD].)

Kein Wort von Thnen, Herr Kirschner, und kein
Wort von IThnen, Frau Schuchardt, dazu, wie es in
der Zukunft an den Hochschulen aussehen wird.
Sie haben dic steigenden Studentenzahlen be-
klagt. Das ist richtig; viele Dinge waren nicht vor-
hersehbar. lhre Antwort darauf ist eine neue
Sparauflage, obwohl die alte noch nicht erfiille
worden ist. Sie verstirken die Uberlastmittel
nicht, obwohl — wie beklagt — die Uberlast
schon zur Normallast geworden ist. Ste greifen in
die Drittmictel ein, obwohl es fiir die Hochschu-
len auch hinsichtlich der Sicherung der For-
schungsqualitit ganz wichtig ist, diese Drittmittel
zu bekommen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Alles — das mufi man noch einmal sagen —, was
in den betreffenden Bereichen an neuen Stellen
geschaffen wird, kommt aus Bonn und dem
Hochschulsonderprogramm Méllemann. Insofern
wird man dieser Verantwortung dort schr viel
mehr gerecht, als Sie es hier in Niedersachsen
tun.

Was ist Ihre Hochschulpolitik bisher? Was ist aus
der Hochschulstrukturkommission geworden?
Das einzige, was daraus geworden ist, ist die vage
Aussage, aus der Universitit Vechta eine Fach-
hochschule zu machen, wobei Sie die Rechnung
noch immer ohne den Wirt gemacht haben. Das
Ergebnis Threr Politik ist, dal im Herbst dieses
Jahres in allen Fichern ein Numerus clausus ein-
gefithrt wird. Thr Ergebnis ist, daf Sic immer
noch von 15000 zusitzlichen flichenbezogenen
Studienplitzen sprechen, wihrend Sie in keiner
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Weise belegen konnen, wie Sie diese verwirkli-
chen wollen und ob Sie bei diesen 15 000 Plitzen
auch die schon von der alten Landestegicrung vor-
geschen gewesenen Pitze mitrechnen.

Was haben wir als Ergebnis Threr Politik festzu-
stellen? Niedersichsische Hochschule ist im Ver-
gleich zu anderen Hochschulen in der Bundesre-
publik nicht mehr wettbewerbsfihig; niedersich-
sische Hochschule mufl dafiir Sorge tragen, dafl
ihre Professoren hier bleiben kénnen und daf ver-
niinftige Bleibevethandlungen gefiihrt werden.
Ihr Eingriff in den §12 des Haushaltsgesetzes
fithrt dazu, dafl der geringe Spielraum fiir die
Hochschulen restlos verlorengeht und die Quali-
titssicherung durch verniinfrige Verhandlungen
mit Professoren nicht sichergestellt wird. Insofern
muf} man befiirchten, dafl das, was Herr Schroder
in Finnland iiber die Qualitit niedersichsischer
Wissenschaftspolitik gesagt hat, wohl nur noch
fiir eine gewisse Frist gelten kann, sich bei Fort-
dauern Ihrer Politik aber sicherlich nicht mehr
lange halten Eific.

Insgesamt miissen wir befiirchten, dafl wir auf-
grund der schlechten Verhiltnisse zwischen Leh-
renden und Lernenden, zwischen Professoren und
Studenten — die ja weitaus schlechter sind als zu
Zeiten der alten Landesregictung — wahrschein-
lich einen heiflen Herbst an den Hochschulen be-
kommen werden. Niemand — Sie nicht, Frau
Schuchardt, und auch Herr Kirschner nicht — hat
auch nur andeutungsweise gesagt, wie Sie diesen
neuen Herausforderungen gerecht werden wol-
len. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Jahn:
Das Wort hat der Kollege Wiesensce.

Wiesensee (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Ich méchte zunichst auf zwei Vor-
redner eingehen.

Herr Kirschner, Sie machen es sich mit Threr pri-
mitiven Schuldzuweisung an die vorherige Regie-
rung zu einfach. Sie sind zumindest fiir zwei
Haushalte bereits voll verantwortlich. Auflerdem
haben Sie einen Nachtragshaushalt fiir 1990, wie
ich es in Erinnerung habe, zu verantworten.

Was haben Sie von den groflen Vetsprechungen
— daran miissen Sie sich heute messen lassen —
erfiillt? Dazu kann man nur sagen: nichts.

Sie haben sich den Abbau des NC auf die Fahnen
geschrieben. Sie werden durch die Einsparauf-
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Wiesensee

lagen, die bereits fiir 1991 verordnet worden sind
und die 1992 kommen werden, sicherlich das Ge-
genteil erreichen,

Bei den Stellenzugiingen — Herr Hildebrandt hat
darauf hingewiesen; Frau Ministerin hat es indi-
rekt zugegeben — schmiicken Sie sich mit frem-
den Federn. Das ist nicht Thr Verdienst, sondern
mehr der Bundesregierung zuzurechnen.

(Zustimmung bei der FDP.)

Frau Ministerin Schucharde, Sie machen es sich
auch zu einfach, wenn Sie aus Redebeitrigen der
damaligen Koalition und der Regierung aus den
Jahren 1987 und 1988 zitieren, daf} die Studen-
tenzahlen zuriickgehen wiitrden. Das war bis Mit-
te 1988 durchaus vorherrschende Meinung der
KMK.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP.)

Danach hat sich allerdings herausgestellt, daf} die
Prognosen nicht stimmten. Das ist richtig. Aber
danach haben sich die Koalitionsfraktionen ge-
meinsam bemiiht, die Einsparauflagen nach und
nach zuriickzunehmen. Wir mufiten sie sicherlich
noch formell in der Mipla zuriicknehmen. Wir
haben die Einsparauflage aber in den Haushalten
— wenn auch mit Schwierigkeiten — weitgehend
aufgehoben.

Was heute allerdings auf die Hochschulen zu-
kommt, ist weit mehr. Das ist schlimm. Damals
wurden die Einsparauflagen, die lediglich aus
§-12-Mitteln erbracht werden sollten, bekimpft.
Heute werden durch eine Anderung des §12
10 Millionen DM vorweg weggefischt, ohne daf§
das groff bekanntgemacht wird. Man nimmt ein-
fach eine Gesetzesinderung vor.

(Unruhe.)

Sie haben ferner eine globale Minderausgabe von
16 Millionen DM ausgebracht. Sehr schlimm ist,
dafl Sie die Gelder fiirr Sachaufwendungen ein-
fach niedrig gehalten haben. Die Energickosten
haben Sie im Haushalt gedeckelt und gesagt: Es
fallen nicht mehr Energiekosten als vor zwei Jah-
ren an.

{Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Vizeprisident Jahn:
Herr Kollege Wiesensee, ich muf Sie kurz unter-

brechen. -— Meine Damen und Herren! Ich bitte

die Kolleginnen und Kollegen, dic jetzt den Saal
betreten, ihre Plitze unverziiglich und moglichst
leise einzunehmen. — Fahren Sie bitte fort!
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Wiesensee_r (CDU):

Danke schén, Herr Prisident. — Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, die Sachmittel, die
einfach gedeckelt worden sind, werden den
Hochschulen sicherlich noch groflen Kummer be-
reiten. Die Hochschulen haben schon jetzt bei
Berufungsverhandlungen, die en masse anstehen,
grofle Schwierigkeiten, die Professoren entspre-
chend auszustatten. In der Zukunft werden die
Hochschulen noch weitaus grofiere Probleme be-
kommen. Insofern kann ich nur feststellen, dafl
die Zwischenpriifung als nicht bestanden zu gel-
ten hat.

Ich mé6chte noch Herrn Rebe zitieren, der in der
~Nordwest-Zeitung® geiuflert hat:

~Es hat keinen Zweck, pausenlos etwas
Neues anzufangen, wenn man nicht einmal
das Bestehende bezahlen kann. Solange
man uns nicht sagt, wie cin solches Projekt
zu finanzieren ist, miissen wir uns in unse-
rem Enthusiasmus zuriickhalten.*

Die Zukunftsperspektiven der Hochschulen fafite
et vor der Presse in zwei Worten zusammen: aus-
gesprochen dtister. Dem kénnen wir nicht wider-
sprechen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Jahn:

Fir den Kollegen Kirschner bleiben noch eine
Minute und 31 Sekunden Redezeit.

Kirschner (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Fak-
ten werden in dieser Debatte offensichtlich kaum
diskutiert. Das Fachhochschulentwicklungspto-
%ramm sicht zur Minderung der riumlichen

berlast einen Ausbau der Fachhochschulen um
7500 zusitzliche flichenbezogene Studienplitze
vor. Ferner sollen dort 716 zusitzliche Stellen ge-
schaffen werden,

(Zuruf von Hildebrandt [FDPj})

wodurch rund 6 000 Studicrende zusitzlich aus-
gebildet werden kénnen.

Allein in den Jahren 1991 und 1992 — darauf
zielte Thr Zwischenruf ab — werden an den Fach-
hochschulen 236 neue Stellen geschaffen

(Hildebrandt [FDP]: Woher nchmen Sie
denn die Stellen? Die nehmen Sie doch von
den Hochschulen!)

— Fachhochschulen sind Ihrer Meinung nach
wohl keine Hochschulen! —, was einem Zuwachs
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von 15 % entspricht. Dadurch wird eine zusitzli-
che Aufnahmekapazitit fiir iiber 550 Studienan-
finger geschaffen.

Dies sind doch Fakten, meine Damen und Her-
ren! Bauen Sie doch keinen Popanz auf, sondern
versuchen Sie, mit den wenigen Ressourcen, die
Niedersachsen hat, konstruktiv mitzuarbeiten,
damit mehr fiir die Hochschulen geschaffen wer-
den kann, damit wir das Uberlastproblem ge-
meinsam bewiltigen kénnen. Sie konnen doch an
diesen Fakten nicht vorbei, es sei denn, Sie klap-
pen die Ohren zu

(Hildebrandt [FDP]: Das sind doch Ver-
sprechungen und keine Fakten!)

und wollen nur das Negative. Ich habe die Fakten
fiir 1991 und 1992 genannt. Wenn Sie, Herr Hil-
debrandt, die immer noch nicht verstanden ha-
ben, dann kann ich Thnen leider auch nicht hel-
fen.

(Beifall bet der SPD und bei den Griinen.
— Hildebrandt [FDP]: Woher nehmen Sie
denn die Stellen?)

— Durch Kapazititserweitcrung!

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren! Damit 1st die Aktuel-
le Stunde beendet.

{Anhaltende Unruhe.)

— Ich darf die Kollegen, die im Augenblick in
den Gingen stechen, noch einmal bitten, ihre
Plitze einzunehmen, da wir gleich zu einer Ab-
stimmung kommen werden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2:

Ubessichten iiber BeschluBempfehlungen der
stindigen  Ausschiisse zu  Eingaben —
Drs 12/2090 und Drs 12/2170 — Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU — Drs 12/2200

Hierzu hat der Altestenrat, wie in anderen Fillen
dhnlicher Art auch, mit den Fraktionen verein-
bart, die Eingaben, zu denen Anderungsantriige
vorliegen, erst am kommenden Freitag zu bera-
ten. Ich halte das Haus damit einverstanden, dafl
wir heute nur iiber die Eingaben beraten, zu de-
nen keine Anderungsantrige vorliegen.

Ich rufe dann zunichst dic Eingaben aus der 22.
Eingabeniibersicht in der Drucksache 2090 auf,
zu denen keine Anderungsantrige vorliegen, Wir
kommen zur Beratung. Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schliefle die Beratung.
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Wir treten in die Abstimmung ein. Ich lasse iiber
die Ausschufiempfehlungen zu den Eingaben in
der Drucksache 2090 abstimmen, zu denen keine
Anderungsantrige vorliegen. Wer insoweit den
Ausschuflempfehlungen folgen méchte, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenstimmen! —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest: Diesen
Eingaben ist so, wie von den Ausschiissen befun-
den, zugestimmt worden.

Ich rufe jetzt die Eingaben aus der 23. Eingaben-
tibersicht in der Drucksache 2170 auf. Dazu lie-
gen keine Anderungsantrige vor. Fiir die Bera-
tung liegen mir keine Wortmeldungen vor. Ich
schliefle die Beratung.

Damit kénnen wir gleich die Absummung vor-
nehmen. Wer den Beschlufempfehlungen in der
Drucksache 2170 zustimmen méchie, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich frage auch hier
nach Gegenstimmen. — Stimmenthaltungen? —
Ich stelle fest: Diesen Beschluffempfehlungen ist
gefolgt worden.

Wit kommen zu Tagesordnungspunke 3:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Zehn-
ten Gesetzes zur Anderung der Vorliufigen Nie-
dersichsischen Verfassung — Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD und der Griinen —
Drs12/1951 — Beschlufempfehiung des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen —
Drs 12/2033

Ich mache das Haus darauf aufmerksam, dafl zu
dieser Verfassungsinderung eine namentliche
Abstimmung erfolgen wird und dafl insgesamt
eine Beratungszeit von maximal 20 Minuten an-
gesetzt worden ist. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der SPD und
der CDU jeweils bis zu fiinf Minuten, der FDP
und den Griinen jeweils bis zu zweicinhalb Minu-
ten.

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
det Griinen in der Drucksache 1951 wurde in der
33. Sitzung am 11. September an den Ausschuf}
fiir Rechts- und Verfassungsfragen zur Beratung
und zur Berichterstattung iiberwiesen. Berichter-
statter ist der Kollege Dr, Hruska. Ich erteile ihm
das Wort.

Dr. Hruska (FDP), Berichterstatter:

Hesr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Drucksache 12/2033 empfichlt
Thnen der Ausschuf fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen einstimmig, den Entwurf eines Zehnten
Gesetzes zur Anderung der Vorliufigen Nieder-
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sichsischen Verfassung unverindert anzuneh-
men. Der Entwurf enthilt eine Anderung des Ar-
tikels 56 a unserer Verfassung.

Lassen Sie mich einige Sitze zur Vorgeschichte
und zum Inhalt des Gesetzes sagen. Ich méchte
das nicht zu Protokoll geben, sondern es in der
Hoffnung vortragen, dafl sich dadurch und wegen
der einstimmigen Verabschiedung im Ausschufl
moglicherweise Redebeitriige eriibrigen oder ver-
kiirzen lassen.

Vor einem Monat hat det Niedersichsische Land-
tag dem sogenannten Amerikahafenvertrag zuge-
stimmt, det dem Land Niedersachsen einen Aus-
bau des Hafens Cuxhaven am Standort Amerika-
hafen ermdglichen soll. Mit dem Staatsvertrag
werden unter anderem Hoheitstechte im Ameri-
kahafen auf Niedersachsen zuriickiibertragen, die
auf Grund des Staatsvertrages von 1961 bisher der
Freien und Hansestadt Hamburg zustanden. Die-
se Zuriickiibertragung von Hoheitsrechten be-
rithrt auch Aritkel 56 a der Vorldufigen Nieder-
sichsischen Verfassung.

In seiner bisherigen Fassung iibertrigt nimlich
Artikel 56a die im Staatsvertrag von 1961 ge-
nannten Hohettsrechte im Amerikahafengebiet
ausdriicklich und vorbehaltlos auf Hamburg. Das
entspricht nun nicht mehr den im Amerikahafen-
vertrag getroffenen Festlegungen. Im Hinblick
auf die in Artikel 4 Absatz 2 dieses Vertrags ent-
haltene , Riickgabeklausel” kann. Artikel 56 a aber
nicht einfach entfallen. Die Klausel berechtigt
Niedersachsen, zum Staatsvertrag von 1961 zu-
riickzukehren, wenn sich das Vorhaben Amerika-
hafen an diesem Standort nicht durchfithren lifit.
Aus diesem Grunde sieht der neue Artikel 562
vor, dafl im Hafengebiet Hoheitsrechte Nieder-
sachsens auf Hamburg iibertragen werden kon-
nen. Es ist also verfassungsrechtlich auch fiir den
Fall vorgesorgt, daft Niedersachsen die ,Riick-
gabeklausel” in Anspruch nechmen muf.

Schon bei der Beratung des Zustimmungsgesetzes
zum Amerikahafenvertrag hat es unter den
Regierungs- und Oppositionsfraktionen wie auch
unter den beratenden Juristen unterschiedliche
Ansichten dariiber gegeben, ob dic im Vertrag
cnthaltene Riickiibertragung von Hoheitsrechten
auf das Land Niedersachsen zur Anderung des
Artikels 56 a nétigt. An diesen unterschiedlichen
Auffassungen hat sich auch heute nichts geiin-
dert. Die Vertreter der SPD-Fraktion haben im
Rechtsausschuf erneut betont, die Verfassungsin-
derung habe nur klarstellende Funktion; sie sei
aus der Sicht der SPD-Fraktion nicht zwingend
etforderlich.
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Ubereinstimmung hat aber im Rechtsausschuf}
dariiber bestanden, dafi es auf alle Fille ratsam
ist, den rechtlich sicheren Weg zu gehen und Un-
sicherheiten verfassungsrechtlicher Art im Zusam-
menhang mit der Riickiibertragung von Hoheits-
rechten auf Niedersachsen durch den Amerikaha-
fenvertrag gar nicht erst aufkommen zu lassen.

Im Namen des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen bitte ich Sie daher, entsprechend
der Drucksache 12/2033 zu beschlieflen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Jahn:
Ich danke dem Berichterstatter. — Wir treten in
die allgemeine Aussprache ein. Um das Wort hat

Herr Minister Dr. Fischer gebeten. Ich erteile thm
das Wort.

Dr. Fischer, Minister fiir Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Tatsache, daff wir uns heute mit dem Zehnten
Gesetz zur Anderung der Vorliufigen Nieder-
sichsischen Verfassung beschiftigen, hat eine et-
was verschlungene Vorgeschichte und hat auch in
cister Linie rechisfsrmlichen Charakter. Da wir
aber in einem Rechtsstaat leben, haben wir auch
solche Formlichkeiten zu beachten, zumal, wenn
es sich um die Verfassung handelt.

Zur Vorgeschichte dieses Gesetzentwurfes méchte
ich deshalb noch einmal folgendes in Erinnerung
rufen: Als die Landestegierung das Zustim-
mungsgesetz zum Amerikahafenvertrag mit
Hamburg hier im Hause einbrachte, bestanden
zwischen den Regierungsfraktionen und der Op-
position Meinungsverschiedenheiten dariiber, ob
dieses Zustimmungsgesetz einer verfassungsin-
dernden Zweidrittelmehrheit bedarf. Zu dieser
Zeit hing die CDU-Fraktion noch mit ganzem
oder mit halbem Herzen — man weif} das nicht
so genau — am Neubau des Hafens in Groden,
den sie in der vorigen Legislaturperiode zu planen
begonnen hatte.

Gleichzeitig beharrte sie auf dem Standpunks,
dafl das Zustimmungsgesetz zum Amerikahafen-
vertrag der verfassungsindernden Zweidrittel-
mehrheit bediirfe. Logischerweise hitte dies zur
Blockade des Hafenausbaus in Cuxhaven iiber-
haupt gefithre. Soweit wollte es die Opposition
nun dankenswerterweise nicht kommen lassen.
Deshalb sagte sie nein zum Amerikahafen, den
siec nicht mitverantworten wollte. Gleichzeitig
sagte sie aber ja zu ciner Verfassungsinderung,
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weil sie eine Blockade des Hafenausbaus in Cux-
haven insgesamt auch nicht verantworten wollte.

Nach dieser Klarstellung sahen die Landesregie-
rung und die Koalitionsfraktionen nun keinen
Sinn mehr darin, weiter iiber die Notwendigkeit
einer Verfassungsinderung zu streiten, da die
Opposition insoweit ja zur Mitwirkung bereit
war.

Im Laufe der Beratungen in den Ausschiissen leg-
te die CDU allerdings Wert darauf,

(Hildebrandt [FDP]: Geben Sie den Aus-
schufibericht wieder?)

dafl entsprechend ihrer gespaltenen Auffassung
das Zustimmungsgesetz zum Amerikahafenver-
trag, das sie ablehnte, und die Verfassungsinde-
rung, der sie zustimmte, in verschiedenen Ent-
wiirfen getrennt behandelt wiirden. So haben wir
im Landtagsplenum im September das Zustim-
mungsgesetz zum Amerikahafenvertrag verab-
schiedet. So wollen wir heute die korresspondie-
rende Verfassungsinderung beschlieflen.

Meine Damen und Herren! Nachtriglich hat sich
gezeigt, dafl dieses feinsinnige Vorgehen cigent-
lich entbehrlich gewesen wire, denn im Land-
tagsplenum am 11. September stellte sich heraus,
dafl die Opposition doch einen Liuterungsprozefl
durchgemacht hat, was die Zweckmiifigkeit des
Ausbaus des Amerikahafens angeht.

(Dr. Hruska {FDP]: Die Verfassungsinde-
rung wire trotzdem notwendig gewesen!)

Zur groflen Uberraschung stimmte sic dem Zu-
stimmungsgesetz zum Amerikahafenvertrag zu,
nachdem sie noch wenige Tage zuvor in den Aus-
schiissen ihre Ablehnung bekundet hatte. Nun ist
es natiirlich nicht ehrenrithrig, zu einer besseren
Einsicht zu kommen. Jeder von uns mufl dieses
Recht fiir sich in Anspruch nehmen kénnen. So,
wic wir am 11. September dieses Jahres hier zu-
sammen das Zustimmungsgesetz zum Amecrika-
hafenvertrag beschlossen haben, wollen wir heute
die korrespondierende Verfassungsinderung auch
gemeinsam beschlieflen.

Mit diesen beiden Gesetzesbeschliissen steht der
Amerikahafen aber noch nicht. Wir haben ledig-
lich mit Blick auf die bisherigen Rechte Ham-
burgs im Amerikahafen die gesetzlichen Voraus-
setzungen fiir den Ausbau geschaffen. Ich rechne
damit, daf die Hamburger Biirgerschaft dem
Amerikahafenvertrag im November zustimmen
wird.

Daneben gilt es nun, die laufenden Planungsvet-
fahren mit Hochdruck weiterzufithren. Dazu
kann ich Thnen berichten, dafl die Verhandlun-
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gen mit Hamburg zur tatsichlichen Ubernahme
des Hafens und des Personals aufgenommen wor-
den sind und in zwei Arbeitsgruppen weiterge-
fiihrt werden. Nach der ersten Verhandlungsrun-
de in diesen beiden Gruppen zeichnen sich keine
besonderen Schwierigkeiten ab. Die planungs-
trechtlichen Voraussetzungen, die fiir die Fortfiih-
rung des Planfeststellungsverfahrens notwendig
sind, werden von einer Projektgruppe bei der Be-
zirksregierung Liineburg vorangetrieben und
koordiniert.

Bei der auch hier schon diskutierten Frage des Ha-
fenschlicks haben die weiteren Untersuchungen
und Bewertungen ergeben, dafl dieser Schlick
nicht als Sonderabfall behandelt werden muf,
sondern in die Elbe verbracht werden kann, so
wie es jetzt auch mit dem von Hamburg im Ame-
rikahafen gebaggerten Schlick geschieht. Das ist
das Ergebnis einer Besprechung aller beteiligten
Behorden bei der Bezirksregierung Liineburg, die
gestern stattgefunden hat.

Auflerdem ist die vomn Landkreis Cuxhavcn zu er-
bringende naturschutzrechtliche Stellungnahme
zu dem Hafenprojekt in der Sache fertiggestellt
und wird in den nichsten Tagen dem Hafenamt
vorgelegt werden. '

Wir sind also, meine Damen und Herren, in dem
Zeitplan, den ich vor einem Monat hier skizziert
habe. Ich mdchte Sie alle bitten, das Projekt wei-
ter zu unterstiitzen und Schwierigkeiten im De-
tail mit auszuriumen, wo immer sie noch aufcre-
ten werden. Denn nachdem nach ausgicbiger
Diskussion hier im Landtag die Wiirfel fiir den
Amerikahafen einvernehmlich gefallen sind, ist
es nun unser aller Anliegen, daff der Hafen tat-
sichlich méglichst rasch entsteht und den Betrieb
aufnehmen kann.

Das sind wir auch den zukiinftigen Betreibetn
schuldig, die auf unsere Zusage vertrauen.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Jahn:
Das Wort hat der Kollege Dr. Ellers

Dr. Eilers (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Grund fir die heutige Behandlung
der Verfassungsinderung ist in der Tat die unkla-
re Haltung der CDU in der Debatte iiber den
Staatsvertrag zum Amerikahafen. Wir waren be-
reit, die Verfassungsinderung, die wir nicht fiir
noétig angesehen haben, zu det wir aber bereit ge-
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wesen sind, auch im Zusammenhang mit dem
Zustimmungsgesetz zum Staatsvertrag zu behan-
deln. Die CDU hat dies nicht fir méglich gehal-
ten. Sie hat gemeint, es miisse cine gesonderte
Behandlung erfolgen.

Die Auffassung der CDU zum Staatsvertrag hat
sich bei der Endabstimmung zu unserer Freude
iiberraschend geindert, aus welchen Griinden das
auch immer geschehen sein mag. Das Gesetz
fand, wie wir wissen, schliefilich die einmiitige
Zustimmung dieses Hauses. Ich meine, das hitte
Anlafl geben kénnen, die Verfassungsinderung
in dem Zusammenhang mitzubehandeln. Zu den
Griinden, die zur Anderung der Haltung der
CDU gefithrt haben, zihlten nicht zuletzt die
Gesichtspunkte, daf sich alle Argumente, die ge-
gen das vom Ministerprisidenten erreichte Ergeb-
nis in Hamburg und gegen die Hafenplanungen
vorgebracht worden sind, schliefllich als nicht
haltbar erwiesen haben. Das gilt fiir alle Griinde,
seien es nautische, hafenwirtschaftliche oder dko-
logische Bedenken.

Wie wir soeben von Minister Fischer erfahren ha-
ben, gilt das zu unserer Freude auch fiir das
Schlickproblem, das so sehr hochgespielt worden
1st und das immer wieder Anlafl zu Diskussionen
gegeben hat.

(Hildebrandt [FDP]: Haben Sie das jetzt
erst erfahren?)

— Ja, zu diesem Anlafi. Die Beratungen waren
gestern. .

(Hildebrandt [FDP]: Da sind Sie schlecht
informiert gewesen')

Wir freuen uns jedenfalls dariiber. Das Ergebnis
kam fiir uns allerdings nicht unerwartet, denn die
Hamburger und die Niedersachsen haben den
Schlick mit Zustimmung der niedersichsischen
Behérden und des Bundes in einem anderen Teil
dieses Hafens seit Jahten gebaggert und in die
Elbe verbracht.

{Dr. Hruska [FDP]: Sprechen Sie doch jetzt
zur Verfassungsinderung!)

Ich mochte — anschliefend an die Worte des
Ministets — begriifien, dafl die Planungen voran-
kommen und dafl Hamburg Mitte November be-
schlieflen wird. Ich kniipfe daran die Hoffnung,
dafl die Urkunden iiber diesen Staatsvertrag un-
mittelbar anschliefend ausgetauscht werden.

Eine Planungsphase, die lange dauert, ist eine
schwierige Phase fur diejenigen, die Handgreifli-
ches erwarten, und das sind alle in Cuxhaven, ins-
besondere die, die der Hafenwirtschaft angehs-
ren. Ich freue mich deshalb, daff wir Aussicht ha-
ben, jetzt deutlich voranzukommen. Ubrigens
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gilt das nicht nur fiir den Neubau, sondern auch
hinsichtlich der vorhandenen Anlagen. Die Ha-
fenwirtschaft wartet jctzt schon darauf, sie nutzen
zu konnen.

(Hildebrandt [FDP]): Sie miissen noch etwas
zur Finanzierung sagen!)

— Das alles hat mit der Finanzierung tiberhaupt
nichts zu tun, Herr Hildebrandt, denn die steht
jal
(Hildebrandt [FDP]: Sagen Sie insgesamt
etwas zur Finanzierung!)

— Zur Finanzierung ist immer wieder gesagt wor-
den, dafl sie steht; da gibt es keine Anderung. Je-
denfalls habe ich auch heute nichts Gegenteiliges
erfahren,

Ich méchte nochmals betonen, dafl die Moglich-
keit, dic Anlagen des Amerikahafens sofort zu
nutzen, fiir die Cuxhavener Hafenwirtschaft eine
auflerordentlich vorteilhafte Angelegenheit ist.
Die Hafenwirtschaft kann Umschlagsformen
durchfithren, die bisher im niedersichsischen Ha-
fenteil nicht moglich waren. Das ist ein weiteres
Zeichen dafiir, wie vorteilhaft der Staatsvertrag
fiir Niedersachsen insgesamt und fiir Cuxhaven
ist, und ein Grund mehr, den vorgeschlagenen

Beschluf so zu fassen, wie der Ausschufl das emp-
fiehlt. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Jahn:

Nichste Rednerin  ist die Kollegin Frau
Dr. Diickert.

Frau Dr. Diickert (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Zur
850-Jahr-Feier des Hamburger Hafens haben Um-
weltgruppen und Griine den Amerikahafen in
Cuxhaven besetzt. Wir haben das damals mit
dem Ziel getan, deutlich zu machen, dafl dic ein-
zige sinnvolle Losung fiir das Hafenproblem in
Cuxhaven darin besteht, erstens den Amerikaha-
fen an Niedersachsen zu itberfithren und zweitens
dort einen verniinftigen neuen Hafen zu bauen,
um gleichzeitig in Groden den &kologischen
Raubbau einzugrenzen.

Meine Damen und Herren, wir verabschieden
heute eine Verfassungsinderung und machen da-
mit gleichzeitig einen Staatsvertrag mit Hamburg
moglich, der genau dies zum Inhalt hat. Sie kén-
nen und werden sich nicht dariiber wundern, daff
uns dies mit grofler Genugtuung erfiillt. Wir ha-
ben jahrelang im Zusammenhang mit dem Ame-
rikahafen um ein Projekt gekimpft, das perma-
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nent diskreditiert worden ist. Mit den Umweltver-
binden haben wit darum gekimpft, und heute,
meine Damen und Herren, muf selbst die CDU-
Fraktion — wenn auch mit Schmerzen, was ich
versiechen kann — dieser Verfassungsinderung
zustimmen.

Ich bin sehr froh dariibet, dafl wir in Niedersach-
sen eine Situation haben, in der es uns zwar nicht
immer, aber in wichtigen Fillen gelingt, Infra-
strukturprojekte 8kologisch vertretbar zu ma-
chen. Dies ist ein erstes Beispiel dafiir, wie dies in
optimaler Zusammenarbeit auch mit den Um-
weltverbinden praktiziert werden kann. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident Jahn:

Ich danke Thnen. —— Das Wort hat der Kollege
Gansiuer.

Gansiuer {CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
weifl nicht, was die Auscinandersetzung, die der
Kollege Eilers und der Wirtschaftsminister noch
einmal angezettelt haben, an dieser Stelle soll.
Wir haben uns darauf verstindigt, daf die Verfas-
sung geindert wetden soll. Ich meine, daf die
linke Seite dieses Hauses der sogenannten rechten
Seite — meinetwegen auch der Mitte — dankbar
dafiir sein sollte, dafl sie sich nicht an Formalien
festhilt, sondern die Standortbedingungen und
die kommunalen sowie regionalen Gegebenhei-
ten Cuxhavens voranstellt und dies zum wichtig-
sten Punkt macht. So machen wir Politik insbe-
sondere fiir diese Region. Das haben wir immer
getan, und das tun wir auch an dieser Stelle.
Wenn dies bekrittelt wird, weifl ich nicht, was das
soll.

(Beifall bei der CDU.)

Die CDU-Fraktion handelt so, wic dies andere
Kollegen — zum Beispiel der Kollege Déscher
und ich — von dieser Stelle aus immer gesagt ha-
ben. Wir haben uns immer dic Frage gestelit:
Was konnen wir pragmatisch fiir den Raum Cux-
haven tun? Wir haben in diesem Hause keine
Mehrheit mehr, und wir haben unterhalb der
Mehrheit fiir Cuxhaven das Beste getan. Das kann
niemand bestreiten.

Wenn apodiktisch erklirt wird, man sei der Mei-
nung, daf es eigentlich nicht zu einer Verfas-
sungsinderung hitte kommen miissen, dann
weifl ich nicht, welchen Stellenwert man dem
Gesetzgebungs- und  Beratungsdienst  dieses
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Hohen Hauses zumifit, der erklirt hat, dafl eine
Verfassungsinderung notwendig sei.

Sie sollten also — darin sind wir uns doch wohl
einig — der CDU-Fraktion und auch der FDP-
Fraktion dankbar dafiir sein, dafl sie ihee Vorstel-
lungen zugunsten der Region, die das auch ver-
dient, hintanstellen.

Meine Damen und Herren, im (brigen — das ist
der wichtigste Punkt — gehen wir davon aus, dafl
die Zusagen des Ministerprisidenten hinsichtlich
der Finanzierung stehen. Das hat er in einer der
letzten Sitzungen des Landtages zu Protokoll ge-
geben. Das kann nachgelesen werden. In diesem
Zusammenhang sind wir natiirlich sehr interes-
siert — das werden die nichsten Wochen ja erge-
ben —, wie denn die Gesamtstruktur des Haus-
haltes aussicht und wie Sie mit all den schénen
Versprechungen, die Sie in den vergangenen zwei
Jahren im Lande gemacht haben, finanziell zu
Rande kommen werden. Das wird das Thema der
nichsten Monate und Jahre sein. Ich darf Ihnen
jetzt schon sagen: Ich freue mich auf manche
schone Diskussion. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Jahn:
Das Wort hat der Kollege Hildebrandt.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Eigentlich sollte eine verfassungspoliti-
sche Diskussion gefiithrt werden. So war auch die
Tagesotdnung angelegt. Inzwischen ist das aber
eine allgemeine Diskussion iiber den Amertkaha-
fen geworden.

Fiir meine Fraktion méchte ich erkliren, dafl wir
uns freuen, dafl wir diese politische Ubereinstim-
mung gefunden haben, dafl dort ein Hafen ge-
baut wird.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Wir wiirden uns allerdings noch sehr viel mehr
dariiber freuen, wenn die Koalition bzw. die Lan-
desregierung erklirt hitte, wic sic diesen Hafen
finanzieren will. Inzwischen hat man cher den
Eindruck, als wiirde sich die Koalition mit der
Verfassungsinderung zufriedengeben und als
glaube sie, damit den Hafen schon gebaut zu ha-
ben. Wir schen mit einer gewissen Sorge, dafl
aufgrund der Haushaltspolitik der Landesregie-
rung und der Koalition der Hafen in weite Ferne
entschwunden ist.

(Frau Dr. Diickert (Griine): Herr Dr. Eilers
hat das deutlich gemacht!)
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Hildebrandt

Deshalb wire es wichtig gewesen, vom Wirt-
schaftsminister in diesem Punkt mehr Klarheit zu
bekommen und mehr Fakten zu hoéren. — Ich
danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren, ich sehe mich jetzt in
der Lage, die allgemeine Aussprache abzuschlie-
Ben.

Ich mochte gerne in die Einzelberatung eintreten.
Dazu brauche ich die Aufmerksamkeit des gan-
zen Hauses. —- Herr Kollege Goldmann, darf ich
Sie bitten, auch an der Einzelberatung teilzuneh-
men? :

Artikel I. — Unverindert. — Genehmigt.
Artikel II. — Unverindert. — Genehmigt.

Gesetzesiiberschrift. — In der Uberschirift ist eine
Anderung vorzunehmen. Statt ,Zehntes” muf es
+Elftes” Gesetz zur Anderung der Vorliufigen
Niedersichsichen Verfassung heifien. Wer dem
folgen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Das ist so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung. Wer dem Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung seine Zustimmung geben méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Gegenstimmen!
— Enthaltungen? — Ich stelle fest, dieser Gesetz-
entwurtf ist in zweiter Beratung einstimmig ange-
nommen.

Nach § 33 der Geschiftsordnung kann in diesem
Fall die dritte Beratung unmittelbar nach Schluf§
der zweiten Beratung stattfinden. Wir kommen
zur dritten Beratung.

Artikel 1.
Artikel II.
Gesetzesiiberschrift.

Nach Artikel 38 der Verfassung bedarf dieser Ge-
setzentwurf der Zustimmung von zwei Dritteln
der anwesenden Abgeotdneten, mindestens je-
doch der Mehrheit der gesetzlichen Zahl der Ab-
geordneten. Nach § 84 Abs. 1 unserer Geschiifts-
ordnung ist in diesem Fall durch Namensaufruf
abzusttmmen.

Wer den Gesetzentwurf in der Drucksache 1951
entsprechend der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen,
Drucksache 2033, mit der geinderten Uberschrift
endgiiltig annehmen will, der simmt mit Ja. Wer
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ihn ablehnen will, der stimmt mit Nein. Wer sich
der Stimme cnthalten will, bringt dies zum Aus-
druck.

(Frau Dr. Diickert [Griine]: Wie denn?
— Heiterkeit.)
Wir beginnen jetzt mit dem Namensaufruf.

(Schriftfithrer Reinemann verliest die Na-
men der Abgeordneten. Die Abstimmung
vetliuft wie folgt:)

Adam Ja
Aller Ja
Frau Alm-Merk Ja
Auditor Ja
Frau Auerbach Ja
Augustin Ja
Backhaufl Ja
Bannier Ja
Bartling Ja
Beckmann Ja
Biel Ja
Biermann Ja
Dr. Blanke Ja
Bohlke Ja
Boekhoff Ja
Bontjer Ja
von Botstel Ja
Graf von Bothmer Ja
Brauns Ja
von Bredow Ja
Briese Ja
Brunkhorst —
Bruns Ja
Frau Buhrmann Ja
Ds. Cassens Ja
Collmann Ja
Deike Ja
Frau Detert-Weber Ja
Dietkes Ja
Déring Ja
Doschet Ja
Dr. Domidse Ja
Dorka Ja
Frau Dr. Diickert Ja
Dr. Eilers Ja
Endlein Ja
Dr. Engstler Ja
Eveslage Ja
Fasold Ja
Fischer Ja
Funke Ja
Gabriel Ja
Gansiuer Ja
Glogowski Ja
Frau Goede Ja
Goldmann Ja
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Grill

Groth
Gruber

Frau Hammelstein
Frau Hartwig
Haselbacher
Hasselmann
von det Heide
Heineking
Heinemann
Herbst

Frau Herrmann
Hildebrandt
Hinrichs

von Hofe
Frau Hoops
Horrmann
Dr. Hruska
Inselmann
Isernhagen
Jahn

Jansen
Jordan
Jurgens
Jittner
Kempmann
Kethorn
Kirschner
Klare

Frau Knoblich
Koéneke
Kohlenbach
Kopischke
Frau Kopp
Krapp

Frau Kruse
Kiipker
Kuhlmann
Frau Lau
Frau Lemmermann
Frau Lenke
Lindhorst
Frau Liibben
Dr. Martens
Meier
Mientus
Milde
Méhrmann
Moéllring
Miihe

Frau Miiller
Miiller
Nolting
Ontijd
Oppermann
Ottens

Patzschke
Frau Pawelski
Plave
Pértner
Puls-Janssen
Rabe
Reckmann
Rehkopf
Reinemann
Dr. Remmers
Rettig
Rippich

Dr. Ritz
Réhrs
Ronséhr
Schack
Schirmbeck
Frau Schliepack
Schmalstieg

a

Dr. Schneider (Iscrnhagen) Ja

Schneider (Sibbesse)

Schneider (Salzgitter)

Frau Dr. Schole
Schroder
Schultze
Schuricht
Schurreit
Schwatz

Frau Seeler
Sehrt

Senff

Sikora

Frau Stiller
Stock

Frau Stoll

Dr. Stratmann
Swieter

Frau Tewes
Theilen
Thielke
Thiimler

Frau Ténsing
Frau Vockert
Frau Vogelsang
Waike
Wallraff

Freiherr von Wangenheim

Wetnstedt
Frau Wiegel
Wiesensee
Wilken
Wolter

Frau Zachow

Ja
Ja
Ja

TOP 3
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Vizeprisident Jahn

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren, ich frage, ob jemand
tmn Saal ist, der noch nicht aufgerufen worden ist
bzw. der noch nicht abgestimmt hat. — Das ist
nicht der Fall. Ich schliefle den Namensaufruf.

Ich schlage vor, dafl wir die Sitzung nicht untet-
brechen. Das Ergebnis der Auszihlung wird in
Kiirze vorliegen.

Meine Damen und Herren, ich kann Ihnen das
Abstimmungsergebnis bekanntgeben. Mit Ja ha-
ben 152 Abgeordnete gestimmt, keine Neinstim-
men, keine Enthaltungen. Die Mehrheit der ge-
setzlichen Zahl von 155 Abgeordneten betriigt
78, die Zweidrittelmehrheit der anwesenden Ab-
geordneten 102,

Nach dem Abstimmungsergebnis sind die nach
Artikel 38 der Vorliufigen Niedersichsischen
Verfassung erforderlichen Mehrheiten zustande
gekommen. Der Gesetzentwurf in Drucksache
1951 ist entsprechend der Beschlufilempfehlung
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfra-
gen in der Drucksache 2033 mit der verinderten
Uberschrift angenommen worden.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 4:

Feststellung eines Sitzverlustes gemifl Artikel 5
Abs. 1 der Vorliufigen Niedersichsischen Verfas-
sung 1.V.m. § 8 Abs. 2 des Niedersichsischen
Landeswahlgesetzes — Antrag — Drs 12/2127

Frau Abgeordnete Doris Herrmann von der Frak-
tion der Griinen hat mit Schreiben vom 11. Okto-
ber 1991 erklirt, daf sie auf thren Sitz im Niedet-
sichsischen Landtag der 12. Wahlperiode verzich-
te. Hieriiber mufl nun befunden werden.

Ich darf fragen, ob das Wort gewiinscht wird. —
Das Wort wird nicht gewiinscht.

Ich lasse jetzt iiber den Antrag abstimmen. Wer
dem Antrag in der Drucksache 2127 seine Zu-
summung geben machte, den bitte ich um ein
Handzeichen. -~ Ich frage nach den Gegenstim-
men., — Stummenthaltungen? — Ich stelle fest:
Bei einigen wenigen Gegenstimmen ist dem An-
trag mit Mehrheit entsprochen worden.

Die Abgeordnete Frau Herrmann behilt ihre
Rechte und Pflichten als Abgeordnete so lange,
bis der Landragsbeschluf} rechtskriftig wird.

Ich méchte die Gelegenheit benutzen, Frau Herr-
mann, IThnen von dieser Stelle aus fiir Thre Mitar-
beit in diesem Hause und insbesondere im Prisi-
dium sehr herzlich zu danken.

3232

(Beifall. — Frau Dr. Diickert {Griine] iiber-
reicht Frau Herrmann einen Blumenstrauf.
— Ah! bei der CDU und bei der FDP.)

Frau Herrmann, ich wiinsche Thnen fiir Thren wei-
teren Weg und lhren persénlichen Bereich alles
Gute.

Bet Rechtsmittelverzicht der Beteiligten kann die
Ersatzperson unverziiglich nachriicken. Ich werde
Sie zu gegebener Zeit davon unterrichten.

Ich rufe jetze die Tagesordnungspunkte 5, 6 und
7 auf, die vereinbarungsgemifi gemeinsam be-
handelt werden sollen:

Erste Beratung: Verhalten der Landesregierung
gegeniiber Auslinderfeindlichkeit und Asylmif-
brauch — Antrag der Fraktion der CDU —
Drs 12/2126

und

Erste Beratung: Wachsende Auslinderfeindlich-
keit — Schutz des Grundrechts auf Asyl — An-
trag der Fraktionen der SPD und der Griinen —
Drs12/2137

und

Erste Beratung: Eine neue Asyl- und Zuwande-
rungspolitik — Antrag der Fraktion der FDP —
Drs 12/2154

Fiir die Beratung dieser Antrige stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 60 Minu-
ten zur Verfligung. Die Einbringung kann jeweils
bis zu sechs Minuten dauern. In der Beratung ste-
hen den Fraktionen folgende Redezeiten zu: SPD
und CDU jeweils bis zu zwélf Minuten, FDP und
Griinen jeweils bis zu sechs Minuten.

Der Antrag der Fraktion der CDU in der Drucksa-
che 2126 wird eingebracht durch den Kollegen
Gansiuer. Ich erteile ihm das Wort.

Gansiuer (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die vergangenen Wochen und Monate
— wir alle haben es beobachtet — waren in
Deutschland geprigt von den Diskussionen und
den Auseinandersetzungen iiber das Asylrecht in
unserer Verfassung, wie es dort beschrieben ist.
Wir alle — vor allem aber die Vertreter der Frak-
tionen der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
Griinen — haben Veranlassung, uns heute zu fra-
gen, ob wir die bestehenden Meinungsunterschie-
de in der jiingsten Vergangenheit so ausgetragen
haben, dafl wir den berechtigten Anliegen unse-
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rer Bevolkerung, den groflen Problemen der Stid-
te, Gemeinden und Landkreise sowie den huma-
nitiren Notwendigkeiten gegentiber den Men-
schen, die in unser Land stromen, gerecht gewor-
den sind, ohne daft davon radikale und extreme
Krifte profiticren konnten.

Ich stelle diese Frage selbstkritisch an uns alle in
diesem Hause.

Wie immer die Beteiligten diese Frage beantwor-
ten, meine sehr verehrten Damen und Herren,
Tatsache jedenfalls ist, daff sowohl bei der Wahl
in Bremen als auch bei der Kommunalwahl in
Niedersachsen rechtsextreme Parteien, die wir alle
gemeinsam aus guten Griinden nicht in unseren
Parlamenten sehen wollen, in einer Weise Zulauf
erhielten, die uns besorgt machen sollte.

(Beifall bei der CDU.)

Wenn beispielsweise allein in Bremen iiber 5 000
ehemalige SPD-Wihler direkt zur DVU abge-
wandert sind, so ist dies — wie jedenfalls ich fin-
de — nicht ein Beweis fiir die Wiederauferste-
hung eines braungefirbten Ungeistes — denn
iiber Nacht sind doch nicht ehemals sozialdemo-
kratische Wihler plétzlich zu Neonazis gewor-
den —, sondern es ist eine Protesthaltung, die
uns nicht gleichgiiitig machen sollte, sondern
iiber die wir nachdenken sollten, und wir sollten
deshalb das Thema, um das es hier geht, nicht
cinfach abtun, sondern wir sollten es sehr ernst
nchmen.

Deshalb ist es wichtig, dafl die demokratischen
Parteien die notwendige Auseinandersetzung in
der Sache so fithren, daf} davon nichr die Herren
Frey und Schénhuber profitieren.

(Beifall bei der CDU.)

Wenn ich {iber Bremen nachdenke, meine Da-
men und Herren, dann richtet sich diese Bitte ins-
besondere an jenen, der die Diskussion dort be-
gonnen hat — ich denke, das ist unstrittig —,
nimlich an Herrn Wedemeier. Das ist ja auch auf
dem Landesparteitag der SPD in Bremen zum
Ausdruck gebracht worden.

Auch bei dieser Debatte heute wire es mir ein
leichtes, meine Redezeit mit Zitaten vor allem
von SPD-Politikern zu vetbringen — ich habe sie
hier —, um zu belegen

(Waike [SPD]: Wir haben ein ganzes Paket
hier, Herr Gansiuer!)

— ich weiff, ich habe es auch mit —, wie unsach-
lich und polemisch der politische Gegner hin-
sichtlich dieses Themas agiert. Dem Kollegen
Bruns, Herr Kollege Waike, geht es da umge-
kehre sicherlich ebenso, und das will ich auch gar
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nicht verschweigen. Niemand hat aber, wie ich
meine, Veranlassung, iiberheblich zu sein, denn
niemand kann ernsthaft behaupten, dafl nur sei-
ne Partei die Diskussion ausschlieflich sachgemifl
gefiihre habe; das ist sicherlich auch wahr. Und
gerade weil dies so ist, erwarten die Menschen von
uns keine parlamentarischen Schlammschlachten
meht, sondern Losungen in der Sache, um die es
geht, und vor allem der, der sich gegen Auslin-
derfeindlichkeit wendet — das sage ich an uns
alle gerichtet —, darf in der politischen Ausein-
andersetzung durch seine Sprache nicht noch zu-
sitzlich dazu beitragen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD.)

Wir haben Veranlassung, unseren auslindischen
Mitbiirgerinnen und Mitbiitgern, die rechtmifig
unter uns leben und seit langem bei uns sind, ge-
rade jetzt ein Wort des Dankes und der Anerken-
nung dafir zu sagen, dafl sic ganz unabhingig
von der menschlichen Dimension des Zusammen-
lebens mit ihnen in der Vergangenheit wesentlich
dazu beigetragen haben, unser Wohlstandsni-
veau zu erreichen, und in der Zukunft dazu bei-
tragen werden, unsere Renten zu finanzieren so-
wie beispielsweise unsere Kranken zu versorgen.
Alle Organisationen und Verbinde, vor allem die
Kirchen, die Gewerkschaften, die Unternehmet-
verbinde sowic Amnesty International unterstiit-
zent wir bei ihren Bemiihungen, gegen Auslin-
derfeindlichkeit das Notwendige zu tun. Helmut
Kohl hat recht, wenn er in diesen Tagen gesagt
hat: Auslinderfeindlichkeit ist vor allem ange-
sichts unserer Geschichte eine Schande far unser
Volk.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD.)

Genausogut mufl aber auch wahr bleiben, was
wahr ist, dafl nimlich die Deutschen kein Volk
von Auslinderfeinden und Rechtsradikalen sind.
Vor allem mit dem Blick auf das Ausland — das
sollte in diesen Tagen ein besonderer Wertmafi-
stab sein — lege ich Wert auf die Tatsache, dafi
es sich bei den Randalierern und Brandbomben-
werfern um cine kleine, allerdings nicht unge-
fihrliche Minderheit handelt, mit der die tiber-
wiltigende Mchrheit der Deutschen nichts, aber
auch gar nichts zu tun hat und zu tun haben will.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)

Und weil ich persénlich diese Minderheit fiir ge-
fihtlich halte, Herr Kollege Waike, habe ich auch
den Vorschlag gemacht, diese Minderheit durch
den Verfassungsschutz beobachten zu lassen.

Meine Damen und Herren, wir als Christliche De-
mokraten treten mit aller Entschiedenheit jenen
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Gansiuer

entgegen, die so tun, als seien beteits diejenigen
auskinderfeindlich, die fir die Anderung des At-
tikels 16 des Grundgesetzes eintreten.

Wir als CDU wollen, dafl auch kiinftig jeder poli-
tisch Verfolgte bei uns aufgenommen wird.

(Beifall bei der CDU.)

Was uns von den anderen demokratischen Partel-
en unterscheidet, ist die Tatsache, dafl diese mei-
nen, dies ginge ohne eine Anderung des Artikels
16, wihrend wir der Auffassung sind, daft dies
nur mit einer Anderung unseres Grundgesetzces
geleistet werden kann.

Die niedersichsische CDU und die Landtagsfrak-
tion der CDU stehen zu der Vereinbarung, dic
CDU/CSU, SPD und FDP in Bonn getroffen ha-
ben. Wir werden unseren ganzen Einflufl aus-
{iben, um beispielsweise auch in den Kommunen
— da kommt dic Nagelprobe fiir uns alle; wir
wissen, wovon wir reden, Herr Waike — die ent-
sprechenden Voraussetzungen zu schaffen, um
die notwendigen Unterkunfiskapazititen wie ver-
cinbart zur Verfiigung zu stellen, auch — ich be-
tone das; Sie kdnnen darauf im Einzelfall gern
zuriickkommen — wenn dies vereinzelt vor Ort
durchaus einmal schwicrig werden sollte.

Was von uns allerdings nicht verlangt werden
kann, ist, dal wir um dieser Vereinbarung willen
von unserer Uberzeugung ablassen, daf das Asyl-
problem letztlich nur mit einer Grundgesetzin-
derung gehandhabt werden kann.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren! In der Offentlichkeit
wird manchmal das Argument vetwendet, der
Artikel 16 des Grundgesetzes sei Ausdruck von
demokratischer Toleranz. Ich will das auch nicht
bestreiten. Denn es ist sicherlich richtig, was hiet
gesagt wird. Ich fiige aber hinzu: Das Beseitigen
eines objektiv vorhandenen Mifibrauchstatbestan-
des hinsichtlich dieses Artikels ist mithin noch
lange keine Intoleranz, sondern es ist der Ver-
such, den eigentlichen Sinngehalt dieser Bestim-
mung auch fiir dic Zukunft zu bewahren.

(Beifall bei der CDU.)

Daf es diesen Mifibrauch tatsichlich gibt, meine
sehr verehrten Damen und Herten, und die Kom-
munen beispiclsweise nicht mehr mit ihm fertig
werden, ist doch véllig unbestritten. Die Steinhu-
der Erklirung des Niedersichsischen Stidtetages,
beschlossen von allen, vor allem auch von den der
SPD angehérenden Oberstadtdirektoren und
Stadtdirektoren, ist doch ein nicht zu iiberhéren-
der Hilfeschrei unserer Stidte und Gemeinden.
In diesem Beschluf heiflit es — ich zitiere —:
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,In diesem Jahr hat sich jedoch die Lage in
unseren Stidten dramatisch verschirft. Ei-
ner statk steigenden Zahl von Asylbewet-
bern, Flicchtlingen und Zuwanderetn ste-
hen wir bei leergefegtem Wohnungsmarkt
nach Ausschépfung des kommunalen Woh-
nungsbestandes und nach Inanspruchnah-
me von Turnhallen, Schulen und Dorfge-
meinschaftshiusern mit leeren Hinden ge-
geniiber. Lingst ist die Unterbringung in
Notquartieren in Containern, Wohnwagen
oder Zelten zur Regel geworden.”

Der SPD-Vorsitzende Engholm hat in diesem Zu-
sammenhang in der Debatte des Bundestages am
4. September erklirt — ich ziticre wieder —:

Ich sage Thnen zu, daB die Sozialdemokra-
ten an jeder rechtsstaatlich begriindbaren
Straffung der Verfahren mitwirken werden.
Daf hier erhebliche Erleichterungen mog-
lich sind,"

— jetzt kommt der entscheidende Satzteil —

daf hier eine starke Einddmmung des Mif-
brauchs dieses Artikels moglich ist, davon
gehe ich aus.”

Er hat also erklirt, dieser Artikel wird mifi-
braucht. Die Tatsache, daf} in cinem Landkreis in
Nordrhein-Westfalen die Zahl der Asylbewerber
drastisch zusammengeschmolzen ist, als der dorti-
ge SPD-Sozialminister, also nicht CDU-Sozialmi-
nister, einmal alle Asylbewerber zum selben Zeit-
punke einbestellen lief, um den Mebrfachbezug
von Sozialleistungen zu Giberpriifen, will ich jetzt
nicht weiter kommentieren, wenngleich es sich
hierbei um viele Millionen DM Steuergelder han-
delt, wie wir alle wissen. Festzuhalten ist, dafl es
einen Mifibrauch gibt, den niemand ernsthaft be-
streiten kann.

Meine Damen und Herren! Wir halten an unseret
Skepsis hinsichtlich der Realisierung der Bonner
Asylvereinbarung fest. Es wiire ein leichtes, jetzt
diese Skepsis im einzelnen zu begriinden. Ich
nehme in diesem Zusammenhang beispielsweise
Bezug auf die Erklirung des Pressesprechers beim
Verwaltungsgericht Hannover. Ich verzichte je-
doch darauf, weil ich nicht den Eindruck et-
wecken will, wir wollten schon im Vorfeld cinen
Erfolg der Bonner Vereinbarung zerreden.

Ministerprisident Schréder hat den Bundesinnen-
minister 6ffentlich gefragt, wic er denn garantie-
ten solle, daff die vereinbarte Frist von den Ver-
waltungsgerichten eingehalten werden kann, und
ob Herr Schiuble denn der Auffassung sei, dafl
die richterliche Unabhingigkeit in diesem Zu-
sammenhang angetastet werden solle. Die Fragen
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des Ministerprisidenten sind — zugegebener-
maflfen — nicht unberechtigt. Aber Wolfgang
Schiuble ist der falsche Adressat, meine Damen
und Herren. Der richtige Adressat wiren die Het-
ren Engholm und Vogel;

(Beifall bei der CDU)

denn die haben fir die SPD den Vorschlag ge-
macht. Nicht der Bundesinnenminister und
schon gar nicht die CDU sind auf die Sechswo-
chenfrist gekommen.

Auch das mufl um der Wahrheit willen festgehal-
ten werden.

Die Bundesregierung hat in den vergangenen
Jahren ihre Schularberten gemacht, wie ich finde.
Die Verfahren wurden verkiirzt, beispielsweise
auch durch die Bemiihungen unseres ehemaligen
Innenministers Josef Stock und seines Staatssckre-
tirs Dieckwisch, und die Anzahl der Stellen beim
Bundesamt in Zirndorf wurde von 310 im Jahte
1985 auf 1176 heute ethoht. Die Tatsache, daft
heute 100 Stellen nicht besetzt sind und noch
Tausende von Antrigen nicht bearbeitet sind
— ich spreche das so offen an —, kann nur dieje-
nigen wundern, die sich mit der Sache nicht be-
sonders beschiftigen; denn es ist ungemein
schwierig, Mitarbeiter fiir diese Arbeit zu gewin-
nen, eine Arbeit, die sicher nicht eine allzu grofic
Anziechungskraft auf Menschen ausiibt.

Aber gerade weil dies so ist, hat Wolfgang Schiu-
ble von den Lindern verlangt, daf sie 500 zusitz-
liche Mitarbeiter zur Verfiigung stellen, die auch
ausgebildet sind. Die allermeisten Linder haben
dem Bundesinnenminister diese Zusage inzwi-
schen ja auch gegeben.

Das Problem der Armuts-, Fliichtlings- und Asyl-
wanderung auf der Welt stellt eine millionenfa-
che menschliche Tragédie dar. Auch wenn immer
mehr Menschen versuchen, die bei uns bestehen-
den Zuwanderungshindernisse dadurch zu unter-
laufen, daf sie sich zu Unrechr fiir politisch ver-

folgt erkliren und sich auf das Grundrecht auf

Asyl berufen, um auf diesem Weg wenigstens cin
vorliufiges Bleiberecht zu erlangen, sollten wir sie
nicht in Bausch und Bogen verurteilen. Es han-
delt sich doch zumeist um Menschen, die zwar
nicht politisch verfolgt werden, aber oft aus gro-
fier Not und Bedringnis zu uns kommen, um ein
ganz klein wenig Anteil an dem Wohlstand zu
haben, an den wir Deutschen uns inzwischen
schon wie selbstverstindlich gewshnt haben. Ich
fiige hinzu: Viele von uns haben dabei jeden ver-
niinftigen Mafistab vetloren und haben véllig ver-
gessen, woher sie nach dem zweiten Weltkrieg ge-
kommen sind. Das ist vielleicht auch die Ursache
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dafiir, weshalb uns das Teilen in Deutschland so
schwer fillt,

(Beifall bei der CDU.)

Abgeschen von unseren Verpflichtungen im Hin-
blick auf die Genfer Konvention sollten wir nicht
vergessen, dafl mehr als eine Milliarde Menschen,
d.h. cin Fiinfrel der Weltbevilkerung — ich
habe es hier schon einmal gesagt —, pro Tag iiber
weniger als einen Dollar zum Ubetleben verfis-
gen, dafl diese Menschen grofitenteils ernsthaft
krank und unterernihrt sind, daf dariiber hinaus
20 Millionen Menschen pro Jahr an Hunger und
Krankheit auf der Welt sterben miissen und dafl
dieser bitteren Armut auf der siidlichen Hilfte
unserer Erde oft extremer Uberfluf auf der nérd-
lichen gegeniibersteht.

Daf trotzdem noch jedes Jahr iiber 1 Billion Dol-
lat — ich habe mich nicht versprochen — fuir
Waffen ausgegeben werden, davon allein 170
Milliarden Dollar von Entwicklungslindern, ist
ein Skandal und darf uns in Deutschland, gleich-
giiltig wo wir parteipolitisch stehen, nicht ruhen
lassen.

(Beifall bei der CDU. — Zustimmung bei
der SPD.)

~ Ich freue mich, daf wir uns da einig sind.

Das Asylrecht in der Bundesrepublik darf deshalb
niemals dazu benutzt werden, den Wohlstand in
Deutschland vor der Armut in der Welt abzu-
schotten. Was immer wir fiir die Dritte Welt tun
kénnen, wir miissen es auch tatsichlich politisch
bewerkstelligen,

(Beifall bei der CDU.)

Wenn aber der Hunger und das Elend in der
Welt eines der Motive sind, weshalb sich Men-
schen gegen eine Anderung des Grundrechts auf
Asyl wenden, so ist dies ganz ohne Zweifel ehren-
wert. Nur, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, es ist das falsche Instrument.

So lapidar es klingen mag: Wir miissen vermehrt
dafiir Sorge tragen, dafl wir den Menschen in ih-
rer Heimat helfen; denn wir kénnen die Not auf
dieser Erde, die tatsichlich vorhanden ist — ich
fuge hinzu: leider —, nicht dadurch lindern, daf
wir alle notleidenden Menschen nach Deutsch-
land holen.

{Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Hetren! Am 19. September
1991 hat Manfred Brunner [FDP], der heute Ka-
binettschef des Vizeprisidenten der EG-Kommis-
sion Dr. Martin Bangemann ist, vor dem Stidte-
und Gemeindetag in Zeven ein Referat gehalten
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Gansiiuer

—— ich habe das sorgfiltig durchgelesen und kann
es jedem anderen auch nur empfehlen —, in dem
er sich auch mit dem europiischen Asylrecht be-
faflt hat. Er hat auf die Notwendigkeit der Rechts-
angleichung in Europa hingewiesen und wortlich
ausgefiithrt — dies ist in diesem Zusammenhang
ja ein wichtiges Thema —:

»Wenn wir diese Rechtsangleichung nicht
schaffen, dann ist entweder der freie Perso-
nenverkehr in Gefahr, oder es wiirde dazu
fithren, daf das Land mit den grofiziigig-
sten Regelungen”

.— nimlich Deutschland —

-zum Einfallstor fiir die ganze Gemein-
schaft wird.*

Er erklirte, deshalb liege es auch im Interesse der
Bundestrepublik Deutschland, dafl wir hier mit
unseren Koordinierungsbhemithungen weiterkom-
men. Auflerdem sagte er — nun horen Sie genau
zu

»Kein Mitgliedstaat soll sich einbilden, daff
sein nationales Recht Gegenstand des euro-
piischen Rechtes werden wird. Das wird ein
Kompromifl werden, und dieser Kompro-
miff wird auch cine Anderung des deut-
schen Grundgesetzes erforderlich machen.

Ich habe diesem Zitat nichts hinzuzufiigen.
(Beifall bei der CDU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Aufgeregtheiten dieser Tage iiber die Anderung
des Grundgesetzes — vielleicht kénnen wir uns
cines Tages gemetnsam daran erinnern — werden
im Zusammenhang mit dem Zusammenwachsen
Europas sehr schnell verschwinden, auch bei den
Sozialdemokraten.

Meine Damen und Hetren, der Ministetprisident
ist aufgerufen, schnellstens dafiir zu sorgen, dafl
das Durcheinander in seinem Kabinert in der
Asylfrage endlich beendet wird.

(Beifall bei der CDU.)

Denn auch die Kommunalpolitiker der SPD -
ich rede sehr viel mit thnen — wissen inzwischen
nicht mehr, woflir diese Regierung hinsichtlich
dieses Themas eigentlich steht.

(Waike [SPD}: Die haben allerdings auch
Probleme mit den Aussiedlern, Herr Gan-
sduer!)

— Herr Waike, wihrend Herr Trittin beispiels-
weise die Bonner Vereinbarung fiir tot erklirt, be-
grifle Herr Glogowski sie zum gleichen Zeitpunkt
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euphorisch. Sie haben das ja alles miterlebt. Wir
fordern die Kabinettsmitglieder auf, endlich ihre
Arbeit zu tun, anstatt sich wie ein aufgescheuch-
ter Hithnerhaufen zu. verhalten, von dem die
Menschen nicht mehr wissen, wohin er eigentlich
will.

(Beifall bei der CDU.)

Der Herr Ministerprisident sollte hier und heute
endlich ein klares Wort dazu sagen, ob er zu dem
von Herrn Engholm und Herrn Vogel veteinbar-
ten Bonner Kompromif steht. Das Wischiwaschi,
das Herr Schréder hier verbreitet, muf endlich
ein Ende haben, Bisher haben wir eine Aussage
dariiber, ob er dazu steht, von ihm nicht gehért.
Statt dessen gab es nur Erkldrungen, mit denen er
es sowohl Herrn Trittin als auch Herrn Glogowski
recht zu machen versucht. Die Spannbreite
zwischen den Herren Trittin und Glogowski ist
allerdings — wenn ich darauf einmal hinweisen
darf — grofler als die Spannbreite zwischen der
CDU und der SPD.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, das ist ein Spagat, der
mit Sicherheit nicht gelingen kann, sondern der
eher zum Scheitern des Bonner Kompromisses
fithren kann, was wir nicht hoffen.

Meine Damen und Herren, deshalb komme ich
zum Schlufl und sage dies:

(Aller [SPD]: Das verwitrt doch alles!)

— Es freut mich, wenn ich Sie verwirrt habe. —
Wir erwarten in Kiirze einen Bericht der Landes-
regierung, aus dem hervorgeht, wann die Mitar-
beiter fitr das Bundesamt in Zirndorf zur Verfii-
gung stchen werden, wann, wie und wo Asylun-
terkiinfte eingerichtet werden sollen und wie der
Schutz der Asylbewerber sichergestellt werden
kann.

(Lachen bei der SPD.)

— Ich weifl gar nicht, wie man dabei lachen
kann. Die Offentlichkeit und die Gemeinden ha-
ben doch einen Anspruch darauf, das zu erfah-
ren.

(Beifall bei der CDU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, anstatt
polemische und unsachliche Erklirungen abzuge-
ben, sollte sich der Ministerprisident ausnahms-
weise einmal darum bemiihen, Niedersachsen
niche ein weiteres Mzl zum Auflenseiterland wer-
den zu lassen. — Ich danke Ihnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)
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Vizeprisident Jahn:

Um das Wort hat jetzt Herr Ministerprisident
Schroder gebeten.

Schroder, Ministerptisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
hatte einen Moment gehofft, daf der Sprecher
der grofiten Oppositionspartei die am Anfang zu
beobachtende Sachlichkeit beibehalten kénnte;
aber das ist wohl eine Uberforderung.

(Grill [CDU]: Sie haben es gerade notig,
das zu sagen!)

Ich michte ein paar Bemerkungen zum Umfeld
der Debatte machen und noch einmal sagen, was
die Landesregierung im einzelnen vorhat. Natiir-
lich werde ich aber auch darauf hinweisen miis-
sen, welche Schwierigkeiten der Landesregierung
von anderer Seite gemacht werden.

Was das Umfeld dieser Debatte angeht, habe ich
zur Kenntnis genommen, dafl durch das, was
Herr Gansduer hier zu Beginn sciner Rede gesage
hat, der Eindruck verwischt werden soll, den die
Union im vergangenen Wahlkampf in Nieder-
sachsen aus Parteikalkiil hat entstehen lassen.

(Beifall bet der SPD und bei den Griinen. }

Jedet, der in diescm Hause Politik macht, jeder
und jede, die uns zuhéren und zuschauen, haben
die Anzeigen gelesen, mit denen die Union die-
sen Wahlkampf, bei dem es um die Politik in den
Kommunen und nicht um dieses Thema ging,
bestritten hat. Es ist ganz unzweifelhaft der Ver-
such gemacht worden, die Gesellschaft an diesem
Punkt zu spalten, und die Folge dieser politisch
gewollten Spaltung ist ein Anwachsen von Frem-
denfeindlichkeit in Deutschland gewesen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Zurufe von der CDU. — Eveslage
[CDU]: Herr Bérnsen!)

Wer sich die Miithe macht,

(Grill [CDU]: Sie geben sich jedenfalls kei-
nc Miihe, sachlich zu bleiben!)

die Generalstabsarbeit, die Herr Rithe aus dem
Konrad-Adenauer-Haus fiir die Verwendung all-
fiberall in Deutschland gemacht hat, einmal
durchzulesen, der wird mir zustimmen, wenn ich
sage: Im Konrad-Adenauer-Haus sitzen die
Schreibtischtiter! Die Titer sitzen woanders.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Pfui-Rufe bei der CDU. — Ein Teil der
Abgeordneten der CDU-Fraktion verlifit
den Sitzungssaal.)
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Wenn die Union hier etklirt, daf sie diese vergif-
tende Debatte beenden wird und dafl das, was
Herr Gansiuer zu Beginn seiner Rede gesage hat,
ernst gemeint ist und dafl dem die Praxis folgen
wird, bin ich bereit zu vergessen, was Herr Rithe
und was andere im zuriickliegenden Wahlkampf
zu Lasten unserer auslindischen Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger angerichtet haben.

(Starker Beifall bei der SPD und bei den
Griinen. )

Aber ich kann und ich will nicht akzeptieren, dafl
das, was dort initiiert worden ist, jetzt mit zu-
riickgenommener Sprache weitergefithrt wird.

- Das kénnen wir uns nicht erlauben — des inneren

Friedens wegen und des Ansehens Deutschlands
in der Welt wegen. Es ist langsam so, dafl wegen
dieser Stimmung, wegen der Feindseligkeit, die
in Deutschland geschiirt worden ist, nicht nur der
innere Frieden in unserem Land gefihrdet ist. Ich
unterstelle nicht, daf es etwa aus der Union her-
aus gewiinscht oder gewollt wird, was rechtsradi-
kale Gewalttiiter da treiben, aber ich mufi untet-
stellen, dafl ste sich durch die Kampagne von
Herrn Rithe, die Kampagne einer demokratischen
Partei scheinlegitimiert fithlen. Das darf nicht
weitergehen, denn das gefihrdet den inneren
Frieden und das internationale Ansehen Deutsch-

lands.
(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Wenn es einen neuen
Konsens iiber diese Fragen im Niedersichsischen
Landtag geben soll, dann, bitte schon, stellen wir
ihn her! Wir sind die letzten, die nicht dafiir
sind. Die Bedingung dafiir ist aber, daf Sie sich
klar von dieser unseligen Kampagne distanzieren
und vor allen Dingen sagen, daf sie nicht weiter-
geht!

(Starker Beifall bei der SPD und bei den
Griinen.)

Jetzt zu den Einzelheiten. Sic verlangen, das
Grundgesetz zu indern, und Sie begriinden das
auch noch damit, daf Sie die Wiirde des Asyl-
grundrechts erhalten wollen. Das ist schon einc
seltsame Argumentation: Man erhilt etwas, in-
dem man es abschafft.

(Widetspruch bei der CDU.)

Diese Art von Logik, meine Damen und Herren,
werden Sie der deutschen Bevolkerung nicht klar-
machen. Diese Art von Logik, meine Damen und
Herten, ist auch in den Medien nicht mehr tiber-
zubringen, die sich zu Beginn dessen, um das es
hier geht, auch an ihre eigene Verantwortung er-
innern lassen miissen.
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Schrider

Wenn wir dariiber reden wollen, was an Prakti-
schem zu geschehen hat, dann sollen wir dariiber
reden, aber nicht ausfliichten in eine Debatte
tiber die Anderung eines Artikels, die in der Pra-
xis am Gegenstand dessen, iiber das wir reden,
nichts verindern wiirde. jeder, der sich damit
auskennt, weifl, dafl eine Vetinderung des
Grundgesetzes, die es etwa erlauben wiirde, Asyl-
bewerber an detr Grenze zuriickzuschicken, kein
bifichen brichte, weil 92 % der Asylbewerber
nicht an der Grenze um Asyl bitten, sondern mit
dem Flugzeug — zunichst ausgestattet mit Tou-
tistenvisa — oder illegal in die Bundesrepublik
kommen und unter Umstinden erst dann Asylan-
trige stellen. Diese Situation, meine Damen und
Herten, verindern Sie mit Thren Vorschligen, die
Sie polemisch in die Welt setzen, nicht.

Im dbrigen gilt folgendes: Nach dem, was ich
glaube und was meine Uberzeugung ist, schiitzt
das Grundgesetz die Wiirde des Menschen. Das
Grundgesetz schittzt auch die Wiirde der auslin-
dischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger.

(Beifall bei der SPD.)

Der Artikel 1, der die Wiirde des Menschen
schiitzt, gilt ungeteilt, und der Artikel 16 — da
hat er seine Bezichung zu dem Schutz der Wiirde
des Menschen — mache deutlich, daR diese Wiir-
de auch bei denen und von denen, die zu uns
kommen, geschiitzt werden soll. Wer den Artikel
16 dndert, relativiert deshalb den Schutz der
Wiirde der auslindischen Mitbiitgerinnen und
Mithiirger. Das ist das Problem, vor dem Sie ste-
hen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei den Gtiinen.)

Wit haben einiges an Argumentationen — Argu-
mentationen waren cs eigentlich nicht —, an An-

zeigen und an Reden, die gehalten worden sind, -

gehort. Da war die Rede davon: ., Bei diesem The-
ma machen wir Punkte”. Herr Stock, das haben
Sic in Wilhelmshaven gesagt. Darunter haben
aber Menschen gelitten; dariiber sollten Sie ein-
mal nachdenken!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen. — Zuruf von der CDU: Er meint
sicherlich Bérnsen!)

— Wenn es das in der SPD gibt, trifft meine Kri-
tik genauso dicjenigen, wie sie Sie trifft, meine
Damen und Herren: machen Sie sich da nichts
vor!

Meine Damen und Herren, ich werde nicht auf-
héren, mich denjenigen, die diese Kampagne in
sprachlich zweifellos anderer Form weiterbetrei-
ben und weiterfithren wollen, weil es ithnen nicht
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um praktische Losungen, sondern weil es ihnen
ums Punktemachen, und zwar ricksichtslos ums
Punktemachen geht, entgegenzustellen.

(Beifall bei der SPD.)

Das gilt auch dann — das sage ich ausdriick-
lich —, wenn damit keine Punkte zu machen
sind.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Was kann man tun? Es gibt eine Reihe von Vor-
schligen, die nicht etst von denen und durch die
gemacht worden sind, die sich in Bonn getroffen
haben, sondern die es schon vorher gegeben hat
und mit denen sich das niedersichsische Landes-
kabinett schon ein bifichen linger, aber ohne die-
se polemische Debatte, beschiftigt als dicjenigen,
die sich da in Bonn getroffen haben. Um es vor-
wegzunehmen: Was von den Vorschligen, die in
Bonn gemacht worden sind, verniinftig und hilf-
reich ist, werden wir umsetzen. Was unverntinftig
ist, werden wir nicht umsetzen, meine Damen
und Herren.

(Gansiuer [CDU]: Was ist denn unverniinf-
tig?)
— Ich komme jetzt dazu. Das kann ich Thnen in
allen Einzelheiten sagen.

Erstens. Es ist offenkundig — jeder weiff das —,
dafl wir Fille haben, die als Asylbewerberfille
entweder unbeachtlich sind, weil es bei niherem
Hinschauen gar keine Asylantrige sind — das ist
zweifellos ein geringer Teil —, oder die offen-
sichtlich unbegriindet sind. Das ist schon ein gré-
Berer Teil.

Offensichtlich unbegriindet sind nach allgemei-
ner Ubereinstimmung zum Beispiel Antrige von
Asylbewerbern aus osteuropiischen Lindern, in
denen kein Krieg herrscht und die inzwischen
Demokratien sind.

(Gansiuer [CDU]: Polen!)

— Ich nenne extra keine Linder, weil das ein Pro-
blem darstellt. Wir hitten frither leicht WJugosla-
wien“ sagen kdnnen, aber heute ist es schwietig,
das zu tun. Darum — Ihr Beispiel ist richtig, Herr
Gansiuer —, denke ich, sollten wir, was das Nen-
nen von Lindern angeht, zuriickhaltend sein. Die
Tatsache — ich benutze lhren Zuruf, um das zu
erkldren zu versuchen —, dafl wir vor einiger Zeit
ibereinstimmend gesagt hitten, jemand, der aus
Jugoslawien zu uns kommt, gibt wohl einen of-
fensichtlich unbegtiindeten Antrag ab, wenn er
Asyl beantragt -— — —

(Kempmann [Griine]: Das habe ich nic ge-
sagt!)
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— Daf} Sie schon immer alles besser gewuf$t ha-
ben, ist bekannt. — Ich hitte jedenfalls vor eini-
gen Monaten — das will ich gern einrdumen —
gesagt, ein Asylantrag von dort ist im Zweifel of-
fensichtlich unbegriindet. Diese Sicherheit habe
ich heute nicht mehr. An diesem Punkt und an
der Tatsache, dafl es den Betreffenden an der
Grenze nicht hilft, weil sie gar nicht iber die
Grenze kommen, telativiert sich die Forderung
nach verbindlichen Linderlisten, ja, muff man sie
ablehnen. Es gibt auch noch andere Griinde. Das
ist auch eine prinzipielle Frage, die etwas mit der
Substanz des Grundtechts zu tun hat. Es wire
doch schén, wenn wir einmal miteinander dazu
kimen zu sagen: Aus diesen schr praktischen
Griinden, weil nicht kalkulierbar ist, was in Ost-
europa passicrt — tibrigens nicht nur in Jugosla-
wien, sondern auch in anderen Lindern unkalku-
lierbar ist —, verbieten sich eigentlich Linderli-
sten, die gleichsam verbindlichen Charakter ha-
ben sollen. Sie verbicten sich auch noch aus ande-
ren Griinden.

Wir haben gesagt: Es gibt unbeachtliche und of-
fensichtlich unbegriindete Fille, und diese offen-
sichtlich unbegriindeten und diese unbeachthi-
chen Fille kann und darf man, ochne die Substanz
des Grundgesetzes, was die Rechtsweggarantie
angeht, zu verletzen, in einem beschleunigten
Verfahren, das kein kurzer Prozef ist, behandeln.

Ich glaube, hieriiber besteht Einigkeit. Fiir diese
Fille soll es ein beschleunigtes Verfahren geben.
In Bonn ist als Anhaltspunkt gesagt worden, diese
Verfahren sollten moglichst in sechs bis acht Wo-
chen abgeschlossen werden. Nach dem, was wir
haben ermitteln kénnen, stehen wir in Nieder-
sachsen nicht so schlecht da. Der Prisident des
Bundes der Verwaltungsrichter hat uns gerade be-
scheinigt, dafl diese Verfahren im Regelfall in
Niedersachsen 1,7 Monate dauern. Nun ist Ma-
thematik nie meine Stirke gewesen, aber wenn
ich das einmal umrechne, stelle ich fest: So weit
weg von sechs bis acht Wochen sind 1,7 Monate
nicht. Das sollte auch Ihnen auffallen.

(Beifall bei der SPD. — Hildebrandt [FDP]:
Da haben Sie recht!)

Das heiflt, von dem, was wir angeblich umsetzen
sollen, was die Verfahrensdauer angeht, haben
wir bereits eine Menge umgesetzt. Hier bedurfte
es weder det Zusammenkunft in Bonn noch der
Kritik der Opposition, weil wir das schon ge-
macht haben.

Bei dem Parteiengesprich in Bonn haben im
Bundestag und auch in den Landtagen vertretenc
Parteien gefehlt. Es wire sinnvoll gewesen, das

TOP 5, 6 u. 7

Bindnis 90 auf der einen Seite und die Griinen
auf der anderen Seite dabeizuhaben. Dann hiitte
das nimlich eine breitere Legitimationsbasis ge-
habt. Das kann niemand ernsthaft bestreiten.
Das habe ich meinen Leuten auch gesagt. Die ha-
ben aber nicht auf mich gehért. So ist das manch-
mal.

Jetzt kommt der Punkt, auf dem die Verwal-
tungsrichter zu Recht bestehen. Weil bei uns aus
guten Griinden richterliche Unabhingigkeit
hertscht, sagen die Verwaltungsrichter: Liebe
Leute, ihr diirft keine verbindlichen Fristen fest-
schreiben. Das kénnen fiir uns Anhaltspunkte
sein, die wir gern zu erfiillen suchen, aber wir
diirfen uns nicht vorschreiben lassen, in acht oder
sechs Wochen eine Entscheidung zu treffen. Es
kann ja sein, daff wir einmal neun oder ein ande-
res Mal nur drei Wochen brauchen. Drei Wochen
wiren nicht problematisch, aber bei neun Wo-
chen wire das dann schon problematisch. — Aus
diesem Grunde verbietet es sich — das ist ein un-
verniinftiges Element an diesem Kompromifi —
schlichtweg, verbindliche Fristen zu setzen, Das
ist von der Verfassung her verboten.

Wenn es sich von der Verfassung her verbietet,
werden Sie doch nicht von uns verlangen, dafl wir
es tun!

(Gansiuer [CDU]: Aber ihr habt es doch
vorgeschlagen als SPD!)

— Ich war nicht dabei. Ich kann nicht sagen, was
dort im einzelnen verhandelt worden ist. Als je-
mand, der fiir die Arbeit eines Landeskabinetts
mitverantwortlich ist, sage ich nur: Das, was an
den Vereinbarungen verniinfug war, wird ge-
macht. Das, was nach unserer Bewertung unver-
niinftig ist, wird nicht gemacht. Das ist doch ein
sinnvolles Prinzip. Versuchen Sie doch nicht, uns
zum Unverniinftigen zu zwingen. Im iibrigen ist
das auch keine verniinftige Oppositionsstrategie.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)
Das machen wir also nicht.

Jetzt zu der Frage: Einzelrichter oder Kammer?
— Die 1,7 Monate sind nach dem bisher gelten-
den Prinzip erzielt worden. Also das, was einge-
fordert worden ist, gibt es in Niedersachsen eher
als in anderen Lindern. Das bisher geltende Prin-
zip ist, dafl diese offensichtlich unbegriindeten
Antrige von der Kammer zunichst entgegenge-
nommen werden, wenn Rechtsmittel eingelegt
wortden sind, und daf die Kammer dann sagt: Ist
das so schwierig, dafl wir als Kammer entscheiden
miissen, oder kann das ein Einzelrichter entschei-
den? — Mein Respekt vor der richterlichen Unab-
hingigkeit — das hat auch mit meinem fritheren
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Schroder

Beruf zu tun, obwohl mir nicht immer alle Urtei-
le gepafit haben, vor allen Dingen nicht die, bei
denen ich als Anwalt verloren habe — ist so grofi,
dafl ich sage: Wenn die Richter dieses Verfahren
beibehalten wollen und es im iibrigen zu den Zei-
ten, die wir erzielen wollen, fithrt, welchen
Grund haben wir dann, das zu dindern? — Uber-
haupt keinen Grund haben wir, das zu indern.
Die machen das in der Zeit auf dic Weise, die
ihre richterliche Unabhingigkeit erhilt, also sol-
len sie es machen. Genau das werden wir aus die-
sem Bonner Kompromifi umsetzen. Das ist rich-
tig, vernlinftig und entspricht den Wiinschen der
Richter. In diesem Punkt miissen wir also niches
verindern. Ob die sich vereinbart haben oder
niche, interessiert uns nicht, weil es nicht unsere
Sache ist, Unverniinftiges nachzuvollziehen.

Nun zum nichsten Punkt. Fiir uns ist klar, daf}
wir dann, wenn wir die Zeiten beibehalten oder
vielleicht sogar noch verkiirzen wollen, Richter
einstellen miissen. Das haben wir im Kabinett be-
schlossen, .iibrigens einstimmig. Alles, was ich
hier vortrage, haben wir — damit das auch end-
lich mal klar ist — einstimmig beschlossen. Wir
werden 32 Richter neu einstellen, und wir werden
das dafiir erforderliche Verwaltungspersonal zur
Verfiigung stellen. Das ist doch ein verniinftiges
Verfahren. Das bedeutet, dafl wir das, was wir alle
wollen, hinkriegen, nimlich die gerichtlichen
Verfahten so einzurichten, dafl das fiir unsere Be-
vélkerung und fiir die betroffenen Asylbewerbe-
rinnen und Asylbewerber zumutbar ist. Helfen
Sie uns dabei! Wir schen das ja bei den Haus-
haltsberatungen. Dort kénnen wir zusammenar-
beiten und das praktisch erproben,

Jetzt zum nichsten Punkt, zur Abhingigkeit des
Verwaltungsverfahrens auf der einen Seite und
des Gerichtsverfahrens auf der anderen Seite. Es
ist doch vollig klar: Wenn es im Verwaltungsver-
fahren hakt, dann dauert das Gerichtsverfahren
linger, als es dauern sollte, und dann haben wir
zwel Probleme. Frither hat es die Situation gege-
ben, dafl die Anh&rungen, ob ein Asylgrund oder
ein sonstiges Bleiberecht etwa nach der Genfer
Fliichtlingskonvention vorliegt oder ob auslinder-
rechtliche Bleiberechte vorliegen, getrennt ge-
macht worden sind. In Bonn hat man sich darauf
verstindigt, dafl man es zusammenfithren will.
Wir finden es verniinftig, dafl man es zusammen-
bringt. Die Fliichtlingsverbinde finden das ver-
niinftig. Die Bonner Asylverhandler finden das
auch verniinftig. Also machen wir es doch zusam-
men! Ich meine, auch hier im Hause besteht dar-
tiber tiberhaupt gar kein Unterschied. Also tun
wir es zusammen!
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Das hat nur eine Voraussetzung, nimlich die, dafl
dort, wo am meisten Zeit verloren wird, am ent-
schiedensten nachgearbeitet wird. Nun lesen Sie
einmal, was der Vorsitzende des Bundes der Ver-
waltungsrichter zu dieser Frage gesagt hat. Das ist
cin Mann, der aus der Praxis kommt, Er hat
gesagt: Wir schaffen das in Niedersachsen in
1,7 Monaten. — In Bayern sind es iibrigens mehr
als drei, in Baden-Wiirttemberg mehr als vier
Monate, Die miissen dort noch ein bifichen brin-
gen. — Er sagt: Wir schaffen das als Richter,
wenn 1hr uns so wie hier arbeiten lafit. Das Pro-
blem ist aber, es dauert bis zu drei Monaten, bis
wir die Akten aus dem Bundesamt in Zirndorf ha-
ben. — Dafiir bin ich aber nicht verantwortlich,
sondern Herr Schiuble ist dafiic verantwortlich,
dafl die Akten iiberkommen. Und dann stellen
Sie sich hier hin und kritisieren die Niedersiichsi-
sche Landestegierung, weil Herr Schiuble die Ak-
ten nicht liefern kann? — Das ist ungerecht, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bet der SPD und Zustimmung bei
den Griinen.)

Das ist eine Kritik, die uns nicht trifft. Wenn also
Herr Schiuble das Bundesamt anhilt, prizise und
sorgfiltig zu arbeiten und nach Abschluf} der Ver-
fahren auch mit den Akten iiberzukommen,
dann haben wir kein Problem oder jedenfalls
viele Probleme weniger.

Was das Bundesamt angeht, steht inzwischen
fest, dal 206 000 nicht erledigte Antrige dort
herumliegen.

(Gansduer [CDU]J: Ich habe es doch gesagt!)

— Ja, weil die angeblich kein Personal haben.
Und dann sagen Sie mir: Schrdder, du mufit jetze
das Personal nachliefern. Das ist merkwiirdig. Da
gibt es eine Bundesbehérde, die erkennbar schon
seit Jahren zuwenig Personal hat, und die nieder-
sichsische CDU sagt, das liegt an der Landesregie-
rung in Niedersachsen. Das ist schon eine sehr
merkwiirdige Angelegenheit,

(Beifall bei der SPD. — Stock [CDU]: Das

ist doch nicht wahr, Herr Schréder!)

— Was haben Sie denn gesagt? Sie haben gesagt,
wir sollen mit dem Personal nachkommen. —
Das ist eine Bundesbehérde, meine Damen und
Herren!
(Gansiduer [CDU]: Das haben Sie doch in
Bonn vorgeschlagen und vereinbart!)

— Ich komme jetzt zu der Vereinbarung.

Vizeprisident Jahn:
Herr Ministerpeisident, der Kollege Stock machte
Ihnen cine Frage stellen.
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Schroder, Ministerprisident:

Ich méchte das im Zusammenhang ausfithren.
— Aber, bitte schon, kein Problem.

Vizeprisident Jahn:
Bitte sehr, Herr Stock!

Stock (CDU):

Zu diesem Mangel an Personal, der dort beschrie-
ben worden ist, hat man doch in diesem Gesprich
in Bonn einen gemeinsamen Losungsansatz ge-
funden.

(Ministerprisident Schréder: Herr Stock, ich
komme jetzt dazu!)

Das wat ein Vorschlag, den Herr Engholm und
Hetr Vogel im Namen der SPD gemacht haben.

(Zurufe von der SPD.)

Schréder, Ministerprisident:

Ich komme doch dazu, Herr Stock. Wenn Sie es
abgewartet hitten, hitte ich Thnen dazu etwas ge-
sagt.

Sie miissen mal schen, was da passiert. Seit Jahren
weifl die Bundesregierung — oder sollte ich besser
sagen: sollte sie wissen? —, dafl es dort zuwenig
Personal gibt. Da muf erst Engholm aus Schles-
wig-Holstein kommen und sagen: Du, da gibt es
zu wenig Personal; ist dir das eigentlich schon
einmal aufgefallen?

(Beifall bei der SPD.)

Das heifit, wenn wir nicht gedriickt hitten, wire
die Personalsituation beim Bundesamt, das der
Verantwortung von Herrn Schiuble untersteht,
immer noch so, wie sie ist, und wiirde auch so
bleiben. Das ist das Ergebnis dieser Verhandlun-
gen.

Und dann sagen die uns: Wir sehen ein, dafl wir
zuwenig Leute haben. Ich frage: Warum schen sie
es erst jetzt ein?

(Fischer [CDU]: Die Darsstellung ist doch
falsch!)

Aber bitte sehr, es hat eines Anstofies bedurft; sie
sehen es jetzt ein. Und dann sagen sie: Linder
und Gemeinden, ihr miifit uns qualifiziertes Per-
sonal liefern. Wir sagen: Das tun wir. In dem
Rahmen, in dem uns das méglich ist — wir haben
das Personal auch nicht auf Halde gelegt —, wol-
len wir Herrn Schiuble helfen. In dieser Hinsicht
gibt ¢s itberhaupt keine Kontroverse im nicdersi-
chischen Landeskabinett. Wir stellen qualifizier-
tes Personal in dem Rahmen, in dem wir es ver-
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figbar machen kénnen — da werden wir uns sehr
anstrengen —, far Herrn Schiuble zur Verfii-
gung.

Sie werden mir zustimmen, wenn ich sage, dafl
das eine Bundesbehorde ist und dafl schon aus
verfassungsrechtlichen Griinden die Bezahlung
von Bonn gemacht werden mufl.

(Beifall bei der SPD. — Gansiuer [CDUJ:
Das ist doch klar!)

— Es ist schén, wenn das klar ist.

(Stock [CDU]: Dann bauen Sie doch nicht
so einen Popanz auf!)

Nur, bei der Polemik, die Sie gebracht haben,

(Widerspruch von Stock [CDU] und Gan-
siuer [CDU])

— ja, in diesem Punkt — hatte ich den Eindruck,
dafl wir fiir die Versiumnisse von Herrn Schiuble
verantwortlich gemacht werden sollen. Das geht
nicht, meine Damen und Herren.

(Gansiuer [CDU]: Das lesen Sie aber noch
einmal genau nach!)

Kurzum: Wenn man hergeht und sagt, bitte
schon, Linder, wir haben die ganze Zeit geschlu-
dert, wir haben zuwenig Leute cingestellt, helft
uns jetzt, damit das Verwaltungsverfahren schnel-
ler geht, sagen die Lindet, jedenfalls die sozialde-
mokratich gefithrten: Jawohl, das tun wir, weil
wir ein Interesse daran haben, daf das, was in die-
sem Bereich abstellbar ist, auch abgestellt wird.
Also machen wir das. Das ist auch ein Punkt, den
wir umsetzen, weil es verniinftig ist — leider ein
biffichen spit, was allerdings nicht an uns liegr.

Der nichste Punkt betrifft die Frage der Unter-
kiinfte. Hierzu gibt es eine interessante Diskus-
sion. Ich muf Thnen nicht 2ll die Aussagen derje-
nigen zitieren, die iiber soziale Unruhen in La-
gern, die in bestimmter Weise cingerichtet wer-
den, geredet haben. Dic Phalanx derjenigen, die
dazu geredet haben, reicht witklich von Herrn
Stoiber bis zu Herrn Trittin. Und das ist erst ein-
mal ein Spagat.

(Hildebrandt [FDP]: Da gibt es durchaus
Gemeinsamkeiten!)

— Nein, nein, die gibt es nicht. Aber die Analyse
mufl ja nicht falsch sein, ob sie nun von Herrn
Stoiber oder von Herrn Trittin kommt.

Meine Damen und Herren! Es ist doch ganz klar,
dafl es eine Bezichung zwischen der Grifie und
der Art eines solchen Lagers oder ciner solchen
Gemeinschaftsunterkunft auf der einen Seite und
dem, was dort an sozialen Konflikten entstehen
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Schroder

kann, auf der anderen Seite gibt. Deswegen hat
die Niedersichsische Landesregierung gesagt: Ja-
wohl, wir machen solche Unterkiinfte fiir die
Fliichtlinge. Die haben wir im {ibrigen bereits.
Wir haben zuwenig. Wir haben gesagt, weil wir
mehr brauchen, machen wir das. Wir setzen da-
mit diese Vereinbarung in diesem Teil um.

Aber, bitte schon, jetzt kommt es:

Wir setzen sie in diesem Punkt aber so um, dafl
die sowoh! von Hertn Stoiber als auch von Herrn
Trittin nicht ganz zu Unrecht befiirchteten Mifi-
stinde in solchen Unterkiinften méglichst gar
nicht erst auftreten. Dafiir sollten wir gelobt wer-
den. Wir miissen diesen Kompromif aber doch so
umsetzen, dafl uns méglichst wenige und nicht
moglichst viele zusitzliche Probleme beschert
werden.

Wenn es uns gelingt, bei uns Unterkiinfte,
die die gleiche Gréflenordnung wie die bereits
bestchenden Unterkiinfte haben — 30 bis
150 Plitze —, etnzurichten, dann sollten sich
dariiber alle hier im Niedersichsischen Landtag
vertretenen Parteien freuen. Das ist die Linie des
Kabinetts, die von Herrn Glogowski genauso ge-
tragen wird wie von Herrn Trittin, Ich wundere
mich sowieso manchmal, wenn ich sehe, wer da
alles schreibt, dafl es bei uns angeblich nicht
Gberbriickbare Konflikte geben solle, nur um
spiter schreiben zu kénnen, dafi sic doch tiber-
briickt worden sind, so richtig aber auch wieder
nicht. Nein, es gibt in diesem Punkt keine un-
iiberbriickbaren Konflikte, weil wir den in Bonn
gefafiten Beschlufl verniinftig umsetzen. Wir set-
zen nur verniinftige Dinge in die Verwaltungs-
praxis um.

(Hildebrandt [FDP]: Sagen Sie jetzt wirk-
lich die Wahrheit, Herr Schréder?)

— Natiirlich 1st es so! — Wir fragen: Wer soll in
diesen Unterkiinften wohnen? Wir sagen: In den
Unterkiinften sollen diejenigen untergebracht
werden, deren Antrige entweder unbeachtlich
oder offensichtlich unbegriindet sind; denn bei
denjenigen, bei denen wir schon nach der ersten
Durchsicht von einem Bleiberecht nach der Gen-
fer Konvention — sie ist bei uns doch zwingendes
Recht — ausgehen miissen und bei denen die
Verfahren linger dauern werden, wofiir nicht wir
etwas konnen, sondern wofiir nur die Genfer
Konvention etwas kann — wir alle wollen ja das
Grundrecht auf Asyl erhalten —, macht es doch
keinen Sinn, sie in solchen vorliufigen Unter-
kiinften unterzubringen. Wir wissen doch, daf§
sie aufgrund des Bleiberechts mutmaflich linger
bleiben, méglicherweise gar auf Dauer. Damit
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setzen wir die Beschliisse von Bonn ausgeprochen
angemessen, sinnvoll und verniinftig um. Wir
wiren doch verriickt, wenn wir stur blieben und
nicht selbst dariiber nachdenken wiirden, wie
man das, was im Prinzip richtig ist, verniinftiger-
weise handhaben mufl.

Wir haben dann darauf hingewiesen, dafl wir er-
reichen wollen, dafl diejenigen, die sich in den
Unterkiinften befinden und deren Antrige in der
kurzen Zeit negativ beschieden werden, auch wie-
der gehen. Das ist iibrigens dic Regel. Abschiebe-
haft ist nicht die Regel. Wir sollten miteinander
sagen: Gott se1 Dank. Die meisten gehen doch
wieder. Das sollte durch eine verniinftige Bera-
tung gefordert werden. Ich bin sehr dafiir. Eine
solche Beratung gibt es ja. Herr Trittin ist zu
Recht stolz darauf, dafi es sie in dieser Form bis-
lang nur in Niedetsachsen gibt. Vermutlich bietet
sic ecine Méglichkeit, um mit dem Problem jen-
seits unserer Debatten witklich angemessen um-
zugehen.

Nun bin ich an einem Punkt angelangt, an dem
Sie sicherlich zugeben werden, daf das nieder-
sichsische Kabinett das erste Landeskabinett ist
— das mag den einen oder anderen méglicher-
weise wundern —, daff das, was in Bonn an
héchst Verniinftigem beschlossen worden ist, um-
gesetzt hat. Wir konnten das tun, weil wir unab-
hingig von der Arbeit der Bonner Vethandlungs-
runde die entsprechenden Vorbereitungen getrof-
fen haben. Ich meine, dafl wir uns — wenn wir
wirklich wollen, daff dieser Streit an den Stellen,
an denen er unsinnig und gefihrlich ist, aufhort
— langsam einmal mit der Frage beschiftigen
sollten, ob die Beschliisse, die wir gefafit haben,
hilfreich sind oder nicht. Statt iber das Grundge-
setz zu reden — manchmal auch in merkwiirdiger
Form —, sollten wir besser iiber die Praxis, die
Hilfe und die Entlastung der Gemeinden reden.

Ich méchte noch einen letzten Punkt anfiigen
und Sie bitten, mitzuhelfen. Ich habe hier einige
Briefe vorliegen. Ich kénnte sie Thnen vorlesen.
Aufgrund der vorangeschrittenen Zeit mochte ich
darauf aber verzichten. Ich kénnte Thnen vorle-
sen, wer von uns wann an welchen Bundesmini-
stet welchen Brief geschriecben hat, um leerste-
hende Unterkiinfte zu crhalten. Ich bin gern be-
reit, den Fraktionen, die an dieser Debatte ein In-
teresse haben und dieses auch entsprechend be-
kunden, die Unterlagen zur Verfiigung zu stel-
len. Ich méchte nur cin Beispiel anfithren. Nach
langem Kampf ist es endlich gelungen, eine Ka-
serne in Hannover zu bekommen.

Die war fiir Aussiedler gedacht, und Herr Trittin
durfte sie als Unterbringungsméglichkeit, um



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 36. Plenarsitzung am 23. Oktober 1991

Zelte zu vermeiden, nicht nutzen — auf Weisung
des Bundes. Das ist nach dieser Debatte jetzt
iiberwunden; okay. Aber eines fillt auf: Fiir die
Unterbringung von Aussiedletn wollte uns der
Bund die Kaserne kostenlos zur Verfiigung stel-
len; fiir die Unterbringung von Asylbewerbern
sollen wir sie bezahlen. Ich finde, das ist eine
Art von Verhalten des Bundes — ich will unter-
stellen, dafl dic politische Fithrung das nicht
wufite —, die merkwiirdig ist. Das kann man
doch nicht machen.,

Damit bin ich bei meinem letzten Punkt. Ich
muf {iber ihn reden und tue es bewufit zuriick-
haltend. Ich hoffe, es fillt auf. Meine Damen
und Herren, es gibt seit ciniger Zeit in den Me-
dien Meldungen, dafl die Zah! der Aussiedler
spiirbar zuriickgeche. Wenn man das rein stati-
stisch betrachtet, stimmt das auch. Das hat aber
eine Bewandtnis. Frither wat es so, dafl ein Teil
der Aussiedler im sogenannten gelenkten Verfah-
ren kam, d. h. die Antrige im Land stellen mufi-
te, und ein anderer Teil nicht. Jetzt ist es so, dafl
es nur noch das gelenkte Verfahren gibt. Das
fithre zu einem Riickgang der Zahl der Antrige,
ich fiirchte jedoch, nur zu einem zeitlichen Riick-
gang. Auf cines miissen wir hinweisen — erin-
nern Sic uns daran, wenn wir die Debatte proble-
matisch fiihren —: Die steigenden, dramatisch
hohen Zahlen von Aussiedlern aus Osteuropaz, die
sich auf deutsche Abstammung berufen, sind —
ich sage es sehr zuriickhaltend — mindestens ein
Problem; denn das sind natiirlich Menschen, die
sich — bezogen auf die Menschen, die hier Woh-
nung und Arbeit suchen — im unteren Drittel
der Einkommenspyramide und der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse befinden. Das sind die, die
witklich mit ihnen konkutrieren. Das mufi man
wissen. Die konkurrieren um Sozialwohnungen,
die konkusrieren um die nicht so sehr qualifizier-
ten Arbeitsplitze. Deshalb miissen wir bei der
Betrachtung des ganzen Komplexes sehr deutlich
machen, daf auch denjenigen, die aus Osteuropa
und Siidosteuropa, die aus Kasachstan und von
anderswo unter Berufung auf deutsche Abstam-
mung zu uns kommen wollen, gesagt werden
mufl, daff dies ungestcuert nicht geht.

(Gansiuer [CDU]: Tut es doch auch nicht!)

Ich weifl noch, was in diesem Parlament los war,
als ich begann, in diesem Zusammenhang iiber
cine Quotierung zu reden. Ich bin ganz sicher,
meine Damen und Herren, daf wir inzwischen in
diesem Punkt miteinander einen Schritt weiter
sind. Aber ich bitte Sie, — — —

(Hildebrandt [FDP]: Beide!)
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— Beide, vielleicht; ich habe noch nie bestritten,
dafl auch ich noch lernen kann. Ich mufl immer
noch lernen.

(Gansiuer [CDU]: Das bestreiten wir
nicht!}

Nicht unbedingt von jedem. Aber so ist es. — Ich
will nur darauf hinweisen, dafl detjenige, der die
Zuwanderung nur unter dem Aspekt des Arti-
kels 16 diskutiert und grofispurig die Verinde-
rung fordert, bestenfalls ein Drittel des gesamten
Problems thematisiert und die restlichen zwei
Drittel tiberhaupt nicht. Jetzt werden Sic verste-
hen, dafl ich gegeniiber politischen Kriften, die,
bezogen auf ein Drittel des Gesamtproblems, von
der Notwendigkeit ciner Grundgesetzinderung
reden, die restlichen zwei Drittel aber aufien vor
lassen, miBitrauisch bin — um es sehr zuriickhal-
tend zu sagen. Wenn wir das iiberwinden kénn-
ten, meine Damen und Herren, dann kdnnte es
hier im Niedersichsischen Landtag zu einer Situa-
tion kommen — ich bin bereit, daran mitzuarbei-
ten und mitzuhelfen —, in der diese Fragen emo-
tionsfreier, parteipolitisch weniger ausnutzbar
und damit sachgerechter diskutiert werden. Das
setzt allerdings wirklich voraus — und das muf
ich sagen, Herr Gansiuer und Herr Stock —, daf§
Sic dieses Thema nicht weiter benutzen, um, statt
Landespolitik zu machen, der rot-griinen Koali-
tion eins auszuwischen. Denn dieses Thema
— ich verstehe dieses Auswischenwollen gut; da
gibt es viele Themen, die Sie dafiir finden kén-
nen —

(Gansiuer [CDUJ: Das haben Sie ja frither
nie gemacht!)

eignet sich wegen der Schutzlosigkeit der Men-
schen, um dic es dabei geht, am allerwenigsten
fiir eine solche Politik. — Ich danke lhnen.

(Starker, anhaltender Beifall bei der SPD
und bei den Griinen.)

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren! Bevor wir mit der De-
batte fortfahren, gestatten Sie mir zwei Anmer-
kungen.

Sie werden festgestellt haben, daf die vereinbarte
Mittagspause, die eigentlich schon begonnen ha-
ben sollte, so nicht stattfinden kann. Wir haben
eine Redezeit von etwa 40 Minuten noch vor uns.
Ich bitte die Fraktionsvorsitzenden, sich zu ver-
stindigen, wie wir es mit der Mittagspause hand-
haben wollen. Ich gehe zunichst davon aus, dafl
wir die Sitzung nicht unterbrechen, sondern daft
wir das Thema bis zum Schluf beraten.
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Vizeprisident Jahn

Die zweite Bemerkung bezieht sich auf das In-
haltliche. Ich méchte dazu das aufgreifen, was
der Herr Landtagsprisident heute motgen zu Be-
ginn der Sitzung gesagt hat. Er hat uns ermahnt,
dafl wir auch eingedenk der Wirkung nach auflen
hin vetsuchen sollten, ein Héchstmafl an Sach-
lichkeit zu gewihrleisten. Ich sage das an dieser
Stelle, weil eine Bemerkung, die schon im Bun-
destag zu einer Auseinandersetzung gefiihrt hat,
von mir aufgegriffen werden mufl. Es wurde von
den Schreibtischtitern, die im Konrad-Adenauet-
Haus sitzen, gesprochen. Spitestens seit der Dis-
kussion um Eichmann ist der Begriff ,Schreib-
tischtiter” mit einem Inhalt belegt, der uns alle
ermahnen sollte, sehr vorsichtig mit diesem Be-
griff umzugehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Meine Damen und Herren! Der Antrag der Frak-
tionen der SPD und der Griinen in der Drucksa-
che 2137 wird nun durch den Kollegen Bruns cin-
gebracht. Bitte sehr!

Bruns (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Fast
tiglich erreichen uns neue Schreckensberichte
iber Gewalttaten gegen auslindische Mitbiirge-
rinnen und Mitbiirger. Konnten wir uns zunichst
noch der Ilusion hingeben, es handele sich um
Vorginge in den ostdeutschen Lindern, die auf
spezielle Lebensbedingungen in der DDR zuriick-
zufiithren seien, so wurden wit leider schnell eines
schlechteren belehrt. Offensichtlich ist auch in
den westlichen Bundeslindern, offensichtlich ist
auch bei uns, meine Damen und Herren, eine la-
tent vorhandene Auslinderfeindlichkeit offen
zum Ausbruch gekommen,

In Niedersachsen steigt die Zahl der Straftaten ge-
gen Auslinder springflutartig an, und zwar im
Vergleich zum Vorjahr allein bis heute um
160 % . Allein die Zahl der Angriffe auf Wohn-
heime und Unterkiinfte stieg von acht auf 62.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich das
wie folgt zusammenfassen: Niemals scit dem Ter-
ror des Dritten Reiches ist eine solche Welle der
Gewalt durch unser Land gegangen wie heute.
Woran liegt das? Es liegt nicht erwa daran, dafl
auch die Einwanderungswelle springflutartig an-
gestiegen sei, so wie es aus den Bemerkungen von
Hertn Gansduer vielleicht zu entnechmen war.
Eher ist das Gegenteil wahr. Die Zahl der Ein-
wanderer wird 1991 eher hinter der von 1990 zu-
riickbleiben. Es ist offensichtlich so, dafl sich das
politische Klima in der Bundestepublik Deutsch-
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land verindert hat, daf primitiver und kriminel-
ler Auslinderfeindlichkeit ein Nihrboden berei-
tet worden ist. Dafiir gibt es viele Utsachen, mit
denen ich mich in zwélf, 13 Minuten nicht aus-
einandersetzen kann. Aber zwei Utrsachen aus
dem politischen Bereich, die das bewirkt haben,
was ich beklage, will ich benennen.

Erstens. Obwohl das Ausmafl des Zustroms von
Einwanderern bekannt war, hat der Staat nicht
reagiert und die Stidte und Dérfer in der Bundes-
republik Deutschland unvorbereitet gelassen. Die
Stidte und Dérfer in der Bundestepublik
Deutschland sind nicht befihigt worden, die zu
uns kommenden Menschen human unterzubrin-
gen. Der Staat hat vor der Aufgabe versagt, den
Wohnraum zu schaffen, der Voraussetzung gewe-
sen wire, um ein friedliches Miteinander, wenig-
stens aber ein friedliches Nebeneinander von Ein-
heimischen und von Zugewanderten zu ermogli-
chen.

(Beifall bei der SPD.)

Zur gleichen Zeit, zu der dies passiert, stoflen die
Folgen der allgemeinen staatlichen Wohnungs-
baupolitik mit Explosionskraft, mit Explosivstoff
in die Gemengelage unserer Dorfer und Stidte
hinein. Weil die Bundestegierung wegen einer
grandiosen Fehleinschitzung in den letzten Jah-
ren den sozialen Wohnungsbau weitgehend zum
Erliegen gebracht hat,

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen)

fehlen heute allein in den alten Bundeslindern
— von der ehemaligen DDR rede ich jetzt gar
nicht — mehr als 500 000 Wohnungen. Wenn
dieses knappe Gut Wohnung vor den Augen der
Einheimischen an wohnungssuchende Auslinder
vergeben werden mufl, dann darf sich niemand
daritber wundern, dafl der Nihrboden fiir Aus-
linderfeindlichkeit bei uns wieder eine Chance
bekommt und wirtksam wird.

(Beifall bei der SPD.)

Der Staat hat den Kommunen die Fihigkeit ge-
nommen, Auslinder menschenwiirdig unterzu-
bringen. Gleichzeitig hat der Staat den Woh-
nungsmarkt fiir Einheimische weitgehend rui-
niert, Das ist ein wesentlicher Grund dafiir — Sie
mitssen sich einmal auf den Fluren der Woh-
nungsimter und der Sozialimter aufhalten und
hoéren, was die Menschen dort sagen —, dafl Aus-
linderfeindlichkeit wieder eine Chance bekam.

Herr Gansiuer, das hat mit Grundgesetzinde-
rung {ibethaupt nichts zu tun. Hier hat Bonn
massiv einen politischen Fehler gemacht.

(Beifall bei der SPD.)
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Ausgerechnet dicjenigen, die das zu verantworten
haben, zeigen mit ihrem Finger auf andere Leute.

(Kempmann [Griine]: Brandstifter!)

Zweite Ursache. Teile der deutschen Politik — ich
glaube, ich bin jetzt noch zuriickhaltender, als es
der Herr Prisident von uns verlangt — haben der
Versuchung nicht widerstanden, die von ihnen
selbst verursachte Auslinderfeindlichkeit als poli-
tische und wahltaktische Waffe einzusetzen. Die
Sprache der Politik und der Politiker ist eine Ursa-
che fiir die Ermunterung derer gewesen, die Aus-
linderfeindlichkeit in einer entsetzlichen Artr und
Weise praktizieren.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Wer stindig von — ich zitiere — ,Asylanten-
flut“, von ,Scheinasylanten®, von ,Uberfrem-
dung* spricht — Ausdriicke, die ich aus meiner
Kinderzeit aus dem Munde anderer Leute gehdrt
habe als aus dem Munde derer, die wir uns als un-
sere Lehrer und als unsere Politiker wiinschen —,
wer in Wahlkampfbroschiiren neu zu belegende
Auslinderunterkiinfte benennt, offentlich, in
Anzeigen, z. B. noch versehen mit der Untet-
schrift eines Mannes, der vor kurzem noch Innen-
minister in Niedersachsen gewesen ist, der mufl
sich doch nicht wundern, wenn er den Mob auf
dicjenigen lostifit und auf dicjenigen konzen-
triert, die morgen schon in diesen Unterkiinften
untergebracht werden.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Zudem, Herr Gansiuer, ist die Behauptung
schlichtweg falsch, dafl die Einwanderungsproble-
matik in der Bundestepublik Deutschland eine
Asylantenproblematik sei. Das ist zwar populir
gesprochen, aber rundweg die Unwahtheit. Da-
mit bin ich auch bei der Frage, ob die Anderung
des Grundrechts auf Asyl neben den viel tieferge-
henden Bemerkungen, die der Herr Mintsterpri-
sident dazu gemacht hat, eine praktische Hilfe
bei der Losung der Einwanderungsproblematik
sein kann. Sie ist es nicht, und sie kann es nicht
sein, und zwar aus folgenden Griinden:

Unter den 600 000 Einwanderern des Jahres 1990
waren 400000 Menschen, die als Aussiedler aus
Osteuropa kamen. Also zwei Drittel aller Einwan-
derer kamen aus dem Osten und beriefen sich
nicht auf das Grundrecht auf Asyl, sondern auf
thr Deutschtum.

(Frau Stoll {CDU}: Das ist ja auch richtig!)
— Ich beklage das niche, sondern ich rede mit
Thnen dariiber, ob wir etwas durch eine Ande-
rung des Grundgesetzes bewirken kénnen. Das ist
doch dic Behauptung, um die es jetzt geht.

(Beifall bei der SPD.)

TOP S, 6u. 7

Das werden immer mehr werden. Wenn in der
chemaligen Sowjetunion demniichst — die Be-
schliisse sind gefafit — die Freiztigigkeit einge-
fiahre sein wird, dann werden wir uns nicht mehr
iiber Zehntausende und Hunderttausende unter-
halten, sondern iiber Millionen, die anstehen,
um in den Westen, in die Bundesrepublik, zu
dringen.

Keinen Menschen, Frau Stoll, halten Sie mit einer
Anderung des Grundgesctzes zuriick, weil es ket-
ne Grundgesetzproblematik ist, mit der wir uns
auseinandersetzen miissen.

(Zuruf von der CDU.)

— Wenn Sie mit mir {iber diese Konsequenzen
reden wollen, recht gern, aber mit mehr Zeit. Ich
setze mich hier mit der Aufierung von Herrn
Gansiuer auseinander:

(Gansiduer [CDU]: Aber ich nicht mit
Ihnen! Das st unter meiner Wiirde!)

Wir miissen das Grundgesetz dndern, um die
Einwanderungsproblematik zu l6sen. Ich méchte
darauf hinweisen, dafl es die Unwahrhert ist,
wenn man diesen Eindruck erweckt.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Von den dann noch verbleibenden 200000 Ein-
wanderern des Jahres 1990 beriefen sich weitere
100 000, also prizise die Hilfte, auf das Grundge-
setz. Die andere Hilfte berief sich nicht auf das
Grundgesetz, sondetn sie berief sich mit Recht
auf die Genfer Fliichtlingskonvention, die durch
Ratifizierung des Bundestages geltendes Recht in
der Bundesrepublik Deutschland geworden ist.
Odet sie berief sich auf den Abschiebeschutz au-
Berhalb des Grundgesetzes, weil diese Menschen
in ihrer Heimat an Leib und Leben gefihrdet
sind. So sind die Quantititen, nicht anders!

Von den 600000 Einwanderern des vergangenen
Jahres haben sich erfolgreich 19000 auf das
Grundgesetz berufen kénnen. Das sind drei Pro-
zent, meine Damen und Herren. Welch ein Un-
sinn ist es doch, den Menschen weilmachen zu
wollen, dafl man diese Mengenprobleme durch
dic Auflerkraftsetzung des Artikels 16 des Grund-
gesetzes losen kann.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Widerspruch bei der CDU.)

— So ist es, meine Damen und Hetren.

Das ist auch der Grund dafiir — ich will jetzt ein
paar Adressen nennen —, dafl der DGB, dafl —
wenn Sie das mehr interessiert, lieber Herr Grill
— Pax Christi, daf die katholische Kirche, daff
der Bundesjustizminister, dafi die evangelische
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Bruns

Kirche, daff der Bund deutscher Verwaltungsrich-
ter, daff unser Bundesprisident die Grundgesetz-
inderung ablehnen. SPD, FDP und Griine befin-
den sich mit ihrer entschiedenen Haltung in aller-
bester Gesellschaft. Die CDU ist allein oder be-
stenfalls in allerschlechtester Gesellschaft mit
threr Forderung nach Grundgesetzinderung.

(Beifall bet der SPD.)

Meine Damen und Herren, Wir miissen endlich
die praktischen Mafinahmen durchsetzen, vor de-
nen die Bundesregicrung bisher versagt hat. Die
Verfahrensabliufe — um das noch einmal zu wie-
derholen — beim Bundesamt fiir Fliichtlingsan-
ctkennung dauern Wochen und Monate, weil
Personalnotstand herrsche. Wenn ein Schriftsatz
des Bundesamtes vier Wochen braucht, um auf
den Tisch des Verwaltungsgerichts zu gelangen,
und 60 Tage nach der Anhérung der Bescheid des
Amtes ergeht, dann hat das nichts mit dem
Grundgesetz zu tun, Herr Gansiuer, sondern
ausschliefilich mit dem Versagen der politisch
Verantwortlichen 1 Bonn, die ihre Schularbeiten
nicht gemacht haben, die vor der Aufgabe versagt
haben, mit der Einwanderungsproblematik in der
Bundesrepublik Deutschland fertig zu werden.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sage es deutlich: Man sollte sich schimen,
wenn man angesichts dieser jedem zuginglichen
Tatsachen den Menschen weismachen will, es
gebe eine Losung des Einwanderungsproblems
{iber die Anderung des Grundgesetzes. In dem
Mafle, wie sich die Lebensverhiltnisse bei uns
noch mehr von denen in anderen Teilen der Welt
unterscheiden, wird der Einwanderungsdruck un-
aufhaltsam zunchmen. Dagegen etwas zu tun,
und gegen die Menschenrechtsverletzungen in
der Welt etwas zu tun, das ist die eigentliche Auf-
gabe, mit der wir uns zu befassen haben, und
nicht mit der Anderung des Grundgesetzes.

(Beifall bei der SPD.)

Aber wir konnen durch konsequente Verbesse-
rung der Verfahrensabliufe — der Ministerprisi-
dent hat davon gesprochen —, die Verkiirzung
der Zeitdauer fiir die gerichtliche Uberpriifung
— das ist dargestellt worden —, die Verbesserung
der Wohnraumsituation — das ist dargestellt
wotden —, durch den Bau von mehr Gemein-
schaftsunterkiinften — das ist dargestellt wor-
den — und auch durch die unverziigliche Riick-
fithrung derjenigen, denen ein Bleiberecht nicht
gewihrt werden kann, wir kénnen also mit den
Mafinahmen, die das Paket dieser Landesregie-
rung ausmachen, ganz erheblich zu einer Entla-
stung der Situation in unseren Kommunen bei-
tragen.
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Meine Damen und Herren, die SPD-Landtags-
fraktion und die Griinen begriiffien daher auch
mit ihrem Entschliefungssantrag die Entschei-
dung der Landesregicrung, die schneller als jede
andere Landesregierung der Bundesrepublik
Deutschland die sich aus der Einigung beim Bun-
desinnenminister ergebenden Beschliisse gefafit
hat, Miissen wir mal eine Sammlung von Presse-
mitteilungen dariiber machen, daf es bald soweit
wite und diese Koalition auseinanderfloge, daft
diese Landesregierung nicht in der Lage sei, sich
in der Asylproblematik zu einigen?

Die erste Landesregierung, die sozusagen als Pi-
lotfunktion eine prizise Umsetzung der Einigung
beim Bundesinnenminister vorgelege hat, ist un-
sete Landesregierung, und wir danken ihr ausge-
sprochen dafiir!

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Ich bin tiberzeugt, dafl die vom Herrn Minister-
prisidenten angekiindigten Mafinahmen dazu
beitragen werden, die Pest der Auskinderfeind-
lichkeit endlich wieder zu iiberwinden, — Sché-
nen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Jahn:
Das Wort zur Einbringung des Antrags seiner

Fraktion in der Drucksache 2154 hat der Kollege
Hildebrandt.

Hildebrandt (FDP):

Hetr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der bisherigen Debatte haben sich die
Befurchtungen bewahrheitet, dal dieser Tages-
ordnungspunke kaum dazu beitragen wiirde,
mehr Einigkeit zwischen den Parteien hier im
Landtag herzustcllen. Ich bedauere das vor allem
deshalb, weil hier nach dem Motto ,,Haltet den
Dieb!" argumentiert wird. Ohne eine Veranlas-
sung zu haben, das in irgendeiner Weise in
Schutz zu nehmen, was die CDU im Wahlkampf
gemacht hat, weise ich doch darauf hin, Herr
Ministerprisident, dafl es bei Ihnen ja auch einen
Hertn Niggemeier aus Datteln oder einen Herrn
Botnsen gibt. Die Anzeige kann ich Ihnen gern
zeigen.

(Zuruf von der CDU: Da kann man noch
mehr nennen!)

Das ist noch viel ernster. Vielleicht hat Joke Bruns
auch Herrn Wedemeier aus Bremen zu diesem
Teil der Politiker gezihlt, die hier solche Grund-
lagen geschaffen haben. Herr Wedemeier aus
Bremen war ja derjenige, der durch seinen Satz
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»Das Schiff ist voll* die ganze Emotionalisicrung
der Debatte und ihre schweren Folgen mit verur-
sacht hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Von daher wiire es sicher gut, gemeinsam dariiber
nachzudenken, wie Wahlkimpfe einer demokra-
tischen Tradition angemessen gefithrt werden
kénnen. Der Beitrag von Herrn Trittin in den
letzten Wochen mit seinen radikalisierenden und
konfliktanheizenden Formulicrungen war ja auch
dazu gedacht, Punkte bei seiner Klientel zu ge-
winnen. So gibt es fiir mich auch zwischen Herrn
Trittin und Herrn Stoiber manche Berithrungs-
punkrte.

Herr Kollege Bruns hat gerade voller Stolz davon
gesprochen, dafl die Bonner Einigung durch die
Niedersichsische Landestegierung schon umge-
setzt worden ist. Ich méchte Thnen, Herr Bruns,
noch einmal in Erinnerung rufen, wie die Presse
dic Information von Herrn Trittin wiedergegeben
hae, die tiberschrieben ist: ,Bonner Vorschlige
zum Asylverfahren sind inhuman und praxis-
fremd“. Daf sie diese inhumane praxisfremde
Regelung, wie Herr Trittin sic bezeichnet hat,
jetzt durchgesetzt hat, darauf ist die Landesregie-
rung im Augenblick offensichtlich stolz!

Zunichst geht es aber wohl nicht darum, das zu
18sen, was der SPD-Bundesvorsitzende, Eng-
holm, als Existenzfrage der Bundesrepublik be-
zeichnet hat. Es geht zunichst nicht darum, das
volle Schiff, von dem Herr Wedemeier gespro-
chen hat, zu entleeren. Zunichst muf es darum
gchen, dafl wir unserem Anspruch an Toletanz
gegeniiber Auslindern und unserer politischen
Verantwortung gegeniiber unseren Biirgern und
gegeniber Auslindern gerecht werden, dic bei
uns — berechrigt oder unberechtigt — um Asyl
nachsuchen.

Zu dieser politischen Verantwortung gehért es
nicht, die Not von Auslindern und die Angste
unserer Biirger in Wahlkimpfen zu instrumenta-
lisieren und damit eine zusitzliche, wenn auch si-
cher ungewolite Grundlage fiir mehr Gewaltbe-
reitschaft in unserer Gesellschaft gegeniiber Aus-
lindern herzustellen.

Es gehort auch niche zu dieser Verantwortung,
dafl der Bundesratsminister Vorschlige zur L5-
sung der Asylproblematik unterhalb der Grund-
gesetzschwelle zum Beispiel fiir die Einrichtung
von Sammelunterkiinften mit dem Hinweis auf
die nach seiner Ansicht dafiir notwendige Menta-
litit von KZ-Wichtern belegt und die Vorschlige
als menschenverachtend und zynisch bezeichnet.
Der Bundesratsminister belegt damit nicht nur,

TOPS5,6u.7

dafl das Stammtischgeschwitz linker Politiker ge-
nauso schlimm und um keinen Deut besser ist als
das Stammtischgeschwitz rechter Politiker, son-
dern — und das ist viel schlimmer — er beleidigt
durch diesen Vergleich die Menschen, die in den
Konzentrationslagern gelitten haben und darin
umgekommen sind.

Zur Wahtnehmung unserer Verantwortung ge-
hort vielmehr, dafl wir dic Diskussion um die
Asylproblematik ehrlich fithren. Dazu gehért
nicht, auf der cinen Seite von der Wahrung des
Grundgesetzes zu sprechen, wenn man es in
Wirklichkeit aushhlen will, das heifit, wenn man
den individuellen Rechtsanspruch durch das Gna-
denrecht ersetzen will. Zur notwendigen Ehrlich-
keit pafit es auch nicht, dic Anderung der Verfas-
sung als einzig probates Mittel zur Abwehr von
unberechtigten Asylantragstellern zu erkliren,
gleichzeitig aber wohl wissend, daf sich nur etwa
8 bis 10 % der Asylbewerber an der Grenze mel-
den.

Zut notwendigen Ehtlichkeit gehért vielmehr, die
Probleme, die in den Gemeinden und Stidten da
sind, nicht wegzuwischen, sondern zu akzeptie-
ren, dafl es Menschen bei uns gibt, die Auslinder
nicht nur als Konkurrenten um ihre Arbeitsplit-
ze, sondern vielmehr auch als Konkurrenten um
ihte Wohnungen empfinden, und zu akzeptie-
ren, dafl diese Konkurrenz vorhanden ist. Wer
dicse Probleme nicht zur Kenntnis nimmt, geht
falschlicherweise davon aus, daff seine Lebenssi-
tuation der Mafistab gesellschaftlicher Realitit ist.
Wit werden den Menschen ihre Angste nicht neh-
men kénnen und ihre Bereitschaft, offen und to-
lerant gegeniiber Auslindern zu sein, niche stir-
ken kdnnen, wenn wir in intellektueller Selbstbe-
friedigung von der multikulturellen Gesellschaft
reden. Wir werden dazu nur eine Chance haben,
wenn sich unsere Biirger sicher sind, daff nur die-
jenigen bei uns bleiben diirfen, die vor politischer
Verfolgung Zuflucht suchen, und daB nur dieje-
nigen bei uns bleiben diirfen, die zu Hause um
ihr Leben fiirchten miissen. Die Probleme, die
sich daraus fiit uns ergeben, sind wegen unsercs
geschichtlichen Hintergrundes nicht nur eine
Herausforderung an die Politikfihigkeit der par-
lamentatischen Demokratie und an ihre Fihig-
keit, die Asylproblematik angemessen, organisa-
torisch und rechtsstaatlich zu lésen, sondern auch
eine Herausforderung an unseren politischen
Willen, Deutschland in seiner neuen organisato-
tischen Form auch kiinftig als offenen und tole-
ranten Staat weiterzuentwickeln,

(Beifall bei der FDP.)
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Hildebrandt

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Meine Fraktion hat bereits am 4. Septem-
ber 1990, also vor einem Jahr, einen Antrag cin-
gebracht. Ich zitiere daraus: Gewollt war, ,,unter-
halb der Schwelle ciner Verfassungsinderung wei-
tere Moglichkeiten der Verfahrensbeschleunigung
auszuschopfen und eventuelle festzustellende
Vollzugsdefizite zu beseitigen”. Dazu wollten wir
gern eine Expertenkommussion eingerichtet ha-
ben. Die Koalitionsfraktionen waren bis heute
nicht bereit, diesen Antrag im Ausschufi zu bera-
ten, Vor einem Jahr hitten wir noch die Chance
gehabt, dieses Problem vorsorglich und ohne
Emotionalisierung zu diskutieren und schon frii-
her zu Losungsansitzen zu kommen.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Fraktion hat im Oktoberplenum einen An-
trag zur Verfahrensbeschleunigung eingebracht,
dem die entsprechenden Vorschlige des SPD-
Landesvorstandes Niedersachsen folgten, die sich
insgesamt in die Bonner Entscheidung einordnen
lassen. Wir haben in Niedersachsen inzwischen
die Erklirung des Ministerprisidenten zu dieser
Bonner Einigung, und wit sind befriedigt dar-
Uber, dafl sich der Innenminister gegeniiber dem
Bundesratsminister offensichtlich durchgesetzt zu
haben scheint, denn der Innenminister hat diese
Bonner Einigung begriifit.

(Beifall bei der FDP.)

Ich sage ,durchgesetzt zu haben scheint® — es ist
auch aufgrund der Einlassung des Ministerprisi-
denten notwendig, das so votsichtig zu formulie-
ren —, weil die Frage der Grofle der Unterkiinfte
offensichtlich nach wie vor unklar ist. Diese Gré-
Renordnung beruht nicht auf der Frage, wie viele
Menschen der eine oder andere in den Unterkiinf-
ten zugrunde gelegt wissen mochte, sondern die-
se Groflenordnung kann nach meiner Auffassung
nur davon abhingig sein, inwieweit Verwaltungs-
kraft und Gerichtsentscheidung verbunden wet-
den kénnen, um zu der von uns so erhofften und
gewollten Verfahrensbeschleunigung zu kom-
men,

(Beifall bei der FDP.)

Dies allein kann der Mafistab fiir eine Gréfienord-
nung sein.

Damit mehr Sicherheit iiber das, was nach Nie-
dersachsen hineinkommt, besteht, haben wir den
Antrag der SPD-Bundestagsfraktion als unseren
Antrag eingebracht, der im wesentlichen die
Punkte der Bonner Einigung aufnimmt und der
deshalb nach unserer Auffassung auch am che-
sten geeignet ist, in diesem Hause eine breite
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Mehrheit fiir diesen Antrag und zu diesem
Thema herzustellen.

Wir werden deshalb um sofortige Abstimmung
iber unseren Antrag bitten. Normalerweise miis-
sen wir davon ausgehen kénnen, dafl die gesamte
Landtagsfraktion dem Antrag der SPD-Bundes-
tagsfraktion sofort zustimmen kann.

Wir ertheben diese Bitte auch mit dem warnenden
Hinweis darauf, daf diejenigen, die die Bonner
Einigung im Ergebnis untetlaufen wollen, die
eine Losung bewuflt verzégern und deren Umset-
zung gar hintertreiben wollen, daf all dicjenigen,
die von der Bonner Einigung abweichen wollen,
die Verantwortung dafiir tragen, dafl den demo-
kratischen Parteien und den Parlamenten noch
weniger Kompetenz und Vertrauen zugewiesen
wird, als dies ohnehin schon von einem erhebli-
chen Teil der Bevilkerung geschicht. Sie tragen
auch die Verantwortung dafiir, daf maglicher-
weise eines Tages ohne uns iiber das Recht auf
politisches Asyl entschieden wird.

Deshalb appelliere ich an die CDU zu akzeptie-
ren, daff es keine Mchtheit dafiir gibt, das indivi-
duelle Recht auf politisches Asyl auszuhshlen.

(Beifall bei der FDP.)

An die Koalition appelliere ich, die notwendigen
Voraussetzungen zu schaffen, um die Verfahren
zu beschleunigen und damit den Beweis anzutre-
ten, dafi auch unterhalb einer Anderung des
Grundgesetzes die Asylproblematik organisato-
risch und rechtsstaatlich in den Griff zu bekom-
men ist.

(Zustimmung bei der FDP.)

Wit brauchen in den Ausschiissen nicht linger
dariiber zu diskutieren. Die Antrige liegen vor.
Auch der Antrag der SPD-Bundestagsfraktion in
Form unseres Antrages. Entweder wir setzen die
Bonner Losung in Niedersachsen um — der Mini-
sterprisident hat erklirt, er sei dazu bereit; wir
haben noch Fragen, ob dic organisatorische
Struktur das wirklich erméglicht —, oder das gan-
ze Konzept wird in unserem Bundesland nicht
funktionieren. Deshalb mein dringender Appell:
Entscheiden Sie gemeinsam mit uns so, wic in
Bonn die Parteien entschieden haben. Stimmen
Sie also fiir unseren Antrag!

(Beifall bei der FDP.)

Mit Sorge sehe ich, dafl in Niedersachsen — wenn
man den jiingsten Erklirungen der Landestegie-
rung und des zustindigen Ministers Trittin Glau-
ben schenkt — das Bonner Konzept nicht umge-
setzt wird. Ich sagte bereits: Mit den Sammelun-
terkiinften, die Herrn Trittin vorschweben, wird
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die Verfahrensbeschleunigung und das Trennen
derjenigen, die das Grundrecht auf Asyl mifl-
brauchen, und derjenigen, dic es mit Recht in
Anspruch nehmen, nicht méglich sein. Die Kam-
pagne, dic jetzt die Landesregierung zur Bekdmp-
fung der Auslinderfeindlichkeit startet, ist aller-
dings im Ansatz zum Scheitern verurteilt. Die
Opposition wird von dieser Kampagne ausge-
grenzt, obwohl sich sowoh! der Vorsitzende der
CDU wie auch der Vorsitzende der FDP dazu be-
kannt haben, an dieser schwierigen Aufgabe ge-
gen Auslinderfeindlichkeit mitzuwitken. Das ist
ein schlimmer parlamentarischer Sul. Das ist ein
schlimmer Regicerungsstil. Dies offenbart Intole-
ranz und den Willen, Griben zu vertiefen, wo
Briicken notwendig wiiren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Ich verurteile fiir meine Fraktion auf das schirfste
dieses einseitige, offenbar parteipolitisch moti-
vierte Vorgehen ciner Regicrung, die eigentlich
fir alle Niedersachsen da sein sollte.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Auch das Biindnis der Krifte in den Parteien, die
sich um Integration bemiihen, ist so weiter ge-
fihrdet. Diese Regierung ist auf einem iduflerst
gefihrlichen Weg. Wenn es ihr nicht gelingen
sollte, das Bonner Konzept umzusetzen und die
zahlreichen gutgewillten Krifte in allen Parteien
in solche Aktionen einzubinden, dann wird sie
die Verantwortung dafiir zu tragen haben, dafl
das gesamte Thema in diesem Jaht, in einem Jahr
oder in zwei Jahren mit sehr viel stirkerer Schlag-
kraft wieder auf uns zuriickfillt. Das ist dann nur
noch eine Frage der Zeit. Vor diesem Zeitpunkt
— das gebe ich zu Protokoll — habe ich sehr gro-
fie Sorge. — Ich danke Thnen, meine Damen und
Herten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Jahn:
Nichster Redner ist der Kollege Kempmann.

Kempmann (Griine):

Hert Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Das ist nicht die erste Debatte, die wir in
diesem Landtag zu diesem Thema fithren, und
nach Lage der Dinge wird das auch niche die letz-
te Debatte sein. Das ist allerdings die etste Debat-
te, die wir hier fithren, wihrend im Lande dran-
flen terroristische Gewalttaten gegen Auslinder
und Auslinderinnen veriibt wetden. Das ist die
erste Debatte, die wir hier fithten, wihrend im
Lande diejenigen, die keinen deutschen Pafl
haben oder die auch nur auslindisch aussehen,

TOP 5, 6u. 7

Angst haben, die Angst haben, auf die Strafie zu
gehen, die Angst haben, ihre Kinder in Schule
oder Kindergarten zu schicken, die nachts Angst
in ihren Wohnungen haben, die leider nur allzu
oft erbirmliche Unterkiinfte sind, die Angst ha-
ben, angegriffen zu werden, verpriigelt zu wer-
den, die Angst haben, Opfer von Brandstiftun-
gen zu werden,

Es hertscht eine Stimmung im Land, von der
Heinz Galinski zu Recht sagt: Es ist eine Schande
fiir Deutschland.

Meine Damen und Herren, bei der Kiirze der
Redezeit ist es fast unmdoglich, allen Facetten ge-
recht zu werden und Ussachenforschung iiber die-
ses Phinomen zu betreiben. Aber vor einem will
ich schon jetzt ganz deutlich warnen: Wer — wie
Teile der CDU es tun — etklirt, die Ursache sei
im wesentlichen die grofie Zahl von Auslinderin-
nen und Auslindern, der allerdings unternimmt
einen schrecklichen Versuch, das zu machen, was
in Deutschland, wie ich finde, eine schreckliche
Vergangenheit hat, der nimlich unternimmt den
Versuch, Opfer zu den eigentlich Schuldigen zu
machen. Ich sage Thnen: Das darf es hier in die-
sem Lande nicht wieder geben.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Ich will mich auch mit aller Deutlichkeit gegen
Versuche wenden, das, was sich an Gewalt in
schlimmer und verbrecherischer Weise entlidt,
zu verharmlosen. Da gebe es keine politischen
Hintergriinde, das seien ja nur Jugendliche,
Alkoholgenuf sei ein Ausldser, Spafl an der Ge-
walt — das und #hnliches wird immer wieder ge-
sagt. Meine Damen und Herren, obwohl das in
einzelnen Fillen immer auch richtig sein kann, so
klingt die Sprache der Verharmloser und die
Sprache derer, die sich nicht trauen, genau hinzu-
gucken.

Es darf und wird sich — jedenfalls fiir Nieder-
sachsen bin ich sicher ~ nicht das wiederholen,
was auch eine Tradition in diesem Lande ist,
nimlich dafl der Staat allzuleicht bereit ist, auf
cinem Auge blind zu sein, dem rechten nimlich.
Ich sage das, obwohl ich natiirlich auch weifl, daft
wir es hier mit einem gesellschaftlichen Phino-
men, mit gesellschaftlichen Problemen zu tun ha-
ben. Ich sage trotzdem: Die Mittel von Polizei
und die Justiz kénnen immer nur Ultima ratio
sein. Weil das so ist, Herr Gansiuer, sage ich
Ihnen auch: Die Mittel des Verfassungsschutzes
in diesem Problembereich sind wirklich vollig un-
tauglich,

Meine sehr verehreen Damen und Herren, Haf ist
nicht angeboren. Haf wird erzeugt. Er wird
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Kempmann

ncben vielen individuellen persénlichen Ursachen
durch cine Entwicklung in unserer Gesellschaft
erzeugt, die fiir einige offenbar in einer Sackgasse
endet. Er wird erzeugt durch das Gefithl, von die-
ser Gesellschaft ausgeschlossen und ausgestofien
zu sein, und er wird eben auch erzeugt durch eine
Politik, die gnadenlos auf den Reichtum und die
Chancen fiir eine Mehrheit setzt, aber eine ganz
groe Minderheit dabei glatt ins Abseits stellt.
Joke Bruns hat dazu Stichworte gesagt: Ausbil-
dung, Arbeitsplitze, Wohnungen. Das sind
Stichworte. Hier trigt die Bundestegierung natiir-
lich eine schwete Verantwortung.

Ich glaube aber, das allein reicht nicht aus. Es ist
doch kein Zufall, dafl diesc Welle der Gewalt
praktisch zeitgleich mit einer im Bonner Konrad-
Adenauer-Haus wirklich generalstabsmifig ge-
planten, in Hannover von der CDU aufgegriffe-
nen und bis in die letzten Kreistage und Gemein-
den umgesetzten Kampagne entstanden ist.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Ziel dieser Kampagne war und ist es, tiber eine
Debatte mit falschen Zahlen — weil die Zahlen
der Zuwanderer in diesem Jahr tatsichlich sin-
ken — eine Welle von Zuwanderern herbeizure-
den. Ziel ist es, von den eigenen, witklich schwe-
ren politischen Versiumnissen abzulenken.

(Zuruf von Eveslage [CDU].)
Ziel ist es auch, geschiirte Angste und
(Zuruf von Kuhlmann [CDU))

vielleicht nicht bewufit, aber tatsichlich geweckte
Auslinderfeindlichkeit fiir das eigene politische
Uberleben zu nutzen. Das, was die CDU als Par-
tei in den letzten Wochen inszeniert hat, zihlt
witklich zum Widerlichsten, was ich je erlebt
habe.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Da sind die Plakate ,Keine Scheinasylanten
— die sich von den Reps in der Sprache kaum, in
der Gesinnung iiberhaupt nicht mehr unterschei-
den — noch das Harmloseste. In Neustadt — sagt
mir ein Kollege von der FDP — sollen Teile der
CDU unter der Uberschrift , Auslinder raus®
Wahlkampf gemacht haben.

(Eveslage [CDU]: Sollen!)

Die Herzberger CDU verkiindet stolz in ihrem
Mitteilungsblittchen, man werde sich gegen
Flischtlinge — ich zitiere — ,mit allen Mitteln,
notfalls auch durch Mafinahmen des zivilen Un-
gehorsams“ widersetzen.
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Der CDU-Oberbiitgermeister von Cuxhaven
schreibt an eine Initiative, die sich gegen Auslin-
der und Fliichtlinge wendet:

»Lassen Sie mich lhnen mitteilen, daff ich
meine Kraft dafiir einsetzen werde, dafi
Ubethaupt keine Asylanten mehr nach Cux-
haven kommen werden. “

Er sagt weiter:

»Soll das Land, das uns zu viele Asylbewer-

ber herholt, zusehen, wo es mit diesen Men-
schen bleibt.

Das, meine Damen und Herren, ist wirklich die
Sprache des Ungeistes, die von der CDU gefithrt
wird.

(Lebhafter Beifall bei den Griinen und bej
der SPD.)

Dann ist es so, dafl der Landesvorsitzende der
CDU sagt: Wir machen mit diesem Thema Punk-
te. Und dann ist es so, daff der CDU-Bundestags-
abgcordnete von Geldern in einer Zeitungsan-
zeige duflert: Diese Chance — welche Chance
eigentlich? — diirffen wir nicht ungenutzt ver-
streichen lassen.

Ich sage Thnen: Auf Kosten detjenigen, dic in
dieser Gesellschaft schutzlos sind, haben Sie
einen furchtbaten Wahlkampf und eine iible
Kampagne inszeniert.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.
— Glocke des Prisidenten.)

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
Schluff, obwohl es ein bifichen schwierig ist,
innerhalb von sechs Minuten zu diesem Thema
etwas zu sagen,

Der Berufsverband der deutschen Psychologen
hat sehr freundlich geurtcile, als er gesagt hat
— ich zitiere —:

»Die kritische 6ffentliche Stimmung gegen
Fliichtlinge bictet Gewalttiitern die innere
Rechtfertigung, ihren Haf in Gewaltritig-
keit umzuserzen.“

Ich beschreibe diesen Sachverhalt ein bifichen
deutlicher: Diejenigen in der CDU — ich weift
schr wohl, dafl es in dieser CDU viele andere
gibt —, die diese schindliche Kampagne gefiihrt
haben, haben auch eine politische Mitverantwor-
tung fiir diese Welle der Gewalt, fiir diese Ge-
waltausbriiche, die wir erleben.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.
- Zurufe von der CDU.)

Sie sind mitverantwortlich. Pogrome beginnen im
Kopf. Sie haben mitgeholfen, die Képfe dafiir
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empfinglich zu machen. Ich sage Thnen — das ist
leider wahr —: Es gibt in der CDU Krifte, die
sich in dieser Frage von keinem Anhinger der
DVU oder der Republikaner iiberholen lassen
wollen.

So schlimm die Gewalttaten sind — ich sage
nicht, daf Sie sie wollen. Natiirlich wollen Sie die
nicht. Aber Sie bereiten den Boden dafiir.

(Glocke des Prisidenten. — Kuhlmann
[CDU]: Was die Skinheads tatsichlich ma-
chen, machen Sie geistig! — Gnill [CDU]:
Sie sind nicht det Moralapostel dieses Lan-
des! Sie am allerwenigsten!)

So schlimm diese Gewalttaten sind: Daf sich die
CDU erst nach den Kommunalwahlen dazu ver-
standen hat, Auflerungen abzugeben, wie sie
Herr Gansiuer heute zu Beginn seiner Rede vor-
getragen hat, finde ich fast noch schlimmer. Nach
dem Wahltag sind Sie plétzlich bereit, tiber diese
Frage andets zu debattieren. Ich nehme das als
ein positives Zeichen auf. Aber warum denn etst
nach der Kommunalwahi?

(Zustimmung bei den Griinen. — Gan-
siuer [CDU]: Das stimmt nicht!)

Vizeprisident Jahn:

Kommen Sie bitte zum Schluff, Herr Kollege
Kempmann.

Kempmann (Griine):
Ich komme zum Schluf.

Ich sage Thnen, wir werden nur dann zu einem
Biindnis kommen kénnen, wenn die CDU auf-
hért, mit dem festen Blick auf die Kommunal-
wahlen in Baden-Wiirttemberg und Schleswig-
Holstein diese {ible Kampagne fortzufiihren, die
Sie betrieben haben. Ich finde, Sie haben wirk-
lich allen Grund, aufzustehen und sich zu ent-
schuldigen.

Nur gemeinsam kénnen wir die Geister, die Sie
mit gerufen haben, vertreiben. Aber Gemein-
samkeit ist nur méglich, wenn wir auch ecine
Grundlage dafiir haben. Die Kampagne, die Sie
inszeniert haben, ist keine Grundlage fiir Ge-
meinsamkeit.

Vizeprisident Jahn:
Herr Kollege Kempmann, ich mufl Thnen jetzt

das Wort entzichen. Sie haben Thre Redezeit um

zwel Minuten und 30 Sekunden {iberschritten.

" (Beifall bei der CDU.)
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Kempmann {Griine):

Na gut, Herr Prisident, ich mache an diesem
Punkt Schiufi. Wir werden noch Gelegenheit ha-
ben, das Thema weiter zu erdbrtern. — Danke
schén.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident Jahn:

Nach § 71 unserer Geschiftsordnung hat der Kol-
lege Gansiuer um zusitzliche Redezeit gebeten.
Ich gewihre ihm drei Minuten.

Gansiuer (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Da
mir gerade vorgeworfen worden ist, ich wiirde
nach der Wahl andets sprechen als vor der Wahl,
zitiere ich die ,Landkreiszeitung” aus Holzmin-
den, Ausgabe vom Dienstag, 10. September. In
einem Bericht iiber ein Referat von mir heifit es
wortlich:

Gansiuer mahnte seine Parteifreunde, die
Diskussion um Aussiedler und Asylanten
nicht auf Schénhuber-Niveau zu fithren.“

(Schneider [Salzgitter] [SPD]: Die haben
nur nicht gehért, Thre Parteifreunde!)

~Der Asyl-Grundgesetzartikel bediitfe zwar
einer Anderung. In der Diskussion diirfe
aber nie vergessen werden, dafl auch die als
Wirtschaftsasylanten gescholtenen Asylbe-
werber Menschen seien.

(Bartling [SPD]: Am gleichen Tag hat Herr
Fischer etwas anderes gesagt!)

Herr Kempmann, ich wiitde Sie bitten, diesen
Vorwutf zu iiberdenken und zuriickzunehmen.

Zu dem zweiten Punkt, der mir der wichtigere ist.
Der Ministerprisident ist gerade draufien. Ich ver-
mute, dafl er sich iiber die freudige Mitteilung
unterrichten 1iflit, dafl die vier Geiselgangster ge-
fafit worden sind. Ich will das dem Haus dann
auch gern sagen.

(Zustimmung bei der CDU.)

Wer das Wort ,,Schreibtischtiter” benutzt, meine
Damen und Hetren, der muf sich dartiber im kla-
fen sein,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

dafl er einen Begriff verwendet, der ihm nicht
mehr das Recht gibt, sich iiber andere Begriffe in
der Diskussion, die ich ebenfalls fiir falsch halte,

zu beschweren.
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Gansiuer

Deshalb bitte ich sehr darum, daff wir uns ge-
meinsam bemiihen, solche Dinge bei aller Ge-
gensitzlichkeit, um die es in diesem Zusammen-
hang geht, aus der Diskussion herauszulassen.
Denn eines kann man Volker Riihe sicherlich
nicht vorwerfen, nidmlich daf er sich in irgendei-
ner geistigen oder sonstigen Nihe zu denen be-
findet, die mit dem Wort ,,Schreibtischtiter” ge-
meint sind,

(Zustimmung bei der CDU.)

Dieser Brief von Volker Rithe — ich habe ihn vor-
liegen — vom 12. September enthilt einen Ab-
satz, der wie folgt lautet:

»Die CDU hat immer diec Auffassung ver-
treten, dafl das Asylrecht nicht das geeigne-
te Instrument zur Linderung der wirtschaft-
lichen Not in anderen Lindern det Erde sein
kann. Die Not von Millionen Menschen ist
eine stindige Herausforderung an unser
politisches Selbstverstindnis als christliche
Demokraten.

Das steht auch in diesem Brief drin. Im iibrigen
dient dieser Brief dem Ziel, die Sachargumenta-
tion auch den Parteifreunden vor Ort deutlich zu
machen.

(Zurufe von der SPD: Ja, ja, ja!)

— Bitte schén, soll ich Thnen einmal vorlesen —
ich habe es in meiner Schublade noch liegen —,
was Sie alles an Ihre Basis abgelassen haben, als es
darum ging, landauf, landab eine Gemeinde
nach der anderen zu einet atomwaffenfreien Zone
zu erkliren? Soll ich Sie daran einmal erinnern?

(Zurufe von der SPD: Nein! — Unruhe. —
Glocke des Prisidenten.)

Das kann ich lhnen gern einmal vorlesen.
(Zurufe von der SPD.)

Ich méchte jetzt nur noch auf eine Bemerkung
cingehen, die Ministerprisident Schréder vorhin
gemacht hat. Er hat gesagt: ,Was verniinftig ist,
wird gemacht. Was unverniinftig ist, wird nicht
gemacht.” Was ist denn schon verniinftig? Es
wiirde sich in der Tat lohnen, tiber diese Frage zu
diskutieren. Herr Schréder, aus dem, was Sic ge-
sagt haben, kann ich nur folgendes Fazit zichen:
Sic haben hier klipp und klar erklirt — das wer-
den wir noch einmal sehr genau nachlesen —,
dafl die Sechs-Wochen-Frist, die die SPD in Bonn
selbst vercinbart habe, nicht zu halten sei. Das
haben Sic hier erklirt. Das haben wir IThrer Rede
entnommen,

(Widerspruch bei der SPD.)
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— Sie haben doch eine Unmenge von Griinden
angefithrt. Zum Teil waren es Griinde, die auch
ich sehe. Erwin Teufel hat das, was die Verwal-
tungsgerichte anbetrifft, ja auch deutlich ge-
macht. Thre Bemerkungen laufen doch darauf
hinaus, dafl die Forderungen Ihres Partcivortsit-
zenden nach einer Sechs-Wochen-Frist nicht ein-
gehalten werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, das, was Wolfang
Schiuble fordert, fordert in den drei einzelnen
Punkten ganz prizise auch die EG-Kommission.
Was die EG-Kommission und Schiuble fordern,
wird ja nun nicht so unmenschlich sein, zumal
das wahrscheinlich auch die Forderungen des Eu-
ropdischen Parlaments sein werden. Ich sage Th-
nen schon heute: Im Zusammenhang mit Europa
werden Sie der Anderung des Grundgesetzes zu-
stimmen miissen. Ich sage es Thnen heute schon.
Sie kénnen sich dagegen wehren oder nicht. Wit
werden den Tag noch erleben.

Eine letzte Bemerkung, meine Damen und Her-
ren. Ich mochte einmal Thren sonst immer so
hochgelobten Parteifreund Lafontaine zitieren,
der am 24. September in der ,FAZ" erklirt hat
—- ich zitiere —:

»Es sind Anderungen des Grundgesetzes
moglich, wenn das Grundrecht auf Asyl er-
halten bleibt. Nichts anderes wollen wir.

Die SPD hat grofle Schwierigkeiten — in dieser
Koalition sowieso, aber drauflen generell —, an
dieser Stelle mit einer Zunge zu sprechen. Ich
kann das nicht erkennen. Wir werden abwarten,
was die nichsten Monate bringen. Wir werden Ih-
nen jedenfalls keine Veranlassung dazu geben,
das Scheitern dieses Kompromisses bei uns abzu-
laden.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Beratung angelangt. Ich schlicfe die Beratung.

Wir kommen zur Ausschufliiberweisung. Ich ma-
che darauf aufmerksam, daf der Kollge Hilde-
brandt beantragt hat, dafl iiber den Antrag der
FDP-Fraktion in der Drucksache 2154 sofort ab-
gestimmt werden moge.

Ich lasse zunichst einmal iiber die vom Altesten-
rat vorgeschlagene Uberweisung des Antrags der
Fraktion der CDU in der Drucksache 2126 und
des Antrags der Fraktionen der SPD und der
Griinen in der Drucksache 2137 abstimmen. Der
Altestenrat schligt Thnen vor, diese beiden An-
trige zur federfithrenden Beratung und zur Be-
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richterstattung an den Ausschufl fitr innere Ver-
waltung und zur Mitberatung an den Ausschuff
fiir Bundes- und Europaangelegenheiten sowie an
den Ausschufl fiir Rechts- und Verfassungsfragen
zu iiberweisen. Wer diesem Vorschlag des Alte-
stenrates entsprechen méchte, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Ich frage nach den Gegen-
stimmen. — Stimmenthaltungen? — Dem Vor-
schlag des Altestenrats ist somit entsprochen wor-
den.

Dic FDP-Fraktion hat — wie ich bereits gesagt
habe — beantragt, dafl iiber ithren Ancrag in der
Drucksache 2154 sofort abgestimmt werden
moge. Das heifit, dafl wir die zweite Beratung
gleich anschliefien miifiten. Das kann der Landtag
nach § 39 Abs. 2 Satz 3 der Geschiftsordnung
tun, jedoch nur dann, wenn der Antrag nicht zur
Beratung an die Ausschiisse iiberwiesen wird. Fiir
die Uberweisung geniigt die Zustimmung von 30
Abgeordneten.

Ich frage dahet zunichst, ob der Antrag an die
Ausschiisse iiberwiesen wetden soll.

(Zurufe von der SPD und von den Griinen:
Jal)
— Es wird Ausschufiiiberweisung beantragt. Ich
frage, wer diese Ausschufliiberweisung unterstiit-
zen méchte, — Das ist die austeichende Mehr-
heit.

Ich lasse dann iiber die Uberweisung an dic Aus-
schiisse entscheiden. Es wird vorgeschlagen, den
Antrag zur federfithrenden Beratung an den Aus-
schuff fiir innere Verwaltung und zur Mitbera-
tung an den Ausschufl fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten sowic an den Ausschuff fiir
Rechts- und Verfassungsfragen zu iiberweisen.
Wer so entscheiden bitte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist damit beschlossen.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Mit-
tagspause cintreten, die nach Vereinbarung unter
den Fraktionen bis 15.30 Uhr verlingert werden
soll, mochte ich Sie darauf aufmerksam machen,
daR sich der Ausschuff fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen, der Ausschuf fiir innere Verwaltung
und der Unterausschufl ,,Strafvollzug" zu der an-
gesetzten Sitzung im Sitzungsraum 1105 creffen.
Das Prisidium tagt ebenfalls wie vereinbart.

Vor der Mittagspause mochte der Herr Minister-
prisident das Parlament noch iiber eine Angele-
genheit unterrichten. Ich erteile ihm das Wort.

Schréder, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe Ihnen eine Mitteilung zu machen, die, so

TOP5,6u. 7

glaube ich, jede Abgeordnete und jeden Abge-
ordneten in diesem Hause ebenso sehr freuen
wird wie alle Biirgerinnen und Biirger unseres
Landes. Sie wissen um die Vorginge in Celle.
Heute gegen 13 Uhr sind in Katlsruhe zunichst
zwei der ausgebrochenen Titer festgenommen
worden. Unmirttelbar danach sind zwei weitere
Titer aufgespiitt worden, die eine neue Geisel-
nahme begangen hatten. Die Geisel konnte un-
verletzt befreit und die beiden Titer konnten
festgenommen werden. Dabei ist einer der Gei-
selnehmer durch eine Schuflwaffe leicht verletzt
worden. Das von den niedetsichsischen Behérden
zur Verfiagung gestellte Losegeld ist — jedenfalls
nach erster Durchsicht — vollstindig wieder vor-
handen. Es wird jetzt nachgezihlt.

Ich nutze diese Mitteilung, um auch darauf hin-
zuweisen, dafl ich der Auffassung bin, dafl wir
alle miteinander Grund haben, der Einsatzlei-
tung, allen beteiligten Beamtinnen und Beam-
ten, aber auch — gestatten Sie mir, wenn ich das
sage — der Justizministetin und dem Innenmini-
ster dafiir zu danken, daf sic auf der einen Seite
das Einsatzkonzept — natiirlich nach Beratung
mit den Fachbeamten — mit einem nicht gerin-
gen Risiko so entwickelt und gebilligt haben, wie
es dann umgesetzt worden ist, und dafl sie dieses
Konzept auf der anderen Seite gegen die Gott sei
Dank nicht éffentlich gewordene, aber schon zu
hérende Kritik durchgehalten haben. Das Kon-
zept, meine Damen und Herren, entsprach det
Tatsache, dafl es fiir diese Landesregierung und,
wie ich glaube, fiir uns alle einen absoluten Vor-
rang gibt, in Fillen von Geiselnahme Menschen-
leben zu retten.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Deshalb, meine Damen und Herren, ist man auf
die Forderungen der Verbrechet, die ja drei Gei-
seln in ihrer Gewalt hatten, eingegangen. Sie wis-
sen, daf sich diese drei Geiseln wieder in Freihert
befinden. Es ist auch auf weitere Forderungen
eingegangen worden, und zwar in der Erwartung
— der Erkenntnisse und Erfahrungen zugrunde
liegen —, dafl es nach Befreiung der Geiseln
moglich sein wiitde, die Titer wieder zu fassen,
was ja nun auch geschehen ist. Mein Eindruck ist,
daf wir grofien Anlaf haben, dankbar dafiir zu
sein, dafl dieses besonnene, aber eben auch ent-
schiedene Einsatzkonzept, das Frau Alm-Merk
und Herr Glogowski zusammen mit ihren Mitar-
beitern entworfen und durchgefithrt haben, zu
einem gliicklichen Ende dieser Angelegenheit ge-
fithrt hat.

Ich spreche allen Beteiligten, vor allem den
Beamten, die sicherlich die gefahrvollsten Titig-

3253



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 36. Plenarsitzung am 23. Oktober 1991

Schréder

keiten dabei hatten, wohl fiir uns alle ausdriick-
lich einen herzlichen Dank aus.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Ich will noch einen Dank anfiigen. Sie alle ken-
nen die Medienanteilnahme, etwz bei dem Gei-
seldrama in Gladbeck, und Sie kennen die vollig
inakzeptablen Vorginge, die dabei zutage getre-
ten sind. Durch das Informationskonzept der nie-
dersichsischen Behérden, aber auch durch die
Selbstdisziplin der berichtenden Medien — ich
sage das ausdriicklich; von cinigen unangeneh-
men Ausnahmen abgesehen — ist es méglich ge-
wesen, zu diesem Erfolg zu kommen. Ich bedan-
ke mich bei denen, die als Journalisten aus Ver-
antwortung fiir die Geiseln und damit aus Ver-
antwortung fiir dic verniinftige Losung dieses
Problems entschieden haben, etwas, was sie wufi-
ten, nicht gleich zu sagen, obwohl sie nicht wis-
sen konnten, ob es der Kollege auch tut, was fiir
die berichtenden Journalisten nicht einfach ist.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Ich bedanke mich aber auch ausdriicklich bei den
Mitgliedern des Hauses dafiir, und zwar iiber die
Parteigrenzen hinweg, daff es gelungen ist, die
Auscinandetsetzung und damit die entsprechen-
den Entscheidungen nicht zum Gegenstand poli-
tischer Debatten zu machen, jedenfalls nicht zu
einem Zeitpunke, zu dem es sicherlich nicht niitz-
lich gewesen wiire. Auch dafiir ausdriicklich mei-
nen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren! Nach § 78 Abs. 3 der
Geschiftsordnung hat der Kollege Gansiuer um
das Wort gebeten. In § 78 Abs. 3 heifit es:

~Wird cinem Mitglied oder Beauftragten
der Landesregicrung auf sein Verlangen au-
flerhalb der Tagesordnung das Wort erteilt,
so hat der Prisident die Besprechung iber
seine Ausfithrungen zu eréffnen, wenn es
zchn Abgeordnete verlangen. Beschliisse
zur Sache werden nicht gefafic. “

Ich frage, ob die Unterstiitzung da ist. — Die
Unterstiitzung ist gegeben. Ich erteile dem Kolle-
gen Gansiuer das Wort.

Gansiuer (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
méchte dem, was der Ministerprisident erkliirt
hat, nur wenige Worte hinzufiigen. ich kann

3254

mich thm vor allem hinsichtlich der Erleichte-
rung, die wir alle empfinden, inhaltlich voll an-
schlieflen.

Fiir meine Fraktion sage ich den Polizeibeamnten
und den Frauen und Minnern in der Justizverwal-
tung ein herzliches Wort des Dankes. Ich danke
aber auch denen in der Bevélkerung, die sich in
den letzten Tagen bemiiht haben, viele Hinweise
zu geben und unsete Behorden bei der Verfol-
gung der Straftiter zu unterstiitzen.

Wihrend Sie gesprochen haben, Herr Minister-
prisident, waren meine Gedanken — ich sage es
offen — bei den Angehérigen, die dadurch, dafl
Familienangehdrige von Geiselgangstern gekid-
nappt worden sind, besonders belastet waren. Die
Familienangehérigen werden jetzt in besonderer
Weise — viel mehr als wir alle — etleichtert sein.
Das kann man nachempfinden.

Es ist jetzt wichtig, daf8 wir in den Ausschiissen
— Ausbriiche sind ja niche das erste Mal vorge-
kommen; 1984 und 1985 sind schon Ausbtiiche
vorgekommen — sachlich dariiber reden, was
zum Schutz unsercr Beamten und zum Schutz
der Bevolkerung besser gemacht werden kann.
Wir alle wissen, dal wir, obwohl wir uns darum
zu bemiithen haben, Ausbriiche nicht ganz ver-
hindern kénnen. Aber wir sollten jedenfalls ge-
meinsam mit den Ministerien und den Behorden
dariiber reden, wie wir die Sicherheit in dieser Ju-
stizvollzugsanstalt und in anderen weiter verbes-
sern kénnen, damit der Schutz der Bevolkerung
in unser aller Interesse optimal gewihrleistet ist.
Wir haben aber zunichst Grund, uns iiber den
Ausgang der Geiselnahme zu freuen. Herzlichen
Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Vizeprisident Jahn:

Mcine Damen und Hetren! Damit haben wir die
Chance, in die Mittagspause einzutreten. Ich be-
rufe den Landtag zu 15.30 Uhr wieder ein. Wit
beginnen dann mit Tagesordnungspunkr 8.

Ich unterbreche die Sitzung.

Unterbrechung: 14,30 Uhr.

Wiederbeginn: 15.34 Uhr.

Vizeprisidentin Goede:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ob-
wohl unser Haus noch nicht so phinomenal be-
setzt ist, mdchee ich trotzdem, daf wir in der Ta-
gesordnung fortfahren.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8:

Zweite und dritte Beratung: Entwutf eines Geset-
zes zur Anderung des Niedersichsischen Abfall-
gesetzes — Gesetzentwurf des Landesministeri-
ums — Drs 12/1210 — Beschluflempfehlung des
Ausschusses fiir Umweltfragen — Drs 12/2084 —
Berichtigung — Drs 12/2179 — Schriftlicher Be-
richt des Ausschusses fiir Umweldfragen — Drs
1272222

Fiir die Beratung dieses Gesetzentwurfs stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
40 Minuten zur Verfiigung. In der Beratung ste-
hen den Fraktionen folgende Redezeiten zu: der
SPD und der CDU jeweils bis zu zehn Minuten,
der FDP und den Griinen jeweils bis zu fiinf Mi-
nuten.

Der Gesetzentwurf des Landesministeriums in der
Drucksache 1210 wurde in der 24. Sitzung am
17. April 1991 an den Umweltausschufl zur Bera-
tung und zur Berichtetstattung iiberwiesen. Wir
sind in der zweiten Beratung. Berichterstatter ist
der Herr Kollege Schirmbeck. Sie haben das Wort.

Schirmbeck (CDU), Berichterstatter:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Bei
Durchsicht meines Biicherschranks habe ich fest-
gestellt, daf jeder Abgeordnete etwa 30 cm Ak-
ten bewegt hat, um diesen Gesetzentwurf zu be-
raten. Ich wiinsche mir, daf fiir den Abfallmarkt
nun auch etwas Konstruktives herauskommt.
— Im iibrigen gebe ich den Bericht zu Protokoll.

(Beifall. — Juttner [SPD]: Ist das bei Ge-
setzentwiirfen {iberhaupt zulissig?)

Vizeprisidentin Goede:
Ja!

Schirmbeck (CDU), Berichterstatter:
(Zu Protokoll:)

Wie aus der Beschlufiempfeblung in der Drucksa-
che 2084 im einzelnen zu ersehen ist, empjirehlt
der Ausschuf fiir Umweltfragen, den Gesetzent-
wurf des Landesministeriums mit Anderungen
anzunehmen.

Die Empfehlung ist mit den Stimmen der Vertre-
ter der Koalitionsfraktionen gegen die der Aus-
schufimitglieder der Oppositionsfraktionen zu-
stande gekommen. Der mitberatende Ausschuff
fiir Rechts- und Verfassungsfragen hat ebenso ab-
gestimmt. Ebenfalls mebrbeitlich sprach sich der
Ausschuf fiir innere Verwaltung fiir diese Emp-
Jfehlung aus, wobei allerdings kein Vertreter der
FDP-Fraktion bei der Abstimmung anwesend
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war. Der Ausschuf fiir Haushalt und Finanzen
beschrinkte sich bei seiner Mitberatung auf die
Regelungen, aus denen sich finanzielle Auswir-
kungen auf das Land ergeben, nimlich Artikell
§ 1a und Artikel 111. Bei der Abstimmung iiber
die beiden Regelungen stimmten die Vertreter
der Fraktionen der SPD und der FDP diesen zu.
Der Sprecher der CDU-Fraktion erklirte, seine
Fraktion lehne den Gesetzentwurf insgesamt ab.
Die Fraktion der Griinen war be: dieser Abstim-
mung nicht vertreten.

Uber das Beratungsverfabren ist folgendes zu be-
richten: Der Gesetzentwurf des Landesministeri-
ums ist am 17. April dieses Jahres in den Landtag
eingebracht worden. Am 21. Mai begann der
federfiibrende Umweltausschuff mit der ersten
Beratung, in deren Rahmen der Ausschuff am
22. Mai etne Anbidrung verschiedener Interessen-

verbdnde durchfiibrte.

Nach dem Zeitplan der Koalitionsfraktionen
sollte der Umweltausschufl seine Beratungen am
2. September abschliefien, damit das Abfallgesetz
tm September-Plenum hitte verabschiedet wer-
den kinnen. Sprecher der CDU-Fraktion erklir-
ten zu Beginn der Sitzung am 2. September, nach
threr Auffassung sollte der zweite Beratungs-
durchgang nicht tn dieser Sitzung abgeschlossen
werden, da ihnen eine letzte Vorlage zum Gesetz-
entwurf erst unmittelbar vorber zugegangen sei.
Auflerdem hitten sie noch zahlreiche Fragen zum
Gesetzentwurf, 5o daff ihnen die Zeit einer Vor-
mittagssitzung fiir die Durchfiibrung des zweiten
Beratungsdurchgangs zu kurz erscheine.

Von der Fraktion der SPD wurde diesem Votum
entgegengehaiten, daff es sich bei der zuletzt vor-
gelegten Vorlage lediglich um die von ihr erbete-
nen Vorschldge zur geschlechtsneutralen Formu-
lierung des Abjfallgesetzes handele. Da die Ter-
minplanung des Ausschusses threr Auffassung
nach vom Abschluf der Beratungen in dieser Sit-
zung ausgehe, seten die Ausschufimitglieder aus
den Koalitionsfraktionen auch dazu berett, die
Sitzung bis in den Nachmittag hinein auszudebh-
wen, Im dibrigen hitten die Oppossitionsfraktio-
nen von dem Angebot, vor der Sommerpause zu-
sidtzliche Sitzungen durchzufiihren, keinen Ge-
brauch gemacht.

Obne sich iber einen Termin fir den Abschluf
der Beratungen zu einigen, begann der Ausschuff
nach dieser Diskussion mit der Erdrierung etnzel-
ner Vorschriften, die zum iblichen Sitzungsende
abgebrocken wurde. Die Ausschufimitglieder aus
den Koalitionsfraktionen machten daraufhin von
der Miglichkest des § 92 Abs. 2 der Geschdftsord-
nung Gebrauch und beantragten die Einberu-
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Schirmbeck

Jung des Umweltausschusses zu einer nicht im
Terminplan vorgesehenen ganztigigen Sitzung
am 17. September 1991. Die vorgesehene Verab-
schiedung des Abfallgesetzes im September 1991
war damit allerdings nicht mebr miglich.

Am 17, September 1991 schioff der Umweltaus-
schufS schliefilich seine Beratungen ab, nachdem
die Ausschiisse fiir Rechts- und Verfassungsfragen
und fiir Haushalt und Finanzen ihre Mitheratung
am 26. Jun: bzw. 4. September 1991 beendet hat-
ten. Der Ausschuf fiir innere Verwaltung schlof
seine Mitberatung am 3. September 1991 ab,
nachdem ein Antrag der CDU-Fraktion, die Bera-
tung bis zum Vorliegen der Beratungsergebnisse
des Umweltausschusses auszusetzen, von der Aus-
schufimehrbeit zuriickgewiesen worden war.

Bevor tch nun noch kury die Schwerpunkte der
inhaltlichen Beratung nenne, méchte ich auf den
Beschluf des Umweltausschusses binweisen, dem
gesamien Abfallgesetx eine geschlechtsneutrale
Formulierung zu geben. Die einzelnen Ande-
rungsempfehlungen hierzu beruben auf Vor-
schiigen des Gesetzgebungs- und Beratungsdien-
stes, die dieser auf Wunsch der Koalitionsfraktio-
nen ausgearbeitet hatte. Bei Vorlage der Formu-
lierungsvorschlige wies der GBD darauf hin, daf
eine geschlechtsneutrale Formulierung des Ab-
Jallgesetzes diber die vom Landesministerium auf-
gestellten Grundsitze fiir die Gleichbehandlung
von Frauen und Minner in der Rechtssprache hin-
ausgehe. Auflerdem machte er darauf aufmerk-
sam, daff die Bezeichnungen im Abfallgesetz oft
Entsprechungen in Bundesgesetzen hitten, die
thrersetts allein die abstrakte (regelmifii mannii-
che) Form enthalten. Wegen der sich damit mog-
licherweise aufwerfenden Fragen riet er davon ab,

das Abfaligesetz geschlechtsneutral zu formulie-

ren. Ungeachtet dieses Rates beschiof der Um-
weltausschuf, dem Abfallgesesz eine geschlechts-
neutrale Fassung zu geben.

Von der inbaltlichen Beratung des Gesetzent-
wurfs michte ich nur kurz zwei Schwerpunkte
nennen:

In § 1 des Regierungsentwurfs wird als erstes Ziel
der Abfallwirtschaft, wie auch in der derzeitigen
Gesetzesfassung, die Abfallvermeidung genannt,
In der Ausschufberatung fragte die Opposition
an, ob fir eie solche Vorschrift im Hinblick auf
bundesgesetzliche Regelungen diberbaupt noch
Raum sei. Der Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienst trug dazu vor, daf es bereits zweifelbafs
set, ob der Bund iiberhaups die konkurrierende
Geserzgebungskompetenz zum Erlag allgemeiner
Vorschriften xur Abfallvermeidung habe. Gegen
§ 1 des Gesetzentwurfs bestiinden aber auch des-
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balb keine kompetenzrechilichen Bedenken, weil
darin nur Programmsitze enthalten seien, die fir
den Biirger keine Verbindlichkeit hitten. Auf
grund dieser Darstellung sab die Ausschufimebr-
heit keine Bedenken, § 1 des Gesetzentwurfs dem
wesentlichen Inbalt nach zu beschliefen.

Gegen einzelne Vorschrifien wurde geltend ge-
macht, daf sie in den Kernbestand kommunaler
Selbstverwaltung eingriffen. Diesen Bedenken
schlof sich die Ausschufimebrheit in keinem Fall
an. Sie sab deshalb keine Veranlassung, auf die
angegniffenen Regelungen, wie z. B. den §14
oder den § 2 a zu verzichten. Hinsichtlich der Ein-
zelheiten der Diskussion zu diesem Themenkom -
Dlex darfich Sie auf die ausfiibriichen Darstellun-
gen im schriftlichen Bericht verweisen. Das gilt
auch fiir die Berichterstattung diber die Beratung
der anderen Vorschriften.

Darmit michte ich meinen Bericht beenden. Der
Ausschuff fiir Umweltfragen bittet darum, seiner
Beschlufiempfehlung in der Drucksache 2084 zu-
zustimmen.

Vizeprisidentin Goede:

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Zu Wort
gemeldet hat sich der Herr Kollege Jiictner.

Jittner (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
hatte mit einer lingeren Berichterstattung gerech-
net, weil ich in den letzten Monaten an der De-
batte mitgewirkt habe. Herr Schirmbeck hat die
Linge der Beratung in Zentimeter umgesetzt.
Das dokumentiert natiiddich, daf wir augen-
scheinlich unheimlich umfangreich diskutiert ha-
ben miissen. Vor denr 30 cm und vor der Kiirze,
wie Herr Schirmbeck das hier zu Papier und zu
Protokoll gebracht hat, duflere ich meinen Re-
spekt. Der Respekt geht auch an Herrn Grill fiir
das Mafl an Ignoranz, das er diesen 30 cm gegen-
iiber, die wir in den letzten Monaten hier bewil-
tigt haben, aufgebracht hat.

Frau Prisidentin, ich habe eine Frage. Warum
habe ich nur vier Minuten und 40 Sekunden Re-
dezeit? Ich bin Mitglied einer grofien Fraktion
dieses Hauses und méchte deshalb eine etwas lin-
gere Redezeit beanspruchen.

Vizeprisidentin Goede:

Sie haben zehn Minuten Redezeit. Das ist im Al-
testenrat so abgesprochen worden.

Jittner [SPD]:
Danke. — Wir befinden uns — was die Debatte
zum Abfallrecht in Niedersachsen angeht — in
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einer ganz skurrilen Situation. Wir haben im letz-
ten Jahr auf Dringen der CDU und der FDP auf
die Schnelle einen Gesetzentwurf in diesem
Landtag verabschieden miissen, augenscheinlich
als Beitrag fiir einen anzustrebenden Wahlsieg
der fritheren Regierung. Das hat nicht geklappt.
Damit wurde auch dokumentiert, dafl die Abfall-
politik des Landes in den letzten Jahren duflerst
schlecht war und dazu beigetragen hat, dafl mas-
sive Entsorgungsprobleme in allen Regionen des
Landes entstanden sind. Die rechtlichen Voraus-
setzungen, dies zu dndern, hat die alte Landesre-
gierung nicht genutzt, sondetn sie hat vielmehr
mit Hilfe der Mehrheit dieses Landtages dazu bei-
getragen, dafl diese Politik des Zauderns und des
Hinauszégerns fortgesetzt werden konnte.

Nun haben wir parallel zu der Debatte, die wir
im Niedersichsischen Landtag in den letzten Mo-
naten gefithrt haben, etlebt, dafl die Abfallgeset-
ze in zahlreichen Bundeslindern geindert wor-
den sind. Das hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dafl
der Bundesrat am 1. Mirz dieses Jzhtes mit tibet-
wiltigender Mehrheit — auch mit den Stimmen
einer Rethe von CDU-gefithrten Bundeslindern
— cinen Beschluf gefaflt hat, der im Kern eine
drastische Krittk an dem geltenden Bundesgesetz
aus dem Jahre 1986 enthilt. Darin kommt zum
Ausdruck, daf das, was an techtlicher Umsetzung
der Anspriiche an eine aktuelle Abfallpolitik not-
wendig ist, mit dem gegenwirtig giiltigen Gesetz
itberhaupt nicht erreicht werden kann. Die Bun-
deslinder haben sich darauf verstiindigt, tiber den
Bundesrat initiativ zu werden. Eine Debatte tiber
dieses Thema ist dann ja auch in der lerzten Wo-
che im Bundestag gefiithrt worden.

Herr Grill hat in der etsten Beratung dieses Ge-
setzentwutfes ausgefiihrt, dafl es iiber die Grund-
prinzipien der Abfallpolitik — mindestens dem
Anspruch nach Vorrang fiir Vermeidung und
Verwertung — auch in diesem Hause keinen Dis-
sens gibt. Vor diesem Hintergrund muf natiirlich
das Vethalten von CDU und FDP in den Aus-
schufiabstimmungen sehr iiberraschen. Herr
Hruska, in praktisch allen einzelnen Partien des
gegenwirtig in der Diskussion befindlichen Ent-
wurfes der Landesregierung haben beide Opposi-
tionsparteien gegen diese Vorschlige gestimmt.
Ich gebe zu, dafl wir dies mit Fassung tragen. Wir
brauchen die Oppositionsfraktionen dieses Hau-
ses fiir eine stabile Mehrheit und fiir eine solide
Politik nicht.

Von daher iibernehmen wir als SPD — das ist
auch sehr einvernehmlich mit den Griinen disku-
tiert und abgestimmt worden — schr gern die
Verantwortung fiir das, was in diesem Gesetzent-
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wurf heute als Ausschuflempfehlung auf dem
Tisch liegt und vorgeschlagen wird. Wir haben
gern die Verantwortung dafiir, daf alle rechtli-
chen Moglichkeiten, auf Landesebene Vorrang
fiir Vermeidung, Verminderung und Verwertung
zu gewihrleisten, dort auch rechtlich abgesichert
werden. Wir werden gern dafiir haftbar gemache,
daf} das Land auch seine Vorbildfunktion im eige-
nen Beschaffungswesen erfiillt.

Wir ibernehmen die Verantwortung dafiir, dafl
wit Pflichten zur Abfallberatung, zur Getrennt-
sammlung, zur Schaffung von Behandlungsanla-
gen in dieses Gesetz hineinbringen, dafl die Ge-
biihrentatbestinde gelindert werden und daff die
Offentlichkeit in sehr viel massiverer Weise an der
Planung von Abfallpolitik beteiligt wird, als das
bisher der Fall war.

All das war ubrigens Teil des Gesetzentwurfes,
der im April hier auf dem Tisch lag. Insofern
herzlichen Dank an das Ministerium. Was die
Voratbeit fiir unsere Gesetzesberatungen angeht,
so waren an den Intentionen des Gesetzentwurfes
keine Abstriche zu machen. Sie waren in Ord-
nung und sind auch in der jetzt vorliegenden Be-
schlufempfehlung enthalten,

Wenn wir uns ansehen, mit welchen Argumenten
damals gegen den Entwurf diskutiert worden ist,
so lassen sie sich praktisch zu einem zentralen
Vorbehalt zusammenfassen. Ich will den Vor-
wurf, daf} es eine Abmeldung aus der Abfallpoli-
tik ser, als polemischen Seitenhieb ignorieren.
Von der Opposition ist damals ein zentraler Vor-
wutf aufgestellt worden, nimlich der der rechtli-
chen Haldosigkeit dessen, was hier auf dem Tisch
liegt.

Schen wir uns an, wie die Beratungen im einzel-
nen gelaufen sind. Wir haben uns in einer Anhg-
rung alle Einwinde gesellschaftlich relevanter
Gruppen angehért und dann gemeinsam mit
dem Gesetzgebungs- und Beratungsdienst dieses
Hauses alle Einwiinde auf Praktikabilitit und auf
rechtliche Umsetzungsmoglichkeiten gepriift.
Der zentrale Vorwurf, dafi das Niedersichsische
Abfallgesetz, das hier heute zur Beschlufifassung
ansteht, im Widerspruch zum Abfallrecht des
Bundes stehe, dafl wir sozusagen iiber landes-
rechtliche Kompetenzen hinausgreifen, lific sich
heute abschliefend als nicht gegeben feststellen.

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst, det
nattirlich schon aufgrund seiner eigenen berufli-
chen Reputation darauf achtet, daff wir nicht
rechtlich anmafiend werden, hat alle Vorbehalte
an dieser Stelle in Zusammenarbeit mit einer
konstruktiven Ausschuflidebatte geklirt und ent-

3257



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 36. Plenarsitzung am 23. Oktober 1991

Jattner

schirft. Es gibt an keiner Stelle des Gesetzes, wic
es jetzt als Entwutf vorliegt, irgendeinen Einwand
der rechtlichen Haltlosigkeit im Zusammenhang
mit Bonn.

Zweitens gibt es an keiner Stelle ein Problem, daf
dieser Gesetzentwurf etwa zu massiv in den Be-
reich der kommunalen Selbstverwaltung ein-
greift. Dazu sind im April drei Einwinde formu-
liert worden. Der eine ist die Pflicht der Vorlage
von Abfallbilanzen, der zweite die Art der Ge-
biihrengestaltung und der dritte die Abfallbera-
tung.

Ich verschweige nicht, daf der Stidtetag und der
Landkreistag sich gewiinscht hitten, wir hitten
die Regelungsdichte geringer gehalten. Das ist
unstrittig. Aber auch die Dachverbinde haben
zum Ausdruck gebracht, dafl das, was wir poli-
tisch als Mchrheit dieses Hauses wollen, von ih-
nen in der Sache vollstindig geteilt wird, dafl sie
€s nur aus Prinzipien kommunaler Selbstverwal-
tung nicht gern so dicht hitten.

Es handelt sich also bei dem, was wir zu entschei-
den haben, an keiner Stelle um kommunalfeind-
liche Vorgehensweisen, sondern hier ist aus um-
weltpolitischer Sicht die Meflatte fiir Abfallpoli-
tik hochgezogen worden. Ich behaupte sogar im
Gegensatz zur Opposition: Es fithrt dazu, dafl in
den Stidten und Landkreisen ungeheuer viel
Kreativitit aufgewandt werden mufl, diese hshe-
ren Anspriiche an Abfallpolitik zu realisieren. Es
ist die Konkurrenz zwischen den Regionen auf
héherem umweltpolitischen Niveau. Wer von uns
konnte sich dem widersetzen!

Das einzige Neue in dem Text, der heute auf dem
Tisch liegt, ist im Vergleich zum April eine Rege-
lung in §2 Abs. 3.

Hierbei ging es um die Frage, welche Zukunft die
entsorgungspflichtigen Kérperschaften in Nieder-
sachsen hinsichtlich der Flexibilitit und der Het-
ausforderung durch ein duales System und durch
die Verpackungsverordnung haben. Wir haben
die Befiirchtung, dafl die von uns abgelchnte Ver-
packungsverordnung dazu fiihren kann, daff die
gegenwirtig vorgehaltene Infrastrukcur unserer
Stidte und Landkreise im Bereich der Abfallpoli-
tik mittelfristig gefihrder ist, wenn wir nicht die
rechtlichen Méglichkeiten wirtschaftlichen Agie-
rens der Stddte und Landkreise otganisieren.

Ich muf sagen, ich tue das nicht aus vollem Her-
zen, weil ich nicht sehr viel davon halte, dafl die
Rechte der kommunalen Korperschaften abge-
baut werden. Darin steckt zweifcllos eine Gefahr.
Von daher haben wir im Gesetzentwurf gewihr-
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leistet, dafl die sffentlichen Hinde die Mchrheit
in simtlichen Formen wirtschaftlichen Agierens
behalten mitssen. Wir schaffen aber eine Rege-
lung, wonach Abfallbehorden als wirtschaftliche
Unternchmen gefithrt werden miissen. Das ist,
wenn man so will, eine Anderung der Nieder-
sichsischen Gemeindeordnung zur Verstirkung
der Flexibilitit fiir ein Abfallkonzept der Zu-
kunft.

Ich hatte darauf verwiesen, dafl in den letzten
Wochen die Debatte im Bundestag angelaufen
ist. Es ist interessant, nachzulesen, was Bundes-
umweltminister Tépfer dazu ausgefiihrt hat, Er
hat seine Debattenbeitrige auf hohem rhetori-
schen Niveau gehalten und seinen Forderungska-
talog festgelegt. Er hat aber dort, wo es praktisch
wurde, deutlich gemacht, daf in absehbarer Zeit
nicht mit einem Gesetzentwurf des Bundes zu
rechnen ist. Wenn man dic Zeitungen von heute
sieht, spiirt man die Diinnhiutigkeit von Bundes-
politik und die EinfluBlosigkeit von Herrn Tép-
fer. Die Rhetorik wird — wie fast immer — ef-
neut zur Bruchlandung; das ist meine Einschit-
zung,

Daher lifit sich abschlieflend feststellen: Der Vor-
wutf von Herrn Grill im April, dieses Abfallge-
setz sei iiberfliissig, weil es héchstens fiir ein Jahr
gelte, da es dann wegen cines neuen Bundesge-
setzes zu den Akten gelegt werden miisse, ist mit
Sicherheit hinfillig. Herr Topfer wird, wenn er
Glick und Kraft hat, frithestens Ende 1992 mit
einem eigenen Gesetzentwutf kommen. Von da-
her prognostiziere ich dem Gesetz, das wir heute
hoffentlich verabschieden werden, eine lingere
Laufzeit. Das ist auch gut so, denn dieses Gesetz
ist der wichtigste Baustein in einer forrschrittli-
chen Abfallpolitik, die dieses Land nach jaht-
zehntelanger Nichtstuerei endlich nétig  hat.
— Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD. — Grill [CDU]: , Jahr-
zehntelang” ist gut!) ‘

Vizeprisidentin Goede:

Danke schén. — Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Bevor ich der Kollegin Zachow das
Wort gebe, méchte ich unseren neuen Kollegen,
Herrn Dr. Roske, begriifien.

Durch Rechtsmittelverzicht der Beteiligten ist die
heute vormittag vom Landtag getroffene Feststel-
lung des Mandatsverzichts der bisherigen Vize-
prisidentin Doris Herrmann schon rechtskriftig
geworden. Frau Herrmann ist damit aus dem
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Landtag ausgeschieden. Ich danke ihr fiir ihre
Arbeit in unserem Hause und wiinsche ihr fiir die
Zukunft alles Gure.

(Beifall im ganzen Hause.)

Der Landeswahlleiter hat mitgeteilt, daf§ als Er-
satzperson aus dem Landeswahlvorschlag der
Griinen Herr Dr. Norbert Roske aus Osnabriick
nachgeriicke ist. Herr Dr. Roske ist anwesend. Ich
begriifie Sie sehr herzlich als neuen Abgeordneten
in unserer Mitte und wiinsche Ihnen ein erfolgrei-
ches Wirken zum Wohle der Biirgerinnen und
Biirger unseres Landes.

(Beifall im ganzen Hause.)
Frau Kollegin Zachow, jetzt haben Sie das Wort.

Frau Zachow (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen,
meine Herren! Ich kann eigentlich nur sagen: Lei-
der beraten wir jetzt dieses Gesetz. Herr Grill hat-
te heute morgen fiir unsere Fraktion den Antrag
gestelle, dieses Gesetz von der Tagesordnung zu
nehmen.

Heir Jiittner, ich bin Thnen sehr dankbar. Sie sind
uns in der Argumentation eigentlich entgegenge-
kommen. Sie haben sclbst das Thema DSD ange-
schnitten. Wir haben im Ausschufl iiberhaupt
keine Untersuchung gemacht, wie sich DSD aus-
wirken wird. Auch {iber das Thema Miillverbren-
nung oder thermische Behandlung — wir wollen
keine Wortklaubereien machen — haben wir
nicht gesprochen. Sie sprechen auch von lingerer
Laufzeit fiir dieses Gesctz. Was heifit denn linge-
re Laufzeit? Die Ubergangszeiten sind gerade vor-
bei, die Kommunen haben sich eingearbeitet,
wissen mit dem Gesetz umzugehen, und dann
kommt das niichste Gesetz. Ich weif} nicht, ob das
mnsgesamt zur Motivation beitragen wird.

Insgesamt geschen: Wir beraten das falsche Ge-
setz zur falschen Zeit.

(Beifall bei der CDU.)

Zut falschen Zeit, weil 1992 cin neues Bundesge-
setz eingebracht wird. Thre Meinungen unter-
scheiden sich etwas von dem, was Frau Griefahn
im Bundestag dazu gesagt hat. Das neue Bundes-
gesetz wird endlich beim Abfall ansetzen. Ich
glaube, der entscheidende Punke ist, daffi wir
nicht tiberlegen, was wir irgendwann mit dem
machen, was iibrigbieibt, sondern dafl wir iiberle-
gen, wie wir moglichst viel Abfall vermeiden und
wie wit ihn vermindern. Uber diesen Grundsatz
sind wir uns immer einig, nur wenn es an die
Ausfiithrung geht, weifl ich nicht, was Sie wirklich
wollen,
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Sicherlich kann dieser Gesetzentwurf verabschie-
det werden, aber cines kann dieses Gesetz nicht
lersten — das kann nur ein Bundesgesetz lei-
sten —, nimlich gesetzliche Regelungen fiir die
Vermeidung im Produktionsbereich zu treffen.
Das ist doch der entscheidende Punkt.

Heute soll nun nach Threr Ansicht dieser Gesetz-
entwurf verabschiedet werden. Wir bedauern das.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf ei-
nige Mingel eingehen. Ich bin schon etstaunt,
dafl wir uns beziiglich einiger Mingel einig sind.
Ein Mangel — Sie schnitten es nur an — betrifft
dic Frage der Gebithrenunsicherheit. Immer wie-
der ist die Frage aufgetauche, ob tiberhaupt das
Aquivalenzprinzip eingehalten ist. Bei einer
10prozentigen Erthhung iiber die eigentlichen
Aufwendungen hinaus nihern wir uns sicherlich
schon sehr der Lenkungssteuer. Ich frage Sie allen
Ernstes: Welche Kommune wird das Risiko einge-
hen kénnen, Gebiihren zu erheben, die zwar im
Gesetz vorgeschen sind, bei denen aber duferst
fraglich ist, ob sie vor einem Verwaltungsgericht
bestehen werden? Ich kann mir nicht vorstellen,
dafl Kommunen dieses vermeintlich gute Ange-
bot annehmen.

Auch haben Sie klar gesagt: Wir kommen bei ei-
nigen Punkten sehr in die Nihe des Eingriffs in
die kommunale Selbstverwaltung. Die Gefahr be-
stcht — da gebe ich Thnen recht —, aber insge-
samt gesehen ist vor allem der Gestaltungsspiel-
raum der Kommunen enorm eingeengt. Auf der
einen Scite steht die Einengung des Gestaltungs-
spiclraums, und auf der anderen Seite steht fast
die Keule, dafl die oberste Abfallbehdrde immer
wieder in einem Mafle eingreifen kann, wie wir
dies bisher nicht gehabt haben. Auch ohne diese
Eingriffsméglichkeiten, die jetzt geschaffen wer-
den sollen, haben sich viele Kommunen um ver-
niinftige Abfallkonzepte bemitht und haben
wirklich verniinftige Abfallpolitik betrieben. Die-
se Eingriffe werden die Motivation vor Ort sen-
ken.

Sie haben auch nicht die Frage geregelt — das ist
unser stindiger Streitpunkt —, was mit dem Rest-
miill passiert. Wir kénnen den Miill zwar um be-
stimmte Mengen reduzieren, aber irgendwo
bleibt ein Rest. Sie haben immerhin von umwelt-
vertriglicher Ablagerung gesprochen. Aufierdem
haben Sie gesagt, soweit wie nétig miisse behan-
delt werden, Dadurch, dafl Sie eine Vorbehand-
lung einschlieflen, sind Sie, was die Deponierung
betrifft, nicht ganz bis in die Steinzeit zuriickge-
fallen. Nur dariiber, wie die Vorbehandlung aus-
sehen soll, schweigen Sie. Auch in den Ausschufi-
beratungen war dariiber nicht cin verniinftiges
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Frau Zachow

Wort zu horen. Global wird von physikalischen
und chemischen Methoden gesprochen, abet
wirklich klare Antworten haben wir in der ganzen
Beratung nicht bekommen.

Ich wage, Ihnen vorherzusagen, dafl Sie auf die
Dauer nicht um die thermische Behandlung her-
umkommen werden. Sie kénnen sich drehen und
wenden, wie Sie wollen: Reaktordeponien sind
auf Dauer nicht zu verantworten.

(Beifall bei der CDU.)

Frau Dr. Schole, Ihre heifigeliebte kalte Rotte ist
noch nicht einmal etne lauwarme Lésung.

(Gansiuer [CDU]: Das ist cine kalte
Dusche!) '

Von diesen Mingeln werden Sie sehr schnell ein-
geholt werden.

Aber wir wollen einmal grofiziigig iiber diese
Mingel hinweggehen. Der entscheidende Punkt,
der einen an diesem Gesetzentwurf wirklich ir-
gert, 1st, dafl die Landesregierung aus der Verant-
wortung aussteigt; im iibrigen ganz im Gegensatz
zu ihrem Verhalten im Bundesrat. Im Bundesrat
haben Sie einem Abfallwirtschaftsprogramm oder
einer Abfallwirtschaftsplanung der Linder zuge-
stimmt. Was machen Sie aber im Land? — Sie
driicken sich!

Das Abfallwirtschaftsprogramm ist gestrichen,
findet nicht mehr statt. Kommunen sollen Ab-
fallwirtschaftsprogramme erstellen! Sagen Sie ein-
mal: Wo endet denn ein Entsorgungsweg? Doch
nicht an der Grenze einer kommunalen Gebiets-
korperschaft! Das kann wohl nicht der Weisheit
letzter Schluff sein, dafl jede Kommune ihren
kleinen Bereich macht und dafl da dann das Ende
ist. Es mufl vom Land einen Leitfaden geben, an
dem die Kommunen ihre Abfallwirtschaftspro-
gramme austichten konnen. Aber Sie driicken
sich vor dieser Verantwortung,

Ubrigens ist das wohl kein einmaliger Vorgang.
Ich frage mich in diesem Zusammenhang auch,
weshalb eigentlich das Kieselrot von Spiel- und
Sportplitzen aus der Andienungspflicht heraus-
genommen worden ist. Auch hier ist es doch wie-
der so, daf} letzten Endes die Kommunen alleine
stehen und nicht wissen, was sie machen sollen.

Meine Damen und Herren, in einem méchte ich
Frau Griefahn zustimmen. Dies habe ich bislang
relativ selten gemacht. Sie hat im Bundestag ge-
sagt, dafl die dringenden Fragen der Abfallwirt-
schaft jetzt angepackt werden miissen. Da kann
ich nur sagen: Dieser Meinung bin ich auch.
Dann tun Sie es mal schon!
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Der Gesetzentwurf fordert jede Menge neue Ent-
sorgungsstandorte. Ich hitte den Vorschlag: Be-
nennen Sie sie! Sie sagen zwar immer — ur-
spriinglich war es schon mal fiir den Sommer und
dann fir den Herbst vorgesehen; jetzt ist das
Ganze wieder verschoben worden —, dafl Sie ein
Deponiestandortprogramm bringen werden. Ich
méchte allerdings schon cines prophezeien: Sie
werden die Standorte benennen, und dann bleibt
es wieder den Kommunen tibetlassen, sie vor Ort
durchzufechten, Ich kann mir niche vorstellen,
daf Sie uns da auf kommunaler Ebene irgendwel-
che Hilfe geben werden. Aber benennen Sie erst
einmal die Standorte. Das wiite ja vielleicht schon
ein erster Schritt,

Insgesamt spielen Sie auf Zeit. Aber, meine Da-
men und Herren, die wachsenden Miillberge las-
sen uns keine Zeit. Stellen Sie sich bitte der Reali-
tit, und lésen Sie sich etwas von einigen ideologi-
schen Grundsitzen.

Meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, Sie sind offensichtlich wild entschlos-
sen, diesen Gesetzentwurf heute so, wie er vor-
liegt, zu verabschieden. Wir miissen uns iiber ei-
nes klarwerden: Ohne ein Abfallwirtschaftspro-
gramm des Landes kann es nicht funktionieren.
Das ist der entscheidende, zentrale Punkt. Aus
diesem Grunde bringen wir den Anderungsan-
trag ein -— fiir den wir Sie um Zustimmung bit-
ten —, in den neuen § 1 ¢ einen neuen Absatz
einzufiigen, in dem es im wesentlichen darum
geht, daf das Land ein Abfallwirtschafispro-
gramm aufstellt. Entsprechend muff dann auch
der Absatz 2 geindert werden. Falls das nicht
moglich ist, falls Sie sich dieser Verantwortung
nicht stellen, sind wir leider gezwungen, diesen
Gesetzentwurf abzulehnen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisidentin Goede:
Herr Dr. Hruska, Sie haben jetzt das Wort.

Dr. Hruska (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Licbe Frau Zachow, die FDP-Frak-
tion wird diesen Gesetzentwurf auch dann ableh-
nen, wenn Thr Zusatzantrag aufgenommen wer-
den sollte. Denn im Gegensatz zu dem, was Herr
Juttner gesagt hat, sind die Bedenken geblicben.
Herr Juttner hat hier erklirt, der Gesetzentwurf
sei eigentlich ziemlich unverindert zu dem Stand
von April, und die zentralen Bedenken, die wir
im April gehabt hitten, seien ausgeriumt. Nun
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mag er sie fiir sich als ausgeriumt anschen. Wir
aber — ich glaube, da stimmen CDU und FDP
auch nach diesem Anderungsantrag iiberein —
haben nicht nur diesen einen Punkt zu kritisie-
ren, sondern es bleiben verschiedene zentrale
Punkte, wegen deren wir diesen Gesetzentwurf
ablehnen miissen.

Ich komme zum ersten und zum wichtigsten Be-
denken, das Herr Grill auch schon in der ersten
Lesung genannt hat. Dieses Bedenken ist beste-
hen geblieben.

Ich will die Reputation des Gesetzgebungs- und
Beratungsdienstes nicht angreifen. Ich bin Gber
die solide Arbeit dieses Dienstes in der Vergan-
genheit immer erfreut gewesen. Das hindert mich
aber nicht daran, in einzelnen Punkten eine an-
dere Rechtsauffassung zu haben als der Gesetzge-
bungs- und Beratungsdienst.

In diesem Punkt, meine ich, habe ich diese ande-
te Auffasung mit Grund. Insoweit befinde ich
mich ebenfalls in Ubereinstimmung mit dem
Kollegen Grill.

Wenn der Bund nach Artikel 74 Nr. 24 des
Grundgeserzes die konkurrierende Gesetzge-
bungskompetenz fiir den Abfallbereich hat, dann
kann ich die Aussage von Herrn Wiechert vom
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst nicht ver-
stehen, nach der dies fiir den Abfallbereich, nicht
aber fiir die Abfallvermeidung gelte.

Wenn der Bund nach Artikel 74 Nr. 11 des
Grundgesetzes die Gesctzgebungskompetenz fiir
die Abfallvermeidung in der Wirtschaft hat und
zugleich die Kompetenz fiir die Abfallbeseiti-
gung, dann ist diese Materie doch in cine so enge
Zange genommen, daff man die Abfallvermei-
dung, iiber die man damals, als man das Grund-
gesetz formulierte, noch nicht gesprochen hat,
aus dem Bereich der Behandlung der Abfille
nicht herausnehmen kann. Ich meine, aus diesem
Grunde hat der Bund hier die Gesetzgebungs-
kompetenz. Wir sind nicht befugt, in diesem Be-
reich iiber die Bundesgesetzgebung hinaus erwas
ins Gesetz zu schretben.

(Zustimmung von Bannier [FDP].)

Nun sagt der Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienst: Selbst wenn meine Auffassung richtig
wiire, wire zu beriicksichtigen, dafl der § 1 dieses
Gesetzes nur den Charakeer eines Appells an die
Biirger unseres Landes habe; diesen Appell diirfe
das Land ungeachtet der Zustindigkeit des Bun-
des aussprechen.

Wenn aber in den folgenden Paragraphen — ein

Teil der Regelung des § 1 ist in einen § 1/1 verla-
gert worden — unmittelbar Pflichten des Biirgers
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normiert werden — es ist nicht umstritten, dafl es
hier Pflichten des Biirgers gibt —, dann ist die
Kompetenz des Landes in diesem Fall iiberschrit-
ten. Auch wenn es keine anderen Bedenken gibe,
miifiten wir das Gesetz schon aus diesem Grunde
ablehnen.

Wir haben aber weitere zentrale Bedenken, Hert
Jiatener. Eines der Bedenken hat die Kollegin Za-
chow schon genannt, Wir verpflichten die Land-
kreise, Abfallwirtschaftsprogramme aufzustellen.
Man soll nicht an andere Anforderungen stellen,
die man selbst nicht erfiillen kann oder will. War-
um verpflichtet sich nicht das Land in diesem Ge-
setz, ebenfalls ein Abfallwirtschaftsprogramm
aufzustellen, wie es einstimmig vom Landtag ge-
fordert worden ist?

Wir haben Bedenken hinsichtlich der Gebiihren-
regelung. Sie sicht sowohl progressiv gestaffelte
Gebithren als auch Gebiihren vor, die den Grad
der Kostendeckung um 10 % iiberschreiten diir-
fen. Wenn dies geregelt wird, wird meines Erach-
tens das Aquivalenzprinzip verletzt.

Vielleicht wiire dieses Prinzip durch die einzelne
Regelung noch nicht vetletzt. Aber man stelle
sich vor, bei einer stark progtessiven Staffelung,
die der Landkreis nach diesem Gesetz vorsehen
kann, werden einzelne Biirger durch diese Pro-
gression betroffen und haben in der Progression
dann noch 10 % mehr als das zu erwirtschaften,
was zur Kostendeckung notwendig ist.

(Glocke der Prisidentin.)

Dann ist das Aquivalenzprinzip wirklich durch-
brochen.
(Zustimmung von Rehkopf [FDP].)

Noch eines zum Abschlufl: Sie sagen, die Land-
kreise hitten sich eine geringere Regelungsdichte
gewiinscht. Auch wir — das habe ich hierzu
schon in der ersten Rede gesagt — hiitten uns eine
geringere Regelungsdichte mit mehr Anreizen fiir
die Landkreise gewiinscht, selbst etwas zu erden-
ken und zu wn.

Aus diesen Griinden werden wir dem Gesetz
nicht zustimmen kénnen, selbst wenn der Ergiin-
zungsantrag der CDU angenommen wiirde.

(Beifall bet der FDP.)

Vizeprisidentin Goede:
Frau Dr. Schole, Sie haben als niichste das Wort.

Frau Dr. Schole (Griine):

Frau Prisidentin' Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wie Sie wissen, ist in Niedersachsen
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Frau Dr. Schole

im Rahmen der rot-griinen Koalition vereinbart
worden, nicht den Weg der Hausmiillverbren-
nung einzuschlagen, wie ihn Niedersachsen unter
einer CDU-gefiihrten Regierung massiv beschrei-
ten sollte, sondern ein Abfallwirtschaftskonzept
in die Wege zu leiten, das die grofiemogliche Ge-
trenntsammlung und Wiederverwertung der ein-
zelnen Stofffraktionen vorsieht, kombiniert mit
einem Konzept, das eine méglichst umweltscho-
nende Behandlung und Deponierung des Rest-
miills sicherstellen soll. Mit den herkdmmlichen
Miillverbrennungsanlagen — lassen Sie mich das
noch sagen, meine Damen und Herren — wire
ein solches Ziel nicht zu erreichen und ein solches
Konzept auch nicht machbat, solange diese Anla-
gen nicht nur Emissions- und Reststoffdeponie-
rungsprobleme haben, sondern gleichzeitig mit
einer gleichbleibenden Menge und einem be-
stimmten Brennwert an Miill gefiittert werden
miissen.

Dieses Konzept der Miillverminderung wird re-
prisentiert durch das Niedersichsische Abfallge-
setz, das wir hier heute verabschieden wollen,
und dutch begleitende Verordnungen und Etlasse
wic z. B. die Kompostvetordnung. Ich meine,
hier ist im letzten Jahr auf den von der
CDU/FDP-Regierung in vielen Jahten vorbereite-
ten Hausmiillnotstand schnell reagiert worden. Es
ist gute Politik gemacht worden.

Mit diesern Abfallgesetz wird angestrebt, durch
umfangreiche Mafinahmen in den nichsten Jah-
ren das zu deponicrende Restmiillaufkommen
auf rund 30 % des jetzigen Miillaufkommens zu
reduzieren, einschliefilich des Gewerbemiills. Es
ist mit den Moglichkeiten, die dem Land derzeit
zur Verfiigung stehen, realistisch und in der Pra-
xis erprobt. Ich verweise auf etliche Projekte z. B,
in meinem Landkreis Holzminden, wo unter wis-

senschaftlicher Leitung und Betreuung der dorti-

gen Fachhochschule wesentlich bessere Ergebnisse
erzielt worden sind.

{Dr. Hruska [FDP]: Der Landkreis klagt
aber gegen das Land!)

~— Allerdings, Herr Hruska, hat sich auch bei die-
sem Projekt gezeigt, dafl die Grundvoraussetzun-
gen far das Erreichen dieses politischen Zieles zu-
niichst einmal ein Engagement, eine Flexibilitit,
cine Innovation der abfallbeseitigungspflichtigen
Kérperschaft und eine intensive Abfallberatung
von seiten der Landkreise oder der Kommunen
sowie natiirlich eine hohe Motivation der Biirgeri-
nen und Biirger sind. Die Abfallberarung ist den
Stidten und den Landkreisen in diesem Gesetz
zur Pflicht gemacht worden. Gleiches gilt fiir die
Biomiill-Getrenntsammlung  bei  gleichzeitiger
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Forderung der Eigenkompostierung. Das ist iiber-
filligst, meine Damen und Herren. Dieses Gesetz
macht es méglich. Allein dadurch verringert sich
das Millaufkommen um rund 40 %. Auflerdem
wird stofflich verniinftig recycelt. Das hitte es
schon lange geben kénnen.

{Gansiuer [CDU]: Wenn Sie noch zwei Mi-
nuten weiter reden, haben wir gar keinen
Miill mehr!)

Die bis dato meistens ungeregelt ablaufende Bau-
schuttdeponierung wird in Skologische Bahnen
gelenkt. Dem Recycling mufl in Zukunft ein ge-
ordneter Abbruch vorangehen. Natiirlich kann
das aufwendiger und teuter sein, wie die CDU-
Fraktion bei der Beratung des Gesetzentwurfs be-
mingelte. Aber die angemessene Frage zu diesem
Problem mufl doch lauten: Kénnen wir uns die-
sen exzessiven Umgang mit Deponiekapazititen
fir Bauschutt auf Dauer leisten? Die Antwort
heifit hier ganz klar: Nein! — Deshalb miissen
die Mengen des abzulagernden Bauschutes dra-
stisch reduziert werden. Mit dicsem Gesetz ist
dies auch méglich.

(Unruhe. — Glocke der Prisidentin.)

Dieses Gesetz, meine Damen und Herren, eroff-
net den entsorgungspflichtigen Kérperschaften
auch neue Wege hinsichtlich der Vermarktung
von Sckundirrohstoffen, verpflichtet sie aber
auch, im Rahmen eines umweltfreundlichen Be-
schaffungswesens verstitkt umweltfreundliche
und abfallarme Erzeugnisse zu bevorzugen. Auch
tiber die Gebithrenregelung kann eine Abfallre-
duzierung erreicht werden. Auch dies wird in die-
sem Gesetz festgeschticben. Die Bemessung der
Gebithren nach ausschliefllich personenbezoge-
nen Mafisciben ist in Zukunft nicht mehr zulis-
sig.

Meine Damen und Herren, die Oppositionsfrak-
tionen der CDU und der FDP werden zwar nicht
miide, bei jeder Gelegenheit zu betonen, dafi sie
im generellen Ziel der Miillminimierung mit der
Landesregierung iibereinstimmen, haben es bis-
her aber auch in den vorangegangenen Beratun-
gen vermissen lassen, konstruktive Alternativvor-
schlige zu den von uns vorgeschiagenen Mafinah-
men zu prisentieren, Uber das duale System hit-
te von den Oppositionsfraktionen ja diskutiert
werden konnen. Von ihrer Seite ist im Ausschufl
aber nichts gekommen. Die bestchenden und die
zu erwartenden Probleme des dualen Systems ha-
ben in die Beratungen des Gesetzentwurfs Ein-
gang gefunden. Sie sind beriicksichtigt worden.

(Schirmbeck [CDU]: Nein, Sie haben eine
Anhorung dazu verhindert!)
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Ihre Gegenargumente — das zeigt sich auch bei
dem vom Abgeordneten Grill gestellten Antrag
— beschrinken sich bisher auf ein rein formales
Vorgehen. Thren Anderungsantrag kenne ich gar
nicht. Ich hatte keine Zeit, ihn mir durchzulesen.
Sie waren nicht in der Lage, diesen Antrag im
Ausschufl vorzulegen, damit wir dariiber im Aus-
schufl hiitten diskutieren kénnen.

(Anhaltende Unruhe.)

Vizeprisidentin Goede:

Frau Dr. Schole, ich méchte Sie einen Augenblick
unterbrechen. — Mecine sehr verehrten Damen
und Herren, ich méchte Sie ganz herzlich bitten,
den Ausfithrungen von Frau Dr. Schole etwas
mehr Aufmerksamkeit zu widmen.

(Gansiuer [CDU}: Sehen Sie doch einmal
zur Regierungsbank!)

— Das gilt fiir das ganze Haus, Herr Kollege
Gansduer. — Frau Dr. Schole, ich weise Sie dat-
auf hin, daf} Thre Redezeit so gut wie zu Ende ist.

Frau Dr. Schole (Griine):

Ich komme zum Schluf}, meine Damen und Her-
ren. Ich will nur noch ganz kurz etwas iiber die
Abfallvorbehandlung sagen. Was den Vorwurf
der CDU-Fraktion in bezug auf die fehlende Be-
riicksichtigung der Abfallbehandlung betrifft, so
wird dieser durch die heutige Abstimmung ge-
genstandslos. Sie kénnen das in § 1 des Gesetz-
entwurfs nachlesen. Es ist durchaus so, dafl wir
uns der Argumentation nicht verschlieRen, dafl
wir Skologische Gesamtbilanzen aller Abfallbe-
handlungsanlagen fordern. Nur, wenn Sie glau-
ben, dafl bei einer solchen dkologischen Gesamt-
bilanz die Verbrennungsmethode automatisch
die besseren Ergebnisse habe, so irren Sie. Das
kann ich Thnen heute schon sagen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluf, Wit haben mit unserem Hausmiillkon-
zept den richtigen Weg zu ciner stabilen 6kologi-
schen Kreislaufwirtschaft beschritten, — Ich be-
danke mich.

(Beifall bei den Gritnen und bei der SPD.)

Vizeprisidentin Goede:
Danke schén, Frau Dr. Schole. — Frau Ministerin

Griefahn, Sie haben sich zu Wort gemeldet, um
zu diesem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen.

Griefahn, Umweltministerin:

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich méchte noch einmal darauf hin-
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weisen, dfi der Landesgesetzgeber mit dem Ge-
setzentwurf, wenn er denn heute beschlossen
wird, die ihm nach den bundesrechtlichen Vorga-
ben verbliebenen Spielriume ausgeschopft hat.
Genau dazu hat uns Herr Tépfer aufgefordert,
und deswegen bitte ich auch Sie alle darum, dem
zuzustimmen.

Ich nenne noch einmal die Grundbeteiche der
neuen Regelungen. Einmal sind die Ziele der Ab-
fallwirtschaft in klaren Hierarchien formuliert,
nimlich Vermeiden vor Verwerten und vor Abla-
gern. Das Problem ist: Sehr hiufig werden noch
Vermeiden und Verwerten verwechselt. Es ist ein
ganz wichtiger Punkt, die Definitionen klarzu-
kriegen: Abfall wird erst vermieden, wenn er gar
nicht erst entsteht, und nicht, wenn er hinterher
kompostiert oder wie im dualen System einge-
sammelt und dann wieder durch eine Anlage ge-
schickt wird, aus der am Ende doch wieder Abfall
herauskommt, der auf die Deponien gebracht
werden musf.

Das zweite ist folgendes: Die abfallbeseitigungs-
pflichtigen Kérperschaften haben genaue Vorga-
ben beziiglich der Aufgabenerledigung. Das ge-
trennte Sammeln bestimmter Fraktionen und das
Schaffen von Anlagen sind iibethaupt die Grund-
lage dafiir, dal man mit bestimmten Stoffen an-
ders umgeht, dag wir iiberhaupt einen Sekundir-
rohstoffmarkt haben und dafl z. B. die Schadstof-
fe, die jetzt in Kleinmengensammlungen extra
gesammelt werden sollen, aus den Deponien her-
ausgehalten werden kénnen, um, Frau Zachow,
auch die Reaktordeponien zu vermeiden.

Auflerdem ist ganz wichtig: Die Ablagerung von
Bauschutt und die Wiederaufarbeitung von Bau-
schutt sowie die Wicderaufarbeitung bzw. Kom-
postierung von kompostietbarem Material verhin-
dern gerade auch, dafl Deponien zu Reaktordepo-
nien werden.

Weiter: Die Gemeinden sollen Abfallwirtschafts-
programme erarbeiten. Die Veréffentlichung von
Abfallbilanzen schafft iiberhaupt erst die Mog-
lichkeit, gemeinsam und iibergreifend das, was
Sie von uns fordern, zu tun, nimlich ein Abfall-
wirtschaftsprogramm auf Landesebene sinnvoll
gemeinsam zu erstellen. Das war bis jetzt ja gar
nicht méglich; das ging immer ,,Pi mal Daumen*
bei der Planung.

Die Abfallberatung macht es iiberhaupt erst
moglich, dafl wir Abfall vermeiden kénnen, weil
die Biirger und besonders die Gewerbebetriebe
mehr dartiber informiert werden, wo denn iber-
haupt noch Abfall vermeidbar ist. Wir haben mit
den ersten Beratungsergebnissen gerade bei
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Ftau Griefahn

Klein- und Mittelbetrieben gute Erfolge erzielt.
Da ist noch eine Menge an Abfall einzusparen,
aber auch an Geld fur die kleinen und mittleren
Betriebe. Ich glaube, daf auch das eine ganz gute
Sache ist.

Auch die Frage der Gebiithrenerhebung wurde
noch einmal problematisiert. Die kommunalen
Satzungsbestimmungen iiber die Gebiihrenerhe-
bung machen es Gbethaupt erst méglich, auch
dort die Abfallvermerdung zu fordetn. Das war ja
bis jetzt nicht méglich. Jeder einzelne muf an sei-
ner Briefrasche merken, ob er Abfall vermeidet
oder nicht. Das ist gerade fiir den hausmiillihnli-
chen Gewerbemiill ein sehr wichtiger Bereich,
weil wir heute vorwiegend Zunahmen im Gewer-
bebereich und nicht bei den privaten Haushalten
haben. Das ist der ganz wichtige Punkt dabei.

Die Frage der Verpackungsverordnung und die
Frage des dualen Systems wurden hier noch ein-
mal deutlich angesprochen. Genau deshalb ist es
eben auch schwierig, ein Gesamtabfallwirtschafts-
programm fiir das Land zum jetzigen Zeitpunkt
vorzulegen. Wir miissen die Frage der Einfiih-
rung des dualen Systems in gemeinsamer Zusam-
menarbeit mit den Landkreisen, mit den Stidten
erst genau abgesummt haben.

Und wir geben durch das neue Abfallgesetz den
beseitigungspflichtigen Korperschaften die Mog-
lichkeit, Unternechmen und sonstige Einrichtun-
gen, die Abfille einsammeln und befsrdern oder
die Aufgabe der Abfallverwertung wahrnehmen,
als Wirtschaftsunternehmen zu fithren. Das war
vorher nicht méglich. Das ging nur, indem man
es irgendwelchen dritten Privaten itbetliefl, ohne
dafl man selber die Kontrolle dariiber hatte. Ich
halte das fiir einen sehr wichtigen Punkt.

(Zusttimmung bei der SPD.)

Wir wollen die Kommunen damit in die Lage ver-
setzen, gleichberechtigt mit den Unternehmen
der Entsorgungswirtschaft und mit der Dualen
System GmbH Deutschland Vertrige abzuschlie-
fen, um so die Abfallbeseitigung innerhalb eines
bestimmten Gebietes in der Hand zu behalten, so
dafl nicht die Gefahr besteht, dafl in dem Gebiet
nur einer Kommune z. B. eine Durchlauferhitzer-
anlage fir Kunststoffabfille errichtet wird und
bestimmte Dinge wiederverwertet werden, wih-
rend die Reste aus der Abfallanlage doch wieder
bet der Kommune auf der Deponie oder in der
Verbrennungsanlage landen, so dafl kein Abfall
vermieden oder reduziert werden wiirde.

Das Duale System hat sichetlich auch ein Interes-
se an der Einheitlichkeit der Abfallentsorgung.
Ich sehe noch das Problem, wie man praktisch zu-
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sammenkommen kann, Aber durch das Gesetz
wird den' Kommunen die Maglichkeit gegeben,
iiberhaupt in dem Sinne mit der Dualen System
GmbH konstruktiv zu verhandeln.

Es besteht das Problem — darauf haben Sie
mehrmals hingewiesen —, daf wir im Bundestat
gemeinsam cin neues Gesetz zur Abfallvermei-
dung, Abfallverwertung und Abfallbeseitigung
gefordert haben, und zwar haben fast alle Linder
dem zugestimmt. Ich meine, CDU- und SPD-re-
gierte Linder hitten fast cinstimmig zugestimmt.
Ich unterstiitze nachdriicklich eine schnelle No-
vellierung des Gesetzes. Bestimmte Dinge, die
wir jetzt in dem Gesetz nicht regeln konnten,
miissen iiber die Bundesebene geregelt werden.
Sie haben es erwihnt. Dabei geht es z. B. um den
Produktionsbereich. Wir haben im Bundesrat
Antrige gestellt mit dem Ziel, dafl Stoffverbote
ausgesprochen oder Kennzeichnungspflichten
eingefiithrt werden kénnen. Dies alles kénnen wir
auf Landesebene nicht tun. Wir kénnen die
Kommunen und die Stidte nur dann weiter un-
terstiitzen, wenn Stoffverbote fiir bestimmte
nicht recycelbare Stoffe und Kennzeichnungs-
pflichten eingefithrt werden, so dafl cine Wieder-
verwertung in einheitlichen Fraktionen méglich
wird. Dabei geht es auch um Eingriffe in den Pro-
duktionskreislauf, um Riicknahmeverpflichtun-
gen etc.

Herr Bundesminister Topfer hat letzte Woche im
Bundestag angekiindigt, er wolle 1992 einen ei-
genen Gesetzentwurf zur Abfallvermeidung und
-verwertung einbringen. Der Punkt ist aber:
Selbst wenn es 1992 zu einem Gesetzentwurf
kommen sollte, so wiirde es fiir uns auf der Lan-
descbene frithestens 1994 zu ciner Umsetzung
kommen. Wenn ich heute in der Zeitung lese,
dafl auch noch innethalb des Kabinetts — ich
weise nur auf Hetrn Méllemann hin — grofle Wi-
derstinde sowohl gegen die Elekcronikschrott-
riicknahmeverordnung als auch gegen die Son-
derabfallabgabe bestehen, dann weif8 ich nicht,
wann wit im Landtag eine Umsetzung des Bun-
desgesetzes beschlieflen werden. Wir miissen da-
her jetzt das tun, was wir tun kénnen, um den
Spielraum des jetzigen Gesetzes auszuschépfen.
Das werden wir tun. Auch dazu hat uns der Bun-
desminister aufgefordert. Deshalb bitte ich dabei
nochmals um Ihre Unterstiztzung.

(Beifall bei der SPD.)

Sie erwarten von uns ein Abfallwirtschaftspro-
gramm, Das legen wir vor, wenn die Abfallpline,
die im § 10 genannt sind, also die, die wir selber
machen, mit den Abfallprogrammen der Kom-
munen, die in § 1 ¢ aufgefithrt sind, zusammen-
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kommen und wir sehen kénnen, welche Anlagen
wir haben und brauchen. Wir miissen auch die
Frage der Verpackungsverordnung und des Dua-
len Systems einbeziehen.

Das Standortfindungsprogramm fiir Deponien ist
im Druck, d. h. es wird in Kiirze verdffentlicht,
und dann wird es diskutiert werden kénnen. Wir
haben den Kommunen und den Stidten Unter-
stiitzung bei der Umsetzung von Standorten an-
geboten. Wir sind im Moment auch schon dabet.
Dabei wollen wir die Kommunen wirklich unter-
stiitzen. Wit wollen sie auch bei der Umsetzung
von Anlagen unterstiitzen.

(Unruhe. — Glocke der Prisidentin.)

Wir haben dafiit neue Mitarbeiter eingeworben,
fiir die Stellen im nichsten Haushaltsplan bereit-
gestellt werden. Dann kénnen z. B. Anlagen, die
gebaut werden miissen, etwa Wiederverwertungs-
anlagen und Recyclinganlagen, schnell geneh-
migt werden. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisidentin Goede:

Danke schén, Frau Ministerin Griefahn. — Das
Wort hat jetzt noch der Kollege Grill fiir 38 Se-
kunden.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Grill (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mdachte noch einmal mit allem Nachdruck folgen-
des deutlich machen: Frau Griefahn, Sie haben
hier mit Threm Beitrag noch einmal klipp und
klar belegt: Sie verschicben die Verantwortung
fiir die Vermeidung nach Bonn und die Verant-
wortung fiir die Entsorgung auf die Landkreise.
Sie sprechen sich frei, obwohl in § 6 des Gesetz-
entwurfs des Bundesrates, den Sie mitbeschlossen
haben und auf den Sie so stolz sind, geschricben
steht, dafl die Linder Abfallentsorgungspline
machen miissen, in denen die Ziele der Verwer-
tung und der Vermeidung eindeutig festgelegt
werden. Das heifit, Sie haben im Bundesrat ge-
sagt, die Linder miissen das tun, und hier im
Landrag stimmen Sie heute einem Gesetzentwurf
zu, durch den Sie dic cigene Verantwortung fir
die Abfallwirtschaft, fiir die Abfallentsorgung,
fiir den Miillnotstand in Niedersachsen auf das
schwiichste Glied in der Kette, nimlich auf die
Kommunen, abschicben, Das ist keine verant-
wortungsvolle Politik. '

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

TOP 8

Vizeprisidentin Goede:
Das Wort hat die Umweltministerin Griefahn,

(Gansiuer [CDU]: Jetzt dauert es natdirlich
linger!)

Griefahn, Umweltministerin:

Ich méchte noch einmal betonen: Wir haben Ab-
fallpline festgeschrieben, wie sic auch im Bun-
desgesetz festgeschrieben sind. Genau das werden
wit auch tun. Insofern widerspricht sich gar
nichts, sondern wir tun genau das, was wir auch
vorschlagen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisidentin Goede:
Meine Damen und Herren! Der Kollege Grill be-
antragt Redezeit nach §71 Abs. 2 unserer Ge-

schiftsordnung. Ich erteile thm das Wort fiir zwei
Minuten.

(Oh! bei der SPD.}

Grill (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
Geschiftsordnung sieht das nun einmal so vor.
— Frau Ministerin, es ist doch ganz unbestreit-
bar, dafl in §6 des Bundesratsentwurfs die Ver-
pflichtung der Linder steht, Abfallentsorgungs-
pline fur die Linder aufzustellen, in denen die
Zicle und Mafinahmen der Abfallvermeidung,
der Abfallverwertung und der Abfallentsorgung
festgelegt werden. Das ist der Text des §6 des
Bundesratsgesetzentwutfs.

Ich stelle hier nur fest — das konnen Sie heute
iiberhaupt nicht aus der Welt schaffen —, daf} Sie
heute ein Gesetz verabschieden lassen wollen,
durch das Sie die Verpflichtung, die Sie selber
vom Bund haben wollen, nicht wahrnehmen und
daf Sie schlicht und einfach den Kommunen ¢ine
Verantwortung aufdriicken, die diese so {iber-
haupt nicht wahrnehmen kénnen, wihrend Sie
sich von allen Verantwortungen fiir Entsorgungs-
standorte und fiir Vermeidungs- und Verwer-
tungsziele freisprechen.

Es ist aberwitzig, dafl Sie Abfallwirtschaftspline
von den Landkreisen verlangen, die dafiir fast kei-
ne Kompetenz haben, und auf der anderen Seite
beim Bund einfordern, wihrend Sie selber ein
Gesetz verabschieden lassen wollen, das Sie davon
freispricht. Dieser Makel bleibt bei diesem Ge-
setz, solange es Bestand haben wird — ich hoffe,
nur bis 1994.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)
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Vizeprisidentin Goede

Vizeprisidentin Goede:

Herr Kollege Jiittner, auch Sie haben das Wort
fiir zwei Minuten.

Jittner (SPD):

Dic brauche ich nicht. — Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Schlechte Atgumente wer-
den nicht dadurch besser, daf sie hiufig wieder-
holt werden.

(Beifall bei det SPD. — Grill [CDU]J: Schr
wahr!)

Erstens. Dieser Landtag hat im April dieses Jahres
einstimmig beschlossen, daf} die Landesregierung
ein Abfallwirtschaftsprogramm fiir Niedersachsen
vorlegen soll, mit dem die Auswege aus dem Ent-
sorgungsnotstand der letzten Jahre iiberwunden
werden sollen. Wir fanden das schr in Ordnung.
Der Antrag kam von Ihnen. Die Begriindung war
falsch, aber der Antrag war gut. Deshalb haben
wir ihm zugestimmt.

Zweitens. Das, was Sie hier reklamieren, daf sich
das Land aus der Verantwortung ziehe, stimmt an
keiner Stelle.

(Grill [CDUJ: Doch!)

Hier wird in den nichsten Monaten das Ergebnis
der gutachterlichen Arbeiten zum Deponiestand-
ortprogramm auf den Tisch gelegt werden. Sie,
Hetr Grill, haben darauf verwiesen, daf in dic
kommunale Selbstverwaltung nicht so atg einge-
griffen wetden solle. Jetzt drehen Sie den Spiefl
plétzlich um und verlangen Vorschrifien, die ge-
nau das tun. Hier ist in sinnvoller Weise der um-
weltpolitische  Standard hochgezogen worden.
Aber den entsorgungspflichtigen Kérperschaften
bleibt ein Gestaltungsspielraum.

Durch die Vorschriften zur Getrenntsammlung
und zur Vorhaltung von Behandlungsanlagen ist
genau die Voraussetzung geschaffen worden, da-
mit in 6ffentlicher Debatte die lokalen Pline auf
den Tisch gelegt werden kénnen.

(Gill [CDU]: Herr Jittner, das stimmt vor-
ne und hinten nicht, was Sie da erzihlen!)

Daraus crgibt sich automatisch auch das, was lan-
despolitisch an Verwertungs- und Vermeidungs-
potential zu akiivieren ist.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisidentin Goede:

Herr Dr. Hruska, Sic haben noch ecine Minute
Redezeit.
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Dr. Hruska (FDP):

Herr Juttner, Sic kénnen ja erkliren, daf die Lan-
desregierung ein Abfallwirtschaftsprogramm vor-
legt, wie der Landtag das hier einstimmig be-
schlossen hat. Warum sind Sie dann aber nicht
bereit, diese Forderung, die Sie ja selbst wollen,
in dieses Gesetz hineinzuschreiben? Dann wiren
wir uns einig, denn dann wiirde von den Land-
keeisen nicht mehr verlangt, als das Land selbst zu
tun bereit wiire. Deshalb stimmen Sie doch dem
Antrag der CDU zu!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisidentin Goede:

Mecine Damen und Herren, wir sind damit am
Ende der allgemeinen Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung. Ich bitte
um Ihre Aufmerksamkeit.

Ich rufe den Artikel I auf,
Einleitung. — Unverindert.

Nr. 1. — Hierzu liegt eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer der Anderungs-
empfehlung des Ausschusses zustimmen will, den
bitte ich um sein Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer méchte sich der Stimme enthalten?
— Es méchte sich niemand der Stimme enthal-
ten. Das erste war die Mehrheit.

Nr. 2. — Wer der Anderungsempfchlung des
Ausschusses zustimmen méchte, den bitte ich
cbenfalls um sein Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer mochte sich der Stimme enthalten?
— Auch hier war das erste dic Mehrheit.

Nr. 2/1 mit der Berichtigung in Drucksache
2179. — Wer der Anderungsempfehlung des
Ausschusses zustimmen méchte, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
méchte sich enthalten? — Das ist niemand. Auch
hier war das erste die Mehrheit.

Nr. 3. — Ich lasse zuerst iiber den Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU, Drucksacke 2205, zu
§ 1 ¢ abstimmen. Wer dem Anderungsantrag der
CDU zustimmen méchte, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer méch-
te sich der Stimme enthalten? — Meine Damen
und Herren, die letzte Abstimmung hatte die
Mehrheit.

Wir kommen damit zur Andcrungscmpfchlung
des Ausschusses. Wer der Empfehlung zustim-
men méchte, den bitte ich um sein Handzeichen.
— Wer ist dagegen? — Wer méchte sich der
Stimme enthalten? — Das ist nicht der Fall. Das
erste war die Mehrheit,
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Nr. 4. — Wer der Anderungsempfehlung des
Ausschusses zustimmen mochte, den bitte ich
wiederum um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Mochte sich jemand enthalten? — Das ist
nicht der Fall. Auch hier war das erste die Mchr-
heit.

Nr. 4/1 mit der Berichtigung in Drucksache
2179. — Wer der Anderungsempfehlung des
Ausschusses zustimmen machte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
mochte sich der Stimme enthalten? — Das ist
nicht der Fall. Das erste war die Mehrheit.

Nr. 4/2. — Wer méchte der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zustimmen? — Wer ist da-
gegen? — Méochte sich jemand der Stimme ent-
halten? — Auch hier war das erste die Mehrheit.

Nr. 4/3. — Wer der Anderungsempfehlung des
Ausschusses zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Ich
sche keine Stimmenthaltung. Die erste Abstim-
mung war die Mehrheit.

Nr. 4/4 mit der Berichtigung in Drucksache
2179. — Wer der Anderungsempfehlung des
Ausschusses zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Es gibt
wiederum keine Stimmenthaltung. Die etste Ab-
stimmung hatte die Mehrheit.

Nr. 5. — Wer der Empfehlung des Ausschusses
zustimmen méchte, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen?
— Deas ist nicht der Fall. Das erste war die Mcht-
heit.

Nr. 5/1. — Wer der Anderungsempfehlung des
Ausschusses zustimmen machte, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Auch hier war das erste die Mchrheit.

Nr. 5/2. — Wer der Empfehlung des Ausschusses
folgen méchte, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Es gibt wiederum
keine Stimmenthaltung. Das erste war die Mchr-
heit.

Nt.5/3. — Ich bitte Sie um das Handzeichen,
wenn Sie der Anderungsempfehlung des Aus-
schusses zustimmen wollen. — Wer méchte dage-
gen stimmen? — Ich sehe keine Stimmenthaltun-
gen. Das erste war die Mehrheit.

Nr. 6. — Wer méchte der Anderungsempfehlung
des Ausschusses zustimmen? Ich bitte um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Ich sehe
keine Enthaltungen. Auch war das erste die
Mechrheit.

TOP 8

Nr. 7. — Wer zustimmen mdachte, den birre ich
um das Handzeichen. Es geht um dic Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Das ist
nicht der Fall. Auch hier ist das erste die Mehr-
heit.

Nr. 8. — Wer der Anderungsempfehlung des
Ausschusses zustimmen méchte, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Wer méchte dagegen stim-
men? — Enthaltungen? — Niemand. Das erste
war die Mehrheit.

Nr. 9 und Nr. 10 sind unverindert.

Nr. 11. — Wer der Anderungsempfehlung des
Ausschusses zustimmen méchte, den bitte ich um
sein Handzeichen. -~ Wer méchte dagegen stim-
men? — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehtheit.

Nr. 11/1. — Wer méchte der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zustimmen? — Wer mochte
dagegen stummen? — Enthaltungen? — Keine
Enthaltungen? Das erste war die Mehrheit.

Nr. 12. — Wer méchre der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zustimmen? — Wer méchte
dagegen stimmen? — Maéchte sich jemand ent-
halten? — Das ist nicht der Fall. Das erste war die
Mehrheit.

Nr. 12/1. — Auch hier hat der Ausschufl eine
Anderungsempfehlung gegeben. Wer zustim-
men mdochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer mochte dagegen stimmen? — Enthaltun-
gen? Das erste war die Mehrheit.

Nr. 12/2. — Wer méchte der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zustimmen? — Wer méchte
dagegen stimmen? — Wer méchte sich enthal-
ten? — Niemand. Das erste war die Mchrheit.

Nr. 12/3. — Wer méchte der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zustimmen? — Wer méchte
dagegen stimmen? — Enthaltungen? — Keine.
Das erste war dic Mehrheit.

Es geht noch cine Weile so weiter.

Nr. 12/4. — Wer mochte der Anderungsempfeh-
lung- des Ausschusses zustimmen? Ich bitte um
das Handzeichen! — Danke schén. Wer méchte
dagegen stimmen? — Wer mochte sich enthal-
ten? — Niemand. Das erste war die Mehrheit.

Nr. 12/5. — Wer méchte der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zustimmen? — Wer mochee
dagegen stimmen? — Enthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit.

Nr. 13. — Wer mochte der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zustimmen? — Wer machte
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Vizeprisidentin Goede

dagegen stimmen? — Enthalten méchte sich nie-
mand. Auch hier war das erste die Mehrheic.

Nr. 14. — Wer mochte der Anderungsempfeh-
hang des Ausschusses zustimmen? — Wer mochte
ablehnen? — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrhent. — Ich korrigiere: Zur Abwechslung
gibt es hier zwei Enthaltungen.

Nr. 14/1. -~ Wer méchte der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zustimmen? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit.

Nr. 15. — Wer mochte der Ausschufiempfehiung
zustimmen? Ich bitte um das Handzeichen! —
Danke schr. Wer mochte dagegen stimmen?
— Wer mdochte sich der Stimme enthalten? —
Niemand. Das erste war die Mehrheit,

Artikel TI ist unverindert.

Artikel IIT. — Wer mochte der Ausschuflempfeh-
lung zustimmen? — Wer mdochte dagegen stim-
men? — Wer mdchte sich der Stimme enthalten?
— Das erste war die Mehrheit.

Artikel IV ist unverindere, Artikel V ebenfalls.

Artikel VI. — Auch hierzu liegt eine Anderungs-
empfehlung vor. Wer dieser Empfehlung zustim-
men méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer mochte dagegen stimmen? — Wer moch-
te sich enthalten? — Das erste war die Mehrheit.

Die Gesetzesiiberschrift ist unverindert,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung in zweiter
Beratung. Wer diesem Gesetzentwurf seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Danke schén. Wer méchte da-
gegen stimmen? — Wer mdchte sich enthalten?
— Niemand. Das erste war die Mehrheit.

Wir konnen nach Paragraph der Geschiftsord-
nung in diesem Falle unmittelbar nach Schlufl der
zweiten in die dritte Beratung eintreten.

(Gansguer {CDU]. Nach welchem Paragra-
phen?)

— Entschuldigung! Ich meine natiirlich den § 33
der Geschiftsordnung. Nach § 33 kénnen wir so-
fort in die dritte Beratung cinsteigen. Wir kom-
men somit zur dritten Beratung. Ich rufe die ein-
zelnen Artikel auf.

Artikel 1.

Artikel 11
Artikel II1.
Artikel IV.
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Artikel V.
Artiket VI.
Gesetzesiiberschrift.

Wer dem in der dritten Beratung so zustimmen
mochte, den bitte ich um sein Handzeichen.

(Zurufe von der CDU: Nein, Aufstehen!)

— Wir kommen zur Schluflabstimmung. Wer
dem Gesetzentwurf in dritter Beratung zustim-
men machte, den bitte ich, sich von seinem Platz
zu etheben. — Danke schon. Wer dagegen stim-
men mochte, den bitte ich auch, sich von seinem
Platz zu erheben. — Méchte sich jemand der
Stimme enthalten? — Dem ist nicht so. Damit ist
das Gesetz in dritter Beratung angenommen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Auflerdem miissen wir noch iiber die Nr. 2 der
Beschluflempfehlung des Ausschusses in  der
Drucksache 2084 abstimmen. Wer der Nr. 2 der
Beschlufempfehlung zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schén.
Wer méchte dagegen stimmen? — Wer méchte
sich enthalten? — Meine Damen und Herren, das
etste war die Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Punkt 9 unserer Tagesordnung
auf,

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Ach-
ten Gesetzes zur Anderung des Personalvertre-
tungsgesetzes fiir das Land Niedersachsen —- Ge-
setzentwurf  des  Landesministeriums  —
Drs12/2100 — Beschluflempfehlung des Aus-
schusses fur offentliches Dienstrecht —
Drs12/2136

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich nicht an
der Beratung beteiligen méchten, dann méchte
ich Sie bitten, den Sitzungssaal zu verlassen.

Fir die Beratung dieses Gesetzentwurfs stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
20 Minuten zur Verfiigung. In der Beratung ste-
hen den Fraktionen folgende Redezeiten zu: SPD
und CDU jeweils bis zu fiinf Minuten, FDP und
Griine jeweils bis zu zweieinhalb Minuten.

Der Gesetzentwurf des Landesministeriums in der
Drucksache 2100, wurde im Vorwege am 8. Okto-
ber 1991 an den Ausschuff fiir Sffentliches
Dienstrecht zur Beratung und Berichterstattung
tberwiesen. Zur zweiten Beratung liegt dic Be-
schluflempfehlung des Ausschusses fiir &ffentli-
ches Dienstrecht in der Drucksache 2136 vor. Be-
richterstatter ist der Abgeordnete Auditor. Ich er-
teile thm das Wort.
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Auditor (SPD), Berichterstatter:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der
Ausschufl fiir 6ffentliches Dienstrecht empfiehlt
Ihnen einstimmig, die vorgelegte Beschluflemp-
fehlung anzunehmen. Im iibrigen gebe ich den
Bericht zu Protokoll.

{Zu Protokoll:)

Mit der Drucksache 12/2136 liegt Ihnen die Be-
schluflempfehlung des Ausschusses fiir 6ffentli-
ches Dienstrecht zu dem soeben aufeerufenen
Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des
Personalvertretungsgesetzes fiir das Land Nieder-
sachsen vor. Der Gesetzentwurf wurde wegen sei-
ner Dringlichkeit gemdff § 24 Abs. 2 der Ge-
schéftsordnung des Landtages dem Ausschuff vor-
wegtiberwiesen.

Der Ausschuf empfieblt einstimmig, den Gesetz-
entwurf mit gerngfiigigen Anderungen anzu-
nehmen.

In § 9 des Personalvertretungsgesetzes soll ein
neuer Absarz 2 eingefiigt werden. Dieser begriin-
det die Wahlberechtigung von Angestellten und
Arbeitern, deren Beschiftigungsverhiltnis auf-
grund besonderer tarifvertraglicher Regelung bei
einer Arbeitsunterbrechung ohne Kiindigung en-
det, die aber einen Anspruch anf Wiedereinstel-
lung bei Fortsetzung der Arbeiten haben. Die Re-
gelung betrifft zur Zeit nur Waldarbeiter, die
beisprelsweise im Fall der witterungsbedingten
Unterbrechung ihrer Arbeit am Wabhltag nicht
wahlberechtigt wiren. Also hingt es weitgehend
vom Zufall ab, ob diese Mitarbeiter Einfluf auf
die Zusammensetzung des Personalrats haben. Es
ist geboten, diesen Bediensteten die Wablberech-
tigung zum Personalrat zu geben.

Mit der Regelung in dem neuen § 9 Abs. 3 Satz 3
soll erreicht werden, daff der fiir einen fiberschau-
baren Zettraum von insgesamt neun Monaten an
eine andere Dienststelle abgeordnete Bedienstete
die Wablberechtigung bei seiner alten Diensistel-
le behilt. Denn es ist davon auszugehen, daf
enge Bindungen zu der Stammdliensitstelle beste-

hen bleiben.

In Erginzung des Entwurfs empfieblt der Aus-
schufl auf Anregung des Ministeriumsyertreters,
in gleicher Weise auch den Bediensteten die
Wahlberechtigung zu erbalten, die nach § 123a
des Beamtenrechtsrabhmengesetzes oder einer ent-
sprechenden tarifvertraglichen Regelung 8ffentl:-
chen Einrichtungen beispielsweise bet den Euro-
pdischen Gemeinschaften zugewiesen sind,

Zu den neu einzufiigenden §§ 904 und 90 b des
Personalvertretungsgestzes ergab sich im Aus-
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schuf keine weitere Ausipracke. Diese enthalten
vornehmiich Regelungen infolge von Organisa-
tionsinderungen in der Landesverwaltung.

Damit bin ich am Ende meines Berichts ange-
langt. Namens des Ausschusses fiir 6ffentliches
Dienstrecht bitte ich, der Beschluflempfehlung
— Drucksache 2136 — zuzustimmen.

Vizeprisidentin Goede:

Meine Damen und Herren, ich eréffne die allge-
meine Aussprache. Mir liegen keine Wortmel-
dungen vor. Damit kommen wir zur Einzelbera-
tung.

Artikel 1. — Die Einleitung ist unverindert.

Wer der Anderungsempfehlung des Ausschusses
zu Nr. | zustimmen médchte, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Danke schén. Wer ist dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Dem ist nicht
so, Dann 1st das so angenommen.

Die Nin. 2 bis 4 sind unverindert.
Artikel II ist auch unverindert.
Die Gesetzesiiberschrift ist ebenfalls unverindert.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung. Wer dem Gesetzentwurf mit den Verinde-
rungen zustimmen méchte, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Ist jemand dagegen? — Enthilt
sich jemand der Stimme? — Das ist einstimmig
so beschlossen.

Auch in diesem Fall kann § 33 unserer Geschifis-
ordnung Anwendung finden. Die dritte Beratung
kann sich sofort anschlieflen,

Wir kommen zur dritten Beratung. Ich rufe auf:
Artikel 1.

Artike] II.

Gesetzesiiberschrift.

Wir kommen zur Schluflabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf so zustimmen méchte, den bitte
ich, sich zu erheben. — Stimmt jemand dagegen,
oder méchte sich jemand der Stimme enthalten?
— Deas ist nicht der Fall. Sie haben den Gesetz-
entwurf so beschlossen.

Wir kommen nun zu den Punkten 10 und 11 un-
serer Tagesordnung, die ich vereinbarungsgemif
zusammen aufrufe:

Erste Beratung: Entwurf eines Gesetzes zu dem
Staatsvertrag zwischen dem Land Niedersachsen
und dem Land Sachsen-Anhalt iiber die Nord-
deutsche Landesbank — Girozentrale — Gesetz-
entwurf des Landesministeriums — Drs 12/2085
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Vizeprisidentin Goede

und

Erste Beratung: Entwutf eines Gesetzes iiber die
Einbringung von Fordervermogen des Landes
Niedersachsen in das haftende Eigenkapital der
Norddeutschen Landesbank — Girozentrale —
Gesetzentwurf des Landesministeriums —
Drs12/2145

Fiir die Beratung dieser Gesetzentwiirfe stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
40 Minuten zur Verfigung. Dic Einbringung
sollte fiinf Minuten nicht iiberschreiten. In der
Beratung stehen den Fraktionen folgende Rede-
zeiten zu: SPD und CDU jeweils bis zu zehn Mi-
nuten, FDP und Griine jeweils bis zu fiinf Minu-
ten,

Die Gesetzentwiitfe werden eingebracht von
Herrn Finanzminister Swieter,

Herr Minister Swieter, bevor Sie das Wort ergrei-
fen, erlauben Sie mir bitte, einen Herrn auf der
Zuschauertribiine zu begriilen. Ich begriifle
Herrn Walter Schmidt. Wie wir eben erfahren ha-
ben, ist Herr Schmidt Mitglied des Niedersichsi-
schen Landtages der ersten Legislaturperiode ge-
wesen, Ich heifle Sie herzlich willkommen.

(Beifall.)
Herr Minister Swieter, Sie haben jetzt das Wort.

Swieter, Finanzminister:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der
Staatsvertrag zwischen den Lindern Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt ber die Nord/LB, der
Ihnen heute in erster Beratung zur Ratifizierung
vorgelegt wird, hat in mehtfacher Hinsicht einen
herausragenden politischen Stellenwert. Es ist der
erste Staatsvertrag zwischen cinem alten und ei-
nem neuen Bundesland, der fiir beide Linder auf
einem politisch und wirtschaftlich wichtigen Auf-
gabenfeld cine gemeinsame Institution schafft.

Die beiden Landestegicrungen kénnen zu Recht
darauf stolz sein, dafl dieser etste Staatsvertrag in
so kurzer Zeit zustande gekommen ist. Ich méach-
te daran erinnern, dafl mein damaliger Minister-
kollege und jetzige Ministerprisident, Herr
Miinch, und ich schon bei unserem ersten Treffen
im November des vergangenen Jahres iiber eine
Beteiligung Sachsen-Anhalts an der Notd /LB ge-
sprochen haben; also schon etwa vier Wochen
nach Amtsantritt der Regierung in Magdeburg.
Beide Seiten haben groficn Wert auf ziigige Bera-
tung gelegt, weil sie wuflten, welche grofie wirt-
schaftspolitische Bedeutung eine gemeinsame
Landesbank fiir beide Lindet hat. Im Frithjahr
dieses Jahres haben die intensiven Verhandlun-

3270

gen begonnen, und schon am 5. Juli konnte das
komplizierte Vertragswerk paraphiert und am 19.
August von den beiden Ministerprisidenten un-
terzeichnet werden.

Einen weiteren Punkt, meine Damen und Her-
ren, mochte ich noch herausstreichen, Die Ge-
spriche mit Herrn Miinch haben von Anfang an
in einer sehr guten Atmosphire stattgefunden.
Die Zusammenarbeit iiber die Parteigrenzen hin-
weg war hervorragend, weil es vor allem um eine
sachgerechte und optimale Lésung sowic darum
ging, Sachsen-Anhalt in einem wirtschafts- und
tinanzpolitisch wichtigen Bereich konkret und ef-
fektiv zu unterstiztzen. Die Beteiligung Sachsen-
Anphalts an der Nord/LB pafit auch nahtlos in un-
ser Konzept der umfangreichen Hilfe beim Auf-
bau von Wirtschaft und Verwaltung in unserem
Nachbarland. Die durch den Staatsvertrag be-
griindete gemeinsame Landesbank unterstreicht
nicht nur die Partnerschaft beider Linder, sie fe-
stigt sie sogar noch.

Denn anders als manches andere alte Bundesland
legt Niedersachsen grofien Wert auf eine gleich-
berechtigte Partnerschaft, um zum einen auch
auf diese Weise unseren Respekt vor dem Selbst-
verstindnis des neuen Bundeslandes Sachsen-An-
halt deutlich zu machen. Zum anderen legen wir
groflen Wert auf gleichberechtigte Partnerschaft,
weil nur dann das féderative Prinzip verniinftig
und im gemeinsamen Interesse aller funktionie-
ten kann.

Meine Damen und Herren, der Staatsvertrag setzt
noch ein weiteres positives Zeichen: Beide Linder
haben durch die gemeinsame Gewihrtrigerschaft
fir dic crweiterte Nord/LB im landesbank- und
sparkassenpolitischen Umfeld einen wichtigen,
konkreten und zukunftstrichtigen Schritt nach
vorn gemacht.

Ste kennen die intensiven, aber bisher leider we-
nig erfolgreichen Bemiihungen von Landesban-
ken und Sparkassenorganisationen in den letzten
Jahren, im Zeichen struktureller Verinderungen
der Finanzmirkte und neuer Wetthbewerbsheraus-
forderungen in der EG zu zukunfistrichtigen Zu-
sammenschliissen zu kommen. In diesem Zusam-
menhang erinnere ich an das McKinsey-Gutach-
ten, an den Versuch des DSGV, an den Versuch,
eine norddeutsche Fusion hinzubekommen.

Die Nord/LB, in Sachsen-Anhalt demniichst auch
Mitteldeutsche Landesbank genannt, wird in ei-
nem betrichtlich vergrofierten Geschiftsgebiet
ihre Leistungsfihigkeit unter Beweis stellen und
sich einen weiteren zukunfstrichtigen Markt er-
schlieffen kénnen. Alle Gewihririger erhoffen
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sich davon verstirkte Moglichkeiten der Bank,
auch den offentlichen Belangen ihrer Geschifts-
gebicte von Nutzen zu sein und zur Stitkung der
Wirtschaftsstruktur in diesem bedeutenden Wirt-
schaftsraum beizutragen.

Schliefllich rechnen wir damit, dafl die Attrakeivi-
tit einer so vergroferten und gestirkren Notrd /LB
auch auf weitere Nachbarlinder und deren Spat-
kassen ausstrahlen wird und mit dem erweiterten
Institut moglicherweise der Grundstein fiir weite-
re Zusammenschliisse gelegt ist.

Insgesamt liegt die durch den Staatsvertrag be-
griindete Entwicklung ganz auf der Linie einer in-
tensiveren foderativen Zusammenarbeit. Sie ist
zudem verniinftig, wenn ich an die von der
Markt- und Wettbewerbsentwicklung vorgegebe-
ne Notwendigkeit denke, die Krifte zu konzen-
trieren. Dies ist absolut notwendig, um die ge-
wachsenen Herausforderungen im Finanzgeschift
der Zukunft meistern zu kénnen.

Dies vorausgeschicke, mochte ich mich noch zu
cinigen Schwerpunkten des Gesetzgebungs- und
Vertragswerkes duflern.

Niedersachsen — das wissen Sic — betreut als
einziges der alten Bundeslinder ein Partnerland
allein. Neben der umfangreichen Verwaltungshil-
fe fiir Sachsen-Anhalt erhilt dicses Land nun
auch erhebliche Hilfen im Landesbankenbereich.
Die bewihrte und mit dem nétigen Know-how
ausgestattete Nord /LB wird auch in Sachsen-An-
halt die ganze Leistungspalette einer Landesbank,
Sparkassenzentralbank und Geschiftsbank in
gleicher Weise und Qualitit anbieten wic hier in
Niedersachsen. Dabei werden aber auch dic Be-
sonderheiten der ostdeutschen Lindert beriicksich-
tigt.

Durch die Ausdehnung auf Sachsen-Anhalt et-
hiilt die Nord/LB einen zusitzlichen Markt mit
fast drei Millionen Einwohnetn. Dadurch ergeben
sich neben Ertragsvetbesserungen auch verbesser-
te wirtschaftliche Rahmenbedingungen fiir etfor-
derliche Investitionen. Die damit verbundene
Konzentration der Krifte im Landesbankenbe-
reich ist auch zwingend etforderlich. Die Finanz-
institute in der EG bereiten sich ja intensiv auf
den gemcinsamen europiischen Finanzmarke vor.
In diesem Zusammenhang sind tiberall Fusions-
bestrebungen oder anders geartete Uberlegungen
zur verstirkten Zusammenatbeit erkennbar.

Zum Vertragsinhalt seien hier noch einige Schlag-
lichter genannt. Zwar ergeben sich durch den
Einstieg Sachsen-Anhalts Verinderungen der
Stammkapitalverhilenisse. Es bleibt aber auch in
Zukunft bei einem Beteiligungsverhiltnis von 60
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zu 40 zwischen den Lindern und den Sparkassen-
verbinden. Der Anteil der sachsen-anhaltini-
schen Partner am Stammkapital der Nord/LB
wird jeweils ein Fiinftel des Anteils des nieder-
sichsischen Gegenstiicks betragen. Ich meine
auch, daff der Ubernahmekurs von 268 % ver-
nilnftig ist. Wenn man alle Besonderheiten in Be-
tracht zicht, kommt er dem Verkehrswert sehr
nzhe.

Die neue regionale Austichtung der Bank und dic
Bedcutung der ncu hinzukommenden Gewihrs-
triger fithrt auch bei der Nord/LB zu einigen
Neuerungen.

Somit erhilt die Bank einen weiteren Sitz mit
Vorstandsprisenz in Magdeburg und wird aufier-
dem in Halle eine Niederlassung unterhalten.

Auch im Aufsichtsrat werden das Land Sachsen-
Anhalt sowie der dortige Zweckverband der Spar-
kassen angemessen vertteten sein. Dies fithrt vor-
iibetgehend zu ciner Aufstockung des Aufsichts-
rats von 21 auf 27 Mitglieder. Den Vorsitz im
Aufsichtsrat werden — wie Sie das nachlesen kén-
nen — im Wechsel von zwei Jahren die zustindi-
gen Mitglicder der Landesregierungen bzw. der
Vertreter des niedersichsischen Spatkassen- und
Gitoverbandes fiihren.

Damit soll, meine Damen und Herren, zum Ver-
tragsinhalt an dieser Stelle genug gesagt sein. Ich
will jedoch nicht schlieflen, ohne noch einmal
darauf hinzuweisen, dafl das votliegende Ver-
tragswerk fiir dic Zusammenasbeit beider Part-
nerlinder, fiir die Wahrung det regionalpoliti-
schen Intetessen des Landes wie auch fiir die Lan-
desbankensttuktur von zukunftsweisender Be-
deutung ist. Wir diirfen deshalb davon ausgehen,
daf dieser Staatsvertrag zwar der erste, sicherlich
aber nicht der letzte linderiibergreifende Vertrag
seiner Art ist.

Zur Beratung der Einzelheiten in den zu beteili-
genden Ausschiissen werde ich Ihnen gern mit
meinen Mitarbeitern zur Verfiigung stchen.

Zum Komplex Nord/LB beraten wir heute auch
iiber die Einbringung von Férdervermégen des
Landes in das haftende Eigenkapital der Landes-
bank. Wie Sic wissen, braucht die Nord/LB in
den Jahren 1991 bis 1995 zusitzliches haftendes
Eigenkapital von insgesamt 1,7 Milliarden DM
zur Unterlegung ihres Kreditgeschifts. Dieser Ka-
pitalbedarf ergibt sich zum iiberwiegenden Teil,
nimlich mit rund 1,1 Milliarden DM, zwingend
aus den ab 1. Januar 1993 durch EG-Recht ver-
schirften Haftkapitalvorschriften. Der Rest dient
der Absicherung eines marktgerechten und der
allgemeinen Konjunkturentwicklung angepafiten
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Swieter

Wachstums der Bank. Dieser zusitzliche Kapital-
bedarf ist unabweisbar, wenn nicht einschneiden-
de Beeintrichtigungen der Marktposition der
Bank in Kauf genommen werden sollen.

Der Gewihrtriger Land beabsichrigt, seinen Bei-
trag durch Einbringung der Landesanteile an den
Forder- und Geschiiftsvetmogen der drei Landes-
treuhandstellen in das Eigenkapital der Bank zu
leisten, ohne dafl sich dadurch etwas an den bis-
herigen bzw. geplanten Beteiligungsverhilenissen
indern soll. Der Bruttowert der Landesanteile an
den Fordervermégen der LTS betrigt zum Stich-
tag 31. Dezember 1990 etwa 3 Milliarden DM,
der Barwert, der entsprechend der von der Lan-
desbank Schleswig-Holstein angewendeten und
vom Bundesauf- sichtsamt fiir das Kreditwesen
gebilligten Bewertungsmethode errechnet wurde,
1,87 Milliarden DM. Zuziiglich des Wertes der
Geschiftsvermogen — Riicklagen — der LTS in
Héhe von insgesamt 78 Millionen DM etgibt sich
ein verfiigbarer Barwert von insgesamt rund 1,95
Milliarden DM,

Eingebracht werden die gesamten dem Land zu-
zurechnenden Fétdervermégen, die von den LTS
verwaltet werden, und die als Riicklagen ausge-
wiesenen Geschiftsvermégen. Da sich die Forder-
vermdgen aus einer Vielzahl von Darlehensforde-
rungen unterschiedlicher Grofienordnung, Kon-
ditionen und Laufzeiten zusammensetzen und
sich auch in threm Gesamtbestand laufend verin-
dern, ist es praktisch nicht méglich, einen be-
tragsmiflig fest umgrenzten und festgeschricbe-
nen Forderungsbestand in das Eigenkapital der
Bank zu iibertragen.

(Krapp [CDU}: Auch nicht prozentual?)

Um dieser Schwicrigkeit abzuhelfen, werden die
gesamten Forderungsbestinde in ihrer sich lau-
fend verindernden Gesamtgrofle einschlieBlich
der Geschiftsvermogen tibertragen; der fiir Haf-
tungszwecke bestimmte Teil dieser Geamtmasse
wird auf den Betrag von 1,5 Milliarden DM fest-
geschrieben. In dieser Gréflenordnung wird
— entsprechend den Bediitfnissen der Bank und
den Anforderungen des Bundesaufsichtsamtes —
die Kapitalzufilhrung und deren stindige Ver-
fugbarkeit als Haftkapital der NordLB garantiert.

Im einzelnen méchte ich dazu noch folgendes be-
metken.

Meine Damen und Herren, Einbringungsgesetz
und Einbringungsvertrag regeln die I%berﬁihrung
der Forder- und Geschiftsvermégen der LTS in
das Eigenkapital der Nord/LB. Dabei mufl — da-
mit den aufsichtsrechtlichen Anforderungen des
Bundesaufsichtsamtes Geniige getan wird — der
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Nord/LB das volle und uneingeschrinkte Eigen-
tum an dem zugefithrten Vermégen verschafft
werden. Nur so wiite im Haftungsfall ein Zugriff
zum Verlustausgleich méglich. Damit ein solcher
Fall nicht eintreten kann und die eingebrachten
Vermdgen zweckgebunden verfiigbar bleiben,
wird durch die Gewihrtrigervereinbarung sicher-
gestellt, daf vor jedem Zugriff auf die einge-
brachten Vermégen alle Verluste der Nord/LB
durch ausreichende Kapitalzufithrungen aller Ge-
wihrtriger nach Mafigabe des Beteiligungsver-
hiltnisses am Stammkapital der Bank gemif § 18
der Satzung auszugleichen sind. Trotz ihter Ein-
bringung in das Eigenkapital der Nord /LB blei-
ben die Forder- und Geschiftsvermdgen der LTS
fiir die Landesregierung und ihre zustindigen
Ressorts nach Mafigabe des Haushaltsplans und
der Forderprogramme des Landes zweckbestimmt
verfiigbar.

Zu der Zusage des Landes im Einbringungsgesetz
— Sie kdnnen es nachlesen — und im Einbrin-
gungsvertrag, den Verkehrswert der auf die
Nord/LB insgesamt iibertragenen Forder- und
Geschiftsvermdgen nicht unter 1,5 Milliarden
DM absinken zu lassen, méchte ich noch folgen-
des bemerken: Hier handelt es sich um eine Ga-
ranuieerklirung des Landes, die das Bundesauf-
sichtsamt als Voraussetzung dafiir fordert, daf} es
die auf die Nord/LB iibertragenen Forder- und
Geschiftsvermogen der LTS in Héhe von 1,5 Mil-
liarden DM als haftendes Eigenkapital der
Nord/LB anerkennt.

Das Land kann diese Garantieerklirung problem-
los abgeben, weil durch sie weder zusitzliche Be-
lastungen des Landes noch Einschrinkungen in
der politischen und rechtlichen Dispositionsbe-
fugnis des Landes tiber die Forder- und Geschiifts-
vermégen begriindet werden. Zwar kénnen durch
solche Verfugungen die Forder- und Geschifts-
vermdgen mehr oder weniger abschmelzen. Ein
Unterschreiten des Garantiebestandes von 1,5
Milliarden DM ist aber — auch lingerfristig —
auszuschlieflen,

Nach den Miplavorgaben bis 1995 sind — wie Be-
rechnungen der LTS ergeben haben — nur be-
grenzte Abschmelzungsprozesse und daher nur
unschidliche Auswirkungen auf die tibertragenen
Bestinde zu erwarten,

Meine Damen und Herren, aber auch von der
Mipla abweichende oder iiber sie hinausgehende
politische Entscheidungen bleiben im Ergebnis
unschidlich, denn sie kdnnen nur rechtlich dispo-
nible, also nicht die erst Lingerfristig fillig wer-
denden Darlchensforderungen erfassen. Die
Summe der aus dieser Sicht mindestens mittel-
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fristig nicht disponiblen, d. h. nicht vor 1996 fil-
lig werdenden Datlchnsforderungen des Landes
liegt noch erheblich iiber der Schwelle von 1,5
Milliarden DM.

Im tibrigen — auch das will ich noch deutlich ma-
chen — sind die anderen Gewihrtriger verpflich-
tet, gemif dem Verhilenis ihrer Stammkapitalan-
teile bei der Kapitalzufithrung nachzuziehen.
Diesbeziiglich hat das Land stets selbst die Mog-
lichkeit, die Ubertragung der Forder- und Ge-
schiftsvermogen der LTS durch andere Arten der
Kapitalzufithrung an die Nord/LB zu ersetzen.
Schliefilich gewinnt die Nord /LB nach Inkrafttre-
ten des EG-Rechts erheblichen eigenen Spiel-
raum, sich selbst haftendes Eigenkapital am Ka-
pitalmarkt zu beschaffen.

Zusammenfassend kann somit festgestellt wer-
den, meine Damen und Herren:

Die volle politische Dispositionsfreiheit des Lan-
des zur zweckentsprechenden Verwendung der
Forder- und Geschiftsvermégen der LTS bleibt
erhalten. Die hier gewihlte Kapitalzufithrungs-
methode ist fiir das Land vorteilhaft, denn sie ko-
stet das Land nichts und erfordert insbesondere
keine Haushaltsmittel zur Kapitalzufithrung. Au-
Rerdem fliefit dem Landeshaushalt die vereinbar-
te Vergiitung auf die als zusitzliches Haftkapital
in Anspruch genommenen Fordervermdgen als
zusitzliche Einnahme zu.

Vizeprisidentin Goede:

Herr Minister Swicter, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Krapp?

Swieter, Finanzminister:
Ja, natiitlich. — Wo ist er?

Krapp (CDU):

Herr Minister, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, dann mufl das Land, wenn es jetzt hart auf
hart kommt, aus dem Landeshaushalt die 1,5 Mil-
liatden DM zur Verfiigung stellen.

Swieter, Finanzminister:;

Wenn Sie mir genau zugehort hitten, dann wiifi-
ten Sie jetzt, dafl die von Thnen befiirchtete Ent-
wicklung gar nicht eintreten kann.

Auflerdemn haben wir drei weitere Partner, die
dann sukzessive das, was sich an Bedarf ergibt
— die 1,5 Milliarden DM werden ja nicht auf ei-
nen Schlag erfordetlich — mit zufithren. Wenn
tatsichlich ein Konkurs anstehen wiirde, wiire
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auch dies wiederum keine Frage, weil dann die
volle Anstaltshaftung cintritt. Von daher ist die
Frage rein theoretisch.

(Krapp [CDUJ: Wir werden im Ausschuf}
noch einmal genau danach fragen!)

— Das kénnen wir im Ausschufl noch einmal sehr
intensiv beraten, weil ich die Zeit ohnehin schon
iiberschritten habe. Das ist, wenn Sie so wollen,
einc theoretische Frage, die sich mit Sicherheit so
nicht stellt. Ich nehme an, Herr von Wangen-
heim kann Thnen das auch noch bestitigen, denn
er fing schon an, mit Ihnen dariiber zu reden.

Meine Damen und Herren, ich mdochte mich
-~ und das betrifft natiirlich beide heute hier zu
beratenden Punkte — ausdriicklich bei den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern meines Hauses,
aber auch bei denen des Finanzministeriums in
Magdebusg, fiir die ausgezeichnete Arbeit bedan-
ken, Ich méchte mich gleichfalls fiir die hervorra-
gende Zusammenarbeit mit den beiden Staats-
kanzleien in Hannover und Magdeburg bedan-
ken. Ich sage abschlieflend noch einmal, daf alle
Beteiligten stolz auf das Ergebnis ihrer Arbett sein
kénnen. Ich darf Sie ganz herzlich bitten, den
Vorlagen der Landesregierung nach Beratung in -
den Ausschiissen zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und von Frau
Dr. Diickert [Griine].)

Vizeprisidentin Goede:

Danke schén. — Herr Kiipker, Sie haben sich zu
Wort gemeldet. Ich erteile es Thnen.

Kiipker (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Hetten! Wie wir gehort haben, schreitet die
Zusammenarbeit mit dem Land Sachsen-Anhalt
voran. Dieses partnerschaftliche Verhilinis zwi-
schen Niedersachsen und Sachsen-Anhalt wird
mit dem Staatsvertrag zwischen beiden Lindern
iiber die Nord/LB dokumentiert.

Die Notd/LB — das haben wir gehort — erhilt
das Gebiet Sachsen-Anhalt mit 3 Millionen Ein-
wohnern als Gebiet dazu. Das eréffnet neue wirt-
schaftliche und geschiftspolitische Chancen. Die
Nord/LB iibernimmt aber auch die Verpflich-
tung, schnellstens die Landesbankenfunktion, die
Funktion als Sparkassenzentralbank und als Ge-
schiftsbank in Sachsen-Anhalt zu tibernehmen.

Uber das Vorhaben ist die FDP-Fraktion rechtzei-
tig durch den Kollegen Swieter informiert wor-
den, und wir haben unsere Zustimmung signali-
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Kiipker

siert. Die Regelungen im Staatsvertrag sind ver-
niinftig, ausgewogen und werden den Interessen
aller Beteiligten gerecht. Das gilt auch fiir die
Protokollnotiz und die Partnerschaftsvereinba-
rung sowie fiir den Entwurf einer neuen Satzung.

Das gemeinsame Vorgehen beider Linder auf
dem Scktor der Landesbanken Liflit — das hat
Herr Swieter erwihnt — weitere Méglichkeiten
von Kooperationen und Zusammenschliissen of-
fen und ermuntert geradezu dazu. Hinzuweisen
ist hier auch auf die Drei-Viertel-Beteiligung der
Nord/LB an der Bremer Landesbank Kreditan-
stalt Oldenburg. Wenn man so will, entspricht
das neue Geschiftsgebiet der Nord/IB in etwa
dem kiinftigen Zuschnitt der Deutschen Bundes.
bank fiir die Linder Niedersachsen, Bremen und
Sachsen-Anhalt. Wit von der FDP halten dies fiir
vernlinftig und tragen die gefundenen, ziemlich
pragmatischen Lésungen mit.

In der Protokollnotiz zum Staatsvertrag mit Sach-
sen-Anhalt findet sich der Hinweis, dafl das Land
Niedersachsen bereit ist, der Nord/LB zur Ab-
deckung ihres erhéhten Eigenkapitalbedarfs die
Landesanteile an den Férdervermégen und die
Geschifisvermégen aller drei LTS in Héhe von
1,5 Milliarden DM zu iibertragen. Diese (Jbertra-
gung von mindestens 1,5 Milliarden DM aus den
Vermégen der LTS fiir den Wohnungs- und Stid-
tebau, der LTS fiir Agrarférderung und der LTS
fur Wirtschaftsforderung sieht ebenfalls nach ej.
ner schr pragmatischen Lésung aus. Fiir den Fi-
nanzminister ist es zugleich ein eleganter Vor-
gang, weil Vermégen nur umgebucht werden
mufl. Er muf nicht — sage ich cinmal — mit dem
Scheckbuch antreten, und da sage ciner, unsere
Beamten hiitten keinen Erfindungsgeist!

Ob aber die vorgeschene Lésung auch dem Geist
entspricht, wie er fiir Wohnungs- und Stidtebau,
fiir Agratférderung und fiir Wirtschaftsférderung
weitethin nétig ist, ist zumindest noch etwas un.
klar. Alle diese Aufgaben sind ja weiter notwen-
dig, ja notwendiger denn je. Das Land hat mit
dem Vermégen aller drei Treuhandstellen weirer-
hin aktive Politik zu machen. Ob das so ohne wei-
teres mdglich ist, wollen wir in den Ausschufibe-
ratungen nachgewiesen haben.

Ich will auf einen Punkt hinweisen, dessen Bera-
tung, glaube ich, auch sehr wichtig ist. Meiner
Meinung nach werden die Rechte des Landtages
an einer Stelle eingegrenzt, nimlich beim Lan-
desdarlehensprogramm. Bisher hatte der Landtag
den Wirtschaftsplan iiber den Wirtschaftsfsrder.
fonds im Zusammenhang mit dem Landeshaus-
halt zu beschliefien.

3274

(Vizeprisident Dr. Blanke éibernimmt den
Vorsitz. )

Kiinftig isc der Landtag iiber den Wirtschafts-
plan, soweit er das Landesdarlehensprogramm be-
trifft, nur zu unterrichten. Das ist in quantitativer
Hinsicht eine ganze Menge weniger. Andererseits
wurde uns schon im Vorwege signalisiert, dafl mit
diesen Regelungen die Vermdgen der Landestren-
handstellen auf Dauer festgeschrieben wiirden.
Sie diitfen nie unter den Wert von 1,5 Milliarden
DM absinken,.

Demzufolge datf kein Verzehr der Fordervermd-
gen mehr stattfinden. Ein Teil der Mafinahmen,
z. B. Hafenbau, ist kiinftig wieder aus dem regu-
liren Einzelplan 08 zu finanzieren. Diese Gedan-
kenginge haben in Anbetracht des Erfindungs-
reichtums im Finanzministerium auch ectwas fir
sich.

Das Ganze wird uns damit schmackhaft gemacht,
dafl die Nord/LB das neue Zweckvermdgen mit
0,5 % vergiiten soll. Aber diese Betrige verein-
nahme der MF als Deckung fiir den allgemeinen
Haushalt. Immerhin sind das 7,5 Millionen DM.

Meine Damen und Herren! Ein endgiiltiges Ureeil

kdnnen wir uns wohl erst nach den Ausschufibera- -
tungen bilden. Fiir die FDP sage ich zu, kon-

struktiv an dieser Problemlésung mitzuarbeiten.

— Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
von Wangenheim.

Freiherr von Wangenheim (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
haben die beiden Vorlagen gemeinsam zu bera-
ten. Das mache sicherlich auch Sinn, weil der eine
Vortgang von dem anderen kaum zu trennen jst.

Die gefundene Losung fiir die Zusammenarbeit
der beiden Linder Niedersachsen und Sachsen-
Anhalt wird von meiner Fraktion voll unterstiitzt,
Wir glauben, daf das insgesamt eine gute Losung
werden kann. Es gibt natiirlich ein paar Punkte,
die ein bifichen problematisch sein mégen. Wenn
man dem Hertn Finanzminister zugehért hat,
dann hat man erfahren, daf cine ganze Fiille von
Einzelfragen vother zu regeln war. Weithin ist das
auch gelungen. Vielleicht gibt es noch ein paar
Punkee, die etwas problematisch sind. Ich méchte
si¢ hier nur kurz erwihnen. Wir werden sie sicher-
lich in den Ausschiissen im einzelnen ansprechen
kénnen.
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Es gibt zunichst einen organisatorischen Fehler,
In Sachsen-Anhalt ist bis heute kein Zweckver-
band fiir die Sparkassen gegriindet worden. Inso-
fern waren die bei der Vorregelung noch nicht so
ganz als Gesprichspartner dabei. Das scheint mir
die Begritndung dafiir zu sein, dafl fiir die Spar-
kassen in Sachsen-Anhalt im Prisidium der Bank
bisher kein Platz gefunden wurde. Dieser
Wunsch wird uns méglicherweise noch nahege-
bracht werden. Man muf sich iiberlegen, wie
man damit umgeht.

Ich weise auf einen zweiten Punkt hin, der nicht
selbstverstindlich ist. Die gefundene Lésung
fiihrt dazu, dafl die Personalvertretungsregelun-
gen des Landes Niedersachsen fiir die gesamte
Bank und alle ihre Mitarbeiter gelten miissen.
Wir fiihren also unsere Personalvertretung in
Sachsen-Anhalt ein. Ob das in Magdeburg und
Halle nachher immer eine gliickliche Lsung sein
wird, bleibt abzuwarten. Ganz unproblematisch
ist das sicherlich nicht.

Herr Minister, ich erlaube mir noch, auf einen
kleinen Punkt hinzuweisen, der mir bei dem ge-
nauen Studium der uns dankenswerterweise voll-
stindig {ibergebenen Unterlagen aufgefallen ist.
Den Unterlagen ist der Entwurf fiir eine neue Sat-
zung der Bank angefiigt. Der Entwurf teilt sich
interessanterweise in die Abschnitte I bis III ein,
und dann kommt schon der Abschnitt V. Einen
Abschnite IV habe ich vergeblich gesucht. Viel-
leicht kann man das priifen und aufkliren. Die
Reihenfolge der Paragraphen ist in der Unterlage
jedenfalls liickenlos dargestellt. Insofern habe ich
mir eine Erklirung fiir diesen Sachverhalt nicht
geben kénnen.

Ein weiterer Punke ist die Einbtingung des For-
dervermégens. Hierzu hat der Vortrag des Mini-
sters schon gezeigt, dafl im Detail doch eine Men-
ge Probleme steckt. Wir kénnen nur hoffen, dafl
cs der Regierung in all ihren Beratungen gelun-
gen ist, diese Probleme zu 16sen. Ganz einfach ist
das sicherlich nicht. Es heifit immerhin an einer
Stelle:

»Die Zweckbindung fiir die bisherigen For-
dervermdgen gilt nicht, soweit Riickfliisse
zur Befriedigung der Gliubiger herangezo-
gen werden miissen. “

Das ist ganz klar ausgesagt. Dies ist eine selbstver-
stindliche Voraussetzung. Gleichzeitig haben wir
gehort, man geht davon aus, dafl nach menschli-
chem Ermessen so etwas nicht passiert. Jede Bank
sagt — das haben wir schon 8fter gehért —, dafl
es undenkbar ist, daf sie in Schwierigkeiten
kommt. Auch Landesbanken sind, wie wir in den
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letzten Jahrzehnten — nicht in Niedersachsen,
aber anderswo — lesen koanten, vor solchen un-
vorhersehbaren Ereignissen nicht immer véllig si-
cher. Insofern muf man die Dinge schon sehr ge-
nau priifen.

Damit hingt die Auflage zusammen, daff die
1,5 Milliarden DM gewissermaflen immer dar-
stellbar sein miissen. Das ist sicherlich notwendig.
Es hat den interessanten Nebeneffekt — Herr
Kiipker hat es schon erwihnt —, daf} die Mittel
nicht mehr abgeschmolzen werden kénnen, je-
denfalls nicht unter diesen Stand.

Wir haben in den letzten Monaten hier im Hause
ofter den Vorwurf gehért — ich habe diesen Vor-
wurf fir unberechtigt gehalten; ich hatte aber
keine Méglichkeit, mich dazu zu duflern —, daff
die Wohnungspolitik der alten Landesregierung
vollig unglaubwiirdig gewesen sei, weil in der
Mipla keine entsprechenden Betrige vorgesehen
gewesen seien.

Das hingt nun genau damit zusammen, dafl die

Férdervermdgen zum Teil dazu benutzt worden

sind, um in diesem Abschmelzungsvorgang als

Zuschiisse fiir die Wohnungsbauenden, insbeson-

dere im Mictwohnungsbau, zu dienen. Dabei.
wurden dic Mittel natiitlich zweckgebunden ver-

braucht. Dies kann in diesem Umfang in Zukunft

nicht mehr passieren.

(Plaue [SPD]: Gott sei Dank!)

Hier sicht man, dafl der Sozialminister seine neu-
en Wohnungsbauprogramme offenbar in weiser
Voraussicht so angelegt hat, dafl nur Darlehen ge-
geben werden, dic aber zuriickflieflen. Insofern
ist hier ein stabilisierender Faktor erkennbar. Ob
der allerdings immer ganz so gewollt war und ob
er nicht auch die Verfiigungsméglichkeiten des
Landtages wesentlich einschrinkt, ist eine andere
Frage; das miissen wir sehen.

Nun steht an einer Stelle — ich habe es mit Be-
friedigung gelesen —: Fiir diesen Fall verpflichtet
sich das Land, die erforderlichen Mittel aus dem
Haushalt zur Verfiigung zu stellen. Ob solche
Verpflichtungen allerdings durch eine soiche Vor-
schrift unter den Bankpartnern geregelt werden
kénnen, ist eine andere Frage. Ich halte das fiir
eine nette Absichtserklirung. Mehr ist es ganz si-
cher niche.

Ich méchte noch auf einen Punkt hinweisen, den
wir zumindest bedenken sollten. Eine gewisser-
maflen kostenfreie Zurverfiigungstellung eines
gewaltigen Eigenkapitals in unserer Bank ist na-
tiirlich fiir uns eine sehr schéne und angenehme
Losung. Von auflen liest sich das jedoch anders.
Die mit uns im Wettbewerb stehenden anderen
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Freiherr von Wangenheim

Banken sind zumindest etwas neiderfiillt; die fra-
gen sich nimlich, ob es mit strengen Wettbe-
wetbsvorstellungen noch iibereinstimmt, dafl sich
hier eine im Wettbewerb stehende Landesbank
auf diese Art und Weise kostenlos ihr Eigenkapi-
tal beschafft, wihrend sich andere doch mit eini-
ger Mithe den entsprechenden Anforderungen
stellen miissen. Wir miissen also zumindest zur
Kenntnis nehmen, dzf dieses im Bereich der Ban-
kenwele nicht nur auf Zustimmung stoft.

Ich méchte zum Schluf noch darauf hinweisen,
dafl wir fiir diesen zweiten Bereich ganz sichetlich
eine weitergehende Mitberatung haben sollten.
Die LTS verwaltet das Vermégen, das sowoh! in
die Zustindigkeit des Wohnungsbaues als auch
der Wirtschaft als auch der Landwirtschaft fille.
Deswegen bitten wir darum, dafl die entsprechen-
den Ausschiisse in die Mitberatung aufgenom-
men werden, das sind die Ausschiisse fiir Stidte-
bau und Wohnungswesen, fiir Wirtschaft und
Verkehr sowie fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten. Ich glaube, das wird zur Klarheit beitra-
gen kénnen und erleichtert es dem federfiihren-
den Ausschufi fiir Haushalt und Finanzen, allen
Vorschriften am Schluff der Beratung seine Zu-
stimmung zu geben, worum wir uns immerhin
bemithen werden. Wir hoffen, dafl das im Inter-
esse beider Linder am Ende méglich sein wird. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort fiir die SPD-Fraktion
hat der Abgeordnete Kopischke. Bitte schon,
Herr Abgeordneter!

Kopischke (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
SPD-Fraktion, wie sollte es anders sein, begriifit
die beiden vorgelegten Gesetzentwiirfe.

(Zuruf von Krapp [CDU].)

— Die Meinung kann ja auch einmal parallel
sein, Herr Krapp!

Das Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem
Land Niedersachsen und dem Land Sachsen-An-
halt tber die Norddeutsche Landesbank dient
— das haben meine Vortedner hinreichend be-
tont — der Zusammenartbeit zwischen beiden
Lindern. Nach der umfangteichen und von der
Regierung des Landes Sachsen-Anhalt nicht im-
mer gewiirdigten Verwaltungshilfe ist dies der
erste Staatsvertrag zwischen beiden Lindern auf
einem politischen und wirtschaftlich wichtigen
Aufgabenfeld.

3276

Das Gesetz tiber die Einbringung von Férderver-
mogen des Landes Niedersachsen in das haftende
Eigenkapital der Norddeutschen Landesbank gibt
der Bank die Moglichkeit, zusitzlichen Kapital-
bedarf abzudecken, der sich iiberwiegend durch
verschirftes EG-Recht bei den Haftungskapital-
vorschriften in den Jahren 1991 bis 1995 ergibt.
Ein Teil dieser Mittel dient auch zur Absicherung
eines matktgerechten Wachstums der Bank, je
nach Konjunkturlage.

Die SPD-Fraktion geht davon aus, dafl nach die-
ser einseitigen Vorleistung des Landes Kapitalzu-
fuhrungen an die Norddeutsche Landesbank von
allen Gewihririgern nach Mafigabe des Beteili-
gungsverhiltnisses getragen werden.

Herr von Wangenheim, wenn Sie den Wettbe-
werb angesprochen haben, dann ist es ein wichti-
ger Punkt, dafl wir darauf dringen, dafl auch die
anderen Gewihrtriger, die ihr Geld auf dem frei-
en Markt aufnehmen, ihren Anteil einbringen.

Es muf sichergestellt wetden, dafl aus der Kapi-
talzufilhrung das Land Niedersachsen keinen
Nachteil erleidet und die andeten Gewihrtriger
keinen Vorteil zu Lasten des Landes Niedersach-
sen ziehen.

Wic wir wissen, ist das Land Niedersachsen an der
Norddeutschen Landesbank zu 60 %, nach Hin-
zutreten des Landes Sachsen-Anhalt sowie des
sachsen-anhaltinischen — das Wort ist nicht so
einfach tiber die Zunge zu bringen — Zweckvet-
bandes der Sparkassen als neue Gewihrtriger zu-
kiznftig zu 50 % beteiligt.

Von 1993 an miissen die Banken EG-weit die risi-
kotragenden Aktiva mit 8 % Eigenkapital ab-
decken. Deutsche Institute diirfen bisher das
18fache statt kiinftig das 12,5fache ihrer haften-
den Mittel verleihen. Mit der angestrebten Kon-
zeption bestcht die Méglichkeit, ohne Beanspru-
chung des Landeshaushalts — auch das ist hier
wiederholt betont wotrden — die Deckung des
Kapitalbedarfs der Norddeutschen Landesbank
auch unter Beriicksichtigung des ab 1993 gelten-
den Rechts zu erreichen. Der Kapitalbedarf der
Norddeutschen Landesbank — auch das hat der
Herr Minister schon gesagt — beliuft sich auf
rund 1,7 Miliarden DM.

Ich mochte das nicht wiedetholen, was der Herr
Minister hinsichtlich des Fdrdervermégens in
Hohe von 1,5 Milliarden DM, die hier eingesetzt
sind, gesagt hat. Hinweisen méchte ich aber dar-
auf, dafl zwar das gesamte Fordervermégen als
Haftungskapital tibertragen wird, dafl aber nicht
der Wert von 1,95 Milliarden DM angesetzt wird,
sondern nur 1,5 Milliarden DM. Das bedeutet,
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dafl wir bei entsprechendem Abschmelzen nur
75 % eingesetzt haben, so dafl insoweit Reserven
vorthanden sind.

(Krapp {CDU]: Wofiir sind die?)

— Um sicherzustellen, dafl Risiken, wenn sie ein-
treten, entsprechend abgedeckt werden kdnnen.

Durch die im § 7 des Entwurfs des Einbringungs-
vertrages vereinbarte Vergiitung konnen dem
Landeshaushalt zusitzliche Einnahmen zugewie-
sen werden, wenn entsptechende Jahresiiber-
schiisse der Notd/LB anfallen. Dadurch kann
dem Land Niedersachsen aus der vertraglich ver-
einbarten Nutzung als Eigenkapital ein zusitzli-
cher Ertrag entstehen. Diese Einnahme unterliegt
nicht der Zweckbindung der Landestreuhandstel-
le, sondern ist als nicht zweckgebunden im Haus-
halt zu vereinnahmen. Das setzt allerdings vor-
aus, daf entsprechende Uberschiisse entstehen.

Die Verpflichtung, den Bestand der Forderver-
mogen auf einem Verkehrswert von mindestens
1,5 Milliarden DM zu halten, hat keine aktuelle
haushaltsmiflige Auswirkung, schlieft aber —
darauf hat Herr Krapp hingewiesen — eine kiinf-
tige [nanspruchnahme des Haushalts nicht aus.
Lassen Sie mich dazu noch einige Ausfithrungen
machen.

Der Minister hat darauf hingewiesen, dafl der Fall
des Einsatzes der Fordervermégen fiir Verluste der
Norddeutschen Landesbank voraussichtlich ledig-
lich theoretischer Natur ist. Ich méchte das unter-
streichen, Ich habe darauf hingewiesen — Herr
Krapp, Sie hatten noch einmal danach gefrage —,
dafl der Verkehrswert nur mit 75 % angesetzt ist,
so dafl etwaigen Abschmelzungsprozessen hinrei-
chend Rechnung getragen ist. Aber selbst unter
Annahme eines etheblichen Darlehensausfalls
wiirde nach den Erfahrungen der Nord/LB eine
Verlustdeckung zumindest mittelfristig aus den
laufenden Ergebnissen erfolgen kénnen. Fir den
unwahstscheinlichen Fall des Eintritts des Verlust-
ausgleichsetfordernisses ergibt sich aus dem In-
nenverhilinis keine Anderung gegeniiber dem
Rechtszustand vor Einbringung der Landestreu-
handvermégen in das Eigenkapital der Nord/LB.
Auch hierauf hat der Minister hingewiesen.

Im ibrigen méchte ich noch darauf hinweisen,
daf es sich bei der Einbringung der Landesanteile
an den Forder- und Geschiftsvermégen der drei
Landestreuhandstellen in das Eigenkapital der
Bank nicht um einen Einzelfall handelt. Die Zu-
fithrung von Férdervermdgen und Riicklagen der
Landestreuhandstellen zum Haftungskapital der
‘Nord/LB entspticht vergleichbaren Vorgingen in
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein.
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Das Fordervermégen steht auch nach der Vermé-
gensitbertragung unvetindert fir die Forder-
zwecke zur Verfiigung und wird dafir weiterhin
nach den Weisungen des Landes durch die Lan-
destreuhandstellen verwaltet und eingesetzt.

Meine Damen und Herren, in den Ausschufibera-
tungen mufl nach unseter Auffassung noch ab-
schliefend geklirt werden, daf durch die Inan-
spruchnahme als Haftungskapital die Leistungen
des Bundes beim Datlehensprogramm oder beim
Wohnungsbauprogramm des Landes nicht tan-
giert werden.

Die organisatorische Stellung der Landestreu-
handstelle in der Nord/LB verindert sich durch
die Eigentumsiibertragung nicht. Das Landes-
treuhandstellenvermégen bleibt vom iibrigen
Vermégen der Nord/LB separiert und wird ge-
trennt verwaltet.

Auf die Bedeutung des Gesetzes zum Staatsvet-
trag zwischen dem Land Niedersachsen und dem
Land Sachsen-Anhalt {iber die Nord/LB fir die
Zusammenarbeit zwischen Sachsen-Anhalt und
Niedersachsen habe ich bereits am Anfang hinge-
wiesen. Die gemeinsame Landesbank unter-
streicht und festigt die Partnerschaft beider Lin-
der. Dariiber hinaus ist auch nach den Fehlschli-
gen der Vergangenheit festzustellen, dafl nun ein
erster Zusammenschlufl gelungen ist.

Ich erinnere 2n die Bemiithungen, durch die Lan-
desbanken und die Spatkassenorganisation im
Hinblick auf neue Wettbewerbsherausforderun-
gen in der EG zu zukunftstrichtigen Zusammen-
schliissen zu kommen, nicht zuletzt auch an den
Versuch der Landesbanken der vier alten nord-
deutschen Linder, zur sogenannten Nord-Fusion
zu kommen.

Eine Erweiterung der Bank zu einer gemeinsamen
Landesbank ist nach meiner Auffassung die sinn-
vollste und wirtschaftlichste Losung. Die Bank
mit dem Namenszusatz , Mitteldeutsche Landes-
bank“ wird in der Lage sein, auch in Sachsen-An-
halt kurzfristig die volle Dienstleistungspalette ei-
ner Landesbank vorzuhalten und die Funktion ei-
ner Sparkassenzentralbank auch fiir die sachsen-
anhaltinischen Sparkassen zu erfiillen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist fiir beide Part-
net, fiir das Land Niedersachsen und fiir das Land
Sachsen-Anhalt, fiir die Wahrung ihrer regional-
politischen Interessen wie auch fiir die Landes-
bankenstruktur von grofier Bedeutung. Dies wird
in den Beratungen der Ausschiisse sicherlich noch
deutlich werden.

Im tibrigen méchte ich meinem Vorredner fol-
gen. Die SPD-Fraktion witd auch dafiir stimmen,
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Kopischke

dic entsprechenden Ausschiisse, die genannt wor-
den sind, an der Beratung zu beteiligen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schliefe die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt Thnen, die Drucksache
12/2085 dem Ausschuf} fiir Haushalt und Finan-
zen als federfithrendem Ausschuf und dem Aus-
schufl fitr Rechts- und Verfassungsfragen als mit-
beratendem Ausschuff zu tiberweisen, die Druck-
sache 12/2145 ebenfalls federfithrend dem Aus-
schuf fiir Haushalt und Finanzen und mitbera-
tend dem Ausschug fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen sowic dem Ausschuf fiir Stidtebau und
Wohnungswesen zu iiberweisen. Dazu ist miind-
lich beantragt worden, die Drucksache 12/2145
mitberatend dem Ausschuff fiir Wirtschaft und
Vetkehr und dem Ausschuf fiir Ernghrung, Land-
wirtschaft und Forsten zu iiberweisen, weil die
drei Fonds beteiligt sind. Wer damit einverstan-
den ist, der moge sein Handzeichen geben. —
Danke schén. Die Gegenprobe! — Es ist so be-
schlossen.

Unter Hinweis darauf, dafl wir nach meiner Be-
rechnung derzeit 45 Minuten Riickstand gegen-
iber dem vorgesehenen Zeitplan haben, rufe ich
Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung: Entwurf eines Gesetzes iiber das
Abkommen iiber die erweiterte Zustindigkeit der
mit Aufgaben des Strafvollzugs beauftragten Be-
diensteten der Linder — Gesetzentwurf des Lan-
desministeriums — Drs 12/2096

Wir kommen zur ersten Beratung, und ich sage
dazu, dafl der Altestenrat von einer nur kurzen
Beratung ausgegangen ist und daher keine geson-
derten Redezeiten festgelegt hat. Die Vorlage
wird von der Frau Justizministerin eingebracht.

Alm-Merk, Justizministerin:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, gerade das heutige Beispiel hat gezeigt,
daf es manchmal sehr notwendig sein kann,
schnell, praktisch und grenziibergreifend zu han-
deln, um dem Vollzug auch in Notfillen die rich-
tige Richtung zu geben.

In der Praxis des Strafvollzugs kommt es vor, daf
wit immer wieder auf dem Hoheitsgebiet eines
anderen Bundeslandes Amtshandlungen vorneh-
men. Zu diesen Fillen gehért insbesondere die
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Beaufsichtigung Gefangener bei Transporten und
bet Ausfithrungen in oder durch ein anderes Bun-
desland sowie beim Arbeitseinsatz auf dem Ho-
heitsgebiet eines anderen Landes. Dazu gehort
ebenso die Nacheile nach einem entwichenen Ge-
fangenen, soweit sie auf dem grenznahen Ho-
heitsgebiet eines anderen Bundeslandes stattfin-
det. Bei solchen Amtshandlungen handelt es sich
um einc Betitigung staatlicher Hoheitsgewalt.
Dies wird in den Fillen besonders deutlich, in de-
nen sich zur Durchsetzung der Amtshandlung die
Anwendung unmittelbaren Zwangs als notwen-
dig erweist.

Rechtsgrundlage fiir derartige hoheitliche Maf-
nahmen auf dem Gebiet der alten Bundeslinder
mit Ausnahme des Landes Bertlin ist das Abkom-
men vom 15. Juni 1976, das durch Gesetz vom
3. Dezember 1976 in Niedersachsen in Kraft ge-
setzt worden ist. Nach dem Beitritt der neuen
Bundeslinder ist eine Einbeziehung dieser Linder
und des Landes Betlin in die bestchende Rege-
lung dringend erforderlich geworden. Diese Ein-
bezichung kann nicht durch Beitritt der neuen
Bundeslinder und des Landes Berlin zu dem be-
stehenden Abkommen erfolgen, da das Abkom-
men vom 15. Juni 1976 eine Beitrittsklausel nicht
enthile. Zudem kénnte ein einseitig erklirter Bei-
tritt der vorbezeichneten neuen Bundeslinder da-
hin mifiverstanden werden, nur diese Linder gi-
ben hoheitliche Befugnisse gegeniiber den alten
Lindern preis. Danach hat es sich als notwendig
erwiesen, ein entsprechendes Abkommen mit
den alten und den neuen Bundeslindern neu zu
schliefen. Dieses Abkommen ist am 6. Juni 1991
auf der Justizministerkonferenz von allen Landes-
justizverwaltungen unterzeichnet worden.

Durch das Thnen nunmehr vorliegende Zustim-
mungsgesetz soll das necue Abkommen in Kraft
gesetzt und das alte Abkommen zugleich aufge-
hoben werden. Sowohl das Abkommen als auch

- das Zustimmungsgesetz entsprechen im wesentli-

chen dem fritheren Abkommen und dem friihe-
ren Zustimmungsgesetz. Wie bereits im fritheren
Zustimmungsgesetz ist auch im jetzt vorliegen-
den Gesetzentwurf eine besondere Regelung in
Artikel 2 enthalten, die sich aus der zum Lande
Niedersachsen gehérenden Elbinsel Hahnofer-
sand ergibt. Dort unterhilt die Freie und Hanse-
stadt Hamburg seit dem Jahre 1911 auf nieder-
sichsischem Gebiet eine Jugendstrafanstalt. Die
von Bediensteten der Freien und Hansestadt
Hamburg im Zusammenhang mit dem Vollzug
von Jugendstrafen vorzunchmenden hoheitlichen
Aufgaben gehen zum Teil iiber die in dem Ab-
kommen gewihrten Befugnisse hinaus. Sie be-
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diitfen daher weitethin einer gesetzlichen Grund-
lage, in der Niedersachsen die Vornahme dieser
Amishandlungen auf seinem Hoheitsgebict ge-
stattet.

Dutrch die Aufierkraftsetzung des fritheren Geset-
zes mufite eine entsprechende Hamburger Rege-
lung auch in das neue Zustimmungsgesetz aufge-
nommen werden. Ich bitte Sie, dies bei den Bera-
tungen zu beriicksichtigen, — Danke schon.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeptisident Dr. Blanke:

Danke schén fiir die Einbringung. — Wir kom-
men zur Beratung. Ich frage, ob — beinahe hitte
ich ,etwa“ gesagt — noch jemand das Wort
witnscht. — Das ist nicht der Fall. Ich schliefie da-
mit dic Beratung.

Wir stimmen dann iber die Ausschufiiiberwei-
sung ab. Der Altestenrat empfichlt Thnen, die
Vorlage dem Ausschuf fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen zu iiberweisen. Wer dem zustimmen
michte, moge sein Handzeichen geben. — Dan-
ke schon. Das ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung: Entwurf cines Gesetzes zur Ande-
rung der Vorliufigen Niedersichsischen Verfas-
sung und die Neufassung des Gesetzes tiber die
Errichtung eines Rechnungshofs und die Rech-
nungspriifung fiir das Land Niedersachsen — Ge-
setzentwurf der Fraktionen der SPD, der CDU,
der FDP und der Griinen — Drs 12/2147

Auch hier ist der Altestenrat von einer kurzen
Einbringung ausgegangen und hat keine beson-
deren Redezeiten festgelegt. Gibt es eine Abstim-
mung, wer die Vorlage cinbringen soll? — Herr
Kollege Oppermann, bitte!

Oppermann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
SPD-Fraktion begriifit sehr, dafl cin gemeinsamer
Gesetzentwurf mit dem Zie] zustande gekommen
ist, die Verfassung in der Weise zu indern, da8
kiinftig der Prisident des Landesrechnungshofs
und auch der Vizeprisident vom Parlament ge-
wihlt werden.

(Gansiuet [CDU): Wir sind férmlich begei-
stert!)

Der bevorstechende Wechsel im Amt des Prisi-
denten des Landesrechnungshofs ist flir dieses
Gesetzgebungsvorhaben nicht der Grund, son-
dern nur der Anlafi.

TOP 13

Der Grund liegt tiefer. Er liegt in der von uns an-
gestrebten Reform der Verfassung in einem wich-
tigen Bereich. Wir wollen nimlich alle parlamen-
tatischen und nichtparlamentarischen Maglich-
keiten zur Kontrolle von Regierungshandeln ver-
bessern. Dazu gehért im nichtparlamentarischen
Bereich auch der Landesrechnungshof. Die Wahl
stirkt nicht nur das Parlament — dabei natiirlich
insbesondere die Opposition, weil es um eine
Zweidrittelmehrheit geht —,

(Gansiuer [CDU]: Bravo!)

sondern die Wahl des Prisidenten stiitkt auch den
Landesrechnungshof als Institution, weil er mit
dieser Wahl eine groflere demokratische Legiti-
mation erhilt, als das im bisherigen Zustm-
mungsverfahren der Fall gewesen ist. Wir treten,
Herr Gansiuer, fiir diese Reform in dem vollen
Bewuftsein sein, dafl der Landesrechnungshof in
der Regel bei seiner Kritik die Regierung trifft
und nicht die Opposition. Ich meine, daran kén-
nen Sie erkennen, daf wir es mit der Verfassungs-
reform ernst meinen, dafl es uns nicht um politi-
sche Opportunitit geht, sondern dafl es dabei um
grundsitzliche Fragen geht.

Sie werden vielleicht festgestellt haben, dafl in
dem Entwurf eines Gesetzes iiber den Landes-
rechnungshof ein Mindestalter von 40 Jahren fiir
den Prisidenten votgesehen ist. Das sind nicht
weniger als fiinf Jahre mehr als beim Daten-
schutzbeauftragten, der nach der vorletzten Ver-
fassungsreform auch vom Parlament mit Zwei-
drittelmehrheit gewihlt wird. Das ist nicht nach
dem Motto , Traue keinem unter 40“ gegangen,
Herr Gansiuer, sondern diese Regelung zielt dar-
auf ab, ein Hoéchstmafi an Kompetenz — das
heifit: auch an Berufs- und Lebenserfahrung — in
dieses Amt einzubringen.

Meine Damen und Herren, nachdem der Daten-
schutzbeauftragte nunmehr auch mit Zweidrittel-
mehrheit durch das Parlament gewiihlt wird, ist
dies bereits das zweite Mal in dieser Wahlperiode,
daf die Teilhaberechte der Opposition erweitert
werden. Es ist allerdings bereits die dritte Verfas-
sungsinderung in dieser Wahlperiode, nachdem
in den vergangenen zwanzig Jahren die Verfas-
sung gar nicht und in der Zeit davor nur sicben-
mal geindert worden ist. Wenn nunmehr so oft
Gesetzentwiitfe mit dem Ziel eingebracht wer-
den, die Verfassung zu indern, so zeigt das nach
unseret Meinung, dafl cin Reformstau besteht,
Wir hoffen allerdings, daf er in Zukunft nicht
weiter in vielen kleinen Schritten, sondern bald
— hoffentlich sechr bald — in einem grofien
Schritt abgebaut wird.

(Beifall.)
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Yizeprisident Dr. Bianke

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Herr Abgeordneter Dr. Engstler!

Dr. Engstler (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der uns heute zur ersten Beratung votlie-
gende Gesetzentwurf sicht vor — der Kollege
Oppermann hat dies bereits ausgefithrt —, dafl
kiinftig der Prisident und der Vizeprisident des
Landesrechnungshofes vom Landtag gewihlt wer-
den sollen statt wic bisher ernannt zu werden.
Das Landesmiaisterium, also dic Regierung, wirke
bei dem neuen Wahlverfahren in der Weise mit,
dafl es dem Landtag einen Vorschlag hinsichtlich
des zu wihlenden Prisidenten bzw. Vizeprisi-
denten unterbreitet und nach der Wahl dann die
Ernennung des oder der zum Prisidenten bzw.
Vizeprisidenten Gewihiten férmlich vornimmt.
Hinsichtlich der Berufung der iibrigen Mitglieder
des Rechnungshofes sol! es bei der bisherigen Re-
gelung bleiben. Das heifit, die Ernennung der
ibrigen Mitglieder des Rechnungshofs erfolgt
durch das Landesministerium. Eine Anderung ist
allerdings insoweit vorgesehen, als der Zustim-
mungsvorbehalt des Landtages fiir die iibrigen
Mitglieder des Rechnungshofes nicht meht verfas-
sungsrechtlich festgeschrieben werden soll. Der
Zustimmungsvorbehalt findet sich nur noch in
dem Gesetz iiber den Landesrechnungshof Nie-
dersachsen. Wir alle wissen, dafl ein solches Ge-
setz_durch eine einfache Mehrheit abgeindert
werden kann.

Meine Damen und Herren, der beabsichrigten
Neuregelung wird von uns im Grundsatz zuge-
stimmt. Bei dem bisherigen Ernennungsverfah-
ren, das, wie datgelegt, auch die Ernennung des
Prisidenten und des Vizeprisidenten umfafite,
war nicht auszuschlieBen, daf8 in der Offentlich-
keit der Eindruck entstand, daf} es sich bei dem
Rechnungshof um ein Hilfsorgan der Landesre-
gierung handelt. Das ist aber, wie wir alle wissen,
nicht der Fall.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt!)

Der Rechnungshof ist ein unabhingiges Kontrol-
lorgan fiir die Landesfinanzen, das verfassungs-
rechtlich einen Sonderstatus hat. Von daher er-
scheint es nicht nur aus optischen Griinden, son-
dern auch aus rechtlicher Sicht sachgerechter, das
bisherige Ernennungsverfahren, soweit es sich auf
die Bestellung des Prisidenten und des Vizeptisi-
denten des Rechnungshofs bezieht, durch ein
Wahlverfahren zu ersetzen, fiir dessen Durchfith-
rung der Landtag zustindig ist.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird da-

3280

her zutreffend hervorgehoben, daff es der Stel-
lung des Parlaments im Verfassungssystem als
mittelbarer Reprisentant des Volkes eher ent-
spricht, wenn es den Prisidenten und den Vize-
prisidenten eines obersten verfassungsrechtlichen
Funktionstrigers aus eigenem Recht wihlt und
seine Mitwirkung nicht darauf reduziert ist, dafl
es die Zustimmung zu einem Handlungsakt der
Regierung gibt. Damit werden aber auch unzwei-
felhaft der Prisident und der Vizeprisident in
threr Unabhiingigkeit gestirkt.

Meine Damen und Herren, einen Punkt méchte
ich besonders hervorheben. Nach der bisherigen
Rechtslage ist der Prisident des Rechnungshofs
berechtigt, fiir die Ernennung der tibrigen Mit-
glieder sciner Behérde Vorschlige zu machen.
Diese Regelung ist unverindert in den neuen Ge-
setzentwurf iibetnommen worden. Bei der Bera-
tung des Gesetzentwurfs im Ausschuf fiir Rechts-
und Verfassungsfragen wird zu tibetlegen sein, ob
diese Regelung nicht einer Anderung bedarf. Die
bisherige Auslegung dieser Vorschrift geht dahin,
dafl das Vorschlagsrecht des Prisidenten ver-
braucht ist, wenn das Landesministerium seine
Vorschlige nicht akzeptiert. Das Landesministeri-
um ist dann seinerseits berechtigt, ohne erneute
Kontaktaufnahme mit dem Prisidenten des
Rechnungshofs die Ernennung neuer Mitglieder
vorzunehmen. Hier kdnnte die Gefahr bestehen,
dafl die vom Rechnungshof zu priifende Landes-
regierung — das gilt unabhingig davon, welche
Partei gerade die Landesregierung stellt — da-
durch in besonderem Mafle auf die Auswahl ihrer
Priifer Einfluff nchmen kann. Dies steht auch, so-
weit mir bekannt ist, im Gegensatz zur Rechts-
lage auf Bundesebene und in allen anderen alten
Bundeslindern. Hieriiber wird noch im zustindi-
gen Fachausschuff zu reden sein; denn wir wissen:
Der Wert einer Kontrolle wichst mit der Unab-
hingigkeit derer, dic die Kontrolle ausiiben. An
der Stirkung der Unabhingigkeit dieses Kontrol-
lorgans sollten wir alle ein besonderes Interesse
haben.

Meine Damen und Herren, des weiteren wird zu
tiberlegen sein, ob es nicht sinnvoll ist, das Zu-
stimmungserfordernis des Landtages bei der Ex-
nennung der iibrigen Mitglieder des Rechnungs-
hofs auch weiterhin wie bisher in der Landesver-
fassung zu verankern.

Lassen Sie mich zusammenfassend feststellen:
Auch mit der bereits vorliegenden Fassung des
Gesetzentwurfs wird das Ziel erreicht, die Mitwir-
kung des Landtags bei der Bestellung von Mitglie-
dern des Rechnungshofs in Zukunft zu verbes-
sern. Uber die Frage, ob nicht noch Nachbesse-
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rungen vorgenommen wetden sollten, um insbe-
sondere die Unabhingigkeit des Landesrech-
nungshofs weiter zu stirken, sollte in der Aus-
schulberatung eingehend nachgedacht werden.
Wichtig erscheint uns, dafl der Gesetzentwurf zil-
gig beraten wird, damit er vom Landtag alsbald

verabschiedet werden kann. — Ich danke Thnen.

(Zustimmung bei der CDU.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Kiipker fiir die FDP-Fraktion. Bitte schon,
Hertr Abgeordneter!

Kiipket (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehreen Damen und
Herren! Mit der gemeinsamen Gesetzesinitiative
ziehen dic Landtagsfraktionen fir den Bereich
des Landesrechnungshofs nach, was wir fiir den
Landesdatenschutzbeauftragten schon beschlos-
sen haben. Wir sehen hier eine Parallelitit. Wir
sehen vor allem aber auch eine Stirkung der Posi-
tion des Landtages. Wir wihlen kiinftig den Pri-
sidenten des Landesrechnungshofs, der ja vor al-
lem die Landestegierung und die Ministerien auf
ihr Finanzgebaren hin zu kontrollieren hat. Von
daher trigt die FDP-Fraktion die gemeinsame In-
itiative mit.

Ich will hier anmetken, etwas iiberrumpelt fithlen
wir uns dadurch, dafl auch der Vizeprisident des
Landesrechnungshofs in diese Regelung einbezo-
gen wird. Wit halten es fiir sachgerecht, daf8 der
Prisident des Landesrechnungshofs weiterhin
Vorschlige zur Zusammensetzung seines Senats
machen kann, und er sollte seinen Vorschlag,
meine ich, auch noch einmal wiederholen kon-
nen, wenn er nicht akzeptiert worden ist.

Ein offener Punkt ist meines Erachtens die Wie-
derwahl. Sie ist ausgeschlossen. Es muf§ aber wohl
klargestellt werden, ob ein gewihlter Vizeprisi-
dent noch Prisident werden kann., Er konnte
dann bis zu 24 Jahre im Rechnungshof ritig sein.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch auf
die gleichzeitige Anderung des Landesbesol-
dungsgesetzes hinweisen. Danach wird der Vize-
prisident kiinftig nach Besoldungsgruppe B 7 be-
soldet werden konnen, nachdem wir das haus-
haltsrechtlich bereits beordnet hatten.

Fiir uns ist noch offen, ob sowoh! der Prisident als
auch der Vizeprisident Volljuristen sein miissen
oder ob es nicht ausreicht, dafl einer det beiden
Volljurist ist.

TOP 13

Offen ist auch, was die Formulierung ,wirt-
schaftswissenschaftliche oder technische Vorbil-
dung” bedeutet. Bei der wirtschaftswissenschaft-
lichen Vorbildung engt sich das auf ein Hoch-
schulstudium ein. Technische Vorbildung kénnte
beispielsweise schon eine Lehre als Radio- und
Fernsehtechniker sein.

Meine Damen und Herren! Dies gilt es auszudis-
kutieren. Die FDP sicht in det gemeinsamen Ge-
setzesinitiative eine deutliche Verbesserung in der
Stellung des Rechnungshofs und trige das Ganze
ausdriicklich mit. — Vielen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und von Herbst
[CDU})

Vizeprisident Dr, Blanke:

Danke schén. — Weitere Wortmeldungen liegen
mirt nicht vor. Ich schliefle die Beratung.

Wir stimmen dber die Ausschufliiberweisung ab.
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an
den Ausschuf fiir Rechts- und Verfassungsfragen
zur federfithrenden Beratung und an den Aus-
schuff fiir Haushalt und Finanzen zur Mitbera-
tung. Ich bitte um das Handzeichen derjenigen,
die dem zustimmen mochten. — Danke schén.
Das ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung: Entwurf eines Vorschaltgesetzes
zu einem Niedersichsischen Rettungsdienstgesetz
— Gesetzentwurf der Fraktion der FDP —
Drs12/2153

Fiir die Beratung dieses Gesetzentwurfs stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
30 Minuten zur Verfiigung. Die Einbringung
kann bis zu vier Minuten dauern. In der Beratung
stchen den Fraktionen folgende Redezeiten zu:
der SPD und der CDU jeweils bis zu acht Minu-
ten, der FDP und den Griinen jeweils bis zu vier
Minuten.

Ich erdffne die etste Beratung. Die Vorlage wird
von der Abgeordneten Frau Kopp eingebracht.
— Sie wissen, dafi Sie die Redezeit der Fraktion
mit in Anspruch nehmen diirfen, falls Sie es wiin-
schen. Bitte schon!

Frau Kopp (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Durch die sechste Anderung des Personenbefor-
derungsgesetzes vom 25. Juli 1989 tritt das Perso-
nenbeférderungsgesetz  fiir  Mietwagen zum
Zwecke des Krankentransports mit Wirkung vom
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Frau Kopp

1. Januar 1992 aufler Kraft. Das bedeutet, dafl die
Linder ab dem 1. Januar 1992 das Rettungswesen
selbst regeln miissen.

Damit besteht fiir die Erteilung einer Genehmi-
gung fiir den Betrich cines Rettungsdienstes und
der qualifizierten Krankenbeforderung keine
bundesrechtliche Grundlage mehr. Insbesondere
besteht weder eine Rechtsgrundlage fur die Neu-
erteilung einer ablaufenden oder abgelaufenen
Genehmigung noch fiir eine erstmalige Etlaub-
nis.

Seit Ende September liegt uns der Entwurf cines
Niedersichsischen Rettungsdienstgesetzes vor.
Eine Anhérung hierzu hat Anfang Oktober statt-
gefunden. Bei einer ersten Auswertung dieser
Anhdrung hat sich gezeigt, dafl bei allen Betrof-
fenen Bedenken gegen den vorliegenden Entwurf
erthoben werden oder auch erhebliche rechtliche
Schwierigkeiten gesehen werden. Auch wird die
Zeitnot bemingelt.

Es stellt sich zum Beispiel die Frage: Inwicweit
kénnen vom Land gesetzliche Vorgaben gemacht
werden, wenn diese den eigenen Wirkungskrcis
der Kommunen betreffen und wenn die Zeche
wieder ausschliefflich die Kommunen zahlen sol-
len?

Problematisch erscheint uns auch, daf die Land-
kreise kiinftig Triger des Rertungsdienstes sind
und zugleich fiir die Genehmigung zustindig
sein werden. In dieser Hinsicht sind Interessen-
kollisionen nicht ausgeschlossen.”

(Hildebrandt {FDP}: Die sind vorhanden!)

Wir haben in Niedersachsen einen gut funktio-
nierenden Rettungsdienst, der sich durch die
Vielfalt der Anbieter auszeichnet.

(Kempmann [Griine]: Auch der privaten!)

— Sic haben recht, Herr Kempmann. Sie haben
es genau erfaflt. — Insbesondere der Anteil der
privaten Betreiber ist besonders hoch. Es mufl un-
ter anderem unser Ziel sein, diese Vielfalt des
Rettungsdienstes auch in Zukunft zu sichern.

Grundsitzlich mufl auch gefragt werden, ob es
sich bei dem Rettungsdienst aligemein um eine
hoheitliche Aufgabe handeln muS8.

Um dic hier nicht abschlieend aufgefiihrten Fra-
gen, die sich zu dem Entwurf cines Rettungs-
dienstgesetzes der Landesregicrung ergeben, in
Ruhe und qualifiziert beraten zu kénnen, ist das
vorgegebene Zeitlimit, der 1. Januar 1992, zu
kurz. Auch die SPD-Fraktion hat bereits in einem
Bricf des Arbeitskreises Soziales und Gesundheit
an Herrn Minister Hiller ihre Bedenken geiufert.
Selbst wenn die Verabschiedung eines Gesetzes
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bis zum 1. Januar 1992 gelinge, so wire die Um-
setzung eines neuen Rettungsdienstgesetzes in-
nerhalb weniger Tage nicht moglich.

Aus unserer Sicht besteht zur Sicherung der
Rechtsgrundlage in diesem Bereich die Notwen-
digkeit einer gesetzlichen Grundlage fiir den
Ubergangszeitraum. Die FDP-Fraktion im Nie-
dersichsischen Landtag beantragt daher, zu die-
sem Zweck ein Vorschaltgesetz zum Niedersichsi-
schen Rettungsdienstgesetz zu schaffen. Damit
soll sichergestellt werden, dafl die bisherige bun-
desrechtliche Rechtsgrundlage des § 49 zum
Zweck des Krankentransports einschlieflich der
Finanzierung durch Entgelte bis zum Inkrafttre-
ten einer landesrechtlichen Rechtsgrundlage wei-
ter angewandt werden kann. Die auf allen Ebe-
nen bereits entstandene Rechtsunsicherheit wiir-
de damit beseitigt. Vor allem wiirde dem drohen-
den Verlust der Existenzgrundlage bei bereits be-
stehenden Diensten im Rettungsdienstwesen ent-
gegengewirkt. Diese Mafinahme ist um so not-
wendiger, als einzelne Genehmigungsbehétden

- bereits dazu iibergegangen sind, im Vorgriff auf

ein kiinftiges Rettungsdienstgesetz Genehmigun-
gen nur noch befristet bis zum 31. Dezember
1991 zu erteilen.

Meine Damen und Herren, uns allen mufl daran
gelegen sein, in einem so wichtigen Bereich wic
dem Rettungsdienst zu einem qualifizierten und
vor allem sorgfiltig beratenen Gesetz zu kom-
men. Im Interesse der Gesundheit aller Mitbiirger
und Mitbiirgerinnen und im Interesse der Siche-
rung von Arbeitsplitzen méchte ich Sie, verehrte
Kolleginnen und Kollegen von allen Fraktionen,
bitten, unser Vorschaltgesetz zu einem Nieder-
sichsischen Rettungsdienstgesetz bis zur Vorlage
eines fur alle tragfihigen Rettungsdienstgesctzes
mitzutragen.

(Beifall bei der FDP.)

Wie schnell und einstimmig wir es zu einer zwi-
schenzeitlichen Lésung kommen lassen kénnen,
bewcist ja das von der Landesregierung einge-
brachte Achte Gesetz zur Anderung des Personal-
vertretungsgesetzes, das wir heute auf der Tages-
ordnung hatten und ohne Diskussion beschlossen
haben. Es ist lediglich im Auschuf fiir &ffentli-
ches Dienstrecht beraten worden. Ich wiinsche
mir im Fall des Vorschaltgesetzes eine ebenso pro-
blemlose und vor allem ziigige Behandlung unse-
tes Gesetzentwurfs. Dies lige im Interesse der zu-
kiinftigen Triger in diesem Bereich, vor allem
aber auch im Interesse der schon jetzt titigen Be-
treiber im Rettungsdienstwesen und Tausender
Mitarbeiter, vor allem aber auch im Interesse der
Bevilkerung,
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Herr Waike hat heute morgen schon bestdtigt,
dafl die SPD-Fraktion Antrigen der FDP-Fraktion
grundsitzlich positiv gegeniiberstehe. Aus die-
sem Grunde hoffe ich auf Threr aller Unterstiit-
zung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat jetzt Herr Minister
Hiller. Bitte schén, Herr Minister!

Hiller, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Wit haben eben gehort und zur Kenntnis
genommen, daf§ dic FDP-Fraktion ein Vorschalt-
gesetz zum Niedersichsischen Rettungsdienstge-
setz fiir erforderlich hilt. Sie wird es nicht iiberra-
schen, Frau Kopp: Ich kann diese Auffassung
nicht teilen. Wir brauchen kein Vorschaltgesetz.

(Frau Kopp [FDP]: Was, das tiberrascht
mich abet! — Hildebrandt [FDP]: Mich
iiberrascht das aber! Sie bleiben sich treu,
Herr Minister!)

In den vergangenen Monaten wurde in meinem
Hause ziigig und mit Nachdruck an dem Entwurf
gearbeitet. Wir mufiten — das méochte ich an die-
ser Stelle erwihnen — bei Null beginnen, weil
die Vorgingerregicrung hinsichtlich eines Ret-
tungsdienstgesetzes untitig geblieben ist.

(Hildebrandt {FDP]: Dann sind Sie bei mi-
nus eins!)

Meine Damen und Herren, der heutige Stand ist
folgender: Das Kabinett hat einen Gesetzentwurf
zur Anhérung freigegeben. Die Anhérung aller
Beteiligten hat in der Zwischenzeit stattgefun-
den. Die Anhdrung hat zusitzliche wichtige An-
regungen gebracht, dic wir beriicksichtigen wer-
den. Die Anregungen betreffen insbesondere die
Einbindung der eigenstindigen Krankentrans-
port- und Sanititshilfsdienste sowie die Absiche-
rung der notwendigen Standards. Am 5. Novem-
ber witd sich das Kabinett mit der Vorlage befas-
sen. Ich bin nach wie vor entschlossen, den Ge-
setzentwurf im November in das Plenum einzu-
btingen. Dadurch wire dann eine Verabschie-
dung noch im Dezember moglich.

Die Neuregelung im Gesetz, meine Damen und
Hertren, wird an den in Niedersachsen gewachse-
nen Strukturen des Rettungsdienstes im wesentli-
chen ankniipfen und die Weichen fiir einen lei-
stungsfihigen Rettungsdienst stellen.
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Dabei werden auch die eigenstindigen Kranken-
transport- und Sanititshilfsdienste beriicksichtigt
wetrden.

(Béhlke [CDU]: Wie denn?)

Uber den Weg det Beauftragung und des Geneh-
migungsverfahrens wird das Kabinett am 5. No-
vember 1991 entscheiden. Auf jeden Fall — das
kann ich heute schon sagen — wird es eine Lo-
sung geben, die die berechtigten Interessen der
eigenstindigen Untcrnehmer ausreichend be-
riicksichugt.

(Bshlke [CDU]: Welche Meinung hat der
Sozialminister denn?)

Meine Damen und Hetren von der FDP, Sie ha-
ben die Sorge, dafl das Rettungsdienstgesetz nicht
rechtzeitig zum 1. fanuar 1992 in Kraft treten
wird.

(Frau Zachow [CDUJ: Die kann man auch
haben!)

Ich bin in dieser Frage zuversichtlich, natiirlich
immer vorausgesetzt, dafl die Beratungen im
Landtag ziigig und noch rechizeitig in diesem
Jahr abgeschlossen werden kénnen.

(Bshlke [CDU]: Schuldzuwetsung schon er- |
tetlt!)

Aber selbst dann, wenn es anders kommen sollte,
brauchen wir kein Vorschaltgesetz. Ihr Gesetzent-
wurf schitzt im iibrigen die Rechtslage, die dann
entstehen wiirde, falsch ein. Wenn die Regelun-
gen des Personenbefdrderungsgesetzes und die in
thnen enthaltene Genehmigungspflicht ab 1. Ja-
nuar 1992 nicht mehr gelten und ein Rettungs-
dienstgesetz bis dahin nicht ergangen sein sollte,
wiirde es iibergangsweise keine Genehmigungs-
pflicht geben. Das bedeutet, dafl die eigenstindi-
gen Krankentransport- und Sanititshilfsdienste
ihre Titigkeit unabhingig von der Dauer der vor
dem 31. Dezember 1991 erteilten Genehmigun-
gen mindestens bis zum Inkraftereten des Ret-
tungsdienstgesetzes bzw. bis zum Ablauf der ih-
nen bisher erteilten Genechmigungen fortsetzen
kénnen.

Im iibrigen haben die Vertreter der Kassen in der
Anhdrung in Aussicht gestellt, die Abrechnungs-
fihigkeit der Leistung gegebenenfalls auch fiir die
Ubergangszeit sicherzustellen. Das bedeutet im
Ergebnis, dafl wir kein Vorschaltgesetz brauchen,
um den Bestandsschutz der konzessionierten Un-
ternehmen zu sichern. Jeder Unternehmer kann
darauf vertrauen, dafl er seine Dienste bis zum In-
krafttreten des Rettungsdienstgesetzes bzw. bis
zum Erldschen der ihm erteilten Genehmigung
wie bisher erbringen kann.
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Hiller

Meine Damen und Herren von der FDP, es geht
also wirklich auch ohne Vorschaltgesetz. Ich sehe
deshalb auch davon ab, auf Ihren Gesetzentwusf
cinzugehen. Aus den genannten Griinden brau-
chen wir heute weder iiber ein Vorschaltgesetz
noch tiber Ubergangsregelungen grof zu disku-
tieren. Wenn wir in der Plenarsitzung im Novem-
ber feststellen sollten, daf es nicht mehr méglich
ist, bis zum Jahresende cin Gesetz zu verabschie-
den, dann werden wir unverziiglich mit den
Krankenkassen entsprechende Regelungen tref-
fen, die die Abrechnung der privaten Unterneh-
mer hinsichtlich ihrer Leistungen sicherstellen.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und von Jordan [Grii-
nej.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Herr Abgeordneter Gabriel hat
das Wort fiir die SPD-Fraktion.

Gabtiel (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Grundlage des Gesetzentwurfes der FDP-Fraktion
fiir ein Vorschaltgesetz zum Niedersichsischen
Rertungsdienstgesetz ist wohl — wenn ich das
richtig gelesen und interpretiert habe — ein ent-
sprechender Entwutf des Bundesverbandes cigen-
stindiger Krankentransport- und Sanititshilfs-
dienste. Die FDP méchte sich also — das ist auch
in Ordnung, und daran gibt es nichts zu kritisie-
ten — zum Sachwalter der Interessen der privaten
Unternehmen machen, die auch im qualifizierten
Krankentransport- und — — —

(Dr. Hruska [FDP]: Machen wir uns nicht,
sind wit!)

— Okay, Sie sind auch in dicsem Fall, Herr
Dr. Hruska, Sachwalter der privaten Unternch-
men, die in diesem Bereich titig sind. — Es geht
der FDP also nicht — wie man vielleicht vermu-
ten kénnte — insgesamt um den Bereich Ret-
tungsdienst, sondern nur um diesen eingegrenz-
ten Bereich. Entsprechend geht es in dem FDP-
Encwurf fiir ein Vorschaltgesetz darum, den pri-
vaten Unternehmen sozusagen die Gewihirlei-
stung dafiir zu geben, dafl ihte Konzessionen
auch nach dem Auslaufen des Personenbeforde-
rungsgesetzes zum 31. Dezember 1991 und im
Falle eines bis dahin noch nicht in Kraft gettete-
nen Niedersichsischen Rettungsdienstgesetzes
weiterlaufen kénnen, damit ihre privaten Tatig-
keiten weiter moglich sind. Bis dahin ist also alles
in Ordnung.
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Sie sehen: Was Herr Waike heute morgen gesagt
hat, gilt immer noch. Wir stehen Thren Antrigen
im Prinzip und gencrell erst cinmal positiv gegen-
iiber. Aber, Herr Hildebrandt, der Teufel steckt
wie immer im Detail. Herr Minister Hiller hat
schon darauf hingewiesen, dafl Sie dem Irrtum
unterliegen, dafl im schlimmsten Fall, nimlich
bei einem rechtsfreien Raum, also dann, wenn
das Niedersichsische Retrungsdienstgesetz noch
nicht in Kraft getreten und das Personenbeforde-
rungsgesetz ausgelaufen ist, dic privaten Unter-
nehmen gefihrdet seien. Selbst wenn wir, was ich
nicht denke, aufgrund der Beratungszeit den Ent-
wurf zum Rettungsdienstgesetz nach einer Ein-
bringung im November nicht bis zum Dezember
in den Ausschiissen abschlieflend beraten kon-
nen, sind dic Interessen der privaten Unterneh-
men nicht gefihrdet.

Erstens. Die Konzessionen, die ohnehin iiber den
31. Dezember 1991 hinaus laufen, bleiben beste-
hen.

Zweitens. Die Konzessionen, die zum 31. De-
zember auslaufen, sind insofern obsolet gewot-
den, als dann, wenn kein Rettungsdienstgesetz
vorhanden ist, keine Konzessionen und kein Ge-
nehmigungsverfahren mehr notwendig sind. Von
daher sind auch diese Unternchmen nicht gefiht-
det.

Drittens. In Gesprichen zwischen dem Nieder-
sichsischen Sozialministerium und den Kranken-
kassen ist deutlich geworden, dafl die Kranken-
kassen sehr woh! bereit sind, den Rettungsdienst
auch in einer Ubergangsfrist weiter zu finanzie-
ren.

Das heifit, auch bei einem worst case, also im
schlimmsten Fall, quasi bei einem rechtsfreien
Raum, sind die Interessen der Privaten nicht be-
droht. Das Vorschaltgesetz ist obsolet. Eine Bera-
tung des Vorschaltgesctzes kbnnte sogar das pro-
vozieren, was Sie vermuten, nimlich dafl das Ret-
tungsdienstgesetz nicht bis zum 31. Dezember in
Kraft treten kann.

Vizeprisident Dr. Blanke:

Herr Abgeotdneter, wollen Sic eine Zwischenfra-
ge des Abgeordneten Hildebrandt zulassen?

Gabriel (SPD):

Erst am Ende, Herr Hildebrandt. Es dauert nicht
mehr sehr lange.

(Hildebrandt [FDP]: Dann lassen wir es!)
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— Okay. — Die Interessen, die in diesem Zusam-
menhang eine Rolle spielen — Sie haben zu
Recht auf die Kompliziertheit der Materie hinge-
wiesen -—, wiirden auch in der Debatte um das
Vorschaltgesetz angesprochen werden, z. B. im
Rahmen von Anhérungen der Ausschiisse. Das
Problem besteht darin, dafl die Debatte zweimal
gefithrt werden miifte. Auf jeden Fall untetlie-
gen wir der Gefahr, dafl wir, weil wir vorher das
Vorschaltgesetz diskutieren wiirden, nicht reche-
zeitig, also bis zum Dezember, das Rettungs-
dienstgesetz verabschieden kdnnten. Das wire
eine sich setbst erfiillende Prophezeihung.

Statt zeitaufwendig ein Vorschaltgesetz zu bera-
ten, laden wir Sie herzlich ein, den ecigentlichen
Entwurf zum Rettungsdienstgesetz nach Einbrin-
gung im November ziigig in den Ausschiissen zu
betaten. Dafl es dringend notwendig ist, dafl am
1. Januar 1992 eine klare gesetzliche Regelung
besteht, meine Damen und Hetren von der FDP,
daritber gibt es im Landtag wohl keinen Streit.
Dies ist insofern verniinftig, als Sie durch cine zii-
gige Beratung in den Ausschiissen auch die Chan-
ce haben, ein Stiick der Altlasten, die die frithe-
ren Regicrungen hinterlassen haben, aufzuarbei-
ten. Immerhin ist es erstaunlich, dafl Sie jetzt sa-
gen: ,Leute, ihr seid nicht schnell genug in der
Regierung mit dem Rettungsdienstgesetz*, sclbst
aber 14 Jahre lang in dem Zusammenhang nichts
getan haben. Auch darauf muf man der intellek-
tuellen Redlichkeit halber hinweisen.

(Zuruf von der CDU.)

— Nein, schon 1989 war das bekannt. Die Rege-
lung hiitte man sogar frither treffen kdnnen.

Ich lade Sie herzlich ein, ziigig in den Ausschiis-
sen zu beraten, und bitte Sie, durch ein Vor-
schaltgesetz die Beratung des eigentlichen Ret-
tungsdienstgesctzes nicht unnotig zu verzdgern.
— Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD. — Hildebrandt [FDP]:
Ziigig beraten miissen Sic auf jeden Fall!)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Lindhorst fiir die CDU-Fraktion,

Lindhorst (CDU}):

Hett Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Gabriel, wir sind uns wohl einig:
Wenn wir ziigig beraten wollten, dann konnten
wit heute das Vorschaltgesetz der FDP in dritter
Beratung verabschieden. Dann wiiten wir aller
Sorgen dariiber ledig, was auf uns zukommen
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kénnte, nimlich eine juristische Auseinanderset-
zung dariiber, ob wir ein Vorschaltgesetz brau-
chen oder nicht. Das kénnten wir also heute ma-
chen.

Aus zeitokonomischen Griinden werde ich nicht
alles das aufzeigen, was wir vorbringen werden,
wenn das groflere und wichtigere Rettungsdienst-
gesetz im Landtag eingebracht werden wird, son-
dern ich gehe nur auf das ein, woriiber wir heute
entscheiden miissen. Ich meine die Frage: Brau-
chen wir ein Vorschaltgesetz, oder brauchen wir
es nicht? Das ist die Frage, nicht das, was wir im
einzelnen damit regeln wollen, denn die Rege-
lungen, die bisher bestehen, wollen wir bis dahin
iiber das Vorschaltgesetz fortfiihren.

Herr Minister Hiller hat in seiner Rede drei
Schwerpunkte gesetzt. Er hatte zunichst gesagt,
dafl er eine Altlast itbetnommen und die alte Re-
gierung nichts getan hat. Er hat wieder einmal
eine tibetanische Gebetsmiihle gedreht.

Der zweite Schwerpunkt besteht in seiner Aussa-
ge, et sei hoffnungsschwanger, dafl er das Gesetz
schnell durch den Landtag werde durchpeitschen
konnen.

Der dritte Schwerpunkt schliefilich bezieht sich
auf den Inhalt des jetzt vorgelegten Gesetzes,
wozu er sagt: Ich habe dic Weisheit. Wir brau-
chen gar kein Vorschaltgesetz.

(Zuruf von der SPD: Das hat er gar nicht ge-
sagt!)
— Doch! Ich habe es mitgeschrieben. Er hat ganz
klar gesagt: Aber selbst dann, wenn es anders
kommen sollte, brauchen wir ,kein Vorschalcge-
setz". So steht es im {ibrigen auch in seinem Re-
demanuskript.

Zu der Altlast: Fest steht, dafl die alte Koalition
das in der Tat in 14 Jahren hitte regeln kénnen.
Aber es gab kein Zeitlimit. Ein Zwang zur Rege-
lung besteht ni@mlich erst seit dem 25. Juli 1989.

(Frau Kopp [FDP]: So ist es!}

Wir hitten also frithestens im September 1989,
nach der Sommerpause, an die Erarbeitung eines
Gesetzentwurfs herangehen kénnen, und dann
wire genau das Argument von lhnen gekommen,
das auch wir heute vorbringen: Die wollen diesen
Gesctzentwurf noch bis zur Landtagswahl im Mai
1990 durchpeitschen! Wit hitten nimlich nicht
geniigend Zeit zur Beratung gehabt. Aus diesem
Grunde konnten und wollten wir das damals auch
nicht regeln. Seitdem Sie jedoch die Regierung
iibernommen haben, haben Sie eineinhalb Jahre
lang Zeit gehabt, etwas zu unternehmen.
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Lindhorst

Wenn ich mir die einzelnen Presseerklirungen
von Herrn Minister Hiller und auch sonstige Bei-
trige durchlese, dann hiefl es immer wieder: Wir
werden das im Januar vorlegen; wir werden das
im Februar vorlegen usw. Und jetzt heifit es, das
Kabinett werde sich am 5. November damit be-
schiftigen.

Nun kommt unser Vorwurf: Sic wollen diesen
Gesetzentwurf wirklich unter Zeitzwang durch-
peitschen. Denn es ist doch offensichtlich: Wenn
der Gesetzentwurf erst im November eingebracht
wird, dann haben wir bis zur Verabschiedung im
Dezember noch zwei Ausschufitermine. Wir wol-
len ja gern mitarbeiten. Wir wollen auch gern die
inhaltlichen Regelungen mittragen — wir wissen,
dafl es schwierig wird — und den Knoten durch-
schlagen. Aber ich kiindige fiir meine Fraktion
schon jetzt an, dafl wir darauf bestehen werden,
dafl der Ausschuf diesen Gesetzentwurf ausgiebig

behandelt, d.h. auch eine Anhérung dazu
durchfishrr.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Die Anhodrung durch die Ministerialbeamten,
d. h. durch die Exekutive, zihle fiir dieses Parla-
ment nimlich nicht. Ich weif§ nicht, wie Sie das
in vier Wochen, in zwei Ausschufiberatungen,
schaffen wollen. Von daher, Herr Minister Hiller,
ist es falsch, dafl Sie weiter hoffnungsschwanger
sind, dafl Sie das schaffen kénnten. Wir miissen
ausgicbig Zeit zur Beratung haben.

Nun zum Inhalt des Vorschaltgesetzes selbst: In
der Tat haben Sie recht — ich zitiere; das haben
Sie vorhin ja auch mitgeschrieben —, dafl es
~Ubergangsweise keine Genehmigungspflicht ge-
ben wird“. Das stimmt; das ist richtig. Dennoch
reden wir aneinander vorbei. Entscheidend ist
nimlich, dafl dann, wenn wir bis zum 31. De-
zember kein Gesetz haben sollten, jeder auf den
Markt gehen kann. Jeder Hansel, jeder einfache
Unternehmer kann ohne Genehmigungspflicht
titig werden.

(Beifall bei der CDU. — Frau Kopp [FDP]:
Ohne Standard und ohne alles!)

— Eben! Ohne irgendeine Genehmigungs-
pflicht! Ich zitiere noch einmal und wiederhole
das, was der Minister gesagt hat: ,Es wiirde iiber-
gangsweise keine Genehmigungspflicht geben.*
Das stimmt. Aber genau das wollen wir ja gerade
verhindern. Es dringen nimlich alle in der kur-
zen Zeit auf den Markt, und jeder kann das dann
tun, weil eine Rechtsunsicherheit oder ein recht-
loser Zustand herrschen wird. Dem kann das Vor-
schaligesetz vorbeugen.
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Aus diesem Grunde wire es doch véllig unschid-
lich, Herr Minister und meine Damen und Her-
ren von der SPD und von den Griinen, wenn wir
einfach dieses Vorschaltgesetz verabschieden wiir-
den. Wir hiitten dann einen Zustand der Rechts-
sicherheit, und wir kénnten spiter in Ruhe an die
Beratung des ecigentlichen Gesetzes gehen und
die Inhalte aufgreifen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Ich weifl gar nicht, warum Sie sich dagegen sper-
ren. Das ist doch das Einfachste, was es gibt,
wenn wir verniinftige Regelungen schaffen wiir-
den, die wir im iibrigen ja alle wollen.

Deswegen bitte ich Sic herzlich darum: Uberprii-
fen Sie noch cinmal Thre Meinung! Ich glaube
sehr wohl, dafl das so einfach ist, dafl Sie auch
cinmal Thr Herz in beide Hinde nehmen und
dem zustimmen kénnten. — Danke.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Ich erteile das Wort Herrn Ab-
geordneten Jordan fiir die Fraktion der Gritnen.

(Hildebrandt {FDP]: Jetzt bin ich aber ge-
spannt, Herr Jordan, was Sie sagen werden,
weil ich Sie immer als verniinftigen Men-
schen einschitze!)

Jordan (Griine):

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
st eine schwierige Materie und auch ein sehr
schwieriges Gesetzgebungsverfahren, in das wir
da hineingeraten; dariiber sind wir uns alle einig.

Ich hoffe, dafl wir die Beratungen zum Jahresen-
de abgeschlossen haben werden, damit am 1. Ja-
nuar ein neues Rettungsdienstgesetz in Nieder-
sachsen in Kraft treten kann.

Es hat sich herausgestellt, dafl es sehr schwierig
ist, diese Fragen, die Sie, Frau Kopp, angerissen
haben — eigener Wirkungskreis oder iibertrage-
ner Witkungskreis —, zu entscheiden, weil daran
schliefllich auch die Frage hingt: Wie stark ist die
Regelungsdichte des Gesctzes? An der Frage nach
der Regelungsdichte des Gesetzes hingt natiirlich
auch die Frage: Wer wird den Rettungsdienst in
Zukunft betreiben? Das sage ich hier ganz offen.

Mir personlich wire eine Losung lieber, bei der
durch Gesetz oder durch Verordnung méglichst
klar der Standard und die Qualitit des Rettungs-
dienstes in Niedersachsen gesichert sind, wobei es
dariiber hinaus zweitrangig ist, wer den Rettungs-
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dienst wirklich durchfithrt, wenn er denn die Ge-
wihr dafiir bietet, diese Standards und diese
Qualitdt einzuhalten.

Das heiflt, ich halte nichts von einem Glaubens-
krieg, etwa freigemeinniitzige, private oder ande-
re Anbieter in den Vordergrund zu schieben. Ich
meine, alle Anbieter milssen dann eine gleiche
Chance haben, wenn sie cine gleiche Gewihrlei-
stung fiir die Qualitit und fiir den Standard bie-
ten.

(Frau Schliepack [CDU]: Das ist freie
Markewirtschaft!)

— Das hat mit freier Marktwirtschaft niche viel zu
tun. Das hat damit zu tun, dafl im Gesetz ganz
klar geregelt wird, was zu tun ist, und dafi man
das dann auch vertrauensvoll Dritten tibergeben
kann. Frau Schliepack, freie Marktwirtschaft ist
etwas anderes.

Herr Lindhorst, Sie schlagen vor, man konne
gleich dic dritte Lesung dieses Vorschaltgesetzes
machen. Ich bitte Sie dann aber, dieses Vorschalt-
gesetz der FDP noch cinmal genau zu lesen und
sich zu iibetlegen, ob wir uns wirklich einen Ge-
fallen tun, wean wir es verabschieden.

Ich wat mir sicher, daff es hier im Landtag eine Ei-
nigung dariiber gibt, daff wir ein Rettungsdienst-
gesetz brauchen, welches eine tatsichliche Neu-
ordnung des Rettungsdienstwesens in Nieder-
sachsen méglich macht. Genau das schliefit das
Vorschaltgesetz der FDP aus.

(Dr. Hruska [FDP]: Herr Jordan, es ist ein
Vorschaltgesetz! — Frau Kopp [FDP]:
Nein!)

— Doch. Sie schlagen kein Vorschaltgesetz, son-
dern ein Neuregelungsverhinderungsgesetz vor.

(Frau Kopp [FDP]: Das tritt aufler Kraft, so-
bald das neue Gesetz in Kraft tritt!)

— Frau Kopp, lassen Sie mich weiter ausfiihren.
Vielleicht haben Sie nachher noch Redezeit. —
Wenn nach Threm Vorschlag auch nach dem
1. Januar 1992 im Rahmen des Vorschaltgesetzes
Genehmigungen an Unternchmen erteilt wetden
kénnen bzw. sollen, und diese dann — wie von
Thnen bzw. von dem Verband, der Ihnen das Ge-
setz vorgeschrieben hat, votgeschlagen worden
ist — tiber vier Jahre gelten sollen, ist eine echte
Neuordnung nicht méglich. Wir hitten dann
nimlich den Zustand, daf bei Inkraftireten des
echten Rettungsdienstgesetzes einige Firmen mit
lange laufenden Konzessionen — ich sage ein-
mal: Besitzstandsgenehmigungen -— agieren
kénnten, wihrend andere vollig neu ins Geschift
einsteigen miifiten. Das ist ¢in Zustand, den
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ernsthafe niemand wollen kann. Deshalb kénnen
wir das doch nicht in Form einer Schnellesung in
dritter Lesung verabschieden. Ich meine, das vet-
hindert eine sinnvolle Neuordnung des gesamten
Rettungsdienstes.

Herr Lindhotst, die Befiirchtung, die Sie gedufert
haben, nimlich dafl hier jetzt ab dem 1. Januar
in einem ungeregelten Zustand alle auf den
Markt dringen, kann ich ernsthaft nicht nachvoll-
ziehen. Es werden doch nur die auf den Markt
dringen, die sich eine ernsthafte Chance ausrech-
nen, auch im Rahmen des zu erwartenden neuen
Rettungsdienstgesetzes eine Genehmigung bzw.
cine Arbeitsmoglichkeit zu erhalten. Thre Be-
fiirchtung ist doch fiktiv. Sie glauben doch nicht
im Etnst, dafl sich isgendein vetniinftiger Unter-
nehmer Krankenfahrzeuge anschafft, um fiir zwei
Monate irgendein windiges Geschift machen zu
kénnen. Das ist eine vollig irreale Befiirchtung,

" die Sie herbeifiihren.

Ich meine, wir sind gut beraten, nunmehr inten-
siv in die Beratung des Rettungsdienstgesetzes
einzutreten und uns nicht linger mit dem Vor-
schaltgesetz der FDP zu beschiftigen. Ich hoffe
auch, dafl der Ausschuf fiir Sozial- und Gesund- .
heitswesen diese Beratung intensiv, gleichwohl
aber auch ziigig in den nichsten Wochen voran-
bringen wird.

Vizeprisident Dr. Blanke:

Wollen Sie noch eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Lindhotst zulassen?

Jordan (Griine):
Herr Prisident, meine Zeit ist abgelaufen.

Vizeprﬁsideﬁt Dt. Blanke:

Herr Lindhorsts Zeit ist noch nicht abgelaufen;
aber bitte. — Das Wort hat die Abgeordnete Frau
Kopp fiir knapp drei Minuten.

Frau Kopp (FDP):

Es enttiuscht mich tief, dafl hier nur deshalb, um
recht zu behalten — der Minister und auch die
SPD haben gesagt, sie wiirden das schon schaf-
fen —, nunmehr ecine Gesetzestegelung ohne
Sinn und Verstand dutchgeboxt wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)
Ftwas Schlimmeres kann ich mir kaum vorstellen.

Herr Minister, wenn Sie sa%cn, es sei weder
ein Vorschaligesetz noch eine Ubergangstegelung
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Frau Kopp

nétig, dann finde ich das, was Sie hier treiben,
unverantwortlich.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn Sie meinen, dafl das ohne Probleme iiber
die Biihne gehe, dann ist das lediglich graue
Theorie oder Ihr Engelchenglauben, von dem ich
eigentlich immer dachte, Sie gewShnten ihn sich
irgendwann ab. Das, was da auf uns zukommt, ist
doch ganz klar. Die Situation ist doch jetzt schon
fiir die Betreiber schlimm genug. Die Betreiber
genicflen, wenn sic cine staatliche Genehmigung
haben, in der Tat einen Vertrauensschutz. Was
tun Sie? Sie tun gar nichts. Sie lassen sie in der
Luft hingen. Ich finde das unveranewortlich.

Es geht nimlich nicht nur um Private, damit Sie
mal klarsehen. Es betrifft sehr wohl auch Ge-
meinnlitzige; es kann sie zumindest betreffen.
Sie kdnnen ja schon gar nicht mehr in eine andere
Richtung denken. Sie meinen, dafl es ewig nur
um die Privaten ginge. Wit wollen uns doch ein-
mal dariiber unterhalten, worum es wirklich geht,
Es geht um eine sinnvolle Gestaltung dieses Ge-
setzes, das fur dic Gesundheit der Bevolkerung
notwendig ist, und um nichts anderes.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Dafiir brauchen wit Zeit und Ruhe. Nur deshalb,
damit Sie recht behalten, wollen Sie dieses Gesetz
durchpeitschen und schaffen eine Rechtsunsicher-
heit im Lande. Ich halte das fiir unverantwortlich.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Dr. Blanke:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Lindhotst.

Lindhorst (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Jordan, ich nehme noch einmal das
Wort, weil Sie auf meine Frage nicht mehr ant-
worten wollten oder konnten. Natiitlich haben
Sie recht, dafl in diesem rechusfreien Zeitraum,
viclleicht von Januar bis Aptil, nicht alle mégli-
chen Leute auf den Marke dringen werden. Es
miissen ja auch seriGse sein. Aber nehmen Sie den
anderen Fall: Was ist denn mit denen, die viel-
leicht im Juli eine Genehmigung bis zum
31. Dezember dieses Jahres bekommen haben,
und zwar von den Landkreisen bewufit im Vor-
griff auf das zu erwartende Gesetz, seridse Untet-
nchmen! Diese Genehmigung Liuft am 31. De-
zember aus. Und wenn es nur vier, fiinf, sechs
oder siecben Unternehmen sind, wenn es nur 70
oder 100 Mitarbeiter sind — auch fiir sie miissen
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wir einen Bestandsschutz garantieren. Das wollte
ich an dieser Stelle noch einmal deutlich machen.

(Beifall bei der CDU.)

Ich kann Thnen ein anderes Beispiel nennen. Ich
bin von einer Berufsfeuerwehr angesprochen wor-
den, — Den Namen will ich nicht nennen, sonst
werden sie im Lande gleich wieder verfolgt, weil
das ja alles Beamte sind. — Sie haben gesagt:
Wenn wir jetzt keine Rechtssicherheit bekom-
men, werden bei uns im Haushalt 1992 zwslf
Stellen gestrichen, weil wir nicht wissen, wie es
weitergeht.

Da miissen wir helfen. Und ich frage Sie noch
einmal: Ist es nicht total unschidlich, wenn wir
dieses Vorschaltgesetz annchmen?

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Eine Antwort ist offenbar fir
heute nicht vorgesehen,

{Heiterkeit.)
Ich schliefle die Beratung.
(Unruhe.)

Wir sind bei der ersten Beratung und kommen
zur Ausschufliiberweisung. Dort kann die Diskus-
sion ja fortgefilhrt werden. Der Altestenrat
schligt Thnen vor, die Vorlage an den Ausschuft
fiar Sozial- und Gesundheitswesen als federfih-
renden und an den Ausschuf fiir Wirtschaft und
Verkehr als mitberatenden Ausschufl zu iiberwei-
sen. Wer damit einverstanden ist, mége das
Handzeichen geben. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 éuf:

Zweite Beratung: Verwendung pflanzlicher Ole
— Antrag der Fraktion der CDU — Drs12/717
— Beschluflempfehlung des Ausschusses fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten —
Drs 12/1995

Auch hier ist eine Beratungszeit vorgesehen, aber
mir liegt eine handschriftliche Notiz vor; Ohne
Aussprache. Daraus schliefle ich, daf es inzwi-
schen ein Ubereinkommen gibt.

Der Antrag der Fraktion der CDU wurde in der
16. Sitzung am 24. Januar 1991 an den Ausschufl
fiir Ernidhrung, Landwirtschaft und Forsten zur
Beratung und Berichterstattung {iberwiesen. —
Darf ich um etwas Ruhe bitten!
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von Bothmer (CDU), Berichterstatter:

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren. Den Bericht werde ich zu Protokoll ge-
ben.

{Zu Protokoll:)

Der Ausschuf fiir Ernihrung, Landwirischaft und
Forsten empfiehit Ibnen, den Antrag der Fraktion
der CDU in einer geinderten Fassung anzunech-
men.

Mit dem Antrag wird die Landesregierung aufge-
fordert, eine Vorreiterrolle beim Einsatz von
Rapsol als Schmiers! und Hydraulikd! sowse als
Rostschutzmittel zu iibernehmen. Dazu sollen
die im staatlichen Bereich betriebenen und dafiir
geeigneten Maschinen, Gerite und Fabhrzeuge auf
die Verwendung pflanzlicher Ole umgestellt wer-
den. Auflerdem sollen Initiativen entwickelt wer-
den, um in der Schiffabrt, dem Tiefbau und der
Land- und Forstwirtschaft mdoglichst nur nock
pllanzliche Ole einsetzen zu konnen.

In den Beratungen des federfiibrenden Ausschus-
ses standen die Vertreter der Regierungsfraktio-
nen dem Antrag sufgeschlossen gegeniiber. Sie
hielten allerdings eine Ergénzung fiir erforder-
lich, welche die Landesregierung zur Entwicklung
von Initiativen auffordert, um den Einsatz
Dflanzlicher Ole auch im privatwirtschaftlichen
Bereich stirker zu verwirklichen. Diese Ergdn-
zung 15t als Nr. 3 in die Ihnen fetzt vorliegende
Empfehlung aufgenommen worden.

Die Mitheratung des Antrags in den Ausschiissen
Sfiir Wirtschaft und Verkebr und fiir Umweltfra-
gen erbrachte eine Bestitigung der vom federfiih-
renden Ausschufl vorgesehenen Fassung der Ent-
schiteflung.

Der Ausschup fiir Erndbrung, Landwirtschaft und
Forsten bittet deshalb einvernehmliich, der Be-
schiufempfehlung in der Drucksache 1995 zu fol-
gen und den Antrag in geinderter Fassung anzu-
nebhmen.

Die mitberatenden Ausschiisse fiir Wirtschaft
und Verkehr sowie fir Umweltfragen stimmen
dem zu. Die Arbeitskreise der Fraktionen sind
sich einig, daf eine Diskussion nicht gewiinscht
wird. Wir beantragen sofortige Abstimmung.

Vizeprisident Dr. Blanke:

Ich danke fiir den Bericht. — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Ich schliefle die Be-
ratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schlufempfehlung des Ausschusses — Drucksa-
che 12/1995 — zustimmen will, den bitte ich um
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sein Handzeichen. — Danke schén. — Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die Ausschuf-
empfehlung ist damit angenommen.

Ich rufe Punkt 16 auf:

Zweite Beratung: a) Sanierung der Elbe Il — An-
trag der Fraktion der CDU — Drs12/720 — b}
Schutzgebietskonzeption fiir die Elbtalaue —
Antrag der Fraktionen der SPD und der Griinen
— Drs 12/1199 — Beschluflempfehlung des Aus-
schusses fiir Umweltfragen — Drs 12/1983

Fiir die Beratung der Antrige stchen nach der
Vereinbarung im Altestenrat 30 Minuten zur Ver-
fiigung. In der Beratung haben die Fraktionen
der SPD und der CDU jeweils bis zu acht Minu-
ten und die Fraktionen der FDP und der Griinen
jeweils bis zu vier Minuten Redezeit.

Der Antrag der Fraktion der CDU in der Drucksa-
che 720 wurde in der 17. Sitzung am 25. Januar
1991 und der Antrag der Fraktionen der SPD und
der Griinen in der Drucksache 1199 wurde in der
26. Sitzung am 19. April 1991 zur Beratung und
Berichterstattung an den Ausschufl fir Umwelt-
fragen iiberwiesen. Berichterstatter ist der Abge-
ordnete Schack. Bitte schon, Herr Abgeordneter!

Schack (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu
dem Antrag der CDU-Fraktion in det Drucksache
720 beschlofl der Ausschufl mit den Stimmen der
Ausschufimitglieder aus den Koalitionsfraktionen
und gegen die Stimmen der Vertreter der Opposi-
tionsfraktionen, dem Landtag die Annahme des
Antrags der CDU-Fraktion in der aus der Be-
schluflempfehlung ersichtlichen Fassung zu emp-
fehlen. Zu dem Antrag ,Schutzgebietskonzep-
tion fiir die Elbtalaue" beschlofl der Ausschuf bet
Stimmenthaltung des Vertreters der FDP-Frak-
tion und im ibrigen gleichem Abstimmungsver-
hiltnis, dem Landtag die unverinderte Annahme
des Antrages der Koalitionsfraktionen zu emp-
fehlen. Ansonsten méchte ich den Bericht zu Pro-
tokoll geben.

(Zu Protokoll:)

Mit der Beschiufempfeblung in der Drucksache
1983 empfiebit Ihnen der Ausschuff fiir Umwelt-
Jfragen, den Antrag der Fraktion der CDU in ge-
dnderter Fassung und den Antrag der Koalitions-
fraktionen unverindert anzunehmen.

Zundchst befafite sich der Umweltausschufl mit
dem Antrag der CDU-Fraktion. Die Einbringung
dieses Antrages begriindete cin Sprecher der
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Schack

CDU-Fraktion damit, dafl der erste von seiner
Frakiion eingebrachte Antrag zur Sanierung der
Elbe bei den Koalitionsfraktionen keine Beach-
tung gefunden habe. Die CDU-Fraktion sei nach
wie vor der Auffassung, daff der Sanierung der
Elbe herausragende Bedeutung zukomme.

Hierauf entgegnete ein Vertreter der SPD-Frak-
tion, seine Fraktion habe niemals bestritten, daft
eine umgehende Sanierung der Elbe erforderlich
sei. Seine Fraktion vertrete lediglich den Stand-
punkt, daf die von der CDU-Fraktion erhobenen
Forderungen bereits umgesetst wiirden. Die In-
ternationale Kommission zum Schutz der Elbe
lege zum Beispiel in gewissen Zeitabstinden Zwi-
schenberichte vor. Die Kommission zu bedvin-
gen, wie dies die von der CDU-Fraktion geforder-
te Berichtsfrist bewirkte, lebne er ab.

Uberbaupt sei die CDU-Frabtion zu hritisieren.
Die mit der Elbeverschmutzung zusammenhin-
genden Probleme seien ihr schon lange Zeit be-
kannt gewesen. Sie habe aber in der Vergangen-
heit keine konkreten Mafnahmen ergriffen, um
dte Qualitit des Flbwassers zu verbessern. Erst seit
ste sich in der Opposition befinde, lege sie in die-
ser Hinsicht einen besonderen Aktivismus an den
Tag.

Auch die Vertreterin der Fraktion der Griinen
wies daranf hin, daff die Landesregierung zur Be-
wiltigung der anstehenden Probleme bereits eine
Reihe von Mafinahmen cingeleitet habe.

Seitens der CDU-Fraktion wurde die beabsichtig-
te Fristsetzung fiir einen Bericht der Landesregie-
rung damit verteidigt, dafl es miglich sein miisse,
die Vorlage von Zwischenberichten zu beschleu-
nigen.

Auf Wunsch des Ausschusses legte ein Vertreter
der Landesregierung unter anderem dar, daf die
Internationale Kommission zum Schutz der Elbe
wegen der Dringlichkeit des Anliegens bereits vor
Ratifizierung des Abkommens eine Sitzung
durchgefiibrt habe. Eine der von der Kommission
eingesetzten Arbeitsgruppen befafite sich damir,
moglichst schnell ein Konzept fiir erste Sanie-
rungsmafinabmen xu erarbeiten.

In die weitere Beratung brachten die Ausschufi-
mitglieder aus den Koalitionsfraktionen einen
Formulierungsvorschlag zu dem Antrag der Frak-
tion der CDU ein, dem die lhnen vorliegende Be-
schluflempfehlung entspricht. Sie begriindeten
dieses Vorgehen damit, daff der Antrag der CDU-
Fraktion aufgrund der Aktivititen der Landesre-
glerung ohnehin keine Bedeutung mebr habe.
Mit der neuen Formulierung solle die Landesre-
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geerung aufgefordert werden, spatestens bis zum
Ende des Jahres 1991 diber die bisher erarbeiteten
Konzepte und die Arbeitsergebnisse der Interna-
tionalen Elbeschutzkommission und iiber ibre zu-
kiinfligen Vorkaben zu berichten. Eine weitere
Erdrterung des Formulierungsvorschlages fand
nicht statt,

Zum Antrag der Fraktionen der SPD und der
Griinen in der Drucksache 1199 unterrichteten
Vertreter der Landesregierung den Ausschuf zu-
ndchst dariber, daff von den geplanten Infra-
strukturmafinahmen nur die Elbquerung bei
Newu-Darchau die Elbtalaue beriibren werde.

Hinsichtlich der Nutzung der Elbe als Schiffabrts-
weg bestehe Einvernehmen mit Hamburg, dafi
Unterhaltungsmafinahmen sich am Ziel zu orien-
tieren hitten, einen Grofiteil der Elbe und ihrer
Ufer zwischen Lauenburg und Magdeburg als Na-
tionalpark oder mit éhnlich strengen Schutzvor-
schriften als geschiitztes Gebiet auszuweisen. Die
erwarteten zusitrlichen Giiterverkehre kdnnten
durch den Elbe-Seitenkanal und den Mittelland-
kanal aufgenommen werden.

Nach dieser Unterrichtung kritisierse ein Sprecher
der CDU-Fraktion die von den Koalitionsfraktio-
nen geforderte Zuriicksiellung solcher Vorhaben,
die das geplante Schutzziel gefibrden honnten.
Wenn diese Forderung aufrechterhalten werde,
dann misse sich die Landesregierung fiir die Auf-
gabe der in der Elbtalaue geplanten Infrastruktur-
mafSnabhmen einsetzen.

Dieser Auffassung wurde seitens der SPD-Frak-
ron  widersprochen. Die Koalitionsfraktionen
wollten mit dieser Forderung lediglich zu weit ge-
hende Planungen verhindern, die fiir den Natur-
schutz wertvolle Flicken beriibrten. Dies sei bei
der Elbquerung bei Neu-Darchau aber nicht der
Fall.

Der den Anirag der Koalitionsfraktionen mitbe-
ratende Ausschuff fiir Emdbrung, Landwirtschaft
und Forsten schloff sich dieser Empfeblung bei
gleichem Abstimmungsergebnis an.

Der Ausschuff fiir Umweltfragen bittet darum,
seiner Beschlufempfeblung in der Drucksache
1983 2uzustimmen.

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke fiir die Berichterstattung. — Ich ersffne
dic Beratung. Das Wort hat der Abgeordnete
Schirmbeck fiir die CDU-Fraktion. Bitte schon!
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Schirmbeck (CDU):

Hesr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
haben uns mit diesem Thema schon sehr ausgie-
big beschiftigt. Deshalb kdnnen wir uns heute
vielleicht auf das Notwendige konzenttieren.
Elbe I hiel ,nicht befassen*; bei Elbe II gab es
ein kleines Problem. Mittlerweile haben wir Elbe
I1 beraten, und wir stellen fest, daff unser Antrag
so gut war, daf Sie aus Ihrer Sicht wichtige Teile
davon sogar beschliefen wollen. Wir meinen
aber, dafl wir diesem Rumpfbeschlufi so nicht zu-
stimmen kdnnen. Wit waren sehr iiberrascht, daff
Sie die Gelegenheit wahrnahmen, einen eigenen
Antrag nachzuschieben, nachdem Sie erst nur
Problemchen sahen. Wir haben im Ausschufl mit
groflem Interesse Thre Vorstellungen gehért, wie
die Probleme in diesem Raum gelost werden kon-
nen.

In diesem Zusammenhang darf ich auf das zu-
riickkommen, was wit diskutiert haben, dafl die
Elbe eine internationale Wasserstrafle ist. Es ist
zwar sehr interessant, wenn sich Hamburg und
Niedersachsen dariiber unterhalten. Es bedarf
aber, um hier wesentliche Sachen zu beeinflus-
sen, eines Einvernehmens mit den neuen Lindern
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt
und auch mit der Tschechoslowakei, so dafl Thre
Ubetlegungen, dic wir im Umweltausschufl héren
konnten, von daher allenfalls interessante lokale
Diskussionsergebnisse sind.

Wenn nun ausgefiihrt wird, dafl zwischen Lauen-
burg und Mecklenburg kein Ausbau stattfinden
soll, so mufl man den Menschen in diesem Raum,
vor allem den Menschen in Mecklenburg-Vor-
pommern und in Sachsen-Anhalt, sagen, daf das
auch bedeutet, dafl in diesem Raum keine Ent-
wicklung stattfinden wird. Ich glaube, ich brau-
che nicht zu betonen, dafl wir und alle anderen,
die es redlich mit dieser Region meinen, eine dko-
logische, umweltschonende Behandlung dieses
Themas wollen, d. h. einen &kologischen, um-
weltschonenden Ausbau und eine entsprechende
Unterhaltung. Das eine schliefit das andere nicht
aus.

Ich meine, dafl Thr Antrag, den Sie eingereicht
haben und den ich in Punkt 2 zitiere, die Interes-
sen dieses Raumes nicht richtig vertritt. Da steht
nimlich, dafl die Landesregierung aufgefordert
werden soll, | gleichzeitig bis zur Erstellung des
linderiibergreifenden Naturschutzkonzepts die
Planung und Durchfithrung nutzungsorientierter
Vorhaben, die geeignet sein kénnten, das geplan-
te Schutzziel zu gefihrden, in Niedersachsen zu-
riickzustellen und in diesem Sinne auch auf die
anderen Bundeslinder einzuwirken.”
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Fiir den kritischen Leser stellt sich die Frage, wel-
che nutzungsorientierten Mafinahmen das sind,
die nicht geplant und durchgefiithrt werden diir-
fen, und wie lange es dauert, bis alle Linder, die
ich vorhin aufgezihlt habe, die im Einzugsbe-
reich dieser Region liegen, sich geeinigt und wirk-
lich ein gemeinsames Konzept auf den Weg ge-

bracht haben.

Ich glaube, dies bedeutet, dafl die Landesregic-
rung in der Elbtalaue geplante InfrastrukturmaR-
nahmen auf den Nimmerleinstag verschieben
will.

(Unruhe.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Einen Augenblick bitte. — Meine Damen und
Herren, nehmen Sie doch bitte Riicksicht auf den
Sprecher, fur den es witklich schwer ist, gegen
diesen Lirm anzureden. — Bitte schén, Herr Ab-
geordnetet!

Schirmbeck (CDU):

Danke schén, Hetr Prisident! — Meine Damen
und Herren, ich glaube, da8 es unser aller Aufga-
be ist, die Infrastrukeur und Landschaft fiir die
Menschen in diesem Raum zu entwickeln, und
zwar nicht gegen die Menschen, sondern mit den
Menschen.

Uns hat es witklich sehr gewundert, da wir in der
#Elbe-Jeetzel-Zeitung" die Aussage des Landtags-
abgeordneten Kempmann lesen dutften, nur noch
in diesem Jaht stiinden rund 12 Millionen DM im
Bundeshaushalt zur Verfiigung, die zum Nutzen
der Natur und Landschaft endlich abgerufen wer-
den miifiten. Dartiber hinaus sei auch von seiten
der rot-griinen Landesregierung mit finanzieller
Unterstiistzung zu rechnen, sobald eine neue
Mehrheit im Kreistag mit der bisherigen Politik
der Blockade Schluff mache und vorhandene Mit-
tel auch abgerufen wiirden.

(Frau Dr. Diickert: Das hat er gut gesagt!)

Meine Damen und Heirren, heiffit das, dafl die
Dutrchfithrung sachlich notwendiger Mafinahmen
in einer Region von dem politischen Wohlverhal-
ten oder von dem Wahlverhalten der Biirger ab-
hingig gemacht wird?

(Frau Dr. Diickert [Griine]: Das st
Quatsch! Das versteht doch jeder!)

Oder geht es darum, das sachlich Notwendige zu
tun?

Das zeigt doch, wes Geistes Kind die Leute sind,
die hier Politik machen und sich so fiir die Inter-
essen der Region einsetzen.

3291



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 36. Plenarsitzung am 23. Oktober 1991

Schirmbeck

Ich darf sagen, dafl die Anlieger der Elbe in dieser
Region 40 Jahre lang nicht auf der Sonnenseite
gelebr haben, daf sic erhebliche Strukturproble-
me hatten und haben. Wir tun gut daran, wenn
wir gemeinsam, konstrukiiv die Probleme in die-
sem Raum lésen.

Unter den genannten Gegebenheiten sieht sich
die CDU-Fraktion nicht in der Lage, der Be-
schlufiempfehlung des Umweltausschusses zuzu-
stimmen. Wir glauben, dafl die Biirger in diesem
Raum Anspruch darauf haben, endlich Taten zu
sechen. — Herzlichen Dank.

(Betfall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Inselmann fiir die SPD-Fraktion. Bitte schén!

Inselmann (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In einem Punkt méchte ich Herrn
Schirmbeck ausdriicklich zustimmen: Wir haben
tiber dieses Thema in der Tat sehr ausgiebig und
ausfithrlich diskutiert. Deshalb will ich auch vert-
suchen, mich kurz zu fassen. In einem anderen
Punkt, Herr Schirmbeck, muf ich Thnen deutlich
widersprechen, um das klar zu sagen. Es ist nim-
lich nicht so, dafl wesentliche Teile Ihres Antrages
von uns libernommen worden seien. Eher das Ge-
genteil ist der Fall,

(Unruhe.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Hetr Abgeordneter, einen Augenblick birte!
~— Meine Damen und Herren, ich verstehe ja, daft
es um so schwieriger ist zuzuhéren, je spiter es
wird. Ich bitte aber, Gespriche, die nicht zur Sa-
che gehdren, draufien zu fithren.

Inselmann (SPD):

Ich war bei dem Antrag der CDU-Fraktion, der
nun wirklich einige Schwichen aufwies. Ich will
das einmal so vorsichtig ausdriicken. Wir haben
in der Tat etwas Verniinftiges daraus gemacht.

Das Ganze hat eine Vorgeschichte gehabt, meine
Damen und Herren. Wir haben ja den Antrag
»Sanierung der Elbe I gehabt. Was ist damit
passiert? Wir haben ihn ganz schnell fiir erledigt
erkliren miissen, weil in der Tat wesentliche
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Punkte daraus bereits von der Landesregierung
abgearbeitet worden waren.

(Gull [CDU}: Das stimmt doch nicht!)

Ahnlich verhilt es sich doch, Herr Grill, auch mit
dem Antrag ,Sanierung der Elbe I1“. Wenn Sie
heute wirklich Gréfle bewiesen hitten, hitten Sie
sich hier hingestellt und gesagt: Vielen Dank an
die Landesregierung. — Die Landesregierung ist
nimlich in wesentlichen Teilen weiter als in
Ihrem Antrag gefordert ist.

(Beifall bei der SPD.)
Das wire wirklich verniinftig gewesen.
(Sehrt [CDU]J: Schrei nicht so herum!)

— Ich mufl ab und zu mal schreien, damit ich
mich durchsetzen kann, weil cinige das Thema
offensichtlich nicht interessiert.

Meine Damen und Herren, interessant ist in dem
Antrag auch die Fristsetzung gewesen, wonach
die Landestegierung bis zum 1. Juni 1991 berich-
ten sollte. Der 1. Juni ist nun lange vorbei.

(Schirmbeck [CDU]): Sie waren nicht eher in
der Lage, Ihre Meinung abzugeben!)

Hetr Schirmbeck, ich darf darauf hinweisen, daf
die Vertreter der Landesregierung und auch die
Umweltministerin bereits im Dezember 1990 dar-
auf hingewiesen haben, dafl die Landestegierung
jederzeit bereit ist, im Ausschuf iiber den aktuel-
len Stand, was Elbeschutzmafnahmen und was
die Ergebnisse der Internationalen Elbeschutz-
kommission angeht, Bericht zu etstatten. Das ha-
ben wit alle begriifiend zur Kenntnis genommen.
Wenn Sie nicht damit fertig werden, daff diese
Landesregierung einen anderen politischen Stil
pflegt, nimlich das Parlament breit informierr,
dann ist es Ihr Problem, aber nicht unseres.

(Widerspruch bei der CDU und bei der
FDP. — Grill [CDU}: Beschiftigen Sie sich
mit der Sache!)

— Herr Grill, das ist genau die Sache.

Meine Damen und Herren, Sie haben in Ihrem
Antrag gefordert, dafl die Arbeitsergebnisse der
dtei Arbeitsgruppen vorgestellt werden sollen,
die von der Internationalen Kommission zum
Schutz der Elbe gebildet worden sind. Wir sagen:
Nicht nur die drei, sondern alle Arbeitsgruppen
miissen ihre Ergebnisse vorstellen. Die Landeste-
gierung hat versprochen, das zu tun. Nun gibt es
noch cin wichtiges Datum auf dem Weg dorthin:
Am 11. November wird in Magdeburg die Elbmi-
nisterkonferenz stattfinden. Wir meinen, das ist
ein wichtiges Datum. Man sollte abwarten, was
dann vorliegt und welche Ergebnisse dann noch
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erarbeitet werden. Dann sollte im Ausschufl be-
richtet werden. Ich vermag wahrlich nicht zu er-
kennen, meine Damen und Herren, was dagegen
spricht.

(Schitrmbeck [CDU]: Herr Kollege, spre-
chen Sie mal zur Sache!)

Insofern sollten Sie dem zustimmen, Herr
Schirmbeck,

Ich méchte hier auch einmal ganz klar und deut-
lich sagen: Die Elbe wird nicht sauberer, nur weil
Sic 1m Dezember einen Antrag gestellt haben.
Denn wir haben hier zum Teil eine Erblast. Zum
Teil kbnnen Sie nichts dafiir; das wollen wir hier
gerne konstatieren. Das, was passiert ist, ist: Seit-
dem diese Landesregierung im Amt ist und die sie
tragenden Fraktionen an diesem Thema arbeiten,
sind wirkliche Mafinahmen und Schritte eingelei-
tet worden.

(Grill [CDU]: Wo denn?)

— Von der internationalen Konferenz ist doch
cin etstes Sofortprogramm beschlossen worden,
Herr Grill. Das wissen Sie doch ganz genau. Sie
wissen doch auch, daf Sie nicht sofort in den
Kommunen die Kliranlagen bauen kénnen. Bei
diesem Thema haben Sie doch jahrelang versagt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Der Kiirze der Zeit wegen muf ich darauf ver-
zichten, hier die gesamte Erblastdiskussion zu
fithren. Herr Grill, Sie sollten da wirklich Be-
scheidenheit an den Tag legen und auf solche An-
trdge zukiinftig verzichten. Wenn man den Vor-
trag von Herrn Schirmbeck gehort hat, dann tun
Sie sich ja auch wahtlich schwer, diesen Antrag
wSanierung der Elbe II* noch inhaltlich zu be-
griinden.

Ich méchte noch zu dem Antrag der Regierungs-
fraktionen zu dem Thema ,,Schutzgebietskonzep-
tion fiir die Elbtalaue” zu sprechen kommen. Das
ist in der Tat ein sehr wichtiger Punkt. Wir haben
ndmlich festzustellen, dafi es eine Menge neue
Entwicklungen gibt, die die Unterschutzstellung
der Elbtalaue sehr notwendig machen. Uber die
dkologische Qualitit haben wir hier hinlinglich
diskutiert und sind uns auch einig gewesen, dafl
wir dieses einzigartige Gebiet unter Schutz stellen
wollen. Das, woriiber wir streiten, ist die Schutz-
form, wenn ich das einmal so zusammenfassen
darf. Sie, Herr Grill, und auch Teile der CDU
— besonders vor Ort — sind der Auffassung, dafl
cin Nationalpark die falsche Schutzform wire.
SPD, Griine und auch die FDP haben erklirt, dafl
ein Nationalpark Elbtalaue wiinschenswert wiire.
Das hat jedenfalls Herr Dr. Hruska hier mehrmals
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angedeutet. Ich hoffe — da ja nun vor Ort andere
Mehrheiten zustande kommen — dafl auch der
Widerstand vor Ort authéren wird, Herr Grill,
und dafl wir es auch vor Ort umsetzen werden,
dafl dort ein Nationalpark errichtet wird.

Das Gutachten, das die Landesregierung gliickli-
cherweise schon in Auftrag gegeben hat, wird sich
etwas verspiten. Wir werden es im Frithjahr 1992
bekommen. Es geht eigentlich nur noch darum,
welche Arbeitsergebnisse dieses Gurtachten fiir
uns als Material fiir die Unterschutzstellung bie-
ten wird, Wir wissen heute schon, Herr Grill
— wenn Sie ehrlich sind, haben Sie auch gar kei-
ne Alternative genannt, um das einmal klar zu sa-
gen —, mit welcher Schutzform Sie die Elbtalaue
sichern wollen: gegeniiber den Interessen der
Wirtschaft und gegeniiber den Interessen zum
Beispiel der Vertreter der IHK.

Zu den 17 Staustufen und den anderen Ausbau-
mafinahmen, den Ausbaggerungsmafinahmen,
wic dort geschiitzt werden soll, haben Sie nichts
gesagt, Herr Grill. Das ist die iibliche Strategie,
daf Sie hier schon reden — da sind Sie ja durch-
aus in einem Boot mit dem Bundesumweltmini-
ster Topfer —; wenn es aber konkret wird und
unter Schutz gestellt werden muf und wenn man
auch ganz klar Nutzungskonflikte wagen muf,
und zwar auch Entscheidungen zugunsten des
Naturschutzes, d. h. des Nationalparks Elbtalaue,
treffen muf, dann sind Sic derjenige, der abwigt
und sagt: Jetzt wollen wit nichts mehr von unse-
ren hehren Reden wissen, die wir hier im Landtag
gehalten haben.

Deshalb, meine Damen und Herten, sagen wir es
schr deutlich: Wir plidieren dafiir, den National-
park Elbtalaue einzurichten. Da haben auch die
Flugblitter nichts genutzt, Herr Grill, die Sie vor
Ort verteilt haben. Sie haben trotzdem bei der
Kommunalwahl sehr deutlich verloren. Es wird
die Briicke in Neu Darchau geben. Die Landesre-
gicrung hat klar gesagt und hat es auch angemel-
det, daf} sie sie fordern will. Die SPD und die
Grinen vor Ort haben klar gesagt, daff sie die
Briicke Neu Darchau férdern wollen und daf sie
sie unterstiitzen.

Von daher sagen wir in dieser Frage ganz offen
und sehr selbstbewufit, auch vor dem Hinter-
grund der Kommunalwahlergebnisse vor Ort,

(Bohlke [CDUJ: Und lautstark!)

daf wir den Nationalpark Elbtalaue werden ein-
tichten kénnen.

(Bohlke {CDU]: Hochmut kommt vor dem
Sturz, Herr Kollege!)
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Inselmann

Ich will sagen, wir sollten stolz darauf sein. Nach
meiner Auffassung wird es der letzte National-
park sein, den wir in der Bundesrepublik
Deutschland werden einrichten kénnen. — Ich
danke Thnen.

(Zastimmung bet der SPD. — Grill [CDU]:
War das cine tolle Rede! Der sollte wirklich
noch einmal zum Fortbildungskurs iiber
Umweltpolitik gehen!)

Vizeprisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Herr Abgeordneter Dr. Hruska!

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich hitte mich eigentlich nicht mehr ge-
meldet, wenn nicht

(Zuruf von der SPD)

— nicht weil du mich darum gebeten hast, doch
noch ein paar Worte zu sagen, Wolfgang —

(Heiterkeit)

Hetr Inselmann Aussagen von mir falsch vorgetra-
gen hitte,

Es ist richtig, daf ich mich immer dafiir cinge-
setzt habe, dafl wir die Natur in der Elbtalaue
schiitzen. Ich habe deutlich gemacht, daf8 durch
die frithere Grenze Reservate ethalten geblieben
sind, die vielleicht noch wichtiger sind als das,
was im Zusammenhang mit dem Nationalpark
Hochharz in Rede steht.

Nur, richtig ist auch, dafl ich sowohl im Landtag
als auch im Ausschufl gesagt habe, daf wir priifen
miissen, welches das richtige Instrument ist.

Ich habe im Ausschufl vicle kritische Fragen zur
Abstimmung des Naturschutzes mit der Ver-
kehrsinfrastruktur gestellt, die leider vom Mini-
sterium nicht zu meiner Zufriedenheit beantwor-
tet werden konnten. Ich erinnere daran, daf ich
gefragt habe, wie der Binnenschiffsverkehr gere-
gelt werden soll. Es geht hier um eine Bundeswas-
serstrafle. Ich habe gefragt, welche Konzeptionen
von seiten des Landes dazu vorliegen. Diese Kon-
zeptionen miissen abgestimmt werden. Sie lassen
sich leichter abstimmen — auch zum Wohle des
Naturschutzes —, wenn man auf die einzelnen
Gebiete bezogene Regelungen trifft, statt zu vet-
suchen, mit dem Begriff Nationalpark zu operie-
ren, der eine Unberiihrtheit fiir eine gewisse Gro-
flenordnung voraussetzt.

Aus diesem Grund, Herr Inselmann, miissen Sie
mich entweder falsch verstanden haben, oder Sie
haben sich nicht mehr richtig erinnert.
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(Inselmann [SPD]: Die FDP im Kreistag be-
hauptet das aber!)

Sowohl im Auschuf als auch hier habe ich dafiir
plidiert, die Elbtalaue zu schiitzen, und zwar so
optimal zu schiitzen, wie es méglich ist. Denn sie
ist wirklich ein wichtiges Refugium. Dabei darf
man aber andere Probleme nicht vernachlissigen
oder vergessen. In dieser Hinsicht ist das Instru-
ment Nationalpark fiir die Elbtalaue wohl unge-
eignet.

(Beifall bei der FDP. — Zustimmung bei
der CDU.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Nachdem sich zunichst nie-
mand so recht gemeldet hatte, habe ich jetzt zwei
Wortmeldungen vorliegen. Beide sagen wechsel-
scitig, sie brauchen nicht zu sprechen, wenn der
andere nicht redet. Ich kann die Beratung also
schliefien.

(Heiterkeit.)

Wir kommen zur Abstimmung. Die Beschlufi-
empfehlung des Ausschusses ist in zwei Num-
mern untergliedert, die sich auf die beiden Ent-
schliefungen beziehen.

Ich lasse zunichst tiber Nr. 1 der Beschluflemp-
fehlung des Ausschusses in Drucksache 1983 ab-
stimmen, Wer diesem Teil det BeschluRempfeh-
lung zustimmen und damit den Antrag der
CDU-Fraktion in geinderter Fassung annehmen
moéchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Die Beschluflempfehlung ist angenommen wor-
den.

(Unruhe.)

— Es wire ganz gut, wenn diejenigen, die an der
Abstimmung teilnehmen wollen, ihre Plitze ein-
nihmen.

Wir stimmen jetzt iiber Nr. 2 der BeschluRemp-
fehlung des Ausschusses ab. Dabei geht es dar-
um, den Antrag der Fraktionen der SPD und der
Griinen unverindert anzunehmen. Wer der Nr. 2
der Beschluflempfehlung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenpro-
be! — Auch insoweit ist die Beschlufempfehlung
angenommen worden.

Ich rufe jetze den fiir heute letzten Tagesord-
nungspunkt, den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Zweite Beratung: Ehemalige innerdeutsche Gren-
ze als Mahnung gegen den linken Totalitarismus
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— Antrag der Fraktion der FDP — Drs 12/1464
— Beschluiempfehlung des Ausschusses fiir
Bundes- und Europaangelegenheiten — Drs
1272032

Ich kann vorab sagen, dafl mir signalisiert worden
ist, dafl kein Diskussionsbedarf besteht, weil der
Antrag in den Auschiissen ausdiskutiert worden
ist.

Der Antrag war in der 31. Sitzung am 20. Juni
1991 an den Ausschuf fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten zur Beratung und zur Bericht-
erstattung iiberwiesen worden. Berichterstatter ist
der Abgeordnete Schaeider (Sibbesse). Bitte sehr!

Schneider (Sibbesse) (CDU), Berichterstatter:

Herr Priisident! Meine Damen und Herten! Ich
gebe auch in Threm Interesse den Bericht zu Pro-
tokoll. Auf diese Weise kénnen wir die Bera-
tungszeit ein wenig abkiirzen.

(Beifall.)
(Zu Protokoll:)

Mit seiner Beschluflempfeblung in der Drucksa-
che 2032 empfiehit Ibhnen der Ausschuf fiir
Bundes- und Europaangelegenheiten einstim-
mig, den Antrag in geinderter Fassung anzuneh-
mEen.

Zu Beginn der Beratung des Antrages im feder-
flibrenden Ausschufi erklirte ein Vertreter der
Fraktion der SPD, dafl sich die Forderungen in
dem Antrag auf das Gebiet von Sachsen-Anhalt
bezigen. Insofern bestebe die Notwendigkers,
mit dem Partnerland Gespriche dariiber zu fiibh-
ren, an welchen Stellen etwa der Erbalt von
Grenzanlagen und die Einrichtungen von Doku-
mentationszentren sinnvoll seien. Man miisse sich
auf wenige ausgewibite Obsekte konzentrieren.
Diese miifiten mit Dokumentationsstellen und ei-
ner entsprechenden personellen Ausstattung ver-
sehen werden.

Das Ausschufimitglied der FDP-Fraktion betonte,
der Antrag sei von der Sorge getragen, daf die
Grenzanlagen beseitigt wiirden, ohne daf noch
die Maglichkeit zum Erhalt von Mabnmalen fir
die Nachwelt bestehe. Die Landesregierung solle
daber aufgefordert werden, hieriiber mit den an-
deren Bundeslindern, den kommunalen Stellen
und der Bundesregierung Verhandlungen zu fiib-
remn. '

Sprecher der Frakiion der CDU vertraten die Auf-
Jfassung, der Landesregierung sollten seitens des
Landtages Signale gegeben werden, inwiefern
Teile der Grenzanlagen der ehemaligen inner-
deutschen Grenze als Mahnmal fir nachfolgende
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Generationen erbalten werden sollten. Die Initia-
tive zum Erbalt von Tetlen der Gremzanlagen
miisse von Niedersachsen ausgeben, denn es sei
nur allzu verstindlich, wenn die Biirgerinnen und
Biirger in den neuen Bundeslindern die Grenz-
aniagen an der ehemaligen innerdeutschen Gren-
2¢ nicht mebr sehen wollten und gar nicht so sehr
darauf bedacht seien, diese zumindest tetlweise
2u erbalten.

Ein Regierungsvertreter trug vor, daff nach den
Vorstellungen der Landesregierung drei oder vier
Stellen an der ehemaligen innerdentschen Grenze
zwischen Niedersachsen und der ehemaligen
DDR fiir entsprechende Mabnmale in Betracht
kimen. Allerdings handele es sich um Anlagen,
die nicht in Niedersachsen ligen. Die Landesre-
glerung vertrete den Standpunks, daff weder in
der Standortfrage noch in der Frage der Ausge-
staltung femanden etwas aufoktroyiert werden
solle. Vielmebhr solle es der Inttiative der kommu-
nalen Stellen beiderseits der ehemaligen Grenze
fiberlassen werden, sich in dieser Frage zu enga-
gieren. Sobald eine Konzeption der kommunalen
Ebene in Niedersachsen vorliege, kinnten mit der
Landesregierung von Sachsen-Anhalt entspre- .
chende Gespriche gefiibrt werden. Ansonsten be-
stehe die Gefabr, dafl an den Bediirfnissen der
Menschen an der ehemaligen innerdeutschen
Grenze vorbei argumentiert werde.

Demgegeniiber vertrat ein Vertreter der Fraktion
der CDU die Auffassung, daff es richtiger wire,
wenn die Niedersichsische Landesregierung ge-
meinsam mit der Regierung von Sachsen-Anbalt
mdégliche Standorte in Betracht ziehen wiirde.
Danach konnten die beiden Landesregierungen
jeweils auf threr Seite in den Srtlichen Bereichen
die notwendigen Abstimmungen vornehmen. Es
konnten Empfindiichkeiten geweckt werden,
wenn man zunichst nur mit dem kommunalen
Bereich verhandein und dann erst mit einem fer-
tigen Konzept bei der Landesregierung von Sach-
sen-Anhalt vorstellig werden wiirde.

Im mitberatenden Ausschuf fir innere Verwal-
tung bestand Einvernchmen dariiber, daf die In-
teressen der Kommunen, auf deren Grundstiicke
die Grenzanlagen der ehemaligen DDR stehen,
2u wahren seien. Auch sollten die schon beste-
henden niedersichsischen Grenzinformationszen-
tren in die Formulierung des EntschlieSungsan-
trages einbezogen werden.

Der Ausschufl verstindigte sich schliefilich auf die
lhnen heute vorliegende Fassung des Entschire-
fungsantrages.
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Schaeider (Sibbesse)

In einem xweiten Beratungsdurchgang schiog sich
der federfiibrende Ausschuf fiir Bundes- und Fu-
ropaangelegenbeiten diesen Vorstellungen an.

Der AusschufS fiir Bundes- und Europaangelegen-
betten bittet Sie, der Beschlufempfeblung in der
Drucksache 2032 zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Ich erdffne die Beratung. — Ich
schliefe die Beratung, da mir Wortmeldungen
nicht vorliegen.
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Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluflempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 2032 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenstimmen! — Enthaltun-
gen? — Damit ist die Ausschuiempfehlung an-
genommen worden.

Wir sind am Ende der heutigen Beratungen
angelangt. Wir treffen uns morgen frith wie-
er.

Schlufl der Sitzung: 18.37 Uhr.
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