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Beginn: 10.15 Uhr.

Prisident Dr. Blanke:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die
106. Sitzung im 41. Tagungsabschnitt des Nie-
dersichsischen Landtages der 11. Wahlperiode.
Ich bitte Sie, Platz zu nehmen, damit wir begin-
nen kénnen.

Zunichst mochte ich unseren neuen — aber doch
nicht ganz so neuen — Kollegen Dr. Dietrich
Stratmann begriiflen, der fir den ausgeschiede-
nen Kollegen Friedrich-Wilhelm Raasch nachge-
riicke ist.

(Beifall.)

Der Kollege Dr. Stratmann hat bereits in der letz-
ten Wahlperiode in diesem Haus mitgewirkt. Al-
lerdings sind seiner jetzigen Mitwitkung sehr
enge zeitliche Grenzen gesetzt.

(Kuhlmann [CDU]: Wir kénnen ja eine
Verlingerung beschliefen!)

Ich kann die Beschluflfihigkeit des Hauses fest-
stellen.

Nun zunichst die Mitteilungen zur Tagesord-
nung, bevor ich eine Wortmeldung zur Tagesord-
nung aufrufe: Die Tagesordnung fiir diesen Ta-
gungsabschnitt liegt Thnen gedruckt vor. Zum
Ablauf des Tagungsabschnitts ist Thnen alles We-
sentliche in der Einladung mitgeteilt worden. Fiir
die anschliefende Aktuelle Stunde liegen vier Be-
ratungsgegenstinde vor. Es liegen vier Dringliche
Anfragen vor. Diese werden morgen frith ab
9 Uhr beantwortet werden.

Im Altestenrat sind fiir die Beratung einzelner
Punkte wie iiblich bestimmte Redezeiten gemaifl
§ 71 unserer Geschiftsordnung vereinbart wor-
den. Diese pauschalen Redezeiten sollen grund-
sitzlich wie folgt aufgeteilt werden: Einbringung
bzw. Bericht ein Teil, CDU und SPD jeweils zwei
Teile, Griine und FDP ein Teil, Landesregierung
ein Teil. Ich werde die im Altestenrat vereinbart-
ten Redezeiten bei den einzelnen Punkten be-
kanntgeben. Dabei gehe ich vorbehaltlich der
Wortmeldung zur Tagesordnung — ich weifl
noch nicht, was beantragt wird — davon aus, daff
die vom Altestenrat vorgeschlagenen Regelungen
fiir die Beratungen verbindlich sind und dafl dar-
iiber nicht bei jedem Punkt abgestimmt wird.
Die Fiille der Tagesordnungspunkte lifit sich nur
einigermaflen zeitgerecht bewiltigen, wenn die
vereinbarten Redezeiten strikt eingehalten wet-
den. Auch wenn das fiir den einzelnen Redner
bitter sein mag, bitte ich um Verstindnis dafiir,
wenn die amtierenden Prisidenten verhiltnismi-

flig streng auf die Einhaltung der Redezeiten ach-
ten. An die Mitglieder der Landestegierung, die
von Verfassungs wegen in ihrer Redezeit mehr
oder weniger frei sind, habe ich die Bitte, sich
ebenfalls an den Zeitrahmen zu halten, auch
wenn der Landtag ihre Redezeiten nicht regle-
mentieren kann. Schliefilich soliten die Berichter-
statter der Ausschiisse priifen, ob es im Einzelfall
vertretbar ist, den Ausschufibericht zu Protokoll
zu geben.

Bei den Abstimmungen {iber umfangreichere Ge-
setzentwiirfe wird jeweils iiber grofere Teile der
Gesetze — Artikel, Abschnitte, und dazu vorlie-
gende Anderungsantrige — zusammengefafit ab-
gestimmt. Das ist nach § 30 Abs. 3 der Geschiifts-
ordnung zulissig. Sofern im Einzelfall iiber eine
Gesetzesbestimmung eine getrennte  Abstim-
mung gewiinscht wird, bitte ich, das rechtzeitig
mitzuteilen.

Das Ende der heutigen Sitzung ist nach dem im
Altestenrat vereinbarten Zeitplan fiir etwa 20.30
Uhr vorgesehen.

Noch ein Hinweis: In der Wandelhalle ist eine
Ausstellung ,,Studentisches Leben im 18. Jaht-
hundert in Géttingen®, die vom Stadtarchiv Got-
tingen votbereitet worden ist, zu besichtigen. Ich
empfehle die Ausstellung lhrer Aufmerksamkeit.

Ich erinnere schliefllich an die rechtzeitige Rixck-
gabe der Reden an den Stenographischen Dienst
bis spitestens morgen mittag, 12 Uhr.

Nun folgen geschiftliche Mitteilungen durch den
Schriftfithrer. Danach folgt die Wortmeldung zur
Tagesordnung.

Schriftfithrer Teyssen:

Es liegen keine Entschuldigungen vor.

Prisident Dr. Blanke:

Zur Tagesordnung hat das Wort der Herr Abge-
ordnete Waike.

Waike (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Die SPD-Fraktion beantragt, den
von ihr unter dem Datum 1. Juni 1987 vorgeleg-
ten Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Ande-
rung der Vorliufigen Niedersichsischen Verfas-
sung und eines Gesetzes iiber die Behandlung
von Petitionen im Niedersichsischen Landtag
(Petitionsgesetz) — Drucksache 11/1140 — heute
noch auf die Tagesordnung zu setzen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung bei
den Griinen.)
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Waike

Ich begriinde diesen Antrag wie folgt: Es ist seit
vielen Jahren die iibereinstimmende Auffassung
aller Fraktionen dieses Hauses, dafl unser Peti-
tionsrecht dahingehend vetbessert werden mus,
daf es einem Vergleich mit den entsprechenden
Regelungen im Bund und in den Lindern stand-
hilt. Meine Fraktion hat deshalb bereits in der
10. Wahlperiode einen entsprechenden Gesetz-
entwurf eingebracht. Dieser Gesetzentwurf wur-
de damals, am Ende der Wahlperiode, nicht
mehr abschlieflend beraten mit dem Hinwelis, ein
so wichtiges Gesetz solle der neue Landtag be-
schlieflen.

(Lachen bei den Griinen.)

Folgerichtig hat meine Fraktion am 1. Juni 1987,
also beinahe in relativ kurzer Zeit nach der letzten
Landtagswahl,

(Kuhlmann [CDU]: Ein Jahr danach!)

— die Sommerpause diirfen Sie abziehen — er-
neut einen entsprechenden Gesetzentwurf einge-
bracht. Dieser Gesetzentwurf fand wiederum
breite Zustimmung. ,Auf dem Felde des Peti-
tionstechts kann man gar nicht zu viel tun.* Das,
meine Damen und Herren, war ein Zitat des Kol-
legen Schneller.

(Trittin [Grine]: Aha!)

Die erste Beratung unseres Gesetzentwurfs fand
am 10. Juni 1987 statt. Der Landtag hat den Ge-
setzentwurf zur federfithrenden Beratung und
Berichterstattung dem Ausschuff fir Rechts- und
Verfassungsfragen sowie zur Mitberatung dem
Geschiftsordnungsausschufi  iiberwiesen.  Der
Rechtsausschufl hat den Gesetzentwurf insgesamt
zehnmal auf seiner Tagesordnung gehabt. Er hat
thn siebenmal sehr ausfiihrlich beraten. Seine Be-
ratungen waren im Mai 1989 nach insgesamt sie-
ben Runden abgeschlossen. Danach hat der Ent-
wurf dreimal auf der Tagesordnung des Rechts-
ausschusses gestanden. Er ist jedesmal abgesetzt
worden, weil wir einer entsprechenden Bitte der
CDU-Fraktion — das ist im iibrigen gingige Pra-
xis im Rechtsausschufl — nachgekommen sind.
Die CDU-Fraktion hat jeweils gebeten, den Ge-
setzentwurf — es ging nur noch um die Abstim-
mung; die Beratung war abgeschlossen — zuriick-
zustellen, weil angeblich die Meinungsbildung
im Fraktionsvorstand der CDU noch nicht abge-
schlossen war.

Der mitberatende Geschiftsordnungsausschufl
hat die Beratung dieses Gesetzentwurfs am
22. Mai 1989 abgeschlossen und einstimmig die
Annahme des Gesetzentwurfs empfohlen.
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Der Rechtsausschuff hat am 21. Februar 1990 ein-
stimmig den Altestenrat gebeten, diesen Gesetz-
entwurf auf die Tagesordnung fiir das Mirz-Ple-
num zu setzen. Gleichwohl hat der Altestenrat
mit Mehrheit und in Kenntnis dieses Votums des
Rechtsausschusses am 28. Februar 1990 beschlos-
sen, den Gesetzentwurf nicht auf die Tagesord-
nung zu setzen, und zwar mit der iiberzeugenden
Begriindung, ein so wichtiges Gesetz solle nicht
am Ende einer Wahlperiode

(Hért, hort! bei den Griinen)

auf die Tagesordnung gesetzt und vom Landtag
mdglicherweise beschlossen werden.

In Kenntnis dieser Mehrheitsentscheidung des
Altestenrates hat dann der Rechtsausschufl in sei-
ner Sitzung am 28. Februar 1990 ebenfalls mit
Mehrheit beschlossen, den Punkt von der Tages-
ordnung abzusetzen.

Damit wurde eine Abstimmung im Rechtsaus-
schufl verhindert.

Meine Damen und Herren, dafl Gesetzentwiitfe,
zumal Gesetzentwiirfe von Oppositionsfraktio-
nen — — —

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Waike, ohne daff ich nun auf die Se-
kunde achte, méchte ich zwischendurch darauf
hinweisen, daff Wortmeldungen zur Geschifts-
ordnung fiinf Minuten nicht iiberschreiten soll-
ten. Diese fiinf Minuten sind erreicht.

Waike (SPD):
Ich komme gleich zum Schluf.

Prisident Dr. Blanke:

Nein, Sie haben vielleicht noch zwei Minuten; ich
hatte ja zu Beginn auch einiges gesagt.

Waike (SPD):

Danke schoén, Herr Prisident. — Ich wollte nur
noch anmetken, dafl es nicht neu ist, daff Gesetz-
entwiirfe, zumal solche von Oppositionsfraktio-
nen, im Landtag gelegentlich oder in der Regel
keine Mehrheit finden. Dafl aber die Mehrheit
sich jetzt bereits anmaflen zu diirfen glaubt, ab-
schliefflend beratene Gesetzentwiirfe nicht einmal
mehr zur Abstimmung ins Plenum zu bringen,
das ist eine neue Dimension. Ich will hinzufiigen:
Wir sind der Meinung, daf} dieses Verfahren in
rechtlicher und auch in verfassungstrechtlicher
Hinsicht sicherlich Bedenken auslést.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)
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Ich mochte eine vorletzte Bemerkung machen.
Ich vermute, dafl gleich vorgetragen werden wird,
meine Behauptung, es habe chreinstimmung
im Geschiftsordnungsausschuf und auch im
Rechtsausschufl bestanden, sei nicht richtig, weil
es insbesondere in bezug auf Akteneinsichtsrech-
te Bedenken gegeben habe. Hierzu merke ich an,
daf diese Bedenken dutch ein Schreiben des
Herrn Wirtschaftsministers an den Wirtschafts-
ausschufl ausgelost worden sind. Allerdings war
der Wirtschaftsausschufl nicht vom Plenum zur
Mitberatung bestimmt worden. Gleichwohl hat
der Rechtsausschufl diese Bedenken zur Kenntnis
genommen und einstimmig festgestellt, dafl er
diese Bedenken nicht teilt.

(Betfall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen:
Dieser Gesetzentwurf ist vor fast drei Jahren ein-
gebracht worden. Der fedetfithrende Rechtsaus-
schuff hat seine Beratung abgeschlossen und ist
iberetnstimmend der Auffassung, dafl dies ein
guter Gesetzentwurf ist, der so verabschiedet wer-
den sollte. Der mitberatende Geschiftsordnungs-
ausschufl hat seine Beratung ebenfalls abgeschlos-
sen. Er hat einstimmig die Annahme dieses Ge-
setzentwurfs empfohlen.

Ich bitte Sie deshalb herzlich, unserem Antrag
zuzustimmen. Fiir den Fall, daff Sie dies nicht
tun, meine Damen und Herren, will ich eine letz-
te Anmerkung machen, die ein bifichen mit dem
Ablauf dieses Tagungsabschnitts zu run hat.
Dann wiren wir nimlich im Laufe des heutigen
Tages bzw. der beiden folgenden Tage in der Si-
tuation, dafl hier mit Mehrheit offenbar ein Ge-
serzentwurf verabschiedet werden wird, den, ab-
gesehen von einer kleinen Minderheit, niemand
will, dafl gleichzeitig aber ein Gesetzentwurf, den
eigentlich alle wollen, nicht einmal auf die Tages-
ordnung gesetzt wird und deshalb tiber thn auch
nicht abgestimmt werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Waike, ich méchte mich fiir die
nachfolgenden Redner noch einmal vergewissern,
was genau wir auf die Tagesordnung setzen sol-
fen.

(Zurufe.)

Waike (SPD):

Herr Prisident, ich wiedethole es gern. Es handelt
sich um unseren Gesetzentwurf vom 1. Juni 1987
in der Drucksache 11/1140, um den Entwurf

cines Zehnten Gesetzes zur Anderung der Vor-
liufigen Niedersichsischen Verfassung — — —

Prisident Dr. Blanke:

Das ist mir bekannt.

Waike (SPD):

— — — und den Entwurf eines Gesetzes zur Be-
handlung von Petitionen im Niedersichsischen
Landtag.

Prisident Dr. Blanke:

Ja, vielen Dank. Ich frage nicht ohne Grund. Es
geht hier ja um eine zweite Lesung, und wir de-
battieren in der zweiten Lesung iiber Ausschufi-
empfehlungen; ich werde gleich — gewisserma-
fen als Material fiir die nachfolgenden Redner —
den Wortlaut des § 29 unserer Geschiftsordnung
verlesen. Man kann sicher politisch dariiber strei-
ten, ob das Verhalten des Ausschusses richtig oder
falsch war; aber wenn ich recht sehe, liegt keine
Ausschuflempfehlung vor. Ich vetlese einmal den
Wortlaut des §29 und bitte Sie, die weiteren
Ausfihrungen auf diese geschiftsordnungsmifi-
ge Frage zu konzentrieren. Es heifit dort:

,Die zweite Beratung beginnt frithestens
am zweiten Tag nach Schlufl der ersten. Ist
der Gesetzentwurf einem Ausschuff iiber-
wiesen worden, so beginnt die zweite Bera-
tung frithestens am zweiten Tag nach Ver-
teilung der Beschlufempfehlung.”

— Man konnte also det Meinung sein, dafl die
Bestimmung davon ausgeht, daff eine Beschlufi-
empfehlung vorliegen miisse. —

»Sie kann frither beginnen, wenn nicht eine
Fraktion oder zehn Abgeordnete widerspre-
chen.”

Soweit ich hore — das bestdtigen Sie ja auch —,
hat der Rechtsausschufl keine Ausschufiempfeh-
lung abgegeben.

Ich erteile dem Abgeordneten Herbst das Wort.

Herbst (CDU):

Herr Prisident! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Das formelle Argument, das in diesem
Zusammenhang zu nennen ist, hat der Prisident
bereits erwihnt. Fiir eine ordnungsgemifle Bera-
tung in der zweiten Lesung fehlt eine Vorlage. Ich
sehe deshalb nicht, wie wir hier heute nach der
Ordnung dieses Hauses iiberhaupt zur Sache de-
battieren konnen.
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Herbst

Ich will — das ist das zweite, was ich anmerken
méchte — dem sachlichen Hintergrund durchaus
nicht ausweichen, meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen aus der SPD-Fraktion. Es geht da-
bei nimlich um folgendes: Fur die Verwirkli-
chung des Gesetzentwurfs der SPD, insbesondere
fur die Verwirklichung des sogenannten Akten-
einsichtsrechtes, brauchen wir eine Erginzung
unserer Vorliufigen Niedersichsischen Verfas-
sung, um die Dinge rechtlich einwandfrei zu ord-
nen und zu regeln. Dariiber sind wir uns in den
Debatten und den Auseinandersetzungen in den
Fachausschiissen, insbesondere im Rechtsaus-
schuf}, einig gewesen.

Kein Zweifel, daff ich personlich es fur wiin-
schenswert und fur notwendig halte, auch im nie-
dersichsischen Landesparlament eine solche Re-
gelung zu schaffen! Aber — das haben wir Thnen
in aller Offenheit im Ausschuf geschildert —:
Eine Zweidrittelmehrheit, die notwendig ist, um
eine solche Verfassungsinderung bzw. -ergin-
zung durchzusetzen, ist zur Zeit noch nicht zu er-
reichen. Wir benétigen da noch Uberzeugungsar-
beit, verehite Kolleginnen und Kollegen. Aus
diesem Grunde haben wir gesagt: Es ist bei dieser
wichtigen Frage besser, zunichst die Uberzeu-
gungsarbeit fortzusetzen, als einen Gesetzent-
wurf im Parlament scheitern zu lassen. Das ist der
Hintergrund unserer Haltung. Deshalb sind wir
der Auffassung: Es ist nicht richtig zu sagen, wir
verweigerten irgendeinem Teil des Hauses die
sachliche Debatte.

(Schroder [SPDJ: Herr Kollege, haben Sie
eine Vorstellung tiber den Zeithorizont?)

Wir sind der Auffassung: Die notwendigen Meht-
heiten lassen sich zur Zeit nicht erreichen. Dann
ist es in diesem Augenblick besser, auf eine for-
melle Abstimmung zu verzichten. Mit einer Ab-
stimmung titen wit der Sache keinen Gefallen,
sondertn schadeten der Sache im Grunde genom-
men. Auch bei uns ist ein grofier Teil der Auffas-
sung, wir sollten die Bemiihungen fortsetzen
— aber nicht jetzt, weil die Dinge jetzt zum
Scheitern verurteilt wiren.

(Zuruf von der SPD: Peinlich!)

Prisident Dr. Blanke:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
(Trittin [Griine]: Doch, doch!)

— Entschuldigung. Herr Abgeordneter Trittin!
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Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Herbst, ich bedauere es aufierordentlich, daf§ Sie
sich in einem Nebensatz die formelle — ich finde
formalistische — Argumentation des Prisidenten
zu eigen gemacht haben. Ich denke, man kann in
der Situation, in der es um ein so elementares
Biirger- und Birgerinnenrecht wie die Verbesse-
rung des Petitionswesens geht,

(Oestmann [CDUJ: Wenn es euch wirklich
darum ginge!)
doch nicht mit solchen formellen Klauseln argu-
mentieten — wo wit alle wissen, dafl wir, wenn
wir es denn wollten, dieses Gesetz so behandeln
konnten, wie es eine grofle Mehrheit dieses Hau-
ses offensichtlich wiinscht.

(Jahn [CDU}J: Wo ist denn die grofie Meht-
heit?)

Die formellen Argumente sind vorgeschoben,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Griinen.)

Wenn der Zwischenruf des Kollegen Jahn
kommt, wo denn die Mehrheit sei,

(Jahn [CDUJ]: Die grofie Mehrheit!)

dann konnte ich Sie einmal fragen, Herr Jahn:
Wo ist denn eigentlich die Minderheit, die gegen
dieses Gesetz ist?

(Jahn [CDU]: Das werden wir gleich sehen!)

Im Rechtsausschufl ist die Vorlage, die dem Ge-
schiftsordnungsausschufl iibergeben worden ist,
einmiitig  durchgegangen. Im  Geschiftsord-
nungsausschufl ist diese Vorlage einstimmig ver-
abschiedet worden. Meine Damen und Herren,
ich sehe die Probleme, die Sie, Herr Jahn, in die-
sem Zwischenruf hier genannt haben, so erst ein-
mal nicht.

Prisident Dr. Blanke:

Lassen Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Herbst zu?

Trittin (Griine):
Bitte, Herr Herbst!

Herbst (CDU):

Herr Kollege Trittin, halten Sie verfassungsrecht-
liche Bedenken, die der Gesetzgebungs- und Be-
ratungsdienst bestitigt, die uns alle Fachministe-
rien bestitigen, fiir vorgeschoben? Meinen Sie
nicht, dafl diese Dinge durchaus in die Ubetle-
gungen hineingehoren?
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Trittin (Griine):

Da sind wir uns doch véllig einig. Ich glaube, da
liegt auf Threr Seite eine Verwechslung vor. Ich
sprach eben zur Tagesordnung. Bei der Frage des
inhaltlichen Problems dieses Gesetzes komme ich
genau an diesen Punkt.

(Oestmann [CDU]J: Das ist aber doch der
Kernpunkt!)

Es ist eine Tatsache, dafl es bei der Frage des Ak-
teneinsichtsrechtes und des Rechts auf informa-
tionelle Selbstbestimmung einen Widerspruch
gibt.

Dieser Widerspruch mufl im Gesetz gelost wer-
den. Dieser Widerspruch ist in dem Gesetz, und
zwar nach einer sehr ausfithrlichen Diskussion,
bereits vor anderthalb Jahren gelost worden. Die
Losung dieses Widerspruchs war cine Losung, die
auch diese Seite des Hauses, soweit sie in den bei-
den Ausschiissen vertreten war, als verfassungs-
rechtlich einwandfrei mitgetragen hat.

Dann sagen Sie, die anderthalb Jahre, die seit-
dem vergangen seien, wiren nicht ausreichend,
um bestimmte Widerstinde in Threm Lager in-
haltlich zu tiberzeugen. Ich glaube nicht, daf es
darum geht. Ich halte von Threr Fihigkeit — auch
Threr besonderen, Herr Herbst — zur Uberzeu-
gung cigentlich sehr viel mehr, als Sie das hier
versucht haben darzustellen.

Es geht im Kern um etwas vollig anderes; das hat
Herr Waike im Ansatz angesprochen: Es gibt im
Lande bestimmte Interessen, die dieses Gesetz
nicht wollen. Diese Interessen hat sich der Herr
Wirtschaftsminister, Herr Hirche, zu eigen ge-
macht und har in einem ausgesprochen unge-
wohalichen Verfahren versucht, zu intervenieren,
indem er den Wirtschaftsausschufl dazu angestif-
tet hat, sich doch um eine Mitberatung zu bewer-
ben. Das ist das Verfahren.

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Trittin, ich will hier nicht zu streng
sein; aber wir kommen doch jetzt sehr von der
Geschiftsordnungsdebatte ab.

(Lindhorst [CDU]J: Seien Sie ruhig mal ein
bifichen strenger!)

Trittin (Griine):

Ich komme zum Schlufi, Herr Prisident. — In
diesem Zusammenhang haben wir im Rechtsaus-
schufl einmiitig gesagt: Selbstverstindlich, wenn
die Kolleginnen und Kollegen das wollen, dann

sollen sie das auch tun. Wir sind sachlichen Argu-
menten aufgeschlossen.

(Gansiuer [CDU}: Wie immet!)

Dann muf aber die Frage erlaubt sein: Wieso hat
es der Wirtschaftsausschuf§ bis heute nicht ge-
schafft, diese Frage zu debattieren und zu einem
Beschluff zu kommen?

(Beifall bei den Gritnen. — Gansiuer
[CDUJ: Das ist die Frage!)

Das hat einen ganz simplen Grund: Es gibt in der
Koalitionsvereinbarung eine Regelung, dafl nur
geschlossen abgestimmt werden soll. Solange
Herr Hirche dagegen ist, meine Damen und Her-
ren, so lange wird es dieses Gesetz nicht geben.
Damit haben Sie durch die Hintertiir eine véllig
neue Regelung eingebracht. Brauchte man bisher
fiir eine Verfassungsinderung eine Zweidrittel-
mehrheit, ist iiber die Koalitionsvereinbarung fiir
die Verbesserung des Petitionsrechts eine Hiirde
gebaut worden, die die Einstimmigkeit dieses
Parlaments voraussetzt.

Meine Damen und Herren, Sie haben mit dieser
Haltung eines unterstrichem: Im Interesse be-
stimmter Kreise der Wirtschaft sind Sie nicht be-
reit,

(Lachen bei der CDU — Jahn [CDU]: Hor
auf!)

das Petitionsrecht in diesem Lande zu verindern.
(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Meine Damen und Herren, ich hitte bei allen
Rednern eingreifen kénnen und vielleicht auch
miuissen, weil das zum grofen Teil eine Sachde-
batte war.

Herr Kollege Trittin, Sie haben in gewisser Weise
meine formalistische Betrachtungsweise kritisiert.
Aber vielleicht kénnen wir uns darauf verstindi-
gen, dafl es die Hauptaufgabe des jeweiligen Pri-
sidenten ist, auf die Einhaltung der Geschiftsord-
nung zu achten, die wir uns alle gemeinsam gege-

ben haben.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD. —
Trittin [Griine]: Und von det man iiberein-
stimmend abweichen kann!)

Ich frage deshalb vorab, damit wir wissen, wor-
iber wir abstimmen: Kénnen wir uns darauf ver-
stindigen, daf} nach dem von mir erwihnten § 29
der Geschiftsordnung erstens eine Beschlufiemp-
fehlung vorliegen und zweitens diese Beschlufl-
empfehlung zwei Tage vor der Beratung verteilt
sein muf? Dann bliebe nidmlich nur die Moglich-

9739



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 106. Plenarsitzung am 7. Mirz 1990

Prisident

keit, dafl wir nach § 99 von der Geschiftsordnung
abweichen. Dann kénnten wir die Vorlage ohne
Ausschuflempfehlung beraten.

(Gansiuer [CDU]: Nein!)

— Doch, wir kénnten das, jedenfalls wie ich die
Geschiftsordnung auslege. Ob wir das wollen, ist
eine andere Frage.

Ich lese auch diesen Paragraphen vor:

,Der Landtag kann im Einzelfall von Vor-
schriften dieser Geschiftsordnung abwei-
chen, wenn nicht zehn anwesende Abge-
ordnete widersprechen.*

(Gansiuer [CDU]: Wir widersprechen, da-
mit es schneller geht!)

Also noch einmal meine Frage: Sind wir uns dar-
iiber einig, dafl das eine Abweichung von der Ge-
schiftsordnung wire?

(Zurufe: Jal!)

Dann frage ich, ob zehn Abgeordnete oder mehr
der Abweichung von der Geschiftsordnung in det
Weise, dafl wir ohne Ausschuflempfehlung die er-
wihnte Vorlage auf die Tagesordnung setzen, wi-
dersprechen.

(Gansiuer [CDUJ: Wir widersprechen!)
— Das sind mchr als zehn Abgeordnete.
(Tritein [Griine]: Aber nicht viel mehr!)

Damit besteht keine Moglichkeit, diesen Punkt
auf die Tagesordnung zu setzen.

(Waike [SPD] meldet sich zur Geschiftsord-
nung.)

Wir kdnnen uns nun dem Beginn der ausge-
druckten und im Altestenrat abgestimmten Ta-
gesordnung widmen.

Wir beginnen mit der Aktuellen Stunde.

(Patzschke [SPD]: Der Abgeordnete Waike
hatte sich vorher gemeldet!)

— An sich waren wir uns einig,
(Zutufe von der SPD: Nein!)

dafl eine Abweichung von der Geschiftsordnung
vorliegt, wenn wir Threm Antrag stattgeben, und
dafl das nicht méglich ist, wenn zehn Abgeordne-
te widersptechen. Wenn Sie dazu etwas sagen
wollen, dann beziehen Sie das aber wirklich auf
die Bestimmung, damit wir nicht wieder eine
sachpolitische Debatte dariiber fithren, ob es rich-
tig oder falsch war, dafl der Ausschufl nichts emp-
fohlen hat. Fassen Sie sich bitte kurz!
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Waike (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe in dem Zusammenhang im Grunde nur eine
Frage. Wenn das, was hier eben beschlossen wor-

den ist — das entspricht der Geschiftsord-
nung —, der Mafistab ist — das mufl er wohl
sein —, dann habe ich die Frage, ob der Punkt

Gebietsinderung behandelt werden kann. Ich
habe gehort, dafl dazu noch eine abschliefende
Beratung aussteht, die heute mittag stattfinden
soll.

(Aha! und Beifall bei der SPD. — Jahn
[CDU]}: Es sind noch zwei Tage!)

Prisident Dr. Blanke:

Mir liegt dazu kein Antrag vor. Zu der Frage, ob
dieser Punkt im Rahmen der Tagesordnung be-
handelt werden kann, ist zu sagen, dafl der Un-
terschied darin liegt, dafl der Altestenrat den
Punkt auf die Tagesordnung gesetzt hat, so dafl
wir nicht dariiber zu debattieren brauchen, ob
das draufkommt oder nicht. Weitere Antrige lie-
gen mir nicht vor.

(Bruns [Emden] [SPD]: Blamage! — Zuruf
von Aller [SPD].)

— Wozu?
(Aller [SPD}: Zur Geschiftsordnung!)
— Zur Geschiftsordnung? — Bitte!

(Lindhorst) [CDUJ: Er kommt zu spit und
fingt gleich an zu reden!)

Aller (SPD):

Herr Lindhorst, Sie begreifen es in diesem Haus
nicht mehr. Aber Sie haben ja bald Zeit, nachzu-
denken.

Herr Prisident, ich frage Sie: Sind Sie bereit, das
Haus zu fragen, ob es bereit ist, den Antrag, den
Herr Waike hier begriindet hat, und das, was bis-
her ohne Beschlufivorlage zur Gebietsteform vor-
liegt, gleichzubehandeln dariiber abzustimmen?
Ich stelle hier fiir meine Person den Antrag, in
beiden Fillen Gleichheit herzustellen und dem
Haus die Moglichkeit zu geben, auch den ande-
ren Tagesordnungspunkt nicht zu behandeln,
weil keine Beschlufivorlage vorhanden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Meine Damen und Herren, ich habe das Haus
nicht zu fragen; denn es liegt uns eine im Alte-
stenrat abgesprochene Tagesordnung vor, und im
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Augenblick reden wir dariiber, ob wir von der Ta-
gesordnung abweichen.

(Beifall bei der CDU.)

Wir haben den Punkt auf der Tagesordnung. Ich
wiirde doch vorschlagen, dafl wir jetzt mit der Ta-
gesordnung beginnen.

(Widerspruch bei der SPD.)
Weitere Antrige liegen nicht vor.
(Aller [SPD] meldet sich zu Wort.)

— Nein, ich méchte das jetzt abschlieflen! — Wir
haben tm Rahmen der Tagesordnung eine Frage-
stunde der Abgeordneten an die Landesregie-
rung, aber keine Fragestunde des Prisidenten an
den Landtag vorgesehen.

(Beifall bei der CDU. — Zustimmung von
Hildebrandt [FDP].)

Meine Damen und Herren, wir kommen zu
Punkt 1 der Tagesordnung:

Aktuelle Stunde
Dazu liegen vier Beratungsgegenstinde vor:

(Aller [SPD]: Herr Prisident, ich habe ei-
nen Antrag gestellt! — Unruhe bei und Zu-
rufe von der SPD)

a) Steuererh6hungs- und Verschuldungspolitik
der SPD — Antrag der Fraktion der CDU — Drs
11/5082, b) Die Angst des Dr. Albrecht vor dem
Wahltermin — Antrag der Fraktion der SPD —
Drs 11/5084, ¢) Harz: Nationalpark oder touristi-
sche Erschliefung — Antrag der Fraktion det
Griinen — Drs 11/5086, d) Deutsch-deutscher
Natur- und Umweltschutz — Antrag der Fraktion
der FDP — Drs 11/5088.

Bei vier Beratungsgegenstinde haben die Fraktio-
nen bisher vereinbart, dafl die Akcuelle Stunde
80 Minuten dauern soll.

(Anhaltende Unruhe.)

— Meine Damen und Herten, wenn Sie nicht zu-
héren wollen, dann erméglichen Sie das Zuhoren
doch wenigstens den sonstigen Anwesenden. Ich
bitte um etwas mehr Ruhe.

Ich gehe davon aus, dafl das auch diesmal so be-
schlossen ist. Die Zeit von 80 Minuten ist auf die
vorliegenden Antrige gleichmiflig zu verteilen.
Das bedeutet, dafl fiir jeden Antrag 20 Minuten
zur Verfiigung stehen. Die von der Regierung in
Anspruch genommenen Redezeiten werden dabei
nicht angerechnet. Die Redezeit betrigt fiir jeden
Redner bis zu fiinf Minuten.

TOP 1

Ich rufe das erste Thema der Aktuellen Stunde
auf:

Steuererhéhungs- und Verschuldungspolitik der
SPD — Antrag der Fraktion der CDU — Drs
11/5082

Wer bringt den Antrag ein?

(Zuruf von der SPD: Unterbrechung! —
Milde [SPD]: Zur Geschiftsordnung!)

— Die Tagesordnung liegt fest, Herr Kollege Mil-
de.

(Milde [SPD]: Ich will einen Antrag stel-
len!)

— Das ist zu spit.
(Zurufe von der SPD.)

— Ich habe vorhin darauf hingewiesen, dafl ein
Antrag des Kollegen Waike vorlag. Den haben
wir abgehandelt.

(Glogowski [SPD): Herr Aller hat auch ei-
nen gestellt!)

— Nein, Herr Aller hat mich gebeten, den Land-
tag etwas zu fragen. Das habe ich abgelehnt. Es
sind weitere Redner gekommen, die mich gebe-
ten haben zu fragen.

Tut mir leid, Herr Kollege Milde. Die Tagesord-
nung steht fest. Aber ich gehe davon aus, daf} Sie
bei dem Tagesordnungspunkt, um den es Thnen
geht, geniigend Gelegenheit haben werden, sich
dazu zu duflern. — Nun hat der Abgeordnete
Freitherr von Wangenheim zum ersten Thema der
Aktuellen Stunde das Wort.

(Beifall bei der CDU.)

Freiherr von Wangenheim (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es geht um die Steuererhéhungs- und
Verschuldungspolitik der SPD. Das ist an sich
nichts Neues, aber es ist immer wieder aktuell.

(Beifall bei der CDU.)

Uns liegt ein Dringlichkeitsprogramm der SPD
vor, das diese in den Wahlkampf und in die Of-
fentlichkeit eingebracht hat. Wir kennen es aus
vielen Pressemeldungen. Dabei ist mitgeteilt wor-
den, dafl das Programm 250 Millionen DM Ko-
sten verursachen wiirde. Wenn man die einzelnen
Betrige zusammenrechnet — Sie haben schon 6f-
ter gehort, daf ich mich gerne mit Zahlen be-
schiftige —, kommen 335 Millionen DM heraus.
Das wire an sich kein Grund, um eine Aktuelle
Stunde zu beantragen.

(Engels [SPD]: Der Grund ist die Wahl!)
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Freiherr von Wangenheim

Was uns zu denken gibt, ist die Tatsache, daf}
eine Fiille von einzelnen Versprechungen ge-
macht wird. Wenn man diese Versprechungen
addiert, kommen nicht Hunderte von Millionen
DM, sondern Milliardenbetrige heraus. Ich mei-
ne, das mifite in der Offentlichkeit noch etwas
mehr bekanntgemacht werden, als Thnen das bis-
her gelungen ist. Deshalb wollen wir Ihnen dabei
ein wenig unterstiitzend unter die Arme greifen.

(Zustimmung bei der CDU.)

Die kleineren Betrige méchte ich nicht auffiih-
ren; die standen in den Zeitungen. Es gibt aber
einige Punkte, bei denen die Betrige, die Sie an-
gegeben haben, beim besten Willen nicht reichen
kénnen. Der erste Punkt, den ich ‘mir gemerke
habe, bettifft die Moglichkeit, die Wohnungsnot
zu bekimpfen. Hierbei kann man auf zwei ver-
schiedene Weisen rechnen. Ich habe in der Presse
gelesen, dafl Sie fiir 60 000 Wohnungen ein Pro-
gramm zur Zinsverbilligung um 2 Prozentpunkte
einbringen wollen. Wenn man davon ausgeht,
daf eine Wohnung 150000 DM kostet, wiirde
das nach meiner Rechnung 180 Millionen DM
ausmachen. Sie haben insoweit vorsichtshalber
noch keine Betrige genannt.

Die andere Version wire, dafl man diese 60 000
Wohnungen in vier Jahresprogrammen mit je-
weils 15000 Wohnungen und mit einem zinslo-
sen Darlehen in H6he von 100 000 DM je Woh-
nung errichtet. Dann betriige der Landesanteil
30000 DM. Diese Mafinahme wiirde pro Jahr
450 Millionen DM kosten. Ich iiberlasse Ihnen die
Entscheidung, welche der beiden Lésungen Thnen
addquater erscheint.

Dann gibt es das Programm fiir die Langzeitar-
beitslosen. Hierfiir haben Sie einen relativ be-
scheidenen Betrag von 50 Millionen DM vorgese-
hen. Sie hoffen, dafl Sie die Hilfte davon von der
EG bekommen. Wenn man beriicksichtigt, dafl
wir es hierbei mit einem Kreis von etwa 100 000
Betroffenen zu tun haben, wiirde mit 50 Millio-
nen DM nicht viel zu machen sein. Das kdnnen
Sie sich selbst ausrechnen.

(Zustimmung bei der CDU.)

Geht man davon aus, dafl diese Mafinahme etwa
— das sind die Erfahrungen fritherer Program-
me — 15 000 bis 20 000 DM pro Betroffenem ko-
sten wiirde, kommen Betrige heraus, die bei
1,5 Milliarden DM liegen.

Der nichste Punkt ist das Kindergartenpro-
gramm. Hierzu soll auch ein Gesetz eingebracht
werden. Sie haben vorgesehen, die ganze Ge-
schichte mit 82 Millionen DM zu finanzieren. Ich
habe gelesen, daf} Sie das in mehrere Jahresschrit-
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te aufteilen wollen. Wenn man allen niedersich-
sischen Kindern einen Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz einrdgumt, mufl man immerhin
mit Investitionen in der Gréflenordnung von gut
1 Milliarde DM rechnen.

Ein Weiteres kommt hinzu. Es gibt eine Ankiin-
digung, nach der die Aufwendungen im Bereich
Umwelt insgesamt verdoppelt werden sollen. Im
Kurzzeitprogramm — oder wie es heiflt — ist
hierfiir ein kleinerer Betrag von 40 Millionen DM
vorgesehen. Das ist natiirlich keine Verdoppe-
lung. Eine Verdoppelung wiirde zusitzliche Auf-
wendungen in Hohe von mindestens 600 Millio-
nen DM erfordern.

Damit es nicht vergessen wird, weil es Thnen
wichtig ist — ich hatte dariiber schon einmal ge-
sprochen —: Es soll noch ein Frauenministerium
eingerichtet werden. Das scheint nicht in der er-
sten Dringlichkeitsstufe zu stehen. Ich wiirde das
bedauern. Ich verstehe das gar nicht. Denken Sie
bitte auch einmal daran, dafl Sie eine Koalition
bilden mufiten. Der Koalitionspartner, den wit
kennen, legt darauf groflen Wert.

(Bruns [Emden] [SPD]: Herr Kiipker hat
bisher nie gesagt, dafl er das haben will!)

Ich empfehle Thnen, diese 10 Millionen DM in je-
dem Fall als Mindestbetrag hineinzurechnen.

Wie immer man es jetzt auch aufaddiert — es
kommt nicht auf einige wenige Zahlen an —:
Auf Sie kommt eine gewaltige Ausgabenlast
— ich méchte sie ganz vorsichtig auf 3 Milliar-
den DM veranschlagen — zu. Ich meine, dies
sollte in Niedersachsen bekannt werden, damit
nicht der Eindruck entsteht — wie thn Herr Bruns
immer so schén zu erwecken versucht —, daf
man diese Ausgaben allein mit den zu erwarten-
den Steuermehreinnahmen finanzieten konne.
Meiner Meinung nach wiirde es zwangsliufig nur
auf eine gewaltige Aufblihung der Neuverschul-
dung hinauslaufen.

Ich halte es deshalb fiir besonders bedenklich,
dafl Sie die Steuermehreinnahmen noch einmal
ausgeben wollen. Wir hatten uns doch darauf ver-
stindigt, dafl wir mit diesen Betrigen die fir uns
alle fillig werdenden Leistungen fiir die DDR fi-
nanzieren wollen. Dariiber hinaus ergeben sich
aus Tarif- und anderen Abschliissen auch noch ei-
nige Erh6hungen, die in diesem Jahr zwangsliu-
fig auf uns zukommen werden. Insgesamt mufl
man sagen: Fiir alle Thre Pline ist in einem solide
finanzierten Haushalt keine einzige Mark verfiig-
bar. Alles, was Sie zusitzlich tun, witd die Schul-
denlast des Landes zusitzlich erhohen. Ich gehe
davon aus, dafl Sie dazu keine Gelegenheit haben
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werden. Dartiber wollen wir uns beruhigen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort hat nun fiir die SPD-
Fraktion der Abgeordnete Aller.

Aller (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wie
die Regierungskoalition mit Zahlen umgeht, das
machen dret Zahlen deutlich, die als Reaktion auf
das Zehn-Milliarden-Programm der SPD &ffent-
lich geworden sind. Herr Hirche beziffert das
Ganze auf etwas mehr als 1 Milliarde DM, Frau
Breuel liegt mit 2,2 Milliarden DM wieder einmal
mitten drin, und Herr von Wangenheim, der Fi-
nanzexperte der CDU-Fraktion, ist inzwischen
bei 3 Milliarden DM angelangt. Wer so argumen-
tiert, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU und von der FDP, der liegt genau auf der
Linie dessen, was Sie hier 14 Jahre lang als Finanz-
politik verkauft haben. Das Wahldebakel im
Saarland muf} die CDU und die FDP so durchein-
andergebracht haben, daff Sic wie heute mit der
Aktuellen Stunde der Opposition noch einmal
Gelegenheit geben, sich auch einmal mit Threr ei-
genen Politik auseinanderzusetzen. Ich mochte
das jetzt gern tun.

Wenn Frau Breuel kurz vor threm Abgang als Mi-
nisterin die Kassenbiicher in Ordnung bringen
wiirde, dann miifite sie zumindest bei der Neu-
verschuldung  fiir das Jahr 1990 noch rund
300 Millionen DM drauflegen. Dann kime sie
nicht bei weniger als 2 Milliarden DM an, was ja
ihr Ziel war, sondern bei rund 2,2 Milliar-
den DM.

(Lindhorst [CDU]J: Sprich doch mal zum
Antrag!)

Ich mochte jetzt auch iiber die Bilanz des Herrn
Albrecht reden, der hier im Jahre 1976 angetreten
ist mit dem Versprechen, den Landeshaushalt
und die Landesfinanzen nicht nur zu konsolidie-
ten, sondern zu sanieren. Die Bilanz liegt nun
vot. Herr Albrecht hat 33,5 Milliarden DM eigene
Schulden auf dem Konto. Von diesen 33,5 Mil-
liarden DM entfallen auf die letzten vier Jahre,
also auf die jetzt laufende Wahlperiode, allein
10,4 Milliarden DM.
(Bruns [Emden] [SPD]: Das ist die
schlimmste Verschuldung! — Gansiduer
[CDU]J: Bei euch wiren noch 5 Milliarden
mehr hinzugekommen!)
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Das ist die schlimmste Verschuldung, die das
Land je erlebt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Wir konnen feststellen, dafl diese Landesregie-
tung in Vier-Jahres-Rhythmen immer mehr
Schulden gemacht hat als alle Regierungen vor
Herrn Albrecht.

(Gansiuer [CDU]: Wann habt ihr denn ein-
mal einen Antrag gestelle? Thr wolltet doch
immer noch mehr ausgeben!)

Ein weiterer wichtiger Punkt, Herr Gansiuer, ist
folgendes; auch das mufliten Sie wissen.

(Gansiuer [CDU]J: Ihr wolltet doch noch
mehr ausgeben!)

— Darauf komme ich gleich noch zu sprechen.
Im Augenblick reden wir iiber die Verschul-
dungspolitik.

(Gansiuer [CDU]J: Thr wolltet doch stindig
immer noch mehr ausgeben!)

— Sie schreien doch nur, weil Sie wissen, wie un-
sicher Sie sind! — Das Weitere ist, dafl nur der
Tropf des Bundes und der finanzstarken Linder
— also die 3,7 Milliarden DM, die das Land Nie-
dersachsen vom Bund und von den finanzstarken
Lindern jedes Jahr bekommt — das Land derzeit
notdiirftig iber Wasser hilt. Das hat etwas damit
zu tun, daf} diese Landestegierung nicht in der
Lage war, die niedersichsischen Interessen in
Bonn nachhaltig zu vertreten.

(Gansiuer [CDU]J: Das hat doch sogar lhr
Fraktionsvorsitzender bestitigt!)

Ich sage hier, daf} Thr in Bonn ethobener Vorwurf,
die SPD konne nicht mit Geld umgehen, nach-
weislich falsch ist. Wir haben in den Jahren 1970
bis 1982 unter wesentlich schlechteren Bedingun-
gen fiir die Steuerbiirger im Schnitt Entlastungen
erzielt. Wir haben die Arbeitslosigkeit seinerzeit
deutlich unter der heutigen Marke gehalten, ob-
wohl die Konjunkturbedingungen heute optimal
sind, und wir haben nicht 6 Millionen Menschen
in die Armut getrieben, wie dies heute bei Ihnen
zu Buche schligt.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, Herr Albrecht hat bet
der Regierungsiibernahme erklirt, er werde auch
den Personalhaushalt in den Griff bekommen.
Wir haben gesehen, wie das funktioniert. In den
Landesministerien ist die Anzahl der Abteilungen
von 37 auf 50 angewachsen — alles hochdotierte
Posten, im wesentlichen mit CDU-Mitgliedern
besetzt. Bis in die letzten Tage ist das so gelaufen.
Andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der
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Aller

Landesverwaltung aber miissen seit Jahren auf
ihre Bef6érderung warten.

(Gansiuer [CDU]: Was?)

Auch dort, wo Sie finanz- und wirtschaftspoli-
tisch titig gewesen sind, gibt es ein Stindenregt-
ster, das Seiten fiillen kénnte. Ich sage nur: TZN
Unterliif — 200 Millionen DM an einen florie-
renden Betrieb —, Spielbank, Transplantations-
zentrum, NGS, Preussag Verwaltungsgebiude
— das war nichts anderes als eine Subvention an
die Preussag; wir sanieren jetzt das Gebiude —,
Preussag/Salzgirter-Konzern — eine Privatisie-
rung im Stile Salto mortale —, Stirkefabrik Lii-
chow, Subventionsmoloch ,Nachwachsende Roh-
stoffe” usw. Ich lese Thnen jetzt Thre Absprache
aus der Koalitionsvereinbarung vor und lege sie
als Mefilatte fiir das an, was Sie gebracht haben.
Dort heifit es:

.Die weitere Konsolidierung der Staatsfi-
nanzen bleibt Ziel der Landespolitik. Die
Hohe der Neuverschuldung fiir das Jahr
1987 soll 2,1 Milliarden DM nicht iiber-
schreiten. Danach ist die Neuverschuldung
jihrlich um mindestens 100 Millionen DM
zuriickzufithren.

(Gansiuer [CDU]J: Lesen Sie mal weiter!)

Sie haben um iiber ein Viertel danebengeschos-
sen.

(Gansiuer [CDU]: Sie sind ein politischer
Rofitiuscher! Da steht etwas von Forderzin-
sen drin!)

Wer bei der Haushaltspolitik so anlegt und dann
votbeischieft, mufl sich gefallen lassen,

(Gansiuer [CDU]: Sie sagen die Unwaht-
heit! Sie zitieren nur die Hilfte!)

dafl man ihm sagt: Ihr habt lange genug regiert.
Ihr mifit abgeldst werden.

(Beifall bei der SPD. — Lindhorst [CDU]:
Und Sie haben lange genug geredet!)

Das Zehn-Punkte-Programm, das wir vorgelegt
haben, umfaflt einen exakt durchkalkulierten Fi-
nanzrahmen. Was Herr von Wangenheim hier
nur an einem Punkt gesagt hat, ist in der Tat vél-
lig richtig. Wir haben die teuren Programme, wie
Lernmittelfreiheit und Kindetrgartenprogramm,
bewufit als Stufenprogramme angelegt. Das wis-
sen die Biirgerinnen und Biirger, und trotzdem
akzeptieren sie diese Politik. Wie gut die im Lan-
de angekommen ist, wird daran deutlich, daf§
Herr Horrmann bei der Lernmittelfreiheit und
bei den Lehrereinstellungen und Herr Schnipko-
weit mit einem Wohnungsbauprogramm hinter-
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herhecheln. Wir sehen gelassen den nichsten
Wochen entgegen, wenn Sie an jeder Stelle, an
der Sie merken, daf die SPD die bessere Politik
gemacht hat, nachbessern miissen. In dem Sinne
sind wir ganz gelassen, was die Auseinanderset-
zung um Finanz- und Verschuldungspolitik im
Wahlkampf angeht. — Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Wilhelm fiir die Fraktion der Griinen.

Wilhelm (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nun
hat die CDU wieder ihre Pflichtminuten Wahl-
kampf gemacht. Es wire ja auch gelacht, wenn es
in dieser Zeit in diesem Hause sachlich zuginge.
Wenigstens im letzten Plenum kénnte die CDU
doch die Aktuelle Stunde fiir ein konstruktives
Thema nutzen. Nein, draufhauen ist die Devise,
auch wenn die Suche nach steuernden Elementen
in der Politik noch so wichtig ist. Daf die SPD
nicht den Stein der Weisen gefunden hat, ist hier
nicht das Thema. Bessere, gangbare Vorschlige
kommen von der CDU nicht. Differenzierte Her-
angehensweisen sollen nicht stattfinden.

Nur deshalb, weil sich die CDU in Bremen nicht
getraut hat, das Verursacherprinzip in ihr Pro-
gramm zu schreiben, miissen ja nicht alle ande-
ren, die daran festhalten, schlechte Menschen
sein. Daf} die CDU schon einmal etwas von den
okologischen Problemen und den Wegen, diese
auch mit den Mitteln des Steuer- und Abgaben-
rechts anzugehen, gehort hat, ist zumindest
durch einzelne Beitrige bekannt. Aber die, die
diese Beitrige geleistet haben, sind in Ihren Rei-
hen Rufer in der Wiiste. Aber es miifite doch
auch den Haudraufpolitikern klar sein, dafl z. B.
das Auto nicht nur auf der Strafle fihrt, sondern
dafl hinten aus dem Auspuff auch etwas heraus-
kommt. Ich habe jedenfalls noch keine von CDU-
Politikern gefahrenen Autos mit zugeschweifitem
Auspuff gesehen.

(Gansduer [CDUJ]: Von Griinen auch
nicht!)

An diesen Schadstoffen setzt beispielsweise eine
Abgabe auf Luftschadstoffe an.

(Gansiuer [CDU]: Was fahren Sie fiir ein
Auto? Erzihlen Sie mal!)

— Hoéren Sie mal schon zu! — 1986 legten wit
Griinen unser Konzept fiir einen Umbau der In-
dustriegesellschaft vor, das Schritte zur Uberwin-
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dung von Erwerbslosigkeit, Armut und Umwelt-
zerstorung  beschreibt. Basis sind Energie- und
Umweltabgaben von insgesamt 83 Milljar-
den DM. Allein 25 Milliarden DM soll eine Pri-
mirenergiesteuer auf Mineralsl, Erdgas, Brand-
kohle, Steinkohle und Kernenergie einbringen.
Hinzu kimen weitere 25 Milliarden DM durch
eine Ethohung der Mineraldlsteuer um 50 Pfen-
nig pro Liter Benzin. Erginzt werden sollen die
Okosteuern durch zusitzliche Abgaben auf Luft-
schadstoffe, Verpackungen und Chemikalien, die
noch einmal fast 33 Milliarden DM in die Steuer-
kasse flieflen lieflen. Anders als die Sozialdemo-
kraten wollen wir Griinen die zusitzlichen Ein-
nahmen aus Okosteuern nicht an die Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahler zuriickgeben, sondern
damit gezielt den Umbau finanzieren. Diese Mit-
tel aufkommensneutral den Bundesbiirgerinnen
und Bundesbiirgern zu erstatten, erscheint uns
widersinnig.

Wir halten solche Pline fiir halbherzig und zu-
dem fiir kaum wirksam, weil der Anreiz zum
Energiesparen gedimpft wird. Um schneller die
okologisch erwiinschten Effekte zu erreichen, ver-
langen wir, von dem Instrumentarium des Ord-
nungsrechts stirker Gebrauch zu machen, also
mehr Ge- und Verbote in der Umwelt- und Ver-
kehrspolitik auszusprechen.

Als goldenes Kalb der Industriegesellschaft gei-
feln wir Griinen das Auto in unserem Modell.
~Mehr zu Ful gehen®, ,mit dem Rad fahren®,
.Busse und Bahnen benutzen“ lauten unsere
Empfehlungen. Dazu gehért, die Fahrpreise bet
der Bundesbahn zu halbieren und Umweltkarten
— verlethbare Monatstickets fiir Busse und Bah-
nen — einzufithren.

(Beifall bei den Grinen. — Oestmann
[CDU): Jetzt wird es doch ziemlich
schwach!)

Ferner soll der 6ffentliche Vetkehr von der Mine-
ralslsteuer befreit werden. Die 25 Milliarden DM
Einnahmen aus der Benzinverteuerung sollen fiir
den Ausbau des dffentlichen Verkehrsnetzes ein-
gesetzt werden. Als Anreiz, dafiir Transporte auf
.die Schiene zu verlagern, wird die Einfithrung ei-
ner Schwerverkehrsabgabe vorgeschlagen.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Am
31. Dezember 1980 hatten wir einen Verschul-
dungsstand von 20,86 Milliarden DM. Am
31. Dezember 1989 stand der Pegel bei
42,69 Milliarden DM. Wer den Wanderpokal
.Gtofiter Schuldenmacher” gerade innehat, dar-
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iber braucht wohl nicht lange geritselt zu wer-
den.

(Beifall bei den Griinen.)

In zehn Jahren den Schuldenstand mehr als zu
verdoppeln ist wahtlich eine stolze Leistung dieser
Landesregierung.

(Beifall bei den Griinen. — Hildebrandt
[FDP]: Diese Landesregierung regiert aber
erst seit vier Jahren!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Kiipker fir die FDP-Fraktion.

Kipker (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das, was der Kollege Wilhelm gerade ge-
sagt hat, die Landesregierung habe die Schulden
in zehn Jahten verdoppelt, ist absolut unwahr. In
diesen zehn Jahren hat sich der Schuldenstand
von 30 auf 40 Milliarden DM erhoht. Das ist Fakt.
Ich glaube, wir stimmen auch darin Gberein, daf§
das eine Verschuldung ist, die viel zu hoch ist.
Uber die Utsachen haben wir ja hiufig genug dis-
kutiert.

Herr Kollege Aller, Sie haben die Koalitionsver-
einbarung durchaus richtig zitiert. Wir sind ja
jetzt auch wieder dahin gekommen. Sie haben
aber bet Ihrer Argumentation vergessen, dafl bei-
spielsweise unser Forderzins mit einer Spitzenein-
nahme von 2,4 Milliarden DM iiber mehrere Jah-
re hinweg ausgefallen ist,

(Gansiduer [CDU]: Das hat er in der Tat
weggelassen! — Hildebrandt [FDP]: So ist
es!)

so dafl wir in eine Situation gekommen sind, in
der wir finanzpolitisch vollig neu disponieren
mufiten.

Was uns von [hnen unterscheidet, das ist die Tat-
sache, Herr Kollege Aller, dafl wir in dieser Situa-
tion gehandelt haben.

(Beifall bet der FDP und bei der CDU.)

Wir haben die Haushaltsstrukturkommission ins
Leben gerufen. Wir haben den Strukturfonds
durchgesetzt. Wir haben einen neuen Linderfi-
nanzausgleich und eine Neuregelung bei den
Bundeserginzungszuweisungen bekommen.

(Aller [SPD]: Der ist gekommen wegen der
Forderzinsabgabe!)

So konnte die Landesregietung der dritten Stufe
der Steuerreform zustimmen mit dem Ergebnis,
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Kiipker

dafl wir nun die Steuermehreinnahmen haben,
die Sie jetzt wieder ausgeben wollen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Meine Damen und Herren! Unsere Tendenz ist in
der Zukunft weiter darauf angelegt, die jihrliche
Nettoneuverschuldung zu verringern. Dazu ist ei-
nerseits eine aktive Wirtschaftspolitik, anderer-
seits aber eine sparsame Ausgabenpolitik notwen-
dig. Das ist das Gegenteil von dem, was Sie uns
hier vorschlagen und was Thre Kollegen iiberall
im Wahlkampf sagen. Ein echter Spielraum fiir
politisches Handeln mufl wiedergewonnen wer-
den. Wir wollen doch heute nicht die Vorbela-
stung fir die nachfolgende Generation schaffen;
die soll auch weiter politisch handeln kénnen.

Nun hat die SPD in Niedersachsen stindig gegen
das Schuldenmachen gewettert. Ich denke hier an
Thren Antrag auf Feststellung, die Haushalte sei-
en nicht verfassungskonform finanziert, da die
Kreditaufnahme nach Threr Rechnung héher sei
als die Hohe der Investitionen. So hatte ja auch
die CDU auf Bundesebene argumentiert. Uns
liegt das Urteil vor: Es ist alles okay. Aus diesem
Grunde haben Sie Thren Antrag ja auch selbst still
und leise beerdigt.

(Aller [SPD]: Dann war es damals bei
Schmidt aber auch okay!)

Meine Damen und Herren! Bei den Haushaltsbe-
ratungen hat sich die SPD immer mit ausgabe-
wirksamen Antrigen ausgezeichnet nach der De-
vise ,Wer bietet mehr?*“ Es wurde vielen vieles
versprochen. Das konnte gutgehen, solange die
SPD nicht die Mehrheit hatte, solange CDU und
FDP hier aufpafiten. Ich hitte eigentlich gedacht,
die SPD, die ja wieder einmal regieren will, hitte
etwas mehr Realititssinn und etwas mehr Ver-
nunft gezeigt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Ein Vorgang ist mir besonders in Erinnerung; das
ist der Umgang mit der kommunalen Verbund-
quote. Was haben Sie dagegen gewettert, dafl wir
die Relationen nicht verindern diirften, daf die
Kommunen besser ausgestattet werden miifiten!
Als wir dann iiber den Haushalt 1990 abstimm-
ten, wo war da Thr Antrag? Es gab keinen!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Da lobe ich mir die Griinen. Die haben in ihren
Anderungsantrag wenigstens eine Summe von
529 Millionen DM hineingeschrieben und haben
gesagt, das nehmen wir aus der Riicklage, und
den Rest finanzieren wir auf dem Kreditmarkt.
Da waten die Griinen ehrlicher.

(Aller [SPD]: Pharisier!)
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Ich komme darauf noch einmal zuriick. — Dank
unserer guten Wirtschaftspolitik gibt es zusitzli-
che Steuereinnahmen. Und wer gibt das Geld
aus? Die SPD verfrithstiickt die Mittel, die CDU
und FDP gerade erst beschafft haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Eine bessere Anerkennung unserer Wirtschaftspo-
litik ist eigentlich nicht denkbar. Ich will die Zah-
len, die Herr von Wangenheim schon genannt
hat, nicht wiederholen. Ich erinnere nur an IThr
Landessonderprogramm, an die personellen For-
derungen, an die Stichworte Lernmittelfreiheit
und Kindergartengesetz und an Ihre Kandidatin
fiir das Umweltministerium — das bleibt sie wohl
auch —, die gleich ihren Etat verdoppeln will.
Dann wollen Sie noch ein Frauenministerium, sa-
gen aber nicht, was das kosten soll. Ich habe den
Eindruck, Sie machen Wahlkampf. Der Wahl-
kampf wird bei Thnen atomisiert gefiihrt: Jeder
Kandidat datf fordern nach der Devise: Fiir die
Ausgaben ist der kommende Landtag da, die Ein-
nahmen hat gefilligst noch die jetzige Regierung
zu beschaffen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Dann kommen wir zu einer Nettokreditaufnah-
me, die nicht bei 1,9 Milliarden DM stehen-
bleibt, sondern um 1 Milliarde bis 2 Milliarden
DM deutlich aufgestockt werden miifite.

(Zuruf von Gansiuer [CDU].)

Das steht im Widerspruch zu allen Thren bisheri-
gen sonstigen Aufierungen. Sie denken daran, die
Mehrausgaben tiber Entnahmen aus der Riicklage
zu finanzieren. Sie denken daran, das iiber die
Kreditaufnahme zu finanzieren, und Sie denken
daran, die Steuerreform teilweise zuriickzuneh-
men. Sie wissen nicht oder wollen nicht sehen,
daf} das Land gerade durch die von uns mit durch-
gesetzte Steuerreform iiberhaupt erst das Geld in
die Hand bekommen hat, um die notwendigen
Ausgaben zu finanzieren. Wir von der FDP wol-
len in der nichsten Wahlperiode des Deutschen
Bundestages auch die Unternehmenssteuetre-
form, damit das wirtschaftliche Wachstum weitet
abgesichert wird

(Aller [SPD]: Das auch noch! Das steht gar
nicht in der Mipla!)

und damit wir dann das Geld in die Hand be-
kommen, um weiter gute Politik machen zu kén-
nen.

Wie es aber aussieht, Herr Prisident, meine Da-
men und Herren, strebt die SPD wohl gar keinen
Regierungswechsel an, denn sonst konnte sie



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 106. Plenarsitzung am 7. Mirz 1990

nicht so wahllos und véllig unkoordiniert mit
Geld- ausgeben und Geldverschwenden vorge-
hen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vielleicht weifl das alles Herr Schroder aber nicht,
oder es intetessiert thn nicht. Dabei hat er einen
Finanzministerkandidaten, Herr Kollege Bruns,
dem ich eine andere, nimlich eine verniinftigere
Linie zutraue. Es wird Zeit, meine Damen und
Herren, dafl der 13. Mai kommt, dafl wir wihlen,
damit dieser Spuk aufhort!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort hat die Frau Ministe-
rin der Finanzen.

Breuel, Finanzmuinisterin:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte gern fiinf Anmerkungen ma-
chen.

Erstens. In der Kreditfinanzierungsquote des Jah-
res 1990 liegt Niedersachsen mit 6 % an zweiter
Stelle hinter Bayern. Am Ende liegen Bremen mit
16,3 %, das Saarland mit 15,6 % und Schleswig-
Holstein mit 12 % . Die anderen Zahlen mochte
ich nicht alle nennen. Das ist ein konkretes Zei-
chen fiir eine vernunftige, solide und seriése Fi-
nanzpolitik.

(Beifall bet der CDU und bei der FDP.)

Zweitens. Was den Schuldenstand je Einwohner
betrifft, liegt Niedersachsen inzwischen an der
vierten Stelle — wir haben uns nach Ihrer miesen
Politik langsam vorgearbeitet —, und zwar hinter
Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen. Auch
dies ist ein vorziigliches Ergebnis einer soliden Fi-
nanzpolitik.

(Beifall bei der CDU und bet der FDP.)

Drittens. Obwohl oder gerade weil wir eine so so-
lide sparsame Politik betrieben haben, haben wir
mehr Wachstum und mehr Arbeitsplitze. Auch
hier liegen wir im Bundesdurchschnitt jetzt in der
Spitze, und in manchen Punkten sind wir sogar
die Nummer eins. Das verschweigen Sie, weil Ste
eine andere Politik wollen, weil Sie an die All-
macht des Staates glauben und nicht daran, daff
der Biirger selbst entscheiden soll.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)
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Wir sagen: Von dem Geld, das die Biirger verdie-
nen, soll soviel wie moglich in ihrer Tasche blei- .
ben und nicht iiber Politiker umverteilt werden.

(Beifall ber der CDU und bei der FDP.)

Viertens. Derjenige, der so gern Finanzminister
werden mochte,

(Zuruf von der SPD: Wird!)
hat sich hier nicht zu Wort gemeldet
(Aller [SPD]: Er kommt gleich drant)

— das verstehe ich auch, meine Damen und Her-
ren —; nicht zuletzt deshalb,

(Lindhorst [CDU]: Er wird ganz blafl!)

weil er als Landesvorsitzender ein Programm vor-
gelegt hat, von dem er sagt, es koste 220 Millio-
nen DM.

(Bruns [Emden] [SPD]: 225 Millionen DM!)

— Oder 225 Millionen DM. Entschuldigen Sie,
Herr Bruns; das nehme ich wohlwollend zur

Kenntnis. Es kostet aber mindestens 2,2 bis
2,5 Milliarden DM.

(Bruns [Emden] [SPD]: Dann haben Sie
keine Ahnung!)

Jemand, der Finanzminister werden will und
»,225 Millionen DM* sagt, aber das Zehnfache
meint, der sagt dem Biirger die Unwahrheit! Das
ist doch der Skandal, der sich dahinter verbirgt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Fiinftens. Wenn eine solche Politik hier Platz
greifen wiirde, wiitden die Finanzen des Landes
ruiniert.

(Zempel [SPD]: Die sind doch ruiniert! —
Aller [SPD]: Bis zum Hals in Schulden, und
dann solche Reden hier!)

Dies ist meine Schluflbemerkung: Nur eine solide
Finanzpolitik in Fortsetzung der harten Arbeit
der vergangenen Jahre ist die Voraussetzung fur
eine verniinftige Sozialpolitik, Familienpolitik
und ftiir andere Priorititen.

(Zustimmung bei der FDP.)

Wer dies nicht wahrhaben will, der hat nicht ver-
dient, Politik zu machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon.
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Prisident

Wir kommen jetzt zum zweiten Punkt der Ak-
tuellen Stunde:

Die Angst des Dr. Albrecht vor dem Wahltermin
— Antrag der Fraktion der SPD — Drs 11/5084

Ich nehme an, der Herr Ministerprisident ist ge-
meint. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Bruns.

(Zuruf von der CDU: Jetzt sind wir aber ge-
spannt!)

Bruns (Emden) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die CDU hat beschlossen und verkiindet
— Sie sehen das an vielen Litfafisiulen —, den
Landtagswahlkampf mit deutschlandpolitischen
Themen zu bestreiten.

(Zuruf von der CDU: Das ist auch richtig!)

Meine Damen und Herren, ich kann verstehen,
dafl Sie das fiir richtig halten. Wer das Celler Loch
und die Soko Zitrone an den Hacken hat,

(Lachen bei der CDU)

wer einen Landesvorsitzenden Hasselmann ver-
kraften mufl, wer die grofite Verschuldung in jeg-

licher Wahlperiode iiberhaupt zu verantworten
hat

(Beifall bei der SPD)

— Herr Kiipker hat hier die Unwahrheit gesagt;
in seiner ersten Wahlperiode, in vier Jahren,
machte Herr Dr. Albrecht tiber 9 Milliarden DM
Schulden; in den 30 Jahren vor ihm waren es ins-
gesamt 7,5 Milliarden DM; in seiner zweiten
Wahlperiode machte er iiber 8 Milliarden DM
Schulden; in dieser Wahlperiode machte er iiber
10,15 Milliarden DM Schulden,

(Oestmann [CDU]: Die Leute sind nicht so
dumm, daf§ sie darauf reinfallen!)

die grandioseste Staatsverschuldung, die je ein Fi-
nanzminister zu verantworten hatte, und dann
die Rede von Frau Breuel eben! —,

(Beifall bei der SPD)

wer seine parlamentarischen Mehrheiten miihsam
mit Leuten wie Vajen und Hoch basteln muR, der
hat natiitlich allen Grund, sich in Niedersachsen
zu verabschieden und in die Deutschlandpolitik
abzufahren. Wir wiinschen Thnen gute Reise.

(Beifall bei der SPD.)

9748

Wir bleiben hier. Wir werden in Niedetsachsen
mit den Niedersachsen unsere Probleme diskutie-
ren.

(Fischer [Gottingen] [CDUJ: Herr Bruns,
haben Sie die Willy-Brandt-Plakate wieder
eingestampft?)

Meine Damen und Herren, das war so schon aus-
gedacht. Nicht {iber Niedersachsen wollten Sie
streiten, sondern Sie wollten Herrn Schréder und
der SPD nationale Unzuverlissigkeit vorwerfen.

(Zustimmung bei der CDU.)

— Thr werdet gleich noch mehr klatschen. —
Endlich ein Thema, das wegfithrt von Nieder-
sachsen und hinfithrt zu den alten Verdichugun-
gen von Sozialdemokraten als vaterlandslose Ge-
sellen.

Was war passiert? — Herr Schréder hatte darauf
hingewiesen, daff ohne eine Verringerung des
Ubersiedlerstroms weder die sozialen Probleme
bei uns noch diejenigen in der DDR gelost wer-
den konnten und daff dazu der Abbau von Ver-
glnstigungen gehore.

(Fischer [Gottingen] [CDU]J: Herr Bruns,
das waren Salzgitter und die Lebenslige!)

Meine Damen und Herren, erinnern Sie sich noch
an den Aufschrei der Empérung? |, Jetzt aber auf
ihn!*“ Endlich glaubte sich die CDU in der Offen-
sive. Uberall aus diesen diinnen Reihen war det
Schlachtruf ,Jetzt haben wir thn* zu horen.

(Fischer [Géttingen] [CDU]: Salzgitter und
Lebensliige!)

— Zuhéren! — Schiiren von Ubersiedlerfeind-
lichkeit warf Herr Dr. Albrecht Herrn Schroder
vor. Der feinsinnige Herr Gansiuer, der jetzt
schon wieder Feinsinniges auf Papier schreibt,

(Gansiuer [CDU]: Das kriegen Sie gleich zu
horen!)

ging so richtig in die Rhetorik bzw. in das, was ef
fur Rhetorik hilt. ,Sie hetzen Deutsche gegen
Deutsche auf, Herr Schroder” hat er thm gesagt.

Meine Damen und Herren, was kam dann? —
Dann kam die Meinungsumfrage. Eine einzige!

(Hildebrandt [FDP}: Thre!)

Die Meinungsumfrage stellte fest, dafl fast 70 %
der Menschen ebenso denken wie Herr Schroder.

(Zustimmung bei der SPD. — Oestmann
[CDUJ: Darauf seid ihr stolz?)
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Das las unser prinzipienfester Ministerprisident.
Herr Dr. Albrecht schmif} alle Grundsitze schnel-
ler iiber Bord, als die CDU mit dem Beifall iiber-
haupt authéren konnte.

(Heitetkeit und Beifall bei der SPD.)

Der Ministerprasident fordert jetzt niedrigere
Renten fiir Ubersiedler. Jetzt mufl das Arbeitslo-
sengeld gekiirzt werden.

(Lindhorst [CDU]: Es gibt gar kein Arbeits-
losengeld mehr!)

Jetzt miissen sogar die Ubersiedlerheime geschlos-
sen werden, wenn es nach ithm geht. Was die Ver-
nunft nicht fertiggebracht har, hat eine einzige
Meinungsumfrage bewirkt. Die blanke Angst vor
dem Verlust der Macht durch das Urteil der Wiih-
ler zeigt den Niedersichsischen Ministerprisiden-
ten als einen unberechenbaren Opportunisten.
Das 1st die Wahrheit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Und das ist nicht nur er. Die Angst vor dem Wih-
ler bringt das ganze Kabinett in Hektik und auf
den Schlingerkurs. Sozialer Wohnungsbau: Ge-
stern waren Sie noch dagegen, wir haben Druck
gemacht, die Landesregierung knickt ein. Lern-
mittelfreiheit: Gestern waren Sie noch dagegen,
wir haben Druck gemache,

(Oestmann [CDU]J: Ihr seid so Druckma-
cher!)

die Landesregierung schiebt nach. Lehrermangel:
Wir haben Druck gemacht,

(Frau Schreiner [Grine]: Wir auch!)

die Landesregierung verspricht jetzt 500 Lehrer,
die nicht einmal im Haushalt ausgewiesen sind.

Und jetzt noch etwas fiir das Zwerchfell, damit es
nicht ganz so ernst wird: Der Herr Oberst d. R.
Hasselmann ist gegen den Jiger 90.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei
den Griinen.)

Und jetzt noch etwas zum Totlachen, meine Da-
men und Herren: Er war schon immer dagegen,
sagt ef.

(Lachen bei der SPD und bei den Griinen.
— Lindhorst [CDU]: Das hat er nicht ge-
sagt, Herr Bruns!)

Die Angst vor dem Wihler treibt komische Blii-
ten. Ich will Thnen etwas sagen: Der Orkan
»Wiebke* lief eine Schneise gefillter Biume hin-
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ter sich, die Regierung Albrecht ein Feld gerium-
ter Positionen. Das ist die Wahrheit.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. — Fi-
scher [Gottingen] [CDU]: Fiir das Ohnsorg-
Theater wiren Sie geeignet!)

Aber ich bin ganz sicher, meine Damen und Her-
ren auf der Regierungsbank, dafl Sie auch diese
letzte Position noch ziemlich schnell riumen
missen. Es wird aber auch Zeit!

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Beifall
bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:
Das Wort hat der Herr Ministerprisident.

(Oestmann [CDU]J: Sieht so ein dngstlicher
Mensch aus?)

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Als
ich den Antrag der SPD gelesen habe, habe ich
mich gefragt: Donnerwetter, was haben die denn
da wohl auf der Platte? Ich bin beruhigt, seitdem
ich die Rede des Kollegen Bruns gehort habe.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Aller [SPD]: Valium hilft auf jeden Fall!)

Lieber Herr Bruns, was den eigentlichen sachli-
chen Punkt angeht, ndmlich die Problematik der
Ubersiedler und der Aussiedler, so mochte ich auf
folgendes hinweisen: Wenn der Kollege Schroder
da wire — ich denke, er sitzt nicht wieder auf den
hintersten Binken — — —

(Aller [SPD]: Jetzt sind Sie auch noch
blind! — Fischer [Gottingen] [CDU]: Er
sitzt vorne links!)

— Er ist da, und er wird Thnen bestitigen, was ich
Ihnen jetzt sage. Ich habe Herrn Schroder im De-
zember vergangenen Jahres zu einem Gesprich
unter vier Augen gebeten. Anlafl unseres Ge-
sprichs war die Situation Preussag/Salzgitter. In
dem Gesprich habe ich Herrn Schroder gesagt,
daf wir nach meiner Uberzeugung jetzt nach der
Offnung der Grenze in eine andere Situation
kommen; denn es ist eine Sache

(Bruns [Emden] [SPD]: Bei lhnen ist es
staatsminnisch, und bei thm ist es Deutsche
auf Deutsche hetzen!)

— nein, ich komme gleich noch auf diesen
Punkt —, ob Flichtlinge einen Staat verlassen
miissen, der sie ins Gefingnis bringt, wenn er sie
erwischt, woméglich gemifl dem Schiefibefehl
niederschiefit — diese Menschen miissen wir
selbstverstindlich aufnehmen, denen miissen wir
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Dr. Albrecht

helfen und auch den Weg in eine neue Existenz
bereiten —, oder ob wir es aber mit einem Staat
zu tun haben — — —

(Bruns [Emden] [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Jetzt nicht, Herr Bruns.

(Bruns [Emden] [SPD}: Ich wollte Sie nur
fragen, wann Sie diese Aufierungen ge-
macht haben und wann Herr Gansiuer sie
gemacht hat! — Gegenruf von Gansiuer
[CDUJ: Ich komme gleich darauf! Beruhi-
gen Sie sich doch! Ich kann doch fur mich
selber sprechen!)

— Ich sagte doch: in den letzten Tagen des De-
zember vergangenen Jahres.

(Bruns [Emden] [SPD]: Wann haben Sie
hier die Auflerungen gemacht? Das ist vor
drei Wochen gewesen, nicht vor drei Mona-
ten!)

— Nein, nun héren Sie doch zu! Ich spreche jetzt
iiber das, was ich dem Kollegen Schroder damals
gesagt habe.

(Bruns [Emden] [SPD]: Und ich rede tiber
das, was Sie hier gesagt haben!)

Ich sagte also, dafl nun eine andere Situation sei,
da die Grenzen offen sind und die Menschen ihre
Ubersiedlung in aller Ruhe vorbereiten kénnen.
Das ist auch meine Meinung bis zum heutigen
Tage. Ich habe mich damals gewundert, daff Herr
Schréder — aber das gehért zu seiner Art, die
Menschen zu instrumentalisieren — das, was ich
ihm in diesem vertraulichen Gesprich gesagt
habe, drei Tage spiter als seine eigene Meinung
verdffentlicht hat.

(Beifall bei der CDU. — Lachen und Unru-
he bei der SPD.)

Nun braucht man dariiber ja nicht unbedingt un-
gliicklich zu sein, aber genau so ist der Hergang
der Geschichte gewesen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

Ich habe meine Meinung seitdem nicht geindert,
und ich habe auch im CDU-Prisidium schon vor
Wochen gesagt,

(Unruhe —

daf nach meiner Uberzeugung hier Anderungen
erfolgen miissen, weil sich eben die Situation der
Menschen verindert hat.

Glocke des Prisidenten)

(Aller [SPD]: Dann miissen Sie Thre ganze
Anzeigenaktion zuriickziehen!)
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Das, was uns unterscheidet — dabei bleibe ich in
aller Deutlichkeit, Herr Schréder und Hert
Bruns —, ist, dafl wir diese unterschwellige Kam-
pagne gegen die moralische Qualitit der Uber-
siedler nie mitgemacht haben und auch nie mi-
machen werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP, —
Gansiuer [CDU]J: So ist es! — Widerspruch
von der SPD.)

Vokabeln wie ,Die haben sich hinten anzustel-
len“ oder , Die driitben miissen sich krummle-

“

gen®,

(Bruns [Emden] [SPD]: Sie sind ein Wende-
hals!)

die Verhiltnisse, die Lafontaine diesen Menschen
— wir haben es ja gestern abend im Fernsehen se-
hen kénnen — im Saarland zumutet mit der
Konsequenz der menschenunwiirdigen Unter-
bringung,

(Zuruf von der SPD: Gucken Sie mal in
Laatrzen!)

dies alles trigt ja Friichte innerhalb der SPD. Ich
denke nur einmal an den Biirgermeister von Ro-
denberg, der gesagt hat: Wir brauchen die Mauer
wieder; hoffentlich wird die Mauer bald wieder
dichtgemacht.

(Gansiuer [CDU]: SPDY)

Das hoért man von einem verantwortlichen SPD-
Politiker, der immer noch im Amte ist! Das ist
das, was wir verurteilt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Zur Sache selbst. Wir haben im Jahre 1989
800 2000 Ubersiedler, Aussiedler und Asylanten
aufgenommen Niedersachsen 71 000. Wir haben
im Januar/Februar dieses Jahres etwa allein
130000 Ubersiedler aufgenommen, wovon jeder
funfte nach Niedersachsen gekommen ist. Wir
haben 1988 keine Probleme gehabt. Wir haben es
1989 gerade geschafft, diese Menschen aufzunch-
men und unterzubringen.

(Aller [SPD]: Von wegen unterzubringen!)

Wir miissen im Jahre 1990 trotz all unserer Bemii-
hungen, driiben schnellstens Zustinde zu schaf-
fen, die gewihtleisten, dafl, wenn es irgend geht,
alle oder zumindest die meisten Menschen drii-
ben bleiben, eine gewaltige Anstrengung unter-
nehmen, bCl uns weiterhin Aussiedler und Uber-
siedler aufnehmen zu kdnnen.

Die Landesregierung ist der Meinung, dafl hier
nach dem 18. Mirz Anderungen erfolgen mils-
sen. Wir werden die Frage der Auffanglager iiber-
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priifen miissen. Wir werden die Frage iiberpriifen
miissen, ob bei der Volksliste 3, d. h. bei der An-
erkennung der Polen,

(Zuruf von der SPD: O Gott!)

die in der deutschen Wehrmacht gedient haben,
die als Aussiedler mit Kindern und Kindeskin-
dern in die Bundesrepublik Deutschland kom-
men, die Dinge so lassen konnen, wie sie jetzt
sind.

Prisident Dr. Blanke:

Lassen Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Riege zu?

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Nein, Herr Prisident, jetzt nicht. — Das Gesetz
sagt,

(Dr. Riege [SPD]: Warum haben Sie denn
in der vorletzten Plenarsitzung noch gegen
uns polemisiert?)

dafl diejenigen, die auf der Liste 3 stehen und die
deutsche Volkszugehorigkeit haben — auf der
Liste 3 stechen Millionen —, hier heritberkommen
kénnen. Die deutsche Volkszugehorigkeit ist nie-
mals gepriift worden. Wir sind der Meinung, dafi
diese Dinge vorurteilslos iiberpriift werden miis-
sef.

(Beifall bei der CDU.)

Wenn wir hier in der Bundesrepublik ein grofleres
Mafl an Ubereinstimmung bekommen wiirden,
wite das ja nicht von Schaden.

(Aller [SPD]: Dann haben Sie dazugeletnt!)
Ich wiederthole — — —

(Zuruf von der SPD: Sie sind ein Wende-
hals!)
— Nein, das, was Sie nicht begreifen, ist folgen-
des. Was wirklich anst8ig ist, ist der Versuch, die
Leute zu diskriminieren und zu diskreditieren,
die von dritben kommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Widerspruch bei der SPD.)

Ich denke, das, was ich hier gesagt habe, hat ein-
wandfrei gezeigt: Mit Wahlkampf hat das wirk-
lich iberhaupt nichts zu tun.

(Widerspruch bei der SPD.)

Das ist meine Uberzeugung im letzten Jaht gewe-

sen, das ist meine Uberzeugung heute,
(Bruns (Emden] [SPD]: Nicht vor drei Wo-
chen!)
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und das wird auch meine Uberzeugung nach der
Wah! sein, denn es ergibt sich aus der Situation
selber.

(Bruns [Emden] [SPD]: Aber vor drei Wo-
chen war sie anders!)

Lassen Sie mich ein Letztes dazu sagen — meine
Uhr lduft ab.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen.)

Ich kann ja verstehen, dafl Sie versuchen miissen,
solche Behauptungen aufzustellen; denn die
Wahrheit ist genau umgekehrt. Thnen sind in den
letzten Wochen Schritt fiir Schritt die Felle davon
geschwommen. Sie wissen, dafl wir, die wir in der
Popularitit bei den Wihlern noch vor einigen
Monaten weit zuriicklagen, inzwischen wieder vor
Thnen liegen.

(Widerspruch bei der SPD.)

Sie wissen, dafl Sie in der Deutschlandpolitik to-
tal von der Rolle sind,

(Zuruf von der SPD: Gehen Sie einmal
raber!)

und Herr Schréder ist auch nicht wieder auf die
Rolle gekommen.

Die Griinen, die bisher immer den Eindruck hat-
ten, sie schwimmen im Strom der Geschichte
mit, stellen plétzlich fest, dafl sie, ohne dafl sie es
gemerkt haben, in einen toten Nebenarm des
Flusses der Geschichte gekommen sind und nicht
wissen, wie sie wieder zuriick konnen.

(Beifall bei der CDU. — Aller [SPD]:
54 %!)
— Ich billige Thnen das gern zu; ein bifichen
Freude sollen Sie auch noch haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Zuruf von der SPD: Sie wollen das ganze
Vertrauen, das wir aufgebaut haben, zersto-
ren!)

Prisident Dr. Blanke:

Weitere Wortbeitrige scheinen nicht gewiinscht
zu sein.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 1 c:

Harz: Nationalpark oder touristische Erschlie-
flung — Aatrag der Fraktion der Griitnen — Drs
11/5086

Das Wort hat der Abgeordnete Trittin fiir die
Fraktion die Griinen.
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Trittin
Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Offnung der Grenze zur DDR hat der Bevolke-
rung der DDR wie der Bundesrepublik den Zu-
gang zu einem der bedeutendsten Naturdenkmi-
ler in Norddeutschland eroffnet. Auf dem hinter
Stacheldraht und Grenzanlagen fiir unzuginglich
gehaltenen Berg, um den sich manche Legende
rankt, befindet sich nicht nur das bedeutendste
Bergfichtengebiet der DDR, auf der Kuppe ha-
ben sich Tier- und Pflanzengesellschaften erhal-
ten konnen, die selten, manche gar autochthon
sind, von der Brockenanemone bis hin zu arkti-
schen und alpinen Moosflechten.

Meine Damen und Herren, dieser natiitliche
Reichtum ist in Gefahr. Begeistert von der Még-
lichkeit, dieses unberiihrte Gebiet in Augen-
schein zu nehmen, haben mittlerweile Zehntau-
sende den Berg besucht, darunter auch unser aller
Bundesratsminister Heinrich Jiirgens, den die
Brockenhexen fiir seinen BMW-Frevel am Berg
mit einem mehrstiindigen Stau am Grenziibert-
gang straften. Geschieht thm recht!

Der Ansturm Tausender, der im Frithjahr und
Sommer noch zunehmen wird, verlangt aller-
dings heute nach schnellen Mafinahmen, um die-
ses einmalige Naturdenkmal vor dem Tourismus
zu schiitzen; denn: , Eine Semper-Oper konnten
Architekten nach Abbildungen rekonstruieren.
Eine Brockenanemone auf dem Plateau kann nie-
dergetreten werden und ist fiir immer verloren. “,
wie der Rat des Kreises Wernigerode zutreffend
feststellte.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Die grofle
Mehrzahl der Wanderer und Wanderinnen hilt
sich vorbildlich auf den Wegen und gonnt der
Natur den Respekt und den Schutz, der ihr ge-
biihrt. Das Problem ist hier, daff die Frage des
Schutzes des Brockens keine Frage individuellen
Wohlverhaltens ist; hier macht es die Masse, und
die Masse macht den Brocken auf die Dauer ka-
putt.

Das klingt arrogant. Aber wenn wir davon ausge-
hen, daff Natur ihren Wert nicht ausschliefilich
aus ihrer Nutzbarkeit und schon gar nicht ihrer
Verwertbarkeit fiir den Menschen zieht, sondern
dafl es so etwas gibt wie einen Eigenwert der Na-
tut, dann ist offensichtlich, dafl Regelungen ge-
troffen werden miissen, damit dem Bediirfnis der
Menschen nach Naturerlebnis nicht dadurch der
Boden entzogen witd, dafl der Natur durch die
Naturnutzung der Garaus gemacht wird.

Darum ist der schnelle Schutz des Brockens not-
wendig. Darum brauchen wir den Nationalpark
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Oberharz, einen Nationalpark, der sich durch ein
Konzept gestaffelter Schutzzonen auszeichnet.

Wir brauchen — das sage ich ganz deutlich —
keinen weiteren Naturpark! Naturparke zeichnen
sich dadurch aus, daf§ die Menschen in der Natur
zwar parken konnen, von dieser anschliefend
aber nicht mehr viel tibrigbleibt.

(Oestmann [CDU]: Das stummt doch so
nicht!)

Wir brauchen dariiber hinaus eine Untetschutz-
stellung des gesamten Grenzstreifens.

(Oestmann [CDU]J: Gehen Sie mal in den
Naturpark Siidheide!)

Ein Naturschutzgebiet von Drawehn iiber den
Drémling, den Harz bis hinunter nach Eichen-
berg wire eine Leistung in der Vernetzung von
Biotopen, fiir die Niedersachsen einmal wirklich
Spitze genannt werden konnte.

(Beifall bei den Griinen.)

Die Landestregierung hat sich bisher im Prinzip
gegen einen Nationalpark Oberharz ausgespro-
chen. Er stére, so das Landwirtschaftsministeri-
um, zu sehr den Tourismus. Statt dessen soll fiir
die Bewiltigung des Tourismusstroms die B 242
vierspurig ausgebaut werden, wie Herr Hirche
verkiindete, mit der logischen Folge, meine Da-
men und Herren, dafl wir Pkw-Verkehre etwa aus
dem Raum Halle anziehen werden, die diese Ab-
kiirzung zur A 7 und Richtung Braunschweig
gern nutzen werden.

Meine Damen und Herren! Die Herrichtung des
Harzes zu ,Hirches Rastiland“, einem autoge-
rechten Safari-Park, ist allerdings selbstimmanent
durch die Planung von Remmers in Frage gestellt.
Wer — so frage ich Sie — hat eigentlich ein Inter-
esse daran, seinen Utlaub in der Abluftfahne je-
ner Giftmiillverbrennungsanlage in Oker zu ver-
bringen, deren dioxinhaltige Winde bei einem
steifen Nordwest den gesamten Harz bestreichen?

(Zuruf von der CDU: Was fiir ein Quatsch!)

Meine Damen und Herren, gegen solche Einwin-
de stellen sich CDU und FDP auf stur. Nun kann
es sein, dafl man iiber die Brockenbahn mit der
einen oder anderen Position streiten will. Eines
aber geht nicht: Man kann nicht, wie der Kollege
Dorka, sich hinstellen und die Beschliisse etwa
des Runden Tisches im Bezirk Magdeburg wie des
Bezirksrates als , Stimmen selbsternannter mafl-
geblicher Krifte“ diffamieren.

(Hort, hort! bei den Griinen.)

Darf ich Sie, werter Kollege, daran erinnern, daf
die von Ihnen so Geschmihten die komplette
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DDR-Seite der gemeinsamen Regionalkommis-
sion Niedersachsen/Magdeburg ausmachen, oder
wollten Sie mit dieser Aussage nur zum Ausdruck
bringen, was Sie unter guter Nachbarschaft ver-
stehen, nimlich daf8 der Nachbar gefilligst nach
Threr arroganten Pfeife zu tanzen hat?

(Beifall bet den Griinen.)

Meine Damen und Herren, mic¢ dieser Haltung
machen Sie den Menschen nur eines klar: Thre Be-
diirfnisse nach demokratischer Selbstbestimmung
sind bei Threr Form des Anschlusses der DDR nur
storend, was belegt, dafl dort, wo die Umwelt aus
wirtschaftlichem Kalkiil mit Fiiflen getreten wird,
die Demokratie den Bach runtergeht.

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort hat der Herr Land-
wirtschaftsminister.

Dr. Ritz, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In der
Tat, fiir den Harz ist durch die Offnung der
deutsch-deutschen Grenze eine vollig neue Situa-
tion entstanden, die zu grundsitzlichen Uberle-
gungen Uber die zukinftige Widmung und Be-
handlung dieses Berglandes zwingt. Vorrangig
treten zwei Nutzungsanspriiche auf: der Natur-
schutz auf der einen und Fremdenverkehr und Er-
holung auf der anderen Seite. Daneben bestehen
die berechtigten ortlichen Anforderungen fort,
vor allem die Lebensbedurfnisse der Harzer
selbst, das dortige produzietende Gewerbe, die
Forstwirtschaft und die Wasserwirtschaft. Des-
halb, Herr Trittin, metne ich, daf es schon richtig
ist, diese Frage hier ein wenig sertoser anzugehen,
als Sie es getan haben.

Gerade die beiden jetzt in den Vordergrund ge-
tretenen Belange Naturschutz und Tourismus
melden ihren Bedarf zu Recht an. Der Harz ist
aufgrund seiner Naturgegebenheiten ein hervor-
ragendes Fremdenverkehrsgebiet, und zwar nicht
nur fiir die angrenzenden Gebiete in der DDR
und in der Bundesrepublik, sondern — wie wit
wissen — weit dariiber hinaus. Der Fremdenver-
kehr ist heute neben dem dort ansissigen produ-
zierenden Gewerbe eine wichtige wirtschaftliche
Grundlage der Menschen im Hasz sowohl auf der
niedersichsischen als auch auf der Magdeburger
und Hallenser Seite. Gerade in der DDR kann
sehr viel nachgeholt werden, und wir haben hier
ein lohnendes Feld der Hilfe, die bereits eingelei-
tet wurde.
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Aufgrund seiner Naturgegebenheiten ist der Harz
allerdings auch fiir den Naturschutz von aufleror-
dentlich grofier Bedeutung. Das Naturschutzin-
teresse gilt vor allem dem sogenannten Hochharz
— auch darin besteht offensichtlich Einigkeit —,
d. h. weitgehend den siedlungsfreien Hochlagen
um den Brocken und mit dem Brocken. Hier ha-
ben wir einzigartig in Norddeutschland nattirli-
che Fichtenwilder, die auf den Kuppen in subal-
pine Zwergstrauchreihen und Rasen iibergehen,
sowie hochst eigenartige und typische Berghoch-
moore.

Es gibt im Harz auch andere fiir den Naturschutz
sehr wertvolle Gebiete wie Bergwiesen, Felsgebie-
te, naturnahe Laubwilder. Die Diskussion aber
konzentriert sich zu Recht auf den Hochharz. Er
ist im Westen wie auch im Osten schon weitge-
hend Naturschutzgebiet. Zugegebenermaflen
sind die Vorschriften verthilinismiflig schwach.
Im Grundsatz gebithrt dem Naturschutz im
Hochharz der Vorrang. Selbstverstindlich aber
konnen wir die Menschen aus diesem Bereich
nicht aussperren. Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, dann wollen Sie das auch nicht; das ist
schon ein grofler Fortschritt.

(Trittin [Griine]: Wir wollen ein sehr gere-
geltes Konzept, Herr Ritz!)

Dies hiefie auch, daff wir nun, nachdem wir die
Sperranlagen tiberwunden haben, neue errichten.
Das kann im Ernst niemand wollen.

Der Brocken als wohl der bedeutendste Berg zu-
mindest der Mittelgebirge mufl die Zuginglich-
keit behalten, die thm jetzt endlich wieder ge-
wihrt worden ist. Ob der Naturschutzvorrang
nun sinnvollerweise durch die Errichtung eines
Nationalparks fiit den Hochharz gesichert wird,
ist am Ende eine Verfahrensfrage und keine in-
haltliche Frage. Vieles spricht daftir, einen Natio-
nalpark einzurichten; manches aber spricht dage-
gen. Die ,Spiegel”-Mitteilung von vor 14 Tagen,
auf die Sie sich offensichtlich berufen haben,
Niedersachsen sage nein zum Nationalpark, ist
eindeutig falsch. Einer meiner Mitarbeiter hat
dem Journalisten erklirt, wir priiften diese Frage
nach allen Seiten hin. Das aber war fiir eine
~Spiegel“-Meldung offensichtlich nicht interes-
sant genug, und dann ist das daraus geworden.

Wir miissen beriicksichtigen, daf an den Begriff
»Nationalpark® internationale Anspriiche gestellt
werden, die aus den grofien unberiihrten Gebie-
ten etwa in den USA oder Afrika abgeleitet sind.
Aus einem Nationalpark Hochharz kdnnen wir
nun einmal die erholungsuchenden Menschen
nicht aussperren. Wit kdnnen tiber dieses Gebiet
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Dr. Ritz

auch keine Kiseglocke stiilpen, die die Luftim-
missionen fernhilt. Niemand kann ausschlieflen,
dafl wir nicht auch dort das tun miissen, was wir
heute in den Héhenlagen um 600 m tun miissen,
um dort einen Wald zu erhalten. Méglicherweise
wird insoweit in Zukunft die Arbeit des Men-
schen erforderlich sein, um Wald zu erhalten.

Wir befinden uns hinsichtlich dieser Frage in sehr
intensiven Erérterungen. Ich méchte aktuell dar-
iiber informieren, dafl gestern ein lange vorher
terminiertes Gesprich mit den Behdrden stattge-
funden hat, und zwar einschiiefilich der Behot-
den aus Magdeburg, um abzukliren, welche Prio-
rititen man in diesem Gebiet setzen will. In der
nichsten Woche wird ein entsprechendes Ge-
sprich mit den Naturschutzverbinden und mit
den Fremdenverkehrsverbinden stattfinden.

Die Hauptfrage war und ist, wie wir zu einem fur
beide Seiten ertriglichen Miteinander zwischen
Tourismus und Naturschutz — unter Vorrang des
Naturschutzes — kommen. Ich will kein Hehl
daraus machen, dafl die Tendenz in dem gestri-
gen Gesprich eher dahin ging, daff man die Aus-
weisung eines Nationalparks etreichen kénne. Ich
habe keinen Zweifel daran, daff auch die Tendenz
der Gespriche in der nichsten Woche in diese
Richtung gehen wird.

Ich méchte betonen, dafl sich die Landesregie-
rung niche festgelegt hat. Sie ist in dieser Frage
offen. Ich meine, wenn ein Nationalpark einge-
richtet werden soll, muf er so ausgestaltet wer-
den, dafl es nicht an allen Ecken und Kanten
kneift; er mufl tatsichlich den internationalen
Anspriichen gerecht werden.

Insofern bin ich zuvesichtlich, daf die Priifun-
gen, die jetzt — unter Beteiligung der Vertreter
aus dem Bezirk Magdeburg — stattfinden, ziigig
abgeschlossen werden kénnen. Es besteht kein
Zweifel daran, dafl wir diese Frage nur im Einver-
nehmen. mit den Behérden im Bezitk Magdeburg
kliren konnen.

Sie sind zumindest mit einigen Sitzen auf die an-
deren Fragen des Naturschutzes im Grenzbereich
eingegangen.

Prisident Dr. Blanke:

Herr Minister, wenn Sie noch lingere Ausfithrun-
gen machen wollen, koénnen Sie sich jederzeit
wieder melden.

Dr. Ritz, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Nein, ich bin am Ende. Ich werde zu den iibrigen
Fragen des Naturschutzes im Grenzbereich im
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Zusammenhang mit der Aktuellen Stunde Stel-
lung nehmen, die von der FDP beantragt worden
ist. — Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Nun hat der Abgeordnete Ko-
pischke das Wort.

Kopischke (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
wesentliche Existenzgrundiage fiir den Tourismus
ist die intakte Natur. Sie ist damit zugleich
Grundvoraussetzung fiir die Fortentwicklung des
Tourismus. Unter den Faktoren, die hinsichtlich
der Eignung des Harzes fiir Freizeit und Erholung
wichtig sind, kommt der natiitlichen landschaftli-
chen Ausstattung eine besondere Bedeutung zu.
Ohne intakte Natur sind Kur und Erholung auf
dauer nicht vorstellbar.

Gesunde Kur- und Erholungslandschaften kann
es langfristig nur geben, wenn es gelingt, die Um-
welt nicht weiter zu belasten bzw. sie in Teilriu-
men nachhaltig zu entlasten. Es versteht sich von
selbst, dafl die Inanspruchnahme der Landschaft
durch den Tourismus deren Leistungsvermogen
nicht uberschreiten darf. Stichwort: sanfter Tou-
rismus.

Jeder Tourismus umfafic vier Teilsysteme, nim-
lich Natur und Landschaft, Soziokultur, Erho-
lung und Okonomie. Es wird in allen Fremden-
verkehrsgebieten, besonders aber im Harz, darauf
ankommen, fiir diese Teilbereiche Umweltver-
riglichkeit, Sozialvertriglichkeit, optimale Erho-
lung und optimale wirtschaftliche Wertschop-
fung anzustreben.

Wie sieht aber die wirtschaftliche Situation im
Harz zur Zeit aus? In den vergangenen Jahren ist
die Industrieschiene am Harzrand mehr und
mehr weggebrochen. So gewann der Tourismus
zwangsldufig an Bedeutung, allerdings nicht des-
halb, weil der Tourismus unmittelbar zugenom-
men hitte. Der Tourismus stagnierte vielmehr.
Jedoch ist die Industrie immer weiter zuriickge-
gangen. Der Impulsgeber Tourismus fiirr Wirt-
schaftszweige wie Handel, Handwerk, Einzelhan-
del usw. wird weitgehend unterschitzt. Die Infra-
struktur fiir den Tourismus ist im Harz auf dem
Gebiet der Bundestepublik vollstindig vorhan-
den. Wegen der geringen Auslastung sind Defizi-
te der Fremdenverkehrs- und Kurbetriebsgesell-
schaften fiir die Haushalte der Kommunen die
dicksten Brocken geworden.
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Sie fressen die disponible Finanzmasse auf.

Die Fremdenverkehrsgemeinden im Harz sind
von Haus aus chronisc‘h finanzschwach: dies miis-
sen wir bet unseren Uberlegungen beriicksichti-
gen. Sie missen im Interesse des Fremdenver-
kehrs Industrieverzicht tiben, mehr fiir die Um-
welt tun und haben Giberwiegend eine iltere Be-
volkerung. Das alles hat eine unterdurchschnittli-
che Steuerkraft zur Folge. Dies alles hat sich auch
nach Offnung der Grenze nicht von heute auf
morgen verindert. Von heute auf morgen haben
sich aber neue Chancen aufgetan. Wir miissen
den Harz (Ost) und den Harz (West) als Einheit
betrachten. Es geht nicht, dafl bei uns die touri-
stische Infrastruktur vorhanden ist, im Harz Ost
aber lediglich die reine Natur. So unihnliche Ver-
hilinisse sind es ja nicht. Auch die Industrie am
Ostrand des Harzes hat ihre Schwierigkeiten oder
wird noch ihre Schwierigkeiten bekommen.

Vernunfug entwickelte Infrastruktur fur einen
sanften Tourismus bietet auch im Ostharz cine
Perspektive, ohne dafl einige Fehlentwicklungen,
die bei uns zugegebenermafBien eingetreten sind,
wiedertholt werden. Ich denke hier an den Riick-
zug der Eisenbahn aus dem Harz bei gleichzeiu-
gem Bau breiter Autoverkehrsschneisen. Wichtig
ist sicherlich auch, bescitmmte Gebiete vom Tou-
rismus auszuklammern: Hochmoore und Teile
des ehemaligen Grenzgebietes. Wir sollten uns
aber auch davor hiiten, neue Grenzen aufzurich-
ten. Der Brocken wird durch die Brockenbahn si-
cherlich  6kologisch sinnvoller erschlossen als
dutch Autos oder Tausende von Fufigingern.

Meine Damen und Herren, bei allen Aussagen,
die zur Zeit iiber Gebiete gemacht werden, die
grenziibergreifend sind, kommt es darauf an, die
direkt Betroffenen in die Aussprache mit einzu-
beziehen. Wit sollten uns davor hiiten, vorschnel-
le Konzepte zu zementieren.

Fir die SPD-Fraktion kann ich unterstreichen,
dafl wir bereits in unserem Papier zur Forderung
der grenznahen Bereiche zur DDR gefordert ba-
ben, Teile des Harzes unter Naturschutz zu stel-
len. — Danke schén.

Vizeprisident Bosse:

Das Wort hat nun der Abgeordnete Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Anliegen, das lhre Fraktion, Herr
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Trittin, zum Anlaf fiir eine Aktuelle Stunde ge-
nommen hat, wird von uns geteilt.

(Engels [SPD]: Jetzt muf noch das , Aber”
kommen!)

Die beiden letzten Antrige zur Aktuellen Stunde
greifen ja mit unterschiedlichen Formulietungen
etwa das gleiche Thema auf. Ich mufl aber sagen,
dafl vieles von dem, was Sie gesagt haben, mehr
polemisch als sachlich war. Ich teile Thre Auffas-
sung, Herr Trittin, daf sich hier eine grofle Chan-
ce bietet, die Okosysteme am Brocken und im
Gebiet des Hochharzes, in dem der Grenzstreifen
lag, zu erhalten. Jetzt steht nur noch die Frage im
Raum, mit welchem Instrumentarium wir dieses
Ziel erreichen kénnen. Sie haben mehr Ausfliige
in die Wirtschaftspolitik und die Umweltpolitik
und damit in Thr Lieblingsthema Hochtempera-
turverbrennung gemacht, als daf Sie sich mit
dem eigentiichen Instrumentarium beschiftigt
haben. Soweit Sie sich aber mit dem Instrumenta-
rium auseinandergesetzt haben, mufl ich lhnen in
einem Punkt widersprechen. Ich weifl nicht, wel-
che Naturpartke Sie kennen. Naturpatke sind
nicht dazu da, um dort zu parken, sondern Na-
turparke lenken den Tourismus und den Besu-
cherstrom 1n hervorragender Weise. Gerade Threr
Forderung, dafl im Harz nicht die Anemonen zet-
treten werden sollen, ist in vielen anderen Natur-
patken dadurch Rechnung getragen worden, dafl
der Besucherstrom tiber Wanderwege und attrak-
tive Plitze mit Aussichtspunkten gelenkt wird,
ohne dafl dabei die gesamte Fliche zertrampelt
wird. Auch das ist eine Aufgabe der Naturpark-
verwaltungen in den Narurparken.

Uber die Frage, ob nun ein Nationalpark oder dic
Ausweisung von Naturschutzgebieten mit stren-
gen Auflagen fiir ganz bestimmte begrenzte Bio-
topteile das Richtige ist, miissen wir uns noch un-
terhalten und vielleicht auch streitig auseinander-
setzen.

(Vizeprisident Ravens iibernimmt den Vor-
sitz.)

Ein Nationalpark — der Landwirtschaftsminister
hat es gesagt — hat verschiedene Forderungen zu
erfiillen. Ich weifl im Augenblick nicht, ob der
Oberharz allein — um dieses Gebiet sollte es sich
handeln, das dadurch eine Chance erdffnet, dafi
es in der Vergangenheit nicht so berithrt werden
konnte — die notwendige Grofie hat, um einen
solchen Nationalpark zu bilden, und ob wir die
Biotope in einzelnen Naturschutzgebieten nicht
viel effektiver schiitzen kénnten. Dariiber kann
man sich noch unterhalten. Ich bin nicht festge-
legt und fiir beide Wege offen. Aber die Krite-
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Dr. Hruska

rien sind zu priifen. Es ist zu priifen, wo der wit-
kungsvollste Schutz stattfindet.

(Beifall bei der FDP.)

Man muf ferner zu einer gemeinsamen Raumpla-
nung fiir dieses Gebiet kommen. Dabet geht es
nicht nur um die Frage, welche Straflen gebaut
werden, sondern auch um die Frage, wie in die-
sem Gebiet der Tourismus ausgebaut wird, ob wir
am Brocken eventuell mit Hochhiusern als Hotels
zu rechnen haben, was eine grofle Gefahr wire.
Den Gefahren ist durch eine gemeinsame inner-
deutsche Raumplanung zu begegnen, was eine
wichtige Aufgabe ist.

Ich stimme mit Threm Ziel iiberein, daf§ wir den
Hochharz und den Brocken schiitzen sollten. Wit
sollten den Touristen aber auch die Méglichkeit
geben, ohne die Natur zu gefihrden, im Harz zu
wandern und auf dem Brocken zu stehen, einem
Berg in unserer Landschaft, der Vergleichbares
sucht.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Ravens:

Schoénen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat
nunmehr der Kollege Dorka.

Dorka (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es gibt 60 Millionen Einwohner in der
Bundesrepublik und 16 Millionen — mit sinken-
der Tendenz — in der DDR. Bisher hat der Harz
die Besucher durchaus verkraftet. Jetzt kommt
ein riesiges Gebier hinzu, und nun soll es nicht
mehr gehen.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: So ganz gut hat
er es nicht verkraftet!)

Zum Thema stelle ich folgendes fest: Erstens. Der
gesamte Harz st bereits Naturpark und besteht
nach dem Gesetz tiberwiegend aus Landschafts-
und Naturschutzgebieten.

(Bruns [Reinhausen) [SPD]: Sprechen Sie
mal mit den Forstern, oder gehen Sie mal
hin!)

Er ist nach dem Gesetz fiir die Erholung und fiir

den Fremdenverkehr vorgesehen. Wir meinen,
dabei mufl es auch bleiben.

Zweitens. Nationalparke miissen sich nach dem
Gesetz — wer es nachgelesen hat, wird es festge-
stellt haben — in einem vom Menschen nicht
oder wenig beeinflufiten Zustand befinden, um
internationalen Anforderungen zu geniigen. Wir
wissen, daf auch die Griinen noch zu den Wald-
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schiden beitragen und daf} die DDR in der Ver-
gangenheit in etheblichem Mafle zur Verschande-
lung z. B. auf dem Brocken oder durch die Gren-
ze, die die Griinen gern behalten mdéchten, bei-
getragen hat. Sie wollen, Herr Trittin, offenbar
nur eine neue Mauer um den Harz herum ziehen.
Wit sind froh, dafl sie endlich weg ist.

Wer in den Harz fihre, will nicht die Landschaft
zerstoren, sondern Erholung finden. Wer im
Harz wohnt, sorgt dafiir, dafl diesem Ziel Rech-
nung getragen wird. Er wiirde sich sonst den eige-
nen Stuhl umsigen. Die Politiker im gesamten
Harz, soweit sie zu den verniinftigen gehoren,
wissen, was sie zu tun und zu lassen haben. Sie
bediirfen sicherlich keiner schulmeisterhaften
Ratschlige von selbsternannten Experten, wie sie
sich am Griinen Tisch oder in der Griinen Liga in
Magdeburg darstellen. Sie koénnen also davon
ausgehen, dafl wir auch ohne Ihre Ratschlige in
vernunfriger Art und Weise abwigen werden, wie
den Belangen des Naturschutzes und des Frem-
denverkehrs Rechnung getragen werden kann,
damit die Menschen im Harz leben kdnnen und
die Erholungsuchenden eine intakte Umwelt vor-
finden. Herr Trittin, wenn Sie weiter, ohne den
Brocken zu kennen, solche Besenritte vollfithren,
dann fiirchte ich eher um die Glaubwiirdigkeit
Ihrer Politik, soweit man davon iiberhaupt noch
sprechen kann.

Noch ein Wort zur Brockenbahn — Sie haben sie
auch angesprochen —:

Die Verantwortlichen fiir den Harz in Magde-
burg, in Halle und in Erfurt, mit denen wir ha-
ben sprechen konnen, haben uns ibereinstim-
mend unter Abwigung aller Vor- und Nachteile
bestitigt, dafl sie sich fiir die Brockenbahn aus-
sprechen, und zwar aus den verschiedensten
Griinden.

(Trituin [Griune]: Sagen Sie doch einmal,
mit wem Sie in Magdeburg gesprochen ha-
ben! Nennen Sie Namen, Anschrift und
Zeit und wo es gesagt worden ist. Ansonsten
behaupte ich, dafl Sie hier die Unwahrheit
erzihlen! — Sie sagen die Unwahrheit!)

Ich fordere Sie deshalb auf, sich nicht dauernd
selbst als die Fachleute einzustufen, wenn wirk-
lich kompetente Fachleute, die fiir den Brocken
zustindig sind, iibereinstimmend zu verniinfti-
gen Ergebnissen kommen.

Im Jahre 1900, Herr Kollege Trittin, ging ein
Postkartengrul vom Brocken nach Ilsenburg.
Dieser enthielt einen Spruch, und in diesem
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Spruch, den ich Ihnen gerade ans Herz legen
méchte, stand geschrieben:

»Moge Ihr Leben stets so glatt verlaufen wie
die Brockenbahn.“

Eines, Herr Trittin, will ich Thnen sagen, weil Sie
noch nie auf dem Brocken waren: Sie und der
Brocken haben mit Sicherheit eines gemeinsam:
Sie verbreiten iberwiegend Nebel.

(Lachen und Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Ravens:

Ich habe den Brocken aber schon hiufig bei Son-
ne geschen, Herr Kollege Dorka. Das war keine
gute Fremdenverkehrswerbung fiir den Brocken.

Damit st der Punkt 1 ¢ unserer Tagesordnung er-
ledigt. — Ich rufe jetzt auf den Kollegen Schré-
der zur Abgabe einer personlichen Erklirung.

Schroder (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe mich zu Wort gemeldet, wetl Herr Albrecht
auf ein Gesprich abgehoben hat, das wir kurz vor
Wethnachten miteinander gefithrt haben. Ich
will hier jetzt nicht iiber die Frage rechten, ob es
ein sehr serioser Sul ist, solche personlichen Ge-
spriche zum Gegenstand von Plenardebatten zu
machen. Aber das ist eine Frage der Bewertung.

Ich will Ihnen nur eines sagen, Herr Albrecht: Sie
haben nur die Hilfte dessen, was Sie mir gesagt
haben, hier vor dem Plenum wiederholt. Deshalb
mochte ich etwas nachtragen. Sie haben — wenn
Sie sich erinnern — das, was Sie mir gesagt ha-
ben, in einer bestimmten Weise begriindet, nim-
lich mit dem Hinweis darauf, dafl jetzt — ich
nehme an, das bezog sich auf Kenntnisse und Er-
kenntnisse, die Thnen vorlagen — bei den Uber-
siedlern tiberwiegend oder jedenfalls sehr hiufig
Problemfille auftriten und dafl es darunter Aso-
ziale gebe. Das war eine Bewertung, die ich na-
tiitlich mangels Zahlen nicht nachvollziehen
konnte und die ich auch heute nicht nachvollzie-
hen kann. Aber ich wollte nachtragen, dafl das
eine der Begriindungen war.

Wenn Sie sich genau erinnern, dann habe ich Ih-
nen gesagt, ich finde diese Sache richtig, und ich
erwarte, dafl gehandelt wird. Das Problem an der
Geschichte ist, dafl Sie damals wuflten oder wis-
sen konnten, dafl ich seit November/Dezember
diese Position vertrete und nicht den geringsten
Anlaf hatte, Ihnen gegeniiber etwa zu sagen, das
sei keine verniinftige Vorstellung.

Was mich dann aber in der Tat sehr merkwiirdig
stimmt, ist die Tatsache, daf ich noch in der Ja-
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nuar-Plenassitzung, also rund vier Wochen nach
dem erwihnten Gesprich, fiir diese und andete
Forderungen nicht nur von Herrn Gansiuer
— das bin ich ja gewohnt —, sondern auch von
Ihnen in die von Herrn Bruns gekennzeichnete
Ecke gestellt worden bin. Das ist eigentlich das
Problem, um das es geht.

Aber bitte sehr, wenn denn das Ergebnis dieser
Debatte ist, dafl Sie mit denen, die das jetzt im
Bundesrat gefordert haben — vor allem dem
Saarland, aber auch anderen —, eine solche In-
itiative machen, dann will ich uiber das Zustande-
kommen der Initiative Gberhaupt nicht mehr
streiten. Mir geht es um das Handeln. Ich bin ge-
spannt, ob das, was Sie hier angekiindigt haben,
in absehbarer Zeit Regierungshandeln wird.
Wenn ich es richtig gelesen habe, dann ist ja lhr
Koalitionspartner noch nicht ganz soweit. Es mag
aber sein, daf er unter dem Druck der Verhilenis-
se auch soweit kommt.

Wie immer diese Forderung bei IThnen zustande
gekommen sein mag, ich finde es richug, daf die
Landesregierung jetzt folgendes erkennt: Wenn
wir den Ubersiedlerstrom stoppen wollen, dann
miissen wir als ein Element — nicht als alleiniges
Element -— einer solchen Politik die Lager schlie-
Ben, weil die nimlich signalisieren: Wenn ihr
kommt, ohne euch vorher eine Wohnung besorgt
zu haben, dann findet ihr gleichwohl einen Platz.
— Das aber ist ein falsches Signal.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat
nunmeht der Ministerprisident zu einer personli-
chen Erklirung.

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Schroder, was unser Gesprich angeht,
méchte ich die Darstellung auch metnerseits noch
vervollstindigen. Das Hauptargument war — das
habe ich damals zum Ausdruck gebracht, und das
ist firr mich auch heute noch das Argument, das
trigt —, dafl ein fundamentaler Unterschied dat-
in besteht, ob man aus einem Staat stalinistischer
Prigung

(Zuruf von Schroder [SPD])

— warten Sie doch einen Augenblick; ich sage
doch, das habe ich damals zum Ausdruck ge-
bracht — unter erheblichem persdnlichen Einsatz
flieht — dann muf unsere Reaktion darauf eine
besonders hilfreiche sein — oder ob man in ei-
nem Staat mit offenen Grenzen lebt, der sich auf
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Dr. Albrecht

die Demokratie zubewegt. Es ist richtig, dafl ich
die Auffassung vertreten habe, daff ich das auch
auf unsere mogliche Verpflichtung beziehen wiis-
de, ein gemachtes Bett fiir diejenigen, die kom-
men, zur Verfiigung zu stellen. Das ist schon ein
grofler Unterschied.

Richtig ist auch, dafl die Qualitit derer, die ka-
men — damals war gerade die Amnestie gewesen;
wir wissen, dafl viele entlassene Kriminelle ka-
men — eine Rolle gespielt hat. Das ist aber nicht
der Hauptgesichtspunker.

Ich mochte eine Bemerkung anschlieflen, da Sie
das auch an die Schilderung des Hergangs des Ge-
sprichs angeschlossen haben. Man muf sich davor
hiiten, in Wahlkampfzeiten dort, wo es gemein-
same Aufgaben gibt, die Unterschiede grofler zu
machen, als sie sind.

(Zurufe von der SPD.)
— Héren Sie doch einmal Thren Lafontaine an.

{(Patzschke [SPD]: Schréder ist fertigge-
macht worden!)

— Ich denke daran, wie Lafontaine in der DDR
redet und in welch unglaublicher Weise er iiber
den Kanzler Kohl spricht, und einiges mehr.
Dazu kénnte man einiges sagen.

(Zurufe von der SPD.)

Es bleibt festzuhalten, dafl wir ein Problem zu 16-
sen haben, das sich nur begrenzt als Wahlkampt-
thema eignet. Wir haben uns damals in einem
Punkt unterschieden, den vor allem Herr Gansiu-
er im Januar kritisiert hat, und wir werden immer
kritisieren, wo immer wir das treffen — das wie-
derhole ich —, wenn damit eine moralische Dis-
qualifizierung der Menschen von dritben verbun-
den werden soll. Ob sie uns Probleme machen
oder nicht — sie haben 40 Jahre lang so viel
schlechter gelebt als wir, sie haben 40 Jahre lang
so viel weniger Chancen gehabt als wir, dafl wir
nicht das Recht haben, diese Menschen abzuwer-
ten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Ravens:
Ich rufe jetzt Punkt 1d der Tagesordnung auf:

Deutsch-deutscher Natur- und Umweltschutz —
Antrag der Fraktion der FDP — Drs 11/5088

Herr Kollege Dr. Hruska hat das Wort.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir setzen mit der Behandlung unseres
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Antrages das Thema fort, das eben schon begon-
nen wotden ist. In der deutsch-deutschen Ent-
wicklung gibt es Chancen und Risiken fiir den
Natur- und Umweltschutz.

(Dehn [SPD]: Fiir alle!)

Die Schnelligkeit der Entwicklung fordert, daff
wir schnellstens reagieten, schnellstens die Chan-
cen nutzen und schnellstens die Risiken abweh-
ren. Nachdem die Grenzen offen sind, sind auch
viele Umweltdaten bekanntgeworden. Die Situa-
tion ist schlimmer, als wir sie uns zuvor vorgestellt
haben. Das bedeutet, dafl wir schnellstens reagie-
ren miissen. Die Gefahr besteht, daf§ bei den not-
wendigen Wirtschaftsinvestitionen, dafl bei der
notwendigen Verbesserung der Versorgung der
Bevolkerung in der DDR ein schnelles Wachstum
der Wirtschaft die Umweltprobleme nicht glei-
chermaflen mit einbezieht. Wir brauchen nur an
unsere eigene Vergangenheit nach dem Krieg zu
denken. Damals war es so, dafl wir erst einmal se-
hen muflten, dafl wir geniigend zu essen, geni-
gend zu trinken und reichlich Wohwung hatten.
Es mufliten Arbeitsplitze geschaffen werden, und
die Umweltfragen hatten dabei einen geringeren
Rang.

Das ist nicht blof§ bei uns so, sondern das ist in al-
len Lindern so, in denen im wirtschaftlichen Be-
reich ein Nachholbedatf besteht.

Auf diese Gefahren mochte ich hinweisen. Das
bedeutet, dafl wir bei unseren Investitionen, bei
den Hilfen fiir die Wirtschaft und bei den Kredi-
ten, die an die Wirtschaft vergeben werden, dar-
auf achten, daf sie gleichermaflen dem Umwelt-
gedanken Rechnung tragen.

(Zustimmung bei der FDP und Zusum-
mung von Grill [CDU}.)

Ich habe gesagt, es gibt Chancen und Risiken. Es
gibt die negative Seite, die uns durch die Um-
weltdaten bekannt geworden ist. Es gibt die posi-
tive Seite, dafl wir Chancen haben. In dem etwa
1400 km langen und etwa 5 km breiten Streifen
— das sind 4 000 km? — entlang der innerdeut-
schen Grenze ist eine noch ziemlich unberithrte
Natur mit einer noch verhiltnismiflig artenrei-
chen Pflanzen- und Tierwelt vorhanden. Dies gilt
es zu schiitzen. Dort ist schnellstens eine Biotop-
kartierung durchzufithren — und zwar nicht nur
im Bereich Oberharz und Brocken, iiber den wit
eben gesprochen haben —, um den Pflanzen-
und Tierbestand aufzunehmen, der dort ein Re-
fugium gefunden hat, und um ihn zu erhalten.

(Zustimmung bei der FDP.)
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Es sind Planungen vorzunehmen, an welchen
Stellen Naturschutzgebiete eingerichtet werden
sollen, um das zu erhalten. Die Land- und Forst-
wirtschaft ist darauf einzurichten. Die landwirt-
schaftlichen Programme der EG — Flichenstille-
gungsprogramme und Extensivierungsprogram-
me — sind zumindest dann, wenn das jetzige Ge-
biet der DDR Teil der EG wird, anzuwenden.
Hier bietet sich die Moglichkeit, auch die Okolo-
gie in diesem Bereich zu erhalten.

Die Aktuelle Stunde reicht nicht aus, um fiir alle
Punkte schon Verfahrensvorschlige zu machen.
Ich wollte auf die Chancen und Risiken im Um-
weltbereich, im Natur- und Landschaftsschutz
hinweisen und dazu auffordern, die Chancen zu
nutzen und den Risiken rechrzeitig zu wehren.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat
nun Herr Minister Dr. Remmers.

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
méchte kurz sagen, was wir, diese Anliegen und
die von Herrn Dr. Hruska richtyg gekennzeichne-
ten Probleme aufgreifend, tun und tun kénnen.

Wir haben schon relativ frith Schritte unternom-
men. Schon im vergangenen Jahr, etwa um diese
Zeit, haben wir damit begonnen, mit der DDR
iiber die Einrichtung eines Umweltfonds zu ver-
handeln. Der Umweltfonds ist dann eingerichtet
worden. Insofern konnten wir bei den weiteren
Hilfen hier konkret ansetzen und aufbauen. Es ist
vor allen Dingen wichtig, dafl wirt bereits eine Rei-
he von konkreten Daten hatten. Jetzt verfiigen
wir natiirlich tiber sehr viel mehr Daten. Es war
ferner wichtig, dafl wir in der Lage waren, sehr
schnell zu Vereinbarungen zu kommen.

Die Landesregierung hat — der Herr Ministerpri-
sident hat das vor kurzem in einer Regierungser-
klirung dargelegt — in besonderer Weise Mittel
zur Verfiigung gestellt. Allein fiir den Bereich
Umweltschutz und Naturschutz sind das in die-
sem Jahr und in den nichsten Jahren etwa 38 Mil-
lionen DM. Ich méchte an einer Reihe von kon-
kreten Beispielen deutlich machen, was wir ma-
chen kénnen und wie das auch fiir uns unmittel-
bare Wirkungen hat. Es handelt sich hierbei hiu-
fig um Projekte, die unmittelbar fiir uns wirken.
Wenn wir etwa mithelfen, eine Kliranlage in
Heiligenstadt zu bauen — das ist das erste Bei-
spicl —, dann wirkt sich das unmittelbar fur die
Leine bei uns aus, weil das der Obetlauf ist. Wir
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bekommen die Probleme sonst ohnehin. Diese
Kliranlage in Heiligenstadt bezuschussen wir mit

‘maximal 8 Millionen DM.

Das zweite Beispiel ist Stendal. In Stendal soll
eine biologische Kliranlage einschliefilich Nihr-
stoffreduzierung und Klirschlammbehandlung
errichtet werden.

Drittes Beispiel ist die Kliranlage in Leipzig-Ro-
sental. Hier sollen Anlagen zur Sandfangriu-
mung und Klirschlammentwisserung eingebaut
werden. Dafiir werden wir noch in diesem Jahr
2,9 Millionen DM zur Vertiigung stellen. Wir ha-
ben uns auch deshalb fir Leipzig entschlossen,
weil wir die Stidtepartnerschaft zwischen Leipzig
und Hannover besonders stiitzen wollen.

Das vierte Beispiel ist Salzwedel. Dortt soll eine
mechanisch-biologische Kliranlage einschliefitich
Nihrstoffreduzierung und Klirschlammbehand-
lung errichtet werden.

Fiinftes Beispiel: Im Siiden Niedersachsens wer-
den wir in besonderer Weise bet der Frage der
Klirschlammentwisserung zusammenarbeiten.

Das sechste Beispiel — ich nenne jetzt Beispiele
fur den Luftbereich —: Beim Heizkraftwerk
Breitscheidstrafie in Halle werden wir eine Brenn-
stoffumstellung von Rohbraunkohle auf Erdgas
durchfithren, um die Belastung durch Staub und
Schwefeldioxid zu vermindern. Dies hat, dhnlich
wie ich es beim Beispiel Wasser vorhin gesagt
habe, Auswitkungen im Hinblick auf die Luft-
fracht auch bei uns. Dazu gehért des weiteren,
dafl wir den Anschlufl des Heizwerks Worbis an
die Gasfernleitung in der DDR subventionieren
werden. Dies ist deshalb wichtig — ich habe mich
selber an Ort und Stelle davon tiberzeugen kon-
nen —, weil man dort in einer schr problemati-
schen Tallage im Augenblick ein Braunkohleheiz-
kraftwerk ohne jede Filtertechnik, ohne jede
Rauchgasentschwefelung und -entstaubung bau-
en will. Hier werden wir dafiir sorgen, dafl dieses
Werk gebaut, dann aber mit Erdgas betrieben
werden kann.

Ein weiteres Beispiel im Luftbereich: In Deuna
— das liegt ganz in der Nihe von Duderstadt —
soll eine Entstaubung fiir einen Produktions-
strang der Eichsfelder Zementwerke Deuna et-
richtet werden. Mit dieser Sofortmafinahme wol-
len wir den Staubauswurf des Werkes reduzieren
und unsere Technologie fiir die Nachriistung der
restlichen fiinf Produktionsstringe pilothaft de-
monstrieten. Um hier einmal deutlich zu ma-
chen, um welche Mengen es sich handele: Im
Schnitt werden von diesem Zementwerk pro Jahr
15 000 bis 20 000 t Staub emittiert. Betroffen sind
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Dr. Remmers

davon etwa 5 000 Biirger inshesondere durch die
Tallage, aber die Staubbelastung geht teilweise
auch noch dariiber hinaus.

Meine Damen und Herren, schliefilich haben wir
vereinbart — das mdchte ich auch noch erwih-
nen —, dafl wir Gewissergiitemefistationen in
grenzkreuzenden und grenznahen Gewissern
einrichten und daff wir drei LUN-Meflcontainer
und acht SO,-Mefgerite leihweise und kostenlos
zur Verfiigung stellen, dieses Luftmefsystem mit
unserem verkniipfen, so dafl wir hier ein inte-
griertes Netz entwickeln.

Vizeprisident Ravens:

Darf ich Sie an Ihre Redezeit erinnern?

Dr. Remmers, Umweltminister:

Da meine Redezeit abgelaufen ist und der Prisi-
dent mich ermahnt, mochte ich es bei diesen Bei-
spielen bewenden lassen.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP}.)

Aber sie zeigen — es gibt noch eine ganze Reihe
weiterer Beispiele —, dafl wir hier in einer Viel-
zahl von ganz konkreten Fillen helfen koénnen,
und zwar auch in dem Sinne, dafl wir dadurch
den Menschen eine Perspektive geben, dort zu
bletben, denn wir haben auch schon Umwelt-
flischtlinge.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Ravens:

Zu Fragen des Naturschutzes méchte jerzt Herr
Minister Dr. Ritz sprechen. Ich erteile ithm das
Wort.

Dr. Ritz, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die-
ser Punkt der Aktuellen Stunde bezieht den Na-
turschutz im grenznahen Raum sehr zu Recht mit
ein. Deshalb mochte ich erginzend zu dem, was
zum Harz gesagt wurde, einige Anmerkungen
dazu machen, was sich hier zur Zeit schon kon-
kret abspielt.

Wir haben natiirlich auch die Zusammenarbeit in
Sachen Naturschutz mit den Behorden der DDR
aufgenommen, weil es in der Tat darauf an-
kommt, die zum Teil héchst wertvollen Gebiete,
die nicht zuletzt durch die Grenze — durch die
Ruhe, die diese Biotope iiber 45 Jahre lang hatten
— entstanden sind, fir die Zukunft optimal zu
sichern. Unter dem Gesichtspunkt des Natut-
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schutzes gab es ja, wenn man so will, eine einzige
positive Folge dieser grausamen Grenze.

Die bedeutendsten Gebiete sind das Elbral, die
Wald- und Moorgebiete, die an den Landkreis
Liichow-Dannenberg angrenzen, der Drémling
und der Harz. Zum Harz haben wir einiges ge.
sagt. Wir haben auch schon 6fter tiber den Drém.
ling gesprochen. Wichtig ist jetzt, dafl die Arbeit,
die durch Vermittlung des Bundesumweltmini-
sters bereits vor Offnung der Grenze in Sachen
gemeinsamer Schutz des Dromlings mit den
DDR-Behorden begonnen hat, entsprechend in-
tensiviert werden kann und intensiviert wird. Wit
gehen auch davon aus, dafl die Antrige der be-
troffenen Landkreise beim Bundesumweltmini-
ster auf 15,2 Millionen DM zum entsprechenden
Ankauf von Flichen bald umgesetzt werden kon-
nen.

Uns ist genauso wichtig, dic kletneren Biotope ge-
wissermaflen in Form der Vernetzung von Nord
bis Sitd umfangreich zu nutzen. Aus dem Grun-
de sind mit den Bezirken Magdeburg und Schwe-
rin Vereinbarungen getroffen worden, dafl in den
nichsten Wochen kleine gemeinsame 6rtliche Ar-
beitsgruppen knappe Schutzkonzepte fur die Ge-
biete vorlegen, so dafl schnell gehandelt werden
kann. Mit dem Bezirk Erfurt soll ebenfalls in Kiir-
ze eine entsprechende Vercinbarung getroffen
werden. Ich selbst habe in Gesprichen mit dem
Ratsvorsitzenden des Kreises Heiligenstadt sicher-
stellen konnen, dafl der Kreis Heiligenstadt die-
sen breiten Grenzstreifen in jedem Fall aus-
schliefilich fiir die Natur erhalien wird.

Wir diirfen nicht iibersehen, daff die nétigen Ver-
kehrsverbindungen nun auch eine hohe Prioritit
haben. Dennoch werden wir darauf zu achten ha-
ben, dafl die Natur hierbei entsprechend berick-
sichtigt wird. Ich glaube also, daff wir auf dem
richtigen Weg sind, diese wertvollen Gebiete zu
schiztzen, d.h. vorerst vor zusitzlicher Bewirt-
schaftung, vor etwa geplanter Kultivierung und
Melioration, um hier tatsichlich fiir die Zukunft
wertvolle Naturschutzbereiche zu bewahren.

(Beifall bet der CDU und bet der FDP.)

Vizeprisident Ravens:

Schoénen Dank, Herr Minister. — Das Wort hat
nunmehr der Abgeordnete Grill.

Gtill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In der
Diskussion iiber die deutsch-deutsche Zusam-
menarbeit steht sicherlich aus guten Griinden die
Frage des wirtschaftlichen und sozialen Zusam-
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menwachsens eigentlich mehr auf der Tagesord-
nung als die Frage des 6kologischen Zusammen-
wachsens. Ich meine, dafl wir fir die Frage der
okologischen Erneuerung gerade in der DDR,
aber daritber hinaus auch im gesamten Ostblock,
wirklich unsere Krifte mit einsetzen miissen und
begreifen miissen, daf} insbesondere die skono-
mische Erneuerung nicht ohne die 6kologische
Begleitmustk ablaufen darf. Sonst witrden wir die
Chancen zu einer durchgreifenden Verinderung
der Wirtschaftsstrukturen 1m  verantwortbaren
Sinne fir die Umwelt verpassen.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP}.)

Ich denke, dafl wir auch darauf achten miissen,
dafl das, was in der DDR, aber auch im gesamten
Ostblock zur Zeit an Umweltverschmutzung
stattfindet, cben nicht auf diese Gebiete be-
schrinkt bleibt, sondern dafl das, was dort emit-
tiert wird — ob uber den Luft- oder iiber den
Wasserpfad —, eine gesamteuropiische Dimen-
sion hat. Wenn wit tiber Sicherheitspartnerschaft
in Europa etwa im militirischen Sinne reden,
dann ist die Frage cines 6kologischen Friedens in
Europa mindestens genauso wichug wie eine
Nichtangriffstihigkeit oder der Wunsch, keinen
Krieg zu haben.

Wir brauchen also eine grofle Kraftanstrengung,
wenn wir die Umweltstandards der Bundesrepu-
blik Deutschland auf die Wirtschaft der DDR im
umfassenden Sinne iibertragen wollen. In diesem
Zusammenhang ist ¢s wichtg, dafl wir von Mini-
ster Remmers gehort haben, was schon eingeleitet
ist. Wenn die Projekte im einzelnen vorgestellt
worden sind, stellen wir fest, dafl es auch und ins-
besondere um die Entlastung der Elbe geht, also
unserer groflen europiischen Vorfluter. Damit
geht es auch um die Frage: Was konnen wir in
Osteuropa, in der DDR dafiir tun, dafl die Nord-

see sauberer wird?

Ich méchte die Frage der deutsch-deutschen Um-
weltzusammenarbeit in sechs Punkten zusam-
menfassen, mit denen aus der Sicht der CDU-
Fraktion die Schwerpunkte gesetzt werden:

Erstens. Umbau der Energieversorgung und Aus-
schépfung der Energiesparpotentiale zum Abbau
der Luftschadstoffbelastung, die in der DDR,
aber auch in der CSSR mit zu den ,Spitzenlei-
stungen” in Europa und in der Welt gehort Es ist
kein Zufall, dafl der tschechische Umweltminister
in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen
hat, dafl die Lebenserwartung der Bevolkerung
in der CSSR — und im ibrigen auch der in
der DDR — im Durchschnitt sinkt, wihrend sie
— dies sollte eigentlich Beweis sein fiir das, was
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wir bisher getan haben — in der Bundesrepublik
Deutschland stindig im Steigen begriffen ist.

Zweitens. Wir brauchen im Hinblick auf die in-
stallierten Kernenergieanlagen in der DDR eine
Sicherheitspartnerschaft mit westlichen Sicher-
hertsmafistiben, damit die Kernernergie in der
DDR verantwortbar bleibt.

(Zuruf von Dr. Riege [SPD}.)

Dies gilt sowohl fiir die in Bau befindlichen Reak-
toren, etwa in Stendal, als auch fiir die bereits in
Betrieb befindlichen.

Drittens. Ich mochte mich noch einmal mic
Nachdruck fir die Kommission zur Erarbeitung
ciner Elbe-Sanierungskonzeption aussprechen,
damit die Schadstoffbelastung nicht nur in die-
sem Gewisser, sondern auch in der Nordsee abge-
baut wird.

Viertens. Wir miissen einen verstirkten Schutz
des Grundwassers durch eine Verinderung der
Agrarstrukturen in der DDR erreichen, auch im
Interesse des Naturschutzes.

Fiinfrens. Meine Damen und Herren, wir werden
ja heute noch tiber das Abfallgesetz beraten. Wir
kénnen es doch im Sinne unseres Wohlstands
nicht ldnger verantworten, dafl etwa der Hambur-
ger Umweltsenator Kuhbier nicht zur Notdsee-
Konferenz fihrt, weil seine Forderungen nicht zu
100 % erfiillt sind, aber gleichzeitig dafar pli-
diert, dafl 600 000 m? Abfall nach wie vor auf die
Deponie Schonberg kommen, von der nachweis-
bar Gefahren fiir die Oberflichengewisser an der
Trave ausgechen. Wir miissen also, wenn wir
deutsch-deutsche Umweltpolitik machen wollen,
insbesondere unsere Abfalltransporte in die DDR
einstellen.

Sechstens. Aufbau und Ausbau von Naturschutz-
gebieten bis hin zur Frage von Nationalparks. Ich
denke, auch dieses muff gepriift werden; denn,
meine Damen und Herren, im Interesse der Men-
schen brauchen wir nicht nur eine 8konomische
oder eine soziale Zukunftsvision, sondern wir
brauchen fiir die Biirger in der DDR und damit
auch fiir uns eine 6kologische Zukunftsvision.
Erst dann wird deutsch-deutsche Umweltpolitik
zu dem, was wir uns darunter vorstellen kénnen.

(Beifall bet der CDU.)

Vizeprisident Ravens:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Es folgt Frau Kol-
legin Heyer.
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Frau Heyer

Frau Heyer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung hat vor einem Jahr — damals
mit der damaligen SED-Regierung — einen ge-
meinsamen Umweltfonds vereinbart.

(Frau Pistorius [SPD]: Was?)

Das war fiir den Anfang auch gut so. Fiir den An-
fang! Aus Pressemitteilungen haben wir seither
vernommen, welche Umweltschutzprojekte auf
DDR-Gebiet geplant sind, die uns in Niedersach-
sen Entlastung bringen sollen. Der Ministerprisi-
dent hat das in einer Regierungserklirung hier er-
kldre. Letzte Woche gingen zahlreiche Pressemit-
teilungen dariiber iber den Ticker, und heute hat
der Umweltminister das alles in der Aktuellen
Stunde noch einmal wiedetholt. Wie dem auch
sei, der Umweltfonds ist durch zahlreiche Wie-
derholungen allerdings nicht grofler geworden.

(Zuruf von Frau Dr. Diickert [Griane].)

Aber mehr muf sein, vor allem fiir umweltscho-
nende Modernisierungsinvestitionen. Was be-
metkenswert dabei ist: Aus der Rede des Umwelt-
ministets konnte ich keine vorausdenkende um-
weltbezogene Strukturpolitik entnehmen.

Die wiedergewonnene Freiziigigkeit der Men-
schen, die gemeinsame Wihrung, die uns ja ins
Haus steht, die zu erwartende Wirtschaftsbele-
bung — das alles sind Chancen, wie Herr
Dr. Hruska ganz richtig sagt. Aber sie sind eben
auch mit groflen Risiken fiir die Umwelt verbun-
den. ,Weiter so“ in der Umweltpolitik darf es ja
wohl nicht geben.

(Oestmann [CDU]J: Aber wie wollen Sie
denn die Finanzierung haben, wenn die
Wirtschaft nicht funktioniert?)

Ein bifichen Reparatur — auch das muf sein, kei-
ne Frage. Aber wir brauchen vor allen Dingen
vorsorgende Umweltpolitik. Die vermissen wir.

(Oestmann [CDU]J: Wir miissen erst einmal
Dresden entsorgen, dann kénnen wir wei-
tersechen! — Grill [CDU]: Wenn Sie wenig-
stens eine Ahnung davon hitten, wovon Sie
reden, Frau Heyer!)

Wir Sozialdemokraten vermissen in dieser Ak-
tuellen Stunde, und zwar in allen bisherigen Re-
debeitrigen, konkrete Vorstellungen der Landes-
regierung iiber eine 6kologische Entwicklung der
Wirtschafts- und Verkehrsstruktur zum Beispiel,
insbesondere im innerdeutschen Grenzgebiet.

(Grll [CDUY]: Tragen Sie doch mal Ihre
vor!)
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Denn wer da glaubt, man konne die 6kologischen
Aspekte erst nach einer Wirtschaftsbelebung re.
geln, der hat aus unserer eigenen Fehlentwick-
lung absolut nichts gelernt. Meine Fraktion hat in
einem Entschliefungsantrag am 23. Januar unter
dem Titel — ich nenne thn noch einmal — Ent.
wicklungs- und Strukturprogramm fiir das inner-
deutsche Grenzgebiet und Hilfen fiir die Bevgl-
kerung in der DDR* z. B. ganz bewufit eine um-
weltpolitisch orientierte Verkehrspolitik angeregt.

Vizeprisident Ravens:

Frau Kollegin Heyer, gestatten Sie — — —

Frau Heyer (SPD):

Einen Moment, bitte! — Als dieser Antrag im
Umweltausschuf§ beraten werden sollte, da woll-
ten Sie thn nicht beraten.

Vizeprisident Ravens:

Maochten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Grill beantworten?

Frau Heyer (SPD)
Wieviel Zeit habe ich noch, Herr Prisident?

Vizeprisident Ravens:

Zwel Minuten.

Frau Heyer (SPD):

Es tut mir leid, wenn ich nur noch zwei Minuten
habe, dann kann ich das nicht zulassen.

Also, Sie wollten unseren Antrag dazu nicht bera-
ten.

(Grill [CDUJ: Das stimmt doch nicht!)

Die Verkehtspolitik ist ein Beispiel von vielen,
aber ein sehr wichtiges. Es darf doch nicht sein,
dafl alle Investitionshilfen z. B. fiir umweltscho-
nende Energiegewinnung eines Tages vollig fiir
die Katz sind, weil uns statt Grofifeuerungsanla-
gen in Zukunft der Giiterschwerverkehr oder der
Individualvetkehr so stark belastet, daf es dem
Wald den Rest gibt. Das mufi doch sorgfiltig ab-
gewogen werden, bevor Straflen grofiziigig ausge-
baut werden und bevor das Schienennetz verklei-
nert wird.

Meine Damen und Herren, es ist viel von unbe-
ribhrten Naturflichen entlang der ehemaligen
Grenzbefestigung gesprochen worden, und zwar
auch im Rahmen eines schon behandelten The-
mas der Akrtuellen Stunde. Es handelt sich
hochstwahrscheinlich um den seltensten und



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 106. Plenarsitzung am 7. Mirz 1990

wertvollsten Biotopverbund, den wir in Europa
finden, entstanden durch eine Grenze. Ich will
einmal sagen: Wir haben daran kein Verdienst
und auch kein Recht, allein dariiber zu verfiigen,
auch wenn einige immer so tun, als kénnten wir
dies. Aber weil diese Gebiete so unersetzbar und
so wichug fiir den Naturhaushalt sind, miissen
wir darauf hinarbeiten, sie zu erhalten. Das aber
darf nicht nur zu Lasten der Menschen gehen, die
dort leben. Nicht noch einmal darf ihnen ersatz-
los Verzicht zugemutet werden, wihrend alle an-
deren Birger auf cine freiziigige, wohlstands-
otientierte Zukunft zusteuern. Ich will einmal
ganz deutlich sagen: Die naturnah erhaltenen
Landschaften in den chemaligen Sperrgebieten
diirfen nicht als Ersatz oder Ausgleichsmafinahme
fiar Natur benutzt werden, die wir auf unserem
Gebiet hier Eingst zerstort haben.

fch will noch kurz auf den Dromling eingehen.
Herr Prisident, das gestatten Sie mir sicherlich;
ich mache es ganz kurz. Die Unterschutzstellung
des Deomling auf beiden Seiten, also im Bezirk
Braunschwetg und im Bezirk Magdeburg, ist gar
keine neue Idee. Die Naturschutzverbinde haben
schon schr lange daran gearbeitet, und die Koali-
uonsfraktionen haben sogar einmal einem Tedl
unseres SPD-Antrages zugesummt, der vorsah,
hier ein deutsch-deutsches Naturschutzgebiet zu
schaften.

Vizeprisident Ravens:

Frau Kollegin Heyer, bitte kommen Sie zum
Schluf!

Frau Heyer (SPD):

Ich will nur sagen, dafl seitdem kaum ein Schritt
in diese Richtung getan worden ist. Der Bundes-
umweltminister, der mit Verhandlungen beauf-
tragt worden war, hat den Naturschutzverbin-
den, von denen er darauthin angeschrieben wor-
den war, noch nicht einmal eine Antwort zukom-
men lassen.

Vizeprasident Ravens:

Kommen Sie bitte zum Schlufl!

Frau Heyer (SPD):

Meine Damen und Herten, jetzt, da man nicht
mehr sagen kann, das lige alles an den schwieri-
gen Verhandlungen, scheint durchzuschimmern,
dafl die Landesregierung vielleicht gar kein grofies
Interesse an diesem Naturschutzgebiet hat. Den

TOP 1

Beweis, dafl dies nicht so ist, sind Sie uns noch
schuldig.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank. — Das Wort hat nunmehr der
Kollege Trittin.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Herr
Kollege Grill hat zu diesem Punkt der Aktuellen
Stunde ausgefuhrt, was wir brauchten, sei eine
okologische Partnerschaft mit der DDR.

(Dr. Riege [SPD}]: ,Sichertheitspartner-
schaft® hat er gesagt!)

— Das hat er zu den Atommeilern dort gesagt;
dazu werde ich auch noch etwas sagen.

Meine Damen und Herren, diese Anspriiche klin-
gen schon. Sie lassen sich aber in der aktuellen
Wirklichkeit nicht wiederfinden. Ich méchte das
an dret Beispielen verdeutlichen.

Herr Grill hat gesagt, wir brauchten eine Partner-
schaft, die dazu fiihrt, dafl die AKWs in der DDR
westlichen Sicherheitsstandards angepafit werden.
— Was macht das fiir einen Sinn? Wir miissen
beriicksichtigen, dafl bei der Produktion von
Energie in der DDR aufgrund des Einsatzes von
Braunkohle enorme Umweltschidden zu verzeich-
nen sind. Ferner gibt es in der DDR derzeit so et-
was wie eine Energiecknappheit. Schlieflich gibt
es in der DDR eine enorme Energieverschwen-
dung.

Glauben Sie im Ernst, durch den Weiterbau des
AKW Stendal durch KWU/Siemens konnte die-
ses heute wirtksame Problem gel6st werden? Selbst
wenn sich lhre Vorstellungen umsetzen lieflen,
was ich vor dem Hintergrund meiner Kenntnis
iiber die miesen Fundamente bezweifle, wiirde
dieses AKW erst in zehn Jahren Strom liefern. An
der aktuellen Situation in der DDR éndert das
iiberhaupt nichts.
(Zustimmung bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Jede Mark, die in die
Aufpolierung des AKW-Programms der DDR
hineingesteckt wird, ist heute schon abgeschrie-
ben. Wir sollten uns nicht an dem Fehler beteili-
gen, der dritben gemacht wird, nimlich dafl man
Tag fiir Tag eine Million dortiger Mark in Stendal
verbaut.

(Zustimmung bei Griinen.)

Ich méchte einen zweiten Punkt ansprechen. Sie
sagen, es gebe Probleme etwa im Bereich der
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Trittin

Miillpolitik; wir miifiten auf diesem Gebiet zu ei-
ner Zusammenarbeit kommen. — Hierzu ist zu
bemerken: Ebensowenig wie es bisher im Rahmen
des Sofortprogramms des Landes nennenswerte
Betrige fiir Energiceinsparungen gibt, gibt es
Hilfen etwa fiir die Miillvermeidung und -wieder-
verwertung in der DDR.

Statt dessen erzihlten uns die Menschen in der
DDR, als wir sie besucht haben, folgendes Bei-
spiel: Da gibt es einen westdeutschen Unterneh-
mer, der sagt: Ich sehe, eure Deponien sind voll;
wir stellen euch in Magdeburg eine Miillver-
brennungsanlage hin. Dort kénnt thr jihrlich
200 000 t Miill verbrennen. Der einzige Pferdefufl
dabei ist die Auflage, dafl in dieser Anlage zu-
sitzlich 400 000 t Westmiill verbrannt werden sol-
len. Diese Art von Umweltpartnerschaft kann
doch wohl nicht gemeint sein.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich unterstiitze Herrn Grill in der Aussage, dafl
wir von der Politik des Miillexports in die DDR
wegkommen miissen. Wir sollten uns allerdings
tiberlegen, ob das Angebot von Herrn Remmers,
Miill aus der DDR in Hoheneggelsen einzula-
gern, vor diesem Hintergrund besonders sinnvoll
ist. Im Sinne einer guten Nachbarschaft sollten
wir die Einwinde, die aus Magdeburg, von der
Bezirksregierung und vom Runden Tisch gegen
die Hochtemperaturverbrennungsanlage im Harz
vorgebracht worden sind, gefilligst ernst nehmen
und nicht mit der Bemerkung abtun, wir nihmen
diese Bedenken zur Kenntnis. Das ist keine Poli-
tik der Partnerschaft. Das ist eine Politik der Ar-
roganz.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich habe mit einem gewissen Erstaunen zur
Kenntnis genommen, dafl Herr Ritz der Auffas-
sung ist, Naturschutz sei eine Form von Nutzung.
Ich dachte immer, Naturschutz soll die Natur vor
der Vernutzung durch den Menschen schiitzen.

(Frau Dr. Schole [Griine]: Nicht bei dieser
Landesregierung!)

— Nicht bei dieser Landestegierung; da gebe ich
dir recht.

Diese Haltung wird dann noch mit dem kombi-
niert, was Herr Dorka gesagt hat, nimlich daf die
Leute in der DDR, die sich gegen die Inbetrieb-
nahme der Brockenbahn aussprichen, irgendwel-
che selbsternannten Krifte seien. Herr Dorka, ich
kann Ihnen nur eines sagen: Wer so mit den Posi-
tionen der dort vorhandenen Reprisentanten um-
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geht, betreibt nicht Umweltpartnerschaft mit der
DDR, sondern nichts anderes als Umwelichauyi-
nismus.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kollege Trittin. — Damit ist
der Punkt 1 unserer Tagesordnung — Aktuelle
Stunde — erledigt.

Ich rufe nun auf den Punkt 2 unserer Tagesord-
nung:

Ubersichten iiber BeschluBempfehlungen der
stindigen  Ausschiisse zu  Eingaben —
Drs 11/5007 und Drs 11/5078 — Anderungsan-
trag der Fraktion der Grinen — Drs 11/5096 —
Anderungsantrag der Fraktion der SPD — Drs
11/5101

Im Altestenrat haben die Fraktionen vereinbart,
die Eingaben, zu denen Anderungsantrige vorlie-
gen, erst am Freitag, dem 9. Mirz 1990, zu bera-
ten. Ich halte das Haus damit fiir einverstanden,
dafl wir heute nur iber die Eingaben beraten, zu
denen keine Anderungsantrige vorliegen.

Ich rufe zunichst die Eingaben aus der 66. Einga-
bentibersicht in der Drucksache 5007 auf, zu de-
nen keine Anderungsantrige vorliegen. — Wort-
meldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse iiber die
Ausschufliempfehlungen zu den Eingaben in der
Drucksache 5007 abstimmen, zu denen keine An-
derungsantrige vorliegen. Wer insoweit der Aus-
schuflempfehlung folgen méchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Der Ausschuflempfeh-
lung ist insoweit gefolgt worden.

Ich rufe jetzt die Eingaben aus der 67. Eingaben-
iibersicht in der Drucksache 5078 auf. Dazu lie-
gen keine Anderungsantrige vor. — Gibt es
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Aus-
schuflempfehlungen in der Drucksache 5078 zu-
stimmen mochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Damit ist den Ausschufiempfehlungen
gefolgt worden.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 2 erledigt.

Ich rufe nun auf den Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Nie-
dersichsischen  Versicherungsaufsichtsgesetzes
(NVAG) — Gesetzentwurf des Landesministeri-
ums — Drs 11/4555 — Beschluffempfehlung des
Ausschusses fiit  Wirtschaft und Verkehr —
Drs 11/4940
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Der Gesetzentwurf des Landesministeriums in der
Drucksache 4555 wurde in der 96. Plenarsitzung
am 15. November 1989 an den Ausschufl fiir
Wirtschaft und Verkehr zur federfithrenden Bera-
tung und zur Berichterstattung tiberwiesen. Be-
richterstatter ist der Abgeordnete Hoffmann. Ich
erteile thm das Wort.

Hoftmann (SPD), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Aufgrund der bereits eingetretenen Zeit-
Gberschreitung gebe ich den Bericht wie ge-
wiinscht zu Protokoll.

(Beifall )

{Zu Protokoll:)

In der Drucksache 11/4940 empfiehit lhnen der
federfibrende Ausschuff fiir Wirtschaft und Ver-
kehr einstimmuy. den Gesetzentwurf des Landes-
ministertums mit wenigen Anderungen anzuneh-
men. Diesemn Votum haben sich die mitberaten-
den  Awsschiisse, nimlich der Ausschuf8 fiir
Rechts- und Verfassungsfragen sowie der Auws-
schufs frur Haushalt und Finanzen, einstimmig an-
geschlossen.

Der vorliegende Gesetzentwurf erforderte in allen
beteiligten Ausschiissen nur eine kurze Beratung.
Es bestand gleich Einvernebhmen dariiber, daf§ es
im Interesse einer ordnungsgemifen Durchfiih-
rung der Versicherungsaufsicht des Landes gebo-
ten ist, das materielle Landesrecht dem weiterent-
wickelten Bundesrecht anzupassen. Allen Betei-
ligten erschien es dariber hinaus zweckmifiig,
das Versicherungsaufsichtsrecht des Landes, &. b.
materielles Landesrecht und Zustindigkeiten,
méglichst geschlossen in einem niedersichsischen
Versicherungsaufsichisgesetz zusammenzufassen.
Auch die Arbeitsgemeinschaft der Offentlich-
rechtlichen Versicherungsunternebhmen in Nie-
dersachsen hat keine Einwendungen gegen den
Gesetzentwurf vorgebracht.

Als Ergebnis der Beratungen wird neben einer re-

daktionellen Anderung lediglich empfohlen, das
Gesetz nicht am 1. Januar 1990, sondern am
1. Januar 1991 in Kraft treten zu lassen. Diese
Anderung hat vor allem praktische Griinde. Das
Inkrafttreten des Gesetzes mufS nimlich auf den
Rhythmus der Jabhresabschliisse der Versiche-
rungsunternehmen abgestellt werden, die der
Aufsicht des Landes unterliegen.

Ich bitte Sie im Namen des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkebr, der BeschlufSempfehlung in
der Drucksache 11/4940 zu folgen.

TOP 3

Vizeprisident Ravens:

In meinen Bemerkungen steht, daff der Altesten-
rat keine Redezeiten festgesetzt hat, weil er davon
ausgegangen ist, dafl eine Beratung nicht stattfin-
den wird. Mir liegt nun aber doch eine Wortmel-
dung des Kollegen Krapp vor.

Krapp (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
méchte in Ubereinstimmung mit allen Mitglie-
dern des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr
sagen, dafl wir das Gesetz in grofier Einmiitigkeit
beraten haben. Wir haben festgestellt, dal dieses
Gesetz notwendig und sinnvoll ist. Es trigt er-
stens zur Vereinfachung der Aufsichespflicht des
Landes bei. Zweitens ist eine iibersichtliche Glie-
derung der Aufgaben und Pflichten der Aufsicht
erreicht worden. Drittens wird das Ziel, durch die
Aufsicht der Behdrden die Versicherten zu schiit-
zen, gegeniiber der jetzigen Gesetzeslage verbes-
sert.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist zwar
ein Gesetz fir Experten und Fachleute, doch es
gibt auch den Versicherungsnehmetn die Sicher-
heit, dafl zu den allgemeinen Bedingungen im
Versicherungsgeschift ihre Anspriiche entspre-
chend geschiitzt sind.

Das Gesetz tritt am 1. Januar 1991 in Kraft und
nimmt so auf den Rhythmus der Jahresabschliisse
sinnvollerweise Rucksicht.

Im Namen des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr darf ich Sie um Ihre Zustimmung bitten.
— Danke schon, Herr Prisident.

Vizeprisident Ravens:

Schoénen Dank, Herr Kollege. — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliefle die
allgemeine Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung.
Ich rufe auf § 1. — Unverindert.

§ 2. — Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer dieser Anderungsemp-
fehlung zustimmen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Diese Anderungsempfehlung ist einstimmig
angenommen worden.

Ich rufe auf die §§ 3 bis 6. — Unveridndert.

Ich rufe auf den § 7. — Hierzu liegt eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer ihr
zustimmen mochte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
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Vizeprisident Ravens

gen? — Die Anderungsempfehlung ist einstim-
mig angenommen worden.

Gesetzesuiberschrift. — Unverindert.

Wir kommen damit zur Abstimmung in zweiter
Beratung. Wer dem Gesetzentwutf in zweiter Be-
ratung seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? — Das ist einstim-
mig beschlossen.

Nach § 33 der Geschiftsordnung kann die dritte
Beratung unmittelbar nach Schlufl der zweiten

stattfinden. Wir kommen zur dritten Beratung.
Ich rufe auf:

§ 1.
§ 2.
§ 3.
§ 4.
§5.
§ 6.
§ 7.
Gesetzesiiberschrift.

Wir kommen zur Schlufiabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf in dritter Beratung seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich, sich vom
Platz zu etheben. — Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Das ist einstimmig beschlossen.
Damit ist Punkt 3 unserer Tagesordnung erledigt.

Nunmehr hat der Abgeordnete Vajen zur Abgabe
einer Erklirung nach § 77 der Geschiftsordnung
um das Wort gebeten. Ich erteile thm das Wort.

Vajen (fraktionslos):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren!
Wihrend der letzten Plenarsitzung am 8. Februar
1990 habe ich hier im Hause eine Besuchergruppe
betreut. Es war eine Gruppe von 18 Personen, die
zum iiberwiegenden Teil Mitglieder der Partei
»Die Republikaner” sind,

(Zurufe: Das ist schlimm genug!)

und zwar handelte es sich um Mitglieder des Lan-
desvorstandes und um Landtagskandidaten.

(Zurufe: Noch schlimmer!)

Nach einem Rundgang durch das Leineschlof§ ha-
ben wir in einem Konferenzraum landespolitische
Themen erortert. In der Mittagspause fand ein
Pressegesprich statt. Der Vorsitzende der Frak-
ton der Griinen, Herr Trittin, hat es fiir nétig ge-
halten, dazu eine Erklirung aufgrund des §77
der Geschiftsordnung abzugeben. Meine Da-
men, meine Hertren, ich konnte mich zu dem
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Zeitpunkt zu der Angelegenheit nicht duflern,
weil ich nicht im Plenarsaal war.

(Trittin [Grine}: Mufl das jetzt nachgeholt
werden? — Weitere Zurufe.)

Die Aussagen des Hertn Trittin maéchte ich nicht
unwidersprochen im Raum stehen lassen. Herr
Trittin hat unter anderem gesagt — ich zitiere
mit Genehmigung des Prisidenten —:

,Ich finde es aber angemessen, wenn dieser
Landtag in dieser Situation ganz deutlich
erklirt, was er davon hilt, wenn Rechtsradi-
kale in den Riumen des Landtages Presse-
konferenzen veranstalten,

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen)

— ich kann verstehen, dafl das auch lhre Mei-
nung ist; ich trage vor, was ich davon halte —

,wenn Rechtsradikale in den Riumen des
Landtages fur ihre rechtsradikale,”

— nun kommt es —

~ihre menschenverachtende Programmatik
Propaganda machen.”

Meine Damen, meine Herren! Herr Schrider teil-
te ausweislich des Landtagsprotokolls die Empé-
rung des Herrn Trictin.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Gansiuer sagte — ich zitiere noch ein-
mal —:

~Den Ausfithrungen von Herrn Schroder
habe ich bis auf den letzten Teil nichts hin-
zuzufigen.”

Auch die FDP hat sich dazu zu Wort gemeldet;
Herr Graetsch sprach von Rechtsradikalismus.
Ansonsten forderte er eine Information vom Pri-
sidium. Soweit es sich um die Information han-
delt, 1st dagegen nichts einzuwenden.

Ich kehre jetzt zu der Aussage von Herrn Trittin
zuriick. Herr Trittin, wir verachten auch nicht die
Grunen. Wir bekimpfen zwar solche Leute mit
allen politischen Mitteln, aber wir verachten sie
nicht. Ich weise die ungeheuerliche Unterstel-
lung, die Sie hier gemacht haben, mit aller Ent-
schiedenheit zuriick. Soweit sich die anderen
Fraktionssprecher hinter diese Aussage von Herrn
Trittin gestellt haben, weise ich auch dies mit al-
ler Entschiedenheit zuriick. Ich fordere Hermn
Trittin auf, seine Aussage, die auf die Menschen-
verachtung abstellt, zuriickzunehmen. Gleiches
gilt fiir die tibrigen Fraktionssprecher, soweit sie
sich gerade dieser Aussage angeschlossen haben.
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Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank. — Nun hat der Kollege Trittin
zur Abgabe einer persénlichen Bemerkung nach
§ 76 der Geschiftsordnung um das Wort gebeten.
Ich erteile thm das Wort.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Von
der Erklirung, die ich wihrend des letzten Ple-
nums auflerhalb der Tagesordnung abgegeben
habe, habe ich nichts zuriickzunehmen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Ich habe insbesondere nichts von dem zitierten
Satz zuriickzunehmen, wonach eine Partet, die
wie die Republikaner beispielsweise in Berlin da-
mit Wahlkampf macht, dafl sie Bilder von dort le-
benden Tiirken und Tiirkinnen mit der Melodie
LSpiel mir das Lied vom Tod" unterlegt, eine
menschenverachtende Politik betreibt. Das muff
in dieser Deutlichkeit auch so gesagt werden.

(Beifall bei den Griinen, bet der CDU und
ber der SPD.)

Vizeprisident Ravens:

Ich rufe nunmehr auf den Punkt 4 unserer Tages-
ordnung:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Ach-
ten Gesetzes zur Anderung des Kammergesetzes
fiir die Heilberufe — a) Gesetzentwurf der Frak-
tion der Griinen — Drs11/3525 — Beschlufi-
empfehlung des Ausschusses fur Sozial- und Ge-
sundheitswesen — Drts 11/5032 — b) Gesetzent-
wurf des Landesministeriums — Drs 11/4630 —
Beschluffempfehlung des Ausschusses fiir Sozial-
und Gesundheitswesen — Drs 11/4991

Fir die Beratung dieser Gesetzenewiirfe stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
30 Minuten zur Verfigung. In der Beratung ste-
hen den Fraktionen dabei folgende Redezeiten
zu: CDU und SPD jeweils bis zu acht Minuten,
Griine und FDP jeweils bis zu vier Minuten.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der Griinen
— Drucksache 3525 — wurde in der 77. Sitzung
am 16. Februar 1989 und der Gesetzentwurtf des
Landesministeriums — Drucksache 4630 — wut-
de im Vorwege am 16. November 1989 an den
Ausschufd fiir Sozial- und Gesundheitswesen zur
Beratung und zur Berichterstattung Uberwiesen.
Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Glaser.
Ich erteile ihm das Wort.

TOP 4

Dr. Glaser (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrien Damen,
meine Herren! Der federfithrende Ausschufl fiir
Sozial- und Gesundheitswesen empfiehlt lhnen,
den Gesetzentwurf des Landesministeriums mit
den aus der Beschlufempfehlung ersichtlichen
Anderungen anzunehmen und den Gesetzent-
wurf der Fraktion der Griinen abzulehnen.

Mit Genehmigung des Herrn Prisidenten gebe
ich nach dieser Quintessenz den Rest des Berichts
zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU.)

(Zu Protokoli:)

Die beiden Vorlagen betreffen verschiedene Re-
gelungsgegenstinde. Deshalb mochte wch sie im
Jolgenden auch getrennt behandeln.

Der Gesetzentwurf des Landesministeriums ist,
anders als die Vorlage der Griinen, den Ausschiis-
sen unmittelbar, also obne die iibliche erste Le-
sung hier im Plenum, iiberwiesen worden, und
zwar dem Ausschuff fiir Sozial- und Gesundbeits-
wesen zur federfiibrenden Beratung und dem
AusschufS fiir Wissenschaft und Kunst zur Mithe-
ratung.

Ziel des Regierungsentwurfs ist es, die Richtlinie
des Rates der Europdischen Gemeinschaften iber
eme spezifische Ausbildung in der Allgemeinme-
dizin in Landesrecht umzusetzen. Die Richtlinie
verpflichtet die Mitgliedstaaten unter anderem,

den Arzten kiinftig im Anschluff an das Medizin-

studium eine besondere Qualifikationsphase in
der Allgemeinmedizin zu ermdglichen. Als Ziel
dieser Mafnahme nennt die Richtlinie die Sicher-
stellung einer angemessenen haus- bzw. primdr-
drztlichen Versorgungsqualitis.

Der Gesetzentwurf des Landesministeriums regelt
die Anforderungen an die in der EG-Richtlinie
beschriebene allgemeindrztliche  Zusatzausbil-
dung. Er sieht eine zweijibrige Form der Weiter-

bildung in der Allgemeinmedizin vor. Diese sol/
in ihrer Dauer und ibren inbaltlichen Anspri-

chen sowohl iber die Anforderungen der fiir die
Approbation erforderlichen Titigkeit als Arzt im
Praktikum als auch iiber die Anforderungen der
kassendrztlich vorgeschriebenen Vorberertungs-
zeit hinausgehen. Anderersetts wird die spezif:-
sche Aushildung in der Allgemeinmedizin aber
nicht die Intensitit und Dauer der bisher schon
méoglichen vierfihrigen Wetterbildung zum , Arxt
fiir Allgemeinmedizin® haben.

Ergebnis und Ausweis der spexifischen Ausbil-
dung in der Allgemeinmedizin soll die Berechti-
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Dr. Glaser

gung sein, die Bezeichnung ., Praktischer Arzt”
oder , Praktische Arztin® zu fibren. In einigen
Jahren soll vom Erwerb dieser Qualifikation die
Kassenarztzulassung abhingig gemacht werden.
Dafiir ist jedoch der Bund zustindig, der dabet
an die linderrechtlichen Regelungen ankniipfen
kann.

Mit dem Regierungsentwurf wird in das System
der drxtlichen Berufsbezeichnungen eine neue
Stufe eingesetzt. Bislang gibt es als Grundform
der berufsstindischen Nomenklatur die Bezeich-
nung ,Arzt"” oder ,Arztin", die lediglich die Ap-
probation voraussetzt. Auf den im Jabre 1980 ge-
setzlich geregelten Wegen einer Weiterbildung
kann ein Arzt dann eine Gebiets-, eine Tetlge-
biets- oder eine Zusatzbezeichnung erwerben. So
kann er sich nach der beretts erwibnten vierjihri-
gen Weiterbildung auf dem Gebiet der Allge-
meinmedizin , Arzt fiir Allgemeinmedizin® nen-
nen. — Die im Regierungsentwurf vorgesehene
Bezeichnung , Praktischer Arzt"” oder ., Praktische
Arztin® wird eine Zwischenstufe sein zwischen
dem ,Arzt" und dem ., Arzt fiir Allgemetnmedi-
zin*. Damit bekommt eine friiher weit verbreite-
te Bezeichnung, die seit 1980 nur noch auf
Grund wvon Ubergangsbestimmungen gefiibrt
werden durfte, eine neue Funktion. Denn die Be-
zeichnung , Praktischer Arzt" nach altem Recht
setzte nur die drztliche Standardqualifikation und
keine formalisierte Weiterbildung voraus. Nach
der im Gesetzentwurf des Landesministertums
enthaltenen neuen Ubergangsregelung soll derfe-
nige, der bei Inkrafttreten der Novelle die Be-
zeichnung , Praktischer Arzt“ oder , Praktische
Arztin” fiihren darf, dazu auch in Zukunft be-
rechtigt sen.

Der federfiihrende Sozialausschufl schligt in der
Beschluflempfebhlung lediglich eine Reibe von
rechtstechnischen Anderungen des Regierungs-
entwurfs vor. Diese Anderungen, die auf eine
Anregung des Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienstes zuriickgehen, dienen im wesentlichen
dazu, klarzustellen, welche der allgemeinen Vor-
schriften iiber die Weiterbildung in den §§ 32 bis
43 des Kammergesetzes fiir die Heilberufe auch
Jiir die spezifische Ausbildung der Allgemeinme-
dizin gelten sollen. Im iibrigen bleiben die im
Gesetzentwurf des Landesministeriums enthalte-
nen Regelungen unverindert. Allerdings kann
die Novelle nicht — wie in der Regierungsvorlage
vorgesehen — am 1. Januar, sondern erst am
1. April 1990 1n Kraft treten.

Der Beschluf des federfiihrenden Sozialausschus-

ses erging emstimmig. Der mitberatende Aus-
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schuf fiir Rechts- und Verfassungsfragen schiog
sich dem Votum des Sozialausschusses an,

Ich komme fetzt zu dem Gesetzentwurf der Grii-
nen. Wie lhnen aus der Debatte diber diese Vorly-
ge hier im Plenum erinnerlich sein wird, gebt es
darin vor allem um die Anderung des Rechts der
Wablen zu den Kammerversammlungen. Dabei
werden insbesondere zwei Ziele verfolgt, nimlich

1. das Ziel, die Chance von Minderheiten in den
Heitlberufen zu verbessern, eine Vertretung
durch Berufskollegen ihrer eigenen Richtung
in den Kammerversammliungen zu erreichen,

und

2. das Ziel, eine angemessene Reprisentanz der
Frauen in den Kammerversammiungen sicher-
zustellen.

Zu dem Gesetzentwurf der Griinen fiibrte der fe-
derfiihrende SozialausschufS eine  Anhirung
durch. Dabei erbielten Vertreter aller Heilberufs-
kammern sowie Vertreter des Vereins demokrati-
scher Arztinnen und Arzte, der Vereinigung de-
mokratischer Zahnmedizin und der Studiengrup-
pe Oldenburg des Deutschen Arbeitskreises
Zabnheilkunde Gelegenbheit, zu den von den
Griinen vorgeschlagenen Regelungen Stellung zu
nehmen.

In seiner darauf folgenden Beratung griff der fe-
derfiibrende SozialausschufS vor allem einen der
bei der Anhorung vorgetragenen Kritikpunkte
auf, nimlich den im Entwurf der Grinen vorge-
sehenen Ubergang zur Durchfiibrung der Wab-
len nach landesweit einbeitlichen Listen. Da-
durch werde, so hatte msbesondere der Vertreter
der Arxtekammer geltend gemacht, der ortlich-
personale Bezug der Kammerwablen zerstort, wie
er durch die bisher praktizierte Wahl in iiber-
schaubaren Wablkreisen gewdihbrieistet sei. Der
Ausschufd erorterte die Moglichkeiten, das von
den Griinen verfolgte Anliegen eines wirkungs-
vollen Minderbeitenschutzes auch unter Beibe-
haltung des Wahlkreisprinzips, wenn auch in gro-
feren Bereichen, zu verwirklichen. Dabei wurden
Jolgende Zielvorstellungen geiufert:

Die Wahlen sollten nicht aufgrund von Landesi-
sten, sondern in mindestens vier und hochstens
2wolf Wablkreisen nach jewetls besonderen Listen
stattfinden. Die konkrete Abgrenzung der Wahl-
kreise und damit auch deren Zahl sollte von den
Kammern selbst bestimmt werden. Das Anliegen
des Gesetzentwurfs der Griinen, auch Minderber-
ten des jeweiligen Berufsstandes eine Vertretung
in der Kammerversammlung zu ermiglichen.
sollte im Kern beibehalten werden. Fiir Minder-
heiten von etwa 5 bis 10 Prozent der Angehirigen
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einer Kammer sollte es erreichbar sein, eigene
Kandidaten bei der Wahl durchzubringen.

Der SozialausschufS bat den Gesetzgebungs- und
Beratungsdienst um entsprechende Uberlegun-
gen und Formulierungsvorschlige. Er beaufiragte
thn weiter, zu priifen, ob die wablrechtliche Ge-
wihrletstung einer der Zusammensetzung der
Mutghederschaft entsprechenden Reprisentation
von Minnern und Frauen in der Kammerver-
sammlung durch Vorschriften von der Art des
Entwurfs verfassungsrechtlich zulissig sein wiirde.

Ber der Erledigung dieses Auftrags kam der
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst zu dem Er-
gebnis, dafl die im Gesetzentwurf der Griinen
vorgeschenen  wablrechtlichen  Bestimmungen,
dre gewibrleisten sollen, dafd der Anted! der Frau-
on e der Kammerversammlung threm Anterl an
der Gesamthert  der Kammermitglieder ent-
ipricht. erheblichen  verfassungsrechtlichen Be-
denken ausgesetzt sind. Dasselbe gilt nach Auf-
tfassung des Beratungsdienstes auch hinsichelich
glewchartiger Wablrechtsregelungen.  die nicht
nur zugunsten von Frauen, sondern zugunsten
hetder Geschlechter wirken sollen. — In einem
umpangreichen Rechenwerk veranichaunlichte der
GBD ferner, wie sich eim wablrechtlicher Schutz
von Minderbeten der einzelnen Berufsstinde ber
wertgehender Aufrechterbaltung des Prinzipy der
Wahlin regionalen Bererchen bewerkstelligen lie-
pe. Der Press dafiir wire eine mebr oder weniger
grofe Vermehrung der Zahl der Sitze in den
Rammerversammlungen; aber selbst dann wiir-
den durchweg nur Minderbeiten von mebhr als 10
Prozent der Kammermitglieder ihre eigenen Kan-
didaten sicher durchbringen kinnen.

Nach einer kurzen abschlieffenden Beratung
lebnte der federfiihrende Sozidlausschufs den Ge-
serzentwnrf der Grinen @b, und zwar mit den
Sttmmen der Vertreter der CDU und der FDP
und gegen die Stimme des Vertreters der Griinen.
Die Vertreter der SPD enthielten sich der Stim-
me. Lhr Sprecher bemerkte dazu. die unverindert
aur Abstimmung gestellte Vorlage der Griinen
entspreche nicht mehr dem Stand der Beratung.
Denn dre vorangegangenen Erwigungen des Aus-
ichiusses, insbesondere zur Regionalisierung der
Wahlen, seien darin nicht beriicksichtigt.

Der mitberatende Rechtsausschufl schlofi sich
dem Votum des Sozialansschusses obne nennens-
werte Aussprache an.

Damit bin ich am Schiufi meines Berichts ange--

langt. Namens des Ausschusses fir Sozial- und
Gesundbeitswesen bitte ich Ste, entsprechend
den Drucksachen 4991 und 5032 zu beschliefien.

TOP 4

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kollege Glaser. — Wir
kommen zur allgemeinen Aussprache. Um das

Wort gebeten hat der Kollege Graeber. Ich erteile
thm das Wort.

Graeber (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wegen der Zeitenge beschriinke ich mich
auf wenige Stichpunkte:

Erstens. Unsere Frakoion stimmt dem Gesetzent-
wurf der Landesregierung und damit der Umset-
zung der EG-Richtlinie zu.

Zweitens. Fur das Verhalten der Ausschufimehr-
heit von CDU und FDP, dic unseren Antrag auf
Anhorung der Kammern und Kassenirztlichen
Vereinigungen und der Verbinde zum Regie-
rungsentwurf abgelehnt hat, haben wir kein Ver-
standnis. Es sollte selbstverstindlich sein, dafl der
Landrag bei seinen Entschliefungen nicht nur auf
der Vorlage der Landesregierung fuflt, sondern
insbesondere dann den Dialog mit den Betroffe-
nen sucht, wenn diese in thren Stellungnahmen
von dem Konzept der Landesregicrung abwei-
chen. Dies st gerade bet ciner wichtigen Frage
der Fall, ndmlich bei der Frage, wie lange die spe-
zifische  Ausbildung in der Allgemeinmedizin
dauern soll. In dem zur Verabschiedung anste-
henden Entwurf werden zwet Jahre vorgeschrie-
ben. Die Kassenirztliche Vereinigung sage mit
gewichniigen Argumenten, dafl dies drei Jahre sein
sollten.

Nordrhein-Westfalen hat — von allen drei Land-
tagsfraktionen mitgetragen — eine gesetzliche
Regelung gefunden, die auch wir im Diafog mit
den Kammern und Vereinigungen hitten finden
konnen. Nordrhein-Westfalen sagt nimlich, dafl
die spezifische Ausbildung in der Allgemeinme-
dizin dret Jahre umfaft und — da niemand eine
Verlingerung der Gesamrtdauer der idrztlichen
Ausbildung haben will — dieses in Kraft tritt, so-
baid die Mindeststudiendauer im Fach Medizin
von sechs auf fiinf Jahre gesenkt wird. Die Aus-
schufimehrheit hat das Gesprich mit den Arzte-
verbinden tber diese wichuge Frage verhindert;
sie hat unseren Antrag auf Anhérung niederge-
stimmt.

Drictens. Zum Gesetzentwurf der Frakcon der
Griinen wiederhole ich weitgehend das, was ich
bei der ersten Lesung gesagt habe. Ich denke, daf
der Gesetzgeber aufgefordert ist, allen Betroffe-
nen gleiche Wahlchancen zu bieten. Kammern
fur Heilberufe sind nun einmal verordnete Ein-
richtungen, aber sie mussen doch die Vielfalt und
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Graeber

die Eigenheiten der verschiedenen Gruppen, die
diese Berufe ausiiben, berticksichtigen. Die Orga-
ne solcher Einrichtungen miissen so zusammen-
gesetzt sein, dafl auch Minderheiten mitbestim-
men kénnen. Um die Rechte der Minderheiten zu
sichern, ist es erforderlich, die unterschiedlichen
berufs- und gesellschaftspolitischen Interessen in
demokratischer Chancengleichheit zu wahren.
Dazu gehort auch die angemessene Vertretung
weiblicher Kammerangehériger in den Vertreter-
versammlungen. Dies haben wir in Gesprichen
mit der Arztekammer, der Tierdrztekammer, der
Apothekerkammer und der Zahnirztekammer
deutlich gemacht. Wir haben bei ihnen auch Ver-
stindnis gefunden. Wir haben die Kammern
dazu ermuntert, nicht einfach nur nein zu sagen,
sondern sich aktiv an der Diskussion zu beteiligen
und auch selbst Vorschlige einzubringen.

Fiir uns ist es nicht mit tragbar, daffl, wie in dem
Gesetzentwurf der Grinen vorgeschen ist, bei
den Wahlen zu den Kammervertretungen Frauen
nur Frauen und Minner nur Minner wihlen diir-
fen. Die Erhohung der Chancen fiir eine bessere
Vertretung der Frauen mufl anders erreicht wer-

den.

Bei einer Neuregelung muff auch eine ausgewoge-
ne regionale Vertretung in den Kammerversamm-
lungen erreicht werden. Dies war ein besonderer
Punkt und auch von Wichtigkeit, um das breite
Land richtig zu erfassen. Bet einer Neuregelung
mufl das entsprechend beriicksichtigt werden.

Das Wahlrecht muf so ausgestaltet sein, daf§ auch
Minderheiten eine Chance haben, Vertreter in die
Kammerversammlung wihlen zu kénnen und
dort auch eine entsprechende Willensbildung
vollziehen zu kénnen.

Der Versuch der Griinen in threm Gesetzentwurf
ist aus unserer Sicht noch nicht gelungen. Des-
halb werden wir thm nicht zustimmen und uns
der Stimme enthalten. Die Diskussion ist fiir uns
aber nicht beendet. Ich bin sicher, daf der heuti-
ge Tag in dieser Diskussion nur eine Zwischenbi-
lanz bringt.

Herr Prisident, ich gehe davon aus, daf} Sie tiber
die Punkte a) und b) getrennt abstimmen lassen.

(Dr. Holtfort [SPD}: Das ist hiermit bean-
tragt! — Beifall bei der SPD.)
Vizeprisident Ravens:

Das ist vorgesehen, Herr Kollege Graeber. — Ich
erteile jetzt dem Kollegen Dr. Hansen das Wort.
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Dr. Hansen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
beiden vorliegenden Beschlufivorlagen — der
Griinen einerseits und der Landestegierung ande-
rerseits — betreffen sehr unterschiedliche Sach-
verhalte eines gleichen Gesetzes. Ich komme zu-
nichst zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der
Griinen. Dieser Gesetzentwurf hat, wie der Kol-

lege Graeber schon gesagt hat, zum Ziel, in den
Kammern der Arzte, Zahnirzte, Tnerarzte und
Apotheker Chancengleichheit, d. h. Demokrati-
sierung, dadurch zu erreichen, dafl auch Minder-
heiten bzw. deren Interessen demokratisch vertre-
ten werden. Nur dadurch sind namlich in diesen
Zwangskorperschaften, in denen alle Berufsange-
horige zwangsweise Mitglied sein missen, die
Vertretungskorperschaften legitimiert, fiir die
Gesamtheit der Mitglieder zu sprechen. Wir ha-
ben dafiir vorgeschlagen, ein Verhiltniswahlrecht
einzufithren, weil nur dadurch die Rechte von
Minderheiten gewahrt werden kénnen. Wir den-
ken, dafl ein Personlichkeitswahlrecht nicht diese
legitime Vertretung der Interessen aller Gruppen
sichern kann, weil nimlich die Arzteschaft zu-
mindest heute nicht mehr — die Zahnirzteschaft
usw. auch nicht — aus einer homogenen Gruppe
mit einem homogenen Interesse besteht, bei dem
es nur darauf ankomme, dafl der richtige Mann
die Interessen fiir alle vertreten kénne. Es geht
nicht nur darum, dies in dem Gremium insge-
samt zu vertreten, sondern auch in den Ausschiis-
sen und Delegationen zum Arztetag. Wir sehen
im Augenblick, dafl eine Gruppe von Arztinnen
und Arzten in einer alternativen Liste trotz des
ungiinstigen Wahlrechts in die Kammer gekom-
men ist, aber in der ersten konstituierenden Sit-
zung von der Mehrheit in der Arztekammer abge-
biigelt worden ist und nicht reprisentativ in der
Delegation zum Deutschen Arztetag vertreten ist,
wo doch die Leitlinien der standesbezogenen irzt-
lichen Gesundheitspolitik festgeklopft werden.

Zweitens. Wir wollen die Rechte der Frauen si-
chern. Herr Kollege Graeber, es stimmt nicht,
dafl wir fordern, dafl Frauen nur Frauen und Min-
ner nur Minner wihlen. Ich hatte gedacht, daf
bei der Beratung im Ausschufl zumindest klar ist,
was wir wollen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Ich meine, dafl dieses Problem weit iiber den ak-
tuellen Anlafl hinausweist. Es geht darum, auch
in anderen gewihlten Gremien — beispielsweise
n Kommunalvertretungen und im Landtag —
Instrumente zu finden, eine Reprisentanz der
Frauen zu erreichen. Die Frauen sollten in diesen
Gremien mindestens zu 50 % reprisentiert sein.
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Interessant  1st  die  Stellungnahme  des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes. Ich weif§
nicht, wer von lhnen diese Stellungnahme gele-
sen hat. Darin steht, daf§ es durchaus eine Aufga-
be und auch das Vorrecht des Gesetzgebers ist,
cine solche gesetzliche Regelung zu treffen, wenn
er meint, dafl die funkcionale Benachteiligung
von Frauen nicht anders auszugleichen ist. Es gibt
funktionale Benachteiligungen von Frauen, wie
wir hier und in allen anderen gewihlten Gremien
sehen.
(Zusummung bei den Griinen.)

Zu unscrem Anliegen der Demokratisierung in
einer Korperschaft sage die CDU, es bestehe kein
Handlungsbedarf. So hicf es im Ausschufl. Sie st
damit kontorm mit den Kammern. Wen wundert
das? Es geht doch um deren Privilegien.
(Glocke des Prisidenten.)

Uber das Verhalten der SPD bin ich enttiuscht.
Dic SPD hiitee wenigstens Anderungsantrige stel-
len kénnen. Sie hidue vielleicht sogar Verbesse-
rungen vorschlagen konnen. Sie hat aber gar
michts getan. Sie hat sich der Stimme enthalten
und signalisiert damic ihr Interesse daran.

Meine Damen und Herren, dieser Punkt bleibt
auf der Tagesordnung. Er wird in der nichsten
Wahlperiode wieder auf der Tagesordnung ste-
hen.

(Glocke des Prisidenten.)

— Ich mochte noch einen Satz zu dem Gesetzent-
wurf des Landesministeriums sagen.

Vizeprisident Ravens:
Sie missen zum Schiufl kommen, Herr Kollege.
Ein Satz!

Dr. Hansen (Grune):

Der Gesetzentwurt der Landesregierung wird von
uns mitgetragen. Wir begriiflen es, dafi diese
Weiterbildung in die Kompetenz der Arztekam-
mer gelegt wird. Es geht gar nicht anders. Das So-
zialministerium st aber aufgefordert, hdéllisch
aufzupassen, dafl die Arztekammern hier nicht
kiinstliche Flaschenhilse schaffen. um den Zu-
gang von jungen Arztinnen und Arzten in die
freie Praxis zu blockieren. — Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprasident Ravens:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat nun
Herr Kollege Dr. Glaser.

TOP 4

Dr. Glaser (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Ich werde mich vor allem mit dem
Geserzentwurf der Frakuon der Griinen beschif-
tigen; denn der Gesetzentwurf des Landesmini-
steriums wurde uns ja vom Ausschufl einstimmig
zur Annahme empfohlen.

Es 14f3t sich dariiber streiten und diskutieren, was
sich die Fraktion der Griinen bei der Einbringung
ihres Gesetzentwurfs gedacht hat.

(Zustimmung von Lindhorst {CDUJ.)

Man mufl sich fragen, weshalb etwas geindert
werden soll, wenn die grofie Mehrheit derjenigen,
die es angeht — nimlich die Arzte, die Apothe-
ker, die Tierirzte und die Zahnirzte —, mehr als
deutlich gemacht hat, dafl sie das nicht fiir not-
wendig hilc.

(Zustimmung ber der CDU. — Zuruf von
den Griinen: Und was ist mit den Patien-
ten?)

Wenn wir dem Gesetzentwurf der Fraktion der
Griinen entsprechen wiirden, wiirden wir gleich-
sam am Bedarf vorbeiproduzieren. Aus rein be-
schiftigungstherapeutischen  Griinden  —  das
zeigt eigentlich die heutige Tagesordnung —
brauchen wir in diesem Landrag wirklich nichts in
Gang zu bringen. Ich habe den Eindruck, da ist
ber den Griinen ein Stuck Aktionismus — die
Bayern wiirden sagen: ein Stiick Gschaftelhube-
rei — mit dabei.

(Zustimmung bei der CDU.)

Vizeprisident Ravens:

Herr Kollege Dr. Glaser, gestatten Sie etne Zwi-
schenfrage?

Dr. Glaser (CDU):

Nein, ich komme mit der Zeit nicht aus. — Wir
meinen hingegen: so wenig staatliche Bevormun-
dung wie notwendig, aber so viel Entfaltung von
Eigeninitiativen und Vorstellungen wie moglich.

(Zustimmung bei der CDU.)

Das ist unsere Devise. Sie hat sich — das wissen
auch Sie — durchaus bewihrt.

(Dr. Hansen [Griine]: Es gibt Minderhei-
ten, die nicht zu Wort kommen!)

Man muf sich natiitlich auch fragen — — —
(Untuhe.)

— Meine Damen und Herren, vielleicht kénnen
Sie mir mal zuhéren. In der nichsten Wahlperio-
de kénnen Sie mich nicht mehr héren. Jetzt kon-
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Dr. Glaser

nen Sie wenigstens sagen, Sie seien dabeigewe-
sen, und Sie kénnen eventuell sogar sagen, Sie
hitten zugehort.

(Beifall bei der CDU.)

Man mufl sich auch fragen, welchen Sinn eine
Anhérung hat, wenn im nachhinein von den am
Anfang geiuflerten Vorstellungen, die auf der
Anhbrung ja von fast allen betroffenen Gruppen
als nicht sinnvoll und als nicht praktikabel be-
zeichnet worden sind, in nichts abgerickt wird.
Eine Anhérung soll doch wohl dazu dienen, den
Sachverstand in unsere politischen Vorstellungen
hineinwitken zu lassen. Davon mufl hinterher
aber auch etwas zu verspiiren sein, sonst ist das
Ganze eine Farce.

(Dr. Hansen [Grine]: Herr Kollege, es gab
in der Anhérung aber auch andere Stim-
men!)

— Das habe ich auch einschrinkend gesagt, Herr
Kollege Hansen. Sie missen mir an jeder Stelle
zuhéren, nicht nur an den Stellen, die thnen be-
sonders passen.

An keiner Stelle sind die Griinen darauf einge-
gangen, dafl in den Gremien, um die es geht,
nicht etwa politische Weichen gestellt werden,
sondern dafl es dort um Fragen der Weiterbil-
dung, des Notdienstes an Sonn- und Feiertagen,
um Probleme der Helferinnenausbildung und
seit etnigen Jahren natiitlich auch um solche Fra-
gen wie die der Entsorgung von Entwickler- und
Fixierbidern in der Réntgendiagnostik oder spe-
ziell bei den Zahnirzten von Amalgamabfillen
und -resten geht.

(Zustimmung von Abg. Lindhorst [CDU].)

Da ist es vor allem wichtig, dafl der Sachverstand
vorhanden ist. Aber es ist auch wichtig, daf die
Region vertreten ist.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Sachfragen lassen sich in keinem Fall optimal
dann l6sen, wenn die Ballungsgebiete der Stidte
auf Kosten des flachen Landes tiberproportional
vertreten sind.

(Beifall bei der CDU.)

Hier wird der Eindruck vermittelt, vor Wahlen zu
den Kammern oder Gberhaupt zu berufsstindi-
schen Vertretungskorperschaften stinden die Kol-
leginnen und Kollegen Schlange, um ja einen Po-
sten, einen Platz an der Sonne, wenn es denn ei-
ner wire, zu ergattern. Dafl das Gegenteil der Fall
ist, wissen Ste, Herr Kollege Hansen, genausogut
wic ich; wir haben uns auch schon dariiber unter-
halten. Bei den Versammlungen der Kreisstelle
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miissen die Kollegen formlich gebettelt werden,
ein Amt zu iibernehmen. Das st nicht nur par-
tiell so, sondern dies lifit sich durchgingig verfol-
gen.

Ich habe mir einmal durch persénliche Gespsi-
che, aber auch durch Anfragen ein paar Zahlen
und Fakten besorgt. Bei der Arztekammer Nie-
dersachsen haben sich bei den letzten vier Wah-
len in den Jahren 1978, 1982, 1986 und 1990 fiir
die 53 Mandate nie mehr als 120 Arztinnen oder
Arzte beworben. Das sind 0,52 % der Gesamtirz-
teschaft Niedersachsens.

(Lindhorst [CDU]: Davon ein Griiner!)

Lag der Prozentsatz der Damen bet den ersten
drei Wahlen bei 1%, so ist er 1990 auf 0,21
angestiegen. Er hat sich immerhin verdoppelt,
auch wenn das naturlich immer noch zuwenig ist.

Daf§ dic Wahlbeteiligung ber nur 47,41 % lag, ist
besonders auch deshalb bemerkenswert, aber, wic
ich meine, auch beklagenswert, wetl ja nicht etwa
ein aufwendiger Weg in ein Wahllokal vonnéten
ist, sondern die Wahlunterlagen gleichsam auf ci-
nem silbernen Tablett in die Praxis getragen wer-
den.

(Zustimmung von Lindhorst [CDU].)

Dieses Wahlverhalien wiirde sich natiirlich auch
dann nicht dndern, wenn die Vorstellungen der
Griinen zum Tragen kimen.

Auch die Tierdrzte tun sich schwer. Die Bereit-
schaft, sich zur Wahl zu stellen, ist so gering, daf
es oftmals nicht einmal gelingt, entsprechend
§17 Abs. 1 der Wahlordnung die doppelte An-
zahl von Bewerbern auf die Liste zu bringen. Bei
den letzten Wahlen im Frithjahr 1986 enthielt
kein einziger Wahlvorschlag die notwendige dop-
pelte Anzahl. In den Wahlkreisen Braunschweig
und Weser-Ems gab es sogar nur einen Wahlvor-
schlag.

Bet den Zahnirzten haben sich bei der letzten
Kammerwahl 1989 — ich fiihre sie absichtlich zu-
letzt an, weil ich ja einer derselben bin — von
5109 Zahnirzten nur 1,6 % zur Wahl gestellt. So
sind doch die Fakten.

Nur ber den Apothekern ist natiirlich die Situa-
tion hinsichdich der Beteiligung der Frauen des-
halb giinstiger, weil insgesamt der Frauenanteil
héher ist. Er betriigt — dabei sind natiirlich eine
ganze Menge Teilzeitbeschiftigte — 60 %. Aber
auch da sind die Damen in der Kammerversamm-
lung unterreprisentiert, da nur 40 % der Mitglic-
der in der Apothckerkammer Damen sind.
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Man konnte diese Zahlen von der Landesebene
auf die Regionen hinunter weiterverfolgen. In
meinem Bereich — ich weiff, dafl es woanders
auch so aussieht; ich habe mich da schon erkun-
digt — st beispielsweise seit Ende 1989 erst der
dritte Kreisstellenleiter seir 31 Jahren im Amt,
und auch der mufite iibrigens gebettelt werden.

(Zustimmung von Lindhorst [CDUJ.)

Das beweist einmal mehr, wie verschwindend
klein der Kreis derer 1st, die bereir und willens
sind. ¢in Amit zu Gbernchmen, das im ibrigen,
wenn man den Zeitaufwand berechnet, so um-
fangreich nun auch wieder niche ist.

(Zusummung bet der CDUY)

Ich mochte an dieser Stelle bemerken, dafl ich
pensontich dies sehr bedaucere, weil ich meine,
daff demokratusche Strukturen nur dann auf Dau-
er lebenstihig sind, wenn sich genug Biirgerinnen
und Birger finden, die berent sind, in diesen
Strukturen auch Verantwortung zu tragen.

(Zusummung bei der CDU))

Da diese Berentschaft nur schwach ausgeprigt vor-
handen ist, kann es leider passieren, dafl Strukeu-
ren verkrusten.

(Glocke des Prisidenten.)

Deshalb missen wir als Politiker immer wieder er-
muntern und appellieren, auch in den berufs-
stindischen Gremien mitzuarbeiten.

(Zusuimmung bei der CDU.)

Vizeprisident Ravens:

Ich darf Ste brtten, zum Schluff zu kommen.

Dr. Glaser (CDU):

Noch zwer Sidtze zur Quotenregelung: Was die
Quotenregelung bertrifft, so korrespondiert meine
Atgumentation mit dem oben allgemetn Gesag-
ten. Wenn es nicht einmal genug minnliche Kol-
legen gibt, die sich fur eine Kandidatur berert
finden. so hapert es bei den Damen erst recht.
Hier kommt zum Argument der beruflichen Aus-
lastung in der Praxis noch die zusitzliche Bela-
stung als Mutter und im Haushalt hinzu.

Im tibrigen: Wenn sich denn — das har die letzte
Arztewahl gezeigt — Damen zur Wahl stellen,
werden sie auch gewihlt.

(Zuruf von der CDU: Richtg! — Zustim-
mung bei der CDU.)

TOP 4

Vizeprisident Ravens:

Herr Abgeordneter, ich mufl Sie bitten, zum
Schlufl zu kommen.

Dr. Glaser (CDU):

Letzter Satz! — Ber der Anhorung am 24. Mai
1989 haben die Kammervertreter der Heilberufe
— so meine ich — hinreichend deutlich gemacht,
dafl die Vorstellungen der Griinen utopisch und
praxisfern sind. Meine Fraktion sicht das auch so.
Sie lehnt deshalb diesen Bestandteil dieses Tages-
ordnungspunktes ab.

(Zuruf von der CDU: Bravo! — Beifall bet
der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Ravens:

Das  Wort hat nunmehr der Abgeordnete
Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mir ist heute der Unterschied zwischen
Zahnirzien und Tietdrzten klargeworden:

(Hetterkeit. — Trittin [Griine}: Spit, aber
nicht zu spit!)

Bei den Zahnirzten kommen die Wahlunterlagen
auf einem silbernen Tablett, bet uns Tierdrzten
mit der Post.

(Zuruf von der SPD: Zu Pferd!)

Das scheint der entscheidende Unterschied zu
sein. Trotzdem ist es wohl so, dafl Zahnirzte und
Tierdrzte im Augenblick — wenigstens kann ich
das fiir die Tierirztekammer sagen — mit der
Wahlordnung einverstanden sind und keinen Be-
darf sehen, sie zu dndern.

Ich muf§ natiitlich feststellen — wen sollte das
wundern? —, daf§ die FDP fiir Minderheiten-
schutz und fiir ein Verhiliniswahlreche durchaus
offene Ohren hat

(Zuruf von der SPD: Aha!)

und hier durchaus Uberlegungen angebracht
sind. Nur, Herr Kollege Hansen: Das Gesetz mit
den Vorschligen, die Sie vorgebracht haben, war
nicht geeignet,

(Tritein {Grine]: Das war gut, das Gesetz!)
einen entsprechenden Minderheitenschutz zu ge-
wihrleisten. Es loste verschiedene Probleme
nicht.

(Zuruf von den Griinen: Aha!)
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Dr. Hruska

Wenn Sie mit der Frage der gleichmifligen Ver-
tretung durch Frauen und Minner eine Gerech-
tigkeit zwischen den Geschlechtern herbeiftihren
wollen, ist zu sagen: Fiir die Standesvertretung ist
die Frage, ob es sich um Arzte, Tierirzte oder
Zahnirzte handelt, durchaus ein grolerer Unter-
schied als der, ob in der kurativen Praxis eine Frau
oder ein Mann titig ist. Wenn Sie hier Gerechtig-
keit zwischen den Geschlechtern herbeifihren
wollen, kénnen Sie Ungerechtigkeiten zwischen
den verschiedenen Berufszweigen nicht verhin-
dern. Insbesondere ist nicht klar zu regeln gewe-
sen, wie eine Wahlkreisabgrenzung vor allen Din-
gen bei Heilberufen mit geringerer Zahl von Titi-
gen verniinftig erfolgen kann, um beim Verhilt-
niswahlrecht noch sinnvolle Groflen zu haben.

Vizeprisident Ravens:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Hruska (FDP):

Nein, nicht mehr. — Ich komme auch schon zum
Abschluf.

(Zuruf von der SPD: Gut!)

Hier war ein Ansatz durchaus zu {iberlegen: der
Ansatz war auch anerkennenswert. Die Details
und auch die Antworten aus den Kammern ha-
ben uns gezeigt, dafl dies nicht der richrige Weg

war,
(Beifall bei der FDP.)

Nun noch zum Gesetzentwurf der Landesregie-
rung: Herr Kollege Graeber, hier war Zeit im Ver-
zuge, es mufite schnell gehandelt werden, damit

wir den EG-Erfordernissen noch rechtzeitig Rech- .

nung tragen konnten. Das hat die Landesregie-
rung getan mit dem Entwurf, den der Prisident
unter Umgehung der ersten Lesung direkt in den
Ausschufl iberwiesen hat. Hier wiren Anhérun-
gen nicht mehr rechtzeitig méglich gewesen. Aus
dem Grund war die ablehnende Haltung zu ver-
stehen, nicht aus den Griinden, Herr Graeber,
die Sie hier vorgetragen haben. Es mufite recht-
zeitig gehandelt werden, und wir werden heute
rechtzeitig handeln.

Die FDP-Fraktion wird den Antrag der Griinen
ablehnen und dem Antrag der Landesregierung
zustimmen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kollege Dr. Hruska. — Ich
schliefle die allgemeine Aussprache.
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Meine Kolleginnen und Kollegen, ich méchie
jetzt wie folgt verfahren: Ich lasse zunichst ap.
stimmen zu Punkt 4a der Tagesordnung, das
heifit iiber die BeschluBempfehlung des Aus.
schusses zum Gesetzentwurf der Fraktion der
Griinen, und sodann iiber die Beschlufempfeh.
lung zu den Eingaben. Ich rufe danach die Ein-
zelberatung zu Punkt 4 b der Tagesordnung, zum
Gesetzentwurf der Landesregierung, auf. Ich den-
ke, das ist jetzt klar.

Wer also der Nr. 1 der Beschluffempfehlung des
Ausschusses in der Drucksache 5032 zustimmen
will und damit den Gesetzentwurf der Fraktion
der Griinen in der Drucksache 3525 ablehnen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Damit ist die Be-
schlulempfehlung des Ausschusses angenom-
men.

Ich rufe Nr. 2 der Beschlufliempfehlung des Aus-
schusses in der Drucksache 5032 auf; hier handelt
es sich um die Eingaben. Wer d:escr Beschlufi-
empfehlung zustimmen mochte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Das erste war die Meht-
heit. Damit ist diese Beschluflempfehlung eben-
falls angenommen.

Ich rufe jetzt die Einzelberatung zu Punkt 4b
— Drucksache 4630 — auf:

Artikel 1. Die Einleitung ist unverindert.

Zu Nr. 0/1 gibt es eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses. Wer ihr zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig.

Zu Nr. 0/2 gibt es eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses. Wer zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Das war ebenfalls ein-
stimmig.

Zu Nr. 1 gibt es eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses. Wer zustimmen méchte, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Ebenfalls einstimmig.

Nr. 2 ist unverindert.

Zu Nr. 3 gibt es wieder eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig.

Nrn. 4 und 5 sind unverindert.

Zu Artikel 11 gibt es eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses. Wer zustimmen mochte, den
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bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Stummenthaltungen? — Einstimmig so ange-
nommen.

Die Gesetzestiberschrift ist unverindert.

Wir kommen damit zur Abstimmung in zweiter
Beratung. Wer dem Gesetzentwurf in zweiter Be-
ratung seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Gegen-
probe! — Summenthaltungen? — Es ist einstim-
mig so beschlossen.

Damit kénnen wir nach § 33 unserer Geschifts-
ordnung sofort zur dritten Beratung tibergehen.
Wir kommen zur dritten Beratung. Ich rufe auf:

Arukel 1.

Arukel 11

Gesetzestberschrift.

Wer dem Gesetzentwurt in dritter Beratung seine
Zusummung geben mochte, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Danke. Gegenprobe!
— Summenthaltungen? — Damut st der Gesetz-

entwurf einstimmig angenommen und Punkt 4
crledige.

Ich rufe nunmehr Punkt 5 der Tagesordnung autf:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung der Niedersichsischen
Landeshaushaltsordnung — a) Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD — Drs11/3500 — b) Geserz-
entwurf des Landesministeriums — Drs 11/4445
— Beschlufempfehlung des Ausschusses fur
Haushalt und Finanzen — Drs 11/5022

Fiir die Beratung dieser Vorlagen stehen nach der
Vercinbarung im Altestenrat insgesamt 30 Minu-
ten zur Verfigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu acht Minuten, Grine und FDP
jeweils bis zu vier Minuten.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD 1n der
Drucksache 3500 wurde in der 76. Sitzung am
15. Februar 1989 und der Gesetzentwurf des Lan-
desministeriums in der Drucksache 4445 in der
91. Sitzung am 25. Oktober 1989 an den Aus-
schufl fiir Haushalt und Finanzen zur Beratung
und Berichterstattung itberwiesen. Berichterstat-
ter ist der Abgeordnete Wilhelm. Ich erteile ihm
das Wort.

Wilhelm (Griine), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Ich
will, bevor ich den Bericht zu Protokoll gebe, zu-
mindest sagen, mit welchen Mchrheiten tiber die
beiden Vorlagen im federfithrenden Ausschufl

TOP 5

beschlossen worden ist. Der Gesetzentwurf der
SPD-Fraktion wutde im Ausschufl fiir Haushalt
und Finanzen ebenso wie im Ausschufl fiir Wirt-
schaft und Verkehr mit den Stimmen der Vertre-
ter der CDU und der FDP gegen die Stimmen der
Vertreter der SPD und der Griinen abgelehnr.
Der Gesetzentwurf des Landesministertums wur-
de im Ausschuff fiir Haushalt und Finanzen eben-
falls mit den Stimmen der Vertreter der CDU und
der FDP gegen die Stimmen der Vertreter der
Fraktionen der SPD und der Griinen angenom-
men.

{Zu Protokoll:)

Der Ausschufs fiir Haushalt und Finanzen hat fe-
derfiibrend iber zwei Gesetzesentwiirfe zur An-
derung der Niedersichsischen Landeshanshalts-
ordnung beraten, die ganz unterschiedliche Ziel-
setzungen verfolgen. Ich werde deshalb den Gang
der Beratungen getrennt darstellen.

Der Gesetzesentwurf der SPD-Fraktion ist bereits
am 15. Februar 1989 in erster Lesung im Plenum
diskutiert worden. Er hat zum Ziel. durch eine
Anderung des §55 Abs. 2 der Landeshaushalts-
ordnung einen Beitrag zur Forderung der Frauen
in deme Bereich der Privarwirtschaft zu leisten. Ber
der Vergabe von Gffentlichen Auftrigen sollen
danach — bei sonst glerchwertigem Angebot —
solche Unternehmen bevorzugt werden, die Mafs-
nahmen zur Forderung der beruflichen Chancen
von Frauen insbesondere in naturwissenschaft-
lich-technischen und gewerblichen Berufen sowie
zum Abbau der Unterreprisentanz von Frauen
entweder bereits ergriffen oder Frauenforderpline
mit entsprechenden Zielvorgaben etngefibrt ha-
ben.

In den Beratungen des federfibhrenden Ausschus-
ses und der mitheratenden Ausschiisse fiir Gleich-
berechtigung und Frauenfragen sowte fir Wirt-
schaft und Verkebr standen die Fragen im Vor-
dergrund, ob eine solche Bevorzugungsregelung
tatsdchlich iiberhaupt greifen kinne, wenn ste auf
die Feststellung . sonst gleichwertige Angebote”
abstelle, und ob eine solche Bevorzugungsrege-
lung insbesondere verfassungsrechtlichen Beden-
ken begegne.

Der Vertreter des Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienstes legte anhand der bisher vorliegenden
obergerichtlichen  Rechtsprechung  dar, dafs
Artikel 3 Abs. 3 des Grundgesetzes es verbiete, in
Ankniipfung an die Geschlechtszugehirigkeit se-
manden zu benachtetligen oder zu bevorzugen.

Die Mebrbheit der Mitglieder der betetligten Aus-
schiisse machte sich diese Bedenken zu eigen und
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Withelm

sah auch in einer Anderung der Landeshaushalts-
ordnung keinen geeigneten Weg, Frauen in der
Privatwirtschaft zu fordern.

Weiterhin ergab eine auf Bitten der Vertreter der
SPD-Fraktion im November 1989 bei den Landes-
parlamenten und dem Deutschen Bundestag
durchgefiihrte Umfrage, daf§ dem Gesetzesent-
wurf der SPD-Fraktion vergleichbare Regelungen
in den Haushaltsordnungen des Bundes und der
Linder bisher nicht getroffen worden sind.

Der federfiihrende AusschufS fiir Haushalt und
Finanzen ist — ebenso wie der AusschufS fiir
Wirtschaft und Verkehr — mit den Stimmen der
Vertreter der CDU und FDP sowie gegen die
Stimmen der Vertreter der SPD und der Griinen
zu der Empfehlung gelangt, den Gesetzesentwurf
der Fraktion der SPD abzulebhnen.

Ich komme nunmebr zu dem Gesetzesentwurf
des Landesministeriums.

Dieser Entwurf enthilt Anderungen der Landes-
bhaushaltsordnung, die durch das Bilanzrichili-
niengesetz des Bundes aus dem Jahre 1985 erfor-
derlich wurden, und verfolgt im iibrigen das Ziel,
etnige in den jibrlichen Haushaltsgesetzen stets
wiederkehrende Vorschriften in die Landeshaus-
haltsordnung zu iibernehmen.

Dies ist in der Begriindung zum Gesetzesentwurf
im einzelnen dargelegt. Ich beschrinke mich im
Jolgenden deshalb im wesentlichen auf die Wie-
dergabe der Beratungen des federfiibrenden Aus-
schusses fiir Haushalt und Finanzen sowie des
Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen zu
solchen Punkten, in denen der Entwurf des Lan-
desministeriums Ana’erzmgen und Erginzungen
erfabren hat, die im ibrigen tetlweise anf Vor-
schlige des Landesrechnungshofs sowie des Bera-
tungsdienstes zurdickgehen.

Nach Artikel I Nr. 2 des Entwurfs soll in § 20 der
Landeshaushaltsordnung ein neuer Absatz 1 ein-
gefigt werden, der — entsprechend den Rege-
lungen der bisherigen Haushaltsgesetze — Aussa-

gen zur gegenseitigen Deckungsfibigkeit im
Haushaltsplan  veranschlagter Ausgaben trifft.

Der Entwurf erfafSt unter Satz 1 Nr. 2 a, aa auch
die Beziige fiir die in einem offentlich-rechtlichen
Ausbildungsverbiltnis stehenden Studenten in
der einphasigen Lebrerausbildung sowie in der
einstufigen Juristenausbildung. Da diese Ausbil-
dungsginge jedoch bis zum Jahre 1992 auslaufen,
sollte dieser Passus — 5o das Votum des Ausschus-
ses fiir Haushalt und Finanzen und des Ausschus-
ses fiir Rechts- und Verfassungsfragen — nicht als
Dauerregelung in die Landeshaushaltsordnung
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ibernommen werden, sondern bis dabin in dey
sewetligen Haushaltsgesetzen verbleiben.

Ein zentrales Problem warf in den Ausschufbers.

tungen die im Gesetzesentwurf vorgesehene An.

derung zu § 37 Landeshaushaltsordnung, also die
Frage auf, unter welchen Voraussetzungen und
bis zu welcher Grenze der Minister der Finanyen
in eine dberplanmifiige oder duﬁerp/anmaﬁzge
Ausgabe einwilligen darf und wann ihm dieses im
Hinblick auf das Budgetrecht des Parlaments w1y
verwebren ist. Vor dem Hintergrund emer Ent-
schetdung des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Jahre 1977 war insbesondere zu kliren, inwiewert
das Landesministerium in Fillen von geringerer
Bedeutung von der — an sich noch moglichen —
Herbetfiihrung eines Nachtragshaushalts absehen
konne.

In ArtikelI Nr. 4 a des Gesetzesentwurfs hat das
Landesministerium im Kern folgende Losung an-
gestrebt: Eines Nachtragshaushaltsgesetzes soll es
unter anderem dann nicht bediirfen, wenn die
dber- oder auferplanmifSige Ausgabe beim jewer-

ligen Titel emen im jeweiligen Haushaltsgesetz
Jfestzusetzenden Betrag nicht iberschreitet. Hier-

zu Ist anzumerken, dafS die bisherigen Haushalts-
gesetze nicht auf den Haushaltstitel, sondern auf
den jewetligen Emzelfall abstellten und eine Be-
tragsgrenze von 10 Millionen DM vorsahen.

Der Entwurf des Landesministeriums stief auf die
Kritik des Landesrechnungshofs, weil die vorgese-

hene Regelung es der Landesregierung ermigh

che, aus einem bestimmten Anlaf anfallende
Mehrausgaben auf verschiedene Titel zu verteilen
und auf diese Weise die im jeweiligen Haushalts-
gesetz festgesetzte Hochsthetragsgrenze mehrfach
auszunutzen. Der Gesetzgebungs- und Bers-
tungsdienst entwarf auf Bitten des Haushaltsaus-
schusses eine Fassung, die  hinsichtlich der
Hochstbetragsgrenze nicht auf den Haushaltsti
tel, sondern auf den jeweiligen Anlaf fir die
iber- oder planmifige Ausgabe abstellt. Der
Vertreter der Landesregierung sah dies als zu un-

bestimmt an.

Der mitberatende Ausschuff fiir Rechts- und Ver-
Jassungsfragen folgte jedoch der Kritik des Lan-
desrechnungshofs und empfahl die rom Bera-
tungsdienst erarbeitete Fassung.

Deme schlof§ sich der federfiihrende Haushaltsaus-
schufl an.

In der lhnen z'orlzegenden Beschlufempfehlung

Jinden Ste unter Nr. 4 a dus Beratungsergebnis it

einer Form., die im ubnge;z die gesamte Rege

ﬁizmg smaterie klarer und leichier verstindlich glie-
ert
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Unter Artikell Nr. 4 b sieht der Entwurf zu § 37
Abs. 4 Satz 1 der Landeshaushaltsordnung vor,
daff der Landtag diber iiber- und auferplanmdifige
Ausgaben, die einen vom Landtag festgesetzten
Betrag iibersteigen, nicht mehr halbjihrlich, son-
dern fibrlich unterrichtet werden soll. Haushalts-
ausschufl und Rechtsausschufl empfehlen lhnen,
diese Anderung zu streichen und das bisherige
Berichtssystem beizubehalten.

Das soeben besprochene Problem der Abgren-
zung zwischen dem Notbewilligungsrecht des Fi-
nanzministers und dem Budgetrecht des Landta-
ges findet seine Fortsetzung im §38 Abs. | der
Landeshaushaltsordnung: Grundsitzlich stellt der
Haushaltsgesetzgeber — Verpflichtungsermdachti-
gungen im Haushaltiplan fiir Maffnahmen berett,
die das Land zur Leistung von Ausgaben in kiinf-
tigen Haushaltsjabren verpflichten kinnen. Im
Falle eines unvorbergesebenen und unabweisba-
ren Bediirfnisses muf§ dies aber auch das Finanz-
ministerium tun kinnen.

In den beratenden Ausichiissen bestand Einig-
kett, dafS dieser Fall entsprechend der fiir § 37 der
Landeshaushaltsordnung gefundenen Regelung
gelist werden miisse, und zwar auch hinsichtlich
der Modalititen emer Bagatellgrenze. Insowert
tauchte aber das Problem auf, 0b fiir die Bagatell-
grenze im Falle mebriibrig wirksamer Verpflich-
tungsermichtigungen aunf die Gesamtsumme
oder auf die jsibrlichen Mebrbetrige abgestellt
werden solle.

Fin Vertreter der SPD-Fraktion vertrat die Auffas-
sung, daf der Gesamtbetrag einer Verpflichtung
mafigeblich fiir die Frage sein miisse, ob ein
Nachtragshaushalt vorzulegen set, da andernfalls
bet langpibrig wiederkehrenden Verpflichtungen
das Budgetrecht des Parlaments unterlaufen wer-
de. Dem wurde von dem Vertreter der Landesre-
gterung entgegengebalten, daf auch das Haus-
haltsrecht des Bundes und der anderen Linder
auf die jihriichen Mebrbetrige abstelle. Ein Ver-
treter der CDU-Fraktion wies auflerdem auf die
mangelnde Praktikabilitit einer anderen Verfah-
rensweise hin, die zum Beispiel bei Anmietungen
des Landes sebr schnell xzu der Vorlage von Nach-
tragshaushalten zwinge.

Der Ausschuf8 fiir Haushalt und Finanzen ent-
schlof§ sich daraufhin tn Ubereinstimmung mit
dem Ausschuf fiir Rechts- und Verfassungsfra-
gen, hinsichtlich der Bagatellgrenze auf die Jah-
resbetrige der kiinftigen Mehrausgaben abzustel-
len. Die entsprechende Beschlufiempfehlung fin-
den Sie unter Artikel1 Nr. 5 der lhnen vorliegen-
den Drucksache.

TOP 5

Artikel I Nr. 7 des Gesetzesentwurfs des Landes-
ministeriums siebt einen neuen Absatz 3 zu § 44
der Landeshaushaltsordnung vor. Entsprechend
den Regelungen friiherer Haushaltsgesetze soll
die zustindige oberste Landesbehirde juristi-
schen Personen des privaten Rechts die Befugnis
verleihen kinnen, als Beliehene Verwaltungsauf-
gaben auf dem Gebiet der Zuwendungen wabr-
zunehmen, also insbesondere Znwendungen im
Sinne der §§ 23 und 44 LHO zu vergeben.

Der Vertreter des Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienstes duflerte verfassungsrechtliche Bedenken
gegen die vorgesehene weite Ermichtigung. Er
warf die Frage auf, ob nicht der Akt der Belei-
hung selbst eines Gesetzes bediirfe. Er wies auch
auf die schlechteren Kontrollméiglichkeiten des
Parlaments bei der Erledigung offentlicher Auf-
gaben durch Privatpersonen hin und sprach Arti-
kel 34 Abs. 4 des Grundgesetzes an, der die Aus-
Gibung hobeitlicher Befugnisse als stindige Auf-
gabe den Angehorigen des iffentlichen Dienstes
zuweise. Zumindest — so der Vertreter des Bera-
tungsdienstes — bediirfe es emer Eingrenzung
des Ermessens des Beliehenen bei der Zuwen-
dungsvergabe durch Rechts- oder Verwaltungs-
vorschriften.

Nachdem der Vertreter der Landesregierung dar-
auf hingewiesen hatte, dafS eine Beleihung auf
dem Gebiete der Zuwendungen bisher obhnebin
nur in einem Fall erfolgt sei, schlossen sich die be-
ratenden Ausschiisse nicht der dargestelften
grundsitzlichen Kritik an.

Allerdings bestand — entgegen dem Votum des
Vertreters der Landesregierung — Emigkeit in
den beratenden Ausschiissen, dafS der Beliehene
stets der Fachaufsicht durch die zustindige ober-
ste Landesbehirde und nicht etwa nur der Rechis-
aufsicht unterliegen miisse und daf§ dies im Ge-
setx zum Ausdruck gebracht werden solle.

Die entsprechende BeschlufSempfehlung finden
Ste am Ende der Nr.7 der Ibnen vorliegenden
Drucksache.

Zu §61 Landeshaushaltsordnung ergab sich ein
berichtenswerter Hinweis des Vertreters des Lan-
desrechnungshofs zu dem Problem der internen
Verrechnung innerbhalb der Landesverwaltung.
Der Landesrechnungshof hatte gegeniiber dem
Finanzministerium eine Anderung des Absatzes 1
dahingebend angeregt, daf die wissenschaftli-
chen Institute der Hochschulen Aufwendungen
Jiir erbrachte Leistungen einander sollen erstatten
konnen, um den wirtschaftlichen Einsatz tenrer
Gerite sicherstellen zu kénnen. Es sei nicht ein-
deutig — 5o der Vertreter des Landesrechnungs-
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Withelm

hofs —, ob der in § 61 Abs. 1 LHO genannte Be-
gniff der Dienststelle auch solche Institute erfasse.
Der Ausschuff fiir Haushalt und Finanzen besti-
tigte, daff nach seiner Auffassung auch Hoch-
schulinstitute den Weg der internen Verrechnung
beschreiten kinnen.

In der Ihnen vorliegenden BeschlufSempfehlung
finden Sie unter Nr. 204 und b zwei Erginzun-
gen des Entwurfs des Landesministeriums, die
sich mit der Stellung der Vorpriifungsstellen be-
fassen und auf Anregungen des Landesrech-
nungshofs zuriickgebhen.

Der Ausschuf fiir Haushalt und Finanzen sowie
der RechtsausschufS schlagen lhnen zundchst vor,
§ 100 Abs. 2 Landeshaushaltsordnung um einen
neuen Satx 2 zu erginzen. Fir die Vorprifungs-
stellen sollen die fiir die Priifungstitigkeit des
Landesrechnungshofs geltenden Vorschriften der
§§ 90, 94 Abs. 1 und 95 Landeshaushaltsordnung
kiinftig entsprechend anwendbar sein. Tragender
Gesichtspunkt fiir diese Einfiigung war, durch
Gesetz und nicht nur wie bisher durch Verwal-
tungsvorschriften klarzustellen, daf§ auch die Vor-
priifungsstellen Zeit und Art der Priifung bestim-
men und daff die zu priifenden Stellen auch den
Vorpriifungsstellen Auskiinfte im Sinne der Re-
gelung des § 95 Landeshaushaltsordnung zu ge-
ben haben. Fiir eine solche gesetzliche Regelung
sprechen im dibrigen auch Gesichtspunkte des
Datenschutzrechis.

§100 Abs. 4 der Landeshaushaltsordnung be-
stimmt, daf8 der Leiter der Vorpriifungsstelle im
Einvernehmen mit dem Landesrechnungshof be-
stellt und abberufen wird. Der Landesrechnungs-
hof bat nun darum, entsprechend einer Regelung
tn der Bundeshaushaltsordnung auch die sonsti-
gen Priffungsbeamten der Vorpriifungsstellen in
diese Regelung mait einzubezichen. Vor der Zu-
weisung oder Abberufung eines Priifungsbeam-
ten solle der Leiter der Vorpriifungsstelle gehort
und wetter das Einvernehmen mit dem Landes-
rechnungshof dann herbeigefiihrt werden, falls
der Letter der Vorpriifungsstelle Bedenken erbebt
und diese nicht ausgeriumt werden kénnen. Vor
dem Hintergrund, daff die Vorpriifungsstellen
Teile der Verwaltungen seien, sei Ziel einer sol-
chen Regelung, den Konflikt zu losen, wenn die
Verwaltung dem Leiter einen Priifungsbeamten
entziehe, auf den er meint angewiesen zu sein,
oder eitnen Priifungsbeamten zuweise, den der
Lester nicht fiir geeignet halte.

Ein Vertreter der CDU-Fraktion im Rechtsaus-
schufl sah in einer solchen Regelung einen zu
weitgehenden Eingriff in die Organisationsbefug-
nis der Exekutive. Der AusschufS fiir Rechts- und
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Verfassungsfragen lehnte daraufhin die Aufnab-
me einer solchen Regelung ab.

Diesem Votum schlofS sich der federfiibrende
Haushaltsausschuff nicht an. Er hilt die vom Lan-
desrechnungshof angestrebte und in der Bundes.
haushaltsordnung bereits enthaltene Regelung
fiir sachgerecht. Die entsprechende Empfehlung
des Haushaltsausschusses finden Ste in der lhnen
vorliegenden Drucksache unter Nr. 20 b.

Zu § 104 Landeshaushaltsordnung ergab sich in
den beratenden Ausschiissen eine berichtenswerte
Diskussion zu der Frage, ob der Landesrech-
nungshof die Befugnis erbalten solle, die Ge-
schiftsfiihrung solcher juristischen Personen des
privaten Rechis zu priifen, bet denen das Land al-
leiniger Gesellschafter oder Antetlseigner ses.
Dieses Problem hatte der Landtag bereits bei der
Beratung des Spielbankgesetzes diskutiert. Dabe
ging es allerdings auch um die Frage, 0b eine sol-
che Regelung bereichsspezifisch oder generell in
der Landeshaushaltsordnung zu verankern sei.

Der Vertreter des Beratungsdienstes trat fiir die
Aufnahme eines Priifungsrechts des Landesrech-
nungshofs in die Landeshaushaltsordnung emn,
weil nach Artikel 53 Abs. 2 der Vorliufigen Nie-
dersichsischen Verfassung der Landesrechnungs-
hof die gesamte Wirtschaftsfiibrung des Landes
zu priifen habe. Seiner Auffassung nach handele
es sich tm Ergebnis auch dann um eine Wirt-
schaftsfiibrung des Landes, wenn das Land in pri-
vatrechtlicher Form titig werde. Ein Priifungs
recht des Landesrechnungshofs sei allenfalls ent-
behrlich, wenn die landeseigene Gesellschaft im
marktwirtschaftlichen Wettbewerb stehe und
schon deshalb zu sparsamer Wirtschaftsfiibrung
gezwungen sei.

Der Vertreter der Landesregierung sprach sich ge-
gen eine solche Regelung aus. Die Landeshaus-
baltsordnung sehe bereits Priifungsrechte vor,
wenn sich das Land selbst wirtschaftlich bei Un-
ternehmen des privaten Rechts betitige. Auch die
Gesellschafterstellung des Landes in Kapitalge-
sellschaften konne gepriift werden. Sowest dis
Land aber selbst Kapitalgesellschaften halte, kin-
ne nicht von einer Wirtschaftsfiihrung des Landes
in diesen Gesellschaften gesprockhen werden.

Derm schlossen sich die Vertreter der CDU- und
der FDP-Fraktion in den beratenden Ausschiissen
an. Sie meinten weiterhin, einer solchen Gesell-
schaft solle die dem Privatrecht eigentiimliche Be-
wegungsfretheit erbalten bleiben, und diese sollte
nicht durch Priifungsrechte des Landesrechnungs-
hoffs eingeschrinkt werden.
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Die Vertreter der SPD-Fraktion und der Griinen
unterstiitzten dagegen den Vorschlag des Bera-
tungsdienstes mit dem weiteren Argument, dafs
das Land immer hiufiger die Wahrmebhmung 6f-
fentlicher Aufgaben in Beteiligungsgesellschaften
verlagere und damat der Kontrolle des Parlaments
und des Landesrechnungshofs entziehe.

Im Ergebnis lebnten sowoh! im Rechtsausschufs
als auch im federfiihrenden Haushaltsausschufs
die Vertreter der CDU- und der FDP-Fraktion ge-
gen die Stimmen der Vertreter der SPD und der
Griinen die Aufnabme der vom Beratungsdienst
vorgeschlagenen Regelung ab.

Dagegen bestand Eimigkeit tn den beratenden
Ausschiissen,  auf Anregung des Landesrech-
nungshofs § 106 der Landeshaushaltsordnung um
etnen newen Absatz 3 zu ergdnzen, wie dies in der
Beschlufsempfehlung zu Nr. 20/1 zum Ausdruck
kommt. Damit sollen die unter der Aufsicht des
Landes stebenden juristischen Persomen des of-
fentlichen Rechts entsprechend der fiir das Land
geltenden Verfassungsbestimmung des Artikels
50 zu einer vorldufigen Haushaltsfibrung er-
michtigt werden., wenn deren Haushaltsplan
micht rechizeitig vor Beginn eines neuwen Haus-
haltspabres zustande komm!.

leh komme nun auf die lhnen vorgeschlagene
Anderung zu § 112 Abs. 2 und § 118 der Landes-
haushaltsordnung zu sprechen, die Sie in den
Nru. 22/1 a und 24 der Beschlufiempfehlung fin-
den.

§ 112 Abs. 2 Satz 2 enthill fiir die Sparkassen und
den Sparkassen- und Giroverband eine Freistel-
lung von der Priifung durch den Landesrech-
nungshof nach der Vorschrift des §111 LHO.
§ 118 LHO spricht seit 1972 eine solche Freistel-
lung auch fiir die Landwirtschaftliche Brandkasse
Hannover und die Provinzial Lebensversicherung
Hannover aus, allerdings beschrinkt ,, bis zur Kli-
rung threr Rechtsstellung”. Nach Auffassung des
Vertreters der Landesregierung ist die Rechisstel-
lung dieser Versicherungen, deren Triger Land-
schaften seien, mittlerweile geklirt. Das Land
habe keine Vermdgensrechte an diesen iffentlich-
rechtlichen Korperschafien.

Fiir die wertere Diskussion war entscheidend, daf§
diese beiden Versicherungen im wirtschafilichen
Wetthewerb und nicht unter der Trigerschaft des
Landes steben. Bei den anderen Gffentlich-recht-
lichen Versicherungen in Niedersachsen ist jedoch
das Land der Triger, auch haben diese eine Mo-
nopolstellung auf ibrem Gebiet oder werden je-
denfalls von einer Monopolanstalt mit verwal-
tet,

TOP 5

Im Ergebnis empfehlen Ihnen der Rechtsausschufd
und der federfiibrende Haushaltsausschufl mit
den Stimmen der Vertreter der CDU- und der
FDP-Fraktion, die Landschaftiiche Brandkasse
Hannover und die Provinzial Lebensversicherung
Hannover von der Priifung durch den Landes-
rechnungshof endgiiltig zu befreien und demge-
mafS § 112 Abs. 2 Satz 2 Landeshaushaltsordnung
2u ergdnzen sowte § 118 Landeshaushaltsordnung
zu streichen. Gegen diese Empfenlung stimmten
die Vertreter der Fraktionen der SPD und der
Griinen, die eine Sonderstellung fiir die genann-
ten Versicherungen ablebnten.

Als Empfeblung Nr. 22/1 b finden Sie schlieflich
noch den von den beratenden Ausschiissen befiir-
worteten Vorschlag, tn § 112 Abs. 2 Satz 3 Lan-
deshaushaltsordnung eine Verweisung auf Vor-
schriften des Hausba/tsgruna’mtzegesetzes emnzu-
Jégen. Diese Empfehlung gebt auf eine Anre-
gung des Landesrechnungshoffs zuriick und ist so
auch in den Haushaltsordnungen des Bundes und
der anderen Linder enthalten. Es geht in der Sa-
che darum, die tn §53 und § 54 des Haushalts-
grundsitzegesetzes enthaltenen Kontrollrechte
Jfir anwendbar zu erkliren, wenn an einem Un-

ternebhmen in der Rechisform eine juristische Per-

son des privaten Rechts Unternehmen in der
Rechtsform einer juristischen Person des 6ffentli-

chen Rechts beteiligt sind.

Ich komme nun zu einem Punkt, der den Land-
tag selbst angeht und der in den AusschufSbera-
tungen eine zentrale Rolle gespielt hat.

Es geht um die Rechnungslegung und die Entla-
stung, soweit der Prisident des Landtages den
Haushaltsplan ausfibhrt. Der Prisident des Land-
tages verwaltet gemifS Artikel/8 Abs. 3 der Vor-
liufigen Niedersichsischen Verfassung die ,ge-
samten wirtschaftlichen Angelegenbeiten  des
Landtages nach MafSgabe des Haushaltsgeserzes”
und ist somit auch fiir die Wirtschaftsfiihrung des
Landtages allein verantwortlich. Nach der bisher:-
gen Rechtslage ist es allerdings auf der Grundlage
des Artikels 53 Abs. 1 der Vorliufigen Nieder-
sachsischen Verfassung so, daf der Finanzminister
dem Landtag iéiber alle Einnabmen und Ausga-
ben, also auch die des Landtages, Rechnung legt
und der Landtag die Landesregierung insowert
entlastet. Die Vertreter des Landesrechnungshofs
und des Beratungsdienstes haben vorgeschlagen,
in Anerkennung der eigenen Verantwortlichkeit
des Landtagsprisidenten fiir diesen e¢ine Sonder-
regelung zu schaffen, wie sie der Regelung fiir die
vergleichbare Stellung des Prisidenten des Lan-
desrechnungshofs in § 101 der Landeshaushalts-
ordnung entspricht.
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Der Vertreter der Landesregierung erbhob hierge-
gen verfassungsrechtliche Bedenken, weil Artikel
53 Abs. 1 der Vorliufigen Niedersichsischen Ver-
fassung zwingend vorschreibe, daf§ die Rech-
nungslegung insgesamt durch den Finanzminister
zu erfolgen habe und eine Teilung der Entlastung
qwischen der Landesregierung und der des Prisi-
denten des Landtages nicht sinnvoll sei. Der
Rechnungslegende miisse auch Adressat der Ent-
lastung sein.

Die sich hieran anschliefende Diskussion in den
beratenden Ausschiissen warf einige grundlegen-
de Probleme des Verhiltnisses zwischen der Stel-
lung des Prisidenten des Landtages und des Fi-
nanzministers in Fragen des Haushaltsrechts auf.
auf die ich hier nicht niber eingeben kann. Fest-
balten michte ich jedoch, dafS im Ergebnis unter
den Vertretern der Fraktionen Einigkeit bestand,
dafl die genannte Bestimmung des Artikels 8
Abs. 3 der Vorliufigen Niedersichsischen Verfas-
sung dem Prisidenten des Landtages zwar an die
Beachtung des Haushaltsrechts bindet, ihn aber
nicht den Weisungen des Finanzministers unter-
wirft.

Im Ergebnis gelangten die beratenden Ausschiisse
dbereinstimmend zu der Auffassung, dafi der
Landtag seinen Prisidenten gesondert entlasten
solle, daff aber die Rechnungslegung im Hinblick
auf den Wortlaut des Artikels 53 Abs. 1 Vorliufi-
ge Niedersichsische Verfassung weiterbhin durch
die Landesregierung erfolgen miisse, auch wenn
diese das Rechenwerk des Landtagsprisidenten
lesztlich nur dibernehmen konne.

Die entsprechende Empfehlung finden Sie unter
Nr. 23 Buchstabe a und b der lhnen vorliegenden
Drucksache in Form einer Anderung der Absir-
zel und 4 des §114 der Landeshaushaltsord-
nung.

Als letzten Punkt mochte ich erwihnen, daff der
Rechtsausschuft empfohlen hat, Absatz5 des
§ 114 der Landeshaushaltsordnung zu streichen,
wonach der Landtag bestimmte Sachverhalte im
Rahmen der Entlastung ausdriicklich mifbilligen
kann. Der Rechtsausschuff hilt diese Regelung
— da in der Sache selbstverstindlich — zumin-
dest fir iiberflissig. Der federfiibrende Ausschuff
fir Haushalt und Finanzen ist diesem Votum fe-
doch nicht gefolgt, da sich cine entsprechende
Regelung in dem Haushaltsrecht des Bundes und
der anderen Linder findet und weil auch der Lan-
desrechnungshof Bedenken gegen die Streichung
erhob.

Damit bin ich am Schiuff meines Berichis ange-
langt. Das Zweite Gesetz zur Anderung der Nie-
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dersichsischen  Landeshaushaltsordnung  kany
nicht mehr zum 1.1.1990 in Kraft treten, wie dies
der Entwurf des Landesministeriums vorsiehs,
Der HaushaltsausschufS schligt lhnen vor, dieses
Gesetz 14 Tage nach seiner Verkiindung in Knfy
treten 2u lassen.

Die lhnen vorliegende Beschluflempfehlung ist
mit den Stimmen der Vertreter der Fraktionen
der CDU und der FDP gegen die Stimmen der
Vertreter der Fraktionen der SPD und der Grinen
gefafit worden.

Namens des Ausschusses fiir Haushalt und Finan-
zen bitte ich Sie nunmebr, entsprechend der
Drucksache 11/5022 zu beschliefen.

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kollege Wilhelm. — Wi
kommen zur allgemeinen Aussprache. Ums Wort
gebeten hat die Frau Kollegin Lemmermann. Ich
erteile thr das Wort.

Frau Lemmermann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Berichterstatter hat es gesagt: Wir stimmen dem
Punkt b) der Beschlufempfehlung zu, aber nicht
dem Punkt a). Ich méchte sagen, dafl die Mehr-
heit dieses Hauses mit dieser Beschlufiempfeh-
lung den Frauen erneut eine Chance zu mehr
Gleichberechtigung im Erwerbsleben verweigert.

(Beifall bei der SPD.)

Frauen und Minner sind nicht gleichberechtigt.
Wir haben das mehrfach diskutiert. Ich mochte
an unsere Diskussion erinnern; ich will das nicht
alles wiederholen. In der Bestandsaufnahme wa-
ren wir gar nicht so weit auseinander. Wenn ¢s
dann aber zu handfesten Mafinahmen kommen
soll, verweigern Sie sich.

Mit dem Frauenférderplan fiir den offentlichen
Dienst haben wir die Situation zumindest ge-
meinsam akzeptiert und versucht, Abhilfe zu
schaffen, auch wenn wir mit dem Frauenférder-
plan nicht einverstanden sind. Wir meinen abef,
dafl wir beim offentlichen Dienst nicht stehen-
bleiben kénnen. Wir haben auch eine Verantwor-
tung gegeniiber den Frauen, die in der Privatwirt-
schaft beschiftigt sind, und wir haben auch die
entsprechenden Moglichkeiten.

(Beifall bei der SPD. — Unruhe. — Glocke
des Prisidenten.)

Dic demographische Entwicklung allein bringt €8
nicht. Es wird leider immer wicder darauf verwie-
sen und gesagt, das wiirde sich schon alles von
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alleine regeln. Das trifft jedoch nicht zu. Wir ha-
ben zwar jetzt wieder ein Wellenhoch in dem Auf
und Ab von Frauenerwerbstitigkeit. Das richtet
sich immer nach der Wirtschaftslage, das kennen
Frauen seit 200 Jahren. Wir meinen, es mufl
Schlufl damit sein. Frauen haben ein Recht, kon-
junkturunabhingig gleichberechtigt im Erwerbs-
leben zu sein.

(Frau Langendorf [Griine]: Warum stim-
men Sie dann zu?)

Das grofiere Angebot an Arbeitsplitzen bedeutet
doch nicht gleichzeitig, daff Frauen die gleichen
Chancen haben wie Minner. Den Frauen werden
nimlich die Arbensplitze angeboten, die Minner
freimachen, weil sie nicht mehr so attraktiv fir
die Minner sind. Schauen Sie sich einmal um,
was das fur Arbeitsplitze sind, die Frauen heute
iberwiegend haben. Frauen verdienen im Schnitt
cin Drittel weniger als Minner. Wir wollen Frau-
en gleichberechuge in zukunfrorientierten Beru-
fen sehen. Wir wollen Frauen auch in Fithrungs-
posttionen schen. Wir sind davon Giberzeugt, dafl
Appelle allein nichts mehr bringen, sondern dafl
wir witklich alle Moglichkeiten nutzen miissen,
dic wir als Land haben, auch wenn es nicht so vie-
le sind. Das vorgeschlagene Modell jedenfalls ist
cine Moglichkeit.

Mit Interesse habe ich im Programm der CDU ge-
lesen, dafl auch Sie wirksame Mafinahmen ergrei-
ten wollen. um die Erwerbstitigkeit von Frauen
zu fordern. Ich vermisse aber immer die Umset-
zung Threr schlauen Worte.

(Beifall bet der SPD.)

Bei der Diskussion in den Ausschiissen hat uns
besonders betroffen gemacht, dafl der Artikel 3
GG, der fur uns eine Verpflichtung ist, Frauen
nicht nur nicht zu diskriminieren, sondern ihre
Gleichberechtigung zu verwirklichen, gegen die
Frauen gekehrt worden ist, und dafl er im Grunde
in der Diskussion als ein Schutz von Minnerprivi-
legien verstanden und genutzt worden ist.

Mit dieser Interpretation kénnen wir uns auf ket-
nen Fall zufriedengeben.

Es Giberzeugt uns auch nicht, wenn Sie in anderen
Bundeslindern herumfragen und erfahren, dafl es
dort dhnliche Mafinahmen noch nicht gibt. War-
um soll nicht Niedersachsen im Bereich der Frau-
enpolitik einmal Vorreiter sein? Warum kann
nicht Niedersachsen einmal von der Schlufllicht-
position abweichen? Das ist offensichtlich nicht
moglich.

(Zusuummung bei der SPD.)

TOP 5

Uns reicht es nicht, wenn die Landestegierung ein
Preisausschreiben veranstaltet und als ersten Preis
tir Frauenférderung einen Betriebsausflug aus-
setzt. Wir meinen schon, daf die Frauen in Nie-
dersachsen etwas mehr verdient haben. Wir bit-
ten Sie, der Beschluflempfehlung nicht zuzustim-
men.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Frau Kollegin. — Nunmehr hat
die Kollegin Frau Deppe das Wort.

Frau Deppe (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Als
die SPD vor zwei Jahren den Antrag eingebracht
hat, war es in etwa so laut wie zu dem Zeitpunkt,
als Frau Lemmermann eben gesprochen hat.
Nicht nur das, es herrschte im wahrsten Sinne des
Wortes Summung und Klamauk. Ich empfehle
Thnen, die Debatte zur Einbringung im Protokoll
nachzulesen. Herr Fuchshuber nahm in gleichsam
bierseliger Laune das Beratungsergebnis schon
vorweg.

(Wernstedt [SPD]: Nicht gleichsam!)

— Ich wollte es nicht so deutlich sagen. — Eine
durchgreifende Forderung von Frauen wird es
durch die CDU auf keinen Fall geben. Herr Mini-
ster Hirche und Herr Kiipker standen ihm in den
Formulierungen in nichts nach, was uns nicht
wundert, weil die FDP-Fraktion in diesen vier
Jahren — 1ch glaube, da kénnen wir alle zustim-
men — frauenpolitisch wahrlich keine Rolle ge-
spielt hat.

(Hildebrandt [FDP]: Das 1st thre Einschit-
zung!)
Dies gilt, obwohl wir wissen, dafl sich Frau
Schneider immer wieder bemitht hat, die Frauen-
politik an ihre Frakuon heranzutragen.

Herr Fuchshuber bezeichnete das Anliegen des
Antrags der SPD gar als sachfremde Erwiigungen,
Herr Kipker als Kapriolen und als Vergewalti-
gung der Landeshaushaltsordaung.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Ginge es nicht um eine so ernste Sache, so kénnte
ich das damals vorgefiihrte Spektakel mit den
Worten von Herrn Hildebrandt abtun, die er mir
einmal 1n ciner vergleichbaren Situation zugeru-
fen hat, ich solle doch diese Chauvis nicht so ernst
nehmen.

Wir miissen sie aber leider insofern ernstnehmen,
als sie Posten innehaben, auf denen sie politische
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Frau Deppe

Macht ausspielen kénnen. Das hat sich auch in
den Ausschuflberatungen gezeigt. Angesichts
dessen niitzt es iiberhaupt nichts, wenn seitens
der Vertreterin der CDU im Frauenausschuf klig-
lich beschworen witd, in der Sache seien wir uns
doch alle eigentlich einig.

(Gansiuer [CDU]: Das ist doch schon gut!)

Flugs wurde der Artikel 3 des Grundgesetzes als
Schutzklausel im Hinblick darauf mifibraucht,
daf alles so bleibt, wie es ist. Die Auffassung von
Benda hinsichtlich der Herstellung von Gleichbe-
rechtigung wurde als Irrlduferin abgetan.

Aus dem Ministerium wurde geraten, die Landes-
haushaltsordnung doch bitte schén so zu lassen,
daf sie zur Bundeshaushaltsordnung pafit. Das 1st
natiitlich auch ein Argumenrt. Der Hinweis, tiber
den Erlafweg, also tiber Richtlinien, kénne poli-
tisch eine andere Entscheidung getroffen werden,
wurde natiirlich nicht aufgenommen.

Meine Damen und Herren! Diejenigen, die die
Frauenpolitik der Koalitionsregierung iiber vier
Jahre aufmerksam beobachtet haben, sind sich si-
cherlich darin einig, dafl durchgreifende Mafinah-
men her miissen. Wir wissen, dafl bet der Frauen-
politik 4 la FDP-CDU-Koalition

(Gansiduer [CDU]: Man achte auf die Rei-
henfolge!)

nichts herauskommt, was wirklich Verinderun-
gen herbeifiihre.

Daher werden wir diesem Antrag auf jeden Fall
zustimmen. Er ist ein Mosaiksteinchen auf dem
Weg. Gleichwohl haben wir — das méchte ich
wiederholen — Probleme mit dem Antrag, die
immer noch nicht ausgeriumt worden sind. Es
reicht eben nicht aus, Frauenférderpline zu ha-
ben. Es mufl auch nachgewiesen werden, dafl sie
greifen. Gleichwohl sehen wir diese Mafinahme
als einen ersten Schritt an.

Folgen muf allerdings ein Quotierungsgesetz,
wie wir es dieser Tage als Entwurf vorgelegt haben
und in dem sich all das regeln lifit, was der An-
trag der SPD noch offenlifit.

(Beifall bei den Griilnen. — Zuruf von
Schlotmann [CDU]J.)

— Herr Schlotmann, ein bifichen lauter, ich ver-
stehe Thre Zwischenrufe nicht.

(Schlotmann [CDUJ: Seien Sie froh, daf Sie
sie nicht verstehen!)

Nach der Quotierungsklausel sollen bei Uberre-
prisentanz von Minnern Frauen so lange einge-
stellt werden, bis beide Geschlechter zu gleichen
Anteilen vertreten sind. Das, liebe Kolleginnen
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und Kollegen, liefie sich hervorragend nachwe;.
sen.

Vizeprisident Ravens:

Ich darf Sie bitten, zum Schlufl zu kommen, Fray
Kollegin.

Frau Deppe (Griine):

Den Betrieben, die sich daran halten, geben wir
dann gerne Auftrige. Mit einem solchen Gesetz
kénnten wir auch erreichen, dafl diejenigen Be-
triebe, die thre Gewinne durch ausbeuterische
Arbeitsverhilinisse — z. B. durch die zahlreichen
ungeschiitzten, ungesicherten Arbeitsverhiltnisse
von Frauen — erwirtschaften, keine 6ffentlichen
Auftrige, Subventonen und Forschungsaufirige
mehr bekommen.

Vizeprisident Ravens:

Kommen Ste bitte zum Schliufi!

Frau Deppe (Griine):
Das wire eine konsequente Politik.
(Beifall bet den Griinen.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank. — Das Wort hat nun der Kollege
Kipker.

Kiipker (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Deppe, iiber den Erfolg frauenpoli-
tischer Anliegen der FDP wird, glaube ich, nicht
in diesem Hause entschieden. Diese wird der
Wihler am 13. Mai dieses Jahres ausreichend wiir-
digen. Auf alle Fille stehe der Fraktion der Grit-
nen kein Entscheidungsrecht zu.

Meine Damen und Herren, ich habe mich zu
Wort gemeldet, nachdem wir tiber die Anderung
der Landeshaushaltsordnung Finigkeit erzielt ha-
ben. Nach dem Antrag der SPD-Fraktion sollen
bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrige diejenigen
Unternehmen, die gezielte zeitlich befristete
Mafinahmen zur Férderung der beruflichen
Chancen von Frauen ergriffen haben, bevorzugt
werden. Dieser SPD-Antrag entspricht gleichlau-
tenden SPD-Initiativen im Bundestag und in Ba-
den-Wiirttemberg.

Meine Damen und Herren, cines ist bemerkens-
wert: Dort, wo es die SPD aufgrund ihrer absolu-



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 106. Plenarsitzung am 7. Mirz 1990

ten Mehrheit allein dndern kénnte — in den Lin-
dern Saarland, Schleswig-Holstein, Nordrhein-
Westfalen und Bremen —, hat sie solche Initiati-
ven bislang nicht ergriffen.

(Beifall bet der FDP und bei der CDU.)

Damit dies ganz klar ist, meine Damen und Her-
ren, mochte ich folgendes sagen. Die beantragte
Anderung ist nach Auffassung der FDP-Fraktion
nicht verfassungskonform. Ein Vergleich z. B. mit
der VOB kénnte auch nichr ziehen. Nach dem
Mittelstandsforderungsgesetz sollen kleine Betrie-
be bet der Vergabe offentlicher Auftrige zwar
nicht benachteiligt werden, von einer Bevorzu-
gung dieser Klein- und Mittelbetriebe ist aber
auch im MFG nicht die Rede. Die Férderung von
frauenpolitischen Maflnahmen ist sicherlich ver-
fassungskonform. Wir wollen sie auch. Nur: Eine
Benachteiligung von Betrieben, die keinen Frau-
enforderplan erarbeiter haben, ist dagegen aber
micht verfassungskonform. Aus diesem Grunde ist
der Vorstofd der SPD-Fraktion absolut untauglich.

(Betfall ber der FDP und bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, Frauenpolitik wird
doch nicht mit der Landeshaushaltsordnung be-
trichen. Deshalb 1st der Antrag nichts weiter als
ein Antrag for show im Wahlkampf und mufl da-
her abgelehnt werden.,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Ravens:
Schonen Dank, Herr Kollege Kiipker. — Wettere

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schliefie
dic allgemeine Aussprache.

Meine Damen und Herren, wie schon beim letz-
ten Tagesordnungspunkt lasse ich auch jetzt zu-
nichst iiber den Tagesordnungspunkt 5a, den
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und die Be-
schlufempfehlung dazu. abstimmen. Im An-
schlu daran werden wir in die Einzelberatung
des  Gesetzentwurfs  des Landesministeriums
— Tagesordnungspunkt 5b — eintreten.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Nr. 1 in
der Beschlufempfehlung des Ausschusses fiir
Haushalt und Finanzen in der Drucksache 5022
zustimmen und damit den Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD in der Drucksache 3500 ableh-
nen mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Die Gegenprobe! — Das erste war die Mehr-
heit. Es ist so beschlossen.

Wir treten jetzt in die Einzelberatung des Gesetz-
entwurfs des Landesministeriums 1n der Drucksa-
che 4445 ein.

TOP 5

Ich rufe auf den Artikel I. — Die Einleitung und
die Nr. 1 sind unverindert.

Zu Nr. 2 liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer ithr zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be! — Stmmenthaltungen? — Das ist so be-
schlossen.

Nr. 3. — Unverindert.

Zu Nr. 4 liegt cbenfalls eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer thr zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe! — Das ist mit grofler Mehrheit
so beschlossen.

Zu Nr. 5 gibt es eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses. Wer thr zustimmen méochre, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? — Das ist so be-
schlossen.

Nr. 6. — Unverindert.

Zu Nr. 7 liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer thr zustimmen méchte, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Die Nrn. 8 bis 15 sind unverindert.

Zu Nr. 16 gibt es eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses. Wer thr zusummen mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be! — Es ist so beschlossen.

Die Nrn. 17 bis 19 sind unverindert.

Zu Nr. 20 gibt es eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses. Wer ihr zusummen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? — Das ist so be-
schlossen.

Zu Nr. 20/1 gibt es eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses. Wer thr zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be! — Summenthaltungen? — Das st so be-
schlossen.

Die Ntn. 21 und 22 sind unverindert.

Zu Nr. 22/1 gibt es eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses. Wer ihr zustimmen mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Zu Nr. 23 gibt es eine Anderungsempfchlung
Wer ihr zustimmen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Es ist so beschlossen.
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Vizeprisident Ravens

Zu Nr. 24 gibt es eine Andcrungsempfehlung des
Ausschusses. Wer ihr zustimmen mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Artikel II ist unverindert.

Zu Artikel I11 gibt es eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses. Wer ihr zustimmen mdchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Die Gesetzesiiberschrift ist unverindert.

Ich komme damit zur Abstimmung in zweiter Be-
ratung. Wer dem Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenptrobe! —
Stimmenthaltungen? — Es ist mit grofler Mehr-
heit so beschlossen.

Wir kommen damit nach § 33 der Geschiftsord-
nung zur dritten Beratung. Ich rufe auf:

Artikel 1.

Artikel II.

Artikel 1I1.
Gesetzesiiberschrift.

Wir kommen zur Schluflabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf in dritter Beratung seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich, sich vom
Platz zu etheben. — Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Es ist mit grofler Mehrheit so
beschlossen. Wir haben damit den Punkts der
Tagesordnung erledigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich halte Sie fiir
damit einverstanden, dafl wir mit den Beratungen
um 14.45 wieder beginnen. Wir treten jetzt in
die Mittagspause ein.

Unterbrechung: 13.28 Uhr.
Wiederbeginn: 14.47 Uhr.

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die unter-
brochene Sitzung wieder und rufe auf den Tages-
ordnungspunkt 6:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Niedersichsischen Natur-
schutzgesetzes — a) Gesetzentwurf der Fraktion
der SPD — Drs 11/1440 — b) Gesetzentwurf des
Landesministeriums — Drs 11/2585 — ¢) Gesetz-
entwurf der Fraktion der Griilnen — Drs 11/2919
— Beschlufempfehlung des Ausschusses fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten —
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Drs11/5033 — Anderungsantrag der Fraktion
der SPD — Drs 11/5100

Fiir die Beratung dieser Vorlage stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 60 Miny-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu 15 Minuten, Griine und FDP
jeweils bis zu siebeneinhalb Minuten.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD in der
Drucksache 1440 wurde in der 31. Sitzung am
16. September 1987, der Gesetzentwurf des Lan-
desministeriums in der Drucksache 2585 wurde in
der 56. Sitzung am 2. Juni 1988 und der Gesetz-
entwurf der Fraktion der Griinen in der Drucksa-
che 2919 wurde in der 58. Sitzung am 7. Septem-
ber 1988 an den Ausschufl fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zur Beratung und zur Be-
richterstattung  Giberwiesen. Berichterstatter ist
der Abgeordnete Meyer. Ich erteile thm das
Wort.

Meyer (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nicht zuletzt wegen der Wichtigkeit die-
ses Gesetzes bin ich von vielen Kollegen gebeten
worden, diesen Bericht zu erstatten.

In der Drucksache 5033 empfichlt Thnen der fe-
derfithrende Ausschuf} fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, den Gesetzentwurf des Lan-
desministeriums mit den aus der Beschlufiemp-
fehlung ersichtlichen Anderungen anzunehmen
und die Gesetzentwiirfe der Fraktion der SPD
und der Fraktion der Griinen abzulehnen.

Dieses Votum ist mit den Stimmen der Vertreter
der Fraktionen der CDU und der FDP und gegen
die Stimmen der Vertreter der Fraktionen der
SPD und der Griinen zustande gekommen. Es
wird von den mitberatenden Ausschiissen fiir
Rechts- und Verfassungsfragen und Umweltfra-
gen sowie vom Ausschufl fiir innere Verwaltung,
dem allerdings nur der Regierungsentwurf zur
Mitberatung tiberwiesen war, unterstiitzt.

Sie werden der Beschluflempfehlung schon ent-
nommen haben, dafl der Gesetzentwurf der Lan-
desregierung im Laufe der Ausschuflberatungen
in einer ganzen Rethe von Punkten geidndert wor-
den ist. Thnen das alles miindlich darzulegen,
wiirde den Rahmen eines miindlichen Berichtes
bei weitem iibersteigen. Deshalb sind die fiir die
Auslegung des Gesetzes sicherlich hilfreichen
Einzelanmerkungen zu den Anderungen in el-
nem schriftlichen Bericht enthalten, der geson-
dert verteilt werden wird.

(Zuruf: Zu Protokoll geben!)
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— Der Satz ist sicherlich gut, nur miifiten die
Protokolle dann auch gelesen werden. — Ich
mochte mich in meinem miindlichen Bericht dar-
auf beschrinken, die zentralen Punkte der Novel-
le vorzutragen, so wie sie sich jetzt aus der Be-
schluffempfehlung ergeben. Und ein weiteres
mochte 1ch vorwegschicken: Den Ausschiissen ha-
ben gleich drei Gesetzenwwiirfe zum Narturschutz-
recht vorgelegen, die in den Ausschiissen auch
eingchend beraten worden sind. Wenn ich mich
in meinen Austithrungen auf den Regierungsent-
wurf konzentriere, dann nur, um die Berichter-
stattung wirklich kurz zu halten.

(Zuruf von der SPD: Na, na, na!)

Meme schr verehreen Damen und Herren! Ein
zentrales Anliegen des Regierungsentwurfs ist es
gewesen, den schon bisher vom Land gezahlten
sogenannten Erschwernisausgleich gesetzlich zu
verankern. Auch in den Ausschissen st es allge-
mein fur richtig gehalien worden, den Eigentii-
mern und  Nutzungsberechtigten von Grund-
stiicken, die in einem Naturschutzgebiet oder ei-
nem Nationalpark liegen, einen Geldausgleich
dafiit zu geben, dafl auf diesen Flichen von
Rechts wegen eine wirtschaftliche Bodennutzung
nur noch beschrinkt oder erschwert moglich sst,
auch wenn cine Entschidigungsptlicht im Sinne
von § 50 nicht besteht. Dies erhoht die Bereit-
schatt der Betroffenen ganz wesentlich, sich frei-
willig den besonderen Verhaltensgeboten auf die-
sen Flichen zu beugen. Unerhebliche Beetntrich-
tigungen sollen aber in jedem Fall aufler Betracht
bleiben.

Dieses Anliegen ist in dem nun neu formulierten
§ 52 noch klarer zum Ausdruck gebracht worden.
Zur Zahlung des Erschwernisausgleichs ist das
Land verpflichtet. Bei § 52 handelt sich um eine
Soll-Regelung, was nach der juristischen Termi-
nologie bedeutet, dafl Erschwernisausgleich beim
Vorliegen der genannten Voraussetzungen ge-
zahlt werden mufl, wenn nicht ein atypischer, be-
sonders gelagerter Fall vorliegt, bei dem Gberwic-
gende Gritnde gegen die Ausgleichszahlung spre-
chen. Das ist dann notfalls auch gerichtlich nach-
prifbar.

Entgegen den Vorstellungen eines fraktionslosen
Abgeordneten haben es der Landwirtschaftsaus-
schufl und der Ausschufl fiir innere Verwaltung,
die diese Frage inhaltlich erértert haben, niche fiir
richtig gehalten, diesen kleinen Vorbehalt fiir
Sonderfille aufzugeben und das Land in jedem
Fall, wie sehr er auch aus der Art schliige, zur
Zahlung des Erschwernisausgleichs zu verpflich-
ten.

TOP 6

Weitergehende Vorstellungen haben die Vertre-
ter der SPD-Fraktion entwickelt: Sie haben vorge-
schlagen, den vom Land zu zahlenden Erschwer-
nisausgleich auch auf Flichen in Landschafts-
schutzgebieten auszudehnen. Mehrheitlich raten
der Landwirtschaftsausschuff und der Ausschuf
tiar innere Verwaltung Thnen aber von einer derar-
tigen, fiir das Land sehr kostentrichtigen und in
den finanziellen Auswirkungen nicht berechen-
baren Ausdehnung ab.

Ein weiteres Insttument aktiven Naturschutzes
war schon im Regierungsentwurf for Flichen in
Naturschutzgebieten und Nationalparken vorge-
schen; es ist in den Ausschuflberatungen fur alie
geschiirzten Flichen von Gesetzes wegen abgesi-
chert worden: Ich meine die den Naturschutzbe-
horden in § 29 Abs. 3 erteilte ausdrickliche Er-
laubnis, mit den Eigentimern und Nutzungsbe-
rechtigten  offentlich-rechtliche  Vertrige uber
Pflegemafinahmen oder freiwillige Nutzungsbe-
schrinkungen gegen Endohnung abzuschliefen,
und dies uncter Umstdnden tiber lange Zeitriume.

Es ist bei den Beratungen aber nicht nur um diese
abstiitzenden Mafinahmen zur weiteren Siche-
rung der schon bisher vom Gesetz geschiitzten
Teile von Natur und Landschaft gegangen.

Einen besonderen Schwerpunkt in den Diskussio-
nen der Ausschiisse hat die Umsetzung des rah-
mentechtlichen Gebots im Landesnaturschutz-
recht gebildet, bestimmte besonders gefihrdete
Biotope unter unmictelbaren gesetzlichen Schutz
zu stellen. Die Regierungsvorlage hatte zuniichst
in § 36 vorgesehen, die nach § 20 ¢ des Bundesna-
turschutzgesetzes geschiitzten Biotope nicht un-
mittelbar durch Gesetz unter Schutz zu stellen,
sondern jeweils durch Verwaltungsake schiitzen
zu lassen. Der Schutz sollte auch nur solchen Bio-
topen zuteil werden, die in der freien Natur und
Landschaft ligen und insbesondere wegen threr
typischen Pflanzenbestinde fur den Artenschutz
bedeutsam seien.

Nur potentiell stérende oder sonst beeintrichti-
gende Handlungen ,in dem geschiitzten Biotop®
sollten verboten seien. Ausnahmen von den Ver-
boten sollten auch aus Griinden der Zumutbar-
keit fir den Betroffenen zulissig sein.

Aufgrund von Bedenken gegen die Vereinbarkeit
dieser Vorschrift mit dem Rahmenrecht haben
sich der federfiihrende Landwirtschaftsausschufi
und die mitberatenden Ausschiisse fiir eine ande-
re Konzeption entschlossen. Sie schlagen Ihnen
eine Fassung der Vorschrift vor, die Sie nun unter
§ 28 a finden und die die besonders geschiitzten
Biotope ebenso wie im Rahmenrecht unmittelbar
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Meyer

durch das Gesetz unter Schutz stellt, und zwar
ohne jede Einschrinkung. Es sollen alle Handlun-
gen verboten sein, die zu einer Zerstorung oder
sonst erheblichen Beeintrichtigung eines beson-
ders geschiitzten Biotops fithren kénnen; dieses
Verbot ist nicht auf Handlungen beschrinkt, die
in dem Biotop selbst vorgenommen werden.
Denn auch von auflethalb seiner Grenzen kann
ein Biotop — etwa durch Wasserentzug oder
durch den Eintrag schidlicher Stoffe in den Bo-
den — beeintrichtigt werden. Ausnahmen von
den Verboten zum Schutz besonders geschiitzter
Biotope sollen auch nicht — wie urspriinglich
vorgesehen — aus Griinden der Zumutbarkeit fir
den Eigentiimer oder Nutzungsberechtigten zu-
lissig sein, sondern ohne iiberwiegende Griinde
des Allgemeinwohls nur dann, wenn die Beein-
trichtigung des Biotops ausgeglichen werden
kann.

In einem Anliegen sind sich die Mitglieder der
Ausschiisse aber weit iiberwiegend untereinander
und mit der Landestegierung einig gewesen: Es
mufl verhindert werden, dafl fiir die Betroffenen
Unklarheiten dariiber entstehen, welche Flichen
besonders geschiitzte Biotope im Sinne des § 28a
sind, und es mufl insbesondere verhindert wer-
den, dafl gidnzlich unvorbereitete Eigentiimer mit
Bufigeldverfahren wegen schidigender Handlun-
gen uberzogen werden, in denen es dann allein
thnen iiberlassen bleibt, sich auf die mangelnde
Kenntnis des Sachverhalts und des Verbots zu be-
rufen.

Die Ausschiisse empfehlen Thnen daher zum ei-
nen Bekanntmachungsvorschriften, die sicherstel-
len, dafl alle Betroffenen vom Vorhandensein
und der Abgrenzung besonders geschiitzter Bio-
tope umfassend und so schnell wie méglich infor-
miert werden. Zum anderen soll der Biotopschutz
zwar mit Inkrafttreten des Gesetzes unmittelbar
gelten, was die Naturschutzbehérde sefort in den
Stand setzt, Schidigungen geschiitzter Biotope
zu unterbinden. Die Bufigeldandrohung soll aber
erst einsetzen, wenn das jeweilige Biotop in das
Verzeichnis geschiitzter Teile von Natur und
Landschaft eingetragen ist oder der Betroffene
von der Naturschutzbehérde von dem Schutz in-
formiert worden ist. Dies ist mit dem Rahmen-
recht vereinbar und triigt dazu bei, klare und fiir
die Betroffenen verstehbare Verhiltnisse zu schaf-
fen, die dann von ihnen auch leichter angenom-
men werden.

Einen moglichst gerechten und fiir die Praxis ak-
zeptablen Interessenausgleich zwischen den An-
liegen des Naturschutzes und anderen legitimen
Interessen hat auch der § 37 im Sinn, der inner-
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halb der Schutzfrist fiir R6hricht vom 1. Mirz bjs
31. August die halbseitige Beseitigung von Rgh-
richt an und in Entwisserungsgriben zulifit. Hier
haben sich in den Beratungen allerdings Auffas.
sungsunterschiede ergeben: Die Vertreter der
CDU und FDP sehen den § 37 in der Ihnen nun
vorgeschlagenen Fassung als ausgewogenen Aus-
gleicb zwischen den Wasserbau- und Natur.
schutzinteressen an. Die Vertreter der SPD mei-
nen dagegen, dafl eine halbseitige Beseitigung
des Rohrichts innerhalb der Schutzzeit auch an
Entwisserungsgriben nur akzeptiert werden
kann, wenn zum Schutze der im Réhricht leben-
den Tiere gewihrleistet ist, dafl nicht sofort nach
Ablauf der Schutzzeit das Rohricht auch auf der
anderen Grabenseite entfernt wird.

Schliellich mochte ich an zwei Berspielen auf ei-
nen letzten Problemkreis eingehen, der in den
Ausschufiberatungen eine wesentliche Rolle ge-
spielt hat. Es handelt sich um die Vorschriften,
die die Straffung, Vereinfachung und Durchsich-
tigkeit der Verwaltungsverfahren zum Gegen-
stand haben.

Breite Ubereinstimmung hat es iiber die Zusam-
menfassung der wesentlichen Vorschriften tber
Pflege- und Entwicklungsmafinahmen auf ge-
schutzten Teilen von Natur und Landschaft in
§ 29 gegeben. Diese Vorschrift ist in den Aus-
schufiberatungen vollig neu gestaltet worden und
gibt nun umfassend Auskunft dariiber, wer sol-
che Pflege- und Entwicklungsmafinahmen anord-
nen oder vereinbaren darf, wer sie zu dulden hat
und wer sie bezahlt. Dabei sind es vor allem zwei
Leitlinien, die von Bedeutung sind: In Natur-
schut. gebieten und Nationalpatken bestimmt
das Land, welche Mafinahmen zur Durchfithrung
kommen, in allen Gibrigen geschiitzten Teilen von
Natur und Landschaft die jeweils zustindige Na-
turschutzbehdérde.

Finanziert werden die Mafinahmen grundsitzlich
von derjenigen Gebietskorperschaft, die das Be-
stimmungsrecht tiber Art und Umfang der Mafi-
nahmen hat. So ist gewihrleistet, daff der Zusam-
menhang zwischen Anordnung und Finanzier-
bar! * von Pflege- und Entwicklungsmafinah-
me:. immer deutlich bleibt.

Besonders auf die Straffung der Verwaltungsab-
ldufe gerichtet ist die Neuregelung des § 19: Der
Regierungsentwurf hatte bei den Vorschriften
iber die Bodenabbaugenehmigung vorgesehen,
in § 19 die Absiitze 2 und 3 einzufiigen. Danach
sollte die Naturschutzbehérde davon ausgehen
konnen, daff das Abbauvorhaben die von einer
im Genehmigungsverfahren anzuhérenden Be-
horde zu vertretenden 6ffentlichen Belange nicht
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berithrt, wenn diese Behérde nicht innerhalb von
zwei Monaren zu dem Genehmigungsantrag Stel-
lung nimmt. Sofern die Genehmigung nach lan-
desrechtlichen Vorschriften der Zustimmung oder
des Einvernchmens einer anderen Behorde be-
darf, sollen diese als erteilt gelten, wenn die Fach-
behdrde nicht innerhalb von drei Monaten die
Zusummung oder das Einvernehmen unter An-
gabe von Griunden verweigert.

Auf eine entsprechende Anregung der Landesre-
gicrung schlagen lhnen die Ausschiisse nun eine
im wesentlichen in zweifacher Hinsicht verinder-
te Fassung dieser Vorschrift vor: Einerseits soll die
anzuhorende  Fachbehdrde eine angemessene
Nachtrst fur ihre Stellungnahme verlangen kén-
nen. Andererseits soll die Nawurschutzbehorde
nach fruchtlosem Ablauf der Zweimonatsfrist
nun davon ausgehen missen, daff das Abbauvor-
haben mut den von der anzuhorenden Fachbehor-
de wahrzunehmenden 6ffentlichen Belangen in
Einklang stehe.

Die Vertreter der Koalitionsfraktionen sind wic
dic Landesregierung der Ansicht gewesen, der
Naturschutzbehorde werde mit dieser Bestim-
mung cin wirksames Mittel in die Hand gegeben,
um die anzuhorende Fachbehorde zur beschleu-
nigten Bearbertung der Stellungnahme zu veran-
lassen und die Genehmigungsverfahren dadurch
insgesamt schneller durchfuhren zu kénnen.

Vertreter der Oppositionsfraktionen haben dage-
gen zwar das Anliegen befiirwortet, die Geneh-
migungsverfahren zu verkiirzen. Sie haben aber
gemeint, die Dauer dieser Verfahren hinge vor
allem von der personellen Kapazitdt der Behor-
den ab. Die vorgeschlagene ,Fristenlosung® sei
deshalb keine angemessene Losung des Problems.

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst hat ge-
gen die vorgesehene Regelung neben kompetenz-
techelichen Bedenken vor allem geltend gemacht,
sie fithre, wenn sie wirklich durchgehalten werde,
zu kiinstlich herbeigefihrten Abwigungsmin-
geln beziehungsweise zum Auflerachtlassen mate-
riellen 6ffentlichen Rechts. Er hat daran die Ein-
schitzung geknupft, die Naturschutzbehorde
werde diese Konsequenz scheuen und nach ver-
fahrensmifligen Auswegen suchen, die das Ver-
fahren 1im Effekt nicht verkiirzten, sondern eher
verlingerten.

Die Vertreter der CDU und FDP haben sich die-
ser Einschitzung nicht anschliefen kénnen. Nach
ihrer Meinung wird die Vorschrift ihre Wirkung
nicht verfehlen. Auch die nun zur Annahme
empfohlene Fassung des § 19 Abs. 2 zwinge die
Naturschutzbehérde andererseits nicht, wider
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besseren Wissens materiellrechtlich falsche Ent-
scheidungen zu treffen, also etwa statisch ersicht-
lich unsichere Bauten zuzulassen. Das ergebe sich
bereits aus Absatz 1 der Vorschrift.

Einen weiteren, die Naturschutzorganisation be-
treffenden Diskussionspunkt sollte ich zum Ab-
schlufl erwihnen: Die SPD hatte ein Anliegen des
Stidtetages aufgegriffen und beantragt, die Auf-
gaben der unteren Naturschutzbehsrde nicht nur
wie bisher von den Landkreisen und den kreisfrei-
en Stidten wahrnehmen zu lassen, sondern sie
auch den grofien selbstindigen Stidten zu {iber-
tragen.

Von seiten der Landesregierung ist dagegen im
Innenausschufl eingewandt worden, die Aufga-
ben des Naturschutzes erforderten auch auf der
unteren Ebene eine grofiriumige Betrachtung, so
dafl thre Ansiedlung bei den Landkreisen und
den kreisfreien Stidten sachgerecht sei. Det An-
trag der SPD ist im federfithrenden Landwist-
schaftsausschufl sowie in den Ausschiissen fiir in-
nere Verwaltung und fir Umweltfragen, die in-
halthich dazu Stellung genommen haben, abge-
lehnt worden.

Meine sehr verchrten Damen und Hertren, im Na-
men des Ausschusses fur Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten bitte ich Sie, entsprechend der
Drucksache 5033 zu beschlieflen.

(Beifall.)

Vizeprasident Warnecke:

Herr Kollege Meyer, ich danke Thnen fiir die Er-
stattung des Ausschufiberichts. — Herr Minister,
haben Sie jetzt die Absicht zu reden?

(Minister Dr. Ritz: Jetzt nicht! Lassen wir
erst die Diskussion laufen! — Engels [SPD}:
Nun wollen wir thn ja auch nicht dringen!)

Ich erdffne dic allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Bruns (Reinhausen).

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Die Schépfung bewahren, dazu
haben sich alle Parteien in diesem Hause, auch
die CDU Niedersachsen, verpflichtet.

(Zuruf von der CDU: Natiirlich!)

Wir hitten also erwarten konnen, dafl wir heute
im Landtag eine wirklich fortschrittliche Novelle
des Niedersichsischen Naturschutzgesetzes sei-
tens det Regierungskoalition verabschieden kénn-
ten, eine Novelle, die geeignet wire, das Voll-
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zugsdefizit beim Naturschutz in unserem Lande
zu beheben.

(Schlotmann [CDU]J: Tut sie doch auch!)
Dem ist leider nicht so.

Der uns vorgelegte Entwurf der Regierungskoali-
tion ist angesichts der Bedrohung und fortschrei-
tenden Zerstérung unserer natiitlichen Lebens-
grundlagen und der Zunahme der vom Ausster-
ben bedrohten Arten wildlebender Pflanzen und
Tiere inkonsequent und halbherzig. Wir Sozial-
demokraten haben es von Anfang der Beratung
dieses Gesetzes an — das war im Jahre 1987 — fiir
erforderlich gehalten, dafl die von Bundesmini-
ster Tépfer grofispurig angekiindigte Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes vorweg verab-
schiedet worden wire.

Dieses neue Bundesnaturschutzgesetz wire u. a.
dringend erforderlich gewesen, um auch in unse-
rem Gesetz endlich eine geinderte und nachvoll-
zichbare Landwirtschaftsklausel einzufugen,

(Beifall bei der SPD)

die dem Naturschutz gerecht wird, den Bauern
klare Hinweise auf naturschutzgerechtes Wirt-
schaften gibt und klarstellt, bei welchen Nut-
zungsbeschrinkungen im Interesse des Natur-
schutzes die Bauern Anspruch auf finanziellen
Ausgleich haben.

Das Bundesnaturschutzgesetz hitte endlich auch
die rechtlichen Grundlagen und die Mittel des
Bundes und der Linder sichern miissen, damit
die Nutzungsbeschrinkungen der Landwirte aus-
geglichen werden konnen, um z. B. bei der Bio-
topvernetzung, der Schatfung von Uferrandstret-
fen oder bei der intensiven Griinlandnutzung
und schliefllich beim Verbot von Griinlandum-
bruch endlich das Notwendige leisten zu kénnen.
Ohne austeichenden Geldausgleich — wie es der
Herr Berichterstatter gesagt hat — werden wir
hier keines der gesteckten Ziele erreichen, Herr
Minister. Sie haben uns ja gesagt, Sie hofften,
dafl der Bund das Gesetz beschliefle und Mittel
bereitstelle, damit wir das, wovon wir immer re-
den, endlich umsetzen koénnten.

Das Bundesnaturschutzgesetz sollte auch laut An-
kiindigung und Aussagen der Freien Demokraten
bundesweit die Verbandsklage einfithren. Wie
man nun aus Bonn hort, wird das Bundesnatur-
schutzgesetz wegen der Uneinigkeit in der Koali-
tion — derselben Koalition wie hier im Hause —
nicht mehr verabschiedet werden. Die Regie-
rungskoalition aus CDU und FDP hier im Land-
tag hat dieses Versagen im Naturschutz mit zu
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verantworten, zumal die Folgen auch fiir unser
Land nicht verantwortbar sind.

(Zuruf von der SPD: Verheerend!)

Bei dem Entwurf des Landesnaturschutzgesetzes
hat die CDU/FDP-Koalition noch nicht einmal
den schon gegebenen Handlungsspielraum aus-
geschopft. Deshalb legt die SPD-Fraktion heute
einen Anderungsantrag vor

(Oestmann [CDU]: Wieder vor!)

— ja, wiederum! —, mit dem wir wenigstens die
schwerwiegenden Mingel der Koalitionsvorlage
beheben wollen.

(Sehrt [CDUJ: Es gibt keinen Mangel!)

Unser Anderungsantrag beschrinke sich auf fiinf
Paragraphen und damit auf funf Schwerpunkie.
Diese sind:

Unser Vorschlag in § 28 b hat das Ziel, endlich ei-
nen Schutz der fiir den Naturschutz bedeutsamen
Granlandflichen sicherzustellen.

(Zuruf von der SPD: Richug')

Unser § 37 — Allgemeiner Biotopschutz — ent-
hiilt einen besseren Schutz des Réhriches an den
Entwisserungsgriben.

In § 52 — vielleicht ist das der fir die Landwirte
und diejenigen, die sich um die Landschaft Sorge
machen, der bedeutsamste Paragraph — fordern
wir einen Ausgleich fur Nutzungseinschrinkun-
gen zusitzlich in den Landschaftsschutzgebieten
und den fiir den Naturschutz wertvollen Land-
schaftsbestandteilen.

Wenn hier der Berichterstatter die Stellungnah-
me der CDU/FDP-Koalition eben so kennzeich-
nete, das wiitde zu teuer, frage ich: Wie soll denn
in den Landschaftsschutzgebieten der Umbruch
von Griinland dann, wenn es eben nicht gut ist,
verhindert werden, wenn wir kein Geld bereitstel-
len kénnen? Glaubt man, dafl Landwirte, die kei-
ne Milchquote haben oder die ohnehin am Rande
ihrer Existenz sind, das freiwillig doch hinneh-
men koénnen?

In § 60 fordern wir ein weiteres Mitwirkungsrecht
der Naturschutzverbinde.

In § 60 a schliefilich schlagen wir die Verbandskla-
ge vor. Hier gehen wir davon aus, dafl die FDP
heute zustimmt.

(Ronsséhr [CDU]: Na, na! — Oestmann
[CDU]: Sie sind ein so alter Fahrensmann!
Daf8 Sie noch solche Illusionen haben kon-
nen!)

— Ich wiire ja froh, wir wiirden in puncto FDP
wirklich einmal Illusionen haben, und die FDP
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wiirde zum Beispiel auch jetzt bei der Deutsch-
landproblematik endlich mit der Faust auf den
Tisch hauen

(Beifall bei der SPD)

und nicht immer nur am Wochenende grum-
meln.

(Jahn [CDU]J: Aber das ntitzt unserem Na-
turschutzgesetz auch niches!)

Zu §28a, Besonders geschitzte Biotope —
méichte ich nur eines klarstellen: Bis in die fletzte
Minute hat die Koalition gezogert, die Bundes-
vorschriften zu tbernehmen. Wir sind dankbar,
dafl das wenigstens jetzt geschehen ist.

Wegen der Kurze der Redezeir begriinde ich un-
sere in § 28 b erthobene Forderung nach ausret-
chendem Schutz des fur den Naturschutz unab-
dingbaren Feuchtgrinlands.

fch mochie die Herren Oestmann und Sie bitten,
nchmen Sie Ricksicht aut meine Stimme. Die
habe ich gestern nicht etwa bei einem Gelage ka-
puttgemacht, sondern driben, und da habe ich
nicmanden von lhnen schlechtgemacht.

(Jahn [CDU}: Das traue ich Thnen auch
nicht zu! — Thiumler [CDU]: Sie trinken
zuwenig! Ste missen mehr Schluck wnn-
ken!)
— Das trauen Sie mir nicht zu; dann beriicksich-
tigen Sie das bitee.
Wegen der Kiirze der Redezeit begriinde ich jetzt
§ 28 b, unsere Forderung nach ausreichendem
Schutz firr das so bedeutende Feuchtgriinland.
Unsere fir Donnerstagabend vorgesehene Grofie
Anfrage , Situation des Feuchtgriinlandes in Nie-
dersachsen® hdtte eigentlich vorweg beantwortet
werden miissen; dann brauchte ich jeczt dazu
nichts zu sagen.

Im Landschaftsprogramm der Landestegierung,
Herr Minister, in lhrem Landschaftsprogramm
— das sollte doch fiir uns alle verbindlich sein —,
sind 70000 ha wertvolle Feuchtgriinlandfli-
chen nachgewiesen und eine Erweiterung auf
100 000 ha fur unabdingbar gefordert. Bisher
sind aber nur knapp 10 000 ha Feuchtgriinland
im Sinne des Natur- und Artenschutzes in unse-
rem Land bewirtschaftet.

Es ist unbegreiflich und unverantwortlich, daff
im vorliegenden Gesctzentwurf der CDU/FDP-
Koalition keinerlei Voraussetzungen fur den von
der Landesregierung selbst flir notwendig gehal-
tenen Griinlandschutz eingefiigt sind. Alle in
Niedersachsen liegenden grofiriumigen Feucht-
gebiete internationaler und regionaler Bedeutung
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sind unzureichend oder gar nicht geschiitzt. —
Der Umweltminister, der davon auch betroffen
ist, unterhilt sich jetzt hier im Hause, und wir

wundern uns dann drauflen, dafl dort niches ge-
schieht.

(Ronsohr {CDUJ: Vor allen Dingen, wenn
er sich mit einem von der SPD-Fraktion un-
terhilt! — Jahn [CDUY}: Der betreibt gerade
Aufklirungsarbeit in der SPD! — Weitere
Zurufe. — Glocke des Prisidenten.)

Was nutzt da ein Storchenprogramm, Herr Mini-
stet — — —

(Zuruf von der SPD: Da kann noch etwas
draus werden! — Heiterkeit bei der SPD.)

Diese Verwirrung kommt daher, dafl man die Zu-
stindigkeiten dauernd verlagert. Er weifl gar
nicht, daff die Wasserwirtschaft beim Umwelt-
schutz auch eine bedeutende Rolle spielt.

(Zurut von der SPD: Genau wie beim Stor-
chenprogramm! — Jahn [CDU]: Wie kom-
men wir jetzt von den Stdrchen zu den Fro-
schen?)

— Nein, jetzt komme ich aber zu etwas anderem,
Herr Jahn, — Gestern sind bet uns wieder Hun-
derte von Kranichen mit dem markanten Ruf
iiber die Felder geflogen. Da miissen wir uns doch
alle fragen, wenn wir auch unseren Kindern und
Enkeln dieses Bild und dieses Erlebnis génnen
wollen, wann wir die Lebensrdume und die Rast-
flichen fiir diese die Wunder der Natur doch be-
zeugenden Tiere endlich einmal sichern.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Wie sollen wir die grofie Chance nutzen, um mit
den Deutschen in der DDR die grenziiberschrei-
tenden, noch erhaltenen Feuchtgebiete zu schiit-
zen, wenn hier bei uns im Lande weder die ge-
setzlichen noch die finanziellen Voraussetzungen
geschaffen werden, um wirklich diese grofien Ge-
biete heute und nicht erst ibermorgen zu schiit-
zen?

Ebenso bedeursam wie unsere Forderung nach
wirksamem Griinlandschutz ist unsere in § 52 an-
gefithree Sicherstellung von Ausgleichszahlungen
an Landwirte, und zwar auch in Landschafts-
schutzgebieten und bei schiitzenswerten Land-
schaftsbestandteilen.

(Beifall bei der SPD.)

Nur mit einer solchen Regelung, Herr Minister
Ritz — das sage ich Thnen jetzt noch einmal —,
werden wir eine wirklich umweltgerechte Land-
wirtschaft erméglichen, werden wir es den Bauern
ermdglichen, das zu tun, was sie gerne titen, aber
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aufgrund ihres Existenzkampfes oft nicht leisten
kénnen. Deshalb fordern wir einen Ausgleich
auch in bezug auf Landschaftsschutzgebiete.

(Beifall bei der SPD.)

Wir wollen mit den §§ 60 und 60a den Natur-
schutzverbinden mehr Raum fiir ihre sachkundi-
ge chrenamtliche und uneigenniitzige Mitwir-
kung einriumen. Bei der Verbandsklage — das
sage ich jetzt noch einmal — miifiten wir heute
eigentlich mit der Zustimmung der FDP und mit
der Verabschiedung der entsprechenden Rege-
lung rechnen diirfen.

Zum Schlufl: Die Schépfung ist heute in being-
stigender Weise bedroht. Eigentlich sollten wir
doch alle mit der Halbherzigkeit aufhoéren, mit
der wir uns alle der Bewahrung einer fruchtbaren
Erde und einer an Wunder und Schonheit so rei-
chen Natur widmea. Ich bitte um Zustimmung
zu unseren Forderungen. Warum kdnnen Sie das
heute nicht einmal machen? Ich wire dankbar,
wenn ich in einigen Monaten, wenn ich aus die-
sem Landtag ausscheide, sagen konnte: Wir ha-
ben es doch noch erreicht, unser Land fiir die Na-
tur und fur die kommenden Generationen als ei-
nen lebendigen und bewahrten Teil der Erde so
zu schiitzen und zu entwickeln, wie es notig ist.
Ich bitte noch einmal darum: Stimmen Sie unse-
ren Forderungen zu. Sie sind nimlich begriindet
und allgemein anerkannt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank, Herr Bruns. — Das Wort hat der
Abgeordnete Oestmann.

Oestmann (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben den Kollegen Bruns wieder so
erlebt, wie er ist. Ich werte das nicht, um Gottes
willen. Ich will daran nur noch eine Bemerkung
kniipfen. Lieber Herr Bruns, wir brauchen sicher-
lich auch Leidenschaft in der Politik. Aber auch
Leidenschaft kann Fakten nicht ersetzen und
tiberdecken. Wir alle sind mit lhnen einer Mei-
nung, dafl es die Schépfung zu bewahren gilt.
Teil dieser Schépfung aber sind sowohl die Natur
als auch der Mensch; jede Kreatur, die auf diesem
Globus lebt, gehosrt dazu.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Wo habe ich
das in Frage gestellt?)

— Sie entwickeln da immer so einen vermeintli-
chen Widerspruch. Ich will nimlich deutlich ma-
chen, dafl das, was Sie wollen und was wir wollen
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— Teile davon wollen wir durchaus gemein-
sam —, immer nur in einer Konfliktsituation zwi-
schen den unterschiedlichen Anspriichen lgshar
ist. Dann ist es einfach notwendig, diese Abwi-
gung vorzunehmen. Es gab vor 11/2 Jahren
durchaus Zustimmung hier im Hause, dafl man
sich gefragt hat, ob wir denn diese Novelle iibe-
haupt noch verabschieden sollten oder ob wir
nicht besser bis zum Vorliegen der nichsten No-
velle des Bundes, also so lange warten sollten, bis
uns das Bundesrahmenrecht wieder zu einer
Handlung auffordert und dies dann miteinander
verbinden. Sie haben hier den Tatbestand ge-
schildert, daff man mit der Bundesnovelle
— wenn ich das einmal so salopp sagen darf —
nicht in die Striimpfe kommt. Ich bin daher ganz
froh, dafl wir dem Handlungsbedarf, dem Rege-
lungsbedarf, um den es hier geht, dadurch ge-
recht werden, dafl wir diese Novelle hier heute
verabschieden. Es ist ja nicht Verstocktheit, lieber
Herr Bruns.

Sie haben hier an uns appelliert. wir méchten
doch Thren Wiinschen folgen. Uber das, was Sic
hier vorgetragen haben, haben wir sehr ausfiihr-
lich und auch — wie ich finde — sehr sorgfiltig
abwigend in der Beratung schon gesprochen.

Das, was Sie heute vorgetragen haben, ist nichts
Neues.

(Engels [SPD]: Damals haben Sie es abge-
lehnt!)

— Wir sind damals nach Abwigung aller Ge-
sichtspunkte Thren Vorstellungen nicht gefolgt.
Es ist daher konsequent, heute in gleicher Wetse
zu verfahren.

(Engels [SPD]: Es ist heute genauso falsch
wie damals in den Ausschiissen!)

— Herr Engels, ich rdiume ein — Sie sind lange
genug dabei —, daf} dies mit Sicherheit nicht die
letzte Beratung auf dem weiten Feld des Natur-
schutzrechts gewesen sein wird.

(Engels [SPD]: Thr hinkt immer zehn Jahre
hinterher!)

— Uber das Hinken kann man streiten. — Wenn
Sie wirklich etwas fiir die Natur erreichen wollen,
brauchen Sie den Gleichklang zwischen den An-
spriichen, die Sie formulieren, und der Realisie-
rung, die sich daraus ergibt, sowie der Akzep-
tanz, die alle Beteiligten aufbringen miissen, da-
mit der Absicht auch entsprochen werden kann.

Sie haben heute noch einmal gesagt — ich nehme
das gern auf —, die SPD wolle den allgemeinen
Biotopschutz nach § 28 a. Sie haben korrekt dat-
gestelle, dafl nach dem Gesetzentwurf die ur-
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sprilngliche Absicht des Bundesgesetzgebers, un-
mittelbar durch das Gesetz einen Schutz auszu-
sprechen, unter einen Vorbehalt der Landesregie-
rung gestellt werden sollte. Die Unterschutzstel-
fung sollte jeweils durch Verwaltungsakt dekre-
tiert werden. Wir sind dem in anderer Weise
— der Berichterstatter hat es ausgefuhrt — ge-
folgt, mit dem doppelten Ziel, sowohl der
Grundintention des Bundesgeserzgebers in vol-
lem Umfang zu entsprechen als auch den Be-
firchtungen Rechnung zu tragen, nach denen bei
dieser flichenhaften Unterschutzstellung ohne
cine prizise Beschreibung der jeweiligen Objekte
sowohl die Akzeptanz drauflen im Lande leiden
wiirde als auch Mifibriuche und Zuwiderhand-
lungen nicht auszuschliefen sein wiirden.

Wir waren und sind der Meinung, dafl das, was
wir in weiterer Vervollkommnung des Schutzge-
dankens mit Thnen gemeinsam tragen, einer ent-
sprechenden  rechdichen Klirung bedarf. Wir
meinen, wir haben dies durch das Benachrichti-
gungsverfahren — insofern besteht Einverneh-
men — hinreichend abgesichert. Wir haben da-
mit dafiir Sorge getragen, dafl das, was Sie global
als Naturzerstorung beschreiben, nachhalug ver-
mindert werden kann.

Ich halte es fur etne Illusion, zu meinen, man
konne allein mir gesetzgeberischen Aktivitdien

eine Verinderung — das heifit in vielen Fillen
leider eine Zerstorung — in der Natur verhin-
dern.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das haben wir
ja gesagt!)

— Ich will die Gemeinsamkeiten durchaus nicht
unter den Teppich kehren. — Nur, Sie wollen
— ich bitte Sie, einmal den Rechenstift zur Hand
zu nehmen — tiiber die Vorgabe hinaus einen
Schutz von Feuchtgriinland verankert wissen; Sie
wollen dafiir Entschidigungen gewihren. So
weit, so gut.

Thre Annahme ist fiir etnen Fachmann an sich un-
angemessen. Feuchtgriinland im eigentlichen
Sinne des Begriffes ist nicht umbrechbar, es ser
denn, jemand wollte sich vorsitzlich einen Ver-
mogensschaden zufiigen. Insofern ist Ihre Sorge,
dafl Feuchtgriinland in dem von Thnen — ich
nechme an, korrekt — beschriebenen Sinn in der
Gefahr steht, aufgrund einer Nutzungsinderung
in der Landwirtschaft umgewandelt zu werden, in
dieset Weise nicht begriindet.

(Bruns [Emden] [SPD]: Wie ist das denn
definiert? — Zuruf von Bruns [Reinhausen)]

(SPD].)
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— Herr Bruns, Sie wissen so gut wie ich, daf} es
flichenhafte Entwisserungsmafinahmen im Sinne
der alten Pionierrat Kultivierung kaum mehr
gibt.
(Engels [SPD]: Aber immer noch genug!
Das weif} ich aus eigener Anschauung!)

—- Das gibt es auch noch, natiirlich, aber nicht in
der befiirchteten Weise.

Nun will ich Thnen eine kleine Rechnung aufma-
chen. Wenn Sie fiir Feuchtgriinland eine Bewirt-
schaftungsbeschrinkung vorsehen — das ist der
Sinn Threr Uberlegung —, dann miissen Sie Aus-
gleichszahlungen gewihren. Wenn Sie nur einen
minimalen Ausgleich von 400 DM pro Hekrar ge-
wihren — das entspriche nur der Bodenpache,
nicht dem Ausgleich der entgangenen Nutzung
fiir Landwirte, die auf den Flichen auch Einkom-
men erwirtschaften missen —, bengtigen Sie bet
100 000 ha auf einen Schlag 40 Millionen DM.
Das ist nur eine Gréoflenordnung, die die Folge
wire.

In etnem anderen Punkt kénnen wir uns vielleicht
einigen. Dies ist auch die Etklirung fur das Ge-
zerre in Bonn. Alle wollen eine Verbesserung des
Naturschutzes. Aber zu wenige sind bereit, dar-
aus die Konsequenz zu zichen und eine entspre-
chende Honorierung vorzusehen, also, wie man
so schon sagt, Butter bei die Fische zu wun.

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kollege Oestmann, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Bruns (Em-

den)?

Oestmann (CDU):

Ich war gerade so schén in Schwung. Wenn es
geht, nicht.

Vizeprisident Warnecke:
Ich bitte um Entschuldigung.

Oestmann (CDU):

Aus diesem Grunde mufl man hier meiner Mei-
nung nach realistisch bleiben und darf nicht uto-
pische Forderungen aufstellen. Ich méchte einen
anderen Weg vorschlagen. Damit nehme ich ei-
nen Gedanken auf, den Sie, Herr Bruns, bereits
geiuflert haben. Wenn bestimmte Nutzungsfor-
men, die — wenn sie denn reatierlich bleiben sol-
len — eine intensive Griinlandwirtschaft erfor-
dern — Milchvieh —, um des Schutzzwecks wil-
len aber nicht mehr praktiziert werden konnen,
dann mufl man dafir andere actrakuve Nut-
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Oestmann

zungsarten schaffen. Ich nenne jetzt nur einmal
das Stichwort , Mutterkuhhaltung®.

(Funke [SPD]: Oder Ochsenmast!)
— Ja, oder Ochsenmast.

(Funke [SPD]: Aber da habt ihr die Antrige
beim letzten Mal abgelehnt!)

— Das mufiten wir zu diesem Zeitpunkt auch
tun.

(Funke [SPD]: Ach so, gut!)
— Damit will ich doch nur deutlich machen
(Funke [SPD]: Sie haben recht!)

— lassen Sie mich doch bitte einmal ausreden —,
daf wir andere Instrumente anwenden miissen,
wenn wir das Ziel wirklich erreichen wollen.

(Funke [SPD]: Jawohl!)
— Gut, das reicht mir schon.
(Funke [SPD]: lhr miific es aber auch tun!)

Nun méchte ich noch einen anderen Aspekt auf-
greifen, der im Vorfeld eine grofie Rolle gespielt
hat. Ich denke an den berithmt-beriichtigten
Réhrichtparagraphen. Wir wissen, daff das im
Lande eine unterschiedliche Aufschlagsintensitit
hatte. Nachdem wir uns mit der urspriinglichen
Fassung des Gesetzentwurfes zwar nicht getduscht
hatten, aber die Geschiftsgrundlage nicht so ganz
klargelegt hatten, sahen wir uns einfach vor die
Notwendigkeit gestellt, zwischen einer funktio-
nierenden Entwisserung und einer moglichst we-
nig schidigenden Einwirkung auf die Natur, die
Landschaft und die Wasserliufe einen Kompro-
mif} zu finden, und zwar dergestalt, dafl wir
— nachdem auch die Administration strecken-
weise Haare in diese Suppe gehackt hatte — im
Hinblick auf die Frage, Gewisser auch in der Aus-
schliefungsfrist halbseitig riumen zu diirfen, ei-
nen verniinftigen Weg gefunden haben, der auch
Akzeptanz findet. Irgendwo halte ich es fiir ein
bifichen kleinkariert, wenn Sie sagen: Soweit kon-
nen wir nun wieder nicht gehen. Dann soll die
andere Hilfte bis zum nichsten Jahr stehenblei-
ben. — Das bedeutet doch nichts anderes, als daf§
Sie in diesen kritischen Gewissern — vor allem
im Tidebereich — auf Dauer nur noch eine halb-
seitige Riumung, aber niemals eine generelle
Riumung mehr durchfithren wollen. Das muf§
man doch gegeneinander abwigen.

(Engels [SPD]: Damit sind doch sogar die
Verbinde einverstanden!)

— Nein, das waren sie eben nicht!
(Engels [SPD]: Doch, doch!)
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— Nein, das waren sie nicht! Das sind die kleinen
Feinheiten, die hier nicht unter den Teppich ge-
kehrt werden diirfen.

(Engels [SPD]: Doch, doch!)

Etwas anders — wenn ich diesen Gedanken jetzt
noch einmal aufgreifen darf — sieht es mit dem
Rohricht aus. Wir sind uns hier iiber den Schutz
der flichenhaften Bestinde einig. Damit wird
auch fiir mich deutlich, dafl wir uns — vielleicht
aber nicht mit der Geschwindigkeit, in der sich
das die Leute, die nur einen Aspekt sehr einseitig
betrachten, erhoffen; denen reicht das nimlich
nicht aus — im Rahmen unserer Méglichkeiten
und auch im Hinblick auf unsere finanziellen
Mobglichkeiten insgesamt nicht in eine Katastro-
phe hineinbewegen. Ich bin dagegen, hier ein
Katastrophenszenario aufzubauen und so zu tun,
als seien nun die Kraniche gefihrdet, wenn sich
bestimmte Gesetzesentwicklungen hier nicht so
schnell vollziehen, wie Sie es gerne maochten.

Ich mochte jetzt nichts mehr zu der rechtlichen
Problematik — Verbandsklage, Mitwirkung von
Verbinden — sagen. Zu diesem Komplex neh-
men wir eine deutliche Position ein, an det wir
auch in Zukunft festhalten werden. Ich mochee
aber noch eines sagen, Herr Bruns. Sie fordern
immer wieder eine Landwirtschaftsklausel oder ei-
nen Ersatz dafiir, der den Landwirten Anhalts-
punkte gibt, wie sie sich drauflen zu verhalten ha-
ben. Bisher — das kénnen wir doch alle feststel-
len — ist doch noch niemandem eine iiberzeu-
gende Formulierung fiir einen Ersatz der zugege-
benermafien durchaus problematischen Landwirt-
schaftsklausel eingefallen. Hingen Sie sich des-
halb bitte nicht so sehr an den begrifflichen For-
mulierungen auf, sondern bauen Sie darauf, daf
wir in Ubereinstimmung mit den Nutzern drau-
flen den verinderten Bewufitseinseinschatzungen
gegeniiber Natur und Landschaft auf der einen
Seite und den 6konomischen Erfordernissen auf
der anderen Seite gerecht werden kénnen. Das ist
meiner Meinung nach kein Grund zu verzagen;
denn das Maf der Mitverantwortung — jetzt neh-
me ich den Begriff noch einmal auf — fiir die
Schépfung in ihrer Gesamtheit sollte uns gele-
gentlich bescheiden genug sein lassen, uns iber
das zu freuen, was wir erreicht haben, und nicht
immer rur iber das zu greinen, was uns noch
nicht gelungen ist.

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kollege Oestmann, Herr Bruns (Reinhau-
sen) mochte Thnen eine Frage stellen.
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Oestmann (CDU):

Dem kann ich es nicht abschlagen.

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Kollege Oestmann, glauben Sie nicht, daf§
es uns gemeinsam moglich wire, aufgrund der
Vorschlige, die in Bonn schon existieren, eine
Landwirtschaftsklausel zu formulieren, die den
Landwirten etwas klarer macht, was von thnen im
Sinne des Naturschutzes selbstverstindlich durch-
getithrt werden kann und — dies ist auch sehrt
wichtig — wo sie eine Entschidigung beanspru-
chen konnen? Glauben Sie nicht, daf uns das
moglich wire?

Oestmann (CDU):

Ich schliefle das nichr aus. Zur Zeirt sehe ich dafiir
aber keine ausreichende Geschiftsgrundlage, und
zwar aus zweierlei Griinden nicht: Zunichst sind
in der Regel die Vorstellungen der Schiitzer fiir
mich immer noch zu absolut. Solange man als Er-
gebnis der allgemeinen Agrarpolitik auf die
Land- und Forstwirte weiterhin einen derartigen
Einkommensdruck ausiibt, wird es unheimlich
schwer sein, sie in der entsprechenden Weise zu
motivieren. Etwas ganz anderes ist es — dabe:
gibt es durchaus Defizite auf der anderen Sei-
te —, daf sich die Gesellschaft dann, wenn ste
— ich wiederhole mich jetzt — zunehmend an-
dere Giiter als Lebensmittel, z. B. das Gut Um-
welcqualitit, nachfragt, dieses Erfordernis auch
etwas kosten lassen mufl. Auf diesem Gebiet stel-
le ich ganz allgemein in der Gesellschaft — iiber
Rote, Schwarze, Gestreifte, Griine und Sonstige
hinweg — erhebliche Bewufitseinsdefizite und
von daher auch Handlungsdefizite fest.

Meine Damen und Herren! Es gab ein paar Rege-
lungen am Rande dieser Novelle, die auch einen
sehr statken emotionalen Aufschlag gehabt ha-
ben. Der Berichterstatter hat die Frage der Zu-
stindigkeit der grofien selbstindigen Stidte als
untere Naturschutzbehérde erwihnt. Wir sind
aus guten Griinden diesem Antrag nicht gefolgt,
weil wir meinen, daf es gerade bei der Insellage
der grofien selbstindigen Stidte um der Gesamt-
heit der Naturraume willen besser ist, diese Zu-
stindigkeit bei den Landkreisen insgesamt zu be-
lassen. Zum zweiten meine ich die Frage der An-
derung des Landesjagdgesetzes, die en passant
mit geregelt werden sollte, und zwar in Form ei-
ner Hochzonung die jagdlichen Belange in Na-
turschutzgebieten den Bezirksregierungen des-
halb zuzuweisen, weil auch die Zustindigkeit
nach dem Fischereigesetz bei den Bezirksregie-
rungen liegt und von daher die Einheitlichkeit
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der Verwaltung ein Ziel sein sollte. Wir sind die-
sem Gedanken nicht gefolgt. Als Nichtjiger bin
ich von Jigern nicht gerade gelobt worden, aber
sie haben gesagt: Damit habt ihr endlich mal et-
was Vernuinftiges gemacht. Ich glaube, daff das
im Ergebnis auch sachgerecht ist und nicht nur
der Befriedung einer ganz bestimmten Gruppe
von Lobbyisten entspricht.

Alles in allem sage ich abschliefend: Dies ist
nicht die letzte Novelle, die wir verabschieden,
sofern wir das Gliick und die Gnade haben, die-
sem Hause auch noch zukiinftig anzugehoren.
Von daher sollten wir uns tiber das freuen, was
wit erreicht haben. Das mag nicht alle befriedi-
gen, aber es ist unter den obwaltenden Bedingun-
gen, wie wir finden, ein tragbarer Kompromifi.

(Beifail bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Abgeordnete
Frau Dr. Schole.

Frau Dr. Schole (Grine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lei-
stung, Erfolg, Fortschritt, das sind Werte, mit de-
nen die Entwicklung der Bundesrepublik
Deutschland seit 40 Jahren charakterisiert wird.
Auch Niedersachsen als Aufsteigerland — ein
Slogan der CDU/FDP-Koalition - mdchte im
Prinzip das gleiche implizieren. Bei diesem nicht
enden wollenden allgemeinen Streben nach Lei-
stung, die sich wieder lohnen soll, ist es schon
mehr als verwunderlich, dafl es ganze Politikbe-
reiche gibt, in denen seit 1945 nichts geleistet
worden ist, schlicht nichts, nie Fortschritte zu vet-
zeichnen gewesen sind, ausschlieflich Riickschrit-
te, Politikbereiche, die nie Erfolge und immer
nur Miflerfolge hatten.

Der Naturschutz, meine Damen und Herren, ist
solch ein Bereich. Auch der Naturschutz hat sei-
nen Maflstab, an dem er die Leistungsfihigkeit
und den Erfolg der fiir ihn verantwortlichen Poli-
tiker messen kann. Dies sind weder irgendwelche
schonen Bildchen aus der PR-Abteilung des Mini-
steriums fiir Landwirtschaft noch Zahlen tiber ir-
gendwelche fiktiven Naturschutzgebiete, die spi-
testens nach fiinf Jahren ihren Schutzzweck verlo-
ren haben, weil kein Personal und kein Geld fiir
die Pflege da sind und weil diese Reservatspolitik
sowieso langfristig zum Scheitern verurteilt ist.

Nein, meine Damen und Herren, der untriigliche
Mafstab sind knalthare die Todeslisten der ausge-
rotteten Tier- und Pflanzenarten, der zerstorten
Lebensriume, der vernichteten Lebensgemein-
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Frau Dr. Schole

schaften. Genau an diesem Punkt mufl die Lan-
desregierung gefordert werden, Rechenschaft ab-
zulegen. Wo sind Thre Leistungen von vier Jahren
Naturschutzpolitik? Wo sind Thre Erfolge, die do-
kumentieren, dafl die Kulturlandschaft in Nie-
dersachsen wihrend Threr Regierungszeit an Na-
turschutzpotential gewonnen hat, naturnaher ge-
worden ist, reicher strukturiert worden ist, mit ei-
ner artenreicheren Flora und Fauna als je zuvor
ausgestattet worden ist oder etliche Tier- und
Pflanzenarten bei der Neubesiedlung vielfiltiger
Naturkorridore iiberrascht worden sind? Was fir
Herrn Hirche die Erfolgsmeldungen iiber Tech-
nologiezentren und Autobahnen sind, das mifi-
ten doch fiir Herrn Ritz die jihrlichen Wachs-
tumsraten bei Saumstreifen und Rebhiihnerpo-
pulationen sein.

(Oestmann [CDU]J: Das ist iibrigens vor-
handen, wenn Sie das nicht wissen!)

Wo, Herr Qestmann, ist iiberhaupt jemals zu-
gunsten des Naturschutzes abgewogen worden?

(Oestmann [CDU]: Das lassen Sie sich mal
sagen!)

Der Naturschutz hat in diesem Lande noch nicht
einmal eine Rechtssubjektivitit. Wenn eine Ab-
wigung gemacht wird, so ist diese Abwigung
doch ausschliefflich  zwischen verschiedenen
menschlichen Interessen gemacht worden. Die
Natur als solche hat noch nicht einmal die M6g-
lichkeit, fur sich ihr eigenes Recht in Anspruch zu
nehmen.

(Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, was wir hier in Nie-
dersachsen erleben, ist nichts, was in irgendeiner
Weise einen Fortschritt 1m Bereich der Natur-
schutzpolitik dokumentiert. Was wir haben, ist
eine Totenstille. Was wir haben, das sind Todesli-
sten; jedes Jahr erneut ein Ansteigen dieser To-
deslisten. Es ist kein Ende abzusehen. Ministeri-
um fiir Landwirtschaft, Biotopzerstérung und Ar-
tentod!

(Beifall bei den Griinen. — Jahn [CDU]
Was?!)

Meine Damen und Herren, Sie hitten bei den
Ausschuflberatungen {iber die Novelle des Nie-
dersichsischen Naturschutzgesetzes einmal erle-
ben sollen, wie sich das Landwirtschaftsministeri-
um einschliefilich der Fraktionen der CDU und
der FDP buchstiblich mit Hinden und Fiiflen da-
gegen gewehrt haben, den direkten Biotop des
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§ 20 ¢ Bundesnaturschutzgesetzes hier einzufish-
ren.

(Oestmann [CDU}J: Was nicht stimmt! Sie
sagen bewuflt die Unwahrheit!)

Jetzt, Herr Oestmann, komme ich einmal mit
den kleinen Feinheiten, die nicht unter den Tep.
pich zu kehren sind. Die Landesregierung hat
iiber ein Jahr gebraucht, um eine Losung zu fin-
den, mit der sie die Bundesregelung Tépfers
— Topfers wohlgemerkt — zu umgehen trachte-
te. Dem Schutz dieser Sonderstandorte sollte ein
Verwaltungsakt vorweggeschaltet werden. Aufler
dem Niedersichsischen Landkreistag und dem
Niedersichsischen Landvolkverband selbstredend
haben sich bei der Anhérung am 28. April alle
geladenen Verbinde gegen diese Regelung der
Landesregierung ausgesprochen,

(Schlotmann [CDU]: Warum regen Sie sich
eigentlich so auf?)

die den § 20 ¢ des Bundesnaturschutzgesetzes mit
dem Schutz von Sonderbiotopen quasi zur volli-
gen Wirkungslosigkeit verurteilt hitte.

(Ronsohr [CDU]J: Das ist auch Quatsch!)

Aber erst massiver Druck von der formalrechtli-
chen Seite und Drohungen tber Verfassungsbe-
schwerden lieflen die Regierungskoalition von
diesem Vorhaben Abstand nehmen.

(Beifall bei den Griinen.)

Jetzt muflte natiirlich schnell eine Formulierung
gefunden werden, welche zwar rechtskonform ist,
welche aber den Biotopschutz trotzdem bestmég-
lich verhindert.

(Oestmann [CDU]: Das erkliren Sie uns
mal!)

Die zweite uns vorgesetzte Variante lautete dann:
Das Biotop ist zwar direkt geschiitzt, aber erst
dann, wenn es in der Kartei verzeichnet ist und
wenn dies dem jeweiligen Eigentiimer mitgeteilt
werden wirde.

(Oestmann [CDU]J: So ist es!)

Bei dieser Kartei braucht man sich natiirlich auch
nicht allzusehr zu beeilen; das Personal ist sowie-
so eher knapp. Aber leider hielt auch diese For-
mulierung den gestrengen Augen der Justitiare
nicht stand.

Nun kam Variante 3: Biotope stehen zwar untet
dem direkten Schutz des Gesetzes, aber nuf,
wenn dies den Eigentiimer nicht unzumutbar be-
lastet. — Schade, meine Damen und Herren,
auch das stiirzte im Rechtsausschufl ab.
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Daher ein erneuter Versuch, die Variante 4: Man
stellt alle Biotope untet den direkten Schutz des
Gesetzes, trigt diese zur Rechtsklarheit in ein
Verzeichnis ein und informiert den Eigentiimer.
Eine hervorragende Losung, wie ich meine. Aller-
dings darf der Eigentiimer, bevor diese Eintra-
gung erfolgt ist, das Biotop straflos zerstéren.

{Oestmann [CDU): Wissen Sie eigentlich,
um welche Biotope es geht und was damit
passtert? Das ist doch schlimm, was Sie hier
auftbauen!)

Ein kleiner Pferdefufl in § 64, Herr Oestmann. —
Somit hingt nimlich der wirksame Biotopschutz
von der Schnelligkeit der Behorden ab, die Bioto-
pe auch kleinrdumig zu erfassen und zu registrie-
ren.

Jetzt, meine Damen und Herten, kommt der
Clou, nimlich Variante 5; Was macht man, um
diese Erfassung und Registrierung méglichst zu
verzogern und zu verhindern? — Ganz klar und
einfach: Man legt die Behérde lahm, die dafiir
zustandig ist, diese Biotope zu erfassen, und in
der eben die entsprechende Kapazitit vorhanden
ist.

Siehe da, quast in letzter Minute erreichte uns aus
heiterem Himmel ein Antrag des Abgeordneten
Hruska von der FDP-Fraktion, der lautete: Ande-
rung des § 57 des Niedersichsischen Naturschutz-
gesetzes dahingehend, daf das Landesverwal-
tungsamt — Abteilung Naturschutz — in einem
duflerst wirkungsvollen Maulkorbvetfahren nach
hessischem Muster sozusagen die wissenschaftli-
che Kapazitit den oberen Dienststellen zur Ver-
fugung stellen muf, und nur wenn noch Kapazi-
tit vorhanden sein sollte, eventuell auch fiir die
Landkreise.

Nur, meine Damen und Herren, hier wurde die
Rechnung ohne den Wirt gemacht. Ich kann an
dieser Stelle nur allen herzlich danken, die in
wirklich beispielloser Mobilisierung mitgeholfen
haben, dies zu verhindern.

(Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
hat bei der nach dem Bundesnaturschutzgesetz
notwendigen Novellierung nicht die Chance zu
inhaltlichen Verbesserungen genutzt. Sie hat sich
mit Hinden und Fiiflen dagegen gewehrt, dafl
hier in Niedersachsen Naturschutzpolitik real
durchgefithrt werden kann. Es hat aufler diesem
§ 20 ¢, den ich etwas ausfithrlicher erldutert habe,
weil ich damit exemplarisch die Unwilligkeit die-
ser Landesregierung dokumentieren wollte, tiber-
haupt etwas fiir den Naturschutz zu tun, nur Ver-
schlechterungen gegeben. Der Rohrichtpara-
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graph, Herr Oestmann, ist fiir mich, fiir die Grii-
nen und fiir die Naturschutzverbinde kein Kom-
promifi.

(Zuruf von Oestmann [CDUJ.)

Er bedeutet nichts weiter als die Aushebelung des
Rohrichtschutzes hier in Niedersachsen.

(Beifall bei den Griinen. — Glocke des Pri-
sidenten.)

Meine Damen und Herren, wir haben einen eige-
nen Gesetzentwurf eingebracht. Dieser Gesetz-
entwurf hat die Rechtssubjektivitit der Natur
zum Inhalt. Er sieht auch einen Erschwernisaus-
gleich fur Landwirte vor, aber im Zusammenhang
mit der Definition ordnungsgemifler Landwirt-
schaft. Diese Definition kann nur in umweltver-
triglicher Arc und Weise erfolgen.

(Zuruf von Oestmann [CDU).)

— Es ist selbstverstindlich, Herr Oestmann, dafl
wir fiir das, was dariiber hinausgeht, auch einen
Erschwernisausgleich vorgesehen haben. Wir ha-
ben einen Vorschlag eingebracht, um die Ein-
griffsregelung zu verindern, und wir fordern
auch die Verbandsklage und nicht zuletzt die
dringend notwendige Renaturierung der Agrar-
landschaft mit Saumstreifen, Biotopvernetzung,
eine ganzheitliche Sicht des Naturschutzes an
Stelle des Reservatsdenkens.

(Glocke des Prisidenten.)

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluf.

Vizeprisident Warnecke:

Sie miissen auch zum Schluff kommen. Wir ha-
ben akustische und optische Hilfsmittel, die an-
zeigen, dafl Ihre Redezeit abgelaufen ist.

Frau Dr. Schole (Griine):

Nur noch einen Satz, Herr Prisident. — Was die
verstirkte Verbandsbeteiligung betrifft, habe ich
von meiner Seite keine Kritik zu itben, denn die-
se verstirkte Verbandsbeteiligung ist von der Lan-
desregierung bereits umgesetzt. Sie hat nimlich
in einem Erlaf nicht nur die Kreissportbiinde,
sondern auch die betroffenen Kreislandvolkver-
binde bei den §§ 24 bis 28 des Niedersichsischen
Naturschutzgesetzes beteiligt. Hetrr Oestmann
wiirde jetzt sagen, es ist hervorragend, dafl die
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen mit-
einander diskutieren.
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Vizeprisident Warnecke

Vizeprisident Warnecke:

Frau Kollegin Dr. Schole, Sie miissen zum Schlufl
kommen. Ich muf Thnen anderenfalls das Wort
entziehen.

Frau Dr. Schole (Griine):

Ich beende jetzt meinen Satz. — Ich wollte nur
sagen, dafl — — —

(Thiitmmler [CDUJ: Stell doch das Mikrofon
ab! — Weitere Zurufe.)

— Ich mochte nur den Satz beenden.
(Weitere Zurufe.)

— Verwirren Sie mich doch nicht! Ich méchte
doch wirklich nur meinen Satz beenden.

(Weitere Zurufe.)

Meine Damen und Herren, ich wollte nur sagen,
dafl die Erfolge von Herrn Hirche im Gegensatz
zu den Erfolgen von Herrn Ritz garantiert darin
zu suchen sind, dafl bisher versiumt worden ist,
bei wirtschaftspolitischen Entscheidungen heim-
lich diverse Umweltgruppen und Biirgerinitiati-
ven zu beteiligen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Frau Kollegin Dr. Schole, dies war zum Schluff
schon keine Grofiziigigkeit mehr.

(Frau Dr. Schole [Griine]: Herr Prisident,
ich bedanke mich fiir Thre Grof8ziigigkeit!)

— Bitte sehr. — Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Hruska.

(Bartels [SPD]: Etwas leiser, Herr Kollege!)

Dr. Hruska (FDP):

Wollen Sie in Ruhe lesen, Herr Bartels? — Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich will mich bemiihen, leise zu sprechen,
obwohl mir das schwerfillt, zumal ich auf Herrn
Bruns antworten mufl, der in leidenschaftlicher
Rede fiir den Naturschutz geworben hat. Aber,
Herr Bruns, die Vorschlige, die Sie uns unterbrei-
tet haben,

(Zuruf von der SPD: Immer ,,aber”!)

mit denen Sie Kraniche an den Himmel gemalt
haben, waren auch nicht sehr viel.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Fiinf Punkte!
Dem kénnen Sie nur zustimmen!)

— Funf kleine Punkte, die kaum viel dndern.
Eingeleitet haben Sie dies mit dem Satz, daf die
Regierungskoalition und die Landestegierung
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nicht einmal den geringen Spielraum ausnutzen
wollten, den der Bundesgesetzgeber uns gegeben
hat.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das machen
Sie auch nicht!)

— Herr Bruns, was heifit denn ,, wolltet nicht ein-
mal“? Heifit das, normalerweise miifite man {iber
das Bundesgesetz hinaus Dinge regeln, die wir
gar nicht regeln diirfen?

(Bruns [Reinhausen] ([SPD]: Griinland-
schutz konnen Sie regeln!)

Wenn Sie sagen ,nicht einmal®, dann unterstel-
len Sie: Eigentlich miifite man dariiber hinaus.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das kann man
doch!)

— Man kann das nicht. Sie kénnen einzelne Din-
ge anders machen, das ist richug.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Die Verbands-
klage konnen Sie machen!)

— Die Verbandsklage konnen wir machen. Dar-
auf komme ich gleich noch zu sprechen.

(Oestmann [CDU]J: Aber nicht so weit!)

— Doch, Herr Oestmann, ich werde das klarstel-
len. Das wird Sie nicht @iberraschen, aber drgern.

(Oestmann [CDU]J: Nicht einmal das!)

Nun aber zu den wichtigen Punkten dieses Ge-
setzentwurfs. Zunichst einmal zur direkten Un-
terschutzstellung von Biotopen. Frau Dr. Schole,
Sie mussen doch zugeben, daf} der jetzt zur Ver-
abschiedung anstchende Gesetzentwurf ein Ge-
winn ist gegeniiber der Vorlage der Landestegie-
rung, die uns bei der ersten Beratung vorgelegen
hat. Dafl die Beratung schwierig war und lange
gedauert hat, haben Beratungen in so wichtigen
Punkten manchmal an sich, in diesem Fall ja
auch. Ich meine, daff wir einen guten Kompro-
mifl gefunden haben. Es ist nimlich nicht so,
Frau Schole, daf der Eigentiimer eines direkt zu
schiitzenden Biotops dieses umwandeln darf. Er
darf es nicht; denn es gilt das direkte Verbot.

(Zuruf von Frau Dr. Schole [Griine].)

Weil wir den Vertrauensschutz des Biirgers nicht
tberfordern wollen und weil wir durchaus Ver-
stindnis dafiir haben, daff nicht jeder Landwirt
oder andere Besitzer einer solchen Fliche weifl,
wo der trockene Rasen anfingr und wo er authért
— das gilt auch fiir andere Biotope, die nach dem
Bundesnaturschutzgesetz unter Schutz gestellt
werden —, soll die Unterschutzstellung direke
wirken. Die Strafbewehrung und die Verfolgung
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als Ordnungswidrigkeit hingen aber davon ab,
daf die entsprechenden Flichen in ein Verzeich-
nis eingetragen sind. Ich meine, dafl das sowohl
der Natur, dem Biotop, das geschiitzt werden
soll, als auch dem Vertrauensschutz des Biirgers
dient. Ich bin stolz darauf, dafl ich an dieser
Kompromififormel mitgeatbeitet und fiir die
FDP diesen Vorschlag eingebracht habe, der aus
der zunichst starren Frontstellung herausgefiihre
hat,

(Zusummung bei der FDP)

so dafl wir das Biotop schiitzen, aber gleichzeitig
den Besitzer eines solchen Biotops nicht uberfor-
dern, was der Fall wire, wenn wir verlangen wiis-
den, dafl er, ohne dafl thm das mitgeteilt worden
ist, bis auf die Grenzen weif}, wo sein Biotop an-
fingt und wo es aufhért. Ich méchte Sie — auch
Sie von der Fraktion der Griitnen —, wenn wir
mal durch die Landschaft gehen, gerne einmal
fragen, ob Sie mir genau sagen kdnnen, wo die
genauen Grenzen eines solchen Biotops liegen
und, wenn Sie Besitzer wiren, wo Sie an diesen
Stelfen Strafe in Kauf nehmen wiirden, selbst bei
Unwissenheit.

Vizeprasident Warnecke:

Herr Kollege Dr. Hruska, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Frau Dr. Schole?

Dr. Hruska (FDP):
Ja.

Frau Dr. Schole (Griine):

Die Rechtssicherheit steht itberhaupt nicht in Fra-
ge. Ich mochte Sie fragen, warum es nicht zumin-
dest zeitlich begrenzt worden ist, wie wir das vor-
geschlagen haben.

Dr. Hruska (FDP):

Sic haben am Anfang nicht vorgeschlagen, es
zeitlich zu begrenzen, sondern Ihre Formulierung
zielte darauf, dafl die Strafbewehrung und die
Verfolgung als Ordnungswidrigkeit von Anfang
an gelten sollten. Wir haben das von der Eintra-
gung in das Verzeichnis abhingig gemacht.

Nun zum Réhricht-Kompromifi. Herr Bruns, ich
meine, daf das in der Tat ein Kompromif ist. In
threm Anderungsvorschlag wollen Sie in der Aus-
schluflzeit eine einseitige Riumung des Fluters
beim Réhricht zulassen. Sie verbieten aber, dafl
im gleichen Jahr die andere Seite gerdumt wird.
Die andere Seite wiirde und diirfte — auch nach
dem jetzigen Gesetzentwurf — erst dann ge-
riumt werden, wenn die Ausschlufizeit vorbet ist.
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Wenn Sie es dann nicht in dieser Ausschlufizeit
zulassen, bedeutet das, daff das Mihen im nich-
sten Jahr wiederum in der Ausschlufizeit stattfin-
de. Das heifit, dafl wir dadurch, daff wir Thren
Kompromif} annihmen, dazu kimen, in jedem
Jahr halbseitig zu tiumen, und zwar jeweils in der
Ausschlufizeit,

(Engels [SPD): Nein, nein, nach einem Jahr
konnten Sie sogar beide Seiten riumen!)

also in der Zeit, in der dieses Biotop besonders ge-
schiitzt werden sollte. Das kann niche sein.

(Zustimmung von der FDP. — Engels
[SPD] meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Nein, ich erlaube keine Zwischenfrage mehr,
weil ich jetzt noch zu dem wichtigen Punkt der
Verbandsklage kommen mdochte, zu dem Sie ja
gerne noch etwas horen mochten. Die Verbands-
klage steht wieder im Wahlprogramm der FDP,
und wir werden — Herr Oestmann, das konnen
Sie beurteilen, wie Sie wollen — in der neuen Ko-
alition wieder auf diese Verbandsklage zuriick-
kommen und sie einfordern.

(Beifall bei der FDP. — Bartels {SPD]: Hier
und heute!)

Herr Bruns, dafl wir aber hier und heute nicht zu-
stimmen, miifiten Sie als Senior hier im Hause ei-
gentlich verstehen kénnen. Ich erinnere mich
auch an die Zeit von 1974 bis 1976, in der wir
eine Koalition mit der SPD eingegangen waren.
Auch damals, Herr Bartels, durften wir als FDP
unsere guten Vorschlige nicht verwirklichen,
wenn die SPD es nicht wollte, sofern wir das nicht
vorher in einer Koalitionsvereinbarung festge-
schrieben hatten. Wir werden versuchen, die Ein-
fithrung der Verbandsklage in der nichsten Legis-
laturperiode festzuschreiben. Insofern kann es al-
len politisch Denkenden hier im Hause nicht ver-
wunderlich sein, wenn wir an dieser Stelle heute
nicht mit der SPD zusammen die Verbandsklage
verabschieden.

Aber wir werden ein verniinftiges Naturschutzge-
setz verabschieden, das einen weiteren Schritt der
Verbesserung darstellt. Hier stimme ich Herrn
Qestmann zu: Wir werden uns sicherlich noch
iiber neue Schritte unterhalten, wobei ich die
Hoffnung habe, daff dann die Roten, die Schwar-
zen, die Griinen und die Gestreiften, wie Sie es
genannt haben, alle zusammen das Bewufltsein
und die Bereitschaft haben werden, fiir den Na-
turschutz mehr finanzielle Mittel einzusetzen.
Wenn wir an dieser Stelle sein werden, wird es
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Dr. Hruska

auch eine neue Novelle geben. Heute stimmen
wir erst einmal dieser zu.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich erinnere noch einmal auch 1n diesem Falle an
die vereinbarten Redezeiten. — Das Wort hat der
Herr Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, Herr Dr. Ritz.

Dr. Ritz, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bitte
gestatten Sie mir trotz der umfangreichen Tages-
ordnung noch einige wenige Anmerkungen vor
der Schlufiabstimmung und der dritten Lesung
zur Novelle des Niedersichsischen Naturschutz-
gesetzes. Ich freue mich, daff die Verabschiedung
der Novelle noch in der letzten Sitzungswoche
dieser Legislaturperiode erfolgt; denn in der Tat
war es ja anderthalb Jahre lang umstritten, ob
man diese vom Landeskabinett vorgelegte Novel-
le noch durchberaten und verabschieden soll oder
nicht doch besser auf die Novelle des Bundesna-
turschutzgesetzes warten soll.

Die Zeitabliufe zeigen, dafl es richtig war, so zu
verfahren. Man kann zwar noch nicht endgiiltig
ausschlieflen, dafl in dieser Legislaturperiode des
Bundestages noch etwas geschieht; aber es ist we-
gen der Finanzfragen, in die dann im Grunde
auch in die vielen Grinlandfragen hineinspielen,
cher zweifelhaft geworden.

Fiir mich als den zustindigen Ressortminister war
es wichtig, vor allem drei Bereiche zu regeln. Das
eine ist der vom Bundesgesetzgeber vorgegebene
Biotopschutz, also die im Bundesgesetz aufge-
zihlten Biotope unmittelbar durch Gesetz unter
Schutz zu stellen. Ich will auch hier freimiitig
noch einmal sagen: Das Landeskabinett hatte im
Interesse der Rechtssichetheit der betroffenen
Grundeigentiimer vorgeschlagen, den vorgesehe-
nen Schutz durch einen Verwaltungsakt vorzu-
nehmen. Die Ausschiisse haben nun nach langen,
intensiven Beratungen die hier bereits diskutierte
Regelung einvernehmlich getroffen, und die Ein-
vernehmlichkeit war in diesem wichtigen Punkt
sicherlich von grofler Bedeutung.

Ich will nur sagen, was diese Regelung bewirke.
Ste wird bewirken, daf} zusitzlich rund 30 000 bis
50 000 ha dieser Biotope in Niedersachsen unter
Schutz gestellt werden. Es sind also vor allem klei-
ne Biotope,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)
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die im Bereich der Vernetzung von Naturschugs.
gebieten von grofler Bedeutung sind.

Das zweite, was aus unserer Sicht wichtig war,
weil es auch einer Aussage der Regierungserkls-
rung von 1986 entsprach, ist die Sicherstellung
des Erschwernisausgleichs durch das Gesetz. Ich
bin froh, daff auch hierfuir jetzt entsprechende
Regelungen im Gesetz getroffen werden.

Ich will hinzufiigen, dafl ich auch dankbar bin fiir
die groflen Anstrengungen, die gemacht worden
sind, um das sehr schwerwiegende Problem der
Rohrichtpflege in den Griff zu kriegen und hier
in der Tat einen Kompromif} zu finden. Folgen-
des will ich doch einmal zu Frau Dr. Schole sagen:
So kann eigentlich nur eine Eiferin argumentie-
ren, dafl sie sagt, dies sei kein Kompromif.

(Frau Langendotf [Griine]: Lassen Sie diese
personlichen Diffamierungen!)

Hier steht man nun einmal in den stindigen
Konflikten zwischen denen, die auf diesen Fli-
chen wirtschaften, und denen, die dem Natur-
schutz gerecht werden wollen. Ich glaube, daff wir
hier eine gute Regelung gefunden haben, die si-
cherstellt, dafl die entsprechenden Vorflutverhilt-
nisse verniinftig reguliert werden.

Schliefilich will ich auch sagen, dafl ich dankbar
dafiir bin, dafl wir die Pflege in Naturschutzge-
bieten regeln konnten. Hier hatten wir nimlich
ein gewisses Defizit, weil nach unserem bisheri-
gen Naturschutzrecht auch die Pflege in den Na-
turschutzgebieten durch Verordnung entstanden
1st und eigentlich die unteren Naturschutzbehér-
den zustindig waren.

(Glocke des Prisidenten.)

Vizeprisident Warnecke:

Entschuldigung, Herr Minister Dr. Ritz! Meine
Damen und Herren, ich darf bitten, die Neben-
unterhaltungen auf ein Minimum zu beschrin-
ken. Sonst ist ein verniinftiger Redebeitrag nicht
machbar.

Dr. Ritz, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Ich bin jedenfalls dafiir dankbar, dafl wir jetzt
klare gesetzliche Vorgaben haben, die auch zur
Konsequenz haben, daf die Pflege in den Natur-
schutzgebieten durch das Land auch finanziell zu
leisten ist.

Meine Damen und Herren, ich bin sicher, daff wir
gerade iiber den Bereich des Griinlandes — das
war das, was Kollege Bruns hier mit grofler Lei-
denschaft vorgetragen hat — morgen in der De-



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 106. Plenarsitzung am 7. Mirz 1990

batte tiber die Grofle Anfrage der SPD noch eini-
ges zu sagen haben werden, ndmlich dann, wenn
es darum geht, immer wieder einen konkreten
Ausgleich vor Ort zu finden. Es wird sich dann
zeigen: Dies alles 1dfic sich manchmal in Debatten
sehr viel leichter erdrtern als drauflen vor Ort,
wenn es darum geht, mit Betroffenen verniinftige
Regelungen zu finden. Ich kann nur sagen: Ich
glaube schon, daf sich die Naturschutzarbeit der
letzten Jahre gelohnt hat. Natiirlich kann man sa-
gen: Fur uns zihlen ausgewiesene Flichen nicht,
weil die Todeslisten weiter ansteigen. Ich sage:
Auch fiir die Stabilisierung gefihrdeter Arten ist
es ganz wichtig, wie viele Naturschutzflichen wir
im Lande haben, in denen sich die Arten wieder
entsprechend den gegebenen Biotopen verniinf-
tig. biotopentsprechend entwickeln kénnen.

Da will ich noch einmal sagen: Kein Bundesland,
kein Flichenland hat eine so grofle Zahl von Na-
turschutzgebieten ausgewiesen wie Niedersach-
sen.

(Beifall bei der CDU und bet der FDP.)

Selbst Bayern, das mit Sicherheit sehr viel mehr
Geld zur Verfiilgung hatte, licgt mit 1,8 % der
Fliche, die unter Naturschutz steht, weit unter
uns. Wir sind inzwischen bei gut 2,2 %.

Ich weifl, dafl die gleichen, die frither sagten:
Nun miifit ithr Naturschutzgebiete ausweisen
— dies sage ich, weil Frau Schole den Kopf schiit-
telt —,

(Frau Dr. Schole [Griine]: Das habe ich

noch nie gesagt!)
heute sagen: Macht Vernetzung. Ich glaube
schon, dafl wir auch geschlossene Naturschutzge-
biete brauchen, daff die Fragen der Vernetzung,
wie die Naturschiitzer sagen, sicherlich eine Rolle
spielen. Wir sind allerdings iiber das Wasserge-
setz, iber Ackerrandstreifen, iiber Uferrandstrei-
fen auf einem guten Weg, und wir werden diesen
Weg in Zukunft konsequent weitergehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Ravens:

Vielen Dank, Herr Minister. — Das Wort hat
nunmehr der Abgeordnete Vajen fir eine Zeit-
spanne von vier Minuten.

Vajen (fraktionslos):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren! Ich
kann Thnen gleich vorweg sagen, dafl ich mich
mit dieser Gesetznovelle nicht anfreunden kann.
Es ist — Sie haben das soeben gehért — nicht
méglich, das ganze Gesetzeswerk zu erldutern
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bzw. das zu erliutern, was mir nicht gefillt. Ich
habe vier Minuten Redezeit und kann deshalb
nur stichwortartig vortragen, worum es mir geht.

Wir haben zunichst den Erschwernisausgleich,
der fiir Naturschuczflichen gezahlt wird. Das ist
gut so; man konnte sich tiber die Hohe unterhal-
ten, ich will das heute aber nicht ansprechen.

Was nach meinem Dafiirhalten nicht in Ordnung
ist — im Ausschuff haben wir mehrfach dariiber
beraten —, ist, daf§ fiir Landschaftsschutzflichen
kein Erschwernisausgleich gezahlt wird. Wir alle
wissen, daf} die Verordnungen iiber Landschafts-
schutzgebiete denen, die fiir Naturschutzgebiete
gelten, in etwa dhneln, dafl sie sich immer mehr
angleichen und dafl die Wirtschaftsbeschrinkun-
gen auch in Landschaftsschutzgebieten schon sehr
weitgehend sind. Aber ein Erschwernisausgleich
soll nun nach dieser neuen Gesetzesnovelle nicht
gezahlt werden. Das kann ich nicht mittragen.

(Frau Langendorf [Griine]: Das ist iiber-
haupt nichc der Punkt gewesen, Herr Vajen;
das haben Sie nur nicht verstanden!)

Zum andern geht es bet der Erschwerntsaus-
gleichsregelung um den Begriff ,soll*. Ich habe
im Ausschufl mehtfach darauf hingewiesen,
wenn das Wort ,soll® das Wort ,mufl” erset-
zen soll — — —

(Bruns [Emden] [SPD]: Wenn ,,muff” das
Wort ,mufl” ersetzen soll!)

— Nein, Herr Bruns, es ist immer wieder gesagt
worden, das Wort ,soll” bedeutet soviel wie
,mufl.

(Bruns [Emden] [SPD]: Aber ,mufi* ist
nicht dasselbe wie ,s0l1“!)

Ich will das etwas vereinfacht darstellen; als juri-
stischer Laie kann ich Thnen das nicht besser er-
liutern. Aber ich stelle die Frage, warum man
dann mit einer Soll-Regelung arbeitet, wenn es
auch anders geht. Man hitte es anders formulie-
ren kénnen. Es ist aber eine Kleinigkeit, die nicht
so entscheidend ist.

(Bruns [Emden] [SPD]: Eben!)

Ich spreche den § 28 a, Besonders geschiitzte Bio-
tope, an. Da gehen mir einige Dinge zu weit.

§ 29, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen,
kann ich auch nicht mittragen. Herr Bruns (Glei-
chen) — der Zwischenruf kam eben von Hertn
Bruns ohne ,Gleichen“ — méchte noch sehr viel
weiter gehen. Er will die Landwirtschaftsklausel
indern oder moglicherweise ganz abschaffen
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Vajen

— Herr Bruns, ich weif§ nicht, ob ich Sie richtig
verstanden habe —

(Bruns [Emden] [SPD]: Wollen wir!)

und die Verbandsklage einfiithren. Griinland darf
nicht mehr umgebrochen werden. Ich weify, wie
schlimm es wird, wenn die SPD iiber solche Ge-
setze allein entscheiden kann. Mit Hilfe der Grii-
nen wiirde dies das blanke Naturschutzchaos ge-
ben.

(Widerspruch bei den Griinen.)

— Ich werde das auch begriinden. — Dennoch,
meine Damen und Herren, bin ich nicht bereit,
in diesem Hause laufend Gesetze mitzutragen,
die immer eigentumsfeindlicher werden, die im-
mer weiter gegen das private Grundeigentum ge-
hen.

(Trittin [Grine] lacht.)

— Herr Trittin versteht vom privaten Grundei-
gentum nicht viel; ich kann verstehen, dafl Sie
dariiber lachen. — Ich nenne als Beispiel das
Wassergesetz, das wir kiirzlich verabschiedet ha-
ben. Da habe ich mich schon recht schwergetan.
Heute muf ich sagen: Ich trage dieses nicht meht
mit. Wir kennen die Praxis der Naturschutzbe-
horden, wenn man denen die entsprechenden In-
sttumente an die Hand gibt, was die drauflen in
der Praxis damit machen. Wir wissen, wie die Pra-
xis des Landesverwaltungsamtes, Abteilung Na-
turschutz, aussieht.

(Zuruf von Frau Langendorf [Griine].)

Das ist nicht meine Richtung, da gehe ich nicht
mit. Dieses Gesetz trigt dazu bei, dafi weitere
Fronten aufgebaut werden. Ich meine, wenn wir
dem Naturschutz dienen wollen, diirfen wir nicht
so viele so enge gesetzliche Regelungen schaffen,
sondern wir miissen mehr dariiber nachdenken,
wie man Anreize schaffen kann.

(Glocke des Prisidenten.)

— Herr Prisident, ich komme gleich zum Schiufi.
— Man ermuntert durch dieses Gesetz die soge-
nannten und setbsternannten Naturschiitzer, wei-
terthin die totale Uberwachung der Landschaft
vorzunehmen. Es fehlt der Hinweis im Gesetz
dariiber, wie man das Schniiffel- und Denunzian-
tentum unterbinden kann. Das geht gegen die
Natur, der Schufl geht nach hinten los. Ich méch-
te das alles nicht so mitmachen. Ich bin nicht fir
diirftige Kompromisse.
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Aus all diesen Griinden, meine Damen und Her-
ren, werde ich dieses Gesetz heute ablehnen.

(Bravo! bei der SPD. — Bruns [Emden]
[SPD]: Das ist aber schlimm fiir uns! Was
machen wir denn jetzt?)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat der Abgeordnete Engels; thm ste-
hen noch 2 1/2 Minuten zur Verfiigung.

Engels (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur noch etwas zum § 37, zum sogenann-
ten Rohricht-Paragraphen, sagen und versuchen,
unsere Vorstellungen einmal klarzustellen.

Nach unserem Gesetzentwurf sicht es — wie bei
Thnen — so aus, daff vom 1. Mirz bis zum
31. August an den Griben nichts zu geschehen
hat. Rohricht — heiflt es dann weiter, wie bei Th-
nen — darf vom 1. Mirz bis zum 31. August nur
einseitig gemiht werden. Nach unseren Vorstel-
lungen soll dann bis zum 1. Mirz des folgenden
Jahres Ruhe sein. Insofern haben Sie nicht ganz
unrecht. Aber Sie haben verschwiegen, dafl dann
die Generalklausel wieder greift, so dafl ab
1. September sogar beide Seiten gemiht oder ge-
riumt — wie auch immer Sie das bezeichnen wol-
len — werden kénnen.

(Zusuf von Oestmann [CDU]J)

— Selbstverstindlich, dann greift nimlich die
Generalklausel in Absatz 1 wieder. Hierzu haben
wir einen Anderungsantrag vorgelegt, so dafl die
Verbinde damit durchaus zufrieden sein kénnen.
Sie sind damit eigentlich auch zufrieden; das
weill ich aus Gesprichen, die wir mit thnen ge-
fihrt haben.

Die Forderungen beziiglich des aufierbehordli-
chen Naturschutzes gingen bei der Pflege det
Griben noch viel weiter; dem konnten wir auch
nicht zustimmen. Wir haben uns bei unserem
sehr kurz gefafiten Anderungsantrag auf einige
wichtige Punkte beschrinkt.

Wir stimmen Ihnen zu, dafl die nunmehr votlie-
gende Beschlufempfehlung gegeniiber dem von
der Landestegierung vorgelegten Gesetzentwurf
eine Verbesserung darstellt. Wir haben in vief Pa-
ragraphen einmal den Schutz von Griinland, den
Biotopschutz und einmal den Erschwernisaus-
gleich geregelt. Da gehen wir, Herr Vajen, als so-
genannte eigentumsfeindliche Partei — so haben
Sie uns vorhin darzustellen versucht — sogar eln-
mal Hand in Hand.

(Gansiduer [CDUJ: Da haben wir es!)
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Ich bedaure das sogar, dafl gerade wir Hand in
Hand gehen. Ich wiirde lieber mit [hren fritheren
Kollegen Hand in Hand gehen. Wir haben in un-
serem Anderungsantrag z. B. hineingeschrieben,
dafl auch in Landschaftsschutzgebieten Entschi-
digungen gezahlt werden sollen. Es tut mir leid,
daf wir uns gerade fiir diesen Punkt eine so komi-
sche Koalition ausgesucht haben.

(Heiterkeit bet der CDU. — Jahn [CDU]J:
Es mufl ja nicht gleich eine Koalition sein!)

Was die andere Koalition, die zwischen Freien
Demokraten und der CDU besteht, betrifft, so
halten die Freien Demokraten, die jahrelang im-
mer lauthals getént haben, dafi sie das Klagerecht
fur die Verbinde in den kommenden Gesetzen
festschreiben wollen, wieder nicht Wort und fal-
len um.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriasident Warnecke:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieffe die Bespre-
chung.

Wir kommen zur Einzelberatung. Grundlage die-
ser Beratung wird die Drucksache 2585 sein. Ich
bitte Sie, auf den Platzen zu bleiben. Die Artikel
II — VI werde ich insgesamt aufrufen und gege-
benenfalls auch insgesamt dartiber abstimmen
lassen. Bei Artikel I werde ich nur die Nummern
einzeln aufrufen, zu denen Anderungsempfeh-
lungen des Ausschusses bzw. Anderungsantrige
vorliegen. Ich halte das Haus mit diesem Verfah-
ren einverstanden.

Wir kommen zu Artikel I Nr. 4. Hierzu liegt eine
Anderungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer
dieser Anderungsempfehlung folgen will, den
bitte ich, das durch ein Handzeichen zu bekun-
den. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Das ist mit grofier Mehrheit an-
genommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Nr. 7 des
Artikels 1. Auch hierzu liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer dieser Ande-
rungsempfehlung zustimmen will, den bitte ich,
das durch ein Handzeichen zu bekunden. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Auch dieser Empfehlung wurde mit gro-
fler Mehrheit gefolgt.

Ich rufe die Nr. 8 auf, zu der ebenfalls eine Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses vorliegt. Wer
dieser Anderungsempfehlung zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
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um die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Das ist mit grofler Mehrheit angenommen.

Zu Nr. 9 liegt ebenfalls eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses vor. Wer dieser folgen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stmmenthaltungen? —
Bei Stimmenthaltung der Griinen ist der Emp-
fehlung mit grofler Mehrheit gefolgt worden.

Der Ausschufl empfiehlt, eine Nr. 9/1 einzufii-
gen. Wer dieser Empfehlung folgen will, den bit-
te ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stmmenthaltungen? — Das
gleiche Abstimmungsverhiltnis.

In dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD in
Drucksache 5100 wird vorgeschlagen, eine Nr.
9/2 einzufiigen. Wer diesem Vorschlag folgen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag der SPD ist mit
Mehrheit abgelehnt worden.

Zu Nr. 10 liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer dieser folgen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Der Emp-
fehlung ist bei Stimmenthaltung der Fraktion der
Grunen mit Mehrheir gefolgt worden.

Zu Nr. 11 liegt ebenfalls eine Andcrunggempfeh
lung des Ausschusses vor. Wer dieser zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Das gleiche Abstimmungsverhiltnis.

Zu Nr. 12 liegt ebenfalls eine Anderungsempfeh
lung des Ausschusses vor. Wer dieser zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Das gleiche Abstimmungsverhilinis.

Zu Nr. 14 liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer dieser zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Dieser Anderungsempfehlung ist gefolgt worden.

Det Ausschufl schligt vor, eine Nr. 15/1 einzufii-
gen. Wer diesemn Vorschlag folgen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Der Empfehlung ist bei Stimment-
haltung der Fraktion der Griinen mit Mehrheit
gefolgt worden.

Zu Nr. 17 liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer dieser folgen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Das glei-
che Abstimmungsverhiltnis.
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Vizeprisident Warnecke

Zu Nr. 18 liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD in Drucksache 5100 vor. Wer diesem An-
derungsantrag folgen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Dieser Antrag ist ab-
gelehnt worden.

Wir kommen nunmehr zur Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zu Nr. 18. Wer dieser Emp-
fehlung folgen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Dieser Empfehlung ist
mit Mehrheit gefolgt worden.

Zu Nr. 22 liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer dieser zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Die
Empfehlung ist bei Stimmenthaltung der Frak-
tion der Gritnen mit Mehrheit angenommen wor-
den.

Zu Nr. 25 liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer dieser folgen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Das glei-
che Abstimmungsverhiltnis.

Der Ausschufl schligt vor, eine Nr. 26/1 einzufii-
gen. Wer dieser Empfehlung folgen will, den bit-
te ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das
gleiche Abstimmungsverhiltnis.

Zu Nr. 27 liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD in Drucksache 5100 vor. Wer diesem An-
derungsantrag zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenpro-
be. — Stimmenthaltungen? — Dieser Antrag ist
abgelehnt worden.

Wir kommen nunmehr zur Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zu Nr. 27. Wer dieser Emp-
fehlung zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Auch dieser Empfeh-
lung des Ausschusses ist mit Mehrheit gefolgt
worden.

Zu Nr. 29 liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei Enthaltung der Vertre-
ter der Fraktion der Griinen ist die Anderungs-
empfehlung angenommen worden.

Zu Nr. 33 liegt in der Drucksache 5100 nur ein
Anderungsantrag der SPD-Fraktion vor.

(Engels [SPD]: Was heifit hier ,nur*? —
Zuruf von Bruns [Reinhausen] [SPD]. —
Unruhe bei der SPD.)
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— Herr Kollege Bruns, ich habe bei anderen Zif.
fern immer erst den Anderungsantrag und in
Anschluff daran die Beschluflempfehlung des
Ausschusses aufgerufen. Zu Nr. 33 liegt aus
schliefllich ein Anderungsantrag in der Drucksa-
che 5100 vor.

Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung
geben mdéchte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent.
haltungen? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt worden.

Unter Nr. 33/0 liegt uns in der Drucksache 5100
ein Anderungsantrag der SPD-Fraktion vor. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmen machte,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dieser
Anderungsantrag ist abgelehnt worden.

Zu Nr. 33/1 liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer dieser Anderungsemp-
fehlung zustimmen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Diese Anderungsempfeh-
lung ist bei Enthaltung der Vertreter der Fraktion
der Griinen angenommen worden.

Zu Nr. 36 liegt eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses vor. Wer ihr folgen méchte, den bit-
te ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Aus-
schuflempfehlung wurde bei Stimmenthaltung
der Vertreter der Fraktion der Griinen gefolgt.

Artikel II. — Unverindert.

Artikel III. — Hierzu liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer ihr folgen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die
Anderungsempfehlung ist mit Mehrheit ange-
nommen worden.

Zu Artikel IV liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen méchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Anderungsempfehlung ist mit Mehrheit gefolgt
worden.

Zu Artikel V liegt ebenfalls eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer ihr folgen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dieser
Anderungsempfehlung wurde bei Stimmenthal-
tung der Vertreter der Fraktion der Griinen ge-
folgt.

Artikel VI. — Unverindert.

Gesetzesiiberschrift. — Unverindert.
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Wir kommen nun zur Abstimmung in zweiter
Beratung. Wer dem Gesetz in zweiter Beratung
seine Zusummung geben will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Dieses Gesetz wurde in
zweiter Beratcung mit Mehrheit angenommen.

Nach § 33 der Geschiftsordnung kann in diesem
Fall die dritte Beratung unmittelbar nach Schluff
der zweiten stattfinden.

Wir kommen zur dritcten Beratung.
Artikel 1.

Artikel 11.

Artikel 111,

Artikel 1V,

Artikel V.

Artikel VI

Gesetzestiberschrift.

Wir treten in die Schlufabstimmung ein. Wer
diesem Gesetz in dritter Beratung seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu
etheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Dieses Gesetz wurde in dritter
Beratung mit Mehrheit angenommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, ich darf um Thre Auf-
merksamkeit bitten. — Wir miissen noch tiber
die Nrn. 2 und 3 in der Beschlufempfehlung des
Ausschusses in der Drucksache 5033 abstimmen.

Erstens. Wer der Nr. 2 in der Beschluflempfeh-
lung des Ausschusses in der Drucksache 5033 zu-
stimmen und damit die Gesetzentwiirfe der Frak-
tion der SPD in der Drucksache 1440 und der
Fraktion der Griinen in der Drucksache 2919 fur
erledigt erkliren mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Der Beschlufempfehlung
wurde mit Mehrheit gefolgt.

Zweitens. Wer der Beschluflempfehlung in der
Drucksache 5033 Nr. 3 — es handelt sich dabei
um die Eingaben — zustimmen méchte, den bit-
te ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch die
Nr. 3 der Ausschufiempfehlung wurde mit Mehr-
heit angenommen.

Meine Damen und Herren! Ich weise darauf hin,
daf wir gegeniiber unsetem Zeitplan jetzt 50 Mi-
nuten im Riickstand sind.
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Ich rufe die Punkte 7 und 8 auf:

Zweite und dritte Beratung: Entwutf eines Geset-
zes iiber den Schutz der Berufsbezeichnung , Ar-
chitekt“ und die Errichtung einer Architekten-
kammer (Atchitektengesetz — ArchtG) — Ge-
setzentwurf  des  Landesministeriums =~ —
Drs 11/4240 — Beschlufempfehlung des Aus-
schusses fiir Stidtebau und Wohnungswesen —
Drs 11/5067 — Anderungsantrag der Frakeion
der SPD — Drs 11/5105

Zweite und dritte Beratung: a) Entwurf eines Ge-
setzes iiber die Errichtung einer Ingenieurkam-
mer und den Schutz der Berufsbezeichnung ,,Be-
ratende(r) Ingenieur/-in“ (Ingenieurkammerge-
setz — IngKamGes) — Gesetzentwurf der Frak-
tion der SPD — Drs 11/4663 — b) Entwurf eines
Gesetzes tiber den Schutz der Berufsbezeichnung
»Beratender Ingenieur” und die Errichtung einer
Ingenieurkammer (Ingenieurkammergesetz —
IngKamGes) — Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU und der FDP — Di1s11/4761 — Be-
schluflempfehlung des Ausschusses fiir Stidtebau
und Wohnungswesen -—— Drs 11/5068 — Ande-
rungsantrag der Frakuon der Griinen — Drs
11/5095 — Anderungsantrag der Fraktion der
SPD — Drs 11/5106

Fiir die Beratung dieser Gesetzentwiirfe stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
40 Minuten zur Verfilgung. In der Beratung ste-
hen den Fraktionen folgende Redezeiten zu: der
CDU und der SPD jeweils bis zu zehn Minuten,
den Griinen und der FDP jeweils bis zu finf Mi-
nuten.

Der Gesetzentwurf des Landesministeriums in der
Drucksache 4240 wurde in der 91. Sitzung am
7. September vorigen Jahres, der Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD in der Drucksache 4663 im
Vorwege am 12. Dezember vorigen Jahres und
der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und
der FDP in der Drucksache 4761 im Vorwege am
19. Dezember vorigen Jahres an den Ausschuf fiir
Stidtebau und Wohnungswesen zur Beratung
und Berichterstattung iberwiesen. Berichterstat-
ter fiir beide Punkte ist det Abgeordnete Dorka.
Ich erteile ihm das Wort.

Dorka (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der federfithrende Ausschufl fiir Stiddte-
bau und Wohnungswesen empfiehlt, den Gesetz-
entwurf der Landesregierung fiir ein Architekten-
gesetz und die Gesetzentwiirfe der Fraktion der
SPD und der Fraktionen der CDU und der FDP
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Dorka

fiir ein Ingenieurkammergesetz in verinderten
Fassungen anzunehmen.

Der Entwurf des Architektengesetzes dient dazu,
das niedersichsische Architektenrecht an die Ar-
chitektenrichtlinie der EG vom 10. Juni 1985 an-
zupassen. Im iibrigen sollen Neuerungen im all-
gemeinen Verwaltungsrecht und die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zum Berufs-
recht berticksichtigt werden.

Die Entwiirfe eines Ingenieurkammergesetzes
wollen besonders im Interesse der Auftraggeber
und Verbraucher und zum Schutz der Umwelt
eine offentlich-rechtliche Berufsordnung fur Be-
ratende Ingenieure schaffen. Sie machen die Ver-
wendung dieser Berufsbezeichnung von  be-
stimmten personlichen Voraussetzungen abhin-
gig und errichten cine neue berufsstindische
Kammer mit Pflichtmitgliedschaft der Beraten-
den Ingenieure und freiwilliger Mitgliedschaft
anderer Ingenieure.

Uber diese grundsitzlichen Ziele der beiden Ge-
setzgebungsvorhaben bestand in den Ausschufi-
beratungen allseits Einigkeit. Die beiden Gesetze
regeln Sachverhalte, die einander sehr dhnlich
sind. Beide Gesetze wurden deshalb in der Bera-
tung miteinander verbunden und einander an-
geglichen.

Auf Anregung des mitberatenden Rechtsaus-
schusses empfichlt der federfithrende Ausschuf§
jedoch, das Gesetz als Novelle zum bisherigen
Architektengesetz zu erlassen und auch dessen
Paragraphenfolge  beizubehalten.  Weiterhin
empfiehlt der Ausschufi, die neuen Vorschriften
Uber den Schutz der Berufsbezeichnung , Bera-
tender Ingenieur” und die Griindung einer Inge-
nieurkammer nicht als selbstindiges , Ingenieur-
kammergesetz* zu erlassen, sondern sie mit dem
schon bestehenden , Ingenieurgesetz* zu vereini-
gen.

Zu den einzelnen Vorschriften der beiden Geset-
ze schligt der federfithrende Ausschufl eine gro-
Bere Zahl von Anderungen vor. Die Griinde fir
diese Empfehlungen sind aus einer ausfithrlichen
schriftlichen Fassung meines Berichts ersichtlich,
die auch im tibrigen auf den wesentlichen Inhalt
der Ausschufiberatungen eingeht. Da ich die Be-
richterstattung straffen méchte, greife ich in mei-
nem miindlichen Bericht nur einige politisch be-
deutsame und umstrittene Beratungspunkte her-
aus.

In den Gesetzen wird angesprochen, dafl Frauen
die Berufsbezeichnungen in der weiblichen
Sprachform fiithren kénnen. Nach dem Entwurf
der SPD fiir ein Ingenieurgesetz sollten die
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Berufs- und auch Funktionsbezeichnungen je-
weils in der minnlichen und weiblichen Sprach-
form erscheinen. Entsprechendes beantragte auch
die Fraktion der Griinen. Hiergegen wurde einge-
wandt, dafl die Gesetzestexte dadurch unnétig
aufgebliht wiirden und in threr Lesbarkeit und
Verstindlichkeit litten.

(Plaue [SPD]: Das war nicht {iberzeugend!)

Es wurde auch darauf hingewiesen, dafl der Land-
tag schon durch ein allgemeines Gesetz bekriftigt
habe, dafl Frauen berechtigt seien, die Bezeich-
nung in der weiblichen Form zu fithren. Darauf-
hin beliefl es der Ausschufl dabei, dafl in den Ge-
setzen nur vom ,,Architekten” oder vom ,Inge-
nieur” die Rede ist. Ein angefiigter Absatz soll je-
doch dem Wunsch nach besonderer Erwihnung
der Frauen Rechnung tragen.

Der Datenschutzbeauftragte hielt es fir erforder-
lich, dafl die vom Bewerber beizubringenden Da-
ten durch eine Rechtsvorschrift festgelegt werden.

(Kuhlmann {CDU}: Dorka, kurzer!)

— Ich habe schon erheblich gekiirzt! Ich habe da-
von Abstand genommen, 23 Seiten Bericht vor-
zutragen. — Er empfahl dazu, die Landestegic-
rung zu einer entsprechenden Verordnung zu er-
michtigen. Der mitberatende Rechtsausschuf
schlof§ sich diesem Vorschlag an.

Die Vertreter der Landesregierung und des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst rieten von
einer solchen Regelung ab, weil die Behorde kei-
ne unberechtigten weiteren Daten abfordern wiir-

de.

Der federfithrende Ausschuff lehnte daraufhin
mit den Stimmen der Koalitionsvertreter — ge-
gen die Stimmen der Opposition — die vom
Rechtsausschufl angeregte Verordnungsermichu-
gung ab.

Die Entwiirfe der Ingenieurkammergesetze sahen
vor, dafl die Ingenieurkammer wie die Architek-
tenkammer auch die ,,Férderung der Baukultur”
zur Aufgabe haben solle. Wihrend der Wirt-
schaftsausschufl dazu neigte, diese Klausel zu
iibernehmen, entschied sich der federfithrende
Ausschufl mit Mehrheit fiir ihre Streichung im In-
genieurgesetz.

(Plaue [SPD]: Unglaublich!)

Fur die Beibehaltung wurde in den Ausschufibe-
ratungen vorgebracht, dafl die meisten Ingenteu-
re im Bauwesen tdtig seien und auch an die Inge-
nieurbauwerke #sthetische Anforderungen ge-
stellt wiirden. Dem wurde jedoch entgegnet, daf
die Pflege der Baukultur spezifische Aufgabe des
Architekten sei und Baugeschichte und Bauge-



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 106. Plenarsitzung am 7. Mirz 1990

staltung nur in der Architektenausbildung Lehr-
und Prifungsstoff seien. Das Ingenieurgesetz
beinhalte aber das gesamte Berufsspektrum aller
Ingenieure.

Weiterhin war strittig, welche Befugnisse die
Kammern auf dem Gebiet des Sachverstindigen-
wesens haben sollen. Wie jeweils aus den entspre-
chenden Paragraphen ersichtlich, empfiehlt der
federfithrende Ausschufl iibereinstimmend mit
den Entwiitfen fiir ein Ingenicurkammergesetz,
dafl beide Kammern Sachverstindige nicht nur
vorschlagen, sondern sie auch priifen und f6rm-
lich bestellen sollen. Dafiir waren bisher allein die
Industrie- und Handelskammern zustindig.

Die Industrie- und Handelskammer Hannover-
Hildesheim wandte ein, dafl dies zu einer Zer-
sphitterung des Sachverstandigenwesens und zu
ciner Doppelzustindigkeit verschiedener Kam-
mern fiir dieselbe Aufgabe fihren und niche mit
der nougen Objekuvitdt ausgewihlt werden wiir-
de, weil sich die Kammerorgane im Gegensatz
zur Industrie- und Handelskammer ausschliefilich
aus Berufskollegen der Sachverstindigen zusam-
menscizten.

Der federfithrende Ausschuf war jedoch iiberwie-
gend der Autfassung, dafl sowohl die Ingenieur-
kammer als auch die Architektenkammer mit der
Ernennung von Sachverstindigen betraut werden
sollten.  Als  Korperschaften des  offentlichen
Rechts mifiten sie in der Lage sein, diese Aufgabe
mit der notigen Objekuvitdt wahrzunehmen. Es
widerspriche threm Status, wenn sie insoweit eine
gegeniiber den Industrie- und Handelskammern
nur untergeordnete Position hitten. Dafl kiinftig
Sachverstindige fiir denselben Fragenkreis von
verschiedenen Kammern bestellt wiirden, sei
nicht schidlich. Die Fassung wurde schliefilich
mit den Stimmen der Koalition gegen die Stim-
men der SPD befurwortet.

Der Aufgabenkatalog in § 9 des Architektengeset-
zes bestimmte ausdriicklich, daff die Wahrneh-
mung sozialpolitischer und arbeitsrechtlicher In-
teressen nicht Aufgabe det Kammer sei. Dies soll-
te nach dem Gesetzentwurf der SPD auch fur die
Ingenieurkammer bestimmt werden. In den Aus-
schuflberatungen wurde vorgetragen, dafl diese
Vorschrift mifiverstindlich sei und den Tatigkeits-
bereich der Kammern stirker als eigentlich ge-
wollt eingrenze. So solle es den Kammern z. B.
nicht verwehrt sein, Vorschlige auch Giber die Be-
riicksichtigung sozialer Belange im Bauwesen zu
machen.

Im wesentlichen gehe es nur darum, daf die
Kammern nicht Tarifpartner seien und nicht in
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arbeitsrechtliche Auseinandersetzungen zwischen
freiberuflichen Architekten oder Ingenieuren und
ithren Mitarbeitern eingreifen sollten. Das brau-
che aber auch nicht ausdriicklich ausgesprochen
zu werden. Der Aufgabenkatalog sei abschlie-
flend. Da die Tdugkeit als Tarifpartner dost nicht
genannt werde, sei klar, dafi dies nicht zu den
Aufgaben der Kammern gehére. Dieser Auffas-
sung schlof sich der mitberatende Wirtschaftsaus-
schufl mit den Stimmen der anwesenden Koali-
tonsvertreter an, wihrend die Oppositionsvertre-
ter fuir die Beibehaltung des Absatzes 3 stimmten.
Der federfithrende Ausschufi folgte dem mehr-
heitlichen Votum des Wirtschaftsausschusses.

Kontrovers erortert wurde ferner die Frage der
Mitgliederbeitrige. Anlaf hierfiir war das Interes-
se dlterer Architekten, die nicht mehr oder nur
noch gelegentlich titig sind, an einer besonderen
Berticksichtigung ihrer Situation. Gewiinscht
wurde, in der Architektenliste neben den ge-
nannten Beschiftigungsarten eine weitere Kate-
gorie der , Architekten im Ruhestand® einzufiih-
ren. Es zeigte sich, dafi eine solche Regelung dem
wirklichen Interesse der dlteren Architekten nicht
entsprechen kénnte, weil sie normalerweise nach
und nach aus dem Berufsleben ausscheiden und
in der Regel noch gelegentlich, z. B. als Preisrich-
ter, in threm Beruf titig werden. Der Ausschufl
gelangte zu der Uberzeugung, daf dem Interesse
der ilteren Architekten am besten entsprochen
wird, wenn sie thren Status in der Kammer behal-
ten, wenn jedoch ihre Beitragspflicht entspre-
chend ihren verminderten oder ganz weggefalle-
nen Berufseinnahmen entsprechend herabgesetze
wird. Zu einer solchen Beitragsermifligung wird
die Kammer durch eine neue Bestimmung aus-
driicklich verpflichtet.

Fir eine noch weitergehende Regelung sprachen
sich die Vertreter der Opposition aus. Nach ihrer
Auffassung sollte die Kammer allgemein zu einer
sozialen Staffelung der Beitrige nach der Hohe
der Berufseinkommen verpflichtet sein. Hierge-
gen wandte die Architektenkammer jedoch ein,
dafl die Feststellung der Einnahmen schwierig
und mit hohem Verwaltungsaufwand verbunden
sei und dafl gestaffelte Beitrige Unfrieden und
Interessengegensitze zwischen gut und weniger
gut verdienenden Architekten in die Kammern
tritigen. Die Ausschuimehrheit ist diesem weiter-
gehenden Vorschlag daher nicht gefolgt.

In der Schluflabstimmung sprach sich der feder-
fithrende Ausschufl mit den Stimmen der Koali-
tionsvertreter fiit die Annahme der Gesetzent-
wiitfe in der Fassung der Beschlufempfehlungen
aus. Die Vertreter der Opposition, die an einer
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Dorka

Reihe von Punkten nicht mit ihrer Auffassung
durchdrangen, enthielten sich der Stimme.

(Vizeprisident Bosse iibernimmt den Vor-
sitz.)

Namens des federfithrenden Ausschusses fir
Stidtebau und Wohnungswesen bitte ich Sie, die
Gesetzentwiirfe in der Fassung der Beschluflem-
pfehlungen in den Drucksachen 5067 und 5068
anzunehmen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Ich danke dem Kollegen Dorka fiir die Berichter-
stattung. — Ich eroffne die Aussprache. Ich ertei-
le das Wort zunichst dem Wirtschaftsminister.
Herr Minister Hirche, bitte sehr!

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Erlau-
ben Sie mir wenige kurze Bemerkungen. Der Be-
richterstatter hat bereits die kritischen Diskus-
sionspunkte genannt. Ich brauche deshalb aut
diese Punkte, auf den Datenschutz, auf den Dis-
sens Uber die Berufsbezeichnung, auf die Kompe-
tenz zut Bestellung von Sachverstindigen und auf
das Thema der Beitragserhebung und der Baukul-
tur nicht mehr einzugehen.

Ich méchte vielmehr wenige Bemerkungen allge-
meiner Art zu den beiden Gesetzentwiirfen ma-
chen. Zum Architengesetz méchte ich nur sagen,
dafl die relativ lange Zeit der Umsetzung, bis der
Regierungsentwurf in den Landtag gekommen
ist, darauf zuriickzufithren ist, daff die Umset-
zung der EG-Architektenrichtlinie der Abstim-
mung der Bundeslinder untereinander bedurfte.

Zum Ingenieurgesetz bzw. zu dem Gesetz zur
Einfithrung der Ingenieutkammer méchte ick sa-
gen, dafl die Diskussionen in dieser Legislaturpe-
riode relativ friith begonnen haben. Sie haben sich
im Kern um die verfassungsrechtliche Frage ge-
dreht, ob bzw. unter welchen Bedingungen es
moglich ist, eine eigenstindige Kammer oder
eine Kammer zusammen mit den Architekten fiir
die Ingenieure einzurichten. Die verfassungs-
rechtliche Pritfung hat ergeben, daf es einen ei-
genstindigen Auftrag gibt, der sich im wesentli-
chen mit dem Stichwort ,Sicherheit” und mit
den Sicherheitsaufgaben, die hier zu leisten sind,
beschreiben und sich insofern von den Aufgaben
der Architekten abgrenzen lifit. Von daher ist
auch der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst
des Landtages in seiner Stellungnahme zu dem
Ergebnis gekommen, dafl keine verfassungsrecht-
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lichen Bedenken gegen eine Zwangsmitglied-
schaft bestehen und daf} die Ingenieurkammer
berechtigte 6ffentliche Aufgaben wahrnimmt, ip-
dem sie iiber diese Zwangsmitgliedschaft sicher.
stellt, dafl die Berufspflichten eingehalten wer-
den, dafl das Berufsethos gepflegt wird und daf
damit die Allgemeinheit in sachlicher und ange-
messener Weise geschiitzt wird.

Daneben kann die Kammer nur auf diesem Wege
die Behérden in Fachfragen sachgerecht beraten
und zu wesentlichen fachlichen Problemen gut-
achterlich Stellung nehmen. Die Kammer kann
auch Aufgaben im Zusammenhang mit der Aus-
und Weiterbildung, speziell zu der Frage der
Qualitit der Arbeit von Ingenieuren, sicherstel-
len.

Dies alles hat nicht nur die Beratung gerechtfer-
tigt, sondern rechtfertigt heute auch die Verab-
schiedung der beiden Gesetzentwiitfe. Ich moch-
te mich bei den Ausschiissen des Landtages aus-
dricklich dafiir bedanken, dafl sie die beiden
Vorlagen ziigig und konstruktv beraten haben,
so dafl wir in der Lage sind, die beiden Gesetzent-
wiitfe heute in der letzten Sitzung des Landtages
vor der Landtagswahl zu verabschieden.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU. — Kuhlmann [CDUJ: Sehr gut, Herr
Minister!)

Vizeprisident Bosse:

Nichster Redner ist der Herr Kollege Plaue.

Plaue (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir hatten bei der Einbringung des Ent-
wurfs des Architektengesetzes bereits Gelegen-
heit, zu diesem Gesetzentwurf Stellung zu neh-
men. Deshalb méchte ich mich heute im wesent-
lichen auf das Ingenieurkammergesetz konzen-
trieren, dessen Entwurf ohne erste Beratung an
die Ausschiisse iberwiesen worden ist.

Die Ingenieurinnen und Ingenieure leisten in un-
serer durch hohen Technisierungsgrad gekenn-
zeichneten Wirtschaft einen wichtigen Beitrag.
Thre Titigkeit hat in den letzten Jahren etheblich
zugenommen. Immer hohere Anforderungen an
die Qualitit der Ingenieurleistungen und immer
umfangreichere Aufgabenfelder verlangten gera-
dezu nach gesetzlich normierten Mindeststan-
dards, denen sich die Berufsgruppe zu stellen hat.
Die frei von speziellen Produzenteninteressen ge-
gebene Beratung des Verbrauchers und das um-
fassende Planen von Projekten, das sowohl 6kolo-
gischen als auch 6konomischen Anforderungen
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gerecht wird, erfordern heute mehr denn je den
unabhingigen Ingenieur und die unabhingige
Ingenieurin.

Kammern allein sind keine Gewihr fiir mehr
Qualitit. Gesetzlich normierte Berufspflichten
sind nach unserer Auffassung kein Allheilmittel.
Wer aber keine Ziele nennt, darf sich dann nicht
tber Irrwege beklagen.

Herr Minister, nicht erst seit Beginn dieser Wahl-
periode, sondern schon seit vielen Jahren ist es das
Bestreben der Ingenieurverbinde in Niedersach-
sen, die Berufsbezeichnung , Beratender Inge-
nieur” gesetzlich zu schiitzen und die Ingenieu-
rinnen und Ingenieure in einer Kammer zu orga-
nisieren. Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung
des Bauwesens, der Schutz des Verbrauchers vor
Planungs- und Ausfithrungsschiden und nicht
zuletzt auch der europiische Binnenmarkt wur-
den als Begrindung genannt. Andere Bundeslin-
der haben die Bedeutung einer solchen Inge-
nieurkammer ldngst erkannt. Niedersachsen bil-
det auch hier das traurige Schlufilicht.

(Dorka [CDU]: Das ist ja nicht wahr!)

Nachdem der Versuch, fiir Ingenieure und Archi-
tekten cine gemeinsame Kammer zu schatfen, ge-
scheitere war, hat der Arbeitskrets Ingenieurkam-
mer Niedersachsen einen Gesetzentwurf vorge-
legt. Die SPD-Fraktion wurde davon sehr frithzei-
tig informiert und hat in einer Reihe von Gespri-
chen mit Mitgliedern des  Arbeitskreises die
grundsitzliche Unterstiitzung des Wunsches nach
einer gesetzlichen Regelung zugesagt. Dafl das
nicht nur allgemeine Zustimmung war, sondern
von konkreten parlamentarischen Aktivititen be-
gleitet wurde, mogen zweli Beispiele belegen: Wir
haben den Gesetzgebungs- und Beratungsdienst
Anfang des letzten Jahres gebeten, uns ein Gut-
achten iiber die verfassungsrechtlichen Fragen zu
erstellen und sind mit einer sehr umfangreichen
Anfrage an die Landesregierung herangetreten.

Herr Minister Hirche, wenn Sie heute dem Aus-
schuf fiir die ziigige Beratung der beiden Gesetz-
entwiirfe danken, mufl ich Ihnen vorhalten: Sie
hitten lingst die Chance gehabt, vor eineinhalb
oder zwei Jahren einen entsprechenden Gesetz-
entwurf auf den Weg zu bringen. Dann hitten
wir in den Ausschiissen griindlicher und noch
besser dariiber beraten kénnen

(Zustimmung bei der SPD)

und wahrscheinlich als Ergebnis ein Gesetz vorle-
gen kénnen, das besser wire als das, was wir heute
zur Abstimmung vorgelegt bekommen.

(Zuruf von Kuhlmann [CDUJ.)
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Leider haben sowohl die Landestegierung als auch
die Fraktionen der CDU und der FDP die Inge-
nieurverbinde lingere Zeit hingehalten. Nach-
dem offenkundig war, daff die CDU und die FDP
auf Zeit spielten, haben wir den Gesetzenrwurf
eingebracht. Wir haben den Entwurf der Inge-
nieurverbinde tibernommen. Weil die Probleme
hier mit denjenigen beim Architektengesetz
identisch waren, haben wir von Anfang an auf ei-
ner parallelen Beratung im Ausschufi bestanden.
Auch das war lerder zu Anfang im Ausschuff um-
stritten. Hinterher haben wir festgestellt, dafl es
sinnvoll war, so zu verfahren, weil die Probleme
gleichzeitig geregelt werden miussen.

(Zuruf von Sikora [CDU]J.)

— Herr Kollege Sikora, wir sind im Ausschuf§ er-
freulich schnell auf einen gemeinsamen Nenner
gekommen.

(Sikora [CDU]: Aber nicht auf der Basis die-
ses Gesetzentwurfs!)

Ich glaube, jetzt sollten wir uns deshalb auf die
paar Punkte konzentrieren, bei denen wir in der
Tat unterschiedlicher Auffassung sind. Gestatten
Sie mir vorweg eine grundsitzliche Bemerkung.
Fiir eine ganze Reihe von Architektinnen und Ar-
chitekten sowie Ingenieurinnen und Ingenieure
wird es zur Pfliche, Mitglied in der Kammer zu
werden.

(Zuruf von Kuhlmann [CDU]J.)

— Ich komme schon nicht ins Stottern, Sie viel-
leicht. Das habe ich schon manchmal mitbekom-
men; nur ist das [hr Problem.

Es ist deshalb nach unserer Auffassung die Pflicht
des Gesetzgebers, den Aufgabenkatalog der
Kammern auf das absolute Minimum zu begren-
zen und die Belastung der Kammermitglieder
ebenfalls so gering wie moglich zu halten. Es st
eine Pflichtkammer; daran mogen wir bitte schon
immer denken.

Sowohl im Gesetzentwurt der Landesregierung
zum Architektengesetz als auch im SPD-Entwurf
zum Ingenieurkammergesetz war festgelegt, dafl
die Wahrnehmung sozialpolitischer und arbeits-
rechtlicher Interessen nicht zu den Aufgaben der
Kammer gehért. Dies sollte deutlich machen, dafl
die Kammern eben keine Gewerkschaften sind
und nicht zu thnen in Konkurrenz treten. Uns ist
es einfach unverstindlich, warum die Ausschufi-
mehrheit diese an sich verniinftige Regelung so-
wohl aus dem Entwurf eines Architektengesetzes
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Plaue

als auch eines Ingenieurtkammergesetzes gestfi-
chen hat.

(Kuhlmann [CDU]: Die guten Begriindun-
gen kennen Sie doch alle!)

Meine Damen und Herren, immer mehr Frauen
ergreifen den Beruf einer Architektin oder Inge-
nieurin. Es mutet daher geradezu vorsintflutlich
an, wenn im Architektengesetz und im Inge-
nieurkammergesetz immer nur noch von ,,der Ar-
chitekt”, ,der Ingenieur und ,der Prisident”
geredet wird. Die SPD-Fraktion hat mit threm
Gesetzentwurf bewiesen, dafl man durchgehend
sowohl die weibliche als auch die minnliche
Sprachform wihlen kann, ohne dafl das Gesetz
dadurch unleserlich wird. Ich bedaure sehr, daf§
die Ausschufimehrheit diesem Vorschlag nichr ge-
folgt ist.

Die Frage der Mitgliedsbeitrige ist vom Kollegen
Dorka bereits angesprochen worden. Die Bei-
tragsordnung, die diese Mitgliedsbeitrige regelt,
wird von der sogenannten Vertreterversammlung
festgelegt. In den drei Gesetzentwiirfen wird es
der Vertreterversammlung freigestellt, ob sie die-
se Beitrige sozial gerecht staffelt. Bei der Bera-
tung im Ausschufl sind wir uns allerdings — je-
denfalls zu Beginn — sehr schnell einig gewor-
den, dafl wir diese soziale Staffelung zur Pflicht
machen miissen. Erst die Intervention der Archi-
tektenkammer hat bei der Ausschufimehrheit ei-
nen Meinungswandel bewirkt. Wir meinen aber,
daf es angesichts der unterschiedlichen Struktur
der Architekten- und Ingenieurbiiros, die gleich-
zeitig mit sehr unterschiedlichen Einkommens-
verhiltnissen verbunden ist — teilweise sind dort
Einkommensverhiltnisse vorhanden, die an die
Grenze des Existenzminimums gehen; auf der an-
deren Seite liegen Einkommen von deutlich iiber
100 000 DM pro Jahr vor —, nur logisch ist, auch
die Verpflichtung auszusprechen, die Beitrige an
diese Pflichtkammer entsprechend zu staffeln.
Leider haben, wie gesagt, CDU und FDP nach
anfinglicher Zustimmung einen Riickzug ge-
macht.

Meine Damen und Herren, zur Gutachterbenen-
nung ist hier schon einiges gesagt worden. Ich
kann mir das schenken und komme deshalb
gleich zum Punkt Baukultur. Dies ist ein nicht
unwesentlicher Punkt. Als eine Aufgabe der In-
genieutkammer war in den Gesetzentwiirfen von
SPD sowie CDU und FDP wortgleich die Férde-
rung der Baukultur genannt worden. Eine dhnli-
che Formulierung findet sich an gleicher Stelle im
Architektengesetz. Nach Intervention der Archi-
tektenkammer hat die Koalitionsmehrheit diese
Aufgabe aus dem Ingenieurkammergesetz gestri-
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chen. Die Beschlufifassung des Bauausschusses,
die da lautet, ,die Ingenieurtitigkeit zum Schut;
der Umwelt zu fordern®, soll nach Interpretation
der Landesregierung und des Gesetzgebungs.
und Beratungsdienstes angeblich die Forderung
der Baukultur beinhalten. Wenn wir das aber
meinen, dann schreiben wir das doch auch ins
Gesetz hinein! Wem wollen Sie denn eigentlich
mit Threr Formulierung Sand in die Augen
streuen?

(Beifall bei der SPD.)

Es kann Giberhaupt keinen Zweifel daran geben,
dafl die Titigkeit der Ingenieurinnen und Inge-
nieure und thre Bauwerke prigend auf die bauli-
che Struktur unseres Landes witken. Ingenieur-
bauwerke sind genauso stadt- und landschaftsbe-
stimmend wie Bauwerke der Architekten. Selbst
wenn man den Gedanken verfolgte, den Inge-
nieuren ausschliefllich die klassischen Ingenieur-
bauwerke wie zum Beispiel Briicken oder techni-
sche Bauten zuzuordnen und alle anderen Objek-
te den Architckten iiberliefle, miissen doch beide
der Baukultur verpflichtet werden. Es kann doch
woh! nicht ernsthaft der Wille des Landtages sein,
an eine grofie Zahl von Bauwerken Giberhaupt kei-
ne dsthetischen, funktioneflen, umweltgerechten
und stidtebaulichen Anspriiche stellen zu wol-
len. Wir jedenfalls kénnen uns dies nicht vorstel-
len. :

Eine allerletzte Bemerkung zum Thema Daten-
schutz — das ist in der Tat ein ganz gewichtiger
Punkt —: Sowohl die Architektenkammer als
auch die Ingenieurkammer muf} von ihren Mit-
gliedern Daten erheben, und aus diesen Daten-
bestinden werden Informationen auch nach au-
fen weitergegeben.

(Kuhlmann [CDU]J: Anschrift und Telefon-
nummer!)

Die Verbraucherinnen und Verbraucher sollen
sich aus diesen Informationen einen Uberblick
auch iber Qualititsgarantien verschaffen kon-
nen, die ja mit den entsprechenden Berufsbe-
zeichnungen verbunden sind. Seit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zur Volkszihlung wis-
sen wir, dafl die Erthebung und die Weitergabe
von Daten nicht ohne gesetzliche Regelung und
vor allen Dingen nicht ohne Kontrolle geschehen
darf. Der Datenschutzbeauftragte hat darauf hin-
gewiesen, dafl dies im Gesetz geschehen mus.

Er hat darauf verwiesen, daf} zumindest eine Ver-
ordnungsermichtigung im Gesetz stehen muf,
mit der die Landesregicrung ermichtige wird, ge-
nau festzulegen, welche Daten von der jeweiligen
Kammer erhoben werden diirfen. Dies ist auch
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einstimmiger Vorschlag des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses gewesen. Wir haben iiberhaupt
nicht nachvollztehen kénnen, dafl die Ausschufl-
mehrheir im federfithrenden Bauausschufl plotz-
lich gesagt hat: Das interessiert uns gar nicht, was
der Fachausschuf} gesagt hat; wir lehnen die Ver-
ordnungsermichtigung ab.

Meine Damen und Herren, wir wollen ein Kam-
mergesetz, das nicht sofort zu Rechtsstreitigkeiten
fuhrt. Wir wollen keine Architektenkammer und
keine Ingenieurkammer, die einen groflen Teil
ihrer Kraft in juristischen Streitereien vergeuden
mufl. Wir wollen Kammern mit eng umgrenzten
Aufgabenbereichen, die {iir seine Mitglieder ein-
sichtig sind. Wir wollen Kammern, die in erster
Linie dem Schutz det Verbraucher dienen. Des-
halb bitte ich Sie darum, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, dariiber nachzudenken, ob
Sie eine breite Zustimmung zu diesen Gesetzen
haben wollen. Dann kommen Sie uns zumindest
in dem Punkt Datenschutz entgegen! Sonst — so
leid es mir tut — miussen wir beide Gesetze aus
verfassungsrechtlichen Griinden ablehnen.

(Beifall bet der SPD.)

Vizeprisident Bosse:

Die nichste Rednerin ist die Abgeordnete Frau
Roisch.

Frau Roisch (Griine):

Meine Damen und Herren! Ich werde lhre Ge-
duld heute gar nicht lange strapazieren. Ich will
nur kurz begriinden, warum wir diese beiden Ge-
setzentwiirfe ablehnen. Wir halten sie schlicht fiir
verfassungswidrig.

Der Kollege Plaue hat schon darauf hingewiesen,
dafl der Datenschutzbeauftragte in den Aus-
schuflberatungen detaillierte  Verbesserungsvor-
schlige fur diese beiden Gesetze gemacht hat. Er
hat mehrfach darauf hingewiesen, dafl das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung verletzt
wird, wenn jeder Einsicht in die Kammerlisten
nehmen kann, ohne sein spezielles Interesse dat-
zulegen. Die schutzwiirdigen Belange der Betrof-
fenen werden hier schlicht und ergreifend iber-
gangen.
(Kuhlmann [CDUJ: Das stimmt nicht!)

Fiir die Betroffenen bleibt unklar, warum und
welche Angaben und Unterlagen von der Kam-
mer abverlangt werden.

(Kuhlmann [CDUJ: Das steht doch klar im
Gesetz! — Gegenruf von der SPD: Eben
nicht!)
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Es 1st vollig ungeregelt, was mit diesen Daten ge-
schieht. — Herr Kuhlmann, dann sagen Sie mir
doch einmal, wie diese Daten geloscht werden.
Wie ist das genau geregelt? Diese Diskussion ha-
ben wir doch gehabt.

(Kuhlmann [CDU]J: Sie waren gar nicht da-
bei! Sie haben im Ausschuff durch Abwe-
senheit geglinzt!)

Dies ist natiitlich vor dem Hintergrund — — —
Nattirlich war ich zumindest bei der einen Sit-
zung dabei; das ist Quatsch.

(Kuhlmann [CDU}: Das kann ich Ihnen
nachweisen!)

Das halten wir eben vor dem Hintergrund des
Volkszihlungsurteils fiir véllig untragbar.

(Zuruf von der CDU: So spricht sie mit ih-
rem Vorsitzenden!)

Wir werden diesem Gesetz deswegen nicht zu-
stimmen.

Ich will noch auf einen anderen Punkt eingehen.
Fiir die regierenden Fraktionen scheint festzuste-
hen: Der Mann ist ein Mensch, und der Mensch
ist ein Mann. § 1 Abs. 4 bestimmt abweichend
davon: Frauen kénnen die Bezeichnung in der
weiblichen Sprachform fithren. — Das 1st ja ein
groflartiges Zugestindnis! So kommen wit also in
Niedersachsen im denkwiirdigen Jahr 1990 dazu,
dafl Architektinnen und Ingenieurinnen sich
auch offiziell als solche bezeichnen konnen und
nicht mehr in der Grauzone leben, wenn sie auf
ihr weibliches Geschlecht hinweisen. Sie dirfen
sich jetzt legal das gleiche Recht nehmen, das ihre
minnlichen Berufskollegen schon immer hatten.
Dabei ist darauf hinzuweisen, dafl die urspriingli-
chen Gesetzentwiirfe der Zihlgemeinschaft und
der SPD noch nicht einmal diesen Zusatz enthiel-
ten. Doch undenkbar schien den Herren Abge-
ordneten und denen der Architektenkammer und
denen der Ingenieurkammer bei all den Anmer-
kungen, die sie in der Gesetzesberatung zu ma-
chen hatten, eine Vizeprisidentin, vielleicht so-
gar eine Kammerprisidentin,

(Zuruf von den Griinen: Unglaublich!)
eine Vorsitzende oder eine Geschiftstiihrerin.

(Kuhlmann [CDU}: Wir wiinschen uns das
sogar!)

Nicht einmal den Posten einer Beisitzerin oder ei-
ner Angestellten mochte man an die weiblichen
Kammermitglieder vergeben.

(Kuhlmann [CDU]J: Das stimmt doch
nicht!)
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Frau Roisch

— Herr Kuhlmann, warum nennen Sie das denn
nicht einmal klar?

(Kuhlmann [CDU]J: Sie unterschlagen ei-
nen entscheidenden Absatz des Gesetzes!)

Jenseits von Gut und Bése ist dann natarlich, die
Aus- und Fortbildung von Architektinnen und
Ingenieurinnen unter besonderer Beriicksichti-
gung ihrer Belange zu fordern, beispielsweise un-
ter Beriicksichtigung der Tatsache, dafl viele ne-
ben ihrem Beruf eine Familie oder Kinder zu ver-
sorgen haben oder auf dem Markt auf die glei-
chen Probleme stoflen wie bei minnlichen Abge-
ordneten, dafl sie nimlich nicht fiir voll genom-
men werden.

Vollig unmiflig ist dann folgerichtig der An-
spruch, in der Vertretung der entsprechenden
Gremien, der Kammern, per Gesetz so vertreten
zu sein, wie es die minnlichen Kollegen freiwillig
nie zulassen werden, nimlich mit der Hilfte der
Stimmen.

Wir haben zur ersten Beratung des Architekten-
gesetzes im September letzten Jahres einen Ande-
rungsantrag vorgelegt, der schlicht die Gleichbe-
rechtigung annihernd herstellen wiirde. Wir tun
dies heute fiir das Ingenieutkammergesetz.

Liebe Kolleginnen von der Zihlgemeinschaft, ich
frage Sie heute: Wollen Sie es zulassen, daff in
den jetzt neu verabschiedeten Gesetzen Frauen
wieder nicht existieren sollen aufler im Absatz 4,
Gleichberechtigung also mit Fiiflen getreten
wird?

Ich fordere Sie auf: Treten Sie an dieser Stelle den
Fraktionszwang mit Fiiflen und stimmen Sie un-
serem vorgelegten Antrag zu. — Vielen Dank!

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Rehkopf, Sie haben jetzt das Wort.

Rehkopf (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wit
verabschieden heute zwei wichtige Gesetze, und
ich freue mich, daf die Verabschiedung nun doch
noch erfolgen kann. Wir haben in den letzten
zehn Minuten das Gefiihl gehabt, als ginge es im
Schwerpunkt um die Sprachregelung. Meine Da-
men und Herren, dies ist nun weifl Gott nicht der
Schwerpunkt dieses Gesetzes. Im iibrigen, Frau
Roisch, lautet die allgemeine Formulierung, die
wir gefunden haben, dafl Frauen, wenn sie es
wiinschen, die weibliche Form wihlen kénnen.
Jeder Biirger kann das entsprechend ebenfalls
tun.
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Wir haben im ibrigen gemeint, das wire die .
tionelle Art, dieses Gesetz auch noch in der Form
verniinftig zu Ende zu bekommen. Ich glaube
nicht, dafl es die Qualitit des Gesetzes minder,
wenn wir nicht in jedem Satz, in dem man von
Architekten oder Ingenieuren spricht, auch noch
die weibliche Form angeschlossen haben.

(Plaue [SPD]: So oft kommt das ja gar nicht
vor!) "

Meine Damen und Herren! Wir haben nach jah-
relangem Tauziehen und sorgfiltiger Abwigung
und vor allem nach intensiven Kontakten mit al-
len Beteiligten — insbesondere spreche ich hier
natiirlich die Ingenieure im Ingenieurgesetz an —
dieses Gesetz nun endgiiltig und abschliefiend
beraten. Es stellt sich heraus, daf§ es richtig war.

Herr Plaue, es ging uns nicht um Zeitgewinn,
wenn wir nicht schneller fertig waren. Aber es
mufite uns erlaubt sein — und wir haben uns die
Freiheit genommen —, doch zu fragen, ob die
Ingenieure nicht lieber bei der Architektenkam-
mer Mitglied werden wollten. Dieses ist klar ver-
neint worden.

Wir haben uns auch die Zeit genommen, die In-
genieure, und zwar die Allgemeiningenieute, in
aller Breite zu fragen, ob sie wirtklich eine Kam-
metr haben wollen, meine Damen und Herren.
Eine Zwangskammer ist noch lingst nicht jeder-
manns Sache. Ich erinnere an die Aussage des er-
sten Prisidenten der Handwerkskammer Hanno-
ver, der, als das Kammergesetz um das Jahr 1900
eingefithrt wurde, sagte: ,Nun hat uns der Staat
eine Rute vor den Hintern gebunden.* Ich bitte,
auch dieses zu bedenken. Das haben wir bewegt.
Das 1st uns auch aus der Mitgliedschaft der ver-
schiedenen Bereiche zugetragen worden.

Nun gut, wir haben festgestellt, dafl es einen
Aufgabenbereich auch fiir Ingenieure gibt, und
dem haben wir Rechnung getragen mit allen
Konsequenzen. Das bedeutet eben auch und ins-
besondere, nicht nur den Ingenieuren Sicherheit
zu geben, sondern Sicherheit und Qualitit
schlieflich und letztendlich fiir Verbraucher, fiir
den Umwelt- und fiir den Verbraucherschutz ein-
zuriumen.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben des weite-
ren in den Beratungen beider Gesetze festgestellt,
dafl es allgemeine Ingenieure betrifft, soweit wir
liber das Ingenieurgesetz sprechen. Wir machen
kein Bauingenieurgesetz. Insofern — auch im
Hinblick auf das und im Nachtrag zu dem, was
Herr Plaue gesagt hat — gibt es schon einen Un-
terschied in der Ausbildung zum Architekten
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und in der Ausbildung zum Ingenieur bis hin
zum Bauingenieur. Ich denke, das rechtfertigt al-
lemal die Differenzierung in dem Gesetz, die in
diesem Punkt, was die Bauvorlageberechtigung

(Plaue [SPD]: Die Bauvorlageberechtigung
hat nichts damit zu tun, nur die Baukul-
tur!)

und was die Baukultur betrifft, Herr Plaue, die
Ste angesprochen haben, richtig und verniinftig
ist.

(Plaue [SPD]: Das heifit, Sie wollen die
Bauingenieure nicht der Baukultur unter-
werfen!)

Im ibrigen darf ich noch sagen, dafl durch den
Aufgabenkatalog schlechthin, den dieses Gesetz
beinhaltet, jetzt die Berufsstinde — und zwar
beide Berufsstinde — gestirkt hervorgehen kon-
nen. Das gilt sowohl fiir die betroffenen Damen
und Herren in diesen Berufen als auch — und das
mochte ich noch einmal betonen — fiir Auftrag-
nehmer und schliefllich fur den Verbraucher.

Auch dem Datenschutz sind die Aufgaben einge-
riumt worden, die wir fiir richtig gehalten haben
und die in aller Regel in der Bundesrepublik gel-
ten und eben auch in den anderen Bundeslin-
dern wohl richtig sind.

Meine Damen und Herren! Abschliefend méchte
ich doch noch einmal hervorheben, weil das wohl
hier und heute den wenigsten bekannt ist, dafl
wir in Niedersachsen zum erstenmal ein Gesetz
gemacht haben, durch das alle Architekten aus
anderen Bundeslindern die Gelegenheit bekom-
men, in Niedersachsen titig zu werden. Dies ist
neu und moglicherweise einmalig in den Bundes-
lindern. Ich glaube, dafl dieses eine besondere
Freiziigigkeit bedeutet, dafl dieses auch im Hin-
blick auf Europa dem Europagedanken allemal
dienlich ist. Letztendlich ist es auch sehr liberal.
— Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Dotka, ich bitte Sie jetzt, das Wort
zu nehmen.

Dotka (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Goethe sagte in seinen Maximen und Re-
flexionen: Ein edler Philosoph sprach von der
Baukunst als einer erstarrten Musik. — Wir glau-
ben, dafl wir diese schénen Gedanken nicht bes-
ser nochmals einfiihren kénnen, als wenn wir die
Archirektur eine verstummte Tonkunst nennen.
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Meine Damen und Herren, ein Ausspruch lautet:
Jedes Bauwerk wirft einen Schatten auf die Erde.
Weil Bauen etwas mit Baukultur, mit Baukunst
zu tun hat, weil aber auch die Menschen vor
schlechter Baukultur und davor geschiitzt werden
miissen, dafl thnen Nachteile entstehen — wir
nennen das Verbraucherschutz —, hat der Ge-
setzgeber vor 20 Jahren eine Architektenkammer
als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts einge-
richtet. Auch die Ingenieure haben den Wunsch
geduflert und die Notwendigkeit begriindet
— ihrer Auffassung nach besteht ein 6ffentliches
Interesse daran —, sich in einer Ingenieurkammer
zusammenzuschlieflen.

Damit — dies klang schon an — unterwerfen sich
Architekten und Ingenieure Einschrinkungen th-
rer Berufsausiibung nach Artikel 12 des Grundge-
setzes. Beide Gesetze, das Niedersichsische Ar-
chitektengesetz und das Niedersichsische Inge-
nieurkammergesetz, regeln die Eintragung von
Architekren und Ingenieuren in die entsprechen-
den Listen ihrer Kammern. Nur dadurch wird ge-
wihrleistet und dem Verbraucher garantiert, dafl
es in Niedersachsen und in Europa in bezug auf
unsere Architekten und Ingenieure ein hohes
Qualifikationsniveau gibt. Nur derjenige, der die
entsprechende Qualifikation durch Hochschul-
oder Fachhochschulabschluff erworben hat, darf
in diesem Beruf titig werden. Hohe Qualifika-
tion, persdnliche Leistung und Vertrauen in die
freiberufliche Titigkeit wetden mit Hilfe der
Kammern gewihrleistet. Dieses dffentliche Inter-
esse wird auch durch die EG-Richtlinie bekundert,
durch die z. B. gefordert wird, dafl die architekto-
nische Gestaltung, die Qualitdt der Bauwerke,
ihre harmonische Einpassung in die Umgebung,
die Achtung vor der natiirlichen und stiduschen
Landschaft sowie vor kollektivem und privatem
Erbe gewahrt werden.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Beide
Gesetze, die — wie ich meine, Herr Plaue — um-
fangreich und sorgfiltig beraten worden sind
— den Beratungen gingen ja auch Anhérungen
voraus —, sind in der Textfolge weitgehend syn-
chron. Es soll aber auch nicht verschwiegen wer-
den — dies klang schon an —, daf} in einigen De-
tailfragen in den Ausschufiberatungen unter-
schiedliche Auffassungen bestanden. Wir haben
die Wiinsche, die in den Ausschiissen vorgetragen
worden sind, heute wieder gehort.

(Zuruf von Plaue [SPD].)

Dafl Architekten und Bauingenieure eine grofie
Verpflichtung gegeniiber der Umwelt haben, ist
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Dorka

sichetlich von niemandem zu bestreiten. Da es
aber bei dem Architektengesetz ausschliefilich um
Aufgaben der Architekten geht, haben insbeson-
dere sie die Baukultur zu pflegen und zu fordern.
Das gilt sicherlich ebenso fiir Bauingenieure, de-
ren Atbeiten einen Schatten in die Landschaft
wetfen. Das Ingenieurgesetz ist aber kein Bauin-
genieurgesetz; vielmehr sind hier alle Ingenieure
— vom Elektroingenieur bis hin zum Maschinen-
bauingenieur — vertreten. Dieser Gruppe war
deshalb — wie ich meine — die globalere Formu-
lierung zuzuweisen, dafl Ingenieurtitigkeit im In-
teresse der Allgemeinheit und zum Schutz der
Umwelt zu fordern ist, wie es dort heifit. Meine
Damen und Herren, Streit scheint mir hier fehl
am Platze.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des Prist-
denten.)

Alle, die bauen und damit unsere Umwelt verin-
dern, sind sowohl der Baukultur als auch dem
Schutz der Umwelt verpflichtet.

(Zuruf von Plaue (SPD.)

Um es einmal leicht abgewandelt mit Karl Kraus
zu sagen: Der Streit um die Baukultur ist das aus
der richtigen Erkenntnis einer fehlenden Notwen-
digkeit erschaffene Uberfliissige.

Meine Damen und Herren, wir haben auch etwas
fur die Frauen getan.

(Oh! bei der SPD.)

Wir haben dariiber diskutiert, ob die Frauen das
Recht haben, die weibliche Sprachform zu wih-
len, oder ob sie sie zu fithren haben oder ob sie
das kénnen.

(Zuruf von der SPD: Sagenhaft!)

Wir waren uns einig: Sie kénnen es tun, wenn sie
es wollen. \

Eine wesentliche neue Aufgabe sowohl der Archi-
tektenkammer als auch der Ingenieurkammer ist

die Befugnis, nunmehr auch Sachverstindige zu
bestellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der
Verabschiedung beider Gesetze in zweiter und
dritter Beratung wird ein wichtiger Schritt zum
Schutz des Verbrauchers in Europa, zur ord-
nungsgemifien Berufsausiibung durch dafiir qua-
lifizierte Personlichkeiten und zur Ordnung be-
rufsstindischer Aufgaben und Pflichten erreicht.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten.)

Beide Gesetze dienen der Baukultur und der Um-
welt. Das kostet diejenigen, die sich den Be-
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schrinkungen in den Berufspflichten, aber auch
den Mboglichkeiten des europiischen Binnen.
marktes stellen, Geld, das, wie ich meine, gut an.
gelegt ist und Arbeitsplitze schafft.

Ich habe im September 1989 bei der Einbringung
dieses Gesetzes mit Schillers Glocke geendet. Ich
will das auch heute wieder in abgewandelter Form
tun:

Jetzt, Kollegen, frisch,

beschliefit mir das Gemisch.

Das Sprode trennte sich vom Weichen
und vereinte sich zu guten Zeichen.

Ich bitte Sie, dem Gesetz zuzustimmen.
(Beifall bet der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Kollege Dorka. Ich danke Ih-
nen auch im Namen der Abgeordneten dieses
Hauses fiir die Einfithrung in die deutsche Litera-
tur, jedenfalls soweit es Goethe und Schiller be-
trifft. Ich kann antworten. Bet mit sagt Goethe:

Wer da bauet an den Straflen,
muf} die Leute reden lassen.

Das geschieht offensichtlich hier, obwohl sich
Goethe das wahrscheinlich anders vorgestellt hat.
Er hat gemeint, wie man baut. Er hat niche die
gemeint, wie sie bauen.

Der nichste Redner ist der Kollege Kuhlmann.
Ihm stehen noch viereinhalb Minuten Redezeit
zur Verfiigung.

Kuhlmann (CDU):

Da ich die Welt nicht neu erschaffen will, will ich

versuchen, es in vier Minuten zu sagen, Herr Pri-
sident.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon seht viel dazu gesagt worden, was Auslser
fiir dieses Gesetz war. Was die Architekten be-
trifft, war es die Anpassung an die EG-Richtlinie.
Uns von der CDU ging es darum, den hohen
Mafistab, den wir im Interesse der Verbraucher,
also der Bauherren und der Baunutzer, an Ausbil-
dung und Titigkeit der Architekten anlegen, zur
Norm fiir alle auswirtigen Architekten, nicht nur
aus anderen Bundeslindern, sondern aus ganz
Europa, zu erkliren. Ich meine, das ist uns ganz
gut gelungen.

Die gleichen Grundsitze haben wir naturgemif
auch bei dem neuen Ingenicurgesetz — so will
ich vereinfachend sagen — angelegt. Wir haben
zugleich eine ganze Reihe von Punkten, die hier
heute zum Streit gefithrt haben, bei dieser Gele-
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genheit mit gedndert, weil die bisherigen Erfah-
rungen fiir die Anderung sprachen. Diese Erfah-
rungen beim Archltektengesctz und beim Archi-
tektenkammergesetz haben wir auch in das Inge-
nieurgesetz und in das Ingenicurkammergesetz
einflieffen lassen.

Ich méchte an dieser Stelle ausdriicklich nicht nur
der sehr sachkompetenten Landesregierung und
dem Gesetzgebungs- und Beratungsdienst, son-
dern auch der Architektenkammer und dem Ar-
beitskreis der Ingenieure danken, der mit der
heutigen Verabschiedung der Gesetze ein langge-
hegtes Ziel erreicht hat. Die Verbinde haben
wirklich eine wertvolle Vorarbeit fiir uns geleistet.

Es ist bereits angeklungen, dafl es manche Beden-
ken gegen ecine weitere Kammer gab. Aber
schliefilich mu@te dieser Knoten durchgeschlagen
werden. Er ist durchgeschlagen worden. Ich mei-
ne, €s war gut so.

Mit dem Gesetz schaffen wir, was die Ingenieure
betrifft, gewissermaflen ein amtliches Giitesiegel,
unter dem die rund 35000 Ingenieure, die in
Niedersachsen titig sind, kiinftig arbeiten kon-
nen. Die Ingenicurkunst ist bei uns in Deutsch-
land hoch entwickelt. Der Fortschritt und neue
Technologien stellen in Zukunft noch grofiere
Anforderungen an die Ingenieure. Wir alle, die
Verbraucher, miissen sicher sein, dafl sich diese
Ingenieurkunst vor dem Hintergrund des hohen
Kénnens, aber auch vor dem Hintergrund der
Verantwortung fiir Mensch und Natur vollziehen
kann.

(Plaue [SPD]: Das alles ohne Baukultur!)

Die niedersichsischen Ingenieure wollten aus-
driicklich die gesetzliche Verankerung dieser ge-
sellschaftlichen Verantwortung. Deshalb machen
wir dieses Gesetz. Ich meine, daf sich die Kam-
mern bel uns insgesamt bewihrr haben.

Was die Anderungsantrige der SPD angeht, so
muf ich sagen, dafl diese nicht an die Substanz
gehen. Sie betreffen nur einige Randerscheinun-
gen.

(Plaue [SPD]: Das Bundesverfassungsge-
richt ist fiir Sie eine Randerscheinung! Das
ist hochinteressant!)

Ich will auf diesen Punkt eingehen. Sie haben so
getan, als finde der Datenschutz bei diesem Ge-
setz keine Beriicksichtigung. Sie wissen ganz ge-
nau, dafl das nicht stimmt und Ihte Ansicht in
den Beratungen auch vom Gesetzgebungs- und
Beratungsdienst widetlegt worden ist. In dem Ge-
setz ist ausdriicklich geregelt, welche Daten erho-
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ben werden kénnen. Ich mdchte hierzu aus dem
Gesetz zitieten. In § 7 Abs. 3 heiflt es:

»In der Architektenliste®
— das gilt auch fiir die Ingenieure —

~werden Familiennamen, Vornamen, aka-
demische Grade, Anschriften, Fachrichtun-
gen und Beschiftigungsarten verzeichnet.

Nicht mehr und nicht weniger. Das ist doch das
Selbstverstindlichste. Dies weiterzugeben ist
doch wohl keine Verletzung des Datenschutzge-
setzes, meine Damen und Herren.

(Plaue [SPD]: Was ist denn mit den ande-
ren Daten, die die Kammer erheben kann?
Unglaublich! Herr Herbst, was sagen Sie
denn dazu?)

Nun mdéchte ich unter Miflachtung all der ande-
ren netten Punkte, auf die ich noch eingehen
konnte, noch etwas zur Baukultur sagen. Meine
Damen und Herren, ich weiff, dafl in dieser Frage
zwischen Architekten und Ingenieuren gelegent-
lich véllig unnétige Glaubenskriege gefithrt wor-
den sind. Wir haben uns bei dem, was wir heute
verabschieden, im Grunde genommen nur an das
gehalten, was die Ingenieure, die in dem Arbeits-
kreis tatig waren, ausdriicklich gesagt haben. Sie
schreiben, zu den Aufgaben der Ingenieurkam-
mer gehére es, ,die Ingenieurtitigkeit zum
Schutze der Allgemeinheit und der Umwelt zu
fordern®. Wir haben diese Formulierung iibet-
nommen. Wenn nun gesagt wird, daff die Bau-
kultur — niemand ist ja daran gebindert, die
Baukultur hochzuhalten; es wire sogar sehr wiin-
schenswert — auch fiir alle Ingenieure gelten soll,
dann muf ich Thnen entgegenhalten: In der Be-
griindung, die uns die Ingenieure eingereicht ha-
ben, heifit es weiter — ich méchte das zitieren —:

,Die Verteilung der Studienficher lifit
deutliche Schwerpunkte in den Bereichen
Maschinenbau, Elektrotechnik und Energie-
wirtschaft sowie Bauwesen erkennen. Im
Studienfach Bauwesen (25,5 %) ist der An-
teil des Studienfaches Architektur mit Stu-
dienabschlufl Ingenieur mit 12,1 % enthal-

“

ten.

Das ist eine deutliche Minderheit, sehr verehrter
Herr Kollege. Wir kénnen von einem Autoinge-
nieur oder einem Ingenieur fiir Windtechnik
doch schlecht erwarten, daff er die Baukultur
hochhilt.

(Plaue [SPD]: Es geht um die Beratenden
Ingenieure!)
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Kuhlmann

Meine Damen und Herren, alles in allem ist die-
ses Gesetz kein spektakulires Gesetz, sondern ein
fiir unsere Architekten, fiir unsere Ingenieure
und fiir alle Verbraucher in Niedersachsen unge-
heuer wichtiges Gesetz. Ich glaube, dafl wir ein
sehr wichtiges Gesetz erlassen. Die SPD wire gut
beraten, wenn sie nicht nach vordergriindigen At-
gumenten suchen wiirde, um dieses Gesetz abzu-
lehnen, sondern diesem Gesetz zustimmen wiir-
de. Wir jedenfalls stehen voll hinter diesem Ge-
setz.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Weite-
re Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Der Plan fiir die Beratung der beiden Tagesord-
nungspunkte 7 und 8 hat urspriinglich vorgese-
hen, dafl zunichst eine Einzelberatung des Tages-
ordnungspunktes 7 und im Anschlufl daran eine
Einzelberatung des Tagesordnungspunktes 8
stattfindet. Die Kolleginnen und Kollegen, die in
der Debatte gesprochen haben, haben es allet-
dings fur richtig gehalten — auch ich habe dies
aus Okonomischen Griinden fiir richtig gehal-
ten —, die beiden Tagesordnungspunkte 7 und 8
zusammenzufassen, so dafl wir nun am Schluf}
der Einzelberatung beider Tagesordnungspunkte
angelangt sind. Ich mache darauf ausdriicklich
aufmerksam, weil die Abstimmung iiber die bei-
den Gesetze nacheinander erfolgen wird.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung iiber
den Tagesordnungspunkt 7. Hier handelt es sich
um den Entwurf cines Gesetzes iiber den Schutz
der Berufsbezeichnung , Architekt” und die Ein-
richtung einer Architektenkammer (Architekten-
gesetz) — Gesetzentwutf des Landesministeriums
— Drucksache 11/4240. Grundlage der Beratung
war hier die Fassung in der Beschlufiempfehlung
des Ausschusses fiir Stidtebau und Wohnungswe-
sen in der Drucksache 5067. Dazu liegt in der
Drucksache 5105 ein Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD vor. Ich lasse zunichst iiber die ein-
zelnen Nummern dieses Antrags abstimmen und
rufe dann die Artikel aus der Drucksache 5067
der Reihe nach auf.

Im tibrigen mache ich darauf aufmerksam, dafl
wir 33 Abstimmungen durchfithren miissen. Ich
darf um ein Glas frisches Wasser bitten.

(Heiterkeit. — Kiipker [FDP]: Mit Schuf!)
Ich rufe auf den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD in der Drucksache 5105.
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Nr. 1. — Wer stimmt mit Ja? — Wer stimmt mit
Nein? — Dies war die Mehrheit. — Wer enthils
sich?

Nr. 2. — Ich bitte um die Jastimmen. — Ich bitte
um die Neinstimmen. — Dies war die Mehrheit,
— Enthaltungen? — Keine.

Ich rufe Nr. 3 auf. Wer will hier mit Ja stimmen?
— Wer will mit Nein stimmen? — Dies war die
Mehrheit.

Nr. 4. — Wer stimmt zu? — Wer lehnt ab? —
Das war dic Mehrheit.

Nr. 5. — Ich bitte um die Jastimmen. — Ich bitte
um die Neinstimmen. — Das war die Mehtheit.
— Enthaltungen? — Keine.

Nr. 6. — Ich bitte um die Jastimmen. — Die
Neinstimmen! — Enthaltungen? — Das letzte
war die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Beschlufempfehlung des
Ausschusses in der Drucksache 5067. Ich rufe auf:

Artikel I in der vom Ausschufl emptohlenen Fas-
sung. — Wer stimmt mit Ja? — Wer stimmt mit
Nein? — Das erste war die Mehrheit.

Artikel II. — Die Jastimmen! — Die Neinstim-
men! — Das erste war die Mehrheit.

Artikel III. — Wer stimmt zu? — Wer lehnt ab?
— Keine Enthaltungen. — Das erste war die
Mehrtheit.

Artikel IV. — Wer stimmt zu? — Wer lehnt ab?
— Das erste war die Mehrheit. — Keine Enthal-
tungen.

Artikel V. — Ich bitte um die Jastimmen. — Ich
bitte um die Neinstimmen. — Keine Enthaltun-
gen. — Das erste war die Mehrheit.

Gesetzestuberschrift. — Wer stimmt mit Ja? —
Wer stimmt mit Nein? — Das erste war eine gro-
e Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung in zweiter
Beratung. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der zweiten Beratung zustimmen wol-
len, um ihr Handzeichen. — Wer stimmt mit
Nein? — Das erste war die Mehrheit.

Wir kommen zur dritten Beratung. Hierzu be-
merke ich: Nach § 33 der Geschiftsordnung kann
in diesem Fall die dritte Beratung unmittelbar
nach Schlufl der zweiten stactfinden. Ich rufe auf:

Artikel 1.
Arukel II.
Artikel III.
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Artikel IV.
Artikel V.
Gesetzesiiberschrift.

Wir kommen zur Schluflabstimmung. Ich bitte
diejenigen Damen und Hetren Abgeordneten,
die dem Gesetzentwurf in det Schluffabstimmung
zustimmen mochten, sich von thren Plitzen zu
etheben. — Ich bitte diejenigen, die den Gesetz-
entwurf ablehnen wollen, sich von thren Plitzen
zu erheben. — Das erste war die Mehrheit. Das
Gesetz 1st damit angenommen.

Wir missen noch iiber die Nr.2 der Beschlufi-
empfehlung des Ausschusses in der Drucksache
5067 — das betrifft die Eingaben — abstimmen.
Wer der Beschlufempfehlung in der Drucksache
5067 Nr. 2 zustimmen mochte, den bitte ich noch
einmal um sein Handzeichen. — Wer lehnt hier
ab? — Das erste war die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zum Tages-
ordnungspunkt 8: Entwurf eines Gesetzes iiber
den Schutz der Berufsbezeichnung ,Beratender
[ngenieur” und die Errichtung einer Ingenieur-
kammer (Ingenicurkammergesetz). Dies ist ein
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der
FDP in der Drucksache 4761. Grundlage der Be-
ratungen war die Fassung der Beschlufempfeh-
lung des Ausschusses fiir Stidtebau und Woh-
nungswesen in der Drucksache 5068. Dazu llegcn
der Anderungsantrag der Fraktion der Griinen in
der Drucksache 5095 und der Anderungsantrag
der Fraktion der SPD in der Drucksache 5106 vor.
Ich lasse zunichst ber die einzelnen Nummern
dieser beiden Anderungsantrige abstimmen und
rufe dann die Artikel aus der Drucksache 5068
nacheinander auf.

Wir stimmen zunichst iiber den Anderungsan-
trag der Fraktion der Griinen in der Drucksache
5095 ab.

Ich rufe Nr. 1 auf und bitte um die Jastimmen. —
Ich bitte um die Neinstimmen. — Das letzte war
die Mehrheit.

Ich rufe Nr. 2 auf. Wer stimmt mit Ja? — Wer
stimmt mit Nein? — Auch hier war das letzte die
Mehrhert.

Ich rufe Nr. 3 auf. Wer stimmt zu? — Wer lehnt
ab? — Das ist mit grofler Mehrheit abgelehnt.

(Zurufe von der SPD: Enthaltungen!)
— Wollte sich die SDP-Fraktion enthalten?
(Zurufe von der SPD: Genau!)

— Dann wird das im Protokoll bei der Nr. 3 so
vermerkt.

TOP 7 u. 8

Ich rufe jetze die Nr. 4 auf. Wer stimmt mit Ja?
— Wer enthilt sich? — Wer lehnt ab? — Dies 1st
die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zum Abstimmungsgang iiber
den Anderungsantrag der Fraktion der SPD in der
Drucksache 5106.

Ich rufe auf die Nr. 1 und frage nach den Jastim-
men. — Ich frage nach den Neinstimmen. — Das
letzte war die Mehrheit.

Ich rufe auf die Nr. 2. Wer stimmt mit Ja? —
Wer stimmt mit Nein? -— Dieses war die Mehr-
heit.

Wer will der Nr. 3 zustimmen? — Wer lehnt sie

ab? — Dies war die Mehrheit.

Zu Nr. 4 bitte ich um die Jastummen. — Die
Neinstimmen bitte! — Dieses war die Mehrheit.

Zu Nr. 5 bitte ich um das Handzeichen fiir ja. —
Ich bitte um das Handzeichen fir nein. —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung ei-
niger Kolleginnen und Kollegen ist der Ande-
rungsantrag in der Nummer — — —

(Trittin [Griine]: Einiger gewichuger!)
— Von hier stellt sich das so dar, Herr Kollege
Trittin: einige.
(Bruns [Emden] [SPD]: Von hier aus auch,
Herr Prisident!)

Ich rufe auf die Nr. 6. Wer stimmt hier mit Ja?
— Wer stimmt mit Nein? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Das ist mit grofler Mehrheit abge-
lehnt.

Ich rufe auf die Nr. 7. Ich bitte noch einmal um

die Jastimmen. — Ich bitte um die Neinstim-
men. — Stimmenthaltungen? — Das ist abge-
lehnt.

Wir kommen jetzt zur Beschlufempfehlung des
Ausschusses in der Drucksache 5068. Ich rufe auf
Artikel I in der vom Ausschufi empfohlenen Fas-
sung und die jeweils nachfolgenden Artikel eben-
so in der vom Ausschufl empfohlenen Fassung.

Artikel I. — Hierzu bitte die Jastimmen! — Die
Neinstimmen! — Stimmenthaltungen? — Kei-
ne! Das ist so beschlossen.

Artikel II. — Wer stimmt zu? — Wer lehnt ab?
— Stimmenthaltungen? — Keine! Dem ist zuge-
stimmt worden.

Artikel IIL. Ich bitte um das Handzeichen fur ja.
— Ich bitte um das Handzeichen fiir nein. —
Stimmenthaltungen? — Keine! Dem Artikel 111
ist zugestimmt worden.
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Ich rufe auf die Gesetzesiiberschrift und hier zu-
nichst die Jastimmen. — Da besteht grofles Ein-
verstindnis. Ich denke, ich kann auf eine Kon-
trollabstimmung verzichten.

(Trittin [Griine]: Nein!)
— Nein? Wenn Sie darauf bestehen, bitte seht!

— Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung
der Fraktion der Grinen — — —

(Trittin [Griine]: Nein, bei Gegenstim-
men!)

— Das miissen Sie sagen, wenn ich vorher schon
auf eine Kontrollabstimmung verzichte! — Also
bei Gegenstimmen der Fraktion der Griinen.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung. Wer dem Gesetz in zweitet Beratung zu-
stimmen will, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Wer lehnt ab? — Das Gesetz ist in zwei-
ter Beratung angenommen.

Wir kommen zur dritten Beratung. Auch hierzu
bemetke ich: Nach §33 der Geschiftsordnung
kann in diesem Fall die dritte Beratung unmittel-
bar nach Schluf§ der zweiten stattfinden.

Ich rufe auf Artikel I.
Artikel II.

Artikel III.
Gesetzesiiberschrift.

Wir kommen zur Schluflabstimmung. Wer dem
Gesetz in dritter Beratung zustimmen will, den
bitte ich, sich vom Platz zu etheben. — Wer ab-
lehnen méchte, den bitte ich ebenfalls, sich vom
Platz zu erheben. — Das erste war die Mehrheit.
Dem Gesetzesvorschlag ist mit Mehrheit entspro-
chen worden.

Auch hier miissen wir noch tiber die Nr. 2 der Be-
schluiempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5068, ndmlich iiber die Eingaben, abstim-
men. Wer der Beschluflempfehlung Nr. 2 in der
Drucksache 5068 zustimmen mochte, den bitte
ich um sein Handzeichen. — Wer lehnt hier ab?
I Auch dem ist mit Mehtheit entsprochen wor-
en.

(Kuhlmann [CDU]: Waren das 33 Abstim-
mungsginge?)

Ich rufe auf den Punkt 9 unserer Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Nie-
dersichsischen Rechtsvereinfachungsgesetzes
1990 — Gesetzentwurf des Landesministeriums
— Drs 11/4440 — Beschlulempfehlung des Aus-
schusses fur Rechts- und Verfassungsfragen —
Drs 11/5050 — Antrag der Fraktionen der CDU,
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der SPD, der Griitnen und der FDP — Dy
11/5104

Fiir die Beratung dieses Gesetzentwurfs stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximg}
20 Minuten zur Verfigung. In der Beratung ste-
hen den Fraktionen folgende Redezeiten zu: der
CDU und der SPD jeweils bis zu finf Minuten,
den Griinen und der FDP jeweils bis zu zweiein-
halb Minuten.

Einleitend bemerke ich ferner: Der Gesetzent-
wurf des Landesministeriums in der Drucksache
4440 wurde in der 98. Sitzung am 25. Oktober
1989 an den Ausschufl fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen zur Beratung und zur Berichterstat-
tung iiberwiesen. Berichterstatter ist der Kollege
Radloff, dem ich das Wort erteile.

Radloff (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte den Bericht zum Entwurf ei-
nes Niedersichsischen Rechtsvereinfachungsge-
setzes 1990 zu Protokoll geben.*)

(Beifall.)

Vizeprasident Bosse:

Vielen Dank, Herr Kollege Radloff. Wir holen
damit viel Zeit auf. — Ich erdffne die allgemeine
Aussprache. Das Wort hat der Kollege Dehn.

Dehn (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
sprechen iber das Rechtsvereinfachungsgesetz
1990. Die Uberschrift zu diesem Tagesordnungs-
punkt sagt alles und ist zumindest fiir uns Sozial-
demokraten auch keine neue Erkenntnis: Rechts
vereinfacht. — Das haben wir schon immer ge-
wuflt. Es ist gut, dafl die Landesregierung uns dies
mit dieser Uberschrift noch einmal ausdriicklich
bestitigt.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich die Ta-
gesordnung fiir diese Plenarrunde ansehen, daan
ist ein weiterer Punkt duflerst bedenklich. Von
immerhin 54 Tagesordnungspunkten beschiftigt
sich nur ein einziger mit der Rechtsvereinfa-
chung.

(Heiterkeit bei der SPD.)

*} siche Drs 11/5154
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Ich frage mich ernsthaft, wie wir das angesichts
weiterer 17 Gesetzentwiirfe durchhalten wollen.
Wir schwimmen mit diesem Versuch, meine Da-
men und Herren, gegen den Strom.

(Beifall bei der SPD.)

Das Ziel dieses Gesetzentwurfs, dem wir Sozial-
demokraten nunmehr zustimmen kénnen, nach-
dem auch der Entschliefungsantrag vorliegt, zu
dem ich gleich noch etwas sagen werde,

(Jahn [CDU]J: Sie schwimmen ja immer ge-
gen den Strom!)

— Herr Jahn, Sie kommen in meiner Rede auch
noch vor —, ist es: Weniger Gesetze, dafiir aber
mehr Recht.

(Beifall bei der SPD.)

Ob das ein wesentlicher Beitrag zum Erhale des
Parlamentarismus ist, weifl ich nicht. Ich werde
das personlich aber in Zukunft auch nicht mehr
auszuhalten haben. Insofern ist das mehr eine
Aufforderung an alle anderen. Allerdings — in
dieser Hinsicht muf} ich als Sozialdemokrat noch
einmal eine wichtige Forderung erheben — for-
dern wir bei allem, was hier an Rechtsvereinfa-
chung passiert, die Sozialvertriglichkeit. Was soll
denn mit unseren Anwilten werden, wenn wir
diesen Tagesordnungspunkt so ernst nehmen,
dafl wir dies bis zum Ende durchhalten? — Die
kénnen ja nun nicht alle nach driiben gehen.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, am Ende aller Rechts-
vereinfachungsgesetze stiinden, wenn man dies
witklich einmal gemeinsam und energisch betrie-
be, letzten Endes nur noch die Zehn Gebote.

(Heiterkeit. — Herbst [CDU]: Wenn die je-
denfalls eingehalten werden, lifit es sich le-

ben!)

— Moment, Herr Kollege Herbst. Die Sikulari-
sierung und die multikulturellen Ansitze in un-
seret Gesellschaft haben dies bislang verhindert.
Allerdings habe ich meine begriindeten Zweifel,
ob wir auch mit diesem Ansatz zu einer Zustim-
mung der Mehrheitsfraktion gekommen wiren.
Da es sich nicht um einen Entwurf handelt, der
aus der Feder der Staatskanzlei stammt, hitten
Sie ihm wahrscheinlich schon deshalb nicht zuge-
stimmt. Daran wire das dann letzten Endes ge-
scheitert.

(Beifall und Heiterkeit bet der SPD. —
Hetbst [CDU]: Wir haben einen guten
Draht zum lieben Gott!)
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— Sie mogen zwar einen besonders guten Draht
zum lieben Gott hin haben, aber die Riickmel-
dungen bleiben aus, Herr Kollege. Das ist Ihr
Problem.

(Zuruf von Jahn [CDU]J.)

— Herr Jahn, jetzt komme ich zum Sparkassenge-
setz. Meine Damen und Herren, ein wesentlicher
Teil dieses Rechtsvereinfachungsgesetzes behan-
delt Teile des Niedersichsischen Sparkassengeset-
zes.

Meine Damen und Herren Kolleginnen und Kol-
legen, nur wer mich nicht kennt, kann glauben,
dafl ich bei diesem Thema frei von lobbyistischen
Anwandlungen bin. Wire ich Genosse als Volks-
banker, wiirde mir zu diesem Text viel einfallen.
Da ich Genosse und Sparkassenpolitiker bin, muf
ich sagen: Das ist ein wirklich guter Text gewor-
den, eine ausgesprochen objektive Vorlage, wie
man sie selten sieht, es sei denn, sie kommt aus
der Feder der SPD.

Meine Damen und Herren, man kann dem Ge-
setz auch in diesem Punkt zustimmen. Die breite
Mehrheit, die sich andeutet, macht nachher auch
das Ermitteln der parlamentarischen Mehrheit
einfacher.

Der Entschlieflungsantrag, den ich eben schon er-
wihnt habe und der zu dem Entwurf cines
Rechtsvereinfachungsgesetzes vorliegt und der
von den vier Fraktionen in diesem Landtag einge-
bracht worden ist, erliutert an einer Stelle noch
einmal, wie die Verordnung nach der Ermichti-
gung, die jetzt im Gesetz vorgeschen ist, inhalt-
lich gestaltet werden mdoge. Ich hoffe, dafl dies
dann auch im Sinne der Sparkassen so passiert.
Wir wollen mit diesem Gesetz keine Sonderrolle
fur Sparkassen. Wir wollen allerdings biirokrati-
sche Hemmnisse bei der Geschiftstitigkeit dieses
Teils der Banken abschaffen. Der 6ffentliche Auf-
trag bleibt ebenso gewihrleistet wie die Absiche-
rung der Rechte der Gewihrtriger. Das ist inso-
fern und in diesem Sinne ein Stiick Anpassung an
das Allfinanzbanking und auch an die Herausfor-
derungen des europiischen Binnenmarktes.

Angesichts der riesigen Krise bei der Moglichkeir,
diesen Gesetzentwutf hier mehtheitsfihig zu ma-
chen, will ich der Ehrlichkeit halber noch einmal
auf das sogenannte Titulierungsrecht hinweisen,
das in einigen Teilen dieses unseres Landes noch
besteht. Bei dem schoénen Titel ,Dr. Oldie” kann
ich verstehen, dafl man ihn gerne beibehalten
méchte. Aus dem Bereich Braunschweig habe
ich etwas weniger Wiinsche in der Richtung
»Dr1. Braunsch“ gehért. Dafl das nun iiberwun-
den werden konnte, ist sehr hilfreich und stimmt
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mich auch fiir kiinftige Titigkeiten des Landtages
sehr optimistisch.

Obwohl mich die rote Lampe nun zum letzten
Mal ausbremst, méchte ich mir noch einen kon-
kreten Vorschlag fiir eine weitere praktische Ver-
einfachung und Rechtsvereinfachung fiir die Zu-
kunft erlauben. Wie wire es, wenn Sie in Zu-
kunft zu Beginn einer jeden Legislaturperiode je-
dem Mitglied des Landtages die gleiche Redezeit
fiir die gesamte Wahlperiode zuteilen? Dann
konnen gegebenenfalls Anteile von denen, die
sehr viel reden, von denjenigen erworben werden,
die hinten sitzen und nicht so oft reden.

(Herbst [CDU]: Das wiitde zu teuer!)

Das miifite man dann allerdings so regeln, dafl
dafiir ein Teil der Diiten an die Zuhorer abgege-
ben werden muf.

(Heiterkeit.)

Dann sind diejenigen, die weniger reden und sich
mehr anhéren miissen, auch insofern mit einem
gewissen Schmerzensgeld entschidigt.

(Heiterkeit und Beifall. — Jahn [CDUJ: Fiir
die Rechtsvereinfachung nicht geeignet!)

— Herr Jahn, das ist eine bessere Rechtsvereinfa-
chung als vieles, was wir hier schon beschlossen
haben. Insofern, meine ich, sollten Sie einmal
dariiber nachdenken. Da Ihre Zwischenrufe nicht
angerechnet werden, konnten Sie davon sogar
noch profitieren.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich danke Thnen fiir
Ihre Geduld. Ich wiinsche, dafl dieser Gesetzent-
wurf nun eine breite Mehrheit findet. Alles Gute!

(Beifall.)

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Kollege Dehn. Es ist durchaus
statthaft, auch von aufierhalb des Parlaments Vor-
schlige zur Parlamentsteform zu machen. Blei-
ben Sie weiter am Ball!

(Heiterkeit. — Bruns [Reinhausen] [SPD]:
Daran beteilige ich mich dann aber auch!)

Mir liegen zur Zeit keine weiteren Wortmeldun-
gen zu diesem Tagesordnungspunkt vor.

(Zuruf von der CDU: Sehr erfreulich! —
Oestmann [CDUJ: Diese Einschitzung ist
richtig!)

Gibt es Wortmeldungen? — Es erfolgen keine
Wortmeldungen. Ich schliefe die Aussprache.
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Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe die
einzelnen Abschnitte und die Inhaltsiibersicht je-
weils insgesamt auf und lasse danach insgesamt
iiber diese Teile abstimmen. Ich halte das Hays
mit diesem Verfahren, das nach § 30 Abs. 3 und
4 der Geschiftsordnung moglich ist, einverstan-
den.

Erster Abschnitt: Artikel 1 und 2. — Unverin-
dert.

Zweiter Abschnitt: Artikel 3 bis 17. Hierzu liegt
eine Anderungsempfehlung des Ausschusses vor.
Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Das war allgemeine Zustimmung.

Dritter Abschnitt: Artikel 18 bis 21. Auch hierzu
liegt eine Anderungsempfehlung des Ausschusses
vor. Wer stimmt mit Ja? — Wer stimmt mit
Nein? — Wer enthilt sich? — Dieser Abschnitt
hat allgemeine Zustimmung gefunden.

Vierter Abschnitt: Artikel 22 bis 25. — Unverin-
dert.

Funfter Abschnitt: Artikel 26 bis 28. Auch hierzu
haben wir iiber eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses abzustimmen. Wer stimmt mit Ja?
— Wer stimmt mit Nein? — Wer enthilt sich? —
Niemand. Dieser Abschnitt hat Zustimmung ge-
funden.

Sechster Abschnitt: Artikel 29. Hier miissen wit
iiber eine Anderungsempfehlung des Ausschusses
abstimmen. Wer stimmt mit Ja? — Wer stimmt
mit Nein? — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Siebenter Abschnitt: Artikel 30 bis 38. Auch hier-
zu miissen wir iiber eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses abstimmen. Wer stimmt mit Ja?
— Wer stimmt mit Nein? — Enthaltungen? —
Allgemeine Zustimmung.

Achter Abschnitt: Artikel 39 bis 42. — Unverin-
dert.

Neunter Abschnitt: Artikel 43 bis 46. — Unver-
indert.

Zchnter Abschnitt. Artikel 47 bis 51. Auch hier
miissen wir iiber eine Anderungsempfehlung des
Ausschusses abstimmen. Wer stimmt mit Ja? —
Wer stimmt mit Nein? — Wer enthilt sich? —
Diesem Abschnitt wurde zugestimmt.

Elfter Abschnitt: Artikel 52, 52/1 und 53. Auch
hier miissen wit iiber eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses abstimmen. Wer stimmt mit Ja?
— Wer stimmt mit Nein? — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.
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Inhaltstibersicht. Auch hierzu missen wir @iber
eine Anderungsempfehlung des Ausschusses ab-
stimmen. Wer stimmt mit Ja? — Wer stimmt mit
Nein? — Wer enthilt sich? — Alle haben zuge-
stimmt.

Gesetzesiiberschrift. — Unveridndert.

Wir kommen zur Abstimmung in der zweiten Be-
ratung. Wer diesem Gesetzentwurf in der zweiten
Beratung zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ablehnung? — Enthaltun-
gen? — Keine. Allgemeine Zustimmung.

Wir kommen zur dritten Beratung. Ich bemerke
hierzu, dafl nach §33 der Geschiftsordnung in
diesem Fall die dritte Beratung unmittelbar nach
SchluB der zweiten stattfinden kann. Ich rufe zur
dritten Beratung auf:

Erster Abschnitt.
Zweiter Abschnitt.
Dritter Abschnitt.
Vierter Abschnitt.
Finfter Abschnitt.
Sechster Abschnitt.
Siebenter Abschnitt.
Achter Abschnitt.
Neunter Abschnite.
Zehnter Abschnitt.
Elfter Abschnitt.
Inhaltsiibersicht.
Gesetzesitberschrift.

Nun die Schluflabstimmung! Ich bitte die Damen
und Herten Abgeordneten, die dem Gesetz in
der Schlufiabstimmung zustimmen wollen, sich
vom Platz zu erheben. — Ich bitte Sie alle, sich
zu setzen, damit ich nach den Nein-Stimmen fra-
gen kann. Wer mit Nein stimmen méchte, den
bitte ich, sich vom Platz zu etheben. — Herr Kol-
lege Bruns steht nicht, er geht. —

(Heiterkeit.)

Enthaltungen? — Keine. Das Gesetz hat die ein-
miitige Zustimmung des Hauses gefunden.

(Beifall bei der CDU.)

Auflerdem miissen wir noch iiber die Nr. 2 der
Beschluflempfehlung des Ausschusses in der
Drucksache 5050 — das betrifft die Eingaben —
und iiber den Antrag der Fraktionen der CDU,
der SPD, der Griinen und der FDP in der Druck-
sache 5104 — das ist die Entschliefung — ab-
stimmen.
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Wer der Beschlufempfehlung in der Drucksache
5050 Nr. 2 zustimmen mochte, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Dem wurde einstimmig zugestimmt.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU, der
SPD, der Griinen und der FDP in det Drucksache
5104 zustimmen mochte, den bitte ich erneut um
sein Handzeichen. —— Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Keine. Auch hier einmiitige Zu-
stimmung.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 und 11 auf,
die vereinbarungsgemifl zusammen beraten wer-
den sollen:

Zweite und dritte Beratung: a) Entwurf eines Nie-
dersichsischen Ausfithrungsgesetzes zum Abfall-
gesetz — Gesetzentwurf der Fraktion der Griinen
— Drs 11/1668 — b) Entwurf eines Niedersichsi-
schen Abfallwirtschaftsgesetzes (NAbfWiG) —
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD —
Drs11/2910 — c¢) Entwurf eines Niedersichsi-
schen Abfallgesetzes (NAbfG) — Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU und der FDP —
Drs11/3535 — Beschluempfehlung des Aus-
schusses fiir Umweltfragen — Drs11/4975 —
Anderungsantrag der Fraktion der Griinen — Drs
11/5092

und

Zweite Beratung: Entwurf eines Gesellschaftsver-
trages der Gesellschaft zur Finanzierung der Alt-
lastenbehandlung in Niedersachsen mbH (GFA)
— Antrag der Landesregierung — Drs 11/4985
— Erginzung — Drs 11/5034 — Beschlulemp-
fehlung des Ausschusses fiir Haushalt und Finan-
zen — Drs11/5072

Fiir die Beratung der Gesetzentwiirfe und des An-
trags stehen nach der Vereinbarung im Altesten-
rat maximal 60 Minuten zur Verfiigung. In der
nun folgenden Beratung stehen den Fraktionen
folgende Redezeiten zu: der CDU und der SPD
jeweils bis zu 14 Minuten, den Griinen und der
FDP jeweils bis zu zehn Minuten.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der Griinen in
der Drucksache 1668 wurde in der 37. Sitzung am
12. November 1987, der Gesetzentwurf der Frak-
tion der SPD in der Drucksache 2910 in der
58. Sitzung am 7. September 1988 und der Ge-
setzentwurf der Fraktion der CDU und der FDP
in der Drucksache 3535 in der 77. Sitzung am
16. Februar 1989 an den Ausschufl fiir Umwelt-
fragen, der Antrag der Landestegierung in der
Drucksache 4985 im Vorwege am 15. Februar
1990 an den Ausschufl fiir Haushalt und Finan-
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zen zur Beratung und Berichterstattung tiberwie-
sen.

Berichterstatter zu Tagesordnungspunke 10 ist der
Kollege Eveslage, dem ich das Wort erteile.

Eveslage (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Namens des Ausschusses fiir Umweltfra-
gen bitte ich, det Beschlufempfehlung in Druck-
sache 4975 zu folgen, den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU und der FDP mit den daraus
ersichtlichen Anderungen anzunehmen und die
Gesetzentwiirfe der Fraktion der Griinen und der
Fraktion der SPD abzulehnen.

Ich habe Thnen den letzten Absatz des Ausschufi-
berichts zur Kenntnis gegeben. Das Ubrige
— immerhin noch 25 1/2 Seiten — gebe ich zu

Protokoll. Ich hoffe, damit Ihre Zustimmung zu
finden.*)

(Beifall.)

Vizeprisident Bosse:

Danke sehr, Herr Abgeordneter Eveslage. — Ich
erteile jetzt das Wort dem Herrn Abgeordneten
Freiherr von Wangenheim fiir die Berichterstat-
tung zu Punkt 11 der Tagesordnung.

(Zuruf von der CDU: Er macht das be-
stimmt nicht anders!)

Freiherr von Wangenheim (CDU), Berichterstat-
ter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Ausschuf} fir Haushalt und Finanzen empfiehlt
Ihnen, dem Antrag der Landesregierung in der
Drucksache 4985 unter Beriicksichtigung der Er-
ginzung in der Drucksache 5043 mit der Mafiga-
be zuzustimmen, dafi §5 Abs.2 des Gesell-
schaftsvertrages dahin gehend erginzt wird, dafl
die unter den Nummern 2 und 3 genannten Ge-
sellschafter die Gruppe der Wirtschaft bilden.

Der Entwurf des Gesellschaftsvertrages ist sowohl
im federfiihrenden Ausschuff fiir Haushalt und
Finanzen als auch im mitberatenden Ausschufl
fiir Umweltfragen eingehend beraten worden. Es
wiirde den zeitlichen Rahmen der Berichterstat-
tung sprengen, wenn ich iiber diese ausfiihrlichen
Beratungen jetzt berichten wiirde. Um dem Bera-
tungsgegenstand gerecht zu werden, gebe ich Ih-
nen einen ausfiihrlichen Bericht zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

*) siche D1s 11/5155
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(Zu Protokoll:)

Der Entwurf des Gesellschaftsvertrages ist im f-
derfiibrenden Ausschuf fiir Haushalt und Finan-
zen in zwei Sitzungen und im mitberatenden
Ausschuf fiir Umweltfragen in einer Sitzung be-
raten worden.

Bei der Beratung im Haushaltsausschuf fiihrten
Vertreter des Umweltministertums aus, der Ge-
sellschaftsvertrag enthalte sowohl Elemente eines
Konsortialvertrages als auch gesellschaftsrechtly-
che Regelungen, fiir die die Zustimmung des
Landtages nach § 40 Landeshaushaltsordnung
nicht erforderlich sei.

Zentraler Punkt des Gesellschaftsvertrages, der
der Zustimmung des Landtages bediirfe, sei der
§ 6, der die Finanzierung der zu griindenden Alt-
lastenbehandlungsgesellschaft betreffe. Die Lan-
desregierung strebe an, nach dem Vorbild ande-
rer Bundeslinder eine Altlastenbehandlungsge-
sellschafft zu griinden, um auf diese Weise zusitz-
liche Mittel einzuwerben. Zu diesem Zweck hit-
ten intensive Verbandlungen mit der Wirtschaft
und den kommunalen Spitzenverbinden stattge-
funden, die schliefilich zur Entwicklung eines
Kooperationsmodells fiir eine Gesellschaft ge-
fiibrt hitten, an der zu einem Drittel das Land
Niedersachsen beteiligt sein solle.

Nach dem Vorbild Bayerns solle sich die Wirt-
schaft diber einen noch zu grindenden Verein an
der neuen Gesellschaft betetligen. Dieser Verein
solle aus Mitgliedsbeitrigen jibrlich 3 Millionen
DM aufbringen. Weitere jeweils 3 Millionen DM
J@hrlich sollen von dem Land und von den kom-
munalen Gebietskorperschaften zur Verfigung
gestellt werden.

Da den unteren Abfallbehorden nur Zuschiisse in
Héhe von 75 v.H. zu den durch die Behandlung
der Altlasten entstehenden Sachkosten gewihrt
werden sollten und auferdem soweit wie mighich
die Verursacher zu den Kosten herangezogen wer-
den sollten, rechne das Umweltministerium da-
mit, dafs mit den der Gesellschaft zur Verfiigung
stehenden 9 Millionen DM jibriich ein Volumen
von etwa 20 Millionen DM im Jahr mobilisiert
werden kénne. Umgerechnet auf die Laufzeit des
Vertrages von zehn Jahren sei das ein Finanzvolu-
men von insgesamt 200 Millionen DM.

In Anbetracht der fiir die Altlastenbebandlung
geschitzten Kosten von insgesamt 750 Millionen
DM bhielt der Vertreter des Umweltministeriums
das fiir einen guten Anfang. Die Gespriche mit
den kommunalen Spitzenverbinden hitten erge-
ben, dafl bei den Mitgliedern des Niedersichsi-
schen Stidtetages iiberwiegend Interesse an emer
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Beteiligung an der Gesellschaft bestebe, wibrend
der Landkreistag und die Landeshauptstadt Han-
nover zur Zeit noch eine eber abwartende Hal-
tung einndbmen. Sie begriindeten dies damit,
zundchst einmal sollte sich das Land gesetzlich
zur Finanzierung der Altlastenbebandlung ver-
pflichten, dann wolle man sich freiwillig daran
beteiligen. In Absprache mit den kommunalen
Spitzenverbinden sei nun im Vertragsentwurf
vorgesehen, dafS zundchst das Land den finanziel-
len Anteil der Kommunen fiir hochstens zwei
Jabre dbernehme und daff sich die kommunalen
Gebietskorperschaften iiber eine von ihnen zu
bildende Gesellschaft oder durch einen Verein un
der Altlastenbebandlungsgesellschaft beteiligen
konnten. Nach dem Stand der bisherigen Gespri-
che sei zu erwarten, daff eine groflere Zahl von
Stidten und Gemeinden Mitgled einer solchen
Gesellschaft bzw. eines derartigen Vereins wiir-

den.

Der Vertreter des Landesrechnungshoffs legte dar,
die Griindung der Gesellschaft werfe eine Reihe
von Fragen auf, die bisher nicht in ausreichendem
Mafle hitten geklirt werden konnen. Grundge-
danke der Gesellschaftsgriindung sei offenbar,
daf$ es sanierungsbediirftige Altdeponien gebe,
bei denen die Verursacherbaftung, also eine Haf-
tung nach Polizeirecht, nicht realisierbar sei.

Nun gebe es im Polizeirecht aber nicht nur den
Verursacher bzw. den Handlungsstorer, sondern
auch den Zustandsstorer. Das sei in der Regel der
Eigentiimer. Fir den Landesrechnungshof sei es
schwer vorstellbar, um welche Fille es sich han-
deln kénnte, bei denen sich nicht zumindest ein
verantwortlicher Zustandsstérer ermitteln lasse.
Sicherlich sei nicht auszuschlieflen, daf§ der nach
dem Polizeirecht Verantwortliche finanziell nicht
in der Lage sei, einen Altstandort zu sanieren.
Zundchst einmal meiisse man aber wissen, um wel-
che Problemfille es sich diberbaupt handele.
Méglicherweise reiche dafiir ja das vorbandene In-
strumentarium aus, 50 daff es nicht zwingend er-
Jorderlich sei, eine Gesellschaft zu griinden.

Eine weitere Frage betreffe die Beteiligung der
Wirtschaft an der Finanzierung, was anscheinend
der eigentliche Zweck der Gesellschaftsgriindung
sei. Zundchst sei nicht klar, ob sich die Beteili-
gung der Wirtschaft tatsichlich nur iiber eine sol-
che Gesellschaft oder unter Umstinden auch auf
einem anderen Wege erreichen lasse. Unabbin-
gig davon habe der Landesrechnungshof aber
Zweifel, ob die Beteiligung der Wirtschaft iiber-
haupt realisierbar sei. Die Mittel der Wirtschaft
sollten nach dem Vertragsentwurf iiber einen ein-
getragenen Verein aufgebracht werden. Dieser
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Verein, der bisher offensichtlich noch nicht ge-
grindet worden sei, solle sich aus Beitrigen fi-
nanzieren. Eine solche Lisung lasse Zweifel daran
aufkommen, ob die Beitragsleistung wirklich
nachhaltig gesichert werden konne, zumal die
Vereinsmitglieder federzeit aus dem Verein aus-
treten und damit ihre Beitragszahlungspflicht
zum Erloschen bringen konnten. Hinzu komme,
dafS ein Wirtschafisunternehmen zu einer Mit-
ghedschaft in diesem Verein sicherlich nur dann
berett semn werde, wenn es seine Beitrige von der
Steuer absetzen kinne. Ob dies aber miglich sein
werde, sei nach Auffassung der Stenerexperten
des Landesrechnungshofs zumindest zweifelbhaft.
Der Landesrechnungshof meine daber, daff vor al-
lem diese wichtige Frage zundchst geklirt werden
miisse.

Abgeseben davon sollte obnebhin die Grindung
des Vereins abgewartet werden, ehe die Altlasten-
behandlungsgesellschaft gegriindet werde.

Schliefllich sei dem Landesrechnungshof véllig
unklar, wie die Altlastensanierung und -finanzie-
rung konkret abgewickelt werden solle.

Der Vertreter des Umweltministeriums entgegne-
te, dafS nach der bisher erfolgten Erfassung von
rund 6700 Altablagerungen in Niedersachsen
klar sei, daff es eine grofiere Zahl von Altlasten
gebe, die dringend einer Bebandlung bediirften.
Darunter befinden sich nach den bisherigen Er-
kenntnissen auch solche Fille, in denen der Zu-
standsstrer nicht herangezogen werden konne,
und zwar zum einen, weil er die erforderlichen
Mattel gar nicht aufbringen kdnne, xum anderen
aber auch aus rechtlichen Griinden. In der neue-
ren Rechtsprechung sei nimlich festzustellen, dafd
die Zustandsstérerbaftung, die den Eigentiimer
grundsitzlich auch dann treffe, wenn ibn iber-
haupt kein Verschulden treffe, mehr und mebr
nach Mifbrauchskriterien eingeschrinkt werde.
Die Landesregierung meine, nicht abwarten zu
kbnnen, wie sich dies weiter entwickele, sondern
mit der Altlastenbehandlung beginnen zu sollen.

Man miisse daher damait rechnen, daf§ es in einem
nennenswerten Umfang Fille geben werde, in de-
nen es entweder keinen Zustandsstorer gebe oder
dieser nicht oder nicht in vollem Umfange in An-
spruch genommen werden kénne.

Was die Beteiligung der Wirtschaft angebe, so sei
im Vertragstext verankert, dafS der Verein, der
sich im iibrigen in der Grindung befinde, aus
seinen Mitgliedsbeitrigen die der Gesellschaft zur
Verfigung zu stellenden Mittel aufbringen miisse
und die Vereinigung der Industrie- und Handels-
kammern und die Unternchmerverbinde Nieder-
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Freiherr von Wangenheim

sachsen dafiir Sorge zu tragen hitten, daff der
Verein auch mit den erforderlichen Mitteln aus-
gestattet werde.

Die Frage der steuerlichen Absetzbarkert der Mit-
gliedsbeitrige sei eingehend gepriift worden mit
dem Ergebnis, daf8 die Beitrige als Betriebsausga-
ben absetzbar seien. Antragsberechtigt sollten,
wie sich aus dem Vertragstext ergebe, die entsor-
gungspflichtigen Korperschaften sein, also die
Kreise, kreisfreien Stidte und grofien selbstindi-
gen Stidte. Als Triger der MafSnabhmen kimen
entweder die Grundstiickseigentiimer oder, falls
kein Zustandsstorer herangezogen werden kinne,
die zustindigen SOG-Behirden in Betracht.

Wenn schliefilich gefragt werde, 0b das in der Ge-
samtlaufzeit des Vertrages erwartete Mittelauf-
kommen von 200 Millionen DM ausreiche, so sei
zu bedenken, daff aus Mitteln der zu griindenden
Gesellschaft solche Altlastensanierungen nicht fi-
nanziert werden sollten, die beispielsweise aus
Stidtebauforderungsgriinden oder auns Wirt-
schaftsforderungsgriinden durchgefiibrt wiirden.
Die Finanzierung durch die Gesellschaft solle sich
auf MafSnabhmen beschrinken, die aus Griinden
der Offentlichen Sicherbeit und Ordnung erfor-
derlich seien. Dabei werde es sich zu einem gro-
Ben Tei um SicherungsmafSnahmen und um
Teilsanierungen und nur zu einem kleinen Teil
um Vollsanierungen handeln.

Der Vertreter der FDP brachte zum Ausdruck,
daft durch die von der Landesregierung vorgelegte
Erginzung in der Drucksache 5034 ein Teil der
im Ausschuf§ vorgetragenen Beanstandungen des
Vertragstextes ausgeriumt sei. Zumindest eine
Ungereimthert bestehe aber nach wie vor: In § 11
set davon die Rede, daff den Vorsitz im Lenkungs-
ausschuff in jihrlich abwechselnder Reihenfolge
Jeweils ein Vertreter einer der beiden Gesellschaf-
tergruppen fiibre. Aus § 5 gehe aber hervor, daff
es vier Gesellschafter gebe; eine Gruppenbildung
sei daraus nicht erkennbar. Man kinne allenfalls
vermuten, wer die Gruppen bilden solle. Fr bhabe
nach wie vor den Eindruck, daff der Vertragsent-
wurf mit heifer Nadel geniht worden sei.

Der Vertreter des Umweltministeriums erwiderte,
letzteres riume er zwar ein, er meine aber nicht,
daff dadurch ein schlechtes Ergebnis zustande ge-
kommen sei. Um den Bedenken des Vertreters
der FDP-Fraktion Rechnung zu tragen, gab er zu
erwdgen, den § 5 Abs. 2 um den Satz ,Die unter
den Nummern 2 und 3 genannten Gesellschafter
bilden die Gruppe der Wirtschaft" zu erginzen.

Die Vertreter der SPD-Fraktion lieflen verlauten,
sie konnten sich der Beurteilung des Vertreters
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der FDP-Fraktion, daf§ der Vertragsentwurf mis
heifier Nadel geniht worden sei, nur anschliefien,
Unabhingig von der Frage, 0b die Grindung der
Gesellschaft iiberhaupt ein ernsthafier Beitrag aur
Lésung der Altlastenproblamatik sein kinne, er.
schienen ihnen die Regelungen iiber die Fina-
zterung der Gesellschaft duflerst zweifelbaft 2y
sein. Unklar sei insbesondere, auf welche Weise
zum Beispiel die IHK Liineburg-Wolfsburg in ih-
rem Bereich sicherstellen solle, dafi der Verein der
niedersichsischen Wirtschaft zur Finanzierung
der Altlastenbebandlung auch ausreichend Mit-
gliedsbeitrige einnebhme.

Der Vertreter des Landesrechnungshofs bekriftig-
te, dafi die von ihm aufgezeigten Bedenken durch
die Ausfiibrungen des Vertreters des Umweltmi-
nisteriums in keiner Weise ausgeriumt seien. Das
gelte insbesondere hinsichtlich der steuerlichen
Behandlung der Mitgliedsbeitrige. Dem Landes-
rechnungshof liege eine Entscheidung der Oberfi-
nanzdirektion vor, aus der hervorgebe, daf fir
vergleichbare Aufwendungen die Voraussetzun-
gen fiir die Inanspruchnabme der Steuervergiin-
stigung wegen Gemeinniitzigkeit nicht erfillt
seien.

Die Vertreter der CDU-Fraktion erklirten, daf
thre Fraktion der beabsichtigten Griindung der
Gesellschaft grundsitzlich zustimme, auch wenn
sich bei Ausfiibrung des Vertrages in Zukunft
noch einige Unabwigbarkeiten ergeben kinnten.
Wer die niedersichsische Landschaft genau ken-
ne, wisse, daff gegenwirtig mdoglicherweise nie-
mand in der Lage sei, eine verbindliche Auskunft
dariiber zu geben, wie viele Fille es letztlich sei-
en, die mit Hilfe der Gesellschaft saniert werden
miifSten und was diese Sanierung kosten werde.
In vielen Fillen werde sich beispielsweise die Fra-
ge, 0b der jeweilige Eigentiimer oder Verursacher
zur Finanzierung herangezogen werden konne,
erst kliren lassen, wenn man sich ganx konkret
mit dem Einzelfall befafit habe. Trotz dieser Un-
wdgbarkeiten hielten sie es fiir richtig, daf die
Landesregicrung damit beginne, dem Problem
der Altlastensanicrung mit einer solchen Kon-
struktion zu begegnen. Es wdre nicht zu verant-
worten, nichts zu machen, weil es sich um emn
schwieriges Problem handele.

Der Vertreter der Fraktion der Griinen mochte
sich dieser Beurteilung nicht anzuschlieflen. Im-
merhin diirfe nicht vergessen werden, daf die
Altlasten vor allem dadurch entstanden seien,
dafS sich die Industrie vorher billig entsorgt habe.
Er erklirte, seine Fraktion stimme dem Vertrags-
entwurf nicht zu.
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Eine weitere Aussprache ergab sich im Haushalts-
ausschuf nicht. Der Ausschufl fiir Haushalt und
Finanzen empfiehlt dem Landtag mit den Stim-
men der Vertreter der Fraktionen der CDU und
der FDP gegen die Stimmen der Vertreter der
Fraktionen der SPD und der Griinen, den Ver-
tragsentwurf in der Drucksache 4985 unter Be-
riicksichtigung der Erginzung in der Drucksache
5034 mut der MafSgabe zuzustimmen, daf §5
Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages dahingehend er-
ganzt wird, dafS die unter den Nummern 2 und 3
genannten Gesellschafter die Gruppe der Wirt-
schaft bilden.

Der mitberatende Ausschuf fiir Umweltfragen ist
bei seinen Beratungen zu dem gleichen Ergebnis
gekommen. Bei diesen Beratungen wurden von
den Vertretern der Fraktionen die gleichen Stand-
punkte vertreten.

Der AusschufS fiir Haushalt und Finanzen bittet
Sie, seiner Empfehlung zu folgen und damit dem
Antrag der Landesregierung mit der bereits er-
wibnten Mafigabe zuzustimmen.

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Freiherr von
Wangenheim. — Ich eroffne die allgemeine Aus-
sprache. Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

(Widetspruch bet der SPD.)

— Nein, nein! — Jetzt liegt mir eine vor! — Das
Wort hat der Abgeordnete Bartels.

(Schlotmann [CDU]: Uwe, du wirst sowieso
kein Minister!)

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin etwas erstaunt, dafl die Kollegin-
nen und Kollegen der anderen Seite

(Zuruf von der CDU: Welche Seite wollen
Sie denn?)

sich offenbar noch nicht zu Wort gemeldet haben
oder sich nicht zu Wort melden wollen.

Lassen Sie mich vorab kurz feststellen: Das Miill-
aufkommen hat steigende Tendenz. Die durch
Getrenntsammlung und Verwertung vor der De-
ponierung und Verbrennung zuriickgehaltenen
Mengen werden durch die Zuwichse, die wir im
Abfallbereich haben, kompensiert. Die vorhan-
denen Deponien sind in 19 von 52 Fillen bald
verfiille. Ich will die Aufzihlung, die ich an sich
vor hatte, nicht zu Ende fithren. Die Situation
— lassen Sie mich das abschlieflend bewertend zu
diesem Punkt sagen — im Hausmiillbereich sieht
absolut schlimm aus; im Giftmiillbereich sieht es
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noch katastrophaler aus. Wir haben in Nieder-
sachsen nur eine einzige 6ffentlich zugingliche
Deponie. Der Lowenanteil des Giftmiills geht in
betriebseigene Deponien unter unklaren Bedin-
gungen. Ansonsten geht der Teil, der der NGS
angedient wird, ins Ausland oder in andere Bun-
deslinder.

Die Entsorgungssituation hat sich in den letzten
vier Jahren, der Amtszeit des Ministers, nicht ge-
indert. Mafinahmen der Entsorgung unserer Ab-
tille stoflen tiberall auf Zuriickhaltung — um es
vorsichtig zu formulieren —, wenn niche gar auf
Ablehnung. Das betrifft Deponien, das betrifft
Zwischenlager, das betrifft Behandlungsaniagen,
das betrifft Verbrennungsanlagen. Die Ursachen
sind vielfiltig. Sie liegen auch in der ungliickli-
chen Art des Vorgehens dieses Umweltministers.

(Beifall bei der SPD.)

Hauptgrund ist jedoch die Tatsache, dafl die Biir-
ger ernsthafte konsequente Begrenzungen und
Schadstoffentfrachtung der Miillflut beim Verur-
sacher vermissen. Sie sind nicht mehr bereit, die
Miillflut als Schicksal hinzunehmen und die La-
sten der Entsorgungsanlagen in ihrer Lebensum-
welt zu ertragen.

Eine Politik, die diese Einstellung, diese Haltung
eines immer grofler werdenden Teils unserer Be-
volkerung miflachtet, nicht zur Kenntnis nimmt,
ist zum Scheitern verurteilt.

Wir haben unseren Gesetzentwurf 1988 im Ple-
num vorgelegt und damit rechtzeitig unsere Ant-
wort auf das Miillproblem in Niedersachsen gege-
ben. Wir haben gleichzeitig eine Fille von Bun-
desratsinitiativen von lhnen abgefordert. Unsere
Antrige sind dem Hause vorgelegt worden. Sie
sind von Thnen pauschal abgelehnt worden — mit
der Stimme des Umweltministers, des gleichen
Mannes, der offenbar gerade in den letzten Wo-
chen sein Herz fiir den Miill und fir die Vermei-
dung von Mill entdecket hat und urplotzlich all
die Dinge, die wir hier einmal beantragt haben,
zu seinen Forderungen erhebt und den Eindruck
zu erwecken versucht, als wolle er all das umset-
zen, was er vorher abgelehnt hat.

(Ztiruf von der SPD: Das niitzt nichts
mehr!)

Meine Damen und Herren, weil es hier um Fak-
ten geht, erinnere ich einfach einmal:

Erstens. Ein Vorschaltgesetz ist dem Landtag
Ende 1988 vorgelegt worden. Dieses Vorschaltge-
setz macht den internationalen Tourismus von
Miill gebiihrenpflichtig und sanktioniert thn be-
hordlich.
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Bartels

Wir haben Mitte 1989 ein Abfallwirtschaftspro-
gramm vorgelegt bekommen, das die Verbren-
nung in der Abfallentsorgung zum Regelifall
macht. Wir haben eine Ankiindigung gehabt, ein
Altlastenfinanzierungsgesetz in Verbindung mit
dem Abfaligesetz dem Landtag vorzulegen; bis
heute, meine Damen und Herren, gibt es diese
Regelung nicht. Wir reden heute iiber einen Ver-
trag iiber die Griindung einer Gesellschaft und
nicht iiber den Gesetzentwurf.

Meine Damen und Herren! Nun haben wir es
nicht mit einem Regierungsentwurf zu tun, son-
dern mit dem Entwurf der Koalitionsfraktionen.
Ich frage in dieser Situation, die ich kurz skizziert
habe, einfach einmal: Ist dieses Abfallgesetz nun
wirklich der abfallpolitische Befreiungsschlag,
den wir in der heutigen Situation brauchen?
Nutzt er die Spielrdume, die der Bundesgesetzge-
ber gelassen hat? Verschafft er dem Land und den
entsorgungspflichtigen Korperschaften die In-
sttumente, die sie benétigen, um wirkungsvoll
thren Anteil an der Vermeidung und Verwertung
leisten zu konnen?

(Zuruf von Frau Tewes [SPD].)

Nutzt er die Chancen des neuen Gesetzes, um
verlorengegangenem Vertrauen der Bevolkerung
durch offensive Informationspolitik zu begeg-
nen? — Die Antwort auf all die Fragen, die ich
gerade formuliert habe, heifit schlicht und ergrei-
fend nein!

Der vorliegende Gesetzentwurf ist gekennzeich-
net von Halbherzigkeit und Konfliktscheue —
Konfliktscheue gegeniiber der Wirtschaft, den
Verbrauchern und den Kommunen. Ich sage
schon jetzt: Wir werden mit diesem Gesetz ab-
fallpolitisch auf der Stelle treten mit der Folge,
dafl die Probleme in unserem Land grofer wer-
den. Auch die Ablehnung all dessen, was getan
werden muf, wird immer stirtker werden, und
dies zu Lasten unserer Umwelt.

Wir brauchen eine grofie Kraftanstrengung. Dies
hat Herr Grill heute morgen im iibrigen in ande-
rem Zusammenhang in Sachen Umweltpolitik im
Hinblick auf die DDR gefordert. Hier ist sie auch
erforderlich! Wir brauchen eine grofie Kraftan-
strengung in Sachen Abfallwirtschaftspolitik in
unserer gesamten Gesellschaft, um das Problem
an der Wurzel zu l6sen. Diese Kraftanstrengung
mufl heute und ganz konkret beginnen.

Im einzelnen:

Wir begriifflen die Zielsetzung des Gesetzent-
wurfs, Abfille zu vermeiden, sie zu verwerten,
das Abfallvolumen insgesamt zu begrenzen. Nur,
meine Damen und Herren, all diese Zielsetzun-
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gen, die gut klingen, bleiben hohl, bleiben wi.
kungslos, wenn ihre Konkretisierung im Geset.
zestext hinterher nicht etfolgt. Das ist es, was hier
stattfindet: Es erfolgt keine Konkretisierung und
keine Selbstbindung.

Ich will drei Schwerpunkte nennen, von denen
ich meine, dafl das die am schwersten wiegenden
Mingel dieses Gesetzentwurfs sind:

Das Gesetz nutzt nicht die Moglichkeit des Lan-
desgesetzgebers, all das zu tun und in Gang zu
setzen, was im Bereich von Vermeidung und Ver-
wertung getan werden kann. So witd zum Bei-
spiel keine Regelung zur Nutzung der Entsor-
gungsgebiihr als Instrument, Vermeidung und
Verwertung zu stiitzen, getroffen. Es fehlen Vor-
gaben zur Staffelung der Entsorgungsabgaben so-
wohl im Hausmillbereich als auch im Sonderab-
fallbereich, meine Damen und Herren. Gucken
Sie sich die Passagen an, Sie haben nichts hinein-
geschrieben; Sie hitten es tun kénnen. Alle ha-
ben dariiber geredet, Mullvermeidung zu beloh-
nen, denjenigen, der verwertet, zu belohnen und
denjenigen zu belasten, der das nicht tut. Nichts
davon ist im Gesetzentwurf umgesetzt worden,
meine Damen und Herren!

Unser Gesetzentwurf enthilt demgegeniiber eine
klare Regelung zu den Entsorgungsabgaben fiir
Siedlungsabfille und eine klare Regelung zu den
Entsorgungsabgaben fiir den Sonderabfall. Sie
sind nach dem Grad der Vermeidbarkeit und Ver-
wertbarkeit gestaffelt, so daff von hier aus ein An-
reiz auf diese beiden Bereiche ausgehen wird.

Vollig unverstindlich ist es, dafl sich die Koalition
geweigert hat, das Instrument der abfallwirt-
schaftlichen Verpflichtung der 6ffentlichen Hin-
de in den Gesetzentwurf hineinzuschreiben.

(Senff [SPD]: Unglaublich!)

Was wiirde das bedeuten? Das mufl im iibrigen
jeden Wirtschaftspolitiker hellhérig machen.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Alle Behorden des Landes, die kommunalen Kor-
perschaften sowie die sonstigen der Aufsicht des
Landes unterstehenden Korperschaften, Anstal-
ten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts witen
verpflichtet, bei Beschaffungen, Investitionen
und beim Gebrauch von Erzeugnissen Sekundir-
rohstoffe und abfallarme Materialien oder Ver-
fahren zu wihlen.

Meine Damen und Herren, es gibt aktuelle Gut-
achten, und es ist absolut unstrittig, daf die 6f-
fentliche Nachfrage iiber diesen Pfad regionalpo-
litische Impulse auslost und den technischen
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Strukturwandel im niedersichsischen Umwelt-
schutz unterstiitzt bzw. ihn anregt.

Ein anderer Punkt: Weshalb Lifit das Gesetz den
dicksten Brocken in der Entsorgung von Gift-
mill, die betriebseigenen Deponien, auflen vor?
Gibt es da eigentlich keinen Regelungsbedarf?
Weshalb bleiben diese Einrichtungen, deren
technische Standards unbestrittenermaflen unzu-
reichend sind, bei einem Kozept der Vermeidung
und Verwertung auflen vor? Weshalb wird bei ih-
nen nicht auch das Instrument des Entsorgungs-
preises, wie wir es vorgesehen haben, als Gebiihr
fiir den laufenden Betrieb genutzt, damit auch
fiir diesen Lowenanteil des Giftmulls ein Anreiz
zur Vermeidung und zur Verwertung geschaffen
wird? Das ldfit sich schlicht nur als eine Riicksicht-
nahme auf die betroffene Industrie werten. Hier
entpuppt sich die Aussage von Herrn Remmers,
verstirkt 6konomische Instrumente zu nutzen, als
hohle Ankiindigung. Sie reduziert sich — das
wird in dem Bericht der Landesregierung zur Si-
tuation der Abfallwirtschaft ja auch zugegeben —
auf die Aussage, Mullverbrennung sei ein 6kono-
misches Anreizelement in der Abfallwirtschafts-
politik. Herr Remmers, Sie miissen uns heute
noch einmal erklidren, wie das zu verstehen ist.

Der Gesetzentwurf — das ist der zweite schwere
Vorwurf — nutzt nicht die Méglichkeiten einer
offensiven Informationspolitik und einer beispiel-
gebenden Selbstverpflichtung des Landes. Sie
wollen keine Regelung, die die Veroffentlichung
von Abfallbilanzen fiir die Kommunen verpflich-
tend macht. Sie wollen keine Regelung tiber die
Informationspflichten fiir die entsorgungspflich-
tigen Betriebe. Gemeint ist die Verpflichtung des
Landes und der Fachbehorden, Biirger und Ge-
werbebetriebe iiber Moglichkeiten der Vermei-
dung und Verwertung von Abfillen zu informie-
ren und diese zu beraten.

Meine Damen und Herren, der dritte schwere
Vorwurf, den ich hier etheben muf, besteht dar-
in, dafl das Gesetz trotz anderslautender Ankin-
digungen keine Regelung zur Finanzierung der
Altlastensanierung enthilt.

(Schack [SPD]: Bedauerlich!)

Dies ist das schwerste Versiumnis itberhaupt. Die
Probleme sind gewaltig. Ich konnte jetzt all die
Zahlen nennen, die in der Antwort auf unsere
Grofle Anfrage zu den Altlasten aufgefiihre wor-
den sind. Ich méchte nur folgende nennen: 692
Altablagerungen liegen in Wasserschutzgebieten,
1228 Altablagerungen liegen in Wasservorrang-
gebieten, und tiber 411 Altablagerungen befin-
det sich Bebauung. Ich will das nicht dramatisie-
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ren, aber ich will darauf hinweisen, welches Ge-
fihrdungspotential hier in unserem Boden ruht
und wie grofl der Handlungsbedarf ist.

Sie selbst haben geschitzt, daf wir 150 Altlasten
in Niedersachsen haben, und haben ein Investi-
tionsvolumen von 750 Millionen DM errechnet.
Ich halte diese Zahl fur niedrig. Aber selbst wenn
wir einmal diese Zahl und Ihren Fonds mit 9 Mil-
lionen DM nehmen, aus dem zehn Jahre lang
Mittel gewihrt werden sollen, dann ergibt sich,
dafl Sie 100 Jahre daran arbeiten miifiten, um die-
ses Problem in den Griff zu kriegen.

(Grill [CDUJ: Meine Giite!)

— Daf} Sie das noch nicht errechnet haben, Herr
Kollege Grill, glaube ich Thnen sogar.

(Senff [SPD]: Dabei hat er nur noch bis
zum 13. Mai Zeit!)

Ich sage Thnen: Eine bundeseinheitliche Losung
fiir dieses Problem wire ideal; wir haben sie auch
vorgeschlagen. Wir haben andererseits aber auch
den Vorschlag unterbreitet, auf Landesebene eine
Sonderabfallabgabe auf die Gebiihr fiir die Ent-
sorgung von Giftmiill zu schaffen. Das heifit, hier
wiirde der Verursacher in die Pflicht genommen,
was mit dem zweiten Effekt verbunden wire, daf§
derjenige, der die Abgabe zahlt, auch wirklich
den &konomischen Druck spiirt, endlich im Be-
reich der Innovation, im Bereich der Produktions-
techniken etwas zu unternehmen. Diese Kopp-
lung scheint uns ein wichtiges und notwendiges
Instrument zu sein.

Meine Damen und Herren, ich will Thr Konzept,
eine Gesellschaft zu griitnden und diese mit 9 Mil-
lionen DM pro Jaht auszustatten, noch einmal
zusammenfassend bewerten, wobei man der Of-
fentlichkeit ja sagen muf}, dafl Thnen einer der
wichtigen Partner in diesem Geschift davonge-
laufen ist. Die Kommunen haben — ich denke,
sie haben dies zu Recht getan — gesagt, bei die-
sem Unternehmen machen wir nicht mit. Wir er-
warten eine gesetzliche Regelung in diesem Be-
reich, bevor wir uns — ich will es vorsichtig for-
mulieren — diese grofie Aufgabe an den Hals zte-
hen. Die Kommunen machen nicht mit, und die
Wirtschaft gibt ihnen ein Handgeld von 3 Millio-
nen DM. Herr Minister, Sie miissen damit zufrie-
den sein, weil sie eh zufrieden sein miissen, dafl
die Wirtschaft mit Thnen iiberhaupt noch einen
solchen Vertrag macht. Aber, meine Damen und
Herren, dies ist — verutsacherbezogen gedacht —
als Anteil zu wenig, um das Problem zu lésen.

(Beifall bei der SPD.)
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Bartels

Ich fasse unsere Kritik an diesem Vorschlag wie
folgt zusammen:

Erstens. Sie riumen der Wirtschaft fur ihr gerin-
ges Eintrittsgeld in die Gesellschaft eine Sperrmi-
noritit ein. Sie bestimmt letztlich, wo, wann und
in welchem Umfang Mafinahmen — jetzt kommt
es — zur Gefahrenabwehr angepackt werden sol-
len.

Zweitens. Im Gegensatz zu Verlautbarungen, in
denen der Eindruck erweckt wird, als wiirden Sa-
nierungsmafinahmen aus dem Fonds finanziert
— ich kann die Pressemitteilung vorlesen —,
geht es hier tatsichlich nur um Mafinahmen der
Gefahrenabwehr, der Sicherung und um nichts
mehr, und zwar auch nur dort, wo festgestellt
worden ist, dafl in diesen Anlagen tiberwiegend
Gewerbemiill, Industriemiill liegt.

Wer stellt das fest? Wer streitet letzlich darum?

Der dritte Punkt. Die Kommunen erhalten erst
bei Kosten in Héhe von 1Million DM den Zu-
schufl von 25 % . Sie erwecken den Eindruck, als
ginge es bei 300000 DM los. Das ist nicht der
Fall.

Mit der Bildung der Gesellschaft wird ein weiteres
Mal ein Stiick konkreter Landespolitik auf eine
Gesellschaft verlagert, die der parlamentarischen
Kontrolle und Einflufnahme weitestgehend ent-
zogen ist. Ich halte das bei dieser brisanten The-
matik fiir verheerend.

Die von mir angesprochene Regelung befindet
sich nicht im Abfallgesetz, wo sie hingehorte.
Wir beraten vielmehr im Verbund mit diesem
Gesetzentwurf iiber einen Vertrag, der abge-
schlossen werden soll.

Ein letzter Punkt, meine Damen und Herren.
Wir wissen aus der Erfahrung: Die besten gesetz-
lichen Regelungen bringen nichts, wenn nicht da-
fur gesorgt wird, daf draufen tatsichlich eine
Umsetzung stattfinden kann. Wenn man in dem
Gesetzentwurf nach einer Aussage zu den Sach-
und Personalkosten sucht, die mit diesem Gesetz
verbunden sind, findet man keine.

(Zuruf von Grill [CDU].)

— Herr Grill, ich weif}, das schmerzt. — Im Was-
sergesetz haben Sie eine Formulierung gefunden
— das hat auch nichts gebracht —, nach der das
iiber den Finanzausgleich geregelt wird. In die-
sem Fall haben Sie nicht einmal das getan. Nichts
haben Sie gesagt. Sie und wir wissen, daf} Sie auf
der Ebene der Bezirksregierungen und bei den
Fachbehorden, also bei der Gewerbeaufsicht,
mindestens 90 Stellen neu schaffen miissen, da-
mit diese Aufgabe bewiltigt werden kann.
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Das ist ein weiteres Stiick Irrefithrung der Offent.
lichkeit. Sie geben vor, Sie titen etwas. Hintether
passiert nichts, meine Damen und Herren. §
stellt sich das an dieser Stelle dar.

(Beifall bei der SPD.)

Das reiht sich in die Art und Weise ein, in der in
der letzten Zeit Umweltpolitik betrieben wird.
Der Umweltminister — ich sagte es eben schon —
iiberschligt sich mit Auflerungen. Er erkennt auf
cinmal, dafl es Probleme mit dem Verpackungs-
miill gibt. Er macht etwas, was Biirgerinitiativen
schon seit zwolf Jahren getan haben: Er lifit den
Verpackungsmiill in den Geschiften liegen. Das
ist nichts Neues. Nur, im Unterschied zu den
Biirgerinitiativen verfiigt er iber die Instrumente,
um etwas zu tun. Er hat es nicht getan.

(Beifall bei der SPD.)

Am Ende der Legislaturperiode wird das Problem
auf einmal erkannt. Es ist schlicht und ergreifend
festzustellen — das set mein abschlieflender Satz,
meine Damen und Herren —, daf} das zur Verab-
schiedung anstchende Gesetz den Schlufipunkt
einer Umweltpolitik dieser Landesregierung bil-
det, die diesen Namen nicht verdient hat.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Grill. Bitte sehr!

Grill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
zur  Verabschiedung anstehende Abfallgesetz
stellt sich aus der Sicht der beiden Fraktionen, die
den Gesetzentwurf eingebracht haben, etwas an-
ders dar, als das in den Ausfithrungen des Kolle-
gen Bartels zum Ausdruck kam. Ich werde im
Verlauf meines Beitrags noch auf den einen oder
anderen Punkt eingehen, den der Kollege Bartels
vorgetragen hat und der uns nicht weiter verwun-
dert hat.

Bei der Beratung dieses Gesetzes miissen wir dar-
auf achten, daf es sich um ein Ausfiihrungsgesetz
handelt. Es geht um die Ausfiillung dessen, was
das Bundesgesetz den Lindern noch zur Regelung
iiberlifit.

(Frau Tewes [SPD]: Den Rahmen muf man
aber auch nutzen!)

Ein Teil Threr Argumentation in diesem Hause
beziglich dieses Gesetzentwurfs lebt davon, daf
Sie brav alles auslassen, was aufgrund des § 14 des
Abfallgesetzes des Bundes unmittelbar vom Bund
geregelt wird. Das ist mittlerweile eine Fiille von
Regelungen, auf die das Land unmittelbar keinen
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Einflufl hat und die nur im Konflikt mit der In-
dustrie durchzusetzen sind, Herr Kollege Bartels.
Wenn man beriicksichtigt, was der Bundesum-
weltminister in den letzten Wochen und Mona-
ten im Vollzug des § 14 auf den Tisch gelegt hat,
mufl man feststellen, dafl tagtiglich die Ausein-
andersetzung mit der Industrie, insbesondere in
den Problembereichen, stattfindet. Das gilt etwa
fir die Verpackungen und Getrinkeverpackun-
gen sowie fiir die Kunststoffe.

Wir miissen es zuriickweisenn, dafl Sie der Koali-
tion vorwerfen, es werde nicht der Konflikt ge-
sucht. Er findet statt. Gerade in diesen Tagen un-
ternehmen etwa die Glasindustrie und die Kunst-
stoffindustrie einen Sturmlauf gegen das Vorha-
ben der Bundesregierung zur Einfuhrung eines
Zwangspfandes ber Getrinkeverpackungen. Es
wird argumenticrt, die Industrie konne das nicht
leisten, wozu sie gezwungen werden solle. —

Gleichwohl wird der Bundesumweltminister das,
was nach § 14 moglich ist, einsetzen, um einem
groflen Bereich der Abfallpolitik, nimlich den
Verpackungen, die inzwischen mehr als 50 % un-
seres Hausmiills ausmachen, zu Leibe zu riicken.
Es trifft einfach nicht zu, daff in einigen Berei-
chen — ich nehme das nicht einmal fiir uns allein
n Anspruch — nicht auch Recyclingquoten von
weit mehr als 50 % erreicht worden sind.

Das heifit, mit Threr Argumentation nutzen Sie
die Unwissenheit iiber diesen Bereich und versu-
chen, sie auf Thre Miihlen zu lenken. Ich glaube
aber, dafl dies nicht gelingen wird.

Gerade wenn wir iiber die Zunahme der Abfall-
mengen reden, sollten wir deutlich machen, daff
der Vermeidung und auch der Verwertung von
Abfillen im Bundesabfallgesetz und mit dem
Niedersichsischen Abfallgesetz auch in einem
Landesgesetz Prioritit eingerdumt worden ist, so-
weit dies iberhaupt méglich ist. Ich bin der Mei-
nung, dafl wir eine Strategie entwickeln mussen
—- das ist nicht nur eine Aufgabe des Landesge-
setzgebers, sondern auch eine Aufgabe der Indu-
strie und des Handels sowie des Verbrauchers —,
die Wachstum und Wohlstand von der Zunahme
der Abfallmengen abkoppelt. Wir kénnen nicht
linger hinnehmen — in dieser Zielsetzung sind
wir uns alle doch sicherlich einig —, dafl die Ab-
fallberge weiter wachsen und dafl der Verbraucher
an diesem Prozefl genauso beteiligt ist wie eine
Industrie, die nicht auf ein Minimum an Ver-
packungen ausgerichtet ist, sondern schr viel
Uberfliissiges produziert.

Neben der Prioritit fiir die Abfallvermeidung
und die Abfallverwertung sollten wir meiner Mei-
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nung nach au_ph deutlich machen, dafl es um eine
stringentere Uberwachung geht. Es ist immerhin
so, dafl das Niedetsichsische Abfallgesetz das er-
ste Landesgesetz ist, das eine Andienungspflicht
in dieser Form vorsieht. Mit dieser Andienungs-
pflicht folgen wir sowohl einer Erkenntnis, die wir
im Untersuchungsausschufl gewonnen haben, als
auch anderen Dingen, die letztendlich erkennen
lassen, dafl wir es angesichts der Grauzone, die
zwischen Wirtschaftsgut und Sonderabfall be-
steht, nicht linger hinnehmen kénnen, dafi Ab-
fallmengen im eigenen Land zwar als Wirtschafts-
gut deklariert werden, dann aber anderswo als
Sonderabfall auftauchen.

Ich glaube, die Reststoffverordnung des Bundes,
die mit der Landesgesetzgebung nichts zu tun
hat, macht deutlich, dafl wir noch nicht einmal
mehr geneigt sind, auch nur geringste Mengen
aus der Kontrolle herauszulassen.

Wenn wir tiber Recycling und anderes reden,
dann bleibt zunichst einmal festzuhalten, daff
wir im Bereich Papier und Pappe bereits 50 %
tiberschritten haben mit der Folge, dafl wir uns
derzeit in erster Linie mit den Problemen des
Kunststoffes und der Kunststoffverpackungen
auseinandersetzen miissen.

Dazu mochte ich aus unserer Sicht drei Bemet-
kungen machen:

Erstens. Verpackungen sind nach Volumen und
Gewicht auf das fiir den Schutz des Fillgutes und
das zut Vermarktung unmittelbar Notwendige zu
beschrinken.

Zweitens. Soweit technisch méglich und wirt-
schaftlich zumutbar sowie vereinbar mit den auf
das Fillgut bezogenen Vorschriften, sollen Ver-
packungen so gestaltet werden, dafl sie wieder be-
fullt werden konnen.

Drittens. Soweit die Voraussetzungen fur eine
Wiederbefiillung nicht vorliegen, sind Ver-
packungen so zu gestalten, dafl sie einer umwelt-
vertriglichen Verwertung zugefithrt werden kon-
nen.

Meine Damen und Hetren, dariiber hinaus miis-
sen Industrie und Handel einen Vorschlag unter-
breiten und auflerhalb der dffentlichen Abfall-
entsorgung Riicknahmesysteme anbieten.

Wir miissen auch dariiber reden, wie in den Ein-
zelhandelsstrukturen Verinderungen herbeige-
fihrt wetden konnen, damit eine Riicknahme
von iiberfliissigen Verpackungen méoglich ist. Wir
brauchen eine Verbesserung der stofflichen Ver-
wertung. Dieses alles verbindet sich mit der Ver-
abschiedung des Gesetzes.
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Grill

Hiermit will ich auf die Kritik des Kollegen Bar-
tels eingehen. Herr Bartels, es ist Thre Strategie
— wir haben das Montagabend gemeinsam in
Schwicheldt wieder erlebt —, dem Biirger einzu-
reden, es lige einzig und allein an der Regierung,
daf die Abfallberge wachsen. Sie machen das
dann auch noch beim Sonderabfall. Ich halte Ih-
nen noch einmal vor, daf Sie durch Niedersach-
sen ziehen — Sie sind schon etwas behutsamer
geworden — und den Eindruck erwecken, es gibe
eine Moglichkeit, Abfall zu reduzieren, so dafl
man Entsorgung nicht mehr braucht. Ich mache
Ihnen den Vorwurf, daf Sie sich im Gegensatz zu
anderen SPD-Politikern, die in der Verantwor-
tung stehen, eben konkret der schwierigen Auf-
gabe entziehen, dem Biitger begreifbar zu ma-
chen, daf} die Strategie der Vermeidung und der
Verwertung die eine Seite der Medaille ist, dafi es
aber auf der anderen Seite fiir die Politik, fiir die
Industrie und fiir den Verbraucher keinen Aus-
weg aus der Notwendigkeit von Entsorgungsanla-
gen gibt.

(Beifall bei der CDU.)

Sie haben dafiir mit Threm Gesetzentwurf den
Beweis angetreten. Ich habe in diesen Tagen
— das sage ich, um die Kritik aufzunehmen, die
Ste an der Mullverbrennung duflern — lesen
miissen — ich kann das nur begriifien —, dafl
der Kollege Matthiesen in Nordrhein-Westfalen
2 Milliarden DM auf den Tisch des Hauses legen
will, um 14 Hausmiillverbrennungsanlagen, zehn
Sondermiillverbrennungsanlagen und  weitere
neue Anlagen nachzuriisten und so auszustatten,
dafl sie umweltsicher sind. Sie erwecken aber mit-
samt Threr Politik vor Ort in den Unterbezirken
und Bezirken den Eindruck, als sei Miillverbren-
nung eine Sache des Teufels und eine Entsorgung
nur zum Gefallen der Industrie.

(Beifall bei der CDU.)

Ich gebe zu, dafl es eine schwierige Geschichte ist.
Aber die Miillverbrennung witd von lhnen zur
Sache des Teufels erklirt. Sie verkennen dabei,
dafl die Miillverbrennung einer der wesentlichen
Schritte ist, um erstens Stoffe zu mineralisieren
und damit unschidlicher zu machen, um zwei-
tens den Landschaftsverbrauch einzuschrinken
und drittens das Grundwasser zu schiitzen.

(Vizeprisident Ravens iibernimmt den Vor-
sitz.)

Deshalb ist es etwas phrasenhaft, wenn Sie hier
sagen, dafl die Landesregierung und die sie tra-
genden Fraktionen in der Akzeptanzpolitik drau-
fen versagen wiirden, da Sie doch eine der Ursa-
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chen fiir die fehlende Akzeptanz sind, Herr KoJ.
lege Bartels.

(Beifall bet der CDU.)

Sie sind zwar in der Lagebeschreibung hervorrs.
gend — das konnen Sie nach dem 13. Mai, wenq
Sie diesem Hause nicht mehr angehéren sollten,
hervorragend als Journalist tun —, aber Losungs-
kompetenz haben Sie in den vier Jahren Ihrer Re.
den an diesem Pult nicht ein einziges Mal bewie-
sen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Ravens:

‘Herr Kollege Grill, gestatten Sie eine Zwischen-

frage des Kollegen Bartels?

Grill (CDU):

Nein, ich méchte meinen Beitrag zu Ende brin-
gen.

Zu der Behauptung, dafl dieses Abfullgesetz auf
der Stelle tritt, kann ich nur fragen: Warum sind
wir etwa beim § 1, nimlich bei der Zielsetzung,
bis auf Marginalien bet der Formulierung einer
Meinung gewesen? Also kann dieses Gesetz, gera-
de wenn es um den § 1 geht, gar nicht auf der
Stelle treten.

In diesem Zusammenhang ist etwas anderes wich-
tig, was die SPD und die Griinen betrifft. Die
SPD und die Griinen sind in den vielen Monaten
der Gesetzesberatungen von Entwiirfen ausge-
gangen, die weder bundesgesetztreu sind noch
der Verfassung entsprechen.

(Eveslage [CDU]: So ist es!)

Sie haben keine Veranlassung, hier zu sagen, dies
wire ein nicht den Gegebenheiten und den Gele-
genheiten entsprechendes Gesetz. Nach der Kri-
tik und nachdem Ihnen der Gesetzgebungs- und
Beratungsdienst nachgewiesen hat, wo Sie iiberall
gegen die bundesgesetzlichen Vorgaben und ge-
gen die Verfassung verstofien, haben Sie diese
Stellen noch nicht einmal korrigiert.

(Zuruf von Frau Dr. Schole [Griine].)

-— Wir reden hier iiber Inhalte; denn — Frau
Dr. Schole, das gilt ebenso fiir Sie wie fiir die
SPD — Sie haben mit Thren Gesetzentwiirfen
umweltpolitische  Mogelpackungen vorgelegt,
weil Sie drauflen den Eindruck erwecken wollten,
der Gesetzgeber kénnte ein Gesetz machen, das
alle die politischen Zielvorgaben, die Sie haben,
auch per Gesetz in Niedersachsen umsetzt. Si¢
haben das nicht abgerdumt, Herr Kollege Bartels,
sondern Sie haben Teile, die Ihnen fiir die politi
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sche Auseinandersetzung nach wie vor opportun
erschienen, in Threm Gesetzentwurf belassen. Sie
haben mit Thren Gesetzentwiirfen keine Alterna-
tive, sondern eine umweltpolitische Mogel-
packung vorgelegt.

(Beifall bei der CDU.)

Weil es noch so frisch ist, méchte ich hiet einmal
deutlich werden lassen, wie das so gemacht wird.
Herr Kollege Bartels, ich habe das ja Montag
abend sehr hautnah erlebt. Sie wissen ganz genau
— ich sage das hier fiir die CDU-Fraktion noch
einmal —, dafl wir, was die Frage der Altlastenfi-
nanzierung angeht, immer behauptet haben, dies
miisse eine bundesgesetzliche Regelung werden.
Nun will ich einmal sagen, wie der Kollege Bar-
tels drauflen argumentiert.

Auf eine an ihn gerichtete Frage, ob es nicht zu-
wenig Personal in der Gewerbeaufsichtsverwal-
tung des Landes Niedersachsen gebe, hat der Kol-
lege Bartels ein Gutachten zitiert. Er hat in der
Versammlung mindestens den Eindruck erweckt,
man brauchte 600 Personen, d. h. 600 Stellen fiir
zusitzliches Personal.

(Bartels [SPD]: Ja!)

Herr Kollege Bartels, hier und heute haben Sie
gesagt: mindestens 90. Sehen Sie, Sie liefern je-
den Tag erneut den Beweris fiir folgende Tatsache:

Vizeprisident Ravens:

Herr Kollege, ich bitte Sie, zum Schluff zu kom-
men!

Grill (CDU):

Ich komme zum Ende! — Die Sozialdemokraten
gaukeln den Menschen im Lande vor, daf es eine
Abfallpolitik gebe, die man nur umsetzen miisse;
dann hiitte man gar keinen Abfall und brauchte
deswegen gar keine Entsorgung. Ich sage Thnen:
Der Biirger wird es Thnen nicht abnehmen, weil
er letzten Endes nach meiner Auffassung dem fol-
gen wird, der ihm zwar das Unbequemere anbie-
tet, der aber letztlich das tut, was den Menschen
und der Umwelt wirklich hilft, statt tiber Dinge
zu philosophieren, die Sie vielleicht gern hitten,
die aber der Realitit und einer Uberpriifung nicht
standhalten. Das unterscheidet uns. Dies wird
uns auch nach dem 13. Mai unterscheiden.

(Oestmann [CDU}: Aber sicher! — Beifall
bei der CDU.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank. — Das Wort hat nunmehr die
Kollegin Frau Dr. Schole.

TOP 10 u. 11

Frau Dr. Schole (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Niedersichsische Abfallgesetz, das heute verab-
schiedet werden wird, hitte trotz der engen kon-
kurrierenden Gesetzgebung des Bundes die
Chance geboten, als ein Gesetz der Abfallvermei-
dung verabschiedet zu werden. Es hitte genii-
gend Moglichkeiten, zum Beispiel beim Haus-
miill oder beim Giftmill, gegeben — ich verwei-
se hier auf unsere Vorschlage die wir in unserem
Anderungsantrag gemacht haben —, die Finan-
zierung der Altlastensanierung in diesem Gesetz
zu verankern. Aber nicht einmal die sonst immer
so vielgepriesenen marktwirtschaftlichen Metho-
den haben hier ihren Niederschlag gefunden. Ich
bin sicher, dafl die Biirgerinnen und Biirger in
unserem Lande dies von uns auch erwartet hiteen.

Diese Chance wurde aber leider nicht genutzt. Sie
wurde von der Regierungskoalition bewufit nicht
genutzt. Dieses Gesetz soll kein Abfallvermei-
dungsgesetz sein, sondern dieses Gesetz ist ein
Gesetz zur Gewihrleistung der Produktions- und
Entsorgungssicherheit der Industrie. Dies werde
ich auch noch entsprechend nachweisen.

Nichts ist dazu besser geeignet als die Miillver-
brennung. Die Luft als Mullkippe macht die ge-
ringsten Deponieschwierigkeiten. Was das aller-
wichtigste ist: Die Industrie muf sich keine Ge-
danken mehr iiber die Vermeidung von Mill und
iiber die Vermeidung von Produkten machen, die
bei ihrer Produktion viel Mill anfallen lassen.
Das ist der eigentliche Knackpunke.

Das Niedersichsische Abfallgesetz ist ein Ermich-
tigungsgesetz fiir das Miillverbrennungskartell
der Energieversorgungsunternchmen, die wegen
mangelnder Nachfrage beim AKW-Bau Kapazi-
titen im Kraftwerksbau brachliegen haben.

Das ist keine Idee von mir, sondern das hat der
Vorsitzende der Rheinisch-Westfilischen Elektri-
zitdtswerke ganz offen so gesagt. Um diese Inter-
essen durchsetzen zu koénnen, schreckt die Lan-
desregierung selbst davor nicht zuriick, in die
kommunale Selbstverwaltung derart einzugrei-
fen, dafl einer Gemeinde zwar untersagt wird,
eine eigene Kompostierungsanlage zu betreiben,
dafl Landkreise und kreisfreie Stidte mit diesem
Gesetz aber gezwungen werden konnen, Mill-
zweckverbinden zum Betreiben einer Miillver-
brennungsanlage beizutreten.

Wenn eine Miillverbrennungsanlage einmal
steht, muf sie auch gefiittert werden. Schliefilich
miissen sich immense Produktionskosten amorti-
sieren. Wenn ich allein die 2 Milliarden DM fiir
die Nachriistung in Nordthein-Westfalen sehe,
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Frau Dr. Schole

um die Dioxinemissionen auf 0,1 ng zu begren-

zen, dann kann ich ausrechnen, was jede Miillver-
brennungsanlage in der Praxis kosten wird. Wenn
es in der Praxis einmal so ist, wie sich dies ab-
zeichnet, dafl sich Landkreise, die Miillverbren-
nungsanlagen angeschlossen sind, verpflichten
miissen, gewisse Miillkontingente zu liefern, da-
mit die Anlage betriebswirtschaftlich Jaufen kann
— das ist der sogenannte Hoheneggelsen-Ef-
fekt —, wenn erst einmal alle Miillverbrennungs-
anlagen auf Miillsuche gehen miissen, dann ha-
ben wir den Zustand, der anscheinend erwiinscht
ist. Gleichzeitig miissen sich alle Landkreise, die
MVAs beliefern, auch noch verpflichten, qualita-
tive Kriterien einzuhalten. Das heiflt, Papiersam-
meln ist nicht mehr drin. Im Gegenteil: Altpa-
pier mufl teilweise noch zugesetzt werden, um
den vertraglich geforderten Brennwert zu errei-
chen. Die Millverbrennungsanlage entlarvt die
Mythen von der Miillverbrennung als Ubergangs-
technologie und enilarvt die Mythen von der
Nur-Reststoffverbrennung aliein durch ihre Exi-
stenz und ihren Betrieb.

(Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, der Weg der Miillver-
brennung wird derzeit von einer konzertierten
Aktion in Bund und Lindern geebnet und festge-
klopft. Das Abfallgesetz des Bundes und das Ab-
fallgesetz Niedersachsens, das jetzt hier im Land-
tag verabschiedet werden soll, sind ein Baustein

dafiir.

Die Technische Anleitung Abfall, die der Bund
voraussichtlich noch in dieser Legislaturperiode
verabschieden wird, ist keine Technische Anlei-
tung Abfallvermeidung, wie sich viele triigerisch
erhofft hatten, sondern ein Instrument der Ent-
sorgungssicherung. In der Technischen Anleitung
Abfall soli festgeschrieben werden, dal — ich zi-
tiere — nur noch weitgehend mineralisierte und
stabilisierte Abfille abgelagert werden, dafl in der
Regel eine thermische Abfalibehandlung als vor-
letzter Teilschritt zu einem wichtigen Bestandteil
integrierter Entsorgungskonzepte wird. Gench-
migungen von Miillverbrennungsanlagen nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz werden die
Regel werden. Bei Giftmiillverbrennungsanlagen
ist das schon lange so. Das sind ja alles nur noch
Reststoffverwertungsanlagen. Von der Fraktion
der SPD ist vor kurzem im Bundestag ein Antrag
cingebracht worden, Hausmiillverbrennungsanla-
gen kiinftig nur noch nach dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz zu genehmigen. Dies nimmt
nur eine Praxis vorweg, die ohnehin fiir die Zu-
kunft geplant ist. Die Konsequenzen der Umge-
hung des Abfallgesetzes sind aber gravierend.
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Durch die Herausnahme aus dem Abfallgeser;
werden die Genehmigungsvoraussetzungen fiir
solche Anlagen nimlich entscheidend verinder;.
Im Genehmigungsverfahren braucht kein Abfall-
wirtschaftskonzept mehr vorgelegt zu werden,
Der Bau von Miillverbrennungsanlagen ist niche
mehr an einen Bedarfsnachweis gebunden. Die
Anlagenbetreiber miissen nicht mehr nachwei-
sen, dafl sie auch Anstrengungen zur Abfallver.
meidung und -verringerung unternommen hg-
ben.

Meine Damen und Herren, das Niedersichsische
Abfallgesetz schafft die Voraussetzungen, um in
die  Verbrennungstechnologie  einzusteigen.
Durch die Genehmigung der Anlagen nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz wird das Vermei-
dungsprinzip ausgehebelt. Verhinderung der
Produktion von Miill ist kein Thema mehr.

(Beifall bei den Griinen.)

Nicht von ungefihr befafiten sich alle bisher von
der Bundesregierung vorgelegten Vermeidungs-
konzepte fast ausschlieilich nur mit Kecyclingver-
fahren. Warum wohl? — Weil Recycling von
Miill eine ungehemmte Ausdehnung der Produk-
tion und natiirlich auch des Miills zulifit. Es gibt
geniigend Untersuchungen, die nachweisen, daf
bislang alle Recyclingbemiihungen durch den
gleichzeitigen Produktionszuwachs konterkatiest
und aufgehoben wurden.

Meine Damen und Herren, die Griinen lehnen
die Verbrennungstechnlogie als vermeidungspoli-
tische Sackgasse ab.

(Beifall bei den Griinen.)

Wir werden im Bundestag ein Gesetz zur Ande-
rung des Stabilititsgesetzes einbringen, das die
Streichung des Zieles des angemessenen und ste-
tigen Wirtschaftswachstums vorsieht und durch
ein Gesetz zur Forderung einer umwelt- und so-
zialvertriglichen Wirtschaftsentwicklung ersetzt;
bet Verifizierung unserer Vorschlige einer Kon-
version der chemischen Industrie hin zu einer
umweltvertriglichen Produktion, einer Techni-
schen Anleitung Abfallvermeidung und eines
Abfallgesetzes, das die Vermeidung in erster Prio-
ritdit  verfolgt, die  eine  differenzierte
Stoffproduktions- und anlagenbezogene Indu-
striepolitik unterstiitzt, die sich durch eien 6kolo-
gische Vertriglichkeit auszeichnet und die Ent-
wicklung = alternativer  und  intelligenter
Produktions- und Produktmethoden fordert.

Nur unserer Konzeption zum &kologischen Um-
bau der Industriegesellschaft gehort die Zukunft.

(Beifall bei den Griinen.)
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Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Frau Kollegin. — Das Wort hat
Herr Kollege Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunichst zum Entwurf eines Niedersich-
sischen Abfallgesetzes. Frau Dr. Schole, Sie ha-
ben in Threm ersten Satz gut begonnen, als Sie
gesagt haben, dafl sich das Land hitte bemiihen
konnen, die konkurrierende Gesetzgebungskom-
petenz, die hier vorhanden ist, besser auszunut-
zen. Sie wollten dann in lhrem Redebeitrag auf
derartige Moglichkeiten eingehen. Ich habe auf-
merksam zugehort, was Sie dann konkret vorge-
schlagen haben. Das waren Vorschlige, die Sie im
Bundestag einbringen wollten. Sie haben aber
nicht gesagt, wie das Niedersichsische Abfalige-
setz unter Beachtung der konkurrierenden Ge-
setzgebung hitte anders sein konnen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

In Threm Gesetzentwurf steht eine ganze Reihe
von Paragraphen und Vorschligen, von denen Th-
nen im Ausschufl bescheinigt worden ist, dafi sie
im Rahmen der konkurtierenden Gesetzgebung
nicht verfassungskonform und nicht moglich
sind.

(Zuruf von Frau Dr. Schole [Griine].)

— Sie mogen das als Formalividt bezeichnen. Wir
stehen so zur Verfassung, dafl wir das nicht als rei-
ne Formalitdt betrachten.

(Zustimmung von Eveslage [CDUJ.)

Wenn es sich um einen Gesetzentwurf handelt,
den wir hier zu verabschieden haben, dann fiih-
len wir uns an die Verfassung gebunden. Nur in
diesem Rahmen haben wir Handlungsmoglich-
keiten. Diese Moglichkeiten haben wir ausge-
schépft. Dariiber hinaus haben wir Wege be-
schritten, auf denen andere Linder uns erst ein-
mal folgen miissen.

(Zustimmung bei der FDP.)

Ich nenne als Beispiel die Andienungspflicht
beim Sonderabfall, die wirklich Bedeutung hat.
Das, was im Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschufl beklagt worden ist — das war die Frage,
wo dieser Miill hingeht —, kénnen wir dann kli-
ren und absichern. Ich meine, dazu hitten Sie
hier einige Worte sagen konnen, nicht nur zu
dem, was wir aufgrund der konkusrierenden Ge-
setzgebung nicht machen diirfen.

(Hildebrandt [FDP]: Sehr richtig!)

TOP 10 u. 11

Frau Kollegin Schole, Sie stellen darauf ab, als sei
dieses Gesetz in der Hauptsache dazu angetan,
Verbrennungsanlagen zu fdérdern. Das ist eine
Moglichkeit der Entsorgung. Wir haben aber in
§ 1 die Vermeidung, Verwertung und Verminde-
rung als Ziele vorangestellc. Hier ist aber schon
ein Fragezeichen zu setzen, ob das im Rahmen
der konkurrietenden Gesetzgebung iiberhaupt
moglich ist. Die Méglichkeiten, zu vermeiden
und zu verwerten, und auch das, was der Herr
Kollege Bartels genannt hat — nimlich die Ein-
fiuhrung eines Tarifs, der auf die Mengen beim
Abfall Ruicksicht nimmt, und eine entsprechende
Gebiihrengestaltung bet der Einsammlung von
Abfillen und Hausmiill, die zu Sparsamkeit An-
reize gibt —, alles das ist méglich und wird ge-
tan. Fahren Sie doch mal in den verschiedenen
Landkreisen herum und sehen Sie sich einmal in
den fur den Hausmill entsorgungspflichtigen
Landkreisen an, was dort schon getan wird und
welche Moglichkeiten es gibt! Ich hielte es fiir
falsch, jetzt eine ganz bestimmte Vorgehenswetse
gesetzlich festzuschreiben, statt den Landkreisen
thre Méglichkeiten zu belassen und statt ihnen
die Moglichkeit zu geben, erfinderisch zu sein,
niamlich zum Beispiel bei der Gestaltung der Ge-
bithren und bei der Verwertung von Abfillen
durch getrenntes Einsammeln der Abfille. Wir
als Gesetzgeber konnen nicht so erfinderisch sein
wie alle Landkreise zusammen. Wir wollen vor al-
len Dingen nicht bestimmte Wege vorschreiben.
Wir haben das Ziel gesetzt. Wie die Wege be-
schritten werden, konnen wir den entsorgungs-
pflichtigen Korperschaften zumuten.

Nun steht als zweiter Punkt der Gesellschaftsver-
trag fur die Altlastenbehandlung zur Beratung.
Ich gebe zu, dafl ich mir ein besseres Instrument
gewlinsche hidcte, um die Altlasten zu sanieren.
Nur ist eine bundeseinheitliche Regelung, die wir
alie wiinschen wiirden — das war im Ausschuf} ja
iibereinstimmende Auffassung —, im Augen-
blick nicht da. Andererseits mufl an einigen Stel-
len schnell gehandelt werden. Wir haben ja Un-
tersuchungen der Landesregierung iiber unsere
Altlasten und eine Einstufung der Aldasten in
verschiedene Gefihrdungspotentiale vorliegen,
der wir entnehmen konnen, dafl an der einen
oder anderen Stelle méglichst schnell gehandelt
werden mufl. Deswegen kdnnen wir auf eine bun-
deseinheitliche Regelung nicht warten, sondern
miissen uns ein eigenes, wenn auch unvollkom-
menes Instrument schaffen.

Hieran ist die Industrie beteiligt, und zwar nicht
fiir den Bereich, fiir den sie selbst Verantwortung
trigt. Hier wird ja so getan, als wiren die
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3 Millionen DM der Industrie alles, was sie fiir
Altlasten tun mufl. Richtig ist, dafl es hier nur
darum geht, daf fiir die Altasten, fiir die sich
kein Verantwortlicher mehr feststellen liflt, eine
Regelung getroffen wird. Dort, wo wir noch einen
Verhaltensstorer oder einen Zustandsstorer von
seiten der Industrie finden, der auch finanziell in
der Lage ist, dies zu regeln, muf er das selbstver-
standlich regeln; da wird dieser Fonds nicht ein-
treten. Er ist nur fiir die Fille gedacht, in denen
sich nicht mehr feststellen liflt, wer dafiir verant-
wortlich ist oder in denen ein Verantwortlicher
nicht mehr in der Lage ist, hierfiir einzutreten. In
diesen Fillen soll schnellstens gehandelt werden.

Wenn Herr Bartels hier sagte, es gehe nicht um
die Sanierung, sondern nur um die Gefihrdungs-
abwehr, dann ist das auch richtig; denn wichtiger
ist, erst einmal die von diesen Altlasten ausgehen-
den Gefahren abzuwehren, als iiberall zu sanie-
ren. Wenn sich aber herausstellt, daf eine Gefah-
renabwehr nur durch Sanierung méglich ist, dann
wird eine solche Sanierung auch durch diesen
Fonds finanziert werden miissen.

Die FDP-Fraktion hilt diesen Vertrag nicht fur
das beste, was wir erreichen konnen. Eine bun-
deseinheitliche Regelung wird angestrebt; nur
kénnen wir diese nicht im Niedersichsischen
Landtag erreichen. Was wir im Niedersichsischen
Landrag machen kénnen, ist, dieses Gesetz heute
zu verabschieden und der Landesregierung den
Freifahrtschein fiir diesen Gesellschaftervertrag zu
geben. Beides werden wir von seiten der FDP-
Fraktion heute tun.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Ravens:

Das Wort hat dann Herr Minister Dr. Remmers.

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Eine
Bemerkung vorweg: Wenn man den Kollegen
Bartels reden hért, wiirde man als Mitglied der
Regierungskoalition gerne einmal einen Zuruf
machen, wie es parlamentarisch tiblich ist, mei-
netwegen ,Hore, hore!® oder vielleicht sogar
»Sehr richtig!“ oder ,,Sehr wahr!“. Ich habe vor
kurzem gehért, dafl im rheinland-pfilzischen
Parlament ein ganz neuer parlamentarischer Zwi-
schenruf aufgekommen ist. Dort hat jemand ge-
rufen: ,So noch nie gesagt!“ Ich wire in der Lage
gewesen, dem Kollegen Bartels alles Mégliche zu-
zurufen; aber ,So noch nie gesagt!“ konnte ich
heute nicht rufen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

9832

Herr Bartels, Sie haben im Grunde genommen
dieselbe Leier wieder vorgetragen, die Sie hier seit
ch und je vorgetragen hatten. Ich sage das gerade
in Richtung auf die SPD. Natiirlich wollen und
werden wir weiterregieren;

(Beifall bei der CDU — Schréder [SPD]:
Herr Remmers, die Frage ist nur, wann!)

nur nach dem berithmten Satz von Peter von
Oertzen ,Mal angenommen, aber nicht zugege-
ben, ihr wirdet regieren® freue ich mich jetzt
schon darauf, wie ihr dasteht und all das erkliren
miifit, was ich jetzt dazu erkliren mufi, was in
Abfall- und Entsorgungsfragen gemacht werden
soll. Es wird genauso sein, meine Damen und
Herren, ganz genauso!

(Kuhlmann [CDU]: Nur Herr Bartels wird
es nicht sein!)

Dies ist nachgewiesenermaflen so, und ich nehme
an, dafl die Griinen, die das auch hier und da ein-
mal andeuten, das im Grunde genommen schon
erkannt haben. Deswegen ist ja auch so mancher
kritische Ansatz vollig richtig. Die Einstellung der
SPD — das merkt man ja hdufig — ist in Fragen
der Entsorgungspolitik nicht wahrhaftig,

(Beifall bei det CDU — Frau Langendotf
[Griine]: Machen Sie hier Wahlkampf, oder
was ist los?)

sondern sie wird, wenn sie vor die Frage gestellt
ist, was sie denn tun soll, im wesentlichen so han-
deln, wie jetzt auch in anderen Lindern, die
mehrheitlich von der SPD regiert sind, gehandelt
wird.

Deswegen fange ich einmal mit Threr Feststel-
lung, Herr Bartels, an, Sie wollten die Miillflut als
Schicksal nicht mehr hinnehmen. Meine Damen
und Herren von der SPD, wem wollen Sie denn
unterstellen, dafl er das will? Wir alle wissen na-
tiirlich, dafl wir die Abfallseite unseres Wohlstan-
des viel zu lange nicht hinreichend beriicksichtigt
haben, daf wir hier Dinge sich haben entwickeln
lassen, die wir so nicht hinnehmen kdnnen. Es
kann also nur darum gehen, wie wir an die Sache
herangehen. Da meinen wir, dafl wir Entschei-
dendes getan haben und unser Gesetzentwurf
den richtigen Weg zeigt.

Ich will ein paar Bemerkungen machen zu Aufe-
rungen, die in threr Argumentation so offensicht-
lich falsch sind, dafi ich sie so einfach nicht stehen
lassen kann.

Herr Bartels, meine Damen und Herren, ich frage
Sie alle: Wer hindert denn die Landkreise oder
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die kreisfreien Stidte daran, bei der Miillentsor-
gung Gebiihrenstaffeln zu machen?

(Dr. Hruska [FDP]: Das habe ich ja gesagt!)

Warum um alles in der Welt — Herr Hruska hat
das auch gesagt — sollen wir denn in die kommu-
nale Selbstverantwortung, die wir doch alle im-
mer preisen, die Frau Schole gerade eben noch
gepriesen hat, iiberhaupt eingreifen? Wir ma-
chen in Diepholz sogar ein Pilotprojekt, in dem
wir die Sache mit den gestaffelten Gebiihren aus-
probieren. Mit anderen Worten: Diese Kritik
geht vollig ins Leere.

Frau Schole, Sie sagen, Kompostieranlagen in
den Gemeinden wiirden verboten, und die Kom-
munen konnten gezwungen werden, grenziiber-
greifend Zweckverbinde zu machen, weil sie zu
klein seien. Da kann ich nur sagen: Wir haben
gesagt, die Gemeinde kann vom Landkreis beauf-
tragt werden, eine Kompostieranlage zu machen,
weil der eigentlich Verantwortliche fiir die Entsot-
gung der Landkreis ist.

Zu der Aussage, dafl wir hier gewisse Einschrin-
kungen haben: Wir kitmmern uns heute Gott sei
Dank um jede Riibenblattdeponie im Hinblick
auf Sickerwasser; da miissen wir uns natiitlich
auch um groflere Kompostieranlagen im Hinblick
auf durchaus problematisch werden kénnende
Sickerwisser kimmern. Mit anderen Worten: Das
kann man doch nicht einander gegeniiberstellen.
Das ist eine absolut verninftige, sinnvolle und in
der Logik einer verniinftigen Entsorgungspolitik
liegende Regelung.

Noch ein Wort zur Frage der Miillverbrennung:
Ich bitte Sie, einen Augenblick zuzuhéren, weil
ich glaube, dafl fiir uns alle von entscheidender
Bedeutung ist, wie wir dies in den nichsten Jah-
ren nun eigentlich handhaben. Seitens der Lan-
desregierung haben wir — was immer wieder ver-
gessen wird — gesagt: Im Hinblick auf den Anfall
des Hausmiills werden wir in den nichsten Jahren
die Verwertungsstrategien fiir den Hausmiill dra-
stisch erhéhen miissen. Bei unseren ganzen Pla-
nungen haben wir uns als Zielmarke gesetzt, dafl
in etwa acht oder zehn Jahren nur noch 50 % des
jetzigen Hausmiills anfille, der nicht kompo-
stiert, nicht sortiert und nicht verwertet oder an-
derweitig vermieden oder vermindert wird. Wir
haben uns also eine Zielmarke von 50 % gesetzt.
Alle kundigen Thebaner sagen uns, daf8 das eher
eine optimistische Zielmarke ist.

Wenn wir dann noch wissen, dafl unsere Depo-
nien in den nichsten Jahren vollaufen und wir
weder Deponieraum haben noch bekommen wer-
den und uns die Fachleute auch davon abraten,

TOP 10 u. 11

Hausmiill so zu deponieren, wie wir es bisher ge-
tan haben — aus guten umweltpolitischen Griin-
den —, dann ist es doch kein falscher planerischer
Ansatz, im Hinblick auf Verbrennung darauf zu
zielen, dafl wir in etwa zehn Jahren — solange
wird es ja sowieso dauern — Verbrennungsmog-
lichkeiten fiir die von heute gesehen 50 % Rest-
mill des Gesamtaufkommens haben. Das kon-
nen Sie doch nicht als eine falsche Planung be-
zeichnen. Sie konnen sich dem widersetzen
— das sage ich auch speziell an die SPD gerich-
tet —, aber dann fithrt das in den nichsten Jah-
ren garantiert dazu,

(Glocke des Prisidenten)

dafl wir eine Wiese requirieren miissen, darauf
eine Plane auslegen missen und dort Hausmiill
zwischenlagern miissen, bis wir mit unseren Pla-
nungen soweit sind. Wollen Sie, dafl der Leidens-
druck so hoch steigt, bis wir endlich zu Entschei-
dungen kommen? Oder sind Sie bereit, unsere
Entscheidungen mitzutragen? Das ist die eigent-
liche Wahl.

(Zuruf von Frau Dr. Schole [Griine).)
— Ja, Frau Schole, bei Hausmiill.

Meine Damen und Herren, das sind Punkte, die
tiberlegt werden miissen.

Ganz zu schweigen davon:

Was soll ich denn jetzt in den Verhandlungen mit
meinen Kollegen, etwa Herrn Kuhbier aus Ham-
burg oder Frau Lemke-Schulte in Bremen oder
mit anderen Lindern, sagen, wenn es darum
geht, akut ein Entsorgungskonzept im Hinblick
auf die Frage Hausmiillanfall in Hamburg oder
Sondermillanfall in Hamburg, bisherige Trans-
porte nach Schénberg usw. zu entwickeln?

Von daher gesehen halte ich es fur unverantwort-
lich, wenn hier so getan wird, als wiirden wir eine
Entsorgungspolitik betreiben, die auf munteres
Weiterproduzieren von Abfillen hinausliefe. Ge-
nau dies ist falsch!

(Trittin [Griine]: Nein, so ist es!)

Meine Damen und Herren, wir haben — ich habe
es in diesen Tagen auch der Offendichkeit noch
einmal bekanntgemacht — in Verbindung mit
der Arbeit unserer Regierungskommission zur
Vermeidung und Verringerung von Industrieab-
fillen eine hervorragende Arbeit geleister, und
wir werden demnichst auch sehen, wie sich dies
im einzelnen im Abschlufibericht darstelle.

Wir kénnen schon heute sagen, dafl wir im Hin-
blick auf produktionsspezifische Abfille 50 %
vermeiden, dafl wir diese Rate noch steigern kon-
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nen und daf dies im Zusammenwitken von Wis-
senschaft, Gewerkschaft, Arbeitgebern und Mit-
arbeitern meines Hauses seine Wirkung nicht ver-
fehlen wird.

Meine Damen und Herren, dafl das, was zu der
Frage der Altlastenproblematik, die auch Herr
Hruska noch einmal aufgegriffen hat, gesagt wor-
den ist, nicht das letzte Wort sein kann, sondern
daf auch gefragt werden mufi, wie das Ganze fi-
nanziert wetden soll, ist mir vollig klar. Nur, es ist
nun einmal so, wie Herr Hruska zu Recht gesagt
hat: Wir kénnen keine bundeseinheitliche Rege-
lung, etwa eine Abgabenregelung, einen zusitzli-
chen Betrag, beschlieflen. Diese Problematik ist
der SPD genausogut bekannt wie uns. Deswegen
ist uns hier der Spatz in der Hand lieber als die
Taube auf dem Dach, und deswegen haben wir
das so gemacht.

Wir wissen aber auch, dafi noch etwas hinterher-
kommen mufl, mit Sicherheit aufgrund des
Drucks auch in anderen Bundeslindern bundes-
welt.

Ich bedanke mich deshalb dafiir, dafl wir jetzt mit
diesem Gesetz eine weitere gute Voraussetzung
haben, mit dem Entsorgungskonzept im Sinne
dieser Entsorgungspolitik voranzukommen, und
hoffe auf Thre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Ravens:

Vielen Dank, Herr Minister. — Nach § 71 unserer
Geschiftsordnung hat Kollege Bartels um das
Wort gebeten. Ich erteile es thm fiir drei Minu-
ten.

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und

Herren! Herr Minister Remmers, ich kénnte es

mir nun einfach machen und sagen: Sie haben

auch nichts Neues berichtet. Ich will das aber

nicht tun, sondern kurz auf zwei Punkte einge-

Ecg , die Sie und Hetr Kollege Grill angesprochen
aben.

(Kuhlmann [CDU]J: Der Bartels schon wie-
der! Das kann doch nicht wahr sein!)

Erstens. Es ist nun einmal so, Herr Minister Rem-
mers, dafl Sie als Minister in den vergangenen
Jahren die Méglichkeiten hatten, konkret zu han-
deln. Sie hitten, wenn Sie die Instrumente auf
Landesebene nicht sehen,

(Kuhlmann [CDU]: Und es ist nun einmal
so, dafl Sie nie Minister werden!)
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sich dieses Instrument der Finanzierung der All,.
stensanierung auf Bundesebene verschaffen kgn-
nen. Hier gibt es unterstiitzungswiirdige Initiati-
ven der sozialdemokratisch gefithrten Linder, dic
gesagt haben: Wir brauchen eine entsprechende
Abgabe, um bundesweit einheitlich dieses Pro-
blem angehen zu kénnen. Es ist von Thnen nich;
unterstiitzt worden. Es hat auch von Thnen keine
Initiative gegeben. Aber jetzt am Ende lhrer
Amutszeit lese ich, daf§ Sie irgend etwas unterneh-
men wollen.

Zweitens. Herr Minister, es ist schon peinlich,
wenn Sie sich nach vier Jahren Amtszeit hier hin-
stellen und erkliren: Nun sagen Sie mir doch ein-
mal, was ich machen soll. — Sie werden dafiir be-
zahlt, daf Sie etwas tun!

(Beifall bei der SPD.)

Herr Remmers, Sie hitten etwas tun kénnen. Sie
haben uns gefragt: Wie wollen Sie es denn mit
den Kommunen halten? Sie wissen, daff wir in
den Kommunen eine durchschnittliche Verwer-
tungsquote von 5 % haben. Sie wissen, daB Sie
eine hohere Rate nur hinbekommen, wenn Sie
wirklich auch die gesetzlichen Vorgaben machen
und die eine oder andere Kommune dazu brin-
gen, diese Quoten zu erfiillen. Sie nutzen dieses
Instrument nicht.

Sie machen keine Aussage zu den beuriebseigenen
Deponien, die unser grofites Problem sind und
die 8,4 Millionen Tonnen der Sonderabfille
schlucken. Und Sie haben auch keine Aussage zu
dem Problem gemacht, dafl das Land selbst ab-
fallwirtschaftliche ~ Verpflichtungen —eingehen
kann.

Meine Damen und Herren! Herr Minister Rem-
mers, Sie haben angekiindigt — und nichts ande-
res haben Sie heute wieder getan —, dafl Sie die
Ergebnisse der Kommission Abfallvermeidung/
-verwertung umsetzen werden. Sie hatten die
Moglichkeiten, dieses in Threr Amtszeit zu tun;
denn die Ergebnisse lagen seit 1987 vor. 1987 ha-
ben Sie angekiindigt, Sie wiirden eine Technische
Anleitung Vermeidung und Verwertung erlassen;
Sie haben dieses nicht getan.

Letzte Anmerkung: Herr Kollege Grill hat ver-
sucht darzustellen, ich hitte in einer 6ffentlichen
Veranstaltung eine falsche Zahl genannt. Herr
Grill, Sie miissen zur Kenntnis nehmen,

(Glocke des Prisidenten)
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es ging um das Gutachten der Firma Mémmert &
Partner, die ermittelt hat: Landesweit fehlen in
der Gewerbeaufsicht 600 Stellen.

(Grill [CDUJ: Sie haben es aber so darge-
stellt, dafl Sie die einstellen wollten! Das ist
der Punkt! Sie haben Montag abend in Pei-
ne gelogen, Herr Bartels!)

Ich habe in meiner Rede eben darauf hingewie-
sen, dafl wir 90 Stellen allein fir die Umsetzung
dieses Gesetzentwutfs brauchen. — Schonen
Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kollege Bartels. — Ich
schliefle die allgemeine Aussprache. Wir kommen
zur Einzelberatung.

Lassen Sie mich vorab erkliren, wie die Abstim-
mung verlaufen wird, weil wir nacheinander itber
zwel Tagesordnungspunkte abzustimmen haben.
Ich rufe in der Einzelberatung zunichst die Be-
schlulempfehlung des Ausschusses auf, die als
Grundlage fur die zweite und dritte Beratung
vom Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und
der FDP ausgeht. Dann werde ich die Punkte 2
und 2 a der Beschlufemfehlung des Ausschusses
aufrufen. Dabei geht es jeweils um die Behand-
lung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der Grii-
nen und der SPD. Dann werde ich den Tagesord-
nungspunkt 11 aufrufen. In dieser Reihenfolge
werden wir vorgehen.

Wir kommen also zur Einzelberatung — ich sage
es noch einmal — bei Tagesordnungspunkt 10;
das sind die drei Ausfiihrungsgesetzentwiirfe zum
Abfallgesetz. Der Ausschufl empfiehlt uns, den
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der
FDP in der Drucksache 3535 zur Grundlage der
Beratung zu machen.

Ich rufe nun die einzelnen Teile und die Inhalts-
ibersicht jeweils insgesamt auf und lasse dann
auch insgesamt tiber die Teile abstimmen. Ich
halte das Haus mit diesem Verfahren, das nach
§ 30 Abs. 3 und 4 der Geschiftsordnung méglich
ist, einverstanden. Dann geht es jetzt los.

Ich rufe den Ersten Teil auf. Hierzu liegt eine An-
derungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer thr
zustimmen mdchte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Das ist mit grofier Mehrheit so ange-
nommen.

Ich rufe den Zweiten Teil auf; das sind die §§ 2

und 3. Hierzu liegen wiederum Anderungsemp-
fehlungen des Ausschusses vor. — Wer dem zu-
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stimmen mochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Das ist angenommen.

Ich rufe den Dritten Teil auf; das sind die §§ 4 bis
7. Auch hierzu liegen Anderungsempfehlungen
des Ausschusses vor. — Wer ihnen zustimmen
mbchte, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit. Das ist so beschlossen.

Ich rufe den Vierten Teil auf — §§ 8 bis 10 —
Auch hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Ich bitte diejenigen um das
Handzeichen, mit mit ja stimmen wollen. — Ich
bitte diejenigen um das Handzeichen, die mit
nein stimmen wollen. — Stimmenthaltungen? —
Das ist angenommen.

Ich rufe den Fiinften Teil auf. Das ist § 15. Wer
dem zustimmen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit. Das 1st
angenommen.

Ich rufe den Sechsten Teil auf — §§ 16 bis 19 —
Auch hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer dem zustimmen méch-
te, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Das erste
war die Mehtheit. Das ist so beschlossen.

Siebenter Teil — § 20 — Unverindert.

Ich rufe den Achten Teil auf — §§ 21 bis 27/1 —
Auch hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer ihr zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Stimmenthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit. Das ist angenommen.

Neunter Teil — §§ 28, 28/1 und 29 —. Hierzu
liegt eine Anderungsempfehlung des Ausschusses
vor. Wer dem zustimmen mdochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Das erste war die Mehr-
heit. Das ist so beschlossen.

Inhaltsiibersicht. Hierzu liegt eine Anderungs-
empfehlung vor. Wer ihr zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Das ist an-
genommen.

Gesetzesiiberschrift. — Unverindert.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung. Wer dem Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Das erste war die Meht-
heit. Damit ist das Gesetz in zweiter Beratung an-
genommen.
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Vizeprisident Ravens

Wir kommen damit zur dritten Beratung; denn
nach § 33 der Geschiiftsordnung kann die dritte
Beratung unmittelbar nach Schluff der zweiten
Beratung stattfinden.

Ich rufe auf:
Erster Teil.
Zweiter Teil.
Dritter Teil.
Vierter Teil.
Fiinfter Teil.
Sechster Teil.
Siebenter Teil.
Achter Teil.
Neunter Teil.
Inhalesiibersicht.
Gesetzestiberschrift.

Es liegen keine Wortmeldungen vor. Dann kom-
men wir zur Schluflabstimmung. Wer dem Ge-
setz in dritter Beratung seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.
— Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit. Damit ist das Gesetz
in dritter Beratung angenommen.

Wir missen nun noch tiber die Nr. 2 der Be-
schlufempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt-
fragen in der Drucksache 4975 abstimmen.

Hierbei lasse ich zunichst iiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion der Griinen in Drucksache 1668
abstimmen, zu dem der Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen in Drucksache 5092 vorliegt.

Die Beschlufempfehlung des Ausschusses fiir
Umweltfragen in Drucksache 4975 unter Nr. 2
entfernt sich inhaltlich am weitesten von dem Ge-
setzentwurf. Nach unserer Geschiftsordnung ist
demnach zunichst tiber die Beschlufempfehlung
abzustimmen.

Wer der Beschlulempfehlung des Ausschusses in
Drucksache 4975 zustimmen und damit dem Ge-
setzentwurf der Fraktion der Griinen in Drucksa-
che 1668 ablehnen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Das erste
war die grofle Mehrheit. Damit ist der Beschlufl-
empfehlung gefolgt und der Gesetzentwurf der
Fraktion der Griinen abgelehnt worden. Der An-
derungsantrag ist danach nicht mehr zur Abstim-
mung zu stellen.

Ich lasse nun tiber den Gesetzentwurf der Frak-
tion der SPD in Drucksache 2910 abstimmen.
Wer der Beschlufempfehlung des Ausschusses in
Drucksache 4975 unter Nt. 2 zustimmen und da-
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mit den Gesetzentwurf der SPD in Drucksache
2910 ablehnen méchte, den bitte ich um eip
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Das erste
war die Mehrheit. Damit ist der Empfehlung des
Ausschusses gefolgt und der Gesetzentwurf abge-
lehnt worden.

Meine Kolleginnen und Kollegen, wir kommen
nun zur Abstimmung iiber den Tagesordnungs-
punkt 11. Wer der Beschlufiempfehlung des Aus-
schusses fiir Haushalt und Finanzen in Drucksa-
che 5072 zustimmen mochte, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Das erste war die Mehr-
heit. Damit ist die Beschluempfehlung ange-
nommen wortden.

Die Tagesordnungspunkte 10 und 11 sind damit
erledigt.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 12 der Tages-
ordnung:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Geset-
zes zur Zusammenfassung und Anderung
besoldungs- und andeter dienstrechtlicher Vor-
schriften — Gesetzentwurf des Landesminister-
ums — Drs 11/4880 — Beschlufiempfehlung des
Ausschusses fiir 6ffentliches Dienstrecht —
Drs11/5077

Fiir die Beratung dieses Gesetzentwurfs stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
20 Minuten zur Verfiigung. In der Beratung ste-
hen den Fraktionen folgende Redezeiten zu: det
CDU und der SPD jeweils bis zu fiinf Minuten,
den Griinen und der FDP jeweils bis zu zweiein-
halb Minuten. :

Der Gesetzentwurf des Landesministetiums in
Drucksache 4880 ist am 23. Januar 1990 im Vor-
wege zur Beratung und Berichterstattung an den
Ausschufl fiir 6ffentliches Dienstrecht iiberwiesen
worden. Berichterstatter ist der Abgeordnete
Kiipker. Herr Kollege Kiipker hat zu erkennen
gegeben, dafl er den Bericht zu Protokoll gibt.

Kipker (FDP), Berichterstatter:
(Zu Protokoll:)

In der Drucksache 5077 empfiehlt Ihnen der Aus-
schuf8 fiir offentliches Dienstrecht mit den Stim-
men der Vertreter der Fraktionen der CDU und
der FDP, den vom Landesministerium vorgeleg-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Zusammenfassung
und Anderung besoldungs- und anderer dienst-
rechtlicher Vorschriften mit den aus der Beschluf-
empfehlung ersichtlichen Anderungen anzuneh-
men.
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Der Gesetzentwurf verfolgt mebrere Ziele. Zum
einen dient er der Rechtsvereinfachung, indem
Dauervorschriften aus friheren Anderungsgeset-
zen in dieses Geserz dbernommen und damit zu-
sammengefafit werden. Zum anderen ergeben
sich AnschlufSkorrekturen nach Novellierungen
des Bundesbesoldungsrechts. Schiieflich soll Or-
ganisationsinderungen Rechnung getragen wer-
den, wie zum Beispiel der Errichtung eines Nie-
dersichsischen Landespriifungsamtes fiir Lehrim-
ter und der Schaffung des Medizinischen Dienstes
der Krankenversicherung Niedersachsen.

Bei Artikel I des Gesetzentwurfs handelt es sich
um die Ubernabme vorn Vorschriften aus dem
Niedersichsischen — Besoldungsanpassungsgesetz
von 1977, und zwar fiir den Bereich der Sozialver-
sicherung. Im federfiibrenden AusschufS hatte der
Vertreter der FDP angeregt, Artikell zu strei-
chen, weil thm die Zuordnung der Geschiftsfih-
rer von Gemeinde-Unfallversicherungsverbinden
2u  bestimmiten Besoldungsgruppen als nicht
sachgerecht erschien. Der zustindige Ministerial-
vertreter erlduterte, dafi das Besoldungsgefiige
durch das Bundesrecht vorgegebern sei. Wenn
hier Anderungen gewiinscht wiirden, miisse man
sich an den Bundesgesetzgeber wenden. Der Aus-
schufy sprach sich danach fiir die Annabme des
Artikels I aus.

Bei Artikel VI, der Anderung des Landesbesol-
dungsgesetzes, empfiehlt der Ausschuff fir of-
Jentliches Dienstrecht folgende Anderungen; sie
gehen insgesamt zuriick auf einen Anderungsvor-
schlag der Koalitionsfraktionen:

Einer Handwerkskammer mit mebhr als 15 000 Be-
trieben im Bezirk soll die Moglichkeit eriffnes
werden, den stindigen Vertreter des Hauptge-
schiftsfiihrers nach Besoldungsgruppe B2 einzu-
stufen, um die grofSe Differenz, so ist zur Begriin-
dung vorgetragen worden, zwischen dem Haupt-
geschiftsfiihrer, dessen Amt der Besoldungsgrup-
pe B5 zugeordnet ist, und setnem Vertreter abzu-
mildern.

Das Amt des Landstallmeisters des Landgestiits in
Celle sowte das Amt des Professors und Leiters der
Norddeuntschen Naturschutzakademie, das kiinf-
tig in der Landesbesoldungsordnung ausgewiesen
werden soll, sollen der Besoldungsgruppe A 16
zugeordnet werden.

Schlieflich soll das Amt des Prisidenten des Lan-
desamtes fiir Straffenbau von Besoldungsgruppe
B2 nach Besoldungsgruppe B4 angehoben wer-
den.

Kontrovers erortert wurde die im Gesetzentwurf
des Landesministeriums vorgesehene Einfigung
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des Amtes eines Primarbereichslesters bei einer
Gesamischule. Die Vertreter der SPD-Fraktion
sprachen sich zundchst daftir aus, den Kultusaus-
schuf insoweit um Mitberatung zu bitten, da nur
er die Berechtigung dieser Anderung sachgerecht
beurteilen konne. Als dies von der Mebrbeit des
Ausschusses abgelebnt worden war, haben die
SPD-Ausschufimitglieder beantragt, die insoweit
vorgesehene Regelung wegen der unklaren Sach-
lage zu stretchen.

Daraufhin hat der zustindige Ministerialvertreter
erliutert, dafs fiir die Stelle eines Primarbereichs-

letters, die an einer integrierten Gesamischule in
Niedersachsen bestebhe, bisher kein spezielles
Amt geschaffen worden sei. Um die Stelle iiber-
bhaupt korrekt besetzen zu kénnen, sei die Einfi-
gung des Amies eines Primarbereichsleiters nitig;
dieses sei in Anlebnung an die Einstufung der
Leiterdmter an Grundschulen in den Besoldungs-
gruppen A 13 plus Zulage und A 14 vorgeseben.
Bis vor etwa drei Jabhren seien diese Aufgaben
— unzulissigerweise — unter Inanspruchnabme
einer Stelle der Besoldungsgruppe A 15 wahige-

nommen worden. Es gehe deshalb darum, eine
gesetzeskonforme Stellenbeserzung  diberbaupt
erst zu ermoglichen.

Der Ausschufl sprach sich daraufhin mehrbeitlich
dafiir aus, den Gesetzentwurf des Landesministe-
riums insowett unverindert anzunehmen.

Der matberatende AusschufS fir Haushalt und Fi-
nanzen hat sich dem Beratungsergebnis des
Dienstrechtsausschusses mebrheitlich angeschlos-
sen.

Ein Mitglied des Landesrechnungshofs hat aller-
dings Bedenken gegen die Einstufung des Amtes
des Prisidenten des Landesamtes fiir Straflenbau
in die Besoldungsgruppe B4 erhoben. Sachge-
recht sei nach Auffassung des Rechnungshofs
— vergleiche man dieses Amt mit den Aufgaben
anderer Behirdenleiter — eine Einstufung in die
Besoldungsgruppe B 3.

Wihrend sich ein Vertreter der SPD-Fraktion die-
sen Bedenken anschlofi, hielten die Koalitions-
fraktionen die gezogenen Vergleiche nicht fiir
sachgerecht.

Der Ausschuf fiir Haushalt und Finanzen bat sich
auch insoweit der Beschluflempfehlung des Aus-
schusses fir 6ffentliches Dienstrecht angeschlos-
sen.

Namens des Ausschusses fiir dffentliches Dienst-
recht bitte ich Sie, den Gesetzentwurf entspre-
chend der Beschlufempfehlung in Drucksache
5077 anzunehmen.
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Vizeprisident Ravens

Vizeprisident Ravens:

Herr Kollege Kiipker hat darum gebeten, sodann
fiir seine Fraktion zu dem Gesetzentwurf spre-
chen zu diitfen. Ich erteile ihm hierzu das Wort.

Kiipker (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
maéchte fiir meine Fraktion einige Ausfithrungen
zu dem Gesetzentwurf machen. Der Gesetzent-
wurf der Landesregierung bringt Anpassungen an
das Bundesrecht. Er nimmt dariiber hinaus not-
wendige Anderungen im Landesrecht vor. Sie be-
treffen das Landespriifungsamt fiir Lehrimter,
die Landesgehorlosenschule, die Landesblinden-
schule, die Schaffung eines Amtes fiir den Leiter
der Niedersichsischen Naturschutzakademie so-
wie die Schaffung von Amtern im Medizinischen
Dienst der Krankeriversicherung.

Die Landesregierung hatte nicht die Stelle des
Landstallmeisters aufgenommen, obgleich wir
dies bereits im November 1989 bei der Verab-
schiedung des Haushaltsplans fiir das Jahr 1990
im Stellenplan vorgesehen hatten. Hierzu fillt
mir nur Hans Apel ein, der gesagt hat: Ich glau-
be, mich tritt ein Pferd.

(Plaue [SPD]: Das ist zum Wichern!)

Wir haben dies jedoch tiber die Antrige der Frak-
tionen der CDU und der FDP repariert. Wir ha-
ben dariiber hinaus eine Klarstellung bei der Be-
soldung von stellvertretenden Hauptgeschifts-
fihrern bei Handwerkskammern eingefiigt. Wir
haben ferner die Anhebung des Amtes eines Pri-
sidenten des Landesamtes fiir Strafienbau vorgese-
hen, der mit der Eingruppierung in Besoldungs-
gruppe B 4 mit den Stelleninhabern in anderen
Bundeslindern allerdings noch nicht ganz ver-
gleichbar ist. Wir haben jedoch zumindest eine
Fehlentscheidung fritherer Jahre korrigieren kon-
nen.

Angesprochen wurde auch die Position eines Vi-
zeprisidenten beim Landesrechnungshof. Hierzu
ist noch keine Entscheidung getroffen worden.
Wir wollen erst das gesamte Gefiige der B-Besol-
dung unter die Lupe nehmen.

(Vizeprisident Rehkopf iibernimmt den
Vorsitz.)

Neu geschaffen wird das Amt eines Primarbe-
reichsleiters bei einer Gesamtschule. Obgleich die
Kollegen von der SPD von betroffenener Seite
munitioniert worden waren, hat sich die Koali-
tionsmehrheit der Auffassung der Landesregic-
rung angeschlossen. Im Ausschuf8 fiir 6ffentliches
Dienstrecht waren wir uns jedoch einig, daf auch
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dieser Komplex spiter im Zusammenhang ey
tert und gepriift werden muf. Jedenfalls ist 7.
nichst ein neues Amt zu schaffen, da andere vor.
handene Amter, wie das des Stufenleiters nach
Besoldungsgruppe A 15 oder das des Leiters selb.
stindiger Schulen, eindeutig nicht besetzt wer.
den diirfen.

Im tbrigen hat der Kultusminister zugesichert,
dafl nicht beabsichtigt sei, den Primarbereich als
Bestandteil der IGS Hannover-Roderbruch anzy-
tasten. Darum geht es ja wohl.

Meine Damen und Herren, schliefilich witd mic
dem neuen Gesetz ein Bereich aus der Sozialversi-
cherung nach hier iibertragen, was mit einer Ver-
einfachung und auch mit einer Klarstellung be-
griindet worden ist. Diskutiert worden ist iiber
die Einstufung der Geschiftsfithrer der Gemein-
deunfallversicherungsverbinde. Die Einstufung
nach dem 2. BesVNG ist offensichtlich nicht rich-
tig. Hier mufl das Bundesrecht geindert werden.
Der Ausschuff fiir offentliches Dienstrecht muf
sich mit dieser Materie aufgrund einer Eingabe
noch weiter beschiftigen.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
FDP kann diesem Gesetzentwurf heute zustim-
men, nachdem wir als Fraktion einen Teil der Ar-
beit selbst itbernommen haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat die Kollegin Frau Schreiner.

Frau Schreiner (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Man
konnte meinen, dieser Entwurf eines Gesetzes zur
Zusammenfassung und Anderung besoldungs-
und anderer dienstrechtlicher Vosschriften sei ein
Gesetzentwurf, den man hier einfach passieren
lassen kénnte, also reine Routine. In diesem um-
fangreichen Gesetzentwurf steckt das Teufelchen
aber im Detail. Wir nehmen emport zur Kennt-
nis, dafl auch hier wieder einmal die Finanzmini-
sterin — darum geht es ja wohl — ein Stiick Bil-
dungspolitik bestimmt. Mit diesem Gesetzent-
wurf soll in einem beschleunigten Verfahren 1n
das pidagogische Konzept der 1GS Roderbruch
hineinregiert werden. Im Primarbereich sollen im
Rahmen dieser Initiative die Stelle der Leiterin
— bisher Mitglied der Schulleitung — und zwel
Jahrgangsleiterstellen gestrichen werden.

Meine Damen und Herren, Sie miissen beden-
ken, daf} die IGS Roderbruch in der Bundestepu-
blik die einzige Gesamtschule mit einem inte-
grierten Primarbereich ist. Sie hat besondere
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pidagogische Schwerpunkte: individuelle Lern-
entwicklungsbeschreibung statt Zensuren, flexi-
ble Differenzierung und Integration kérperbe-
hinderter Kinder. All diese Schwerpunkte konn-
ten fiir die Klassen 1 bis 4 entwickelt werden.
Statt diesen Bereich und seine besonderen Aufga-
ben zu unterstiitzen, sollen die dafiir notwendi-
gen organisatorischen und didaktischen Rahmen-
bedingungen nun aber abgebaut werden. Die
Primarstufe soll von der integrierten Sekundarstu-
fe 1 abgekoppelt werden. Das ist das Entscheiden-

c.

Wir meinen, dafl dies ein schlechtes Beispiel da-
fiir ist, wie man so etwas in einem Gesetz ver-
steckt. Ein piddagogisch durchdachtes, aber offen-
sichtlich nicht gewolltes Beispiel von reform-
padagogischer Schule soll hier auf kaltem Wege
untergraben werden. Dies lehnen wir ab. — Ich
danke Thnen.

(Betfall bet den Griinen.)

Vizeprasident Rehkopf:
Das Wort hat der Kollege Mientus.

Mientus (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
dem Entwurf eines Gesetzes zur Zusammenfas-
sung und Anderung besoldungs- und anderer
dienstrechtlicher Vorschriften erfolgt zum einen
eine fillig gewordene Rechtsbereinigung und
zum anderen eine durtch verschiedene Anderun-
gen der Bundesgesetze notwendig gewordene be-
rechtigte Anpassung in der Landesbesoldungsord-
nung. Dadurch ergeben sich u. a. einige Stellen-
hebungen, die fiir die Stelleninhaberinnen und
Stelleninhaber zu einer Beférderung fithren. Herr
Kollege Ktpker hatte das schon angefithrt. Dage-
gen gibt es seitens der SPD-Fraktion auch keine
Einwinde. Wir gratulieren allen hiervon Betroffe-
nen recht herzlich im voraus.

(Beifall bei der SPD.)

Allerdings enthilt dieser Gesetzentwurf, welcher
nach § 24 Abs. 2 Satz 1 der Geschiftsordnung
dem Ausschufl fiir éffentliches Dienstrecht im
Vorwege {iberwiesen wurde, in § 1 Ziff. 4 b und
5b die Schaffung des Amtes eines Primarbe-
reichsleiters einer Gesamtschule. Hier handelt es
sich — wie die Kollegin Schreiner ja schon ausge-
fithrt hat — um die einzige dieser Art in unserem
Lande, nimlich die IGS Roderbruch. Mit diesem
Beschlufl, der hier vorgesehen ist, wird die Pri-
marstufe von der Gesamtschule getrennt. Dies
lehnen wir ab.

TOP 12

Ich will keine inhaltliche kultuspolitische Wer-
tung vornehmen. Dies ist Sache des Kultusaus-
schusses. Eine Mitberatung dieses Ausschusses
wollten wir auch erreichen. Dazu haben wir einen
Antrag gestellt, der von den Koalitionsfraktionen
leider abgelehnt worden ist, obwohl eine Stel-
lungnahme der Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft vorliegt und uns die Aussagen der
Vertreter des Kultusministeriums nicht zu {iber-
zeugen vermochten. Meinem Eindruck nach wa-
ren auch die Kolleginnen und Kollegen der Ko-
alition mit den Antworten zu diesem Thema
nicht ganz zufrieden.

Welche Verunsicherung dieses Hauruckverfahren
bei den Betroffenen, dem Kollegium, den Eltern
wie auch den Schiilerinnen und Schiilern, ausge-
16st hat, zeigen die Demonstrationen vom Vor-
tag. Zu bemerken ist, dafl ein eiliger Handlungs-
bedarf in dieser Frage weder bestand noch be-
steht. Denn der derzeitige Zustand an der Schule,
der nicht zu Schwierigkeiten gefithrt hat, besteht
schon viele Jahre. Deswegen hitten wir die Nrn.
4b und 5b des § 1 durchaus fiir die heutige Be-
schlufifassung herausnehmen kénnen, dies um so
mehr, als schon jetzt klar ist, daff dieses Gesetz in
der neuen Legislaturperiode wegen anderer zu
iiberarbeitender Vorschriften erneut beraten wet-
den mufl.

Wie hier eine notwendige Sachdiskussion unter-
driickt wird, liflt sich meines Erachtens nur mit
der Arroganz der Macht der letzten Tage um-
schreiben. Meine Damen und Herren von den
Koalitionsfraktionen! In Anbetracht der Diskus-
sion vom heutigen vormittag iiber ein Petitions-
gesetz finde ich sicherlich Thr Verstindnis — da-
her wird es Sie nicht {iberraschen —, wenn ich er-
klire, daff meine Fraktion wegen der mangelnden
Vorbereitung diesem Gesetz nicht zustimmen
kann.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat Herr Minister Horrmann.

Horrmann, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hier ist mehrfach die Stelle des Primar-
bereichsleiters an der IGS Roderbruch angespro-
chen worden. Hierzu mochte ich folgendes sagen:

Erstens. Selbstverstindlich erhilt der Primarbe-
reich der IGS Roderbruch einen eigenen Amtsin-
haber. Es gibt in Niedersachsen keinen Primarbe-
reich, in dem der Leiter eine Besoldung nach A 15
fur sich reklamieren kann. Die héchste Besol-
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Horrmann

dung, die eine Grundschule — sei sie noch so
groff — hat, ist A 14. Was den iibrigen Grund-
schulen recht ist, muf} det IGS Roderbruch letzt-
lich billig sein.

Zweitens. Diese Schule bleibt selbstverstindlich
eine Einheit von Klasse 1 bis 13. In dieser Schule
gibt es neben dem Primarbereichsleiter eine Rei-
he von Koordinatoren im Sekundarbereich I und
eine kollegiale Schulleitung mit einem Oberstu-
diendirektor als Gesamtverantwortlichem dieser
Schule, der nach A 16 besoldet wird. Zu der kol-
legialen Schulleitung gehért, unabhingig von der
Besoldungshéhe, auch der Leiter des Primarbe-
reichs, so dafl die pidagogische Kontinuitit an
dieser Schule auch nach der Neuregelung gewahrt
bleibt. Insofern ist dieses keine Nacht-und-Ne-
bel-Aktion oder eine unangemessene Aktion,
sondern eine notwendige gesetzliche Anpassung
an die bestehende Rechtslage.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Rehkopf:
Herr Kollege Sehrt hat das Wort.

Sehrt (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte nicht niher auf das eingehen, was der
Kollege Kiipker gesagt hat; das unterstreiche ich
alles. Aber ich méchte auf das eingehen, worauf
der Kollege Mientus hingewiesen hat. Wir waren
uns im Fachausschuf§ iiber alle anderen Dinge ei-
nig, was Sie ausdriicklich betont haben. Wir wa-
ren uns nur nicht einig tiber die vorgesehene Ein-
tihrung des Amtes eines Primarbereichsleiters in
der Gesamtschule Roderbruch. Es muf} gesagt
werden, dafl die SPD erst im Ausschufl die Stel-
lungnahme der GEW vorbrachte. Wir selbst hat-
ten die Stellungnahme der GEW nicht und konn-
ten uns deshalb nicht entsprechend vorbereiten.
Es mufl aber auch darauf hingewiesen werden,
dafl der Spitzenverband, der Deutsche Gewerk-
schaftsbund, als der zustindige Verband zu die-
sem Gesetzentwurf gehdrt worden ist und dazu
keine Stellungnahme abgegeben hat. Dies ver-
schweigen Sie jedoch. Der DGB hat dazu also
nichts gesagt, und die GEW hat die Stellungnah-
me erst am Tage der Ausschuffberatungen nach-
gereicht. Deshalb waren wir auf den Sachverstand
der Ministerialvertreter und der Ministerien ange-
wiesen.

(Zuruf von Kaiser [SPD].)

— Horen Sie doch erst einmal zu. Sie wissen doch
gar nicht, worum es geht. — Der zustindige Mi-
nistetialvertreter erlduterte uns, daf fiir die Stelle
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eines Primarbereichsleiters bisher kein konkretes
Amt vorhanden ist. Uns wurde ferner dargelegt,
daf in der IGS Roderbruch vor einigen Jahren
eine unzulissige Stellenbesetzung in der Besol-
dungsgruppe A 15 gegeben war.

Dieser Stelleninhaber war vor etwa drei Jahten
ausgeschieden. Diese Stelle war bis jetzt vakant
und nur kommissarisch besetzt, also nicht mit ej-
nem offiziellen Stellenleiter.

Nun diirfte es fiir uns alle hier in diesem Hause
eigentlich keinen Dissens geben, wenn durch die-
ses Gesetz gesetzestreue Stellenbesetzungen er-
moglicht werden. Immerhin legten die Eltern
und auch die Lehrerschaft Wert darauf, daf jetzt
endlich eine ordnungsgemifle Leitung des Pri-
marbereiches sichergestellt werden solle. Die ord-
nungsgemifle Stellenbesetzung kann rechich
aber nur dann gewihrleistet werden, wenn durch
dieses Gesetz auch dieses Amt geschaffen wird.
Das konnen Sie, Herr Kollege Mientus, nicht be-
streiten.

(Mientus [SPD}: Aber der Minister hat doch
gesagt, daf} das nicht besetzt wird!)

— Passen Sie auf, ich will es ja sagen!

(Mientus {SPD]: Deshalb war die Eile nicht
geboten!)

Nun beklagen die Eltern — hier war ja auch eine
Demonstration, Giber die berichtet worden ist —,
dafl dadurch zwei Jahrgangsleiterstellen wegfie-
len. Man mufl aber wissen, welche Aufgaben
Jahrgangsstellenleiter eigentlich haben. Ich glau-
be, die meisten, die hier demonstriert haben, wis-
sen gar nicht, welche Aufgaben solche Jahrgangs-
stellenleiter haben.

(Trittin [Griine]: Das sollte man aber untet-
stellen!)

Ich will es hier sagen, weil das ja noch von Threm
Parteifreund von Oertzen festgelegt worden ist.

(Bruns [Emden] [SPD]: Genau!)

— Vielleicht sagen Sie einmal, was das ist, Hetr
Bruns.

(Lachen bei der CDU.)

Ich wufite es auch nicht. Ich habe es aber nachge-
lesen, und ich kann es Thnen sagen.

(Glogowski [SPD]: Kénnen Sie das wirk-
lich?)

— Natiirlich! Ich habe mich nimlich schlauge-
macht, Herr Kollege Glogowski. Da heifit ¢s,
Aufgabe eines Jahrgangsstellenleiters seien die
Einteilung von Kerngruppen und die Regelung
der Teilnahme von Schiilern an Fachleistungs-
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und Wahlpflichtkursen. Nun nennen Sie mir mal
Klassen 1 bis 4, und sagen Sie mir, an welchen
Wahlpflichtkursen die Schiiler teilnehmen?

(Trittin {Griine]: Dafiir braucht man min-
destens B 3!)

Das heiflt, diese Kinder sind davon tiberhaupt
nicht betroffen. Hier wird also etwas gefordert,
wovon die Kinder gar nicht betroffen sind.

(Beifall bei der CDU. — Wilhelm [Griine]:
Besoldungsgesetz!)

Ich sage dies nur, weil Sie von pidagogischen
Konzepten sprachen.

(Zuruf: Das ist ja unerhért!)

— Ja, das sage ich auch! — Nun ist es aber auch
wichtig zu wissen, dafl die beiden Jahrgangsstel-
lenleiter selbst nach Inkrafttreten des Gesetzes in
der Schule bleiben. Auch das sollten Sie wissen.
Die haben nimlich verbindliche Zeitvertrige. Die
Eltern, die fir thre Kinder demonstrieren, die in
dieser Jahrgangsstufe sind, wissen gar nicht, daff
die betroffenen Lehrer Zeitvertrige haben. Ich
habe mich jedoch auch insoweit schlaugemacht
und nachgepruft, wann diese Zeitvertrige eigent-
lich auslaufen. Der eine Zeitvertrag lduft bis zum
Jahre 1994, und der andere liuft bis zum 31. Juli
1998. Ich weifl gar nicht, ob die Eltern, die jetzt
protestieren, thre Kinder dann noch in diesen
Jahrgangsstufen haben werden. Die protestieten-
den Eltern sind also gar nicht korrekt informiert
worden. Deshalb war sicherlich auch die Aufre-
gung vergebens. Ich kann Thnen nur empfehlen,
diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Rehkopf:

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ein-
zelberatung und damit zu den Abstimmungen.
Ich bitte Ste, Platz zu nehmen.

Ich rufe auf Artikel I. Wir stimmen hier ab tiber
den Anderungsantrag des Ausschusses. Wer ihm
zustimmen méchte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit.

§§ 2 und 3. — Unverindert.
Artikel II. — Unverdndert.
Artikel III. — Unverindert.
Artikel IV. — Unverindett.
Artikel V. — Unverindert.
Artikel VI. — Unverindert.

TOP 12

Ich rufe auf Artikel VII. Zu § 1 stimmen wir ab
tiber eine Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses. Ich bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie zu-

stimmen wollen. — Ich bitte um die Gegenpro-
be. — Stimmenthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit.

Ich rufe auf die §§ 2 bis 4. — Unverindert.
Artikel VIII. — Unverindert.
Artikel IX. — Unverindert.

In Artikel X haben wir wieder eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer hier zustim-
men mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit.

Ich rufe auf die Anlage zu Artikel VII.

Bei § 3 geht es wieder um eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses. Wer ihr zustimmen
moéchte, den bitte ich um ein Handzeichen. —

Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war
die Mehrheit.
Gesetzesiiberschrift. — Unverindert.

Somit kommen wir zur Gesamtabstimmung in
zweiter Beratung. Wer hier zustimmen mochte,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit.

Wir kommen zur dritten Beratung. Nach § 33 der
Geschiftsordnung kann in diesem Fall die dritte
Beratung unmittelbar nach Schiuff der zweiten
Beratung stattfinden.

Ich rufe auf Arcikel 1.
Artikel II.

Artike] 1.

Artikel IV,

Artikel V.

Artikel VI.

Arcikel VII.

Artikel VI

Artikel IX.

Artikel X.

Anlage zu Arcikel VIIL.
§3.
Gesetzesiiberschrift,

Wer in der Schluflabstimmung zustimmen will,
den bitte ich, sich vom Platz zu etheben. — Wer
dagegen stimmen will, den bitte ich ebenfalls,
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Vizeprisident Rehkopf

sich vom Platz zu erheben. — Stimmenthaltun-
gen? — Keine! Damit ist das Gesetz angenom-
men.

Ich rufe nun Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung: Entwutf eines Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber ein Sonder-
programm zur Wirtschaftsforderung des Landes
Niedersachsen — Gesetzentwurf des Landesmini-
steriums — Drs 11/5020 — Beschlufliempfehlung
des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr —
Drs11/5071

Fiir die Beratung stehen maximal 20 Minuten zur
Verfiigung, fiir die CDU und SPD jeweils bis zu
fiinf Minuten, fiir die Griinen und die FDP je-
weils bis zu zweieinhalb Minuten.

Der Gesetzentwutf des Landesministeriums wut-
de im Vorwege am 27. Februar 1990 an den Aus-
schufl fiir Wirtschaft und Verkehr zur Beratung
und Berichterstattung Gberwiesen. Berichterstat-
ter ist der Kollege Wilken von der CDU-Fraktion,
dem ich das Wort erteile.

Wilken (CDU), Berichterstatter:

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Das vom Landesministerium beschlosse-
ne und soeben dem Titel nach genauer bezeich-
nete Anderungsgesetz wurde unter dem 19. Fe-
bruar 1990 mit der Bitte eingebracht, aufgrund
der Dringlichkeit der Sache eine unmittelbare
Uberweisung an einen Ausschuff unter Wegfall
einer ersten Beratung im Plenum vorzunehmen.

Schwerpunkt dieses Anderungsgesetzes ist die Er-
weiterung der Aufgabenpalette des Niedersichsi-
schen Wirtschaftsférderfonds mit dem Ziel, die
wirtschaftlichen Verhiltnisse in der DDR zu sta-
bilisieren und die weitere demokratische Entwick-
lung dort zu festigen. Es sollen nunmehr auch auf
dem Gebiet der DDR Investitionen und Betriebs-
mittel privater Handwerks- und Gewerbebetrie-
be, privater Betriebe des Hotel- und Gaststitten-
gewerbes sowie privater Zimmervermieter durch
die Vergabe von zinsgiinstigen Darlehen gefor-
dert werden. Mit diesen Darlehen sollen die in
der DDR noch existierenden Privatunternehmen
in die Lage versetzt werden, Anschaffungen in
der Bundestepublik Deutschland fiir ihre not-
wendigen betrieblichen Investitionen zu finanzie-
ren.

Die vorgeschlagene Regelung soll allerdings nur
zeitlich befristet, nidmlich bis zum 31. Dezember
1992, und — um eine Konzentration der Mittel
zu erreichen — dabei auch riumlich begrenzt gel-
ten, und zwar beschrinkt vorrangig auf die Bezir-

9842

ke Magdeburg und Halle, das Obereichsfeld, so.
wie den siidlichen Bereich des Bezirks Schwerin.

Die vorgesehene Ausweitung der Forderungsmag.
nahmen beliuft sich auf einen Betrag von jihrlich
15 Millionen DM. Sie soll zunichst aus dem Sop-
dervermégen des Wirtschaftsforderfonds durch
eine Umschichtung von anderweitig eingeplanten
Mitteln und damit ohne Ausweitung der Ausga-
ben des Landeshaushalts finanziert werden. Aller-
dings wird es noch im Laufe dieses Jahres etfor-
derlich sein, die Zufiihrung von Mitteln aus dem
Landeshaushalt zum Sondervermégen zu erhs-
hen.

Der Gesetzentwurf wurde im federfiihrenden
Ausschuf fiir Wirtschaft und Verkehr am 23, Fe-
bruar 1990 beraten. Ihm wurde mehrheitlich
— bei einer Enthaltung — zugestimmt. Dabei
hat sich der Ausschufl im wesentlichen von der
Uberlegung leiten lassen, dafl das geplante Forde-
rungskonzept ungeachtet seines begrenzten und
auf etwa 1000 Betriebe zugeschnittenen Volu-
mens — pro Jahr — immerhin als ein erster An-
satz bzw. als flankierende Mafinahme neben an-
deren, kumulativ anzuwendenden Programmen
zu befiirworten sei.

Die mitberatenden Ausschiisse, der Ausschufl fiir
Vertriebene, Fliichtlinge und Aussiedler sowie
Fragen des Zonenrandgebietes und der Ausschuff
fiir Haushalt und Finanzen, haben dem Gesetz-
entwutf in ihren Sitzungen am 27. bzw. 28. Fe-
bruar 1990 mit dem gleichen Stimmenverhiltnis
wie der federfuhrende Ausschuff zugestimmt.

Namens und im Auftrage des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr bitte ich Sie, den Gesetz-
entwurf unverindert anzunehmen.

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat die Kollegin Frau Dr. Dickert.

Frau Dr. Diickert (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Det
vorgelegte Gesetzentwurf kostet das Land nichs,
er schadet nichts, und er nutzt auch nichts — vor
allem nicht den Unternehmungen in der
DDR —; vom Volumen her und auch deshalb
nicht, weil er nicht die entsprechenden Schwer-
punkte setzt. Schlimm ist aber an diesem Gesetz-
entwurf, dafl er in beispielloser Weise mit einem
formalistischen Akt an den wirklichen, an den re-
alen Problemen vorbeigeht, in der sich die DDR
mit einer Wirtschaft befindet, die sich von der
Planwirtschaft zum westlichen Markt hin 6ffnen
will und dabei auf einer Basis sehr maroder Pro-
duktionsstrukturen mit schlechter Produktivitit
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— wir wissen das alle — von 40 bis 60 %, mit
héchster Energieverschwendung und mit einer
hohen Umweltbelastung arbeiten muf.

Gerade deshalb, weil das dort Realitit ist, ist die-
ser Gesetzentwurf nicht nur realititsblind, son-
dern in seiner Struktur ist er auch noch dirigi-
stisch. Herr Hirche macht an dieser Stelle Murks,
wenn ich den Wirtschaftsminister einmal frei zi-
tieren darf. Dieser Gesetzentwurtf ist einfach des-
halb dirigistsch, weil er bestimmte Eigentums-
formen fiir die Unternehmen vorgibt, die an das
Geld herankommen diirfen, und weil er in dirigi-
stischer Weise bestimmte Eigentumsstrukruren
einfach ausschliefit. Von dieser sogenannten
Wirtschaftsforderung werden beispielsweise Un-
ternehmen in Belegschaftshand oder Genossen-
schaften explizit ausgeschlossen.

(Bruns {Reinhausen] [SPD]: Hort, hort!)

Das ist letzten Endes Aussperrung in einem Pro-
zeB, in dem sich eine Gesellschaft, eine Wirt-
schaft befindet, die méglicherweise Wege hin zu
mischwirtschaftlichen Strukturen finden konnte.
Wir wollen eine solche Wirtschaftsférderung der
Ausgrenzung und Aussperrung nicht. Wir wollen
eine demokratische, eine demokratisierte Wirt-
schaftsforderung.

(Beifall bet den Griinen.)

Der Gesetzentwurf ist auch deshalb realitits-
blind, weil er vom Volumen her keine Hilfen bie-
tet, aber auch deshalb, weil er mit Zinssitzen,
mit Kapitalmarktzinsentwicklungen arbeitet, die
jetzt steigend sind — bis zu 7 % Darlehnszinsen
sind zu erwarten —, die es vielen unméglich ma-
chen werden, diese Kredite wahrzunehmen.

(Glocke des Prisidenten.)

Ein ganz zentraler Mangel dieses Gesetzentwurfs
ist, dafBl er keine Schwerpunkte setzt in Bereichen,
in denen sie nétig sind, beispielsweise Energie-
sparprogramme, rationale Energieversorgung
usw.

(Glocke des Prisidenten.)

Vizeprisident Rehkopf:

Frau Dr. Diickert, ich mufl Thnen jetzt das Wort
entziehen.

Frau Dr. Dickert (Griine):

Herr Prisident, ich komme zum Schiuff. — Die
Griinen fordern deshalb die Vorlage eines Ge-
samtprogramms — auf Bundesebene haben wir
das schon entwickelt —, das unter anderem einen

TOP 13

Fonds fiir Belegschaftsitbernahmen und fiir Be-
legschaftsbetriebe enthilt.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Dieser Gesetzentwurf vernebelt mehr, als dafl er
nutzt. Er vernebelt nimlich, dafl die Landesregie-
rung und die Bundestegierung der DDR die wirk-
same Hilfe vorenthalten.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat Herr Minister Hirche.

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es
kann itberhaupt nicht verwundern, dafl die Grii-
nen gegen alles angehen, was die Wirtschaft der
Bundesrepublik erfolgreich gemacht hat und was
wir versuchen — daran mache ich iiberhaupt kei-
nen Abstrich —, entsprechend den Wiinschen
der Menschen in der DDR auch in der DDR zu
vermitteln. Denn wenn wir das nicht tun, kom-
men die Menschen aus der DDR weiter zu uns.
Deswegen setzt dieser Gesetzentwurf genau dort
an, wo der Erfolg unserer Wirtschaft nach dem
Zweiten Weltkrieg begriindet liegt: in dem Auf-
bau und der Sicherung des Privateigentums und
der Gewerbefreiheit. Wenn diese Voraussetzun-
gen in der DDR nicht geschaffen werden, wird al-
ler gesellschaftlicher Neuaufbau scheitern. Des-
wegen ist es in der Tat eine bewuflite politische
Akzentsetzung, dafl das Landesdarlehenspro-
gramm fiir die kleinen Gewerbetreibenden, fiir
die Selbstindigen und fiir private Zimmervermie-
ter gedffnet wird und eben nicht fiir genossen-
schaftliche sozialistische Betriebsmodelle in der
DDR.

(Zustimmung von Herbst {CDU]. — Trittin
{Griine]: Herr Hirche, halten Sie die Volks-
bank fiir ein sozialistisches Experiment?)

Sie haben véllig recht, daff wir den Versuch ma-
chen wollen, eine neue Eigentumsordnung, die
sich in der DDR von unten her bildet — davon
halten Sie doch sonst so viel —, zu unterstiitzen.

(Trittin {Griine]: Was ist mit den Raiff-
eisengenossenschaften?)

Es freut mich im iibrigen, dafl im Gegensatz zu
dem, was Sie hier immer noch bemithen und wo-
mit Sie sich ins Abseits begeben, sogar der Runde
Tisch in Magdeburg, als ihm das Programm im
einzelnen erldutert wurde, gesagt hat: Das 1st
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Hirche

pafigenau das, was wir fiir unsere kleinen selb-
stindigen Betriebe brauchen.

(Zuruf von den Griinen: Aber nur fast!)

Die brauchen nicht Ihre Belehrungen, sondetn sie
wissen in dem Zusammenhang, worauf es im ein-
zelnen ankommit.

(Zuruf von Frau Dr. Diickert [Griine].)

— Doch. Die Menschen wollen Marktwirtschaft
einfithten und wenden sich an diejenigen in der
Bundesrepublik, die von Marktwirtschaft etwas
verstehen und sie aufgebaut haben, nicht an die-
jenigen, die hier sozialistische Experimentalmo-
delle versuchen.

Meine Damen und Herren, der Weg, wie die
Wirtschaft der DDR am schnellsten umgebaut
werden kann, besteht darin, daff man den Selb-
stindigen — die sich trotz vieler Widrigkeiten in
den letzten Jahren und trotz aller sozialistischen
Experimente gehalten haben, die ihren Mangel
an Maschinen, Werkzeugen, Einrichtungen,
Fahrzeugen, Material oder Roh-, Hilfs- und Be-

triebsstoffen nicht mehr ausgleichen kénnen —
hilft.

Dies ist ein richtiger Ansatzpunkt. Ich sage das
auch, obwohl ich mit Verwunderung und Entset-
zen, einer Mischung von beidem, heute von dem
Brief von Herrn Modrow an Herrn Gorbatschow
gehore habe, worin er die Sowjetunion auffordert,
thre Rechte als Siegermacht auszuiiben, um in der
DDR kollektives Eigentum und — meine Damen
und Herren, man hére und staune — das Volks-
vermogen der DDR zu erhalten. In diesen Tagen
erleben wir, dafl die Menschen die Verschleude-
rung des Volksvermégens in der DDR dadurch
quittieren, dafl sie zu uns kommen, und dann
stellt sich ein solcher Mann hin und macht solche
Spriiche!

Meine Damen und Herren, was der DDR hilft
— wir sehen das ja an vielen Briefen und an der
Nachfrage nach diesem Angebot —, ist das kon-
krete Unterstiitzen des Aufbaus privatwirtschaft-
licher Strukturen, des Aufbaus von Selbstindig-
keit. Dieses Programm wird angenommen wer-
den. Dabei haben wir eines gemacht, was gerade
von der Opposition hier immer wieder gefordert
worden ist: Wir haben die Bedingungen den ver-
besserten Zinsbedingungen angeglichen, die bei
uns fiir die Betriebe im unmittelbaren Zonen-
randbereich gelten. Wir haben nicht die Bedin-
gungen des ERP-Programms genommen, nicht
die normalen Bedingungen des Landesdarlehen-
sprogramms, sondern die Bedingungen, die im
unmittelbaren Zonenrandbereich herrschen.
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Angesichts dieser Situation und des Sich-Zurech;.
finden-Wollens in einem Kapitalmarke werdeq
die Betriebe in der DDR das im Interesse des
Menschen und des Aufbaus einer erfolgreichen
Wirtschaftsordnung auch im anderen Teil unsetes
Vaterlandes nutzen. Ich bitte um Unterstiitzung
dieses Gesetzentwutfs.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Rehkopf:
Herr Schurreit hat das Wort.

(Trittin [Griine]: Jetzt miissen Sie thm aber
erkliren, daff die Deutsche Genossen-
schaftsbank kein sozialistisches Experiment
ist! — Bruns [Reinhausen] [SPD]: Ich kam
ja nicht dazu, thm diese Frage zu stellen!
Die Genossenschaften sind ja auch ein so-
zialistisches Experiment; in ihnen sitzen ja
auch ein paar ,Genossen*!)

Schurreit (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Um
es vorweg zu sagen: Wir stimmen lhrem Antrag
zu, in den Jahren 1990, 1991 und 1992 mit je-
weils 15 Millionen DM aus dem Wirtschafusfor-
derfonds Niedersachsen Investitionen und Be-
triebsmittel privater Handwerks- und Gewerbe-
betriebe, privater Betriebe des Hotel- und Gast-
stittengewerbes sowie privater Zimmervermieter
vorrangig in den an das Land Niedersachsen an-
grenzenden Gebieten der DDR durch Vergabe
von zinsgiinstigen Darlehen zu unterstiitzen. Da
stimmen wit Thnen zu, und dazu werden wir auch
heute ja sagen.

Unsere Zustimmung kommt nicht aus der Uber-
zeugung, dafl dieses Programm im Sinne der ge-
meinsamen Entschliefung des Niedersichsischen
Landtags vom November ausreichend wite, in der
sich alle Fraktionen dieses Landtags einig waren,
mit der Bundesregierung und den anderen Lin-
dern Mafinahmen zu ergreifen, die geeignet sind,
die Lebensverhiltnisse in der DDR zu verbessern
sowie Reformen zu férdern. Diese 15 Millio-
nen DM pro Jahr sind kein Programm, sondern
eine kosmetische Korrektur. Sie sind nicht mit
der Idee eines Sofortprogramms vereinbar, das
die Reformen und die Reformer in der DDR un-
terstiitzen soll, um bei unseren Nachbarn eine de-
mokratische Struktur aufzubauen.

Die 15 Millionen DM pro Jahr sollen durch Um-
schichtung von anderweitig eingeplanten Mitteln
und damit ohne Ausweitung der Ausgaben des
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Landeshaushalts finanziert werden. Der zusitzli-
che Eigenanteil des Landes ist somit rechnerisch
gleich Null.

(Minister Hirche: Einmal solltet ihr doch die
Wahrheit sagen!)

Auflerdem ist nur ein Programm fur Investitionen
und Betriebsmittel im Bereich des Handwerks,
des Gewerbes sowie des Hotel- und Gaststitten-
beretches vorgesehen. Mit Threm Vorschlag,
15000 DM Starthilfe fiir den einzelnen DDR-Be-
trieb zu geben, kommt kein mittelstindisches
Unternchmen in Gang, weder vom Volumen
noch vom Zeitpunkt der Unterstiitzung her,
wenn dieses Gesetz greift. Thr Programm umfafit
eben nicht die ganze Bandbreite, zum Beispiel
die medizinische Ausstattung der Krankenhiu-
ser, die Unterstiitzung der édrztlichen Betreuung,
den Ausbau der Infrastrukeur, nicht den Aufbau
der Kommunikationsnetze, eine umweltvertrigli-
che Energieerzeugung usw.

Der Herr Ministerprisident hat heute morgen be-
klagt, daff der Zustrom von DDR-Ubersiedlern
anhilt und sich in den letzten Monaten sogar
noch gesteigert hat. Als alleinige Antwort hat
Herr Dr. Albrecht heute dem Landtag empfoh-
len, mit ihm fur die Schliefung der Auffanglager
zu sein; er folgt somit endlich den logischen
Uberlegungen Lafontaines und Gerhard Schré-
ders zu diesem Thema. Notwendig ist aber ein
Sofortprogramm, das den Menschen in der DDR
begriindete Zuversicht gibt, dafl es fiir sie und
thre Kinder sinnvoll ist, in der DDR zu bleiben
oder dorthin zuriickzukehren.

Dazu bedarf es der politischen Formulierung von
Rahmenbedingungen fiir gemeinsame Unterneh-
men auf beiden Seiten der noch bestehenden
Grenze. Dieser Gesamtrahmen fehlt. Wir lasten
Ihnen dies nicht allein an. Hier ist die Bundesvor-
gabe notig, vor allem im Bereich des westdeut-
schen Zonenrandgebietes und im DDR-Bereich
des Schutzstreifens gesamtdeutsche Uberlegun-
gen anzustellen. Diese liegen von Threr Seite
nicht vor.

Die Landesregierung hat bislang kein verbindli-
ches Schienenausbauprogramm fur die ehemali-
gen Traditionsverbindungen von West nach Ost
und den dafiir notwendigen Kostenrahmen vor-

gelegt.

Die Landesregierung hat bislang keine regionalen
Konzepte von Verkehtsverbindungen im 6ffentli-
chen Personennahverkehr grenziiberschreitend
initiiert oder ins Auge gefaflt, geschweige denn
vom Haushaltsvolumen her quantifiziert.

TOP 13

Die Landesregierung hat keine Ausbauplanung
der Straflen und Fihren vorgelegt. Erst vor zwei
Tagen hat eine Zusage fiir die Fihtverbindung
Darchau-Neudarchau stattgefunden,

(Zuruf von der SPD: Richtig! — Minister
Stock: Wer hat Thnen das nur alles aufge-
schrieben!)

nachdem der Druck aus der Region gekommen
ist, Herr Hirche,

(Minister Hitche: Vor Monaten!)
doch nicht aus Threm Ministerium.

Die Landesregierung hat kein Konzept zur Sen-
kung der extrem umweltbelastenden Energicer-
zeugung in der DDR. Der Umweltminister rithm-
te sich heute morgen, viele Probleme der Klis-
schlammentsorgung,

(Oestmann [CDU]: Koénnen Sie auch so
schnell denken, wie Sie sprechen?)

der Umstellung von Heizkraftwetken, Gasfernlie-
ferungen in der DDR — das seien schon Losungs-
konzepte. Das hat er heute morgen sozusagen als
Erfolgsmeldung ausgegeben.

Die Landestegierung hat kein Konzept fiir ge-
meinsame Mafinahmen zur Modernisierung der
Betriebe im Gewisserschutz.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Ich kann das fortfithren: Konzepte zur touristi-
schen Erschliefung, zur Hochschulkooperation,
zum Denkmalschutz, zum Wohnungsbau usw.
sind nicht da; sie fehlen.

(Hildebrandt [FDP]: Machen Sie so weiter!)

Wir haben ein Programm vorgelegt; das haben
Sie — in einem Punkt zusammenfassend — ab-
geschmettert.

Herr Hirche, wir stimmen Ihrer Kleinstinitiative
zu: Uns ist der Spatz in der Hand lieber als die
Taube auf dem Dach. Mit Ihrer Initiative findet
kein wirtschaftspolitischer Wurf statt; sie ist nur
Geplinkel. Sie verbessern mit dieser Initiative
nicht die Strukturen beiderseits der noch beste-
henden Grenze, sondern Sie betreiben nur Kos-
metik. Dies ist kein kraftvoller Beschluﬁ einer
starken Landesregierung,

(Minister Hirche: Das soll dritben einmal ei-
net héren!)

sondern det Abgesang einer abgewirtschafteten
Regierung Albrecht.

(Beifall bei der SPD. — Minister Stock: Wer
hat Thnen das nur aufgeschrieben? Unmog-
lich!)
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Vizeprisident Rehkopf

Vizeprisident Rehkopf:
Herr Kollege Kiipker hat jetzt das Wort.

Kiipker (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit der Anderung unseres Wirtschafts-
forderfondsgesetzes wird die Darlehensvergabe an
Betriebe in der DDR erméglicht. Vorgesehen sind
15 Millionen DM fur zunichst drei Jahre. Herr
Kollege Schurreit, hier erfolgt die Realisierung ei-
nes Teils

(Schutreit [SPD]: Das ist der kleine Spatz!)

der niedersichsischen Soforthilfe. Warten Sie
doch ab, wie schnell die anderen Teile umgesetzt
werden.

(Zuruf von der SPD: Darauf warten wir!)

Wir sind doch heilfroh: Hier haben wir etwas be-
schlossen. Hier haben wir etwas gewollt. Hier ist
ein Gesetzentwurf, der beschlossen werden muf,
und dann kann der Kollege Wirtschaftsminister
die Richtlinien erlassen und die Mittel vergeben.

(Schurreit [SPD]: Und was machen Sie auf
den anderen Sektoren? Das ist die Frage!)

— Das lduft sehr gut und ist auf dem richtigen
Wege.

Meine Damen und Herren, Frau Diickert hat nun
gemeint, dies niitze von der Initiative her nichts.
Wir alle waren uns doch einig, dafl wir Zeichen
setzen missen. Hier setzen wir ein Zeichen.

(Senff [SPD]: Das ist ja licherlich!)

Es nutzt auch als Zeichen, auch vom Volumen
her, selbst wenn es nur 15 Millionen DM sind, die
wir als Darlehen vergeben wollen. Wir miissen
die Anstofleffekte bedenken, die wir dadurch er-
zielen wollen. Frau Diickert, die Darlehensverga-
be ist ja nun auch keine Aussperrung. Wir wollen
ganz bewuflt eine Hinflihrung zu Privatinitiati-
ven, damit die Wirtschaft in der DDR iiber Pri-
vatinitiativen in Gang kommt. Die Realisierung
dieses kleinen Stiicks Soforthilfe dauert hoffent-
lich nicht so lange, wie beispielsweise der Bund
bei der Umsetzung des ERP-Sondervermégens
gen DDR gebraucht hat. Wir wollen eine unkom-
plizierte Umsetzung. Es ist richtig: Wir miissen
schen, wie diese unsere Initiative angenommen
wird und wie wir dann notfalls nachbessern kan-
nen.

(Schurreit [SPD]: Lieber einen Spatz in der
Hand haben als — — — 1)

Die FDP stimmt dieser Gesetzesinderung zu. Ich
darf fir meine Person, die 1977 den Wirtschafts-
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forderfonds initiiert hat, sagen: Ich stimme be.
sonders gern zu.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat der Kollege Haselbacher.

(Sentf [SPD]: Jetzt aber ein bifichen ki
tisch!)

Haselbacher (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Herr
Schurreit, bei Threr Rede hat man nicht meht fest-
stellen kénnen, dafl wir uns tiber die Offnung des
Wirtschaftsforderfonds unterhalten haben.

(Schurreit [SPD]: Das habe ich doch zu Be-
ginn gesagt!)
Was Sie hier vorgetragen haben, hat sich auf alles
bezogen, nur nicht mehr auf diesen Gesetzestext.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vielleicht darf ich noch einmal auf diesen Punkt
,Offnung des Wirtschaftsforderungsfonds* zu-
riickkommen und nur einige ganz wesentliche
Dinge anfiihren.

(Senff [SPD]: Sag’ doch einmal etwas zu der
Hohe des Darlehens!)

Alle diejenigen, die sich driiben in der DDR in-
formiert haben, wissen, die Wirtschaft ist dort
wesentlich deswegen zusammengebrochen, weil
man den Mittelstand zerstore hat.

(Schurreit [SPD]: Und Sie bauen sie jetzt
mit 15 000 DM auf! — Senff [SPD]: Wollen
Sie mit 15 000 DM den Mittelstand aufbau-
en?)

Diese Initiative ist ein Mosaikstein, der sich we-
sentlich an dem Aufbau des Mittelstandes otien-
tiert. Und jetzt will ich dir etwas zu deinen
15 000 DM sagen.

(Senff [SPD]: Darauf warte ich die ganze

Zeit!)
Lieber Kollege Senff, du weifit ganz genau, wit
haben ein ERP-Programm mit einem Volumen
von 6 Milliarden DM, das sich genauso an diesen
Personenkreis richtet. Wir haben hier vom Land-
tag ein Wirtschaftsprogramm mit 150 Millio-
nen DM. Wir haben mittlerweile mehrere Pro-
gramme.

(Senff [SPD]: Aber wenn es doch das ganze
Geld gibt, warum macht ihr das denn
noch?)
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Darin steht, die Inanspruchnahme ist kumulativ
moéglich bis zu einer Finanzierung von 90 %.

(Senff [SPD}: Wenn alles in Ordnung ist,
warum macht ihr euer Programm noch?)

— Nun halt’ doch mal kurz die Luft an; ich habe
nur drei Minuten. — Alle diejenigen, die sagen,
das Volumen reicht nicht aus, verkennen damit,
dafl es unterschiedliche Méglichkeiten gibt.

(Senff [SPD]: Im Wirtschaftsausschufi
konnte Herr Hirche nicht begriinden, war-
um ihr das macht! — Schurreit {SPD]: Ist
das der landespolitische Impuls, den du
setzt?)

Ich bin sicher, wenn sich das Land Niedersachsen
mit dem Wirtschaftsforderungsfonds genau in
diese Richtung orientiert, daff nimlich Mittel-
stindler die Chance bekommen, Mittel in An-
spruch zu nehmen, dann ist das exakt der richtige
Weg.

Frau Dr. Dickert, wie wenig konkret Thre Vorbe-
halte waren, zeigt einfach die Aussage ,7 %“.
5 % sind es als Zinssatz, und bei einem Kapital-
marktzinssatz von 9 % ist das, meine ich, schon
sehr ordentlich.

Was wir als Fraktion als letztes bemerken wollen,
ist, dafl diese Mittel, diese 15 Millionen DM, jiht-
lich — das ist uns wichtig — dem Wirtschaftsfor-
derfonds zusitzlich zugefithrt werden und nicht
das bisherige Volumen in dieser Gréflenordnung
einschrinken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Rehkopf:

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Ein-
zelberatung:

Artikel I. — Unverindert.
Artikel 1. — Unverindert.
Gesetzesiiberschrift. — Unveriandert.

Wit kommen damit zur Abstimmung in der
zweiten Beratung. Wer hier seine Zustimmung
geben méchte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe! — Das
war mehrheitlich so angenommen.

Wir kommen ebenfalls danach zur dritten Bera-
tung, meine Damen und Herren, die in diesem
Fall unmittelbar nach Schlufl der zweiten Bera-
tung stattfinden kann. Ich rufe auf:

Artikel 1.
Artikel 1L
Gesetzesiiberschrift.
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Damit kommen wir zur Schluflabstimmung, mei-
ne Damen und Herren. Wer dem Gesetz zustim-
men mochte, den bitte ich, sich von seinem Platz
zu erheben. — Ich bitte diejenigen, die nicht zu-
stimmen méchten, sich von threm Platz zu ethe-
ben. — Die sich enthalten mochten, bitte ich,
sich von ihren Plitzen zu erheben. — Damit ist
das Gesetz angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu
Punkt 14 unserer Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Geset-
zes zu dem Vertrag zur Anderung des Vertrages
zwischen dem Land Niedersachsen und dem Lan-
desverband der Jidischen Gemeinden von Nie-
dersachsen — Korperschaft des offentlichen
Rechts — Gesetzentwurf des Landesministeriums
— Drs 11/4907 — Beschluflempfehlung des Kul-
tusausschusses — Drs 11/5070

Der Gesetzentwurf des Landesministeriums mut
der genannten Drucksache wurde im Vorweg am
1. 2. 1990 an den Kultusausschuff zur Beratung
und Berichterstattung itberwiesen. Berichterstat-
ter ist Herr Kollege Lellek [CDU], dem ich das
Wort erteile.

Lellek (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im Namen des Kultusausschusses bitte
ich Sie, entsprechend der Beschlufiempfehlung in
der Drucksache 5070 dem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen.

Im abrigen gebe ich meinen Bericht zu Protokoll.
(Beifall bei der CDU und bei der SPD.)
(Zu Protokoll:)

Mzt der Drucksache 5070 legt lbnen der Kultus-
ausschuff seine Beschluflempfehlung zum Ent-
wurf eines Zustimmungsgesetzes zur Anderung
des Vertrages zwischen dem Land Niedersachsen
und dem Landesverband der Jidischen Gemein-
den vor. Er empfiehlt Ibnen einstimmaig, den Ge-
setzentwurf unverindert anzunehmen.

Zwischen dem Land Niedersachsen und dem Lan-
desverband der Jidischen Gemeinden von Nie-
dersachsen ist 1983 ein Vertrag geschlossen wor-
den, wonach das Land ,auf Grund des geschicht-
lich bedingten besonderen Verhiltnisses zu sei-
nen jidischen Biirgern® zu den Ausgaben des
Landesverbandes , fiir setne religidsen und kultu-
rellen Bediirfnisse und fiir seine Verwaltung so-
wie zur Erbaltung wund Pflege des gemeinsa-
men  deutsch-jiidischen Kulturerbes™  jihriich
240000 DM zahit.
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Lellek

Infolge der in dem Vertrag enthaltenen Glert-
klausel hat die Landesleistung 1989 eine Hihe
von 283 800 DM erreicht. Dieser Betrag ermdig-
licht es dem Landesverband der Jidischen Ge-
meinden fedoch nicht mebr, die soeben genann-
ten Zwecke angemessen zu verwirklichen. Durch
kostenanfwendige Reparaturen an Gebiuden und
die Notwendigkeit der Einstellung von haupt-
amtlichem Personal hat sich ein erbeblicher fi-
nanzieller Mehrbedarf ergeben.

Deshalb ist es erforderlich, die Leistungen des
Landes Niedersachsen an den Landesverband der
Jidischen Gemeinden anzubeben. Die Erbihung
der Landesleistung wird es dem Landesverband
ermiglichen, seinerseits die Zuschiisse an die Ji-
dischen Gemeinden zu erbohen und so deren
Fortbestand zu sichern. Durch Anderungsvertrag
zwischen dem Land Niedersachsen und dem Lan-
desverband der Jidischen Gemeinden vom
21. Dezember 1989 ist deshalb vereinbart wor-
den, die Landesleistung von 1989 an auf
500000 DM jihrlich anzubeben. Dieser Vertrag
bedarf der Zustimmung des Niedersichsischen
Landtages.

Die Haushaltsmittel fiir die Erh6hung der Lan-
desleistung ab 1989 auf 500 000 DM sind bereits
tm Zweiten Nachtragshaushalt 1989 sowie im
Haushalt 1990 veranschlagt worden. Der Betrag
wird in den Folgefabren entsprechend der unver-
dndert geltenden Gleitklausel in § 1 des Vertrages
anzupassen sein.

Der Kultusausschufl empfiehlt lhnen einstimmig,
den Gesetzentwurf anzunebhmen. Der mithera-
tende AusschufS fir Rechts- und Verfassungsfra-
gen hat sich ebenso wie der gleichfalls mitbera-
tende Ausschuf8 fiir Haushalt und Finanzen die-
sem Votum einstimmig angeschlossen. Die Bera-
tung in allen beteiligten Ausschiissen beschrinkte
stch auf die Beantwortung von wenigen Informa-
tionsfragen. Das Ziel der Vorlage fand uneinge-
schrinkte Zustimmung.

Im Namen des Kultusausschusses bitte ich Sie
enisprechend der Beschlufempfehlung in der

Drucksache 5070, dem Gesetzentwurf zuzustim-
men.

Vizeprisident Rehkopf:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. — Aus-
sprache ist offensichtlich nicht vorgesehen. So
kommen wir zur Einzelberatung und zur Abstim-
mung:

Artikel I einschliefllich Vertrag. — Unverindert.
Artikel II. — Unverindert.
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Gesetzesiiberschrift. — Unverindert.

Wer dem Gesetz in der zweiten Beratung zustim.
men mochte, den bitte ich um ein Handzeichen,
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Ge.
genstimmen.

Wir kénnen wie im vorhergehenden Fall in die
dritte Beratung einsteigen.

Artikel T einschliefilich Vertrag.
Artikel 11,
Gesetzesiiberschrift.

Wer nunmehr in der dritten Beratung dem Ge-
setz zustimmen mochte, den bitte ich, sich von
seinem Platz zu erheben.

(Oestmann [CDU]J: Das ist ja eine Turn-
itbung!)
— Danke schon. Es eriibrigt sich eine weitere Ab-
stimmung.

Damit ist das Gesetz angenommen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung: Entwutf eines Geset-
zes zur Anderung der Niedersichsischen Bauord-
nung — Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU
und der FDP — Drs 11/4734 — Beschlufiemp-
fehlung des Ausschusses fiir Stidtebau und Woh-
nungswesen — Drs 11/5069 — Anderungsantrag
der Fraktion der SPD — Drs 11/5107

Fiir die Beratung stehen maximal 30 Minuten zur
Verfiigung. In der Beratung stehen den Fraktio-
nen folgende Redezeiten zu: CDU und SPD je-
weils bis zu acht Minuten, Griine und FDP je-
weils bis zu vier Minuten.

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und
der FDP in der Drucksache 4734 wurde am
13. Dezember 1989 im Vorwege an den Ausschuff
tiir Stidtebau und Wohnungswesen zur Beratung
und Berichterstattung tiberwiesen.

Wir kommen zur Berichterstattung. Betichter-
statter ist der Kollege Menges [CDU], dem ich
das Wort erteile.

Menges (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Beschlufempfehlung — Drucksa-
che 11/5069 — empfiehlt der Ausschuf fiir Stid-
tebau und Wohnungswesen, den Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU und der FDP — Drs
11/4734 — in verinderter Fassung anzunechmen.

Der Gesetzentwurf war im Plenum nicht in erster
Lesung behandelt, sondern sogleich dem Aus-
schuff fiir Stidtebau und Wohnungswesen zuf
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Beratung und Berichterstattung {iberwiesen wor-
den.

Das vorgeschlagene Gesetz — es muf richtig als
»oechstes Gesetz zur Anderung der Niedersichsi-
schen Bauordnung® bezeichnet werden — be-
tiffc § 47 Abs. 7 der Bauordnung. Nach § 47
miissen Gebidude grundsitzlich entsprechend
dem Ausmaf} des ruhenden Verkehrs, den sie ver-
ursachen, mit Kraftfahrzeugeinstellplitzen aus-
gestattet werden. Der — durch die Novelle von
1986 eingefiigte — Absatz 7 befreit die Grundei-
gentiimer unter bestimmten Voraussetzungen
von dieser Verpflichtung: Wenn in einem Gebiu-
de, das bei Inkrafttreten der Bauordnung (Ende
1973) errichtet oder genchmigt war, eine Woh-
nung geteilt oder die Nutzung des Gebiudes
sonst zu Wohnzwecken geindert wird, so braucht
der Mehrbedarf an Einstellplitzen dann nicht ge-
deckt zu werden, wenn diese nicht oder nur unter
auflergewohnlichen Schwierigkeiten auf dem
Baugrundstiick untergebracht werden konnen
und wenn die Gemeinde zustimmt. Diese Ver-
giinstigung kommt u.a. dem nachtriglichen
Ausbau von Wohnungen im Dachgeschof zugu-
te. Allerdings gilt sie dann nicht, wenn bei einem
solchen Ausbau auch das Volumen des Daches
nicht nur geringfiigig vergrofiert wird.

In der Praxis zeigte sich aber, dafl auch der
Wunsch bestehen kann, auf ein bisher flach ge-
decktes Haus ein Satteldach mit Wohnnutzung
aufzusetzen oder ein Dach, das zwar geneigt,
aber nach Form und Volumen fir Wohnzwecke
nicht oder schlecht nutzbar ist, durch ein hoheres
Dach zu ersetzen oder mit Aufbauten zu verse-
hen. Solche Vorhaben waren nach dem bisheri-
gen Absatz 7 nicht von der Einstellplatzpflicht
befreit.

Der jetzt von den Koalitionsfraktionen einge-
brachte Gesetzentwutf soll nunmehr die in § 7 ge-
wihrte Vergiinstigung den Bediirfnissen entspre-
chend ausweiten. In den Ausschufiberatungen er-
gab sich jedoch, dafl die Fassung des Gesetzent-
wutfs insoweit tiber das Gewollte hinausging, als
sic auch bei Neubauten, die erst kiinftig errichtet
werden, jeweils das oberste Geschof8 von der Ein-
stellplatzpflicht ausnimmt. Der Ausschufl emp-
fiehlt daher eine anders gefafite Regelung. Sie gilt
entsprechend dem mit dem Gesetzentwurf ver-
folgten Anliegen nur dann, wenn in vorhandenen
Gebiuden nachtriglich zusitzlicher Wohnraum
geschaffen wird. Andererseits weitet sie die Ver-
glinstigungen auch aus: So soll kiinftig die ge-
samte Regelung des Absatzes 7 auch fir neuere
Hiuser gelten, wenn sic nur vor dem 1. Januar
1990 errichtet wurden. Sie gilt ferner nicht nur
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fiir den Dachausbau, sondern dann, wenn ein
Gebiude um eines oder mehrere Vollgeschosse
aufgestockt wird.

In den Ausschufiberatungen wurde die Regelung
von den Verttetern der Koalitionsfraktionen be-
furwortet. Die Oppositionsvertreter wandten je-
doch ein, daf die Regelung zu einer finanziellen
Belastung der Gemeinden fiihre und das Gesetz
deshalb nicht ohne vorherige Beteiligung des
Ausschusses fiir innere Verwaltung verabschiedet
werden diirfte. Sie sprachen sich dafiir aus, an-
stelle der vorgesehenen Erweiterung des Absatzes
7 vorzusehen, dafl die Gemeinden die Ablosebe-
trige fiir fehlende Einstellplitze bei Mainahmen
des sozialen Wohnungsbaus verwenden kénnten.
Es bestehe kein Anlafl, den ,Luxusausbau® von
Dachgeschossen finanziell zu begiinstigen.

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst wies -
darauf hin, daf auch nach der jetzt vorgeschlage-
nen Fassung die Vergiinstigung nur gewihrt wer-
de, wenn die Gemeinde zustimme.

Uber diese Zustimmung entscheide die Gemein-
de nach ihrem Ermessen. Sie konne dabei auch
soziale Gesichtspunkte beriicksichtigen.

(Plaue [SPD}: Wo denn?)

Die Oppositionsvertreter dufierten jedoch die Be-
fiirchtung, dafl auf die Gemeinden ein zu starker
Druck ausgeiibt werde, die Zustimmung unter-
schiedslos zu erteilen.

Einen Antrag der SPD, den Ausschufl fiir innere
Verwaltung einzuschalten, lehnte der Ausschufl
mit den Stimmen der Vertreter der Fraktionen
der CDU und der FDP ab.

Mit dem gleichen Stimmenverhiltnis verabschie-
dete der Ausschuff die vorliegende Beschluiemp-
fehlung. Namens des Ausschusses flir Stidtebau
und Wohnungswesen bitte ich Sie, den Gesetz-
entwutf in der Fassung der Beschlufempfehlung
anzunchmen.

(Zustimmung bei der CDU.)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat der Kollege Sikora.

Sikora (CDU):

Herr Prisident! Meine scht verehrten Damen und
Herren! Mit der vorliegenden Anderung der Nie-
dersichsischen Bauordnung wollen wir die Schaf-
fung von zusitzlichem Wohnraum im Gebiude-
bestand begiinstigen.
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Sikora

Wie Sie wissen, ist die Schaffung von neuem und
zusitzlichem Wohnraum im Gebiudebestand im
allgemeinen schneller zu verwitklichen als durch
reine Neubaumafinahmen. Deshalb und weil es
eine Vielzahl von Grundstiickseigentiimern gibe,
die an einem Aus- oder Umbau von vorhandenen
Dachgeschoflkapazititen zu Wohnzwecken inter-
essiert sind und auf relativ schnellem Wege den
benédtigten Wohnraum schaffen kénnen, hat die
Bundesregierung die Baunutzungsverordnung
mit Beginn dieses Jahres unter anderem im Hin-
blick auf dieses besondere Ziel neu gefafit. Da-
nach stehen dem Ausbau von Dachgeschossen
und geeigneten Untergeschossen jetzt keine bun-
desrechtlichen Vorschriften mehr entgegen.

Mit der damit verbundenen Beseitigung von bau-
rechtlichen Hemmunissen fiir den Wohnungsbau
wird insbesondere das Wohnungsbauprogramm
des Bundes erginzt, das fiir den Dachausbau eine
erhohte steuerliche Abschreibung von jeweils
20 % in den ersten funf Jahren, begrenzt auf Um-
baukosten von 60000 DM jihrlich, vorsieht.

Zur Forderung des Mietwohnungsbaus wird nach
dem niedersichsischen Wohnungsbauprogramm
mit einem Forderungsvolumen von rund 2,3 Mil-
liarden DM fiir 50000 neue Wohnungen nicht
nur der Neubau, sondern auch die Schaffung von
Wohnraum durch den Ausbau von Dachgeschos-
sen oder die Umwandlung von bisher nicht zu
Wohnzwecken genutzten Riumen geférdert.

(Plaue [SPD]: Denken Sie an das, was Sie
vorher iiber die Erhitzung des Wohnungs-
marktes gesagt haben!)

Alternativ dazu — passen Sie auf, Herr Plaue —
sicht die Wohnungsbauférderung des Bundes fiir
Baumafinahmen an bestehenden Gebiuden und
hier speziell fiir den Dachausbau eine Forderung
durch Zinsverbilligungsdarlehen mit einem Ge-
samtvolumen von 1,5 Milliarden DM vor, von
dem tibrigens Niedersachsen iiberproportional
stark profitiert.

(Zustimmung von Menges [CDU].)

Im Lichte dieser begiinstigenden Mafinahmen er-
weisen sich bestehende Regelungen in der Lan-
desbauordnung in bezug auf den nachtriglichen
Dachausbau zum Teil als erschwerend. Beispiels-
weise ist nach der Niedersichsischen Bauordnung
grundsitzlich fiir jede neugeschaffene Wohnung
cin Einstellplatz auf dem Baugrundstiick bereit-
zustellen. Ist dies nicht méglich, so kann der
Grundstiickseigentiimer bei Zahlung eines von
der Gemeinde festgelegten Ablssungsbetrages
von dieser Verpflichtung entbunden werden. Er-
leichternde Bestimmungen zugunsten des Alt-
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baubestandes sieht die Niedersichsische Bauord-
nung bei Nutzungsinderungen zu Wohnzwecken
zur Zeit nur insoweit vor, als die Schaffung der
notwendigen Einstellplitze nicht oder nur unter
aulergewdhnlichen Schwierigkeiten méglich ist.
Nur in diesen besonderen Fillen kann im Einver-
nehmen mit der Gemeinde auf die Ethebung des
Abldsungsbetrages verzichtet werden.

In der Praxis hat sich diese Regelung als noch zu
eng gefafit erwiesen. Diese etleichternde Rege-
lung greift beispielsweise bei Nutzungsinderun-
gen bei Dachgeschossen nur insoweit, als die
Dachform unverindert bleibt. Wird die Dach-
form zur Schaffung des neuen Wohnraums verin-
dert bzw. ist eine solche Verinderung notig, zum
Beispiel die Errichtung eines Mansardendachs
statt eines Satteldachs, so kann diese Mafinahme
nicht mehr als blofle Nutzungsinderung qualifi-
ziert werden. Sie ist nach der Bauordnung als
Neubau einzustufen und wird entsprechend be-

handelt.

Die Folge ist, dafl fiir den als Neubau geltenden
Dachausbau nach der gegenwirtigen Rechtslage
die erleichternden Bestimmungen hinsichtlich
der Einstellplatzregelung nicht greifen, so daf}
Ablosebetrige 1n zum Teil nicht unerheblicher
Hohe aufgebracht werden miissen.

Die Folge davon ist wiederum, dafl sich die Inve-
stitionen des Bauherrn und in der weiteren Folge
auch die Wohnungskosten zu Lasten des Mieters
erthéhen und auch die fiir diese Wohnungen be-
reitgestellten Férdermittel nahezu vollig an Wir-
kung verlieren werden.

Ausgehend davon, daff der Dachgeschoflausbau
den grofien Vorteil mit sich bringt, daf§ er im all-
gemeinen nicht nur preiswert ist, sondern auch
zur schnellen Schaffung von neuem Wohnraum
beitrigt, kommt hinzu, dafl kein zusitzlicher
Grund und Boden bereitgestellt zu werden
braucht. Aber auch angesichts historisch gewach-
sener Stadtstrukturen erscheint es hinsichtlich der
Forderung der Stadtentwicklung gerade in den
Innenbereichen sinnvoll, dafl das Wohnen auch
hier wieder erméglicht wird. Das ist ein Anliegen,
das nicht ernst genug genommen werden kann,
da sich entgegengesetzte Entwicklungsprozesse,
wie sie in Kernbereichen gréfierer Stiadte zum Teil
zu beobachten sind, auf die Stadtentwicklung
héchst nachteilig ausgewirkt haben und auch in
Zukunft noch auswirken werden.

Meine Damen und Herten, im Gegensatz zur
SPD-Fraktion sind wir der Auffassung, daf die
von uns, von den Regierungsfraktionen, nun-
mehr angestrebten erleichternden Bestimmungen
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fiir den Verzicht auf Ablosebetrige auf den Aus-
bau von Wohnungen in obersten Dachgeschossen
allgemein ihre Anwendung finden sollten. Ange-
sichts des aktuellen Wohnungsbedatfs kann es
uns nicht darum gehen, nur eine auf den 6ffent-
lich geférderten sozialen Wohnungsbau begrenz-
te Regelung, wie sie die Sozialdemokraten heute
fordern, einzufiihren. Richtigerweise kann es nur
darum gehen, dafl in allen Fillen dieser Problem-
lagen eine ungeteilte und einheitliche Rechtslage
zur Forderung des allgemeinen Wohnungsbaus
sichergestellt wird. Diesem Ziel dient der von der
SPD-Fraktion vorgelegte Anderungsantrag jedoch
nicht. Wirde man den Vorstellungen der SPD-
Fraktion folgen, dann wiirden wir nur eine halbe
Lésung erreichen, und das vorrangige Ziel, eine
bedarfsgerechte Losung fiir den Wohnungsmarke
zu finden, wiirde tberhaupt nicht erreicht wer-
den. Deshalb darf ich Sie um lhre Zustimmung
zu der von den Regierungsfraktionen eingebrach-
ten Gesetzesinderung bitten. — Ich danke
lhnen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat nun der Kollege Rettig.

Rettig (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
der von CDU und FDP eingebrachten und in den
Ausschufiberatungen von diesen beiden Fraktio-
nen wiederum geinderten Beschlufivorlage des
Sechsten Gesetzes zur Anderung der Niedersich-
sischen Bauordnung wollen diese Fraktionen nur
eines erreichen: Sie wollen die Stellplatzverpflich-
tung fiir Bauherren am liebsten generell abschaf-
fen. Weitere Ausfiihrungen dazu kann ich mir
jetzt ersparen, da der Berichterstatter so freund-
lich war, den gesamten Ausschufibericht vorzutra-
gen.

(Trittin [Griine]: Herr Sikora hat es sogar
wiederholt!)

— Deshalb spare ich mir eine Wiederholung. —
Der Gesetzestext besagt zwar noch, dafl das nur
gelten soll, wenn dies nicht oder nur unter aufler-
gewdhnlichen Schwierigkeiten entsprechend dem
offentlichen Baurecht auf dem Grundstiick mog-
lich ist und wann die Gemeinde zusummt.

Meine Damen und Herren von der CDU und von
der FDP, die Beratungen im Ausschuff haben
meiner Meinung nach bewiesen, dafl Sie diese
Stellplatzverpflichtung am liebsten abschaffen
mochten. Meines Erachtens haben Thnen die Aus-
schuflberatungen aber auch klargemacht, dafl die
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SPD-Fraktion gegen eine solche Anderung nach
dem Gieflkannenprinzip ist. Sie setzt sich zwar
auch dafiir ein, daf im sozialen Mietwohnungs-
bau hinsichtlich der Stellplatzverpflichtung eine
Erleichterung eintritt. Deshalb hat sie einen ent-
sprechenden Anderungsantrag eingebracht. Nach
diesem Anderungsantrag soll beim 6ffentlich ge-
forderten sozialen Wohnungsbau und beim steu-
erbegiinstigten Wohnungsbau die Gemeinde be-
rechtigt sein, den Geldbetrag fiir die Stellplacz-
verpflichtung zu ermifligen oder auf eine Ethe-
bung zu verzichten. Sie hilt aber nichts davon,
dafl eine solche Erleichterung fiir alle Bauherren
— auch fur diejenigen, die es sich durchaus lei-
sten konnen, die Stellplatzverpflichtung zu erfiil-
len — entfillt. Das Penthouse auf dem Wohnge-
biude in der Innenstadt, das der Millionir als
Geldanlage aufgrund des augenblicklichen
Booms plant, kann auf eine solche Begiinstigung
durchaus verzichten.

Meine Damen und Herren von der CDU und der
FDP, die von lhnen eingebrachte Gesetzesinde-
rung ist wieder eine der typischen Mafinahmen,
mit denen Sie den Birgerinnen und Biirgern in
unserem Lande einreden wollen, dafl es eine Er-
leichterung gibt. In Wirklichkeit geht dies aber
nur zu Lasten der Kommunen. Die Kommunen
sind nach der von Thnen gewollten Anderung in
Wirklichkeit gar nicht mehr fret in ihrer Entschei-
dung, ob sie auf die Abldsung der Stellplatzver-
pflichtung verzichten wollen. Welchem findigen
Architekten gelinge es denn nicht nachzuweisen,
dafl die erforderlichen Einstellplitze nur unter
auflergewdhnlichen Schwierigkeiten auf dem
Baugrundstiick zur Verfiigung gestellt werden
konnen? Auch wenn Sie einwenden, dafl die Zu-
stimmung der Gemeinde erforderlich ist, weifl
doch jeder in diesem Raum, dafl die Gemeinde
eine solche Zustimmung bei dem entsprechenden
6ffentlichen Druck gar nicht verweigern kann.

Die SPD hat in konsequenter Fortsetzung ihrer
Argumente bei der Beratung des Fiinften Geset-
zes zur Anderung der Niedersichsischen Bauord-
nung, bei der sie gegen die Formulierung des
Absatzes 7 eingetreten ist — diesen Absatz wollen
Sie jetzt nur geringfiigig indern — vorgesehen,
Absatz7 zu streichen. Dafiir will sie dem
Absatz 6 einen dritten Satz anfugen, der eindeu-
tig festlegt, dafl die Gemeinde die Entschei-
dungsfreiheit iiber die Ethebung des Geldbetra-
ges fiir die Ablésung der Stellplatzverpflichtung
bekommt. Somit kann die Gemeinde flexibel auf
die 6rilich unterschiedlichen Wohnungssituatio-
nen reagieren. Gleichzeitig kann der von Ihnen
angesprochene Effekt der Erleichterung bei der
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Rettig

Erstellung von Wohnungen erreicht werden, nach
unserem Entwurf allerdings — das gebe ich zu —
nicht fiir jeden Bauwilligen, sondern nur fiir den
offentlich geforderten sozialen Wohnungsbau
und fiir den steuerbegiinstigten Wohnungsbau.

Der SPD-Anderungsvorschlag ist wesentlich bes-
ser als das, was von den Mehrheitsfraktionen ein-
gebracht worden ist. Wir haben zwar von Herrn
Sikora gehort, dafl er keine Chance sieht, diesem
Antrag seine Stimme zu geben. Sie sollten sich
das aber noch einmal iiberlegen. Wenn Sie den
sozialen Wohnungsbau witklich férdern wollen,
dann kénnen Sie das mit unseren Gesetzesformu-
lierungen besser tun als mit Thren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Rehkopf:

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, Platz zu
nehmen. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe in der Einzelberatung Artikel I auf. Wir
stimmen zuerst Uber den Anderungsantrag der
SPD-Fraktion in der Drucksache 5107 Nrn. 1 bis 3
ab. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das war die
Mehrheit.

Wir stimmen sodann iiber die Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses ab. Wer ihr zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. —

Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war
die Mehrheit.

Artikel II. — Unverindert.

Gesetzesitberschrift. — Wir stimmen {iber die
Anderungsempfehlung des Ausschusses ab. Wer
thr zustimmen mdochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Die Empfehlung ist angenommen.

Wir kommen sodann zur Abstimmung in der
zweiten Beratung. Wer zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit.

Nach § 33 unserer Geschiftsordnung kénnen wir
auch gleich zur dritten Beratung kommen. Ich
rufe auf:

Artikel 1.
Artikel I1.
Gesetzesiiberschrift.

Wer in der Schluffabstimmung zustimmen mdach-
te, den bitte ich, sich von seinem Platz zu erhe-
ben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das et-
ste war die Mehrheit.
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Wir miissen noch tiber die Nr.2 der Beschlug.
empfehlung des Ausschusses in der Drucksache
5069, nimlich iiber die Eingabe, abstimmey
Wer der Beschlulempfehlung in der Drucksache
5069 Nr.2 zustimmen mochte, den bitte ich
ebenfalls um ein Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Die Empfehlung ist ange.
nommen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Besprechung: Altlasten in Niedersachsen — Gro-
e Anfrage der Frakuon der Grinen — Dy
11/4921 — Antwort der Landesregierung — Drs
11/5151

Die schriftliche Antwort der Landesregierung
liegt vor. Fiir die Besprechung der Groflen Anfra-
ge stehen maximal 40 Minuten zur Verfigung,
und zwar der CDU, der SPD und den Griinen je-
weils bis zu zehn Minuten, der FDP bis zu fiinf
Minuten.

Ich eroffne die Besprechung. Das Wort hat die
Kollegin Frau Dr. Schole von den Griinen.

Frau Dr. Schole (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In
Niedersachsen sind bisher 6 700 altlastenverdich-
tige Ablagerungen bekannt. Die Dunkelziffer
dirfte um etliches hoher liegen. Stillgelegte kom-
munale und industrielle Deponien, wilde Miill-
kippen, alte Tanklager, ehemalige Industriebe-
triebe sowie ehemalige Produktions- und Lager-
statten der Riistungsindustrie bedrohen Wasser,
Boden und Luft. Die Hoffnung, der Boden und
das Grundwasser wiirden es schon schaffen, muff
als endgiiltig gescheitert angesehen werden.

Die Landestegierung ist offensichtlich iiberfor-
dert, eine ordnungsgemifie und der Sachlage an-
gemessene Sanierung der Altlasten vorzuneh-
men. Dariiber tiuschen auch die in den letzten
Wochen hektisch an den Tag gelegten Aktiviti-
ten nicht hinweg. In vielen Fillen ist bislang nicht
einmal mit einer ziigigen Abschitzung des Ge-
fihrdungspotentials begonnen worden, obwoh!
in vielen Fillen Gefahr im Verzuge ist. Behorden
werden bisher nur dann aktiv, wenn bekannte
Grenzwerte iiberschritten werden. Oftmals sind
jedoch die Art und die Belastung ginzlich unbe-
kannt, der Grenzwert zu hoch, oder es besteht
noch kein Grenzwert, so daff das behordliche
Handeln konkrete Gefihrdungen nicht aus-
schliefit. Ein Vorsorgehandeln ist behordlich je-
doch bisher nicht erkennbar. Viele der Altlasten-
verursacher existieren heute nicht mehr, haben
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sich rechtzeitig durch Konkurs aus der Haftung
gestohlen oder sind nicht mehr zu ermitteln. Das
Verursacherprinzip  greift daher nicht. Der
Schwarze Peter wird bei der Haftung den Kom-
munen zugeschoben, die finanziell zum Teil
nicht in der Lage sind, eine ordnungsgemifle Sa-
nierung ihrer Altlasten vorzunehmen. Die noch
ganz knapp vor der Wahl im Hauruckverfahren
vorgesehene Grandung einer Gesellschaft zur Fi-
nanzierung der Altlastenbehandlung in Nieder-
sachsen wird an dieser Situation grundsitzlich
auch nichts dndern.

Um in der Offentlichkeit endlich klare Fakten
tber die tatsichliche Altlastensituation zu be-
kommen, haben wir die Grofle Anfrage , Altla-
sten in Niedersachsen®” an die Landesregierung
gerichtet. Den Antworten ist zu entnehmen, dafl
es in Niedersachsen erst seit 1989 iiberhaupt Alt-
lasten gibt. Da fragt man sich: warum? Das kann
vielleicht etwas mit der Wahl zu tun haben. Das
kann ich nicht genau sagen. Aber vielleicht gibt
Minister Remmers uns die Antwort ja noch.

Dariiber hinaus ist der Antwort zu entnehmen,
dafl Niedersachsen auf der Palette der Erfassung,
der Sicherung und der Sanierung von Altlasten
— gemessen an allen Bundeslindern — ganz un-
ten steht. Das ist beschimend. Erst 53 von 6645
Altablagerungen — das sind gerade 0,8 % —
wurden tberhaupt erst einer Gefihrdungsab-
schitzung zugefiihrt.

(Eveslage [CDU]: Das geht doch nicht alles

aut einmal!)

Als Altlast ist iberhaupt noch kein einziger Alt-
standort ausgewiesen worden. Das ist vollig un-
verstindlich.

Im Bundesdurchschnitt wird davon ausgegangen,
dafl etwa 10 bis 15 % aller Altablagerungen als
Altlasten definiert werden. So wiren also etwa 5
bis 10 % als Altlasten eingestufte Altablagerun-
gen zu erwarten gewesen. Erfolgt ist aber keine.

Da stellt sich natiirlich die Frage: Wird bei der
Landesregierung mit einem anderen Mafistab ge-
messen als bei den tibrigen Bundeslindern?

(Beifall bei den Griinen.)

Niedersachsen liegt auf der Skala der Erfassung,
Abschitzung und Sanierung am Ende aller Bun-
deslinder; das sagte ich schon. Da jedoch in Nie-
dersachsen viele Schadensfille bekannt sind, muf§
wohl davon ausgegangen werden, dafl die Ant-
wort auf unsere Frage 1.3 auf der Wortklauberei
beruht, dafl als Altlast erst das gilt, was die Stufen
des Ablaufschemas in Anlage 1 bis Phase III B
durchlaufen hat, nicht aber die Altlasten, die
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ohne phasenweite Bearbeitung offenkundig sind.
So lassen sich natiitlich auch Altlasten bis hin zu
»nicht existent” wegdefinieren.

Die Wortklauberei — wenn man diese Antwort
auf die Grofle Anfrage durchliest, empfindet man
das beim Lesen schon bald als Rechthaberei
— zieht sich durch die ganzen Antworten, zum
Beispiel durch die Antworten auf die Fragen 7.1,
11.1 oder 11.2.

In bezug auf Altlasten existieren in Niedersachsen
zwer Wirklichkeiten: Einerseits sind Gemeinden
und Landkreise fieberhaft und verzweifelt dabet,
Schadensfille aufzuspiiten und zu verbessern, an-
dererseits werden sie von Landesbehdrden mit In-
formationspflichten zu einem formalistischen
Landesprogramm bedringt, das in formalen
Schritten denkt und hingenbleibt. Unzuteichend
st zum Beispiel, dafl kein direkter Bezug zur
Bauleitplanung besteht, wobei unsere Forderung
selbstverstindlich die ist, daff in die Niedersichsi-
sche Bauordnung Altlasten mit einzubeziehen
sind.

Es ist doch klar, dafl z. B. das Verbot von Wohn-
bebauung in der Vergangenheit zu grofien Pro-
blemen gefiithrt hat.

Die Antwort auf Frage 8.5 zeigt, daf§ die Landes-
regierung an die vielerorts aufgestellten kommu-
nalen Altlastenkataster nicht denkt. Aus der Ant-
wort wird eines deutlich, meine Damen und Her-
ren: Das Altlastenprogramm bremst eher, als dafl
es fordert. Die Aktivititen der Landesregierung
sind meist blof} reaktiv. Auch das zeigt die Ant-
wort. Vorsorge, wie sie etwa bei laufenden Be-
triebsvorgingen notwendig ist, wird nicht mit
einbezogen. Dabei zeigen gerade auch Hausmuill-
deponien, die zwar noch betrieben werden, aber
gleichzeitig schon eine gravierende Umweltbela-
stung darstellen, indem sie das Grundwasser ver-
seuchen, wie wichtig es ist, dafl diese vorsorgende
Begutachtung oder die Vorsorge bei laufenden
Betriebsvorgingen dutchgefithrt wird.

Die Antworten auf die Fragen 11.3 bis 11.5 zei-
gen, dafl die Landesregierung an der Verfolgung
det Verursacherhaftung wenig interessiert ist.
Den Landkreisen werden dafiir keine Hilfen ge-
boten.

Grofiriumige oder jedenfalls mehr als punktuelle
Kontaminationen hat die Landesregierung in der
Antwort auf Frage 5.1 aufgefuhrt. Daher ist uns
die Antwort auf die Frage 6.1 vollig unverstind-
lich. Entweder handelt es sich um Wortklauberei
oder um bewufite Irrefithrung. Die Landestegie-
rung wird doch nicht sagen, dafl sie bisher noch
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Frau Dr. Schole

nichts von Kontaminationen entlang niedersich-
sischer Straflen gehért hat oder dafl sie dariiber
keinerlei Unterlagen und Daten besitzt. In mei-
nem Besitz ist z. B. eine Studie iiber die Schwer-
metallbelastung der Vegetation und der Béden
an vielbefahrenen Straflen in Niedersachsen. Fer-
ner wird die Landesregierung doch nicht sagen,
daf sie beispielsweise nichts von durch Abwasser-
verregnungsanlagen grofiflichig belasteten Ge-
bieten weifl. Ich kann der Landesregierung und
dem Minister nur den guten Rat geben, einmal in
die Schwermetallbroschiire des Landesverbandes
Biirgerinitiativen Umweltschutz zu schauen. Dort
sind wesentlich mehr Daten enthalten, als wir
hier von dem Minister in der Antwort bekommen
haben.

(Beifall bei den Griinen.)

Um die Antwort im Trinkwasserbereich driicke
sich die Landesregierung vollig. Noch nicht ein-
mal eine Anfrage an die Kreise ist erfolgt. Dabei
ist dies doch einer der wichtigsten und sensibel-
sten Bereiche, da Belastungen dort meistens zu-
erst auftreten. Dariiber hinaus ist dringend eine
Anweisung an die Wasserbehorden erforderlich,
dafl nicht nur nach der Trinkwasserverordnung,
sondern auch nach Spezialstoffen zu untersuchen
ist. Die Verseuchung der Heilquelle in Bad
Grund, die auch durch die Aktivititen der Grii-
nen aufgedeckt worden ist, ist ein gutes Beispiel

dafiir.
(Beifall bei den Griinen.)

Die personelle Situation — das zeigt die Antwort,
meine Damen und Herren — ist absolut katastro-
phal. Man braucht sich iiberhaupt nicht zu wun-
dern, wenn hier in Niedersachsen im Altlastenbe-
reich so wenig liuft. Gerade 4,3 Bedienstete im
héheren Dienst sind angegeben. Das bedeutet
eine Person pro 1500 Altablagerungen. Wenn
man die 35-Stunden-Woche und Krankheit be-
riicksichtigt, dann kann man sich iiberlegen, wie
viele Minuten bei jedem Mitarbeiter pro Altabla-
gerung und Jahr tibrigbleiben.

(Zuruf: Das ist doch Absicht!)

Ebenso katastrophal ist die finanzielle Situation
der Altlastensanierung in Niedersachsen. Mit
Ausnahme der Grube Merkel und Miinchehagen
gibt es in Niedersachsen bisher keinerlei Sanie-
rungsmittel. Das ist ein absoluter Skandal.

(Beifall bei den Griinen.)

Man kann natiirlich sagen: Wo es keine Altlasten
gibt, braucht man auch keine Sanierungsmittel.
Aber ich meine, die Situation ist so verdammt
ernst, und Hunderte von Zeitbomben gerade
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auch in Wasserschutzgebieten ndétigen doch ¢j.
gentlich, schnell zu handeln und nicht so lange
mit einer Sanierung zu warten. Wenn man da
einmal umrechnet, kénnen es héchstens 5 Millio.
nen DM pro Standort sein, die die Landesregie.
rung als Sanierungsmittel zur Verfiigung stell;.
Im Durchschnitt werden fiir die Sanierung von
10 000 m? — das entspricht etwa einem Fufiball.
platz — 20 bis 25 Millionen DM gerechnet.

Ich sehe, die rote Lampe leuchtet. Ich werde also
meinen Vortrag absolut abkiirzen miissen. — [ch
méchte noch sagen, dafl die Landragsfraktion der
Grinen zur Losung der Altlastenfrage einen
7-Punkte-Katalog zur Altlastensanierung erarbei-
tet hat. Wir fordern darin die systematische Erfas-
sung der Altlasten unter Beteiligung der Bevilke-
rung, die Uberwachung aller Emissionen und die
vollstindige Bekanntgabe der Meflergebnisse.
Wir fordern die sofortige Sanierung bereits be-
kannter Altlasten mit Prioritdt bei den Altlasten
in Wassereinzugsgebieten.

Wir fordern, dafl die Industrie- und Gewerbebe-
triebe, die die Altlasten verursacht haben, konse-
quent zur Sanierung heranzuziehen sind. Wir
fordern eine erhebliche personelle und materielle
Stirkung der Landkreise, der Wasserwirtschafts-
dmter, der Bezirksregierungen und des Umwelt-
ministeriums im Bereich Erfassung und Sanie-
rung von Altlasten. Nach unserer Schitzung sind
mindestens 100 neue Stellen in diesem Bereich
notwendig.

(Grll [CDU]J: Meine Giite, wenn die in die
Koalition kommen!)

Wir fordern regelmiflige Untersuchungen des
Trinkwassers iiber die Stoffe der Trinkwasserver-
ordnung hinaus auf spezifische Stoffe benachbar-
ter Aldasten.

(Zuruf von Grill [CDU].)

— Wie lange sind Sie eigentlich schon hier im
Plenum, Herr Grill, wenn es erst seit 1989 Altla-
sten gibt?

Wir fordern ferner die Bildung eines landescige-
nen Sanierungsfonds fiir Fille, in denen Verursa-
cher nicht mehr herangezogen werden konnen,
und last not least die Heranziehung des Bundes
als Rechtsnachfolger des Deutschen Reichs fiir die
Sanierung der Umweltschiden aus der damaligen
Ristungsproduktion. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat der Herr Minister Dr. Remmers.
(Auditor [SPD]: Zu Protokoll geben!)
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D:. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe die Antwort auf die Grofle Anfrage der
Fraktion der Griinen bereits schriftlich vorgelegt.
Da auflerdem Frau Schole dargelegt hat — was
ich nicht anders erwartet hatte —, dafl sie von der
Anwwort nicht befriedigt ist und dafl sie meint,
wir miifiten eine ganz andere Betrachtungsweise
an den Tag legen, kann ich mir eigentlich weitere
Ausfihrungen ersparen.

(Gansduer [CDU]J: Richtig!)

Ich halte die Betrachtungsweise tibrigens auch fiir
sehr formal. Ich weifl auch gar nicht, wie Sie zum
Beispiel zu der Feststellung kommen, dafl erst
1989 bei uns Altlasten festgestellt worden seien.
Ich meine, das kann man aus der Antwort auf die
Grofle Anfrage nicht ableiten.

Sie sagten, wir hitten noch nicht einmal bei den
Kreisen eine Umfrage durchgefithre. Sie kénnen
nur eines haben: Entweder konnen Sie innerhalb
von ein paar Wochen eine Antwort auf eine der-
art umfingliche Grofle Anfrage bekommen, oder
Sie kénnen eine Antwort bekommen, fur die wir
zunichst simtliche Kreise und nachgeordneten
Stellen zu weiteren Einzelheiten befragen; dann
mussen Sie aber wahrscheinlich ein halbes Jahr
auf die Antwort warten.

Ich wiirde sagen, aufgrund der fortgeschrittenen
Zeit trage ich meinen Text nicht vor. Alle Einzel-
heiten ergeben sich aus der Antwort, die ich lh-
nen schriftlich vorgelegt habe. Im iibrigen habe
ich nichts anderes erwartet als das, was Sie gesagt
haben, Frau Schole.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat die Frau Kollegin Heyer.

(Gansduer [CDU]: Frau Schole hitte die
Rede doch gleich mit halten kénnen!)

Frau Heyer (SPD):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Dr. Schole hat schon recht.
(Beifall bei den Grinen. — Gansduer
[CDUJ: Siehste!)

Die Antworten sind so diirftig, dafl eine Beratung
eigentlich gar nicht in Frage kommt.
(Gansiuer [CDU]: Dann setzen Sie sich
wieder hin! — Hildebrandt [FDP]: Bleiben
Sie jetzt konsequent! Setzen Sie sich hin!)

TOP 16

Was will man dariiber beraten? Herr Minister, da
haben Sie vollig recht. Sie ist so diirftig, man
miuifite jetzt eigentlich eine Unmenge Nachfragen
stellen. Da das in diesem System nicht funktio-
nieren wird, lohnt das gar nicht. Ich will das an
einem einzigen Punkt belegen.

(Hildebrandt [FDP]: An einem kleinen
Punkt!)

— Sie konnen ganz sicher sein, ich werde Sie
nicht lange strapazieren.

(Gansiuer [CDU]: Gott sei Dank!)

Ich mdchte das deutlich machen an der Antwort
auf die Frage 2.3. Dort heifit es: ,Zur Zeit lduft
eine intensive Begutachtung der betriebseigenen
Deponien.* Da mufl man fragen: Seit wann, und
wie lange eigentlich noch? Im April 1987 hat die
SPD-Fraktion dazu einen Antrag eingebracht. Im
Mai 1988 hat das Parlament den Antrag in Teilen
beschlossen, verindert durch die CDU/FDP-Ko-
alition. Es wurde gefordert, dafl eine Gefihr-
dungsabschitzung der Betriebsdeponien bis zum
Juni 1989 vorliegen sollte. — Es hat keine vorge-
legen. Dann wurde gesagt, wir bekommen spiter
eine Unterrichtung. — Bis heute ist nichts pas-
siert. Wissen Sie, was man dann noch lesen
kann? — _Fiir die den Bergbehdrden unterste-
henden Deponien wird z. Z. die Sammlung von
Daten durchgefiihrt.“ Da wird man verklapst in
diesem Hause. Das ist doch so.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
Griinen.)

Ich kdénnte noch eine Menge Beispiele anfiihren.
Ich lasse das aber. Ich will nur noch eines sagen:
Es lohnt sich nicht, diese Landestegierung noch
etwas zu fragen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Grill [CDUJ: Frau Heyer wird zum Witz
des Tages erklirt! Nun ist sie aber stolz!)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat der Herr Kollege Eveslage.

Eveslage (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Dafl
sich Frau Heyer voll der Argumentationslinie von
Frau Dr. Schole anschlieflen wiirde, war uns klar.
Das hat sie uns auch bestitigt mit dem, was sie
ausgefiihrt hat.

(Frau Heyer [SPD]: Das kann ich beweisen,
Punkt fiir Punkt!)

Wir diirfen feststellen — aus der Antwort auf die
Grofle Anfrage ergibt sich das auch —, daf lingst
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Eveslage

nicht jede Altablagerung eine Altlast ist oder es
irgendwann einmal wird. Das gleiche gilt auch
fiir die Altstandorte.

Insofern ist {ibertriebene Hysterie hier vollkom-
men fehl am Platz.

Wir stehen allerdings bei den Altlasten vor einem
Problem, das nicht unterschitzt werden datf, weil
eben doch von einigen Gefihrdungen ausgehen
kénnen. Wir miissen beriicksichtigen, dafl aus der
groflen Anzahl von rund 6700 Altablagerungen
und von bislang 1700 erfaffiten Altstandorten
doch noch etliche Altlasten werden kénnen oder
es schon sind. Allerdings — lassen Sie mich auch
das deutlich sagen — sind Namen wie Miincheha-
gen oder Merkel keine Synonyme fiir den Zustand
aller Altlasten in unserem Lande, etst recht nicht
fiir den Zustand der vielen Altablagerungen und
Altstandorte.

Wir wissen, dafl der bei weitem grofite Teil an
Altablagerungen von Kommunen, in der Regel
von einer Vielzahl von Gemeinden, zusammen-
getragen worden ist. Es bringt wenig, hier nun
nach Schuldigen zu suchen. Fast alle Altablage-
rungen stammen aus der Zeit vot 1972, also vor
dem Inkraftireten des Niedersichsischen Abfall-
gesetzes. Die Triger der Abfallentsorgung haben
im Rahmen der damals giltigen Bestimmungen
und auch mit einem anderen Umweltbewufltsein
gehandelt, als wir es heute haben. Mancher, der
das heute beklagt, hat die damaligen Zeitumstin-
de vergessen, und auch mancher hier im Hause
hat im kommunalen Bereich oder hier im Land-
tag zu dem beigetragen, was wir heute als Altab-
lagerungen feststellen und, wenn es mittlerweile
Altlasten sind, als Gefahr fiirchten.

Dank der Arbeit unserer Landesregierung wissen
wir nun zumindest, wo diese Stinden der Vergan-
genheit begraben sind. Wir warnen davor, nun
sofort den Spaten anzusetzen und iiberall sanie-
ren zu wollen.

(Zurufe von den Griinen.)

Wo akute Gefahr droht, ist allerdings unverziigli-
ches Handeln gefordert. Im iibrigen ist es bei den
allermeisten Altablagerungen und bei sehr vielen
Altstandorten sinnvoller und auch gefahrloser,
planvoll und mit der Systematik vorzugehen, die
die Landesregierung mit dem Altlastenprogramm
verfolgt.

Dabei ist es doch schon jetzt nicht nur beim Erfas-
sen geblieben. Die Antwort auf die Grofie Anfra-
ge belegt das. Entsprechend dem Stufenplan soll
die Erstbewertung folgen. Dieser zweite Schritt ist
in einigen Gebieten schon getan, wird in anderen
im Jahre 1990 vollzogen und in weiteren Regio-
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nen bald folgen. Daran werden sich die weiter.
fithrenden Untersuchungen bis hin zu konkreten
Sanierungsuntersuchungen anschlieflen. Das mag
dem einen oder anderen langwierig und um-
standlich erscheinen.

Anlafl zur Besorgnis besteht allerdings niche,
auch wenn das von einigen im Hause, insbeson-
dere von den Griinen, anders dargestellt wird:
denn bei akuten Gefihrdungen mufl sofort ge-
handelt werden. Das war bislang nach dem SOG
gesetzlich vorgeschrieben und ist noch einmal
ganz konkret in dem Abfallgesetz klargestellt
worden, das wir heute nachmittag hier im Hause
beschlossen haben.

Wir haben — auch das sei einmal gesagt — mit
unserer Mehrheit geregelt, dafd fur die Sachkosten
der Sicherung nicht die Kommunen aufzukom.
men haben, sondern das Land, und zwar aufler-
halb des Finanzausgleichs. Bis wir eine bundes-
einheitliche Regelung zur Finanzierung der Altla-
stensanierung haben, soll das heute beschlossene
Kooperationsmodell bei der Behandlung von Alt-
lasten finanziell helfen. Zu landesweiter Hysterie
ist, was die Altablagerungen und Altstandorte
anbelangt, kein Anlafl. Gefahren, die bestehen
oder noch entstehen, werden beseitigt.

Ein anderes ist, wie ich meine, genauso wichtig,
wenn nicht noch wichtiger: Wir diirfen uns nicht
nur um die Altlasten kiilmmern, die wir als Erb-
last aus der Vergangenheit iibernommen haben,
sondern wir miissen Vorsorge treffen, dafl die Ab-
lagerungen von heute nicht die Altasten von
morgen werden.

(Zustimmung von Déring [CDU]J.)

Zu dieser Vorsorge zihlt nicht nur die sichere Ab-
dichtung etwa von Hausmiilldeponien, sondern
gerade die Vermeidung von Abfillen und da-
durch die Verminderung von Deponievolumen.

Das neue Abfallgesetz, die Abfallwirtschaftspro-
gramme des Landes und der entsorgungspflichti-
gen Korperschaften sowie die thermische Verwer-
tung des verbleibenden Restmiills treffen Vorsor-
ge dafiir, dafl zumindest zukiinftig weniger Haus-
miilldeponien zu Altlasten werden kénnen.

Um nur einen Satz zu der von der Opposition
derzeit so heftig kritisierten thermischen Verwer-
tung zu sagen — — —

(Rippich [SPD]: Derzeitige Opposition, bit-
te!)

— Ich sage ganz bewufit ,derzeit”; denn wenn
man sich die Abfallwirtschaftspolitik der SPD in
anderen Bundeslindern anschaut, stellt man fest,
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dafl dort ein ganz anderer Kurs gefahren wird, als
er hier von der Opposition gefordert wird.

(Zustimmung von Déring [CDUJ.)

Wenn Sie fordern, daf so viele Altablagerun-
gen — die Sie am liebsten alle als Altlasten be-
zeichnen wiirden — umgehend saniert werden,
dann sollten Sie auch ins Auge fassen, dafl das,
selbst wenn es theoretisch moglich wire, bei der
praktischen Umsetzung schon an der Frage schei-
tern wiirde: Wohin denn mit dem, was an Altla-
sten in den Altstandorten drinstecke?

(Zuruf von Frau Dr. Schole [Griine).)

Daber werden Sie an der thermischen Verwertung
nicht vorbetkommen.

(Zusummung von der CDU.)

Dic Antworten auf diec Grofle Anfrage zeigen,
dafl diese Landesregicrung schon gehandelt hat.
Wir bitten darum, den eingeschrittenen Weg
fortzusetzen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Rehkopf:

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, daff die
Besprechung der Grofien Anfrage abgeschlossen
ist.

Ich rufe auf Punkt 17 der Tagesordnung:

Besprechung: Weltausstellungspline EXPO 2000
— Grofle Anfrage der Frakuon der Griinen —
Drs 11/4963 — Antwort der Landesregierung —
Drs 11/5099

Fir die Besprechung dieser Groflen Anfrage ste-
hen 40 Minuten zur Verfigung, und zwar fir
CDU, SPD und Griine jeweils bis zu zehn Minu-
ten, fir die FDP bis zu fiinf Minuten.

Wir sind in der Besprechung. Das Wort hat der
Herr Kollege Schérshusen.

Schérshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
konnte mit der Feststellung von Frau Heyer be-
ginnen, dafl es sich eigentlich gar nicht lohne, die
Landesregierung etwas zu fragen,

(Zuruf von der CDU: Das ist richtig!)

weil man ohnehin nur leere Antworten be-
kommut.

(Zuruf von der SPD: Worthiilsen! — Frau

Schreiner [Griine]: Das ist aber bei Frau
Breuel immer so!)

TOP 16

Das gilt genauso fiir die sehr detaillierten Fragen
zum Thema Weltausstellung EXPO 2000.

Wir haben hier — Sie konnen sich sichetlich noch
gut datan erinnern — eine Diskussion tiber so ei-
nen Jubelantrag von CDU und FDP gehabt. Eine
Beratung in den Ausschiissen hat bisher noch gar
nicht stattgefunden, insbesondere nicht iber die
okologischen und sozialen Folgen der Weltaus-
stellung. Deswegen haben wir eine Grofie Anfra-
ge eingebracht, die sich mit diesem Grofiprojekt
des Jahres 2000 etwas differenzierter auseinander-
setzen sollte. Frau Breuel, die diese nette blaue
Broschiire zum Thema World-EXPO Hannover
verteilen liflit — das hore sich wirklich sehr gut
an —, schreibt im Vorspann — Zitat Frau
Breuel —:

»Bei der Planung und der Gestaltung der
Weltausstellung wollen wir mit allen Inter-
essierten schon jetzt in den Dialog eintreten
und ihre Erfahrungen und Sorgen in unsere
Entscheidungen einbeziehen.

(Zustimmung bei der CDU.)

»Ab Januar 1990 wollen wir uns den Fragen
der Burgerinnen und Biirger stellen.

(Frau Schreiner [Griine]: Aber nicht der
Abgeordneten!)

— Gut, die Abgeordneten stellen jetzt auch ein-
mal Fragen. Aber auch die Biirger und Biirgerin-
nen haben bis heute die Fragen, die sie haben,

(Auditor [SPD]: Wir sind das Volk!)

nicht beantwortet bekommen, auch von lhnen

nicht, Herr Oberbiirgermeister Schmalstieg.

(Zuruf von der CDU: Das kénnen Sie nicht
erwarten!)

In der Landeshauptstadt Hannover ist es, was die
Informationspolitik betrifft, nach einer etwas
mifllungenen Ratssitzung offensichtlich zappen-
dustes.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Man liflit die Bevolkerung in Hannover im Au-
genblick iiber die Folgen der EXPO véllig im un-
klaren.

(Schmalstieg [SPD]: Ich bin auch nicht in
der Landesregierung! — Trittin [Griine]:
Das zeigt, wie viele Bezirksrite angehort
worden sind! Kein einziger!)

Die Antwort der Landesregierung zeigt leider
auch, daf iiber die dkologischen und sozialen Fol-
gen der EXPO bisher vollige Unklarheit herrscht.
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Schérshusen

Wir hatten insbesondere nachgefragt, wie die Of-
fentlichkeitsbeteiligung aussehen soll, die Frau
Breuel hier mehrfach versprochen und angespro-
chen hat. Wir hatten angefragt, wie die verkehrli-
chen Infrastrukturmafinahmen vorgenommen
werden sollen, insbesondere um die 25 Millionen
Besucher und Besucherinnen, die die Landes-
hauptstadt Hannover im Jahr 2000 einmal besu-
chen sollen, unterzubringen und um sie auch
zum Kronsberg und zum Messegelinde zu brin-
gen.

Wir wollten auch gern wissen, wie die Landes-
hauptstadt Hannover z. B. in den Spitzenzeiten
mit ca. 600000 Menschen umgehen will. Herr
Schmalstieg, auch wenn sie sich gern als Welt-
stadt feiern liflt — ich glaube, das sind doch Di-
mensionen, die die Landeshauptstadt Hannover
um einiges iiberfordern.

Wir wollten auch wissen, wie die Stadtentwick-
lungspline — das sage ich insbesondere in Rich-
tung SPD — in Richtung 6kologischer und sozia-
ler Umbau, den sich auch die SPD auf ihre Fah-
nen geschrieben hat, unter dem Druck der
EXPO-Pline verwirklicht werden sollen. Das ha-
ben Sie bis heute nicht darstellen kénnen. Auch
die Landesregierung weiff dazu schlichtweg
nichts.

Sie wissen auch nichts dariiber, wie sich die
Wohnsituation verindern wird, wie die Preisent-
wicklung aussehen wird. Sie wissen nichts tiber
das Thema steigende Lebenshaltungskosten, dar-
iber, was die Biirgerinnen und Biirger der Lan-
deshauptstadt erwartet.

(Zuruf von der CDU: Die Landesregierung
weiff auch nicht, wie das Wetter sein wird!)

Sie kénnen auch nichts dazu sagen, warum denn
zum Beispiel die Technologiefolgenabschitzung
auflerhalb der Hochschulen in dem sogenannten
Internationalen Populirwissenschaftlichen Zen-
trum ablaufen soll, warum das nicht in den Hoch-
schulen organisiert werden soll. Sie konnten ja
noch nicht einmal etwas dazu sagen, wie die Fi-
nanzierung aussieht, wie die Folgekosten ausse-
hen. Und Sie wissen auch nichts dazu zu sagen,
wie die Gebiude, die da alle auf den 200 ha, die
bebaut werden sollen, errichtet werden sollen,
entsprechend genutzt werden sollen.

Nun einige Bemerkungen zu der Antwort der
Landesregierung. Die Landestegierung schreibt
— das hort sich ja sehr nett an —, dafl hier angeb-
lich ein stindiges und sorgfiltiges Abwigen der
Chancen und Risiken stategefunden hitte.

(Lachen bei den Griinen.)

9858

Dann liest man aber gleichzeitig auf Seite 3 der
Antwort der Landesregierung: ,Untersuchungen
und Prognosen sind im gegenwirtigen Verfah-
rensstand nicht moglich.* Frau Breuel, das mis-
sen Sie hier einmal erkliren, wie Sie auf det einen
Seite die Risiken und Chancen sorgfiltig abwi-
gen, und das auch in der Offentlichkeit prisentie-
ren, gleichzeitig aber iber Prognosen nichts, aber
auch schlichtweg gar nichts, wissen. Sie wissen
nichts iiber die Folgen, die eine solche Weltaus-
stellung haben wird, kénnen aber gleichzeitig sa-
gen,

(Frau Schreiner [Griine]: Das ist alles Intui-
tion!)

obwohl! Sie nichts tiber die Folgen wissen, ist von
vornherein klar — so steht es hier in der Antwort
auf Frage 2 —, dafl ein Riickzug von keinem der
Beteiligten — damit ist nicht nur das Land, son-
dern damit sind auch Bund und Stadt gemeint —
auch nur ansatzweise erwogen wird.

Frau Breuel, Sie miissen das schon einmal darstel-
len, wie Sie ein solches Groflunternehmen wie die
EXPO hier durchziehen wollen, ohne daff Sie den
Betroffenen klaren Wein einschenken, ohne dafl
Sie auf diese Fragen konkrete Antworten haben.
Solange Sie diese konkreten Antworten nicht ha-
ben, miifiten Sie, wenn die Folgen so gravierend
sind, daf Sie sie nicht eindimmen kénnen, daf es
keine Mafinahmen gibt — etwa im Rahmen der
Umweltvertriglichkeitspriifung —, um diese Fol-
gen einzugrenzen, zumindest sagen: Okay, unter
den Bedingungen, falls sich das herausstellen soll-
te — vielleicht durch unabhingige Gutachter —,
ziechen wir unseren Antrag zuriick. Diese Mog-
lichkeit haben Sie ja noch. Aber nein, Sie sagen,
ein Riickzug wird noch nicht einmal in Ansitzen
erwogen. Das bedeutet fiir mich, daf§ die EXPO
nichts anderes ist als eine ideologische Verbri-
mung. Das wird verkauft, weil man hier ein Mo-
dernisierungskonzept haben will, weil man sonst
nichts vorweisen kann. Man braucht ein Aushin-
geschild. Das Schlimme daran ist: Man nutzt die
ganze Landeshauptstadt als Kulisse fiir die Welt-
offentlichkeit und kann noch nicht einmal sagen,
was dann nachher mit den Gebiduden gemacht
werden soll, die iibrigbleiben. Das ist eine Poli-
tik, schlimmer kann es doch eigentlich gar nicht
werden!

(Beifall bei den Griinen.)

Zweiter Punkt: Frau Breuel, Sie haben zwar ange-
kiindigt, auch schriftlich, mehrmals miindlich, es
soll eine Biirgerbeteiligung stattfinden, die Of-
tentlichkeit soll informiert werden. Jetzt sagen Sie
aber hier in der Antwort auf die Frage 5, zweiter
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Teil, ob iiber die vorgeschriebenen Verfahren
hinaus eine Biirgerbeteiligung erfolgen werde, sei
im Zusammenhang mit der jeweils konkreten Pla-
nung zu entscheiden. Bis heute kdnnen Sie nicht
einen einzigen Termin nennen, wo Sie die Of-
tentlichkeit berteiligen wollen, keinen einzigen
Termin, wo Sie mit dieser Burgerbeteiligung
Ernst mache_r} wollen. Das zeigt, dafl Sie in Wirk-
lichkeit die Offentlichkeit weitethin mit so netten
Hochglanzbroschiiten, wie ich sie eben hochge-
halten habe, tiuschen wollen. Vielleicht sind Sie
ja wenigstens heute in der Lage, da Sie das in der
Antwort auf die Grofle Anfrage nicht gemacht
haben, zumindest einmal zu sagen, wie Sie denn
thren Informationspflichten nachkommen wol-
len.

(Beifall bet den Griinen.)

Dritter Punket: Ich finde es schon erstaunlich, daff
Sie den Menschen in der Landeshauptstadt Han-
nover weismachen wollen, es komme zwar eine
riesige Weltausstellung — jetze sagen Sie ja we-
nigstens, nicht nur 18 Millionen, sondern es wer-
den wahrscheinlich sogar 25 Millionen Besuche-
rinnen und Besucher sein: das ist neu, das muf3-
ten wir erst herausfragen —, Sie sagen aber nicht,
wie das genau ausschen wird, wie Sie mit diesen
Menschenmassen umgehen wollen. Sie sagen, Sie
gehen von der Annahme aus — dann muf ich sa-
gen, das ist eine total irreale Geschichte; Sie mifi-
ten hier einmal erkliren, wie Sie das machen wol-
len —, daf} die Welrausstellung auf der Grundla-
ge der vorhandenen Planungen realisiert werden
konne. Sie bringen dann das Beispiel der Messe
und sagen, dafl bei der Messe ja alles funktionie-
re; man kénne mit bis zu 100000 Menschen in
Hannover umgehen.

Wie Sie dann aber mit 600 000 Menschen, die
dort dann eventuell zu Spitzenzeiten, an den
Wochenenden sein werden, umgehen wollen, das
miissen Sie hier einmal darstellen. Ich kann mir
nicht vorstellen, wie Sie das machen wollen, ohne
erhebliche Mafinahmen im Bereich des Verkehrs
durchzufithren. Wir von den Griinen befiirchten,
dafl auf dem Altar der EXPO jeglicher Ansatz
— ich sehe wirklich nur kleine Ansitze — fiir den
dkologisch-sozialen Umbau Hannovers geopfert
wird.

(Beifall bei den Griinen.)

Wir befiircchten auch, Herr Schmalstieg, daff ins-
besondere diejenigen, die zu den Kopfen aus den
alten Betonfraktionen gehéren, jetzt die Pline
zur Verbreiterung der Autobahnen aus den
Schubladen zaubern. Ich denke auch an Ihre Ab-
sichten, die Sie immer gerne verwirklicht hitten,
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was Sie aber mit den Griinen in Hannover nicht
durchkriegen konnten, dafl man endlich einmal
die Pferdeturmkreuzung oder den Ricklinger
Kreisel grofiziigig verplant. Solche Ideen spuken
doch jetzt in den Képfen und kommen aus den
Schubladen heraus. Da ist — das miissen wit
deutlich sagen — vom okologisch-sozialen Um-
bau Hannovers,

(Zuruf von Schmalstieg {SPD})

wie Sie es in Thren Anderungsantrag zum CDU/
FDP-Antrag hineingeschrieben haben, uber-
haupt nicht mehr die Rede. Von diesen Moglich-
keiten konnen Sie doch nichts mehr realisieren,
wenn die EXPO kommt. Durch unsere Grofle
Anfrage und die Antwort der Landesregicrung
darauf haben wir meines Erachtens fiir die Bevol-
kerung in Hannover dokumentiert, dafl Sie letzt-
endlich nicht sagen kénnen, wie die EXPO reali-
siert werden kann, ohne grofieren Schaden anzu-
richten. — Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Rehkopf:

Das Wort haben jetzt Frau Ministerin Breuel und
Herr Oberbiirgermeister Schmalstieg, aber nach-
einander!

(Trittin -~ [Grine]:  Gemeinsam!  Den
schwarzroten Gleichklang hitten wir ja ger-
ne gehort! — Weitere Zurufe: Zusammen!)

Breuel, Finanzministerin:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! ich
will erst einmal versuchen, alleine zu reden; viel-
leicht wird Herr Schmalstieg dann hinterher in
den Chor einstimmen,

Die Grofle Anfrage der Griinen gibt uns Gelegen-
heit, hier noch einmal ein schones Thema zu pri-
sentieren, ein Thema, das fiir Hannover, Nieder-
sachsen und die Bundesrepublik von grofler Be-
deutung ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Natiirlich haben wir uns grofie Miithe gegeben,
alle Chancen und Risiken abzuwigen. Das Pro-
blem ist nur, Herr Schérshusen, daff wir offen-
sichtlich ein unterschiedliches Demokratiever-
stindnis haben.

(Frau Alm-Merk [SPD]: Das hat doch damit
nichts zu tun!)
— Lassen Sie mich das doch einmal erkliren, Frau
Alm-Merk! — Sie erwarten, dafl wir heute bereits
sagen, wie viele Besucher im Jahre 2000 hier sein
werden, wo welche Pflanzen angelegt sein werden
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Frau Breuel

und wo welche Strafle verindert sein wird. Das
genau ist Planwirtschaft, die wir nicht wollen.

(Trittin [Griine]: Ich dachte immer, das
wire Stadtplanung!)

Wir wollen einen demokratischen Prozefl, wie
sich dieser Vorgang hier entwickelt. Genau diesen
demokratischen Prozefl werden wir in Gang set-
zen. Sie hatten, meine Damen und Herren, im
zustindigen Landtagsausschufl ausreichend Gele-
genheit, Fragen zu stellen. Alle Fragen sind be-
antwortet worden. Insofern weiff ich gar nicht,
warum Sie hier den Einspruch erheben, es wiren
Ihnen nicht ausreichende Information angeboten
worden.

(Trittin [Griine]: Sagen Sie doch einmal,
wie viele Bezirkstite konkret unterrichtet
worden sind!)

— Dazu komme ich jetzt, Herr Trittin! Wir ha-
ben in der Tat allen Bezirksriten angeboten, die
Diskussion dort zu fithren und alle uns verfugba-
ren Informationen zur Verfugung zu stellen. Na-
tiitlich bedaure ich auch, dafl es der Stadt nicht
gelungen ist, hier einen Rahmen zu schaffen, die-
se Veranstaltung mit den Bezirksriten durchzu-
fuhren. Jetzt haben uns die Bezirksridte wissen las-
sen, sie wiirden mit uns erst reden, wenn wir den
Zuschlag haben. Ich kann niemandem meine In-
formationen aufzwingen, Herr Trittin. Ich sage
noch einmal: Ich bin dafiir, daf§ hier viele Gespri-
che gefithrt werden; denn es ist nicht mein Inter-
esse, dafl hier Unsicherheit oder Angst oder dhnli-
ches entstehen. Vielmehr ist es mein Interesse,
daf alle drei Ebenen alle verfiigbaren Informatio-
nen dazu geben. Dazu sind alle drei Ebenen ganz
bestimmt bereit. Ich kann dieses Angebot hier
nuf noch einmal wiederholen.

Ich sage noch einmal: Sie gehen davon aus, wir
hitten fix und fertige Pline fiir die nichsten zehn
Jahre in der Schublade und wiirden, wenn wir
den Zuschlag haben, dann einfach zuschlagen.
Sie unterstellen, dafl wir dann zu Lasten der
Stadt, gegen die Interessen der Biirger und sogar
gegen die okologischen und sozialen Belange zu-
schlagen wirden. Ich sage nur, Herr Schérshusen,
es ist auch ein Stiick Verschworertheorie, was Sie
da betreiben; denn Sie wissen, daff man solche
perfekten Pline zehn Jahre vorher nicht haben
kann, sondern dafl hier ein Versuch gemacht
wird, Angste zu schiiren, was ich bei einem sol-
chen Thema tiberhaupt nicht verstehe. Gerade im
Hinblick auf das, was ich von der Philosophie der
Griinen weifl — ich weiff bestimmt nicht alles,
aber ich weifl vielleicht auch einiges dariiber —,
verstehe ich Giberhaupt nicht, warum Sie gerade
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bei einem solchen Thema, das da heifit: Mensch,
Natur, Technik, nicht sagen: Daran wollen wir
konstruktiv mitwirken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Man kann dabei gegen vieles sein. Aber eine kon-
struktive Mitwirkung ist das mindeste, was man
erwarten kann. Wir haben in diesen zehn Jahren
die ideale Chance, daraus kulturelle, soziale und
okologische Verbesserungen fiir Hannover und
fiir die Region zu entwickeln. Das ist doch ein ge-
meinsames Anliegen.

Wir werden in Einzelfragen unterschiedlicher
Auffassung sein. Aber auch aus Threr Sicht wire
es eine Aufgabe, der man sich stellen miifice, die
Belange mit einzubringen und die Interessen zu
vertreten.

Ich habe bisher verstanden, dafl es unbestritten
ist, dafl die Weltaustellung fiir Hannover und fir
die Region einen hohen Wert hat, tibrigens auch
in wirtschaftlicher Hinsicht und was den Arbeits-
markt und die kulturelle Situation betrifft. Na-
tiirlich wird im Vorfeld mehr Kultur stattfinden
miissen. Wir haben doch zehn Jahre Zeit, die wir
nutzen wollen, um Ideen zu entwickeln, um
Symposien und Workshops zu veranstalten, um
mit Menschen aus der Welt zu diskutieren, die
wir hierher einladen wollen, und um kulturelle
Veranstaltungen  durchzufithren. Es gibt die
Uberlegung, einen Kongref§ der Weltregionen zu
veranstalten. Das sind Themen, die von grofier
Faszination sind. Wie kann man angesichts des-
sen sagen, dabei mache man nicht mie?

Ich habe in der Antwort auf die Anfrage nicht ir-
gend etwas verschwiegen. Ich habe gesagt, es mag
sein, dafl in der Bauphase Schwierigkeiten entste-
hen. Es mag sein, dafl eine hohe Nachfrage ent-
steht, die voriibergehende Mietsteigerungen mit
sich bringen kann. Es mag sein, dafl sich Anwoh-
ner iiber einen Straflenbau irgern.

Nur, ich sage Ihnen auch: Wenn man eine Verin-
derung will, darf man nicht sagen, man wolle an
dieser Verinderung nicht mitwirken. Wer das ab-
lehnt, der will Stillstand. Wer Stillstand will, der
produziert Riickschritt. Deswegen kann ich Ihre
Position iiberhaupt nicht verstehen.

(Zustimmung bei der CDU.)

Sie haben gesagt, wir sollten Ihnen die Nachnut-
zung fiir die Gebiude nennen. Sie wissen, daff
dies heute noch niemand kann. Aber ich bin gern
bereit, Ihnen die Effahrungen aus Sevilla zu schil-
dern. Dort haben sich viele Firmen mit For-
schungskapazititen engagiert, die auf Dauer in
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Sevilla bleiben werden, die das wissenschaftliche
Niveau der Stadt heben werden und die Arbeits-
plitze schaffen werden. Schauen Sie sich an, was
in Sevilla auf 6kologischem Gebiet geleistet wird.
Es werden gewaltige Pflanzungen angelegt.
Schauen Sie, was fiir interessante Menschen sich
dort treffen, was fiir Themen dort diskutiert wer-
den.

Sie sagen: ,, Ich muf es heute wissen, sonst bin ich
dagegen. Weil ich nicht alles weiff, bin ich dage-
gen und mache den Menschen Angst.* Ist das
eine ehrliche Position? Nur um dagegen zu sein?
Ich kann das nicht verstehen.

(Zustimmung bei der CDU.)

Natiirlich wird sich Hannover dadutch verindern.
Aber der Name Hannover wird in der Welt einen
anderen Klang bekommen, und zwar einen inter-
essanteren, einen besseren, einen positiveren.
Was ist dagegen einzuwenden? Das ist ein ge-
meinsames Interesse von Stadt und Land, unab-
hingig davon, welche Position wir in der einen
oder anderen Frage einnehmen.

Wir werden ein solches Thema nicht anbieten
und durchhalten kénnen, wenn wir nicht in der
Stadt und im Umfeld sichtbar machen, dafl wir
selbst dieses Thema etnst nehmen. Daran besteht
kein Zweifel. Warum haben wir tiber eineinhalb
Jahte ein Ideensymposion durchgefithrt? Warum
haben wir mit Wissenschaftlern verschiedenster
Disziplinen diskutiert? Wir wollten sehen, was
man fiir die Stadt und die Region herausholen
kann. Was ist daran so schwierig?

(Zuruf von Schérshusen [Griine]. — Ge-
genruf von Doring [CDU]: Meinen Sie, der
Eiffelturm stiinde, wenn wir uns in fritheren
Jahrhunderten dabei aufgehalten hitten?
— Juttner [SPD]: Du hast uns verschwie-
gen, dafl du dabei warst!)

Eine Weltausstellung ist ein langer Prozefl. Die
eigentliche Ausstellung im Jahr 2000 wird nur
cine fiinfmonatige Episode sein. Darauf miissen
wir uns in der Vorbereitung, aber auch im Hin-
blick auf die Zeit danach ausrichten. Wir miissen
sichtbar machen, dafl dieses Thema unser Thema
ist, ein Thema, mit dem wir uns als die wohlha-
bende Industrienation, die wir nun einmal sind,
identifizieren. Wir miissen versuchen, wirklich
Losungen zu finden. Wir mogen dariiber streiten,
ob die Losungen, die Sie oder wir prisentieren,
die richtigen sind. Aber wo kann es einen besse-
ren Wettstreit geben, als bei diesem Versuch, die
Note der Menschheit und der Natur zu lésen,
und zwar spezifisch fiic Industrielinder, fir Ent-
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wicklungslinder und wen immer es treffen mag?
Wie kann man es ablehnen, daran teilzuneh-
men?

(Frau Schreiner [Griine]: Dezentralitit ist
an sich das Prinzip zur Losung solcher Fra-
gen!)
— Was heifit Dezentralitit? Einmal muff man
sich treffen. Man wird iiber zehn Jahre an vielen
Stellen dariiber sprechen kénnen. Wieso soll man
sich nicht danach in Hannover treffen und die Lo-
sungen prisentieren?

Ich halte das fiir eine ideale Chance.

Meine Damen und Herren, ich méchte all das,
was n der schriftlichen Antwort auf die Grofie
Anfrage steht, jetzt nicht wiederholen. Ich sage
nur noch einmal folgendes: Wir verstehen dies
— dies sage ich fiir den Bund, das Land und si-
cherlich auch fiir die Stadt — als eine nationale
Aufgabe und eine nationale Chance. Wir sind
stolz darauf, eine gute Chance zu haben, am
14. Juni den Zuschlag zu bekommen. Wir wet-
den alle Kraft daransetzen, daraus ein Ergebnis
und ein Ereignis zu machen, das fiir Hannover
und die Region eine einzigartige Moglichkeit
beinhaltet. Ich bin sicher, dafl wir dies schaffen
werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Rehkopf:
Nunmehr hat das Wort der Kollege Schmalstieg.

Schmalstieg (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gerade im Hinblick auf das Thema
Weltausstellung bin ich — wie Sie wissen — mit
Frau Ministerin Breuel in vielen Punkten einer
Meinung. Dennoch bin ich nach Threr Eingangs-
bemerkung, Frau Breuel, froh dariiber, daff wir
hier nicht zusammen gesprochen haben; denn ge-
rade die Planung und die Stadtplanung sind eine
Sache, die notwendig und wichtig ist. Man sollte
sie nicht mit allgemeinen Hinweisen auf das, was
in einem andeten Teil Deutschlands, in einem
anderen deutschen Staat oder in anderen Teilen
Europas aufgrund der Planwirtschaft an Mifiver-
hiltnissen entstanden ist, abtun.

Meine Damen und Herren, die Grofle Anfrage
der Fraktion der Griinen bringt fiir mich zweti Er-
kenntnisse; zumindest nach dem, was ich in den
Zeitungen dariiber gelesen habe. Erstens. Die
Griinen wollen das Thema Weltausstellung zu
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Schmalstieg

einem Wahlkampfthema machen. Ich meine,
dazu eignet sich dieses Thema jedoch nicht.

(Trittin [Griine]: Doch, gut!)

Zweitens. Die Griunen bleiben kritisch. Wenn
man Pressemeldungen glauben darf, dann neh-
men sie aber nicht mehr eine grundsitzlich ableh-
nende Haltung ein. Sie haben die Entwicklung zu
einer differenzierten Betrachtungsweise gefun-
den. Damit haben sie auch unter Beweis gestellt,
daf sie lernfihig sind.

Meine Damen und Herren, heute abend will ich
fiir die sozialdemokratische Landtagsfraktion
nochmals feststellen, dafl wir wollen, dafl im Jah-
re 2000 in Hannover eine Weltausstellung durch-
gefihrt wird. Der Kollege Schroder hat gegen-
iiber dem BIE in Paris erklirt, daff auch eine so-
zialdemokratische Landesregierung an der Bewer-
bung fiir die Weltausstellung nicht nur festhalten
wird, sondern auch alles dafiir tun wird, damit
diese Weltausstellung in Hannover durchgefiihrt
werden kann.

(Trittin [Griine]: Ganz schon leichtfertig!)

Meine Damen und Herren, fiir uns bedeutet die
Durchfithrung einer Weltausstellung eine Her-
ausforderung fiir unser Land und auch fiir unsere
Landeshauptstadt, am Beginn des 21. Jahrhun-
derts vor den Augen der Weltoffentlichkeit unter
dem anspruchsvollen Motto ,,Mensch — Natur —
Technik“ zu zeigen, wie die qualitative Bedro-
hung der Erde durch die globale Industrialisie-
rung abgewendet werden kann. Die Weltausstel-
lung bietet der Stadt Hannover und dem Land
eine Chance, im Rahmen einer solchen Ausstel-
lung auch ein Beispiel fiir den 6kologischen
Stadtumbau als Beitrag und als Zeichen fiir Le-
bensqualitit zu geben.

Wenn wir fiir die Weltausstellung sind, so gibt es
fir uns dabei zwei Grundvoraussetzungen. Er-
stens darf die EXPO Hannover 2000 kein iiberdi-
mensionierter Freizeitpark, kein Disneyland fiir
Wissenschaft und Technik sein. Zweitens diirfen
keine Investitionsruinen entstehen. Dabei werden
wir darauf achten, daf fiir Stadt und Land Impul-
se ausgehen, die von grofier Bedeutung sind. Wir
miissen die Chance — und zwar nicht aus einer
euphorischen Begeisterung heraus, sondern nach
niichterner Abwigung aller Vor- und Nachteile,
die mit einer solchen Veranstaltung verbunden
sind — fiir eine Stadtentwicklung 6ffnen, die fiir
das gesamte Land und auch fiir die Biirgerinnen
und Biirger in der Stadt Hannover ein Gewinn
sein witd.
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Damit verschweigen wir nicht, daf fiir diejeni-
gen, die in der Stadt leben, vor, wihrend und sj.
cherlich auch in den Tagen nach der Weltausstel-
lung Belastungen auftreten werden. Man darf
aber nicht unterschitzen, was eine solche Welt.
ausstellung an Wertschopfung in unsere Region
bringt, wie viele Arbeitsplitze hier geschaffen
werden und entstehen kénnen. Ich empfehle Ih-
nen, sich einmal die Untersuchungen zur Vorbe-
reitung der Wiener Weltausstellung anzusehen.
Die Landeshauptstadt hat die Universitit Hanno-
ver damit beauftragt, Daten beziiglich der Frage
zu entwickeln, wie viele dauerhafte Arbeitsplitze
entstehen konnen; ein Faktor, der fiir das Land
Niedersachsen und fiir die Stadt Hannover nicht
untetschitzt werden kann und darf.

Mein Eindruck ist, dafl bei der Groflen Anfrage
der Griinen erneut der Versuch gemacht wird,
sich allein darauf zu beschrinken, Pro und Contra
abzuwigen, und sich je nach Meinung dann ein-
seitig festzulegen. Dabei vernachlissigen Sie,
meine Damen und Herren von den Gtiinen, daff
gerade das Erkennen und das Benennen der Risi-
ken zugleich eine Chance bietet, Alternativen zu
entwickeln und zu formulieren, um diese Risiken
auszuschalten oder zumindest zu verringern. Fiir
uns ist Weltausstellung nicht nur eine Veranstal-
tung, die irgendwo auf einem Ausstellungsgelin-
de stattfindet, sondern wir wollen die Stadt in die
Weltausstellung einbringen. Weltausstellungsge-
linde soll die Stadt sein.

Es gibt eine ganze Reihe von Hinweisen, die wit

in den nichsten Jahren diskutieren wollen und

miissen, z. B. im Hinblick auf einen 6kologischen
Stadtumbau. Dabei wird es darauf ankommen,
ob es uns gelingt, folgende Fragen zu beantwor-
ten: Wie wird die Stadt der Zukunft aussehen?
Wie kénnen urbane Ballungsriume der Zukunft
entwickelt werden? Wie konnen wir den offentli-
chen Personennahverkehr in den Vordergrund
riicken?

(Zustimmung von Plaue [SPD].)

Wie konnen wir Energieeinsparprogramme so
verwirklichen, dafl wir unter dem Motto ,,Mensch
— Natur — Technik” ein Beispiel geben? Wenn
wir uns darum bemiihen, in der Abfallwirtschaft
Konzepte zu entwickeln und darzulegen, und
wenn wir das durch Symposien und Besuchspro-
gramme in der Stadt darstellen, dann kann das
etwas sein, was weit tiber das Jahr 2000 hinaus
wirke.

Wenn es uns gelingt, soziale Verantwortung im
Zusammenhang mit der Weltausstellung in den
Mittelpunkt unserer Arbeit einzubringen, dann
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werden die Menschen, die von der Weltausstel-
lung in Hannover betroffen sind, dieses Votha-
ben unterstiitzen. Dazu bedatf es natiirlich der
Diskussion mit den Birgerinnen und Biirgern.
Ich bedaure, dafl die Aufraktveranstaltungen mit
Begleiterscheinungen stattgefunden haben, die
unter anderem — das war nicht der ausschliefili-
che Grund — die Bezirkstite zu der Aussage ver-
anlaflt haben — dazu gibt es eine Weisung we-
der vom Finanzministerium noch vom Rat der
Stadt —: Wir machen erst dann unsete
Informationsveranstaltungen, wenn der Zuschlag
da ist, wetl wir zu diesem Zeitpunkt nichts mehr
beeinflussen kénnen. Das mufl auch akzeptiert
werden kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte zu der Groflen Anfrage und zu der Ant-
wort noch folgendes anfiigen. Wenn wir eine stir-
kere Akzeptanz wollen — diese Akzeptanz wer-
den wir beckommen; davon bin ich uberzeugt —,
missen auch Antworten, verehrte Frau Ministe-
rin, etwas umfassender und vielleicht auch etwas
sorgfiltiger formuliert werden. Ich mochte es an
zwel Beispielen deutlich machen. Es geht zu-
nichst um die Umweltvertriglichkeitsprifung,
also die Antwort auf Frage 4 im Abschnitt C. Ich
habe den Eindruck, dafl sich das Ministerium die
Antwort auf diese Frage sehr leicht gemacht hat.
Wir kénnen nicht einerseits iiberall Umweltver-
triglichkeitspriifungen propagieren — der Um-
weltminister tut das auch — und uns andererseits
dann, wenn es z. B. darum geht, unter dem Mot-
to ,Mensch — Natur — Technik" eine Weltaus-
stellung zu veranstalten, unverbindlich zu dieser
Frage duflern. Es mufl etwas Selbstverstindliches
sein, dafl sich auch die Welcausstellung einer Um-
weltvertriglichkeitspriifung unterzieht.

(Beifall bei der SPD.)

Das kann man in verschiedenster Weise tun, etwa
indem man jedes einzelne Element der neu zu
schaffenden Infrastrukeur, etwa die Neumodellie-
rung des Kronsberges, die Herstellung von Ent-
wisserungskanilen, die Landschaftsgestaltung,
den Anschlufl der Stadtbahn und das Straflen-
und Wegenetz, einer solchen Prisfung unterzieht
und jedes einzelne Projekt im Rahmen der zur
Verfiigung stehenden Zeit darauf untersucht, ob
mit den natiirlichen Ressourcen schonend umge-
gangen wird und wie es sich in das Motto der
Weltausstellung einordnen lific.

Ein Thema, das die Menschen ganz besonders be-
schiftigt, ist die Frage des Wohnungsmarktes,
also wie sich die Wohnungssituation im Jahre
2000 darstellen wird. Dabei geht es nicht um die
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Besucherinnen und Besucher, die zu der Weltaus-
stellung kommen. Der gréfite Teil von thnen wird
einen Eintagesbesuch machen. Diejenigen, die
zwei Tage bleiben, werden in den Hotels, in den
Pensionen und in den vielen Privatquartieren in
Hannover und in der Region unterzubringen
sein. Das Problem ist die Unterbringung der
Menschen, die drei oder vier Jahte vother und ein
Jaht danach fiir einen lingeren Zeitraum in der
Stadt sein werden. Es ist notwendig, daff im Rah-
men einer Weltausstellung gerade fiir diese Men-
schen Wohnungen gebaut werden, die hinterher
fiir Wohnungssuchende in der Stadt und der Re-
gion genutzt werden kdnnen.

Wenn jetzt gesagt wird, die Wohnungsmarktsi-
tuation sei so problematisch, dafi es eine akute
Wohnungsnot in den Ballungsriumen und damit
auch in Hannover selbst gebe, dann sage ich dazu
folgendes: Wenn es uns nicht gelingt, bis zum
Jahre 1992/93 und vor allem bis zum Jahre 1997
die Wohnungsmarktsituation hier zu verindern,
dann tut es mir sehr leid; dann ist es auch ein As-
mutszeugnis der Politik insgesamt, der Politik des
Staates, des Bundes, der Linder und der Gemein-
den. Deswegen wird sich auch die Gefahr grofier
Preissteigerungen im Bereich der Mieten nichr er-
geben, wenn wir eine austeichende Zahl von
Wohnungen vorhalten, wenn wir ganz gezielt
und ganz konkret fiir die Aussteller und fiir die
Aufbauphase insgesamt Wohnungen bauen.

Meine Damen und Herren! Ich meine, daff es un-
ser Ziel sein mufi — damit komme ich zum
Schlufi —, einen Ansatz fiir die Weltausstellung
zu entwickeln, der die Stadt als Beispiel eines
okologisch modernisierten Sozial- und Gemein-
wesens in die Veranstaltung einbezieht und zum
Gegenstand des Ausstellungsthemas macht.
Wenn uns dies gelingt und wenn wir die nichste
Zeit dazu nutzen, dieses vorzubereiten, dann ist
mir nicht bange, daf§ die Weltausstellung im jah-
re 2000 ein Erfolg wird.

Wir sollten jetzt alles darauf konzentrieren, am
14. Juni den Zuschlag zu bekommen, und wir
sollten dann darangehen, die Weltausstellung so
vorzubereiten, dafl sie auch wirklich ein Erfolg
wird, der dazu fihrt, das Verhiltnis nicht nur in-
nerhalb Europas, sondern auch unter den Indu-
striestaaten und der Dritten Welt in der Weise
darzustellen, daf wir zu der Feststellung gelan-
gen: Es ist eine vertrigliche Veranstaltung im
Lande Niedersachsen und in der Landeshaupt-
stadt Hannover.

(Beifall bei der SPD.)
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Vizeprisident Rehkopf

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat der Kollege Graetsch.

Graetsch (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Den
Worten von Herrn Schmalstieg und von Frau
Breuel kénnen wir uns nur anschlieflen, dafi es
nimlich in der Tat darum gehen muf), am
14. Juni den Zuschlag fiir Hannover zu erhalten
im Sinne einer verniinftigen Entwicklung des
Messestandortes Hannover mit Blick auf die Zu-
kunft des Jahres 2000 und des nichsten Jahrtau-
sends insgesamt. Unter diesem Gesichtspunkt ist
es erfreulich, dafl die Griinen einmal mehr das
Thema Weltausstellung auf die Tagesordnung
gesetzt haben, nachdem wir uns in diesem Land-
tag schon mehrfach damit beschiftigt haben.
Aber sicherlich ist das, was die Griinen uns heute
dazu vorgetragen haben, nimlich eine Strategie
der Verunsicherung und der Veringstigung der
Menschen, falsch. So kann man einen Messe-
standort wie Hannover nicht entwickeln.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

So wird es uns nicht gelingen, fiir die Zukunft
dieser ganzen Region das zu sichern, was notwen-
dig ist.

Hannover ist als Messestandort erfolgreich. Es ist
uns gelungen, einige Messen aus anderen Orten
nach Hannover zu ziehen. Das heifit, der Ort
wird angenommen. Aber wir wissen genauso, dafl
Stuillstand Riickschritt bedeutet und dafl es not-
wendig ist, den Standort Hannover in die Zu-
kunft hinein zu entwickeln. Welche Chance giibe
es besser als die einer Weltausstellung, um dieses
der ganzen Welt deutlich zu machen, was Han-
nover bieten kann, was der Messestandort Hanno-
ver der restlichen Welt auch fiir die Zukunft als
Ort einer Begegnung, als Ort einer Auseinander-
setzung zum Thema Mensch, Natur und Technik
zu bieten hat?

Ich glaube, daf} die offenen Fragen, die hier ange-
sprochen worden sind, in den nichsten ein oder
zwei Jahren mit einem Durchfithrungskonzept
gelost werden miissen. Denn sichetlich gibt es
Fragen wie diese: Wie bringe ich diejenigen un-
ter, die die Messe gestalten? Wie lenke ich die
Verkehtsstrtome? Wie wird eine Region mit einer
halben Million Besuchern fertig? Alle diese Fra-
gen miissen natlitlich im Vorfeld einer Messe ge-
plant und durchdacht werden. Aber man kann
auf der anderen Seite nicht 20 Jahre im voraus all
dieses bis ins letzte festlegen, sondern wenn der
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Zuschlag erteilt sein wird, sind noch zehn Jahte
Zeit, um diese Probleme zu l16sen. Hannover ist
weifl Gott nicht der etste Ort, an dem eine Welt.
ausstellung stattfinden wird. Das, was andere Re-
gionen in der Welt geschafft haben, sollte Han-
nover mit seiner Infrastruktur doch wohl auch
schaffen.

(Dr. Hruska [FDP): Das wire doch gelacht!)

Wir mit unseren Ressourcen, die wir in der Bun-
desrepublik und in Niedersachsen zur Verfiigung
haben, sollten diese Fragen doch 16sen kénnen.

Deshalb glaube ich, dafl es notwendig ist, dies
noch einmal deutlich zu machen. Mit Ausnahme
des Beitrags der Griinen haben die Reden doch
bewiesen, dafl wir diese Weltausstellung wollen,
dafl wir auch das Thema der Weltausstellung tra-
gen und dafl es nun darum gehen mufl, nach dem
14. Juni die Rahmenbedingungen dafiir zu schaf-
fen.

Ich glaube, dafl der Beitrag von Frau Breuel deut-
lich gemacht hat, daff das Land duzu seinen Bei-
trag leisten wird. Auch Herr Schmalstieg hat fiir
die Stadt Hannover deutlich gemacht, dafl die
Stadt dieses ebenfalls tun wird.

(Juttner [SPD]: Als Landtagsabgeordneter
der SPD-Fraktion!)

— Fiir die SPD-Fraktion sicherlich! Aber ich glau-
be, dafl Herr Schmalstieg auch als Oberburger-
meister det Landeshauptstadt Hannover hat deut-
lich machen wollen, dafl die Stadt dieses will. Es
wiire schade, wenn dieses nicht so wire. Ich glau-
be, dafl wir damit gut geriistet in die Debatte ge-
hen. Wir sollten es aber nicht zulassen, dafl durch
kleinkrimerisches Denken eine Vision, eine grofie
Chance fiir die Welt in Hannover zerstort wird.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Rehkopf:

Dann habe ich noch einen Wortmeldezettel des
Kollegen Briese; er ist mit einem Fragezeichen
versehen. Wenn ich das recht sehe, mochte er
aber trotzdem sprechen. Er hat das Wort.

(Juttner [SPD): Ich glaube, das Fragezei-
chen gilt!)

Briese (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Das
Fragezeichen bezog sich auf den Tagesordnungs-
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punkt, weil ich ihn nicht wuflte. Ich habe nim-
lich die Tagesordnung nicht bei mir.

Sicherlich ist vieles Bedenkenswerte gesagt wor-
den. Allemal positiv bedenkenswert waren Ihre
Ausfuhrungen zu diesem Thema, Frau Breuel.
Aber bedenkenswert waren gleichwohl alle Bei-
trige. Bedenkenswert und beachtenswert waren
zweifellos auch die Beitrige der Griitnen — das sei
konzediert —, aber aus meiner Sicht in andeter
Richtung. Es ist schon bemerkenswert, auch bei
diesem Vorgang wieder festzustellen, dafl Sie zu-
nichst einmal alles bestreiten und gegen alles
sind. Vorhin ist gesagt worden, man miisse kri-
tisch an die Dinge herangehen. Mir fillt immer
wieder auf, dafl der Begriff , kritisch” bei uns nur
noch destruktiv und negativ verstanden wird. Kri-
tik kann positiv wie auch negauv sein. Aber in
unserem Sprachgebrauch scheint der Begriff |, Kri-
tik* nur noch einen negativen Sinn zu haben. So
auch bet lhnen, Herr Kollege Schorshusen. Ich
will konzedieren, dafl ich von Ihnen auch nichts
anderes erwartet habe. Das war wieder einmal nur
destruktiv. Sie suggerieren und versuchen, der
Bevolkerung klar zu machen, dafl nur Risiken be-
stinden. Gegen Risiken habe ich auch gar nichts.
Risiken mufl man abschidtzen. Risiken mufl man
sich stellen. Man darf aber nicht das tun, was Sie
permanent tun, niamlich Risiken mit Gefahren
gleichsetzen. Risiken mufl man analysieren. Sie
behandeln das Thema aber so, als seien die Risi-
ken, die in einer Zukunfisplanung liegen mégen,
per se Gefahren fiir jedermann. Das ist etwas, was
mich daran stort, wie Sie solche Themen ange-
hen.

(Schérshusen [Griine]: Wo ist die Risikoab-
schitzung gewesen?)

Sie verschweigen dabei bewufit die erheblichen
Chancen, die in dieser Entwicklung, die in dieser
Weltausstellung, in dieser EXPO liegen kénnen,
weil das nicht in Ihr politisches Kalkiil pafit.

Ich méchte nicht so sehr in die Einzelheiten ge-
hen, weil von meinen Vorrednern schon exzellen-
te und ausgefeilte Reden gehalten worden sind.
Ich mochte bei dieser Gelegenheit nur noch drei
Gedanken ankniipfen. Ich stelle mir einfach ein-
mal die Frage, was bei lhrer Mentalitit bet uns
hier in Europa und in unseren deutschen Landen
passiert wire. Sie sind doch die grofien Verfechter
z. B. der Eisenbahn. Sie sagen: Weg von der Stra-
fe, rauf auf die Schiene. Ich stelle mir einmal vor,
es hitte schon Griine gegeben, als die erste Eisen-
bahn gebaut werden sollte und als sich das Eisen-
bahnnetz langsam entwickelte. Ich bin ziemlich
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sicher, dafl diese Eisenbahn, wenn die Griinen
das Sagen gehabt hitten, niemals gebaut worden
wire.

Nehmen wir ein weiteres Beispiel, das genauso
symptomatisch ist. Sie kimpfen bis zuletzt dar-
um, daff der Kanal nicht ausgebaut wird. Da gibt
es hier ein Feuchtbiotop, dort quaken ein paar in-
teressante Frosche, und dort hat sich etwas ent-
wickelt. Um Gottes Willen doch nicht den Kanal
ausbauen! Das ist ein solches Naherholungsge-
biet, ein Feuchtbiotop an allen Stellen.

Was ist eigentlich ein Kanal? — Ein Kanal ist,
wie es auch im Verkehrswegeplan so schon heifit,
ein Verkehrssystem. Ein Kanal ist eine Wasser-
strafle. Dieser Kanal sah, als er gebaut wurde
— Sie miissen sich nur einmal die Bilder anschau-
en — hiibsch hifilich aus. Er wurde gerade dusrch
die Landschaft gezogen, dann wurde er mit Was-
ser gefullt und schliefllich schipperten ein paar
haflliche Potte auf dem Kanal. Heute sind das
richtige Feuchtbiotope. Eine Idylle. Das ist es in
der Tat. Nur wenn der Kanal damals nicht gebaut
worden wire, wire das heute nicht so schén, daff
sich die Gtiinen dariiber freuen konnten und dar-
an um Gottes Willen nichts dndern wollten.

Angesichts [hrer Mentalitdt kann ich nur sagen:
Gott sei Dank hat Ihre Mentalitidt noch nicht vor-
geherrscht, als das Rad erfunden wurde. Ich bin
ziemlich sicher: Sie hitten oiber Jahre und Jahs-
zehnte iiber die arbeitsvernichtende Funktion des
Rades diskutiert und sich bis zum Jiingsten Ge-
richt durch die Instanzen gehangelt. Das Rad
wire, wenn Sie es hitten genchmigen miissen,
niemals genehmigt worden.

Meine Damen und Herten, ich prophezeie Ihnen:
Auf dem EXPO-Gelinde wird eine ganze Menge
Bauten entstehen. Ich bin gar nicht davon tiber-
zeugt, dafl alle Bauten, die dort entstehen wer-
den, meinen persdnlichen Geschmack treffen
werden, so ich diesen Zeitpunkt noch erleben
sollte. Gott gebe es. Ich weiff es nicht. Es mag
sein, dafl dort ein paar aus spiterer Sicht hifiliche
Bauten stehen werden. Ich bin ganz sicher, daf§
Ihre politischen Nachkommen, lhre politischen
Nachdenker dann, wenn irgendein hifiliches
Bauwerk von der EXPO 2 000 tbriggeblieben ist
und abgerissen werden soll, weil es nicht nur haf-
lich, sondern auch abgingig ist, sagen werden:
Das muf als bedeutsame Industriearchitektur der
Nachwelt erhalten bleiben.

Bei dieser Mentalitit, die Sie hier immer ent-
wickeln, komme ich nicht ganz mit. Im Gegen-
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Briese

satz zu lhnen, die Sie nur Pessimismus ausstrah-
len und offensichtlich nichts anderes in sich ha-
ben, gehen wir seitens der CDU-Fraktion — die
anderen Fraktionen, aufler Thnen, offensichtlich
auch — mit Optimismus und mit Hoffnung in
diese Zukunft. Wir sehen nicht Gefahren. Wir se-
hen durchaus Risiken. Diese miissen abgeschitzt
werden; wir muissen uns ithnen stellen. Wir sehen
aber zunichst einmal Entwicklungschancen fiir
die Region Hannover, Entwicklungschancen und
Maglichkeiten fiir die Menschen in dieser Region,
Entwicklungschancen und Méglichkeiten fiir Nie-
dersachsen, und zwar Niedersachsen mitten in
Deutschland, und fiir Europa. Wir sehen es mit
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Hoffnung und hoffen, daff wir den EXPQ-Zu.

schlag bekommen. — Ich danke lhnen.
(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP.)

Vizeprisident Rehkopf:

Ich stelle fest, dafl damit die Besprechung der
Groflen Anfrage abgeschlossen ist. Wir sind da-
mit am Ende der Sitzung angelangt. Die nichste
Sitzung beginnt morgen frith, 9 Uhr. Ich wiin-
sche Thnen einen guten Heimweg.

Schlufl der Sitzung: 20.46 Uhr.






Hahn-Druckerei GmbH & Co., Hannover
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