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Beginn: 10.01 Uhr.

Vizeprisident Ravens:

Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich
erdffne die 105. Sitzung im 40. Tagungsabschnitt
des Niedersichsischen Landtages der 11. Wahlpe-
riode. Die Beschluifihigkeit werde ich zu gege-
bener Zeit feststellen.

Wir haben heute Anlafl, mehreren Kollegen zum
Geburtstag zu gratulieren. Unser Kollege Abg.
Freitherr von Wangenheim wird heute 63 Jahre
alt. Der Abgeordnete Deike wird heute 59 Jahre
alt, und der Abgeordnete Wilken wird 55 Jahre
alt. Ich darf Thnen, meine Kollegen, die herzlich-
sten Gliickwiinsche des Hauses und auch meine
personlichen Gliickwiinsche iibermitteln. Alles
Gute fiir das kommende Lebensjahr.

(Beifall.)

Zur Tagesordnung: Wir beginnen die heutige Sit-
zung mit der Beratung des Tagesordnungspunk-
tes 12 — Dringliche Anfragen. Danach folgt der
Tagesordnungspunkt 13, dann erneut der Tages-
ordnungspunkt 2 — Eingaben — und im An-
schlufl daran die Tagesordnungspunkte 9, 10, 14,
16 und 17. Die heutige Sitzung wird gegen 16.50
Uhr enden.

An die rechtzeitige Riickgabe der Reden an den
Stenographischen Dienst wird erinnert.

Es folgen nun geschiftliche Mitteilungen durch
den Schriftfithrer.

Schriftfihrer Brunkhorst:

Es haben sich entschuldigt von der Fraktion der
SPD die Abgeordnete Frau Heyer und der Abge-
ordnete Waike.

Vizeprisident Ravens:
Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 12:
Dringliche Anfragen

Uns liegen in den Drucksachen 4926, 4927, 4930
und 4932 vier Dringliche Anfragen vor.

Ich rufe zunichst die Dringliche Anfrage der
Fraktion der CDU auf:

Deutsch-deutsche Verhandlungen zur Entsalzung
von Werra und Weser — Dringliche Anfrage der
Fraktion der CDU — Drs 11/4926

Bitte schén, Herr Kollege Heineking!

TOP 12

Heineking (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Seit
zehn Jahren verhandelt die Bundestepublik mit
der DDR iiber Mafinahmen zu einer Reduzierung
der Salzeinleitungen durch Kalibetriebe der DDR
in die Werra. Ziel ist eine Vereinbarung iiber die
Entsalzung von Werra und Weser, damit Werra
und Weser wiedet zum Lebensraum fiir eine viel-
filtige Tier- und Pflanzenwelt werden. Bislang
sind diese Gespriche ohne greifbare Ergebnisse
geblieben, obwohl die Bundesrepublik erhebli-
che Finanzhilfen in Aussicht gestellt hat. Fiir Nie-
dersachsen ist dieses Thema auch im Zusammen-
hang mit den umfangreichen Bemiihungen zur
Reinhaltung der Fliisse und der Nordsee von hert-
ausragender Bedeutung.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie ist der jetzige Stand der deutsch-deut-
schen Verhandlungen zur Entsalzung von Werra
und Weser?

2. Welche Hindernisse standen einer Vereinba-
rung iiber Mafinahmen zur Verringerung der
Salzfrachten von Werra und Weser bisher im
Wege?

3. Wie beurteilt die Landesregierung die Erfolgs-

aussichten weiterer Verhandlungen im Hinblick

auf die verinderten politischen Verhiltnisse in
der DDR?

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kollege. — Es antwortet der
Minister Remmets.

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Na-
mens der Landestegierung beantworte ich die
Dringliche Anfrage der CDU-Fraktion wie folgt:

Es ist richtig, dafl die deutsch-deutschen Ver-
handlungen zur Entsalzung von Werra und We-
ser bereits vor zehn Jahren aufgenommen worden
sind. Die Verhandlungen sind sehr zih gefiihrt
und auch uber lingere Zeitriume hinweg unter-
brochen worden. Deshalb gab es bisher keinerlei
Fortschritte bei der Reduzierung der Salzbela-
stung. Dementsprechend ist die Salzfracht in
Werra und Weser nach wie vor unertriglich hoch.
Um so mehr kénnen wir uns freuen, dafl wir an-
gesichts der aktuellen politischen Entwicklung in
der DDR auf eine schnelle oder jedenfalls auf
eine schnellere Losung des Problems hoffen diir-
fen.

9659



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 105. Plenarsitzung am 8. Februar 1990

Dr. Remmers

Ich beantworte nun die einzelnen Fragen wie
folgt.

Zu 1 und 2: Zunichst wurden bei den deutsch-
deutschen Verhandlungen in Expertenrunden ge-
meinsame technische Vorschlige erarbeitet und
auf bundesdeutscher Seite eine Mitfinanzierung
von Bund und Lindern bei Mafinahmen in den
thiiringischen Kaliwerken an der Werra abge-
klirt. Die Mitfinanzierung sollte aus einem Zu-
schufl in Héhe von 200 Millionen DM bestehen,
wovon die Weser-Anliegerlinder und der Bund
jeweils die Hilfte tragen sollten. Das Land Nie-
dersachsen hatte einen Anteil von 39,9 Millionen
DM zu tragen. Aus den Haushaltsberatungen
kennen Sie das Problem, dafl wir diesen Betrag in
den Haushalt eingesetzt haben, den Ansatz aber
vor uns herschieben mufiten, weil es nicht zu ab-
schliefenden — — —

(Frau Tewes [SPD]: Und schliellich heraus-
genommen haben!)

— Das spielt ja keine Rolle. Ich besorge mir doch
nicht Deckungsmittel und lege Geld irgendwo
hin, wenn ich es nicht ausgeben kann. Das tun
Sie nicht einmal in Threm eigenen Haushalt, Frau
Kollegin.

(Frau Tewes [SPD]: Das hat eine psycholo-
gische Wirkung!)

— Auch im Hinblick auf psychologische Wirkun-
gen lege ich nicht irgendwo 40 Millionen DM
hin. Da kénnen Sie mal sehen, wie die SPD mit
Geld umgeht.

(Lachen bei der SPD.)

Nur um psychologische Wirkungen zu erzielen,
legt sie 40 Millionen DM in den Kiichenschrank
in die Tasse.

(Heiterkeit bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

— Ist doch waht! Sogar Helmuth muf lachen,
weil er weiff, daff seine Frau auch eine Tasse mit
wenig Kleingeld im Kiichenschrank hat.

(Zurufe von der SPD.)

— Regt euch doch nicht auf. Wenn ihr so viel
Geld habt und es in die Tasse legen kénnt, tut
das doch. Wir tun das nicht.

(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, diese Bemerkung
stand nicht in dem Manuskript zur Beantwortung
der Anfrage.

Mit diesem Angebot wurden im Jahr 1986 die
konkreten Verhandlungen mit der DDR aufge-
nommen. Im Jahr 1987 lehnte die DDR das bis

9660

dahin vorgeschlagene Flotationsverfahren ah,
Statt dessen wollte sie das von der Firma Kali +
Salz AG entwickelte elektrostatische Trennverfah-
ren, das sogenannte ESTA-Verfahren, anwenden.
Damit ergaben sich neue Schwierigkeiten, weil
die DDR an die anheblich héheren Installierungs-
kosten beim ESTA-Verfahren Forderungen nach
Erhohung des Zuschusses kniipfte und Differen-
zen zur Uberiragung und Anwendung des paten-
tierten ESTA-Verfahrens in der DDR nicht ausge-
riumt werden konnten.

Die Verhandlungen sind daraufhin unterbrochen
worden; es folgten lediglich Sondierungsgespri-
che und Schriftwechsel. In diesem Rahmen wurde
eine Vorvereinbarung angestrebt. Sie kam bisher
nicht zum Abschlufl, weil die DDR seinerzeit und
bis zu den neueren Entwicklungen nicht bereit
war, iiber einen Transfer des ESTA-Verfahrens
und die Einrichtung einer Pilotanlage hinaus wei-
tere Verfahrensschritte verbindlich zuzusagen.
Die Linder erwarteten jedoch berechtigterweise
in einer solchen Vereinbarung auch Elemente, die
eine echte Reduzierung der Belastung mit sich
bringen wiirden. Die Linder haben es abgelehnt
— ich meine, zu Recht —, vorab bereits héhere
Kostenbeteiligungen zuzusagen, ohne daff diese
verbindlichen und letztlich erfolgversprechenden
Vereinbarungen vorlagen.

Zu 3: Angesichts der verinderten politischen Ver-
hilinisse beurteilt die Landestegierung die Er-
folgsaussichten fiir weitere Verhandlungen sehr
positiv. Dazu bietet sich eine wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit zwischen den hessischen und thii-
ringischen Kaliwerken an der Werra an, zumal
deren Abbaufelder geologisch eine Einheit bilden
und dicht beieinander liegen. Die Firma Kali +
Salz AG als Eigentiimerin der Kaliwerke im Be-
reich der Bundesrepublik Deutschland hat jetzt
auch unter dem Gesichtspunkt einer erheblichen
Reduzierung der Umweltbelastungen die Grund-
ziige eines Konzepts entwickelt und diese dem
Bund und den Weser-Anliegerlindern vorgetra-
gen.

Stichwortartig dargestellt, besteht das Konzept
aus folgenden Elementen, die im einzelnen na-
tiitlich noch austatiert werden miissen:

1. Einstellung des abwasserintensiven Waschver-
fahrens zur Produktion des Kieserits und Vermin-
derung der Kaliproduktion in den veralteten thii-
ringischen Kaliwerken, Ausgleich durch Kopro-
duktion in den hessischen Kaliwerken mit Hilfe
des dort vorhandenen ESTA-Verfahrens;

2. Santerung und Sicherung der Bergbausicher-
heit in den Gruben der thiiringischen Kaliwerke,
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dadurch — weil das ja arbeitsintensiv ist — Ver-
hinderung von Arbeitsplatzverlusten. Ich erinne-
re in diesem Zusammenhang daran, daf} es ja vor
einigen Monaten dort Probleme gegeben hat
— zunichst hat man dariiber diskutiert, ob es
sich um ein Erdbeben handeln wiirde —, weil in
den Bergwerken der DDR die jeweiligen Stiitzen,
die Siulen, zu schmal gehalten worden sind.
Wenn es hier also um Sanierung und Sicherung
der Bergbausicherheit geht, geht es insbesondere
um diese Fragen.

3. Durchfihrung eines gemeinsamen Energie-
konzeptes durch eine Erdgasversorgung der thii-
ringischen Werke; dadurch dort ein Riickgang
auch der Abgasemissionen;

4. mittelfristig  Ausriistung der thiiringischen
Werke mit weiteren umweltfreundlichen Produk-
tionstechniken.

Fiir die Durchfihrung der Sicherungs- und Aus-
ristungsmafinahmen in den thiringischen Kali-
werken wird der Einsatz von Zuschiissen erwogen.

Meine Damen und Herren, den skologischen Ef-
tekt, die Beseitigung der tibermifligen Belastung
von Werra und Weser, konnen wir damit errei-
chen. Die Landesregierung ist erfreut dariiber,
dafl im Rahmen dieses Konzeptes gleichzeitig
— was ich fir sehr wichtig halte, gerade auch
nach einem Besuch in der vergangenen Woche in
einem DDR-Kalibergwerk — auch an die Siche-
rung der Arbeitsplitze in der DDR gedacht wird.

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Minister. — Das Wort zu ei-
ner Zusatzfrage hat der Abgeordnete Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung: Was vet-
stehen Sie, Herr Minister, unter einer Zusammen-
arbeit der Kali + Salz AG und der Salzbergwerke
in der DDR, da ja nicht nur die Frage der Patent-
iibergabe, sondern auch die Frage der Wettbe-
werbsvorteile auf dem Markt durch die Ubergabe
der Patente eine Rolle spielt? Kénnte eine solche
Zusammenarbeit nicht so weit vorangetrieben
werden, dafl es zu einem gemeinsamen Unter-
nehmen kommt, bei dem dann Wettbewerbsvor-
teile keine Rolle mehr spielen mufiten?

TOP 12

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank. — Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Hruska, es ist natiirlich angezeigt,
hier nicht tibereilt Méglichkeiten im einzelnen zu
schildern, die es durchaus gibt. Ich habe mich
auch schon selber an Gesprichen beteiligt, in de-
nen die Frage besprochen worden ist, wie das un-
ternehmerisch, vielleicht auch in einer ganz neu-
en Konzeption, bewiltigt werden kann. Es ist ja
auch nicht unbekannt, daf§ z. B. Kalibergwerke
und Kaliproduzenten dort frither unmittelbar in
einem Unternehmensverbund verkniipft waren.

Das setzt aber einige schwierige Vorverhandlun-
gen mit dem Ziel voraus — dariiber besteht Ei-
nigkeit, wie ich es noch in der vergangenen Wo-
che erlebt habe, als ich ein Kalibergwerk besucht
und dort Gespriche gefithrt habe —, daf} zu-
nichst die Betriebsstrukturen in der DDR vollig
geindert werden. Probleme, die die Kalibergwer-
ke haben, auch was die finanzielle Seite angeht,
rithren nimlich nicht daher, daf} diese Werke,
wenn man es nach unserer Art und Weise der Un-
ternehmensfihrung mit Kalkulation, Gewinnbe-
rechnung usw. berechnen wiirde, etwa keine Ge-
winne machen. Die machen sehr wohl Gewinne
und exportieren auch ins westliche Ausland. Aber
insbesondere die Devisengewinne dieser Werke
werden bisher im Rahmen der grofien Kombi-
natslosungen in Ostberlin abgeschépft. Deswe-
gen kime es darauf an, daff diese Werke wieder
wirtschaftlich verselbstindigt wiirden und dann
von sich aus Entscheidungen dariiber treffen
kénnten, ob sie in Kooperation oder anderer Art
von Unternehmensverbund an die Losung dieser
und anderer unternehmerischer Probleme heran-
gehen konnten.

Ich bitte aber darum, dafl wir hier jetzt nicht Din-
ge erortern, die moglicherweise z. B. manche At-
beitnehmer hinsichtlich dessen verschrecken
konnten, was dort passieren kénnte. Dies kann
man nur im Rahmen einer umfassenden Konzep-
tion und nach und nach darstellen. Sonst hitte
ich doch etwas die Sorge, dafy man dies auch mifi-
verstehen konnte. Aber die Richtung, die Sie an-
gedeutet haben, ist meiner Ansicht nach eigent-
lich sogar der einzige Weg, um die Probleme im
Endeffekt auf lingere Sicht zu losen.

Vizeprisident Ravens:

Schonen Dank. — Eine weitere Zusatzfrage stellt
der Kollege Eveslage.

9661



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 105. Plenarsitzung am 8. Februar 1990

Eveslage

Eveslage (CDU):

Herr Minister, ich habe zwei Fragen an Sie. Zu-
nichst zu den Verhandlungen, die Sie angespro-
chen haben: Wann konkret ist damit zu rechnen,
dafl diese Verhandlungen weitergefiithrt werden?
Ist dabei sichergestellt, dafl das Konzept der Kali
+ Salz AG méglichst frithzeitig in die deutsch-
deutschen Verhandlungen eingefithrt werden
kann?

Zweite Frage: Ist bei den Verhandlungen sicher-
gestellt, dafl auf der DDR-Seite nicht nur die offi-
ziellen Behérden- und Firmenvertreter beteiligt
sind, sondern daff auch Oppositionsgruppen ein-
bezogen werden?

Vizeprisident Ravens:
Schénen Dank. — Hetr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Was
die Frage angeht, wann die Verhandlungen tiber
die Entsalzung der Werra und Weser konkret wei-
tergefiithrt werden, kann ich antworten: Bereits in
der nichsten Woche findet in Bonn eine neue
Verhandlungsrunde im Rahmen einer deutsch-
deutschen Fachkommission statt.

Bund und Linder haben sich daftir ausgespro-
chen, im Rahmen einer vorzunehmenden Erwei-
terung des Teilnehmerkreises auch Vertreter der
DDR-Opposition mit einem Gistestatus an den
Verhandlungen zu beteiligen. Ich selber habe in
der vergangenen Woche bei dem Besuch des Kali-
bergwerkes Thomas Muntzer in Bischofferode da-
fir gesorgt und durchgesetzt, dafl erstmalig die
ortliche Biirgerinitiative an unmittelbaren Ver-
handlungen und Gesprichen mit der Unterneh-
mensleitung teilnehmen konnte. Dies ist ein Si-
gnal daftir, dafl wir das auf Bonner Ebene genau-
so handhaben werden.

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank. — Eine weitere Zusatzfrage stellt
der Kollege Bartels.

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Minister, halten Sie den aktuellen
Vorschlag unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
fiir die DDR fiir akzeptabel, wenn Sie beriicksich-
tigen, dafl dieser Vorschlag von der Firma Kali +
Salz, also dem Hauptkonkurrenten der DDR, un-
tetbreitet worden ist, und wenn man weiff, dafl
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gerade dieser Marke einer der international am
hirtesten umkimpften Mirkte ist? Halten Sie ej-
nen solchen Vorschlag unter diesen Bedingungen
fiir akzeptabel?

Vizeprisident Ravens:
Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Henr
Bartels, ich habe vorhin gesagt, wir stehen am
Anfang der Verhandlungen. Meine Sorge besteht
weniger darin, dafl wir es moglicherweise nicht er-
reichen konnten, in Form der Kooperation bei
Selbstindigkeit der Betriebe zu einer ausgewoge-
nen Situation oder zu einem ausgewogenen Ver-
handiungsergebnis zu kommen, wobei ich die
Konkurrenzprobleme sehr wohl im Hintergrund
sche. Meine Sorge ist mehr die Frage: Gibt es
nicht dann, wenn das Geld, das wir bisher im
Haushalt, wie ich gesagt habe, vor uns hergescho-
ben haben, weil wir es nicht ausgeben konnten,
jetzt fiir etwas anderes eingesetzt werden soll, was
im Endeffekt vollig anders ist, um méglicherweise
im unternehmerischen Bereich die Konkurrenz-
verhiltnisse auszugleichen, eine neue Diskussion
daritber, ob das Geld dafiir eigentlich gedacht
ist? Darin sehe ich eine Klippe bei den Verhand-
lungen. Aber da ich vorrangig und an allererster
Stelle, wie wir ja wahrscheinlich alle gemeinsam,
das Ziel habe, Werra und Weser zu entsalzen, je-
denfalls die Salzbelastung drastisch zu reduzie-
ren, meine ich, man sollte hier nicht allzu zuriick-
haltend damit sein, dieses Geld auch zu benut-
zen, um moglichst bald einen Erfolg zu erzielen.
Aber ich gebe Thnen zu, die unternehmerischen
Fragen, die Konkurrenzfragen spielen sicherlich
noch eine Rolle. Dazu kann ich Thnen aber 6f-
fentlich nicht mehr sagen. Es gibt ja auch noch
Konkurrenzfragen auf Bundesebene; ich erinnere
nur an die jeweiligen Situationen in Niedersach-
sen und in Hessen. Mehr will ich dazu jetzt nicht
sagen. Da gibt es eine Reihe von Klippen, die wir
noch nicht umschifft haben.

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Minister. — Weitere Wort-
meldungen fiir Zusatzfragen liegen mir nicht vor.
— Herr Dr. Hansen, ich bitte um Entschuldi-
gung; das kam gerade noch rechtzeitig.

Dr. Hansen (Griine):

Herr Minister, stellt sich nicht angesichts der dko-
logischen Situation in vielen Industriebereichen
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der DDR die grundsitzliche Frage, ob wir bei Hil-
fen zur 6konomischen Sanierung der DDR prinzi-
piell im Sinne von Sanierung helfen, oder ob wir
prinzipiell anstreben sollten, dafl in der DDR
schmutzige Industrien stillgelegt werden, die
DRR also sozusagen entindustrialisiert werden
sollte?

Vizeprisident Ravens:

Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Hansen, Sie haben eine ganz wichtige
Frage gestellt, die wir auch schon im Zusammen-
hang mit anderen umweltbezogenen, aber auch
okonomisch bedeutsamen Projekten eréreert ha-
ben. Man kann diese Frage wahrscheinlich gene-
rell nicht beantworten. In vielen Fillen ist es so,
dafl wir da, wo wir um Hilfen gebeten werden
— ich kénnte Thnen eine ganze Reihe von Projek-
ten nennen — zunichst einmal feststellen miis-
sen, ob es iiberhaupt vertretbar ist, die Unterneh-
men nachzuriisten. Vielfach ist es sicherlich bes-
ser, ein Unternehmen zu schliefen — nehmen
Sie das Beispiel des Kraftwerkes Harbke — und
am selben oder an einem anderen Platz etwas
ganz Neues zu machen, jedenfalls nicht eine auf
Verschleiff gefahrene Anlage wieder auf einen
technisch-6konomischen oder umweltbezogenen
modernen Stand zu bringen, was vielfach eigent-
lich nicht zu verantworten ist. In andeten Fillen
sieht das wieder anders aus. Aber das kann man
nur von Unternehmen zu Unternehmen im Ein-
zelfall erbrtern.

Ich glaube schon — das ist ja auch eine These, die
wir von der Landestegierung immer vertreten ha-
ben —, daf hier eine sehr enge Verkniipfung von
Okonomie und Okologie gesechen werden muR.
In vielen Fillen miissen wir die Betriebe in den
Stand setzen, dafl sie selbst nun endlich &kono-
misch und technisch das Unternehmen so aufbau-
en konnen, dafl man dann auch aus dieser neuen
Situation heraus mit unserer Hilfe das Richtige
tun kann, auch dkologisch.

Ich bitte nur darum — deswegen habe ich mich
vorhin auch sehr vorsichtig ausgedriickt, und ich
tue das jetzt auch wieder —, folgendes zu beach-
ten: Ich méchte nicht, dafl wir jetzt den DDR-
Biirgern an bestimmten Standorten noch zusitz-
lich Angst einjagen, indem wir sagen: Hort mal
zu, Jungens und Méidchen, eure Firma wird aus
dkologischen Grinden sowieso dichtgemacht. lhr
konnt euch die Arbeitsplitze hier sowieso von der
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Backe putzen. — Dies geht nicht, sondern wir
miissen da ganz behutsam herangehen und miis-
sen sagen: Wir miissen so viel erhalten, wie es
geht, vor allen Dingen fiir eine recht lange Uber-
gangszeit. Sonst handeln wir gegen alles, was wir
gestern hier im grofien und ganzen in Uberein-
stimmung gesagt haben.

Vizeprisident Ravens:

Eine weitere Frage stellt die Kollegin Frau Lan-
gendorf.

Frau Langendorf (Griine):

Herr Minister, die Bundesrepublik hat ja ein be-
sonders umweltvertragliches Verfahren zur Tren-
nung der Salze, das sogenannte ESTA-Verfahren.
Dazu meine Frage: Im Rahmen des Salzkongres-
ses des Weserbundes am 2. Februar ist dariber
gesprochen worden, dafl die Bundesrepublik das
ESTA-Verfahren hat und dafl die DDR es nicht
hat.

(Heineking [CDU]: Nicht die Bundestepu-
blik, die Firma hat das!)

— Gut, dann hat es die Firma. Ist es richtig, dafl
das Verfahren in der Bundesrepublik bleiben soli,
und aus welchen Griinden?

Vizeprisident Ravens:

Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Langendorf, es ist ja schon durch Zuruf
geklirt worden, daf natiirlich nicht die Bundesre-
publik im Besitz dieses Patentes ist, sondern die
Firma. Das ist zunichst einmal zu beachten.

Das zweite ist, dafl die augenblicklichen Ver-
handlungen, um schnellere Ergebnisse zu erzie-
len, nicht zuletzt darauf hinauslaufen, eine Art
Kooperation zu betreiben und — nicht wegen der
rechtlichen Dinge, sondern aus unternehmeri-
schen Griinden — das vorhandene Verfahren, das
ja technische Voraussetzungen hat, hier in der
Bundesrepublik anzuwenden, indem dort gewon-
nene Rohsalze hier verarbeitet werden. Dies be-
deutete einen unmittelbaren Erfolg bei unseren
Umweltanliegen.

Die Frage, ob wir angesichts der derzeitigen
schnellen Entwicklung, was die Bundestepublik
und die DDR angeht, nicht alsbald das Verfahren
auch rechtlich und unternehmerisch dort genauso
anwenden konnen, wie wir es hier bisher getan
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haben, steht auf einem ganz anderen Blatt. Ich
halte es fiir wahrscheinlich. Ich wiirde sogar daftir
plidieren und nicht sagen, die Arbeitskrifte
miifiten von dort hierher kommen, um das Ver-
fahren, das wir hier haben, anzuwenden. Das
kann man jetzt iibergangsweise machen, indem
man die Rohsalze heriiberbringt. Aber auf die
Dauer mufl das gleichmiflig entwickelt werden,
und zwar auch aus den Griinden, die ich vorhin
genannt habe. Wir wollen, daf dort eine wirt-
schaftliche Entwicklung in Gang kommt.

Wir sollten also nicht meinen, dafl wir das nur
hier machen kénnten. Das wiirde sich dann aber
auch unternehmerisch ganz normal entwickeln.
Es konnte ja durchaus das eintreten, was Herr
Hruska vorhin gesagt hat: dafl Firmenstrukturen
entwickelt werden und es nachher nur noch dar-
um geht, dafl die eine Firma, die iiber das Patent
verfligt, es an ihren jeweiligen Firmenstandorten
einsetzt. Wenn ein zweiter oder dritter Standort
derselben Firma dann in der DDR liegt, wird das
Patent dann eben auch dort eingesetzt.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP}.)

Vizeprisident Ravens:

Jetzt habe ich keine weiteren Zusatzfragen. Da-
mit erklire ich diese Dringliche Anfrage fur erle-
digt.

Ich rufe jetzt die nichste Dringliche Anfrage auf:

Militdrische Belastung des Landkreises Soltau-Fal-
lingbostel; hier: Sperrung von Teilen des Trup-
peniibungsplatzes Munster-Nord wegen Arsenbe-
lastung — Dringliche Anfrage der Fraktion der
SPD — Drs 11/4927

Die Anfrage wird durch Herrn Kollegen Mohr-
mann eingebracht.

Mohrmann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mdochte am Anfang eine Berichtigung einbrin-
gen, weil versehentlich ein Fehler in der Anfrage
unterlaufen ist. Es geht nicht um die Sperrung
von Teilen des Truppeniibungsplatzes, sondern
inzwischen um die Sperrung des gesamten Trup-
peniibungsplatzes.

Nach Bekanntwerden der Geheimstudie der
Wehrwissenschaftlichen Dienststelle, Munster,
fiir das Bundesverteidigungsministerium tiber die
Arsenbelastung des Bodens in Munster-Nord ist
der Ubungsplatz gesperrt worden. Genaue Anga-
ben {iber die Arsenbelastung des Bodens oder des
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Grundwassers sowie {iber weitere Belastungen
sind bisher nicht veréffentlicht worden. Dies gilt
auch fir die Untersuchungsergebnisse der drej
Wasserwerke der Bundeswehr, die zwischen den
Truppeniibungsplitzen Munster-Nord und Mun-
ster-Siid liegen und die u. a. die Stadt Munster
versorgen. Grundwasserschutzzonen sind bisher
nicht ausgewiesen.

Die interministerielle Arbeitsgruppe des Umwel;-
ministeriums hat in threm Bericht tiber Riistungs-
altlasten schon 1988 den Platz Munster-Nord in
die héchste Dringlichkeitsstufe mit der héchsten
Gefihrdung fiir Gesundheit, Luft, Grundwasser
und Boden eingeordnet. Bis Ende 1989 sollten
die Detailuntersuchungen abgeschlossen sein. Es
wird weiter vermerkt, dafl seit 1985 in einem Nertz
von Kontrollbrunnen in zwei Brunnen Arsen im
Grundwasser festgestellt wurde. Gleiches gile fiir
die naheliegende Rustungsaltlast ,Dethlinger
Teich®; hier 1st der Hochstwert von 0,665 mg/!
Arsen seit dem 7. Mirz 1988 bekannt. Die
Hochstgrenze laut Trinkwasserverordnung  be-
trige 0,04 mg/!, die Nachweisgrenze nach Anga-
ben der Landesregierung in der Druck-
sache 11/4473 0,01 mg/l. Fur Arsen im Boden
sind keine Grenzwerte bekannt; man bezieht sich
hier auf die sogenannte Holland-Liste.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landeste-
glerung:

1. Welche Untersuchungsergebnisse hat die
Wehrwissenschaftliche Dienststelle der Bundes-
wehr dem Bundesverteidigungsministerium im
einzelnen mitgeteilt?

2. Aufgrund welcher gesetzlichen Grundlagen ist
den Landesbehorden das Betreten des Platzes
Nord bis 1990 verwehrt worden, und welche
rechtlichen Schritte sind seit 1988 gegen das Be-
tretungsverbot unternommen worden?

3. Wie wird bei den Wasserwerken der Bundes-
wehr in Munster das neue Niedersichsische Was-
sergesetz in bezug auf die Ausweisung von
Grundwasserschutzzonen umgesetzt, und mit
welchen Nutzungseinschrinkungen ist auf den
Ubungsplitzen Nord und Siid zu rechnen?

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kollege Méhrmann. — Die
Frage wird beantwortet durch Herrn Minister
Dr. Remmers.

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Namen der Landesregierung beantworte ich die
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Dringliche Anfrage der Fraktion der SPD wie
folgt:

Die herausragende Bedeutung des heutigen
Truppeniibungsplatzes Munster-Nord zur Zeit
des Dritten Reiches war durch den Sitz der Hee-
resversuchsstelle begriindet. Kampfstoffmunition
wurde dort nicht nur entwickelt und laboriert,
sondern auch schwerpunkt- und feldmiflig er-
probt. So wurden zum Beispiel Kampfstoffbom-
ben auf Ubungsziele abgeworfen, Gasgranaten
verschossen, mit Flugzeugen Sprithversuche un-
ternommen, Kampfstoffwirkungen auf Tiere un-
tersucht und Moglichkeiten der Entgiftung von
Beutemunition erprobt.

Im April 1945 wurde das Gelinde durch allierte
Truppen besetzt. Spiter wurden die Anlagen der
Heeresversuchsstelle demontiert und weitgehend
gesprengt. Nach umfangreichen Riumungsarbei-
ten sind die Liegenschaften 1956 von der Bundes-
wehr als Truppentubungsplatz hergerichtet wor-
den. Besummte Flichen des Platzes, die soge-
nannten Roten Flichen, wurden vom Ubungsbe-
trieb ausgenommen, da dort keine Riumung
durchgefuihrt worden war.

Es ist allgemein bekannt, daf sich auf den soge-
nannten Roten Flichen Sprengstoff- und Kampf-
stoffriickstinde befinden. Insbesondere sind dort
auch erhéhte Belastungen durch Arsen zu erwar-
ten, weil dieser Stoff bei der Kampfstoftherstel-
lung vielfach eingesetzt worden ist. Aufgrund
dieser Erkenntnisse hat die Landesregierung im
Rahmen ihrer Gefihrdungsabschitzung von Rii-
stungsaltlasten den Truppeniibungsplatz Mun-
ster-Nord in eine hohe Dringlichkeitsstufe einge-
ordnet.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
im einzelnen wie folgt:

Erstens. Bei der Rdumung des heutigen Truppen-
{ibungsplatzes ist, wie ich schon sagte, Kampf-
stoffmunition gesprengt und/oder abgebrannt
worden. Die Wehrwissenschaftliche Dienststelle
der Bundeswehr ist im Oktober 1989 Hinweisen
auf damit verbundene erhohte Arsenbelastungen
des Bodens nachgegangen und hat diese Bereiche
im einzelnen untersucht. Hietbei wurden hohe
Arsenbelastungen mit bis zu 750 mg/kg Boden
festgestellt. Diese Ergebnisse sind im Dezember
1989 dem Bundesamt fiir Wehrtechnik und Be-
schaffung berichtet wotden. Im Januar 1990, also
Anfang dieses Jahres, ist darauthin von den zu-
stindigen Dienststellen der Bundeswehr ein
Dringlichkeitsprogramm beschlossen worden, mit
dem die Arsenbelastung des gesamten Truppen-
ibungsplatzes ermittelt werden soll.
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Zweitens. Fur die Auftragsvergabe an Ingenieur-
biiros zur Gefihrdungsabschitzung ist es notwen-
dig, den Truppeniibungsplatz vorher in Augen-
schein zu nehmen, zu begehen usw. Eine f6rmli-
che Betretungsetlaubnis durch die 6rtlich zustin-
digen Dienststellen bedarf der Zustimmung des
Bundesverteidigungsministeriums. Von der Ein-
leitung eines férmlichen Verfahrens konnte abge-
sehen werden, weil eine Besichtigung des Platzes
inzwischen stattgefunden hat.

Drittens. Die Wasserwerke Munster 111, Munster-
Siid, Munster-Ost und Kohlenbissen der Bundes-
wehr gewinnen das Grundwasser aus einem
Grundwasserleiter, der unter der Stadt Munster
verlduft und nach Norden in das Gebiet des
Truppeniibungsplatzes Munster-Nord hinein-
reicht. Diese Situation erschwert die Ausweisung
eines Wasserschutzgebietes erheblich. Méglichet-
weise ist deshalb die Trinkwassergewinnung in
diesen Grundwasserwerken nicht auf Dauer si-
cherzustellen, auch wenn bis jetzt noch keine Be-
eintrichtigungen festgestellt worden sind. Fiir die
Sicherung der 6ffentlichen Wasserversorgung in
Munster wird deshalb der Verbund mit benach-
barten Wasserversorgungsunternehmen ange-
strebt. Eine leistungsfihige Verbundleitung nach
Fafiberg ist im ersten Abschnitt bis Giber den Ort
Trauen hinaus bereits fertiggestellt. Bei dieser
Sachlage sind Nutzungseinschrinkungen auf den
Ubungsplitzen Nord und Siid bisher nicht erwo-
gen worden.

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Minister. — Eine Zusatzfra-
ge stellt der Kollege Professor Dr. Ahrens.

Dr. Ahrens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, kénnen Sie jetzt schon Auskiinfte dar-
iiber geben, in welchem Umfang verseuchter Bo-
den anfallen wird und vor allem, wie er entsorgt
werden soll und innerhalb welchen Zeitraums das
geschehen soll?

Vizeprisident Ravens:

Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Ahrens, die Bundeswehr hat, wie ich vor-
hin schon gesagt habe, am 24. Januar ein Dring-
lichkeitsprogramm vorgelegt. Im Rahmen dieses
Dringlichheitsprogramms soll eine genauere Be-
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probung vorgenommen werden. Dazu hat man
1000 Mefipunkte, gestreut festgelegt. Zunichst
sind 500 Proben aus den Randbereichen des Plat-
zes entnommen worden. Man geht, wie man das
auch sonst macht, von aufien nach innen vor, um
festzustellen, wie weit moglicherweise etwas
schon gedrungen ist oder wie weit die Streuung
{iberhaupt geht. Von diesen 500 Proben haben
die Meflwerte von 200 Proben bisher keine Bela-
stung herausragender Art ergeben. Sie liegen
iberwiegend bei 2 mg/kg bis 5 mg/kg. Das sind
iibliche Konzentrationen. Wir gehen aber sicher
davon aus, dafl man, wenn man die Flichen ein-
kreist, zu wesentlich hoéheren Konzentrationen
kommen wird. Was bei Bestimmung der tatsich-
lichen Belastung, der entsprechenden Konzentra-
tion und auch der jeweiligen Volumina in Sachen
Sanierung getan werden mufl, ob man eine In-
situ-Behandlung vornehmen kann oder etwas an-
deres machen mufl, miissen wir dann entschei-
den, wenn wir genauere Werte haben.

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Minister. — Eine Zusatzfra-
ge stellt jetzt der Kollege Mohrmann.

Mohrmann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, wie erkliren Sie, dafl erst nach der Mel-
dung der ,Mainzer Allgemeinen Zeitung” am
20. Januar Teile des Platzes und heute der gesam-
te Platz gesperrt worden sind, wenn die Untersu-
chungen doch schon vom September 1989 stam-
men?

Vizeprisident Ravens:
Herr Minister!

Drt. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Mohrmann, Sie fragen, wie ich das erkli-
re. Ob ich das erkliren kann, weif§ ich nicht: dean
ich bin nicht der verantwortliche Mann der Bun-
deswehr, der das alles genau weifl. Ich weifl nur
soviel — vielleicht ist das eine Erliuterung fiir
eine mégliche Deutung, wie es so kommen konn-
te —: Wenn meine Recherchen und die meiner
Mitarbeiter richtig sind, hat sich das etwa folgen-
dermaflen abgespielt: Es hat dort nach dem Krie-
ge und in den darauffolgenden Jahren bis vor
kurzem einen Major Scholz gegeben. Dieser Ma-
jot Scholz, der im tibrigen inzwischen verstorben
ist, hat wohl einmal alles aufgeriumt, was er an
Unterlagen seiner alten Dienststelle hatte, und
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hat diese Unterlagen und zusitzliche private Un-
terlagen seiner fritheren Dienststelle zur Verfii-
gung gestellt. Hierbei wurde darauf aufmerksam
gemacht, daf} in bestimmten Bereichen aufierhalb
der gesperrten Roten Flichen erhebliche Bela-
stungen vorhanden sind. Das ist eine Quelle, wes-
wegen dort wohl etwas in Bewegung gekommen
ist.

Der zweite Strang, weswegen in allerletzter Zeit
etwas in Bewegung gekommen ist, hingt wohl
damit zusammen — aber ich sage das unter Vor-
behalt —, dafl jemand, der im Hauptberuf Jous-
nalist ist, dort eine Ubung gemacht hat und im
Rahmen dieser Ubung auf dem Platz war und da-
bei auch mit diesen Belastungen konfrontiert
worden ist; wie im einzelnen, weifd ich im Augen-
blick nicht. Veranlafit durch die Unterlagen des
fritheren Majors Scholz hatte man Untersuchun-
gen gemacht, mit denen der Journalist konfron-
tiert worden ist. Dann ist das den Weg uber die
»Mainzer Allgemeine® gegangen. Die Frage, war-
um man seitens der Bundeswehr nicht sofort das
Innenministerium oder das Umweltministerium
als zustindige Behorden informiert hat, vermag
ich im Augenblick nicht zu beantworten. Aber es
wire sicherlich kliiger gewesen, das nicht den Zu-
filligkeiten solcher Informationskanile zu tber-
lassen, sondern uns unmittelbar zu informieren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Minister. — Eine weitere
Zusatzfrage stellt die Frau Kollegin Tewes.

Frau Tewes (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, welche Befunde oder Krankheitsbilder
sind bisher schon bei der iibenden Truppe oder
bei der Bevolkerung in der Region festgestellt
worden bzw. aufgetreten? Was tun Sie, um von
Anfang an sensibel genug zu sein, damit die
Krankheitsbilder auch erkannt werden?

Vizeprisident Ravens:
Herr Minister!

Dt. Remmers, Umweltminister:

Uns und allen, die sich bei unseren Behdrden dar-
um kiimmern, sind keine Schidigungen und kei-
ne Krankheitsbilder — oder wie Sie das umschrie-
ben haben — bekannt.
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Was lhre zweite Frage angeht, so wundert mich
etwas, Frau Tewes, dafl Sie mich fragen, ob ich in
allen Situationen hinreichend sensibel sei. Die
Frage konnen Sie sich doch eigentlich selbst be-
antworten.

(Lachen bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Ravens:

Eine weitere Zusartzfrage stellt der Kollege Kemp-
mann.

Kempmann (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, nach dem, was Sie uns gerade iiber den
Schreibtischinhalt des Majors Scholz verraten ha-
ben, frage ich Sie: Sind Berichte des Leiters der
Wehrwissenschaftlichen Dienststelle Munster, des
Herrn Hoff, zutreffend, dafl Erkenntnisse iiber
die Arsenverseuchung des Platzes schon aus den
60er Jahren vorliegen?

Zweite Frage. Herr Minister, welche Funktion hat
die ,heifie Zelle“, die es offenbar im Gebiude 44
in Munster gibt und die zum offenen Umgang
mit radioaktiven Stoffen dient?

Vizeprisident Ravens:

Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Daf§
allgemein beteits aus den 50er oder 60er Jahten
bekannt war, dafl Arsenbelastungen und andere
Belastungen votliegen, war nie e¢in Geheimnis.
Deswegen hat es auch die Roten Flichen gege-
ben. Allerdings stellt man jetzt offensichtlich
fest, dafl moglicherweise nicht ausreichend Rote
Flichen ausgewiesen waren und der ganze Platz
stitker belastet ist. Insofern kann ich nur sagen,
daffl man damals nach den seinerzeitigen Informa-
tionen gemeint hat, der — durchaus bekann-
ten — Tatsache hinreichend begegnet zu sein, in-
dem man die Roten Flichen ausgewiesen hat.

Wenn Sie jetzt noch vollig andere Fragen stellen
mochten, Herr Kempmann, zu denen ich im Au-
genblick keine Stellung nehmen kann, dann
empfehle ich Thnen, Thre Anfragen zur schriftli-
chen oder auch miindlichen Beantwortung vorzu-
legen.

Den Begriff , heifle Zelle* kann man méglicher-
weise auch noch in einem anderen Sinne gebrau-
chen und fragen, warum die Griinen eine so , hei-
e Zelle“ haben, wie Sie sie darstellen.

(Lachen bei den Griinen.)
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Vizeprisident Ravens:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Kollege Reck-
mann!

Reckmann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ich frage Sie erstens: Sind bei den
Trinkwasseruntersuchungen Grenzwertiiber-
schreitungen — nicht nur fiir Arsen — festgestellt
worden?

Zweitens. Ist angeordnet wotden, daff das Trink-
wasser aus den Hausbrunnen in der Umgebung
des Ubungsplatzes untersucht wurde, und liegen
schon Ergebnisse vor?

Vizeprisident Ravens:
Herr Ministet!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Bei
den bisherigen Beprobungen sind keine Grenz-
wertiiberschreitungen — ich sage vorsichtigerwei-
se — beziiglich Arsen festgestellt worden. Ob bei
dieser Gelegenheit Uberschreitungen des Grenz-
wertes fiir Nitrat oder andere Stoffe festgestellt
worden sind, weiff ich im Augenblick nicht. Im
Hinblick auf Arsen sind aber keine Uberschrei-
tungen festgestellt worden. Insofern war es bisher
auch nicht geboten, im Umfeld liegende Haus-
brunnen usw. zu tberprifen. Ich habe vorhin ge-
sagt, dafl bisher nur Ergebnisse von 200 Teststel-
len vorliegen, wobei 1000 Teststellen vorgesehen
sind. Wenn sich hierbei etwas ergibt, werden wit
das Entsprechende veranlassen. Vielleicht kann
man auch — das werde ich erwigen — unsere
Amter anweisen, auf Hausbrunnen besonders
Obacht zu geben, die méglicherweise in der Nihe
liegen. Diese Anregung greife ich gerne auf.

Vizeprisident Ravens:

Schonen Dank. — Eine weitere Zusatzfrage stellt
der Kollege Rippich.

Rippich (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ich frage Sie erstens: In der Antwort det
Landesregierung vom 11. Oktober 1989, Druck-
sache 4473, auf eine Kleine Anfrage betreffend
Riistungsaltlasten in Munster heifit es, daf} die Er-
kundungsarbeiten auch fiir Munster-Nord ange-
laufen seien. Wie ist der Widerspruch zu erkli-
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Rippich

ren, die Bundeswehr habe den Landesbehérden
den Zugang bis Januar 1990 gar nicht gestattet?

Zweitens. Welche Gefihrdungen durch Arsen im
Boden und im Grundwasser fiir Menschen sind
bei welchen Grenzwerten bekannt?

Vizeprisident Ravens:
Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
kann nur sagen, dafl wir im Hinblick auf diese
Feststellungen in Sachen Arsen das Notwendige
veranlaflit haben. Was seitens des Gesundheitsam-
tes festgestellt worden ist oder festgestellt werden
mufl, vermag ich im Augenblick nicht zu sagen.
Da miifite man den Sozialminister oder das So-
zialministerium einschalten. Ich meine, daff wir
das im Augenblick Erforderliche getan haben.

Dafl die Bundeswehr in bezug auf das Betreten
von Truppeniibungsplitzen usw. etwas eigen ist,
wissen Sie. Zuerst mufite man den Eindruck ha-
ben, daf ein formliches Verfahren eingeleitet
werden miifite. Das hat sich aber erledigt, weil
das dann doch méglich war. Deswegen haben wir
die formliche Seite nicht weiterverfolgt,

Mehr kann ich dazu im Augenblick nicht sagen.
Wir bleiben in dieser Sache am Ball. Das kénnen
wit im Rahmen unserer Moglichkeiten jetzt tun.
Wenn dann im Hinblick auf Trinkwasserbela-
stungen Weiteres festgestellt werden sollte, wer-
den wir das Notwendige unternechmen.

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank. — Frau Kollegin Tewes stellt ihre
zweite Zusatzfrage.

Frau Tewes (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Remmers, kénnen Sie uns wenigstens schriftlich
dariiber informieren, auf welche Gefihrdungen
bei welchen Grenzwerten durch Arsen im Boden
und im Grundwasser man achten mufi und wel-
che zu erwarten sind? Es ist fiir die Bevolkerung
dort sehr wichtig, das zu wissen.

Vizeprisident Ravens:
Herr Minister!
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Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Fray
Kollegin Tewes, selbstverstindlich sind wir be-
reit, Ihnen dazu schriftlich weitere Auskiinfte 7y
geben in dem Sinne, wie Sie es erwarten. Meinet-
wegen kdonnen wir dann auch im Ausschuf) dar-
iiber diskutieren.

Vizeprisident Ravens:

Schoénen Dank. — Eine weitere Zusatzfrage stellt
der Kollege Zempel.

Zempel (SPD):

Herr Minister, gibt es konkrete Hinweise auf eine
Gesundheitsgefihrdung der Bevolkerung oder
der Truppe? Falls ja, was ist unternommen wor-
den? Falls nein, was haben Sie dann dazu zu sa-
gen?

Vizeprisident Ravens:
Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Zempel, wenn ich Thre Frage ganz knapp
beantworte, kann ich sagen: Nein. Uns sind keine
Gefihrdungen bekannt in dem Sinne, dafl Be-
handlungen erforderlich waren, daf Symptome
aufgetreten sind.

Zu lhrer Frage ,Falls Ja, was ist unternommen
worden?* kann ich nichts weiter sagen, da ich
nicht ja sagen kann.

(Heiterkeit.)

Vizeprisident Ravens:
Eine weitere Zusatzfrage stellt der Kollege Adam.

Adam (SPD):

Herr Minister, kénnen Sie etwas dazu sagen, wie
der kontaminierte Boden entsorgt werden soll?

Vizeprisident Ravens:
Herr Minister!

Dt. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Ich
sehe ja ein, dafl man bei der Vorbereitung von
Zusatzfragen manchmal auch die Zettel ver-
tauscht. Diese Frage hatte Herr Ahrens bereits ge-
stellt.
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Vizeprisident Ravens:

Eine weitere Zusatzfrage stellt die Kollegin Dr.
Schole.

Frau Dr. Schole (Griine):

Herr Minister! Im Zusammenhang mit der ge-
planten Novellierung der Trinkwasserverordnung
kommt die Bundesregierung der Empfehlung der
Arbeitsgruppe , Krebserzeugende Umwelteinfliis-
se des Gesamtprogrammes zur Krebsbekimp-
fung” aus dem Jahre 1985 nur in dem ersten
Punkt , Arsen* nach, indem die Grenzwerte hier
von 0,04 mg/l auf 0,01 mg/l reduziert werden
sollen. Angesichts dessen frage ich Sie: Wiirden
die Grenzwerte in Munster nach dieser Novellie-
rung immer noch eingehalten werden?

Vizeprisident Ravens:

Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wenn man ecinigermaflen serids arbeiten will,
dann kann man eine solche Frage erst nach Ab-
schlufl der Beprobungen an 1000 Stellen beant-
worten, nicht aber vorher.

Vizeprisident Ravens:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Kollege Mohr-
mann.

Moéhrmann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, mir liegt eine Tabelle der Berufsgenos-
senschaft der Chemischen Industrie iiber maxi-
male Arbeitsplatzkonzentrationen und biologi-
sche Arbeitsstofftoleranzwerte vor. Hier wird ge-
sagt, daff bereits ein Arsengehalt von 0,1 mg/m3
Luft krebserzeugend sei. In diesem Zusammen-
hang frage ich Sie: Wie wirtkt sich Threr Meinung
nach die Kontamination des Bodens auf die Luft
aus, wenn man diesen Grenzwert kennt?

Vizeprisident Ravens:

Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Mohrmann, da uns diese Problematik
durchaus bekannt und bewufit ist, haben wir in
unseren Gesprichen mit der Bundeswehr aus-
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driicklich Wert darauf gelegt, dafl nicht nur das
Wasser und der Boden, sondern auch die Bela-
stung des Staubs tiberpriift wird, weil Arsen még-
licherweise in die Luft gelangt sein kann. Darauf
haben wir Wert gelegt. Wir werden die Bundes-
wehr nicht in Ruhe lassen, wenn sie oder die von
ihr beauftragten Instanzen uns die entsprechen-
den Werte nicht zur Verfiigung stellen.

Vizeprisident Ravens:

Die letzte Zusatzfrage stellte der Kollege Dr.
Hansen.

Dr. Hansen (Griine):

Herr Prisident! Da es nicht nur in dem in Rede
stehenden Fall, sondern auch sonst sehr schwierig
ist, umweltbedingte Erkrankungen epidemiolo-
gisch festzustellen, frage ich: Beabsichtigt die
Landesregierung — wie sie dies schon in Sittensen
getan hat —, auch in diesem Fall die gesundheit-
lichen Folgen, die auf die jahrelange Belastung
vieler Menschen mit Arsen zuriickzufithren sind,
kliren zu lassen, indem sie eine Expertenkommis-
sion sowie die Bundeswehr und den 6ffentlichen
Gesundheitsdienst, etwa die Arztekammer, her-
anzieht?

Vizeprisident Ravens:
Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Hansen, auch hier kann ich nur sagen,
wir mussen zunichst einmal abwarten — ich gehe
davon aus, dafl das auch lhre Auffassung ist —,
bis geklirt ist, ob das Trinkwasser, die Luft oder
der Staub mit Arsen in iiberh6htem Umfang be-
lastet sind. Wenn wir die Ergebnisse vorliegen ha-
ben und feststellen sollten, dafl Arsenbelastungen
zu  Gesundheitsschidigungen gefithre  haben,
dann werden wir auch zu weitergehenden Unter-
suchungen kommen, wie wir sie auch schon in
Sittensen durchgefiihre haben. Dann werde ich
auch an den Gesundheitsminister herantreten
und sagen: Das mufl jetzt veranlafit werden. —
Ich glaube, wir kénnen diesen Schritt aber nicht
vor dem ersten tun. Deshalb bitte ich Sie noch
um etwas Geduld. Wir miissen zunichst einmal
die Ergebnisse abwarten. Es hat doch keinen
Sinn, jetzt irgendwelche Dinge anzuordnen, zu-
mal wir noch gar nicht wissen, in welchem Um-
fang Belastungen eingetreten sind.
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Vizeprisident Ravens

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Minister. — Zu dieser
Dringlichen Anfrage liegen mir keine weiteren
Zusatzfragen vor.

Ich rufe jetzt die nichste Dringliche Anfrage auf:

Chlorgasunfall bei der Firma ,Hannover Papier
in Alfeld — Dringliche Anfrage der Fraktion der
Griinen — Drs 11/4930

Diese Dringliche Anfrage wird eingebracht durch
den Kollegen Schérshusen.

Schérshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Am
Mittwoch, dem 17. Januar, ereignete sich in der
Zellstoffabrik Hannover Papier in Alfeld im
Landkreis Hildesheim ein schwerer Chlorgasun-
fall. Beim Umlfiillen fliissigen Chlors aus einem
Kesselwagen der Bundesbahn in einen Behilter
der Firma platzte ein Schlauch. Dabei entwichen
10,8 t Chlorgas in die Umgebung. Ursache hier-
fiir waren nach Angaben einer Firmensprecherin
»Undichtigkeiten und Schlitze®.

Ortliche Umweltschiitzer vermuten dagegen, dafl
ein grofler Teil des Chlors durch Abgabe aus dem
Schornstein entwichen ist. Die giftigen Chlot-
dampfe verteilten sich in einem Gebiet von mehr
als 2 km Durchmesser innerhalb der Stadt Alfeld.
Mehr als 200 Menschen haben zum Teil schwere
Veritzungen der Atemwege und der Schleimhiu-
te erlitten. Uber die Hilfte von thnen mufite sta-
tiondr behandelt werden.

Der Landkreis Hildesheim hat als Reaktion auf
diesen Vorfall in einer Resolution die Landesre-
gierung aufgefordert, entsprechende personelle
Voraussetzungen bei den Gewerbeaufsichtsim-
tern zu schaffen, die eine sorgfiltige Uberwa-
chung und Erarbeitung von Sicherheitsauflagen
})eim Umgang mit gefihrlichen Stoffen sicherstel-
en.

Wir fragen die Landestegierung:

1. Welche Ursachen und welche Folgen hatte der
Chlorgasunfall bei der Hannover Papier nach
Kenntnis der Landestegierung?

2. Welche Versiumnisse und Verfehlungen der
zustindigen Behorden bei der Genehmigung der
Anlage und bei der Uberwachung des laufenden
Betriebes der Umfullstation haben dazu gefiihrt,
dafl der Landkreis Hildesheim seinen Informa-
tionspflichten gegentiber den Biitgern nicht
nachkommen konnte?
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3. Wie beurteilt die Landesregierung die Resoly-
tion des Landkreises Hildesheim in bezug auf die
Notwendigkeit der personellen Aufstockung der
Gewerbeaufsichtsimter?

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat
Herr Minister Dr. Remmers.

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Namen der Landesregierung beantworte ich die
Dringliche Anfrage der Fraktion der Griinen wie
folgt.

Die Firma Hannover Papier betreibt in Al
feld/Leine seit 1966 als Teil der Zellstoffabrik
eine dreistufige Bleicherei, in der Chlor einge-
setzt wird. Nach Inbetriebnahme einer Sauer-
stoff-Wasserstoff-Peroxid-Bleiche im Jahr 1986
wurde der Chloreinsatz erheblich reduziert. Eine
weitere Reduzierung erfolgte im November 1989,
da ab diesem Zeitpunkt auch in der zweiten
Bleichstufe nicht mehr elementares Chlor einge-
setzt wurde.

Bereits seit 1987 arbeitet die Hannover Papier
darauf hin, die Chlorbleiche ganz aufzugeben
und nur noch Peroxid einzusetzen. Diese Maf-
nahme wiirde das Gefihrdungspotential der Zell-
stoffabrik erheblich herabsetzen.

Die Lagerung des Chlors erfolgt in einem dichten
Lagerraum — zwei Druckbehilter und ein Reser-
vebehilter —, wihrend sich die Fiillanlage in ei-
nem benachbarten geschlossenen Abfiillraum be-

findet.

Anlagen zur Chlorlagerung mit Umfullung wur-
den durch die Storfallverordnung vom 27. Juni
1980 nicht erfafit. Erst mit der Novellierung der
Storfallverordnung im Jahr 1985 wurden Chlorla-
ger aufgenommen und ab einem Fassungsvermo-
gen von 200t und mehr eine Sicherheitsanalyse
gefordert. Nach der Neufassung der Verordnung
vom 19. Mai 1988 sind Sicherheitsanalysen bereits
bei einer Lagermenge von 75 t Chlor zu erstellen.

Bei der Hannover Papier in Alfeld werden jedoch
lediglich maximal 50 t Chlor gelagert. Das heifit,
dafl fiir dieses Lager auch nach der neuen Fassung
der Storfallverordnung keine Sicherheitsanalyse
zu erstellen gewesen wire. Dennoch hat das
Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim 1m
Hinblick auf die unmittelbare Nihe des Lagers
zur Wohnbebauung eine Sicherheitsanalyse ge-
fordert. Die Sicherheitsanalyse ist bereits 1984 ef-
stellt worden.
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Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Anfrage
im einzelnen wie folgt.

Zu 1: Ursichlich fur den Stérfall bei der Hanno-
ver Papier in Alfeld ist das Platzen des erstmals im

Oktober 1989 eingesetzten stahlarmierten Ab-
fiillschlauches.

Die aufgrund der Sicherheitsanalyse vorsorglich
im Hinblick auf diesen Stérfall getroffenen ge-
fahrmindernden Mafinahmen, nimlich die Ber-
grenzung des schlagartig austretenden Fliissig-
chlors und die Neutralisation des Chlorgases in
der Vernichtungsanlage, haben bewirkt, daf nur
ein Teil der aus dem Eisenbahnkesselwagen aus-
getretenen Chlormenge von ca. 10,8 t in die Um-
gebung und damit auch in die angrenzenden Be-
reiche der Stadt Alfeld gelangte.

Infolge der massiven Freisetzung von Chlorgas ist
es zu gesundheitlichen Beeintrichtigungen bei
Werksangehorigen, Mitgliedern der Einsatzkrifte
und der Zivilbevolkerung gekommen. Je nach
Hohe der Belastung waren die Gesundheitsschi-
den unterschiedlich stark ausgeprigt; in sechs Fil-
len handelte es sich um schwere Verletzungen.

Laut Abschlufibericht des Landkreises Hildesheim
vom 30. Januar 1990 wurden die 6rtlichen Kran-
kenhiuser in Alfeld, Gronau und Hildesheim in
folgendem Umfange in Anspruch genommen:
207 Verletzte wurden vorgestellt, davon wurden
118 stattonir behandelr; von diesen sind sechs
Personen als schwer verletzt zu bezeichnen. Bis
auf vier Personen sind am 30. Januar 1990 alle
entlassen worden. Die zwer Schwerstbetroffenen
sind am 7. Februar 1990 entlassen worden, was
— das fiige ich ausdriicklich an — nicht heifit,
dafl sie vollig gesund sind, sondern bei diesen
Personen sind noch Nachbehandlung und Be-
treuung erforderlich.

Chlorgas ist ein starkes Reizgas, das in relativ ge-
ringen Konzentrationen Reizungen der Binde-
haut des Auges und der Schleimhiute im Atem-
wegsbereich hervorruft. Bei hohen Konzentratio-
nen wird auch das Lungengewebe angegriffen.
Mit einer Verzégerung von mehreten Stunden
kann sich ein Lungenédem ausbilden, das lebens-
bedrohlich sein kann, wenn es unbehandelt
bleibt. Nach Auskunft von Professor Dr. Diller
aus der irztlichen Abteilung der Bayer AG Lever-
kusen, der selbst 30 Fille von Chlorgasvergiftun-
gen behandelt hat, ist nur bei Schwerstverletzten
mit bleibenden Schiden zu rechnen.

Unabhingig von dem Ergebnis des anhingigen
staatsanwaltschaftlichen  Ermittlungsverfahrens
wurden vorsorglich folgende betrieblichen Sofort-
mafinahmen veranlafit:
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1. Prifung der Anlage inklusive der Umfiill-
schlduche durch den TUV Hannover.

2. Installation von zusitzlichen Ventilen an der
Anlage, die bei Ausfall der Hilfsenergie selbstti-
tig schlieflen und auch von den Fluchtwegen her
betitigt werden kénnen.

3. Beschickung der Chlotvernichtungsanlage mit
Natronlauge vor jedem Umfiillvorgang.

4. Die Umfillvorginge werden unter Aufsicht
von mindestens zwei Personen und bis auf weite-
res unter Beobachtung eines Sachverstindigen des
TUV Hannover durchgefithrt. Diese Personen
miissen jederzeit eine Vollmaske umgehingt ha-
ben.

Der Bundesumweltminister ist iiber den Stérfall
unterrichtet worden. Er wird seinerseits auch die
EG-Kommission unterrichten.

Zu 2: Von seiten der Gewerbeaufsichtsverwaltung
wurde 1984 die Ausarbeitung von Gefahrenab-
wehrplinen, die Erprobung der Durchfithrung
durch die Katastrophenschutzbehérden und die
Information der Einwohner Alfelds in geeigneter
Form vorgeschlagen. Zwischen Vertretern des An-
lagebetreibers, des Landkreises und der Gewerbe-
aufsichtsverwaltung ist der Katastrophenschutz-
plan eingehend erdrtert worden. Der Landesre-
gierung liegen bisher keine Informationen vor,
aus denen herzuleiten wire, dafl durch Versium-
nisse bzw. Verfehlungen anderer Behérden der
Landkreis Hildesheim angeblich seiner Informa-
tionspflicht nicht nachkommen konnte. — Ich
habe dariiber auch selbst noch mit Vertretern des
Landkreises gesprochen. Es wire interessant, dazu
nachher noch etwas zu sagen, insbesondere zu der
Frage der Ubermittlung, weil offensichtlich zwei
Rundfunkanstalten das korrekt wiedergegeben
haben, wihrend ein Rundfunksender aufgrund
eines Ubermittlungsfehlers eine falsche Informa-
tion weitergegeben hat.

Zu 3: Die in der Anfrage erwihnte Resolution des
Landkreises Hildesheim liegt der Landesregierung
nicht vor. Unabhingig davon hat die Landesre-
gierung jedoch bei der Novellierung der Storfall-
verordnung im Jahre 1988 wegen der damit ver-
bundenen Ausweitung des Anwendungsbereiches
erste personelle Konsequenzen fur die Gewerbe-
aufsichtsverwaltung gezogen und fiir 1989 insge-
samt 15 Stellen des héheren und gehobenen
Dienstes bereitgestellt.

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Minister. — Herr Dr. Hrus-
ka hat das Wort zu einer Zusatzfrage.
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Dr. Hruska

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Da die Peroxidbleiche im Gegensatz zur
Chlorbleiche ungefihrlicher, aber fast ebenso ef-
fektiv ist, frage ich die Landesregierung:

Erstens. An welchen anderen Stellen in Niedes-
sachsen und in welchen anderen Fabriken fiir die
Papier- und Zellstoffherstellung ist geplant oder
soll geplant werden, die Chlorbleiche durch die
Peroxidbleiche zu ersetzen?

Zweitens. Wie sicht es mit der Sicherheitsanalyse
an anderen Standorten aus, z. B. bei der Westzell
in Hannoversch-Miinden? Ich mache eine Zusatz-
bemerkung: Falls Sie sagen, dafl diese Fragen
nicht mehr im Zusammenhang mit der einge-
reichten Frage stehen, weise ich darauf hin, dafl
ich diese Fragen bereits im Rahmen einer schriftli-
chen Anfrage 14 Tage vor dem Unfall in Alfeld
gestellt habe.

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kollege Dr. Hruska. — Das
Wort hat Herr Minister Dr. Remmers.

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Hruska, es tut mir leid, daf§ ich Thre Frage nicht
vor Augen habe, die Sie in Sachen Hannoversch-
Miinden gestellt haben.

(Zurufe von den Griinen.)

Ich habe schon gesagt, dafl man plant, in Alfeld
auf Chlor zu verzichten und ganz auf Peroxid
iiberzugehen. Aus Fachgesprichen weif§ ich, daff
diese Umstellung hier und da deshalb zggerlich
gemacht wird, weil darunter die Qualitit des Pro-
duktes leiden wiirde. Im tbrigen gibt es auch bei
Peroxid besondere Probleme hinsichtlich des Feu-
erschutzes, die man abwigen muf. Das muf§ man
sehen. Man mag sagen, Feuerschutz ist leichter zu
gewihrleisten als die Sicherheit bei Chlorgasun-
fillen. Aber hier mufl abgewogen werden.

Vizeprisident Ravens:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Kollege Schors-
husen.

Schorshusen (Griine):

Herr Minister Dr. Remmers, vor dem Hinter-
grund, daf die Verwaltungsvorschrift zur Storfall-
verordnung eine Gemeingefahr insbesondere bei
Chloremissionen schon ab 200 kg definiert, frage
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ich Sie: Welche Auflagen hat es von seiten der
Gewerbeaufsichtsimter gegeben, um Storfille in
dieser Groflenordnung zu verhindern, oder haben
die Gewerbeaufsichtsimter mit solchen Chlorgas-
ausbriichen einfach nicht gerechnet?

Vizeprisident Ravens:
Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Schérshusen, die Gewerbeaufsicht ist gerade tiber
das hinausgegangen, was an und fiir sich auf-
grund der Storfallverordnung zwingend geboten
war. Ich habe vorhin schon berichtet, daf, ob-
wohl in Alfeld nur bis maximal 50 Tonnen Chlor
gelagert werden und bis dahin die Storfallverord-
nung nicht reicht, das Gewerbeaufsichtsamt eine
Sicherheitsanalyse gefordert hat. Nach den mir
bisher vorliegenden Informationen ist die Gewer-
beaufsichtsverwaltung, wie ich vorderhand mei-
ne, zu recht davon ausgegangen, dafl die vorge-
schriebenen Sicherheitsvorkehrungen ausreichen
wiirden. Dieser Storfall wird sicherlich Veranlas-
sung sein, das neu zu Uberpriifen und gegebe-
nenfalls daraus Konsequenzen zu zichen. Aber
ich meine, dafl die Gewerbeaufsichtsverwaltung
schon iiber das hinausgegangen ist, was von den
gesetzlichen Auflagen her geboten war. Wie ge-
sagt: Wir missen aufgrund jedes Storfalles und
aufgrund jeden Ereignisses dieser oder dhnlicher
Art Uberlegungen neu anstellen und daraus gege-
benenfalls Konsequenzen ziehen.

Vizeprisident Ravens:

Vielen Dank. — Eine weitere Zusatzfrage stellt
die Kollegin Frau Langendorf.

Frau Langendorf (Griine):

Herr Minister, wie bewertet die Landesregierung
die anfinglichen Falschaussagen der Firma zur
Frage des Unfallzeitpunktes und zu vielen Einzel-
heiten dieses Unfalls?

Vizeprisident Ravens:
Hertr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Langendorf, das ist genau ein Punkt,
mit dem sich die Staatsanwaltschaft in besonderer
Weise beschiftigt. Ich bin nicht in der Lage, in
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diesem Sinne Ermittlungen anzustellen, sondern
ich mochte vorschlagen, den staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungen nicht vorzugreifen.

(Frau Langendorf [Griine]: Es geht um eine
Bewertung!)

— Ich méchte das heute auch nicht bewerten. Ich
warte ab und werde dann eine Bewertung abge-
ben, wenn mir die Ergebnisse der staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungen vorliegen. Es hat je-
denfalls Informationen gegeben, die nach dem,
was wir bisher feststellen konnten, im wesentli-
chen kotrekt waren, die aber, wie ich vorhin
schon sagte, in einem Fall genau im umgekehrten
Sinne weitergegeben wurden. Anstatt zu sagen,
dafl man nach oben gehen sollte, ist gesagt wor-
den, man sollte in den Keller gehen. Das war
wohl nachweislich ein Ubermittlungsfehlcr, da
aufgrund derselben Informationsquelle zwei Sen-
der richtig berichtet haben und nur einer genau
das Gegenteil berichtet hat. Ich habe im Augen-
blick keinen Verdacht, daff das eine bewufite oder
tahrlissige Falschinformation war.

Vizeprisident Ravens:

Zu ihrer zweiten Zusatzfrage hat die Frau Kolle-
gin Langendorf das Wort.

Frau Langendorf (Griine):

Herr Minister, hat es eigentlich bet der Genehmi-
gung dieser Umfullanlage in irgendeiner Form
Auflagen oder schriftlich festgehaltene sicher-
heitstechnische Bedenken gegeben?

Vizeprisident Ravens:
Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ja,
die hat es gegeben, bzw. die gibt es. Das wird
jetzt auch Gegenstand der Uberpriifung sein. Wir
kénnen demnichst genau feststellen, ob die Ein-
schitzung des Gewerbeaufsichtsamtes richtig war,
daf} alles Notwendige getan worden ist. Die Frage
kann ich also mit Ja beantworten.

Vizeprisident Ravens:

Eine weitere Frage stellt die Kollegin Frau Dr.
Schole.

Frau Dr. Schole (Griine):

Herr Minister, da sich bei diesem Vorfall eindeu-
tig gezeigt hat, dafl die pauschale Mengenbegren-
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zung der Stdtfallverordnung nicht automatisch
eine Gefahrenbegtenzung bedeutet, werden Sie
aus diesem Vorfall Konsequenzen in bezug auf
die Novellierung der Storfallverordnung ziehen,
und wann ja, welche?

Vizeprisident Ravens:
Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Schole, ich habe auch Bedenken, ob die
Mengenbegrenzung eigentlich ein geeignetes
Mittel ist, um zu sagen, ab dort ist es gefihrlich,
bis dahin ist es ungefihrlich. Das haben wir ja
nun gesehen. Auflerdem gibt es auch im EG-
Raum Uberlegungen, von einer solchen mengen-
mifligen Begrenzung abzugehen. Ich sagte vor-
hin schon, dafl wir diesen Storfall iiber den zu-
stindigen Bundesminister der EG-Kommission
bzw. den zustindigen Stellen der EG gemeldet
haben. Meine Vorstellung ist auch die, dafl man
die Storfallregelungen oder die technischen und
sonstigen Sicherheitsauflagen unabhingig von
der Menge macht.

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Minister. — Weitere Zusatz-
fragen werden nicht gestellt. Damit kann ich
auch diese Frage fiir erledigt erkliren.

Ich rufe nunmehr auf die Dringliche Anfrage der
Fraktion der FDP in der Drucksache 4932:

Wohnungsmarkt und Wohnraum in Niedersach-
sen — Dringliche Anfrage der Fraktion der FDP
— Drs 11/4932

Wer bringt die Frage ein? — Herr Kollege Reh-
kopf!

Rehkopf (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In
Niedersachsen besteht wie auch in anderen Bun-
deslindern eine starke Nachfrage nach Wohnun-
gen und Wohnraum. Die Bundesregierung und
die Landestegierung haben zur Schaffung eines
zusitzlichen Wohnungsangebotes mit der Bereit-
stellung erhdhter Mittel im Bundes- bzw. Landes-
haushalt und entsprechenden Programmen dieser
Nachfrage Rechnung getragen.
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Rehkopf

Wir fragen daher die Landesregierung:

1. Wie stellt sich die Situation auf dem Woh-
nungsmarkt in Niedersachsen dar?

2. In welchem Umfange sind die Programme in
Anspruch genommen worden?

3. Wie wird eine Gleichbehandlung der Woh-
nungssuchenden bei der Belegung von freiwer-
dendem bzw. neugeschaffenem Wohnraum er-
reicht?

Vizeprisident Ravens:

Schonen Dank. — Beantwortet wird die Frage
von Herrn Minister Schnipkoweit.

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bereits in der Januar-Sitzung dieses Hau-
ses konnte ich Thnen im einzelnen darlegen, wie
schnell und umfassend die Landesregierung auf
die verinderte Situation am Wohnungsmarkt rea-
giert hat. Nach unseren Beschliissen werden fiir
1989 und 1990 insgesamt 30 000 Wohnungen
mit 1 380 Millionen DM gefordert. Das sind die
umfangreichsten Programme, die es in Nieder-
sachsen seit tiber 20 Jahren gegeben hat. Selbst
die SPD-Fraktion hat noch im Mai 1989 lediglich
4 500 Wohnungen ab 1989 gefordert. Auch in ih-.
rem Wahlprogramm fordert sie mit 15 000 Woh-
nungen pro Jahr nur das, was die Landesregierung
schon lingst beschlossen hat.

Die jetzt eingetretene Situation auf dem Woh-
nungsmarkt hat niemand — ich betone: niemand
— vorhergesehen und auch niemand vorhersehen
kéonnen. Fir die jetzige starke Nachfrage sind
mehrere Faktoren ausschlaggebend: Die Realein-
kommen sind erheblich gestiegen, und die Zahl
der Einpersonenhaushalte wichst stindig. Die ge-
burtenstarken Jahrginge schaffen auf dem Woh-
nungsmarkt zusitzliche starke Nachfrage. Hinzu
kommt, daf sich die Aus- und Ubersiedler — im
letzten Jahr waren es in Niedersachsen iiber
70 000 — vor allem auf die Ballungsriume kon-
zentrieren.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1: Wie in allen anderen Bundeslindern ist
auch in Niedersachsen ein starker Anstieg der
Nachfrage nach Wohnraum zu verzeichnen. Da-
bei gibt es in den verschiedenen Landesteilen er-
hebliche Unterschiede, wie sich auch aus der
Nachfrage nach den Férdermitteln des Landes fiir
den Mietwohnungsbau ablesen lifit. Wihrend
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wir in den groflen Stidten und den umliegenden
Gebieten eine starke Nachfrage nach den Forder.
mitteln und nach Mietwohnungen feststellen,
stellt sich die Situation in weiten Bereichen etwa
des Bezirks Liineburg oder auch in Teilen von
Ostfriesland vergleichsweise entspannt dar, Daf
aber auch der lindliche Raum nicht mehr einheit-
lich betrachtet werden kann, zeigt sich daran, daf
zum Beispiel in der Region Osnabriick sowie in
den Bereichen Emsland, Cloppenburg und Vech-
ta die Situation gleichfalls besonders angespannt
ist. Aus diesen Regionen liegen auch tberdurch-
schnittlich viele Antrige auf Forderung des Baus
von Wohnungen vor.

Gerade vor diesem Hintergrund empfinde ich es
als besonders bedauerlich, wenn leerstehende Ge-
biude nicht kurzfristig als Wohnraum genutzt
werden. Ich halte es fiir skandalds, daff heute
noch Wohnraum vernichtet wird.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten
der Grinen.)

Die jetzige Situation am Wohnungsmarkt ist vot
allem durch die starke Zuriickhaltung privater In-
vestoren insbesondere im Bereich des Mietwoh-
nungsbaus in den vergangenen Jahren entstan-
den. 80 % aller Mietwohnungen werden und
wurden normalerweise von Privaten erstellt. Aus-
schlaggebend fiir den bis 1988 anhaltenden Riick-
gang der Neubautitigkeit insbesondete im Miet-
wohnungsbau war, dafl die Aussagen iiber eine
langfristig schrumpfende Bevolkerung bei den In-
vestoren offensichtlich starke Beachtung gefun-
den haben. Der Preistiickgang bei den Immobi-
lien, Vermietungsprobleme und Leerstinde schu-
fen ein insgesamt schlechtes Klima fur Investitio-
nen.

Die jetzt durch einen erheblichen Nachfrage-
schub verinderte Situation ist insbesondere davon
geprigt, dafl aufgrund der Struktur der Bauwirt-
schaft kurzfristige Reaktionen nur sehr einge-
schrinkt méglich sind. Eine Verinderung der
Markteinschitzung am Wohnungsmarkt fiihrt
immer erst nach lingerer Vorlaufzeit zu Investi-
tionen im Neubau. Hinzu kommt eine entspre-
chende Bauzeit.

Insoweit ist also besonders wichtig, bei Woh-
nungsmangel schnell und wirksam zu handeln.
Dies haben wir in Niedersachsen gerade auch im
Vergleich mit anderen Bundeslindern getan. Als
bei uns zur Jahresmitte 1989 99 % der Program-
mittel bewilligt waren, waren es in Nordrhein-
Westfalen erst 45 %, in Hamburg gut 20 % und
in Schleswig-Holstein tiberhaupt nichts.
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Fiir die weitere Entwicklung am Wohnungsmarkt
wird es ganz entscheidend darauf ankommen, ob
die groflen privaten Investoren wiec zum Beispiel
die Versicherungen dem Beispiel der Investitions-
offensive des Landes im Wohnungsbau folgen.
Ich hoffe, dafl hierzu méglichst viele bereit sind.

Zu 2: Die enorme Nachfrage nach den Forde-
rungsmitteln des Landes, die sich in den konkre-
ten Anmeldungen von Wohnungsbauvorhaben
ausdriickt, belegt eindeutig, dafl die Landespro-
gramme in einer Weise angenommen werden,
wie es besser nicht sein konnte. Der Erfolg unserer
Wohnungsbauprogramme lif§t sich zum einen an
den Baugenehmigungen deutlich ablesen. 1988
wurden in Niedersachsen 21700 Wohnungen
bauaufsichtlich genehmigt. Fiir 1989 wird mit
rund 30000 Genehmigungen gerechnet. Ver-
gleicht man die bereits vorliegenden Zahlen von
Januar bis Oktober 1989, so ergibt sich eine Stei-
gerung gegeniitber dem Vorjahr von 29 %.

Zum anderen zeigen auch die Bewilligungszahlen
der Landestreuhandstelle, wie schnell unsere Pro-
gramme umgesetzt wurden. Am 31.01.1990
stand fest: Fuar 11 300 Wohnungen waren die Mit-
tel formlich bewilligt, fast 16 600 Mietwohnun-
gen befanden sich nach erfolgter Auswahl im Be-
willigungsverfahren. Das ergibt insgesamt 27 900
Wohnungen, fir die die Bewilligung der Forde-
rungsmittel bereits abgeschlossen oder abschlie-
fend vorbereitet ist. Bei den restlichen 2100
Wohnungen handelt es sich um Eigenheime, die
etwas lingerfristiger ausgewihlt werden. Damit
ist die Forderung aller 30 000 Wohnungen belegt.
Alle 30 000 Wohnungen sind belegt, meine Da-
men und Herren:; wir haben heute den 8. Fe-
bruar. Frither hatte man zu diesem Zeitpunkt
noch nicht einmal den Haushaltsplan verabschie-
det; das war meist erst im Mai oder Juni der Fall,
und die Mittel wurden erst zum Jahresende bewil-
ligt. Jetzt haben wir bereits alles belegt.

(Menges [CDU]: Alles voli! Nicht zu fas-
sen!)

Mehrere hundert Wohnungen sind bereits fertig-
gestellt, und tiglich kommen neue hinzu.

Bei diesem erfreulichen Fortschritt kommt uns
neben dem milden Winter auch die Tatsache zu-
gute, dafl der von uns besonders propagierte
Dachgeschoflausbau eine besonders kurze Bauzeit
aufweist.

Zu 3: Die Landesregierung férdert alle Mietwoh-
nungen auf dem Wege einer vertraglichen Ver-
einbarung zwischen Bewilligungsstelle und Bau-
herrn. Bestandteil dieser Vereinbarung ist die
Verpflichtung des Zuschuflempfingers, die gefor-
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derten Wohnungen nur an Berechtigte unterhalb
bestimmter Einkommensgrenzen zu vermieten.
Fur die Berechtigung sind daher allein soziale Ge-
sichtspunkte mafigebend. Ein weiteres Kriterium
tir die Berechtigung, eine geférderte Mietwoh-
nung zu beziehen, gibt es nicht. Damit ist gesi-
chert, dafl alle Bewerber gleich behandelt wer-
den. Eine Bevorzugung oder Benachteiligung be-
stimmter Personengruppen tritt nicht auf.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Ravens:

Schonen Dank, Herr Minister. — Eine Zusatzfra-
ge stellt der Kollege Menges.

Menges (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Minister, ich bin Thnen dankbar,
dafl Sie die Zahlen {iber den Ablauf des Pro-
gramms

(Zuruf: Frage!)
— bis 1990 alle 30 000 Wohneinheiten belegt —
so erklirt haben. Kénnen Sie heute schon sagen,
mit welchen Programmen fiir die Jahre 1991 und

1992 zu rechnen sein wird und wie diese kiinfti-
gen Programme nach Threr Einschitzung ange-

nommen werden diirften?

Vizeprisident Ravens:
Herr Minister!

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
beantworte die zweite Frage zuerst: Uns liegen in-
zwischen mehr als 15 000 zusitzliche Antrige vor.
Die Horrormeldungen, die es frither gab, dieses
Programm nehme keiner an usw., sind ja bereits
dadurch widerlegt, daff wir im Grunde noch ein
gesamtes Programm in Héhe von 15000 Wohn-
einheiten auflegen kénnten, wenn der Landtag
das Geld zur Verfugung stellen wiirde. Ich wage
heute keine Vorhersage dariiber, wieviel Woh-
nungen in den nichsten Jahren geférdert werden.
Die Entscheidung dariiber, welche Prioritit der
Wohnungsbau hat, treffen Sie, trifft das Parla-
ment. Ich als Wohnungsbauminister kann nur sa-
gen: Ich bin dankbar fiir alle Mittel, die zur Ver-
fiigung gestellt werden.

(Rehkopf [FDP]: Jawohl! Richtig! — Beifall
bei det CDU und bei der FDP.)
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Vizeprisident Ravens

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Minister. — Eine weitere
Zusatzfrage stellt der Kollege Dr. Hansen.

Dr. Hansen (Griine):

Herr Minister, nach den starken Worten, die Sie
eben zu dem skandalésen Leerstand und zur Ver-
nichtung von Wohnraum — ich selbst fiige hin-
zu: zur Zweckentfremdung von Wohnraum, bei-
spielsweise fiir Biiros — gesagt haben, frage ich
Sie: Werden Sie und wann endlich werden Sie
beispielsweise durch eine entsprechende Novellie-
rung oder den Erlaf} einer neuen Zweckentfrem-
dungsverordnung Ihren starken Worten Taten
folgen lassen?

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Ravens:
Herr Minister!

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe noch nicht erlebt, daff durch Gesetze und
Verordnungen alles bewirkt wird. Wer hier ge-
klatscht hat, der sollte in seinem Bereich dafiir
sorgen, dafl kein Wohnraum mehr vernichtet
wird. Ich gehe soweit zu sagen: Wenn jeder
Wohnraum, der bei uns im Lande zur Verfiigung
steht, auch wirklich den Wohnungssuchenden
zur Verfugung gestellt werden wiitde, dann gibe
es Uberhaupt keine Probleme. Im Grunde ge-
nommen haben die meisten noch gar nicht ka-
piert, was sich hier auf dem Wohnungsmarkt ab-
spielt. Ich appelliere daher von dieser Stelle aus
an jeden einzelnen, keinen Wohnraum zu ver-
nichten und auch nicht fiir andere Dinge zu neh-
men, denn im Moment sind Wohnungen wichti-
ger als Biiroriume und alles andere.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Ravens:

Schoénen Dank, Herr Minister. — Weitere Zusatz-
fragen werden nicht gestellt. Damit ist auch diese
Dringliche Anfrage erledigt. Wir haben damit
alle Dringlichen Anfragen abgehandelt.

Ich rufe jetzt auf den Punke 13 unserer Tagesord-
nung:

Miindliche Anfragen — Drs 11/4903

Die Fragesteller zu den Fragen Nr. 6, Nr. 8 und
Nr. 11 haben ihre Fragen zuriickgezogen. Diese
Fragen werden also nicht aufgerufen.
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Es ist jetzt 11.24 Uhr,

Ich rufe die erste Frage auf. Sie wird vom Abge.
ordneten Bartels gestellt. Es geht um den

Beschluff des Landtages zur Abfallvermeidung
vom 14.4.1988

Herr Kollege Bartels!

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung wurde durch Be-
schlufl des Landtags am 14. April 1988 aufgefor-
dert, bis zum 31. Dezember 1989 dem Landtag
iber die bis zu diesem Zeitpunkt gewonnenen Er-
fahrungen in der Abfallvermeidung, -verringe-
rung und -entsorgung zu berichten und darzule-
gen, inwieweit die diesem Konzept zugrundelie-
genden marktwirtschaftlichen Instrumente wir-
ken und welche weiteren Schritte sie gegebenen-
falls fiir erforderlich hilt. Bis zum 31. Dezember
1989 — ich lege Wert auf diese Feststellung —
war dem Landtag kein derartiger Bericht zuge-
gangen.

Ich frage die Landestegierung:
1. Gibt es einen solchen Bericht?
2. Warum liegt er dem Landtag noch nicht vor?

3. Wann wird die Landesregierung dem Landtag
gemifl dem mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gefafiten Beschluff vom 14. April 1988 be-
richten?

Ich mochte gern eine vierte Frage anschlieflen:
Weshalb hat die Landesregierung diesen Bericht
erst vor zwel Tagen vorgelegt?

Vizeprisident Ravens:
Herr Minister, bitte!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Kollege Bartels, ich méchte eigentlich mit
Ihrer Zusatzfrage anfangen, damit Sie die Frage
zuriickziehen kénnen; das haben Sie aber nicht
getan!

(Kaiser [SPD]: Das méchten Sie wohl gern!)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Na-
mens der Landesregierung beantworte ich die
Kleine Anfrage des Kollegen Bartels mit Nach-
druck wie folgt:

Der Herr Ministerprisident hat den Beriche der
Landesregierung zur Abfallvermeidung, -vetrin-
gerung und -entsorgung am 2. Februar 1990,
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also vor sechs Tagen, dem Landtag zugeleitet.
Der Bericht ist inzwischen an die Mitglieder des
Hohen Hauses verteilt worden.

(Kaiser [SPD]: Das ist ja nun eine Frech-
heit!)

Vizeprisident Ravens:

Eine Zusatzfrage stellt der Kollege Bartels.

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Antwort war in der Tat genauso in-
haltsleer wie im ibrigen der Bericht, Herr Mini-
ster.

Herr Minister Remmers, haben Sie tatsidchlich
den Eindruck, dafl Sie den Beschluf} des Landta-
ges, den ich eben in meiner Anfrage noch einmal
zitiert habe, verstanden und mit Threm Bericht
erfiillt haben?

Zweitens. Sind die Ausfihrungen, die Sie in dem
Bericht zu den marktwirtschaftlichen Instrumen-
ten und zur Effizienz dieser marktwirtschaftli-
chen Instrumente gemacht haben, tatsichlich der
letzte und der einzige Erkenntnisstand Thres Hau-
ses? Ich mochte einmal zitieren, was Sie zu die-
sem Kernpunkt der marktwirtschaftlichen Instru-
mente ausgefihrt haben.

Vizeprisident Ravens:
Herr Kollege Bartels!

Bartels (SPD):

Das gehort zur Frage, Herr Prisident! — Ich zitie-
re: ,Die Einrichtung von Restmiillverbrennungs-
anlagen ist als marktwirtschaftliches Instrument
zu sehen. “ Ist das der einzige und letzte Ertkennt-
nisstand zu marktwirtschaftlichen Instrumenten
in Threm Hause, Herr Minister?

Vizeprisident Ravens:

Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
kénnen jetzt natiirlich gern — ich bin dazu be-
reit, Herr Prisident — eine Diskussion iiber den
Bericht anfangen. Die Ursprungsfrage lautete
aber, warum wir den Bericht nicht vorgelegt hit-
ten. Wir haben ihn inzwischen vorgelegt. Also
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wire die Frage jetzt, ob wir den Bericht diskutie-
ren wollen, Herr Prisident.

(Bartels [SPD]: Sie kénnen doch meine Fra-
ge beantworten!)

Vizeprisident Ravens:

Herr Minister Remmers, wir diskutieren hier kel-
ne Berichte. Wir haben Fragestunde. Der Hetr
Kollege Bartels hat Fragen gestellt, die an der Fra-
ge entlanggehen, nicht nebenher.

(Frau Tewes [SPD]: Pech gehabt! — Senff
[SPD]: Der Minister redet sich wieder raus!)

Dr. Remmers, Umweltminister:

Ich will gern diese Einzelfrage von Herrn Bartels
beantworten. Die Frage der 6konomischen Instru-
mente ist naturlich in einem grofleren Zusam-
menhang darzustellen als nur im Hinblick auf die
Frage der Vermeidungsstrategien. Insofern ist
das, was hier im Hinblick auf Verbrennungsanla-
gen und Vermeidungsstrategien in Verbindung
mit 6konomischen Instrumenten gesagt worden
1st, nicht alles, was man zur Frage der Instrumen-
te sagen kann. Nur, Herr Bartels — das ist genau
das, was Sie nicht zur Kenntnis nehmen wol-
len —: Es ist in der Tat die Ansicht der Landesre-
gierung, dafl tiber diese qualifizierten Formen
von Entsorgungseinrichtung wie z.B. Miillver-
brennungsanlagen eine bessere, aber eben auch
teurere Entsorgung des Miills erfolgt.

(Vizepriasident Warnecke ibernimmt den
Vorsitz.)

Der Preis fiir die Tonne Miill, der in modernen
Verbrennungsanlagen entsorgt wird, wirkt dann
eben wie ein 6konomisches Instrument oder Si-
gnal. Das ist tiberhaupt kein Zweifel. Damit ist
aber noch nicht alles iiber andere Abgabebela-
stungen von Restausstofl usw. gesagt.

(Bartels [SPD]: Weshalb sagen Sie dazu
nichts?)

Dafl die Verbrennungsanlagen bei den Preisen,
die sich daraus ergeben, auch von daher zur
Durchsetzung der Vermeidung beitragen, ist
tiberhaupt keine Frage.

(Bartels [SPD]: Das ist doch ein alter Hut!)

— Was heifit ,,alter Hut*? — Wenn man Waht-
heiten verbreitet, kénnen sie auch ilter sein. Sie
bleiben doch Wahrheiten.

(Kaiser [SPD]: Das ist aber ein hoher An-
spruch, Herr Remmers!)
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Vizeprisident Warnecke

Vizeprisident Warnecke:

Eine Zusatzfrage stellt die Abgeordnete Frau Te-
wes!

Frau Tewes (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, als ich diesen Bericht gelesen habe, wur-
de mir mit einemmal klar, warum Sie so viel Zeit
fiir die Erstellung bendtigt haben. Er ist nimlich
von erheblichem Unterhaltungswert.

(Minister Dr. Remmers: Ist das eine Frage?)

Ich kann mir vorstellen, dafl man dafiir ein bifi-
chen mehr Zeit braucht. Ich méchte einmal ein
Beispiel anfiigen — das ist auch die Frage — und
hierzu zitieren. In dem Bericht steht: ,,Die Ein-
richtung der Verbrennungsanlagen — das ist
eine kithne Behauptung — ,wird in vielen Fillen
zu einem stofflichen Recycling fihren.” Das ist
ein Beispiel fiir den Unterhaltungswert Ihres Be-
richtes. Ich méchte Sie jetzt fragen, ob Sie deswe-
gen so lange gebraucht haben, um den Unterhal-
tungswert zu steigern.

Vizeprasident Warnecke:

Diese Zusatzfrage wird beantwortet durch den
Herrn Umweltminister.

(Frau Schliepack [CDU]: Das war doch kei-
ne Zusatzfrage!)

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
halte Politik im allgemeinen und Umweltpolitik
im besonderen nur fiir ertrdglich, wenn auch ein
gewisser Unterhaltungswert enthalten ist.

(Zempel [SPD]: Heute morgen sind Sie der
Alleinunterhalter!)

Vizeprisident Warnecke:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. —
Wir kommen zur Frage 2:

Mifibildungen an Fischen in der Deutschen Bucht
— Nutzfische bis zu 50 % geschidigt

Diese Frage wird gestellt vom Abgeordneten
Zempel. Bitte, Herr Kollege Zempel!

Zempel (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Fast
alle deutschen Zeitungen berichteten am 4./5.
Januar 1990 tiber ,Mifibildungen in der Deut-
schen Bucht — Nachwuchs zahlreicher Nutzfi-
sche bis zu 50 % geschidigt”. Diese etschrecken-
de Meldung ist das Ergebnis dreijihriger Untersu-
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chungen der Bundesforschungsanstalt fiir Fische-
rei, das vom Bundesforschungsminister veréffent-
licht wurde. Die hochste Mifibildungshiufigkeit
wurde beim Wittling, der Kliesche, dem Kabel-
jau, der Flunder und der Scholle — die drei letzt-
genannten erscheinen alle auf unserer Speise-
karte — festgestellt.

Besorgniserregend ist dariiber hinaus die Feststel-
lung, daf in den Gebieten, in die bislang beson-
ders viele Schadstoffe gekippt wurden, so im Zen-
trum der Deutschen Bucht und vor den Ostfriesi-
schen Inseln, gehiuft Fehlentwicklungen bei den
Erbtrigern — Chromosomen also — und den
Embryonen festgestellt wurden. Die Fortpflan-
zungsfihigkeit von kiistennah lebenden Fischen
ist durch die Aufnahme giftiger organischer
Chlorverbindungen ebenfalls stark gefihrdet.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie beurteilt sie den Bericht der Bundesfor-
schungsanstalt fiir Fischerer?

2. Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir
die Hochseefischerei und die fischverarbeitende
Industrie?

3. Wie erklirt die Landesregierung ihre jahrelang
verteidigte Position, ,die Verklappung von
Diinnsiure sei ungefihrlich” hinsichtlich der ge-
hiuften Mifibildungen und der damit hinsicht-
lich des Verbrauchs zu stellenden Frage, ob Fisch
tiberhaupt noch geniefibar ist?

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Diese Frage wird namens der
Landesregierung beantwortet durch den Herrn
Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft und For-
sten.

Dr. Ritz, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Na-
mens der Landesregierung beantworte ich die
Kleine Anfrage des Herrn Abgeordneten Zempel
wie folgt:

Die Landesregierung verfiigt iiber enge Kontakte
zu der Bundesforschungsanstalt fiir Fischetei. Sie
verfolgt daher intensiv die seit Jahren in dem dot-
tigen Institut fiir Kisten- und Binnenfischeret
durchgefiihrten Untersuchungen iiber die Aus-
wirkungen von Meeresverschmutzung und Schad-
stoffen auf den Fisch in der Nordsee.

Die in der Anfrage angesprochenen Untersuchun-
gen beschreiben die auf verschiedenen Fangplit-
zen festgestellten Hiufigkeiten von Erkrankun-
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gen und Mifibildungen. Sie weisen zwar keine
Kausalbeziehungen zwischen bestimmten Schad-
stoffen und Krankheiten oder Miflbildungen
nach. Die regionale Verteilung der Hiufigkeit
mit signifikant hoheren Werten in besonders be-
lasteten Gebieten wird aber von den Wissen-
schaftlern als Indiz dafiir gesehen, daff ein Zu-
sammenhang mit der Schadstoffbelastung be-
steht.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1: Die Landesregierung hilt die Untersuchun-
gen auf dem Gebiet fiir wichtig und eine Fortfith-
rung fur dringend geboten, um lingere Zeitrei-
hen zu erhalten und zu einer besseren Beurtei-
lung der Zusammenhinge zu gelangen. Sie sicht
somit in den Untersuchungen wichtige Entschei-
dungshilfen auch fiir die Umweltpolitik.

Zu 2: Die Landesregierung teilt die Auffassung
der Wissenschaftler, dafl von den festgestellten
Erkrankungen und Mifibildungen Gefihrdungen
der Bestandsgroflen nicht zu erwarten sind, weil
bei den Fischbestinden eine riesige Uberproduk-
tion an Eiern und Embryonen stattfindet, von de-
nen der Hauptteil durch natiirliche Einfliisse
nicht heranwichst. Bei Kabeljau beispielsweise
wird von der Natur pro Kilogramm Laichfisch
eine Million Embryonen produziert. Beim Witt-
ling, bet dem die hochste Mifbildungsrate festge-
stellt wurde, ist es gerade in den letzten Jahren zu
einem starken Bestandszuwachs gekommen, wo-
mit deutlich wird, daf§ die Milbildungsrate fiir
den Gesamtbestand nicht entscheidend ist.

Die Hauptanteile der von der Hochseefischerei
gefangenen und in der fischverarbeitenden Indu-
strie verarbeiteten Nutzfische kommen im tibri-
gen auch aus kiistenferneren Gewissern, die ver-
gleichsweise wenig belastet sind. In Niedersach-
sen werden seit Jahren die angelandeten Seefische
aus den verschiedenen Fanggebieten kontinuier-
lich im Staatlichen Veterindruntersuchungsamt
fiir Fische und Fischwaren in Cuxhaven auf Ver-
unreinigungen durch Umweltchemikalien unter-
sucht. Aus dem vorliegenden umfangreichen Da-
tenmaterial kann der sichere Schluff gezogen wer-
den, dafl Nordseefische ohne Einschrinkung ver-
zehrfihig sind und keine Anzeichen fiir ein Ge-
sundheitsrisiko gegeben sind. Die durch Rechts-
vorschriften vorgegebenen Héchstmengen fiir
chlorierte Kohlenwasserstoffe werden weit unter-
schritten. Auch die Gehalte an relevanten
Schwermetallen liegen erheblich unterhalb be-
denklicher Werte. Aus dem Bericht der Bundes-
forschungsanstalt ergeben sich nach Auffassung
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der Landesregierung keine Konsequenzen fiir die
Hochseefischerei.

Zu 3: Ein Zusammenhang zwischen der inzwi-
schen gestoppten Diinnsiureverklappung und
den Gkologischen Beeintrichtigungen der Nord-
see kann trotz intensiver wissenschaftlicher Unter-
suchungen nicht nachgewiesen werden.

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kollege Zempel stellt eine Zusatzfrage. Bitte
sehr!

Zempel (SPD):

Herr Minister, darf ich Threr Antwort entnehmen,
dafl — weil die Geniefibarkeit des Fisches nicht in
Frage gestellt ist — auch zukiinftig weiter unbese-
hen verklappt und vergiftet werden darf?

(Dr. Holtfort [SPD]: Gute Frage!)

Vizeprisident Warnecke:

Diese Zusatzfrage wird von Herrn Minister Dr.
Ritz beantwortet.

Dr. Ritz, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Zempel, daran besteht kein Zweifel: Al-
les, was wir tun kénnen, um die Schadstoffeintri-
ge in die Nordsee zu minimieren, ist richtig und
notwendig und sollte geschehen. Hier ging es
aber darum, ob aufgrund der vorhandenen Un-
tersuchungen etwa Gefihrdungen durch den Ver-
zehr von Fisch in Betracht kommen. Das kénnen
wir eindeutig verneinen. Das schliefft nicht aus
— das gilt generell fiir mich fir die Umweltpoli-
tik —, dafd alles, was wir tun kénnen, um Schad-
stoffeintrige in die Umwelt und damit auch in
Gewiisser zu vermeiden, richtig ist.

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Ich rufe die Frage 3 auf:
Gift fir Europa

Sie wird gestellt von den Abgeordneten Bartels
und Reckmann. Bitte sehr, Herr Kollege Reck-
mann!
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Reckmann

Reckmann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Laut
Presseversffentlichungen wollen die Agrarmini-
ster der EG kurzfristig eine EG-Richtlinie verab-
schieden, mit der die Zulassung von Pestiziden
fiir alle zwolf Mitgliedstaaten einheitlich und ver-
bindlich geregelt werden soll.

Als rechtliche Grundlage wurde nicht Artikel
100 a des EG-Vertrages (Angleichung der Rechts-
vorschriften im Rahmen des Binnenmarktes) her-
angezogen, sondern der Vertragsartikel 43 fiir
eine gemeinsame Agrarpolitik. Auf diese Weise
wurde ein Mitspracherecht des EG-Parlaments
umgangen mit der Folge, dafl nunmehr aus-
schliefilich die Agrarminister iiber die Zulassung
von grundwasser- und gesundheitsgefihrdenden
Pestiziden entscheiden.

Im Entwusf der Richtlinie dominiert somit auch
der Vorrang des Abbaus von Handelshemmnissen
vor dem Schutz der Gesundheit und der Umwelt.
Exakte Kriterien fiir die Zulassung von Pestiziden
werden nicht genannt. Sollte die Richtlinie in der
vorgesehenen Form in Kraft treten, diirfen in an-
deren EG-Lindern zugelassene, in der Bundesre-
publik aber verbotene Pestizide in Verkehr ge-
bracht werden.

Wir fragen die Landestegierung:

1. In welchen Punkten unterliuft die in der Dis-
kussion befindliche EG-Richtlinie die im bundes-
deutschen Recht verankerten Zulassungskriterien
und Einschrinkungen fur die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln?

2. Wie beurteilt die Landesregierung den Richtli-
nienentwurf im Hinblick auf Gesundheitsschutz-
und Umweltschutzinteressen?

3. Welche Mafinahmen beabsichtigt sie, um ein
Inkrafttreten der Richtlinien in der jetzigen Fas-
sung zu verhindern?

Vizeprisident Warnecke:

Auch diese Frage wird namens der Landesregie-
rung durch Herrn Minister Ritz beantwortet.

Dr. Ritz, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Na-
mens der Landesregierung beantworte ich die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Bartels und
Reckmann wie folgt:

Der Entwurf der Richtlinie des Rates tiber das In-
Verkehr-Bringen von EG-zugelassenen Pflanzen-
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schutzmitteln umfafit sowohl grundsitzliche Re-
gelungen fiir die Zulassung von Pflanzenschut;-
mitteln als auch Fragen des In-Verkehr-Bringens
und des Handels zwischen und in den Mitglied-
staaten. Ziele der Richtlinie sind eine Harmoni-
sierung der Zulassungsbestimmungen und der
freie Handel mit Pflanzenschutzmitteln, die nach
dieser Richtlinie zugelassen worden sind. Bis zum
Erreichen dieses Zieles werden die derzeitigen na-
tionalen Zulassungsbestimmungen Gultigkeit be-
halten und wird den Mitgliedslindern ein Veto-
recht gegeniiber im eigenen Land nicht zugelasse-
nen Pflanzenschutzmitteln eingerdumt werden.
Die Sorge, dafl wihrend der obengenannten
Ubergangszeit automatisch in anderen EG-Lin.
dern zugelassene, in der Bundesrepublik jedoch
verbotene Pflanzenschutzmittel eingefithre wer-
den diirfen, ist somit nicht begrindet.

Zu dem Richtlinienentwurf wurden seitens des
Bundesrats zahlreiche sachliche Anderungs- und
Erginzungsvorschlige unterbreitet. Der Bundes-
rat setzte sich dabei insbesondere fiir eine Festle-
gung der Grundsitze der Mittelpriifung vor In-
krafttreten der Richtlinie und eine Orientierung
der Zulassungsbestimmungen an dem hohen
Standard der deutschen Zulassungsvoraussetzun-
gen ein.

Unter Berticksichtigung des Rahmencharakrers
des vorliegenden Entwurfs und der zur Zeit noch
nicht bekannten Verfahrens- und Priifungsgrund-
sitze fir die Zulassung im einzelnen beantworte
ich die Fragen der Herren Abgeordneten wie
folgt:

Zu 1: Die EG-Richtlinie unterliuft die im bun-
desdeutschen Recht verankerten allgemeinen
Grundsitze der Pflanzenschutzmittelzulassung
nicht. Detailaussagen zu der kiinftigen Mittelprii-
fung liegen bisher nicht vor. Die Landesregierung
wird sich jedoch iiber den Bundesrat auch weiter-
hin dafiir einsetzen, dafl sich die kiinftige Mittel-
zulassung an dem Standard der deutschen Mittel-
prufung orientiert.

Zu 2: Den grundsitzlichen Forderungen des
Gesundheits- und Umweltschutzes trigt der Ent-
wurf im Artikel 4 Abs. 1 a und b Rechnung.
Auch hier sind konkrete Aussagen jedoch erst
dann méglich, wenn die gemeinsamen Grundsit-
ze, nach denen Mittel kiinftig gepriift und zuge-
lassen werden sollen, im Detail feststehen. Die
Landestegierung hilt deshalb in Ubereinstim-
mung mit dem Bundesrat eine Festlegung der
hier zugrunde zu legenden Kriterien vor Verab-
schiedung des Richtlinienvorschlags fiir dringend
etforderlich.
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Zu 3: Die Landesregierung hat sich in den Bera-
tungen und Stellungnahmen des Bundesrates da-
fiir eingesetzt, die unter Ziffer 1 und Ziffer 2 dar-
gelegten Ziele zu verwirklichen, konkrete Pro-
blemlésungen fiir die Ubergangszeit sicherzustel-
len und der Gesundheit von Mensch, Tier und
Umwelt absoluten Vorrang bei den vorgesehenen
Mittelpriifungen einzurdumen. Sie wird die den
Lindern gegebenen Moglichkeiten zur Beeinflus-
sung der weiteren Beratung auch kiinftig nutzen.

Vizeprisident Warnecke:
Vielen Dank, Herr Minister.

Ich rufe jetzt auf die Frage 4:
Boom im grenziiberschreitenden Studienverkehr

Diese Frage wird gestellt von dem Abgeordneten
Schorshusen. Bitte sehr, Herr Kollege!

Schérshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Laut
Pressemeldungen schreiben sich bereits zum
Sommersemester an der Universitit Gottingen
20 Abiturienten bzw. Abiturientinnen aus det
DDR ein. Da sich im Wintersemester DDR-Stu-
dienanfinger bzw. -Studienanfingerinnen in alle
Ficher eintragen konnen, rechnet man an den
Hochschulen mit einem Boom im grenziiber-
schreitenden ,,Studienverkehr”. Da die Universi-
titen und Hochschulen des Landes bereits jetzt
iberfiillt sind und unter erschwerten Studienbe-
dingungen leiden, mifite mit einer weiteren Ver-
schlechrerung gerechnet werden, wenn der Aus-
bau der Hochschulen nicht zusitzlich geférdert
wiirde.

Ich frage die Landesregierung:

1. Von welchen Schitzungen geht sie in bezug
auf die Zahl der Studienanfinger bzw. Studien-
anfingerinnen aus der DDR im Wintersemester
aus?

2. Welche Mafinahmen will sie ergreifen, um die
Universititen und Hochschulen auf diesen zu-
sitzlichen Ansturm vorzubereiten?

3. Gibt es rechtliche Probleme u.a. im Zusgm-
menhang mit BAf6G-Zahlungen und Doppelim-
matrikulationen?

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Diese Frage wird namens der
Landesregierung durch den Herrn Minister fiir
Wissenschaft und Kunst beantwortet.
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Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
politische Entwicklung in det DDR 14fit es zu, dafl
Studentinnen und Studenten aus der DDR in der
Bundestepublik Deutschland studieren kénnen.
Die Landesregierung rechnet damit, dafl sich
kiinftig nicht nur landesweit Ubersiedler, sondern
vor allen Dingen auch Studienberechtigte mit
Wohnsitz in der DDR in den grenznahen nieder-
sichsischen Studienorten Braunschweig, Claus-
thal, Gottingen, Wolfsburg und Wolfenbiittel
fiir ein Studium einschreiben werden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Kleine Anfrage des Abge-
ordneten Schorshusen wie folgt.

Zu 1: Zum Wintersemester 1989/1990 haben sich
an den niedersichsischen Hochschulen insgesamt
49 Studentinnen und Studenten mit einer Hoch-
schulzugangsberechtigung der DDR neu einge-
schrieben, darunter nur wenige Grenzpendler.
Zum Sommersemester 1990, in dem in vielen
Studiengingen keine Aufnahme stattfindet, ha-
ben sich bei den niedersichsischen Hochschulen
in NC-Studiengingen 25 DDR-Biirger um einen
Studienplatz beworben. Bei der ZVS sind bun-
desweit rund 700 Bewerbungen eingegangen. In
NC-freien Studiengingen liuft die Anmeldefrist
erst im April des Jahres aus, so daff insoweit noch
keine Aussagen méglich sind.

Fiir das Wintersemester 1990/1991 sind grobe
Schitzungen moglich. Insgesamt studieren zur
Zeit, bezogen auf die Zahl der Studienberechtig-
ten, etwa genauso viel Studentinnen und Studen-
ten in der DDR wie in Niedersachsen. Pro Jahr
werden in der DDR von den 30000 Studienbe-
rechtigten ca. 20 000 Studienanfinger zugelassen.
Es lifit sich noch nicht abschitzen, wie viele von
den jetzt und in den vergangenen Jahren nicht
zum Studium Zugelassenen sich um einen Stu-
dienplatz in der Bundesrepublik bewerben wer-
den. Schitzungen gehen von rund 20000 Stu-
dentinnen und Studenten bundesweit aus, davon
bis zu 10 000 allein in West-Berlin.

Unser Bestreben ist und bleibt es, den jungen
Menschen ein qualifiziertes Studium an den
Hochschulen in ihrer Heimat zu ermdéglichen.

Zu 2: Sollten in einzelnen Studiengingen Eng-
pisse auftreten, werde ich mich bemiihen, zu-
sitzliche Uberlastmittel bereitzustellen. Dabei ist
damit zu rechnen, dafl sich Studenten aus der
DDR vermehrt in wirtschaftswissenschaftlichen
Studiengingen einschreiben werden.
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Dr. Cassens

Zu 3: Nein. Nach dem gegenwirtig geltenden
BAf5G hat ein DDR-Biirger unabhingig von sei-
nem Wohnsitz Anspruch auf Forderungsleistun-
gen wie ein Bundesbiirger, wenn er eine Ausbil-
dungsstitte in der Bundestepublik Deutschland
oder in West-Berlin besucht.

Gepriift wird zur Zeit, ob nicht aus Griinden der
Gleichbehandlung besondere Regelungen fiir so-
genannte Grenzpendler notwendig sind. Die
Zahlung des vollen Bedatfssatzes fiir Férderungs-
berechtigte mit Wohnsitz in der DDR kénnte
aufgrund der Bewertung der D-Mark in der DDR
zu erheblichen sozialen Problemen fithren. Inso-
weit konnte nimlich geltend gemacht werden,
die Grenzpendler seien im Hinblick darauf in un-
gerechtfertigter Weise privilegiert, dafl sie ftr
Miete und Lebensunterhalt relativ geringe Betri-
ge aufzuwenden hitten. In diesen Fillen fragt es
sich, ob die Auszahlung des vollen Bedarfssatzes
gerechtfertige ist.

Eine unter Beteiligung Niedersachsens eingerich-
tete Bund-Linder-Arbeitsgruppe priift gegenwiir-
tig diese Frage. Es ist ein sensibler Bereich. End-
giiltige Ergebnisse liegen noch nicht vor. Diese
Fragestellung wird dort gepriift.

Die immatrikulationsrechtlichen Vorschriften
gelten uneingeschrinkt auch fir Grenzpendler.
Rechtliche Probleme, zum Beispiel durch Dop-
pelimmatrikulationen, sind gegenwirtig nicht er-
sichtlich, so dafl Anderungen oder Erginzungen
des Immatrikulationsrechts zur Zeit nicht erfor-
derlich sind.

Im tbrigen habe ich die niedersichsischen Hoch-
schulen bereits zum Wintersemester 1989/90 an-
gewiesen, den Studienberechtigten aus der DDR
eine Studienaufnahme durch unbiirokratische
Hilfe und auch durch Einriumung von Nachfri-
sten zu erleichtern und zu erméglichen.

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank, Herr Minister. — Ich rufe nun die
Frage 5 auf:

Niedersachsen als Pilotprojekt der Weltgesund-
heitsorganisation

Sie wird gestellt von dem Abgeordneten Dr. Han-
sen. Bitte sehr, Herr Kollege!

Dr. Hansen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In der
Bild-Zeitung vom 2. Januar 1990 hat der Abtei-
lungsleiter im Sozialministerium, Professor Dr.
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Windorfer, mitgeteilt, dafl die Weltgesundheits.
organisation (WHO) Niedersachsen als Pilotland
fiir das Projekt ,Gesiindere Stidte und Gemein.
den“ ausgewihlt hat.

Ich frage die Landesregierung:

1. Aufgrund welcher Kriterien und bisheriger Lej-
stungen ist das Land Niedersachsen zu diesem Pi-
lotprojekt ausgewihlt worden?

2. In welchen Stidten wird sie weiche Mafinah-
men und Projekte zur Gesundheitsférderung im
Rahmen des Pilotprojekts ,,Gestindere Stidte und
Gemeinden® fordern oder durchfithren?

3. Mit welchen finanziellen Mitteln gedenkt sie
die Titigkeit von Initiativen und gemeinniitzigen
Vereinen im Rahmen des WHO-Projektes zu for-
dern?

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Diese Frage wird beantwortet
durch den Herrn Sozialminister.

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der angesprochene Namensartikel be-
schiftigt sich mit einer Vorausschau auf die wich-
tigsten Probleme der Gesundheitspolitik. Er stellt
vollig zu Recht das Ziel der Landesregierung her-
aus, die Vorsorge und die Vermeidung von
Krankheiten besonders zu fordern. Heute ist es
eindeutig verfehlt, Gesundheit und Gesundheits-
politik nur noch im Zusammenhang mit der Hei-
lung von Krankheiten zu betrachten. Viele Er-
krankungen, die in den Industrielindern zuneh-
mend eine Rolle spielen — ich denke z. B. an
Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Rheuma oder Er-
krankungen der Verdauungsorgane —, werden
von der Lebensweise des einzelnen und seiner
Umwelt mit verursacht. Die Griinde fiir die Ent-
stehung von Krankheiten und die Moglichkeiten
zu ihrer Verhinderung miissen deshalb verstirke
in den Mittelpunkt der Gesundheitspolitik
riicken. Krankheiten zu verhindern ist minde-

stens ebenso wichtig wie Krankheiten zu behan-
deln.

Aufgrund dieser Erkenntnis hat die Weltgesund-
heitsorganisation im Jahre 1977 thr Konzept ,,Ge-
sundheit fiir alle bis zum Jahr 2000“ vorgestell.
Dieses grundsitzliche Arbeitsprogramm richtet
sich an die jeweiligen Regierungen. Es formuliert
Ziele und Strategien zugunsten einer Neuorien-
tierung der Gesundheitspolitik mit dem Ziel um-
fassender Privention und Vorsorge. Wihrend es
Aufgabe der WHO ist, Ziele zu formulieren, die
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allgemeine Bedeutung haben, ist es Aufgabe der
einzelnen Lind: ir diese Ziele zu werben und
geeignete Schrr u threr Umsetzung einzulei-
ten. Auf Wuns... ues Regionaldirektors Europa
der WHO hat sich die Niedersichsische Landesre-
gierung bereit erklirt, in einem Pilotprojekt eine
Konzeption zur Umsetzung des genannten Pro-
gramms auf regionaler Ebene zu erarbeiten. Un-
ter dem Titel ,,Gesiindere Stidte und Gemeinden
in Niedersachsen* wird dieses zur Zeit zusammen
mit der Arztekammer Niedersachsen und unter
Federfihrung des Instituts fiir Sozialmedizin der
Medizinischen Hochschule Hannover erstellt. Fol-
gende Schwerpunkte sind dabei vorgesehen: For-
derung gesunder Ernihrung, Forderung des
Nichtrauchens — ich hoffe, dafl Sie hier alle gut
aufpassen —, Vermeidung von Suchtverhalten al-
ler Art, Verbesserung der Zahngesundheit, Ver-
meidung gesundheitsschidigender Umweltbela-
stungen, Forderung gestinderer Verkehrsbedin-
gungen, Vermeidung von Infektionskrankheiten.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1: Das Regionalbiiro Europa der WHO hat
Niedersachsen vor allem deshalb als Pilotland fiir
die Bundesrepublik und Mitteleuropa ausge-
sucht, weil bei uns bereits wichtige Erfahrungen
im Hinblick auf eine Férderung der Privention
vorliegen. Ich erinnere in diesem Zusammenhang
an die niedersichsischen Suchtkonferenzen, an
den Kongrefl zur Forderung des Nichtrauchens
und an die Niedersichsische Ernihrungswoche.
Insbesondere auch die Aktivititen des niedersich-
sischen Landesvereins fiir Gesundheitspflege, der
auf allen Feldern der Privention titig ist, haben
dazu beigetragen, das Vorsorgebewufitsein zu
stirken.

Bei der Umsetzung des Programms steht im Vor-
dergrund, die Zusammenhinge von Lebensweise
und der Verhinderung bestimmter Krankheitsfor-
men auch in einem Flichenland bzw. in lindli-
chen Regionen zu betonen. Dies geschieht im
Rahmen des WHO-Projekts in Niedersachsen
zum erstenmal. Im Vergleich zur Situation in Bal-
lungsriumen ergeben sich dabei grundsitzlich
andere Anforderungen vor allem im Hinblick auf
eine raumlich dezentrale Gesundheitsférderung,
die Koordination regional verstreuter Aktivititen
und eine besonders intensive Mobilisierung vor-
handener Selbsthilfekrifte.

Zu 2 und 3: Aus dem geschilderten Charakter des
Projekts der WHO ergibt sich bereits, dafl seine
wesentliche Durchfithrung in Niedersachsen auf
kommunaler Ebene erfolgen soll. Stidte und
Landkreise trifft damit besondere Verantwortung.

TOP 13

Im Rahmen des Programms konnen von der
WHO eigene Mittel nicht zur Verfiigung gestellt
werden. Eine Forderung erfolgt somit durch Set-
zung von Priorititen im Rahmen der normalen
Haushaltsmittel. Zweck des Programms ist auch
in allererster Linie nicht die Verteilung finanziel-
ler Mittel, sondern die Durchsetzung eines zu-
gunsten der Vorsorge verinderten Denkens in der
Gesundheitspolitik. :

An konkreten Beispielen gesprochen: Wir wollen
mit dem Projekt etwa erreichen, dafl mit der For-
derung des Nichtrauchens endlich ernst gemacht
wird. Die 6ffentliche Hand hat dabei mit gutem
Beispiel voranzugehen. Krankenhiuser, Behor-
den und Betriebe sollen verstirkt rauchfreie Zo-
nen werden. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, iibetlegen Sie einmal, was das fiir ein
Fortschritt wire, wenn in der Lobby und in den
Nebenriumen nicht mehr geraucht wiirde. Wir
wollen ferner erreichen, dafl die Jugendzahnpfle-
ge noch erfolgreicher umgesetzt wird. Wir wollen
auch, dafl das Bewufitsein fiir gesunde Erndhrung
steigt.

Ich glaube, daf solche Beispicle zeigen, dafl gera-
de im Bereich der Priventionstérderung mit
Ideen und Initiativen schon sehr viel erreicht wer-
den kann. Dazu wollen wir in Zusammenarbeit
mit der WHO einen noch stirkeren Beitrag als
bisher leisten.

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank, Herr Minister. — Die erste Zusatz-
frage stellt der Abgeordnete Dr. Riege.

Dr. Riege (SPD):

Herr Minister, welche Stellung und welche Auf-
gabe werden die Volkshochschulen in diesem lo-
benswerten Projekt haben, insbesondere bei der
Gesundheitserziehung und bei der Gesundheits-
bildung? Wissen Sie schon, wie dort die Untet-
stitzungen des Landes laufen werden?

Vizeprisident Warnecke:

Die Zusatzfragen werden durch den Herrn Mini-
ster beantwortet.

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Riege, wir haben gerade ein Projekt mit den
Volkshochschulen laufen und werden die entspre-
chenden Volkshochschulen bitten, die ein breites
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Schnipkoweit

Publikum haben, das anzusprechen ist, bestimm-
te Dinge durchzufithren. Wir werden sie auch im
Rahmen unserer Méglichkeiten unterstiitzen, wie
wir es bislang getan haben.

Vizeprisident Warnecke:

Fine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Dr. Hansen.

Dr. Hansen (Griine):

Herr Minister, da nach dem Konzept der WHO
das Projekt ,,Gesiindere Stidte und Gemeinden®
vor allem auch darauf beruht, dafl Initiativen von
unten, von der Bevolkerung selbst, beispielsweise
auch in bezug auf umweltmedizinische Verbesse-
rungen der Situation gefordert werden sollen, fra-
ge ich Sie: Wie hat das Land bisher solche Selbst-
hilfeorganisationen, -gruppen oder -initiativen in
diesem Bereich gefordert?

(Frau Schreiner [Griine]: Nicht nur mora-
lisch gefordert!)

Vizeprisident Warnecke:
Bitte sehr, Herr Sozialminister!

Schaipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Hansen, es sieht fast so aus, als wenn die
Frage vorher zwischen uns verabredet war. Jeden-
falls wurde in den Jahren 1988 und 1989 z. B. die
Gruppe Projekt Gesundheit in Géttingen mit ei-
nem namhaften Betrag gefordert, um Informatio-
nen zu geben und Fortbildung in Haushalten
tiber den Umgang mit Haushaltsreinigern durch-
zufithren. Dieses Projekt wird in diesem Jahr fi-
nanziell weiter gefordert. Die gleiche Gruppe
wird in Zusammenarbeit mit der Deutschen Ge-
sellschaft fur Erndhrung ein Projeke hinsichtlich
des Pausenfrithstiicks von Schulkindern durch-
fuhren und hierfiir einen erheblichen Zuschuf§ er-
halten. Als weiteres kann ich eine Veranstaltung
des Landesverbandes der Volkshochschulen nen-
nen, die mit einer Férderung Seminare fiir Pri-
vention und Gesundheitserziehung durchfiihrt.
Weiter werden die Mittel fiir den sehr effektiv ar-
beitenden Niedersichsischen Landesverein fiir
Gesundheitspflege auch in diesem Jahr wieder er-
heblich aufgestockt. Ich habe jetzt mehr gesagt,
als gefragt war. Damit habe ich aber die Frage des
Kollegen Dr. Riege mit beantwortet.

Wenn Ste nach unseren Stidten und Dorfern fra-
gen, meine Damen und Herren, so brauche ich
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doch wohl nicht zu betonen, was wir durch unsere
Stadtsanierungsmittel in den letzten 20 Jahren in
Niedersachsen alles geleistet haben. Dabei sind
natiirlich auch die von Ihnen angesprochenen
Fragen sehr deutlich geworden. Vor dem Hinter-
grund dessen, was wir gestern hier diskutiert ha-
ben, als es um die DDR ging, muf ich sagen: Im
Vergleich dazu haben wir, wenn es um Gesund-
heitsvorsorge und Gesundheitsschutz geht, wirk-
lich eine sehr gute Ausgangsbasis. Das heifit niche
— sonst wiirden wir das ja nicht machen —, daff
wir nicht noch mehr tun kénnten. Aber ich mei-
ne, wir sind auf einem guten Weg.

Vizeprisident Warnecke:

Eine Zusatzfrage stellt die Abgeordnete Frau
Schreiner.

Frau Schreiner (Griine):

Herr Minister, habe ich Sie richtig verstanden,
dafl Sie sich bereit etkliren, Mittel fiir eine Folge-
veranstaltung der Initiativveranstaltung ,,Gesiin-
dere Stidte und Gemeinden* in Oldenburg oder
anderswo finanziell zu unterstiitzen? Sind Sie
dazu bereit?

(Minister Schnipkoweit: Ja sicher! Reicht Ih-
nen das? Ich bin dazu bereit!)

— Das 1st aber schon.

Dann gleich meine nichste Frage: Warum harte
die Landesregierung im Jahre 1988 weder die In-
itiative fiir ,,Gestindere Stidte und Gemeinden®
in Gorttingen bei der landesweiten Auftaktveran-
staltung zu dieser Kampagne gefdrdert noch die
Mittel fiir die Dokumentation dieser Veranstal-
tung bereitgestellt? Das miissen Sie mir mal er-
kliren. Das pafit nicht in den Zusammenhang.

Vizeprisident Warnecke:
Herr Minister!

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Met-
ne Mitarbeiter hinter mir sagen mir, sie haben ge-
fordert.

(Widerspruch.)

— Wissen Sie, es hat doch keinen Sinn. Ich kann
doch nur sagen, was ich eben gesagt habe. Dann
miifiten wir die Frage noch einmal im Ausschuf
vertiefen. Hier steht im Grunde Aussage gegen
Aussage. Wenn der Abteilungsleiter und det
Staatssekretir mir sagen, wir haben in Géttinges



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 105. Plenarsitzung am 8. Februar 1990

gefordert, kann ich das doch hier nur bekanntge-
ben. Ich kann doch nicht sagen: Sie haben recht.
Aber bitte, hier gibt es doch keine Probleme.

(Zempel [SPD]: Herr Minister, Sie sind in
Beweisnot!)

— Ich bin nicht in Beweisnot. Wieso bin ich in
Beweisnot? Ich habe das heute morgen schon ein-
mal durch Zwischenruf gesagt: Bei den ganzen
Fragen, die hier gestellt werden, mufl ein Minister
doch sowieso mehr wissen, als jeder normale Biit-
ger wissen kann.

(Zurufe.)

— Entschuldigung, mir geht es doch nur darum:
Ich habe eben gesagt, dafl mir der verantwortliche
Abteilungsleiter sagt, in Gottingen ist geférdert
worden. Dann bin ich doch nicht in Beweisnot.

(Bruns [Emden] [SPD]: Das liflt sich doch
kliren!)

Ich bin ja heute morgen sehr grofiziigig und sage,
daf wir durchaus Dinge, die Sie gern haben
mochten, fordern wollen. Deswegen sollten Sie
zufrieden und dankbar sein.

(Frau Schreiner [Griine]: Super!)

Vizeprisident Warnecke:

Méchten Sie noch eine Zusatzfrage stellen, Herr
Dr. Hansen?

(Dr. Hansen {Grine]: Ja! — Trittin [Gri-
nel: Ja, aus lauter Dankbarkeit!)

Dr. Hansen (Griine):

Weil wir jetzt schon alles wiinschen kénnen, Herr
Minister, mochte ich Sie fragen, wie es denn in
Zukunft mit der Férderung von Kontakt- und
Koordinationsstellen fiir Selbsthilfe sein wird, die
bisher vergeblich nach Landesmitteln gerufen ha-
ben, obwohl das eine sehr wichtige gesundheits-
torderische Aufgabe ist.

Vizeprisident Warnecke:

Herr Minister, das war noch eine weitere Zusatz-
frage von Herrn Dr. Hansen.

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es mufl natiirlich irgend etwas mit Ge-
sundheit zu tun haben. Sie kénnen jetzt nicht
verlangen, alles das zu fordern, was Sie meinen,
was Selbsthilfegruppen leisten kénnten. Ich kann
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Ihnen nur sagen: Gehen Sie nicht so sehr am The-
ma vorbei. Es mufl sich schon um etwas handeln,
was gesundheitsschidigend ist. Ich habe Thnen ja
zwei Dinge gesagt, das Suchtverhalten und vor al-
lem Nikotin. Wenn ich das so sehe, auch bei Ih-
nen in der Fraktion: Wenn man in den Saal
kommt, kann man nicht durchgucken. Man muf
doch erst einmal versuchen, die Dinge dort, wo
man Einflufl hat, in Ordnung zu bringen. Dann
sind wir auch bereit, 6ffentliche Mittel zur Verfu-
gung zu stellen.

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank, Herr Minister. Damit ist die Fra-
ge 5 erledigt.

Die Frage 6 ist zuriickgezogen worden.

Ich rufe jetzt die Frage 7 auf, die der Herr Abge-
ordnete Dr. Holtfort stellt:

Unrechtsbewufitsein bei der niedersichsischen
Verfassungsschutzbehérde

Bitte sehr, Herr Kollege!

(Tritein [Griine]: Ich denke, das heifit ,,Ge-
heimdienst“, Herr Holtfort!)

Dr. Holtfort (SPD):

,Behorde“ kann ich sagen. — Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ein Kriminalhaupt-
kommissar aus der Abteilung 4 des Niedersichsi-
schen Innenministeriums hat sich gegen den Vor-
wurf, ein gestohlenes Rundfunkgerit erstanden
zu haben, unter anderem mit fehlendem Un-
rechtsbewufitsein verteidigt: ,,Ihnen” — nimlich
den Beamten — ,werde von den Vorgesetzten
immer eingetrichtert, dafl sie einen Sonderstatus
hitten und sich nicht, wie die Gbrigen Biirger, an
die Gesetze halten miifiten. .. In dieser Atmo-
sphire . .. ginge auf die Dauer jedes Unrechtsbe-
wufltsein zugrunde® (zitiert nach HAZ vom 15.
Januar).

In der Tat hat der Herr Niedersichsische Innen-
minister mehrfach (z. B. in seiner Antwort vom
20. August 1986 auf eine Parlamentarische An-
frage, aber auch vor dem Plenum und den Aus-
schuflberatungen) die Ansicht vertreten, es seien
den Beamten der Verfassungsschutzbehérde er-
laubt ,Eingriffe in die Privatsphire und auch die
Verwitklichung von strafrechtlichen Tatbestin-
den, soweit diese nicht Individualinteressen
schiitzen®.
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Dr. Holtfort

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie beurteilt sie den Sachverhalt im Hinblick
auf Art. 20 Abs. 3 (Bindung der Staatsgewalten
an , Gesetz und Recht“) des Grundgesetzes?

2. Ist sie bereit zu veranlassen, die Beamten und
sonstigen Bediensteten der Verfassungsschutzbe-
horde wirksam zu unterrichten, dafl sie ,,an die
allgemeinen Rechtsvorschriften gebunden® sind
und nichts tun diitfen, was ihnen nicht durch
ausdriickliche, konkrete, bereichsspezifische ge-
setzliche Befugnisnorm gestattet ist?

(Zustimmung des Abg. Trittin [Griine].)

Vizeprisident Warnecke:

Diese Frage wird namens der Landesregierung
durch den Herrn Innenminister beantwortet.

Stock, Innenminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich beantworte die Frage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Holtfort wie folgt: Die vor der
Stratkammer des Landgerichts zwar offentlich-
keitswirksam verkaufte, fiir das Ergebnis des Pro-
zesses jedoch bedeutungslose Verteidigung des
angeklagten Polizeihauptkommissars bezog sich
ausschlieflich auf dessen kriminelle Handlungs-
weisen In seinem privaten Bereich. In der fiir ihn
ausweglosen Situation versuchte er erfolglos und
aus sehr durchsichtigen Motiven, auch noch seine
Beschiiftigungsbehérde zu diskreditieren. Der Be-
amte blieb jedoch jeglichen Beweis fiir seine An-
wiirfe schuldig.

Wenn Herr Dr. Holtfort nun einen Zusammen-
hang zwischen diesem Strafverfabren und einem
Zitat meines Amtsvorgingers zu den Befugnissen
des Verfassungsschutzes herzustellen versucht, so
vermengt er zwei Dinge miteinander, die sorgfil-
tig getrennt werden miissen. Das Zitat betraf die
abstrakte Rechtsfrage, welche Befugnisse der Ver-
fassungsschutzbehorde als Hoheitstriger beim
Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel zustehen.
Um den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel
ging es jedoch in dem angesprochenen Strafver-
fahren gerade nicht. Gegenstand dieses Prozesses
waren — ich wiederhole es — die kriminellen
Handlungsweisen eines Polizeihauptkommissars
in seinem privaten Bereich ohne dienstlichen Be-
zug.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen namens der Landesregierung wie
folgt:
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Zu 1: Da es sich hier um einen strafrechtlich rele-
vanten Sachverhalt aus dem privaten Bereich des
Polizeihauptkommissars handelt, sind fiir dessen
Beurteilung die Staatsanwaltschaft und die Straf.
gerichte zustindig. Auf die zwischenzeitlich in
dem angesprochenen Verfahren ergangene zwei-
tinstanzliche Verurteilung des Polizethauptkom-
missars zu 120 Tagessitzen in Héhe von 65 DM
wegen Urkundenfilschung und Unterschlagung
weise ich hin.

Zu 2: Da den Mitarbeitern der Abteilung4 des
Niedersichsischen Innenministeriums bekannt
ist, dafl sie wie auch alle Gibrigen Landesbedien-
steten an Recht und Gesetz gebunden sind, be-
darf es keiner besonderen Unterrichtung.

Vizeprisident Warnecke:

Eine Zusatzfrage stellt der Herr Abgeordnete
Trittin.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, nachdem der angeklagte Beamte vor
Gericht durch seinen Verteidiger vortragen liefl,
auf seiner Dienststelle wiirden unentwegt gestoh-
lene Radios und dhnliches angeboten, frage ich
Sie: Wie oft kommt es vor, dafl auf der Dienst-
stelle, auf der dieser Beamte beschiftigt ist, Heh-
lerware angeboten wird?

Zweite Frage: Nachdem der Verteidiger des An-
geklagten vortrug, das Unrechtsbewufitsein des
Angeklagten habe unter anderem deswegen gelit-
ten

(Jahn [CDUJ: Rechts- oder Unrechtsbe-
wufltsein?)

— wie Sie wollen, Herr Jahn —, weil sein Man-
dant im Rahmen seiner Operationen unter ande-
rem auch an Attentaten beteiligt gewesen sein
will, frage ich Sie, an wie vielen Attentaten des
niedersichsischen Verfassungsschutzes der Beam-
te denn nun beteiligt war.

Vizeprisident Warnecke:

Diese beiden Zusatzfragen werden gleichfalls
vom Herrn Innenminister beantwortet.

Stock, Innenminister:

Fiir die Behauptung, die Sie hier aufstellen oder
von der Sie meinen, daf sie der entsprechende
Kriminalkommissar

(Tritein {Griine): Der Verteidiger!)
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oder der Verteidiger aufgestellt habe, mufl der
Verteidiger den Beweis etbringen. Wir haben sol-
che Erkenntnisse nicht.

Vizeprisident Warnecke:

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Dr. Holt-
fort.

Dr. Holtfort (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Ich
frage die Landesregierung: Gilt die Antwort des
Herrn Ministers auf Teil 2 der Ausgangsfrage auch
fiir Lauschangriffe, d. h. fiir das heimliche Abho-
ren des nicht offentlich gesprochenen Wortes
durch elektroakustische Mittel wie zum Beispiel
Richtmikrofone, oder wo sieht der Hetr Minister
gegebenenfalls dafiir eine ausdriickliche konkrete
bereichsspezifische gesetzliche Befugnisnorm?

Vizeprisident Warnecke:

Auch diese beiden Zusatzfragen werden durch
den Herrn Innenminister beantwortet.

Stock, Innenminister:

Den unterstellten Sachverhalt kann man so nicht
unterstellen, weil wir so etwas nicht machen.

(Dr. Holtfort [SPD]: Gute Antwort! Dan-
ke!)

Vizeprisident Warnecke:

Damit ist die Frage 7 erledigt. — Die Frage 8 war
zuriickgezogen worden.

Wir kommen somit zur Frage 9. Sie wird gestellt
durch die Abgeordnete Frau Schreiner und hat
zum Thema

Orientierungsstufen auf dem Weg zum Gymnasi-
um?

Bitte sehr, Frau Kollegin!

Frau Schreiner (Griine):

Der Rat der Stadt Oldenburg hat beschlossen,
daB nach der Schliefung der Orientierungsstufe
Marschweg das Fach Latein an der Orientierungs-
stufe Osternburg angeboten werden soll.

Diese Schule ist auch bereit, dieses Angebot
durchzufithren, und verfiige iiber die entspre-
chenden riumlichen Kapazititen fiir zusitzliche
Klassen in der Orientierungsstufe.
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Demgegenuiber hat die Bezirksregierung Weser-
Ems in Absprache mit dem Kultusminister vet-
fugt, dafl Latein an der Orientierungsstufe Ale-
xanderstrafle angeboten werden soll. Lehrer und
Eltern im Schulzentrum Alexanderstrale haben
sich aber entschieden dagegen ausgesprochen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Warum wurde gegen den erklirten Willen des
Schultrdgers und des Schulzentrums Alexander-
strafle das Lateinangebot an die Orientierungsstu-
fe Alexanderstrafle verlegt?

2. Warum will der Kultusminister die in Olden-
burg bewihrte Regelung, dafl Lateinschiiler in ge-
mischten Klassen der Orientierungsstufe inte-
griert werden, aufheben und statt dessen die La-
teinschitler in Sonderklassen zusammenfassen,
obwohl der Schultriger ausdriicklich dafiir ein-
tritt, dafl die bewihrte Regelung beibehalten
wird?

3. Will der Kultusminister als Gegengewicht zu
den Neugriindungen von integrierten Gesamt-
schulen durch die Schaffung von Orientierungs-
stufen, an denen in Sonderklassen Latein oder
Franzosisch erteilt wird, eine Neuauflage des
Gymnasiums ab der 5. Klasse in Niedersachsen
installieren?

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Diese Frage wird durch den
Herrn Kultusminister beantwortet.

Horrmann, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die miindliche Anfrage der Kollegin
Schreiner beantworte ich namens der Landesre-
gierung wie folgt:

Der Rat der Stadt Oldenburg hat am 17. April
1989 beschlossen, zum 1. August 1990 im Schul-
zentrum Marschweg in Oldenburg eine Integrier-
te Gesamtschule zu errichten. Vom gleichen Zeit-
punkt an sollen in der Orientierungsstufe Marsch-
weg und ab 1. August 1992 in der Hauptschule
Marschweg keine neuen Schiiler mehr aufgenom-
men werden. Das bedeutet, dafl ab 1. August
1990 die Gesamtschule stufenweise aufgebaut
werden soll, wihrend die Orientierungsstufe und
die Hauptschule entsprechend stufenweise ,,aus-
laufen® sollen.

Da an der Orientierungsstufe Marschweg neben
Englisch auch Latein als erste Fremdsprache ange-
boten wurde, hatte die Stadt Oldenburg vorge-
schlagen, das Lateinangebot an die Orientie-
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Horrmann

rungsstufe Osternburg zu verlegen. Gegen diesen
Standort sind in zahlreichen Eingaben von Eltern
Bedenken geltend gemacht worden, so dafl sich
das Kultusministerium zunichst dafir ausgespro-
chen hatte, das Lateinangebot an der Orientie-
rungsstufe Alexanderstrafie einzurichten.

Inzwischen hat sich die Stadt Oldenburg mit
Riicksicht auf die Eingaben der Eltern dahinge-
hend geiufiert, dafl Latein als erste Fremdsprache
aus der Sicht des Schultrigers sowohl an der
Orientierungsstufe Alexanderstrafle als auch an
der Orientierungsstufe Osternburg angeboten
werden kann. Es ist daher in Ubereinstimmung
zwischen Schultriger und Schulbehorden beab-
sichtigt, die betreffenden Eltern im Zusammen-
hang mit der Anmeldung der Schiiler zur Orien-
tierungsstufe dariiber zu befragen, an welchem
Standort das Lateinangebot gewiinscht wird.

(Zustimmung von Klare [CDU]J.)

Die endgiiltige Standortfestlegung wird dann
entsprechend dem tiberwiegenden Elternwillen
erfolgen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die drei Fra-
gen wie folgt:

Zu 1: Ich verweise auf die Vorbemerkung.

Zu 2: Nach Nr. 4.3 des Erlasses ,,Die Arbeit in der
Orientierungsstufe” vom 30. Aptil 1987 sollen
Schiiler mit der Pflichtfremdsprache Latein oder
Franzosisch in eigenen Klassen zusammengelegt
werden, sofern die jeweiligen Klassenstirken den
Jahrgangsklassen mit Englisch als erster Pflicht-
fremdsprache annihernd entsprechen. Ausnah-
men hiervon bediirfen der Zustimmung der ober-
sten Schulbehérde. In der Regel wird einem ent-
sprechenden Antrag stattgegeben, sofern die be-
troffenen Erziehungsberechtigten mit qualifizier-
ter Mehrheit einer anderen Lerngruppenbildung
zustimmen. Fiir die Antragstellung ist iibrigens
die Schule und nicht der Schultriger zustindig.

Zu 3: Nein.
(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank, Hetr Minister. — Eine Zusatzfrage
stellt die Abgeordnete Frau Dr. Diickert.

Frau Dr. Diickert (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Hertr
Minister, ich méchte Sie fragen, ob Sie bereit
sind, uns, also den Abgeordneten dieses Hauses
und auch den Ratsfraktionen der Stadt Olden-
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burg, die Ihnen vorliegenden Materialien und of.
fenbar auch Briefe zur Verfiigung zu stellen, dje
auf Proteste der Eltern der Orientierungsstufe
Osternburg zuriickgehen, weil weder den Rats-
fraktionen der Stadt Oldenburg noch uns zustin-
digen Abgeordneten diesbeziigliche Informatio-
nen vorliegen; im Gegenteil, in Oldenburg ha-
ben sich die Osternburger positiv zu dem Ratsbe-
schiufl der Stadt geduflert, nimlich die Latein-
Klassen dorthin zu verlegen. Also bitte, kliren
Sie uns auf, sagen Sie, was fiir Materialien und
Briefe Sie haben, und geben Sie uns die!

(Jahn [CDUJ: Es gibt keine Aufforderung,
sondern nur eine Frage!)

Vizeprisident Warnecke:
Bitte sehr, Herr Minister!

Horrmann, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist in der Tat schwierig, in Oldenburg
genau festzustellen, an welchem Standort die El-
tern das Lateinangebot wiinschen. Wit wollen uns
auch nicht in die 6rtlichen schulentwicklungspla-
nerischen Uberlegungen einmischen, sondern ha-
ben angeregt und angeboten, dafl fiir Latein —
das ist nach der Ubereinkunft im Augenblick
moglich, sowohl Osternburg als auch Alexander-
strafle — der Standort gewihlt wird, fiir den sich
die Eltern iiberwiegend entscheiden. Ich meine,
das ist ein sehr korrekter und elternfreundlicher
Weg, den wir dort vorgeschlagen haben.

Vizeprisident Warnecke:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Retug.

Rettig (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, kénnen Sie bestitigen, daf ich Sie brief-
lich mit Datum vom 5. Dezember iiber die Ein-
zelheiten der Beschliisse des Rates der Stadt Ol-
denburg informiert habe und dafi ich Sie gebeten
habe, aufzukliren, wieso ein Erlafl aus Ihrem
Hause an die Bezirksregierung von den Ratsfrak-
tionen in Sffentlicher Ratssitzung zitiert wurde,
obwohl der Erlal noch nicht an den betreffenden
Schultriger weitergegangen war, und dafl nach
diesem Erlafl das, was Sie jetzt als Wahlmoglich-
keit bezeichnen, nur als Ausweglosung akzeptiert
werden sollte, wenn sich geniigend Eltern mel-
den? Tatsache war, daf Sie, Herr Minister, entge-
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gen dem Ratsbeschluff und auch gegen den Wil-
len von Schule, Eltern, Lehrern und Schiilerver-
tretung in der Gesamtkonferenz festgelegt ha-
ben, dafl das Schulzentrum Alexanderstrafie und
nicht, wie beschlossen, Osternburg Latein als An-
gebot bekommen sollte.

Vizeprisident Warnecke:

Auch diese Frage wird vom Herrn Kultusminister
beantwortet.

Horrmann, Kultusminister:

Herr Kollege, ich habe den Eindruck, daf} Sie den

Elternwillen so wenden wollen, wie es Thnen gera-
de in den Kram paft.

(Beifall bei der CDU.)

Ich darf daran erinnern, daf§ Sie, als der Rat der
Stadt Oldenburg gegen den vehementen Wider-
stand der Elternschaft beschlossen hatte, das
Schulzentrum Marschweg zu zerschlagen, um
dort eine integrierte Gesamtschule einzurichten,
als Mehrheit — SPD und Griine und was weif§
ich, wer noch alles bei Thnen auf dieser Seite im
Rat sitzt — schlankweg tiber den Elternwillen
hinweggegangen sind. Es ist also mehr als phari-
sierhaft, sich jetzt hier hinzustellen und zu mei-
nen, ich hitte dem Ratsbeschluff zu folgen und
nicht hinreichend den Elternwillen zu beriicksich-
tigen. Ich sage noch einmal: Der Elternwille zur
Einrichtung eines Lateinangebots wird geprift.
Im tibrigen ist es der richtige Weg und mit der
Verwaltung auch so abgestimmt, dafl die Ent-
scheidung dann fillt, wenn die Anmeldungen
vorliegen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Eine Zusatzfrage stellt die Abgeordnete Frau
Schreiner.

Frau Schreiner (Griine):

Herr Minister, kénnen Sie mir erkliren, was die
Osternburger gegen die Beibehaltung des Latein-
angebots dort hatten? Ich bin keine Oldenburge-
rin und kenne nicht die Griinde. Was ist in den
Briefen, die lThnen angeblich zuhauf vorliegen,
vorgebracht worden?

Vizeprisident Warnecke:
Herr Minister, bitte!

TOP 13

Horrmann, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Frau
Schreiner, das ist viel profaner, als Sie vielleicht
vermuten. Das Lateinangebot in Oldenburg wird
von Schiilern aus der Stadt Oldenburg, aber auch
aus Gemeinden des Landkreises Oldenburg wahr-
genommen. Die Alexanderstrafle liegt niher am
Hauptbahnhof als Osternburg. Die Eltern von
auflerhalb der Stadt Oldenburg, die mich ange-
schrieben haben, haben gewiinscht, das Lateinan-
gebot an der Alexanderstrafle einzurichten; nicht
mehr und nicht weniger.

Vizeprisident Warnecke:

Eine weitere Zusatzfrage stellt die Abgeordnete
Frau Dr. Diickert.

Frau Dr. Diickert (Griine):

Herr Minister, Sie haben meine Frage vorhin
nicht beantwortet. Deshalb mochte ich sie wie-
derholen. Sind Sie bereit, die Ihnen angeblich
vorliegenden Materialien oder Briefe beziiglich
einer Ablehnung der Lateinklassen in Osternburg
uns und den Ratsfraktionen in Oldenburg zur
Verfugung zu stellen, oder konnte es vielleicht
sein, Hetr Minister — das kann man Thnen als
Ortsfremdem nicht tibelnehmen —, daf§ Sie die
Zustimmung der Osternburger mit der Ableh-
nung des Schulzentrums Alexanderstrafle durch-
einandergebracht haben?

Vizeprisident Warnecke:

Herr Minister, ich bitte um die Beantwortung
dieser Frage.

Horrmann, Kultusminister:

Frau Kollegin, Sie sind sonst immer so dngstlich
darauf bedacht, dafl das Briefgeheimnis gewahrt
wird. Jetzt wollen Sie auf einmal Briefe haben,
die an mich gerichtet sind.

(Beifall bei der CDU.)

Das ist ein etwas eigenartiges Verfahren, das Sie
hier vorschlagen. — Im iibrigen gehe ich davon
aus, dafl Sie oder die Landtagskollegen dhnliche
Briefe bekommen haben. An mich sind nimlich
auch Briefe von Landtagskollegen weitergegeben
worden. Das dazu.

Frau Diickert, ich darf wiederholend noch einmal
sagen: Eine Entscheidung iiber den Standort des
Lateinangebots ist nicht gefallen. Die Entschei-
dung wird nach den Anmeldungen, die im Au-
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Horrmann

genblick sowohl fiir Osternburg als auch fiir die
Alexanderstrafe moglich sind, fallen, und zwar
nach dem Kriterium ,iiberwiegend®. Das sollte
Sie doch zufriedenstellen.

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Eine weitete Zusatzfrage stellt
der Abgeordnete Milde.

Milde (SPD):

Herr Minister, meinen Sie, dafl es zu den Pflicht-
aufgaben der Landesregierung gehort, die Mehr-
heit in einem Rat, die aufgrund demokratischer
Wahlen zustande gekommen ist, so zu kommen-
tieren, wie Sie dies eben getan haben?

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bet
der CDU.)

Sind Sie nicht auch der Auffassung, dafl neben
dem Elternwillen auch der Wille des Schultrigers,
der die Gesamtverantwortung fiir die Politik in
einer Stadt trigt, angemessen beriicksichtigt wet-
den sollte?

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Diese Fragen werden gleichfalls vom Herrn Kul-
tusminister beantwortet.

Horrmann, Kultusminister:

Herr Kollege Milde, ich bin mir nicht sicher, ob
Sie die Gesamtverantwortung fir die Stadt Ol-
denburg hinreichend wahrgenommen haben,
wenn Sie gegen den Willen von iiber 5 000 Eltern
schulentwicklungsplanerisch eine Entscheidung
gegen Orientierungsstufe, gegen Hauptschule,
gegen Konfessionsschule am Marschweg getroffen
haben. Dariiber sollten Sie sich einmal in den
kommunalen Gremien ernsthaft unterhalten.

(Beifall bei der CDU. — Milde [SPD]: Herr
Minister, denken Sie einmal an Thren Amts-
eid! Sie sind nicht Parteichef der CDU, son-
dern Minister!)

Vizeprisident Warnecke:

Eine weitere Zusatzfrage stellt die Kollegin Frau
Schreiner.

Frau Schreiner (Griine):

Das hort sich an, als gebe es in Oldenburg iiber-
haupt keine Orientierungsstufe mehr. Ich meine,
Sie dramatisieren hier etwas.
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Ich méchte Sie zum Abschlufl aber folgendes Fr.
gen, Herr Minister: Sind Sie der Auffassung, daf}
Bildungspolitik heute weitgehend auf der Grund-
lage von Busplinen gemacht werden soll?

(Beifall bei den Griinen.)

So ist das nimlich auch in Gottingen. Die vor.
gruppierte Orientierungsstufe befindet sich im
Stadtzentrum.

(Zurufe von der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Herr Minister, kénnen Sie jetzt von Oldenburg
auch noch nach Gottingen kommen?

Horrmann, Kultusminister:

Frau Schreiner, wir orientieren unsere Schulpoli-
tik an den Interessen der Kinder.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)
Wenn Sie einen Omnibus gebrauchen, ist das

“Thre Sache.

Vizeprisident Warnecke:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Rettig.

Rettig (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, kénnen Sie bestitigen, daf von Thnen
entsprechend dem Elternwillen die Einrichtung
einer Integrierten Gesamtschule in Oldenburg
mit den entsprechenden Konsequenzen, die Sie
gerade hier genannt haben, genehmigt worden
ist?

Vizeprisident Warnecke:
Herr Minister Horrmann!

Horrmann, Kultusminister:

Ich habe genehmigt, weil ein hinreichender El-
ternwille vorhanden ist. Die Konsequenzen, die
sich schulentwicklungsplanerisch daraus ergeben
haben, betriiben mich.

Vizeprisident Warnecke:

Damit ist diese Frage erledigt. Alle Fragen, dic in
der Drucksache 4903 verzeichnet sind, sind
gleichfalls erledigt. Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt abgeschlossen. Die Uhr des Hauses
zeigt 12.25 Uhr.
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Ich bin jetzt ir 4= Tage, die Beschlufifihigkeit
des Hauses fest en.

Ich rufe jetzt noch einmal den Tagesordnungs-
punkt 2 auf:

noch:

Ubersichten iiber BeschluBempfehlungen der
stindigen Ausschiisse zu Eingaben — Dirs
11/4924 — Anderungsantrag der Fraktion der
Griinen — Drs 11/4942 — Anderungsantrag der
Fraktion der SPD — Drs 11/4943

Nach der Vereinbarung im Altestenrat stehen fiir
diesen Tagesordnungspunkt maximal 30 Minuten
zur Verfiigung. Diese werden wie folgt aufgeteilt:
CDU und SPD jeweils bis zu acht Minuten, Grii-
ne und FDP jeweils bis zu vier Minuten.

Uber die Ausschufiempfehlungen zu den Einga-
ben in der Drucksache 4924, zu denen keine An-
derungsantrige vorliegen, haben wir bereits in
der 104. Sitzung am 7. Februar 1990 entschieden.
Wir beraten jetzt nur noch iiber die Eingaben aus
Drucksache 4924, zu denen die genannten Ande-
rungsantrige votliegen. Der Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen bezieht sich auf die Eingabe
5349 von Frau Christa Cummerow betreffend
Lehrerfortbildung. Der Anderungsantrag der
Fraktion der SPD bezieht sich auf die Eingabe
4352 der Gewerkschaft Gartenbau, Land- und
Forstwirtschaft betreffend Verlegung des Fachbe-
reichs Forstwirtschaft der Fachhochschule Hildes-
heim/Holzminden von Gotiingen nach Hann.
Miinden sowie auf die Eingabe 5183 von Frau El-
friede Rosin betreffend Lernmittelfreiheit.

Ich bitte um Wortmeldungen. — Ich habe hier
eine Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Kai-
ser zur Drucksache 4943.

Kaiser (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Die
Petenten und Petentinnen verlangen und erwar-
ten vom Niedersichsischen Landtag, dafl er nun
endlich die gesetzlichen Voraussetzungen zur
Einfihrung der Lernmittelfreiheit schafft. Wir
sind der Meinung, dafl dieses Anliegen berechtigt
ist, und beantragen deshalb, die Eingabe der Lan-
desregierung zur Berticksichtigung zu tiberwei-
sen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Schreiner.

TOP 2

Frau Schreiner (Griine):

Erstens. Wir begriifien natiitlich auch diese Ein-
gabe aufs schirfste.

(Lachen bei der CDU.)

Auch wir wollen natiirlich, daf§ die Eingabe ent-
sprechend dem Antrag der SPD-Fraktion der Lan-
desregierung zur Beriicksichtigung {iberwiesen
wird.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.) |

Die Lernmittelfreiheit ist ein wichtiges Ziel, das
wir nach den Landtagswahlen schrittweise und
energisch angehen miissen.

Ich méchte jetzt zur Eingabe 5349 von Frau Cum-
merow, der Vorsitzenden des Personalrats beim
Schulaufsichtsamt Soltau-Fallingbostel, sprechen.
Es geht um Lehrer- und Lehrerinnenfortbildung.
Die Personalratsvorsitzende des Schulaufsichts-
amtes beklagt, dafl die Lehrerfort- und weiterbil-
dung hier in Niedersachsen immer noch in sehr
hohem Mafle — es sind noch immer an die 50 %
— dem Thema ,Neue Technologien und Schule*
gewidmet ist und pidagogische Fragen unter den
Tisch fallen oder sehr zu kurz kommen. Des wei-
teren beklagt die Einsenderin — meiner Meinung
nach zu Recht —, daf} die finanzielle Ausstattung
der regionalen Lehrerfort- und -weiterbildung ab-
solut kimmerlich ist und daf§ es nicht méoglich ist,
Referenten entsprechend ihrer Qualifikation zu
honorieren. Es gibt lediglich schlappe 100 DM fiir
Fahrtkosten. Weiter weg darf diese Person also
auch nicht wohnen. Die Lehrerinnen und Lehrer
sind — wenn sie an dienstlichen Mafinahmen der
Lehrerfort- und -weitetbildung teilnehmen —
auch den ibrigen Landesbeamten gegeniiber
schlechter gestellt. Sie bekommen nimlich nur
Reisekostenzuschiisse.

Wir wollen diese Eingabe der Landesregierung
zur Beriicksichtigung iiberweisen, obwohl der
Ausschufl immerhin der Meinung war, dafl der
Beschlufl ,,Material” angebracht ist. Nachdem wir
zwei Jahre lang iiber Lehrerfort- und -weiterbil-
dung diskutiert und auch sehr qualifizierte Anho-
rungen zu diesem Thema durchgefiihrt haben,
die Landesregierung aber immer noch nichts Ent-
scheidendes geindert hat, obwohl genau diese
Punkte angesprochen worden sind, meinen wir,
dafl sie jetzt soweit sein miifite, dieses Anliegen
zu beriicksichtigen. Gerade die fehlende pidago-
gische Orientierung bei der Lehrerfort- und -wei-
terbildung wird immer wieder angemahnt.

In diesem Zusammenhang méchte ich sagen, dafl
erst jiingst wieder zentrale Kurse zu den Themen
,Verinderte Kindheit*, ,Verinderter Schul-
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Frau Schreiner

anfang“, ,Umsetzung von Texten in Musik und
Schattenszenen” oder ,Handlungsorientierter
Erstleseunterricht“ abgesetzt worden sind, ob-
wohl Anmeldungen zu diesen Kursen bereits vor-
gelegen haben. Diese Kutse sind vermutlich aus
Griinden der Einsparung und deshalb, weil die
neuen Technologien so viel wichtiger sind, abge-
setzt worden.

Meine Damen und Herren, das hat nichts mit der
versprochenen Pidagogisierung der Lehrerfort-
und -weiterbildung zu tun, mit der Herr Horr-
mann ja immer hausieren geht. Ich bitte Sie, dafl
Sie dem Anliegen der Einsenderin, iiber das wir
ausfithrlich diskutiert haben, Rechnung tragen
und diese Eingabe der Landestegierung zur Be-
riicksichtigung {iberweisen. — Danke schon.

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat nun der Abgeordnete Gansiuer.
(Zutufe von der SPD.)

Gansiuer (CDU):

Tduschen Sie sich nicht! Ich war einmal vier Jahre
lang im Kultusausschuf.

Wir erleben gerade, dafl die Sozialdemokraten
darum bemiiht sind, in Sachen Lernmittelfretheit
ein wenig politisches Wasser auf ihre Miithlen zu
bekommen.

(Bruns [Emden] [SPD]: Das ist uns ganz
fremd!)

Das fillt Thnen sonst ja immer schwer, verehrter
Herr Kollege Bruns. Der Versuch ist aber nicht
strafbar. Das ist nun einmal so.

Auch wir begriifien aufs schirfste, dafl der gesam-
te Niedersichsische Landtag hier ein grofies Inter-
essengebiet sieht. Sie haben einen Satz geprigt,
dem auch ich mich anschliefen kann. Sie haben
gesagt, man miifite dieses Problem schrittweise
angehen. Ich méchte an dieser Stelle lediglich un-
terstreichen, dafl dies richtig ist. Auflerdem will
ich darauf hinweisen, dafi wir auf dem Gebiet der
Schulpolitik seit 1976 wichtige Probleme zu erle-
digen hatten. Diese Probleme waren noch wichti-
ger als die Schulbuchfreiheit. Was niitzen den
Schulkindern denn kostenlose Schulbiicher, wenn
sie keinen Unterricht erteilt bekommen? Vor die-
ser Situation standen wit damals. In meinem
Wahlkreis betrug der Unterrichtsausfall im Jahre
1976 an verschiedenen Schulen bis zu 30 % und
mehr. Deshalb mufiten wir zuerst den Unter-
tichtsausfall beseitigen. Dies ist uns inzwischen
gelungen.
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Zweitens mufiten wir die Schiilertransportkosten
regeln. Das tun wir jihrlich mit 275 Millionen
DM, einem Betrag, der ja nicht von Pappe ist.
Auflerdem muf diese Frage in einem Flichenland
wie Niedersachsen eine besondere Prioritit ha-
ben.

Drittens haben wir — wie Sie wissen — Lernmit-
telgutscheine eingefuhrt. Ich sage an dieser Stel-
le: Man kann iiber alle weitergehenden Schritte
auch auf diesem Gebiet nachdenken.

Vizeprisident Warnecke:
Herr Kollege Gansiuer — — —

Gansiuer (CDU):

Nein, ich habe leider nicht soviel Zeit. Sonst hit-
te ich gern eine Zwischenfrage zugelassen. —
Man kann aber nicht mit der Gieflkanne iibers
Land gehen und denen, die aufgrund ihres Ein-
kommens dazu in der Lage sein mufiten, Schul-
biicher selbst zu bezahlen, noch ein paar Geld-
scheine in die Tasche stecken. Wir wollen denen
helfen, die dies aufgrund ihrer Einkommenssitua-
tion nicht kénnen. Deshalb sage ich auch an die-
ser Stelle: Meine Fraktion wird sich damit befas-
sen. Wir wollen noch einmal priifen, ob die Ein-
kommensgrenzen eventuell aktualisiert werden
miissen. Besondere Problembereiche sind sichet-
lich die Klassen 5, 7 und 9, in denen die Schulbi-
cher besonders teuer sind. Insoweit miissen wir
zusitzliche Hilfen anbieten.

Das heifit, das ist nicht etwa ein Thema, das nur
auf dieser Seite des Hauses eine Rolle spielt.

(Aba! bei der SPD.)

Meine Fraktion wird dies in den nichsten Wo-
chen und Monaten — wie sie das iibrigens schon
seit Jahren getan hat — im Auge behalten und
wird die Hilfen auf diesem Gebiet verstitken.

(Bruns [Emden] [SPD]: Die CDU uzittert
und wankt! Zwolf Jahre lang habt ihr nichts
gemacht! In den letzten zwolf Wochen wer-
det ihr zittern!) .

— Verehrter Herr Bruns, Sie werden dann natiit-
lich begeistert sein, weil das auch Ihrer Intentton
entspricht. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Nun hat der Abgeordnete Professor Wernstedt
das Wort.

(Dr. Blanke [CDU]: Was macht Oskar im
Saarland? Das Schulgeld will er erhohen!)
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Wernstedt (SPD):

Er macht Ferien, Herr Prisident. — Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich spreche zur Eingabe 4352, eingereicht von der
Gewerkschaft Gartenbau, Land- und Forstwirt-
schaft, Landesfachgruppe Forstbeamte und -an-
gestellte in Niedersachsen, die sich im Zusam-
menhang mit der Beratung im Ausschuf} fiir Wis-
senschaft und Kunst auf die beabsichtigte Verla-
gerung des Fachbereichs Forstwirtschaft der Fach-
hochschule Hildesheim/Holzminden von Géttin-
gen nach Hann. Miinden bezieht.

Die SPD-Fraktion ist der Meinung, dafl diese Ein-
gabe nicht entscheidungsreif ist. Die Gewerk-
schaft Gartenbau, Land- und Forstwirtschaft ver-
langt, dafl die im April 1989 bekanntgewordenen
Absichten, den Fachbereich Forstwirtschaft nach
Hann. Miinden zu verlegen, nicht verwirklicht
werden. Inzwischen hat die Landestegierung
Ende Oktober 1989 beschlossen, die notwendigen
Neubauten in Hann. Miinden zu errichten und
die Verlagerung vorzunehmen.

Aus hochschulpolitischer Sicht spricht — ganz
abgeschen davon, daf} die Beteiligten fast ein-
summig energischen Widerstand angekiindigt
haben — eine ganze Reithe von Argumenten ge-
gen die Verlagerung. Die Stadt Hann. Miinden
hingegen hat ein dringendes Interesse an der Ver-
lagerung, weil sie sich eine Kompensation fiir die
im Jahr 1971 verlorengegangene Forstfakultit
und fiir den verlorengegangenen Kreissitz er-
hofft.

Die Landesregierung hat ihren Beschlufl ohne
ausreichende Konsultationen wesentlicher Gre-
mien gefafit; jedenfalls sind solche Konsultatio-
nen nicht bekanntgeworden. Sie hat zum Beispiel
die Hochschulstrukturkommission nicht gefragt
bzw. gegen deren internen Widerstand und de-
ren internes Votum entschieden.

Man mufl sich das einmal vorstellen. Herr Al-
brecht beruft als Ministerprisident eine hochkari-
tige Kommission. Sie arbeitet seit zwei Jahren.
Sie kostet mehrere hunderttausend DM. Der Mi-
nisterprisident sagt, es werde keine hochschulpo-
litische Entscheidung von struktureller Bedeu-
tung getroffen, bevor die Kommission nicht thr
Votum abgegeben habe. In diesem Fall wurde ne-
benbei eine strukturpolitische Entscheidung ge-
troffen. Das hat beinahe zum Auseinanderfallen
dieser Gruppe in dieser Frage gefithrt.

Die Landesregierung hat auch die Niedersichsi-
sche Hochschulkonferenz nicht konsultiert und
hat keine Auskunft dariiber geben kénnen, wel-
che finanziellen Folgen die Entscheidung hat.

TOP 2

Noch wichtiger aber ist, dafl die Landestegierung
bislang das Votum des Wissenschaftsrats iiber-
haupt nicht bedacht hat. Die Landesregierung
weifl also nicht, ob die Beteiligung des Bundes in
Hohe von 50 % an den Baukosten iiberhaupt zu-
gesagt werden wird. Die Beteiligung des Bundes
an den Hochschulbaukosten wird nur gewihrt,
wenn der Wissenschaftsrat zugestimmt hat. Die
Landesregierung weifl also nicht, ob die Entschei-
dung zur Verlagerung durchzuhalten wire, wenn
der Wissenschaftsrat ablehnte.

Einer derart unserios vorbeteiteten Entscheidung
der Landesregierung kann sich der Landtag im ge-
genwirtigen Stadium nicht anschlieflen. Wir for-
dern daher, die Eingabe an den Ausschuf§ zuriick-
zuverweisen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Senff.

(Schlotmann [CDU]: Aha! — Hildebrandt
[FDP]: Jetzt bin ich gespannt!)

Senff (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Wernstedt hat deutlich gemacht,
dafl die Meinung der SPD-Landtagsfraktion in
dieser Frage noch offen ist.

(Lachen bei der CDU.)

Sie wird insbesondere durch das Votum des Wis-
senschaftsrates bestimmt. Ich stimme ausdriick-
lich unserem Antrag zu, diese Eingabe an den
Ausschufl zuriickzuverweisen, damit diese not-
wendigen Voraussetzungen — ungeachtet des-
sen, dafl ich fir eine Verlagerung bin — geschaf-
fen wetden.

Meine Damen und Herren, ich brauche Thnen
nicht zu sagen, daf ich als 6rtlicher Abgeordneter
in dieser Frage seit langem zugunsten der Interes-
sen von Hann. Minden entschieden bin. Das
brauche ich auch in Hann. Miinden nicht zu sa-
gen. Das weifl ein jeder. Ich entscheide mich
selbstverstindlich fiir meine Heimatstadt, und
ich sage Thnen ganz deutlich: Ich tue das mit Bil-
ligung der SPD-Landtagsfraktion,

(Lachen bei der CDU) -
und ich tue das mit Billigung der SPD-Gremien
vor Ort.

(Erneut Lachen bei der CDU und bei der
FDP. — Unruhe. — Zurufe. — Zuruf von
der CDU: Wendehals!)
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Senff

Meine Begriindung liegt in den wirtschaftsstruk-
turellen und regionalpolitischen Defiziten, die in
dieser Stadt nach wie vor vorhanden sind und die
im wesentlichen dadurch entstanden sind, dafl
jahtelang Landesbehorden und 6ffentliche Insti-
tutionen abgezogen worden sind. Fiir diesen Ab-
zug sollte es immer eine Kompensation geben.
Diese Kompensation war quasi verbrieftes Recht
als Gegenleistung fiir den Abzug der Forstlichen
Fakultit.

Meine Entscheidung beruht im wesentlichen dar-
auf. Ich sage Ihnen aber genauso offen: Ich wiirde
mich nicht fiir Hann.Miinden entscheiden, wenn
ich nicht gleichzeitig davon iiberzeugt wire, dafl
die Studierenden und die Hochschullehrer in
Hann.Miinden ideale Bedingungen finden wer-
den, weil der Standort forstfachlich geeignet ist.

(Starker Beifall bei der CDU und bei der
FDP. — Bravo-Rufe bei den Koalitionspat-
teien.)

— Meine Damen und Herren, den Trick, den Sie
jetzt anwenden, den kenne ich. Ich darf Thnen
versichern: Der zieht bei mir nicht. Wir machen
so etwas auch; das haben wir drauf; deshalb kén-
nen Sie das auch lassen. Wer dieser Stadt
Hann.Miinden wirklich helfen will, der sollte das
nicht mit Sprichen und nicht mit Beifall bei der
Rede eines politischen Gegners tun, sondern wer
dieser Stadt wirklich helfen will, der muf sich mit
uns zusammen darum bemiihen, den Wissen-
schaftsrat zu iiberzeugen, dafl eine Verlagerung
nach Hann.Miinden wissenschaftspolitisch sinn-
voll ist.

(Starker Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Dafiir, meine Damen und Herren, erbitte ich
Thre Zustimmung. Sie sollten nicht am falschen
Platz Beifall klatschen, sondern Sie sollten mit
uns zusammen das nachholen, was bislang nicht
getan worden ist, nimlich dem Wissenschaftsrat
positive Argumente zu liefern, damit er der Ver-
lagerung nach Hann.Miinden zustimmen kann.
— Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD. — Starker Beifall bei
der CDU und bei der FDP. — Zuruf von
der CDU: Bése Blicke aus der SPD-Frak-
tion! — Jahn [CDU]J: Das hat er nun von
seinem Senf!)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Hruska.
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Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wer
der Stadt Hann.Miinden witklich helfen will, der
stimmt heute mit der Koalition entsprechend der
Beschlufempfehlung des Ausschusses zu der Ein-
gabe ab.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Diese Eingabe ist entscheidungsreif. Wir haben
lange genug dariiber gesprochen und lange genug
dariiber diskutiert. Wir haben auch hier im Ple-
num schon dariiber diskutiert. Wer erst das Vo-
tum des Wissenschaftsrates abwarten will, so wie
Sie, Herr Senff, wie die SPD-Fraktion, der liefert
dem Wissenschaftsrat keine positiven Argumen-
te. Das haben auch Sie hier nicht getan. Sie ha-
ben hier nicht einmal versucht, positive Argu-
mente zu liefern, sondern Sie wollen praktisch
abwarten, was der Wissenschaftsrat sagt. Damit
laufen Sie aber Gefahr, dafl der Wissenschaftsrat
gegen Hann.Miinden entscheidet.

(Zurufe von der SPD.)

— Herr Senff will doch die Entscheidung fiir
Hann.Miinden, und die Entscheidung fiir
Hann.Miinden ist gut begriindet. Sie ist nicht nur
strukturpolitisch begriindet. Ich habe — und det
Minister ebenso — an dieser Stelle forstwirtschaft-
liche Griinde fiir die Ausbildung der Forster in
Hann.Miinden vorgetragen. Deshalb meine ich:
Wir haben hier die Entscheidung zu treffen und
sie nicht auf andere Instanzen zu verlagern. Wir
sollten sie hier auch treffen, selbst wenn der Wis-
senschaftsrat Bedenken dazu duflern sollte.

(Wernstedt [SPD]: Wer bezahlt das dann?)

— Ihr Antrag, Herr Wernstedt, die Entscheidung
heute zu vertagen, ist ja nicht darin begriindet,
daf} Sie die Entscheidung des Wissenschaftsrates
abwarten wollen. Das hért sich zwar gut an; das
gebe ich ja zu. Thr Argument ist aber in Witklich-
keit, daf§ Sie sich hier heute nicht entscheiden
wollen, dafl Sie sich méglicherweise vor der Wahl
nicht entscheiden wollen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Zuruf von Bruns [Emden] [SPD].)

— Herr Bruns, héten Sie gut zu, weil Sie in der
Entscheidung gefragt sind.

In einer Podiumsdiskussion in Géttingen ist Frau
Auerbach gefragt worden, wie denn nach der
Wahl entschieden wiirde: fiir die Verlagerung
oder gegen die Verlagerung. Von Frau Auerbach
wurde auf eine Frage unseres Stadtdirektors Lange
bestitigt: Unser Landesvorsitzender, Herr Bruns,
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ist fiur die Verlagerung. Unser Ministerprisiden-
tenkandidat ist gegen die Verlagerung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Dann wurde gefragt, wie hintether entschieden
wiirde, ob es der Landesvorsitzende entscheidet
oder der Kandidat fiir das Amt des Ministerprisi-
denten. Dazu hief es dann von Frau Auerbach:
Das miissen die beiden schon untereinander aus-
machen.

(Heiterkeit bei der FDP und bei der CDU.)

Ich moéchte heute an dieser Stelle sehen, wie das
die beiden Herren hier vorn untereinander aus-
machen. Ich méchte das nicht vertagt haben.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der
CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Auerbach.

(Grill [CDU]: Jetzt wird es noch schlim-
mer!)

Frau Auerbach (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon schlimm genug, wenn hier Abgeordnete,
die in Podiumsdiskussionen diskutieren, falsch zi-
tiert werden, nur weil es in den Kram pafit.

(Beifall bei der SPD. — Hildebrandt [FDP}:
Es gibt noch mehr Zeugen!)

Ich méchte noch einmal deutlich machen, was ich
gesagt habe. Ich habe zunichst einmal gesagt:
Die SPD-Fraktion will das Votum des Wissen-
schaftsrates abwarten. Es gibt hier genug Zeugen
dafiir, dafl ich das so gesagt habe. Herr Dr. Hrus-
ka, dann hat der Stadtdirektor von Hann. Min-
den nicht gefragt, wie es die SPD nach der Land-
tagswahl macht, sondern er hat gesagt, es gibe da
doch einen Brief des Landesvorsitzenden. Darauf
habe ich gesagt, es gibe auch einen Brief des zu-
kiinftigen Ministerprisidenten.

(Zurufe von der CDU und der FDP.)
Herr Dr. Hruska, ich habe nicht ,,des Ministerpri-

sidentenkandidaten® gesagt. Das ist ein feiner
Unterschied.

(Beifall bei der SPD.)
Von einem Untereinander-etwas-ausmachen-
miissen — das hidtten Sie gern so — habe ich
nichts gesagt.

(Beifall bei der SPD.)

TOP 2

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Schroder.

(Jahn [CDUJ: Jetzt gibt Herr Schroder seine
Entscheidung bekannt!)

Schroder (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wenn Landespolitik und Landeshochschulpolitik
in der Weise, wie es hier offenbar wird, gemacht
werden, dann dirfen wir uns nicht wundern,
wenn Politikverdrossenheit zunimmt.

(Beifall bei der SPD.)

Was ist denn Sache? Es geht doch nicht nur um
eine Standortfrage. Es geht nicht nur darum, ob
aus hochschulpolitischen Griinden Géttingen ein
sinnvollerer Standort ist als Hann. Miinden. Es
geht auch um eine finanzpolitische Entscheidung
von erheblicher Tragweite. Diese finanzpolitische
Entscheidung von etheblicher Tragweite miissen
Sie treffen. Ich will Thnen aber sagen, {iber was
Sie zugleich mit entscheiden. Wenn sich der Wis-
senschaftsrat negativ entscheidet, dann — das
wissen Sie — wird der Bundesanteil nicht flieflen.
Sie wollen hier also eine hochschulpolitische Ent-
scheidung treffen, ohne zu wissen, ob — ich
schitze — 15 bis 20 Millionen DM Bundesmittel
flielen oder nicht flieflen. Dies wollen Sie, Herr
Hruska. Wir sagen: Wir méchten in Kenntnis des
Votums des Wissenschaftsrates, also in Kenntnis
der Investitionskosten, die allein auf das Land zu-
kommen, entscheiden.

(Beifall bei der SPD.)

Sie konnen doch wohl nicht eine Entscheidung,
bei der man nicht weiff, ob man 15 oder 20 Mil-
lionen DM vom Bund bekommt oder nicht, als
eine unsachgemifle Entscheidung darstellen.

Wer hier heute unsachgemifl entscheiden will,
das sind Sie,

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU)

weil Sie das Votum des Wissenschaftsrates nicht
kennen und weil Sie wegen des noch ausstehen-
den Votums des Wissenschaftsrates nicht wissen,
ob das Land zusitzlich 15 bis 20 Millionen DM fi-
nanzieren mufl oder nicht. Das ist unserids, mei-
ne Damen und Herren,

(Beifall bei der SPD)

und deshalb ist diese Frage nicht entscheidungs-
reif.
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Vizeprisident Warnecke

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Gansiuer.

(Jahn [CDU]J: Und danach wollen wir noch
Bruns héren!)

Gansiuer (CDU):

Meine Information ist die, Herr Schréder, daff der
Wissenschaftsrat, wenn er sich jetzt mit dieser
Angelegenheit befafit, cin positives Signal geben
koénnte.

(Schroder [SPD]: Warten wir doch ab!)

— Aber wir miissen doch erst einmal sagen, was
wir selber wollen. Das ist doch ganz entschei-
dend.

(Beifall bei der CDU. — Schréder [SPDJ:
Sie wollen die Verlagerung schon beschlie-
flen, ohne den Wissenschaftsrat!)

Im Fachausschuf ist das ja auch besprochen wor-
den.

Jetzt kliren Sie mich doch bitte einmal auf: Was
war denn nun richtig, das, was der Kollege Senff
gesagt hat, als er zum Ausdruck gebracht hat, er
spreche fiir die ganze SPD-Fraktion,

(Frau Wettig-Danielmeier [SPD]: Das hat
er doch gar nicht gesagt!)

— ja sicher, das hat er gesagt — oder das, was Sie
gesagt haben?

Ich méchte dann noch einen Vorschlag zur Ver-
sohnung machen: Meine Fraktion wire bereit, ei-
ner Unterbrechung der Sitzung um etwa finf Mi-
nuten zuzustimmen, wenn Sie sich in der Zwi-
schenzeit einigen kénnten. Wenn das nicht lin-
ger dauert, sind wir dazu bereit.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Schérshusen.

Schorshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon eine bedenkliche Diskussion, die hier statt-
findet, total entfernt von sachpolitischen Ent-
scheidungen. Ich méchte nur noch folgendes zum
Ausdruck bringen: Auch der Ministerprisident
hat sich in dieser Frage schon geduflert. Er hat ge-
geniiber den Studentinnen und Studenten des
Fachbereichs zum Ausdruck gebracht, dafl es sich
hier gerade nicht um eine hochschulpolitische
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Entscheidung handelt, sondern letztendlich nyr
um eine strukturpolitische Entscheidung.

(Gansiuer [CDUJ: Nein, nein!)

Deswegen die Unterstiitzung dieses Antrages, das
noch einmal zu beraten.

(Gansiuer [CDU]: Hochschulpolitik ist
auch immer Strukturpolitik!)

— Herr Gansiuer, es gibt auch eine Hochschul-
strukturkommission, die sich gegenwirtig schon
negativ zu Ein-Fach-Standorten wie in diesem
Falle Hann. Miinden ausgesprochen hat. Das ist
eine Kommission, die der Ministerprisident sel-
ber eingesetzt hat.

(Déring [CDU]: Aber Herr Senft ist Wahl-
kreisabgeordneter!)

Wenn Sie nicht einmal Thren eigenen Fachkom-
missionen bei der Vorbereitung von Entscheidun-
gen trauen, dann sollten Sie zumindest die Még-
lichkeit offenhalten, dafl sich der Wissenschafts-
rat noch einmal dazu duflert, bevor Sie gegen ei-
nen Fachbereich und gegen alle Studentinnen
und Studenten dieses Fachbereichs diese Sache
durchziehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Ich
schlieffe die Besprechung. Ich frage das Plenum,
ob das Angebot von Herrn Gansiuer Widerhall
findet?

(Heiterkeit.)

— Das ist offenbar nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Ich darf Sie bitten, Ihre
Plitze einzunehmen.

Wir stimmen nun iiber die Eingaben ab, zu de-
nen Anderungsantrige vorliegen. Ich rufe diese
Eingaben einzeln auf und lasse jeweils zunichst
iiber den Anderungsantrag und dann, falls er ab-
gelehnt wird, tiber die Ausschuflempfehlung ab-
stimmen.

Eingabe 5349, Christa Cummerow, Walsrode: Es
handelt sich hier um einen Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen in der Drucksache 4942 mit
dem Ziel, die Eingabe der Landesregierung zur
Berticksichtigung zu iiberweisen. Wer diesem
Anderungsantrag seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dieser
gnderungsantrag ist mit Mehrheit abgelehnt wor-
en.
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Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
die Ausschuflempfehlung in der Drucksache 4924
mit dem Ziel, die Eingabe der Landesregierung
als Material zu iiberweisen. Wer diesem Aus-
schuflantrag folgen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Der Ausschuflempfehlung
ist mit Mehrheit gefolgt worden.

Wir kommen zur Eingabe 4352 der Gewerkschaft
Gartenbau, Land- und Forstwirtschaft, Landes-
tachgruppe Forstbeamte und -angestellte Nieder-
sachsen, betr. Verlegung des Fachbereiches Forst-
wirtschaft der Fachhochschule Hildesheim/Holz-
minden von Géttingen nach Hann. Miinden. Der
Anderungsantrag der Fraktion der SPD hat zum
Inhalt, die Eingabe zur erneuten Beratung an den
Ausschufl fir Wissenschaft und Kunst zuriickzu-
iiberweisen. Wer diesem Anderungsantrag der
Fraktion der SPD seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —

(Jahn [CDU]: Erst eine solche Rede halten,
und dann so abstimmen!)

Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Ausschuflempfehlung auf Drucksache 11/4924
mit dem Ziel Sach- und Rechtslage. Wer diesem
Ausschuflantrag seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —

(Lachen bei der CDU.)
Der Ausschuflantrag ist angenommen.

(Jahn [CDU]: Ein Eiertanz der SPD! —
Glocke des Prisidenten.)

Ich komme zur Eingabe 5183, Elfriede Rosin in
Adendorf, betreffend Lernmittelfreiheit. Hier
liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD
mit dem Ziel vor, die Eingabe der Landesregie-
rung zur Beriicksichtigung zu tberweisen. Wer
diesem Anderungsantrag der Fraktion der SPD
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag
der Fraktion der SPD ist abgelehnt.

Wir stimmen nun tiber die Ausschuffempfehlung
in der Drucksache 11/4924 mit dem Ziel Sach-
und Rechtslage ab. Wer der Ausschufiempfeh-
lung folgen will, den bitte ich, das durch ein
Handzeichen zu bekunden. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Aus-
schulempfehlung wurde gefolgt.

Nach Vereinbarung mit den Fraktionen setzen
wir nun unsere Beratung mit dem Tagesord-
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nungspunkt 9 fort, obwohl wir den Zeitpunkt
13.00 Uhr so gut wie erreicht haben.

Zweite Beratung: Tod bei einem Polizeieinsatz
am 17.11.1989 in Gottingen — Antrag der Frak-
tion der Griinen — Drs11/4684 — Beschlufi-
empfehlung des Ausschusses fiir innere Verwal-
tung — Drs 11/4865

Fiir die Beratung dieses Antrags stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der CDU
und der SPD jeweils bis zu acht Minuten, den
Griinen und der FDP jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 11/4684 wurde in der 101. Sitzung
am 15. Dezember 1989 an den Ausschufl fiir in-
nere Verwaltung zur Beratung und Berichterstat-
tung iiberwiesen. Berichterstatter ist der Herr Ab-
geordnete Rehkopf. Ich erteile ihm das Wort.

Rehkopf (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
gebe diesen Bericht zu Protokoll.

(Zu Protokoll:)

Mit seiner BeschlufSempfehlung — Drucksache
4865 — empfiehlt Ihnen der Ausschuf fiir innere
Verwaltung, den Antrag der Fraktion der Griinen
— Drucksache 4684 — abzulebnen.

Diese Empfeblung wurde im Innenausschuf§ nach
nur kurzer Beratung beschlossen. Das Ausschufi-
mitglied der Fraktion der Griinen betonte, seine
Fraktion lege auf den geforderten Bericht auch
deswegen besonderen Wert, weil dieser dann als
Landtagsdrucksache auch der Offentlichkert zur
Verfiigung stehen wiirde.

Ausschufimitglieder der Koalitionsfraktionen sa-
hen keine Notwendigkeit fiir einen solchen um-
Jangreichen Bericht. Sie wiesen darauf hin, daf
der Ausschuf8 fiir innere Verwaltung schon kurz
nach den Vorkommnissen in Gottingen einge-
hend unterrichtet worden sei. Falls noch Fragen
offen seien, kinne jederzeit eine weitergehende
Unterrichtung im Innenausschufl vorgenommen
werden.

Fiir die Auwusschufimitglieder der SPD-Fraktion
vertrat ein Sprecher grundsitzlich die gleiche
Meinung. Er sah die Notwendigkeit, daf§ sich der
Innenausschuf iiber die Punkte 1 bis 3 des Ent-
schliefungsantrages noch ausfibhrizcher unterrich-
ten lassen miifte.

9697



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 105. Plenarsitzung am 8. Februar 1990

Rehkopf

Dagegen bestanden seitens der Ausschufsmitglie-
der der Koalitionsfraktionen keine Bedenken.
Daraufhin beschlossen die Vertreter der CDU-,
der SPD- und der FDP-Fraktion gegen die Stim-
me des Ausschufimitgliedes der Fraktion der Grii-
nen, dem Landtag die Ablehnung des Entschlie-
Sungsantrages zu empfehlen.

Der Ausschuf§ fiir innere Verwaltung bittet Sie,
seiner Beschlufempfehlung in Drucksache 4865

Zuzustimmen.

Vizeprisident Warnecke:

Ich erdffne die Beratung. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Trittin.

Trittin (Grine):

Hersr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
haben nach den tragischen Ereignissen, die zum
Tod von Conny Wessmann fithrten, einen Antrag
eingebracht, der der Landesregierung auferlegen
sollte, dem Landtag und der Offentlichkeit einen
Bericht dariiber vorzulegen, was zu diesem Vor-
fall fithree und welche Folgen er hatte.

Mit der heute vorliegenden Beschlufempfehlung,
diesen Antrag abzulehnen, ist eines deutlich ge-
worden: Alle anderen Parteien haben vor einer
offentlichen Aufklirung dieser Vorfille Angst.
Eine grofie Koalition will die Wahrheit iiber die
Polizeipraxis in Gottingen abwiirgen — eine Poli-
zeipraxis, die immerhin zum Tod eines Menschen
gefithrt hat. Meine Damen und Herren, dies wird
Ihnen nicht gelingen. Die Landestegierung wird
durch eine von uns bereits eingereichte Grofle
Anfrage Gelegenheit bekommen, die Dinge aus
threr Sicht Punkt fiir Punkt zu schildern. Daran
wird sie sich weder von Herrn Glogowski noch
von Herrn Jahn hindern lassen.

Eine solche Darstellung ist in der Tat mehr als
tberfillig. Als ich bei der Einbringung dieses An-
trags anhand von unbestreitbaren Zitaten beleg-
te, wie die Polizei im Rahmen der Demonstration
am 25. November 1989 geplant hatte, die De-
monstration mit Hilfe von Wasserwerfern ausein-
anderzujagen, wie Versuche zur Deeskalation mit
Geldchter quittiert wurden, notierte die ,, Frank-
furter Rundschau“ unter der Uberschrift , Mini-

ster informierte falsch {iber Polizeieinsatz* — ich
zitiere —:
»otock ging auf die Vorwiirfe mit keinem
Wort ein.”

Ich kann daraus nur den Schluf ziehen, dafl mei-
ne Ausfithrungen offenkundig zutreffend waren,
wie es auch der Wahrheit entspricht, daff die Lan-
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desregierung dem Innenausschuf im Rahmen der
Unterrichtung bis heute wesentliche Erkenntnisse
unterschlug, ja, ebendiesen Landtag unwahr un.
terrichtete. Ich kann es mir von daher auch erspa-
ren, auf jene Details, zu denen Sie, Herr Mini.
ster, noch schamhaft schweigen, noch einmal ein-
zugehen, sondern ich kann mich der Frage zu-
wenden, wieso Sie meinen, sich diese unerurigli-
che Arroganz leisten zu kénnen. Diese Frage zu
stellen heiflt, sie mit drei Buchstaben zu beant-
worten; diese Buchstaben lauten ,,SPD*.

Es wiire verkiirzt, meine Damen und Herren, die-
se politische Haltung der Sozialdemokraten aus-
schliefilich als Marotte thres Notgesetze produzie-
renden Schattenministers zu diskutieren. Nein,
die politische Verantwortung fiir diese Selbstauf-
gabe der SPD als Oppositionspartei liegt bei ih-
rem Chef personlich. Stehen Sie, lieber Kollege
Schrédet, nicht jenem SPD-Bezirk vor, der es sich
hat einfallen lassen, die von einer Wahlkreisver-
sammlung demokratisch gewihlte Kandidatin fur
Gottingen-Stadt per Bezitksbeschluf8 abzuschie-
fen? Sind Sie nicht verantwortlich dafiir, daff
mindestens am Rande des Wahlgesetzes, aber auf
jeden Fall jenseits der demokratischen Kultur
Hulle Hartwig deswegen abgesigt werden soll,
weil sie nicht bereit ist, die Version der Polizei-
fihrung zu den Ereignissen ohne Fragen zu tiber-
nehmen? Sie haben damit nur eines unter Beweis
gestellt: Die SPD ist am Vorabend der Wahl nicht
in der Lage, eine sicherlich unbequeme Genossin
vor einer widerlichen Hetzkampagne von rechts
zu schiitzen. Sie heult lieber mit den Walfen.

(Beifall bei den Griinen.)

In Géttingen-Stadt soll es, um das Verhaltnis zur
Gewerkschaft der Polizei nicht zu belasten, eine
SPD-Kandidatin von Gnaden Hartwig Fischers
und des ,,Gottinger Tageblatt” geben. Soweit ist
es mit Ihrer Zivilcourage mittlerweile gekommen.
Sollte dem SPD-Bezirksvorstand diese Operation
wider Erwarten gelingen — ich hére, Sie haben
da gewisse Personalprobleme —, gebe ich mei-
nem Nachfolger im Wahlkreis — Herr Bruns
kennt ihn ja bestens — sehr gute Chancen, als et-
ster niedersichsischer Griiner einen Wahlkreis di-
rekt zu erobern.

(Beifall bei den Griinen. — Jahn [CDU]
lacht. — Oestmann [CDU}: Wenn Ihnen
das schon nicht gelungen ist, Herr Trittin,
wem trauen Sie das denn zu?)

Dies kénnte mich ja nur freuen. Aber diese Scha-
denfreude wird von dem Umstand getriibt, daf
ich etkennen muf, dafl bei der Kontrolle der Exe-
kutive in diesem Lande immer dann, wenn es bti-
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sant wird, die Griinen ziemlich allein auf weiter
Flur stehen. Mit Ihrem Verhalten, werte Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD, haben Sie
Hertn Stock einen grofien Gefallen getan und der
Rechtsstaatlichkeit in diesem Lande einen Biren-
dienst erwiesen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Glogowski.

(Gansiuer [CDU]: Nun geht es aber los,
Minister in spe! — Jahn [CDU]: Der Notge-
setzminister!)

Glogowski (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion wird dem Ausschuflan-
trag zustimmen, weil sie der Auffassung ist, dafl
der Innenausschufl iiber den Polizeieinsatz in
Géttingen zureichend informiert worden ist.

(Trittin [Griine]: Sie haben doch beim letz-
ten Mal noch zugegeben, daf} viele Fragen
offengeblieben sind, Fragen Ihrer eigenen
Fraktion!)

Im iibrigen haben wir uns anlifilich der Behand-
lung dieses Antrages ja auch inhaltlich mit der
Thematik auseinandergesetzt.

Wir sind allerdings schon im Innenausschufl der
Auffassung gewesen, dafl die Fragen, die sich mit
dem Rechtsradikalismus beschiftigen, im Innen-
ausschuff noch nachgearbeitet werden sollten.
Wir haben uns im Innenausschufl darauf verstin-
digt, daf} diese Fragen von seiten der Landesregie-
rung im Ausschuff noch beantwortet und dann
auch behandelt werden, so dafl dieser gesamte
Komplex im zustindigen Fachausschufi erneut
zur Sprache kommen wird.

Damit ist nach unserer Auffassung das, was in
dieser Angelegenheit parlamentarisch erforder-
lich ist, geschehen. Wir denken nicht, daf§ politi-
sche Schaukimpfe hier letztlich einer weiteren
Sachaufklirung dienen. Sie haben im iibrigen
daritber hinaus jede Mdglichkeit, Anfragen zu
stellen. Sie haben ja bereits eine Grofie Anfrage
angekiindigt, die wir dann auch mit Interesse zur
Kenntnis nehmen und gern mit Thnen diskutie-
ten werden. Der von Thnen gewihlte Weg war der
des Versuchs, eine Angelegenheit sozusagen
spektakulir aufzumotzen — parlamentarisch er-
laubt, aber in der Sache selber nicht notwendig.
Von daher denke ich, dafl Sie nunmehr zu den
Verfahren zuriickkehren werden, die wir dafir
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vorgesehen haben. Ich werde bei der Behandlung
Threr Groflen Anfrage — ich nehme an, in der
nichsten Landtagssitzung — dann noch einiges
dazu ausfiihren.

Wir miissen bei det Angelegenheit sehen, dafl die
Polizeifithrung und das, was polizeiliche Taktik
ist, von den Parlamentariern sehr wohl kritisch
begleitet werden. Wir miissen aber auch sehen,
dafl es natiirlich eine Angelegenheit des polizeili-
chen Einsatzes ist, und wir kénnen nicht hinge-
hen und sozusagen Zukunftstaktiken der Polizet
vorher 6ffentlich diskutieren. Es kann nun einmal
nicht verniinftig sein, Herr Trittin, mit denjeni-
gen, die potentielle Straftiter sind, vorher zu be-
sprechen, was die Polizei taktisch macht. Von da-
her denke ich, dafl die Behandlung dieses An-
trags, wie sie jetzt erfolgt ist, vernuinftig war. Wir
werden dem Ausschuflantrag zustimmen.

Vizeprisident Warnecke:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

(Fischer [Gottingen] [CDU]J: Das stimmt
nicht!)

— Pardon, doch! Herr Abgeordneter Fischer!

Fischer (Gottingen) (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
begriifle es, dafl sich die SPD unseren Ausfiihrun-
gen in der ersten Beratung anschliefit, in der wir
die Ablehnung dieses Antrags der Griinen bereits
angekiindigt haben. In den Beratungen des In-
nenausschusses hat sich gezeigt, — — —

(Trittin [Griine]: An denen Sie nie teilge-
nommen haben!)

— Ich habe die Protokolle sehr genau gelesen. Ich
habe sie mit entsprechenden Vermerken hier lie-
gen.

(Trittin [Griine]: Wahrscheinlich auswen-
dig gelernt!)

— Herr Trittin, ich brauche nicht auswendig zu
lernen, denn es geht um die Bewertung der Inhal-
te und der Aussagen. Ich bedaure natiirlich au-
erordentlich, dafl man aus Ausschufiprotokollen
nicht zitieren datf; denn manche Threr Auflerun-
gen, gerade im Zusammenhang mit dieser Aus-
schufiberatung, sind schon entlarvend.

(Trittin [Griine]: Wenn ich Sie rechtlich be-
raten darf: Sie diirfen es sinngemifl erzih-
len!

Es hat sich in diesen Beratungen eindeutig ge-
zeigt, Herr Trittin, daf die Polizei in Géttingen
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Fischer (Gottingen)

immer wieder Langmut an den Tag gelcgt hat
und daf sie auch in dieser schwierigen Situation
die VerhiltnismiBigkeit der Mittel gewahrt hat.

Ich will heute zu den Gesamtvorgingen nur noch
eines sagen: Jh bedaure, dafl die SPD vor Ort
keine klare Stellungnahme abgegeben hat,

(Zuruf von Frau Wettig-Danielmeter
[SPDY])

sondern nach dem Motto verfihrt: Die Kleinen
hingt man, Frau Wertig, die Grofien lift man
laufen. Sie haben mit zu einer Demonstration
aufgerufen, in der es zu schweren Eskalationen
gekommen ist, und dies — ich wiederhole es —,
obwohl Sie wufiten, dafl diese Demonstration
nicht angemeldet worden war. Von Ihnen, Frau
Wettig, stammt auch das Zitat aus Ihrem Inter-
view: ,Die Zahl gewalttitiger Demonstranten
wurde durch das Vorgehen der Polizei nicht ver-
mindert, sondern der Polizeieinsatz hat zusitzli-
che Gewalt provoziert, vor allem als Angstreak-
tion.* Frau Hartwig soll dafiir den Kopf hinhal-
ten; Sie sollten sich mit gleicher Elle messen las-
sen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Nunmehr liegt keine Wortmeldung — — —

(Frau Wettig-Danielmeier [SPD}: Herr Pri-
sident, ich méchte dazu etwas sagen!)

— Frau Kollegin Wettig-Danielmeier!

Frau Wettig-Danielmeier (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Fischer hat hier etwas wiederholt,
was die Junge Union in der Zeitung verbreitet hat
und dem ich bereits entgegengetreten bin. Er hat
ein aus dem Zusammenhang gerissenes, vollig
entstelltes Zitat gebracht. Ein Interview habe ich
tbrigens zu diesem Komplex nie gegeben.
(Fischer [Gottingen] [CDU): Hier ist ein
kompletter Beitrag!)
Es gibt verschiedene Aufsitze, und der Aufsatz,
aus dem Sie vermutlich zitiert haben,
(Fischer [Gé6ttingen] [CDU]: Ich habe ihn
hier!)
ist ein Aufsatz, in dem ich ganz eindeutig Reak-
tion und Gegenteaktion, die Angste der Polizei
und die Angste der Autonomen beschreibe

(Fischer [Gottingen] {CDU]: Ich habe den
kompletten Absatz zitiert!)
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— Sie haben nicht den kompletten Absatz zi.
tiert! —

(Fischer {Gottingen] [CDU]: Aber jawohl!)

und in dem ich sehr deutlich mache, dafl Gewal;
kein Mittel der Auseinandersetzung ist,

(Beifall bei der SPD)

in dem ich aufrufe zur Gewaltfreiheit als der
stirksten Waffe in der demokratischen Auseinan-
dersetzung, in der ich den Autonomen den Vor-
wurf mache, dafl sie zwar den Rechtsradikalismus
bekimpfen wollen, daf sie aber durch Gewaltan-
wendung den rechtsextremen Kriften eher Vor-
schub leisten, in dem ich also eine sehr deutliche
Auseinandersetzung mit den Autonomen fordere
und eine Aufforderung an alle Verantwortlichen
richte, mit ithnen zu diskutieren. Ich méchte jetzt
doch noch etwas zu der Demonstration sagen. Sie
wissen ganz genau, dafl jede Parter — Thre stellt
sich diese Frage aber in der Regel nicht — in einer
auflerordentlich schwierigen Situation wat, in det
wir uns iibrigens gemeinsam mit den Kirchenver-
treterinnen und Kirchenvertretern befunden ha-
ben. Wir wuflten, dafl der Tod der Studentin vie-
le Schiilerinnen und Schiiler, viele Studentinnen
tief aufgewiihlt hatte. Wir wufliten, dafl Tausende
von jungen Menschen nicht bereit waren — ange-
sichts des tragischen Ereignisses war das auch
nicht verwunderlich —, von der Demonstration
abzusehen.

(Fischer [Gottingen] [CDU]J: Warum haben
Sie dann keine Demonstration angemel-

det?)

— Das kann ich Thnen genau sagen. Weil uns
Herr Will informiert hatte, dafl eine Demonstra-
tion anstehe, und wir selbstverstindlich davon
ausgegangen sind, dafl sie angemeldet war.

(Zuruf von der CDU: Ach nee!)

Wegen dieser Demonstration hat es auch Abspra-
chen zwischen Kirchenvertretern, Parteien und
der Polizei gegeben.

(Kuhlmann [CDU]: Es chrt Sie, daf} Sie
auch im Gesicht rot geworden sind! — Wei-
terer Zuruf von der CDU: Genau! Sie sind
ganz rot geworden!)

— Wir waren ja nicht Demonstrationsveranstal-
ter!

(Fischer [Gottingen] [CDU): Aber Sie ha-
ben dazu aufgerufen!)
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— Nein, nein. Wir haben aufgerufen, friedlich
zu demonstrieren. Das ist schon ein Unterschied.

(Oestmann [CDU]: Wo ist der Unterschied?
— Kuhlmann [CDU}: Also waren Sie doch
Aufrufer!) '

Wir haben aufgerufen, friedlich zu demonstrie-
ren. Lassen Sie mich aber etst einmal zu den Mo-
tivationen kommen.

(Kaiser [SPD]: Das ist ein einziger Pobel-
haufen!)

Wir wuflten, es wiirden Tausende von Jugendli-
chen demonstrieren. Wir wufiten, dafl sich Auto-
nome angesagt hatten, und wir wufiten, dafl es
moglicherweise zu gewaltritigen Auseinanderset-
zungen kommen koénnte. Wir haben genau aus
diesem Grunde gesagt: Es miissen viele verniinfti-
ge, erfahrene Menschen mitgehen, damit wir ver-
suchen kénnen, Gewalt zu verhindern oder we-
nigstens einzuschrinken. Ich mufl gestehen: Wir
befanden uns in einer Situation, in der jeder von
uns wufite, was immer wir machen, ist falsch.
Dennoch schien es uns notwendig, die jungen
Menschen zu schiitzen.

(Fischer [Gottingen] [CDU]: Dann hitten
Sie die Demonstration doch anmelden kén-
nen!)

Wir waren dieser Auffassung gemeinsam mit vie-
len Vertreterinnen und Vertretern der Kirchen,
mit denen wir uns zusammengesetzt hatten und
die auch aufgerufen haben, mitzumachen, um
weitere Gewalt zu verhindern.

(Fischer [Gottingen] [CDU]: Warum haben
Sie dann die Demonstration nicht angemel-

det?)

Im tbrigen hat die Anmeldung damit gar nichts
zu tun.

(Lachen bei der CDU.)

Herr Fischer, es ist sehr einfach, sich hinzustellen
und zu sagen: Meine Hinde sind rein. Ich halte
es fiir wichtiger, dafl wir alles unternehmen, um
mit den jungen Menschen im Gesprich zu blei-
ben, um ihnen deutlich zu machen, was die de-
mokratischen Grundlinien und Uberzeugungen
unserer Gesellschaft sind,

(Fischer [Géttingen] [CDU]: Das lehne ich
doch nicht ab!)

und dafl wir sie nicht in falsche Solidarititen trei-
ben. Deswegen haben wir mitgemacht. Deswe-
gen haben wir die Diskussionen gefiihrt. Wir fiih-
ren sie noch, und zwar im Gegensatz zu Thnen
nicht mit ,hau drauf, mach dicht”,

(Zustimmung bei den Griinen)
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sondern in ruhiger, sachlicher Auseinanderset-
zung, indem wir ihnen klarmachen, daf jeden-
falls einige von ihnen den falschen Weg gehen.
Ich meine, unser Ziel muf es sein, sowohl Auto-
nome, die gewalttitig sind, als auch Rechtsradi-
kale wieder zu diskussionsfihigen Biitgerinnen
und Biirgern zu machen.

(Beifall bei der SPD. — Oestmann [CDU]:
Haben Sie den Eindruck, daf} Thnen das ge-
lingt?)

Vizeprisident Warnecke:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schlufempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 4865 zustimmen will und damit den Antrag
der Fraktion der Griinen in der Drucksache 4684
ablehnen méchte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schon. Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Beschlufempfehlung des Aus-
schusses wurde gefolgt.

Meine Damen und Herren, verabredungsgemif}
werden wir die Mittagspause verkiirzen. Die Bera-
tungen sollen um 14.30 Uhr wieder beginnen.
Ich unterbreche die Sitzung fiir die Mittagspause.

Unterbrechung: 13.15 Uhr.
Wiederbeginn: 14.32 Uht.

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herren Abgeordneten, wir
setzen die fiir die Mittagspause unterbrochenen
Beratungen mit dem Tagesordnungspunkt 10
fort.

Bevor ich diesen Tagesordnungspunkt aufrufe,
gebe ich gemifl §77 unserer Geschiftsordnung
dem Kollegen Trittin das Wort zu einer Erkli-
rung auflerhalb der Tagesordnung.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe mich zu dieser Etklirung auflerhalb der Ta-
gesordnung gemeldet, weil ich das Gefiihl habe,
dafl hier in diesem Hause in der Mittagspause et-
was in meinen Augen Unglaubliches passiert ist.
Offensichtlich unter Bezugnahme auf den Abge-
ordneten Vajen — fraktionslos — wurde im
Raum 1105 eine Pressekonferenz durchgefiihrt.
Im Raum 1105, also einem Landtagsraum, waren
ungefihr 16 Personen versammelt, darunter nach
meinen Informationen fast der komplette Landes-
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Trittin

vorstand der Republikaner sowie Mitglieder der
Programmkommission. Im Rahmen dieser Presse-
konferenz, die ich vom Charakter her — zumin-
dest sagen mir das Journalistinnen und Journali-
sten, die dabeigewesen sind — nicht anders be-
zeichnen kann als eine Pressekonferenz der Repu-
blikaner, ist unter anderem darauf eingegangen
worden, daf sich die Republikaner hier am Land-
tagswahlkampf beteiligen wollen.

Meine Damen und Herren, nicht dafl wir uns
mifiverstehen: Ich mochte an dieser Stelle keine
Kritik beispielsweise an der Verwaltung tiben,
weil ich die Dinge nicht kenne und weil ich auch
davon ausgehe, daf sie selber iiber den Charakter
dieser Veranstaltung vorher im Unklaren gelassen
worden ist. Ich finde es aber angemessen, wenn
dieser Landtag in dieser Situation ganz deutlich
erklirt, was er davon hilt, wenn Rechtsradikale in
den Riumen des Landtages Pressckonferenzen
veranstalten, wenn Rechtsradikale in den Rdumen
des Landtages fir ihre rechtsradikale, ihre men-
schenverachtende Programmatik Propaganda ma-
chen.

Das ist der Grund dafiir, weshalb ich mich zu die-
ser Erklirung gemeldet habe. Ich bin der Auffas-
sung, dafl alle Parteien dieses Hauses diesen Vor-
gang nicht billigen kdnnen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:

Ebenfalls gemif § 77 unserer Geschiftsordnung
gebe ich das Wort dem Kollegen Schréder fiir
eine Erklirung auflerhalb der Tagesordnung.

Schréder (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe gerade von diesem Vorfall gehort. Ich teile
die Empérung des Kollegen Trittin. Ich finde,
daf} es angemessen ist, von hier aus deutlich zu
machen, dafl die Riumlichkeiten des Landtages
nicht dazu da sind, rechtsradikalen Parteien ihre
Organisationsdinge zu erméglichen. Insofern ist
ein Vorschlag, dafl das von den Parteien des Land-
tages miteinander erklirt wird, ein sehr sinnvoller
Vorschlag.

Ich darf darauf verweisen, dafl ich bereits im Som-
mer letzten Jahres versucht habe, eine Gemein-
samkeit der vier demokratischen Parteien, die im
Landtag vertreten sind, zu erreichen. Sie ist leider
nicht zustande gekommen. Vielleicht ist der jetzi-
ge Vorfall ein Hinweis darauf, daf} es besser gewe-
sen wire, wenn diese Gemeinsamkeit zustande
gekommen wiire.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)
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Vizeprisident Bosse:

Ebenfalls gemifl § 77 unserer Gcschiftsordnung
hat nunmehr das Wort der Kollege Gansiuer.

Gansiuer (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Dep
Ausfithrungen von Herrn Schroder habe ich bis
auf den letzten Teil nichts hinzufiigen. Ich mei.
ne, dafl es sinnvoll wire, wenn wir uns darauf ver-
stindigen, den Prisidenten zu bitten, uns einmal
dariber aufzukliren, welche Hintergriinde hier
eine Rolle gespielt haben und ob diese Pressekon-
ferenz angemeldet war. Ich glaube, es wire rich-
tig, wenn sich das Prisidium mit diesem Vorgang
beschiftigen wiirde und die Fraktionsvorsitzen-
den dabei mit einbezogen wiirden.

Ich moéchte an dieser Stelle nicht wieder den alten
Streit iiber eine Frage aufwirmen, die Herr Schrs-
der am Ende seiner Ausfiihrungen angesprochen
hat. Herr Schréder, ich will nur einen Satz sagen:
Ich glaube, daf ich nicht in dem Verdacht stehe,
dieser Erscheinung politischen Vorschub zu lei-
sten. Gerade weil ich der tiefen Uberzeugung
bin, dafl diese politische Erscheinung dieser De-
mokratie zutiefst abtriglich ist, sollten Demokra-
ten dieser Erscheinung — das halte ich fiir wichtig
— nicht dadurch entgegentreten — wenn sie es
denn tun wollen —, daf§ plotzlich Papiere an die
Offentlichkeit gelangen, in denen steht, dafl man
es doch eigentlich ganz schon finde, weil man
sich davon politische Vorteile verspreche.

(Beifall bei der CDU. — Widerspruch bei
der SPD.)

Aus diesem Grunde habe ich diese Diskussion
und diesen Kontakt im letzten Jahr abgebrochen.

(Zurufe von der SPD.)

Ich kann nur sagen: Ich bedaute es genauso wie
Sie, daf} diese Einvernehmlichkeit nicht zustande
gekommen ist.

(Weitere Zurufe von der SPD.)

— Ich will Ihnen einmal etwas sagen: Ich habe
mich in meiner Partei bereits zu einem Zeitpunkt
gegen die Republikaner gewandt, zu dem Sie da-
von noch nicht einmal getriumt haben.

(Beifall bei der CDU und bet der FDP. —
Kéneke [SPD]: Wer's glaubt, wird selig!)

Vizeprisident Bosse:

Das Wort nach § 77 unserer Geschiftsordnung
hat nun der Kollege Graetsch.
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Graetsch (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, dafl zwischen den Parteien eine grofle Ei-
nigkeit hinsichtlich der Bewertung dieses Vor-
gangs deutlich geworden ist. Daher kann ich
mich den Worten meiner Vorredner auch fiir die
FDP-Fraktion anschliefen. Wir werden uns durch
das Prisidium iiber diesen Vorgang informieren
lassen und werden daraus weitere Schliisse zu zie-
hen haben. Ich glaube, dies ist fiir uns der ange-
messene Weg, um auf diesen Vorfall zu reagie-
ren. Wir werden die politische Kraft aller hier im
Landtag vertretenen Parteien einsetzen miissen,
damit der Rechtsradikalismus hier im Lande Nie-
dersachsen keine Chance hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich
habe erst kurz vor Beginn der Nachmittagssitzung
von den Vorgingen hier im Hause erfahren.
Ich werde den Prisidenten bitten, unverziiglich
— d. h. wenn méglich, noch im Laufe dieser Sit-
zung — das Prisidium zu einer Sitzung zusam-
menzurufen, damit wir iiber die Hintergrinde
der Sitzung der Republikaner hier in diesem Hau-
se aufgeklirt werden. Im tbrigen darf ich Thnen
versichern, dafl ich alles in meinen Kriften Ste-
hende tun werde, um solche Vorginge in Zu-
kunft zu verhindern.

(Beifall.)

Ich rufe nun auf den Punkt 10 unserer Tagesord-
nung:

Zweite Beratung: Aufhebung der Suspendierung
von Beamten des Landes Niedersachsen wegen
politischer Betitigung — Antrag der Fraktion der
SPD — Drs 11/4673 — Beschluflempfehlung des
Ausschusses fiir offentliches Dienstrecht —
Drs 11/4896

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu acht Minuten, Griine und FDP
jeweils bis zu vier Minuten.

Einleitend ist ferner zu bemerken, dafl der Antrag
der Fraktion der SPD in der Drucksache 4673 in
der 101. Sitzung am 15. Dezember 1989 zur Be-
ratung und Berichterstattung an den Ausschuff
fiir offentliches Dienstrecht iiberwiesen worden
ist.
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Berichterstatter ist der Kollege Kipker, dem ich
das Wort erteile. Bitte schon!

Kiipker (FDP), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich kann es kurz machen. Der Ausschufi
fiir 6ffentliches Dienstrecht empfiehlt Thnen, den
Antrag abzulehnen.

Bei der Beratung im Ausschufl fiir 6ffentliches
Dienstrecht legten die Vertreter der Fraktionen
nochmals ihre politischen Standpunkte dar, und
zwar so, wie sie es schon bei der ersten Beratung
des Antrages hier im Plenum getan hatten. Ich
verzichte darauf, sie zu wiederholen. Neue Ge-
sichtspunkte und Argumente wurden nicht vor-
getragen. Demgemif kam es auch nicht zu einer
Anniherung der Standpunkte.

Die Thnen vorliegende Beschlufempfehlung wur-
de im Ausschuf fiir 6ffentliches Dienstrecht mit
den Stimmen der Vertreter der Fraktionen der
CDU und der FDP gegen die Stimmen der Ver-
treter der Fraktionen der SPD und der Griinen
beschlossen.

Der mitberatende Ausschuf§ fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen hat sich diesem Votum mit dem-
selben Abstimmungsergebnis angeschlossen.

Der Ausschuf fiir 6ffentliches Dienstrecht bittet
Sie, seiner Empfehlung zu folgen und damit den
Antrag der Fraktion der SPD abzulehnen.

Vizeprisident Bosse:

Ich danke dem Berichterstatter zunichst fiir die
Berichterstattung iiberhaupt und des weiteren fiir
die Kiirze der Berichterstattung.

Ich ersffne die Aussprache. Das Wort hat der
Kollege Dr. Holtfort. Bitte schon!

Dr. Holtfort (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Unser
Land ist unter seiner jetzigen Regierung im Lin-
derwettbewerb meist hinten;

(Zurufe von der CDU)

aber es fithrt jedenfalls bei der Regelanfrage und
bei der Mafiregelung kommunistischer Lehrer. Si-
cherlich, ein Lehrer, der indoktriniert, muf diszi-
plinarisch belangt werden, ebenso wie ein Loko-
motivfithrer, der einen Zug nicht nach Berlin,
sondern statt dessen nach Moskau fihrt,

(Jahn [CDU]: Wenn er aber nun nach Mos-
kau will?)
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Dr. Holtfort

oder ein Brieftriger, der Briefe, die an die CDU
gerichtet sind, der DKP aushindigt.

Aber diejenigen, meine Damen und Herren, die
nur auflerdienstlich von der herrschenden politi-
schen Ideologie abweichen, diitfen von Rechts
wegen allein nach Artikel 18 unseres Grundgeset-
zes behandelt werden.

(Fuchshuber [CDU]: Freie Rede, bitte!)

Bei uns aber forscht man sogar nach einer blof
vermuteten auflerdienstlichen Gesinnung, und
zwar im Rahmen der Regelanfrage schon vor Ein-
stellung in den Landesdienst.

» Wit bezweifeln, ob die Regelanfrage . ..
ein ... angemessenes Mittel ist, dieses Pro-
blem zu lésen ... .*

(Zustimmung von Frau Alm-Merk [SPD].)

»Sie hat uns mehr Schaden eingebracht als
Nutzen. Es hat einen etheblichen Vertrau-
ensverlust bei jingeren Menschen gegen-
itber diesem Staat dadurch sicherlich gege-
ben.*

Meine Damen und Herren! An dieser Stelle hitte
ich eigentlich Beifall von der FDP-Fraktion erwar-
tet. Ich habe nimlich die Rede hres Herrn Vorsit-
zenden wortlich zitiert, die dieser am 12. Dezem-
ber um 6.44 Uhr im Deutschlandfunk gehalten
hat.

(Jahn [CDU}: Da haben schon ganz andere
nicht geklatscht!)

Meine Damen und Herren! Es miissen doch alle
burgerlichen Rechte, die allen Biirgern zustehen,
auch durch Lehrer frei ausgeiibt werden kénnen,
einschlieflich der Wihlbarkeit fiir 6ffentliche
Amter und der Beteiligung am &ffentlichen Le-
ben, unabhingig davon, ob die von diesen Perso-
nen jeweils vertretene politische Meinung der
Mehrheit lieb ist oder nicht. Ich zitiere — ohne
Genehmigung des Prisidenten —:

,Jede Feststellung ..., ob eine Dienst-
pflichtverletzung  begangen wurde, muf
sich nach dem tatsichlichen Verhalten rich-
ten. Nicht vertretbar ist eine Annahme,
weil ein Lehrer in einer bestimmten Partei
oder Organisation aktiv ist, werde er sich in
einet Weise verhalten, die mit seinen
Pflichten unvereinbar ist.“

Soweit die Kommission der Internationalen At-
beitsorganisation unter Nr. 568 ihres Berichts.

In der Tat ist auch bei uns der traditionelle rechts-
staatliche Mafistab zur Bewertung einer Hand-
lung immer deren Legalitit. Die Landesregierung
aber tut so, als habe die Bestimmung des Arti-
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kels 3 Abs. 3 des Grundgesetzes einen weiteren,
ungeschriebenen Satz, der lautet: Von diesen
Grundrechten ausgenommen ist derjenige, der
von einer parlamentarischen Mehrheit zum Ver-
fassungsfeind erklire wird.

Meine Damen und Herren! Wir geifieln das als ei-
nen klaren Verstof) gegen die Artikel 18 und 21
des Grundgesetzes. — Ich danke Thnen.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Kollege Sehrt.

Sehrt (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mdochte nicht mehr die ganze Argumentation ge-
gen den Antrag aus der ersten Lesung und aus
den Ausschufiberatungen wiederholen. Richtig ist
aber, dafl Sie mit Threm Antrag erreichen wollen,
dafl die Suspendierung der sechs Lehrer in Nie-
dersachsen global aufgehoben wird. Ihrerseits ist
immer die Einzelfallprifung gefordert worden,
und nun wollen Sie diese Einzelfallpriifung nicht
mehr.

Fest steht — das haben Sie, Herr Kollege Holt-
fort, nicht zitiert —, dafl das Bundesverwaltungs-
gericht enschieden hat, daff Beamte, die sich in
Parteien mit verfassungsfeindlichen Zielen um
Mandate oder hohe Parteiimter bewerben, gegen
die politische Treuepflicht verstofien. Gerade in
der heutigen Zeit, in der wir hautnah miterleben
miissen, wie das Recht im anderen Teil Deutsch-
lands mit Fiiflen getreten worden ist, miissen wir
doch feststellen, dafl die betroffenen Lehrer nach
einem ordentlichen, berpriifbaten und rechis-
staatlichen Verfahren suspendiert worden sind.
Sicherlich wird mancher, der fiir die Ziele des
Kommunismus aktiv eingetreten ist, heute end-
lich erkennen, was diese Weltanschauung gerade
den Menschen im Osten gebracht hat, nimlich
nur Leid, wirtschaftliches Elend und eine Staats-
form, die das Volk geknechtet hat. Ich personlich
bin sicher, dafl sich der eine oder andere endlich
vom Kommunismus lossagt. Aber bitte, dann
trite ein neuer Sachstand ein, und dann sind nicht
wir, das Parlament, gefordert, sondern die vorge-
setzten Behorden, die den Einzelfall zu priifen
haben.

Ich mochte hier noch einmal betonen, dafl wir als
CDU an der politischen Treuepflicht des Beam-
ten gegentiber dem Staat und seiner Verfassung
festhalten. Gerade das Bekenntnis zu unseter
Verfassung hat doch das Berufsbeamtentum zu
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einer starken Sdule gemacht und damit zur Stabi-
litic in unserem Staat gefiihrt.

(Schroder [SPD]: Da sitzen sie! Bei Herrn
Dronsch sieht man das sogar!)

— Sehen Sie; das ist so, Herr Schréder.

Auch auf die Regelanfrage will ich noch kurz ein-
gehen. In den 70er Jahren haben sich die Linder
und der Bund auf dieses Verfahren geeinigt. Zwi-
schenzeitlich wird diese Regelanfrage nur noch in
Niedersachsen, Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz praktiziert. Nur mufl dabei be-
tont werden, dafl es bei uns nur noch eine abge-
stufte Regelanfrage gibt. So sind nur noch be-
stimmte Personen, insbesondere solche des geho-
benen und des héheren Dienstes, davon betrof-
fen, aber auch nur dann, wenn bereits die Ent-
scheidung zugunsten der Einstellung des betref-
fenden Bewerbers gefallen ist. Wir sehen zur Zeit
keine Notwendigkeit, die Regelanfrage abzu-
schaffen. Deshalb lehnen wir den Antrag insge-
samt ab.

(Beifall bei der CDU. — Bruns [Emden]
[SPD]: Sehr schwach!)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Trittin, bitte!
(Zuruf von Sehrt [CDU].)

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! In be-
zug auf den letzten Zwischenruf kann ich mit
Herrn Sehrt nur tibereinstimmen. In der Tat sind
die Auseinandersetzungen iiber Sinnhaftigkeit
und Rechtsstaatlichkeit der dem zugrunde liegen-
den Regelungen hier oft gefithrt werden. Sie ha-
ben Ihre Meinung, die FDP weifl nicht so genau,
was sie meinen soll — das richtet sich nach dem
Koalitionspartner —, und die Griinen und die
SPD haben eben eine entgegengesetzte Meinung.
Was wir schon beim letzten Mal nicht diskutiert
haben, weil Sie darauf nicht eingegangen sind,
ist, daf8 Sie, die fiir sich in Anspruch nehmen
— ich versuche jetzt mal, mich in Ihre Argumen-
tation hineinzudenken —, jeden Einzelfall zu
priifen, sich heute nicht bereit erkliren kénnen,
tatsichlich hinzugehen und verinderten Entwick-
lungen, verinderten Zustinden schlicht und er-
greifend Rechnung zu tragen. Anders kann ich
Thre pauschale Ablehnung dieses Antrages nicht
verstehen. In der Tat wire es nach dem Diszipli-
narrecht moglich — auch darauf haben Sie bis
heute nie eine Antwort gegeben —, die Suspen-
dierungen aufzuheben und die Kligerinnen und
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Kliger klaglos zu stellen. Sie wollen das nicht; Sie
wollen weiterhin an dieser Praxis festhalten. Das
werden Sie heute beweisen. Sie werden noch ein-
mal belegen, dafl Sie fir diese Position hier in
diesem Hause noch eine Mehrheit haben. Ich bie-
te Ihnen aber eine Wette an, Herr Sehrt.

(Zuruf von der CDU: Wer will schon mit
Thnen wetten?)

— Das kann er sich ja iibetlegen; das st ja nur ein
Angebot. Das verpflichtet ihn zu nichts. — Ich
biete Ihnen eine Wette an. Sie werden heute die-
sen Antrag ablehnen, und wir werden spitestens
in einem Jahr die Situation haben, daf} in der Pra-
xis genau dieser Antrag Wirklichkeit geworden
sein wird und daf} diese Lehrer wieder in Amt und
Wiitden sein werden.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kiipker, Sie haben das Wort. Bitte sehr!

Kiipker (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Seit der Diskussion {iber den SPD-Antrag
im Dezember-Plenum hat sich eigentlich nichts
verindert. Es hat sich auch nichts durch den soge-
nannten &ffentlichen Appell an Ministerprisident
Albrecht vetindert, politische Diskriminierung
zu beenden.

(Zuruf von Bruns {Emden] [SPD].)

Dieser Appell wird nicht dadurch wirkungsvoller,
Herr Kollege Bruns, dafl die Liste der Unterzeich-
ner von einem fritheren DKP-Kreisvorsitzenden
aus Oldenburg angefithrt wird und sie weitere be-
kannte DKP-Funktionite bzw. frithere DKP-
Ratsherten unterschrieben haben. Was die Briefe-
schreiber und vor allem die SPD tibersehen, ist,
dafl es bei uns keine Berufsverbote gibt. Jeder,
der bestimmte Voraussetzungen etfiillt und sich
— Herr Dr. Holtfort, das wissen Sie genau — zur
freiheitlich-demokratischen Grundordnung bei
uns bekennt,

(Zuruf von Frau Alm-Merk [SPD])
kann auch in den 6ffentlichen Dienst.

Was die SPD weiter iibersieht, ist, dafl bei allen
Suspendierungen keine Pauschalmafinahmen vor-
genommen worden sind. Bei allen Suspendierun-
gen sind die entsprechenden Verfahren einzeln
nach rechtsstaatlichen Grundsitzen abgelaufen.
Von daher ist auch eine generelle Aufhebung der
Suspendierungen iiberhaupt nicht méglich.
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Kiipker

Wenn auf die Anderung der Verhiltnisse in der
DDR abgestellt wird, dann 18st das doch nicht au-
tomatisch einen Gesinnungswandel bei den hiesi-
gen bisherigen DKP-Funktioniren und den -Mit-
gliedern aus.

Meine Damen und Herren! Der Verzicht auf die
noch praktizierten Reste einer Regelanfrage in
Niedersachsen ist ein altes Anliegen der FDP. Wir
haben es in unserem Landtagswahlprogramm be-
krifuigt.

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben mit der CDU fiir diese Legislaturperio-
de die vollige Aufhebung des schon jetzt einge-
schrinkten Verfahrens aber nicht vereinbaren
kénnen. Wir sind deshalb weiter dahinterher.
Daraus folgt, daf8 wir heute dem entsprechenden
Satz in dem Entschliefungsantrag der SPD nicht
zustimmen kénnen. Wir sind in einer Situation,
die wir schon hatten, als wir eine Koalition mit
der SPD bildeten, die nur eine Stimme Mehrheit
hatte. Auch dort haben wir uns solchen Zwingen
beugen miissen.

Meine Damen und Herren! Insgesamt mufl es
heute zu einer Ablehnung des Antrags kommen.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:

Das Wort hat noch einmal der Kollege Dr. Holt-
fort.

Dr. Holtfort (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Was
immer Sie und insbesondere Sie, Herr Kollege
Kiipker, sagen, auch uiber Verfassungstreue, die
Suspendierung als Vorentscheidung zur Entlas-
sung von Lehrern,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

die jahrelang tadelsfrei ihren Dienst verrichtet ha-

ben, greift in das Grundrecht der Berufsfreiheit
€in.

(Schroder [SPD] beginnt ein Gesprich mit
Bruns (Emden) [SPD].)

Herr Prisident, ich spreche erst weiter, wenn ich
die Aufmetksamkeit meines Fraktionsvorstandes
geniefle!

(Schroder [SPD] bricht das Gesprich wieder
ab.)

+Denn die freie Berufswahl umfafic die Entschei-
dung ... auch dariiber, ob und wie lange der Be-
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ruf fortgesetzt werden soll. Diese Entscheidung
wird dem Betroffenen nach Verhingung eines Be-
rufsverbotes* — eines Berufsverbotes, Herr Kiip.
ker! — ,,genommen”. Ich weif}, daf} Sie das Wort
nicht mégen, weil Sie den zugrundeliegenden
Sachverhalt am liebsten verdringen wiirden,
Aber ich habe eben eine Entscheidung des Bun.
desverfassungsgerichts  zitiert, und zwar ein.
schlieflich des Wortes ,,Berufsverbot”, nimlich
die vom 2. Mirz 1977. Das Gerichr erlaubt in die-
ser Entscheidung ein Berufsverbot ausdriicklich
,nur unter den strengen Voraussetzungen® — so
wortlich — ,,zur Abwehr konkreter Gefahren fiir
wichtige Gemeinschaftsgiiter”. Davon kann aber
in unseren Fillen keine Rede sein, weil die su-
spendierten Lehrer, wie gesagt, thren Unterricht
immer tadelsfrei erteilt haben.

Die Betroffenen haben ausgefithrt, dafl ihre Mit-
gliedschaft in der DKP und ihre Auslegung des
Parteiprogramms nicht im Widerspruch zu den
Grundprinzipien unserer Verfassung stehe. Man
hat nicht darauf gehért

(Unruhe bei der CDU)

— die CDU interessiert sich nicht fiir das The-
ma —

(Glocke des Prisidenten)

in der Annahme, SED und DKP seien monolithi-
sche Blocke ohne die Moglichkeit abweichender
Entscheidungen. Nun aber begreift inzwischen
doch jeder, der nicht blind und taub ist, dafi auch
in diesen Parteien Krifte witken und gewirkt ha-
ben, die sich demokratischen Grundsitzen ver-
pflichtet fithlen. Schon diese Erkenntnis ist eine
neue erhebliche Tatsache im Sinne des Diszipli-
narrechts, die zur Aufhebung der Suspendierun-
gen zwingt.

Aber es treten uns noch zwei weitere neue erheb-
liche Tatsachen von betrichtlichem Gewicht vor
Augen. Das ist einmal der bevorstehende westeu-
ropiische Binnenmarkt. Spitestens er wird die
Berufsverbotspraxis fillen, die ja von den westli-
chen Demokratien mit Verachtung und Abscheu
betrachtet worden ist. Das zweite aber ist die an-
gestrebte Einheit der Deutschen, von der Sie im-
mer soviel tdnen. Die ist doch undenkbar, wenn
mit ihr alle SED-Mitglieder aus dem offentlichen
Dienst fliegen miifiten, sei es aus Armee, Justiz,
Beamtenschaft, wo auch immer. Wie aber kann
man denn SED-Mitglieder und DKP-Mitglieder
unterschiedlich behandeln?

Na ja, ich kenne auch die christdemokratische Pa-
role ,Keine Freiheit fiir Feinde der Freiheit" —
iibrigens eine von unserer lieben CDU iibernom-
mene Parole des jakobinischen Terrors, 1792 zum
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erstenmal geduflert von Saint-Just vor dem fran-
z6sischen Nationalkonvent.

(Bruns [Emden] [SPD]: Auflerdem gilt das
dann auch fiir die Ost-CDU!)

Ich setze dieser Parole die Rosa Luxemburgs ent-
gegen: ,Freiheit nur fiir die Mitglieder einer Par-
tei ist keine Freiheit! Freiheit ist immer die Frei-
heit des Andersdenkenden!”

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, iibertragen wir diese
CDU-Prinzipien einmal in die Zeitenwende.

(Unruhe bei der CDU.)

Die Urchristen waren nimlich fiir die damaligen
Machthaber und Besitzenden extreme Linke mit
kommunistischen Ziigen. Beispiel: Lukas 6.24 ff.

(Anhaltende Unruhe bei der CDU.)

— Seien Sie doch jetzt mal ruhig, wenn ich hier
das Wort Gottes verkiinde!

(Heiterkeit bei der SPD und bei den Grii-
nen.)

Herr Prisident, hier flackert wieder ein rotes Licht
auf. Seien Sie doch bitte so giitig und stellen Sie
das ab. Das irritiert mich.

(Heiterkeit.)
Beispiel Lukas 6.24 ff:

~Weh’' euch Reichen, ithr habt euren Trost
dahin! Weh’ euch, die ihr voll seid, ihr wer-
det hungern, weh’ euch, die ihr lacht, ihr
werdet weinen und heulen!”

(Zurufe.)

Meine Damen und Herren, Caligula und Nero
lieRen daher diese Utrchristen nicht in den 6ffent-
lichen Dienst. Unsere Unionschristen von der lie-
ben CDU aber verhalten sich in diesem Punkte
nicht etwa wie ihre Vorginger in Christo, sondern
genau wie die alten Heiden Caligula und Nero!
— Ich danke fiirs Zuhéren.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei
den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat noch einmal der Kollege Sehrt.

(Bruns {Emden] [SPD]: Aber bitte klas-
sisch!)

Sehrt (CDU):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Es
ist wirklich interessant, aus dem Munde vom Kol-
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legen Holtfort Zitate von Rosa Luxemburg und
aus der Bibel zu héren, die sehr vergleichbar sind.
Aber, Herr Kollege Holtfort, ich méchte Thnen
etwas sagen, weil Sie gerade auch auf die EG und
den Binnenmarkt hingewiesen haben. Wir sind
in der letzten Woche mit dem Ausschuff fiir &f-
fentliches Dienstrecht in Briissel gewesen.

(Schréder [SPD]: Wieder eine Lustreise ge-
macht!)

— Bitte horen Sie mal zu; Sie kénnen vielleicht
noch etwas lernen! — Herr Kollege Holtfort, wir
haben dort mit den Fachleuten der EG dariiber
gesprochen, wie weit das Beamtenrecht harmoni-
siert werden soll. Es war erschreckend, wie wenig
die Fachleute dort eigentlich iiber das deutsche
System des Berufsbeamtentums wissen. Da haben
wir noch viel Aufklirungsarbeit zu leisten, um
den Damen und Herren in Briissel Kenntnis da-
von zu geben, wodurch sich Angestelltenverhilt-
nisse und Berufsbeamtentum unterscheiden. Hier
haben wir noch eine Informationspflicht, und
dann sollten wir abwarten, was die EG macht. —
Ich bedanke mich.

(Schroder [SPD]: Darauf warten die, dafl
wir thnen das erkliren!)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Sehrt, Sie miissen allerdings auch
aufpassen, dafl Sie nicht einem Sprachgebrauch
anheimfallen, den Sie sonst ablehnen. Sie haben
Thre Rede eben mit der Anrede begonsen: , Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren!“

(Heiterkeit. — Gansiuer [CDU]: Er hat ge-
dacht, er wirte auf dem Parteitag in Braun-
schweig!)

Ich bitte darauf zu achten, daff Sie mich beim
nichstenmal nicht anteden mit , Herr Generalse-
kretir! Meine Damen und Herren!*

(Heiterkeit und Beifall.)

Herr Kollege Dr. Holtfort, wenn die rote Lampe
am Rednerpult brennt, ist das nicht Gottes Wal-
ten, sondern die Elektronik, die Sie darauf hin-
weist, dafl Sie zu lange geredet haben.

(Anhaltende Heiterkeit.)

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen zum
Tagesordnungspunkt 10 vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer der Beschlufempfehlung des
Ausschusses in der Drucksache 11/4896 zustim-
men und damit den Antrag der Fraktion der SPD
in der Drucksache 11/4376 ablehnen méchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe! — Das etste war die Mehrheit. Dem
Antrag des Ausschusses ist entsprochen worden.
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Vizeprisident Bosse

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite Beratung: Bericht zur Entwicklung der
Medienpidagogik — Antrag der Fraktion der
SPD — Drs 11/1628 — Beschlufiempfehlung des
Kultusausschusses — Drs 11/4898 — Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD — Drs 11/4946

Fiir die Beratung dieses Antrags stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der CDU
und der SPD jeweils bis zu acht Minuten, den
Griinen und der FDP jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der SPD in der
Drucksache 11/1628 wurde in der 37. Sitzung am
12. November 1987 an den Kultusausschuf§ zur
Beratung und Berichterstattung iiberwiesen. Die
Berichterstattung erfolgt durch die Kollegin Frau
Lemmermann. Bitte sehr!

Frau Lemmermann (SPD), Berichterstatterin:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
der Beschlufempfehlung — Drucksache 4898 —
empfiehlt Ihnen der Kultusausschuff, den Antrag
der SPD-Fraktion in einer gednderten Fassung an-
zunehmen. Diese Beschluflempfehlung erfolgte
gegen die Stimmen der Fraktionen der Griinen
und der SPD. Im iibrigen gebe ich den Bericht zu
Protokoll.

(Beifall)
(Zu Protokoll:)

Der Kultusausschuff hat sich in einer ganzen Rei-
he von Sitzungen mit dem Antrag befafSt. Zu Be-
ginn der Beratung lieff sich der Ausschuff zu-
ndchst umfassend von den Vertretern des Kultus-
ministeriums und der Staatskanzlei iiber Vorstel-

lungen und Aktivititen der Landesregierung auf

dem Gebiet der Medienpidagogik und iiber ei-
nen Modellversuch in Lineburg zur medienpid-

agogischen Arbeit in Kindergirten, Schule und

Elternbaus unterrichten.

Embezogen in die Beratung wurde auch die Kiin-
digung des Vertrages diber das Schulfernsehen
durch den NDR. Die Ausschufimitglieder erwar-
teten von der Landesregierung, die Gespriche mit
dem NDR so weiterzufiibren, daf ein pidago-
gisch begletetes qualifiziertes Schulfernsehpro-
gramm auch in Zukunft erbalten bleibs.

Zur Begriindung ihres Antrages fiibrten die SPD-
Ausschufimitgheder aus, daff dieser das Ziel habe,
durch einen umfassenden Bericht der Landesre-
glerung das gesamte Feld der Medienpidagogik
zu strukturieren. Es sei zwar richtig, dafl sich
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schon heute zahlreiche Institutionen mit der Prp.
blematik befafiten, aber letztlich erreichten die
Ergebnisse dieser Arbeit nur eine Minderheit. Die
Abgeordneten riumten allerdings ein, daf dse
Méglichkeiten, auf dem Gebiet der Medienpid.
agogik viel zu bewegen, sowobl fir Eltern as
auch fiir Kindergirten, Schule und Bildungsein-
richtungen nicht besonders grofS seien. Diese Tat-
sache diirfe aber nicht daran hindern, wenigstens
den Versuch zu unternehmen, Ansitze fiir Fort-
schritte auf dem Gebiet der Medienpidagogik 2u
Sfinden.

In einer der folgenden Sitzungen des Kultusaus-
schusses legten die SPD-Ausschufimatglieder eine
diberarbeitete Fassung ihres Antrags vor, der aller-
dings nicht auf einhellige Zustimmung stief. Ins-
besondere das FDP-Ausschufimitglied bemingel-
te, daf$ einem Teil der von der SPD-Fraktion ge-
stellten Forderungen nur schwer zu entsprechen
sein werde, zumal die antragstellende Fraktion
selbst einriume, dafl die Aufarbeitung und Zu-
sammenstellung der Ergebnisse der Medienwir-
kungsforschung noch in den Anfingen steckten.

Vielleicht sollte die Landesregierung gebeten wer-
den, einem dazu geeigneten Institut entsprechen-
de Auftrige zu erteilen, um auf diese Weise
schneller zu Ergebnissen zu kommen. Im Hin-
blick auf die zunehmende Technisierung und
Mediatisierung des gesellschaftlichen Lebens spre-
che die SPD-Fraktion immer nur von den Ristken
und Gefihrdungen, die von diesen Entwicklun-
gen ausgingen; sie lasse aber die Vorteile und
Chancen vollkommen aufer Betracht. Diese Dar-
stellungsweise sei nicht dem adiquat, was durch
die neuen Medien ebenfalls leistbar und vermit-
telbar set.

Die Abgeordnete der Fraktion der Griinen hinge-
gen hielt es fiir durchaus machbar, Ergebnisse zu-
sammenzutragen. Die Beauftragung eines Inst-
tuts schien thr jedoch nicht sinnvoll zu sein.

Die SPD-Ausschufimitglieder bestitigten, daf es
thnen nur darum gehe, das auf dem Gebiet der
Medienpidagogik Vorbandene und Erreichte xu
sichten, und zwar bexogen auf die neuen Medien
und die in diesem Bereich zu erfiillenden me-
dienpidagogischen Aufgaben. In diesem Zusam-
menhang interessiere natiirlich, welche Mafnah-
men die Landesregierung bereits getroffen habe
oder zu treffen beabsichtige.

Zur darauffolgenden Sitzung legten die CDU-
und FDP-AusschufSmitglieder ihrerseits eine ge-
meinsame Neuformulierung des Antrags vor. Sie
hielten dies fiir notwendig, weil nach threr Auf-
Jassung der Antrag der SPD-Fraktion von einem
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vollig undifferenzierten Medienbegriff ausgebe.
Die SPD-Fraktion artikuliere in ithrem Ande-
rungsantrag die Folgewirkung einer Ausweitung
der Angebote und der zunehmenden Nutzung
von Medien auf Kinder, Jugendliche und Erwach-
sene. Unterstelle man, daff die SPD-Fraktion ei-
nen zunehmenden Konsum der technischen Mas-
senmedien in Funk und Fernsehen meine, so sei-
en die Auswirkungen auf die einzelnen Personen
dufSerst verschieden. Von wesentlicher Bedeutung
sollte sein, insbesondere Kinder zu befihigen,
sich ihres personlichen Mediengebrauchs bewufSt
zu werden und mogliche mifbriuchliche Verhal-
tensweisen zu erkennen und abzubauen.

Im Hinblick auf die insgesamt in dem Ande-
rungsvorschlag der SPD-Fraktion gestellten For-
derungen hielten es die CDU-AusschufSmitglie-
der fiir zwetfelhaft, daff das Kultusministerium in
der Lage sein werde, den Forderungen gerecht zu
werden. lbhre Anderungsformulicrung hingegen
gehe etwas allgemeiner an die Sache heran und
versetze die Landesregierung in die Lage, die ge-
stellten Fragen zu beantworten. Die Neufassung
sei klarer, realistischer und fibre in der Sache wei-
ter voran.

Die AusschufSmtglieder der SPD-Fraktion und
der Fraktion der Griinen kritisierten dagegen, dafs
dre Neufassung der Fraktionen der CDU und der
FDP in der Fragestellung zu allgemein gehalten
sei und lediglich Zusammenstellungen dessen
Jordere, was bereits stattfinde baw. in Richtlinien
festgehalten sei. Den AusschufSmitgliedern der
SPD-Fraktion und der Fraktion der Griinen komz-
me es darauf an, dafS auch in Niedersachsen aus
dem bisherigen Stand der Dinge schon einmal so
etwas wie ein Abrif§ mait rechtlichen und unter-
richtlichen Perspektiven gefertigt werde. Ste
konnten sich daher dem Vorschlag der Fraktionen
der CDU und der FDP nicht anschliefien.

Gegen die Stimmen der AusschufSmitglieder der
Fraktionen der SPD und der Griinen empfahl der
KultusausschufS, den Antrag der Fraktion der
SPD in der Fassung des Anderungsvorschlages der
Fraktionen der CDU und der FDP anzunehmen.
Die mitberatenden Ausschiisse fiir Medienfragen
und fir Wissenschaft und Kunst schlossen sich
nach kurzer Beratung mebrbeitlich der BeschlufS-
empiehlung an.

Der KultusausschufS bittet Ste, der Beschluflemp-
Jfehlung in der Drucksache 4898 lhre Zustim-
mung zu geben.

Vizeprisident Bosse:
Wir beginnen die Beratung mit der Wortmel-
dung des Kollegen Dr. Ahrens.
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Dr. Ahrens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wit
legen Ihnen heute einen Anderungsantrag in der
Drucksache 11/4946 zur Entwicklung der Me-
dienpidagogik vor.

Wir haben unseren Entschliefungsantrag aus fol-
genden Griinden im Landtag eingebracht. Er-
stens ist es vollig unbestritten, dafl die Medien-
nutzung besondere erzieherische Herausforde-
rungen an uns stellc. Wir wissen auch, dafl wir
diesen Anforderungen noch nicht in der erforder-
lichen Weise gerecht geworden sind. Zweitens
nimmt der Konsum elektronischer Medien einen
bedenklich hohen und steigenden Anteil bei Kin-
dern und Jugendlichen ein. Drittens besteht die
Gefahr, daf die Bildung von Phantasie, Kreativi-
tit, Kommunikationsfihigkeit und sozialem Ver-
halten verkiimmert, wenn die Medien lediglich
passiv genutzt werden. Viertens miissen unsere
Schulen in die Lage versetzt werden, neben der
Beratung von Eltern einen eigenen Beitrag zur Er-
ziehung zum selbstbestimmten, eigenverantwort-
lichen Nutzen der Medien zu leisten.

Ganz bewufit konzentriert sich unser Entschlie-
fungsantrag darauf, nicht nur die Seite der Com-
puter zu sehen, sondern auf die Bildmedien in
besonderer Weise abzustellen. Warum das so ist,
kann ich Thnen an einem Beispiel aus den Verei-
nigten Staaten ins Gedichtnis rufen. Im dicht
verkabelten Nordamerika verbringen Kinder im
Alter von sechs bis zwolf Jahren tiglich durch-
schnittlich dreieinhalb Stunden vor dem Fernse-
her. Der bekannte Medienwissenschaftler Neil
Postman hat das ja zum Anlafl einer ausfiihtli-
chen Kritik genommen. Ich méchte hier nur ein-
mal ein Zitat von thm vorstellen, um zu zeigen,
wo der Kern liegt. Er sagt, man miisse ,die Ju-
gendlichen von der Tyrannei der Medien befrei-
en, thnen helfen, von den Mystifikationen der
Medien Abstand zu gewinnen, so dafl sie verste-
hen, wie thre Denkgewohnheiten durch die Me-
dien geprigt werden“. Das ist eine Warnung, be-
zogen auf die amerikanischen Verhiltnisse. Wir
wiirden es uns allerdings zu leicht machen, wenn
wir behaupteten, dafl bei uns alles in Ordnung
sei, so dafl wir uns darum nicht mehr zu kiim-
mern hitten. Vielmehr kénnen wir aus dieser Kri-
tik die Richtung ablesen, in die wir kiinftig gehen
sollten; wir sollten nimlich auch in der Schule
Medienerziehung unter anderem als einen uner-
lilichen Bestandteil der Erziehung dutch Eltern-
haus und Schule begteifen. Es kommt nun darauf
an, dafl wir das in unseren Schulen nicht stiick-
weise, mal hier oder dort, in die Tat umsetzen,
sondern dafl wir dies vor dem geschlossenen Hin-
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Dr. Ahrens

tergrund tun, vor einem Konzept, von dem Im-
pulse an die Schulen ausgehen konnen.

In unserem EntschlieBungsantrag haben wir dazu
eine Reihe von Anregungen gegeben, die sich fiir
ein Gesamtkonzept eignen. Leider war es so, dafl
CDU und FDP in den Ausschufiberatungen aus
unserem Vorschlag nur eine etwas ausgediinnte
Version abgezogen haben. Lassen Sie es mich so
ausdriicken: Wir haben versucht, einen guten,
starken Bohnenkaffee zu servieren, und die Koa-
litionsfraktionen haben daraus einen diinnen
zweiten Aufgufl gemacht,

(Hildebrandt [FDP]: Das war ein Mokka!)

der natiirlich niemanden mehr vom Sessel reifien
kann.

(Kuhlmann [CDUJ: Wenn das so ist, stim-
me ich zu!) :

Dabei sind sehr wichtige Forderungen unter den
Tisch gefallen, die wir aufgelistet haben, nimlich
erstens unsere Forderung nach wirklich fundier-
ten Konzepten fiir die Medienerziehung, zwei-
tens eine verbesserte Abschitzung der sozialen
und kulturellen Folgen iibermifligen Medienkon-
sums, drittens die Einbeziehung der Landesme-
dienstelle, der Kreis- und Stadtbildstellen und
der Landesstelle Jugendschutz in ein kiinftiges
Mafinahmenpaket — es ist véllig unverstindlich,
warum man das hat fallen lassen —, viertens die
Verankerung einer weiterentwickelten Medien-
pidagogik vor allem auch in den Fachschulen So-
zialpadagogik und fiinftens die systematische
Auswertung von Mafinahmen und Erfahrungen
anderer Bundeslinder.

Da dies jetzt alles im Entschlieflungsantrag fehlt,
konnen wir der Ausschuflempfehlung, nimlich
dem Vorschlag der Regierungsfraktionen, nicht
mehr zustimmen. Wir wiirden nimlich, wenn wir
nur dies beschléssen, die Landesregierung beauf-
tragen, weniger zu tun, als inzwischen etwa schon
in den Bundeslindern Bayern und Baden-Wiirt-
temberg getan worden ist. Da miissen Sie doch
wohl verstehen, dafl wir dem nicht zustimmen
konnen. Wir haben daher an Sie die herzliche
Bitte, unserem Anderungsantrag zuzustimmen
und die Ausschufempfehlung abzulehnen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD. — Hildebrandt [FDPJ:
Diinner Beifall! — Kuhlmann [CDU]: Ver-
einzelt Beifall!)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat nun der Kollege Klare.
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Klare (CDU):

Mein lieber Herr Prisident!
(Heiterkeit.)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Klare, entschuldigen Sie, wenn ich
Sie unterbreche. Aber wenn ich mich recht erin-
nere, dann sind Sie doch Pidagoge.

Klare (CDU):

Richtig! Ich kann mich sehr gut in die Psyche ei-
nes Prisidenten hineindenken. Deswegen habe
ich es so gemacht, Herr Prisident.

Vizeprisident Bosse:
Ich hoffe nur, auch das Haus bemerkt dies.
(Heiterkeit.)

Klare (CDU):

Meine Damen und Herren! Die SPD hat mit ih-
rem Antrag die Landesregierung gebeten, einen
Bericht zur Entwicklung der Medienpidagogik
vorzulegen. Auch wir sehen dies dhnlich. Wit
sttimmen also im Prinzip zu. Auch wir méchten
diesen Bericht gern vorgelegt bekommen. Wir
haben nur einige Teile des Antrags verindert; wie
wir meinen: sinnvoll verindert. Durch die Mehr-
heitsbeschliisse im Kultusausschuff und im Aus-
schuf} fiir Wissenschaft und Kunst ist das dann ja
auch so bestitigt worden.

Herr Kollege Ahrens, wir haben uns auf das We-
sentliche konzentriert, wenn ich Ihre Worte auf-
nehmen darf. Und wenn ich die Worte der FDP-
Fraktion aufnehmen darf, dann haben wir aus
dem Kaffee cinen Espresso gemacht, d. h. wir ha-
ben thn verniinftig angereichert.

(Beifall bei der CDU.)

Die Anderungen — ich will ganz nahe und hart
am Antrag bleiben — waren deshalb erfordetlich,
weil die SPD die gravierende Bedeutung der
Printmedien einfach vernachlissigt hat, nimlich
Printmedien wie Comics, Zeitungen, Zeitschrif-
ten, Computer, die iiber Drucker laufen usw.

(Dr. Ahrens [SPD]: Dafiir haben wir doch
einen besonderen Antrag, Herr Klare!)

— Ach, dafiir haben Sie noch extra einen? —
Dann miissen wir den auch extra behandeln!
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Dariiber hinaus unterschied sich der SPD-Antrag
vom jetzt vorliegenden Antrag durch die Erwar-
tungshaltung einer systematischen Erfassung und
Umsetzung der Kommunikations- und  Wit-
kungsforschung. Bei ein bifichen Realititssinn
— will ich einmal klar und deutlich sagen —
kann dies bei der Flut von sich widersprechenden
Verdffentlichungen in der letzten Zeit von keiner
Landesregierung der Welt geleistet werden. Die
Landesregierung ist schliefilich kein fachwissen-
schaftliches Forschungsinstitut, und deshalb ist
der Antrag in der Form, in der er vorgelegt wor-
den ist, auch nicht zu erfillen.

Dariiber hinaus ist der SPD-Antrag in bezug auf
diesen Punkt widerspriichlich. Einerseits wird hier
die systematische Erfassung der wissenschaftli-
chen Forschung gefordert. Andererseits geht der
SPD-Antrag in seiner Fassung vom 13. Mirz aber
auch zutreffend davon aus, daff diese — jetzt zi-
tiere ich — , Folgewirkungen der méglichen Ge-
fahren erst in Ansitzen erforscht sind“. Dies kann
nicht zusammenpassen.

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren, ver-
kennt der SPD-Antrag in seiner Fassung vom
13. Mirz, daf8 der Ansatz der Medienpidagogik
nicht ausschliefllich aus der Wirkungsforschung
ableitbar ist. Wer ausschlieilich die Witksungs-
forschung in den Vordergrund stellt, unterliegt
der Gefahr, die Wirkungen der Medien als unab-
wendbar hinzustellen und sie so einfach zu ver-
teufeln. Dies gilt insbesondere, wenn man, wie
die SPD-Fraktion, nur auf die negativen Wirkun-
gen fixiere ist. Nicht die Medien wirken einseitig
auf die Nutzer ein, sondern das Verhalten des
Mediennutzers st fir die Auswirkungen verant-
wortlich.

Daher muf das (ibergeordnete Ziel der Landesre-
gierung aus unserer Sicht hinsichtlich der Me-
dienpidagogik die Férderung von Medienkompe-
tenz sowie die Hinfiithrung zur positiven Medien-
nutzung sein. Dieses Ziel kann nur dann wirksam
umgesetzt werden, wenn man mit einer praxis-
orientierten Medienerziehung bereits im Kinder-
garten und im Grundschulbereich beginnt und
sie dann fortsetzt.

In diesem Zusammenhang kommt es wie stets in
der Pidagogik, Herr Prisident, auf handlungs-
orientierte Ansdtze an. Fiir handlungsorientierte
Ansiitze aber gibt es in Niedersachsen bereits eine
Reihe von erfolgreichen Beispielen. Ich erinnere
in diesem Zusammenhang daran, daff in Nieder-
sachsen erstmalig in der Bundesrepublik Schul-
fernsehsendungen durch Schulfernsehberater mit
groflem Erfolg pidagogisch begleitet wurden und
dafl das in Niedersachsen durchgefiihrte Projekt

TOP 14

»Zeitung in der Schule“ erstmals bundesweit
auch die Teilnahme von Grundschulkindern zu-

liefs.

Gerade dieses Projekt, meine Damen und Her-
ren, stellt einen bedeutenden Beitrag zur aktiven
Medienerziehung, verkniipft mit Elementen zur
Leseerziehung, dar. Sie konnten vielleicht miter-
leben oder lesen, wie unser Kultusminister Horst
Horrmann in diesem Zusammenhang bei der Pro-
jekterdffnung ,Zeitung in der Schule“ in Nien-
burg 1989 zutreffend darauf hingewiesen hat,
dafl der sachgerechte Umgang mit Medien, gleich
welcher Art, nicht in Form eines schulischen
Trockenkurses erlernt werden konne; es miisse
vielmehr an den Medien und mit den Medien ge-
arbeitet werden.

Aus der Sicht der Landesregierung und der sie tra-
genden Parteien war das bereits 1987 bei der
Landtagsdiskussion erwihnte Modellvorhaben
~Medienerziehung und Familienbildung, eben-
falls bundesweit gesehen, ein grofier Erfolg. Die-
ses Modellvorhaben, in dem die Medienerzie-
hung wie der erwihnte Bereich ,Zeitung in der
Schule® bereits im elementaren Grundschulbe-
reich angelegt ist, und die umfangreichen Maf-
nahmen zur Medienerzichung im Bereich der
neuen Technologien gelten bis heute als vorbild-
lich.

Wer von der Landesregierung also einen Bericht
zur Entwicklung der Medienpidagogik wiinscht,
darf diese positiven Erfolge der Landestegierung
nicht schon in seiner Fragestellung vernachlissi-
gen. Daher verbietet sich eine eingeengte und
rein negativ ausgelegte Fragestellung von selbst.
Die Landesregierung mufl deshalb mit Fragen
konfrontiert werden, die sie multiperspektivisch
beantworten kann.

(Zurufe: Was?)
— Multiperspektivisch!

(Dr. Riege [SPD]: Wunderbares Wort! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Wer hat Ih-
nen denn das aufgeschrieben?)

Dem vorliegenden Antrag geht bereits eine mehr
als zweieinhalbjihrige Beratung voraus. Das
heiflt, die Abgeordneten der Koalition hielten
eine noch weiter ausufernde Beratung fiir in der
Sache nicht zutriglich. Deshalb soll der vorlie-
gende Antrag heute abschliefend behandelt wer-
den, und die Landesregierung wird auch von uns
aufgefordert, in dem von uns vorgelegten Sinne
umfinglich zu berichten. Ich bin ziemlich sicher,
daf uns dann ein Bericht vorliegen wird, mit dem
wir eine ganze Menge anfangen konnen und in
dem auch weitere Handlungsanweisungen ent-
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Klare

halten sein werden. Ich bin in dieser Hinsicht op-
timistisch.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:
Frau Kollegin Schreiner, bitte sehr!

Frau Schreiner (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lie-
ber Herr Klare, ,,multiperspektivisch — ein sol-
ches Wort gebrauchen Sie doch sonst nicht. Ich
schliefle daraus, dafl Sie heute einen solchen Be-
griff verwendet haben, dafl dieser Antrag Sie un-
geheuer animiert hat und Sie zur Hochform hat
auflaufen lassen. Ich mufl gestehen, das geht mir
leider nicht so, zumal sich die beiden Antrige,
nidmlich der Antrag zur Leseerzichung, den wir
im nichsten Plenarsitzungsabschnitt behandeln
werden, und dieser Antrag, ein wenig tiberlagern
und wir deshalb vieles doppelt besprechen wer-
den. Es ist schade, daff der Ausschufibericht nicht
erstattet worden ist. Im Ausschufl haben wir uns
etwas differenzierter unterhalten kénnen. Ich be-
absichtige, im Plenarsitzungsabschnitt im Mirz
noch einmal eine Stellungnahme zur Leseerzie-
hung und Medienerziehung abzugeben. Beides
hingt nimlich zusammen. Die SPD-Fraktion
sieht dies auch so. Insofern bauen Sie, Herr Klare,
ein wenig Pappkameraden auf. So groff sind die
Unterschiede nimlich nicht. Der Antrag der
SPD-Fraktion ist nur ein wenig detaillierter.
Wenn es soviel zu berichten gibt, Herr Klare,
warum lassen Sie es dann nicht berichten?

Damit méchte ich eigentlich schon schliefien.

Wir meinen, daf man gegen den Antrag der
SPD-Fraktion eigentlich nichts haben kann. Das
machen wir mit. Die Beschlulempfehlung ist uns
aber wirklich ein wenig zu diinn. Bahnbrechende
Erkenntnisse werden wit nicht bekommen. Es ver-
hile sich wirklich so, dafl die Landesregierung
ganz weit hinter dem zuriickbleibt, was in ande-
ren Lindern bereits vorgelegt worden ist. Wenn
sich die Landestegierung erst einmal — mit oder
ohne Antrige — auf diesen Stand brichte, wire
schon viel gewonnen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

9712

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Graetsch, Sie sind der nichste Red-
ner.

Graetsch (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, in den Ausschufiberatungen ist bereits al-
les Wesentliche zu den vorliegenden Antrigen
gesagt worden. Uber das, was uns heute als Ande-
rungsantrag der SPD- Fraktion vorliegt, haben wir
uns in den Ausschufiberatungen bereits hinling.
lich unterhalten. Die Koalitionsfraktionen haben
in den Ausschufiberatungen die Auffassung ver-
treten, dafl ein Teil der aufgeworfenen Fragen in
einem zutriglichen Zeitraum nicht zu beantwor-
ten ist und daf die Beantwortung eines Teils die-
ser Fragen von der Landesregierung in dieser
Form iiberhaupt nicht zu leisten ist. Bei einigen
der verwendeten Begriffe bestand noch nicht ein-
mal Konsens dariiber, was damit genau gemeint
sei, weil das in den verschiedenen Verstfentli-
chungen und Fachgremien auseinandergeht. Wir
haben uns deshalb dafiir entschieden, von der
Landesregierung einen Bericht nur zu den Punk-
ten anzufordern, bei denen unstreitig klar war,
was gemeint ist, und bei denen wir der Meinung
waren, dafl dies in einem uberschaubaren Zeit-
raum zu leisten ist, ohne dafl dafiir in der Landes-
regierung und in den damit befafiten Ministerien
neue Referate eingerichtet werden miissen. Da-
von unberiihrt bleibt die Frage, ob das eine oder
andere, was die SPD-Fraktion in ithrem Antrag
forderr, vielleicht einmal Gegenstand eines eigen-
stindigen Forschungsprojektes sein sollte. Das
kénnte Sinn machen. Im iibrigen tibersteigen die
von der SPD-Fraktion gestellten Fragen aber das,
was wir normalerweise als Bericht einfordern.

Aus diesen Griinden haben wir den Antrag der
SPD-Fraktion in einigen Punkten geindert und
uns auf das aus unserer Sicht Wesentliche kon-
zentriert. Der Kollege Klare hat so schon gesagt:
Wir haben einen Espresso daraus gemacht.

Ich glaube, mit der Beantwortung der drei in der
Beschlufempfehlung aufgefithrten Fragen gibt es
genug Material, mit denen sich ein zukiinftiger
Landtag wird auseinandersetzen kénnen, wenn ef
sich mit Fragen der Wirkung des Medienkonsums
nicht nur bei Jugendlichen, sondern letztlich bet
der Bevolkerung ganz allgemein beschiftigt.

Daher witd Sie nicht verwundem, wenn ich Sie
bitte, dem zuzustimmen, was wir als Koalitions-
fraktionen in der Beschluiempfehlung formuliert
haben, und dem Anderungsantrag der Frakuion
der SPD nicht zuzustimmen. — Ich danke Ihnen
fiirs Zuhéten.
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Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank. — Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zu-
nichst iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD in der Drucksache 4946 und — falls die-
ser abgelehnt wird — dann {iber die Beschlufi-
empfehlung des Kultusausschusses in der Druck-
sache 4898 abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD
in der Drucksache 4946 zustimmen méchte, den
bitre ich um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be! — Das war die Mehrheit. Der Anderungsan-
trag ist abgelehnt worden.

Wer der Beschluflempfehlung des Ausschusses in
der Drucksache 4898 zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Wer lehnt sie ab? —
Wer enthilt sich? — Bei Enthaltung der Fraktion
der Griinen ist der Beschlufempfehlung des Aus-
schusses mit Mehrheit gefolgt worden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 16:

Erste Beratung: Anderung des Vertriebenen-,
Flichtlings-, Aus- und Ubersiedlerrechts sowie
des Fremdrentengesetzes — Antrag der Fraktion
der SPD — Drs 11/4909

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-

ten zur Verfugung. Die Einbringung kann bis zu
fiinf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der CDU
und der SPD jeweils bis zu zehn Minuten, den
Grinen und der FDP jeweils bis zu fiinf Minuten.

Eingebracht wird der Antrag der Fraktion der
SPD von dem Kollegen Dr. Riege. Bitte sehr!

Dr. Riege (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Um die Verkrallungen zu lésen, die zu
diesem Thema gestern ein bifichen deutlich wur-
den, méchte ich zunichst einmal etwas sehr Posi-
tives sagen auch in Richtung CDU und FDP. Ich
meine, dafl es das Vertriebenen- und Fliichtlings-
rechtssystem, das nach dem Zweiten Weltkrieg
13 Millionen Deutschen zur Eingliederung in un-
sere Gesellschaft in der Bundestepublik Deutsch-
land verholfen hat, und der Lastenausgleich ver-
dienen, als groflartige gemeinsame Leistung der
Deutschen anerkannt zu werden. '

(Zustimmung von Déring [CDU].)
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Neben der Fassung unseres Grundgesetzes ist das
meiner Auffassung nach die grofite Leistung, die
in der Bundesrepublik Deutschland nach 1945
von allen im Bundestag vertretenen Parteien er-
bracht wurde, eine Leistung aber auch, die von
Einheimischen und Vertriebenen gemeinsam et-
bracht worden ist, nimlich dadutch, dafl die Ein-
heimischen im Durchschnitt etwa 25 % ihres
Geld- und Sachvermégens geopfert haben und
dafl die Vertriebenen den Entschidigungsprozef}
jahrelang sozusagen ein Stiickchen weit hingehen
lieflen und ihre Entschidigung nicht sofort einge-
fordert haben. Heute fragen sich viele mit grofier
Sorge, ob die Bevélkerung in der Bundesrepublik
Deutschland noch einmal bereit wire, das zu lei-
sten, was nach 1945 unter dem Stichwort , Lasten-
ausgleich® geleistet worden ist und ob nicht der
Spruch ,einig Vaterland“ moglicherweise am ei-
genen Geldbeutel aufhéren konnte.

Ich meine schon, dafi meine Vorbemerkung so zu
verstehen ist, dafl es nicht zutrifft, daf} sich die
SPD prinzipiell gegen ein , Notopfer DDR“ oder
prinzipiell gegen Lastenausgleiche West/Ost
wenden wiirde, wie Herr Gansiuer das gestern ge-
sagt hat.

(Zustimmung von Bruns [Reinhausen]
[SPD]. — Zuruf von Rau [FDP].)

— Sie ist sogar dafiir, Herr Rau —. Wenn wir uns
dafiir krummlegen — wir miissen uns fiir die
Wirtschaft in der DDR, fiir das Bauwesen in der
DDR sowie fiir eine Wihrungs- und Sozialunion
krummlegen —,

(Miiller [CDU]: Wendehals! —
rufe von der CDU)

— ich verbitte mir diesen Zwischenruf — dann
diirfen wir auf der anderen Seite nicht zulassen,
dafl diese Ausgleiche, die wir wollen, durch ein
iibetholtes Vertriebenen-, Fliichtlings-, Aussied-
ler- oder Ubersiedlerrecht konterkariert werden.
Das ist der eigentliche Sinn dieses Antrags.

(Beifall bei der SPD.)

Die Vélker leben nun eben nicht mehr unter dem
Zeichen und unter den Folgeerscheinungen des
Zweiten Weltkriegs, wie dies in den Jahren, in
denen die Mauer gestanden hat, der Fall gewesen
ist. Die Kommandosysteme haben fiir die Deut-
schen und andere aufgehért zu existieren.

(Zurufe von der CDU.)

— Nun schreien Sie nicht immer dazwischen! Die
Kommandosysteme von Ceausescu, Stalin, Ul-
bricht oder Honecker haben gliicklicherweise auf-
gehort zu existieren.

(Zurufe von der CDU.)

Weitere Zu-
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Dr. Riege

Deshalb besteht kein Flucht- und Vertreibungs-
druck mehr. Statt dessen herrscht Freiziigigkeit.
Geblieben sind meiner Meinung nach aber noch
zwei Dinge; dariiber sollten wir einmal ganz ru-
hig reden. Geblieben ist erstens ein Wohlstands-
und Wirtschaftsgefille zwischen West und Ost.
Viele Menschen, die das biirgerliche Rechnen be-
herrschen, dringt es, das personliche Fortkom-
men stitker im Westen als in der DDR zu suchen.
Dies ist eine Tatsache, mit der wir uns auseinan-
dersetzen miissen.

Geblieben ist zweitens die wohl grofite nationale
Aufgabe, die wir seit 1945 werden leisten miissen
— ich habe darauf schon hingewiesen; Sie woll-
ten das aber nicht wahrhaben —, nimlich die
Angleichung der wirtschaftlichen und der sozia-
len Verhiltnisse im Gebiet der DDR an die wirt-
schaftlichen und sozialen Verhiltnisse im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland. Diese Anglei-
chung mufl erreicht werden. Wenn der Teil
Deutschlands, fiir den wir genauso Verantwor-
tung tragen wie alle anderen auch, nicht men-
schenleer werden und vor die Hunde gehen soll,
dann mufl die Angleichung von uns auch unter
Erbringung von Opfern angesttebt werden, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bet der SPD.)

Diese zweite Aufgabe, nimlich die Gesamtinte-
gration, rangiert fir uns Sozialdemokraten ein-
deutig vor den Sonderhilfen zur individuellen In-
tegration von Biirgern aus der DDR in der Bun-
desrepublik Deutschland. Dies ist die eigentliche
Botschaft unseres Antrags.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Dr. Riege, méchten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Meyer beantworten?

Dr. Riege (SPD):
Das geht nicht. Ich habe keine Zeit.

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr!

Dr. Riege (SPD):

Das heifit, wir miissen alles tun, um den kollekti-
ven Integrationsprozef} voranzutreiben. Wir diir-
fen diesen Integrationsprozef nicht dadurch kon-
terkarieren, dafl wir die individuelle Ubersied-
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lung weiterthin so handhaben wie bisher. Dy
muf} ein Ende haben.

(Beifall bei der SPD.)

Zu einem solchen Gesamtkonzept gehort die Ent-
wicklung einer Arbeitslosenversicherung in der
DDR. Da werden Sie mir sicherlich recht geben.
Dazu gehéren auch die Novellierung des Fremd-
rentenrechts und eine Vereinheitlichung der So-
zialversicherung von DDR und Bundestepublik
Deutschland. Auch da werden Ste mir sicherlich
recht geben. Dazu gehort ferner, dafl Zuzugsre-
gelungen, die per se einen Anspruch auf Woh-
nung und Arbeit beinhalten, in Zukunft nicht
mehr so angewendet werden diirfen wie bisher.
Das heiflt, der Umzugswillige aus der DDR darf
nicht von Gesetzes wegen keinen Anspruch mehr
auf eine Wohnung und auf Arbeit haben. Das ist
der Punkt, um den sich unser Antrag dreht.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Gansduer und die CDU-Kollegen halten
letzteres fiir dumm, weil sie meinen, daf die
Kommunen dadurch in der Zukunft mit Leistun-
gen belastet werden, die fiir Obdachlose erbracht
werden miissen. Ich wiederum halte diese Mei-
nung von Herrn Gansiuer fir merkwiirdig. Ich
meine, dieses ganze Problem, um das es sich hier
dreht, ist keines, das man in die Rubrik Kosten-
schacher der 6ffentlichen Hinde, Kostenschacher
zwischen Bund und Land oder zwischen Kommu-
nen und Land oder zwischen Land und Kommu-
nen, einordnen darf.

(Hildebrandt [FDPJ: Sehr richtig!)

Mit den Oberstadtdirektoren der Grofistidte, die
gestern einen Beschlufl iiber Zuzugsregelungen
gefaflt haben, bin ich der Auffassung, dafi es hier-
bei um die Frage geht, ob man die Ubersiedlung
weiter so gestalten kann, dafl Lager oder spiter
woméglich sogar Zeltlager oder Notunterkiinfte
die Ubersiedlung begleiten. Wir meinen, dafl das
nicht sein darf. Man sollte erst nach dem Vorhan-
densein einer Wohnung umziehen.

Das entspricht im iibrigen auch den Zuzugsrege-
lungen, die nach dem Zweiten Weltkrieg galten.
Ich erinnere mich noch, dafl ich als junger Fliicht-
ling bzw. Vertriebener nicht in bestimmte Stidte
hinein konnte, weil ich keine Zuzugsgenehmi-
gung oder keine Arbeitsgenehmigung hatte.

(Oestmann [CDU]: Das ist weit hergeholt!
— Eveslage [CDU]: Wollen Sie das jetzt
wieder einfithren?)

Ich halte das fiir einen ganz normalen Vorgang.
Eine echte Obdachlosigkeit ist das iibethaupt
nicht. Deswegen miissen die DDR-Biirger, die zu
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uns kommen wollen, vorher dariiber aufgeklirt
werden, dafl es eine solche Zuzugsgenehmigung
nur gibt, wenn eine Wohnung vorhanden ist. Das
ist der Punkt.

(Oestmann [CDU]): Das mit der Zuzugsge-
nehmigung meinen Sie doch wohl nicht
ernst!)

— Das meine ich ernst. Dariiber miissen die
DDR-Biirger vorher aufgeklirt werden, damit
nicht das entsteht, was hier befiirchtet worden ist,
nimlich Obdachlosigkeit. Das ist nicht der Sinn,
der hinter diesem Antrag steht.

(Zustimmung bei der SPD. — Eveslage
[CDU]: Erzihlen Sie das mal den Leipzi-
gern!)

Im iibrigen ist es so: Nicht bloff an diesem Punkt
werkeln die Vertreter der Koalitionsparteien her-
um. Auch am Fremdrentenrecht gibt es, wie Sie
alle wissen, schon heute eine Reihe von Verinde-
rungen. Eine Reihe von Verinderungsnotwendig-
keiten wird fiir die Zukunft eingesehen. Herr
Hupka hat sogar im Fachausschufl im Deutschen
Bundestag eingerdumt, daff auch das Lastenaus-
gleichstecht 1im Grunde genommen auslaufen
muf.

(Thiimler [CDU]: Herr Hupka ist gar nicht
Mitglied des Bundestages! Wissen Sie das
eigentlich?)

— Er hat das bereits vor Jahren im Fachausschuf§
gesagt, als er noch Mitglied war.

(Jahn [CDU]: Da hat er alles schon kommen
sehen!)

Er hat gesagt, irgndwann muff mit dem Laste-
nausgleich Schlufl sein. Er hat allerdings als Da-
tum das Jahr 1992 genannt.

(Lellek [CDU]: Aus ganz anderen Griin-
den!)

Ich meine, die Auffassung der SPD, dafl héchste
Eile geboten ist, ist aus den Verhiltnissen heraus,
die sich ergeben haben, durchaus nachzuvollzie-
hen.

(Eveslage [CDU]: Gott sei Dank ist diese
Meinung nicht mehrheitsfahig!)

Wir glauben, dafl das Aufnahmerecht fiir Aus-
und Ubersiedler sowie das Statusrecht fiir Vertrie-
bene und Fliichtlinge von Monat zu Monat unsin-
niger werden. Einen Sowjetzonenfliichtling — so
heifit es im Gesetz —, der sich wegen Gefahr fiir
Leib, Leben, Freiheit oder Gesundheit oder we-
gen einer Zwangslage dem DDR-System entzieht,
gibt es einfach nicht mehr. Bei den deutschen
Staats- und Volkszugehérigen aus Osteuropa ist
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lingst ein gelenktes Einwanderungsverfahren
moglich und auch nétig. Die Feststellung deut-
scher Staatsangehdrigkeit fiir Polen, deren Ur-
grofiviter oder Urgrofimiitter gegen deren Willen
zur deutschen Volksliste 3 gepreflit wurden, ist
nicht blof} eine unsinnige Anerkennung, sondern
auch ein unfreundlicher Akt gegen das heutige
freie Polen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Die Vorfahren dieser Menschen waren bis 1940,
als nimlich diese Volksliste 3 kam, Polen: sie sind
es im Herzen bis 1945 geblieben, und nach 1945
sind sie es auch rechtlich wieder geworden.

(Dr. Holtfort [SPD]: Sie haben auch op-
tiert!)

— Ja. Es ist jetzt an der Zeit, daf} diese unsinnige
Auslegung der deutschen Volkszugehérigkeit der
Volksliste 3 beendet wird. In Bayern, in Baden-
Wiirttemberg und in Bremen ist das auch der
Fall. Das mufl nun auch in Niedersachsen lang-
sam nachvollzogen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Auch die sozialen Leistungsanspriiche fiir Aus-
und Ubersiedler miissen auf den Normalstand ge-
bracht werden. Wahrscheinlich lassen sich die
Leistungen der Gemeinden und der Kreise viel
genauer erfassen, wenn alle Leistungen, nicht nur
die bundesgesetzlichen und sondergesetzlichen
Leistungen, aufgelistet werden. Mir scheint es
auch logisch zu sein, dafl man wie tiberall in der
Welt seine Altersversorgungsanspriiche von dort
mitnimmt, wo man die Leistungen dafiir erbracht
hat. So sehen auch bilaterale Sozialversicherungs-
abkommen tblicherweise in der Welt aus.

(Jahn [CDUJ: Ja, wie beim Fremdrentenge-
setz!)

Nur bei den Menschen aus Osteuropa und im
Fremdrentengesetz ist man von diesem Export-
prinzip inzwischen abgewichen. Unser Vorschlag,
kurzfristig eine Mischung von Exportptinzip und
Eingliederungsprinzip zu finden und danach eine
Sozialversicherungsunion zwischen der DDR-
Rentenversicherung und der bundesrepublikani-
schen Rentenversicherung zu schaffen, ist richtig.

(Zuruf von Jahn [CDU]J.)

In gleicher Weise mufl das Arbeitslosenrecht inte-
griert werden. Auch hier wie dort muf der § 119
des Arbeitsforderungsgesetzes — das sind die
Spertfristen — analog auf Ubersiedler angewen-
det werden, ob sie nun Eingliederungsgeld oder
Arbeitslosengeld erhalten. Das Eingliederungs-
geld ist lediglich eine Abhingigkeit von dem frii-
heren Arbeitslosengeld; es ist ein Ersatz dafur.
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Dr. Riege

Die Anspruchsvoraussetzungen fiir das Eingliede-
rungsgeld — das sollten Sie wissen — sind sogar
giinstiger. Der Kreis der Bezieher von Eingliede-
rungsgeld ist grofler als der Kreis der Bezieher von
Arbeitslosengeld; nur in der Hohe ist das Einglie-
derungsgeld ungiinstiger. Aber dennoch meine
ich, dafl hier eine Angleichung durchaus verniinf-
tig ist. Eine Gleichbehandlung mit dem Sozial-
versicherungsrecht, dem Arbeitslosenversiche-
rungsrecht in der Bundesrepublik Deutschland ist
ganz natiitlich und verniinftig.

Ein letzter Punkt. Man wirft uns vor, wir schiirten
Sozialneid.

(Jahn [CDU]: Jawohl, das ist auch so! —
Gegenruf von Dr. Holtfort [SPD]: Ihre Pra-
xis hat den Sozialneid hervorgerufen! —
Glocke des Prisidenten.)

Und dann wird noch gesagt, dafl die Aufwendun-
gen fiir die Ubersiedler heute den Konjunkturver-
lauf in der Bundesrepublik Deutschland morgen
garantierten. Ich halte das fur ein schiefes Argu-
ment. Sie wissen von den 270000 arbeitslosen
Ubersiedlern und Aussiedlern. Aber unabhingig
davon muf ich fragen: Wie kann man auf der ei-
nen Seite deutsche Einheit propagieren und auf
der anderen Seite Konjunkturvorteile im Westen
durch junge Ubersiedler erhoffen, indem man
den Arbeitskriftemangel in der DDR von hier aus
forciert? Das kann doch nicht der Sinn einer Inte-
gration sein; das kann doch nicht Deutschlandpo-
litik sein. Das ist sowohl kreislauftheoretisch als
auch politisch véllig blédsinnig!

(Beifall bet der SPD.)

Wie kann man sich solidarische Gesellschaft nen-
nen, wenn man die sozial Schwachen noch einmal
in die Guten und in die weniger Guten einteilt
— 1ch verstehe das iiberhaupt nicht —,

(Hildebrandt [FDP]: Wer macht das denn?
— Jahn {[CDUY}: Aufhéren wire viel besser!
— Dr. Holtfort [SPD]: Sie horen die Wahr-
heit nicht gern! — Gegenruf von Jahn
[CDU]: Sie sollten riiberfahren und sich
dort erst einmal erkundigen!)

in die Ubersiedler auf der einen Seite, die be-
stimmte Sozialrechte besonderer Art bekommen,
und in die iibrigen Bezieher von Sozialleistungen
der Bundesrepublik Deutschland, wie Asylbewer-
ber, Drogenabhingige, psychisch Kranke, Behin-
derte und Sozialhilfeempfinger?

(Glocke des Prisidenten.)

Es kann doch wohl nicht Sinn der Sache sein, so-
zial Schwache gewissermaflen noch einmal natio-
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nal einzuteilen. Das ist doch wohl nicht der Sinn
und der Zweck eines sozialen Rechtsstaates.

(Beifall bei der SPD.)

Fiir uns heifft Sozialpolitik soziale Gerechtigkeit
fur jedermann.

(Jahn [CDU]: Das merkt man!)

Wir wollen eine Politik fiir Deutsche aus einem
Gufl. Sie soll nicht logisch widerspriichlich sein.
Wir benétigen ein geschlossenes Deutschland-
konzept fir die Sicherheits- und Europapolitik,
fiir die Wirtschaftspolitik und fur die Wihrungs.
und Sozialunion.

(Zuruf von der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Dr. Riege, Sie miissen zum Ende
kommen.

Dr. Riege (SPD):

Jawohl. — Wenn man fortfihrt nach dem Motto
wjung, qualifiziert und dynamisch nitzt am
besten® die Ubersiedler zu fordern, und wenn
man diese Férderung nicht aus dem Prioriditen-
katalog streicht, wird man einem geschlossenen
Deutschlandkonzept nicht gerecht, auch nicht
der Aufgabe. Dadurch wird man der nationalen,
der europiischen und schon gar nicht der sozialen
Aufgabe gerecht. Diese Aufgabe lautet fiir uns,
den wirtschaftlichen und sozialen Aufbau in der
DDR mit allen moglichen Mitteln zu unterstiit-
zen, die wit haben. Wir sollten die Aufgabe nicht
von hier aus durch antiquierte Rahmengesetze
von frither aus dem Vertriebenenrecht und aus
dem Recht fiir Aus- und Ubersiedler unterlaufen.
Das ist der Sinn des Antrages.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von Meyer
[CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Das Wort hat nun der Herr Minister fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten.

Jiirgens, Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich gebe Thnen recht, Herr Dr. Riege, mit
Thren ersten Bemerkungen — — —

(Weiterer Zuruf von Meyer [CDU]. —
Glocke des Prisidenten.)



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 105. Plenarsitzung am 8. Februar 1990

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Meyer, wenn Sie reden wollen, mel-
den Sie sich bitte zu Wort. Fihren Sie bitte keine
Einzelgespriche, wenn ein Redner am Pult steht.

Jitrgens, Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten:

Herr Dr. Riege, ich gebe lhnen recht, dafl die
Eingliederung der 13 Millionen nach dem Zwei-
ten Weltkrieg eine der groflen Leistungen der
Bundesrepublik war. Ich gebe Thnen auch recht,
daf} alle diese Menschen, die zu uns geckommen
sind, mit dazu beigetragen haben, dafl wir diesen
Aufbau und diesen Wohlstand iiberhaupt erret-
chen konnten.

(Beifall ber der FDP.)

Ich gebe lhnen ferner darin recht, dafi die hier
Einheimischen damals mit dem Lastenausgleich
dazu beigetragen haben, daff die Not gelindert
werden konnte.

Meine Damen und Herren! Die heutige Einglie-
derung beruht auf Gesetzen und Rechten, die aus
der damaligen Zeit und aus den damaligen Erfah-
rungen heraus entstanden sind. Alles sind Bun-
desgesetze. Ich gebe Thnen recht, dafl diese tber-
praft werden miissen.

(Beifall ber der FDP und bei der SPD.)

Die Landesregicrung begriifit den in der DDR
und in Osteuropa cingeleiteten Demokratisie-
rungs- und Reformprozeff, der dem deutschen
Volk die Perspektive einer Einheit in Freiheit und
Frieden gibt. Wesentliche politische Verinderun-
gen haben sich in der DDR und in Osteuropa
vollzogen und vollzichen sich noch immer. Sie
erfordern auch eine Uberprifung des Vertriebe-
nen-, Flichtlings-, Aussiedler- und Ubersiedler-
rechts. Der Bund und die Linder haben bereits
gehandelt und die Bildung einer Arbeitsgruppe
beschlossen, in der der Bund und alle Linder ver-
treten sein sollen. Die Arbeitsgruppe soll so
schnell wie moglich Lésungsvorschlige erarbei-
ten. Die Landesregierung hilt es nicht fur sinn-
voll, der Arbeitsgruppe vorzugreifen. Ubereilte
und undifferenzierte Mafinahmen sind wenig
hilfreich. Die Landesregierung teilt die Sorge der
Bundestegierung, dafl die Diskussion der letzten
Wochen zu einer Verunsicherung der Aussiedler
und Ubersiedler fithren und gegebenenfalls eine
zusitzliche Sogwirkung auslosen kann.

Es ist das Ziel der Bundes- und der Landesregie-
rung, dafl alle Deutschen, wo immer sie leben,
eine Heimat haben und behalten kénnen und
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nicht zu Hunderttausenden thre Heimat verlassen
miissen.

(Beifall bet der FDP.)

Wanderungsbewegungen in der Gréflenordnung
der jungsten Vergangenheit miissen auf Dauer
negativ fur die Stabilitit in Deutschland wirken.
Die Deutschen in der DDR und in den 6stlichen
Nachbarlindern mussen deshalb dort Perspeku-
ven fir die Zukunft erhalten.

(Zustimmung von Graetsch [FDP].)

Nur das kann Wanderungsbewegungen wirklich
beeinflussen.

Mit Sorge beobachtet die Landesregierung auch,
daf einzelne Bundeslinder den bisher in diesen
Fragen bestehenden Konsens aufkiundigen und
ohne Abstimmung mit dem Bund und den ande-

ren Bundeslindern einseitige Mafinahmen getrof-
fen haben.

(Hildebrandt [FDP}: Hort, hort!)

Die Landesregierung ist der Meinung, dafl entste-
hende Probleme nur gemeinsam vom Bund und
von den Lindern gelést werden kdnnen.

(Hildebrandt [FDP]: Richtig!)

Die Bundeseinheitlichkeir muff im Vertriebe-
nen-, Fliichtlings-, Aussiedler- und Ubersiedler-
recht gewahrt bleiben. Andernfalls wiirde es noch
zu zusitzlichen Wanderungsbewegungen zwi-
schen den Bundeslindern kommen.

Der Entschlieffungsantrag fordert die Aufhebung
des zentralen Aufnahmeverfahrens, welches das
Gesetz Uiber die Aufnahme von Deutschen in das
Bundesgebiet vom 22. August 1950, zuletzt ge-
indert durch das Gesetz vom 18. Februar 1980,
vorsieht. Mir scheint, dafl dieser Forderung ein
gravierender Fehler und Irrtum zugrunde liegt.
Dieses Gesetz eroffnet nimlich fiir Biirger aus der
DDR nicht die Méglichkeit, in das Bundesgebiet

zu kommen.

(Dr. Riege [SPD]: Aufier Stasi mufi man alle
aufnehmen!)

Vielmehr schrinkt das Gesetz das Recht auf Frei-
ziigigkeit, das sonst nach Artikel 11 Abs. 2 des
Grundgesetzes gegeben wire, ein.

(Vizeprisident Rehkopf iibernimmt den
Vorsitz.)

Es macht die Ubersiedlung
(Dr. Riege [SPD]: Aber doch nur in der Fra-
ge der Verteilung!)

9717



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlpetiode — 105. Plenarsitzung am 8. Februar 1990

Jiirgens

— das kommt ja gleich — von einer Erlaubnis ab-
hingig und gibt damit die rechtliche Grundlage
dafiir, Zuwanderungen aus der DDR gegebenen-
falls zu steuern. Niedersachsen wire als Einfallstor
von einer Aufhebung am stirksten betroffen und
konnte die einstromenden Deutschen nicht mehr
zu den anderen Bundeslindern weiterleiten. Ich
darf nur daran erinnern, dafl wir im ersten Monat
dieses Jahres 21 % der Ubersiedler in Niedersach-
sen bekommen haben.

Nicht geniigend durchdacht erscheint mir auch
die Forderung nach dem Fortfall einer zentralen
Aufnahme und einer Unterbringung in Sammel-
unterkiinften. Ob eine solche Mafinahme nen-
nenswert den Ubersiedlerstrom verringern wiirde,
ist hochst ungewifl. Sicher ist hingegen, dafl die
kommunalen Korperschaften dann zusitzliche
Belastungen bei der Unterbringung von Uber-
siedlern iibernehmen miifiten. Ich bin sicher, das
kann nicht gewollt sein. Das bedeutet aber, daf§
wir gegenwirtig noch nicht auf das Aufnahmever-
fahren verzichten kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Eine Normalisierung kann nicht kurzfristig erfol-
gen. Die Aussiedler haben, soweit sie deutsche
Staatsangehorige sind, das Recht, in die Bundes-
republik Deutschland zu kommen.

(Beifall bei der CDU.)
Daran kann und soll sich nichts indern.

(Jahn [CDU]: Doch, Herr Riege will das! —
Gegenruf von Dr. Riege [SPD]: Nein, ihr
habt das wieder nicht gelesen!)

Allerdings weist das Verfahren einen Mangel auf,
den die Bundesregierung gemeinsam mit den
Lindern so schnell wie méglich beheben will. Die
grofle Zahl der Aussiedler setzt ein sogenanntes
gelenktes Verfahren voraus.

(Dr. Riege [SPD]: Ja, eben!)

Ein solches Verfahren gibt es bisher bei den Aus-
siedlern aus der Sowjetunion und aus Rumiinien,
nicht hingegen bei den Aussiedlern aus Polen.

(Dr. Riege [SPD]: Eben!)

80 % von ithnen kommen gegenwirtig ohne ein
solches Verfahren, das in den Herkunftslindern
durchzufihren ist. Das muf sich indern: da bin
ich mit Ihnen einer Meinung. Die rechtlichen
Vorschriften sind entsprechend anzupassen.

(Zustimmung von Graetsch [FDP].)

Uberpriifungsbediirftig ist ebenfalls die Frage der
staatsangehorigkeitsrechtlichen Beurteilung von
Aussiedlern, die sich ausschliellich auf eine Ein-
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tragung in die Abteilung 3 der Volksliste oder auf
den Dienst in der deutschen Wehrmacht berufen.

(Dr. Riege [SPD]: Ihrer Vorfahren! Es sind
Abkémmlinge!)

— Mit 20 Jahren kann man nicht im Zweiten
Weltkrieg gedient haben. — Gleiches gilt auch
fiir die Frage nach dem Vertreibungsdruck. Die
Priifung dieser Fragen wird in der von mit er-
wihnten Arbeitsgruppe des Bundes und der Lin-
der erfolgen. Besonnenheit und Augenmaf sind
dabei erforderlich. So bedarf es beispielsweise ei-
ner sorgfiltigen Priifung, ob und inwieweit durch
die politischen Verinderungen in Osteuropa Min-
derheitsrechte fiir die deutsche Bevolkerung ge-
wihtleistet sind.

Soweit Aussiedler als deutsche Staatsangehorige
das Recht haben, in das Bundesgebiet zu kom-
men, mufl zur Eingliederung das gewihrt wer-
den, was an Leistungen notwendig ist. Daber ist
den verinderten Verhidltnissen Rechnung zu tra-
gen. Bei der Pritffung, ob und gegebenenfalls wel-
che Leistungen entfallen konnen, mufl bedacht
werden, welche Folgewirkungen sich daraus erge-
ben kénnen, mit welchen zusitzlichen Belastun-
gen beispielsweise die kommunalen Korperschaf-
ten als ortliche Sozialhilfetriger zu rechnen hit-
ten. Deshalb ist auch hier Augenmafl gefragt.
Uberstiirzte Mafinahmen wiirden nur zu zusitzli-
chen Unausgewogenheiten fithren.

Mein Fazit in dieser Situation kann nur heiflen:
Das Hauptproblem liegt immer noch darin, wo-
her unsere Landsleute kommen.

(Beifall bei der CDU.)

In der Sowjetunion und in den anderen osteuro-
piischen Staaten miissen auch mit unserer finan-
ziellen Hilfe Verhiltnisse geschaffen werden, die
den Deutschen dort eine Perspektive und den
Mut geben, in ihrer angestammten Heimat zu
bleiben. Dagegen ist es nachrangig, aber notwen-
dig, Verfahren zur Aufnahme und gesetzliche Re-
gelungen iiber notwendige Leistungen bei sich
verindernden Verhiltnissen immer wieder zu
tberprifen. Fir eine Drosselung des Zustroms
taugen sie aber alle nicht.

Meine Damen und Herren, ich bin mit Herm
Riege der Meinung, dafl es darauf ankommt, den
wirtschaftlichen und sozialen Aufbau in diesen
Lindern zu férdern und zu entwickeln.

(Beifall bei der SPD.)

Ich meine, daf} dies das wichtigste Instrument ist,
um den Zustrom zu dimpfen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Zustimmung von der SPD.)
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Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat der Herr Kollege Reinemann.

Reinemann (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Riege, man kann hier wohl
sagen: Nimm das Rezept Sozialneid, mixe es mit
politischem Willen und backe daraus den politi-
schen Erfolg. Sie haben in der Art, wie Sie hier
vorgetragen haben, der Diskussion insgesamt kei-
nen guten Dienst erwiesen.

(Dr. Riege [SPD]: Warum nicht?)

— Ich will versuchen, es deutlich zu machen.
Wenn Sie sich richtig informiert hitten, dann
hitten Sie auf eine ganze Reihe von Dingen, die
Sie hier vorgetragen haben, verzichtet. Sie wissen,
daf die Bundesregierung schon einige Anderun-
gen herbeigefiithre hat. Sie wissen auch, dafl Herr
Lafontaine beispielsweise beim Fremdrentenge-
setz mitgestimmt und keinerlei Anderungsantri-
ge dazu eingebracht hat. Ich kéonnte Thnen noch
eine ganze Rethe weiterer Dinge nennen. Aber
ich hoffe, dafi wir um der Sache willen, die seit
der Offnung der Grenzen so emotionsgeladen
ist, — — —

(Dr. Riege [SPD]: Ich habe iiberhaupt nicht
emotional geredet!)

— Herr Kollege Riege, Sie sind uns eine Antwort
auf eine bestimmte Frage schuldig geblieben.
Stellen Sie sich einmal vor, wie all das, was Sie ge-
sagt haben, vor dem 9. November ausgesehen
hitte.

(Dr. Riege [SPD]: Das war eine andere
Lage! — Gegenruf von der CDU: Den
9. November wollten Sie ja nicht!)

— Entschuldigung, zu den Dingen, die sich dort
geindert haben, haben Sie doch nichts beigetra-
gen. Sie wollten doch bis zum 9. November die
DDR anerkennen, die Grenze belassen und eine
eigene DDR-Staatsbiirgerschaft anerkennen.

(Beifall bei der CDU.)

Wem wollen Sie eigentlich so, wie Sie es hier vor-
getragen haben, und angesichts des Zeitpunkres,
den Sie dazu gewihlt haben, klarmachen, dafl
sich hierhinter eine ehrliche Absicht verbirgt? Ich
glaube vielmehr, daf} Sie durch Ihr Vorgehen,
durch die Art der Darstellung auch drauflen, mit
dazu beitragen, dafl die Menschen driiben in der
DDR sowie in den Ostgebieten geradezu zu einer
Torschlufipanik getrieben werden, so dafl Sie ei-
gentlich das Gegenteil von dem erreichen, was Sie
vorgeben erreichen zu wollen.
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Vizeprisident Rehkopf:

Herr Reinemann, Herr Mientus méchte Thnen
eine Zwischenfrage stellen.

Reinemann (CDU):

Danke. Ich habe nur acht Minuten Zeit. Lassen
Sie mir bitte diese Zeit.

Wenn Sie so deutlich herauszustellen versucht ha-
ben, Sie hitten eine Botschaft tiberbringen wol-
len, dann ist dies Wahltaktik: das war keine Bot-
schaft, was Sie hier von sich gegeben haben.

(Beitall bet der CDU.)

Ich bin sogar der Meinung, Sie hitten auch ein
bifichen wigen sollen.

(Dr. Riege [SPD]: Im Ausschuff rede ich
aber doch schon acht Wochen dariiber! Das
miissen Sie doch zugeben!)

13 Millionen Menschen, Herr Dr. Riege, haben
wir in einer Zeit aufgenommen, in der Hunger
und Not existierten, und heute soll es nicht mog-
lich sein, diesen Menschen, die kommen — —

(Mientus {SPD]: Herr Reinemann, das ist
doch gar nicht das Thema!)

— Nun lassen Sie mich doch! Ich suche mir mei-
ne Themen selbst aus!

(Mientus [SPD]: Sie wollen doch der DDR
helfen!)

Diesen Menschen, die zu uns kommen, werden
wir doch wohl helfen kénnen. Sie wollen doch gar
nicht!

(Mientus [SPD]: Das stimmt doch gar nicht!
Wir wollen schon! Aber wir wollen nicht
darum herumreden! Sie nimlich wollen nur
darum herumreden!)

Sie wollen Ihr Siippchen kochen, und das wollen
Sie heif} kochen. Das ist entscheidend!

(Beifall bei der CDU.)

Sie hitten hier auch die Frage beantworten miis-
sen, was Sie eigentlich mit denen machen wollen,
die trotzdem kommen. Sie wissen, daf} die Bun-
desregierung eine ganze Rethe von Bestummun-
gen geindert hat. Glauben Sie denn wirklich, dafl
die pauschalen Mittel, die an Arbeitslosengeld
gezahlt werden, fiir die 30- und 40jihrigen noch
ein Anreiz sind? Oder glauben Sie, daf} das Geld
fiir die Beschaffung des Hausrates noch ein An-
reiz fiir diese Menschen ist?

(Mientus [SPD]: Wo leben Sie denn iiber-
haupt? — Dr. Riege [SPD]: Dann lassen ste
sie doch, wenn es kein Anteiz ist!)
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Reinemann

— Lesen Sie doch einmal nach, Herr Mientus! —
Die Frage ist also: Was bleibt zu tun? Ich will
nicht abstreiten, dafl es einen bestimmten Hand-
lungsbedarf gibt; daritber werden wir uns auf je-
den Fall sachlich mit IThnen auseinandersetzen. Es
wird einige Anderungen iiber das hinaus geben
miissen, was die Bundesregierung bereits getan
hat. Ich bitte Sie aber sehr darum, dann wirklich
auch die Chance zu nutzen, dariiber eine sachli-
che Diskussion zu fithren. Ich bin der Meinung
— wer sich damit ein bifichen befaflt, der wird
das bestitigen —, dafl diese Materie zu ernst und
zu kompliziert ist, als dafl man sie zum Gegen-
stand von emotionalem Aufputschen machen
sollte.

(Mientus [SPD]: Dann lassen Sie es doch!
Sie haben doch die Gelegenheit dazu, das
zu lassen! — Dr. Riege [SPD]: Lassen Sie es
doch!)

Wir werden uns im Ausschufl daritber unterhal-
ten, und dann werden wir sehen, was sich ergibt.

Eines aber beachten Sie bitte noch: Herr Minister
Juirgens hat mit Recht gesagt, bei all den Uberle-
gungen dessen, was Anderungen zum Ziele ha-
ben sollen, sei eines nicht aufler acht zu lassen,
und das seien nun einmal der Zeitfaktor und die
Verinderungen in der DDR, in der Sowjetunion
und in Polen. Wir kénnen und diitfen, solange
diese Dinge nicht wirklich klar und deutlich sind,
nicht so tun, als kénnten wir heute schon Vorab-
letstungen erbringen.

(Mientus [SPD]: Dann miissen wir aussit-
zen!)

— Nein, aussetzen kénnen wir es ja nicht, weil es
Rechtsanspriiche sind. Aussetzen kénnen Sie nur,
wenn Sie eine Gesetzesregelung haben.

(Bruns [Emden] [SPD]: Aussitzen! Mit ,,i“,
wie bei Kohl! — Lachen bei der SPD.)

— Entschuldigen Sie, Herr Bruns. Aber ich ver-
stehe Sie manchmal auch nicht so ganz deutlich.

Meine Damen und Herren! Die Frage der Liste 3
ist natiirlich ein grofles Problem. Da mufl etwas
gedndert werden, d. h. das muf total geindert
werden. Aber bei all unserer Diskussion lassen Sie
uns davon ausgehen, daf wir nicht weiter fortfah-
ren sollten, unterschwellig Angste zu schiiren.

(Dr. Riege [SPD]: Wer macht denn das?)

— Doch, Hetr Dr. Riege, das tun Sie doch mit
der von Ihnen gefiihrten Diskussion. Wann sind
Sie denn in der DDR? Fahren Sie doch einmal
ritber! Ich erlebe es tagtiglich!

(Dr. Riege [SPD}: Entschuldigen Sie mal!
Ich habe eine ganze Familie da driiben!)
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Aber ich erlebe es tagtiglich, was diese Menschen
sagen. Ich werde mir erlauben, den Leuten drii-
ben einmal Thre Aussagen zu geben, damit die er-
fahren, was Sie von denen denken und wie Sie

handeln.
(Beifall bei der CDU. — Dr. Riege [SPD]:

Das sollen die sogar wissen! — Lindhorst
[CDU]: Die laufen denen in der DDR doch
alle weg!)

Meine Damen und Hetren, lassen Sie uns ge-
meinsam einen sachlichen Weg finden. Lassen Sie
uns — insoweit appelliere ich erneut an Sie — das
sachlich und sachbezogen tun. So, wie Sie hier
aufgetreten sind, werden wir das Thema nicht
sachlich behandeln kénnen.

(Beifall bei der CDU. — Mientus [SPD]:
Welche Vorschlige haben Sie denn nun zu
unterbreiten? Sie haben das Thema eben
breitgesessen!)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat der Kollege Dr. Hansen.

(Zuruf: Das war ja wohl die letzte Rede, die
hier gehalten worden ist!)

Dr. Hansen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
lingst berfillig, tiber die sozialen Sonderleistun-
gen fur Ubersiedler und Aussiedler zu reden, ihre
politischen Begriindungen deutlich zu machen
und ste auch abzuschaffen, auch wenn sich natiir-
lich bei diesem Thema der Verdacht populisti-
scher Anbiederung an Stammtischparolen einstel-
len kénnte. Ich stelle fest, dafl hier im Hause kei-
ne Seite das will. Allerdings méchte ich dazu
auch sagen, dafl wir es durchaus fiir richtig gehal-
ten haben, dafl die SPD diesen Entschlieflungsan-
trag eingebracht hat. Ich fand die Rede von Herrn
Kollegen Dr. Riege auch sehr gut und sachlich.

(Dr. Holtfort [SPD]: Das war sie auch!)

Aber ich verstehe nicht, warum die SPD in der
gleichen Plenarsitzung zusitzlich noch eine Ak-
tuelle Stunde zu diesem Thema beantragt hat.

(Bruns [Emden] [SPD]: Man kann es gar
nicht oft genug sagen!)

Meine Damen und Herren! Die notwendige Ab-
schaffung dieser Sonderleistungen wird zumin-
dest kurzfristig — aber wahrscheinlich iiberhaupt
nicht — die Zahl der Ubersiedler und Aussiedler
kaum vermindern.

(Dr. Riege [SPD]: Das kann sein!)



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 105. Plenarsitzung am 8. Februar 1990

Das vorgegebene Ziel, die Reduzierung der Zah-
len von Ubersiedlern und Aussiedlern, wird da-
mit wohl kaum erreicht werden kdnnen. Denn so
vielfiltig und bedrlickend in den vergangenen
Jahren Repressionen, Frustrationen und Freiheits-
beschrinkungen von den Biirgerinnen und Biir-
gern der DDR erlebt wurden, so vielfiltig sind
jetzt auch die Motive zur Ubersiedlung in die
Bundestepublik. Diese Motive erschépfen sich
ganz gewifl nicht in der Erwartung von sozialen
Sondervergiinstigungen. Es geht nicht darum,
neue Mauern aufzubauen. Aber ich meine ande-
rerseits auch nicht, daf jetzt durch diese Diskus-
sion eine Torschlufipanik dort ausgelést werden
kann. Das kénnte schon eher durch die Unsicher-
heit in bezug auf die Wihrung geschehen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns so weit
einig sind, fragt es sich natiirlich: Woher kommt
die Emotion? Ich sage jetzt: Diese sozialen Son-
dervergiinsugungen, die aus verschiedenen Zei-
ten stammen, missen abgeschafft werden, weil
zumindest ein Teil von ihnen aus der Zeit des kal-
ten Krieges stammt, aus einer Zeit, in der jeder
Mensch, der von Ost nach West heriiberkam,
nicht nur durch seine Arbeitskraft das System und
den Aufbau 1m Westen stirkte, sondern dariiber
hinaus als zusitzliche Bestitigung des Modells
Deutschland-West angesehen wurde.

(Zustimmung bei den Griinen und von Dr.
Holtfort [SPD].)

Wenn man diese Zusammenhinge nicht sieht,
kann man nicht zu einer klaren Diskussion kom-
men. Ich glaube auch, dafl es — ich sage ein-
mal — diese ideologischen Scheuklappen sind,
die Sie von der CDU daran hindern, wenigstens
jetzt endlich zuzugeben, dafl die radikalen Ande-
rungen des Vertriebenen-, Fliichtlings-, Aus- und
Ubersiedlerrechts und des Frcmdrentcngesetzes
dringend erforderlich sind. Auch da besteht wie-
der Einigkeit darin, daf es sachlich notwendig ist.
Einige Vertreter der CDU, wie die Herren Rom-
mel und Spith, haben sich auch schon so geiu-
fert. Einiges im Bundesrecht und in einzelnen
Lindern ist ja auch schon gelaufen.

Wenn die Bundesregierung in dieser Situation
statt einschneidender politischer und sozialpoliti-
scher Mafinahmen lediglich die Rentenanspriiche
der Stasi-Leute beschrinken will, so ist das, meine
ich, nur Augenwischerei und vcrfassungsrechthch
sehr bedenklich. Ich méchte an der Stelle nur dar-
auf hinweisen, dafl diese rasche Kollektivverurtei-
lung von Stasi-Mitarbeitern von uns aus, ohne
rechtliches Verfahren, doch sehr zu dem jahr-
zehntelangen ungestorten Pensionsbezug ehema-
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liger hoher und héchster NS-Richter in diesem
Lande kontrastiert.

(Beifall bei den Griinen und Zustimmung
von Dr. Holtfort [SPD].)

Die hauptsichliche sozialpolitische Aufgabe in
der allernichsten Zeit wird es sein, in der DDR
beim Aufbau eines sozialen Sicherungssystems zu
helfen, um vor allem das Risiko der Arbeitslosig-
keit aufzufangen. Diese Sicherungssysteme wer-
den, wenn die Bevolkerung der DDR es so will,
wahrscheinlich unseren Sicherungssystemen ent-
sprechen. Das miissen sie eigentlich auch, weil sie
j2 komplementir sein sollen und wirken sollen zu
dem Wirtschaftssystem, das im Augenblick mit
aller Macht von hier nach dritben exportiert wird.

(Bruns [Reinhausen] [SPD): Da miissen wir

zuschieflen! — Weiterer Zuruf von der
SPD.)

Wir haben allen Grund, den Menschen dort drii-
ben zu helfen; denn es hat dort nicht nur Mifi-
wirtschaft gegeben, sondern eine jahrzehntelange
Abwanderung leistungsfihiger Menschen, und es
gibt eine Schuldgemeinschaft der beiden deut-
schen Staaten aus der NS-Zeit,

(Frau Dr. Dickert [Griine]: Sehr richtig!)

und die kleinere Schwester DDR hat den grofie-
ren Teil dieser Schuld bisher auch in finanzieller
Hinsicht getragen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich mufl anscheinend
bald zum Schlufl kommen.

(Frau Schliepack [CDU]: Nein, nicht bald!
— Dir. Holtfort {SPD]: Die Hand auf die
Lampe legen!)

— Die Lampe flackert schon nicht mehr, Herr
Kollege. — Durch die Anniherung der beiden
deutschen Staaten wird es soziale Belastungen ge-
ben. Gerade auch im sozialen Bereich miissen die
Belastungen auch von uns getragen werden. Sie
kénnen aber nicht von den Beitragszahlerinnen
und Beitragszahlern getragen werden. Die Frage
des Bundeszuschusses, die Frage der Grundsiche-
rung in den sozialen Sicherungssystemen wird
sich auch bei uns erneut stellen miissen. Diese so-
zialpolitische Diskussion wird auch auf die sozial-
politische Diskussion hier im Land neu einwirken
miissen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat der Kollege Hildebrandt.
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Hildebrandt

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben eine Grundsatzdiskussion
iiber diesen ganzen Bereich schon gestern ge-
fithrt. Gleichvohl méchte ich noch einmal darauf
hinweisen, daf} fiir jeden potentiellen Aussiedler
und Ubersiedler die Schwelle, die angestammte
Heimat zu verlassen und in eine ungewisse Zu-
kunft in einer unbekannten Umgebung zu wech-
seln, hoch ist. Sie kommen auch nicht zu uns her-
tiber, weil hier ein verlockendes soziales Siche-
rungssystem auf sie wartet, sondern weil der wirt-
schaftliche, der soziale und oft auch der politische
Druck fiir sie unertriglich ist.

Die Positionen, die in der gestrigen und auch in
der heutigen Debatte vor allem von seiten der
SPD-Fraktion vorgetragen worden sind, sind heu-
te in der ,Frankfurter Rundschau® unter der
Uberschrift ,Konfus“ dargestellt worden. Die
Frankfurter Rundschau® verweist vor allem auf
die Position des Kollegen Schroder zum Thema
der Arbeitslosenversicherung. Der letzte Satz in
diesem Artikel lautet: ,,Wer Ministerprisident in
Niedersachsen werden will, solite so etwas wis-
sen.” Das heiflt, er sollte wissen, dafl die ur-
spriingliche Regelung schon seit dem 1. Januar
dieses Jahres nicht mehr besteht.

(Dr. Riege [SPD]: Das haben wir alles er-
zihlt! — Frau Pistorius [SPD]: Das hat mit
der Sache iiberhaupt nichts zu tun! — Zu-
ruf von Zempel [SPD].)

— Ich habe aber auch nicht eine solche Forderung
erhoben, Herr Kollege Zempel. — Ich méchte
nur sagen, daff die Bewertung der Position der
SPD durch die , Frankfurter Rundschau® mit dem
Wort , konfus* durchaus richtig ist. Das ist nicht
nur an diesem Punkt festzumachen.

(Frau Pistorius [SPD]: Wie ist Ihre Position?
— Zempel [SPD]: Ein Miesmacher sind Sie!
Weiter gar nichts!)

Ganz interessant ist, dafl die Koalition hinsicht-
lich des Fremdrententechts zunichst weitergehen-
de Vorstellungen hatte, deren Verwirklichung
aber am vehementen Widerstand der SPD ge-
scheitert ist, und dafl Herr Lafontaine dem modi-
tizierten neuen Fremdrentenrecht letzten Endes
zugestimmt hat.

(Frau Pistortus [SPD]: Stimmen Sie mit
Herrn Jurgens tiberein?)

— Ich stimme mit Herrn Jiirgens darin iiberein,
dafl wir alle Regelungen berpriifen miissen, die
zu einer ungerechtfertigten Bevorzugung fiihren.
Ich hielte es fiir richtig und wichtig, Herr Kollege
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Riege, wenn gesagt wiirde, was bisher schon an
einzelnen Regelungen geindert worden ist. Dies
ist nimlich eine Fulle von Regelungen. Was noch
an Handlungsbedarf iibrigbleibt, ist vergleichs-
weise gering.

(Dr. Riege [SPD]: Das sind 39 Sachen!)

Das Fremdrentenrecht ist geindert worden. Ich
nenne einen zweiten Punkt. Eine Bevorzugung
von Aussiedlern bei der Vergabe von Sozialwoh-
nungen ist nicht mehr méglich. Das ist ein ganz
wichtiger Punkt, der vor allem auch in der politi-
schen Diskussion vor Ort bei den Biirgern eine
grofie Rolle gespielt hat.

(Dr. Riege [SPD]: Aber die Einkommens-
grenzen beim Wohngeld sind immer noch
ginsuger!)
— Die Einkommensgrenzen beziehen sich auf die
Schaffung von Eigentum.

(Dr. Riege [SPD]: Sie bezichen sich auf
Wohngeld!)

— Ich habe bereits gesagt, Herr Riege, daf} es
noch eine Fulle von Punkten gibt, die zu bearbei-
ten sind. Aber die eigentlich wichtigen Punkte
sind geregelt worden. Es st nicht mehr so, daff
man die politische Botschaft geben kann, es sei
noch ein ungeheures Volumen zu erledigen und
es komme zu einer ungeheuren Bevorzugung der
Gruppe der Ubersiedler und Aussiedler. Zum
Beispiel ist auch klar geworden, daff aufgrund der
verinderten politischen Situation die bisherigen
Vorteile im Rahmen des Lastenausgleichs nicht
mehr greifen.

(Dr. Riege [SPD]: Aber bei Aussiedlern ja!)

— Bei Aussiedlern ja. Ich spreche aber von den
Ubersiedlern. Auch die Hilfen fiir die Beschaf-
fung von Hausrat bzw. die Einrichtungshilfen
sind reduziert worden. Ferner nenne ich die Frage
der Entschidigungsleistungen fiir ehemalige
Kriegsgefangene. Ich konnte lhnen noch eine
Fiille weiterer Punkte nennen, bei denen deutlich
wird, dafl die Bundesregierung in wichtigen und
wesentlichen Punkten bereits gehandelt hat.

Ich méchte im iibrigen nur noch darauf hinwei-
sen, daf es natiirlich richtig ist, wenn wir alle ge-
meinsam ein neues soziales Sicherungssystem in
der DDR und in den anderen osteuropiischen
Lindern fordern. Es ist aber falsch, hier die IHlu-
sion zu erwecken, als konnte diese Arbeit in weni-
gen Wochen geleistet werden. Ich verweise nur
auf das Sozialabkommen mit der Republik Polen,

das allein zwei Jahre Verhandlungsdauer erfordert
hat.

(Dr. Riege [SPD]: Das ist doch jetzt novel-
liert in unserem Sinne!)
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— Natiirlich, aber es hat immerhin zwei Jahre ge-
dauert, um in Verhandlungen mit der Republik
Polen zu diesem Abkommen zu kommen. Ich
sage ja, es wird noch etwas aufgearbeitet, Herr
Dr. Riege. Dennoch mufi man hier sagen, dafl
eine Fille von Dingen geregelt worden ist. Es hat
keinen Sinn, diese Botschaft an die Bevolkerung
zu richten, es gebe noch eine Fiille von Bevorzu-
gungen.

(Dr. Holtfort [SPD]: Das spricht doch nicht
gegen diesen Antrag!)

Das Entscheidende ist — dariiber waren wir uns
an sich zum Teil einig, Herr Kollege Holtfort —,
daf der Grund, warum die Menschen heriiber-
kommen, nicht die sozialen Leistungen und die
sozialen Sicherungssysteme sind — fiir einen
20jahrigen oder 30jihrigen ist das kein Grund —,
sondern der Grund liegt in den Lindern dort
selbst.

(Zustummung bei der CDU.)

Deshalb miissen wir dort 1n den Lindern mithel-
ten, Verbesserungen einzufithren.

Ich meine, wir sollten uns bei den Ausschufibera-
tungen die einzelnen Punkte vornehmen. Ich
meine, dafl wir uns in der Bewertung vieler Punk-
te niherliegen, als es vielleicht manchmal hier
den Anschein hat.

Ich bitte — das ist der letzte Punkt —, bei der ge-
samten politischen Wertung mit zu beriicksichti-
gen, hier nicht immer nur von Belastungen zu
sprechen. Die Rentner werden mit keinem Pfen-
nig belastet. Auch die Arbeitslosen bei uns wer-
den mit keinem Pfennig belastet. Ich habe auch
Zweifel, ob unsere Voikswirtschaft auf Dauer be-
lastet wird und ob unsere Sozialsicherungssysteme
auf Dauer belastet werden. Wir betreiben natiit-
lich auch ein Stiick Zukunftsinvestition. Es gibt
eine Menge von Berechnungen von viel kligeren
Leuten, die viel mehr vetstehen als ich 1n diesem
Punkt.

(Zustimmung bet der FDP.)

Ich bitte, das bei der politischen Diskussion mit
zu beriicksichtigen. Denn es ist eine wichtige Bot-
schaft gegeniiber unseren Biirgern, ihnen noch
einmal deutlich zu machen, daff kein Rentner
eine miidde Mark weniger bekommen wird durch
die Herausforderungen, denen wir gegeniiberge-
stellt werden. Das gleiche gilt fiir die Arbeitslo-
sen. — Ich danke lhnen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU.)

TOP 16

Vizeprisident Rehkopf:

Herr Kollege Dr. Riege bekommt noch einmal
das Wort fiir zwei Minuten.

Dr. Riege (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zur Frage Fremdrentengesetz und Ein-
gliederungsgeld habe ich gesprochen. Da haben
einige nicht richtig zugehort.

Es gibt — das habe ich hier in der Hand — eine
Zusammenstellung des Bundesministers des In-
nern vom 1. Januar 1990: , Ubersicht iiber die we-
sentlichen Leistungen fiir Aussiedler und Uber-
siedler”. Darin werden 36 Punkte den Normallei-
stungen fur die Wohnbevélkerung — 8 Punk-
te — gegeniibergestellt. Ich bitte, auch so etwas
zu sehen. Wir haben hier keine Chimire aufge-
baut.

Ein Argument, Herr Hansen und Herr Hilde-
brandt, ist richtig: Bei dem, was wir hier vorgetra-
gen haben, handelt es sich nur um einen kleinen
Ausschnitt des eigentlichen Problems. Die ei-
gentliche Aufgabe liegt darin, eine massive Un-
terstitzung fur die Bevolkerung, fiir die Arbeit-
nehmer, fiir die Rentner, fiir die Arbeitslosen, fiir
die vielen Menschen in der DDR zu schaffen. Das
ist der eigentliche Punkt.

(Beifall bei der SPD.)

Es erzeugt aber logische Schieflagen, wenn wir ei-
nerseits um Opfer fiir diesen Personenkreis bitten
missen, gegebenenfalls sogar um steuerliche Op-
fer — wir sind zwar noch nicht so weit, aber wir
kommen méglicherweise so weit —, und wenn
andererseits auch wieder von unserer Bevilkerung
besondere Leistungen fiir diejenigen, die hierher-
kommen, abverlangt werden. Ich meine, das ist
eine logische Schieflage. Diese logische Schieflage
und diese Argumentation mussen aufgelost wer-
den. Das bezwecken wir mit unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe mich sehr iber das gefreut, was der Bun-
desratsminister hier gesagt hat. Das zeigt, wie
nahe wir im Grunde genommen beieinanderlie-
gen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich bin nur nicht damit einverstanden, erst ein-
mal die Ergebnisse von Arbeitsgruppen abzuwar-
ten und den Zeitfaktor zu iiberlegen. Wer weif},
wie es dort dritben aussiecht — Herr Reinemann,
ich habe Ihnen schon gesagt, ich habe dritben
den gréfiten Teil meiner Familie; ich habe driiben
viele Freunde und Bekannte; ich weifl wirklich,
wie es dort dritben aussieht —, der weif}: Es gibt
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Dr. Riege

keine Zeit mehr zu warten und auch keine Zeit
mehr, um Rentnern, Arbeitslosen und sozial
Schwachen in der DDR eine witklich gute Lebens-
perspektive fiir die Zukunft zu bieten. Das miis-
sen wir hier auch ein Stiick weit leisten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Rehkopf:

Meine Damen und Herren! Damit sind wir am
Ende der Beratung dieses Tagesordnungspunktes
angelangt. Wir kommen nun zur Ausschufitiber-
weisung. Der Altestenrat schligt Ihnen vor, die-
sen Antrag zur federfuhrenden Beratung und zur
Berichterstattung an den Ausschuf fiir Vertriebe-
ne, Fliichtlinge und Aussiedler sowie Fragen des
Zonenrandgebietes und zur Mitberatung an den
Ausschufl fir Sozial- und Gesundheitswesen so-
wie an den Ausschufl fir innere Verwaltung zu
tiberweisen. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist so geschehen.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 17 aufrufe,
mochte ich noch eine Anmerkung machen:

Die gestrige Rede des Abgeordneten Kempmann
zu Tagesordnungspunkt 7 hatte bei einer grofien
Anzahl von Abgeordneten Empérung ausgelost.
Inzwischen habe ich mir — wie ich gestern bereits
angekiindigt habe — das Protokoll vorlegen las-
sen. Ich habe festgestellt, dafl etliche Aufierungen
des Kollegen Kempmann an der Grenze dessen
liegen, was in der patlamentarischen Auseinan-
dersetzung hinnehmbar ist. Diese Grenze ist bei
folgendén Auferungen aber eindeutig tiberschrit-
ten worden. Sie kénnen aus dem Zusammenhang
der Rede heraus nicht als Tatsachenbehauptun-
gen, sondern nur als beleidigende und verletzen-
de Wertungen angesehen werden. Ich zitiere sie:

»Offensichtlich haben 90 Millionen DM
Schmiergelder fiir Gorleben wie auch fiir
die Asse ausgereicht; auch dorthin gehen ja
die Schmiergelder — — —

Ein weiteres Zitat:

,,Wer so handelt, wie es die Landesregie-
rung im Atombereich tut, hat nicht nur viel
vom SED-Regime gelernt, der bedlent sich
auch SED-Methoden — — —

Schliefllich:

»Zu diesen SED-Methoden gehort es eben
auch, dafl diese Anlagen ohne rechtsstaatli-
ches Verfahren, dafiic aber — das haben wir
in den letzten Tagen erlebt — mit dem Po-
lizetkniippel durchgesetzt werden sollen. “
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Fiir diese Aufierungen erteile ich dem Abgeord-
neten Kempmann einen Ordnungsruf.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Ich rufe nun auf den Punkt 17 der Tagesordnung:

Erste Beratung: Versuch der Einflufnahme auf
Organe der Rechtspflege und des Strafvollzuges
durch die SPD — Antrag der Fraktionen der
CDU und der FDP — Drs 11/4911

Fir die Beratung dieses Antrages stehen nach det
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Einbringung kann bis zu
funf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu zehn Minuten, Griine und
FDP jeweils bis zu fiinf Minuten.

Der Antrag wird eingebracht durch den Kollegen
Herbst.

Herbst (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
wesentlichen waren es vier Punkte, die die Koal-
tionsfraktionen von CDU und FDP veranlafit ha-
ben, den zur Beratung anstehenden Entschlie-
Bungsantag einzubringen:

Erstens. Eine Abgeordnete dieses Hauses, die
Kollegin Frau Alm-Merk, hat den Versuch unter-
nommen, die notwendigen kritischen Auseinan-
dersetzungen zwischen Regierung und Opposi-
tion auf einen dafir véllig ungeeigneten Ort zu
verlagern, nimlich auf den Riicken der Beamten
unseres Landes.

(Beifall bei der CDU.)

Zweitens. Dieses Verhalten hat sich wiederholt,
wie die Fille Kihling und Borchers deutlich ma-
chen.

Drittens. Dabei ist auch der Versuch gemacht
worden, unabhingige Organe der Justiz mit in
die partexpolmsche Auseinandersetzung zu zie-
hen und damit eine der tragenden Siulen unserer
freiheitlichen Verfassungsordnung zu beschidi-
gen.

Viertens. Schliefllich war es nicht ein einfluiloser
Irgendwer, der dieses Verhalten an den Tag ge-
legt hat, sondern die Vorsitzende des Unteraus-
schusses ,,Strafvollzug® und die von der SPD be-
nannte Kandidatin fir das verantworungsvolle
Amt der Justizministerin.

Meine Damen und Herren, dabei geht es nicht
um eine kiinstlich aufgepustete Kampagne gegen
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die Kollegin Frau Alm-Merk, sondern um den
notwendigen Schutz der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Landesdienst,

(Beifall bei der CDU)

um den Erhalt einer unabhingigen Rechtspflege
und auch darum, in diesem Hause deutlich zu
machen, dafl auch wir Abgeordnete unsere Auf-
gabe, u. a. die Regierung zu kontrollieren, nur
unter Beachtung der fur alle geltenden rechtli-
chen Ordnung wahrnehmen kénnen.

(Beifall bei der CDU.)

Nun zu den Einzelheiten: Frau Alm-Merk hat un-
ter dem 9. Januar dieses Jahres an den Aller-
Sportverein in der Justizvollzugsanstalt Celle I ei-
nen Brief gerichtet. Aus der in dem Brief gewihl-
ten Anrede geht hervor, daf sie insbesondere den
Strafgefangenen Olaf K. hat erreichen wollen.
Herr K. verbiifit wegen Totschlags und versuchter
Vergewaltigung eine 14jihrige Freihettsstrafe mit
anschliefender Sicherungsverwahrung.

In dem Briet greift Frau Alm-Merk den Anstalts-
leiter Dr. Kithling an, er habe bet einem Ge-
sprach mit thr von nichts etne Ahnung gehabt; sie
halte 1thn nicht mehr fiir fihig, die Anstalt zu lei-
ten; sie habe den Minister um Ablosung gebeten.

Dieser Sachverhalt, meine Damen und Herren,
ist unbestritten. Far den Anstaltsleiter Dr. Kiih-
ling bedeutet das eine schwere Beeintrichtigung
seiner personlichen Incegricit und eine Herabset-
zung seiner beruflichen Qualifikation,

(Beifall bei der CDU — Zustimmung bei
der FDP)

und zwar gegeniiber einer Vielzahl von Gefange-
nen und auch gegeniiber den Bediensteten, wie
sich in der Folge gezeigt hat.

Es handelt sich bei diesen Auflerungen der Kolle-
gin Frau Alm-Merk auch nicht um eine aus dem
Augenblick geborene spontane Reaktion auf ein
irgerliches Gesprich mit Herrn Dr. Kithling.
Hintergrund des Briefes ist vielmehr ein Gesprich
mit Herrn Dr. Kithling am 13. November 1989.
Frau Alm-Merk hat sich also mit dem Brief an den
Sportverein in der JVA mehrere Wochen Zeit ge-

lassen.

(Trittin {Griine]: Aber sie hat das vorher
schon dem Minister geschrieben!)

Thre Aufierungen — dieser Auffassung bin jeden-
falls ich — wiegen deshalb um so schwerer.

(Trittin [Grune] Genauso schwer, wie der
Minister sie genommen hat!)

TOP 17

Haben Sie, Frau Alm-Merk, dabei beachtet, daf}
Herr Dr. Kiihling seit 18 ]ahren die schwierigste
Justizvollzugsanstalt des Landes leitet? Haben Sie
ferner bedacht, daf Herr Dr. Kiihling in dieser
Zeit schon hiufig aufierordentlich schwierige Si-
tuationen gemeistert hat? Haben Sie insbesonde-
re bedacht, dafl Sie mit der Disqualifizierung des
Anstaltsleiters in Auflerungen gegeniiber einem
Stratgefangenen das Betriebsklima — so will ich
es einmal nennen — vergiften wiirden? Wir mei-
nen, Sie haben das alles nicht bedacht.

(Beifall bei der CDU. — Zustimmung bei
der FDP.)

Deshalb kritisieren wir Thr Verhalten entschieden.
Gerade Sie als Vorsitzende des Unterausschusses
wStrafvollzug®

(Sehrt [CDUJ: Mufl abgelost werden!)

— 1ch sage mit Respekt: als eine engagierte Vor-
sitzende des Unterausschusses — hitten die
schwierige Aufgabe der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Strafvollzug kennen miissen. Ge-
rade Sie hitten die Sprengkraft derartiger Aufle-
rungen gegeniiber Strafgefangenen einschitzen
konnen.

Ein derart leichtfertiger Umgang mit der personli-
chen Integritidt von Beamten des Landes und mit
der Integridit wichtiger Einrichtungen unseres
Rechtsstaats setzt sich in den Auferungen von
Frau Alm-Merk in bezug auf den Oberstaatsan-
walt Borchers in Hannover fort.

(Triten [Griine]: Da hat Herr Holtfort noch
ganz anderes gesagt!)

Auch hierzu zunichst der unstrittige Sachverhalt:
Bei der Vorstellung der Wahlkampfschwerpunkte
der hannoverschen SPD-Landtagskandidaten am
18. Januar dieses Jahres hat Frau Alm-Merk dem
bei der Staatsanwaltschaft Hannover titigen
Oberstaatsanwalt  Borchers Dummbheit  und
Rechtsbeugung vorgeworfen, und zwar im Zu-
sammenhang mit dem Ermittlungsverfahren ge-
gen Polizeibeamte in bezug auf Abhdrmafinah-
men im Diie-Verfahren. Frau Alm-Merk hat die-
sen Auﬁerungen uber Herrn Borchers hinzuge-
fiigt, im Falle der Ubernahme des Amtes der Ju-
stizministerin werde sie den Oberstaatsanwalt an
eine andere Staatsanwaltschaft versetzen, wo er
Ordnungswidrigkeiten bearbeiten solle.

(Zurufe von der CDU.)

Diese Aufierungen bedeuten fiir den Oberstaats-
anwalt Borchers eine schwere Ehrverletzung,

(Zustimmung bei der CDU — Oh! bei der
SPD)

9725



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlpetiode — 105. Plenarsitzung am 8. Februar 1990

Herbst

ist doch der Vorwurf der Rechtsbeugung, niamlich
der vorsitzlich falschen Rechtsanwendung, der
schwerste Vorwurf, den man einem Richter oder
einem Staatsanwalt machen kann.

(Beifall bei der CDU.)

Dariiber hinaus — das wiegt noch schwerer — ist
in der Auferung der Frau Alm-Merk der Versuch
zu sehen, in bezug auf bestimmte Entscheidun-
gen Druck auf die Staatsanwaltschaft auszuiiben.
Das beriihrt das kostbare Gut der Unabhingig-
keit der Justiz. Wir wehren uns gegen solche An-
griffe entschieden.

(Beifall bei der CDU.)

Gerade die aktuellen Ereignisse in der DDR und
in Osteuropa haben uns noch einmal besonders
deutlich vor Augen gefithrt, welch unschitzbare
Bedeutung die Unabhingigkeit der Justiz fiir die
Erhaltung einer freiheitlichen Ordnung hat.

(Beifall bei der CDU.)

Deshalb gilt es auch, klar und deutlich den An-
fingen zu wehren.

Aus allem, meine Damen und Herren, miissen
wir folgendes Fazit ziehen: Die in den Auflerun-
gen der Frau Kollegin Alm-Merk enthaltenen
personlichen Angriffe sind sachlich ungerechtfer-
tigt,

(Beifall bet der CDU)
in der Form unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU.)

Sie sind geeignet, die rechtsstaatliche Ordnung
zu beschidigen.

(Beifall bei der CDU.)

Da nach den bisherigen Diskussionen Einsiche,
Frau Kollegin, nicht zu erkennen ist, ist es erfor-

derlich, dafl der Landtag insgesamt dazu Stellung

nimmt. In bezug auf den Anspruch, das Amt der
Justizministerin zu erstreben,

(Frau Schliepack [CDUJ: Meine Stimme
kriegt sie nicht!)

miissen wir schliefflich feststellen: Gewogen und
fir zu leicht befunden.

(Starker Beifall bei der CDU und Zustim-
mung von Hildebrandt [FDP].)

Vizeprisident Rehkopf:

Ich danke dem Kollegen Herbst fiir die Einbrin-
gung und erdffne die Beratung. Das Wort hat der
Kollege Schréder.
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Schréder (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! [ch
verstehe nicht, Herr Herbst, daf§ ein so exquisiter
Jurist und im ubrigen liebenswiirdiger Mensch
wie Sie diesen Antrag, der hier vorliegt, begriin-
det hat.

(Beifall bei der SPD.)

Ich verstehe schon, dafl Sie sich in diese Ausein-
andersetzung als eine politische Auseinanderset-
zung hineinbegeben; aber diesen Antrag, der
hier ganz bestimmte Dinge vom Parlament ver-
langt, den hitten gerade Sie nicht begriinden
kénnen und nicht begriinden duirfen. Ich werde
Ihnen das gleich im einzelnen nachweisen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Was ist geschehen? Herr Kollege Herbst, Sie ha-
ben gesagt, Frau Kollegin Alm-Merk habe die kri-
tische Auseinandersetzung zwischen Opposition
und Regierung, von der eine Demokratie lebt,
gleichsam auf den Riicken von Beamten verlagert.
Das ist nicht so, denn Teil dieser Auseinanderset-
zung, von der die Demokratie lebt, miissen na-
tiirlich auch diejenigen sein, die an der Spitze von
Behorden stehen. Auch sie kénnen niche gleich-
sam von einer Offentlichen Krittk freigestellt wer-
den.

(Gansduer [CDU]: Ist das in Nordrhein-
Westfalen auch so, Herr Schroder?)

Sie sollten auch diesen Anspruch nichr erheben
wollen, und Sie sollten den betreffenden Men-
schen diesen Anspruch auch nicht aufdringen
wollen, und zwar aus politisch eindeutigen Griin-
den. Ob — das mufl man jetzt sagen — die Form
der Auseinandersetzung in den beiden Fillen je-
dem Anspruch gerecht wird, dies, denke ich, st
eine Frage, iiber die man geteilter Meinung sein
kann. Das ist iibethaupt keine Frage.

(Jahn [CDU]J: Was heifit hier Form? Um
den Inhalt geht es!)

Aber was Sie machen, ist nicht, iiber die Form zu
diskutieren und iiber die Frage, ob Mafistibe rich-
tig oder nicht richtig eingesetzt worden sind, son-
dern Sie diskutieren iiber die Sache als solche.
Und um nicht mifiverstanden zu werden: Es gibt,
auch in diesem Hause wiederholt vorgetragen,
eine, wie ich finde, berechtigte Kritik an der Ar-
beit der politischen Abteilung der Staatsanwalt-
schaft Hannover.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Und, meine Damen und Herren, es gibt nach
meiner Auffassung auch eine berechtigte Kritik
an der Arbeit der Strafvollzugsbehorden. Ich wer-
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de mich nicht dazu hinreifien lassen, das zu tun,
was ich Thnen jetzt vorwetfe, nimlich im Parla-
ment die Frage bewerten, ob die rechtlichen
Grenzen dieser Kritik im konkreten tibetschritten
worden sind.

Vizeprisident Rehkopf:

Herr Schréder, wollen Sie eine Frage von Herrn
Herbst zulassen?

Schroder (SPD):

Nein, ich wollte das im Zusammenhang ausfiih-
ren.

Ich komme zu dem, was Sie als Entschliefung
vorlegen. Sie sagen 1m Punkt 1:

»Der Niedersichsische Landtag bekriftigt
seine Uberzeugung, dafl die Otgane der
Rechtspflege und des Strafvollzuges frei von
jeder politischen Beeinflussung bleiben
miissen. . .

Wenn der Landtag das so undifferenziert be-
schlosse, dann wiirde er einen schweren Fehler
machen. Herr Herbst, Sie miifiten das wissen.
Was Sie im Punkt 1 beschlieflen wollen, stimmt
fur die Gerichte. Insbesondere der Legislative ist
es verboten, auf die Unabhingigkeit der Recht-
sprechung irgendeinen politischen Einfluf zu
nehmen. Das kann aber nicht in bezug auf die
Arbeit der Staatsanwaltschaften und schon gar
nicht in bezug auf die Arbeit der Strafvollzugsbe-
hérden stimmen.

(Beifall bei der SPD und den Griinen.)

Die Strafvollzugsbehérden sind Teil der Landes-
verwaltung. Der politische Wille der jeweiligen
Landestegierung mufl sich doch in deren Arbeit
— natiirlich in den Grenzen der Gesetze, aber
doch in den Freiheitsspielriumen, die die Gesetze
geben — niederschlagen. Sie kénnen diesen un-
differenzierten Antrag doch nicht ernst gemeint
haben.

Zu den Generalstaatsanwaltschaften: Erinnern Sie
sich doch an die Debatte, die wir um die Frage
gefithrt haben, ob die Generalstaatsanwilte poli-
tische Beamte sein sollen oder nicht. Es gibt fir
beide Auffassungen gewif} gute Griinde. Anhand
dieser Debatte ist klar geworden, dafl nicht gene-
tell, aber in bestimmten Fillen eine Landesregie-
tung, z. B. was die Schwerpunkte der Arbeit der
Staatsanwaltschaften angeht, EinfluB nehmen
muf. Es ist doch Sache einer Landesregierung, zu
sagen: Wir wollen einen Schwerpunkt z. B. in der
Bekimpfung der Drogenkriminalitit setzen. Eine
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Staatsanwaltschaft, die sich dieser Schwerpunkt-
setzung nicht beugte, wiirde doch gegen ihre ei-
genen Pflichten verstoflen. Sie kénnen doch nicht
ernsthaft den Punkt 1 in dieser undifferenzierten
Form beschlieflen wollen. Ich habe die herzliche
Bitte an Sie, dafl Sie dariiber noch einmal nach-
denken.

(Beifall bei der SPD.)

Das eigentlich Intetessante ist das Folgende: Die
Punkte 2 und 3 der Entschlieffung, die wir fassen
sollen, enthalten bestimmte Feststellungen. Sie
enthalten nimlich die Feststellung, dafl das, was
Frau Alm-Merk kritisch gesagt hitte, eine Beleidi-
gung sei. Stellen Sie sich einmal folgendes vor:
Wegen dieser Auflerungen gibt es ein Ermitt-
lungsverfahren gegen die Kollegin Alm-Merk. In
einem laufenden Ermittlungsverfahren sagt auf
Thren Antrag hin der Landtag: Was die Staatsan-
waltschaften und unter Umstinden die Gerichte
entscheiden, interessiert uns nicht grofl. Wir stel-
len schon einmal fest, dafl das Beleidigungen
sind. Herr Herbst, das kann doch nicht ihr Ernst
sein.

(Beifall bei der SPD.)

In einem laufenden Verfahren sagen gerade Sie,
die Sie die Unabhingigkeit von Staatsanwalt-
schaften und Justiz hochhalten: Aber im konkre-
ten Fall ‘interessiert das iiberhaupt nicht. Frau
Alm-Merk wird vom Landtag in einer konkreten
Sache, wegen der ein Ermittlungsverfahren liuft,
schon einmal vorverurteilt. Das kann doch nicht
Ihr Ernst sein.

(Miller [CDU]: Der Sachverhalt ist doch
unstreitig!)

— Hier steht drin: beleidigende Angriffe. Ob das
beleidigende Angriffe sind, wird etst noch festge-
stellt werden miissen.

(Jahn [CDUJ: Der Sachverhalt ist doch
klar!)

— Es ist ja interessant, dafl Sie sagen, daf der
Sachverhalt klar ist. Was eine Beleidigung ist, be-
stimmt Herr Jahn, das bestimmen nicht die Ge-
richte.

(Weitere Zurufe von der CDU.)

— Hier steht: beleidigende Angriffe gegen Be-
dienstete des Landes. Das sollen wir beschliefien.
Jetzt tehlt nur noch, daf sich der Justizminister
dem anschlieffit und uns erzihlt, dafl durch sein
Verhalten die Staatsanwaltschaften frei wiirden.
Er ist gegeniiber den Staatsanwaltschaften ja wei-
sungsbefugt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)
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Schroder

Meine Damen und Herren, Sie kénnen doch
nicht im Ernst der Auffassung sein, dafl das, was
Sie hier betreiben, dem Ziel, das Herr Herbst po-
stuliert hat, in irgendeiner Weise nutzt. Entweder
Sie sind der Auffassung, dafl sich die Legislative
der Wertung laufender Verfahren zu enthalten
hat, dann gilt das auch in bezug auf Frau Alm-
Merk, aber dann diitfen Sie diese Antrige nicht
stellen. Oder Sie sind nicht dieser Auffassung.
Dann diirfen Sie diese Antrige stellen, weil sie
sich als Theater entlarven.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Zuruf von der CDU: Wie war das mit
Herrn Hasselmann? — Fuchshuber [CDU]:
Untersuchungsausschuf}, Schroder!)

Letzter Punkt. Wenn wir es hier Mode werden las-
sen, meine Damen und Herren, dafl wir wegen ei-
ner Auseinandersetzung, die gefithrt worden ist
— dariiber, ob die Grenzen eingehalten werden,
werden, weil es ja ein Verfahren gibt, Staatsan-
waltschaften und Gerichte zu entscheiden ha-
ben — hingehen — — —

(Fuchshuber [CDU]J: Diese Sau!)

— Haben Sie das gehort? Ich hoffe, Herr Prisi-
dent.

Vizeprisident Rehkopf:
Dazu darf ich gleich etwas sagen, Herr Schroder.

Schroder (SPD):

Wenn nicht, kénnen Sie sich ja das Protokoll ge-
ben lassen.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich! — Wei-
tere Zurufe.)

Vizeprisident Rehkopf:

Herr Kollege Schréder, darf ich mal ganz kurz
unterbrechen. Herr Fuchshuber, fiir den Aus-
druck, den Sie gebraucht haben,

(Zurut von der SPD: Wiederholen Sie ihn
bitte!)

— ,diese Sau“ — erteile ich Thnen einen QOrtd-
nungsruf!

Schroder (SPD):

Das ist die Art und Weise, wie Sie Auseinander-
setzungen fithren! Das ist die Art und Weise, wie
Sie Wahlkampf machen wollen!

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Zurufe von der CDU.)
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Meine Damen und Hetren, ich will noch auf den
dritten Punkt hinweisen, weil der das Verfahren
des Parlaments schlechthin betrifft. Ich riume
doch ein, Herr Herbst, daf man lhrer Meinung
sein kann — ich bin nicht Ihrer Meinung —, was
die Qualitit der Auflerungen angeht. Aber hier-
herzugehen und zu sagen, wir gehen jetzt dazu
tiber, die einzelnen Mitglieder des Hohen Hauses
wegen bestimmter Auflerungen, die mal dem ei-
nen, mal dem anderen nicht gefallen, von der
Mehrheit des Parlaments riigen zu lassen, dies,
meine Damen und Herren, ist ein Verfahren, das
ich fiir hochgradig gefihrlich halte.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Wir kénnten nimlich in die Situation kommen,
dafl dieses Hohe Haus zur Sacharbeit deshalb
nicht mehr kommt, weil wir uns alle naselang da-
mit beschiftigen miissen, eine Abgeordnete oder
einen Abgeordneten auf Antrag der Minderheit
oder der Mehrheit zu riagen, weil irgendeinem die
Auflerungen nicht ganz gefallen.

(Bruns [Emden] [SPD]: Fuchshuber!)

Ich ziehe ein Fazit, meine Damen und Herren:
Beim Punkt 1 haben Sie sicherlich unrecht. Uber-
priifen Sie das. Beim Punkt 2 tun Sie das, wenn
Sie das beschlieflen, was Sie Frau Alm-Merk vor-
geworfen haben. Insgesamt begeben Sie sich auf
eine abschiissige Bahn. Ich wundere mich, wieso
veritable Juristen — Herrn Herbst halte ich in der
Tat fiir einen solchen veritablen Juristen und net-
ten Menschen —

(Zuruf von der SPD: Bisher!)

uns ernsthaft mit einer solchen Sache beschifti-
gen wollen. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen.)

Vizeprisident Rehkopf:

Das Wort hat jetzt der Herr Justizminister Rem-
mers.

(Senff [SPD]: Das ist doch wohl unméglich!
— Weitere Zurufe von der SPD.)

Remmers, Justizminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Schroder, als ich Ihnen gerade zugehdrt und be-
merkt habe, mit welch groflem Scharfsinn Sie es
vermieden haben, auf das eigentliche Thema ein-
zugehen,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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und wie Sie dann alle Einwendungen und Einre-
den, die es in jurstischen Uberlegungen iiber-
haupt gibt, aufeinandergehiuft haben, erinnerte
ich mich an eine Repetitorenstelle, wo man sich
zu dem Fall einlassen sollte, dafl man auf Heraus-
gabe einer Vase verklagt sei. Man solle sagen: Er-
stens habe ich die Vase nie gekriegt. Zweitens war
sie schon kaputt, als ich sie kriegte. Drittens habe
ich sie lingst zuriickgegeben.

(Heiterkeit bet der CDU und bei der FDP.
— Zurufe von der SPD.)

So dhnlich hérte sich das fiir mich gerade an.

Lassen Sie mich deswegen noch einmal auf die
Punkte hinweisen, die mich an dieser Sache ins-
besondere bedriicken.

(Aller [SPD]: Reden Sie mal iiber den An-
trag!)

— Ich rede jetzt Giber den Sachverhalt, Herr Kol-
lege Aller, der Anlaf fiir diesen Antrag war. Er-
stens. Ich bin verantwortlich fir die Titigkeit der
Beamten in meinem Ressort, im Strafvollzug,
und ich verantworte auch die Funktionsfihigkeit
der Staatsanwaltschaft in diesem Lande. Wer sich
damit politisch auseinandersetzen will, hat mich
als Kritikobjekt, hat mich als Partner und kann
sich mit mir beliebig oft hier und uberall ausein-
andersetzen.

(Beifall bei der CDU.)

Dafiir braucht er nicht mit einem direkten An-
griff gegen die Beamten und Staatsanwilte vorzu-
gehen,

(Gansiuer [CDU]: Dte sich noch nicht ein-
mal wehren konnen!)

die sich aus ihrer Treuepflicht heraus dagegen
ohne weiteres noch nicht einmal wehren konnen.

(Beifall ber der CDU.)

Zweitens. Meine Damen und Herren, es ist nun
einmal etwas Besonderes, wenn sich jemand um
ein Amt bewirbt und im Vorfeld verkiindet, die-
ser oder jener Beamte oder gar Staatsanwalt habe
folgende Qualifikationen oder nicht und werde,
sobald man etwas zu sagen habe, versetzt werden.
Das ist eine andere Sache, die man im ubrigen,
Herr Schroder, in einem Strafverfahren auch gar
nicht aufkliren kann. Deswegen glaube ich
schon, dazu etwas sagen zu kénnen. Ich méchte
nur das zitieren, was in der Justiz dazu empfun-
den wird und was der Generalstaatsanwalt
Dr. Kintzi bei der Verabschiedung des Prisiden-
ten Dr. Wassermann in Braunschweig vor weni-
gen Tagen dazu bemerkt hat:
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»Wir Staatsanwilte haben die politischen
Implikationen unseres Berufes in der All-
tagsarbeit gelernt und bei spektakuliren
Vortfillen lernen miissen. Ich denke dabei
an die politisch intendierten Versetzungen
des Generalstaatsanwalts in Schleswig-Hol-
stein und des Leiters der Staatsanwaltschaft
beim Landgericht Betlin in den einstweili-
gen Ruhestand, die uns Staatsanwilte be-
fremdet, ja erschiittert haben. Befremdet
und bestiirzt haben wir Staatsanwilte auch
die hierzulande geduflerte Absicht zur
Kenntnis nehmen miissen, im Falle eines
Regierungswechsels einen Staatsanwalt zu
versetzen, der durch politisch nicht geneh-
me Entscheidungen aufgefallen ist.“

(Gansiuer [CDU]: So ist es!)

»Wer die Unabhingigkeit der Richter ernst
nimmt, sollte auch die Staatsanwilte vor
Pressionen bewahren.*

(Beifall bei dert CDU und bei der FDP.)

,Denn aufgrund des Ineinandergreifens
von staatsanwaltschaftlicher T4tigkeit und
strafrichterlicher Funktion und wegen der
zahlreichen Verflechtungen und Abhingig-
keiten schlagen sachfremde Einflufinahmen
auf die Staatsanwaltschaft voll auf die Straf-
rechtsprechung durch. Deshalb sollten wir
die Eigenverantwortlichkeit und Selbstin-
digkeit der Staatsanwilte stirken. Wir soll-
ten ihnen das Neinsagen etleichtern und
nicht versuchen, sie an das politische Gin-
gelband zu nehmen.*

Meine Damen und Herren, hinsichtlich des The-
mas ,,Oberstaatsanwalt Borchers” habe ich dem
itberhaupt nichts hinzuzufigen und will das so
stehenlassen.

Aber es gibt einen zweiten Vorfall, der die Justiz-
vollzugsanstalt Celle und deren Leiter Dr. Kiih-
ling betrifft. Sie, Herr Schréder, haben sich gera-
de wiederum dariiber verbreitet, dafl doch 6ffent-
liche Kritik zulissig sein miisse, als ginge es dar-
um, dafl an dem Anstaltsleiter Kritik getibt wor-
den sei. Ich habe etwa einen Monat vorher einen
Brief von der Kollegin Alm-Merk bekommen, in
dem sie mir dhnliche Vorwiitfe gegen Dr. Kiih-
ling mitgeteilt und mich gebeten hat, diesen Vor-
wiirfen nachzugehen. Ich wire nicht im Traum
darauf gekommen, der Kollegin daraus einen
Vorwurf zu machen.

(Frau Pistorius [SPD]: Was haben Sie ge-
tan? Gar nichts! — Graeber [SPD}: Vor al-
lem ist nichts passiert!)
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Remmers

Meine Damen und Herren, was dann geschehen
ist, ist aber doch das Entscheidende. Hier wurde
in Form eines, sagen wir einmal, férmlichen Ver-
trauensbeweises der Abgeordneten und Vorsit-
zenden des Unterausschusses ,Strafvollzug® ge-
geniiber den Gefangenen schriftlich und vertrau-
lich mitgeteilt: Also, ich bin mit euch méglicher-
weise einer Meinung, der Mann taugt nichts, er
kiitmmert sich um nichts und gehért abgelést; ich
sage euch einmal, daf ich dies auch schon bean-
tragt habe. Das ist doch eine Art des Umgangs,

(Gansiuer [CDU]: Ekelhaft!)

die mir in immerhin jetzt 19,5 Jahren Landtags-
zugehorigkeit nicht vorgekommen ist. Auf die
Idee wire ich als ehemaliges Mitglied des Unter-
ausschusses ,, Strafvollzug* nie verfallen, hinzuge-
hen und mich mit Gefangenen in der Weise zu
unterhalten, dafl ich das Schicksal der Bedienste-
ten, die die Verantwortung fiir die Schwerkrimi-
nellen im Gefingnis tragen, mit diesen Gefange-
nen erortere.

(Starker Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Das ist ein Punkt — das mag im Strafverfahren
geklirt werden, ob das beleidigend war oder
nicht; damit will ich mich jetzt gar nicht beschif-
tigen —, der eingreift in die Vertrauensstruktur
zwischen Parlament, Exekutive und Vollzug hier
ganz im Konkreten.

Das hat ja auch Folgen, meine Damen und Her-
ren. Ich habe, seit dieser Brief existiert, zwei Ver-
merke aus der Vollzugsanstalt bekommen.

(Trittin [Griine]: Die haben Sie doch be-
stellt!)

In einem Fall hat ein Gefangener einem Bedien-
steten erklirt, in einem Gesprich habe die Kolle-
gin Alm-Merk ihm gesagt, nicht nur der Kiihling
wiirde abgelost werden, sondern auch der Sicher-
heitsdienstleiter der Anstalt und derjenige, der
fir die Hochsicherheitsarbeit zustindig ist.

(Oh! bei der CDU. — Gansiuer [CDU]:
Mein Gott noch mal! Das kann doch nicht

wahr sein! — Trittin [Griine]: Beantworten
Sie bitte mal, wer lhnen das geschrieben
hat!)

— Ich hoffe ja, daf} das nicht wahr ist.

(Trietin [Griine]: Er hat es also nur gut ge-
meint!)

— Aber ich habe einen zweiten Vermerk bekom-
men, in dem ein weiterer Gefangener diese

miindliche Bekundung der Kollegin bestitigt
hat.

(Frau Schliepack [CDU]: Hort, hort!)
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Nun weif ich sehr wohl, daf ich solchen miindli-
chen Auﬁcrungcn zunichst einmal sehr skeptisch
gegeniiberzutreten habe, insbesondere dann,
wenn sie geeignet sind,

(Schréder [SPD]: Deswegen teilen Sie sie ja
auch mit!)

Vorwiirfe gegen die Kollegin zu erheben. Nur,
meine Damen und Herren, es gibt hier zwei Mog-
lichkerten:

(Schroder [SPD]: Die Skepsis duflert sich
darin, dafl Sie das hier mitteilen!)

Entweder hat die Kollegin das tatsichlich gesagt
— dann wire es furchtbar —, oder aber sie hat es
nicht gesagt, dann hat sie aber die Gefangenen
durch ihren Brief veranlaflt, solches tber sie zu
verbreiten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)
Das erschiittert das Vertrauen ebenso.

(Trittin [Grine]: Das erinnert mich an
Nathan den Weisen!)

Weil ich mich im Augenblick nicht zu den lau-
fenden Verfahren duflern will, lassen Sie mich
zum Abschluff nur noch folgendes sagen: Ich
habe den Eindruck, als wolle sich die Vorsitzende

- des Unterausschusses ,,Strafvollzug auf ihr Ban-

ner schreiben: Selbstindigkeit und Ehrschutz fiir
Beamte und Mitarbeiter der Justiz stehen zur be-
liebigen Verfiigung von Abgeordneten und Mini-
stern.

(Dr. Ahrens [SPD]: Das ist eine mafilose Be-
hauptung!)
Die SPD hat sich von diesem Irrweg — bisher je-
denfalls — nicht nur nicht distanziert, sondern
ste stiitzt — auch nach IThren Ausfiihrungen, Herr
Kollege Schréder — weiterhin diese Haltung.

(Zuruf von der CDU: Unerhért!)

Ich hoffe allerdings, daff diese Einstellung in der
Fraktion noch einer Uberpriifung zuginglich ist.
Ich jedenfalls erklire hier fiir die Landesregierung
ausdriicklich, dafl wir auf die im Grundgesetz an-
gelegte Gewaltentrennung setzen und darauf,

(Trictin [Griine]: Deswegen haben Sie auch
diesen Antrag stellen lassen!)

daf} alle Verfassungsorgane, auch die Legislative,
bei ihrem Handeln die gebotene Riicksichtnahme
auf die Interessen der anderen Verfassungsorgane
nehmen.

(Starker Beifall bei der CDU und bet der
FDP.)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat der Kollege Trittin.
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Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ich habe Sie bei allem Respekt, den ich
Thnen gegeniiber habe, hier schon einmal brillan-
ter erlebt.

(Na, na! bei der CDU.)

Sie haben es mit einer langen, weitschweifigen
Rede, in der Sie selber gesagt haben, Sie redeten
nicht zu dem Antrag, sondern zu den Vorfillen,
geschafft, von dem eigentlichen Kern des Antrags
abzulenken. In diesem Antrag steht in Satz 1:
Wir sind daftir, dafl die Justiz unabhingig bleibt,
und in den Sitzen 2 und 3 wird eine massive Vor-
verurteilung einer unschuldigen Person unter-
nommen, gegen die ein Organ — — —

(Lachen bet der CDU. — Reinemann
[CDU]: Das darf doch nicht wahr sein! —
Weitere Zurufe.)

— Genau das wollte ich horen! Deswegen habe
ich das gesagt!

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Thr rechtsstaatliches Empfinden geht noch nicht
einmal so weit, dafl Sie beim simplen Ausspre-
chen einer Unschuldsvermutung nicht anfangen
zu lachen! Sie haben hier eben die Hosen herun-
tergelassen, und genau dahin wollte ich Sie ha-
ben!

(Beifall bet den Griinen und bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, was hier passiert, was
Sie eben in lhrem Beitrag demonstriert haben
— Herr Kuhlmann, Sie kénnen Ihren Finger ru-
hig unten lassen —, ist nicht nur eine anmafiende
Vorverurteilung einer unschuldigen Person durch
den Landtag, es stellt selbst den massiven Versuch
einer politischen Beeinflussung der Organe der
Rechtspflege durch CDU und FDP dar.

(Beifall bei den Grinen. — Widerspruch
bei der CDU.)

Wenn denn das, was der Minister tut, konsequent
und logisch wire — das ist es nicht —, dann hiitte
er sich hier heute hinstellen und seine eigenen
Fraktionskolleginnen und -kollegen davon zu-
riickhalten miissen, diesen Antrag einzubringen.

Meine Damen und Herren, dafl Herr Remmers
das nicht tut, belegt allerdings eines:

(Oestmann [CDU]J: Aus Ihrer Sicht!)

Hier geht es um alles mégliche, aber nicht um die
Unabhingigkeit der Justiz, und zwar unabhingig
von der Frage, meine Damen und Herren, ob
man etwa die Einstellungsbescheide des Herrn
Borchers in Sachen Lauschangriffe als Dummbertt,
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als versuchte Strafvereitelung im Amt oder als
ordnungsgemife Erfiillung seiner Aufgaben an-
sicht. Mit dem, was Sie hier losgetreten haben,
und mit dem damit verbundenen Ermittlungsver-
fahren gegen Frau Alm-Merk wird nur eines be-
trieben: Wahlkampf, nichts anderes!

(Gansiuer [CDU}: W ir haben das losgetre-
ten? Wir haben damit gar nichts zu tun!)

— Sie haben mit Wahlkampf nichts zu tun; das
stimmt!

(Gansduer [CDU]J: Nein, mit dem Ermitt-
lungsverfahren haben wir nichts zu tun!)

— Ich komme noch auf dieses Ermittlungsverfah-
ren, meine Damen und Herren!

(Gansiuer [CDU]: Was haben wir damit zu
tun? Erkliren Sie das doch mal!)

Wenn es {iber das Gesagte hinaus noch eines Be-
weises fur diese Feststellung bedurfte, dann ha-
ben ithn die CDU und der Justizminister in der
letzten Rechtsausschufisitzung bereitwillig gelie-
fert. Wihrend sich Herr Remmers dort nach den
Ausfuhrungen tber die besonders gefihrlichen
Insassen — unbestritten — der JVA Celle, die er
hier wiederholt hat, dazu hat hinreiflen lassen,
der Kollegin Alm-Merk zu unterstellen, sie habe
sich mit Schwerkriminellen ,handgemein“ ge-
macht, um dann diesen Ausdruck zuriickzuneh-
men, aber in seinem Inhalt zu bestitigen, gab
sich der Kollege Dr. Schneller dazu her, ihr nach-
zusagen, sie habe sich mit den Gefangenen auf
eine Stufe gestellt.

(Zuruf von der CDU): Das stimmt doch!)

Meine Damen und Herren, was heute allerdings
Anlaf fur Diffamierung und fiir die Strafanzei-
gen ist, die die Staatsanwaltschaft ja nicht von
sich aus gestellt hat, sondern bei denen die vorge-
setzte Dienststelle im Sinne ihrer Firsorgepflicht
titig geworden ist, sah Herr Remmers vor weni-
gen Wochen noch vollig anders. Nachdem sich
Frau Alm-Merk bereits am 21. November 1989
bei ihm mit wortlich den gleichen Formulierun-
gen iiber Herrn Kiihling beschwert hatte, schrieb
er am 19. Dezember zuriick:

»1ht Schreiben hat mir Anlafl gegeben, den
Leiter der JVA Celle I um eingehenden Be-
richt zu bitten. Die von lhnen geiuflerten
Bedenken gegen die Wahrnehmung der
Leitungsaufgaben der JVA Celle I werden
auch kinftig Gegenstand eines Gesprichs
mit Herrn Kiihling sein. “

(Ja! bei der CDU. — Fischer [Gottingen]
[CDU]: Gut, dafl Sie das noch einmal zitie-
ren! — Hildebrandt [FDP]: Absolut kor-
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Trittin

rekt! — Gansduer [CDU]: Sollte er das
nicht machen? — Fischer [Gottingen]
[CDU]: Sollte er das denn liegenlassen?)

Fazit, meine Damen und Herren: Was im De-
zember noch einer eingehenden Priifung wert
war, wurde nach der Nominierung von Frau Alm-
Merk zur Schattenministerin

(Ach Gott! bei der CDU)

und nach gezielten Indiskretionen aus dem Ge-
schiftsbereich des Justizministers zu einer Belei-
dung ebendieses Beamten.

(Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, das ist nichts anderes
als eine durchsichtige Intrige,

(Gansiuer [CDU]: Herr Trittin, Sie wissen
es doch besser! Unsinn ist das!)

um das Strafrecht zum Mittel des Wahlkampfs zu
machen.

(Unverschimt! bei der CDU.)

Meine Damen und Hetren, da wird es dann ver-
fassungsrechtlich ~ ausgesprochen  bedenklich:
Hierber wird auch vor einer Durchbrechung der
Immunititsregelungen des Landtags nicht zu-
riickgeschreckt. Diese erlaubt die Durchfithrung
von Ermittlungen gegen Abgeordnete ohne Ge-
nehmigung im Einzelfall. Ausgenommen sind
hiervon allerdings politische Beleidigungen. Die
§§ 184, 185 und 186 des Strafgesetzbuches sind
ausdriicklich genannt. Ohne Zweifel handelt es
sich aber selbst nach der Darstellung in Threm
Antrag um den Verdacht einer politischen Belei-
digung. Sonst hitten Sie diesen Antrag nimlich
nicht mit ,politische Beeinflussung® {iberschrie-
ben. Doch, meine Damen und Herren, eine for-
melle Authebung der Immunitit hat es nie gege-
ben. Die Staatsanwaltschaft ermittelt in meinen
Augen gegen Frau Alm-Merk im rechtsfreien
Raum.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Offensichtlich wird hier eine Privatmeinung des
Justizministers, der eine Immunititsregelung ge-
nerell fir entbehrlich hilt, durch die Hintertiir
durchgesetzt. :

Meine Damen und Herren, die generelle Geneh-
migung, die erteilt wurde, erweist sich als unzu-
linglicher Schutz des Parlaments. Sie eréffnet der
Exekutive Tiir und Tor, um engagierte, aber mifi-
liebige Abgeordnete mit politisch motivierten
Strafverfahren zu verfolgen, wofiir die Verfol-
gung von Heidi Alm-Merk nur ein Beispiel ist.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)
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Meine Damen und Herren, ich will damit zum
Schlufl kommen. Wir werden nach diesen Erfah-
rungen einer solchen Immunititsregelung niche
wieder zustimmen, auch dann nicht, wenn die
Justizministerin Alm-Merk heifit.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat der Kollege Hildebrandt.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es scheint offenbar eine spezifische Ei-
genart des Schattenkabinetts Schroder zu sein,
noch auf den Oppositionsbinken sitzend, Perso-
nalentscheidungen vorwegnehmen zu wollen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Ich darf an das Jahr 1986 erinnern, in dem der
Kollege Schréder eine Aufriumarbeit im NDR
angekiindigt hat. Ferner hat er einen Regierungs-
prisidentenwechsel angekiindigt. Nun hat sich
Frau Alm-Metk — — —

(Zutufe von der SPD. — Trittin [Griine]:
Herr Hildebrandt, haben Sie schon einmal
etwas vom Glashaus gehort?)

— Ich weif§ gar nicht, warum Sie sich so aufregen.
Sie kénnen mir keinen konkreten Fall vorhalten,
Herr Kollege, in dem ich diesen Stein geworfen
hitte. — Ich sage nur, das scheint eine spezifische
Eigenart des Schattenkabinetts Schréder zu sein.
Die Fille sind bekannt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mufl dem Kollegen Schréder in einem Punkt
recht geben. Es kann natiirlich nicht sein, dafl die
Behorden des Landes vor jeglicher Kritik des Par-
laments geschont werden. Das ist gar keine Frage.
Auch die FDP-Fraktion hat sich in der Vergan-
genheit auch in dem Bereich, der hier angespro-
chen ist, entsprechend verhalten. Deshalb wiren
wir die letzten, die bereit wiren, uns einen Maul-
korb zu verpassen.

Es 1st aber ein Unterschied, ob Sie politische Kri-
tik an einer Behorde tiben und damit letzten En-
des auch auf den abzielen, der fiir diese Behorden
politisch verantwortlich ist, nimlich den jeweili-
gen Ressortminister, oder ob Sie einzelne Beamte
dieser Beh6rden personlich beleidigen, ob Sie ei-
nen einzelnen Beamten in seinen Personlichkeits-
rechten verletzen oder thm sogar, wie in dem Fall
von Herrn Borchers, den schlimmsten Vorwurf
machen, der einem Juristen, einem Beamten, der
im Bereich Rechtspflege titig ist, iiberhaupt ge-
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macht werden kann, nimlich der vorsitzlichen
Rechtsbeugung. Damit iiberschreiten Sie eine
Grenze, die auch im Rahmen der allgemeinen
politischen Auseinandersetzung beachtet werden
muf.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Deshalb haben wir uns, Herr Kollege Schréder, in
der Vergangenheit nicht so verhalten.

(Fischer [Go6ttingen] [CDU]: Ihr Lachen ver-
rir Sie, Herr Schroder!)

Hinzu kommt, daf wir uns als Parlament insge-
samt eine besondere Zuriickhaltung gegeniiber
den Organen der Rechtspflege auferlegen sollten.
Der Justizminister hat die Beispiele aufgefiihrt.
Er hat Schleswig-Holstein und Berlin genannt.

(Tritun [Griine]: Das waren beides politi-
sche Entschetdungen!)

— Das mag ja sein, sie sind aber in einer besonde-
ren politischen Konstellation entstanden. Er
bringt auch das Beispiel Hannover, so daff man
schon erkennen kann, dafl der Versuch der politi-
schen Einflufinahme auf Organe der Rechtspflege
nicht erst von den Regierungsbinken unternom-
men werden soll, sondern schon von der Opposi-
tonsbank aus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
werden uns im Ausschufl noch einmal dariiber zu
unterhalten haben. Wir werden dabei méglicher-
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weise auch noch einmal die Frage des Petitions-
rechts zu erdrtern haben. Der Geschiftsordnungs-
ausschufl hat sich dieser Frage auch bereits ange-
nommen. Unabhingig von dem Ergebnis glaube
ich, dafl das Verhalten von Frau Alm-Merk, die
politische Auseinandersetzung auf diese Art und
Weise zu Lasten einzelner Beamte zu fithren, die
sich nicht wehren kdénnen, dem Ruf des Parla-
ments nicht gedient hat.

Vizeprisident Rehkopf:

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende der Beratung.

Wir kommen zur Ausschufiitberweisung. Dieser
Antrag soll an den Ausschuf fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen iiberwiesen werden. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist
so beschlossen.

Wir sind am Schluff der Sitzung. Der nichste, 41.
Tagungsabschnitt ist nach dem Terminplan vom
7. bis 9. Mirz vorgesehen. Ich bitte, den Prisi-
denten zu ermichtigen, im Einvernehmen mit
dem Altestenrat Zeit und Tagesordnung des
nichsten Tagungsabschnitts festzulegen.

Die Sitzung ist beendet.

Schiufl der Sitzung: 17.01 Uhr.
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