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Beginn: 10.16 Uhr.

Vizeprisident Ravens:

Meine Damen und Herren! Ich erdffne die 2. Sit-
zung im 1. Tagungsabschnitt des Niedersichsi-
schen Landrages der 11. Wahlperiode. Ich wiin-
sche Thnen einen guten Morgen.

(Zurufe: Guten Morgen, Herr Prisident!)

Meine erste Amtshandlung im neuen Amt gibt
mir die Gelegenheit, mich bei Thnen fiir die
Wahl zum Vizeprisidenten ganz herzlich zu
bedanken. Ich werde mich dafiir einsetzen, daff
die Rechte des Parlaments und der Mitglieder des
Parlaments gewahrt und behiitet werden, und
zugleich mithelfen, dafl das Parlament seine
Pflicht gegeniiber den Biirgern unseres Landes
erfiillen kann.

Ich stelle fest, daf wir beschlufifihig sind. Wir
koénnen also mit unserer Arbeit beginnen.

Zunichst aber bitte ich Sie, sich zu etheben. —
Gestern sind wieder zwei Menschen einem heim-
tiickischen Mordanschlag zum Opfer gefallen.
Alle Anzeichen und Begleitumstinde deuten dar-
auf hin, dafl Terroristen die Titer waren. Das
Siemens-Vorstandsmitglied Professor Karl-Heinz
Beckurts und sein Fahrer Eckart Goppler verloren
bei dem Anschlag ihr Leben. Ihnen und ihren
Angehérigen gilt unser tiefes Mitgefiihl.

Mit den Opfern sollte unser demokratischer Staat,
unsete Gesellschaft insgesamt getroffen werden.
Wit fiihlen uns getroffen. Wir sind tief betroffen.

Die ciskalte Planung und die Prizision dieses Ver-
brechens, fiir das es keinerlei Rechtfertigung gibt,
lassen uns erschrecken. Aber lassen’Sie uns daran
festhalten: Wir setzen zur Wahrung des Rechts-
staates Recht gegen Gewalt. Das Recht wird stir-
ker sein.

Sie haben sich zu Ehren der Toten ethoben. Ich
danke Thnen.

Die Tagesordnung liegt Thnen gedruckt vor. Sie
ist gestern erginzt worden um die Tagesord-
nungspunkte ,Parlamentarische Kontrollkom-
misston, a) Zahl der Mitglieder und Zusammen-
sctzung, b) Wahl der Mitglieder” und , Einset-
zung eines Elften Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses®.

Die Landtagsverwaltung bittet darauf hinzuwei-
sen, dafl die Abgeordneten, die ihrén Personalbo-
gen noch nicht abgegeben haben, dieses umge-
hend bei der Landtagsverwaltung tun sollten, da
sonst die Abgeordnetenliste und auch das Hand-
buch nicht erstellc werden konnen.

Noch ein organisatorischer Hinweis. [hnen wer-
den Ihre hier im Plenum gehaltenen Reden durch
den Stenographischen Dienst zur Korrektur mit
der Bitte um baldige Riickgabe ausgehindigt.
Die Landtagsverwaltung hat jetzt ein modernes
Schreibsystem, das eine bedeutend schnellere Fer-
tigung der Stenographischen Berichte erméglicht.
Um diese zeitlichen Méglichkeiten, die uns das
Schreibsystem bietet, wirklich auch voll auszu-
nutzen, hat der Altestenrat festgelegt, dafl die
Reden bis 12 Uhr mittags des folgenden Arbeits-
tages zuriickzugeben sind. Werden sie bis zu die-
sem Zeitpunkt nicht zuriickgegeben, so gelten sie
grundsitzlich als genehmigt und werden in der
vorliegenden Fassung ausgedruckr.

Ich komme nun zu der

Mitteilung iiber die Zusammensetzung des Alte-
stenrates

Nach Mitteilung der Fraktionen setzt sich der
Altestenrat wie folgt zusammen: Die Zihlge-
meinschaft der Fraktionen det CDU und der FDP
entsendet die Abgeordneten Déring, Gansiuer,
Jahn, Lellek, Oestmann, Stock, Weift und Hilde-
brandt; die Fraktion der SPD entsendet die Abge-
ordneten Bruns (Emden), Glogowski, Patzschke,
Frau Pistorius, Schréder und Wernstedt, und die
Fraktion der Griinen entsendet die Abgeordnete
Frau Hammerbacher-Richter. Dem Altestenrat
gehoren weiter an- der Prisident und die Vizepri-
sidenten.

Soweit die geschiftlichen Mitteilungen. Ob wir
heute eine Mittagspause cinlegen, meine Damen
und Herten, werden wit vom Gang des Verfah-
rens, vom Ablauf der Verhandlungen, abhingig
machen. Wir werden uns rechtzeitig mit den Vor-
sitzenden der Fraktionen oder ihren Geschifts-
fithrern in Verbindung setzen.

Wir kommen nun zur

Aussprache iiber die Regierungserklirung

Die Fraktionen haben sich fiir diese Aussprache
auf folgende Reihenfolge der Hauptredner geei-
nigt: Es sollte zunichst der Vertreter der SPD
sprechen, dann der der CDU-Fraktion, dann der
der Fraktion der Griinen und dann der der FDP-
Fraktion.

Fir dic Berarung dieses Tagesordnungspunkees
haben die Fraktionen im Altestenrat eine Ge-
samtredezeit von héchstens 180 Minuten vetein-
bart. Das teilt sich nach unserem Schliissel wie
folgt auf: CDU héchstens 60 Minuten, SPD héch-
stens 60 Minuten, Griine hdchstens 30 Minuten
und FDP héchstens 30 Minuten. Ich unterstelle,
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Vizeprisident Ravens

dafl das vom Haus so gebilligt wird. — Ich hére
keinen Widerspruch, dann werden wir so verfah-
ren,

Ich rufe nunmehr die erste Wortmeldung auf. —
Herr Abgeordneter Schroder, Sie haben das
Wort.

Schréder (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Altersprisident hat gestern bereits darauf hinge-
wiesen: Der Niedersichsische Landtag besteht in
diesem Jahr, nimlich genau am 9. Dezember
1986, seit 40 Jahren. Ich erlaube mir anzuregen,
zu diesem 40. Jahrestag eine Sondersitzung des
Parlaments einzuberufen und dazu die noch
lebenden Mitglieder jener ersten Sitzung, der
konstituierenden Sitzung, zu laden. Es gibt
einige. Wir sollten dies aus Respekt vor den
Frauen und Minnern tun, die aus den Triim-
mern, die die Nazi-Diktatur hinterlassen hatte,
die Demokratic in dem sich entwickelnden Nie-
dersachsen aufgebaut haben. Wir haben so mit-
einander diec Chance, uns zu erinnern und ande-
ren deutlich zu machen, dafl aus dem Antifaschis-
mus der unbedingte Wille zur Freiheit und
Demokratie erwuchs, ein Wille, der fiir uns alle
heute noch Verpflichtung sein sollte.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Frau Hammerbacher-Richter [Griine].)

Meine Damen und Herren, die Regierungserkli-
rung, die wir gestern gehért haben, ist ein armse-
liges Dokument.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Lachen bei der CDU. — Zuruf von der
CDU: Der Montagswitz heute!)

Diec Probleme der Gegenwart werden verdringt,
eine Perspektive fiir die Zukunft fehlt.

(Schlotmann [CDU]J: Da spricht der neue

Ministerprisident!)
Vor zehn Jahren hat dieser Ministerprisident
noch von konservativen Prinzipien gesprochen
" und von Hoffnung, auch von Aufbruch. Es gab
vor zehn Jahren viele Menschen, die ihm geglaubt
haben. Die Zahl dieser Menschen ist kleiner
geworden; das zeigt das Wahlergebnis.

(Zuruf von der CDU: Mehrheit!)

~Albrecht-Politik”, wie Sie es im Wahlkampf
genannt haben, ist von den Wihlern zu einer
Fufinote der Landesgeschichtsschreibung gemacht
worden.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU.)

Deshalb wirkt das, was Sie, Herr Albrecht, in
Ihren Reden iiber die Chancen der Sozialdemo-
kraten gesagt haben, verkrampft. Seien Sie sicher:
Jene paar Prozent, die uns noch fehlen, um dieses
Land zu regieren, werden wir Thnen beim niich-
sten Male abnehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich vermute, Hetr Ministerprisident, dafl Sie das
auch ahnen. Deshalb ist die Erklirung, die Ihnen
der Koalitionsausschuft genehmigt hat, so vage
und so kraftlos. Deshalb reden Sie nicht mehr von
Prinzipien oder gar von Aufbruch. Sie haben —
lassen Sie mich das so sagen, Herr Ministerprisi-
dent — Ihre Zukunft bereits hinter sich,

(Beifall bei der SPD)

jedenfalls die Zukunft, die Sie noch selbst
bestimmen kénnen. Der Rest witd durch den
Koalitionsausschufl erledigt werden.

Herr Albrecht, Sie wollten fiir einen konservativ
geprigten Staat stehen, einen Staat, der nicht zur
Beute von Parteien und Interessengruppen wird.
Sie haben vorgegeben, die Auswahl von Personal
nach Qualititsgesichtspunkten vorzunehmen.
Und Sie haben versprochen, fiir einen verfafiten
Rahmen der politischen Auseinandersetzung ein-
zutreten, der in seinen rechtlichen Eckpfeilern
cben nicht zur Disposition schmaler Mehrheiten
steht, sondetn der sich auf einen breiten Konsens
in der gesamten Gesellschaft stiitzen kann. Mit all
dem, fiir das Sie stehen wollten, haben Sie gebro-
chen, um an der Macht zu bleiben.

Nehmen wir das Landtagswahlrecht: Ein bewih:-
tes, von den Biirgetn verstandenes Recht, weil es
cindeutig ist, soll zerschlagen werden, um der
FDP dic Angst vor dem Tode und lhnen die
Angst vor dem Machtverlust zu nehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Oder nehmen wir das Kommunalwahlrecht: Thre
Fraktion — ich nehme an, der eine oder andere
davon ist noch da- — hat noch vor Jahresfrist
Regelungen zugestimmt, die Sie jetzt wieder auf-
heben wollen. Dafl Sie damit Thre Landtagsfrak-
tion, insonderheit die Innenpolitiker, licherlich
machen, ist deren Problem. Daf Sie die rechtli-
che Ausgestaltung des Lebens in den Gemeinden
koalitionspolitischen Riicksichten unterwerfen,
das ist unser aller Problem.

(Beifall bei der SPD.)

Dieser prinzipienlose Umgang mit dem Recht
sollte uns alle betroffen und auch wachsam
machen, wachsam auch hinsichtlich anderer
Gefihrdungen unserer politischen Kultur. Es ist
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eben mehr als schlechter Stil, wenn die Koali-
tionsverhandlungen zwischen den beiden Par-
teien CDU und FDP im Giistehaus der Landesre-
gierung gefithre werden, wenn der Staatssekretiir
der Staatskanzlei das Protokoll dieser Parteiver-
handlungen fithrt und der Sprecher der Landesre-
gierung gleichsam als Sprecher beider Parteien
zusammengenommen die Kritik der anderen Par-
teien an den Ergebnissen der Koalitionsverhand-
lungen bewertet. Dies ist mehr als schlechter Stil;
darin liegt ein Stiick Verlust einer demokratischen
politischen Kultur, und daran wird das Mafl an
Unsensibilitit fir die Erfordernisse ciner solchen
Kultur deutlich.

Diese Vermischung von Partei- und Staatsinteres-
sen ist sicherlich jedem anstindigen Konservati-
ven ein Dorn im Auge. Schade nur, daf der sich
hier nicht duflern darf.

* (Beifall bei der SPD.)

Wer derartiges serviert bekommt, der wundert
sich dann tber die Besetzung der Spitze des
Innenministeriums nicht mehr. Ich habe den
Koalitionsvereinbarungen entnommen, dafl man
dort zwei Staatssekretire braucht.

Vizeprisident Ravens:

Herr Kollege Schroder, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Gansiuer?

Schréder (SPD):

Ich gestatte gern Zwischenfragen. Aber Sie wer-
den Verstiindnis dafiir haben — besonders Sie,
Herr Gansiuer -, daBl ich die Erwiderung auf die
Regierungserklirung gern geschlossen vortragen
machte. '

(Beifall bei der SPD.)

Wer derartiges serviert bekommt, so habe ich
gesagt, wundert sich dann Giber die Besetzung der
Spitze des Innenministeriums nicht mehr. Man
braucht dort zwei Staatssekretire. Der Steuerzah-
ler fragt sich iibetrascht, warum. Einen sachlichen
Grund dafiir gibt es nicht. Es gibt kein Landesin-
nenministerium, das zwei  Staatssekretire
braucht.

(Zuruf von der SPD: Vorher auch nicht!)

— Vorher in der Tat auch nicht. — Einen sachli-
chen Grund gibt es also nicht. So mag es denn
sein, daf diese Koalition glaubt, ihr Innenmini-
ster sei so inkompetent, dafl er zwei Staatssekre-
tire braucht.

(Betfall bei der SPD und bei den Griinen.)

Ich will, meine Damen und Herren, dieser
Ansicht, die da zum Vorschein kommt, auch
iiberhaupt nicht widersprechen. Aber wenn dem
so ist, warum ist er dann zum Innenminister
gemacht worden?

(Betfall bei der SPD. — Dr. Holtfort [SPD]:
Eine gute Frage!)

Das gleiche gilt offenbar fiir einen der zukiinfti-
gen Staatssekretiire. Ich hére, das soll Herr Haa-
Bengier sein. Wenn er aber einen zweiten
braucht, warum iiberfordert man ihn dann in die-
sem Amt? Oder bekomme er das Staatssekretirs-
amt, um mit der Ausstattung des Amtes Parteige-
schifte besser betteiben zu kénnen?

(Beifall bei der SPD.)

Wenn das so ist, meine Damen und Herren, dann
braucht man im Innenministerium in der Tat
cinen zweiten Staatssekretir, und zwar ganz ein-
fach deswegen, damit dort dic Arbeit nicht lic-
genbleibt.

(Beifall bei der SPD.)

Peinlichkeiten, wohin man blickt. Was bleibt, ist
die Erkenntnis, daf dieser Koalition — besser:
dieser Zihlgemeinschaft — die Integritit des
demokratischen Staates allenfalls cine Sonntags-
rede wert ist, dafl, wenn es um die Macht gehe,
jedes Mittel reche ist.

{Lachen bei der CDU.)

— Thr Lachen verrit ein beachtliches Mafi an
Unsicherheit!

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei und
Zurufe von der CDU.)

Aber, meine Damen und Herren von der Union:
Tiuschen Sie sich nicht. Thr Zihlgemecinschafts-
partner ist nicht sondetlich verlillich. Wenn Sie
es mir nicht glauben wollen, dann glauben Sie ¢s
dem ehemaligen Ministerprisidenten Heinrich
Hellwege, cinem gestandenen Konservativen, der
iiber seinen damaligen Koalitionsparter FDP
sagte — ich zitiere mit der Genehmigung des
Heren Prisidenten —:

»Von vornherein war die FDP das Sorgen-
kind der Koalition. Diese Fraktion hat sich
vom ersten Tag an als regierungsunfihig
erwiesen. Die weitere Entwicklung ist noch
gut in Ennoerung: Kultusministerkrisen,
Justizministerkrise, das Pochen der FDP auf
Staatssekretdrs- und Beamtenstellen. Es war
iibethaupt keine richtige Koalition, da sie
nicht von der Loyalitit der Parteien getra-
gen war. ™
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Schroder

Soweit Heintich Hellwege, und der mufl es
gewuflc haben.

(Beifall bei der SPD. — Oestmann [CDU]:
Wann war das?)

Ich hatte erwartet, daf der Ministerprisident
mehr — — —

(Kiipker [FDP]: Was war denn 1974? —
Weitere Zurufe.)

— Natiirlich haben wir in Bonn zusammengear-
beitet. Darum wissen wir es auch. Das ist doch
der Punkt!

(Beifall bei der SPD.)

Ich hatte erwarter, meine Damen und Herren,
dafl der Ministerprisident zu den finanzpoliti-
schen Folgen der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Linderfinanzausgleich mehr
" als nur Allgemeinpliitze abliefern wiitde. Leider
ist das aber nicht geschehen. Ich sage hier fiir
meine Fraktion: Wit sind bereit mitzuhelfen, der
Schwichung der Finanzkraft unseres Landes ent-
gegenzutteten. Aber leider ist es so, dafl durch
das sachlich falsche und politisch térichte Gerede
des Ministerprisidenten vom Aufsteigerland Nie-
dersachsen die prozessuale Position des Landes in
Karlsruhe geschwiicht worden ist. Es richt sich
nimlich, wenn man sich im Wahlkampf reicher
redet, als man ist und vor Gericht zugegeben hat.
An den Folgen solcher Regierungskunst leidet
dann das Land. Um den Schaden zu begrenzen,
erwarten wir die Vortlage einer Verhandlungstra-
tegie der Landesregierung, die von unterschiedli-
chen Linder- und nicht nur von unterschiedli-
chen Parteiinteressen ausgeht

(Beifall bei der SPD)

und die deshalb den Konsens zwischen den Lin-
dern iiber die Parteigrenzen hinweg sucht. Der
Finanzminister des Landes Nordrhein-Westfalen,
eines Landes, das Sie gern diffamieren, Herr Pos-
‘ser, hat gestern vor seinem Landesparlament zu
erkennen gegeben, dafl er einem zentralen Inter-
esse Niedersachsens, nimlich der vollen Einbezie-
hung der Steuercinnahmen der Gemeinden in
den Linderfinanzausgleich, nicht prinzipiell ent-
gegentritt.

Ith meine, diese Positionen sollten genutzt wer-
den. Nur wird das nicht gehen, wenn man jen-
seits der Realititen, aus taktischen Erwigungen
heraus, weiter vom , Aufsteigerland” redet und
sich auf diese Weise verbal von denen abgrenzt,
mit denen man im Grunde gemeinsame Interes-
sen hat, die durchgesetzt werden miifiten.

(Beifall bei der SPD.)
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Was der Ministerprisident im dbrigen zur
Finanzpolitik gesagt hat, war intellektucll nicht
redlich. Da wird zunichst beklagt, dafl die Ein-
nahmen des Landes zuriickgehen, wichtige Auf-
gaben also nicht finanziert werden kénnen. Also
mufl man Ausgaben streichen. Wo man streichen
will, wird aber mit keinem Wort gesagt. Dafiir
werden neue Ausgaben angekiindigt, die man
aber nicht finanzieren kann, weil man gleichzei-
tig eine sozial ungerechte Steuerreformpolitik des
Bundes unterstiitzen will, die dem Land mit
Sichetheit weitere Einnahmeausfille bescheren
wird. Diese Einnahmeausfille sollen dann offen-
bar durch vermehrtes Schuldenmachen ausgegli-
chen werden. Das ist im Klartext ein Teil der
Regierungserklirung, denn das verbirgt sich doch
hintet dem vornehmer klingenden Begriff | Ethé-
hung der Nettokreditaufnahme“. Und alle diese
Widerspriichlichkeiten, zu deren Auflésung ich
Frau Breuel sehr viel Gliick wiinsche, werden
dann Konsolidierung der Finanzen genannt, Das
ist wahrhaft geniale Finanzpolitik! Unser Lands-
mann, der Baron Miinchhausen, wiirde vor Neid
erblassen.

(Beifall bei der SPD.)

Was in der Regierungserklirung zum soziotkono-
mischen Wandel gesagt worden ist, sind Banaliti-
ten. Niemand wird die rasanten Verinderungen
in der Arbeitswelt leugnen. Sicherlich ist die Vor-
stellung absurd, diese Verinderungen lieflen sich
im pationalen Mafistab aufhalten — als kénnten
wir ihnen gleichsam dadutch entgehen, dafl wir
sie nicht zur Kenntnis nehmen.

Interessant ist an den Ausfithrungen zur Arbeits-
welt aber das, was nicht erwihnt worden ist, nim-
lich die Arbeitnehmer, ihre Stellung und ihre
Rechte im Prozef der Verinderung der Industrie-
gesellschaft. Das Wort ,Mitbestimmung®, Herr
Ministerprisident, kommt in dem fast 50 Seiten
langen Text nicht cin cinziges Mal vor. Dies ist
bezeichnend, weil es nicht Zufall, sondern Pro-
gramm ist.

(Beifall bei der SFD.)

Eine menschliche Gesellschaft, von der Sie reden,
setzt aber doch voraus, dafl der Mensch, und zwar
alle Menschen, aus der Rolle des Objekts fremder
Michte herauskommt und selbstbewufit iiber
seine cigene Zukunft entscheidet, in diesem
Sinne also Subjekt der geselischaftlichen Entwick-
lung wird. Wer aber nicht bereit ist, das Prinzip
der héchstméglichen Selbstbestimmung auch in
der Arbeitswelt zu verwirklichen, der muf} sich



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahiperiode — 2. Plenarsitzang am 10, Juli 1986

vorwerfen lassen, Klasseninteressen zu meinen,
wenn er iber die menschliche Gesellschaft redet.

(Beifall bei der SPD. — Oestmann [CDU]:
So ein Stufi!)

Die Arbeitnehmer werden zur Kenntnis nehmen
miissen, dafl sie von dieser Regierung nichts zu
erwarten haben. Das wird auch in einem anderen,
sehr konkreten Punkt deutlich. Thre Bonner
Freunde wollen die VW-Anteile des Bundes pri-
vatisieten. Von Frau Breuel hort bzw. liest man,
dafl Niedersachsen trotz grundsitzlicher Uberein-
sttmmung mit der Privatisierung dem nicht fol-
gen wolle, weil die Anteile des Landes strukturpo-
litisch genutzt werden sollen, Man fragt sich,
warum das nicht schon in der Vergangenheit
geschehen ist. Aber immerhin, sie sollen strukeur-
politisch genutzt werden. Gut. Wieso gilt das
dann aber nicht fiir die Anteile des Bundes?

(Oestmann [CDUJ: Denken Sie mal dar-
iber nach!)

Warum lassen Sie zu, dafi Niedersachsen vom
Bund allein gelassen wird? Reicht die Kraft dieser
Regierung, reicht der Einflufl des Ministerprisi-
denten in seiner Partei nicht einmal mehr aus,
um offenbaren Schaden vom Land Niedersachsen
abzuwenden?

{Beifall bei der SPD.)

Der Gesamtbetriebstatsvorsitzende der VW AG,
Walter Hiller, befiitchtet wohl zu Recht, dafl
diese Aktion des Bundesfinanzministers nur ein
erster Schritt sein soll und daf als nichstes das
VW-Geserz fallen wird. Dies wiirde dann enorme
Konsequenzen fiir die Position der Arbeitnch-
mervertreter auf allen Ebenen des so wichtigen
Unternchmens haben und dann auch die Frage
beriithren, mit welchen Mehrheiten {iber die Ver-
lagerung der zentralen Verwaltung entschieden
werden kann.

Meine Damen und Herren, mir scheint — ich
wende mich insbesondere an die konservative
Seite —, dafl dies eine Sache ist, die nicht nur zur
Sache einer — nimlich meiner Partei — gemacht
werden daif, sondern die uns alle angeht. Deswe-
gen: Wenn Sie von Verantwortung fiir Arbeit-
nehmer reden, dann stoppen Sie insoweit die Pri-
vatisierungspline der Bundesregierung!

(Beifall bei der SPD.)

Im iibrigen: Was ich in Interviews zu dieser Frage
lese, reicht nicht aus. Ich fordere daher dic Lan-
desregierung auf, hier vor dem Patlament und
eben nicht nur in Zeitungsinterviews verbindlich
zu etkliren, dafl erstens den Privatisierungspli-
nen des Bundesfinanzministers entgegengetreten

wird, dafl zweitens jeder Verinderung des VW.-
Gesetzes Widerstand entgegengesetzt wird und
dafl drittens diese Regierung dafiir sorgen wird,
dafl der Anteil des Landes unter allen Umstinden
gehalten wird und etwaige Kapitalethshungen
auch finanziert werden.

Sie werden Gelegenheit ethalten, zu diesem gan-
zen Bereich im Rahmen einer Debatte iiber einen
EntschlieBungsantrag Stellung zu nehmen, den
wir Ihnen im Interesse der Arbeitnehmer der VW
AG und ihrer Familien unterbreiten werden.

Aber nicht nur die Mitbestimmung ist dem Mini-
sterprisidenten der Rede nicht wert; das gleiche
gilt leider auch fiir eine andere zentrale Antwort
auf den gekennzeichneten Wandel unserer Indu-
striegesellschaft: die Verkiirzung der Arbeitszeit.
Dort, wo menschliche Arbeit von Maschinen
tibernommen wird, mufl die verbleibende Arbeit
anders verteilt werden,

(Beifall bei der SPD.)

Natiirlich: Dieses Prinzip durchzusetzen ist in
erster Linie Sache der Tarifparteien. Aber die darf
man doch nicht im Regen stehen lassen! Die
Begrenzung der Mehrarbeit, iiber die sich alle
beklagen, ist auch Aufgabe der Politik. Deshalb
darf man tiber die soziale Gestaltung des techni-
schen Fortschritts nicht nur in Allgemeinplitzen
reden, sondern muf z.'B. den Einflufl eines Lan-
des nutzen, um eine Arbeitszeitordnung zu
indern, die Uberstunden auf Kosten der Arbeits-
losen ~— auch der Langzeitarbeitstosen — erlaubt.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Solange Sie das nicht tun, sind alle verbalen
Bekenntnisse zum Schicksal der Arbeitslosen und
der Langzeitatbeitslosen nichts als eben verbale
Bekenntnisse.

(Krapp [CDU]J: Machen Sie mal einen Vor-
schlag!)

— Wenn Sie zugehért hitten, was ich zur
Arbeitszeitordnung  gesagt habe, hitten Sie
bereits einen.

(Beifall bei der SPD. — Wernstedt [SPD]:
Die kennt der Krapp gar nicht! — Zurufe
von der CDU.)

Aber offenbar sind Sie dazu nicht in der Lage.

Meine Damen und Herren, es ist wahr: Unser
zentrales Problem ist die Arbeitslosigkeit. Sie zu
bekimpfen — wenn das denn geschehen soll —,
darin sind wir mit Thoen einig. Nur, wer ein Pro-
blem beseitigen will, muff es zunichst einmal
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wahrhaftig benennen. Dazu ist der Ministerprisi-
dent offenbar immet noch nicht in der Lage.

(Beifall bei der SPD.)

Statt sich zu seiner Verantwortung in zehn Jahren
-Regicrungspolitik zu bekennen, redet er von
Erblast. Welch Armutszeugnis!

(Beifall bei der SPD.)

Aber wenn wir schon dariiber reden, dann noch
einmal zu lhrer Erinnerung: Bevor Sie, Herr
Albrecht, 1976 die Regierung iibernahmen, gab
es in Bonn einen sozialdemokratischen Bundes-
kanzler und in Niedersachsen einen sozialdemo-
kratischen Ministerprisidenten, nimlich unseren
verchrten Freund Alfred Kubel. Wichtig ist nun,

daf zu diesem Zeitpunkt die Zahl der Arbeitslo- -

sen im Jahresdurchschnitt 136 000 betrug. Zehn
Jahre spiiter gibt es in Bonn einen konservativen
Bundeskanzler

(Jahn [CDUY}: So einfach ist die Rechnung!)

und in Niedersachsen einen konservativen Mini-
sterprisdenten,

(Lachen bet der CDU)

— daf Thnen das nicht schmeckt, kann ich verste-
hen, aber Sie werden es sich anhéren miissen —

(Beifall bei der SPD)
nimlich Herrn Albrecht.

(Unruhe bei der CDU. — Hildebrandt
[FDP]: Das ist der neue Kopf!}

Die Zahl der Arbeitslosen betrug 1985 im Jahres-
durchschnitt 347 000. Das, meine Damen und
Hetren, ist der Unterschied!

(Jahn [CDU]: Ein richtiger Mirchenonkel!
— Weitere Zurufe von der CDU. —
Unruhe.)

Nun will ich Ihnen etwas sagen. Dafl Sie niche
einmal die Sensibilitit aufbringen, um den
Unterschied diberthaupt noch wahrzunchmen,
iiberrascht nicht. Die Biirger im Lande spiiren das
aber, seien Sie sich dessen sicher.
(Beifall bei der SPD. — Hildebrandt {FDP]:
Sprechblasen! — Zuruf von Fischer [Buxte-
hude} [FDP].)
Nun zu dem Jubel iiber die Juni-Zahlen. Nieder-
sachsen liegt ungeachtet des geringfiigigen Riick-

gangs noch immer hinter allen anderen Flichen-
lindern, wenn ich vom Saarland einmal absehe.

(Zuruf.)

— Aha! Bezogen auf das Saarland, ist das erst ein
Jahr her. Da kdnnte man wirklich noch von
Erblast reden!

46

(Beifall bei der SPD. — Hildebrandt [FDP}:
Wie ist das mit Bremen?)

Die durchschnittliche Arbeitslosenquote, mit der
Sie immer hausieten gehen, deckt dic grofien
regionalen Unterschiede ebenso zu wie die sozio-
logischen Differenzen.

(Hildebrandt [FDP]: Und Bremen?)

— Herr Hildebrandt, wenn Sie iiber Bremen
reden und {iber Hamburg,

(Hildebrandt {FDP]: Das haben Sie gesagt!)

dann miifite doch auch Thnen irgendwann cinmal
aufgehen, daf Sie die Situation in einem Flichen-
land mit der Situation in Ballungszentten iiber-
haupt nicht vergieichen kénnen.

(Beifall bei der SPD. — Hildebrandt [FDP]:
Das ist richtig! — Weiterer Zuruf von Hil-
debrandt [FDP].)

Wenn iiberhaupt ¢in Vergleich maglich ist, z. B.
mit Hamburg, dann miiflten Sie den Grofiraum
Hannover mit Hamburg vergleichen,

(Hildebrandt [FDP): Richtig!)
und dann miifiten Sie vor allen Dingen eines tun,
weil Sie sonst witklich nur schwitzten: Sie mif-

ten sich einmal anschauen, wic das mit den Pend-
letstromen im Umland der beiden Ballungszen-

. tren Ist.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie das einmal tun, dann stellen Sie nim-
lich fest, daff 157 000 Menschen mehr aus Nieder-
sachsen in Bremen und Hamburg Arbeitsplitze
besuchen als umgekehrr.

(Oestmann [CDUJ: War das je anders?)

Auf der anderen Seite ist es also richtig, wenn
man sagt, dafl beide Stidte, Bremen und Ham-
burg, Arbeitsplitze fiir Niedersachsen vorhalten,
die im Umland wohnen.

(Beifall bei der SPD.)

Deswegen — ich kenne diese Argumentation ja
noch aus dem Wahlkampf — verstofit derjenige
gegen die Interessen auch Niedersachsens, der
Menschen im Umland nimlich, der diese unsin-
nige und fiir den Norden insgesamt schidliche
Diskussion fortfiihrt, die darauf hinausliuft, Bre-
men und Hamburg gegen Niedersachsen und
umgekehrt auszuspiclen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von Hilde-
brandt [FDP] und von Oestmann [CDU].)

Kapicren Sie doch endlich einmal, daf} die Situa-
tion im Notden insgesamt, verglichen mit dem
Siiden, wahrhaft dramatisch genug ist und dafl
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die wahltaktischen Rechnereien, die der Minister-
prisident und infolge davon auch Sie immer auf-
stellen, schaden und nicht niitzen!

(Beifall bei der SPD.)

Was wir brauchen, ist doch eine gemeinsame
Politik des Nordens, auch iiber die Parteigtenzen
hinweg,

(Zuruf von der CDU: Interessant!)

dic uns in die Lage versetzt, das Entwicklungsde-
fizit zum Siiden aufzuholen. Was Sie betreiben,
ist Spaltung.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie iiber Zahlen reden, dann ldssen Sie
unter den Tisch fallen, dafl der Norden unseres
Landes in einer Weise von Arbeitslosigkeit betrof-
fen ist, die auch Thnen das Grinsen und Lachen
austreiben miifite. ‘

(Beifall bei der SPD.)

Die Arbeitslosigkeit in diesen Regionen unscres
Landes — nehmen Sie das doch endlich einmal
zur Kenntnis! — ist doppelt so hoch wie im Bun-
desdurchschnitt, und dann kann man doch nicht
vom Aufsteigerland reden. Was sollen denn die,
die da betrotfen sind in Emden, in Oldenburg, in
Vechta und anderswo, von dieser Diskussion hal-
ten? Sie miissen sich doch allein gelassen vorkom-
men. Und das werden Sie auch von dieser Regie-
fung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Mehr als 15% Atrbeitslose in Emden und in
Vechta und fast 20% in Leer, und das nicht
irgendwann im Winter, wenn in unserem Land
traditionell wegen des hohen Anteils der Bauwirt-
schaft Arbeitslosigkeit zu verzeichnen ist, sondern
im Sommer und im vierten Jaht eines konjunkeu-
rellen Aufschwungs, von dem alle Experten bis
auf das Kieler Weltwirtschaftsinstitut sagen, dafl
er bereits iiber dem Héhepunkt seiner Kraft hin-
weg ist. Dies ist das Problem, das Sie endlich ein-
mal zur Kenntnis nehmen miissen und das Sie
nicht wegdiskutieren diirfen, das die Basis dafiir
ist, eine gemeinsame Politik zur Bekiimpfung der
Arbeitslosigkeit ibet Gruppen- und Klasseninter-
essen hinweg zu entwerfen.

(Beifall bei det SPD.)

Ich habe mit grofler Aufmerksamkeit zur Kennt-
nis genommen, was der Ministerprisident iiber
Frauenforderpline, allerdings an lediglich Unver-
bindlichem, gesagt hat. Ich hitte mir gewiinsche,
meine Damen und Herren, dafl er wenigstens
erwihnt hitte, daf sich bei den Juni-Zahlen eine
Entwicklung eben nicht zum Besseren, sondern

zum Schlechteren gewendet hat. Ich meine die
Entwicklung detr Frauenarbeitslosigkeit. Im Ver-
gleich zum Vorjahtesmonat sind 2% Frauen
mehr arbeitslos gemeldet. Vor diesem Hintet-
grund miissen doch wohl Anstrengungen disku-
tiert werden, wie man Frauen in der Gesellschaft
gleiche Chancen verschaffen kann. Das fingt in
det Arbeitswelt an und darf sich doch nicht in
mehr oder minder wohiklingenden Worten iiber
das erschépfen, was man als vage Zukunftshoff-
nung beschreibt.

(Beifall bei der SPD. — Kohlenbach
[CDU]: Bis jetzt hat er noch nichts gesagt!)

— Das ist ja Ihr Problem. Wenn man iiber das
Schicksal von Menschen redet, von arbeitslosen
zumal, sagen Sie: Er sagt niches!, weil Sic das
nicht interessiert, Das ist doch der Punkt.

(Statker Beifall bei der SPD.)

Uber dic Jugendlichen haben wir im Wahlkampf
ja auch manches gehort. Es wurde gesagt, es gehe
thnen glinzend, wir hitten gar keine Probleme
aufler ein paar, die wir aber schon gelést hitten.
13,7% betrigt die Arbeitslosenquote bei den
jungen Leuten zwischen 20 und 25. Wenn Sie
htet iiber Zahlen teden, wenden Sie immer den
Trick an, dafl Sie bei den 20jihrigen aufhéren.
Das zentrale Problem der Jugendarbeitslosigkeit
liegt aber neben der Lehrstellenknappheit genau
in der Altersgruppe der 20- bis 25jihrigen. Da
miissen witr ran, da miissen wir etwas tun.

(Beifall bei der SPD.)

Auch in dieser Regierungserklirung habe ich als
Antwort auf die nicht richtig zur Kenntnis
genommenen Probleme wieder gehért, Investi-
tionsprogramme kimen nicht in Betracht.
Warum nicht? Ich sage Thnen das gerne: Weil Sie
glauben, ganz gut mit dem leben zu kénnen, was
ist, weil Sie ideologisch verblendet sind und niche
sehen wollen, dafl Staat und Wirtschaft — iibri-
gens: fiir uns bedeutet Wirtschaft auch immer
Gewerkschaften — eine gemeinsame Verantwor-
tung fiir die Entwicklung der Arbeitsmirkte
haben und nicht erst reagicren diitfen, wenn es

Zu spit ist.

(Beifall bei der SPD.)

Das von uns bereits mehrfach vorgeschlagene
Investitionsprogramm Arbeit und Umwelt ist
kein kurzfristiges Konjunkturprogramm. Es geht
uns darum — ich sage ¢s noch einmal, damit Sie
es endlich’ zur Kenntnis nehmen —, bis zum
Ende dieses Jahrhunderts Investitionen zur Sanie-
rung der Flissse, zur Bekimpfung des Waldster-
bens, zur Sicherung der Wasserversorgung und
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zum spatsamen Umgang mit wertvollen Rohstof-
fen und Energien zu titigen. Der Raubbau an
den natiirlichen Lebensgrundlagen hat doch
unverkennbar gewaltige Lasten fiirr die Umwelt
hinterlassen. Hietr mufl eine vorausschauende,
auch staatliche Politik ansetzen. Der Markt allein
tut das nicht, jedenfalls so lange nicht, wie sich
die Investitionen nicht rentieren. Der Staat kann
und mufl deshalb Umweltschutzinvestitionen ini-
tiieren, die die Schiden auszugleichen in der Lage
sind und mit denen — das ist doch das Interes-
sante — Arbeit fiir Zehntausende geschaffen wet-
den kann.

(Grill [CDUY}: Das stimmt doch vorn und
hinten nicht!)

Herr Ministerprisident, Sie haben in der Regie-
rungserklirung davon gesprochen, daff Ausga-
benkiirzungen wohl unvermeidlich seien. Wo Sie
- diese Kiirzungen vornehmen wollen, haben Sie
uns nicht gesagt. Ich habe in diesem Zusammen-
hang nur ein paar ganz einfache Fragen.

(Zuruf von der CDU: Aber keine einzige
Aussage!)

Sie haben Ihr Griinbrachenprogramm gelobt, ein
Programm, das Sie fiir ein Jahr finanztert haben,
fiir weitete jedoch nicht. Heiflt das, daf dort
gekiirzt werden soll?

Erstaunlich vage haben Sie sich zur Entwicklung
des Stirkemarktes geduBlert, viel, viel vager als
" kurz vor der Wahl im Landkreis Liichow-Dannen-
betg.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Seinerzeit habe ich nimlich zur Kenntnis neh-
men miissen, dafl Sie den Menschen dort eine
Stirkefabrik definitiv versprochen haben. Meine
Frage ist, Herr Ministerprisident: Bezieht sich
Ihre Aussage beziiglich Haushaltskiirzungen zum
Beispiel auf diese beiden Punkte?

(Ministerprisident Dr. Albrecht: Das wer-
den Sie schon noch sehen!)

— Ich hoffe, dafl wir es noch sehen.
(Stock [CDU]: Sie sind zu ungeduldig!)

Ich sage ja auch nur, in der Regierungserklirung
war aufler Andeutungen kein Wort davon zu
horen. Das ist unser Problem. Sie haben doch
gesagt, Sie wollten die Positionen fiir die nich-
sten vier Jahre abstecken.

(Hildebrandt [FDP]: Die Positionen, eben!)

Ein bifichen konkreter hitte es schon sein diirfen,
finde ich.

(Beifall bei der SPD.)
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Die Regierungserklirung verwendet viel Papier
auf das, was ich etnmal als sozialpolitische Lyrik
bezeichnen will, und auch auf die Familienpoli-
tik. Sie geben vor, gerecht sein zu wollen,

(Hildebrandt [FDP): Das ist fitr Sie Lyrik!)

obgleich Thre Politik doch Ungerechtigkeiten pro-
duziert. Sie sprechen in dem einen Satz von
Familienpolitik und erkliren bereits im nichsten
Satz, dafl Sie die Steuerpolitik Ihrer Freunde in
Bonn unterstiitzen wollen. Jetzt will ich Thnen
einmal sagen, wozu diese Steuerreform bereits
gefithrt hat. Sie hat zum Beispiel dazu gefiihre,
dafl das Ehepaar ohne Kind, das 35000 DM im

Jahr verdient, eine Entlastung in Hoéhe von

144 DM bekommt. Ein Ehepaar indessen, das
200 000 DM verdient, erhilt eine Entlastung in
Hbhe von 6 446 DM, also just 45mal soviel. —
Gerechtigkeit, meine Damen und Herren?

(Horrmann [CDU]: Zahlt 56 % Steuern!)

— Na, bei denen, um die es da geht, bin ich nie
so ganz sicher, was deren Steuerzahlerei angeht.

(Beifall bei der SPD.)

Aber wir kbnnen das, was Sie unter Gerechtigkeit
verstehen, noch ein Stiickchen konkreter machen.
Halten Sie es fiir gerecht, Herr Ministerprisident,
daf diesem Staat in bezug auf das Kindergeld das
Kind eines Ministerprisidenten zweicinhalbmal
so viel wert ist wic das Kind eines Fachatbeiters?
Halten Sie das fiir gerecht?

(Beifall bei der SPD.)

Solange Sie dies nicht dndern wollen, so lange
reden Sie besser nicht so vollmundig tiber Fami-
lienpolitik und tiber Sozialpolitik.

(Lindhorst [CDU}: Wie ist das mit dem
Weihnachtsfreibetrag?)

Wir alle haben Ihren Zickzackkurts in bezug auf
die Anerkennung der Kindererziehungszeiten in
der Rentenversicherung auch fiir jene Frauen, die
vor 1921 geboren sind, noch in Erinnerung. Ich
rede zur Sozialpolitik, aber nicht zur Lyrik, son-
detn zu den harten Tatsachen.

(Beifall bei der SPD.)

Im April dieses Jahres haben Sie nein sagen las-
sen. Dann sind Sie unter Druck geraten, haben
Angst vor Wahlen bekommen

(Fischer [Gottingen] [CDU]: Was haben Sie
denn wihrend 13 Jahren gemacht?)
und haben jein gesagt. Unter dem Eindruck des
fortschreitenden Wahlkampfes haben Sie sich

dann zu einem ja durchgerungen. Was die Union
und die FDP jetzt in Bonn vorgelegt haben,
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beschreibt die ,Siiddeutsche Zeitung” so — ich
zitiere — :

»An diesem Hinweghudeln iiber das Ren-
tenrecht, das sonst fir alle moglichen
Begriindungen herzuhalten hat, entlarve
sich der versprochene Zuschlag vollends als
Wahlgeschenk. Die vollmundigen Zusagen
vor der Niedersachsenwahl, gegeben aus
taktischen Griinden, waren so tiberstiirzt,
dafl bei der Ausschiittung des Fiilthorns
nicht mehr nach Recht und Gesetz dosiert
wurde. Ein teures Letstungsgesetz in Stufen
witksam werden zu lassen, ist im Prinzip
nicht anstoBig. Als sozialpolitisch akzepta-
ble Losung hitte sich angeboten, nach der
Zahl der Kinder zu differenzieren. Dafl
jetzt mit einer Begiinstigung der Zlteren
Jahtginge begonnen werden soll, legt”

— so die ,Siiddeutsche Zeitung” —

»den Schluf nahe, daf bei der Errechnung
des Finanzbedarfs die Sterbetafel eine ent-
scheidende Rolle gespielt hat.”

(Beifall bei der SPD.)

- Wenn im Herbst 1990 die Miitter der Jahr-
ginge 1917 bis 1920 ihren Zuschlag erhal-
ten werden, diirfte sich manche jetzt einge-
gangene Zahlungsverpflichtung des Bundes
erledigt haben. Gerade die Alteten werden
es der Koalition iibelnehmen, daff sie in
dieser Frage so wenig Fingerspitzengefiihl
bewiesen hat.*

— Soweit die ,,Siilddeutsche Zeitung”, die Thnen
im Klartext vorwirft — das ist auch waht! —, daff
Sie auf den Tod derjenigen spekulieren, die Sie
angeblich begiinstigen wollen.

(Beifall bei der SPD und bet Teilen der
Griinen.)

Meine Damen und Herren, hier wird ja viel von
Moral und Ethik -— Gebrauchsethik meistens —
geredet. Aber, ein Urteil iiber die moralische
Qualitit dieser Mafinahmen abzugeben, das
iiberlasse ich jedem einzelnen in diesem Hause
selbst.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist wahr, Bildungs- und Weiterbildungsmog-
lichkeiten sind das cigentliche Kapital der Arbeit-
nehmer und ihrer Kinder.

(Oestmann [CDU]: Nicht nur der Arbeit-
nehmer!)

Ubtigens: Bildungsstand und berufliche Fertig-
keiten sind damit zugleich das cinzige Kapital in
unserer Volkswirtschaft, das wirklich zihlt. Des-

halb steht — anders als bei Thnen — Chancen-
gleichheit im Mittelpunkt sozialdemokratischer
Bildungspolitik. Sprachlich nur unvollkommen
und verzerrt hat sich diese Regierung mit der
Regierungserklirung fiir die Rickkehr zu einem
elitiren Bildungswesen ausgesprochen. Der
Konigsweg fiir die Kinder der Oberschicht und
der Trampelpfad fiir die anderen, das ist Ihre
Devise.

(Beifall bei der SPD. — Oestmann [CDU}:

Das glauben Thre eigenen Leute ja nicht!)

Nehmen Sie zur Kenntnis: Das ist mit uns nicht
zu machen. :

(Zuruf von der CDU: Mit Thnen ist iibet-
haupt nichts zu machen! — Heiterkeit.)

Jenseits dieser Frage sind wir dann durchaus
bereit, tiber Organisation im Bildungswesen —
zum Beispiel iiber die Grifle von Schulen — zu
reden; aber bitte nicht als ‘Ablenkungsdebatte,
das nicht!

(Zuruf von der CDU: Sondern?)

Bevor Sie nicht darangehen, materiell, etwa
durch die Wiedereinfithrung des Schiiler-BAf5G,
dafiir zu sorgen, dafl Chancengleichheit nicht nur
auf dem Papier steht, reden Sie mal besser nicht
iber Organisation im Bildungswesen.

(Beifall bei der SPD.)

Was die Frage der Weiterbildung angeht, so habe
ich dafiir einen ganz einfachen Vorschlag, der
cigentlich auch Thnen einleuchten miifite: Sie
brauchen nur jene Verschlechterungen in der
Erwachsenenbildung zuriickzunehmen, die Sie
durchgesetzt haben, und das Bildungsurlaubsge-
setz, das Sozialdemokraten gemacht haben, wie-
det voll in Kraft zu setzen; dann haben Sie Wei-
terbildungsméglichkeiten.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, was der Ministerprisi-
dent zur Energie- und Umweltpolittk gesagt hat,
war von einer erschreckenden Oberflichlichkeit.
Die zentrale Botschaft des letzten evangelischen
Kirchentages war, dafl die Erde nicht uns gehért,
sondern zugleich auch denen, die noch nicht
geboren sind.

(Minister Dr. Remmers: Da war noch mehr

drin!)
Dieser Einsicht verschliefit sich die Regierung. Sie
ist unfihig, die Dimension Zukunft in ihr Den-
ken aufzunchmen. — Herr Jiirgens, Sie haben
recht, da war noch mehr drin! Aber, so wenig,
wie ich Sie bevormunden will, will ich dies auch
andete.

(Zurufe von der SPD: Das war Remmers!)
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— Ach, Remmers war es!
(Zuruf von der CDU: Auch noch falsch

zuhéren!)

— Das ist etwas schwierig, weil ich hinten keine
Augen habe. Aber ich hitte es wissen miissen;
denn er ist ja derjenige, der sich am ehesten zu
Wort meldet, wenn es um Fragen der Gebrauchs-
cthik geht. Ich kenne das ja auch im Zusammen-
hang mit der Kernenergiepolitik. Wir kommen ja
dazu.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sage: Diese Regierung ist unfihig, die Dimen-
ston Zukunft in ihr Denken und Handeln aufzu-
nehmen. Dies wird an der Energiepolitik deut-
lich. Energiepolitik muff die Versorgung der
Bevilkerung und der Industrie mit Energiedienst-
leistungen sicherstellen. Dazu brauchen wir
_ starke Enecrgieversorgungsunternehmen; dariiber
gibt es keinen Streit. Aber unsere Gesellschaft
datf sich doch von diesen Unternehmen nicht vor-
schreiben lassen, wie die Versorgungsaufgabe
gelost werden soll.

(Beifall bei der SPD.)

Die Energiewirtschaft hat, wie Wirtschaft iiber-
haupt, dem Menschen zu dienen. Die Menschen
und ihre Zukunft diirfen doch nicht zu Objekten
von Planungsentscheidungen in den Konzerneta-
gen der Energiewirtschaft werden.

Die Energiewirtschaft setzt weiter auf Kernener-
gie, und diese Regierung tut es offenbar auch. Ich
halte das fiir unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD.)

Erinnern wir uns, meine Damen und Herren:
Viele Menschen, auch Mitglieder meiner eigenen
Fraktton und in Grenzen ich selbst, haben denen
vertraut, die als Fachleute versprochen haben, die
ristkoreichste Erfindung der Menschheit, die
Kernspaltung, gatantiere Sicherheit, zum Bei-
spiel absolute Sicherheit in der Energieversor-
gung. Die Erfahrung mit der Reaktotkatastrophe
von Tschetnoby! lehrt uns, dafl das eine lllusion
war. Auch die sogenannte friedliche Nutzung der
Atomspaltung schafft tédliche Gefahren. Des-
halb darf nach der Katastrophe von Tschernobyl
nichts meht so sein wie bisher.

(Beifall bei der SPD.)

Sich irren zu diitfen, Fehler zu machen gehért
doch zum Wesen der Menschen, ist also ein Men-
schenrecht. Deshalb ist eine Technik, bei deren
Anwendung der Mensch nicht irren darf, ohne
dafl die Zukunft der Gattung riskiert wird, men-
schenfeindlich.

(Beifall bei der SPD.)
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Guggenberger schreibt dazu in der ,FAZ" —
auch kein Zentralorgan der Sozialdemokratie —:

.Der kategortische Irrtumsvorbehale schliefie
das Recht ein, in einer Welt zu leben, in det
nicht alle wie Maschinen- Automaten funk-
tionieten miissen, damit sie funktioniert; in
der nicht alles feststellbar sein muff, damit
sie feststeht; in der wir notfalls auch mal
schwach sein und versagen diirfen und uns
versagen,”

Nach Tschernobyl kann sich niemand mehs her-
ausreden. Es ist jetzt — bezogen auf die Kern-
energie — Zeit fiir ein Nein ohne jedes Ja.

Deshalb gilt: keine Ausweitung der Atomstrom-
kapazititen und als Folge dessen keine Inbetrieb-
nahme von LingenII;

(Beifall bei der SPD)

keine neuen Reaktorlinien: kein Schneller Briiter
und kein Hochtemperaturreaktor;

(Beifall bei der SPD)

keine Wiederaufarbeitungsanlage, denn die
schafft neue Gefahren und neue Abhingigkeiten.

In bezug auf die laufenden Atomkraftwerke, auf
die, die noch nicht abgeschaltet werden kénnen,
mufl gelen: Sicherheitsiiberpriifung, aber doch
nicht von denen, die die Genehmigungen unter-
schrieben haben, sondern von Leuten, die dieser
Form der Energiegewinnung kritisch gegeniiber-
stehen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sind bereit, ein nationales Entsorgungskon-
zept mit zu verantworten. Aber unsere Bedin-
gung ist, dafl witr nur das entsorgen miissen, was
gegenwiirtig da ist. Wir sind nicht bereit, an
einem Entsorgungskonzept mitzuwirken, das die
Basis fiir einen Ausbau der Kernenergie ist.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Frau Hammerbacher-Richter {Griine}.)

In bezug auf Gorleben ist von uns niemand von
der Sicherheit iiberzeugt. Die Zweifel sind
gewachsen und iberwiegen die positiven
Aspekte. Es ist deshalb fahrlissig, wenn Sie die
Bundesregierung nicht zwingen, anderc Stand-
orte und auch andere Verfahren untersuchen zu
lassen; fahrlissig, weil es um die Zukunft der
Menschen geht.

Die Konditionierung hat am Ort eines gesicher-
ten Endlagers zu erfolgen. Von uns gibt es keine
Zustimmung zu einetr kommerziellen Anlage, die
nicht am Ort eines gesicherten Endlagers steht.

(Beifall bei der SPD.)
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Und es gibt keine Zustimmung unter der Bedin-
gung, dafl die Kernenergie weiter ausgebaut wer-
den soll.

(Oestmann [CDU}: Dann sind Sie ja restlos
aus dem Obligo heraus!)

Natiitlich mufi dann iiber Alternativen geredet
wetden. Auch wir sind dafiir, Solarforschung zu
betreiben. Nur jene 4 Millionen DM, die Sie
“dafiir eingesetzt haben, reichen in keinem Fall.
Wie ich hore, will Herr Riesenhuber hier in Han-
nover nicht mitmachen. Ich finde das schade.
Was wir aber auch tun miissen, ist, Sparsamkeit
nicht nur zu fordern, sondern auch durchzuset-
zen, indem wir das Energiewirtschaftsgesetz so
indern, dafl wir die Méglichkeit, auch die rechdi-
che Moglichkeit haben, Stromtarife zu ent-
wickeln, die Sparsamkeit und nicht Verbrauch
belohnen,

(Beifall bet der SPD und Zustimmung bei
den Griinen)

indem wir uns die Méglichkeit verschaffen, jenes
Maf an Strom, das auf andere Weise produziert
wird als bisher, auch in die Versorgungsleitungen
reinzubringen und nicht auflen vor zu lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Schaffen wir das nicht und entwickeln wir nicht
den politischen Willen dazu, dann wird alles
Gerede iber Alternativen leeres Gerede bleiben,
weil Sie so die Sachzwiinge selbst mit produzie-
ren, mit denen Sie sich herausreden, wenn ¢s um
den Ausstieg aus der Kernenergie geht.

(Beifall bei der SPD.)

Stellvertretend fiir andere Umweltprobleme
madchte ich nur folgendes herausgreifen. Das, was
gegenwirtig bei der Gilftmiillbeseitigung los ist,
tst in keiner Weise kalkulierbar — fiir das Parla-
" ment nicht und fiir die Biirger drauflen schon gar
nicht. Solange Sie nicht in ,hochgiftig, . giftig"
und ,ungiftig” klassifizieren,

(Grill {CDU]: Was ist denn das?)

kénnen Sie unsere Zustimmung zur Einlagerung
giftiger Abfille in Dolgen, Schwicheldt und
anderswo nicht erwarten, wenn Grundwasserkon-
takt nicht vollstindig ausgeschlossen ist.

(Beifall bei der SPD.)
Mit uns sind diese Standorte nicht zu machen.

(Grill {CDU}: Mit lhnen ist iibethaupt
nichts zu machen!)

Sie koénnen aber Hochtemperaturverbrennung
machen. Mit uns kbnnen Sie Endlagerung in Salz

machen, aber nicht einfach in Kavernen kippen,
sondern das muf riickholbar sein.

(Grill [CDU]: Keine Ahnung!)

Was Sie mit uns machen kénnen, ist, ein Kon-
zept zur Zwischenlagerung der hochgiftigen
Abfille zu entwickeln. — Nun lachen Sie man
nicht, Herr Schnipkoweit! Hert Remmers wird
wissen, woriiber ich rede.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sage hier ausdriicklich: Ich hoffe — wenn die
Einrichtung ecines Umweltministeriums niche nur
einfach Makulatur sein soll —, daff wir iiber diese
Fragen in die Diskussion kommen, Herr Rem-
mers. Diese sind doch viel zu wichtig fiir die
Zukunft unserer Bevdlkerung, als dafl wir uns
dariiber kleinlich zerstreiten oder auch nur
diitmmlich Lirmen diirften.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie wollen, sind wir bereit, solche Konzep-
tionen mit zu entwickeln und durchzusetzen.
Kurzatmige Dinge sind aber mit uns nicht zu
machen.

Das, was diese Regierung in der Innenpolitik
anzubieten hat, ist in schlechtem Sinne provin-
ziell. Aufler Allgemeinplitzen und unverbindli-
chen Ankiindigungen findet sich nichts Bemer-
kenswertes, etwa zum Verhiltnis von Biirger und
Staat. Ich stelle fest: Dieser Zihlgemeinschaft
fehlt die geistige Substanz,

(Beifall bei der SPD)

um Mafl und Grenzen staatlichen Handelns in
der Demokratie zu bestimmen.

(Zuruf von Minister Hirche.)

— Herr Hirche, ich weiff doch: Fretheit heifit fiir
Sie zunichst einmal und vor allem Gewerbefrei-
heit.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Das haben Sie doch nun hinlinglich bewiesen.
Fiir Sie ist Freiheit Gewerbefreiheit, aber auch die
Freiheit, mit Grolitechnologien weiterzumachen,
die lebensbedrohenden Charakter angenommen
haben.

(Gansiuer [CDU]: Das ist iibel! Eine wider-
liche Rede!)

Ein so verkiirzter Freiheitsbegriff wird dieser
Zihlgemeinschaft dann zum eigentlichen Inhalt
der Staatsrison; im Zweifel fiir die Durchsetzung
okonomischer Interessen — egal welcher. Dabei
heiligt dann der Zweck die Mittel. Das ist die
Devise einer Regierung, dic ihren Beamten
Sprengstoffanschlige befichlt und sich die zwei-
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Schréder

felhafte Legitimation dafiir mit Unwahrheiten zu
verschaffen sucht.

(Beifall bei der SPD.)

Das Problem ist nun, dafl man auf diese Weise
das Gewaltmonopol des Staates nicht verteidigt,
sondern zugrunde richtet.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn weder die Zwecke, fiir die der Staat Gewalt
cinsetzt, tiberzeugend sind, noch die Art und
Weise des Einsatzes verhiltnismiflig ist, dann
berithrt das die Legitimationsgrundlagen des
staatlichen Gewaltmonopols. Verachtenswerte
Gewalt von Chaoten trifft dann auf iiberzogene,
ungesetzliche, ja unsittliche Gewaltanwendung
dutch den Staat.

-(Oestmann [CDU]: Wovon reden Sie jetzt?)

Das falsche Handeln beider setzt eine Eskalation
- von Gewalt in Bewegung, die den inneren Frie-
den im Land gefihrdet.

(Beifall bei der SPD.)

Diesen Weg wird meine Fraktion nicht mitgehen.
Uns ist staatliches Handeln nicht Selbstzweck,
sondern Mittel zur Durchsetzung verniinftiger
Zwecke. Der Staat ist fiir seine Biirger da, nicht
die Biirger sind fiir den Staat da. Wir miissen
begreifen, dafl staatliches Handeln auch falsch
sein kann, bezogen auf die Zwecke ebenso wie
auf die Mittel. Ich will dies mit den Worten von
- Hermann Heller, einem groflen deutschen Staats-
rechtler, sagen — ich zitiere —;

wJede Staatsmacht verdankt menschlichem,
allzu menschlichem Willen ihre Erhaltung
und Gestaltung. Es sind deshalb in ihr
sowohl die hochsten sittlichen Krifte wie
auch stets ein erschreckendes Mafi von
Dummbheit und Besheit, von Niedertrache
und Willkiir wirksam.“

Das ist es, meine Damen und Herren. Das ist der
Grund, warum die Teilung der Gewalt ein eher-
nes Prinzip der Demokratie ist.

Jetzt kommt es: Zur Gewaltenteilung gehére
auch, dafl gesellschaftliche Gegenmacht gegen
die Macht des Staates ausgeiibt werden kann.
Deshalb wagen wir mehr Demokratie, deshalb
setzen wir auf den Drang der Menschen nach Frei-
heit und Gerechtigkeit, und deshalb unterstiitzen
wir es, wenn die Biirger ibrer demokratischen
Gesinnung einen klaren Ausdruck geben, auch
dann, wenn sie auf die Strafle gehen und laut
sagen, was sie stort in unserem Lande, wenn sie in
Biirgerinitiativen aktiv werden gegen falsche und
ungerechte Entscheidungen, wenn sie Charakter
haben und den autoritiren Charakter bezwingen.
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Ja, es ist richtig: Wir wollen den miindigen Biir-
ger, den Biirger, der zeigt, wer er ist, und der
sagt, was er will. Denn wir wissen: Nur wer
Demokratie wagt, wird Demokratie gewinnen.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist der Grund, warum wir das Rechr, friedlich
zu demonstrieren, verteidigen, warum wir jede
Einschrinkung ablehnen. Wer das Gewaltmono-
pol des Staates fiir ihn ausiibt, der muffi um die
Moglichkeit seines eigenen Irrtums wissen und
die Uberpriifung der Ausiibung sicherstellen.
Reformfihigkeit ist die wichtigste Voraussetzung
fiir die Existenz des staatlichen Gewaltmonopols
in einer Demokratie. Auf dieser Basis kann und
mufl der Staat seine Entscheidung dann auch
durchsetzen. Er mufl kriminelles Verhalten ein-
zelner oder von Gruppen bekimpfen. Aber er
muf das tun im Respekt vor den Blirgerfreiheiten
und strikt im Rahmen des Rechts.

(Beifall bei der SPD.)

Gerade weil nur der Staat Gewalt ausiiben darf,
mufl er die von ihm selbst gesetzten Regeln
beachten. Dieses Prinzip, meine Damen und
Herren, ist in Celle verletzt wotden. Das ist der
eigentliche politische Skandal, der auch darin
liegt, dal das Gewaltmonopol, wenn es durch
ungesetzliche Aktionen in Frage gestellt wird,
von den Menschen im Lande nicht mehr als richti-
ges Prinzip akzeptiert wird. Dann kommt etwas
ins Rutschen, was ich fiir eine der wichtigsten
zivilisatorischen Errungenschaften halte, die wir
haben, nimlich die Tatsache, dafl nur der Staat
Gewalt ausiiben darf. Aber wenn das behauptet
werden soll, dann miissen die Bedingungen stim-
men, und diese disrfen von den Ausiibenden zu
keiner Zeit vetletzt werden!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vor diesem Hintergrund wird meine Fraktion die
vage angekiindigten rechtspolitischen und vetfas-
sungspolitischen Novellierungen bewerten, hier
im Parlament und draufien in der Offentlichkeit.

Meine Damen und Herren, gestatten Ste auch mir
eine Schlufbemerkung. Der Ministerprisident
hat gestern die mangelnde Kooperationsbereit-
schaft der, wie er es genannt hat, neuen Fithrung
der Landtagsfraktion der SPD beklagt. Wir haben
das richtig verstanden. Ihre Bemerkung, Herr
Albrecht, zielte so offenkundig auf Entsolidarisie-
rung, dafl es nun witklich nicht zu iiberhéren
war. Durch das gestrige Abstimmungsergebnis
hat Thnen meine Fraktion bereits die Quittung
erteilt.

(Beifall bei der SPD.)
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Tduschen Sie sich nicht! Ich will Thnen einmal
etwas zu dem sagen, mit dem Sic zu rechnen
haben: Die SPD und ihre Fraktion begreift sich
als cine grofle Einheit, als eine in langen Jahren
gewachsene Bewegung. Aber Einheit heifit fiir
uns nicht, zu einem Apparat zu werden, der
Menschen schluckt und Menschen verwertet.

(Beifall bei der SPD.)

Wit sind stolz darauf, daf manche bei uns anders
denken als andere. Bei uns erliegt die Mehrheit
eben nicht der Versuchung, die Minderheit aus-
zuschalten. Wir haben beides: den Mut zur offe-
nen, auch offentlichen Auseinandersetzung und
den Willen zur Integration. Wer bei uns anders
denkt, der soll anders denken und auch laut iiber
seine Gedanken reden. Auf dem Wege zum Kon-
sens, den wir freilich in jeder Frage suchen, brin-
gen wit uns eben nicht gegenseitig zum Verstum-
men. In dieser Einsicht liegt der Unterschied zwi-
schen Solidaritit und Kumpanei, ein Unter-
schied, den Sie nie begreifen werden!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich denke, es ist nicht
itberzogen, wenn ich feststelle: Dies ist eine Koa-
lition der Ohnmacht. Sie haben keine Losungen
fiir die zentralen Probleme unseres Landes. Sie
beschrinken sich darauf, auszubessern und nach-
zubessern. Zu grundlegenden Anderungen
haben Sie keine Kraft.

Dies ist eine Koalition det Schwiche, weil sic
durch jedes einzelne Mitglied prinzipiell erprefi-

" bar ist. Ihre Politik wird von der Angst des kleine-
ren Partners ums politische Uberleben bestimmt.
Nicht neue Kraft prigt deshalb die Politik dieser
Koalition, sondern Taktik, Vorsicht und falsche
Riicksichtnahme.

(Beifall bei der SPD.)

Sie machen den Menschen keine Hoffnung, weil
Sie keine Perspektive aufzeigen konnen und es
dort, wo Sie es konnten, nicht diirfen. Sie spielen
auf Zeit, obwohl auch Sie wissen, dafl die Pro-
bleme, die wit haben, uns keine Zeit lassen.

Dies ist cine Koalition der Angst. Aus Angst
davor, etwas falsch zu machen, trauen Sie sich
nicht mehr zu, etwas zu wn.

(Gansiuer [CDU): Wir zittern férmlich!)

Sie gehen im Kreis, doch wer im Kreis lduft,
kommt nicht voran, und wer nicht vorankommt,
steht still. Stillstand aber bedeutet Riickschritt.

(Hildebrandt[FDP]: Von wemsprechen Sie?)

— Ich spreche von lhnen; Sic werden es schon
noch metken.

(Beifall bei der SPD.)

Dagegen formulieren wir die Leitlinie unserer
Arbeit in der Opposition: Kooperation, wo Still-
stand i{iberwunden werden soll, Konfrontarion,
wo Sie taktieren und falsche Riicksichten neh-
men, und Konflikt, wo einige von Thnen, so wie
im Wahlkampf, in Sprache und Handeln die
Grundlagen der politischen Kultur gefihrden.

(Starker, anhaltender Beifall bei der SPD.
— Lachen bei der CDU.)

Vizeprisident Ravens:

Herr Abgeordneter Schréder, ich danke lhnen
und rufe nun auf Herrn Abgeordneten Stock.

Stock (CDU):
Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und

Herren! Der Niedersichsische Landtag steht am
Beginn einer neuen, seiner 11. Legislaturperiode.

(Vizeprisident Warnecke ibernimmt den
Vorsitz.)

CDU und FDP sind mit dem eindeutigen Willen
in die Wahlauseinandersetzung gegangen, eine
christlich-demokratisch-liberale Regierung zu bil-
den.

{Kaiser [SPD]: Zihlgemeinschaft!)

Dieses Ziel ist erreicht. Wir haben einen eindeuti-
gen Wihlerauftrag erhalten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Wernstedt [SPD]: So eindeutig war es ja
wohl nicht! — Weitere Zurufe von der
SPD.)

Er ist, meine Damen und Herren, vor allem
gemessen am cigenen Anspruch der SPD, die fir
sich ja als Wahlziel die alleinige, die absolute
Mehtheit proklamiert hatte, eindeutig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Glogowski [SPD]: Was besser gewesen
wire! — Wernstedt {SPD]: Wie war es denn
mit Threm Anspruch?)

Der mit grofler Arroganz angekiindigte neue
Ministerprisident Gethard Schroder ist auf der
Oppositionsbank gelandet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Jahn [CDU}: Da gehort er auch hin!)

Meine Damen und Herren, nach dieser Rede,
Herr Schrider, die aus einer Mischung von Pole-
mik und landespolitischer Unkenntnis bestand,
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kann ich nur sagen: Er ist zu Recht auf der Oppo-
sitionsbank gelandet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Wernstedt [SPD]: Wann haben Sie das
denn aufgeschrieben?)

Der alte Ministerprisident Ernst Albrecht ist auch
der neue Ministerprisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Der Glisckwunsch der CDU-
Fraktion gilt unsetem Ministerprisidenten
Dr. Ernst Albtecht. Der Gliickwunsch der CDU-
Fraktion gilt der Koalitionstegicrung und den
neu ernannten Ministern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Fiir die CDU-Fraktion sind die Koalitionsverein-
barungen von CDU und FDP und die Regie-
rungserklirung die Grundlage unserer Arbeit.
Wir werden — da geben Sie sich keiner Tiu-
schung hin —fiir eine gesicherte parlamentarische
Basis sorgen. Jeder von uns hier ist Garant fir die
Mehrheit hier im Hause, vier Jahre lang!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Zempel {SPD]: Nicht so vorlaut sein!)

Vielleicht, Herr Schrédet, war Thnen -~ nachdem
Sie sich hier so polemisch geiuBlert hatten — das
Wort von Herbert Wehner ein bifichen drgeslich
im Ohr, der gesagt hat: ,Eine Stimme Mchrheit
ist Macht, und eine Stimme weniger ist Ohn-
macht.“ Ich zitiere das nur. Man konnte merken,
dafl Sie das irgert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Start in die Zusammenarbeit mit der FDP ist

ermutigend. Die Koalitionsveteinbarungen ha- .

ben bet aller Eigenstindigkeit der beiden Partner
bewiesen: CDU und FDP wollen sich nicht Pro-
bleme machen.

(Zempel [SPD]: Die haben welche!)

CDU und FDP werden Probleme gemeinsam
16sen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bet der FDP.)

Die CDU-Landtagsfraktion wird sich mit den
Oppositionsfraktionen hart, aber fair auseinan-
dersetzen. Dabei gilt fir uns: Offene Diskussion
steht vor Rechthaberei. Nach der Diskussion wird
sachlich und fachlich entschieden, aber natiitlich
mit Mehrheit. Das ist demokratisches Prinzip.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der

Wahlkampf ist beendet. Leider hat Herr Schréder
nach dem 15. Juni in der Offentlichkeit und auch
heute hier wieder seine schnoddrigen Wahl-
kampfténe nicht eingestellt.
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(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

Wir sind da aber ganz beruhigt. Jeder seiner
offentlichen Auftricte vor der Wahl und auch
jetzt hat in der Wahlkampfauseinandersetzung
das Punktekonto der CDU gestitkt. Machen Sie
weiter so, Herr Schrider!

(Beifall bei der CDU. — Wernstedt [SPD]:
Thnen hingt doch noch die Angst in den
Hosen! Das merkt man aus solchen Reaktio-
nen! — Zempel [SPD]: Sie laufen auch
noch iiber Stock und Stein! Sie sind doch
ein Stockchen!)

#Klarheit” wihlen war eine der Wahlkampfparo-
len von Gerhatd Schréder und der SPD. Tatsich-
lich haben aber kein Wihler und auch wir hier
heute nicht erkennen kénnen, wo denn etwa in
Sachen Wirtschaftspolittk Klarheit ist.

(Bruns [Emden] [SPD]: Hatten Sie das
schon vor der Rede aufgeschricben, die Herr
Schroder gehalten hat? Steht das da alles
schén aufgeschricben?)

— Sie brauchen keine Sorge zu haben. Ich habe
mir das wiihrend der Rede von Herrn Schréder
alles schéin handschriftlich notiert. Wissen Sie,
Herr Bruns, inzwischen kennen wir Herrn Schrd-
der auch so genau, dafi ich das fast auswendig sin-
gen kann, weil er immer die gleiche Platte
abspielt: Polemik, Polemik, Polemik, und nichts
in der Sache!

{Beifall bei der CDU. — Lindhorst [CDU]:
Der neue Kehlkopf der SPD!)

Tatsichlich hat doch kein Wihler in Niedersach-
sen Klarheit iiber das gewinnen kénnen, was Sic
in det Wirtschaftspolitik anders machen wollen,
Herr Bruns. Was Sie etwa mit Ihrem Investitions-
programm ankiindigen, ist doch die alte Leier:
Programme und Schulden machen. Das ist doch
nicht neue Kreativitit.

(Beifall bei der CDU.)

Kein Wihler in Niedersachsen hat Klarheit iiber
die Sozialpolitik der SPD gewinnen kénnen. Hier
kneift Hetr Schréder beziiglich der Landespolitik
auch ganz bewufit. Er weiff nimlich ganz genau,
dafl er dem Konzept von Sozialstationen, Behin-
dertenpolitik, unseren Modellversuchen Erzie-
hungsgeld nichts, aber auch gar nichts entgegen-
zusetzen hat. Deshalb weicht er auf die Bundes-
politik aus.

(Beifall bei der CDU.)
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Wir sind stolz gerade auf unsere Familienpolitik,
die wir in Bund und Land cingeleitet haben.

Ich fiige cines hinzu, Herr Schréder. Ich weif}, das
Thema Frauen, die vor 1921 geboren worden
sind,

(Wernstedt [SPD]: Ist idrgerlich!)

ist ein Thema, das ganz offensichdlich nicht so
gelost werden kann, dafl alle zufrieden sind. Ich
habe auch im Wahlkampf immer wieder gesagt,
dafl ich die Kritik derjenigen, die betroffen sind,
verstehe, entgegennehme und dafl gerade wir in
Niedersachsen Zug um Zug eine grofie Anstren-
gung gemacht haben, um angemessene Losungen
zu finden, die sich natiirlich in einem bestimm-
ten finanziellen Rahmen halten miissen. Ich sage
Thnen aber auch folgendes: Wir nehmen Kritik
von den Betroffenen entgegen, vom Reichsbund
und von anderen, die thre Hinde in diese Wunde
hineinlegen. Aber von der SPD nehmen wir diese
Kritik nicht entgegen!

(Beifall bei der CDU. — Widerspruch bei
der SPD.)

Sie sind es gewesen, die sich um die nicht berufs-
titigen Frauen und Miitter Uberhaupt nicht
gekiimmert haben. Sie haben sie jahre- und jaht-
zehntelang vernachlissigt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)

Thre jiingsten Antrige im Bundestag haben deut-
lich gemacht, daf Sie nach wie vor einen Keil zwi-
schen die Berufstitigen und die Nichtberufstit-
gen treiben. Sie haben noch immer nicht begrif-
fen, dafl wir das als Einheit fiir alle schen und daf§
wir in der Familienpolitik und bei der Anrech-
nung von Erziechungszeiten ecinen gewaltigen
Schritt vorangekommen sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Hier ist deutlich geworden: Klarheit ist von der
SPD in Sachen Wirtschaftspolitik, in Sachen
Umweltpolitik und in Sachen Sozialpolitik nicht
zu erwarten. Klar ist eins geworden: Herr Schré-
der, wenn Sie an die Macht gekommen wiiren —
ich habe Ihr Programm gelesen, das Sie fiir die
ersten 100 Tage angekiindigt haben —, dann hiit-
ten Sie in 100 Tagen das Geld ausgegeben, das
die CDU in zehn Jahren Regierungstitigkeit im
Land gespart hat. Das wiire Ihnen gelungen. Dies
sage ich zum Stichwort , Finanzen®.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP. — Wernstedt [SPD]: Sie haben doch
30 Milliarden Schulden hinterlassen bei
6 Milliarden 1976!)

Klarheit wihlen heifit ja wohl auch zu wissen, wie
denn der Kurs ist, den Herr Schréder steuert. Ich
kann niemanden besser zitieren als Herrn Kubel,
der gesagt hat: ,Schréder-Kurs, was ist denn das?
Der sucht doch selbst!*

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU.)

Herr Schréder, Sie sagen — dies auch zum Stich-
wort ,Klarheit wihlen® —: Uns fehlen nur ein
paar Prozent an der Mchrheit, — Wie scheinhei-
lig diese Argumentation ist und wie diese Argu-
mentation stindig wechselt, haben wir doch im
Wahlkampf seclbst geschen. Da haben Sie die
Griinen zuerst umarmt, dann wieder losgelassen,
dann wieder in die Arme genommen, schliefllich
haben Sie sie gepriigelt. Ihre Argumentation hat
stindig gewechselt: keine Koalition mit den Grii-
nen, dann doch wieder eine Koalition. Und noch
nicht etnmal eine Stunde nach Schliefung der
Wahilokale am 15. Juni 1986 haben Sie mit ent-
waffnender Offenheit vor den Fernsehkameras
erklirt: Wir — ich betone: wir — haben nur eine
Stumme weniger als CDU und FDP gemeinsam.

(Zuruf von Jahn [CDU].)
Das ist fiir Thren Kurswechsel doch entlarvend!

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP.) '

Sind Sie es nun allein? Was sind lhre fehlenden
paar Prozent? Wie ist Thr Verhilenis zu den Grii-
nen? Ich meine, das werden Thnen die Griinen
viel besser sagen koénnen als ich, die Griinen, die
ja auch im Wahlkampf, als es um Ihre Verspre-
chungen ging, zu Recht von einer Inflation der
Versprechungen geredet haben.

Ich sage noch einmal: Wer bis dahin in dem JIrr-
glauben gelebt hat, Schréder werde wissen, wie
sein Verhiltnis zu den Griinen geordnet werden
mufl, der mufice sich cines Besseren belehren las-
sen. Die Liste der Beispicle fitr den Zickzackkurs
und den Eiertanz von Herrn Schrider Lifle sich
nahezu beliebig verlingern. Ich will nur noch
einige Beispiele nennen. Ich erinnere an die
Attacken Schroders in Sachen Buschhaus. Das war
urplétzlich alles vergessen, als Genosse Rau das
Kraftwetk in Ibbenbiiren baute. Da war das vor-
bei!

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei det
FDP.)

Ich erinnere schlieflich an die Aussagen Schrédess
zur Kemnenergie: Zuerst mufl der Kollege Bruns
all das widerrufen, was er jahrzchntelang in weit-
gchender Ubereinstimmung mit der CDU hier
immer wieder ausgefiihrt hat.
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(Beifall bei- der CDU und bei der FDP. —
Zuruf von der CDU.)

Nach Tschernoby! war sofort aus Schréders Mund
die Forderung nach dem unverziiglichen Ausstieg
aus der Kernenergie zu héren.

(Wernstedt [SPD]: Das hat er doch gar
nicht gesagt!)

— Sie alle haben schon gar nicht mehr mitbe-
kommen, wie oft er die Farbe gewechselt hat!

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP. — Jahn [CDU]: Er ist einfach zu
schnell fiir euch!)

Wieder einige Tage spiter wart auch dies verges-
sen. Es war nur noch von dem Umstieg in abseh-
barer Zeit die Rede. Heute, Herr Schrider, haben
Sie wieder alle Tiiren zugeknallt, mehr jedenfalls,
als der Mehrheit Ihrer Fraktion in dieser Frage lieb
1st.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP.)

Ich meine, auch in der Regierungserklirung ist
deutlich geworden: Wenn wir die Mdoglichkeit
haben, auf realistische Alternativen umzusteigen,
sind wir bereit, dies zu priifen und auch zu tun.
Es hat aber keinen Sinn, etwa so zu tun, als hit-
ten wir diese Alternativen bereits.

Sie haben es doch selbst gespiirt — auch die Grii-
nen haben es in der Wahlauseinandersetzung
gespirt —: In den Tagen nach Tschernobyl
haben sich viele emotional gezwungen gefiihlt,
nun aber zu sagen, dafl es ganz und total anders
geht.

(Frau Dr. Diickert [Griine]: Wir haben das
schon vorher gesagt!)

— Ja, Sie haben es vorher gesagt, Frau Diickert,
aber Herr Joschka Fischer hat uns vorher nicht
gesagt, dafl er nunmehr die Kohlekraftwerke fiir
das Allheilmittel hilt. Das hat er uns vorher nicht
gesagt. Das hat er erst unter dem Zwang der Ver-
hiltnisse gesagt.

(Widerspruch bei den Griinen.)
— Nein, nein, das war schon so!

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Ich méchte nur soviel sagen: Wir alle wissen, dies
ist ein schwieriges Feld,

(Bartels [SPD]: Wohl wahr, mein Freund!)

und es eignet sich sicherlich nicht zum polemi-
schen Schlagabtausch. Gerade die Umweltpolitik,
Herr Schroder, eignet sich nicht, dariiber ohne
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tatsichliche Fachkompetenz hinwegzureden. Las-
sen Sie mich das so offen sagen.

(Beifall bei der CDU.)

Dies macht nun wirklich tiberhaupt keinen Sinn.
Dieses Thema ist witklich zu schwierig. Sie sollten
vielleicht noch einige Debatten nachlesen, die
hier im Landtag mit den Experten der SPD-
Fraktion gefithrt worden sind, damit Sie sich erst
einmal die Grundregeln zu eigen machen, um zu
wissert, worum es hier im einzelnen tatsichlich
geht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Herr Schrider, Sie reklamieren Rechtsstaatlich-
keit, Sie _kritisieren Postenschieberei. Ich will
dazu nur cinige Dinge sagen, weil das natiirlich
gerade aus Threm Mund sehr hohl klingt. Ich will
das festmachen an Ihrem Verhiltnis zur Verfas-
sung und an Ihrem Verhiltnis zur Rundfunkfrei-
heit. Hohepunke Threr grotesken Kampagne
gegen den NDR

{(Wernstedt [SPD): Das war keine Gro-
teske!)

war ohne Zweife! lhre Ankiindigung in einem
Interview mit der ,, Zeit",

(Schréder [SPD]: Die hat leider kein Inter-
view mit mir gemacht!)

nach einem eventuellen Wahlerfolg im NDR-
Funkhaus Hannover aufzuriumen und — so
wortlich — neue Mitarbeiter handverlesen auszu-
wihlen. '

(Lachen bei der CDU.)

Es ist schon aberwitzig, wenn Schréder fordert,
nach seinem Gusto handverlesene Journalisten im
Notddeutschen Rundfunk einzusetzen, und
ankiindigt, daB diejenigen, die nicht nach seiner
Nase tanzen, rausfliegen, und wenn auf der ande-
ren Seite — man hore und staune — die SPD-
Bundestagsfraktion vor dem Bundesverfassungs-

~ gericht wegen der angeblich fehlenden Staats-

fetne gegen das Niedersichsische Landesrund-
funkgesetz klagt. Hier wird es witklich grotesk
und aberwitzig.

(Statker Beifall bei der CDU und bei der
FDP. — Gansiuer [CDU]J: Das ist das neue
Demokratieverstindnis!)

lhr Verhiltnis zum Staat und IThre Kritik werden
hohl, wenn wir den Bericht ,,Zehn Tage vor der
Wahl* in der ,Hannoverschen Allgemeinen Zei-
tung” lesen, in dem Sie Ihre Absicht ankiindigen,
wenn Sie an die Macht kimen, alle Staatssekre-
tire, alle Regierungsprisidenten, alle General-
staatsanwilte und schliellich auch den Chef des
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Verfassungsschutzes aus ihren Amtern zu jagen.
Ich kann Ihnen nur sagen: Das ist Ihr tatsichli-
ches Verhiltnis zum Staat!

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Sic werfen der CDU/FDP-Landesregicrung
Postenschieberer vor.

(Wernstedt [SPD]: Sie machen es schon mit
Hausmeistern!)

Ich muf Thoen sagen, daf durch Ihre Auferun-
gen zu hohen Beamten in Niedersachsen doku-
mentiert wird, dafl fiir Sie Qualifikation und Lei-
stung bei der Besetzung wichtiger Posten nicht
die geringste Rolle spielen. Deswegen kann ich
nur sagen: Postenschiebereien, auch mit Blick
dahin, was Borner und die Griinen in Hessen
gemacht haben. Ich will gar nicht im einzelnen
zitieren, was da alles passiert ist. Ich will nur ein-
mal zitieten, was der Bund der Steuerzahler
gesagt hat: Ein Riesenstab von Mitarbeitern —- im
Hause des Ministers Joschka Fischer —,

(Wernstedt [SPD]: Das macht doch der
Remmers jetzt auch!)

die sich in den Vorzimmern des Ministers gegen-
seitig auf die Fisle treten. Das ist grandiose Ver-
schwendung. — Genau das ist der Punke, da8 Sie
immer reklamieren, dafl bei der Einrichtung eines
neuen Ministeriums keine neuen Leute erforder-
lich seien, und auf der anderen Seite genau das
tun, was Sie hier kritisieren. Das ist doch Ihre
Zwiespiltigkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

_ Nein, meine Damen und Herren, machen wir uns
nichts vor! Dies hat der Wihler schr wohl regi-
striert, und der Wihler hat es entschieden. Dafl
Sie eine solche Personalpolitik avisiert haben, hat
sozusagen dieses Ergebnis der Minderheit vorpro-
grammiert, Herr Schrdder. Das ist die Wahtheit.

(Zuruf von Aller [SPD} und Gegenrufe von
der CDU.)

Meine Damen und Herren, der Ministerprisident
hat der Opposition den Wettstreit um den richti-
gen politischen Weg angeboten. '

(Wesnstedt [SPD]: Das konnen wir Gott sei
Dank auch allein!)

Wit als CDU-Fraktion bekriftigen dieses Ange-
bot und unterstreichen unsere Bereitschaft zu die-
sem Wettstreit. Ich habe aber beretts anklingen
lassen: Nariirlich haben wir Zweifel, ob dieser
Wettstreit in der Sache unter der Fiihrung von
Schroder moglich sein wird.

(Zustimmung von Reinemann [CDU].}

Wir haben diese Zweifel, weil Wahlkampf und
Niederlage deutlich gemacht haben, wie undeut-
lich der politische Kurs der SPD geworden ist.
Wir haben Zweifel, ob die SPD die Kraft haben
wird, griinen und alternativen Positionen auch
dann, wenn es um grundsitzliche Dinge geht, zu
widersprechen, und wir haben Zweifel, ob die
SPD unter Gerhard Schrider noch wie in der Ver-
gangenheit in der Lage ist, im Landtag die Posi-
tionen zu vertreten, die sie auch draufien im
Lande vertritt.

(Bruns [Emden] [SPD]: kh erinnere an all
die vielen Komplimente, dic Sie uns bisher
gemacht haben, Herr Stock!)

— Sie haben richtig von Komplimenten gespro-
chen, die ich bisher gemacht habe, Herr
Bruns. Die vielen Komplimente, die wir uns
gemacht haben, kamen immer dort, wo wir in der
Sache gut zusammengearbeitet haben. Genau da
setzen heute unsere Zweifel an.

(Zuruf von Senff [SPD].)

Aber wir lassen uns gern auch eines Besseren
belehren, wenn wir in die Tagesarbeit einsteigen.

Keinen Zweifel, meine schr verehrten Damen
und Herren, haben wir daran, dafl sich Nieder-
sachsen mit der CDU und der FDP auf einem
Kurs befindet, auf dem es weiter aufwirts geht.
Seitdem die CDU regiert, hat Niedersachsen
seine Position auf vielen Gebieten verbessert. Sie,
Herr Schréder, haben gesagt, wir z6gen immer
die Stadtstaaten zum Vergleich heran. Nadirlich
ist es richtig, daB8 die Vergleichbarkeit insoweit
ein wenig anders ist, als wenn wir einen Vergleich
mit den Flichenlindern aufstellen. Ich will Thnen
deshalb einige Zahlen zum Vergleich mit Fli-
chenlindern nennen: Wittschaftswachstum, 1975
bis 1984: Niedersachsen: plus 22,9 %; Schleswig-
Holstein: plus 19,6 %; Nordrhein-Westfalen:
plus 16,2%.

" (Bruns [Emden] [SPD]: Hessen?)

— Sie wissen, dafl Hessen in dem Sinne von
der Struktur her vollig anders ist mit seinem
hohen — — —

(Lachen bei der SPD.)

— Herr Bruns, wir wissen doch, dafl es dort
wegen des hohen Dienstleistungsanteils, der
gerade im Frankfurter Raum gegeben ist, vdllig
anders aussicht. Es ist doch eine Binsenwahrheit
fiir Sie als Fachmann. — Na bitte, Sie nicken, Sie
wissen es ja auch!

(Beifall bei der CDU.)
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Ubetlassen Sie die Zwischenrufe Herrn Schrader;
wit beide machen das weiter fachlich.

(Beifall bei der CDU. — Schérshusen
[Griine]: Herr Stock, Sie bringen auch nur
Vergleiche, wenn es Thnen pafit! — Weitere
Zurufe.)

— Ja, 1st ja alles recht, ist ja alles richtig. — Dies
gilt im tibrigen auch fiir neue Arbeitsplitze. Auf
diesem Gebiet ist das Bild ebenfalls durchaus
positiv. Was den Vergleich mit Nordrhein-
Westfalen angeht, so haben wir von 1976 bis
1985 plus 1,9%; der Zuwachs in Nordrhein-
Westfalen liegt darunter.

Ich will diese Prozentrechnereien, die wir ja alle
immer gern machen, nicht iibertreiben,

(Wetnstedt {SPD]: Oh! Der erste verniinf-
tige Satz! — Gegenruf von Bruns [Emden]
(SPD})

sondern auf etwas anderes eingehen. Ich finde
schon, dafl es hier offenbar um den Kernpunkt
geht, den Sie als Kritikpunkt angeschnitten
haben. Sie haben gefragt ,,Wie ist das mit der
Arbeitslosigkeit?” und haben dann grofle
Briicken geschlagen und auf konservative Positio-
nen verwiesen. Ich kann nur sagen: Wir haben
gut in Erinnerung, daf noch 1981 eine mehr als
40prozentige Steigerung der Arbeitslosigkeit zu
verzeichnen war, daf noch 1982 eine mehr als
40prozentige Steigerung der Arbeitslosigkeit zu
verzeichnen war. Wir wissen, daff heute die
Arbeitslosenzahlen auch in  Niedersachsen
zuriickgehen, auch wenn uns das im Ergebnis
immer noch nicht teicht. Das kénnen Sie als
Erfolg doch nicht vom Tisch wischen, Herr Schré-
der.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Schérshusen [Griine]: Bis zum nichsten
Winter!)

Lassen Ste mich ein paar Dinge im einzelnen ein-
streuen, — Wenn Ste sich besser vergewissert hiit-
ten und jetzt zuhdren wiirden, Herr Schréder,
dann behielten Sie das auch. Wir haben gerade
die soziale Absicherung im APN-Bereich gemein-
sam diskutiert und eine Entscheidung getroffen.
Sie konnen sicher sein, dafl wir dies auch tun wer-
den. Das ist hier debattiert, vorn Kultusminister
verkiindet und beschlossen worden.

(Schrdder [SPD]): Sagen Sie doch einmal,
auf wessen Kosten im ersten Jaht!)

-— Nein, nein, Sie haben ja generell gesagt, da sei
nichts.

(Schréder [SPD]: Sagen Sie, auf wessen
Kosten! — Das wissen Sie wohl nicht!)
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Wit — das kann ich Thnen nur sagen — sind stolz
auf unser Ausbildungsplatzprogramm Nieder-
sachsen. :

(Beifall bei der CDU.)

Kein cinziges Bundesland hat im Endergebnis
eine solche Quote erreicht wie wir, wo nur noch
3% bis 5% der jungen Leute ohne Ausbildungs-
platz — — —

(Wernstedt [SPD]: Das ist falsch!)

— Herr Wernstedt, Sie machen immer folgendes,
und auch heute haben Sie es getan. Sie nehmen
sich die Zahlen vom Juni, wenn noch nicht alles
abgeschlossen ist, und dann sagen Sie wic Herr
Neumann jetzt wieder: 10 000. Es ist in Wahrheit
anders.

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Wern-
stedt [SPD]: Die Hessen haben bessere Zzh-
len bei der Arbeitslosigkeit! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Kein Bundesland hat mit Wirtschaftspolitik und
Arbeitsmarktpolitik so intensiv und so nachhaltig
auf den Arbeitsmatkt eingewirkt. Ich gebe ja
gerne zu, dafl auch wir selbst als Union und als
CDU im Laufe der Debatten und im Laufe der

- Jahre haben lernen miissen, dafl es in einer sol-

chen Situation, in der wir starke Jahrginge
haben, mit Wirtschaftswachstum und mic Wirt-
schaftspolitik allein nicht getan ist. Dies haben
wir auch lernfihig zur Kenntnis genommen.
Aber wir haben uns dann zu dieser Wirtschafts-
politik und Arbeitsmarktpolitik bekannt und
haben letzten Endes Erfolge gehabt, und darum
geht es doch allein.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)

Wenn hier, meine Damen und Herren, dariiber
gesprochen wird — — —

(Wernstedt {SPD]: Wir gehen einmal
gemeinsam zu Jugendlichen, die dann
erzihlen, was da passiert ist!)

— Wir koénnen gerne gemeinsam dorthin gehen,
Herr Wernstedt. Das tun wir oft getrennt; das
konnen wir auch gerne einmal gemeinsam
machen, cinverstanden.

{Wernstedt [SPD]: Nein, nicht getrennt,
damit wir eine gemeinsame Basis fiir die
Diskussion haben und damit wir nicht
andauernd ancinander vorbeireden!)

— Das ist vollig klar. Das kénnen wir ja gerne
machen. Ich habe mit Herrn Schréder gemeinsam
vor Jugendlichen diskutiert; also werde ich das
auch mit thnen machen.
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Ich bleibe dabei und betone noch einmal, was
auch die Regierungserklirung sagt: Unser erstes

und oberstes Ziel bleibt dic Uberwindung der

Arbeitslosigkeit. Hier darf ich auch noch einmal

darauf hinweisen: Sie sagen, das Problem liegt
bei den jugendlichen Arbeitslosen nach der
Lehre. Okay. Aber Sie kdnnen uns doch nicht
vorwerfen, dafl wir nicht reagiert hitten. Sie kon-
nen uns vorwerfen, dafl das vielleicht nicht so
gegriffen hat, wic wir uns das selbst gewiinscht
hitten. Aber lesen Sie doch einmal nach, ob Sie
etwa irgendeine Idee gehabt hitten, es besser zu
machen. Letztlich hat unsere Beschiftigungsini-
tiative inzwischen dazu gefithrt, daf wir
9000 Vertrige gefordert haben und 6500
Arbeitsplitze dadurch geschaffen worden sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)

Sonst sind Sie immer schnell bei der Hand und
sagen: Jedes Einzelschicksal zihlt. Hier ist 9000
cinzelnen Jugendlichen geholfen worden. Das
konnen Sie doch nicht einfach vom Tisch
wischen!

(Beifall bei der CDU. — Wernstedt [SPD]:
Das Arbeitsamt erzihlt ganz andere Sachen!
— Zuruf von der CDU: Schréder sicht ganz
schon alt aus!)

Meine seht verehrten Damen und Herren, ich
méchte noch ein paar grundsitzliche Linien
zeichnen, die im wesentlichen das untetstreichen,
was dic Regierungserklirung aussagt. Wit miissen
und wir werden dariiber hinaus auch eine Qualifi-
zierungsoffensive fiir die Menschen innerhalb
und auflerhalb des Atbeitsmarktes starten miis-
sen. Ich fiige gerne hinzu: Nicht nur fiir die
Arbeitnehmer, sondern den neuen Herausforde-
rungen haben sich auch die Unternchmer, hat
sich auch der Mittelstand zu stellen. Hier ist ein
breites Feld, auf dem wir arbeiten miissen. Wir
miissen und wir werden Mitte! und Wege finden,
um die Akzeptanz ncuer Technologien in Wirt-
schaft und Gesellschaft weiter zu erhéhen. Es ist
eine Sache, die neue Technik und die neuen
Technologien zu haben, eine andere Frage ist, ob
sic von der Wirtschaft — und ich sage auch da
wieder: von Arbeitnehmern und Arbeitgebern —
angenommen werden, ob sie auch innerlich ange-
nommen werden, ob man ja zu ihnen sagt, ob sie
akzeptiert werden und ob man weifl, dafl es letzt-
lich den Menschen hilft, was hier gemacht wird,
dafl nicht nur Technik tibergestiilpt wird.

(Frau Hammerbacher-Richter  [Griine]:
Wenn es so wire!)

— Wir miissen uns darum bemiihen, Frau Ham-
metbacher. Ich denke schon, dafl wir am Anfang

ciner Legislaturperiode auch ein paar Probleme
ansprechen und sie dann gemeinsam bewiltigen
sollten.

(Beifall bei der CDU.)

Natiirlich hat niemand Patentrezepte, aber wenn
ich mir die 6ffentlichen Auferungen der Griinen
ansehe, so meine ich, da wir doch in der Lage
sein werden, gerade solche Fragen miteinander
auszudiskutieren, ohne jetzt schon zu wissen, ob
wir zu gemeinsamen Positionen kommen werden.
Vielleicht gibt es doch Felder, auf denen dies
mdglich sein wird.

(Zuruf von der SPD: Wie ist das mit der

Mitbestimmung?)
Wir miissen und wir werden unsere mittelstindi-
schen Betriebe fiir die Anforderungen einer
exportorientierten Wirtschaft fit machen. Wir
miissen — dies ist seit langem unser Weg — den
Technologietransfer zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft vor allen Dingen auch in Richrung
Mittelstand verbessern. Und wir miissen — ich
sage das nur zu dem, was Sie in Sachen Steuern
gesagt haben; das Thema Familienpolitik habe
ich schon angesprochen —, was die Hilfen fiir
den Mittelstand angeht, im wesentlichen die
Eigenkapitalausstattung verbessern. Dies ist die
Position des Landtagswahlprogramms der CDU
gewesen, und ich betone es hier noch einmal.

In diesem Zusammenhang ist die steuerliche
Begiinstigung des nicht enthommenen Gewinns
fiir uns im Rahmen des Gesamtpakets eine her-
ausragende Forderung.

(Beifall bei der CDU.)

Meine sehr verehrtenn Damen und Herren! Es wird
so viel iiber die Glaubwiirdigkeit der Politik
gesprochen und geschrieben. Wir alle sollten uns
allerdings bewufit machen, dafl unsere Arbeit 1m
Parlament, der Umgang miteinander und dic
Inhalte, die wir miteinander besprechen, ein Teil
dieser Glaubwiirdigkeit sind.

Gerade die Kolleginnen und Kollegen, die in der
abgelaufenen 10. Legislaturperiode schon dabei
waren, haben oft schmerzhaft etkennen miissen,
dafl zwischen parlamentarischem Selbstverstind-
nis und parlamentarischer Realitit eine Diskre-
panz besteht. Mammuttagesordnungen mit einer
Vielzahl von Einzelpunkten, von denen jeder fiir
sich allein genommen wichtig ‘ist, was jedoch
nicht ausschlieft, daf solche Gegenstinde in den
Ausschiissen im Gesprich mit den Ministerien
hitten behandelt und geklirt werden kénnen, die
Begrenzung der Redezeit, cine Flut von Antrigen
— das sind Merkmale einer Entwicklung, die uns
nachdenklich gemacht hat und aus der wir lernen
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miissen, Es ist erfreulich, daf vom Prisidenten
und von den Vortrednern auf diese Sache hinge-
wiesen worden ist. Ich denke schon, dafl wir uns
in dieser Beziechung gemeinsam um bessere
Losungen bemiihen sollten. Es entspricht demo-
kratischem Selbstverstindnis und féderalistischer
Tradition, dafl wir uns dann auch die Zeit neh-
men, ein bifichen mehr in gréfleren Zusammen-
hingen zu diskutieten und uns auch im Landtag
den elementaren Fragen zu stellen, die die Biirger
beschiftigen.

Lassen Sie mich hierzu nur einige Beispiele nen-
nen. Die Aufzihlung soll in keiner Weise den
Anspruch auf Vollstindigkeit erheben. Ich
mochte diese Probleme in Frageform kleiden.

Wie gelingt es uns, auf der einen Seite das Uber-
schufiproblem in der Landwirtschaft und auf der
anderen Seite das Problem, dafl wir nicht iiber
umweltfreundliche Energie verfiigen, wihrend
wir wissen, dafl wir aus landwirtschaftlichen Pro-
dukten Energie erzeugen kénnen, besser ineinan-
derzuschieben? Wie setzen wir finanzielle
Schwerpunkte in dieser Richtung? Es mufl uns
gelingen, diese Probleme in Einklang zu bringen,
weil es auch zu einem gesellschaftspolitischen
Problem wird, daf auf der einen Seite die Land-
wirtschaft fir die Millkippe produziert und uns
auf der anderen Seite Energien fehlen. Es muf}
uns gelingen, dieses Uberschufi- und Mangelpro-
blem ineinanderzuschieben.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, ein zweiter Punkt:
Wie reagieren wir auf die Konzentrationsprozesse
in Wirtschaft und Gesellschaft?

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Ja, wie? Da
fragt man Sie!)

— Sie wollen immer sofort Antworten. Sie wollen
alles, und zwar sofort. Das ist Thre Devise, Herr
Bruns. Das wird nicht gehen. Wir werden dat-
tiber schon miteinander diskuticren miissen.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

Ich spreche dies nur als Themenstellung fiir
unsere Auseinandersetzungen in den nichsten
vier Jahren an. Ich bitte Sie, nicht gleich wieder
damit anzufangen, die alte Methode zu wihlen.
Wenn ein Politiker einen Stein ins Wasser wirft,
eine Idee — zunichst einmal auch unreif — vor-
trigt und wir uns dann gleich dariiber hermachen
und sagen, wir machen es kaputt, schlagen es mit
dem Hammer tot, dann werden wir nie zu ver-
niinftigen Diskussionen kommen.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)
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Ich wiederhole die Fragestellung, meine Damen
und Herren: Wie reagieren wir auf die Konzen-
trationsprozesse in Wirtschaft und Gesellschaft?

(Zurufe von der SPD.)

Wir biifen doch heute noch — das war doch wohl
in erster Linie die Fehleinschitzung der SPD —
fiir die Fehleinschiitzung der 50er und 60et Jahre,
nach der alles, was grofler ist, auch schon besser
sei.

(Zempel [SPD}: In den 50et und 60er Jah-
ren waren doch Thre Freunde an der Regie-
rung!)

Ich sage lhnen, dafl Zeitstrtdmungen natiitlich
auch zu Erkenntnissen fithren kénnen, auch
heute wieder. Aber es war nicht in erster Linic
unsere Fehleinschitzung, Schulen zu konzentrie-
ren und sie so grofl zu machen, wie sie heute sind.
Das war Ihre Fehleinschitzung, Herr Kaiser,

(Beifall bei der CDU. — Lachen bei der
SPD. — Kaiser [SPD]: Das waren doch Ihre
Minister, Herr Stock! — Wernstedt [SPD]:
Die Konzentration des lindlichen Schulwe-
sens war cine Idee von Herrn Langeheine!
Wir haben sie alle gemeinsam getragen!)

Ich trage Thnen nun meinen dritten Punkt vor.
Sie konnen das ja noch einmal nachlesen.

Meine Damen und Herren, wie wirken wir Spal-
tungen in unserer Gesellschaft entgegen, die sich
verstirkt zwischen denen auftun, die Arbeit
haben, und denen, dic keine Arbeit haben? —
Sie konnen auch hierzu lhre Hime anbringen;
machen Sie ruhig weiter so.

(Wernstedt [SPD]: Machen wir ja nicht!
Aber was falsch ist, muf als falsch bezeich-
net werden!)

Ich nenne einen nichsten Punkt: Wie gelingt es
uns, mit politischen Antworten angemessener auf
die immer stirker werdende oder — so sage ich
einmal — andere Abgrenzung zwischen den
Generationen zu reagieren?

Hier sind wir schon einige Wege gegangen. Hier
wird es aber noch viel Diskussionsstoff und
Losungskompetenzen geben miissen. Wir beob-
achten, daf sich neben dem ersten Arbeitsmarke
ein zweiter, ein dritter und ein vierter Arbeits-
markt etablieren. Aber, schen wir eigentlich
auch, dafl sich parallel dazu cin erster, ein zwei-
ter, ein dritter und ein vierter Marke in der Lohn-
struktur entwickeln? Kann es — um nur ein Bei-
spiel zu nennen — in der Entwicklung richeig
sein, 410-DM-Vertrige in immer gréflerer Anzahl
zu machen, die sozialversicherungsfrei sind? Das
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ist im Prinzip eine richtige Idee. Nur, wenn wir
beobachten, wie hoch der Anteil dieser Arbeits-
vertrige wird und wie stark der Prozef der
Umwandlung von normalen Arbeitsvertrigen in
solche Vertrige ist, dann kann uns das nicht
ruhen lassen. Ich meine, meine sehr verehrten
Damen und Hetren, dies sollten wir miteinander
besprechen.

(Beifall bei der CDU.)

Ich sage ja nicht, daf ich fiir die hier angesproche-
nen Punkre Lésungen parat habe. Aber ich nenne
sie gerade deswegen, weil ich keine Ldsungen
habe und weil ich meine, dafl dieses Parlament
aufgefordert ist, auch iiber solche Dinge mitein-
ander zu sprechen.

(Beifall bei der CDU. — Schérshusen
[Griine]: Sagen Sie auch mal, wofiir Sie
Losungen haben! Sie sagen immer, wofiir

" Sie keine Losungen haben! — Wernstedt
[SPD]: Darf Schréder keine Fragen stellen,
nur Sie?)

Wir dirfen nicht in der Alltagsatbeit ersticken.
Diese wird Problem genug sein und wird uns
immer nur cinen kleinen Spielraum fiir diese
Dinge lassen.

Ich machte noch auf einen Punkt eingehen. Wer
zum Beispiel im Zusammenhang mit Tschernobyl
meint, daff die Kultivierung der Angst vor der
Zukunft allein schon ein Beitrag zu deren Gestal-
tung sei, der ist kein Realist,

(Frau Schreiner [Griine]: Wer meint das
denn?)

sondern der entzicht sich der Verantwortung.
Politik — dieses Wort haben wir oft zitiert — ist
immer nur die Kunst des Méglichen und nicht
des Wiinschbaren. Auch nach Tschernobyl gilt
dieser Grundsatz. Wiinschbar wire ausreichende
Energie ohne die Risiken der Kernenergie,

* (Frau Schreiner [Griine]: Die gibt es doch!)

ohne die Umweltbeeintrichtigungen der Energie-
gewinnung aus Kohle — das sage ich gerade zu
Threm Zwischenruf —,

(Schorshusen [Griine]: Lesen Sie doch unser
Ausstiegsszenario mal durch! — Gegenruf
von Grill [CDU]: Das sind doch Triume
und keine Realititen!)

ohne die politische Abhingigkeit und die Erpreg-
barkeit vom bzw. beim Ol. Das alles ist witnsch-
bar, aber unméglich. Moglich ist dagegen — das
ist in der gestrigen Regierungserklirung deutlich
geworden — ein Biindel verschiedener Lésungs-

mafinahmen.

Ex-Bundeskanzler Helmut Schmidt hat kiirzlich
in einem Vortrag hier in der Marktkirche in Han-
nover formuliert:

+Politisches Handeln muf sich der Mithsal
abwigender Vernunft unterwerfen, um
annihernd das Falsche zu vermeiden und
das Richtige zu tun.”

(Zempel [SPD]: Da hat er recht gehabt!)

Ihnen, meine Kollegen von der SPD-Fraktion,
die Sie bis zu dem Auftritt Gerhard Schroders auf
der niedersichsischen Bithne mit uns ecine
gemeinsame Energiepolitik verfolgt haben, sollte
diese Aussage Thres Ali-Bundeskanzlers zu den-
ken geben. Vielleicht sollten wir auch noch ein-
mal das Wort des neuen Bundesumweltministers
Wallmann priifen, det gesagt hat, daf sich viel-
leicht doch eine Anstrengung lohnt, in diesen
Positionen wieder mehr aufeinander zuzugehen.

(Bruns [Reinhausen] {SPD]: Das sagen Sie
immer, aber Sie tun es nie!)

Die SPD, Herr Bruns, miifite doch nach der Wahl
in Niedersachsen gelernt haben, daff gerade die
Arbeiter einen Anpassungskurs an die Griinen,
eine Flucht aus der Kernenergie und aus der
Industriegesellschaft nicht wollen.

(Beifall bei der CDU.)

Ste licheln! — Das Wahlergebnis in Helm-
stedt/Schéningen, wo die Bergleute der Braun-
schweigischen Kohlenbergwerke wohnen, zeigt,
dafl die Arbeitnehmer einer industrie- und arbeit-
nehmerfeindlichen und einer anpassetischen Poli-
tik eine klare Absage erteilt haben.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von Zempel
[SPD].)

— Wenn Sie dazwischenrufen, dann kann ich
Ihnen nur sagen: Dies stammt nicht von mir, son-
detn diese Warnung kommt von Norbert RSmer
von der 1G Bergbau. Aber diese Gewerkschafter
gelten in der SPD als rechts. Dies trigt dazu bei,
dafl der oft beschworene Schulterschlufl zwischen
SPD und Gewerkschaften eher in Berithrungs-
scheu umschligt. Dariiber sollten Sie ein bifichen
mehr nachdenken.

(Unruhe bei und Zurufe von der SPD. —
Zempel [SPD]: Etwas priziser bitte!)

Ich sage hier an dieser Stelle auf die Frage von
Herrn Schréder zum wirtschaftspolitischen Kom-
plex noch folgendes: Wir werden, was VW
angeht, unsere Sperrminotitit halten. Wir wer-
den die notwendigen Kapitalechshungen mit-
vollziehen, und wir werden als Land dafiir sorgen,
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dafl unser Einflufl auseeicht, damit VW die Stel-
lung behilt, die es heute im Lande Niedersachsen
hat,

(Beifall bei der CDU.)

Lassen Sie mich zum Stichwort Arbeitnchmer
noch folgendes sagen. Sie hzben hier wieder Klas-
senkampfparolen, gepredigt, Was dem Arbeit-
nchmer dient, sind handfeste Entscheidungen.

(Bruns [Reinhausen] {SPD}: Und Rechie!)

Ich habe bereits Helmstedt genannt. Fragen Sie
doch die Arbeitnehmer in Cuxhaven, in Georgs-
marienhiitte und woanders.

(Beifall bei der CDU.)

. Diese Landesregierung hat immer gehandelr,
wenn es darum ging, Arbeitnchmerinteressen
nicht nur mit Formelkram, sondern mit handfe-
ster Politik zu vertreten.

{(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Zurufe
von Zempel [SPD} und Gracber [SPD]. —
Wernstedt [SPD]: Wo kommen bloff die
Arbeitslosen her?)

Meine sehr verchrten Damer und Herren, ich
komme zum Schluff. Niedersachsen ist ¢in schs-
nes Land!

(Zempel [SPD]: Ja, stimmt genau!)
— Sie kénnen ruhig klatschen!

(Beifall bei der CDU, bet der SPD und bei
der FDP, — Zuruf von den Griinen: Wenn
Sie es nicht kapurtt kriegen!)

— Sie werden sich noch wundern, Herr Schrider,
wie viele Mdglichkeiten Sie haben werden, in
meiner SchiuBpassage zu klatschen.

(Zurufe von der SPD.)

Unsere Aufgabe ist es, Niedersachsen wirtschafi-
lich, sozial und kulturell weiter voranzubringen.
Wir haben in den letzten Jahren gute Vorausser-
zungen dafiir geschaffen, daf es in Niedersachsen
weiter aufwiirtsgeht, Es geht - dies ist in der
Regicrungserklirung und auch in unserer bisheri-
gen Politik deutlich geworden — nicht nur um
materielle Werte. Es gebt auch darum — das diir-
fen wir heute feststellen —: Wir Niedersachsen
sind wieder wer in der Bundestepublik!

(Beifall bei der CDU. — Lachen bei der
SPD. — Zempel [SPD): Wer sind wir denn?
— Zunuf von Frau Hammerbacher-Richter
[Grilne].)
— Ich werde Thnen das ja erkliren. — Vor zehn
Jahren ist die CDU milde und mitleidig belichelt
worden, als wir hier irn Parlament unsere Bemi-
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hungen angekiindigt haben, das Niedersachsen-
bewuflesein stirken zu wollen.

{(Kaiser [SPD]: Eine Welle der Hoffnung
war das!)

Ich habe, Herr Kaiser, die ironischen Zwischen-
rufe von den Oppositionsbinken noch im Ohr,
wir, die CDU, wollten sozusagen den Freistaar
Niedersachsen proklamieren,

{(Wernstedt [SPD}: Hessen-Fest!)

— Ja, Hessen-Fest. Sie geben mir so viele Stich-
worte, dafl ich poch eine Stunde reden kénnte.

{Schroder [SPD]: Ohne erwas zu sagent)

Vicifiltige Bemithungen der Landestegierung,
unterstittzr von der CDU-Frukrion, haben dazu
beigetragen, dafl dieses Niedersachsengefithl
nach und nach gewachsen ist. Niedersachsen-Tag,
Niedersachsen-Stiftung, Niedersachsen-Preise fir
kulrurelle Leistungen, das sind Markenzeichen
fiir unsere Bemithungen.

(Zumf von dea Grilnen.)

Unsere Anstrengungen um Seadi- und Dorfer-
neuerung waren diesern Ziel gewidmer, Wie
erfolgreich dieser Weg war, daf dic Biirger unse-
res Landes wieder stolz sind auf ihr Niedersach-
sen, haben sogar die SPD-Wahlkampfmanager
erkannt.

(Zustimmung bei der CDU.)

Der beste Beweis dafiir sind doch wohl die in den
Wahlkampfparolen der SPD verwendeten Begrif-
fe wic ,Unser Niedersachsen® und ,Wir Nieder-
sachsen". Sic haben doch geradezu versuchr, von
dem, was wir geschaffen haben, von diesem Nie-
dersachsengefithl, zu profitieren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)

Nur einer Formel, meine Damen und Herren,
kbnnen wir uns nicht anschliefen,

(Bruns [Reinhausen] [SPD}: Thr habr Nie-

dersachsen geschaffen, was?)
nimlich lhrer Forderung, Herr Schréder, die
letztlich im Wahlkampf lhre Schlufiparole war
und die da hiefl: Jerze sind wir Niedersachsen
dran!

(Herbst [CDUY: 1o der Tat!)

Wir wiirden uns nie wie die SPD anmaflen, Partei
und ,, Wir Niedersachsen” sozusagen gleichzuser-
zen.
(Beifall bei der CDU, ~- Lachen bei det
SPD.)
Deshalb sage ich hier zum Abschluf: CDU und
FDP haben cinen klaren Auftrag der Mehrheit
der Wihler in Niedersachsen erhalien.

{Wernstedr [SPD): Einen hauchdiinnen?)
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Unser Aufirag fiir die nichsten vier Jahre lautet:
Jetzt sind wir fiir Niedersachsen dran, fiir die
Biirger unseres Landes.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Wir von der CDU-Fraktion wollen gemeinsam
mit der FDP mit unserer Mehrheit fiir alle Nie-
dersachsen dafiir sorgen, dafl es in diesem Lande
weiter aufwirtsgeht. — Ich danke Thnen.

(Starker, nicht enden wollender Beifall und
Bravo-Rufe bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Hammer-
bacher-Richter.

Frau Hammerbacher-Richter (Griine):
Herr Stock,

(Zurufe: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren!)

es war mir natiirlich lieb, mit Beifall empfangen
zu werden. Ich méchte als erstes auf einige
Punkte eingehen, die Sie angesprochen haben.
Sie haben die umweltpolitische Kompetenz von
Herrn Schroder bezweifelt. Ich will Thnen da
nicht widersprechen.

(Beifall bei den Griinen, bei der CDU und
bei der FDP.)

Ich kann das nicht im einzelnen beurteilen. Ich
habe allerdings in den letzten zwei Wochen
mehrfach die umweltpolitische Kompetenz Thres
Umweltministers mitbekommen, und ich glaube
von daher, das beurteilen zu kénnen: Legt man
seine  Auflerungen  in  Fernschinterviews
zugrunde, so bewegt sich diese nidmlich noch
nicht einmal auf dem Niveau der allgemeinpoliti-
schen Bildung, die wir in diesem Bereich fiir
selbstverstindlich halten.

(Beifall bei den Griinen. — Lindhotst
[CDU]: In Bonn oder hicr?)

Insofern ist es auch nicht gerechtfertigt, wenn Sie
glauben, hier tiber Joschka Fischer und die Art
und Weise, in der er sein Amt fiihrt, richten zu
sollen. Ich denke, Sie werden Anlafl dafiir haben,
ihn dort hinzuschicken — Herr Remmers hat das
ja in weiser Einsicht gestern abend bereits im
Fernsehen selbst formuliert —, auf dafl er letnen
mége, was ein aktiver Umweltminister aus seinen
Kompetenzen machen kann.

(Beifall bei den Griinen.)
Nun eine zweite Vorbemerkung zu Herrn Schré-

der, da ich ja nun nach zwei langen Beitrigen
reden mufi.

(Zuruf von der SPD: Sie kénnen es auch las-
sen!)

Das, was Hetr Schréder gesagt hat, war ja sehr all-
gemein. Ich méchte darauf gar nicht im Detail
eingehen. Es war so allgemein, dafl es schwer ist,
sich der Dinge, dic er im cinzelnen gesagt hat, zu
erinnern. Ich mochte nur denen, die hier zuhd-
ren, meine Hoffnung ausdriicken, daff nach mei-
nem Beitrag mehr Konkretes zum Erinnern
tbrigbleibt als nach dem Beitrag von Hertn
Schréder.

(Gractsch [FDP]: Na, dann mal los!)

Ich fasse das, was wir zu der Regierungserklirung
von Herrn Albrecht und zu den Koalitionsverein-
barungen sagen wollen, in fiinf Punkten zusam-
men und beginne mit dem, was Sie, meine Her-
ten und Damen von der CDU, der FDP und der
Regierungsbank, zum Thema Gleichberechu-
gung vereinbart haben. :

(Hildebrandt [FDP]: Respektabel!)
Es ist ja kliglich, was Sie dort vercinbart haben.
(Beifall bei den Griinen.)

Ich zihle einfach mal die einzelnen Punkte auf,
um es konkret zu machen. Sie haben ein Kabinett
gebildet, das sich aus elf Personen zusammensetzt
— darunter eine Frau —, und in diesem Zusam-
menhang noch nicht einmal die Gelegenheit zur
Sprachbereinigung genutzt: Die Frau Ministerin
fiir Finanzen nennt sich ,Det Minister fiir Finan-
zen". Das ist normalerweise eine Kleinigkeit. Ich
gehore nicht zu denjenigen, die die Sprache in
diesen Fragen fiir allbeherrschend halten. Aber
ich denke, daf hier auch eine Vorbildfuktion zu
erfiillen ist und daf Sie bereits an diesem Punkt,
fernab noch aller Kompetenzfragen, versagt
haben.

(Oestmann [CDU]: Das ist nun zber tiber-
aus kleinkariert!)

Sie wollen die Institution einer Landesbeauftrag-
ten fiir Frauenfragen einrichten. Diese hat keine
eigenstiindigen Kompetenzen. Sie hat ein gna-
denvoll zugestandes Anhdrungsrecht im Kabi-
nett. Andererseits, laut Kozlitionsvereinbarung,
soll sie Offentlichkeitsarbeit fiir die Regicrung
machen, d. h. sie ist abhiingig von der Gnade der
Regierung und gleichzeitig in ihrer Offentlich-
keitsarbeit auch noch weisungsgebunden. Ich
frage mich, was ¢ine solche Position fiir uns als
Frauen iiberhaupt bewitken soll.
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Frau Hammerbacher-Richter

Kennzeichnend ist der neu eingerichtete Aus-
schufl fiir Gleichberechtigung und Frauenfragen.
Sie haben sozusagen einen Ausschufl geringerer
Qualitit mit lediglich neun Mitgliedern einge-
richtet. Das zeigt, welchen Stellenwert Sie dieser
Frage beimessen.

Aber ich denke, wirklich deutlich wird das, was
Sie wollen, an dem, was Sie iiber Ihr Frauenpoliti-
sches Programm ausgesagt haben. Das geht ja von
einem Frauenleitbild und von einer Vorstellung
von Frauenleben aus, wie sie einmal in den GOer
Jahren in dem Mehrphasenmodell der Schwedin
Alva Myrdal diskutiert worden sind. Es bezieht
sich in seinen wesentlichen Vorschligen auf ein
Modell, in dem eine ganz ausgeprigte Nur-
Familienphase der Frauen die wichtigste Rolle
spielt. Nur in einem solchen Modell machen die
Schwerpunkte dieses Programms auch einen
Sinn, nimlich Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, Wiedereingliederung der Frauen in den
Beruf nach der Familienphase usw. Wir verstechen
unter Frauenpolitik etwas mehr. Wir verstehen
darunter auch nicht nur das Behaupten im beruf-
lichen Prozefl, sondern uns geht es um selbstge-
wihlte Lebensformen. Es geht uns um den Abbau
von Diskriminierung und auch um die eigenstin-
dige berufliche Kartiere von Midchen und
Frauen.

Ich denke, es pafit zu Ihrem Frauenbild, dafl Sie
offensichtlich versuchen wollen, Frauen vermehrt
fiir ehrenamtliche Titigkeiten, also fiir unentgelt-
liche soziale Dienstleistungen, einzusetzen. Das
sagen Sie ja auch ausdriicklich in Ihrer Regie-
rungserklirung. Ich flirchte, dafl die Einrichtung
des Landfrauenreferates, die ebenfalls angekiin-
digt ist, dazu dienen soll, die Doppelbelastung

der Béuerin als Mutter und als sogenanntes mitar-

" beitendes Familienmitglied — obwohl sie ja
eigentlich die meiste Arbeit leistet — insbeson-
dete mit Blick auf Nebenerwerbsbetriebe festzu-
schreiben.

(Beifall bei den Griinen. — Zuruf von Oest-
mann [CDU].)

Auf derselben Linie liegt auch die Verherrlichung
der Kommuntkationstechnologien, wie sie Herr
Albrecht gestern hier betrieben hat. Da kiindigt
et besonders flexible angenehme persénliche
Quasi-Heimarbeitsplitze an, ohne dafl ich das
jetzt als Fachterminus gebrauchen wiirde. Dies
liuft letztlich auf den Ausbau von sozial unge-
schiitzten und isolierten Heimarbeitsplitzen fiir
Frauen hinaus.

Ich mochte die Frage, wie Frauenpolitik hier
betrieben werden soll, allerdings nicht nur auf
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Sie, meine Damen und Herren von der CDU und
von der FDP, beschrinken, sondern auch noch
etwas zu der Art sagen, wie gestern hier im Ple-
num die Vizeprisidentschaft gehandelt worden
ist. Auch die SPD hat es ja nicht geschafft,

(Schroder [SPD]: Einen Antrag hitten Sie
stellen miissen!)

fiir die Vizeprisidentschaft eine Frau zu nominie-
ren. Wir haben angekiindigt, daf Frau Deppe
bereit wire, fiir uns eine solche Position zu iiber-
nehmen. Ich muf sagen, ich bin erschreckt iiber
die sexistischen Reaktionen, die von einzelnen
minnlichen Mitgliedern dieses Plenums auf diese
Ankiindigung gekommen sind.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich spreche da sowoh! die SPD an, aus deren Rei-
hen in diesem Zusammenhang tatsichlich der
Zuruf ,Lesbe" gekommen ist, det ja wohl keinen
sachlichen Zusammenhang darstellen kénnte, der
also nur diskriminierend gemeint gewesen sein
kann, als auch einige Mitglieder der CDU-
Fraktion, deren spontane Reazktion auf diese
Information so aussah, dafl sie sagten: ,Die miis-
sen wir uns mal ansehen, wie die denn tiberhaupt
aussicht.“ Ich frage mich: Was hat das mit einer
solchen Funktion zu tun? Ich denke, Sie miissen
lernen, sich solche Verhaltensweisen abzuschmin-
ken.

(Beifall bei den Griinen.)

Ein zweiter Kritikpunkt. In seiner Regierungser-
klirung verweist Herr Albrecht auf die rasante
technologische Entwicklung. Das ist ja so ein All-
gemeinplatz, den wir alle machen kénnen; das
kann ich auch. Sie hat auch nicht erst in den 70er
Jahren stattgefunden, sondern schon in den 60er
Jahren. Damit komme ich zu dem, was Herr
Albrecht in seiner Aufzihlung dessen, was uns
heute von der technologischen Seite her prigt,
ausgelassen hat. Er hat nimlich ausgelassen die
Entwicklung der sogenannten friedlichen Mut-
zung der Kernenergie. Dieses AufBlenvoriassen
kann ja nicht darauf zuriickzufithren sein, dafl
hier eine mangelnde soziale und wirtschaftliche
Bedeutung vorliegt. Wir alle wissen, welche Risi-
ken mit der Kernenergie verbunden sind. Wir
wissen, daf sie volkswirtschaftlich und finanzpoli-
tisch unsinnig ist. Es gibt keine Technologie in
der Nachkriegsgeschichte der Bundesrepublik
Deutschland, die in diesem Umfang subventio-
niert wotden ist. Wenn man diese Subvention auf
den Strompreis umlegen wiitde, dann wiire der
Strompreis aus Atomkraft der teuerste aller
Strompreise, die wir zur Zeit haben.
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Die Entwicklung der Kernenergie ist, abgeschen
von dem internationalen Wettbewerb, innova-
tionslihmend gewesen. Wir wissen, dafl zum Bei-
sptel Dinemark uns inzwischen in der Entwick-
lung der Windkraftanlagen Mirkte weggenom-
men hat, die wir vielleicht auch hiitten erobern
konnen, weil sich die Dinen rechtzeitig in cine
andere Richtung orientiert’ haben. Ich denke
aber, dafl dieses Weglassen der Kernenergie ins-
besondere dem Versuch der Landestegierung ent-
spricht, so zu tun, als sei die Existenz dieser Tech-
nologie etwas vollig Selbstverstindliches. Das tut
sie in einer Situation, in det wir den Super-GAU,
die Katastrophe von Tschernobyl gehabt haben
und in der 80% der Bevolkerung zumindest den
mittelftistigen Ausstieg aus dieser Technologic
wollen und nicht dic Zementicrung dieser Tech-
nologie als Dauerlésung,

(Beifall bei den Griinen)
wic Sie das hier mit Ihrem Programm tun werden.

Was Sie mit Ihrem energicpolitischen Programm
machen, ist, eine Situation von Sachzwingen auf-
zubauen, aus der sich spitere Regicrungen in der
Tat dann nur in jahrelanger Kleinarbeit wieder
werden befreien konnen. Es ist ja so, daff mit
jedem neuen Kernkraftwerk, das ans Netz geht,
alte Krafrwerkskapazititen abgebaut werden,
wodurch es schwietiger wird, aus dieser Versor-
gungssituation wieder herauszukommen.

Der Bau einer Konditionierungsanlage in Gorle-
ben, die im ubrigen nur ohne Rechtsgrundlage
im Atomgesetz erfolgen kann

(Beifall bei den Griinen)

— ich bin gespannt, wic Sie das im einzelnen
regeln wollen und kann Thnen jetzt schon sagen,
daB wir an dieser Stelle massiven Widerstand
unter Ausnutzung aller juristischen Maoglichkei-
ten leisten werden —, prijudiziert gleichzeitig
Gorleben als Endlagerungsstandort; denn die
Konditionicrungsanlage macht ja nur dann Sinn,
wenn am selben Standort auch endgelagert wer-
den kann, weil jeder Transport wiederum das
Risiko ethohter Abgabe von Radioaktivitit, von
Unfallrisiken usw. und auch erhebliche Kosten
beinhaltet.

(Vizeprasident Rehkopf dibernimmt den

Vorsitz.) :
Ich gehe davon aus, dafl Sie sich mit dieser Ent-
scheidung, eine Konditionierungsanlage in Gor-
leben zu bauen, faktisch entschieden haben, Got-
leben als Endlagerungsstandort fiir atomaren
Abfall zu behandeln und dies auch durchzuset-
zen, daf Sie es politisch nur nicht wagen, dies im

Augenblick zu sagen, weil Sic wissen, daf das der
Bevolkerung gegenitber nicht vertretbar ist und
Sie dafiir auch kcine Mchrheit finden wiiltden.

Der letzte Punkt, mit dem Sie Sachzwinge auf-
bauen, liegt cigentlich im Fehlen eines Pro-
gramms, und zwar im Fehlen eines Enetgiespar-
programms. '

(Beifall bei den Griinen.)

Es stimmt ja nicht, da8 Kernkraft durch Kohle
und Ol substituiert werden miite. Auch in den
Ausstiegskonzepten, die die Griinen vorgelegt
haben, hat es sich dabei immer nur um cine vor-
iibergechende Losung gehandelt. Das grofice Sub-
stituierungspotential, das wir haben, liegt im Ein-
sparpotential im Enetgieverbrauch, und dies muf
genutzt werden. '

(Bcifall bei den Grinen. — Hildebrandt
[FDP]: Das reicht nicht aus, Frau Kollegin!)

Es ist auch nicht so, Herr Schrdder — jetzt ist et
nicht mehr da —, daf8 dieses Potenual iberwie-

gend dadurch genutzt werden konnte, dafl man.

das Energiewirtschaftsgesetz verindert, was zwei-
felsohne eine notwendige Entwicklung wise, und
swar nicht nur mit Blick auf die progressiven
Strompreise. Viel wichtiger und hier auf Landes-
ebene zu machen wire es, Forderprogramme zu
entwickeln, wie sic im Saarland und in Hessen
bereits vorliegen, die zu entsprechenden Energie-
einsparungen fithren und die im {ibrigen gleich-
zeitig auch Forderprogramme im Sinne der Wirt-
schaftsforderung mit einem ganz etheblichen
Arbeitsmarkteffekt sein kénnten.

(Beifall bei den Griinen.)
Dafiir gibt es einschliigige Berechnungen.

Was Sic hier an Entwicklung neuer Energicfor-
men vorlegen, ist cigentlich ein Auf-die-lange-
Forschungsbank-Schieben von alternativen Enet-
gicformen. Sic fordern zum Beispiel im Bereich
der Solarenergie nicht dic Solarwirme, sondern
Sie kaprizieren sich unbedingt auf den Solar-
strom, der technisch viel aufwendiger herzustel-
len und von der Wistschaftlichkeitsgrenze her viel
schwieriger zu crreichen ist. Sie fosrdern auch
nicht massiv Biogasanlagen aus dem, was an ofga-

_ nischem Material auf jedem Bauernhof anfillt,

. (Oestmann [CDU]: Gehen Sie doch mal
nach Quickborn und gucken Sie sich das
mal an!)

sondern Sic gehen den Gang in die Bioethanol-
Gewinnung — zumindest haben Sic da$ bislang
immer angestrebt,
(Oestmann [CDU]: Genau informieren
.bitte, und dann hier vortragen!)
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und das steht erneut in der Koalitionsvereinba-
rung —, die weder von der wirtschaftlichen Seite
noch von der dkologischen Seite her vertretbar ist.

* (Beifall bei den Griinen.)

Ich denke, wenn Sie die Linie, die Sie im energie-
politischen Teil lhres Regierungsprogramms
beschrieben haben, durchhalten werden — ich
hoffe, da88 Sie das nicht kénnen —, dann wird
sich Niedersachsen in Kiirze nicht als Aufsteiger-
land, sondern als Land des atomaren Abfalls
bezeichnen kénnen,

(Beifall bei den Griinen)

das dann allerdings fiir mehrere Jahrtausende,
um nicht zu sagen Jahrhunderttausende.

(Vajen [CDU]: Und das hoffen Sie? —
Gegenruf von Kempmann [Griine]: Das
wollen wir verhindern!)

" Wir haben uns heute morgen zu Beginn der Sit-
zung alle von unseren Sitzen erhoben, weil wir
sehr betroffen gewesen sind von den Morden an
dem Physiker Beckurts und seinem Fahrer. Die
Griinen sind gerade von seiten der CDU im
Wahlkampf in eciner Art und Weise in die Ge-
waltecke, also in cine Identitit mit der Gewaltti-
tigkeit, hineingedringt worden, die weder ihrer
Programmatik entspricht noch dem, was sie tat-
sichlich tun.

(Jahn [CDU]: Sehen Sie sich doch mal die
Gottinger Aussagen an! — Weitere Zurufe
von der CDU.)

— Ich will mich hier lieber nicht iiber die Gewalt
auslassen, die von seiten der CDU propagiert
wird.,

(Jabn [CDU]: Was?)

Ich sage hier nur in aller Deutlichkeit, weil ich
denke, dies ist auch wichtig fiir dic Art — viel-
leicht héren Sie mir jetzt zu —, wie wir uns hiet
in diesem Plenum miteinander iiber solche Fra-
gen unterhalten werden, daf fiir uns als Griine
- Gewalt kein Mittel einer demokratischen politi-
schen Auseinandersetzung ist

(Zuruf von der CDU: Oh!)

und ein geplanter Mord wie im Falle Beckurts fiir
uns nur noch verwerflich ist. Wir distanzieren uns
deshalb nicht nur von dem Mord, sondern auch
von der angeblich politischen Begriindung der
Titer beziehungsweise Titerinnen. Aber auch
dieses darf nicht zur willkommenen Rechtferti-
gung fiir die weitere Aufriistung der Polizei wer-
den.

(Beifall bei den Griinen.)

Gerade das Land Niedersachsen mufl angesichts
der absehbaren Auseinandersetzung um die End-
lagerstandorte Gorleben und Schacht Konrad ein
besonderes Interesse daran haben, seinen Biirgern
und Biirgerinnen ein vollstindiges und liberales
Demonstrationsrecht zu gewihrleisten und seine
Polizei nicht in die Rolle einer Biirgerkriegsarmee
hineinzutreiben.

(Beifall bei den Griinen.)

Wenn die Kollegen von der FDP und der CDU
dafiir ihre Maglichkeiten im Bundesrat einsetzen
wiirden, dann kénnten wir zumindest in diesem
Punke tatsichlich einmal die sonst so gern
beschworene interfraktionelle Zusammenarbeit
praktizieren.

(Beifall bei den Griinen.)

Nichster Kritikpunkt. Wirtschaftsforderung und
Technologieentwicklung. Das sind ja die Haupt-
schwerpunkte des Programms. Man kann fast
schon sagen, das ist ein Hobby dieser wie auch der
letzten Landesregierung. Nachgeschoben haben
Sie in der Regierungserklirung dann noch die
Behauptung — Herr Stock hat das eben wieder-
holt —, vorrangiges Ziel der Politik der nichsten
Jahre sei die Bekimpfung der Arbeitslosigkeit.
Ich denke, die Regicrung hat keine nennenswerte
kurz- und mittelfristige Arbeitsmarkestrategie.

(Beifall bei den Griinen.)

Da hat die SPD mit ihrer Kritik schon recht, auch
wenn wir andere. Mafinahmen ergreifen wiirden.
Wenn Sie eine solche Strategic hitten, dann
miifiten Sie ndmlich das tun, was die Griinen mit
threm. Ostfrieslandprogtamm bereits seit zwei
Jahren vorschlagen. Sic miifiten mit massiven
offentlichen Investitions- und Fordermitteln in
einc kleinteilige, technologisch zukunftstriich-
tige, aber regionale Entwicklungspolitik hinein-
gehen und ernst machen mit der Forderung von
Kleinbetrieben, von kleinen Dienstleistungsbe-
tricben, von neuen sozialen und kulturellen
Angeboten und von ciner umweltfreundlichen
regionzlen Umgestaltung. Das ist etwas anderes
als die Form der Miutelstandsforderung, die Sie
hier unter dem Stichwort Strukturpolitik verkau-
fen, Was Sie hier verkaufen, ist eigentlich nur der
privilegierte Zugriff ganz bestimmter Gruppie-
rungen innethalb des Mittelstandes auf neuere
technologische Entwicklungen.

(Oestmann [CDU]: Sie wollen doch auch
nur cine Privilegierung!)

Das wird zu einem Konzentrationsprozeff inner-
halb des Mittelstandes fithren. Ich weiff nicht, ob
Sie in Threr Politik diese Konsequenz wollen. Ich
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gehe aber davon aus, daf das so kommen
wird.

Die Technologiepolitik, die Sic betreiben, ist vol-
lig unkritisch. Es fehlt jeder Ansatz zur Technolo-
giefolgenabschitzung, obwohl Sie von der Pro-
blemanalyse her — Sic geben hier ja die Pro-
bleme sozusagen rednerisch immer zu, waht-
scheinlich deshalb, um dann so dastehen zu kén-
nen, als hitten Sic Konzepte dafiir — durchaus
sagen, wo die Probleme liegen. Sie tun aber
nichts. Die Probleme witen zum Beispiel Flexibi-
lisierung von Arbeitszeiten, Gesundheitsauswit-
kungen, Datenschutz und Energieverbrauch.
Wenn ich einmal den Bereich Datenschutz her-
ausnehme, frage ich mich, was ein Datenschutz-
beauftragter eigentlich fiir eine Wirkung haben
kann, wenn et dem Niedersichsischen Ministet
des Innern dienstlich untergeordnet ist.

(Beifall bei den Griinen. — Hildebrandt
[FDP]: Zugeordnet!}

— Nein, weisungsgebunden; das steht auch so in
der Koalitionsvereinbarung. — Wo bleibt da die
Unabhingigkeit des Datenschutzes?

Auf derselben Linie liegt die einseitige Ausrich-
tung der Forschungsforderung immer mit Blick
auf privatwirtschaftliche Verwertbarkeit. Nach-
dem in der vergangenen Legislaturperiode eine
ganze Reihe von wirtschaftsnah konzipierten For-
schungsinstituten bereits installiert worden ist,
wollen Sie jetzt den Zugriff privatwirtschaftlicher
Interessen auf die offentlich finanzierte Fot-
schungskapazitit noch weiter erleichtern. Ich
denke, die wichtigsten Beispiele sind die geplante
Etleichterung der Drittmittelforschung im Hoch-
schulbereich. Das witd ja wohl wesentlicher Sinn
der Anpassung des Niedetsichsischen Hochschul-
gesetzes an das Hochschulrahmengesetz sein.
Wichtig wird — so nehme ich an — cine FDP-
Forderung sein, nimlich nach Zentralisierung des
Technologietransfers auf Landesebene. Dies fiihrt
natiitlich dazu, dafl bestimmte Lobbygruppen
einen vorrangigen Zugriff auf technologische Ent-
wicklungen haben und dafl der geplante dirckie
Personaltransfer zwischen  privatwirtschaftlich
arbeitenden Firmen und der offentlichen For-
schungskapazitit etleichtert wird.

Es gibt ja auch Dinge, die Sie gleichzeitig nicht
fordern, an denen Sie sozusagen lhre Sparsam-
keitskonzepte ausprobieren. Dazu gehoren Wis-
senschaftsliden und Technologieberatungsstel-
len. Ferner gehoren die Sozial-, Kultur- und Get-
steswissenschaften dazu. Ich weifl, daf8 Sic immet
licheln, wenn Sie von solchen Projekten horen.
Ich denke, auch Sie miissen zur Kenntnis nehmen

— wenn Sic in Threr Politik immer soviel von
Menschlichkeit teden, dann miifiten Sie es um so
intensiver tun —, dafl es gerade dann, wenn sich
Gesellschafien in einem sehr tiefgreifenden tech-
nologischen und wirtschaftlichen Wandel befin-
den, notwendig ist, diesen Wandel kulturell und
sozial zu verarbeiten. Dann kann man nicht nur
im technologischen Bereich férdern, sondern man
muf auch die Bereiche fordern, in denen dieser
soziale Verarbeitungsprozef in einer kritischen
Art und Weise stattfindet, nicht im Sinne ciner
inneren Anpassung, wie sie uns Herr Stock eben
empfohlen hat.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich habe in der Koalitionsvereinbarung lange
gesucht, um herauszubekommen, an welchem
Punkt die FDP Regelungen durchgesetzt haben
kénnte, die nicht nur fiir bestimmte Lobbygrup-
pen von Interesse sind. Dabei habe ich mir als
Mitglied einer kicinen Fraktion die kommunal-
rechtlichen Forderungen angesehen. Immerhin
haben Sie die Offentlichkeit der Ausschufisitzun-
gen und das Antragsrecht der einzelnen Ratsmit-
glieder wieder. cingefithrt. Sie machen aber
gleichzeitig etwas, was diese Errungenschaften fiir
in der Regel Parteimitgliedet, die bereits in den
Riten sitzen, wieder vollig zunichte macht, wenn
man es an den Moglichkeiten miflt, die Biirger
und kommunale Verwaltungen in ihrem Hand-
lungsspielraum haben. Sie planen nimlich die
Abschaffung der Gewerbestcuer. Wenn dieses
realisiert werden wiirde — Sie kénnen es ja Gott
sei Dank nicht so einfach tun —, dann wiirden
Sie genau den Handlungsspielraum kaputtma-
chen,

(Hildebrandt [FDP]: Eben nicht!)

aus dem heute dic freiwilligen Leistungen finan-
ziert werden.

(Beifall bei den Griinen. — Fischer [Buxte-
hude] [FDP): Sie miissen das mal zu Ende
lesen!)

— Ich habe es ganz gut gelesen. Sie schteiben, es
solle cin Ersatz mit eigenem Heberecht her.

(Fischer [Buxtehude] [FDP}: Das ist cs
doch!)

Sie schreiben aber nicht, was es sein soll. Ich kann
mir nicht vorstellen, daff Sie Ihrer selbstindigen
Klientel die Wertschépfungssteuer zumuten wer-
den, weil die davon dirckt betroffen wire.
Andere Modelle gibt es nimlich nicht zu diesem
Thema.

(Beifall bei den Griinen. — Fischer [Buxte-
hude] [FDP]: Da werden Sie noch staunen!)
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Was Sie betreiben, ist eine Strategie des Abwiir-
gens kommunaler Demokratic iiber den Finanz-
hebel. Die geplante Reform der Einkommen-
steuer wirkt sich im {ibrigen ganz dhnlich aus.

(Beifall bei den Griinen.)

Eine Reihe von Aussagen, die an anderer Stelle in
der Regierungserklirung stehen, pafit in densel-
ben inhaltlichen Zusammenhang hinein. Es pafit
hinein, daff Sozialpolitik auflerhalb der sffentli-
chen Hand offensichtlich nur als Politik verstan-
den werden kann, die von grofflen Wohlfahrtsver-
binden getragen wird. Das einzige, was Sie an
sozialpolitischen Aufierungen wirklich bringen,
bezieht sich auf den weiteren Ausbau von Sozial-
stationen und Behindertenwerkstitten. Beides
sind Einrichtungen, die sich ausschliefllich in der
Hand von groflen, landesweiten Wohlfahrtsver-
binden befinden. Gleichzeitig bilden sich in sehr
_ vielen Kommunen kleine Triger,

(Oestmann [CDU}: Das stimmt ja gar
nicht!)

die hiufig bedarfsgerechter arbeiten, die in ihrer -

Finanzierung aber grofie Probleme haben, weil
Sie die Gelder auf die Wohlfahrtsverbinde kon-
zentrieren.

(Beifall bei den Griinen. — Zurufe von der
CDU und der FDP.)

In der Kulturpolitik betreiben Sie eine Fixierung
auf die etablierten Kultureinrichtungen,

(Fischer [Buxtchude] [FDP]: Uberhaupt
nicht!)

und etwa die Unterstittzung der Landschaften,
welche in der Regel reine Honoratiorenkliingel
zum Bedienen von ausgedienten CDU- und FDP-
sowie SPD-Mitgliedern sind,

(Dt. Hruska [FDP]: Dann kennen Sie Land-
schaften nicht!) .

verkaufen Sie noch als basis- und biirgernah.

(Oestmann [{CDUJ: Dann haben Sie das
noch nicht begriffen! — Weitere Zurufe
von der CDU.)

Sie haben auflerdem ein konservatives Sportkon-
zept. Das hat mich erwas liberrascht, weil ich bis-
lang immer dachte, dafl zumindest der Sport als
ein unpolitischer Bereich in der Lage sei, bei
Ihnen eine angemessene Forderung zu erhalten.
Ihr Sportkonzept wirft die Vereine aber auf die
Kraft und die Moglichkeiten zuriick, mit denen
sic ehrenamtlich zu Rande kommen kénnen. Das
bedeutet gleichzeitig den Verzicht auf eine aktive
und -breitenwirksame Sportforderung. Das kon-
nen die Vereine nimlich alle nicht meht. Wenn
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Sie sich in der Kommunalpolitik etwas genauer
auskennen wiirden, dann wiiiten Sie, daff es
kaum noch Sportvereine gibt, die finanziell und
organisatorisch wirklich gesund sind.

(Lachen bei der CDU. — OQestmann
[CDU]: Wovon reden Sie eigentlich?)

— Ich habe fiinf Jahre lang Kommunalpolitik
gemacht. Ich kenne mich da ganz gut aus.

(Schlotmann [CDU]: Aber nichts gelernt!)

Die fiinfte Kritik zielt u. a. auch auf ctwas, was
Herr Stock gesagt hat. Er hat gefragt, wie man
denn auf die Konzentrationsprozefe in Wirt-
schaft und Geselischaft reagieren kénne. Ich kon-
zentriere mich jetzt einmal auf die Gesellschaft,
Herr Stock, und nennc Thnen etwas, was Sie als
Vorsitzender der CDU-Fraktion zusammen mit
dieser Landesregierung sehr gut, schnell und ein-
fach I6sen konnten. Es geht um die Personalpoli-
tik der Landesregierung.

Uber die allgemeine Personalpolitik einer Landes-
regierung dringt ja relativ selten etwas an die
Offentlichkeit. Ich denke, das hat etwas mit den
Angsten der Betroffenen zu tun, die wollen ihre
Situation natiitlich nicht verschlechtern. Wie
schlimm muB es dann um die Personalpolitik der
Landesregierung stehen, wenn immerhin 43 Leh-
rer und Lehrerinnen aus Osnabriick in einet
offentlichen Anzeige folgendes fordern: durch-
greifende Mafinahmen gegen den tiefschwarzen
partei- und verbandspolitischen Filz in der Schul-
abteilung der Bezirksregierung Weser-Ems und
seine schlimmen Auswirkungen an den Schulen.

(Bruns [Reinhausen] [SPD}: Das ist itberall
so!)
— Daf das tiberall so ist, ist mir klar. Nur, in die-
sem Falle haben einmal Menschen gewagt, es
offentlich zu sagen.

(Oestmann [CDU]: Das ist der Ausgleich zu
den roten Lehrern! — Schlotmann [CDUY:
Schrider hite die alle rausgeschmissen!)

— Wissen Sie, es ist nicht mein Problem, was
Herr Schréder tut; mein Problem ist, wozu sich
diese Menschen dffentlich bekannt haben.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich denke, da damit ein grofier Skandal ange-
sprochen worden ist und daff das nur wenig mit
dem Amtseid zu tun hat, den dic Minister gelei-
stet haben, sich nimlich dem ganzen Volk gegen-
iiber verantwortlich zu fithlen. Deshalb muf das
hier auch genannt werden.

(Beifall bei den Griinen. — Stock [CDU]:
Nur, wenn es als Anzeige gebracht ist, muf
es ja nicht wzhr sein!)
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— Das ist doch schon gerichtsnotorisch, Herr
Stock; das wissen Sie vielleicht auch, wo Sie aus
der Gegend kommen.

Ich komme zum Abschluff. Wenn Sie so fortfah-
ren — nach dem, was personell und inhaltlich in
den Koalitionsverhandlungen herausgekommen
ist, befiirchte ich das —, nimlich die Sonderin-
teressen bestimmter Wirtschaftsgruppen, Ver-
binde und insbesondere die des CDU-Personal-
filzes zu vertreten, dann werden wir in det Oppo-
sition nicht nur in der Sache hart, sondern auch
etbittert sein, und unsere Erbitterung wird die
zunchmende Verbitterung der vielen widerspie-
geln, fiir deren personliche und politische
Bediitfnisse Sie nur den Ratschlag haben, ihren
Wohnort zu verlassen,

(Beifall bei den Griinen)

wie das Herr Albrecht im Falle des Briefes der
Mutter eines an Pseudo-Krupp erkrankten Kindes
gemacht hat.

(Stock [CDUYJ: Das Beispiel ist so abgenutzt
und so unwahr, wie es nun schlimmer nicht
geht!)

— Es ist weder abgenutzt noch unwabhr, sondern
es ist genauso skandalds, wie es von Anfang an
war. Ich frage Sie: Was werden Sie den Eltern und
Kindern raten, die durch den Bau der Konditio-
nierungsanlage, durch Lingen II, durch Stade,
Esenshamm, Grohnde, Asse II und Schacht Kon-
rad, durch das Zwischenlager Gotleben und
schlieflich durch das Endlager Gorleben mit
einem nachgewiesenen erhohten Krebstisiko und
einem Risiko von Erbmassenmutation leben miis-
sen? Wie sehen Ihre guten Ratschlige fiir diejeni-
gen aus, die in der Todeszone dieser atomaren
Anlagen in Niedersachsen leben miissen? Wenn
Sie mir darauf cine befriedigende Antwort geben
konnten, wiren wir bereit, mit Ihnen cine Koali-
tion einzugehen. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Rehkopf:

Bevor ich dem Abgeordneten Hildebrandt das
Wort erteile, méchte ich den Damen und Herren
Abgeordneten mitteilen, daf nach der Ausspra-
che iiber die Regicrungserklirung eine ca, ein-
stiindige Mittagspause stattfindet.

Herr Kollege Hildebrandt, Sie haben das Wort!

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Ich
hitte dem Kollegen Schréder gerne direkt gesage
— ich mufl es nun vermitteln lassen; da kommt

er —, dafl ich doch sehr beeindruckt war, wie er
mit seiner Niederlage umgegangen ist. ich frage
mich nur: Wie wiren Sie mit lhrem Sieg umge-
gangen, Herr Schroder?

(Heiterkeit bei der FDP und bei der CDU.
— Schroder [SPD]: Ein paar solcher Nieder-
lagen, und wir hitten eine Zweidrittelmehr-
heit!)

Wir haben heute einen Mann erlebt, der sich Mut
macht, hier vier Jahre lang harte Oppositionsat-
beit zu leisten.

(Schlotmann [CDU]J: Acht Jahre! — Heiter-
keit bei der CDU und bei der FDP.)

— Es mag sein, daf ihm vier Jahre schon zu lang
sind und et neue Perspektiven fiir sich sucht. Das
weifl man nicht!

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Sicg der Koalitionsparteien ist ein denkbar knap-
per Sieg, aber cin knapper Sieg ist besser als eine
knappe Niederlage.

(Beifall bei der FDP.)

Alle Parteien sind in den Wahlkampf gegangen,
um Zustimmung fiir ihre Politik zum Wohle die-
ses Landes und seiner Biitger zu erhalten. Dieses
vorgegebene Ziel mufl Grundlage fiir die Arbeit
aller Fraktionen in diesem Hause sein; denn die
Wahlen sind zwar vorbei, die Probleme, dic die-
ses Land trotz hoffnungsvoller Losungsansitze
hat, sind aber geblieben:

(Beifall bei der FDP — Kiipker [FDP]: Sehr
wahr!)

eine unterdurchschnittliche Wirtschaftskraft, eine
iiberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit. Dabet,
Herr Schroder, ist natlitlich der Vergleich zwi-
schen Bremen und Niedersachsen nicht besonders
gecignet. Ebensowenig geeignet ist aber auch der
Vergleich zwischen 1976 und 1986. Geblieben
sind auch uberalterte Industriestrukturen,
benachteiligte Kiistenregionen und Probleme in
der Umwelt und Landwirtschaft.

Das Uneil zum Linderfinanzausgleich und die
zuriickgehenden Erdélforderzinseinnahmen  er-
leichtern dic Situation des Landes nicht.

Dies sind Hypotheken, zu deren Abtragung der
Konsens iiber die Blocke hinweg notwendig ist.
Zumindest aber soliten wir uns, wenn wir den
Konsens nicht erreichen und wenn wir schon
meist in Blocken abstimmen, die Freiheit nch-
men, itber die Blécke hinaus zu denken und eine
Sprache zu pflegen, die das Gesprich zwischen
den Fraktionen noch zulifit. Dies war in der letz-
ten Legislaturperiode méglich, und ich wiirde
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mich freuen, wenn das trotz dieses Priludiums
heute auch fiir die zukiinfrige Zeit denkbar ist.

(Beifall bei der FDP.)

Wir Liberalen sind in den Wahlkampf gegangen
mit unserer politischen Idee, die bestimme ist
durch das Bild vom selbstindig denkenden,
cigenverantwortlich handelnden und schépferi-
schen Menschen.

(Oestmann [CDU]: Aus eigener Kraft!)

Daraus leitet sich das unbedingte Eintreten der
Liberalen fiur jedes einzelne Individuum, fiir
seine unveriufletlichen Rechre, fiir die Chance
des einzelnen, seinen Lebensentwurf mdéglichst
weitgehend selbst zu bestimmen, ab. Diese Idee
fand ihren Niederschlag in unserem Wahlslogan:
~Mit etgener Kraft in die Zukunft“.

(Beifall bei detr FDP.)

In diesem Satz steckt unser Wille, die Entwick-
lang der Gescllschaft durch die Férderung der
Selbstbestimmung des Menschen voranzutreiben.
In diesem Satz steckt auch unser Glaube an den
Fortschritt durch Vernunft und auch die Erkennt-
nis, wie sie Karl Popper formulierte: , Von allen
politischen Idealen ist der Wunsch, den Men-
schen glitcklich zu machen, vielleicht der gefihr-
lichste.” Aus diesem gedanklichen Hintergrund
resultierte auch unser Kampf gegen eine rot-
griitne Mehrheit in Niedersachsen, den wir erfolg-
- reich bestanden haben und dessen Ergebnis wir
auch sichern werden.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von Frau Dr.
Diickert [Griine].)

Aus dieser Einschitzung resultierte auch die Ent-
scheidung fiir die Koalition mit der CDU. Die
Ergebnisse der Koalitionsverhandlungen — sie
konnen sich sehen lassen — rechtfertigen diese
Entscheidung. Es licgt im Charakter eines Koali-
tionsvertrags, dafl darin stitker die Verinderun-
gen bisheriger Politik und die Zielprojektion
kiinftiger CDU/FDP-Politik festgeschrieben wer-
den und weniger einzelne Lésungsschritte.

(¥rau Dr. Diickert {Griine}: Dic liefern Sie
dann noch nach!)

Wir werden in Zukunft hart und fair um diese
cinzelnen Schritte auf dem Wege zu ciner neuen
Politik ringen. Der Geist der Koalitionsverhand-
lungen hat deutlich gezeigt, dafl sich unser Koali-
tionspartner nicht nur mit der neuen Situation
politischer Machtverteitung in Niedersachsen
abfindet, sondern auch den Willen hat, die kom-
menden vier Jahre einer gemeinsamen Regicrung
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in fairer Partnerschaft und zum Nutzen des
gesamten Landes erfolgreich zu gestalten.

(Betfall bei der FDP und Zustimmung bet
der CDU.)

Hetr Schroder hat sich in seinem Beitrag deutlich
an der FDP gewetzt. Ich kann dies verstehen;
denn von unserem Wiedereinzug in den Nieder-
sichsischen Landtag hing es ja ab, wer wirklich
der neue Ministerprisident werden wiirde, Bet
seinem Reiben an uns ist aber aber auch deutlich
geworden, wie sehr sich jemand, der in der Sache
wenig zu sagen hat, in ein Herumnérgeln an Per-
sonen und an politischen Gegnern fliichten muf.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung bei
der CDU.)

Wenn Herr Schréder von dem neuen politischen
Stil spricht, dann denkt er wohl daran, einem

Kannibalen Messer und Gabel in diec Hand zu
driicken. Auch dies kann ich verstehen.

Ich nehme zur Kenntnis, dafl Herr Schroder das
Ergebnis der Koalitionsverhandlungen noch
immer ungliubig bestaunt und dafl er nicht ver-
steht, wie wenig seine gesammelten Vorurteile
uns Liberalen gegeniiber — aus seiner Verbitte-
rung heraus verstindlich — den konkreten Ergeb-
nissen dieser Verhandlungen standhalten. Er mufl
sich dies auch noch bestitigen lassen

(Fuchshuber [CDU]: Er mu8 jetzt auch mal
zuhéren!)

durch Berichte und Kommentare in Zeitungen
und Magazinen, die ihm sicherlich niherstehen
als uns und die festhalten, dafl das Koalitionspa-
pier deutlich eine liberale Handschrift teigt.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung bei
der CDU. — Lachen eines Abgeordneten
der SPD-Fraktion.)

— Herr Kollege, ich darf Thnen die , Frankfurter
Rundschau® nennen. Ich darf Thnen die ,Std-
deutsche Zeitung” nennen. Ich darf Thnen die
»Neue Presse® nennen, Ich darf IThnen den ,, Spie-
gel” nennen. Ich empfehle Thnen witklich, ein-
mal die Publizistik, die sich mit dem Wahlergeb-
nis und mit dem Ergebnis dieser Koalitionsver-
handlungen beschiftigt hat, zur Kenntnis zu
nehmen.

Die Sozialdemokraten werden zur Kenntnis neh-
men miissen, dafl die Albrecht-Politik durch eine
Politik der CDU/FDP-Regicrung abgelést wird.

(Lachen bei der SPD.)
— Das ist schmerzlich, aber es ist so.

(Unruhe bei der SPD.)
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In dieser Koalition mit der CDU eint uns dic
gemeinsame Grundiiberzeugung, dafl der Staat
oder die Politik der grofien Organisationen nicht
in irgendeiner Art das Leben der Biirger verpla-
nen oder aus angeblicher Fiirsorge bevormunden
diirfen. Vielmehr ist es oberstes Ziel der Politik
dieser Koalition, die Kraft der Menschen und ihre
Eigeninitiative zu férdern.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von den Grii-
nen: Das Ziel ist, dafl jeder von Ihnen
Posten kriegt!)

Dort allerdings, wo Mitbiirger nicht, noch nicht
oder nicht mehr in der Lage sind, sich selbst zu
helfen, miissen wir als Gesamtheit helfen und
Verantwortung iibetnchmen. Dies gilt vor allem
fiir den Kampf gegen dic Arbeitslosigkeit, aber
auch fiir die Hilfe fiir Altere, Behinderte, Auslin-
der und Jugendliche. Deshalb haben die Stich-
worte Wirtschaft, berufliche Qualifikation, Tech-
nologie und Finanzen auch den notwendigen
breiten Raum in der Regierungserklirung gefun-
den, deshalb hat die FDP-Fraktion auch in der
letzten Legislaturperiode ihren Antrag zur
Beschiftigung arbeitsloser Jugendlicher einge-
bracht. Um diese notwendige Hilfe zu geben,
bedarf es nimlich einer leistungsfihigen Wirt-
schaft, sehr verchrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Daher miissen wit die Kraft insbesondere der mit-
telstindischen Wirtschaft nachhaltig stitken, den
technischen Fortschritt massiv unterstiitzen, die
Struktur des Landes energisch verbessern und eine
Qualifizierungs- und  Beschiftigungspolitik
betreiben.

(Beifall bei der FDP.)

Es bedarf, wenn wir diesem Lande und seinen
Mitmenschen Zukunftschancen sichern wol-
len, — — —

(Unruhe.)

Vizeprisident Rehkopf:

Entschuldigung, Herr Kollege Hildebrands.
Meine Damen und Herren, ich bitte, auch dem
Redner der vierten Fraktion noch Gehér zu schen-
ken und cin bifichen mehr Ruhe einkehren zu las-
sen. — Danke schén.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Hildebrandt (FDP):

Es bedarf, wenn wir diesem Land und den Men-
schen Zukunftschancen sichern und weiter erdff-
nen wollen, aber auch und vor allem der Forde-

rung von Originalitit, Pluralicit, Individualitit
und Freiheit der eigenen Entwicklungen, des
eigenen Handelns, weil Originalitit, Pluralitit,
Individualitit und Freiheit des eigenen Handelns
am chesten in der mittelstindischen Wirtschaft
angestedelt sind.

(Zempel [SPD]: Liberalitit!)

Weil dies das Fundament fir Mchrarbeit und
Mehrbeschiftigung ist, ist eine aktivere Mittel-
standspolitik notwendig.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Wichtig ist, dafl der Leistungswettbewerb, in dem
die mittelstindische Wirtschaft steht, durch faire
Rahmenbedingungen geregelt wird und Wettbe-
werbsverzerrungen zugunsten der Grofien abge-
baut werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Zurufe von Zempel [SPD] und von Schérs-
husen [Griine].)

Hilfe zur Selbsthilfe ist die Aufgabe aktiver Mit-
telstandspolitik. Mittelstandspolitik in Nieder-
sachsen mufl deshalb, dhnlich wie in anderen
Bundeslindern, stirker die besonderen Probleme
einzelner Bereiche erkennen und 16sen. Die Pro-
bleme sind im Handwerk anders: als im Handel
und in der Industrie. Das ist eine Banalitit.

(Zempel [SPD]: Das ist allerdings wahr!)

Aber noch immer besteht zum Beispiel trotz
zunehmender Bedeutung der Dienstleistung eine
Diskriminierung dieses Bereiches bei der staatli-
chen Férderung. Und dies, obwohl fiir alle
etkennbar die Umschichtung der Arbeitsplitze
aus dem primiren und sckundiren Bereich in den
Bereich der Dienstleistungen rasant fortschreitet.
Hier entstchen Arbeitsplitze, und deshalb sehen
wir mit Genugtuung, daf} der Dienstleistungsbe-
reich in die Forderprogramme des Landes mit ein-
bezogen werden soll. Ohne Zweifel sind weitere
Mafinahmen zur Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen fiir Arbeit und Wirtschaft notwendig, fiir
die der Bund zustindig ist. Auch dazu sagt der
Koalitionsvertrag einiges, und zwar unter dem
Stichwort Steuerreform und Verbesserung der
Eigenkapitalbasis. Aber auch der Abbau der
Bagatellsteuern und der Wegfall der Gewerbe-
steuer sind angesprochen, dies natiirlich immer
mit einem entsprechenden Ausgleich fiir die
Gemeinden.

(Zempel [SPD]: Woher kommt der? —
Schmalstieg [SPD): Dann machen Sie ein-
mal cinen Vorschlag! — Zempel [SPD]:
Machen Sie einmal einen Vorschlag, woher
das kommt!)
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Und wer sagt, dafl damit das Eigenleben der
Gemeinde reduziert werde, stellt die Sache auf
den Kopf. Genau das Gegenteil ist die Absicht,
und genau das Gegenteil werden wir auch tun.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, daR es nicht notwendig ist, hier erneut zu
bekennen, dafi fiir die FDP-Fraktion und auch fiir
die Koalition der Forschungs- und Technologie-
bereich eine wesentliche Bedeutung als Grund-
lage fiir die Entwicklungsfihigkeit unseres Landes
hat.

{Zempel {SPD]: Das ist doch auch nichts
Neues mehr!)

Sie moégen dies schon allein an der Ressortierung
des Technologiebereiches im Wirtschaftsministe-
rium erkennen. Dies ist deshalb auch geboten,

~weil sich nur durch eine massive Technologiepoli-
ttk langfristig die Strukturen des Landes moderni-
sieren und aktivieren lassen, Arbeitsplitze ethal-
ten und neu geschaffen werden kénnen. Eine so
konzipierte  Technologieférderung  erdffnet
Zukunftschancen fiir Wirtschaft und Beschifti-
gung. Gerade dic technologische Entwicklung
macht aber auch deutlich, dafl auch im Interesse
von Arbeit und Beschiftigung eine qualifizierte
Bildungspolitik notwendig ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Best-
- mogliche Bildungsangebote sind eine notwendige
Zukunftsinvestition, sowoh! fiit den einzelnen als
auch fir die Gesellschaft. Damit jeder seine indi-
viduellen Fihigkeiten entwickein kann, muff das
Bildungswesen offen und durchlissig sein und
Angebote fiir lebenslanges Lernen bereithalten.
Es muf sich fiir auflerschulische Kultur- und Bil-
dungsangebote &ffnen; es mufl auch fiir die
neuen Medien offen sein, es muf ihre umfangrei-
chen und vielfiltigen Informationsangebote nut-
zen, aber auch ihre Gefahren ernst nehmen und
bewufit machen. Und es muf fiir das gemeindli-
che Umfeld, fiir das reale Leben offen werden.

Deshalb muff das Schulgesetz grundsitzlich
neuen Entwicklungen gedffnet werden. Daher
begriifien wir, dafl es wieder Schulverfassungsver-
suche geben wird, dafl neue Schulversuche mag-
lich werden und daf im &ffentlichen Schulsystem
stirker als bisher unter anderem musische, krea-
tive und handwerkliche Fihigkeiten gefordert
und andere pidagogische Ansitze einbezogen
werden sollen, um dic Schule grundsitzlich fiir
neue Entwicklungen offen zu halten und das
offentliche Schulwesen konkurrenzfihig zu hal-
ten. -
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Die FDP-Fraktion hat in der letzten Legislaturpe-
riode Antrige zur Verbesserung der Situation der
Hauptschule und zur reformierten gymnasialen
Oberstufe eingebracht. Sie weisen die Richtung,
in der wir die Weiterentwicklung des gegliederten
Schulwesens schen.

Vom Ministerprisidenten ist ein Wort zur Orien-
tierungsstufe gesagt worden. Wenn die Koali-
tionspartner in ihrem Vertrag zu diesem Thema
nur die Richtung zur Fortentwicklung dieser
Schulstufe angegeben haben, dann bedeutet das
auch, dafl dic bisher bekannten Vorschlige Dis-
kussionsbeitrige sind, ohne dafi damit Lésungen
festgeschricben worden wiiren. Es witd notwendig
sein, dic FErgebnisse der Bestandsaufnahme
griindlich zu priifen und auszuwerten,

(Zempel [SPD]: Haben wir doch!)

um cine solide, den Kindern gerechter werdende
Losung zu finden.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU. — Zunuf von Zempel [SPD].)

Dies wird noch schwer genug sein, Herr Zempel.

Es sprengt beinahe dea Rahmen, aber etlauben
Sie mir dennoch, im Zusammenhang mit dem
Stichwort ,Bildung"” dem Kollegen Wernstedt zu
empfehlen, den Koalitionsvertrag griindlicher als
bisher zu lesen und daran seine Lust zur Interpre-
tation von Texten zu erproben.

{(Kaiser [SPD]: Da steht doch nichts drin!)

Dann wird er sicherlich zu einet neuen Einschiit-
zung des Abschnitts unserer Vereinbarung zur
Bildungspolitik kommen.

(Kaiser [SPD]: Das ist ein ganz bedeutender
Abschnitt!)

— Wenn Sie das richtig gewichten, ja. Ich habe
cinige Ausfithrungen zur Offnung des Schulge-
setzes, zu Schulverfassungsversuchen und zu
Schulversuchen gemacht, Herr Kollege Kaiser.

Erlauben Sie mir auch noch einen Nachsatz zur
Ausbildungsnot und zur Jugendarbeitslosigkeit.
Sie alle kennen die gemeinsame Erklirung der
beiden groflen Kirchen, der Unternehmerver-
binde und der Gewerkschaftsverbinde zur
Jugendarbeitslosigkeit. Wir begriiflen ausdriick-
lich den Tenor dieser Erklirung und sehen in die-
ser Erklirung eine brauchbare und uns verpflich-
tende Grundlage.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von Bruns
[Reinhausen] [SPD].)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Seit .
36 Jahren ist das Grundgesetz der Bundestepu-
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blik Deutschland in Kraft. Es fordert die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau. Doch zwischen
Anspruch und Witklichkeit klaffen Licken. Eini-
ges ist etreicht worden, vieles bleibt zu tun. Die
Ungeduld der Frauen — das war gerade spiirbar
— wichst.

(Dehn [SPD]: Frau Schneider ist da recht
geduldig!)

Sie stellen heute andere Anspriiche an das Leben
als frithere Generationen. Sie erwarten ganz
selbstverstindlich, an politischen, gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Entscheidungen betei-
ligt zu werden.

(Zuruf von den Grilnen: Das ist auch eine
Selbstverstindlichkeit!)

— Richtig, deshalb habe ich es auch als soiche
bezeichnet, Frau Kollegin.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU.)

Unverzichtbare Voraussetzung dafiir ist die Ver-
wirklichung des Gleichberechtigungsgebots unse-
res Grundgesetzes. Neben den notwendigen
gemeinsamen Anstrengungen ist auf dem Weg
zur Erfilllung dieses Anspruchs die Einsetzung
einer Frauenbeauftragten sichetlich ebenso wie
der beantragte Ausschuff fiir Frauenfragen und
Gleichberechtigung cine Hilfe.

(Beifall bei der FDP.)

Ich méchte nur daran erinnern, dafl der urspriing-
liche Antrag der SPD dahin ging, diesen Aus-
schuf als Gleichstellungsausschufl zu bezeichnen.
Ich hoffe, dafi damit nicht auch das Frauenbild
der SPD klassifiziert worden ist.

(Zurufe von detr SPD: Wie meinen Sie denn
das? — Zempel [SPD]: Das miissen Sie ein-
mal verdeutlichen!) '

— Es ist in allen Bundeslindern, in allen Behor-
den im Prinzip nur als eine Gleichstellung im
Bereich des sffentlichen Dienstes verstanden wot-
den.

(Widerspruch bei der SPD.})

—- Natiirlich! Sie kennen doch die einzelnen Ein-
tichtungen, die Ihre Parteifreunde in anderen
Bundeslindern geschaffen haben.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Land-
wirtschaftspolitik wurde von uns nie als Politik fur
einen Berufsstand, sondern als eine Politik fir
den lindlichen Raum verstanden.

(Beifall bei der FDP. — Bruns [Reinhausen]

[SPD): Was sagen Sie denn zu der Kritik an

Ertl?)

Doch zeichnet sich ab, dafi die Perspektiven,
die aus der schwierigen Lage der Landwirt-
schaft — — —
(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Ertl ist véllig
verschwunden!)

— Herr Bruns, Herr Entl ist fiir diese Frage vollig
verschwunden, wie Sie es letzten Endes auch
schon sind. Ich miifite diese Kritik hier auch an
Sie richten. Ich meine, Herr Bruns und Herr Ertl
haben in bezug auf Fragen der Landwirtschaft
cine lange gemeinsame Vergangenheit hinter
sich.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Provozieren Sie

mich nicht, sonst komme ich auch noch in

den nichsten Landtag! — Gegenruf von
Oestmann [CDU]: Die Drohung nehmen
wir ernst!)

— Herr Bruns, ich fasse das nicht als eine Dro-
hung auf, sondern wiirde mich aufrichtig freuen,
wenn wir beide uns auch im nichsten Landtag
wiedersehen wiirden.

(Aller [SPD): Nur, weil Sie dann auch wic-

det drin wiren! Das ist der einzige Grund!

— Weitere Zurufe von der SPD. —

Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wie
gesagt, wir haben diese Politik immer als eine
Politik fiit den lindlichen Raum verstanden.
Doch zeichnet sich ab, dafl die Perspektiven, die
aus der schwierigen Lage der Landwirtschaft her-
ausfithren sollen, vielleicht stirker als bisher die
Zukunft des lindlichen Raumes beriicksichtigen
und gleichzeitig die haufig aufgestellte Forde-
rung nach dem Ausgleich zwischen Okonomic
und Okologic erméglichen.

(Beifall bei der FDP.)

So ist es zum Beispiel zum Schutze unserer biuet-
lichen Familienbetriebe etforderlich, ihnen die
Kapazititen in der tierischen Veredlungsproduk-
tion vorzubehalten.

(Zustimmung von Graetsch [FDP] und von

Stock {CDUJ.)
Das heifit: Um zu verhindern, dafl im Wettbe-
weth um die landwirtschaftliche Tiethaltung
unerwiinschte Grofibetriebe zum Zuge kommen,
miissen Bestandsobergrenzen gesetzlich festgelege
und mifibriuchliche Betriebsteilungen unterbun-
den werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)
Andererseits ist beim bduerlichen Familienbe-
trieb auch unter dem Aspekt von Umweltbela-

stungen das Verhilenis der Viehstiickzahlen zur
Grofle des bewirtschafteten Bodens in der Regel

glinstiger.
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Die Gestaltungsmoglichkeiten, die das Land in
der Landwirtschaftspolitik hat, sind begrenzt. So
wird es unsere gemcinsame Aufgabe sein, Per-
spektiven zu entwickeln, die Agrarpolitik in
einen gesamtwirtschaftlichen und &kologischen
Rahmen besser einzubinden; die agrarpolitischen
Mafinahmen finanzierbar zu halten und besser
aufeinander abzustimmen.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Berichte des Neunten Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses zu den Problemen des Son-
derabfalls in Niedersachsen, der zur Beratung
gestellte Rahmenplan ,Sonderabfall” in Nieder-
sachsen, die Diskussion in der letzten Legislatur-
periode um Buschhaus, die Diskussionen um die
Wasserentnahme in der Nordheide, um den Bau
von Talsperren im Harz sowie die Belastungen
von Boden, Luft und Wasser zeigen deutlich, dafl
mit den Wahlen die Probleme eines Landes nicht
" vorbeli sind.

(Zuruf von der SPD: Sehr waht!)

Wir sind bereit, diese Probleme gemeinsam zu
16sen.

(Zuruf von den Griinen: Damit hitten Sie
schon mal anfangen miissen!)

Das wird nicht prinzipiell dadurch leichter wer-
den, dafl wir nun ein Umweltministerium haben.

(Bartels [SPD]: Auch richtig!)

- Aber dic von uns geforderte Biindelung von
Kompetenzen und Funktionen in diesern neuen
Ministerium wird es etleichtern, die Arbeit effi-
zienter, witkungsvoller und sicherlich auch sensi-
bler zu gestalten.

(Beifall bei der FDP. — Schérshusen
[Griine}: Wo keine Kompetenz ist, niitzen
auch keine Bemiihungen!)

Wir witnschen dem neuen Umweltminister in
diesem schweren Amt eine zupackende, ord-
nende und gliickliche Hand.

(Beifall bei der FDP. — Trittin [Griine]: Ich
wiinsche ithm eine baldige Reise zu
Joschka!)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
bestiirzenden Erfzhrungen, die wir alle im
Zusammenhang mit Tschernobyl machen muf-
ten, haben dazu gefiihrt, dafl der Einsatz der
Kernenergie neu iiberdacht werden muf.

(Beifall bei der FDP.)

Diese Erfahrungen konnten auch bei der Bera-
tung des Koalitionspapiers nicht auler acht gelas-
sen werden. Sie fithren zur Vorlage eines

74

Tschernobyl-Berichtes, von dem wir alle erwar-
ten, dafl darin auch die Defizite, die im Land
Niedersachsen bei der Information der Biirger,
bei der Bewertung der Strahlengefahren und im
Bereich des Katastrophenschutzes auf allen Ebe-
nen staatlichen Handelns aufgetreten sind, scho-
nungslos analysiert werden.

(Zempel [SPD]: Haben Sie ,schonungslos*
gesagt? — Das ist gut!)

Tschetnobyl fiihrt auch zu der Erkenntnis, daf an
der Kernenergie verantwortlich nur noch so lange
festzuhalten ist, wie nicht aus anderen Encrgie-
quellen unter vertretbaren skologischen und wirt-
schaftlichen Bedingungen ausreichend Energie
zur Verfiigung steht.

(Beifall bei der FDP. — Zempel [SPD}: Wir
kommen uns immer niher! — Dehn [SPD]:
Das spricht dafiir, dafl Gefahren da sind!)

Damit erhilt die Kernenergie den Charakter einer
Ubergangstechnologie.

(Bruns [Reinhausen} [SPD]: Was sagt Hit-
che dazu?)

Daraus resultiert der Wille, die Bemiihungen des
Landes zur Forschung und zum Einsatz alternati-
ver Energien zu verstirken.

(Beifall bei def FDP. — Zuruf von den Grii-
nen: Energieeinsparung! Weniger verbrau-
chen!)

Die Diskussion um Tschernobyl fithrt jedoch
auch zu der Erkenntnis, dafl ein schneller Ersatz
fiir Kernenergie nicht méglich ist — begriindet
mit dem Wissen um die Begrenztheit fossiler Res-
sourcen und der Tatsache, daf die zusitzliche
Nutzung von Kohle und Ol iiber die Grenzen der
Belastbarkeit unserer Umwelt hinausfithrr. Ich
denke dabei an das Waldsterben, an die Klima-
verinderungen und an das Ansteigen des Meeres-
spiegels.

(Beifall bei der FDP.)

Auch das Potential zur Einsparung von Energie,
das vorhin von Frau Hammerbacher-Richter ange-
sprochen worden ist, ist begrenzt und fiihrt nur
teilweise aus diesem Dilemma heraus.

(Zuruf von Frau Schreiner [Griine].)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Eine
alte liberale Forderung ist die nach weniger Staat.

(Beifall bet der FDP und Zustimmung bei
der CDU.)

Dabei sind wir uns bewuflt, dafl der Seaat in einer
parlamentarischen Demokratie  grundsitzlich
Garant der Freiheit ist. Dennoch kénnen aus der
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Abwigung von Freiheit und Sichetheit Spannun-
gen entstehen. Hier entscheiden wir Liberalen
uns im Zweifel fur die Fretheit.

(Beifall bei der FDP.)

Deshalb war es fiir uns so wichtig, uns im Bereich
Inneres darauf zu einigen, dafl wir zu einem
neuen einheitlichen Polizeigesetz kommen, das
die etforderlichen Rechtsgrundlagen zur Verbre-
chensbekimpfung, zur Gefahrenabwehr und zur
Gefahrenverhiitung schafft und das gleichzeitig
die Datenethebung durch die Polizei an die Not-
wendigkeit zur Aufgabenerfilllung bindet. Ein
neues Polizeigesetz wird die notwendige deutli-
che Trennung bei den Einsatzbefugnissen zwi-
schen der aligemeinen Gefahrenabwehr und der
vorbeugenden Bekimpfung von Straftaten gestal-
ten miissen und dabei auch kliren, dafl staatsan-
waltschaftliche und polizeiliche Befugnisse nicht
vetrnischt werden. Wir sind uns bewufit — der
Ministerprisident hat dies angesprochen —, dafl
die Polizei eine schwietige Aufgabe zu bewiltigen
hat und dies auch mit grofler Verantwortung tut.
Wit sind bereit, die notwendigen personellen
und materiellen Grundlagen zu schaffen.

(Zustimmung bei det FDP. — Schérshusen
[Griine]: Deshalb auch neue Gummige-
schosse!)

Aus den Ergebnissen des Zehnten Parlamentati-
schen Untersuchungsausschusses zichen wir die
Erkenncnis,

(Dehn [SPD]: Ich denke, dabei kommt
nichts heraus!)

dafl sowohl bei der Verbrechensbekimpfung als
auch bei der Gefahrenabwehr nicht auf V-Perso-
nen und verdeckte Ermirttler verzichtet werden
kann. Dies setzt jedoch eine klare geserzliche
Regelung zum Einsatz von V-Personen und ver-
deckten Ermittlern voraus, die den Grundsatz
beriicksichtigt, daf V-Personen in keinem Fall
Straftaten begehen durfen.

(Zurufe von Zempel [SPD] und von Radloff
(SPD].)

Dies war Inhalt unseres Antrages in der letzten
Wahlperiode und ist Inhalt des Koalitionsvertra-
ges.

Wit haben auch vereinbart, das Verfassungs-
schutzgesetz zu novellieren und es stirker auf das
Recht der Biirger auf informationelle Selbstbe-
stimmung abzustellen. Damit zichen wir die
Konsequenzen aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Volkszihlungsgesetz.

(Dehn {SPD]: Von wann ist das?)

Wir haben cbenso eine stitkere Zuordnung des
Datenschutzbeauftragten an das Parlament ver-
einbart.

Auf der Grundlage unseres Antrages aus der ver-
gangenen Legislaturperiode wird ¢s auch einen
Auslinderbeauftragten geben. Die Koalitionste-
gierung wird sich bemiihen, die Dauer der Asyl-
verfahren zu verkiirzen. Wir haben durchgesetzt,
dafl bei anerkannten Asylbewerbern, gegen deren
Anerkennung ein Rechtsmittel eingelegt wurde,
fiir die Dauer des Verfahrens eine Arbeitserlaub-
nis erteilt werden kann. Lassen Sie mich in diesem
Zusammenhang auch erwihnen — dies hat
sicherlich nicht direkt mit dem Land zu tun, st
jedoch bedeutsam —, dafl die Koalitionspartner
vereinbart haben, daf das Land Niedersachsen
der Unterzeichnung der UN-Konvention gegen
Folter zustimmt, wobei sicherzustellen ist, dafl
hierdurch kein selbstindiger Asylgrund geschaf-
fen wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
FDP setzt auf den miindigen Biirger.

(Dehn [SPD]: Und worauf setzt der Biirger?
— Weitere Zurufe von der SPD.)

— Ich bin erstaunt, dafl hier Widerspruch
kommt, Herr Kollege Dehn. — Nirgendwo sind
seine Chancen, wirksam an politischen Entschei-
dungsprozessen beteiligt zu werden, grofler als in
unseren Kommunen, in den Stidten und Krei-
sen.

(Beifall bei der FDP.)

Deshalb wollen wir, daf die tatsichlichen Mitwir-
kungsmoglichkeiten verbessert werden, dafl die
gegen Minderheiten gerichteten Anderungen der
Niedersichsischen Gemeindeordnung wieder auf-
gehoben werden

(Beifall bei der FDP — Ja, ja! bei der SPD

— Zempel [SPD}: Das ist Ihr Egoismus!)
und unter anderem jedes Ratsmitglied antragsbe-
rechtigt ist. Es ist wirklich schon erstaunlich, wie
Sie dies qualifizieren, Herr Zempel. Es als Egois-
mus zu bezeichnen, wenn jedes Ratsmitglied das
Recht bekommen soll, Antrige zu stellen, ist
schon erstaunlich.

(Beifall bei der FDP und bei den Griinen.
— Zurufe von der SPD.)

Das zeigt, welche Vorstellungen Sie von der Mit-
wirkung der Biirget haben. Ich bin auch etstaunt
dariiber, dafl Sie offenbar gegen die Offentlich-
keit von Ausschufsitzungen sind. Unterhalten Sie
sich einmal unter anderem mit der Presse, was die
dazu zu sagen hat.
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Hildebrande

Wir sind stolz darauf, dafl wir den Minderheiten
und den einzelnen Ratsmitgliedern wieder mehr
Mitwirkungsméglichkeiten einriumen kénnen
und dafl wir die Ausschufiéffentlichkeit wieder
herstellen konnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Wir werden in Niedersachsen — wie auch auf
Bundesebene — wieder zum Hare-Niemeyer-
Verfahren zuriickkehren, weil es nicht der einen
oder anderen Partei niitzt oder schadet, sondern
weil es das gerechtere ist und die Stimmen der
Biirger gleichgewichtiger bewertet.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Kaiser [SPD]: Das ist schlichte Manipula-
tion, was ihr hier betreibt! — Zuruf von
Aller [SPD}.)

— Hert Kollege Aller, es ist ja nicht ganz ohne
Pikanterie, dafl die Sozialdemokraten der Ande-
rung von d'Hondt in Hare-Niemeyer offensicht-
lich nicht ohne Eigennutz zugestimmt haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Bruns [Reinhausen] [SPD]: Da kénnte ich
Ihnen Rechenbeispiele bringen! — Dehn
[SPD]: Die kennt er doch alle! — Gegenruf
von Oestmann [CDU]: Thr miifit lingerfri-
stig denken!) '

Ich méchte noch etwas zum Zwei-Stimmen-
Wahlrecht sagen, Herr Kollege. Das Zwei-
Stimmen-Wahlrecht wird den Wihlern in Nie-
dersachsen einen grofieren Entscheidungsraum
geben.,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Lachen bei der SPD.)

So wird der Wihler zum Beispiel die Méglichkeit
haben, einen Sozialdemokraten vor Ort zu wih-
len, ohne gleichzeitig einen Ministerprisidenten
Schréder schlucken zu miissen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Unruhe und Widerspruch bei der SPD.)

Schliellich wetden wir auch die Uberpriifung der
Gemeindegebietsreform bekommen mit dem
Ziel einer endgiiltigen Befriedung der Gesamt-
riume und der Entstehung leistungsfihiger Ein-
heiten.

(Dehn [SPD]: Das ist schamlos, was Sie da
machen! — Zuruf von Kaiser [SPD].)

Ich habe beispielhaft einige Fille der niedersich-
sischen Landespolitik angesprochen und deutlich
zu machen versucht, wie erkennbar liberale
Handschrift das Regierungsprogramm fiir die
nichsten vier Jahre bestimmt. Dies war das Ziel
unseres Wahlkampfes. Dies ist auch der Auftrag
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des Wihlers. Die CDU und die FDP haben eine
Koalition gebildet. Wir haben Vereinbarungen
getroffen. Beide Partner stehen im Wort, ohne
ihre Eigenstindigkeit aufgeben zu miissen. Wir
sind in den Wahlkampf gezogen mit dem Slogan
~Mit cigener Kraft in die Zukunft*.

(Lachen bei der SPD und bei den Griinen.
— Wernstedt [SPD]: Genau das haben Sie
nicht geschafft!)

Wir werden jetzt mit gemeinsamer Kraft in die
Zukunft gehen, damit es in Niedersachsen weiter
aufwirtsgeht. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Rehkopf:

Fiir vier Minuten hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Schole fiir die Fraktion der Griinen.

Frau Dr. Schole (Griine):

Herr Priisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Der Begriff der Selbstbestimmung der
Eigenverantwortlichkeit des Biirgers und der Biir-
gerin war gestern und heute ein sehr hiufig
gebrauchter Begriff — sei es in der Regierungser-
klirung von Hertn Dr. Albrecht, sei es von seiten
der FDP, sei es in der sogenannten Isenseeschen
Theorie der Eigenverantwortlichkeit — ausfiihr-
lich dargestelit von Herrn Landtagsprisidenten
Dr. Blanke — oder sei es auch in einem Interview
von Herrn Dr. Remmers, der gestern dem ZDF
gegenitber gesagt hat, auch im Umweltbereich
miisse die Eigenverantwortlichkeit des Biirgers
gestitkt werden.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wo werden den Biirgern und Biirgerinnen dieses
Landes iiberhaupt Moglichkeiten der Eigenver-
antwortlichkeit eingeriumt? Ich méchte hier ein-
mal auf einige bewihrte Beispiele zuriickgreifen.
Wenn ich Alkohol trinke oder Auto fahre,

{Bosse [SPD]: Hoffentlich nicht gleichzei-

tig!)
so handele ich doch in eigener Verantwortung.
Ich bin mir der méglichen Risiken bewuflt. Ich
bin mir auch iiber die Folgen im klaren und kann
es sein lassen, falls es mir als zu gefihrlich
erscheint. Aber nehmen wir einmal das Beispiel
der Atomenergie. Da habe ich wie jede andere
Biirgerin auch keine Wah!l mehr. Hier wird mir
von der Staatsgewalt ein kollektives Risiko dik-
tiert, dem ich mich zu unterwerfen habe — ohne
die Moglichkeit eigenvetantwortlicher Entschei-
dung.

(Beifall bei den Griinen.)
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Selbst da, wo diese Eigenverantwortung fiir den
Biirger und fiir die Biirgerin noch in bescheide-
nem Mafle moglich wire — zum Beispiel beim
Akteneinsichtsrecht, bei der Selbstiiberwachung
beispielsweise der Schadstoffbelastung der Luft
und des Wassers, was wir gefordert haben und
was vom Biirger gewiinscht wird —, witd dies von
der Landesregierung nicht gewollt.

(Beifall bei den Griinen.) -
Statt dessen lese ich in der Regierungserklirung:

,Durch eine offene und aufklirende Infor-
mationspolitik werden wir dazu beitragen,
daf die eher unbestimmten Verunsicherun-
gen der Biirger abgebaut werden.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
brauchen keine Information zum Zwecke der
Beruhigung.

" (Beifall bei den Gritnen.)

Wir brauchen kein Public-Relations-Ministerium,
das nur noch die Akzeptanz der Bevilkerung zu
fordern hat fiir Dinge, die sowieso schon lingst
entschieden sind.

Darunter fillt auch das, was Herr Stock meinte,
als er von der Akzeptanz der neuen Technologien
in der Bevilkerung sprach. Herr Stock, Akzep-
ranz ist keine Vokabel, die einem demokratischen
Politiker gut zu Gesicht steht!

(Beifall bei den Griinen.)

Akzeptanz beinhaltet nicht dic cigenverantwort-
liche demokratische Willensbildung der Men-
schen, die Entscheidung ja odet nein, sondetn
Akzeptanz betreibt nur noch das unkritische
Akzeptieren von Dingen, die den Biirgern von
irgendeiner Obtigkeit sozusagen als unvermeidli-
ches Schicksal vorgesetzt werden.

(Beifall bei den Griinen. — Oestmann
[CDU]: Es reicht aus!}

— Es reicht nicht aus, die uns alle betreffenden
Folgen von Tschernobyl mit Fachleuten hinter
verschlossenen- Tiiren zu diskutieren. Dies mufl
das Parlament in seiner gesamten Breite und
unter Einbezichung der Offentlichkeit, zum Bet-
spiel im Rahmen einer Enquete-Kommission,
tun.

(Beifall bei den Griinen.)
In der Regicrungserklirung heifit es:

,Die Zielsetzung des Rahmenplanes Son-
derabfallbeseitigung soll verfolgt werden.”

Ja, wofiir hatten wir denn die jahrelange miihe-
volle Arbeit des Sondermiill-Untersuchungsaus-
schusses, wenn der endlich einmal Handlungsbe-

reitschaft signalisicrende Entschlicfungsantrag
absolut ignotiert wird,

(Beifall bei den Griinen)

der von allen Parteien, auch — mit gewissen Ein-
schrinkungen — von den Griinen, verabschiedet
worden ist? Warum keine Zusage, kein Wort zut
konkreten Umsetzung der Forderungen und
Empfehlungen dicses Ausschusses?

(Beifall bei den Griinen.)

Ich finde es ja ganz richtig, wenn sich Herr Dr.
Remmers erst einmal bei dem Kollegen in Hessen
umsehen will, wie er es gestern dem ZDF gegen-
iiber sagte. Wir hoffen auch auf eine andere
Umweltpolitik, die nicht so tut, als hite es
Tschernoby! nie gegeben,

(Beifall bei den Griinen)

wie es nach der Regierungserklirung von Herrn
Dr. Albrecht den Anschein hatte.

Ganz zuletzt hoffen wir auch, dafl dieses konzep-
tionslose peinliche Herumgeschiebe des Natur-
schutzes endlich aufhéren méchte, mal dahin,
mal dorthin -— wohin denn jetzt bloff wieder? —,
wie bei einem ungeliebten Kind, das man am

- alletliebsten ins Waisenhaus abschieben méchte.

(Beifall bei den Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der
Offentlichkeit ist doch schon der Eindruck ent-
standen: Der Naturschutz hat in dieser Landesre-
gierung tiberhaupt kein Zuhause mehr!

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Rehkopf:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen licgen mir nicht mehr vor. Damit ist die Aus-
sprache iiber die Regierungserklirung beendet.
Wit treten in die Mittagspause ein. Wiederbe-
ginn der Sitzung ist 14.15 Uhr.

Unterbrechung: 13.08 Uhr.
Wiederbeginn: 14.19 Uhr.

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herren Abgeordneten, ich
erdffne die fiir die Mittagspause unterbrochenc
Sitzung wieder. Ich méchte Gelegenheit neh-
men, mich auch bei Ihnen fiir die Wahl zum
Vizeprisidenten des Niedersichsischen Landtages
ganz herzlich zu bedanken.

(Beifall. — Auditor [SPD}: Das haben wit
gern gemacht!)
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Vizeprisident Bosse

Ich crwarte die Fortsetzung einer guten Zusam-
menatbeit mit denjenigen Damen und Herren
des Niedersichsischen Landtages, die schon dem
Landrag der 10. Wahlperiode angehérten, und
ich bin ganz sicher, dafl ich auch eine gute
Zusammenarbeit mit denjenigen haben werde,
die neu in den Landtag gekommen sind.

(Beifall.}

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den
Punkt

Wahl der Mitglieder und der stellvertretenden
Mitglieder des Wahlpriifungsausschusses —
Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU, der SPD
und der FDP — Drs 11/12

Nach Artikel 5 der Vorldufigen Niedersichsischen
Verfassung ist die Wahlpriffung Aufgabe des
Landtages. Nach §4 des Wahlprifungsgesetzes
werden die Entscheidungen des Landtages durch
den Wahlpriiffungsausschuff vorbereitet. Der
Wahlpriiffungsausschufl besteht aus sieben Mit-
gliedern und sieben Stellvertretern. Der Wahl-
pritfungsausschuff wird vom Landtag aus seiner
Mitte fiir die Dauer der Wahlperiode gewihls.

Ihnen liegt dazu, wie eingangs bemerkt, der
Wahlvorschlag in der Drucksache 12 vor. Ich
erdffne die Beratung. Wird das Wort gewiinscht?
— Das geschieht nicht. Ich schliefe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Wahl-
vorschlag der Fraktionen der CDU, der SPD und
der FDP in der Drucksache 12 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
sehr. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der Fraktion ist dieser Wahlvorschlag
einstimmig angenommen.

(Zurufe: Welcher Fraktion?)

— Der Wahlvorschlag in der Drucksache 12; das
habe ich auch gesagt.

(Wernstedt [SPD]: Bei Enthaltung der Frak-
tion der Griinen! Sie haben gesagt: Bei Ent-
haltung der Fraktion! Es war nicht klar, wel-
che!) '

— Das habe ich nicht gesagt?

Ich rufe sodann auf den Punkt

Wahl der Mitglieder des Ausschusses nach § 2 des
Niedersichsischen Gesetzes zut Ausfithrung des
Gesetzes zu Art, 10 GG (NAusfG zu G 10) vom
16.5.1969 (Nieders. GVBL. S. 117) — Wahlvor-
schlag der Fraktionen der CDU, der SPD und der
FDP — Drs 11/13 — Anderungsantrag der Frak-
tion der Gtitnen — Drs 11/15
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Nach §2 des genannten Gesetzes besteht der
Ausschuf aus fiinf vom Landtag bestimmten
Abgeordneten. Ich erdffne hierzu die Beratung.
Wird das Wort gewiinscht? — Bitte sehr! Das
Wort hat der Kollege Schérshusen.

Schorshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
kann es kurz machen.

Wir sind der Auffassung, daf auch wir die Mog-
lichkeit bekommen sollten, in diesem Ausschuf}
vertreten zu sein. Es geht hier um die Beschrin-
kung des Post- und Fernmeldegeheimnisses, ins-
besondere um die Uberwachung und Berichter-
stattung durch den Innenminister im Ausschufl.
Wit sind der Auffassung, dafl auch wir im
G-10-Ausschufl vertreten sein sollten, und bean-
tragen deshalb, dafl in dieser Fiinferliste der
CDU-Abgeordnete Ernst-Henning Jahn durch
den Abgeordneten der Griinen Hannes Kemp-
mann ersetzt wird.

(Beifall bei den Griinen. — Lachen bei der
CDU.)

Herr Jahn, unsere Forderung ist nicht gegen Sie
petsonlich gerichtet, sondern das ist eine willkiir-
liche Auswahl, weil wir uns irgendwo entscheiden
miissen.

(Zurufe.)

Wir sind der Auffassung, dafi die Koalition von
CDU und FDP mit drei Mitgliedern in diesem
Ausschufl tiberrepriisentiert ist. Wir meinen, dafl
es gute demokratische Griinde dafiir gibt, die
Griinen in diesen Ausschufl mit aufzunehmen.
— Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:

Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich schliefle die Beratung.

Wir kommen zu den Abstimmungen, zunichst
zur ersten Abstimmung. Die Fraktion der Grii-
nen hat beantragt, den Wahlvorschlag in der
Drucksache 13 in einer personell geinderten Fas-
sung anzunchmen. Ich lasse zunichst tiber diesen
Anderungsantrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 15 abstimmen. Wer ihn annehmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke sehr. Wer ist dagegen? — Dies ist ganz
offensichtlich die Mehrheit. Wer enthilt sich? —
Niemand. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur zweiten Abstimmung. Jetzt
stimmen wir ab tiber den Wahlvorschlag der Frak-
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tionen der CDU, der SPD und der FDP in der
Drucksache 13. Wer diesem Wahlvorschlag
zustimmen will, den bitte ich noch einmal um
das Handzeichen. — Danke sehr. Wer ist dage-
gen? — Bei Ablechnung durch die Fraktion der
Griinen ist dieser Wahlvorschlag mit grofier
Mehrheit angenommen.

Ich erteile jetzt das Wort der Kollegin
Hammerbacher-Richter zu einer personlichen
Bemerkung gemif § 76 unserer Geschiftsord-
nung.

Frau Hammerbacher-Richeer (Griine):

Meine Herren und Damen! Ich mochte nur etwas
richtigstellen. Ich habe vorhin darauf hingewic-
sen, daf Zwischenrufe und Bemerkungen
gemacht worden sind, als wir die Kandidatur von
Frau Deppe fiir eine Vizeprisidentschaft ange-
kiiridigt haben. Ich muf richtigstellen — ich war
einem Miflverstindnis aufgesessen —, dafi der
Zwischenruf ,Lesbe® nicht aus den Reihen der
SPD, sondern aus den Reihen der CDU kam.

(Schréder [SPD]: So ist es!)

Ich hoffe, daff die SPD hiermit befriedigt ist. Am
Tatbestand indert sich hierdurch aber nichts.

(Zurufe.)

Vizeprisident Bosse:
Vielen Dank, Frau Kollegin.

Frau Kollegin Hammerbacher-Richter, bei dieser
Gelegenheit méchte ich bemerken, dal zwar nir-
gendwo vorgeschrieben ist, sondern daf es den
Abgeordneten iiberlassen ist, wie eine Rede
begonnen werden soll. Es ist aber iiblich, eine
Rede mit der Anrede ,Herr Prisident! Meine
Damen und Hetren!" zu beginnen.

(Beifall bei der CDU. — Frau Hammer-
bacher-Richter [Griine]: Ich werde es mir
angewohnen!)

— Ich helfe Thnen gern dabei.

Ich rufe jetzt auf:

Parlamentarische Kontrollkommission — Antrag
der Fraktionen der CDU und der FDP — Dirs
11/7 — Antrag der Fraktion der SPD — Drs 11/8
— Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU und
der FDP — Dis 11/9 — Wahlvorschlag der Frak-
tion der SPD — Drs 11/10 — Wahlvorschlag der
Fraktion der Griinen — Drs 11/11

Ich erdffne die Beratung. Wird hierzu das Wort
gewilnscht? — Das Wort hat der Kollege Schrd-
der.

Schroder (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zu dem Antrag der SPD-Fraktion etwas
sagen, weil dieser Antrag dem Landtag emp-
fiehlt, dic Kontrolle des Verfassungsschutzes so
zu organisieten, dafl jede der im Landtag vertrete-
nen Fraktionen an dieser Kontrolle beteiligt wer-
den kann und beteiligt ist. Ich halte das deshalb
fiir verniinftig, weil wir uns nicht angewthnen
sollten, vor dem Hintergrund einer demokrati-
schen Wahl Aufteilungen vorzunchmen und
damit Wertungen abzugeben, die im Parlament
vertretene Fraktionen im Vergleich zu anderen
anders behandeln, als das verniinftig und {iblich
ist.

(Schorshusen [Griine]: Das uifft auf den
G-10-Ausschufl auch zu!)

— Natiirlich trifft das auch darauf zu! — Ich bin
deshalb der Auffassung, dafl der Fraktion der
Griinen, vollig unabhingig von dem, was sie
politisch vertritt, einfach aus demokratischen
Gepflogenheiten heraus dic Moglichkeit einge-
riumt werden muf, an der Kontrolle des Verfas-
sungsschutzes teilzunehmen. Es gibt keinen wirk-
lich sachlichen Grund, der es gestattet, einen sol-
chen Antrag abzulehnen, es sei denn, man will
Qualifizierungen vornehmen, die vor dem Hin-

tergrund der Wahl nicht vorgenommen werden
dirfen.

Das ist der Grund, warum wir den Antrag einge-
bracht haben, Wir bitten Sie, ihm zuzustimmen.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Kempmann.

Kempmann (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Schréder, ich danke Ihnen sehr fiir die
Vorrede. Ich hitte mir allerdings gewiinscht, dafl
Sie die gleiche Vorrede auch gehalten hitten, als
es gerade um die G-10-Kommission ging.

Ich meine, die Kontrolle des Verfassungsschutzes
ist insbesondere deshalb eine ernste Angelegen-
heit, weil der Verfassungsschutz in der jiingsten
Zeit in dieser Republik im allgemeinen und im
Lande Niedersachsen im besonderen ins Zwielicht
geraten ist.

(Zuruf von der CDU: Durch wen denn?)

— Auch unter tatkriftiger Mithilfe der vorigen
Landesregierung! -— Er entpuppt sich mehr und
mehr als Staat im Staate, der sich der witksamen
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Kempmann

Kontrolle zu entzichen versucht. Auch der vorige
Innenminister, Herr Mocklinghoff, hat die Kon-
trolle nicht so ganz hinbekommen. Das war wohl
ein Grund dafiir, warum er jetzt den Hut neh-
men muflte.

Spitestens seit dem Skandal um das Celler Loch
ist fur jeden klar: Eine wirksame parlamentarische
Kontrolle ist dringend notwendig. Ich meine,
cigentlich wire dabei der Landtag in seciner
Gesamtheit gefordert. Das Gesetz schreibe aber
cine parlamentarische Kontrollkommission vor.
Ich will nicht dariiber streiten, ob diese Kommis-
sion mit ausreichenden Befugnissen ausgestattet
ist; ich wiirde das eher bezweifeln.

Die PKK war in der letzten Legislaturperiode mit
sechs Abgeordneten besetzt: drei von der CDU
und drei von der SPD. Heute liegen uns zwei
Antrige zur Beschluffassung vor. Die Stofirich-
tung des Antrages der Zihlgemeinschaft ist vollig
klar. Die Zahl der Mitglieder soll auf fiinf redu-
ziert werden — zwei fiir die CDU, eins fiir die
FDP und zwei fiir die SPD —, um die Fraktion
der Griinen auszuschlieflen. Was Sie damit bewir-
ken, ist natiitlich auch klar: Sie wollen den Land-
tag in Abgeordnete erster Klasse und in Abgeord-
nete zweiter Klasse teilen. Mir persénlich macht
dies nicht so sehr viel aus. Ich denke, meinen
Fraktionskolleginnen und -kollegen geht es
genauso. Wir haben genug Selbstvertrauen, um
es durchzustehen, wenn Sie uns ausgrenzen wol-
len. Was Sie damit in Wirklichkeit aber
bezwecken wollen, ist, dafl Sie auch die Wihler
der Griinen ausgrenzen wollen. Das ist die Fort-
setzung Threr schmierigen Wahlkampfparolen, in
denen Sie die Griinen als Verbrecher bezeichnet
haben.

(Beifall bei den Griinen.)

Das ist die Fortsetzung dessen, was Sie in der
Regierungsetklirung angekiindigt haben, nim-
lich eine Politik zu machen, die nur fiir einen Teil
des Volkes bestimmt ist, und den anderen Teil
auszugrenzen.

Nun wundert es mich sehr, dafl die FDP diesen
Antrag mit unterstiitzt. Wenn ich es richtig in
Erinnerung habe, haben Sie doch noch vor weni-
gen Wochen gefordert, dafl jede Fraktion in der
PKK vertreten sein miisse. Wenn Sie bei diesem
Antrag bleiben — was ich gar nicht glauben kann
—, dann heiflt das doch, daf Sie beim Gang auf
die Regierungsbank an der Garderobe auch Thre
politische Moral abgegeben haben.

(Beifall bei den Griinen.)

Dann sieht ja immer alles anders aus. Wenn man
auf der Regierungsbank sitzt, will man das Vor-
herige nicht mehr so richtig wahrhaben.
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Der Antrag der Koalitionsparteien ist auch nicht
durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom Januar dieses Jahres gedeckt. Dort heifit es
nimlich — ich zitiere sinngemif —, dafl es nur
aus zwingenden Griinden des Geheimschutzes
verfassungsrechtlich hinzunehmen sei — hinzu-
nchmen, nicht geboten! —, dafl einzelne Fraktio-
nen bei der Besetzung eines Auschusses unbe-
riicksichtigt bleiben. — Nun frage ich Sie: Wel-
che neuen Erkenntnisse im Hinblick auf den
Geheimschutz sind Thnen denn in letzter Zeit
gekommen, daf Sie jetzt die Zahl der Mitglieder
der PKK von sechs auf fiinf reduzieren wollen?
Sie haben gleich Gelegenheit, das hier noch ein-
mal zu begriinden.

Wenn Sie bei diesem Antrag bleiben, dann sind
Sie in der Tac verpflichtet — so meine ich —, die
Grinde fiir den Ausschluf der Grilnen und
damit auch den Ausschlufl ihrer Wihler aus der
PKK zu benennen. Sie sind verpflichtet, hier zu
sagen, aus welchen Griinden Sie dem Abgeordne-
ten Trittin, den wit zur Wahl in dieses Gremium
vorgeschlagen haben, einen Sitz in der PKK ver-
weigern wollen. Seten Sie doch so mutig, kom-
men Sie hiether, und reden Sie Klartext! Ich
denke, in Wirklichkeit scheuen Sie ecine echte

- demokratische Kontrolle des Verfassungsschut-

zes. Vermutlich haben Sie dafiir gute Griinde.

Die Fraktion der Griinen wird den Antrag der
SPD-Fraktion jedenfalls unterstiitzen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Abgeordnete Jahn.

Jaha (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Spitestens seit gestern miifite den Oppo-
sitionsfraktionen klar sein, dafl es eine Zihlge-
meinschaft gibt und daf es auch nichts Ehrenriih-
riges ist, wenn die Zihlgemeinschaft ihre Még-
lichkeiten im Parlament dahingehend nutzt,

(Kaiser [SPD]: Das pafit wieder so recht zu
Thnen!)

dafl auch in der Parlamentarischen Kontrollkom-

mission bei filnf Mitgliedern drei Mitglieder von

der Zihlgemeinschaft gestellt werden.
(Kempmann [Griine}: Warum wollen Sie
denn nicht sechs Mitglieder? — Weiterer

Zuruf: Die Mindetheitenrechte werden
unterdriickt!)

Herr Schrdder, ich verstehe schon, dafl Sie hier
vorgetragen haben, warum Sie der Auffassung
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sind, dafl die Griinen iiber die Parlamentarische
Kontrollkommission auch an der Kontrolle des
Verfassungsschutzes beteiligt werden sollen.

(Wernstedt [SPD]: Wir haben nicht {iber
Griinde geredet, wir haben iiber Minderhei-
ten geredet!)

Sie werden diese taktischen Fragen sicherlich noch
hiufiger hier vortragen und das wahrscheinlich
auch vier Jahre lang durchhalten.

Nur, was Sie nicht wissen kdnnen — vielleicht
haben Sie es auch nicht nachgelesen —: Der Kol-
lege Neddermeyer hat in der vorigen Legislatur-
periode fiir die Griinen im Zusammenhang mit
der Besetzung der Patlamentarischen Kontroll-
kommission hier vorgetragen:

Wit haben schon erliutert, daf wir den
Verfassungsschutz, der sich zum Staats-

. schutz entwickelt hat, fiir tiberfliissig und
fiir schidlich halten. Wir lehnen es daher
auch ab, uns in einer Kontrollkommission
an Schniiffelpraktiken zu beteiligen, die wir
ablehnen.*

(Kaiser [SPD]: Sollen wir alle Thre
Beschliisse auch hier vorlesen?)

— Verehrter Herr Kaiser, nun kann man sagen,
das war damals richtig, man hat die Meinung
geindert und kommt heute zu einem anderen
Standpunkt.

(Monninghoff [Griine]: Damals wufiten wir
auch noch nichts vom Celler Loch und Ihren
Methoden!)

— Regen Sie sich nicht so auf, Sie wollen doch
jetzt vier Jahre dutchhalten. Sie wechseln ja nicht
mehr!

Mir liegt hier der Informationsdienst der Land-
tagsfraktion der Griinen, Nr. 15, aus diesem Jaht
vor. Er befafit sich eingehend mit dem Verfas-
sungsschutz. Es heifit dort: ,nach Landesart:
Bomben auf Bestellung.”

(Zuruf von den Griinen: So war es doch!)

— Sie konnen sich ja nachher noch dazu auslas-
sen. — Da wird dann interessanterweise auch
gesagt, wie man heute zum Verfassungsschutz
steht. Das ist sehr gradlinig. Ich glaube, da Herr
Neddermeyer damals recht hatte. Hier heiflt es:

.Wir meinen, der Verfassungsschutz
gefihrdet die Demokratie.”

(Beifall bei den Griinen.)

— Ich will Ihnen die Zeit fiir den Beifall geben;
der soll ruhig ins Protokoll.

(Frau Hammerbacher-Richter  [Griine]:
Gerne!)

.Eine offene Gesellschaft kann nicht mut
geheimdienstlichen Mitteln verteidigt wer-
den. Das Abhoren von Telefonen ist kein
Ersatz fiir eine argumentative Auseinander-
setzung.

(Beifall bei den Griinen.)

,Der Verzicht auf den Schniiffelstaat sichert
nicht nur demokratische Rechte, er ist auch
preiswert.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich will Ihnen ja nicht bestreiten, dafl man einen
solchen Standpunkt einnehmen kann, aber wer
im Niedersichsischen Landtag den Antrag stellt
— das hat lhre Vorgingerfraktion gemacht —,
dem Verfassungsschutz alle Mittel zu entzichen,
dic er bendtigt, um iitbethaupt arbeiten zu kon-
nen, wer den Verfassungsschutz auflésen will, der
kann doch hier in der Argumentation wohl nicht
etnsthaft deutlich machen wollen, dafl er bereit
ist, den Verfassungsschutz zu kontrollieren.

(Zurufe von den Grinen.)

Sie wollen den Verfassungsschutz arbeitsunfihig
machen; mehr wollen Sie nicht. Das ist doch der
Tatbestand.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung von
Hildebrandt [FDP}.)

Wenn Sie sich hier hinstellen und sagen, wir soll-
ten die Argumente auf den Tisch legen, dann
muf ich Thnen folgendes sagen: Zu den Argu-
menten gehdrt erstens dic taktisch-praktische
Frage, dafl uns aufgrund der Zihlgemeinschaft
drei Sitze zustehen, der SPD nur zwei Sitze zuste-
hen und Sie leer ausgehen. Der zweite Punkt ist
klipp und klar folgender: Wenn Sie Ihr Verhilt-
nis zum demokratischen Rechtsstaat wandeln,
dann haben Sie auch das Recht, in der Parlamen-
tarischen Kontrollkommission mitzuarbeiten.
Aber jemand, der die Spielregeln dieses Hauses
nicht beachten will

(Kempmann [Griine]: Das ist eine Unver-
schimtheit!)

und der sich stindig dagegen versteigt — ich -
kann Ihnen zig Zitate mitbringen —, der wird
eben nicht damit rechnen kénnen,

(Frau Hammerbachet-Richter [Griine]: Wer
hat die Bombe gelegt?)

dafl er bei uns so viel Toleranz findet, wie Herr
Schréder offenbar bereit ist, in dieset Frage zuzu-
gestehen.

(Beifall bet der CDU.)
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Vizeprisidenr Bosse

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat nunmehr der Kollege Hildebrandt.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mich
iberrascht natiitlich etwas die Argumentation
von Herrn Schroder, wenn ich sie der gegeniiber-
stelle, dic er vorhin beziiglich des G-10-Aus-
schusses votrgetragen hat. Das wurde von dem
Kollegen schon angemerkt.

(Zuruf von Schérshusen [Griine].)

Anscheinend wechselt die Argumentation von
Tagesordnungspunkt zu Tagesordnungspunke.

(Gansduer [CDU]J: So ist das!)

Zu den Griinen mufl ich ganz allgemein sagen,
dafl uns auch die Beitrige von vorhin kein
erkennbares Zeichen dafiir gegeben haben,

(Zuruf von Auditor [SPD])

dafl sich ibre Position zum Verfassungsschutz
grundlegend geindert hat.

(Frau Hammerbacher-Richter [Griine]: Das
ist doch auch keine Voraussetzung, um da
hineinzukommen! — Zuruf von Schérshu-
sen [Griine]. — Unruhe.)

Ich kann nur sagen, dafl wir cine Zihlgemein-
schaft gebildet haben. Wir nehmen die darin lic-
genden Moglichkeiten natiirlich fiir uns wahr; das
ist keine Frage. Wir haben aber auch cin anderes
Verhilinis zum Verfassungsschutz. Das wird
wahtscheinlich auch — — —

(Kempmann [Griine): Deshalb kénnen Sie
nicht allein kontrollieren! — Weitere
Zurufe von den Griinen.)

— Natiirlich.
(Weitere Zurufe von den Griinen.)

— Nein, nein. — Wir sagen: Wir brauchen den
Verfassungsschutz, aber wir miissen thn natiirlich
auch kontroilieren.

(Zuruf von den Griinen: Sie scheuen die
Kontrolle, nichts weiter!)

Im Unterschied zu Thnen war das auch schon vor
vier Jahren unsere Position. Da lhre Argumenta-
tion gleichgeblieben ist, ist es nun wirklich nicht
unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, daf} Sie dz mit
hineinkommen,.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung bei
der CDU. — Frau Hammetbacher-Richter
[Griine]: Sie haben nur Angst, daf wir
Ihnen in die Karten gucken!)
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Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Trittin, jetzt haben Sie das Wort.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Jahn, ich freue mich ja immer, wenn Sie Texte
zitieren, die ich einmal verfafit habe. An diesen
Texten gibt es auch in dem Sinne nichts zu rit-
teln.

(Hildebrandt [FDP): Sehr eindeutig! Das ist
richtig!)

— Vollig korrekr zitiert; das bescheinige ich
Thnen hier gern in aller Offentlichkeit. Vollig kot-
rekt ist auch die Wiedergabe unserer Auffassung,
dafl so etwas wie der Verfassungsschutz in unseren
Augen — das haben wir in diesem Text etwas
detaillierter belegt — in vielen Punkten gefihi-
lich und auch tiberfliissig ist.

Die Diskussion bei den Griinen ist weitergegan-
gen. Das ist genau der Punkt. Sie haben uns ja
immer so nahegelegt, dafl wir erst einmal lernen
miifiten. In diesern Punkt haben wir Lernfihig-
keit demonstriert. Wir sind heute nicht in der
Lage, unsere Vorstellungen dariiber, wie man mit
diesem Problem umgeht, in Ginze umzusetzen.
Wir glauben aber, dafl auch das ungeniigende
Instrument der PKK immer noch ein besseres
Kontrollinstrument ist als gar keines.

(Beifall bei den Griinen.)

Wir sind der festen Uberzeugung, daf dic
gesamte Argumentation, die Sie hicr zur Zihlge-
meinschaft vorgetragen haben, dic ganze Zeit
einen Punkt umschifft, nimlich den Punkt, daff
Sic in der letzten Legislaturperiode darauf ver-
zichtet haben, in dieser PKK die Mehrheir zu
haben — ich vermute, aus gutem Grund —, und
dafl Sie jetze willkiirlich die Zah! der Sitze in der
PKK von sechs auf funf reduzieren. Dazu ist von
Ihrer Seite iiberhaupt kein Argument gekom-
men, auch nicht mit dem pauschalen Hinweis auf
die Zihlgemeinschaft.

Schliefilich halte ich es fiir schlichtweg unererig-
lich, dafl die Beteiligung an bestimmten Aus-
schiissen, an demokratischen Kontrollorganen
dieses Landtags davon abhingig gemacht wird
— wie das von Thnen und auch von Herrn Hilde-
brandt getan worden ist —, dafl dicjenigen, die
in solche Gremien hincinkommen, vorher gefil-
ligst eine bestimmte politische Haltung einnch-
men.

(Beifall bei den Griinen und Zustimmung
bei der SPD.)
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Was Sic verlangen, ist, daf nur derjenige den
Verfassungsschutz kontrollieren darf, der vor die-
ser Institution sozusagen im vorauseilenden
Gehorsam auf dem Bauch liegt.

(Beifall bei den Griinen. — Grill [CDU]:
Aber Sie vorverurteilen doch!)

Diese Form von Kontrolle lehnen wir in der Tat
ab. Wir lehnen es ab, uns, bevor wir einen Aus-
schuf besetzen, darauf {iberpriifen zu lassen, ob
wir eine Haltung einnchmen, die der CDU oder
der FDP genehm ist. Ich meine, gerade in den
Auflerungen des Kollegen Hildebrandt ist genau
das deutlich geworden, was Ihnen der Kollege
Kempmann vorhin unterstellt hat: Es gibt in die-
sem Hause Parlamentarier erster und zweiter
Klasse, genehme und nicht genchme Parlamenta-
rier. Mit dem Beschluf}, den Sie gleich fassen wer-
den, stellen Sie fest: Die Griinen sind Parlamen-
tatier zwetter Klasse. Ich danke Thnen fiir diese
Klarheit.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schliefle die Beratung.

Wit kommen zu den Abstimmungen. Ich lasse
zunichst iber den Antrag der Fraktion der SPD
in der Drucksache 8 abstimmen. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr. Wer ist dagegen?
— Danke schr.

(Frau Langendorf [Griine}: Beschimend! —
Kaiser [SPD]: Das ist nicht die Mchrheit! —
Zurufe von der SPD: Hammelsprung!)

Das letzte war die Mehrheir.
(Zuruf von der SPD: Nein!)

Das Prisidium ist der Meinung, dafl das letzte die
Mehrheit wat. Wenn wit anderer Meinung gewe-
sen wiren, hitte ich jetzt zum Hammelsprung
aufgerufen.

(Zuruf von der SPD: Ja!)

— Begniigen Sic sich bitte damit, dafl das Priisi-
dium festgestellt hat, daff dies die Mehtheit war.

(Beifall bei der CDU.)

Wir kommen nun zu den weiteren Abstummun-
gen. Ich lasse jetzt iiber den Antrag der Fraktio-
nen der CDU und der FDP in der Drucksache 7
abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmen will,
den bitte ich erneut um sein Handzeichen. —
Danke sehr. Wer ist dagegen? — Danke sehr.
Wer enthilt sich? — Das erste war die Mehrheit.

Wit haben jetzt tiber die Wahlvorschlige der
Fraktionen der CDU und der FDP in der Druck-
sache 0 und der Fraktion der SPD in der Druck-
sache 10 abzustimmen. Wer dem Antrag der
Fraktionen der CDU und der FDP in der Druck-
sache 9 zustimmen will, den bitte ich erneut um

ein Handzeichen. — Danke schr. Die Gegen-

stimmen! — Danke sehr, Die Enthaltungen! —
Auch hier war das erste die Mehrheit.

Nun kommen wir zur Abstimmung iber den
Wahlvorschlag der Fraktion der SPD in der
Drucksache 10. Wer diesem Wahlvorschlag
zustimmen will, den bitte ich noch einmal um
ein Handzeichen. — Danke sehr. Dies ist nun
ganz offensichtlich die Mchrheit.

(Kaiser [SPD]: Das andere nicht?)

Wer ist dagegen? — Der Kollege Fuchshuber.
Herr Kollege Fuchshuber, ich hatte schon zuvor
geschen, daB Sie da sind. Sie hitten deswegen
nicht die Hand zu heben brauchen.

(Heiterkeit.)
Dieser Antrag ist angenommen.

Ich stelle abschlieflend fest: Der Wahlvorschlag
der Fraktion der Griinen in der Drucksache 11
kommt durch die Annahme des Antrages det
Fraktionen der CDU und der FDP in der Druck-
sache 7 nicht zum Zuge, da danach die Fraktion
der Griinen kein Vorschlagsrecht hat.

Nun erteile ich dem Kollegen Stock das Wort zur
Abgabe einer Erklirang aufierhalb der Tagesord-
nung gemif § 77 unserer Geschiftsordnung.

Stock (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zu det Debatte um die Vizeprisidenten
hat hier zunichst Frau Hammerbacher-Richter fur
die Fraktion der Griinen eine Stellungnahme
abgegeben. Sie hat gesagt, es habe cinen Zwi-
schenruf in himischer Art und Weise von seiten

~der SPD-Fraktion gegeben. Bei der Diskussion

dariiber, daft die Griinen Frau Deppe gerne fiir
den Vizeprisidenten nominiert hitten, sei in
himischer Form ,Lesbe!* gerufen worden. Dies
hat sie eben korrigiert und gesagt, dieser Zwi-
schenruf sei nicht von der SPD, sondern von der
CDU gekommen.

(Zuruf von Bruns [Emden] [SPD].)

— Herr Bruns, vietleicht kénnten Sie auch einmal
auf einen Zwischenruf verzichten.

(Bruns [Emden] [SPD]: Dann verzichte ich
auf den anderen!)
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Stock

Ich habe das Protokoll priifen lassen. Im Protokoll
ist das weder fiir die eine noch fiir die andere
Seite des Hauses protokolliert.

(Schorshusen [Griine]: Das kam von hin-
ten!)

Ich habe vorher mit Frau Hammerbacher-Richter
und mit Frau Deppe gesprochen, um zu kliren,
ob man das, wenn der Zwischenruf denn gemacht
worden wiire, im persénlichen Gesprich ausriu-
men kénnte. Sie haben gesagt, sic seien nicht wil-
lens oder nicht in der Lage, den Namen zu nen-
nen. Ich stelle hier nur fest, dafl der Zwischenruf
nicht im Protokoll steht. — Danke.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Stock, ich bin gehalten' Thnen zu
sagen, dafl die Kollegin Frau Deppe Vizeprisi-
dentin werden wollte, aber nicht Vizeprisident.

(Heiterkeit bei der CDU. — Stock [CDU]:
Jetzt ist sie beides nicht!)

Das bin ich dann geworden.
(Heiterkeit und Beifall.)

Ich rufe den letzten Tagesordnungspunkt auf:

Erste Beratung: Einsetzung eines Elften Parla-
mentarischen  Untersuchungsausschusses —
Antrag des Abg. Adam (SPD) u. Gen. —
Drs 11/14

Der Antrag wird durch den Kollegen Milde ein-
gebracht, dem ich das Wort erteile.

Milde (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ter-
roristen haben gestern in unsetem Land erneut
gemordet. Den Angehérigen der Opfer gehort
unser Mitgefithl und unsere Anteilnahme.

(Zustimmung von Waike [SPD].)

Wir verurteilen diesen Mordanschlag. Wir wol-
len, dafl die Morder entdeckt werden und dafl ihr
abscheuliches Handeln fiir die Zukunft unmog-
lich gemacht wird.

{Beifall bei der SPD.)

Der Tetrorismus ist ein Angriff auf unseren frei-
heitlichen, sozialen und demokratischen Rechts-
staat. Das gestrige Verbrechen entlifit uns niche
aus unserer Pflicht. Im Gegenteil, wir sind als
polittsch  verantwortliche Abgeordnete erneut
gefordert, die Polizei nicht allein zu lassen und
ihr als Instrument im Kampf gegen Terrorismus
und Kriminelle die Rechtsgrundlagen zu geben,
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damit sie in diesem Kampf ohne Zweife! rechts-
staatlich handeln kann.

Meine Damen und Herren! Der Anschlag auf dic
Justizvollzugsanstalt Celle am 25. Juli 1978, der
am 25. April dieses Jahres durch einen Pressebe-
richt bekannt wurde, gehért in diesen Zusam-
menhang. Der Herr Ministerprisident hat hierzu
am Tage des Erscheinens des Presseberichts eine
Regierungserklirung abgegeben. Der Rechtsaus-
schufl und der Innenausschufl des Landtags haben
sich in einer gemeinsamen Sitzung, der Innenaus-
schufl dariiber hinaus in einer zusitzlichen Sit-
zung von der Landesregierung iiber die Sachzu-
sammenhinge informieren lassen.

In der Regierungserklirung hat der Herr Minister-
prisident die Verantwortung fiir den Sprengstoff-
anschlag iibernommen. Diese Verantwortung
kann der Ministerprisident gegeniiber dem Land-
tag (ibernechmen. Gegeniiber den Biirgern unse-
res Landes sind wir alle verantwortlich. Diese Ver-
antwortung kann nicht durch die Verantwortung
des Herrn Ministerprisidenten ersetzt werden.

(Beifall bei der SPD, — Zuruf von der
CDU: Das war aber eine Kutve, mein Lie-
ber!)

Das, meine Damen und Herren, gilt um so mehr,
als zum Beispiel der Herr Ministerprisident im
Innenausschufl erst auf Befragen erklirte, dafl er
in seiner Regierungserklirung vor dem Hohen
Haus bewuflt irrefiihrend formuliert habe, als er
nur von einem V-Mann sprach, wohl wissend
— wie er nachtriglich zugegeben hat —, daf es
zwei V-Leute gegeben hat.

(Hort, hort! bei der SPD.)

Die von mir erwihnten Sirzungen des Rechtsaus-
schusses und des Innenausschusses sollten der
Information der Abgeordneten dienen. Die
geschiftsordnungsmifligen Regelungen {iber die
Ausschufiberatungen lieflen es nicht zu — das
wissen Si¢, meine Damen und Herren — , dafl
der umfangreiche, zugleich aber auch schr sensi-
ble Fragenkomplex, der unserem Antrag
zugrunde liegt, mit der notwendigen Schliissig-
keit aufgeklirt werden konnte.

Bei uns, bei den Sozialdemokraten, sind Zweifel
zuriickgeblieben. Bis heute ist zum Beispiel
ungeklirt, welche Darstellung — die des zur
damaligen Zeit verantwortlichen Direktors des
Landeskriminalamtes Niedersachsen oder die des
Leiters der Abteilung 4 im Innenministerium —
iiber den Einsatz des speziell eingesetzten Ziel-
fahndungskommandos zutrifft.

(Gaunsiuer [CDU]}: Ist das der Sozialdemo-
krat Frisch, Herr Milde?)
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— Das tut jetzt nichts zur Sache. Ich wire fiir
wreffendere  Zwischenrufe und Bemerkungen
dankbar, Herr Gansiuer.

(Jahn [CDU]: Das war sehr zutreffend, Herr
Milde! — Gansiuer [CDU): Ich frage doch
nur mal! — Wernstedt [SPD}: Dann lésen
Sie ihn doch ab, wenn er Fehler macht!)

— Meine Damen und Herren, ich werde gleich
zitieren. — Der ehemalige Direktor des Landes-
kriminalamtes hat in der Zeitschrift ,Deutsche
Polizei* — Heft 6/86 — folgendes ausgefiihrt:

. Was mich damals wie heute zornig macht,
ist dic Tatsache, dafl {iber die Begehung
einer Straftat getiuscht wurde und der
Adressat dieser Tiuschung gezielt und
gewollt auch die Polizei war.”

(Hort, hort! bei der SPD.)

,In einer Zeit, in der unsere Beamten bis an
die Grenze ihrer physischen Leistungsfihig-
keit mit der Fahndung nach Terroristen in
Anspruch genommen waren, wurden hier
polizeiliche Ressourcen absolut sinnlos, ja
blédsinnig vertan und Beamte sogar leicht-
fertig in Lebensgefahr gebracht.”

(Zustimmung von Dr. Holtfort [SPD}].)
LUnvorstelibar*
— 50 geht es in diesem Zitat hier weiter —

- daft der fur beide Sicherheitsbehorden,
Verfassungsschutz und Polizei, verantwort-
liche Innenminister und der Ministerprisi-
dent das gewufit und gewertet haben. Wil
man eine solche Ungeheuetlichkeit als
schier undenkbar ausschlieflen, dann bleibt
das Faktum, daf der Verfassungsschutz in
unertriglicher Weise mit der Polizei
gespielt und selbst die politisch Verantwort-
lichen nicht vollstindig informiert hat. Eine
ganz schlimme Sache; so oder so0.“

Meine Damen und Herren, es geht an anderer
Stelle — auch dieses Zitat mdchte ich Thnen nicht
ersparen — wie folgt weiter:

JNur ein Loch in der Gefingnismauet?
Weit schlimmer! Mit diesem Loch wurden
Zweifel vielerlei Art herbeigesprengt. Unter
anderem, dafl Polizeibeamte angesichts
einer schwer aufklirbaren Straftat immer
auch ins Kalkiil ziehen miissen, dafl irgend-
ein Dienst dzhinterstecken kann, durch den
sie geziele auf falsche Fihrten gelockt wet-
den. Der Satz, der Verfassungsschutz habe
schon besseren Mist gemacht, stammt nicht
von mir, obwohl er mir hartnickig in die

Schuhe geschoben wird. Aber daf ich froh
bin, pensioniert zu sein, das habe ich
gesagt. Und das stimmt sogar.”

Meine Damen und Herren, mufl uns das, was der
ehemalige Leiter unseres Landeskriminalamtes
hier ausfithre, nicht alle nachdenklich machen?

(Beifall bei der SPD. — Hildebrandt [FDP]:
In der Tat!)

Lassen Sie mich zusammenfassend sagen: Das
vorliegende Matetial iiber diesen Fall hirtte eine
eindeutige rechtliche Beurteilung moglich
machen miissen. Wir in diesem Hause sind trotz-
dem unterschiedlicher Auffassung. Das macht es
erforderlich, daf wir im Interesse unseres Verfas-
sungsschutzes und der Kriminalpolizei griindli-
cher und umfassender Sachaufklirung betreiben,
wobei der Versicherungsagent Werner Mauss,
aber auch ungeklirte Fragen tiber die sogenann-
ten Seveso-Fisser einbezogen werden sollten, um
anhand beweisbarer Sachverhalte zu einer zwei-
felsfreien Beurteilung, zu der es bis heute nicht
gekommen ist, zu gelangen.

Dafl unser Vetlangen nicht ganz unberechrigt ist,
wird letztlich durch eine Auflerung des chemali-
gen Ministers des Innern Dr. Mocklinghoff besti-
tigt. Nach einem undementierten Pressebericht
in der ,Hannoverschen Allgemeinen Zeitung®
vom 4.Juli dieses Jahres hat er bei dem
Abschiedsempfang fiir die niedersichsische Poli-
zei die Forderung ethoben, Dinge intern in Ord-
nung zu bringen, die nicht in Ordnung seten.
Daraus, meine Damen und Herren, miissen wir
schliefien, dafl es dem Minister selbst nicht gelun-
gen ist — wir zweifeln picht an seiner Redlich-
keit —, Dinge in Ordnung zu bringen, die nicht
in Ordnung sind. Wenn aber die Regierung in
ihrer Verantwortung dazu nicht imstande ist,
dann spitestens ist das Parlament gefordert, und
zwar auch und gerade angesichts des gestrigen
Meuchelmordes. Dabei kommen wir ohne den
beantragten Untérsuchungsausschuf nicht weiter.
Er ist — das sage ich den Kollegen, die im letzten
Untersuchungsausschufl mitgearbeitet haben —
leider notwendig. Deshalb haben wir ihn bean-
tragt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Kollege Milde, fiir dic Einbrin-
gung. Wir beginnen mit der Beratung. Erster
Redner ist der Kollege Trittin.

85



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 2. Plenarsitzung am 10. Juli 1986

Trittin

Trttin (Griine):

Hesr Prisident! Meine Damen und Herren! In der
Tar stellt sich nach den teilweise recht unerfreuli-
chen Abliufen nach Bekanntwerden des Anschla-
ges auf die Justizvollzugsanstalt Celle die Frage,
ob denn ein Antrag auf Einsetzung eines solchen
Ausschusses notwendig ist. Die Fraktion der Grii-
nen ist der Auffassung, dafl es trotz einer Unter-
richtung in der PKK, iiber deren Inhalt wir natur-
gemifl nichts wissen, trotz einer Unterrichtung
des Rechtsausschusses und des Innenausschusses
sowic ciner Unterrichtung des Innenausschusses
allein weiterhin eine ganze Reihe von offenen
Fragen und Widerspriichen gibt iiber die Ent-
wicklung dieses Anschlages, die darin verwickel-
ten Personen und auch iiber die Zielsetzung eben
dieser Aktion ,Feuerzauber”, die da veranstaltet
worden ist.

Ich will nur so am Rande einmal auf einen Punkt
hinweisen: Bis heute hat es die Landesregierung
nicht fiir nétig befunden, den Bericht und die
Information der ,Hannoverschen Allgemecinen
Zeitung” in dem Punkte zu dementieren, in
denen es anlifilich der ersten Unterrichtung des
Rechtsausschusses und des Innenausschusses
durch die Landesregierung hief}, die Landesregie-
rung werde in diesem Fall eh nicht alle Informa-
tionen herausriicken, weil durch dic Anwesenheit
von Griinen in diesen Ausschiissen — wir hatten
cben dieses Thema — ein Sicherheitsrisiko zu
befiirchten sei. Diese Information ist bis heute
nicht dementiert worden. Ich gehe also davon
aus, dafl dic Landesregierung in den Ausschufisit-
zungen in der Tat keine vollstindige, méglicher-
weise auch keine wahrheitsgemiifie Unterrichtung
dieses Hauses betricben hat. Das allein miifite
" Grund genug fiir cinen Elften Parlamentarischen
Untersuchungsausschufl sein.

Es gibt noch eine ganze Reihe weiterer Dinge, dic
nicht mehr offene Fragen, sondern sich wider-
sprechende Darstellungen sind. Ich frage zum
Beispiel den Herrn Justizminister, ob er denn
weiterhin bereit und willens ist, die Behauptung
aufrechtzuerhalten, dafl die angebliche Schliissel-
figur der westeuropiischen Terroristenszenc,
jener Hollinder Henk Wubben, sein Haus selbst
geliiftet habe, wie er das in einer Pressekonferenz
einmal ausgedriickt hat. Ich frage Sie, ob Sie das
aufrechterhalten wollen. Ich wiitde zum Beispiel
auch gern cinmal wissen, wie es denn wirklich mit
den Waffen war

(Zuruf von der SPD: Nicht so neugierig!)
und zu welchem Zweck die Waffen gedient
haben, mit denen dic beiden bekanntermafien
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vorbestraften V-Leute ausgestattet worden sind.
In der ersten Unterrichtung des Ausschusses
wurde dies noch vehement bestritten. Es hiefl, sie
hitten nie Waffen gehabt. In der zweiten Sitzung
stellte sich dann heraus, daf sie doch Waffen
gehabt haben, nur waren das, wie uns da gesagt
wurde, keine richtigen Waffen, sondern Schreck-
schuftwaffen.

(Zuruf von der SPD: Wasserpistolen!)

Zum Beleg dieser ganzen Angelegenheit hat jetzt
der Leiter des niedersichsischen Verfassungs-
schutzes, Herr Dr. Frisch, diese Waffen samt
Kaufquittungen in der neuesten Ausgabe der
Zeitschrifc ,Deutsche Polizei“, also der Zeit-
schrift der Polizeigewerkschaft, vom Juli abbilden
lassen. Ich habe davon keine grofle Ahnung, aber
ich habe mir das einmal angeguck:.

(Lindhorst [CDU]: Aber Sie sprechen
davon!)

— Ich habe keine Ahnung von Waffen, Herr
Lindhotst. Ich weil nicht, wie Thnen das geht. Ich
bin da kein Experte. Ich habe mir einmal den
Text von der Polizei angeguckt. Ich gehe davon
aus, dal die Ahnung von Waffen haben. Diese
Zeitschrift schrieb — ziemlich wortliches Zitat —:
Wie mit diesen Waffen, die jedem waffentech-
nisch Interessierten sofort als Schreckschufiwaffen
deutlich werden miifiten, eine Tiuschung der
bekanntermaBlen waffentechnisch sehr versierten
Terroristen gelingen sollte, ist schleiethaft. — Ich
frage mich in der Tat, wer denn mit diesen Waf-
fen getiuscht werden soll. Ist es nicht doch so,
dafl sich diese Waffen nur dort eignen, wo ¢s viel-
leicht verirrte, romantisierende Geister gibt, die
unter dem Stichwort des sogenannten Umfeldes
des Terrorismus gehandelt werden? Ich frage
mich auch, ob diese Waffen nicht vielmehr Beleg
fir unsere These sind, daf die V-Leute Berger
und Loudil schr vicl weniger dazu beigetragen
haben, in den inneren oder sogenannten harten
Kern des Terrorismus vorzustoflen, sondern dafl
thre Rolle — dafiir sind diesc Waffen meines
Erachtens auch ein Mosaikstcinchen in der Beleg-
kette — vielmehr dicjenige war, als Provokateure
titig zu werden, also nicht Straftaten aufzukii-
ren, sondern sie méglicherweise anzustiften.

(Beifall bei den Griinen.)

All dies ist meines Erachtens Grund genug, die-
sen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses von unserer Seite zus politisch zu
unterstiitzen.

Auch wenn der Antrag in vielen Punkeen sehr
schnell zusammengeschustert ist
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(Bruns [Emden] [SPD]: Jetzt halt dich aber
zuriick, Trittin! So geht das nicht!)

— das war ja alles, was ich dazu gesagt habe, Herr
Kollege Bruns —, méchte ich in diesem Zusam-
menhang nur auf einen Punkt in diesem Bereich
noch cinmal gesondert hinweisen. Das wird in der
Offentlichkert gerade nach den Erfahrungen aus
dem Neunten und dem Zehnten Parlamentari-
schen Untersuchungsausschufl in der vergangenen
Legislaturperiode eine gewisse Bedeutung haben.
Das betrifft den Punkt IV, unter dem es heifit:

~Die Landestegierung wird aufgefordert zu
veranlassen, dafi alle vor dem Untersu-
chungsausschufl und seinen Unterausschiis-
sen zu vernehmenden Beamten und Ange-
stellten des Landes im Rahmen der gelten-
den Gesetze von der Pflicht der Amtsver-
schwiegenheit entbunden werden. Das gilt
-auch fiir chemalige Beamte und Ange-
stellte, soweit sic Giber ihre Titigkeit im
Landesdienst vernommen werden sollen.”

Angesichts der Erfahrungen, die wir zum Beispiel
in dem Mauss- Ausschufl machen muflten, dafl lei-
tende Beamte etwa des Bundeskriminalamtes mit
Unterstiitzung und Billigung ihres Ministers mit
diesem Ausschuff wirklich Katz und Maus gespielt
haben, kann dies nur ein Appell sein. Angesichts
dieser Wirklichkeit kann ich im Interesse einer
kollegialen Zusammenarbeit in diesem Ausschufl
nur hoffen, da8 sich dieses grausame Schauermi-
chen, das sich da abgespielt hat, ungeachtet der
politischen Differenzen zwischen uns und Ihnen
auf Landesebene nicht wiedetholt und dafi Sie
Ihrer politischen und moralischen Pflicht, Thren
Beamten dic Méglichkeit zu geben, vor diesem
Ausschufl der Wahrheit und den Gesetzen ent-
sprechend Auskunft zu geben, auch Geniige tun
werden.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Jahn.

(Zuruf von der SPD: Jetzt gibt es wieder
Feuer!)

Jahn (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der feige Mord an Professor Karl Heinz
Beckurts und seinem Fahrer Eckart Groppler hat
landesweit Entsetzen ausgelést. Da werden will-
kiirlich oder gezielt zwei Menschen zu Tode
gebombt, und niemand weifl, wo die Titer sind.
Die Erschiitterung geht bis in die Familien hin-
ein, die selbst befiirchten miissen, dafl Fahrer
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oder Polizeibeamte in Ausiibung ihres Dienstes
ein gleiches Schicksal ereilen kann.

Dieses Ereignis fithrt uns allen nachdriicklich vor
Augen, dafl der Terrorismus auch in Deutschland
nach wie vor vothanden ist und offensichtlich
jederzeit zuschlagen kann. Ich glaube, daff es not-
wendig ist, daf8 wir uns dies bei der Debatte, die
wit heute miteinander fithren, vor Augen fithren
und auch unsere Verantwortung insgesamt daran
priifen und tiberpriifen, die wir fiir die Sicherheit
und fiir den demokratischen Rechtsstaat tragen
und die wir wohl auch — zumindest zum iber-
wicgenden Teil — hier wahrzunchmen gewillt
sind, selbst wenn wir im einzelnen unterschiedli-
che Positionen vertreten.

Sie, Herr Schroder, haben dieses Thema aufge-
griffen und im Zusammenhang mit den Vorgin-
gen in Celle im Jahre 1978 darauf hingewiesen:

... daft man auf diese Weise das Gewalt-
monopol des Staates nicht verteidigt, son-
dern zugrunde richtet. ... Wenn weder die
Zwecke, fiir die der Staat Gewalt einsetzt,
iiberzeugend sind, noch die Art und Weise
des Einsatzes verhiltnismiflig ist, dann
berithrt das die Legitimationsgrundlagen
des staatlichen Gewaltmonopols.*

Ein paar Zeilen spiter heifit es:

JDiesen Weg wird meine Fraktion nicht
mitgehen. Uns ist staatliches Handeln nicht
Selbstzweck, sondern Mirttel zur Durchset-
zung verniinfriger Zecke.”

(Zuruf von der SPD: Schr gut!)

Um diese Frage der verniinfrigen Zwecke geht es.
Ich habe mir sagen lassen, daf gestern eine Fern-
sehdiskussion stattgefunden hat, in der der Bun-
desinnenminister gefragt wurde, ob man denn
nicht vorbeugend gegen solche Ereignisse etwas
tun kénne. Wenn man sich diese Frage stellt,
kommt man zwangsliufig auch zu den Vorgin-
gen in Celle.

(Bruns [Emden] [SPD]: Ach so!)

Man kann sie gewichten, wie Sie das tun, daff
man sagt: Das st ,terroristisches” Handeln von
seiten des Staates gewesen — so dhnlich haben Sie
sich gleich nach dem Bekanntwerden der Vor-
ginge ausgedriickt —,

(Wernstedt [SPD]: Das sollte ja auch so aus-
gedriickt werden!)

man kann aber auch versuchen, sich in die
Gedankenwelt deret zu versetzen, die damals
zum Handeln gezwungen gewesen sind.
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Jahn

Die Sicuation, die uns durch die Mordtat, die sich
gestern ereignet hat, vor Augen gefiithre wird, war
1978 aufgrund der Fiille der Vorginge noch
wesentlich dramatischer.

(Dr. Holtfort [SPD]: 1977!)

— Ja, 1977 und auch schon davor beginnend,
aber kulminicrend im Jahre 1978. Es war ja eine
gerade Linie der Artentate, der Anschlige, und
die Zahl der Opfer beschrinkt sich ja nicht nur
auf Schleyer und Ponto und auf die Polizeibeam-
ten und Fahrer. Wir wissen das, und Sie wissen
das auch. Daf der Sraat auf zllen Ebenen — vom
Bund angefangen bis tiber die Linder — versucht
hat, sich in dem zu iiben, was heute morgen der
Vorsitzende des Innenausschusses des Deutschen
Bundestages, Axel Wernitz, als Solidaritit der
Demokraten beschworen hat, als er davor warnte,
nicht in Kleinkariertheit zu verfallen,

(Zuruf von der SPD): Sehr richtig!)

das hat doch damals in der Tat die Demokraten
zusammenriicken lassen!

Wenn wir heute vor der Situation stehen, daf Sie,
Herr Milde, hier cinen Untersuchungsausschufl
beantragen, den der Vorsitzende Ihrer Fraktion
nun offensichtlich mit beredten Worten in der
Diskussion Ihrer Partei und Fraktion durchgesetzt
hat — der hatte sich ja schon schr frith festge-
legt —, dann kann man doch woh! annehmen,
‘dafl Sie der Meinung sind, es gebe Tatbestinde,
die ciner weiteren Klirung zugefithrt werden
miissen, die sogar einen Untersuchungsausschufl
erforderlich machen, der noch mehr an den Tag
befordern soll, als die Parlamentarische Kontroll-
kommission aufgrund der Aktenlage hat feststel-
len kénnen. Vielleicht wire es ganz niitzlich
gewesen, wenn man die Kollegen bei Ihnen wie
bei uns, die in der Parlamentarischen Kontroll-
kommission mit Vertrauen ausgestattet worden
sind, auch bei der Argumentation etwas stitker
gewiirdigt hitte. Denn die Frage ist doch, ob der
Untersuchungsausschufl, den wir jetzt aufgrund
[hrer Forderung einsetzen sollen, in der Lage sein
wird, iiberhaupt ein Arbeitsergebnis zu erzielen.

Wenn ich mir einmal ansehe, wie Thr zweiter
Absatz lautet — Sie miissen sich jetzt an dem
messen lassen, was Sie hier vorgelegt haben —,
dann heiflt es da:

~Der Untersuchungsausschuff hat die Auf-
gabe, zu ermitteln, ob und inwieweit nie-
dersichsische Sicherheitsbehérden, insbe-
sondere die Kriminalpolizei und der Verfas-
sungsschutz, in der Vergangenheit im Rah-
men threr gesetzlich vorgegebenen Aufga-
benstellungen und Befugnisse gehandelt
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haben oder ob sie diese iiberschritten haben
und dabei Rechte, insbesondere Grund-
rechte von Biirgern, vetletzt worden sind.“

(Zuruf von der SPD: Ja und?)

Wenn Sie das machen, dann bedeutet das im
Grunde, dafl Sie die Arbeit der Polizei, der
Schutzpolizei wie der Kriminalpolizei, und des
Verfassungsschutzes seit 1946 iiberpritfen miissen
— seit 1946! Falls Sie das nicht so sehen, dann
kommen wir uns schon wesentlich niher. Dann
miissen Sie ndmlich feststellen, dafl Thr Antrag
insgesamt, wie er jetzt vorgelegt worden ist, nicht
annzhmefihig ist; denn er verstéfit gegen den
Grundsatz, dafl der Untersuchungsauftrag hin-
reichend bestimmt sein muff, Was ist an
diesem Untersuchungsauftrag, wenn Sie dann in
dem nichsten Absatz noch Beispiele anfiihren,
hinreichend bestimmt und konkret? Wie wollen
sich eigentlich diejenigen, die mit mir im letzten
Untersuchungsausschuf, im Zehnten Parlamen-
tarischen  Untersuchungsausschuff,  gesessen
haben, vorstellen, wie der Ausschufl diese Auf-
gabe bewiltigen kann? Sie bringen ja selber zum
Ausdruck: Wenn bis zum Sommer 1987 kein
Abschlufibericht vorliegt, dann soll ein Zwischen-
bericht gegeben werden. Wollen Sie dann
1988/89, wenn Sie auf dieser Basis arbeiten, noch
einmal einen Zwischenbericht geben? Meinen Sie
nicht, dafl Sie dann, wenn es Thnen tatsichlich
um die Vorginge in Celle geht, die Sie nun vor
der Gesamtéffentlichkeit authellen wollen, wie es
offensichtlich Thr Ziel ist, konkrete Fragen erar-
beiten miissen, die der Untersuchungsausschuff
auch zur Grundlage seiner Arbeit macht? Dar-
{iber kénnten wir uns dann verstindigen; aber
dariiber miissen wir im Altestenrat oder im
Unterausschufl des Altestenrates zunichst einmal
sprechen. So, wic Sic cs bisher formuliert haben,
mufl man davon ausgehen, daff der Bestimmut-
heitsgrundsatz nicht gewahrt ist und daf die ver-
fassungsmiflige Voraussetzung fiir die Annahme
des Untersuchungsantrages nicht vorliegt.

Man merke, dafl das bei lThnen offensichtlich
schnell gehen mufite. Auch dafiir habe ich Ver-
stindnis. Aber dann wiirde ich Sie doch bitzen,
ernsthaft zu priifen und zu ibetlegen, inwieweit
wir uns auf einen Untersuchungsauftrag verstin-
digen kénnen, der dem Ausschufl iiberhaupr die
Moglichkeit gibt, seine Arbeit in einem verniinf-
tigen Zeitraum mit einem verniinftigen Aufwand
bewiltigen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU.)

Ich méchte gleich noch auf einen weiteren Punkt
aufmerksam machen: Es wird wieder die Frage
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auftauchen, ob der Ausschufl die Beweiserhebun-
gen in seinen Sitzungen in aller Offentlichkeit
durchfithren kann oder nicht, ob es vertrauliche
Sitzungen geben kann, wie es mit der Vorlage der
Beweisstiicke aussieht. Es ist nun einmal so, daff
alles das, was im Umgang mit der Kriminalpolizei
liufe, der Vertraulichkeit im Innenbereich und
nach aufien untetliegt. Das ist ein Tatbestand;
den kénnen Sie nicht wegdiskutieren. Ich mache
heute schon darauf aufmerksam, damit es nicht
wieder heifit -— wie jetzt wieder geschehen —, da
wird von seiten der Exekutive gemauert, der Aus-
schuff wird nicht hinreichend bedient, da wird
zogerlich zugearbeitet. Sie miissen sich doch ein-
mal den Bereich ansehen, um den es gehe.

Ich bin bisher der Meinung gewesen, dafi die
iiberwiegende Mehrheit nicht nur in der Fraktion
der Sozialdemokraten, sondern auch in der
Offentlichkeit daran interessiert ist, dafl die
Arbeit in den Sicherheitsbehérden in einer
schwierigen Situation nicht unnétig erschwert
wird.

(Beifall bei der CDU.)

Uber eines miissen wir uns im klaren sein: Dieje-
nigen, die fiir einen kraftvollen Verfassungs-
schutz sind, miissen zugeben, dafl diese Arbeit in
den letzten Jahren erheblich schwieriger gewor-
den ist und dafl unter diesen Schwietigkeiten
nicht nur diejenigen zu arbeiten haben, dic
erfolgreich Verfassungsschutz betreiben wollen,
sondern auch diejenigen, die die Verantwortung
dafiir tragen, die die Rahmenbedingungen schaf-
fen.

Ich frage Sie: Kénnen wit daran interessiert sein,
dafl wir uns in einer Situation wie jetzt im wesent-
lichen mit Vorgingen auseinandersetzen, die
1978 aktuell waren, die damals ihre Bedeutung
hatten, dafl wir Krifte binden, die wir in der
aktuellen Auseinandersetzung wesentlich besser
einsetzen konnten? Herr Schréder, es mag Thnen
nicht einleuchten, aber Tatsache ist doch, dafl die
Situation, vor die uns der Terrorismus stellt,
heute wesentlich schwietiger geworden ist. Ich
nehme es jedenfalls denjenigen, die in threm Ver-
antwortungsbereich mit gehandelt haben, ab,
daf sie bei dem, was sie damals in dieser Situation
an Mafinahmen fiir notwendig erachtet haben,
wohliiberlegt gehandelt haben. Das traue ich
dem fritheren Bundeskanzler Helmut Schmidt
zu, und das traue ich auch dem Ministerprisiden-
ten Borner in Hessen zu. Eines kiindige ich Thnen
heute schon an: Wenn es zu diesem Ausschufl
und dem Aufrrag kommt, wie Sie ihn hier vorge-
legt haben, dann werden wir auch héren wollen,

was diese Herren damals in der Situation gedacht,
getan und fiir verantwortbar gehalten haben.

(Beifall bei der CDU.)
Daraus werden wir Sie nicht entlassen.

Ich meine schon, dafl es nicht nur eine Frage des
Geschmacks und des guten Stils ist, Herr Milde,
wenn Sie hier vortragen, was der frithere Leiter
des Landeskriminalamtes Niedersachsen im nach-
hinein dazu gedacht und geschrieben hat. Ich
erinnere nur an unsere Diskussion, die wir im
Zehnten Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schufl gefithrt haben. Ich habe von dieser Stelle
aus Herrn Burghard meine Anerkennung fiir die
Leistung ausgesprochen, die er im Amt erbracht
hat. Aber Sie wissen genausogut wic ich, dafl
die Rickkopplung der Vorginge, die wir im
Zehnten Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuf} erdrtert haben — auch im Zusammenhang
mit Mauss — damals weitgehend bei Herrn Burg-
hard erfolgt ist. Wenn er sich daran so gut erfin-
nern kénnte und seine Urteilsfihigkeit auch auf
diese Vorginge so anwenden wiirde und Sie die-
ses Urteil auch ibernehmen wiirden, dann wiirde
das, was Sie hier heute zu dieser Frage vorgetra-
gen haben, in einen richtigen Rahmen kommen,
glaube ich.

(Milde [SPD]: Dazu brauchen wir einen
Untersuchungsausschufi!)

— Sie meinen, wir brauchen den Untersuchungs-
ausschufi. Wir stehen auf dem Standpunkt, wir
brauchen ihn nicht, weil die Parlamentarische
Kontrollkommission ausreichend informiert war.
Wir werden und kénnen ihn nicht verhindern.
Wir werden in dem Ausschuf im Rahmen ecines
zulissigen Untersuchungsauftrages sachlich mit-
arbeiten. Das bedeutet, dafl dieser Untersu-
chungsauftrag konkretisiert werden mufi. Wir
miissen uns auch mit der Geschiftsordnung fur
den Untersuchungsausschuff auseinandersetzen.
Ich hoffe, dafl wir dabei nicht so viele Scheinge-
fechte miteinander fithren, sondern dafl konkret
an der Sache gearbeitet wird.

Wir haben den Untersuchungsausschufl nicht zu
fiirchten. Diejenigen, die in der Parlamentari-
schen Kontrollkommission gewesen sind, wissen,
dafd alles auf den Tisch gelegt worden ist und dafl
es keinen Anlafl gibt, hier weiter Zweifel zu sien
und in der Offentlichkeit zu schiiren.

(Beifall bei det CDU und bei der FDP. —
Wernstedt [SPD]: Sie glauben doch nur,
daBl Sie es nicht wissen! — Gegenruf von
Stock [CDU]: Sie kénnen es nicht wissen!
Das liegt nicht drin!)
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Vizeprisident Bosse

Vizeprisident Bosse:

Das Wort hat nunmehr der Kollege Fischer (Bux-
tehude).

Fisches (Buxtehude) (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verchiten Damen,
meine Herren! Wir sehen in der Garantie des frei-
heitlichen Rechtsstaates das Herzstiick unserer
demokratischen Ordnung. Deshalb kommt es
darauf an, daB auch Polizei und Verfassungs-
schutz bei der Etfiillung ihrer gesetzlichen Aufga-
ben die volle Unterstiitzung dieses Hauses haben.
Unsere Unterstiitzzung haben sie, meine Damen
" und Herren.

(Beifall bei der FDP.)

Ich glaube, dafl diese Vorbemerkung gerade im
Hinblick auf die iiblen Vetbrechen, die in Miin-
chen begangen worden sind, wichtig ist. Wir wer-
den unsere Polizei und auch unseren Verfassungs-
schutz bei der Erfiillung der gesetzlichen Aufga-
ben weiter voll unterstittzen, um in Zukunft zu
vethindern, dafl sich derartige Verbrechen wie-
detholen kénnen.

Meine Damen uad Herren, hier ist zu dem Vor-
gang in Celle gesagt worden, dafl nicht alle Fra-
gen geklirt seien. Diese Auffassung teilen die
Freien Demokraten. Wir haben das in den Bera-
tungen der Fachausschiisse vor der Landtagswahl
gesagt. Wir haben dafiir plidiert, diese Frage aus
dem Wahlkampf herauszuhalten, um nach der
Wahl die aufgeworfenen Fragen in aller Ruhe,
aber auch in aller Sachlichkeit zu kliren. Ich
meine, wir sollten sine ira et studio an die Arbeit
gehen. Jeder Ubereifer in dieser Frage wird schid-
lich sein, wenn wir ber dieser Untersuchung zu
sachgerechten Ergebnissen kommen wollen. So
schen wir grundsitzlich den Antrag auf Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses, und so
werden wir die Intentionen hier auch unterstiit-
zen.

Es geht darum, Klarheit zu schaffen. Ich bin
stcher, dafl der Herr Innenminister die Atbeit die-
ses Untersuchungsausschusses im Rahmen der
gesctzlichen Maoglichkeiten voll unterstiitzen
wird, damit hier in diesem Hause, aber auch in
der gesamten Offentlichkeit, keine Zweifel mehr
bestehen oder entstehen kénnen, damit wir wis-
sen, dafl sich unsere Exekutive in allen Bercichen
rechtsstaatlich verhalten hat. Diese Fragen sollen
geklirt werden. Ich glaube, daf wir, wenn alle
Fraktionen so an die Arbeit herangehen, auch zu
einem verninftigen Ergebnis kommen werden
mit der nétigen Unterstiitzung des Innenmini-
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sters, der Exekutive. Hier ist nichts zu verbergen.
Hier ist offenzulegen, was gewesen ist. Riick-
schauend auf die Situation von 1978, werden wir,
glaube ich, alle in der Lage sein, die Vorginge
verantwortungsvoll zu werten und daraus
Schliisse fiir die Zukunft zu zichen.

Die FDP geht dabei nach folgendem Grundsatz
vor: Gerade bei der Bekimpfung extremistischer
oder gar terroristischer Bestrebungen muf sich
der fretheitliche Rechtsstaat bewihren. Die Aus-
einandersetzung mit den Gegnern unserer Ord-
nung ist mit strike fechtsstaatlichen Mitteln zu
fithren, wenn unsere Freiheit nicht gefihrdet wer-
den soll. Was wir schiitzen wollen, darf nicht
durch Art und Weise der Schutzmafinahmen in
Frage gestellt werden, sonst wiirde unsere Freiheit
Svisck fiir Stiick weniger schiitzenswert. Nach die-
sem Grundsatz werden wir auch weitethin Innen-
und Rechtspolitik in diesem Lande betreiben.

Meine Damen und Hetren, wenn wir uns den
Antrag ansehen, der hier eingereicht worden

ist — es ist schon gesagt worden, er ist wahr-
scheinlich etwas schnell zusammengeschustert
worden —, dann, glaube ich, werden wir uns

auch daritber verstindigen konnen, dafl der
zweite Absatz so wohl nicht stehenbleiben kann,
well er konkretisiert werden mufl. Gerade wenn

~ wir uns darum bemiihen wollen, rechtsstaatliche

Fragen aufzukliren, muf sich natiitlich auch der
Auftrag streng nach diesen Grundsitzen richten,
meine Damen und Herren von der SPD,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Ich denke, dafl es méglich sein wird, im Altesten-
rat auch mit lhnen dariiber zu sprechen, um die
ctforderliche Konkretisierung zu bekommen, so
dafl wir diesem Parlamentarischen Untersu-
chungsaussschufl einen ganz konkreten Auftrag
geben kénnen.

Wir miissen uns dariiber im klaren sein, meine
Damen und Herren, daf ein Untersuchungsaus-
schuf das schirfste Mittel der parlamentarischen
Kontrolle ist. Wir diirfen es hier nicht zu einer
Inflation kommen lassen, sondern wir miissen
dieses Mittel gezielt und richtig einsetzen. Das
fingt bei der Formulierung des Auftrages fiir
einen derartigen Untersuchungsausschuff an.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Wir haben — das méchte ich in diesem Zusam-
menhang wiederholen — vor der Wahl gesagt:

 Wir sind der Auffassung, dafl das Recht der

Untersuchungsausschiisse auch im Lande Nieder-
sachsen gesetzlich geregelt werden mufl. In die-
sem Gesetz miiflte auch geregelt werden, inwie-
wett der Auftrag zu konkretisieren ist. Die Rechte
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der Mindetheiten wetden in cinem derartigen
Gesetz ebenfalls genau bestimmt sein miissen.
Wir werden uns im Laufe der Legislaturperiode
iiber diese Fragen gemeinsam zu unterhalten
haben. Wichtig scheint mir aber zu sein, daff dem
Untersuchungsausschufl ein Auftrag gegeben
witd, der im Einklang mit unserer Verfassung
steht. Ich habe die Befiirchtung, dafl dies fiir den
von mir eben erwihnten Absatz 2 nicht zutrifft.

Ein Untersuchungsausschuff kann nur auf der
Grundlage der gesetzlichen Ordnung titig wer-
den. In diesem Sinne meinen wir, dafl wir an den
Untersuchungsauftrag generell zum Vorgang in
Celle herangehen sollten, um weitere noch erfor-
derliche Klirungen herbeizufithren. Wenn wir
diese Klirungen herbeigefithrt haben, dann wer-
den wir — das mufl nach meiner Auffassung das
Ziel sein — nicht so sehr in die Vergangenheit zu
schauen haben, sondern wir werden in die
Zukunft schauen miissen, wie wir auch in unse-
remm Land Niedersachsen jederzeit garantieren
konnen, den Terrorismus und den Extremismus
auf rechusstaatlicher Grundlage wirksam zu
bekimpfen. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und bei
der SPD.)

Vizeprisident Bosse:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor,
Ich schliefie die Beratung.

Wir kommen zur Ausschufiiberweisung. Thnen
wird die Uberweisung an den Altestenrat vorge-

schlagen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei Enthaltung eines Teiles der
Abgeordneten st dies mit Mehrheit beschlossen
worden. Der Altestenrat hat dann die Aufgabe,
den Einsetzungsbeschlufl, den Untersuchungs-
auftrag und die Geschiftsordnung vorzubereiten.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Wir
sind damit am Ende der Tagesordnung des ersten
Tagungsabschnitts des Niedersichsischen Landta-
ges der 11. Wahlperiode. Ich erinnere Sie daran,
dafl nach Schlufl der Plenarsitzung die Ausschiisse
zusammentreten, urn sich zu konstituieren. Die
Einladungen liegen Ihnen vor. In den Einladun-
gen ist als Beginn der Sitzung jeweils eine Minu-
tenzahl nach Beendigung der Plenarsitzung ange-
geben. Gehen Sie bitte bei der Berechnung des
Sitzungsbeginns von 15.25 Uhr aus.

Unsere diesjihrigen Parlamentsferien beginnen

morgen und enden am 7. September 1986. Ich
hoffe, Sie werden alle Zeit und Mufle haben, die
Wunden des Wahlkampfes zu lecken.

Der zweite Tagungsabschnitt ist fiir die Zeit vom
24. bis 25. September 1986 vorgesehen. Ich bitte,
den Prisidenten zu ermichtigen, im Einverneh-
men mit dem Altestentat Zeit und Tagesordnung
des nichsten Tagungsabschnittes festzulegen.

Ich wiinsche uns allen eine gute Heimfahrt und
eine gute Erholung in den diesjihrigen Ferien.

Die Sitzung ist geschlossen.
Schluf der Sitzung: 15.24 Uhr.
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