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Beginn: 10.17 Uhs.

Peisident Dr. Blanke:

Ich erdffne die 69. Sitzung im 27. Tagungs-
abschnitt des Niedersichsischen Landtages der
11. Wahlperiode.

{Unruhe.)

Der Geriduschpegel bestitigt, daf ich die Be-
schlulfihigkeit des Hauses feststellen kann.

{Heiterkeit.)

Die Tagesordnung fiir diesen Tagungsabschnitt
liege Thnen gedruckt vor. Zum Ablauf des Ta-
gungsabschnitts ist Ihnen alles Wesentliche in der
Einladung mitgeteilt worden.

Es sind zwei Dringliche Anfragen eingegangen,
die ich gleich aufrufen werde. Fiir die anschlie-
fende Aktuelle Stunde liegen zwei Beratungsthe-
men vor.

Im Mittelpunkr unserer Sitzungen steht die Bera-
tung des Haushaltsplans 1989. Diese Beratung
soll nach den guten Erfahrungen im letzten Jahr
wieder in vier Beratungsbldcke aufgeteilt werden.

Heute nachmittag beginnt die Beratung des
Haushalts 1989 mit dem ersten Komplex, in dem
allgemeine haushalts- und finanzpolitische Fra-
gen besprochen werden sollen. Morgen vormittag
findet die traditionelle Debatte iiber die Regie-
rungspolitik insgesamt state. Morgen nachmitrag
und Freitag vormittag soll dann iber einige von
den Fraktionen ausgewihlte Haushaltsschwer-
punkte debattiert werden.

(Unruhe.)

— Ich darf Sie bitten zuzuhéren, damit es keine
Miflverstindnisse gibt!

Nach den Uberlegungen im Altestenrat ist daran
gedacht, am Donnerstagnachmittag mit dem Be-
reich Wirtschaft zu beginnen, an den sich die Be-
reichie Landwirtschaft und Umwelt, Soziales sowie
Innenpolitik und Recht anschliefien sollen. Frei-
tag vormirttag sollen schwerpunktmifiig die Berei-
che Gleichberechtigung und Frauenfragen sowie
Wissenschaft, Kultur und Bildung beraten wer-
den. Fiir alle Beratungsblécke sind Redezeiten
entsprechend den Anmeldungen festgesetzt wor-
den.

Abgeschiossen wird die Haushaltsberatung mit
den notwendigen Abstimmungen, die nach der
vorgegebenen Haushaltsgliederung und weitge-
hend gebiindelt durchgefiihrt werden sollen. —
Ich gehe davon aus, dafl das Haus — Herr Abge-
ordneter Schréder hat sich noch zur Tagesord-
nung gemelder; ich rufe die Wortmeldung gleich

auf — vorbehaltlich dieser Wortmeldung mit
dem Ablauf und den vom Altestenrar fiir die
Haushaltsberatungen sowie fiir die weiteten
Punkte festgesetzten Redezeiten einverstanden
ist. Ich komme darauf nach den Ausfithrungen
von Herrn Schréder noch zuriick. Das Ende der
heutigen Sitzung ist fiir gegen 19 Uhr vorgese-
hen.

Ich méchte noch auf zwei Veranstaltungen hin-
weisen. Erstens. Eine fotografische Dokumenta-
tion der in Niedetsachsen noch vothandenen
Wassermiihlen zu erarbeiten war die Aufgabe ei-
nes Wettbewerbs fitr die Mitglieder der Fotografi-
schen Gesellschaft zu Hannover, der unter der
Schirmherrschaft des Prisidenten des Niedersich-
sischen Landtags stand. Drei preisgekrinte Foto-
grafien und weitere 22 ausgewihlte Aufnahmen
sind in der Ausstellung in der Portikushalle bis
zum 16. Dezember 1988 zu sehen.

Zweitens. Fur die Offenclichkeitsarbeit hat der
Landtag eine Kopie des neuen Films iiber Leben
und Werk des Baumeisters Laves beschafft. Ich
moéchte allen Abgeordneten die Gelegenheit ge-
ben, sich diesen schenswerten Film anzuschauen.
Dazu soll der Film morgen, Donnerstag, in der
Mittagspause vorgefithre werden. Wegen der er-
forderlichen Raumgrifie mufl die Landtagsverwal-
tung die voraussichtliche Teilnehmerzahl wissen.
Im Laufe des heutigen Tages werden Sie daher ge-
frage werden, ob Sie an der Vorfiihrung teilneh-
men michten, Zeit und Ort der Vorfiihrung wer-
den dann morgen noch genauer mitgeteilt wer-
den.

Ich rufe jetzt die Wortmeldung des Hertn Abge-

ordneten Schréder auf, der sich zur Tagesord-
nung gemeldet hat.

Schrider (SPD): .

Herr Pristdent! Meine Damen und Herren! Ich
beantrage, die Tagesordnung zu erginzen, und
zwar moglichst als Punke 12 eine Unterrichrung
des Parlaments iiber die Vorgiinge im Kernkraft-
werk Stade einzufiigen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen.) : :

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Es wird also eine Unterrichtung
durch die Landesregierung als Tagesordnungs-
punkt la gewiinscht. Das wiirde heifien, nach
den Dringlichen Anfragen.

(Schréder [SPD]: Jal)
Bitte schén, Herr Abgeordneter Gansiuer!
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Gansiuer

Gansiuer (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
sind damit selbstverstindlich einverstanden. Ich
bitte nur ganz herzlich darum, Herr Kollege
Schréder, dafl wir, wenn solche Verinderungen
der Tagesordnung gewiinscht werden, vorher
dazu von lhnen einen Hinweis bekommen, damit
wir es mit unseren Fraktionen beraten kénnen.

(Zurufe von der SPD.)

— Das Problem ist seit gestern bekannt. Ich sage
das nur fir alle Fille, Herr Bruns. Wir haben gar
keine Probleme. Das, was dort passiert ist, intet-
. essiert uns hinsichtlich der Information des Um-
weluministers und der Landesregierung genauso,
wie es Lhre Fraktion interessiert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Herr Minister Dr. Remmers hat
angeregt — das scheint mir verniinftig zu sein; er
hért das jetzt zum ersten Mal; et hat gleich eine
Dringliche Anfrage zu beantworten, er hat also
keine Zeit, sich jetzt darauf vorzubereiten —, das
nach der Mittagspause als ersten Punkt anzuset-
zen. Ich bitte, das bei den weiteren Wortmeldun-
gen zu beriicksichtigen. Es liegt — wenn ich es
recht sehe — ohnehin bei der Landesregierung —
es ist ja eine Regierungserklirung —, wann sie
dazu Stellung nimmt. Aber ich glaube, es ist ein
verniinfriger Wunsch.

Bitte schén, Herr Abgeordneter Schérshusen!

Schoérshusen {(Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte fiir die Fraktion der Griinen den Antrag
zur Anderung der Tagesordnung auf das schirfste
begriifien,

* (Heiterkeit — Gansduer [CDU]: Das ist das
schirfste! — Weitere Zurufe)

weil damic der Dunstschleier gelisfter werden
kann, der bisher insbesondere vom Betreiber iiber
das Atomkraftwerk gelegt worden ist. Ich erinne-
re daran, daf} iiber ein mogliches Stérfallszenario
erst im Juni dieses Jahtes geredet worden ist und
daf} von seiten des Umweltministeriums — — —

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Schorshusen, wir reden jetzt nur zur
Tagesordnung!

(Zuruf von der CDU: Hinsetzen!)

6350

Schiorshusen (Griine):

Ich sage nur, dafl dieser Tagesordnungspunkt
sinnvoll ist,

(Zuruf von Gansduer [CDU] — Weitere Zu-
rufe von der CDU)

— lassen Sie mich doch ausreden, Herr Gansiuer!
—, um hier einmal die Hintergriinde eines even-
tuellen Stétfallszenarios darzustellen. — Vielen

Dank.

(Zusttmmung bei den Grinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Kurzgefaflt: Die Fraktion der Griinen ist einver-
standen.

(Heiterkeit bet der CDU. — Jahn [CDUJ:
Jetzt setzt er sich aufs schirfste hin!)

Ist auch die FDP-Fraktion einverstanden? — Ich
stelle das Einverstindnis des gesamten Hauses
fest. Die Landesregierung hat das ohnehin festzu-
legen; aber es ist verniinftig, diese Unterrichtung
durch die Landesregierung in Form einer Regie-
rungserklirung direkt nach der Mittagspause vot-
zunehmen.

Ich stelle fest, dafl das Haus mit der Tagesord-
nung, die Thnen zugegangen ist und die ich mit
der eben beschlossenen Erginzung vorgetragen
habe, einverstanden ist. ‘

(Schréder [SPD]: Um 15 Uhr kommt das
dann?)

— Ja, um 15 Uhr.

Ich erinnere wie iiblich.daran, die Reden bis spi-
testens morgen mittag, 12 Uhr, an den Stenogra-
phischen Dienst zuriickzugeben.

Es folgen geschiftliche Mitteilungen dutch die
Schriftfithrerin. ¢

Schriftfitheerin Stoll:
Es liegen keine Entschuldigungen vor.

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Ich rufe nun den Tagesord-
nungspunkt 1 auf:

Dringliche Anfragen
Ich rufe zunichst auf:

Standortunabhiingige Genehmigungsverfahren
zum HTR-Modul-Reaktor — Dringliche Anfrage
der Fraktion der SPD — Drs11/3284

Herr Abgeordneter Bruns (Emden), bitte schon!
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Bruns (Emden) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Niedersichsische
Umweltminister bearbeitet zur Zeit den Antrag
der Kernkraftwerksfirmen KWU/Interatom auf
Erteilung eines standortunabhingigen Vorbe-
scheides nach § 7a des Atomgesetzes fiir cinen
HTR-Modul-Reaktor.

Laut Auskunft des Umweltministeriums werden
wegen des fehlenden Standortbezuges Zustindig-
keiten von Kommunen als nicht berithrt angese-
hen. Einwendungsméglichkeiten von Kommu-
nen in cinem ecventuellen spiteren Genehmi-
gungsverfahren zur Errichtung und zum Betricb
einer Anlage mit einem HTR des jetzt in Rede
stchenden Konzepts an ¢inem konkreten Stand-
ort sollen dutch das laufende Verfahren nicht ein-
geschrinkt werden. Umweltminister Remmers
belegt diese Rechtsauffassung nach Presseverdf-
fentlichungen durch einen Schriftwechsel mit der
Antragstellerin, der zufolge die Firmen auf Ent-
schidigungen verzichten werden, wenn eine Be-
horde aufgrund von Einwendungen gegen das
Konzept die Anderung der Konstruktionspline
verlangt.

Demgegeniiber vertritt ein Gutachten des Wis-
senschaftlichen Dienstes des Bundestages die
Rechtsauffassung, dafl die Klagebefugnis von Be-
troffenen gegen technische und sicherheitsmifige
Anlagenteile aufgrund des gewihlten Genehmi-
gungsverfahrens nicht gegeben sei. Solange der
Standort einer Anlage nicht feststehe, kénne nie-
mand geltend machen, in seinen Rechten beein-
trichtigt zu sein; andererseits seien Einwinde ge-
gen Bestandteile des Konzepts, das Gegenstand
des standortunabhingigen Genehmigungsverfah-
rens ist, aufgrund des fehlenden Standortbezuges
nicht méglich. Das Gutachten hilt das gewihlte
Genehmigungsverfahren fiir rechtlich bedenk-
lich, weil die Beteiligungstechte der Offentlich-
keit eingeschrinkt wiirden.

Umsttitten ist auch, ob das Umweltministerium
fir die Bearbeitung des Antrages Giberhaupt zu-
stindig ist. Das Landesenergieprogtamm nennt
als mogliche Standorte in Niedersachsen den
Raum Helmstedt und das Emsland. Herr Um-
weltminister Remmers verbreitet 6ffentlich, dafl
in Niedersachsen iiberhaupt kein Standort in Fra-
ge komme, daf} die Konzeptgenehmigung ledig-
lich der Verbesserung der Exportfihigkeit des Re-
aktortyps diene.

In diesem Zusammenhang fragen wir die Landes-
regicrung — nach Stade fragen wir mit grofierem
Nachdruck —:

TOP 1

Erstens. Teilt sie die Auffassung, daf infolge des
standortunabhingigen Genehmigungsverfahrens
fiir den HTR-Modul-Reaktor jede Gemeinde, in
deten Gebiet die Ertichtung einer derartigen An-
lage moglich ist, in ihren Rechten beeintrichrigt
sein kann?

Zweitens. Trifft es zu, daff Bestrebungen aus-
sichtsreich sind — ich fiige hinzu: Trifft es zu,
dafl es solche Bestrebungen iiberhaupt gibt? —,
an den Standorten im Raum Helmstedt und im
Raum Georgsdorf im Emsland Modul-Reaktoren
cinzusetzen?

Drittens. Teilt die Landesregierung die Auffas-
sung, dafl ohne die konkrete Absicht zur Errich-
tung cines HTR-Modul-Reaktors in Niedersach-
sen der Niedersichsische Umweltminister fir die
Erteilung eines Vorbescheides nicht zustindig ist?

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Die Frage wird vom Herrn Um-
weltminister Dr. Remmers beantwortet. Bitte
sehr!

(Schréder [SPD]: Der Oberverharmloser!)

Dr. Remmers, Umweltminister:

Wenn ich Sie immer so beschimpfen wiirde, wie
Sie, Herr Schréder, das leichtfertig tun, dann
kriegten Sie einiges ab. Aber ich beherzsche mich.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
beantragte a2tomrechtliche standortunabhingige
Vorbescheidsverfahren iiber das Konzept der
Hochtemperaturreaktoranlage, auch HTR-Mo-
dul-Anlage genannt, {st nach den einschligigen
Vorschriften des Atomgesetzes und der atom-
rechtlichen Verfahrensverordnung durchzufiih-
ren. Wegen der fiir diesen standortunabhingigen
Fall nicht ganz klaren Verfahrensvorschriften gibt
es immer wieder Irritationen insbesondere iiber
die Beteiligungs-, iber die Einwendungs- und
auch iber die Klagerechte von Biirgern und
Kommunen in diesemr Verfahren und in dem ge-
gebenenfalls spiteren Genehmigungsverfahren
tber die Errichtung und den Betrieb einer Anlage
an cinem dann bestimmten Standort. Es wird be-
fiirchtet, dafl Rechte der Biirger, die sich heute
oder spiiter betroffen fithlen, beschnitten wetden.

Ich kann hier nicht in allen Einzeltheiten die juri-
stischen Betrachtungen meines Hauses wiederge-
ben; ich mochte aber folgendes unmifiverstind-
lich feststellen: Es ist nicht Ziel der Landesregie-
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Dr. Remmers

rung oder meines Hauses, als atomrechtliche Ge-
nehmigungsbehorde die Rechte von Blirgern oder
Kommunen durch die Wahl dieses Verfahrens it-

gendwie 2zu beschneiden.

(Glogowski [SPD]: Na, na! — Wernstedt
[SPD]: Das wiire ja noch schoner!)

— Da haben Sie véllig reche; das wire noch schi-
ner. — In unserem Rechtsstaat stehit jedem Biir-
ger der Schutz seiner Grundrechte zu. Das heifie
im Klartext: Mein Hazus als atomrechtliche Ge-
nehmigungsbehérde wird im Falle eines spiteren
standortbezogenen Genehmigungsverfahrens fur
einen HTR-Modul-Reaktor — dies wire unab-
dingbar fir die Ertichtung und den Betrieb —
auch die Konzeptfragen erneut pritfen. Hierbei
werden selbstverstindlich auch alle dann in den
vorgeschricbenen Offentlichkeitsbeteiligungsver-
fahren vorgebrachten Einwendungen — ich beto-
ne ausdriicklich: auch solche zum Konzept —
sorgfiltig gepriift werden. Hierzu sind wir schon
von Amts wegen verpflichtet. Eine spitere stan-
dortbezogene Entscheidung wiirde wiederum vor
allem anderen unter den vorrangigen Gesichts-
punkten der Sicherheit fiir Mensch und Umwelt
getroffen werden. Wenn danach zur Beriicksichti-
gung von Einwendungen oder aufgrund eigener
Priifung Konzeptindetungen erforderlich wiir-
den, wiirden diese durch nachtrigliche Auflagen
festgelegt werden.

(Kempmann [Griine]: Wie sicht es mit der
Klageméglichkeit aus?)

In diesem Fall gibt es auch keinen Raum fir Ver-
mutungen, dafl wir durch Schadenersatzansprii-
che an der Anderung des gegebenenfalls gench-
migten Konzeptes gehindert werden kénnten.
Die Antragstellerinnen haben auf derartige An-
spriiche schriftlich verzichtet, Im iibrigen habe
ich darauf hingewirkt, daf der Vorbescheidsan-
trag auf Niedersachsen beschrink: worden ist. Al-
l¢s in allem braucht kein Biirger zu befiirchten,
daf Einwendungen in einem spiteren standortbe-
zogenen Genehmigungsverfahren nicht beriick-
sichtigt oder Klagerechte beschnitten wiirden.

Bevor ich zur Beantwortung der konkreten Fragen
komme, noch ein Wort zum sogenannten Gut-
achten des wissenschaftlichen Beratungsdienstes
des Deutschen Bundestages.

(Trittin [Griine]: Was heifit hier ,,sogenann-
ten™?)

Der Wissenschaftliche Dienst hat lediglich zu drei
Einzelfragen kurz Stellung genommen, ohne alle
erheblichen Rechtsgesichespunkte im Zusammen-
hang zu priifen. Die vorgetragenen Einzelheiten
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und Erklirungen der Antragsteller sind im tbri-
gen vom Wissenschaftlichen Dienst des Bundes-
tages offenbar niche beriicksichtigt worden. Das
Sachbescheidungsinteresse im laufenden Vorbe-
scheidsverfahren ist vom Antragsteller mit dem
spiteren moglichen Einsatz zur Tertidrdlgewin-
nung in Niedetsachsen begriindet worden. Diese
und weitere im Energieprogramm 1988 ange-
dachte Anwendungen kénnen unter entsprechen-
den Rahmenbedingungen fiir die zugleich dkolo-
gische und dkonomische Energiebedarfsdeckung
in Niedersachsen und bei einer langfristigen Eror-
terung zur Frage von Energieressourcen von et-
heblicher Bedeutung sein.

Wichtig ist mir auch die Entwicklung im Bereich
des Exports des HTR in den Ostblock. Ich betone
das ausdriicklich noch einmal. Ich selbst habe das
grofle Interesse des Ostblocks an dieser Technik
bei meinem Besuch in der DDR vor wenigen Wo-
chen kennengelernt. Die UdSSR und die DDR
haben deutlich zu erkennen gegeben, dafl sie auf
Kernenergie nicht verzichten werden, sondern im
Gegenteil diese insbesondere auch aus Gkologi-
schen Griinden ausbauen wollen und werden.
Um so wichtiger ist es, dafl wir nicht nur einfach
Anlagen, sondern Sicherheit nach dort liefern,
die auch Sicherheit fiir uns ist. Um das witklich
prifen zu kénnen, halte ich das Konzeptprii-
fungsverfahren fiir wichtig. kch wundere mich,
dafl auf der einen Seite — ein Punkt, in dem ich
ausnahmsweise mit der SPD und Herrn Schréder
einig bin — gesagt wird, wir miifiten Hannover
zur Drehscheibe fiir eine bessere wirtschaftliche
Offnung zu den Ostblockstaaten, insbesondere
iiber die DDR, machen, und dafl dies auf der an-
deren Seite bei solch wesentlichen Interessen, wie
sie mir in Gesprichen ausdriicklich vorgetragen
worden sind, in denen man gesagt hat, man wolle
gerade mit uns dariiker sprechen, ausgeklammert
werden soll, obwohl es dabei nicht nur um wirt-
schaftliche, sondern_auch um Sicherheitsinteres-
sen geht.

(Schréder [SPD): Warum denn wohl? Ha-
ben Sie immer noch nichts aus Biblis ge-
lernt? — Gegenruf von Grill [CDU]: Och!
— Schréder [SPD]: Was heifit ,och“?)

— Machen Sie ruhig Ihre Zwischenrufe!
(Trittin [Griine]: Das verunsichert ihn!)

Im Gbrigen sage ich noch einmal, dafl, selbst
wenn die SPD sagt, dafl sie schnell aussteigt

(Schroder [SPD]: Diese Ignoranz!)

— Herr Schroder, wissen Sie, das ist so Thre Art,
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Sie kénnen mir meinerwegen vorhalten, daf ich
cine Auffassung vertrete, die Sie nicht teilen.

(Schroder {SPD]: Sie miissen das doch end-
lich einmal zur Kenntnis nchmen!)

Aber ich lasse mir nicht gefallen, daft Sie mich als
[gnoranten hinstellen.

(Beifall bei der CDU. — Bruns {Emden]
[SPD}: Aber Sie haben Herrn Schrider doch
angesprochen!)

— Hert Bruns, verteidigen Sie Herrn Schréder ru-
hig! Verteidigen Sie ihn nihig!

{Bruns {Emden] [SPD]: Das macht mehr
Spaf, als Sie zu verteidigen! — Hildebrandt
[FDP]: Er braucht das auch! — Weitere Zu-
rufe von der SPD und von den Grilnen.)

— Ja, ja.
(Bruns [Emden] [SPD]: Kommen Sie lieber
zum Text! — Frau Tewes {SPD]: Aber Herr
Remmers, was haben Sie denn heute mot-
gen? Nicht so nervis sein! — Weitere Zuru-

fe.)

— Sie reagieren nervis, wenn man IThren Schrider
anspricht.

{Zurufe.)

Ich komme damit zu den einzelnen Punkten der
Anfrage.

Zu 1: Aufgrund der klaren Aussage, dafl Einwen-
dungsrechte in cinem spiteren Genehmigungs-
verfahren durch das jetzige Vorbescheidsverfah-
ren nicht beschnitten werden sollen, und den dat-
aufhin abgegebenen Erklirungen der Antragstel-
ler sind Gemeinden in thren Rechten durch das
jetzige Verfahren nicht beeintrichtigt. Eine
Rechtsbeeintrichtigung einer Kommune durch
das standortunabhingige Vorbescheidsverfahren
ist im tibrigen nach den Grundsitzen der Recht-
sprechung gar nicht vorstellbar.

Zu 2: Wie bereits unter Bezug auf das Energie-
programm 1988 dargelegt, gibt es Uberlegungen
fiir die Nutzung der HTR-Modul-Anlagen. Diese
haben jedoch noch nicht zur Auswahl eines be-
stimmten Standorts gefiithrt.

Zu 3: Die Zustindigkeit der niedetsichsischen
atomrechtlichen Genehmigungsbehoérde hingt
davon ab, ob das Vorhaben in Niedersachsen aus-
gefithrt werden soll. Nach der Darlegung der An-
tragsteller ist das der Fall. Ob das Vorhaben tat-
sichlich realisiert werden kann, ist aus meiner
Sicht noch offen.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will noch eine Anmerkung zu eventuclien weite-
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ren Ubetlegungen machen. Wir haben im letzten
Plenarsitzungsabschnitt bei der Diskussion @iber
den Transport abgebranater Brennelemente nach
Schweden gesehen, dafl wir viele Rechisfragen im
einzelnen zu erértern haben. Meine Mitatbeiter
haben im Umweltausschufl bereits ausfiihrlich zu
diesem Problem Stellung genommen. Vor drei
Wochen hat sich der Umweltausschufl damit be-
schiftigt. Es ist ausdriicklich beschlossen worden,
daf sich auch der Rechtsausschufl damit noch ein-
mal beschiftigen soll. Das Ergebnis der Beratun-
gen sollte man abwarten und dann die Einzelhei-
ten der rechtlichen Wiirdigung diskutieren.

{Beifall bei der CDU.)

Prisideat Dr. Blanke:
Danke schn. — Herr Abgeordneter Kempmann!

Kempmann (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Die
erste Frage: Herr Minister, nachdem Sie gerade
crklirt haben, wenn dieses Vorhaben realisiert
wiirde, dann wiirde es sicherlich in Niedersachsen
realisiert werden, aber ob das geschehen kénne,
sei noch offen, frage ich Sie: Sind die Informatio-
nen richtig, die ich habe, dafl im Auftrag der Lan-
desregierung ein Gutachten erstellt worden ist,
das den Standort Emsland und eine Wirtschaft-
lichkeitsberechnung iiber den Einsatz des HTR
im Emsland betrifft, ist es richtig, daf es ein Gut-
achten {iber die Wirtschaftlichkeit des HTR-Ein-
satzes am Standort Helmstedt gibt, und welche
Ergebnisse haben diese Gutachten?

Meine zweite Frage: Herr Minister, teilen Sie mei-
ne Meinung, dafl es ein unglaublicher Skandal
ist, dafl Thr Haus seit iiber eineinhalb Jahren ein
atomrechtliches Genepmigungsverfahren durch-
gefiihrt, aber bis heute keine Ahnung hat, wie
dieses Genehmigungsverfahren tiberhaupt verfas-
sungskonform durchgefihrt werden kaan? Ich
will Thnen dazu einmal einen Satz aus einem Pa-
pier vorlesen, das von einem Ihrer Mitarbeiter un-
terschrieben worden ist.

Prisident Dr. Blanke:
Herr Abgeordneter Kempmann!

Kempmann (Griine):

Das gehort zur Frage, weil die Frage sonst nicht
verstindlich wird.

(Bruns [Emden] [SPD]): Wir méchten das
gerne héren, Herr Prisident!)
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Kempmann

In dem Papier vom 25. Oktober 1988 heiflt es:

.Den Kernpunkt der Rechtsfrage sehe ich
daher in der Vereinbarkeit der Prikiusion
des standortunabhingigen Konzeptvorbe-
scheides mit dem Verfassungsrecht. Eine
befriedigende Klirung dieser Rechtsfrage
witd erst im Gerichtsverfahren méglich
sein.”

(Lachen bei den Griinen. — Beifall bei der
SPD. — Schréder [SPD]: Sie miissen ihm
erst einmal erkliren, was Priklusion heifit!)

Ist es also richtig, dafl Sie ein Verfahren durchfiih-
ren, von dessen verfassungsmiBiger Konformitit
Sie bis heute nicht iiberzeugt sind, und dafl Sie
die Klirung dieser Frage kaltlichelnd den Biir-
gern iiberlassen, die dann vor Gericht ziehen
miissen? Teilen Sie meine Meinung, dafl das ein
unglaublicher und unertriglicher Skandal ist?

(Beifall bei den Griinen.}

Prisident Dr. Blanke:
Herr Abgeordneter Kempmann, wir haben Thre

Frage verstanden. — Herr Minister!
(Schréder [SPD]: Er weifd nicht, was Priklu-
sion ist! — Kempmann [Griine]: Er weifl
auch nicht, was Verfassung ist! — Grill

[CDU]: Ausgerechnet Kempmann! — Jahn
[CDU]: Vertassungsexperte Kempmann!)

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
- erwihnten Gutachten liegen dem Wittschaftsmi-
nisterium vor. Es ist richtig, dafl es eine Diskus-
sion dariiber gibt, welche Chancen bestchen und
welcher sinnvolle Einsatz des HTR-Moduls auch
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten und un-
teg Betrachtung der augenblicklichen Situation
moglich ist. Ich habe deshalb vorhin bewufit von
langfristigen Ressourcenbetrachtungen gespro-
chen.

Was die rechtlichen Fragen angeht, halte ich es
fiir Normalitit, aber niche fiir einen Skandal, dafl
wir uns vielfiltige Gedanken machen, dafl wir
dariiber auch schon im Ausschufl vorgetragen ha-
ben, daf} wir in dieser Hinsicht auch mit Juristen
zu Rate gegangen sind und dafl es vor endgiilti-
gen Gerichtsentscheidungen immer offene juristi-
sche Fragen gibt.

(Beifall bei der CDU. — Schroder [SPD]:
Das ist gart nicht die Frage! — Kempmann
[Griine]: Das war gar nicht dic Frage!)
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Prisident Dr. Blanke:
Herr Abgeordneter Bruns (Emden)!

Bruns (Emden) (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
méchte Herrn Dr. Remmers zwei Zusatzfragen
stellen. Etstens. Wiirden Sie mir angesichts der
Tatsache, dafl der Wissenschaftliche Dienst des
Deutschen Bundestages villig anderer Meinung
ist als Sie, was die Verkiirzung der Biirgerrechte
angeht, darin zustimmen, dafl die Antithese zu
Ihrer Auffassung wenigstens rechtlich qualifiziert
ist? Wenn Sie das zugeben, warum gehen Sie
dann nicht den sicheren Weg und lehnen es mit
uns gemeinsam ab, iiberhaupt in die Gefahr zu
geraten, dafl Biirgerrechte verkiirzt werden kénn-
ten?

Meine zweite Frage. Wenn es kein spezielles Stan-
dortbegehren fiir Niedersachsen gibt — Sie ha-
ben sehr lange geredet; das war fiir mich jeden-
falls die Zusammenfassung dessen, was Sie gesagt
haben; Sie kénnen es ja korrigieren, wenn ich das
falsch zusammenfasse —, warum bietet dann aus-
gerechnet das Land Niedersachsen seine Geneh-
migungsdienste an?

(Beifall bei der SPD. — Minister Hirche:
Warum nicht? — Grill [CDU]: Weil Jo-
chimsen und Rau die Dinger schon verkau-
fen, Herr Bruns! — Ménninghoff [Grine]:
Stecken Sie die Leute doch in die Gewerbe-
aufsicht! Dort suchen sie noch Leute!)

a4

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Minister!

L4
Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meide Damen und Herren! Ich
bin der Auffassung und habe das vorhin auch
schon dargelegt, daB der Wissenschaftliche
Dienst des Deutschen Bundestages nicht zu einer
vollig anderen Auffassung kommt,

(Zustimmung von Grill [CDU} — Lachen
bei der SPD und den Griinen)

sondern daf er nur einen Teil der Fragen gepriift,
gewiirdigt und bewertet hat, die hicr aufgeworfen
wortden sind.

(Jittner [SPD): In denen kommt er aber zu
einer anderen Auffassung! — Wernstedt
[SPD]: Die Interpretationskiinste des Mini-
sters sind ungeheuer!)
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Die Ausfithrungen des Wissenschaftlichen Dien-
stes konnen damit im Gesamtzusammenhang
also nicht als eine vollig gegenteilige Auffassung
gewertet werden,

Zu der Frage, wieso wir in Niedersachsen meinen,
wir sollten ein solches Genehmigungsverfahren
durchfithren, will ich klipp und klar folgendes sa-
gen: Es mag sein, dafl man fragen kann, ob es,
wie das wohl im juristischen Jargon heifit,

(Fischer {Buxtehude] {[FDP]: Jutisten haben
keinen Jargon!)

ein hinreichendes Sachentscheidungsinteresse
gibt, wenn es hier nicht zu einer Anwendung an
einem konkreten Standort kommt.

(Bruns [Emden] [SPD]: So kompliziert war
meine Frage nicht!)

— Das ist aber der juristische Hintergrund, wenn
ich richtig informiert bin. Dennoch muf ich sa-
gen, dafl ich in der Biindelung der beiden Ansiit-
ze, nimlich des méglichen, langfristigen Interes-
ses bei der Ressourcennutzung in der tertisiren Er-
dolférderung und des Interesses hinsichtlich der
anders nicht nutzbaren ticferliegenden Braun-
kohlevorkommen in Koppelung mit dem Export-
interesse — auch im Hinblick auf den Ostblock
und auf die ,Drehscheibe Hannover”, wie sich
Herr Schréder ausgedriickt hat —, ein hinrei-
chendes Interesse dafiir sehe,

(Bruns [Emden] [SPD]: Werden die Dinger
in Niedersachsen gebaut? — Gegenruf von
Jahn [CDU]: Dein Fragekontingent ist er-
schopft!)

dafl wir diesen Antrag bescheiden.

(Bruns [Emden] [SPD]: Werden dic Dmgcr
in Niedersachsen gebaut?)

~ Das werden wir ja sehen!
(Senff [SPD]: Nein, das werden wir nicht

sehen! — Bruns [Emden] [SPD]: Wer soll -

die denn bauen?)

Priisident Dr. Blanke:
Frau Abgeordnete Heyer!

Frau Heyer (SPD):

Herr Minister, Sie versprechen der Offentlichkeit
fiir einen spiteren Zeitpunkt bei konkreten
Standorten eine — wie Sie es nennen — Bitrger-
beteiligung, die das Gesetz in dieser Form abet
gar nicht zulifit. Wenn Sie gewissermafien ein
Genehmigungsverfahren durchfithren wollen, fiir
das Sie keine gesetzliche Grundiage haben, frage
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ich Sie, wic Sie immer noch der Meinung sein
konnen, dieses Verfahren verlaufe nach gesetzli-
chen Grundlagen. Ich méchte also von Ihnen wis-
sen, auf welcher gesetzlichen Grundlage Sie die-
ses Verfahren durchfiihren wollen.

Prisident Dr. Blanke:

Die Frage wird beantwortet von Herrn Minister
Remmers.

(Zuruf.)

--- Es liegt bei der Landesregierung, wer antwor-
tet!

(Hildebrandt [FDP]: Auf jeden Fall von
Herrn Remmers!)

Remmers, Minister der Justiz:

Hertr Prisident! Meine Damen und Herren! Da es
sich hier tatsichlich um einen sehr schwierigen
und auch verfassungsrechtlich nicht uninteressan-
ten Punkt handelt, habe ich mir etlaubt darum
zu bitten, an dieser Stelle ein Wort sagen zu diir-
fen. Grundlage sowohl des Antrags als auch der
Bescheidungsform sind die Bestimmungen des
Atomgesetzes und hier insbesondere die §§7, 7a
und 7b. Die Tatsache, dafl die Priklusionswir-
kung hier ernsthaft zu diskutieren ist, wird in der
Literatur nicht bestritten. In der Stellungnahine
des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages
ist darauf nur sehr kurz eingegangen worden; es
sind drei Fragen gestellt worden, die, wie Sie se-
hen, auf eineinhalb Seiten beantwortet worden
sind.

(Bruns [Emden] [SPD}: Aber deutlich!)

— Nein, eben nicht so deutlich, Herr Bruns. Man
mufl die Texte immer ganz lesen. Es erleichtert
uns doch nicht die Asbeit, Herr Bruns, wenn Sie
von den eineinhalb Seiten nur einen Absatz le-
sen.

(Grill {CDU]: Es paflt ihm politisch nicht in
den Kram! Da werden anderthalb Seiten
zum Gutachten gemacht!)

Es geht zunichst um die Verfassungsmifligkeit
des Verfahrens. Die Verfassungsmifligkeit des
Verfahrens ist zunichst danach zu beurteilen,
nach welchen Gesetzen wir uns hier zu richten ha-
ben. Wir haben uns nach dem Atomgesetz zu
richten; dort ist das Verfahren festgeschrieben.
Danach verhile sich die Landesregierung, so daff
man von der gesetzlichen Betrachtung der Dinge
her keine Einwinde erheben kann.

Die zweite Frage ist, ob verfassungsrechtliche Be-
denken gegen den Inhalt dieses Gesetzes geltend
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Remmers .

gemacht werden kdnnen. Dazu sagt der Wissen-
schafiliche Dienst des Bundestages, es gebe Be-
denken wegen der Priklusion, weil eine spitere
Klagebefugnis schlecht zu begriinden sei. Er zi-
tiert dazu eine Stelle. In dem Gutachten folgt
dann allerdings der Satz:

.Uberwiegend wird jedoch die Zulissigkeit
cines derartigen Verfahrens bejaht.”

(Kohlenbach [CDU]: Hért, hort!)

Dann geht es weiter mit vier Nachweisen, darun-
ter einer Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts aus dem Jahre 1972,

(Grill [CDUJ: Siehste!)

Das ist der vollstindige Text. Die iiberwiegende
Meinung ist also: Das Verfahren ist verfassungs-
rechdich zulissig.

Nun bleibt die Antwort auf die konkrete Frage
nach der Rechtsgrundlage. Dazu méchte ich sa-
gen, dafl in § 7b des Atomgesetzes geregelt ist,
daf diejenigen prikludiert sein kénnen, die in
dem Vorbescheidsverfahren Einwendungen mit
Klagerecht hitten vorbringen kénnen. Es ist eine
relativ einfache Feststellung, die mich dazu
bringt, zu sagen: Ich sehe diese verfassungsrecht-
lichen Schwierigkeiten nicht. Die Grundlage fiir
spitere Klagen ergibt sich aus § 7b des Atomge-
setzes. Wer im Votbescheidsverfahren klagen
kann, kann auch prikludiert werden, weil thm
ein Klagerecht nicht abgeschnitten ist; denn er
hat es im Vorbescheidsverfahren.

(Drt. Riege [SPD]: Miissen jetzt alle Nieder-
sachsen klagen?)

Wer, wie die Gemeinden und die Biirger, die
noch nicht betroffen sind, nach § 7b des Atomge-
setzes nicht klagen kann, fir den hilt gerade § 7b
des Atomgesetzes den spiteren Rechtsweg offen.
Damit, Frau Heyer, haben Sie auch die Rechts-
grundlage fiit das spitere Verfahren.

* (Schréder [SPD]: Das ist doch juristische
Klippschule! Kennen Sie die Rechtspre-
chung zum Klageanspruch?)

Piisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Meine Damen und Herren,
wenn ich recht verstanden habe, ist das Problem
ohnehin dem Rechtsausschufl iiberwicsen wor-
den. Vielleicht sollten wir die Vertiefung dieser
juristischen Diskussion dem Rechtsausschus {iber-
lassen.

{Schréder [SPD]: Wer trigt denn das Pro-
zefrisiko?)
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Ich habe bisher fiinf weitere Wortmeldungen vor-
liegen. — Frau Abgeordnete Tewes!

Frau Tewes (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe es wie immer mit den Sicherheitsproblemen
und richte deswegen eine Frage an den Umwelt-
minister, die ich klarer zu beantworten bitte, als
es in den Versuchen geschehen ist, die eben ge-
laufen sind.

Kénnen Sie ausschlieflen, dafl es Sicherheitspro-
bleme geben wird, die bisher weder bekannt sind
noch itgendwo vorgekommen sind,

(Lachen bei der CDU)

weil man darauf zuriickgreifen kann, daf es bei
anderen HTR-Modul-Reaktoren schon zu Proble-
men gekommen ist?

(Grill [CDU]: Kénnen Sie ausschlieflen, dafl
Sie morgen die Treppe hinunterfallen?)

— Herr Grill, wissen Sie, Sie kiinnen gleich eine
Frage stellen, dann haben Sie das Wort,

Prisident Dr. Blanke:

Reizen Sie ihn nicht! Bisher hat er sich nicht ge-
melder.

(Heiterkeit.)

Frau Tewes (SPD):

Ich wiederhole: Kénnen Sie ausschliefien, dafl es
auch bei diesem HTR-Modul-Reaktor weitere Si-
cherheitsprobleme geben wird, weil es bei ande-
ren HTR-Modulen schon Probleme gab?

Die zweite Frage. Man hat bei andeten in Betrieb
befindlichen Reaktotlinien so etwas wie Sicher-
heitsanalysen und Risikostudien gemache. Trifft
es zu, dafi bei dieser HTR-Reakrorlinie bisher kei-
ne Studien und Analysen in Auftrag gegeben
worden sind bzw. vorliegen?

Priisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Tewes, wenn wir alle moglichen jetzt
noch nicht bekannten Ristken schon kennen wiit-
den, brauchten wir die Sache nicht mehr zu prii-
fen.

(Bruns [Emden] {SPD]: Dann miifltet ihr
jetzt schon ablehnen!)
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Wir halten es fitr méglich, dafl neue Gesichts-
punkte, neue Risiken, andersartige Risiken oder
auch gcrmgerc Risiken zutage treten kdnnten.
Das wissen wir noch nicht so genau. In dieser
Hinsicht gibt es bestimmte Erwartungen, be-
stimmte Vorstellungen und bestimmte Behaup-
tungen. Genau dies ist Gegenstand der Uberprii-
fung und des Genehmigungsverfahrens.

Ich schlicfle die Antwort zu Frage 2 an. Sie sagen,
es gebe noch keine hinreichenden Analysen. Die
werden wir gerade in diesem Zusammenhang in
Auftrag geben, damit wir zu den Etkenntnissen
kommen, die Sie gern hitten.

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Abgeordneter Juttner!

Jiittner (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Remmerts, Sie haben auf die Exportméglichkeiten
des Landes abgehoben und damit das Landesinte-
resse in Zusammenhang gebracht. Das Interesse
des Landes muf vorliegen, damit die Genehmi-
gungsvorginge in die Wege geleitet werden kon-
nen. Ist deshalb davon auszaugehen, dafl sich kon-
krete Beschiftigungseffekte fitr Niedersachsen
daraus ergeben, wean eine Genehmigung erteilt
wird? Was wird in Niedetsachsen von wem pro-
duziert?

(Bruns [Emden} [SPD}: Wer baut den Reak-
tor?)

Wer baut das, wenn genchmigt und exportiert
wird?

Die zweite Frage. Fur die in Betrieb befindlichen
Reaktorlinien gtbt es eine Reihe von Sicherheits-
und Risikoanalysen. Trifft es zu, dafl vergleichba-
re Analysen fiir den HTR-Modul-Reaktor weder
votliegen noch in Auftrag gegeben worden sind?

(Frau Tewes [SPD]: Vielleicht gibt er jetzi
‘cine Antwort! Mir hat er keine gegeben!)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schtn. — Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
beginne mit der zweiten Frage. Da haben Sie
wohl die Zettel vertauscht oder doppelt geschrie-
ben. Die Frage hat Frau Tewes gerade auch schon
gestellt, und zwar mit Punkt und Komma in der
gleichen Formulierung.

(Frau Tewes [SPD]: Aber Sie haben sie nicht
beantwortet!)
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— Doch, ich habe gesagt, diese holen wir gerade
ein. Ich habe damit doch klipp und klar zugege-
ben, dafl es bisher nicht geniigend Analysen und
Wertungen gibt. Danach haben Sie gefragt. Da-
fir gibt es aber doch gerade Pritfungs- und Ge-
nehmigungsverfahren. Insofern verstehe ich nicht
50 ganz, warum Sie tberhaupt danach gefragt ha-
ben. Ich habe Ihre Frage aber ganz klar beantwor-
tet. Herr Jiittner hat nun dieselbe Frage wortwort-
lich noch einmal gestellt, weil Sie Thre Zettel of-
tensichtlich doppelt haben.

(Zuruf von Bruns [Emden] [SPD].)

— Das ist ja nicht schlimm. Das ist uns doch auch
schon einmal passiert!

(Heiterkeit.)

Solange der Herr Prisident das nicht riigt und ich
das nur merke, ist das ja in Ordnung.

(Frau Tewes [SPD]: Da sehen Sie einmal,
wie wichtig uns die Sicherheit ist!)

—Ja, ja, natiirlich. Thr stellt die Sicherheitsfragen
zweimal. Das ist ja auch gut so; das ist in Ord-
nung.

(Fuchshuber [CDU]: Ihr geht davon aus,
dafl einer von euch nicht lesen kann!)

Zu der Frage, welches wirtschaftliche Interesse
Niedersachsen daran hat, méchte ich folgendes
sagen. Ich gebe offen zu, dafl man die Sache hier
natiitlich auch auf die Spitze treiben kann. Ich
habe es bisher nicht so gesechen, dafl wir dann,
wenn wit hieran nicht ein unmirttelbares wirt-
schaftliches Interesse habtn, gar nicht erst priifen
sollten. Ich finde es sehr interessant, dafl die SPD
das offensichtlich anders sicht.

{Bruns [Emden] [SPD]: Sie haben doch ge-
sagt, Sie hitten Exportinteressen!)

— Ja, habe ich auch. -

(Bruns [Emden] [SPD}: Wo wird das Ding
denn in Niedersachsen gebaut?)

— Herr Bruns, weil Sie gesagt haben, daf bei Ih-
nen die Sicherheitsinteressen so hoch angesiedel
seien, darf ich Ihnen mitteilen, dafl ich schon al-
lein aus Sicherheitsinteressen Exportmtercssen
habe.

(Bruns [Emden} [SPD]: Wo ist denn das Ex-
portinteresse des Landes?)

Ich bin der Meinung, daf im Gesamtzusammen-
hang — — —

{(Zurufe von der SPD.)
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Dr. Remmers

— Was haben Sie denn fiir Vorstellungen dar-
iiber, wie sich Exporte volkswirtschaftlich auswir-
ken? Sind wir denn ein autarkes Land, das aiber-
haupt keine wirtschaftlichen Beziehungen zu an-
deren Lindern hat? Sie stellen sich das so vor, wie
Heinzi sich die Winschaft vorstelle. Deshalb
kommen Sie darauf.

(Jiittner [SPD]: Sie wollten doch die Frage
beantworten! — Gegenruf von der CDU:
Die ist doch beantwortet!)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Abgeordneter Backhaufi!

Backhaufl {SPD}):

Herr Prisident! Herr Minister, zwei Fragen dazu.
Ich méchte hier auf den Raum Helmstedt zu spre-
chen kommen. Sie haben mir auf meinen Brief
hin, in dem ich Sie danach gefragt habe, ob be-
ziiglich der Errichtung eines HTR Gespriiche zwi-
schen méglichen Betreibern und dem Umweltmi-
nisterium oder dem Wirtschaftsministerium statt-
gefunden haben, geschrieben: Ja. — Ich mochte
nun erstens gern wissen, wer an diesen Gespri-
chen teilgenommen hat und welches Ergebnis er-
zielt worden ist.

Falls diese Gespriche negativ verlaufen sein soll-
ten, frage ich Sic zweitens: Warum ist der Stand-
ort Helmstedt im Hinblick auf die Errichtung ei-
nes HTR erncut in das Energieprogramm aufge-
nommen worden?

Prisident Dr. Blanke:
Danke schion. — Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege, im Hinblick auf die wirtschaftliche Seite
‘hat es Gespriche mit dem Wirtschaftsministeri-
um gegeben, die ihren Niederschlag auch im
Energiewirtschaftsprogramm  gefunden haben.
Ich flige aber hinzu, dafl auch nach weiteren Kon-
takten — auch brieflichen Kontakten — ein még-
licher Einsatz, was die tertiire Erdélgewinnung
anbetrifft, insbesondere in der Grafschaft Bent-
heim und im Emsland in einem unmittelbaren
und iiberschaubaren Zeitraum cher ‘als unwahr-
scheinlich angeschen wird, bestenfalls — das
habe ich auch in einer Antwort zum Ausdruck ge-
brtacht — in einer langfristigen Ressourcenbe-
trachrung. Ich denke, dafl dies auch fiir Helm-
stedt gilt. Ich habe keine Veranlassung, hier jetzt
Namen zu nennen. Ich kann nur sagen: Die Er-
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gebnisse dieser Gespriche haben ihren Nieder-
schlag im Energiewirtschaftsprogramm gefunden.

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Frau Abgeordnete Schreiner! —
Ich habe dann noch sieben weitere Wortmeldun-
gen vorliegen.

Frau Schreiner (Griine):

Herr Minister Remmers, mir geht es hier so lang-
sam etwas zu schr ins Detail. Deshalb frage ich
Sie noch einmal folgendes: Welche Philosophie
aufler der der Begliickung des Ostblocks mit einer
ncuen Atomtechnologie steht dahinter? Welche
Nachdenklichkeit zeigt sich darin, wenn sich der
Umweltminister in das Abenteuer einer neuen
Reaktorlinie stiirzt, zumal doch die Altlasten der
alten Reaktotlinien iiberhaupt noch nicht ange-
gangen worden sind — Stichwort: Atommiill —
und wir iibethaupt noch keine Losungen haben
und die Risiken dieser Technologic uns stindig
bedrohen?

Priisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Schreiner, bevor ich noch einmal auf
den Aspekt Export eingehe, den Sie hier ange-
sprochen haben — Sie fragen ja: ist das die einzi-
ge Argumentation? —, beginne ich mit lhrer Fra-
ge, was uns denn ansonsten dazu bewegt. Meine
Auffassung ist folgende:

Diese Reaktorlinie ist nach meinen bisher gewon-
nenen, also noch hicht abschliefenden Erkennt-
nissen — deswegen die Priifung im Rahmen des
standortunabhingigen Genehmigungsverfahrens
mit allem, was dazugehért, was ich vorhin ja
schon angedeutet habe — eine Weiterentwick-
lung der Techniken, die es gerade im Hinblick
auf die sicherheitsrelevanten Aspekte, die uns mit
Blick auf die Risiken in Richtung auf einen Ab-
bau weiterhelfen kdnnten, wert ist, gepriift zu
werden.

Ich mufl hierzu eines ganz deutlich sagen: Mich
interessiert das schon allein deshalb, weil ich der
Meinung bin, man sollte sich prinzipiellen Még-
lichkeiten einer auf Sicherheit abzielenden positi-
ven Weiterentwicklung von Reaktorlinien nicht
grundsitzlich verschliefien.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)
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Einmal von allen méglichen anderen Einzelfragen
abgeschen, von denen Sie selbst gesagt haben,
dafl wir uns darin nicht zu sehr verlieren sollten,
hielte ich es im Prinzip fiir falsch, wenn sich eine
Landesregicrung schlechterdings dagegen striu-
ben wiirde, eine neue Reaktorlinie zu iiberprii-
fen, wenn es denn eine Chance — und die gibt
es; soweit mdchee ich die Vorpriifung und das,
was wir bisher dariiber wissen, durchaus schon
jetzt bewerten — zu mehr Sicherheit, zu mehr in-
hirenter Sicherheit usw. gibt. Dies ist wirklich ein
Motiv, unbeschadet aller rechtlichen und sonsti-
gen Erérterungen, die wir hier angestellt haben.

Wenn Sie das dann

(Frau Schreiner [Griine] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— lassen Sie mich das bitte eben noch sagen; Sie
konnen ja gleich noch eine Frage stellen, Frau
Schreiner — an die Notwendigkeit kniipfen, daff
wir unsere Sicherheitsstandards zum Beispiel in
die DDR oder in die UdSSR liefern, wodurch wir
gerade sicherheitstechnisch und &kologisch eine
Chance sehen, dann miissen Sie doch einmal fol-
gendes bedenken: Die Gespriche, die ich in der
DDR gefiihrt habe, haben deutlich gemacht, dafl
es angesichts der wesentlich geringeren Ressour-
cen, die man dort im Vergleich zu uns hat, not-
wendig ist, zur Bewiltigung der auch von uns ge-
schenen okologischen Probleme im Ostblock
eben auch Kernenergie cinzusetzen. Mit anderen
Worten: Sie knnen hier alles mégliche erzihlen:
ich jedenfalls halte dies fiir notwendig. Wenn
man uns in der DDR und in der USSR sagt, wir
werden und miissen, auch aus’ &kologischen
Griinden, zwingend die Kernenergie ausbauen,
dann sche ich dies vor dem Hintergrund des zu 1
Gesagten als eine Chance an, unsere Sicherheit-
stechnik dorthin zu liefern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Wenp unsere Betreiber sagen, wenn ibr uns einen
Bescheid gebt — und dies ist dann gewisserma-
fen ein Giitesiegel fiir die prinzipielle Erotterung
des Einsatzes dieser HTR-Modul-Reaktorlinie —,
dann liegt darin eine ganz klare Logik. Die kén-
nen Sie zwar ablehnen, aber das ist eine ganz kla-
re Linie.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Herr Abgeordneter Schorshu-
sen!
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Meine Damen und Herren, ich méchte Sie nicht
zu sehr dringen, insbesondere nicht bei diesem
wichtigen Thema, aber ich mochre doch darauf
hinweisen, dafl wir mit dieser etsten Dringlichen
Anfrage bereits die gesamte Zeit verbraucht ha-
ben, die fiir beide Dringliche Anfragen vorgese-
hen war. Inzwischen liegen mir weitere acht
Wortmeldungen fiir Zusatzfragen vor.

(Kempmann [Griine]: Ein schwieriges The-
mal!)

Bitte schon!

Schorshusen (Griine):

Ich méchte den Wirtschaftsminister Hirche fra-
gen: Herr Hirche, was ist eigentlich von dem viel-
zitierten Wort von der Ubergangstechnologic
Atomenergic zu halten, wenn hier gleichzeitig
cine ganz neue Reaktorlinie mit multifunktiona-
len Méglichkeiten vorgesehen wird? Insbesondere
frage ich: Wie bewerten Sie deren Einsatzmog-
lichkerten im kommunalen Wirmemarkt als
Konkurrenz fiir die jetzt viel gebauten gasbetrie-
benen Blockheizkraftwerke?

(Beifall bei den Griinen. — Sandkimper
[CDU}: Hervorragend! Darin liege die Zu-
kunft! — Grill {[CDU]: Was hat denn das
mit der Dringlichen Anfrage zu tun?)

Hirche, Minister fiir Wittschaft, Technologie und
Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
zweite Frage hat nichts mit dem Grundtenor der
Dringlichen Anfrage zu tun. Ich kornme deshalb
auf die erste Frage zu sprechen.

Das Thema ,Ubergangsenergie” wird dadurch
definiert, daff der Antetl der Energie an der Ge-
samtstromerzeugung nicht ausgeweitet werden
soll und dafl durch die.Erforschung neuer Mog-
lichkeiten andere Wege gesucht werden sollen,
etwa durch die Erforschung regenerativer Ener-
gien — also nicht nur Wind und Wasser: die wer-
den das nie packen —, also im wesentlichen im
Bereich der Solar- und Wasserstofftechnologie.
Ziel der Bemiithungen ist es, die Energieprobleme
zu l6sen. Das schlieflt iiberhaupt nichr aus, daf
wir im Bereich der Kernenergie in zehn oder 15
Jahren Entscheidungen treffen kénnen, abgingi-
ge Kernkraftwerke der Leichtwasserreaktorlinie
durch Hochtemperaturreaktoten je nachdem zu
ersetzen, wie die politische Diskussion in der Zeit
dann laufen wird. Es schliefit auch tiberhaupt
niche aus, dafl wir uns intensiv darum bemiihen,
die technischen Méglichkeiten des Einsatzes der
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Hirche

Kernenergie weiter zu untersuchen, und zwar ins-
besondere nachdem es einen weltweiten Zusam-
menhang aus der Klimadiskussion damit gibt,
dafl die Probleme beziiglich der Beseitigung von
Kohlenmonoxid und Kohlendioxid nicht geldst
werden konnen. Ich sehe da {iberhaupt keinen
Widerspruch. Die Nagelprobe wird dic Frage
sein, ob es gelingt, den Anteil der Kernenergie an
der gesamten Stromerzeugung zu verringern.

(Zustimmung bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Herr Abgeordneter Dr. Hruska!

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Erstens. Unabhiingig von IThrer Antwort
auf die Fragen nach der Sicherheit, Herr Minister
— ich habe keinen Zettel mit der SPD-Fraktion
ausgetauscht; ich habe meine eigenen Gedanken
—, frage ich Sie insbesondere im Hinblick auf die
Frage von Frau Schreiner: Ist nicht die Sicherheit
im Bereich der Altlastenentsorgung beim HTR-
Modul-Reaktor sehr viel giinstiger zu beurteilen
als die Sicherheit der bisherigen Werke?

Zweitens frage ich Sie: Gibt es vergleichbare
Techniken oder sind vergleichbare Techniken zu
erwarten, mit denen die Probleme geldst werden
kénnen, fiir die wir uns Lésungen von seiten des
HTR-Modul-Reaktors versprechen, und ist es bei
Bewertung dieser Tatsachen nicht gerade fiir Nie-
dersachsen ein wichtiger Gedanke, diese neuc
Technik zumindest zu tberpriifen?

(Zustimmung bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Minister!

Df. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Hruska, wir haben schon an der Frage
von Herrn Schorshusen gemerk:, dafl es zu der
grundsitzlichen Nutzbarkeit der HTR-Modul-Re-
aktotlinie verschiedene Denkmoglichkeiten gibt.
Ob und inwieweit diese Linic zur Lésung der Pro-
bleme anwendbar ist, die Sie angesprochen ha-
ben, ist Gegenstand ciner Uberpriifung. Das mufl
diskutiert werden. Diese relativ junge Entwick-
lungslinic halte ich fiir priifenswert. Ich sehe auch
eine Chance darin, dafl gerade Niedersachsen die-
se Linie prisft. Wir werden im weiteren Verlauf
diskutieren, welche Anwendungsmiglichkeiten
im cinzelnen gegeben sind. Deshalb kann ich
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Ihre Frage, ob das fiir Niedersachsen cine beson-
dere Chance sein kdnnte, klar mit Ja beantwor-

_ten.

(Dt. Hruska [FDP]: Zu den Altlasten!)

— Ich sche im Augenblick nicht Ihren speziellen
Ansatz in der Frage. Vielleicht konnen Sic das
noch mit einem Satz erldutern.

(Dt. Hruska [FDP]: Mein Ansatz ist der,
Herr Minister, dafl die Altlastensanierung
beim HTR-Modul-Reaktor sehr viel leichter
moglich ist als bei den Kernbrennstiben!)

— Ach so, Entschuldigung. Ich war insofern auf
einer falschen Fihrte, als ich dachte: Welche Be-
zichung stellt er jetzt zu den herkémmlichen Alt-
lasten her? Sie meinen die Entsorgung.
(Dr. Hruska [FDP}: Ich habe die Vokabel
von Frau Schreiner aufgegriffen!)
— Entschuldigung, dafl ich das nicht gleich be-

griffen habe; das lag an der Formulierung. Die
Frage beantworte ich klar mit Ja. Ich halte dies fiir

weniger problematisch.

Prisident Dr. Blanke:
Herr Abgeordneter Reinemann!

Reinemann (CDU):

Herr Minister Hirche, erstens, konnen Ste etwas
dazu sagen, inwieweit Wirtschaftlichkeitsgutach-
ten zu der Beurteilung des HTR vorliegen, die
itber die Feststellung im Energiegutachten hin-
ausgehen, dafl gegenwiirtig keine Wirtschaftlich-
keit vorliegt? ‘

Zweitens. Hat iiberhaupt ein im Revier Helm-
stedt angesiedeltes Unternehmen das nachdriick-
liche Interesse bekundet, dafl der HTR im Gebiet
Helmstedt gebaut wekden soll?

Prisident Dr. Blanke:
Herr Minister Hirche!

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Reinemann, es gibt keine zusitzlichen
Gutachten iiber das hinaus, was es im Vorfeld all-
gemeiner Ubetlegungen gegeben hat, wo der
HTR Anwendung finden kdénnte. Herr Kollege
Dr. Remmers hat diese Griinde schon im einzel-
nen erliutert. Es gibt datiiber hinaus kein konkre-
tes Interesse an einem konkreten Standort. Ich
sehe das auch nicht angesichts der Energiepreis-



Niedersachsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 69. Plenarsitzung am 7. Dezember 1988

situation in den nichsten filnf bis acht Jahren, ab-
gesehen von der ganzen energiepolitischen Frage.

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Heir Abgcordnctcf Ménning-
hoff!
Monninghoff (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe eine kurze Nachfrage. Erstens. Hert Hitche,
zu welchen Standorten gibt es diese Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen, und welches Ergebnis
hatten diese? Das ist immer noch nicht klar genug
gesagt worden. Auf welche Standorte bezogen
sich diese Untersuchungen?

Meine zweite Frage richtet sich an den Justizmini-
ster. Herr Justizminister, Sie haben vorhin aus-
fithrlich dargelegt, dafl es spiter noch eine Klage-
méglichkeit fiir Gemeinden oder andere Einrich-
tungen in einem Klageverfahren gebe. Sie haben
sich aber nur auf die Kliger bezogen, nicht auf
die inhaltlichen Gegenstinde.

Prisident Dr. Blanke:

Kommen Sie zur Frage! Wir alle haben die Ant-
wort gehorr.

Ménninghoff (Griine):

In diesem Zusammenhang bitte ich Sie um eine
Stellungnahme dazu, wie Sie die klare Aussage
des Beratungsdienstes beim Bundestag beurtei-
len, der sagt, im atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren konnten nicht mehr solche Ein-

winde vorgebracht werden, die in einem stand-

ortunabhingigen Vorverfahren hitten vorge-
bracht werden kénnen. Grundsitzlich sind also
keine Einwendungen mehr zulissig, die bereits
im.Vorverfahren hitten vorgebracht werden kon-
nen. Es geht um die Einwendungen, nicht dat-
um, wer klagen darf. Hierzu erbitte ich lhre Stel-
[ungnahme.

Prisident Dr. Blanke:
Herr Minister Hitche!

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe eben schon ausgefiihrt, daf es keine Unter-
suchungen in der Form gegeben hat, die ich fiir
die Entscheidung iiber einen spezifischen Einsatz
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an einer spezifischen Stelle fiir notwendig halte
— d. h. Wirtschaftlichkeitsberechnungen im ein-
zelnen mit Sicherheitsabschligen in den Entwick-
lungsmoglichkeiten, was Preissituationen betrifft
—, sondern es hat Uberlegungen und grobe Un-
tersuchungen gegeben. Das bezeichne ich magli-
cherweise ihnlich wie Sie, Herr Monninghoff,
nicht als detaillierte Untersuchung und Wirt-
schaftlichkeitspriifung. Es sind lediglich allgemei-
ne Uberlegungen, in welchen Zusammenhingen
sich ein solcher Reaktor bewihren und rechnen
wiirde.

{Kempmann [Griine]: Sind Sie bereit, dem
Parlament diese Gutachten vorzulegen?)

— Das sind keine Gutachten, herrjemine noch
einmal!

(Kempmann [Griine]: Sind Sie bereit, das
dem Parlament in schrifelicher Form vorzu-
legen?) ,

— Wir haben interne Uberlegungen angestellt.
Ich sehe iibethaupt keine Notwendigkeit, das zur
Verfiigung zu stellen. Herr Kempmann, das hat
ibethaupt nichts mit Geheimniskrimerei und
dhnlichem zu tun. Es gibt keinen konkreten An-
trag. Es gibt keinen konkreten Anlaf.

(Kempmann {Griine]: Dann ist das Geneh-
migungsverfahren rechtswidrig, wenn es
keinen Antrag gibt!)

— Verdrehen Sie doch nicht immer die Dinge! Es
gibt keinen konkreten Antrag fiir einen konkre-
ten Standort. Das wissen Ste ganz genau. Versu-
chen Sie doch nicht, die Dinge durcheinanderzu-
bringen! Natiirlich gibt es einen Antrag, der bet
Herrn Remmers liegt; sonst gibe es doch nicht
diese Debatte, Was sollen denn solche Zwischen-
rufe?

(Zustimmung hei der FDP und bei der
CDU. — Zuruf yon Kempmann [Grilne}.)

Prisident Dr. Blanke:
Herr Minister Remmers!

Remmets, Minister der Justiz:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Ménninghoff, der Umweltminister hat in der
Antwort von vornherein gesagt, dafl das Umwelt-
ministerium davon ausgeht, dafl bei den entspre-
chenden Einwendungen auch das Konzept tiber-
prift werden kann.

(Kempmann [Griine]: Aber im Gesetz stehrt
ausdriicklich und wortlich das Gegenteil!)
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Remmers

Die Frage, auf die ich dann geantwortet habe, be-
zog sich darauf, wo eine Rechtsgrundlage fiir eine
solche Uberpriifung stehen kdnnte. Ich habe da-
bei auf § 7 b verwiesen und verweise noch einmal
darauf. Wer nach den Bestimmungen des §7b
jetzt nicht Einwendungen zur Sache erheben
kann — — — :

(Kempmann [Griine]: Es kann jeder Ein-
wendungen erheben! Es geht um die Klage,
Herr Minister! — Schréder [SPD]: Wer ist
das denn? Erzihlen Sie mal, wer Dritter im
Sinne des § 7 b ist!)

— Ich wollte jetzt gerne - — —

Prisident Dr. Blanke:

Herr Minister, ich wire dankbar, wenn Sie nicht
zu sehr auf Zwischenrufe eingingen. Mir liegen
noch fiinf weitere Wortmeldungen zu dieser er-
sten Frage vor.

Remmers, Minister deg Justiz:

Die wichtige Frage, um die es hier geht, ist diese:
Findet hier eine Verkiirzung des Rechtsweges
durch eine unzulissige Priklusion statt?

(Bruns [Emden] [SPD]: Ja! — Schroder
[SPD]: Auch durch eine zulissige Priklu-
sion!)
Dazu sagt § 7 b eindeutig: Wer Einwendungen
nicht vorbringen konnte — hier ist nimlich im-
mer auf das abgestellt, was nicht vorgebracht wer-
den konnte —, kann nicht ausgeschlossen wer-
den.

{(Schroder [SPD]: Aber nur, wenn er Dritter
im Sinne des Gesetzes ist! Das ist ja un-
glaublich! Nichts verstanden! Nichts ka-
piert!)
Es heiflt hier — und so heifit es auch in der Stel-
lungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes des
Bundestages —, grundsitzlich seien also keine
Einwendungen mehr zulissig, die bereits tm Vor-
verfahren hitten vorgebracht werden kénnen.

(Kempmann [Griine}: Eben!)
Da es sich hier um ein standortunabhingiges Ver-
fahren handelt, kénnen die Biirger,

(Schroder [SPD]: Wer?)

die spiter erfahren, daf sic Betroffene sein kon-
nen, ihre Einwendungen nicht in diesem Vorbe-

scheidsverfahren erheben.
[Griine]:

(Kempmann Grundsiitzlich

falsch!)
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Auf diese Rechtsinterpretation stiitzt sich das
Umweltministerium, und darauf stiitzen auch wir
uns und sagen: Da diese jetzt keine Einwendun-
gen erheben konnen,

(Kempmann [Griine] Sie kénnen doch!)

haben sie spiter das Recht dazu. Das ist hier in
der Antwort ganz eindeutig gesagt worden.

(Kempmann [Griine]: Sie verwechseln Ein-
wendung und Klage! Das ist fiir einen Ju-
stizminister sehr peinlich!)

Prisident Dr. Blanke:

Meine Damen und Herren, wir kdnnten noch lan-
ge fortfahren, Rechtsmeinungen auszurauschen.
Im Prinzip habe ich nie etwas dagegen gehabr;
ich iiberlege aber doch, ob das irn Rahmen dieser
Dringlichen Anfrage jetzt noch sehr viel weiter-
hilft.

Frau Abgeordnete.Hcycr, Sie haben das Wort fiir
eine Zusatzfrage.

Frau Heyer (SPD):

Ja, ich weif}! — Meine Frage bezicht sich auf die
Zustindigkeit Niedersachsens fiir das gesamte
Genehmigungsverfahren. Ich méchte — das ge-
hért zur Frage, Herr Prisident — zuvor etwas vor-
lesen.

Prisident Dr. Blanke:
Muf das wirklich sein, Frau Kollegin?
Frau Heyer (SPD):
Ja, das muf sein.
¢
Prisident Dr. Blanke:

Ich bin dieses Mal nicht so streng gewesen, aber
es ufert aus. Sie sind es nicht allein. Nahezu jeder
Fragesteller liest etwas vor.

(Zurufe von der CDU.)

Frau Heyer (SPD):

Es ist eine schwierige Rechtsmatetie; deshalb muf}
ich es vorlesen.

Prisident Dr. Blanke:

Vielleicht kann man es dann im Rechtsausschufl
erértern. — Also bitte, fassen Sie sich kurz! -
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Frau Heyer (SPD):

Das tue ich. — Zur értlichen Zustindigkeit be-
stimmt § 19 Abs. 1 des Atomverfahrensgesetzes,
dafl der Antrag auf Erteilung eines Vorbescheides
schriftlich bei der Genehmigungsbehérde des
Landes zu stellen ist — jetze zitiere ich aus dem
Gesetz —, ,in dem das Vorhaben ausgefiithrt wes-
den soll.“ Das Verwaltungsverfahrensgesetz sagt
dazu, dafl ein Genehmigungsverfahren nicht
durchgefiithrt werden kann, wenn nicht die Ab-
sicht besteht, die Anlage auch zu errichten. Sonst
wiire dies ja auch zwecklos. Wenn das so ist, Herr
Minister, dann frage ich mich

(Jahn [CDU]: Sie miissen den Minister fra-
gen, nicht sich!) _

— und frage ich Sie, wieso Sie — — —
(Unruhe.)

Prisident Dr. Blanke:
Fahren Sie fort!

Frau Heyer (SPD):

Herr Minister, ich frage, wieso Sie sich fiir zustin-
dig etkliren, wenn Sie gleichzeitig behaupten, es
bestehe nicht die Absicht, cine konkrete Anlage
zu errichten.

(Zustimmung von Bruns [Emden] [SPD]
und von Trittin [Griine].)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Bitte, Herr Minister!

Dt. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
begriinde die Zustindigkeit des Landes Nieder-
sachsen damit, dafl die Antragsteller ausdriicklich
darauf abgehoben haben — ich habe die Begriin-
dung vor mir liegen —, in Niedersachsen ins
Auge zu fassen, einen solchen HTR-Modul-Reak-
tor fiir die Tertidrdlgewinnung einzusetzen.

(Bruns [Emden] [SPD}: Also im Emsland!)

— Seien Sie vorsichtig. Wenn ich das richtig sehe,
liegt dieses Gebiet zum gréfleren Teil in der Graf-
schaft Bentheim. — Heimatkunde, Joke Bruns!

(Bruns [Emden] [SPD]: Das ist fiir mich al-
les katholisch!) '

Dies ist fiir mich austeichend, unbeschadet der
Frage, ob es spiter oder alsbald zu einer konkre-
ten Ausfithrung kommt. So ist dies begriindet
worden.
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(Bruns [Emden} [SPD]: Es ist die Frage, wie
beantragt worden ist!)

Damiz ist meiner Ansicht nach auch die Frage der
Kollegin Heyer hinreichend beantworter. Wir ha-
ben dies als hinreichende Begriindung dafiir an-
geschen, dal man bei uns den Antrag stellt.

(Bruns [Emden] [SPD]: Briichiges Eis!)

Prisident Dr. Blanke:
Herr Abgeordneter Dr, Hansen!

Dr. Hansen (Griine):

Ich méchte noch einmal eine Frage an Herrn Ju-
stizminister Remmers richten. Herr Minister
Remmers, wenn es, wie Sie sagen, so ist, daf die,
die hitten Einwendungen erheben kénnen und es
nicht getan haben, von spiteren, standortabhin-
gigen Genehmigungsverfahren ausgeschlossen
sind, Sie aber meinen, dafl dies, da derzeit ein
konkreter Ort einer mdoglichen Errichtung des
Moduls nicht bekannr ist, nicht greifc, frage ich
Ste, da das rechtlich umstritten ist — denn jeder
Biirger in Niedetsachsen kann Einwendungen er-
heben —: Miifiten Sie dann all den Burgern im
Lande, die heute nicht wissen, wo dieser HTR-
Modul-Reaktor errichtet wird, empfehlen, vor-
sorglich zu klagen? Wiirden Sie eine solche Emp-
fehlung fiir alle Biirger und fiir alle Gemeinden
in Niedersachsen aussprechen?

(Zustimmung von Trittin [Grine].)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Bitte sehr, Herr Minister Rem-
mets!

Remmers, Minister der Justiz: -

Herr Prisident! Meipe Damen und Herren! Das
ist natiirlich jetzt ein Thema, das wir wirklich bes-
ser im Ausschuff beraten wiirden.
(Bruns [Emden] {SPD}: Das ist wichtig ge-
nug!)
Aber trotzdem will ich noch einmal sagen, wie
wir es schen,
(Zuruf von Bruns [Emden] [SPD].)

— Vielleicht gelingt es mir einmal, einen Satz zu
Ende zu sprechen, ohne dafl ich stindig von

Herrn Schréder oder anderen unterbrochen wer-
de.

{(Bruns {Emden] [SPD]: Herr Schréder hat
iitbethaupt nichts gesagt!)
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Remmers

— Vorhin hat er ununtetbrochen geredet, Herr
Bruns.

(Bruns [Emden] [SPD}: Vorhin!)

—- Herr Bruns, jetzt kénnen wir uns eine Weile
dariiber unterhalten, wer vorhin wann dazwi-
schengeredet hat.

{(Bruns [Emden] [SPD]: Jal)
Oder soll ich jetzt etwas zu der Frage sagen?

(Jahn [CDU}: Im Zweifelsfalle Bruns und
Schrider!)

Prisident Dr. Blanke:

Das ist eigentlich nicht Thema der Dringlichen
Anfrage.

Remmers, Minister der Justiz:

Es gibt im deutschen Recht die Rechtsweggaran-
tie. Die Einwendungen, auch spitere Einwen-
dungen, koénnen nur ausgeschlossen werden,
wenn sich derjenige, der die Einwendung erhebe,
vorher im Wege ciner auch rechtsférmlich nach-
pritfbaren Einwendung gegen cinen solchen Be-
scheid hiitte wenden kdnnen. Das ist unsere Inter-
pretation. Weil man mir gesagt hat, wer jetzt als
unbeteiligter, einfacher Biirger standortunabhin-
gig Einwendungen erhebe, kénne gegen den Vor-
bescheid nicht klagen, sage ich: Damit ist seiner
Rechtsweggarantic nicht geniigt. Da ich dieses
Gesetz vetfassungskonform auszulegen habe,
bleibt sein Anspruch auf Einwendung und auf
den Klageweg fiir das spitere Verfahren schon bet
der verfassungskonformen Incerpretation des Ge-
setzes erhalten. Wir sagen also: Man kann und
mufl das verfassungskonform so auslegen. Dar-
iiber hinaus hat der Umweltminister erklirt —
meine Damen und Herren, das nehmen Sie doch
bitte auch zur Kenntnis! —: Wir sind uns dar-
iiber hinaus dariiber einig, dafl wir auch eine
Konzeptiiberpritffung bei spiteren Einwendun-
gen, wenn ein Standort bekannt ist, akzeptieren
wollen.

(Bruns [Emden] [SPD}: Was ist, wenn ihr
morgen nicht mehr regiert?)

Das ist die Rechtssituation im Augenblick. Davon
ausgehend sehe ich die Bedenken, die jetzt noch
vorgetragen werden, tiberhaupt nicht.

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Abgeordneter Schréder!
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Schrioder (SPD):

Herr Prisident! Ich frage die Landestegierung, ob
sie mit mir der Auffassung ist, dafl erstens nach
Durchfithrung des standortunabhingigen Ge-
nehmigungsverfahren die Genehmigungsbehor-
de an den Vorbescheid gebunden ist und dafl
zweitens im standortabhingigen Verfahren nur
noch die Einwinde geltend gemacht werden kon-
nen, die im standorrunabhingigen Genchmi-
gungsverfahren nicht vorgebracht worden sind.

Die zweite Frage:
(Jahn [CDU]: Das waren schon zwei!)

Wenn danach wichtig ist, Herr Minister Rem-
mers, wer wann was vorbringt, wer ist dann im
standortunabhingigen Verfahren Dritter im Sin-
ne des Gesetzes? Um es zu konkretisieren: Sind
Sie also der Auffassung, dafl im standortunab-
hingigen Verfahren jeder Biirger Niedersachsens
Einwendungen crheben kann, oder sind Sie die-
ser Auffassung niche?

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Minister Remmers!

Remmers, Minister der Justiz:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Interpretation dieser Bestimmung stellt darauf
ab, daBl zwischen denjenigen zu unterscheiden
ist, die Einwendungen mit Rechtswegmdglichkeit
etheben kénnen, und denjenigen, die das nicht
kénnen.

(Schréder [SPD]: Wer ist das im standort-
unabhingigen Verfahren? Wer sind diese
Dritten, die die Einwendungen erheben
kénnen?)

— Ich bin jetzt natiirlich nicht in der Lage, dasim
einzelnen aufzuzilktlen.

(Schréder [SPD): Das muff man wissen!)

Ich sage lhnen folgendes: Wenn ausgelegt und
veréffentlicht wird und eine entsprechende Be-
lehrung etteilt wird, mufl dabei auch eine Beleh-
rung erteilt werden, dafl dieser und jener Einwen-
dungen erheben kann.

(Schréder [SPD]: Nein! Das geschicht doch
in der Form der Bekanntmachung nach dem
Atomverfahrenstecht! — Gegenruf von der
CDU: Hér doch einmal zu!)

— Die Auslegung witd vorgenommen. Der Plan
und der Antrag werden mitgeteilt und verdffent-
licht. Wer sich rechtsformig dagegen wenden
kann, wird im Einzelfall zu entscheiden sein.

(Schréder [SPD): Wer ist das?)
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— Sie konnen es doch einmal versuchen!

(Schrioder [SPD]: Also tragen die die Ver-
antwortung!)

Prisident Dr. Blanke:

Ich bitte, die Diskussion nicht auf Zwischenfra-
gen auszudehnen. Das geht wirklich niche, Ich
habe schon mehrfach darauf hingewiesen.

Remmers, Minister der Justiz:

Wenn Sie ein Klagerecht haben, Herr Schréder
— das ist unser Problem —, werden Sie auch
nicht vom Rechtsweg ausgeschlossen, und dann
sind Thre verfassungsmifligen Bedenken weg.

{Schroder [SPD]: Darum mufl ich wissen,
wer nach Threr Meinung ein Klagerecht
hat!)

— Nach meiner Meinung — ich méchte das ein-
mal auf meine Meinung verkiirzen — hat der ein-
fache Biirger das Recht, hier Antegungen zu ge-
ben, aber er hat nicht das Recht, gegen den Vor-
bescheid zu klagen.

(Schroder {SPD]: Aha! Und spiter hat er es
auch nicht!)

Weil er nicht gegen den Vorbescheid klagen
kann, st er bei dem spiiteren Verfzhren nicht aus-
geschlossen! Das ist meine Interpretation.

(Schroder [SPD}: Also triigt er das Klagerisi-
ko! — Zuruf: Gott sei Dank, dafl ich kein
Jurist bin! — Weitere Zurufe.)

Prisident Dr. Blanke:
Herr Abgeordneter Grilll

Grill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Dr. Remmers, kdnnte es sein, dafl die Si-
cherheitsphilosophie, die Sie auf die Frage der
Kollegin Schreiner beschrieben haben, der Hin-
tergrund fiir die massive Forderung seitens des
Landes Nordrhein-Westfalen zur Entwicklung des
Hochtemperaturreaktors gewesen ist?

Meine zweite Frage. Wie bewerten Sie die Tatsa-
che, dafl der HTR von der Nordrhein-Westfili-
schen Landesregicrung als so sicher empfunden
wird, dafl der Wirtschaftsminister des Landes
Nordrhein-Westfalen, Herr Jochimsen, und der
Ministerprisident, Herr Rau, in Gesprichen mit
Entwicklungslindern, also nicht im Gesprich mit
Lindern des Ostblocks, dieses HTR-Modul bzw.
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den Hochtemperaturreaktor den Entwicklungs-
lindern als eine der sichersten, zukunfesweisen-
den kerntechnischen Anlagen verkaufen wollten;
wic bewerten Sie diese Tatsache in Anbetracht der
oppositionellen Auflerungen tiber die Unsicher-
heit des Hochtemperaturreaktors und iiber ecine
angeblich nur einseitige Austichtung auf die In-
teressent des Ostblocks?

(Jahn {CDU}: Da kann man nur sagen, daf§
die anderen kliiger sind! — Kirschner
[SPD]: Schwacher Entlastungsangriff!)

Prisident Dr. Blanke:
Danke. — Bitte, Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Was
dic erste Frage angeht, so ist es in der Tat richtig,
dafl sowohl der Bund als auch Nordrhein-Westfa-
len die Entwicklung des Hochtemperaturreaktors
in besonderer Weise geférdert haben. Soweit mir
bekannt ist, war der besondere Bezugspunkt da-
bei fiir Nordrhein-Westfalen die Kohleverede-
lung, die man in Nordrhein-Westfalen fiir beson-
ders wichtig angesehen hat. Ich halte das auch fiir
begriindet. Insoweit befinden wir uns dort auf ei-
nem serigsen gemeinsamen Pfad.

Was die generelle Frage des Einsatzes dieser Reak-
torlinie gewissermaflen unter globaler Betrach-
tung angeht, so meine ich, dafl dies bisher viel zu
wenig diskutiert worden ist. Insofern stimme ich
dem zu, was in Threr Frage zum Ausdruck gekom-
men ist, nimlich dal wir die gesamte 6kologische
Diskussion in Verbindung mit der generellen
Enecrgicbetrachtung neu fithren miissen. Ich glau-
be ganz bestimmt, dafl wir nicht daran vorbei-
kommen, diese Diskussion unter Beriicksichti-
gung der vorhin schon einmal erwihnten Klima-
diskussion — Ozonloch und was weif} ich — und
unter Berlicksichtigung der Méglichkeiten der ge-
samten Ressourcennutzung in den Entwicklungs-
lindern sowie unter Beriicksichtigung der Abhol-
zung von Regenwildern zu fithren. Um diese ge-
samte Diskussion driickt man sich auch mir dieser
Art der Diskussionsfiihrung vorbei, indem man
in vielen wichtigen Fragen, die von mir auch
nicht bestritten werden, so tut, als seien das die
eigentlich entscheidenden Fragen, indem man
aber die generellen Entscheidungen in Sachen
Energiepolitik, auf die ganze Welt betrachter,
unter Gesamtressourcenbetrachtung und skologi-
scher Betrachtung beiseite lific.
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Prisident

Prisident Dr. Blanke:

Wit kommen nun zur zweiten Dringlichen An-
frage. Sie wird gestellt von der Fraktion der Grii-
nen.

Lassen Sie mich zwischendurch darauf hinweisen,
dafl wir mit der einen Frage die insgesamt vorge-
sehene Zeit von ciner Dreiviertelstunde um eine
halbe Stunde liberschritten haben; hinzu kommt
die Verzégerung durch die nichste Frage. Ich bit-
te, dafl Sie sich rechtzeitig Gedanken iiber den
weiteren Zeitablauf der Sitzung machen. Ich
mochte den Tagesotdnungspunkt ,,Wahl fiir den
Niedersichsischen Staatsgerichtshof” nicht ver-
schieben. Ich sehe es aber kommen, dafl wir,
wenn wir die Mittagspause so lassen, nachmittags
um 15 Uhr entweder, wie vorgeschen, mit der Re-
gierungserklirung anfangen oder mit der Aktuel-
len Stunde und die Regierungserklirung gegen
16 Uhrt anschliefien.

(Trictin [Griine]: Nichts da! — Bruns [Em-
den] [SPD]: Die Regicrungserklirung, Herr
Prisident!)

— Sie kdnnen sich unter den Fraktionen noch
einmal abstimmen.

Ich rufe nun auf:

Personalwirtschaftliche Mafinahmen im Hoch-
schulbereich — Dringliche Anfrage der Fraktion
der Griinen — Drs 11/3295

Bitte schon, Frau Abgeordnete Hammerbaches-
Richter!

Frau Hammerbacher-Richter (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Am
8. November 1988 hat das Landeskabinett soge-
nannte Erleichterungen bei der Durchfithrung
der personalwirtschaftlichen Mafinahmen im
Hochschulbereich beschlossen. Dieser Beschluff
wurde von der Landesregierung in der Offentlich-
keit als Entlastung der Hochschulen, insbesonde-
re als Verzicht auf die geplante Streichung von
371 Stellen, dargestellt. Wie dem daraufhin an
die Hochschulen verschickten Schnellbrief der
Landesregierung zu entnehmen ist, kann aber
von einem Verzicht der Landesregierung auf die
sogenannten Sparmafinahmen an den niedersich-
sischen Hochschulen keine Rede sein. Vielmehr
hat das Kabinett in dem o. a. Beschluf ausdriick-
lich das geplante Einspatvolumen von 26 Millio-
nen DM fiir 1989 bestitigt.

Wir fragen die Landesregicrung:
1. Hile sie es fiir angemessen, zuf steigende
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Studenten- und Studentinnenzahlen mit Einspar-
mafinahmeén zu reagieren?

2. Wo sicht sie an den niedersichsischen Hoch-
schulen ein Einsparvolumen von 26 Millionen
DM, das nicht durch Stellenstreichungen oder
monatelange Wiederbesetzungssperren erbracht
werden miufite?

3. Hilt sie es fiir cinen Erfolg ihrer Hochschulpo-
litik, wenn sich in Niedersachsen prozentual we-
niger Studienanfinger und Studienanfingerin-
nen einschreiben als im Durchschnitc der Bundes-
linder?

(Beifall bei den Griinen.)

Pristdent Dr. Blanke:

Danke schon. — Die Frage wird beantwortet von
Herrn Minister fiir Wissenschaft und Kunst. Bit-
te, Hetr Minister Dr. Cassens!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Behauprung, das Kabinett habe am 8. Novernber
sogenannte Erleichterungen beschlossen, ist
mit diesem Soupcon ,sogenannte” falsch und
auch polemisch. Die Aufhebung der Stellenein-
sparungen ist eine deutliche Entlastung der
Hochschulen. Wie wire es sonst zu vetstehen, daff
die Hochschulen iibereinstimmend die Entschei-
dung des Kabinectts begriiffit haben? Nicht nur in
der Presse, sondern auch in personlichen Schrei-
ben an den Wissenschaftsminister wird der Be-
schluff anerkannt und gewirdigt.

(Wernstedt [SPD}: Die Aufschiebung der
Hinrichtung ist auch immer eine Erleichte-
rung!)

Der Prisident einer grofien Hochschule des Lan-
des hat davon gesprochen, dafl im richtigen Mo-
ment viel erreicht worden sei. Die von der Lan-
deshochschulkonferenz benannte Arbeitsgruppe,
die die Aufgabe hat, die Landesregierung bei der
Umsetzung der Einsparmafinahmen im Hoch-
schulbereich zu beraten, hat einhellig anerkannt,
daf durch den Verzicht auf die Stelleneinsparun-
gen den Hochschulen ein groflerer Bewegungs-
spielraum verschafft wurde. Die Entlastung der
Hochschulen bei Sparmafinahmen geht mit er-
heblichen Haushaltsverbesserungen cinher. Das
Volumen des Haushalts des MWK steigt 1989 ge-
geniiber diesem Jahr um 4,4 % . Bei den Lehrmit-
teln betrigt die Steigerungsrate ebenfalls 4,4 %.
Die Summe aller Investitionen der Hochschulen
steigt sogar um 11%. Hinzu kommen noch die
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22 Millionen DM aus dem niedersichsischen Vot-
ab der Stiftung Volkswagen. Zur Bewiltigung der
Uberlast stchen den Hochschulen im Haushalts-
jahr 1989 3 Millionen DM zusitzlich zur Verfii-
gung.

Eine weitere Initiative, die ich fir richtig und
auch fir wichtig erachte, zeichnet sich mit dem
Sonderprogramm des Bundes und der Linder ab,
mit dem kurzfristig die Ausbildungskapazititen
in besonders belasteten Studiengiingen ausgewei-
tet werden sollen. Dazu findet am 15. Dezember
dieses Jahres ein Gesprich zwischen dem Bundes-
kanzler und den Regierungschefs aller Linder
statt.

Weitere Verbesserungen werden durch das Inve-
stitionsprogramm 1989 bis 1992 der Landesregie-
rung erreicht. Ein zentraler Schwerpunke der an-
gestrebten Verbesserung wird eine konzentrierte
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
sein. Ferner soll die apparative Ausstattung der
Hochschulen und insbesondere auch der Fach-
hochschulen verbessert werden.

Der besonders zukunftstrichrige und dement-
sprechend zur Zeit auch stark expandierende Be-
reich der Informatik und der Informationstechno-
logie mit stark nachgefragten Studiengingen soll
durch ein spezielles Programm an den Universiti-
ten, Hochschulen und Fachhochschulen ausge-
baut werden.

(Zuruf von der SPD: Sind wir schon in der
Haushaltsdebatte? — Frau Hammerbacher-
Richter [Gritne]: Danach ist nicht gefrage
worden! Sie miissen die Fragen beantwor-
ten'!)

Dies aus wichtigem und gegebenem Anlafl vor-
ausgeschickt, beantworte ich die Fragen namens
der Landesregierung wie folgt:

(Jittner [SPD]: Jetzt wird es konkret!)

Zu 1¢ Die Landestegierung hat auf die steigenden
Studentenzahlen nicht mit Einsparauflagen, son-
dern rechtzeitig mit wirksamen Maflnahmen zur
Bewikigung der Uberlast reagiert.

{Lachen bei den Griinen. — Frau Schreiner
[Griine]: Wethnachtsmirchen!)

So hat sie fiir das laufende Haushaltsjahr iiber die
Haushaltsansitze in Hohe von 16,6 Millionen
DM hinaus durch haushaltswirtschaftliche Spat-
mafinahmen den Hochschulen noch in diesem
Jahr 1 Million DM zusdtzlich zur Verfiigung ge-
stelle. Beschliefit der Landtag den Haushaltsplan
1989 entsprechend den Empfehlungen des Haus-
haltsausschusses, werden im kommenden Jahr
weitere 3 Millionen DM zusitzlich zu dem Uber-
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lastprogramm zur Verfligung stehen. Mit den
dann zur Verfiigung stchenden rund 20 Millio-
nen DM wird die Landesregierung in der Lage
sein, mehr als 5 000 Studienplitze zu finanzie-
ren.

(Wernstedt {SPD]: 26 Millionen DM wer-
den weggestrichen! Was soll das ganze
Theater? — Frau Hammerbacher-Richter
[Griine]: Das sind dann nur noch 6 Millio-
nen DM minus!)

Zu 2: Stellenstreichungen gibt es nicht. Diese
sind gemifl dem Beschluff des Landesministeri-
ums vom 8. November 1988 zuriickgestellt wor-
den. Daher ist es unverstindlich, dafl in der Frage
von Stellenstreichungen die Rede ist. Die Ein-
sparauflage wird durch Geldbettige erfiillr,

(Jurtner {SPD]: Sogenannte Leerstellen ha-
ben wir jetzt! — Frau Hammerbacher-Rich-
ter [Grine): Die haben doch gar niches
mehr zum Einsparen!)

Dazu mufi man sich im Haushaltsrecht ausken-
nen und mufl wissen, daf} Stellen fiir Wissen-
schaftler, aber auch fiir technisches Personal we-
gen der speziellen Anforderungen an die Stelle-
ninhaber in sehr vielen Fillen nicht sofort wieder-
besetzt werden kénnen. Das gilt insbesondere fiir
Professorenstellen, deren Wiederbesetzung nicht
selten ein Jahr und mehr in Anspruch nimmc.
Dabher sind zwangsliufig recht oft Stellen — auch
chne Wiedetbesetzungssperre — Uber einen lin-
geren Zeitraum frei. Die dadurch ersparten Mirttel
kénnen von den Hochschulen zur Erfiilllung der
Einsparauflage verwendet werden.

Soweit diese Mittel bei den einzelnen Hochschu-
len nicht ausreichen, den auf sie entfallenden
Einsparbetrag zu erbringen, treffen die Hoch-
schulen Regelungen hipsichtlich der Wiederbe-
setzung von Stellen. Die von den Hochschulen in
eigener Verantwortung getroffenen Entscheidun-
gen sind nach Anwendungsbercich und Dauer
auf die jeweilige Situation abgestellt, ohne die
Funktionsfihigkeit der Hochschulen zu gefihe-
den.

Auf diese Weise haben die Hochschulen im lau-
fenden Haushaltsjahr nicht nur die Einsparaufla-
ge in Hohe von 23,5 Millionen DM erfiillt. Es
deutet nichts darauf hin, dafl die Hochschulen
nicht auch in der Lage sind, die Einsparauflage in
Héhe von 26,5 Millionen DM im Haushaltsjaht
1989 zu erfiillen. Denn trotz der Einsparungen
verbleibt den Hochschulen der durch § 13 des
Haushaltsgesetzes — im nidchsten Haushaltsjaht
ist das der § 12 — gegebene Gestaltungsspiel-
raum. Dieser Gestaltungsspiclraum bedeutet im
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Klartext: Die Hochschulen haben in diesem Jahr
iiber die Einsparauflage hinaus etwa 26 Millionen
DM zusitzlich zur Verfiigung. Aus diesen Mitteln
kénnen zielgerichtet Stellen fiir den wissenschaft-
lichen Nachwuchs, fiir wissenschaftliche Hilfs-
krifte, fiir die Wahrnehmung von Professoren-
stellen sowie zusitzliche Lehrauftrige finanziert
werden.

Meine Damen und Herren, genau diese Sicht der
Dinge geht in dieser Fragestellung villig verloren.
Aber wenn man zu einer sachgerechten Bewer-
tung kommen will, gehort dies einfach dazu.

Zu Frage 3: Diese Frage unterstellt durch die un-
terschiedliche Betrachtung des Studienjahres
1988 zu Unrecht, dafl sich in Niedersachsen weni-
ger Studienanfinger einschreiben als im Bundes-
durchschnitt. Genau das Gegenteil ist der Fall!
Der Wiederanstieg der Zahl der Studienanfinger
nach 1985 liegt in Niedersachsen {iber dem Bun-
desdurchschnitt. Bis 1988 stiegen die Zahlen der
Studienanfinger in Niedersachsen von genau
19666 um 7,9 % auf 21211 und im Bundes-
durchschnitt von 217 409 um 7,5 % auf 233 797.
Diese rein quantitave Betrachtung ist aber noch
um cinen qualitativen Aspekt zu erginzen.

(Frau Schreiner [Griine]: Genau!)

in den teuren und von den Studenten besonderts
nachgefragten Studiengingen der Ingenieurwis-
senschaften hat Niedersachsen mittlerweile einen
Anteil von 24 % gegeniiber 21 % im Bundes-
durchschnitt und hat auch hier die Nase vorn.

(Frau Schreiner [Griine]: Wollen Sie da
zwei Klassen fiir Studenten installieren?)

Meine Damen und Hetren, konnten hier alle Stu-

- dienbewerber zugelassen werden, lige der Wie-

deranstieg der Zahl der Studienanfinger in Nie-
dersachsen noch deutlicher iiber dem Bundes-
durchschnitt.

(Frau Schreiner [Griine]: Das ist doch
Schwachsinn!)

Dies, meine Damen und Herren von den Grii-
nen, halten wir fiir einen Erfolg unserer Hoch-
schulpolitik.

(Beifall bei der CDU. — Frau Schreiner

[Griine]: Das ist doch volliger Schwachsinn

und fikeiv!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Frau Abgeordnete Schreiner!
(Frau Schreiner [Griine]: Ich ziche zuriick!)

Herr Abgeordneter Juuner!
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Jittner (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Cassens, vielleicht kénnen Sie der niedersich-
sischen Offentlichkeit einmal verdeutlichen, wie
hier mit Zahlen gespielt wird. Auch ich verstehe
das nicht. Auf der einen Seite wird den Hoch-
schulen — — —

Prisident Dr. Blanke:
Bitte denken Sie an das Fragen!
(Wernstedt [SPD]: Das ist einc Frage!)

Jiuttner (SPD):

Habe ich es richtig vetstanden, dafl den nieder-
sichsischen Hochschulen — — —

Prisident Dr. Blanke:

Das , vielleicht” war formell keine Frage, sondern
eine Vermutung.

Jitener (SPD):

Ja, da hat der Prisident vollig recht. — Sehe ich
es richtig, dafl den niedersichsischen Hochschu-
len im Jahre 1989 zunichst einmal 26 Millionen
DM weggenommen, dann aber hinterther im Rah-
men des Ubetlastprogramms 20 Millionen DM
wiedergegeben werden sollen? Trifft dies zu? Ich
kanno das nicht so recht als Etfolg erkennen. Viel-
leicht kénnen Sie das einmal erliutern,

Ich habe noch cine weitere Frage, eine Detailfra-
ge, um hier einmal deutdich zu machen, wie mit
dem Uberlastprogramm umgegangen wird. Herr
Dr. Cassens, ist mein Eindruck richtig, dafl die
zusitzlichen Ubeglastmittel im Jahre 1988 in
Héhe von 1,7 Milfioncn DM, die Sie vor einigen
Wochen in der Presse angckiindigt haben, aus
Haushaltsmitteln stammen, die die Hochschulen
im Jahre 1988 selber zusammengebracht haben
und an das Ministerium vorab abliefern mufiten?
Ist mein Eindruck richtig, dafl dic Hochschulen
ihre eigene Uberlast finanzieren, Sie dann das
Geld einkassieren — — —

Prisident Dt. Blanke:
Herr Kollege Jiittner, wir haben es verstanden.

Jurttner (SPD):

Vielen Dank, Herr Dr. Blanke! Sie sind wirklich
sehr — — —
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Prisident Dr. Blanke:

Ich muR ein bifichen darauf dringen, daf das ein-
gehalten wird, was in der Geschiftsordnung
stcht. Nach der Geschiftsordnung miissen die
Fragen knapp sein. Ich denke, Wiedertholungen
von Fragen — — —

(Frau Schreiner [Griine]: Die Ausfiihrungen
miissen auch knapp sein!)

— Die miissen nicht, sondern sollten knapp sein.
~Miissen* kénnen wir nicht erzwingen. Es wiire
sicherlich wiinschenswert, dal auch die Anctwor-
ten moglichst konzentriert vorgetragen werden.
— Das Wort hat nun Herr Minister Dr. Cassens.

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Jucener, zu Threr letzten Frage. Ich hatte von
1 Million DM gesprochen. Diese 1 Million DM
stammen aus den Mitteln fiir Stellen, die bei mir
zentral veranschlagt wotden sind.

(Juttner [SPD]: Die die Hochschulen an Sie
abgeliefert haben!)

Das Entscheidende ist, dafl § 13 fiir diese zentral
veranschlagten Stellen nicht gilt. Ich habe diese
zentral veranschlagten Stellen — soweit sie nicht
in Anspruch genommen werden — den Hoch-
schulen in einer spontanen und schnellen Aktion
wieder zur Verfiigung gestellt.

(Zuruf von Frau Schreiner [Griine].)

Die 700 000 DM sind zusitzlich gekommen. Da-
von habe ich gar nicht gesprochen. Die stammen
in der Tat aus Haushaltsmitteln.

(Juttner [SPD]: Aus welchen Haushaltsmit-
teln?)

Meine Damen und Herren, der Streit ist im
Grunde genommen miiflig. Lassen wir doch ein-
mal die Hochschulen zu Wort kommen, die sich
dazu geiuflert haben, was sie von dem Beschluf§
der Landesregicrung halten. Ich zitiere aus einem
Schreiben der Tierirztlichen Hochschule:

(Frau Schreiner [Griine]: Das war nicht die
Frage!)

.Senat, Hochschulleitung,  Studenten-
schaft, Personalrat unserer Hochschule be-
griiffen diese Entscheidung, und wir werten
dies als einen Erfolg lhrer kontinuierlichen
Bemithungen, die angespannte Situation
im Hochschulbereich angesichts uavermin-
dert hoher Studentenzahlen zu entspannen.
Dafiir méchte ich IThnen namens der Tier-
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irztlichen Hochschule Hannover sehr herz-
lich danken."

(Beifall bei der CDU. ~- Trittin [Griine]: In
der Not friffit der Teufe! Fliegen!)

Ich kann aus der Korrespondenz wahllos heraus-
suchen: Die Hochschule Lineburg z. B. schreibt:

~Zur Entscheidung des Kabinetts, die im
Hochschulbereich vorgesehene Stellenein-
sparung vorerst zuriickzustellen, begliick-
wiinsche ich Sie.®

(Frau Schreiner [Griine]: Das war nichr ge-
fragt, Herr Cassens! Das geht so nicht! Der
Prisident mufl jetzt einschreiten.)

~Das verschafft den Hochschulen, die unter
Hochstlast zu arbeiten haben, einen drin-
gend erforderlichen Spielraum. Ich werte
diese Entscheidung auch als einen Erfolg Ih-
rer Bemithungen, im Kabinett fiir die
Hochschulen und die Wissenschaften zu
wirken. "

Dem haben wir doch weifl Gott nichts hinzuzufii-
gen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU. — Jiuner [SPD]:
Welches Datum?)

— Das st das Datum vom 18. November 1988.
(Jiitener [SPD]: Danke!)

Jetzt wollen wir uns doch einmal ansehen, was die
SPD-Regierungen in Sachen Uberlast machen.
Vor wenigen Wochen hat eine Ministerprisiden-
tenkonferenz stattgefunden. In dieser Konferenz
ist Giber die Frage beraten worden: Was mufl zu-
sitzlich getan werden, um den Studenten zu hel-
fen?

(Kohlenbach [CDU]J: Herr Jiittner, horen
Sie mal zu!) *

Meine Damen und Herren, dieses ist fiir die SPD-
Politik entlarvend: denn drei Linder haben zu
Protokoll gegeben — es handelt sich um eine Pro-
tokollnotiz der Linder Bremen, Hamburg und
Saarland —, dafl sie keinerlei Maglichkeiten se-
hen, zusitzliche Mittel fiir die Beseitigung der
Uberlast bereirzustellen. Das ist die SPD-Politik!

(Beifall bei der CDU. — Frau Hammerba-
cher-Richter [Griine]: Wir sind hier in Nie-
dersachsen!)

Wit in Niedersachsen stellen jedoch 3 Millionen
DM zusitzlich zur Verfiigung. Ich sage thnen:
Auch mit Hilfe des Bundes werden wir dieses
Uberlastprogramm in den nichsten Jahren noch
weiter verstirken, Das ist die Wirklichkeit, und
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dies mufl ausgesprochen werden, meine Damen
und Herren!

(Lebhafter Beifall bet der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Frau Abgeordnete Langendorf!

(Frau Schreiner [Griine]|: Nein, nein! Zur
Geschiftsordnung! —  Frau Langendorf
[Griine]: Ich ziehe zuriick!)

Ich rufe Sie auf.
(Frau Langendorf [Griine]: Ich will nicht!)

Die Wortmeldung zut Geschiftsordnung rufe ich
spiter auf, wie das tiblich ist. — Wollen Sie nicht
fragen? '
(Trittin [Griine]: Sie zieht zuriick! Das hat
sie schon gesagt, Herr Prisident! — Frau
Hammetbacher-Richter [Grine]: Frau Lan-
gendorf hat zuriickgezogen!)

Dann rufe ich die Wortmeldung von Frau Ham-
merbacher-Richter auf.

(Jittner [SPD]: Kurz und knapp!)

Frau Hammerbacher-Richter (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Ich
verzichte darauf, diesem Minister noch eine Frage
zu stellen,

Prisident Dr. Blanke:

Frau Kollegin Hammerbacher-Richter, Sie kon-
nen zu diesem Tagesordnungspunkt nur Fragen
~ stellen.

Frau Hammerbacher-Richeer (Griine):

Ich betrachte es als eine Provokation der Hoch-
schulen und aller Studierenden in diesem Lande,
wie sich dieser Minister weigert, klare Fragen klar
zu beantworten, und dariiber hinaus eine Liige
nach der anderen erzihlt.

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Trittin, ich hatte Sie so verstanden,
dafl Sie sich am Schlufl dieses Tagesordnungs-
punktes zur Geschiftsordnung melden wollten.
Ich weifl nicht, ob Sie gleich reden wollen. Das
Recht dazu haben Sie jedenfalls.

{Trittin [Griine]: Ja!)

— Bitte schoén!
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Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
melde mich zu dem eben hier vollzogenen Ab-
lauf bei der Behandlung einet Dringlichen Anfra-
ge.

Wir haben in diesem Hause diverse Konflikte
iiber die Frage gehabt, ob und inwieweit eine
Landestegierung verpflichtet ist, Fragen der Parla-
mentatier zu beantworten. Es hat immer wieder
zu Auseinandersetzungen gefiihrt, ob denn die
Vielzahl der Fragen, die die Abgeordneten ge-
stelle haben, diese Geschichte nicht unnétig in
die Linge gezogen habe.

Was wir hier eben seitens des Wissenschaftsmini-
sters, des Herrn Dr. Cassens, etlebt haben, war
nichts anderes, als dafl mit viel Worten und dem
Verlesen von Stellungnahmen vertuscht worden
ist, daf hier ganz gezielte, konkrete, exakrte,
durch Zahlen belegbate Fragen zu beantworten
waren.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Der Minister hat die Behandlung einer Dringli-
chen Anfrage dazu miflbraucht, hier Jubelstel-
lungnahmen zu verlesen, die man politisch so
oder so bewerten kann. Das werde ich im Rahmen
meines Geschiftsordnungsbeitrages nicht tun.

(Déting [CDU]: Jedenfalls war das besser als
das, was wir in Karlsruhe gehorr haben!)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Trittin, bitte kommen Sie zu Threm
Vortrag zur Geschiftsordnung!

Trittin (Griine):

Herr Prisident, ich tede zu dem hier vollzogenen
Ablauf bei der Behandlung einer Dringlichen
Anfrage. .

(Zuruf von der CDU: Das geht nicht!)

Prisident Dr. Blanke:

Der ist noch nicht vollzogen. Mir liegt noch eine
Reihe von Wortmeldungen vor, allein zwei aus
Ihrer Fraktion.

Trittin (Griine):

Von meiner Fraktion wird zu dlescm Punkt nie-
mand mehr reden.

(Zurufe von der CDU.)
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Prisident Dr. Blanke:

Ich mufl die einzelnen Abgeordneten danach
noch fragen.

(Jahn [CDU]: Das ist ja eigenartig, dafl Sie
bestimmen, wer hier zu reden hat!)

Trietin {Griine):
Darf ich jetzt zu Ende reden, Herr Prisident?

Prisident Dr. Blanke:
Bitte schon!
(Zuruf von Jahn [CDU].)

Trittin {Griine):
Herr Jahn, ich gebe nur das wieder, was mir mei-
ne Kolleginnen und Kollegen gesagt haben.

(Jahn [CDU]: Dann miissen die ihre Wort-
meldungen erst einmal zuriickziehen!)

Wenn das bei Thnen so iiblich ist, dann ist das
nicht mein Problem.

Meine Damen und Herren! Ich bitte, auch gegen- |

iiber der Offentlichkeir endlich den Eindruck zu
verwischen, der hier immer wieder gezielt erweckrt
wird, dafl es an den Fragen der Abgeordneten lie-
ge, wenn sich die Fragestunden dermaflen in die
Linge zichen. Was wir hier heute etlebt haben,
war eine Verhohnepipelung des verfassungsmifi-
gen Rechts der Abgeordneten, die Landesregie-
rung mit Hilfe von Fragen zu kontrollteren.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Wird weiter das Wort zur Geschiftsordnung ge-

wiinscht? Wir fahren sonst in der Behandlung der

Dringlichen Anfrage fort. — Ich sehe keine
ortmeldungen.

Herr Abgeordneter Trittin, Sie haben angekiin-
digt, dafl sich niemand mehr aus Threr Fraktion
melden wird. Zusatzfragen sind ein Recht der
Abgeordneten, nicht der Fraktionsvorsitzenden.

(Frau Schreiner [Griine]: Wir haben zuriick-
gezogen! — Gegenruf von Jahn {CDU]: Sie
miissen beim Prisidenten zuriickziehen,
nicht bei ihm!)

Ich frage deshalb, ob die beiden Abgeordneten
Ihrer Fraktion, die als nichste auf meiner Liste
stehen, nimlich Herr Abgeordneter Schérshusen
und Frau Abgeordnete Dr. Diickert, ihre Fragen
zuriickziehen.
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(Frau Dr. Diickert [Griine}: Ich habe zu-
riickgezogen! Das habe ich vorhin schon sig-
nalisiert! — Jahn [CDU]: Maulkorb, Maul-
korb!)

— Ich kann es nicht verstehen.

(Trittin [Griine]: Das ist, weil der Jahn im-
mer so dazwischensabbelt!)

Herr Abgeordneter Schorshusen, wollen Sie Thre
angekiindigte Frage stellen?

(Schérshusen [Griine]: Nein!)
Frau Abgeordnete Dr. Diickert?

(Frau Dr. Diickert [Griine]: Nein! Ich will
die Frage nicht stellen!)

Herr Abgeordneter Wernstedt!
(Jahn [CDU]: Der darf!)

Wernstedt (SPD):

Herr Minister, sind Ste bereit zuzugeben, daf sich
die Auflerungen der Bundeslinder Hamburg,
Bremen und Saarland auf das in Aussicht genom-
mene sogenannte Uberlastprogramm des Bundes-
ministeriums beziehen?

Zweitens. Sind Sie bereit, fir Niedersachsen und
fiir Ihre Position zu erkliren, dafl Sie die erforder-
lichen Mirttel, die Gegenfinanzierung, fiir das
mégliche Programm nicht aus Umschichtungen
gewinnen wollen, sendern zusitzlich bereitstel-
len? :

Prisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Bitte, Herr Minister!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

L4

Die Regierungschefs der Linder werden am 15.
Dezember mit dem Bundeskanzler zusammen-
kommen. Es ist vorgeschen, ein Programm in ei-
net Groflenordnung von 300 Millionen DM jihr-
lich fur sieben Jahre — das sind insgesamt 2,1
Milliarden DM — aufzulegen. Diese Betrige sol-
len hilftig vom Bund und von den Lindern auf-
gebracht werden.

Es ist doch recht eigentiimlich, dafl ausgerechnet
sozialdemokratisch regierte Linder schon im Vor-
wege signalisieren, dafl sie nicht in der.Lage sind,
die entsprechenden Komplementirmittel zur
Verfiigung zu stellen. Wir in Niedersachsen wer-
den die entsprechenden Komplementirmittel zur
Verfiigung stellen, weil wir den Studenten helfen
und sie nicht mit Parolen an der Nase herumfiih-
ren wollen.

6371



Niedersichsischer Landrag — 11. Wahlpetiode — 69. Plenassitzung am 7. Dezember 1988

Dr. Cassens

(Beifall bei der CDU. — Jittner (SPD}: Die
Frage ist nicht beantwortet! — Plaue {SPD]:
Es ist ein unglaublicher Vorgang, wie dieser
Minister Fragen nicht beantwortet!)

Prisident Dr. Blanke:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Wernstedt!

Wernstedt (SPD):

Heitr Prisident, ich bicte Sie, Fragen, die ich stelle
und noch einmal stellen mufl, nicht als zwei Fra-
gen anzusehen.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Minister, ich habe Sie ganz konkret gefragt:
Wird das Land Niedersachsen seine Komplemen-
tirmittel aus Umschichtungen erwirtschaften,
oder werden die Mittel zusitzlich bereitgestellt?
Die Hambutger, Bremer und Saarlinder haben
nur gesagt: Wir konnen zusitzliche Mittel nicht
bringen, aber Umschichtungen wiirden wir brin-
gen. Das ist doch der Konflikthintergrund.

Prisident Dr. Blanke:
Bitte, Herr Minister!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe in aller Deutlichkeit von einem zusitzlichen
Programm und nicht von Umschichtungsmaf-
nahmen gesprochen. Ich bitte, die notige Fairnefl
aufzubringen und das zur Kenntais zu nehmen,
was ich hier sage. Wir in Niedersachsen jedenfalls
werden uns an diesem Programm, das aufgelegt
wird, mit zusitzlichen Mitteln beteiligen. Herr
Wernstedt, wir werden genau darauf achten, ob
Sie bereit sind, in den Beratungen zuzustimmen,
dafB fiir das Uberlastprogramm im Haushalt 1989
die Mittel von 16,9 Millionen DM um 3 Millionen
DM auf 19,9 Millionen DM erhéht werden. Das
sind fast 20 Millionen DM. Insgesamt 230 zusitz-
liche Stellen kénnen wir damic den iiberlasteten
Studiengingen zur Verfiigung stellen. Ich bin
sehr gespannt darauf, ob Sie bereit sind, das mit
den Koalitionsfraktionen verabredete Programm
zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU. — Wernstedt [SPD]:
Unser Programm hat noch mehr drin! Kein
Problem!)

Prisidene Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Abgeordneter Schmalstieg!
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Schmalstieg (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verchrien Damen und
Herren! Frau Finanzministerin, kénnen Sie das
bestitigen, was der Wissenschaftsminister eben
gesagt hat, nimlich dafl die Finanzierung durch
zusitzliche Mittel gesichert ist?

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Bitte, Frau Ministerin!

Breuel, Ministerin der Finanzen;:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es wird, wie es bereits mehrfach ange-
kandigt worden ist, im Januar oder Februar einen
Investitionsnachtrag geben, bei dem die wesentli-
chen Entscheidungen getroffen werden. Diese
werden normal in den Haushalt eingebrache. In-
sofern gibt es keine Schwierigkeiten.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von Wern-
stedt {SPD].)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Frau Abgeordnete Auerbach!

Frau Auerbach (SPD):

Meine Damen und Herren! Herr Minister, miis-
sen wir davon ausgehen, dafl die jetzt schon vor-
gesehenen zusitzlichen Mittel dann gegengerech-
net werden?

Prisident Dr. Blanke:
Danke schin. — Bitte, Herr Ministet!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst: !

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Abgeordnete Auerbach, am 15. Dezember wet-
den sich die Regierungschefs zusammenfinden.
Die sogenannten Bundesmittel stehen gegenwiir-
tig noch nicht fest. Ich habe Thnen berichtet, dafl
einige Linder schon gegenwiirtig nicht in der Lage
sein wetden, die Komplementirmittel zur Verfi-
gung zu stellen. Wir in Niedersachsen werden
versuchen, diese Komplementirmittel zusitzlich
zur Verfligung zu stellen. Das Programm wird im
Januar aufgestellt werden. Dazu werden in mei-
nem Haus die entsprechenden Vorbeteitungen
getroffen. .

(Frau Auerbach {SPD]: Also zusitzlich zu
dem Zusitzlichen! — Auditor [SPD]: Be-
antworten Sie doch die Frage!)
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Das Entscheidende, um das es hier geht, ist die
Frage: Werden wir die Komplementirmittel —
und zwar auflethalb der Bemiihungen, die wir im
Jahre 1988 unternommen haben — zur Verfii-
gung stellen? Ich sage Ihnen: Selbstverstindlich
wird der Bund Wert darauf legen, dafl nicht etwa
solche Linder eine Unterstiitzung erfahren, die
keine Anstrengungen unternehmen. Ich stelle
fest: All das, was wir gegeniiber dem Haushalts-
jahr 1988 an zusitzlichen Mafinahmen treffen,
werden wir selbstverstiindlich in die Komplemen-
taritit mit einbinden.

{(Wernstedt [SPD]: Das werden die anderen
auch tun! — Frau Auerbach [SPD): Das war
sehr deutlich!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Wir sind damit am Ende des Ta-
gesordnungspunktes 1.

Lassen Sie mich, bevor ich den Tagesordnungs-
punkt 2 aufrufe, noch etwas zum Zeitablauf sa-
gen. Ich hatte vorgeschlagen, dal wir in Abwei-
chung von der Rethenfolge der beschlossenen Ta-
gesordnung an dem Zeitpunkt 12.50 Uhr fiir die
Wabhl fiar den Niedersichsischen Staztsgerichtshof
festhalten, weil ich meine, dafl das auch etwas mit
dem Respeke vor der Institution zu tun hat und
wir unsere Tagesordnungspunkte ja verschieben
kénnen. Wenn ich es richtig verstanden habe,
wiinscht allerdings die Fraktion der Griinen, daf§
wir die Reihenfolge der beschlossenen Tagesord-
nung beibehalten. Ich werde das nach Abschluff
des ersten Themas der Aktuellen Stunde noch
einmal zur Debatte stellen. Weil wir abweichend
von dem ausgedruckten Ablauf beschlossen ha-
ben, daf nach der Mittagspause eine Regierungs-
etklirung abgegeben wird, und weil dazu sicher-
lich noch eine Aussprache gewiinscht wird — in-
soweit miifiten wir uns noch iiber Zeiten verstin-
digen —, bedeutet das cine Verzégerung von
zwei bis zweicinhalb Stunden mit der Folge, daft
wir wahrscheinlich erst ab 19 Uhr zu dem Haupt-
thema dieser Sitzung kommen werden, nimlich
zum Haushalt 1989. Entweder belassen wir es bei
der Regelung, tiber die wir uns im Altestenrat un-
terthalten hatten — daff es nicht sehr sinnvoil ist,
am spiten Abend sehr wichtige Themen zu he-
handeln —, oder wir geraten mit dem ganzen
Plan durcheinander, nach dem fiir morgen frith
cine sachpolitische Debatte usw. vorgesehen ist.
Ich bitte die Fraktion der Griinen, das doch noch
einmal zu iiberlegen und sich mit den anderen
Fraktionen zu unterhalten.

TOP 2

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Aktuelle Stunde

Fiir die Aktuelle Stunde liegen zwei Beratungsge-
genstinde vor: a) SchlieBung des Blaupunkt-Wer-
kes Saizgitter, b) Glanz durch Frantz.

Nach unserer Geschiftsordnung dauert die Ak-
tuclle Stunde 60 Minuten. Diese Zeit ist auf die
vorliegenden Antrige gleichmiflig zu verteilen.
Das bedeutet, dafl fur jeden Antrag 30 Minuten
zur Verfiigung stehen. Die von der Landestegie-
rung in Anspruch genommenen Redezeiten wer-
den dabei nicht angerechnet. Die Redezeit be-
trigt fiir jeden Redner finf Minuten.

Ich rufe den ersten Beratungsgegenstand auf:

Schliefung des Blaupunkt-Werkes Salzgitter —
Antrag der Fraktion der SPD — Drs 11/3285

Nach Abschluffi dieses Punktes werden wir uns
noch etnmal iiber den weiteren zeitlichen Ablauf
unterhalten.

Die Debatte wird eréffnet von dem Abgeordne-
ten Schaeider (Salzgitter). Birte schén!

Schaeider [Salzgitter] [SPD]:

Herr Prisident! Meine sehs verehrten Damen und
Herren! Am 4. November 1988 meldete die
»Salzgitter-Zeitung® unter der Uberschrift ,,Blau-
punkt Salzgitter verschwindet — Autoradio-Ferti-
gung wird kiinftig in Hildesheim zusammenge-
fafit” folgendes — ich zitiere —:

»-Den Blaupunkt-Standort Salzgitter wird es

von Ende 1990 an nicht mehr geben. Wie

gestern”

— also am 3. Novemmber —

»vom Bosch-Konzern in Stuttgart mitgeteilt
wurde, wird Blaupunkt seine Autoradiopro-
duktion in Deutschland bis Ende 1990 in
Hildesheim konzentrieren, der Siandort
Salzgiteer wird dann aufgegeben.”

Inzwischen ist dieser Vorgang Gegenstand einer
Sondersitzung des Wirtschaftsausschusses gewe-
sen. Das Ergebnis dieser Sitzung war aus unserer
Sicht jedoch so unbefriedigend, daf wir eine Ak-
tuelle Stunde beantragt haben, um hier im Ple-
num nochmals eine Aussprache zu erméglichen.

Zum Verstindnis der Vorginge in Salzgitter miis-
sen wir — Sie gestatten mir das — zwei Jahre zu-
riickblicken. Am 10. September 1986 — vor et-
was mehr als zwei Jahren also — habe ich in ei-
nem Schreiben an Minister Hirche auf Vorginge
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Schneider (Salzgicter)

bei Blaupunkt Bezug genommen. Dazu vielleicht
vorweg den Hinweis: Zur Zeit geht es noch um
980 Arbeitsplitze; vor zwel Jahren waren es 2 300.
Dies ist als Hintergrund sehr wichtig. Aus dem
damaligen Brief darf ich auch zitieren. Ich schrieb
seinerzeit an Herrn Hirche:

wDie Geschiftsfithrung der Firma Blau-
punkt hat in dieser Woche die Arbeitneh-
mervertreter dariiber unterrichter, dafl in
mehreren Stufen insgesamt 850 Arbeitsplit-
ze von Salzgitter in das Blaupunki-Stamm-
werk Hildesheim verlagert werden sollen.
Dort soll als Ersatz fiir die an Grundig abge-
gebene Farbfernseh- eine Autoradioferti-
gung aufgebaut werden. Die damit verbun-
dene Schwichung des traditionellen ,Stand-
beins Autoradio® liflt lingerfristig um den
Bestand des Zweigwerkes Salzgitter fiirch-
ten.

So geschrieben 1986. Die Antwort des Ministers
beruhigte mich und andere. In dieser hieff es
nimlich — auch hierzu ein Zitat —:

.Die Geschifesfiithrung von Blaupunkt hat
mir versichert, es bestiinden keine Planun-
gen, iber die genannten 850 Arbeitsplitze
hinaus weitere Arbeitsplitze von Salzgitter
nach Hildesheim zu vetlagern. Fertigungs-
technische Griinde und die Tatsache, dafl in
Hildesheim keine Riume hierfiir verfiigbar
seien, sprichen dagegen.”

Vor zwei Jahren also Entwarnung. Am 3. Novem-
ber dieses Jahres dann aus ,heiterem Himmel"
die Bekanntgabe der Schliefung. Die Landesre-
gierung, so Staatssekretir Dr. Wien im Wirt-
schaftsausschufl, hat vorher auch keinerlei Infor-
mationen von Blaupunke erhalcen. Schlimm ge-
nug. Sie hitte jedoch zumindest etwas eher Infor-
mationen erhalten kénnen, wenn sie einen neuer-
lichen Brief von mir ernst genommen und rea-
giert hitte. Ich zitiere nochmals, und zwar aus
meinem Schreiben vom 6. Oktober 1988 — einen
Monat vorher also —:

.Sehr geehrter Herr Minister Hirche,

wir haben bereits vor zwei jahren einmal
itber die Entwicklung ... korrespondiert
... Nunmehr hat sich die Lage erheblich
zugespitzt. Wie auch die iiberregionale
Presse gemeldet hat, ist das Kooperations-
vorhaben mit Grundig offensichtlich zu La-
sten Blaupunkts danebengegangen.”

Das war vier Wochen vor der Bekanntgabe. Den-
noch hat sich offensichtlich niemand in der Lan-
desregierung bemiifigt gefiihlt, einmal bei Blau-
punkt oder bei der Mutter Bosch nachzufragen.
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Man hat sich lieber tiberraschen lassen. Im Wirt-
schaftsausschufl erklirte der Herr Staatssekretir
sein Bedauern iiber diese Entwicklung, sah jedoch
keine Handlungsméglichkeiten, da sich die
Marktsituation cben geindere habe. Auf meine
entsprechende Frage unter Bezug auf die Vorge-
schichte erklirte er auflerdem, die Landestregie-
rung fithle sich vom Bosch-Konzern nicht ge-
tiuscht, und dies, obwohl in Verbindung mit der
Ansiedlung eines neuen Werkes von Bosch direkt
neben Blaupunkt erhebliche Millionenzuschiisse
gezahlt worden s$ind und infolgedessen natiirlich
auch intensive Kontakte gepflegt wurden.

(Krapp [CDU]: Kann man die zuriickfor-
detn?)

Ich muf leider zum Schluf kommen und kiirze
diese interessante Geschichte daher ein wenig ab.
Selbstverstindlich ist es nicht der Landesregie-
rung anzulasten, daf} sich die Weltmarkesituation
bei Autoradios verindert hat. Das ist gar nicht das
Problem. Wir werfen Thnen jedoch vor, erstens
Hinweise und Warnungen nicht ernst genommen
und die Chance vertan zu haben, frithzeitig tiber
mogliche Alternativen zu sprechen, und zweitens

.auch nach Bekanntgabe der beabsichtigten

Schliefung in passivem Bedauern zu verharren,
anstatt fiir die Arbeitnechmerinnen — es geht zu
80 % um Frauenarbeitsplitze — und Arbeitneh-
mer aktiv zu werden.

Herr Minister Hirche, bei der Ansiedlung von
Bosch konnten und durften alle — Belegschaft,
Stadt, Land und Bund — wvon zusitzlichen Ar-
beitsplitzen ausgehen.

-

Prisident Dr. Blanke:

Herr Abgeordneter Schneider, wie Sie richtig be-
merkten, miissen Sie leider zum Schluff kommen.
Sie haben Ihre Rccf_czcit iibetschritten.

Schneider [Salzgitter] [SPD]:

Ich komme zum Schluf. — Mindestens 3 000
sind genannt worden. Diese gilt es zu erhalten.
Niemand erwartet ernsthaft, unverkiufliche Ra-
dios weiterzuproduzieren. Es werden erwartet: Er-
halt der 3 000 Arbeitsplitze, keine Entlassungen
und, damit das erreicht werden kann, Ersatzpro-
duktionen von Bosch an diesem Standort. Herr
Minister, bitte machen Sie sich diese Forderungen
zu eigen und verhandeln Sie intensiv mit Bosch,
auch wenn es keine rechtliche Verpflichtung fiir
eine Ansiedlung gibt; moralische Verpflichtun-
gen gegeniiber der Belegschaft gibt es allemal.

(Beifall bei der SPD.)
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Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Minister Hirche!

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr:

Hertr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
richtig, Herr Schneider, wir fithlen uns durch
Bosch nicht getiuscht, obwohl die Entwicklung
vollig anders ist, als 1986 gesagt wurde. Dies ist
cine Entwicklung, die, wie Sie selbst festgestellt
haben, mit dem Weltmarkt und mit dem ver-
schirften internationalen Kostendruck zu tun
hat. Ich bestitige den Briefwechsel aus dem Jahre
1986 und lhren Brief vom Oktober. Selbstver-
stindlich haben wir, ohne dafl wir damit im ein-
zelnen in die Offentlichkeit gegangen witen, mit
Blaupunkt in diesem Fall Kontakt aufgenom-
men. Uns ist im Oktober brieflich versichett wot-
den, dafl die Ubetlegungen, die zur Neustruktu-
rierung angestellt wiirden — ein erstes Indiz —,
noch nicht abgeschlossen seien und dafl man uns
keine weiteren Auskiinfte geben kénne. Es ist
dann eine Entscheidung nicht bei Blaupunkt,
sondern letzten Endes bei Bosch getroffen wor-
den. Die Unterrichtung iber die Entscheidung
des Unternehmens hat unmiteelbar im Anschluf§
an die Unterrichtung des Wirtschaftsausschusses
in Form eines Briefes stattgefunden, den Herr
Bierich an mich gerichtet hat. Danach ist infolge
des zunehmenden Kostendrucks vorgeschen, wie
Sie auch geschildert haben, in einer zweijihrigen
Umstrukturierungsphase die Autoradichetstel-
lung in Hildesheim zu konzentrieren und in Salz-
gitter bis Ende 1990 auslaufen zu lassen. Das wird
— nimmt man den Mitarbeiterbestand bei Blau-
punkt in Salzgitter am Ende dieses Jahres mit 950
— den Verlust dieser Arbeitsplitze zur Folge ha-
ben.

Das ist nicht nur ein Problem der 950 bei Blau-
punkt Beschiftigten, sondern wegen der Region
Salzgitter ein regionales Problem, das ein emp-
findlicher Riickschlag — ich mache daraus keinen
Hehl — auch fiir die regionalpolitischen Bemii-
hungen der Landesregierung ist. Fiir die Betroffe-
nen ist es ein besonderes Problem — Herr Schnei-
der, auch hietiiber haben wir eine identische Ein-
schiitzung —, weil es sich dabei zu einem grofien
Teil um Frauenarbeitsplitze handelt, fiir die auch
beim Aufbau der Elektronik von Bosch in Salzgit-
ter maglicherweise nicht in jedem Fall eine Be-
schiftigung in Salzgitter gefunden werden kann.

Die Landesregierung richtet ihre Aktivititen des-
halb auf die Schaffung ausreichender Ersatzar-
beitsplitze, weil wir nicht verkennen — das will
ich ausdriicklich sagen -, dafl im Bereich der

TOP 2

Autoradioproduktion ein erheblicher Kosten-
druck besteht, der zu Mafinahmen zwingt. Wenn
diese Maflnahmen niche erfolgten, wiren die Ar-
beitsplitze in Hildesheim zusitzlich gefihrdet.
Das kann nicht im Interesse des Landes liegen.
Wir richten unsere Aktivititen darauf, daf der in
Salzgitter angesiedelte flotierende Elektronikbe-
reich von Bosch eine groflere Zahl neuer Arbeits-
plitze bietet, als bisher vorgesehen. Der Betriebs-
rat der Blaupunkt-Werke, mit dem ich in der
letzten Woche, am 1. Dezember 1988, ein Ge-
sprich gefithrt habe, hat deutlich gemacht, da§
sich seine Hoffnungen ebenfalls auf diese Ersatz-
arbersplitze bei Bosch Elektronik richten. Die
Geschiftsleitungen von Bosch und Blaupunkt ha-
ben mir dazu mitgeteilt, dafB sie in der zweijihri-
gen Neustrukturierungsphase bemiiht sein wer-
den, den Blaupunkt-Mitarbeitern in Salzgitter
entweder einen Arbeitsplatz bei der Robert Bosch
Elektronik GmbH in Salzgitter oder bei Blau-
punkt in Hildesheim anzubieten. In den Mirttei-
lungen heiflc es: Die Blaupunkt-Geschifisfith-
rung hile es fiir wahrscheinlich, dafl dabei der
iberwiegenden Mehtheit der Mitarbeiter aus
Salzgitter ein Arbeitsplatz angeboten werden
kann. — Das ist zwar — ich will das ausdriicklich
sagen — ein angemessener Ansatzpunkt, aber aus
meiner Sicht insgesamt nicht ausreichend, weil es
natiirlich darum gehen mufl, eine entsprechende
Zahl von Ersatzarbeitsplitzen zu schaffen. Die
Landesregietung wiire gerade im Raum Salzgirter
mit den besonderen Mdéglichkeiten aus dem Pro-
gramm zur Forderung der Stahlregionen in der
Lage, zusitzliche Akuivititen zu fordern.

Ich méchte darauf hinwgisen, dafl das Unterneh-
men Bosch seine Zusagen iiber die Entwicklung
des Standortes Salzgitter, was Bosch Elektronik
betrifft, nicht nur erfiillt, sondern weit iibercrof-
fen hat. Bosch hat gesagy: Etwa 1 600 Arbeitsplit-
ze bis 1990. Jetzt sind es schon 1 770 Arbeitsplit-
ze, und nach den Planungen werden bis 1990
noch 300 zusitzliche Arbeitsplitze hinzukom-
men. Aulerdem sind nicht nur die 100 Millionen
DM investiert worden, die vorgeschen waren,
sondern bis jetze 113 Millionen DM, und bis 1990
werden weitere 100 Millionen DM investiert wer-
den.

Ich kann Thnen versichern, dafi wir mit Bosch und
Blaupunks in engstem Kontake stehen, um zu et-
reichen, dafl die Neusttukturierungsphase — Sie
kennen die Probleme, die damit im einzelnen
verbunden sind, ebensogur wie ich — dazu be-
nutzt wird, um bei Bosch neue Arbeitsplitze par-
aliel zu dem Abbau von Arbeitspldtzen bei Blau-
punkt zu schaffen und méglicherweise auch die
unterschiedlichen Zeitphasen besser miteinander
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Hirche

zu verzahnen, als dies im Augenblick der Fall ist.
Ich erkenne in Teilen identische Interessen zwi-
schen dem Betriebsrat und dem Unternehmen
Bosch, das cin Interesse daran haben muf, die
Autoradiofertigung, bei der es im Augenblick ei-
nen besonderen Druck auf Blaupunke gibt, noch
weiterlaufen zu lassen und die Elektronikferti-
gung schon jetzt intensiver laufen zu lassen.

Ich habe die Hoffnung — damit will ich schlie-
fen —, dafl wir auf die historisch dokumentierte
Unternehmensphilosophie von Bosch setzen kon-
nen, sich dem Schicksal seiner Arbeitnchmer in
besonderer Weise verpflichtet zu fithlen. Ich will
ausdriicklich sagen, dafl dies den Konzern in den
letzten Jahrzehnten gegeniiber vielen anderen
ausgezeichnet hat. Darauf hoffe ich auch in die-
sem Fall.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.})

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Abgeordneter Kipker!

Kipker (FDP):

Herr Prisident! Meine schr verehrren Damen und
Herren! Uber die geplante Stillegung des Autora-
diowerks in Salzgitter haben wir uns am 21. No-
vember im Wirtschaftsausschufl ausfithrlich un-
terhalten. Die Situation ist geniigend begriindet
und erértert worden. Die SPD-Fraktion, die diese
Aktuelle Stunde fiir heute beantragt hat, ist also
informiert und kennt die Griinde fiir die Stille-
gung. Sie kennt auch die Méglichkeiten des Lan-
des, hier noch etwas zu tun. Die Proteste der Ar-
beitnehmer, der Blaupunkt-Mitarbeiter, sind sehr
wohl zu verstchen. Was ich aber weniger vetste-
he, ist, daff die SPD-Fraktion wenig lernfihig ist.
Sie bringt hier immer wieder die Situation cinzel-
ner Betriebe in die Offentlichkeit und schadet da-
gnit den Firmen selbst, aber auch unserer Wirt-
schaftspolitik und damit dem Land Niedetsach-
sen. :

(Zustimmung von Hildebrandt {FDP]. —
Schréder [SPD]: Das ist Quatsch!)

Meine Damen und Herren, das Blaupunkt-Auto-
radiowerk in Salzgitter fihrt Verluste mit steigen-
der Tendenz. Das ist bekannt. Die Verluste sind
begriindet in einem Preisverfall, der vor allem auf
Billigimporten aus Siidkorea beruht. Die Firma
muf in einer solchen Situation doch mit Mafinah-
men zur Kostensenkung reagieren, da anderen-
falls auf mittlere Sicht der Wegfall aller Arbeits-
plitze droht.

(Zustimmung von Hildebrandt (FDP).)
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Die Firma hat ein Konzept zur Verbesserung der
Ertragskraft und damit zur kiinftigen Sicherung
vorgelegt. Der Weg geht nur iiber Konzentration
der Fertigung und damit verbundener Senkung
der Kosten.

Blaupunkt konzentriert seine gesamte deutsche
Autoradiofertigung in Hildesheim. In dem dorti-
gen Stammwerk wurden schon entsprechende In-
vestitionen vorgenommen.

(Vizeprisident Warnecke iibernimmt den
Vorsitz.)

Zum einen bietet Blaupunkt damit — Gott sei
Dank — die Moglichkeit, die Beschiftigung zum
Teil zu verlagern. Zum anderen — das haben wir
gehodrt — wird Beschiftigung bei Robert Bosch
Elektronik in Salzgitter angeboten, wo ebenfails
schon ein Investitionsprogramm liuft.

Damit sind doch die Auswitkungen auf den Ar-
beitsmarkt nicht so schwerwiegend, wiec zunichst
zu befiirchten war.

Meine Damen und Herren, damit es klar ist: Auf-
gabe der Wirtschaftspolitik kann es nicht sein,
Betriebsverluste abzudecken. Die Wirtschaftspo-
litik mufl es hinnehmen und sogar unterstiitzen,
daf sich die Firmen umstrukturieren und sich auf
diese Weise wettbewerbsfihig halten.

(Beifall bei der FDP.})

Die Wirtschaftspolitik mufi die Betriecbe am
Standort Salzgitter f6rdern. Dafiir ist das Instru-
mentarium auch da — siehe iibergeordneter
Schwerpunkt als Stahlstandort im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe. Alle diese Bemiihungen
um Neuansiedlungen miissen aber scheitern,
wenn der Standort nicht akzeptiett wird, selbst
im Lande nicht akzeptiert wird. Also mufi man
doch den Standort loben und ihn nicht stindig
runtermachen, .

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Meine Damen und* Herren, nun heific es, Blau-
punkt halte gemachte Zusicherungen niche e,
Die tatsichlichen Zahlen an Investitionen und an
Arbeitsplitzen — wir haben sic eben gehort —
stchen dagegen. Dabei hat es Verschiebungen ge-
geben. Sollten Rickforderungen anstehen, ist
dariiber nach Recht und Gesetz zu entscheiden.

Meine Damen und Herren, festzuhalten ist, dafl
Autoradios bei uns kaum noch kostendeckend zu
produzieren sind. Die Konkurrenz ist weltweit.
Diese Entwicklung lifle sich von uns nicht aufhal-
ten, auch nicht durch Parteitagsbeschliisse oder
Beschliisse des Parlaments. Wit profitieren doch
am mecisten vormn weltweiten Handel! Der Indu-
striestandort Bundesrepublik Deutschland ist nur
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dann in Frage gestellt, wenn wir total unflexibel
sind, angefangen von Arbeitszeitregelungen tiber
Tarifgestaltung und Handhabung von Lohnne-
benkosten bis hin zu Marketing- und Manage-
mentfragen.

(Beifall bei der FDP.)

Heute diskutieren wir die Autoradioproduktion
von Blaupunkt, morgen und iibermorgen werden
wir es mit anderen Firmen und anderen Branchen
zu tan haben. Mit der vollen Realisicrung des
EG-Binnenmarkts werden wir von der Tendenz
her immer mehr solcher Fille auf den Tisch be-
kommen. Zugleich sagen wir aber immer wieder
— ich betone das noch einmal —, dafl der EG-
Binnenmarkt zugleich neue Chancen fiir unsere
Wirtschaft und unsere Industrie er6ffnet. Auch
das sollten wir sehen, was uns aber nicht hindern
sollte, im Einzelfall zu gucken, wie die Anpas-
sung gelingt und was unter Umstinden noch ge-
tan werden kann. Nur eines ist klar: Mit Lamen-
tieren allein kommen wir, kommen unsere Fir-
men und kommen unsere Arbeitnehmer nicht
weliter.

(Beifall bei der FDP.}

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Abgeordnete
Tritein.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will mit dem Schluflsatz von Ihnen, Herr Kiipker,
anfangen. Mit Lamentieren kommt man sicher-
lich nicht weiter, aber wir sollten uns angesichts
der ernsten Situation in Salzgitter auch vor
Schénfirberei hiiten.

(Beifall bei den Griinen. — Hildebrandt
+ [FDP}: Das haben wir nic gemacht!)

Das werfe ich Thnen auch nicht vor, Herr Kiipker.
Das werfe ich aber dem Minister vor. Wenn er
sagt, es gebe Moglichkeiten der Umsetzung vom
Unternchmensbeteich Blaupunkt in den Unter-
nehmensbereich Bosch, geht es dabei nach den
Angaben des Konzerns selbst um jeweils 100 Ar-
beitsplitze pro Jahr. Bis 1990 sollen aber bei
Blaupunkt Salzgitter 1 320 Arbeitsplitze abge-
baut werden. Wenn der Minister sagt, es bestche
die Aussicht auf eine Umsetzung, ignoriert er
schlicht und ergreifend - wenn ich richtig ge-
rechnet habe — 1 120 Arbeitsplitze, die aktuell
in Gefahr sind.

(Beifall bei den Gtiinen.)
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Wir sollten uns bei solchen Diskussionen selbst-
kritisch die Frage nach der Vorgeschichte dieser
Angelegenheit stellen. Vorgeschichte ist doch,
dafl 1985 das Bosch-Werk in Osterode stillgelegt
worden ist. Damals hieff ‘'es, mit dem neuen
Standort in Salzgitter werde alles besser; in Salz-
gitter wiirden 3 000 neue Arbeitsplitze — das ist
die Planzahl — geschaffen. Damit das auch funk-
tioniert, hat sich die dffentliche Hand in keiner
Weise lumpen lassen. 25 % Sonderférderung
wurden in Anspruch genommen; von der Stadt
Salzgitter bekam der Konzern 7,5 Millionen DM
Steuergelder fiir Erschliefungs- und Grund-
stiickskosten, ja, die Stadt Salzgitter lief sogar fiir
1,5 Millionen DM Kleingirten umsiedeln, weil
die Firma es abgelehnt hatte, sich auf dem bereits
vothandenen ErschlieRungsgebiet in Watenstedt
anzusiedeln. Hier gab es also massive Vorleistun-
gen der dffentlichen Hand. Wenn wit uns nun
aber die Bilanz zwischen Anspruch und Wirklich-
keit ansehen, konnen wir feststellen, daff wir es
spitestens 1990 nicht mehr mit 3 000, sondern
maximal mit 2 000 Arbeitsplitzen im Konzern in
Salzgitter zu tun haben werden. Ich méchte —
nicht aus Griinden der Schwarzmalerei — darauf
verweisen, Herr Minister Hirche, daf die Arbeits-
plidtze bei Bosch Elektronik im wesentlichen Ar-
beitsplitze im Bereich der Kfz-Elektronik sind.
Wollen Sie ernsthaft, im Sinne von Zukunftsfiir-
sorge und -vorsorge, behaupten, dafl es sich hier-
bei um eine expandietende und auf die Dauer
wirtklich lebensfihige. Industrie handelt?

{Prasident Dr. Blanke iibernimmt den Vorsitz.)

Oder ist es nicht vielleicht heute schon absehbat,
dafl die Kfz-Industrie’eine der Branchen ist, die
dem kiinftigen Strukturwandel — wie es bei Th-
nen so schon heifit — untetliegen und die in den
nichsten Jahren aufgrund der Entwicklungen auf
dem Weltmarkt mit Sicherheit in eine gehérige
Krise geraten werden?

Meine Damen und Herren! Ich meine, es geht
hierbei nicht um die Frage, ob wir als Politiker
oder ob der Staat dieses Ergebnis jetzt auffangen
sollen. Es geht zunichst einmal darum, selbstkri-
tisch Bilanz zu zichen. Ith meine, die Bilanz bei
Bosch/Blaupunkt in Salzgitter kann eigentlich
nur lauten: Dies ist der klassische Fall des Schei-
terns der herkémmlichen Industricansiedlungs-
politik mit Hilfe von Subventionen. Natiirlich ist
damals vetsiumt worden, cine jutistisch einklag-
bare Auflage zu erlassen, etwa was die Erhaltung
und Sicherung von Arbeitsplitzen angeht.

So entpuppen sich — das ist fiir mich das Fazit
dieser traurigen Geschichte — diese Ansiedlungs-
subventionen schlicht und ergreifend als Taschen-
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Trittin

geld fiir ausgesprochen solvente Konzerne, dic im
Rahmen der Ansiedlung aufgrund solcher Sub-
ventionen Kosten spaten. Diese Subventionen
taugen in keiner Weise — das belegt der Fall
Salzgitter — zu einer steuernden und standortsi-
chernden Wirtschaftspolitik. Das Scheitern dieser
herkémmlichen Wirtschaftspolitik unterstreiche
das Beispiel Blaupunkt/Bosch Salzgitter.

(Beifall bei den Gritnen.)

Prisident Dr. Blanke:
Herr Abgeordneter Menges!

Menges (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Der
Robert-Bosch-Konzetn hat zur Zeit in Salzgitter-
Lichtenberg zwei Werke, zum ecinen das Blau-
punkt Autoradio-Werk und zum anderen die Fir-
ma Robert Bosch Elektronik GmbH fiir die Kfz-
Elektronik. Die Firmen liegen zwar in unmittel-
barer Nachbarschaft und gehéren einem Konzern
an, werden aber unternehmenspolitisch und un-
ternehmerisch selbstindig gefihre. So ist der
Stammsitz der Firma Blaupunkt in Hildesheim.
Der Stammsitz der Robert Bosch Elektronik
GmbH und gleichzeitige Mitkonkurrent auf dem
Gebiet der Kfz-Elektronik gehort zum Geschifts-
bereich K 8 und befindet sich in Reutlingen.

Am 3. November 1988 wurden wir dariiber infor-
miert, dafl der Konzern im Rahmen eines langfri-
stigen Konzepts zur Herstellung der Ertragssi-
cherheit die Autoradioherstellung bis Ende des
Jahres 1990 bei der Firma Blaupunkt in Hildes-
heim konzentrieren wird. Vorausgegangen waren
- ein wirtschaftlicher Verlust und der Verlust von
Arbeitsplitzen bei Blaupunkt Salzgitter. Von An-
“fang bis Ende des Jahres 1988 ging die Zahl der
Arbeitsplitze von 1 500 auf 950 zuriick. Der Ver-
lust betrug also 550 Arbeitsplitze.

Bin wesentlicher Grund hierfiir wat det Preisver-
fall fiir Autoradiogerite, nicht zuletzt hervorge-
rufen durch das Engagement der Siidkoreaner,
die sich fast aus dem Stand in Europa einen
Marktanteil von 35 % crobern konnten. Nicht
nut dieses Unternchmen, sondern auch alle ande-
ren miissen sich auf die Konkurrenz aus Indu-
strienationen einstellen, dic vor einiger Zeit noch
Entwicklungslinder waren.

Ob der Robert-Bosch-Konzern die Entwicklung
und das sehr rasche Vordringen der Konkurrenz-
unternchmen etwa aus Korea nicht frither hitte
absehen kénnen, vermag ich natiirlich nicht zu
sagen. Die Marktsituation dnderte sich fiir die Fir-
ma Blaupunkt jedoch sehr rasch, so dafl ein neues
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Unternehmenskonzept erforderlich wurde, das
auch zur Sicherung der Arbeitsplitze in der Auto-
radioproduktion in Niedersachsen erforderlich
ist.

Nun zur Robert Bosch Elektronik GmbH. Das
Werk Robert Bosch Elektronik GmbH in Salzgit-
ter-Lichtenberg wurde im Jahr 1984 gebaut und
ging im Jahr 1985 in Betricb. Das Werk produ-
ziert elektronische Zubehérteile fir die Kfz-Pro-
duktion. Es wurde mit insgesamt rund 14,5 Mil-
lionen DM aus der Gemeinschaftsaufgabe gefér-
dert. Die Robert Bosch GmbH Salzgitter, Werk
Lichtenberg, ging die Verpflichtung ein, bis De-
zember 1987 880 Arbeitsplitze zu schaffen. In ei-
ner weiteren Ausbauphase sollten bis 1990 1720
Arbeitsplitze anvisiert werden. Tatsichlich be-
schiftigt die Robert Bosch Elektronik GmbH
schon heute 1770 Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter. Daraus ist zu entnehmen, daff die Firma
Bosch Elcktronik, Werk Salzgitter, zwei Jahre frii-
her als avisiert rund 50 Arbeitsplitze mehr einge-
richtet hat.

Die Wachstumsaussichten dieses Konzernzweiges
werden als gut beurteilt, zumal auch in der Auto-
mobilindustric werknahe Zulieferer die Risiken
Transport, Zeit, Lagerhaltung und Produktpalet-
te besser kalkulierbar machen. Getade deshalb
kann der Anteil der Kfz-Elektronik zum Beispiel
bei Bosch als aufwirtsstrebender Zweig bezeich-
net werden. Das bedeutet, dafl Robert Bosch in
dem Werk in Salzgitter-Lichtenberg eher noch
mehr Arbeitsplitze einrichten mufl, als bisher
vorgehalten werden. Der Unternehmensbereich
hat deshalb auch folgerichtig mitgeteilt, dafl bei
Robert Bosch bis 1990 zu den heute schon vor-
handenen 1 770 Arbeitsplitzen noch weitere 300
Arbeitsplitze zusitzlich eingerichtet werden.
Hier besteht nun wirklich die Moglichkeit, die
Arbeitsplitze, die bki Blaupunke bis zum Jahre
1990 in Verlust geraten werden, zu {ibernehmen.
Weiterhin sollten die iibrigen Arbeitsplitze bei
Blaupunkt votrangig als Fluktuationsersatz und
anstelle von Neueinstellungen herangezogen wer-
den. Hierfiir ist natiirlich ein flexibles Tarifsystem
erforderlich. — Dies zur Sachlage.

Dennoch bedeutet die geplante Stillegung eine
erhebliche Belastung des Arbeitsmarktes in einer
Stadt mit 14,7 % Arbeitslosigkeit. Die Stadt
Salzgitter ist — zumal bei schwieriger kommuna-
ler Haushaltslage — auf jeden Arbeitsplatz ange-
wiesen. Die Stillegung bedeutet einen Riickschlag
fiir die Region. Dafiir mufl die Landestregicrung
alle Kraft aufwenden, um zu erreichen, daf die
Planung des Unternehmens durch beide Kon-
zernbetriebe kiinftig kooperativ vorgenommen
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und dafl das Stahlstandorteprogramm — das so-
genannte Resider-Programm der EG — ziigig
durchgesetzt und umgesetzt wird. Die Mirtarbei-
ter und Mitarbeiterinnen sowie alle Verantwortli-
chen in Kommune und im Land werden aufgefor-
dert, den Industriestandort Salzgitter auch durch
personliche Prisentation so attraktiv und interes-
sant wie méglich zu gestalten. Wir von der CDU
haben grofles Verstindnis fiir die Sorgen und Pro-
bleme der betroffenen Arbeitnehmer und werden
alle Méglichkeiten ausschépfen, damit Salzgitter
die Zukunfr und auch die Arbeitsplitze erthalten
bleiben.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Herr Minister Hirche!

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehrt:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
darf noch einmal bekriftigen — obwohl ich das
fiir das Selbstverstindlichste von der Welt halte
—, dafl sich Landesminister in ihrem Fachbereich
insbesondere dann, wenn es um so ernste Dinge
wie den Verlust von Arbeitsplitzen geht, in Ge-
sprichen mit der Betriebsleitung, mit der Kon-
zetnleitung und dem Betriebsrat mit allen Krif-
ten darum bemithen werden, Wege zu finden,
auf denen Ersatzmafinahmen dann getroffen wer-
den kénnen, wenn cine bestimmte Entscheidung
unausweichlich ist. Die Analyse, die ich zusam-
men mit dem Betriebsrat erstellt habe, hat auch
etgeben, dafl die Entscheidung fiir die Konzen-
tration in det Fertigung von Autoradios im Grun-
de ohne Alternative ist, weil der Weltmarkt nichr
zurechtgewiinscht werden kann, sondern so ist. Es
ist aber das verstindliche und berechtigte Anlie-
gen, Wege zu finden, wie an dieser Stelle andere
Arbfeitsplitze mit anderen Arbeitsinhalten ge-
schaffen werden kdnnen. Daran arbeiten wir zur
Zert.

Ich bitte aber, Herr Trittin, in diesem Zusam-
menhang verschiedene Dinge nicht miteinander
zu vermischen. Es besteht nimlich {iberhaupt
kein Zweifel daran, dafl die Investitionszuschiisse,
die das Land der Bosch Elektronik GmbH in der
Vergangenheit gegeben hat, ordnungsgemifi und
iiber Erwarten positiv eingesetzt worden sind und
durchgeschlagen haben. Ich habe die Zahlen vor-
hin genannt. Diese Mafinahme hat aber leider
nicht verhindern kénnen, daf die Weltmarktsi-
tuation in einem anderen Bereich durchgeschla-
gen hat. Deshalb habe ich gesagt, Herr Schnei-
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der, dafl wir uns nicht getiusche fiithlen: denn ge-
tduscht kann man sich nut dann fuhlen, wenn der
Betreffende, der einem eine Zusicherung gege-
ben hat, es zu dem betreffenden Zeitpunkr schon
anders wufite. Wenn Sie oder ich im Laufe der
Zeit von neuen Dingen iiberrascht werden, dann
ist es eher ein Gebot def Wahrheit, dem anderen,
mit dem man verhandelt, zu sagen: Die Dinge
haben sich gedndert.

Aber eines hat sich zugespitzt und wird sich in
den nichsten Jahren vielleicht noch verschirfen
— Herr Kiipker ist darauf eingegangen —, und
zwar mit dem Stichwort Kostendruck fir deut-
sche Unternehmen, d. h. auch fiir deutsche Ar-
beitsplitze in bestimmten Branchen. Damir sind
die Kosten in den verschiedensten Bereichen ge-
meint, nicht nur die Arbeitskosten, obwohl diese
oft an erster Stelle genannt werden, sondern zum
Beispiel auch die Steuerlasten. Unsere Erfindung
der Subventionen, um Unternehmen anzusie-
deln, ist ja im Grunde genommen ein Ausweg im
Hinblick auf die iiberaus hohe Steuerbelastung,
die wir im Verleich zu andeten europiischen Lin-
dern haben. Ich befiirchte, daff wir uns im Hin-
blick auf 1992 — aber auch im Hinblick auf die
Jahre davor und nicht nur danach — noch um-
gucken werden, wenn wir feststellen, wie sich die
Dinge weiter entwickeln. Herr Bierich, Vor-
standsvorsitzender von Bosch, hat bei der Jahres-
aufraktversammlung der IHK Hannover/Hildes-
heim darauf hingewiesen, dafl bei vergleichbaren
Investitionen in Frankreich mit 10 % bis 15 % we-
niger gerechnet werden kann als in der Bundesre-
publik Deutschland; in Spanien eher mit noch
viel weniger. Dies ist dje Situation iiber alle Ko-
sten; dies ist die Situation, in der wir uns befin-
den. Wenn es nicht dazu kommt, daff nach 1990
— das ist meine feste Uberzeugung — auf Bun-
desebene weitere Mafinzhmen zum Abbau der
Steuerlasten getroffen werden, dann werden wir
in groflere Arbeitslosigkeit hineinrutschen; denn
das Problem Strukturwiandel — da stimme ich Th-
nen wieder zu, Herr Trittin — ldf¢ uns niche los.
Da miissen wir sehr aufmerksam die weitere Ent-

wicklung beobachten.

Immerhin — das mochte ich in dieser Debatte
dann doch noch feststellen; ich freue mich, daf§
ich das hier als etster im Landtag sagen kann —
hat das Bundeskabinett heute morgen beschlos-
sen, in Salzgitter das Bundesamt fiir Strahlen-
schutz zu erfichten. Das bedeutet 300 zusitzliche
Arbeitsplitze fiir die Stadt Salzgiteer.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)
Das ist in der gegenwirtigen Situation der Stadt
immerhin ein Trost, der hier ausgesprochen wer-

6379



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 69. Plenarsitzung am 7. Dezember 1988

Hirche

den sollte. Ich halte das fiir eine gute und not-
wendige Entscheidung der Bundesregierung zu-
gunsten etner strukturschwachen Region, mit der
wir es jetzt infolge des Strukturwandels zu tun ha-
ben. Sie kénnen im iibrigen davon ausgehen, dafl
insbesondere der Ministerprisident in seinen Ge-
sprichen mit dem Bundeskanzler, aber auch alle
anderen Fachminister die Entscheidung intensiv
vorbereitet und gesucht haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Ptisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Minister. — Das Wort hat der
Abgeordnetc Schneider.

(Hildebrandt [FDP)]: Jetzt bedanken Sie
sich mal, Herr Schneider!)

Schneider [Salzgitter] [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Uber
das letzte Thema will ich mich hier nicht verbrei-
ten, sondern ich méchte bei dem eigentlichen
Anlafl bleiben: Schlieffung des Werkes von Blau-
punkt.

Ich will hier ausdriicklich sagen: Selbstverstind-
lich war die Bosch-Ansiedlung richtig.

(Dr. Hruska [FDP}: Sie brauchen das doch
nur anzuerkennen!)

Das sage ich niche nur, weil ich daran kommunai-
politisch mitgewirkt habe. Aber ohne die Arbeits-
plitze bei Bosch wire dort inzwischen lingst Land
unter. Aber darum geht es nicht.

Es geht hier um fast 1 000 Beschiftigte bei Blau-
punkt, und denen hilft im iibrigen auch nicht das
Strahlenschutzamt. Da kénnen die Betroffenen
allenfalls noch als Putzfrau mit cinem Arbeits-
platz rechnen. Ich will das hier ganz deutlich sa-
gen.

Weshalb, Herr Kiipker, ist das Thema iiberhaupt
ins Plenum gekommen? — Nun ist er gar nicht
mehr hier. — Weil im Wirtschaftsausschuff nur
abgewiegelt und verteidigt worden ist! Die Stel-
lungnahme von Herrn Kiipker hier hitte ja auch
unter der Uberschrift abgewickelt werden kén-
nen: Wir begriiflen diese Schliefung als notwen-
digen Schritt der Modernisierung. Auch die Lie-
blosigkeit, mit der Herr Menges hier das Thema
abgespult hat, sprach Binde.

(Beifall bei der SPD. — Hildebrandt [FDP]:
Das ist infam! — Oestmann [CDU]J: Ein
kieiner Schreier ist das!)
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Wenn die Rede inhaltlich deutlicher war als noch
im Wirtschaftsausschuff, dann wohl deshalb, weil
hier auch die Offentlichkeit zuhért. Im Wirt-
schaftsausschufl horte sich das alles noch ganz an-
ders an: Wir fithlen uns nicht getiuscht.

Ich habe nur noch wenig Zeit; deshalb nur zwei
kurze Zitate. Die sollten Sie sich einmal zu Ge-
miite fithren.

Prisident Dr. Blanke;

Herr Kollege, Thnen steht noch eine Zeit von drei
Minuten und 38 Sekunden zur Vedfiigung.

Schneider [Salzgitter] [SPD]):

Ach so! Ich dachte, ich hitte nur noch cine ge-
kiirzte Redezeit zur Verfiigung. Schénen Dank!
— Dann darf ich jetzt etwas langsamer reden.

Ich zitiere die CDU-Ratsfraktion gegeniiber der
»Salzgitter-Zeitung® am 5. November:

»Die CDU-Ratsfraktion fiithlt sich vom
Blaupunkt-Vorstand Hildesheim withrend
eines Gesprichs vor fiinf Wochen wohlwis-
sentlich falsch informiert.”

(Bruns [Emden] [SPD]: Hare, hért!)

»-Denn zu diesem Zeitpunkt hitte die Situa-
tion und die wirtschaftliche Lage richtig ein-
geschitzt werden kdnnen.”

Damit die FDP nicht zu kurz kommt, hier das
zweite Zitat.

(Hildebrandt [FDP}: Jetzt aber!)

Der FDP-Kreisverband etklirt mit ein bifichen
Verspitung am 3. Dezember:

-Die FDP Salzgitter teilt die auch im Rat
der Stadt vorgettagene Auffassung, daf sei-
tens Blaupunkt/Bosch gegeniiber der Stadt
nicht mit offenen Karten gespielt worden
sei und daf die Entscheidungen der Firmen-
leitung wenigstens anhand der bis jetzt be-
kanntgewordenen Begtiindungen nicht
nachvollziehbar seien.*

(Hildebrandt [FDP]: Das wirft uns um!)

Das ist das eigentlich politisch interessante The-
ma, das {iber die Betroffenheit der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer hinausreicht und das
mich veranlaft, Herr Minister Hirche, Sie zu fra-
gen, warum Sie hier nicht auch protestieren. Zwei
Jahte vorher noch wird gesagt: keine Gefaht im
Verzuge. Dann wird zwei Jahredang geschwiegen,
obwoh! es Warnzeichen genug gegeben hat.
Dann wird die staunende Offentlichkeit plétzlich



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 69. Plenarsitzung am 7. Dezember 1988

mit einem Stillegungsbeschlufl konfrontiert, und
anstatt zu protestieren, wie dies alle anderen ge-
tan haben — Belegschaft, Stadt —, und zu sa-
gen: Hittet thr uns mal frither etwas gesagt,
dann hitten wir ein Jahr mehr Zeit gehabt, iiber
Alternativen zu reden”, werden Fakten geschaf-
fen.

Der Weg, den Sie jetzt beschreiten wollen — in-
tetessanterweise war das im Wirtschaftsausschufl
noch nicht etkennbar —, ist ja durchaus richtig,
nimlich auf Bosch zuzugehen und dafiir zu sor-
gen, dafl Ersatzproduktionen nach Salzgitter
kommen.

(Unruhe.)

Prisident Dr. Blanke:

Meine Damen und Herren, ich darf Sie birten,
dem Redner zuzuhéren oder ihn jedenfalls nicht
zu storen!

Schneider [Salzgitter] [SPD]:

Wir hitten ja ein Jahr eher mit Bosch reden kén-
nen, wenn beispielsweise, wie das in der Stahlin-
dustrie, aus der ich komme, iiblich ist, frithzeitig
und vertrauensvoll miteinander geredet worden
wire.

(Beifall bei der SPD.)

Auch die Belegschaft ist erst am 3. November da-
mit konfrontiert worden.

(Minister Hirche: Dann hitten Sie doch vor
einem Jahr Thre &ffentliche Diskussion ge-
macht!)

— Bosch hiitte doch, wie es noch im Oktober ge-
geniiber der CDU-Ratsfraktion geschehen ist, ge-
sagt: Es gibt keine Pline. Inzwischen sind die
gleichen Herren nach Salzgitter zu ihren Ge-
sprichspartnern gefahren und haben sich dafiir
entschuldigt, dafl sie noch vor fiinf Wochen etwas
Falsches erzihlt haben. Wire frithzeitig mitein-
ander geredet worden, dann wire doch schon
. manches auf den Weg gebracht worden. Das ist
doch der cigentliche Skandal.

(Beifall bei der SPD.)

Dafl die Autoradiofertigung nicht gehalten wet-
den kann, wird anerkannt. Aber es gibt Alternati-
ven; Sie haben sie genannt. Uber die Alternativen
mufl man verniinftig miteinander reden kénnen,
Dies ist niche der Stil des roten Bosch, der hier ge-
pflegt worden ist; das sage ich deutlich. Dies ist
cher — im Sinne von Herrn Kilpker — Manche-
sterliberalismus.

(Beifall bei der SPD.)
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Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Frau Abgeotdnete Schliepack,
Sie haben auch noch volle finf Minuten, wie Sie
links sehen kénnen.

Frau Schliepack (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lie-
ber Herr Abgeordneter aus Salzgitter,

(Zurufe von der SPD)
— .aus Salzgitter” habe ich gesagt —
(Bruns {Emden] [SPD}: Schneider heifit er!)

ich halte es fiir eine Ungeheuerlichkeit, dafl Sie,
nachdem der Wirtschaftsminister eben bekannt-
gegeben hat, dafl in Bonn die Entscheidung zu-
gunsten des Standortes Salzgitter fiir das Strah-
lenschutzamt gefallen ist, in Jhrem anschliefien-
den Redebeitrag nicht ein einziges Wort der Freu-
de, der Anerkennung und des Dankes ausgespro-
chen haben,

(Beifall bei der CDU — Widetspruch bei
der SPD)

sondern dafl Sie von einer vertrauensvollen Zu-
sammenatbeit und von einem Skandal gespro-
chen haben. Ich méchte, daff in Salzgitter be-
kannt wird, wie Sie diese Nachricht zur Kenntnis
genommen haben. Braunschweig und Peine so-
wie andere Standorte haben sich um das Amt be-
miiht. Wir hitten eine andere Reaktion als die,
die Sie gezeigt haben, erwartet.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke: .

Danke schén. — Damit haben wir von der Ak-
tuellen Stunde den ersten Beratungsgegenstand
fast erledigt. Ich habe noch eine Wortmeldung
des Abgeordneten Schntider (Salzgitter).

(Zuruf von Schneider [Salzgitter] [SPD].)

— Herr Schneider, ob nun eine persénliche Erkli-
rung oder nicht, machen Sie es im Rahmen der
Aktuellen Stunde. Sie haben noch ein bifichen
Zeit.

(Koneke [SPD]: Aber in Versform bitte!)

Schneider [Salzgitter] [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
weise diese Vorwiirfe entschieden zuriick. Auf der
Tagesordnung steht die Schliefung des Blau-
punk:-Werkes und nicht ein véllig anderes The-
ma.

(Oestmann [CDUJ: O hittest du geschwie-
gen!)
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Schneider (Salzgitees)

Ich habe mich infolgedessen an das Thema gehal-
ten.

(Beifall bei der SPD.)

Insofern ist dies ein Stil des Umgangs miteinan-
der, Frau Schliepack, den ich fiir unméglich
halte,

(Hildebrandt [FDP]: Sie hitten Schiiler
bleiben sollen!)

Wir kénnen bei anderen Gelegenheiten gern
iiber das Strahlenschutzamt reden. Aber das ist
ein ganz plumper Ablenkungsversuch gewesen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Meine Damen und Herren! Bei den Steigerun-
gen, die sich aus den beiden letzten Wortmel-
dungen ergeben konnen, ist es, glaube ich, ganz
gut, dafl ich jetzt das Ende der Debatte iiber die-
sen Beratungsgegenstand feststellen kann.

Die Fraktionen haben sich etfreulicherweise doch
verstindigt. Ich danke dafiir, Herr Tritein, daff
das méglich war. Ich bin zwar immer sehr dafiir,
dal es bei der beschlossenen Tagesordnung
bleibt, aber Ausnahmen rechtfertigen die Regel.
Wir werden den zweiten Beratungsgegenstand
der Aktuellen Stunde, Thema ,Glanz durch
Frantz“, am Freitagmotgen behandeln, damit wir
heute in der zeitlich vorgesehenen Reihenfolge
bleiben kénnen. Sie miissen sich heute zu Beginn
der Mittagspause damit begniigen — aber das ist
auch nicht schlecht ——, daf Sie konkrete Musik
héren. Wir haben eine Abordnung des Posaunen-
chors Hannover zu Gast, der uns eigentlich aus
Anlafl dieser Diskussion in der Mittagspause et-
was vorspielen wollte. Also, heute gibt es nur
praktische Musik, die Debatte zu diesem Thema
der Aktuellen Stunde fithren wit am Freitag ab
9 Uhr. Das bedeutet, wenn Sie das schon in Rech-
fiung stellen, dafl sich dann, wenn es sonst bei
dem vorgesehenen Ablauf bleibt, am Freitag die
iibrigen Tagesordnungspunkte um etwa ecine
Dreiviertelstunde verschieben werden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Ubersichten iiber Beschlufempfehlungen der
stindigen Ausschiisse zu Eingaben — Drs 11/
3262 und Drs 11/3286 — Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen — Drs 11/3310

Wie iiblich haben die Fraktionen im ‘:A'ltestenrat
vereinbart, die Eingaben, zu denen Anderungs-
antrige vorliegen, erst am Freitag, dem 9. De-
zember 1988, zu beraten. Ich halte das Haus fiir
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einverstanden damit, dafl wir heute nur {iber die
Eingaben beraten, zu denen keine Anderungsan-
trige vorliegen. :

Ich rufe zunichst die Eingaben aus der 43. Einga-
beniibersicht, Drucksache 3262, auf, zu denen
keine Anderungsantrige vorliegen. Wir kommen
zur Beratung. Wortmeldungen liegen mir nicht
vor, Wit kommen zur Abstimmung. Ich lasse
itber die Ausschufiempfehlungen in der Drucksa-
che 3262 zu den Eingaben abstimmen, zu denen
keine Anderungsantrige vorliegen. Wer insoweit
den Ausschuflempfehlungen zustimmen mochte,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe! — Das ist.so beschlossen. -

Zur 44. Eingabeniibersicht, Drucksache 32806, lie-
gen keine Anderungsantrige vor. Wir kommen -
zur Beratung. Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Be-
schluflempfehlungen in der Drucksache 3286 zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzet-
chen. — Die Gegenprobe! — Die Ausschuflemp-
fehlungen sind beschlossen.

Wir sind damit am Ende dieses Tagesordnungs-
punktes. Die streitigen Eingaben erledigen wir,
wie erwihnt, am Freitag.

Wit kommen nun, wic vorgesehen — sogar erwas
eher —, zu Punkt4 der Tagesordnung:

Wahl fiir den Niedersichsischen Staatsgerichtshof
— Wahlvorschlag des Ausschusses zur Vorberei-
tung der Wahl der Mitglieder des Staatsgerichts-
hofs — Drs 11/3265

Der Wahlvorschlag des Ausschusses zur Vorberei-
tung der Wahl der Mitglieder des Staatsgerichts-
hofs, der sich erstens auf die Wahl des Prisiden-
ten des Staatsgerichtshofs und zweitens auf die
Wahl dessen Stelivertreterin bezieht, entspriche
den gesetzlichen Bestimmungen.

Nach §7 in Verbindung mit §3 des Staatsge-
richtshofsgesetzes werden der Prisident und des-
sen Stellvertreter mit zwei Dritteln der anwesen-
den Abgeordneten ohne Aussprache gewihlit.
Nach § 86 unserer Geschiftsordnung kann durch
Handzeichen gewihlt werden, wenn kein anwe-
sender Abgeordneter widerspricht. Kann ich fest-
stellen, dafi das Haus mit diesem Wahlverfzhren
durch Handzeichen einverstanden ist? — Es er-
gibt sich kein Widerspruch. Wir wihlen durch
Handzeichen. Das nach dem Staatsgerichtshofs-
gesetz etforderliche Quorum von zwei Dritteln
der anwesenden Abgeordneten wiire in jedem Fall
erfiillt, wenn der Wahlvorschlag einstimmig an-
genommen wird. Na ja, das werden wir feststel-
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len. Wit werden die Zweidrittelmehrheit notfalls
auch so feststellen konnen.

Wir kommen zur Abstimmung durch Handzei-
chen. Wer den Wahlvorschlag, Drucksache 3265,
annehmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Enthalrungen? —
Danke schén. Das Quorum von zwei Dritteln der
Mitglieder des Landtages ist erreicht, ohne daf
wir das genau nachzuzihlen brauchen. Ich stelle
fest, dafl die erforderliche Mehrheit erreicht ist
und dafl damit die in der Drucksache 3265 Ge-

nannten gewihlt worden sind.

Der Wichtigkeit des Amtes und herrschender
Tradition entsprechend, wollen wir bei einem
Prisidentenwechsel am  Staatsgetichtshof dem
scheidenden Prisidenten Gelegenheit geben, sich
mit einer kurzen Rede vor dem Landtag zu verab-
schieden. Ich bitte den bisherigen Prisidenten,
Herrn Wolfgang Dérffler, und den soeben ge-
wihlten neuen Prisidenten, Herrn Dr. Eberhard
Stalljohann, in den Plenarsaal.

(Prisident des Staatsgerichtshofs a. D. Dérf-
fler betritc den Plenarsaal.)

Herr Dr. Stalljohann méchte offenbar noch drau-
Ben warten. Urspriinglich war vorgesehen, dafl
beide Herren sprechen, aber Herr Dr. Stalljchann
mochte dies dem scheidenden Prisidenten iiber-
lassen.

Herr Dorffler, Sie haben seit August 1976, also
seit gut zwdlf Jahren, an der Spitze des Niedet-
sichsischen Staatsgerichtshofs gestanden.

(Prisident des Staatsgerichtshofs Dr. Stalljo-
hann betritt den Plenarsaal.)

Ich begriifie auch Hertn Dr. Stalljohann.

Ich datf einflechten: Die hier sonst iibliche Frage,
ob Wahlen angenommen werden, brauchen wir
an Sie nicht zu stellen. Wir haben vorher ange-
fragt, und beide Gewihlten haben fiir den Fall,
dafl sie gewihlt wiirden, etklirt, dafl sie die Wahl
annihmen.

Herr Dérffler, in die Zeit Threr Prisidentschaft
fallen einige wichtige Entscheidungen, die den

Landtag unmittelbar beriihrt haben. Ich efinnere

nur an die Wahlrechtsentscheidungen zu
d'Hondt und Hare, an dic Entscheidungen zur
Kreisteform, zum Wahlpriifungsverfahren, zum
Rotationsprinzip, das sich eine Fraktion gesetzt
hatte, und zum Verfahren von Untersuchungs-
ausschiissen. Fiir Thre dem Land Niedersachsen
geleistete Arbeit spreche ich Thnen auch im Na-
men dieses Hauses herzlichen Dank aus.

(Lebhafter Beifall.)

TOP 4

Fiir die kommenden Jahre des Ruhestandes wiin-
schen wir Thnen alles Gute, wobei ich hinzufiige:
Ihr Ruhestand im Staatsgerichtshof ist ja an lhr
Ausscheiden aus Threm richterlichen Amt ge-
kniipft. Den einen Ruhestand kénnen Sie genie-
3en, den anderen noch nicht so ganz, weil wir es
noch nicht geschafft haben, einen Nachfolger zu
wihlen. Wir werden, bis das geschiehr, Thre Ti-
tigkeit insoweit noch in Anspruch nehmen miis-
sef1.

Ich bitte nun Herrn Dértfler, das Wort an uns zu
richten. '

Déorffler, Prisident des Staatsgerichtshofs a. D.:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunichst danke ich dafiir, dafl mir Gele-
genheit gegeben witd, mich am Ende meiner
zwolfjahrigen Amtszeit als Prisident des Staatsge-
tichtshofs vom Landtag zu verabschieden. Wenn
der Reprisentant des obersten Verfassungsorgans,
das die dritte Gewalt im Staat verkérpert, im Pat-
lament des Wort erhilt, so unterstreicht dieser
Vorgang die gemeinsame Verantwortung von
Landtag, Landestegicrung und Sraatsgerichtshof,
die, jeweils unter einem bestimmten Gesichts-
punkt betrachtet, fiir die Bewahrung und fiir die
sachgerechte Fortenrwicklung der Niedersichsi-
schen Verfassung als Grundlage unseres politi-
schen Gemeinwesens einzustehen haben.

Thnen, Herr Landtagsprisident, danke ich fiir die
Worte der Anertkennung, die Sie meiner Amtsti-
tigkeit gewidmet haben. Herzlich begliickwiin-
sche ich Sie, Herr Dr. Stalljohann, zu lhrer Wahl
zum Prisidenten des Staatsgerichtshofs und Sie,
sehr verehrte Frau Dr. Kithler, zu Threr Wah! zur
Stellvertreterin des Prisidenten. In Thnen, lieber
Herr Stalljohann, erhift der Staatsgerichtshof ei-
nen Prisidenten, der seine Rechtsprechung zuvor
schon in vielen Jahreh mafligeblich mitgeprigt
und sich als einer der Berichterstatter im Verfas-
sungsstreit um die Kreisreform besondere Ver-
dienste erwortben hat. IThnen und gleichzeitig al-
len anderen Mitgliedern und stellvertretenden
Mitgliedern des Staatsgerichtshofs méchte ich bei
dieser Gelegenheit fiir die kollegiale Einstellung
und fiir das gute menschliche Klima, das im
Staatsgerichtshof immer bestanden hat, schr
herzlich danken. Ich bin sicher, dafl sich daran
kiinftig nichts dndern wird.

Meine Amtsvorginger haben in ihren Abschieds-
reden Rang und Stellung des Staatsgerichtshofs
angesprochen. Erlauben Sie auch mir hierzu eini-
ge kurze Bemerkungen.
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Darfiler

Schon frithzeitig hat das Bundesverfassungsge-
richt ausgesprochen, dafl in einem betont fédera-
tiv gestalteten Staat wie der Bundesrepublik
Deutschland die Verfassungsriume des Bundes
und der Linder grundsitzlich selbstindig acben-
cinanderstehen und dafl sich Landesverfassungs-
gerichtsbarkeit und Bundesverfassungsgerichts-
barkeit in grundsitzlich getrennten Riumen voll-
ziehen. Ein Landesverfassungsgericht — so hat es
das Bundesverfassungsgericht formuliert — ist in-
nerhalb der Verfassungsordnung des Landes
ebenso ein oberstes Verfassungsorgan wie das
Bundesverfassungsgericht innerhalb der Verfas-
sungsordnung der Bundesrepublik Deutschland.
Somit bilden erst das Bundesverfassungsgeriche
und die Landesverfassungsgerichte zusammenge-
nommen die Verfassungsgerichtsbarkeit, wobet
im Mittelpunkt der Rechtsprechung der Landes-
verfassungsgerichte die jeweiligen Landesverfas-
sungen stehen.

In der gegenwirtigen Diskussion spielt die Lan-
desverfassungsgerichtsbatkeit allerdings aur eine
untergeordnete Rolle. Im Bewufltsein der Barger
hat sie noch keinen festen Platz erlangt. Sie steht
im Schatten des Bundesverfassungsgerichts, was
angesichts der iiberragenden Bedeutung des
Grundgesetzes und der zentralen Rolle, die das
Bundesverfassungsgericht fiir die Verfassungsord-
nung und fiir die Verfassungswirklichkeit spielt,
auch nicht verwundern kann.

Auch die Staatsrechtswissenschaft hatte der Lan-
desverfassungsgerichtsbatkeit lange Zeit keine
groflere Aufmerksamkeit gewidmet. Inzwischen
ist die Gesamtthematik grundsitzlich und umfas-
send aufbereitet worden. Seit 1984 liegt ein drei-
bindiges Handbuch der Landesverfassungsge-
richtsbarkeit vor, das der dem Niedersichsischen
Staatsgerichtshof angehdrende Gottinger Staats-
rechtsichrer Professor Starck initiiert und mit her-
ausgegeben hat. Als Sinn eigenstindiger Verfas-
sungsgerichtsbarkeit im Lande trite in den Ab-
handlungen dieses Sammelbandes deutlich her-
vor, dafl die Landesverfassungsgerichtsbarkeit ein
Konstitutivelement des deutschen Féderalismus-
verstindnisses ist und daf eine eigenstindige Lan-
desverfassungsgerichtsbarkeit zur Eigenstaatlich-
keit dazugehdrt. So ist der Niedersichsische
Staatsgerichtshof nach dem Willen der verfas-
sunggebenden Gewalt des Volkes ein wesentli-
cher integrictender Bestandteil unseres Landes
Niedersachsen.

Seit seiner Errichtung ist der Staatsgerichtshof
nicht gerade hiufig angerufen worden. Zeiten in-
tensiver Arbeit wie in den Verfahren um die kom-
munale Gebietsreform wechselten mit Zeiten, in
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denen der Staatsgerichtshof nicht in Aktion zu
treten brauchte. Die verhilinismiBig geringe In-
anspruchnahme des Staaatsgerichtshofs kann zum
einen als ein gutes Zeichen dafiir gewertet wer-
den, dafl der politische Meinungsstreit in unse-
rem Lande nicht vorschnell zum Gang nach
Buckeburg fithrt und daf Konflikte in aller Regel
mit politischen Mitteln ausgetragen werden. Zum
anderen ist die verhiltnismifig seltene Anrufung
des Staatsgerichtshofs eine Folge seiner sehr zu-
riickhaltend festgelegten Zustindigkeiten, die
weder eine Biirgerverfassungsbeschwerde noch
wic anderswo eine kommunale Verfassungsbe-
schwerde kennen, woriiber vielleicht erneut nach-
gedacht werden kénnte.

Wenn Werner Weber in seiner Rede zur zehnjih-
rigen Geltung der Verfassung vor dem Landtag
am 13. April 1961 ausgefiithrt hat,

LAlles, was anerkennend iiber die Vorliufi-
ge Niedersichsische Verfassung zu sagen ist,
miindet aus in dem Lobe ihres Maflhaltens
und threr Schlichtheit”,

so Eifit sich dieses durchaus positive Werturteil
auch auf den Zustindigkeitskatalog des Staatsge-
richtshofs beziehen. Wie die Wirklichkeit zeigt,
kann allein die Existenz der Kompetenzen des
Staatsgerichtshofs mitunter ecine heilsame Wir-
kung entfalten. Bei zunehmender Konfliktbereit-
schaft, die ein Zeichen unserer Zeit zu sein
scheint, konnte der Bedarf an Verfassungsge-
richtsbarkeit kiinftig wachsen.

Meine Damen und Herren, ungeachtet der dem
Staatsgerichtshof von der Vetfassung verlichenen
Autoritit, zu der ich in der gebotenen Kiirze cini-
ge Ausfithrungen gemacht habe, sind sich die
Mitglieder des Staatsgerichtshofs bewufit, dafl
sich der Gerichtshof ih erster Linie nach der Qua-
litic seiner Rechtsprechung beurteilen lassen
mufl, Vertrauen und-Akzeptanz in der Rechtsge-
meinschaft kann der Staatsgerichtshof nur durch
die Uberzeugungskraft seiner Entscheidungen er-
teichen, bewahren und scirken. Er kann seinem
Verfassungsauftrag und sciner hohen Verantwor-
tung als Hiiter und Bewahrer der Verfassung nur
gerecht werden, wenn bei seiner Entscheidungs-
findung einzig Gesetz und Recht jenseits jeder
Parteipolitik Einfluff gewinnen.

In diesem Sinne wiinsche ich dem neuen Ptisi-
denten des Staatsgerichtshofs ein erfolgreiches
Wirken zum Wohle des Landes Niedersachsen
und seiner Birger. — Ich danke Thnen.

(Lebhafter Beifall.)
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Prisident Dr. Blanke:

Ich danke Thnen fiir Thre Ausfilhrungen, Herr
Dorffler.

Lassen Sie mich meinerseits Ihnen, Herr Dr. Stall-
johann, und Threr Vertreterin den Gliickwunsch
dieses Hauses fiir Thr ncues Amt aussprechen. Sie
sind beide schon als richterliche Mitglieder tm
Staatsgerichshof titig. Sie, Herr Dr. Stalljohann,
seit 1976 als vollrichterliches Mitglied. Sie haben
seitdem wohl an allen Entscheidungen des Staats-
gerichtshofs mitgewirkt. Thnen und Threr Vertre-
terin wiinschen wir eine erfolgreiche Arbeit im
Dienste des Rechts zum Wohl der Biirger unseres
Landes.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, wir treten jetzt in die
Mittagspause ein. Die Sitzung wird um 15 Uhr
mit der Abgabe einer Regierungserklirung fort-
gesetzt.

Untetbrechung: 12.57 Uhr.

Wiederbeginn: 15.01 Uhr.

Vizeprisident Ravens:

Meine Damen und Herren, verchrte Kolleginnen
und Kollegen, wir setzen die unterbrochene Sit-
zung fort. Ich rufe auf den zusitzlichen Tagesord-
nungspunkt:

Regicrungserklirung zu Stérfillen im Kernkrafe-
werk Stade im Jahre 1988

Abgeben wird die Regicrungserklirung durch
den Herrn Umweltminister.

Nach § 78 Abs. 3 der Geschiftsordnung ist iiber
die Ausfithrungen des Ministers die Besprechung
zu erdffnen, wenn mindestens zehn Abgeordnete
das verlangen. Ich gehe davon aus, daff eine Aus-
sprathe gewiinscht wird. — Ich hére nichts Ge-
genteiliges. Ich schlage deshalb fiir die Bespre-
chung folgende Redezeiten fiir die Fraktionen
vor: CDU und SPD jeweils bis zu 15 Minuten,
Griine und FDP jeweils bis zu acht Minuten. —
Besteht dariiber Einverstindnis? — Widerspruch
erfolgt nicht, das Einverstindnis ist gegeben.
Dann werden wir danach verfahren.

Ich bitte nun den Herrn Minister um die Abgabe
der Regierungserklirung.

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Um
zuniichst kurz in die Gesamcproblematik einzu-

fithren, mochte ich sagen, dafl es in allen deut-
schen Kernkraftwerken — so die letzten Meldun-
gen — pro Jahr ca. 350 meldepflichtige Ereignisse
und Vorkommnisse gibt. Rund 95 % dieser Vor-
kommnisse fallen unter die Kategorie N, d. h.
unter den fachtechnischen Begriff Normalmel-
dung. 95 % der Meldungen betreffen also Vor-
kommnisse von untergeotdneter sicherheitstech-
nischer Bedeutung. Von den restlichen 5 % geho-
fen 2 % zur Kategorie V, d. h. es sind Meldungen
vor der Inbetriebnahme. Rund 3 % der Meldun-
gen gehoren in die Kategorie E, d. h. es sind so-
genannte Eilmeldungen. Eilmeldungen verlah-
gen keine Sofortmafinahmen der Aufsichtsbehér-
de. Es sind aber Meldungen iiber Vorkommnisse,
deren Ursachen aus Sichetheitsgriinden geklirt
und in angemessener Zeit behoben werden miis-
sen. Um es in der Fachsprache zu sagen: Eilmel-
dungen sind Vorkommnisse, die sicherheitstech-
nisch potentiell signifikant, aber nicht unmittel-
bar signifikant sind.

(Schréder [SPD]: Ich habe dazu eine Frage,
Herr Minister!)

-— Ich méchte das zunichst vortragen, Herr Kol-
lege Schréder.

Ich moéchte noch einige Zahlen hinzufiigen, die
ich unterdessen erhalten habe, um zu zeigen, wie
sich die meldepflichtigen Ereignisse aufteilen.
Vom Kernkraftwerk Stade haben wir im laufen-
den Jahr insgesamt zwdlf Meldungen erhalten,
davon cine E-Meldung und elf N-Meldungen.
Vom Kernkraftwerk Unterweser haben wir 14 N-
Meldungen bekommen, vom Kernkraftwerk
Grohnde zehn N-Meldungen und vom Kern-
kraftwerk Emstand acht’N- und zwei V-Meldun-
gen, also Meldungen aus dem Betrieb vor der ge-
nerellen Inbetriebnahme. Dafl die Zahlen nicht
eine Besonderheit niedersichsischer Kernkraft-
werke sind, mogen Sietauch daraus entnehmen,
dafl, bezogen auf das Jahr 1986, von schleswig-
holsteinischen Kernkraftwerken vorlagen: vom
Kernkraftwerk Kriimmel sicben N-Meldungen,
vom Kernkraftwerk Brokdotf vier V-, zwolf N-
und drei E-Meldungen und vom Kernkraftwerk
Brunsbiittel sechzehn N-Meldungen. Ich gebe die
Zahlen bekannt, damit deutlich wird, wie diese
cinzelnen meldepflichtigen Vorginge im Geflige
der Vorginge in den Kernkraftwerken in Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein insgesamt zu be-
werten sind.

Nun zum Kernkraftwerk Stade speziell. Ich wie-
dethole: Dort sind nach den bundeseinheitlichen
Meldekriterien im Jahr 1988 insgesamt zwolf be-
sondere Vorkommnisse aufgetreten. Im Herbst
dieses Jahres, und zwar am 18. September 1988,
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Dr. Remmers

hat es ein zugefahrenes Ventil im Frischdampf-
system gegeben. Daraufhin ist eine Turbinen-
schnellabschaltung erfolgt. Im Anschlufl daran
sind Nachpriiffungen vorgenommen worden. Da-
mit sollte festgestellt werden, ob Turbinen-
schnellabschalcungen zu unvertretbaren Bewe-
gungen im Bereich der Frischdampfleitungen
fihren.

Diese Uberpriifungen haben um den Bufi- und
Bettag herum stattgefunden. Sie haben zu Ande-
rungen im Management der Schlieffbewegungen,
also in der technischen Anordnung der Abliufe
der VentilschliefBungen, gefithrt. Im iibrigen —
auf diese Feststellung lege ich Wert — hat sich
gezeigt, dafl die Bewegungen — das hat sich bei
diesen Messungen hetrausgestellt — im Frisch-
dampfsystemn im zulissigen Bercich lagen.

Wenn der schleswig-holsteinische Energiemini-
ster Jansen hierzu bessere Informationen besitzt
— ich komme darauf gleich noch einmal zu spre-
chen —, so bitte ich ihn dringend, die Fakten auf
den Tisch zu legen und mich zu informieren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Mai dieses Jahres hat es im Kernkraftwerk Stade
ein Vorkommnis gegeben, auf das ich hier eben-
falls eingehen will, obwohl der Energieminister
und Kollege Jansen aus Schleswig-Holstein nach
allem, was ich weif}, auf dic Ereignisse im Herbst
dieses Jahres abgehoben hat.

(Bruns [Emden] [SPD]: Richtig! Vom Mai
hat er gar nicht gesprochen!)

Im Mai dieses Jahres hat es im Kernkraftwerk Sta-
- de ein Votkommnis gegeben, auf das ich noch
eingehen will. Es handelt sich um eine Leckage in
einer Zufiithrungsleitung zu einem Sicherheits-
ventil im Hauptspeisewassersystem. Diese Lecka-
ge ist im Zuge einer Uberpriifung der Sicherheits-
wentile entstanden, also zu einem Zeitpunkt,
meine Damen und Herren, zu dem die Anlage
vom Netz war

(Bruns [Emden] [SPD]: Da haben wir ja
noch einmal Gliick gehabt!)

und nur mit den zur Durchfithrung der Sicher-

- heitsventilpriifung erforderlichen zehn Prozent
gefahren wurde. Ich sage noch einmal, Herr Kol-
lege Bruns: Es war cine Sicherheitsventiliberprii-
fung.

(Bruns [Emden] [SPD]: Da haben wir noch
einmal Glick gehabt! — Briese [CDUJ:
Mach doch dem Bruns nicht die Vorurteile
kaputt!)
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Obwohl sich die betroffene Leitung im inaktiven

i Teil der Anlage befand, ist das Vorkommnis nach

den Meldekriterien formal in die Kategorie ,Eil-
meldung” einzuordnen. Die Leckage wurde repa-
riert. Der Betreiber hitte uns umgehend tuber
dieses Vorkommnis Meldung machen miissen.
Das ist nicht geschehen. Diese Unterlassung stellt
eine Ordnungswidrigkeit dar. Wir haben deshalb
gegen den Betreiber unverziiglich ein Ordnungs-
widrigkeitenverfahren eingeleitet.

(Dr. Hansen [Griine]: Wann? — Trittin
[Griztne]: Heute morgen?)

Meine Damen und Herren! Im ibrigen sind das
September- und Oktoberereignis und insbeson-
dere auch die Uberpriifungen und die Messun-
gen, die um den Buf- und Bettag herum durch-
gefithrt worden sind, durch eine Presseinforma-
tion der PreussenElektra bekanntgegeben wor-
den. Das sage ich noch zu dem, was Herr Jansen
dazu gesagt hat.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Als
Fazit stelle ich folgendes fest.

Erstens: Simtliche im Jahre 1988 gemeldeten
Votkommnisse im Kernkraftwerk Stade waren
durch zusitzliche Sicherheitssysteme abgedeckt.

Zweitens: Zu keinem Zeitpunk: hat es im KKW
Stade im Jahre 1988 wirkliche Gefahren gegeben.
Es sind auch — etwa im Wasserbereich — keiner-
lei radioaktive Stoffe ausgetreten.

Vorkommnisse wie die in Stade — damit hebe ich
noch cinmal auf die von mir anfangs gegebene
Ubersicht ab — gibt es in allen Kernkraftwerken,
auch in den Kernkraftwerken des Landes Schies-
wig-Holsteia. Ich habe das vorhin ja schon datge-
legt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
noch cinige Bemerkungen zu dem aktuellen Ab-
lauf in den letzten 24 Stunden machen, und zwar
ausgehend von den Bemerkungen des Kollegen
Jansen, der mir heute mittag einen Brief hat zu-
stellen lassen, a2uf den ich gleich noch ecingehen
werde.

Meine Damen und Herren, der schleswig-holstei-
nische Energieminister hat — zuletzt noch heute
mittag — im Rundfunk erklirt, er habe Nieder-
sachsen aufgefordert zu sagen, was in Stade los
sel.

(Bruns [Emden] [SPD]: Hat er ja auch!)

Nachdem ich das im Namen der Niedersichsi-
schen Landesregierung im cinzelnen schon darge-
legt habe, sage ich zu den Aulerungen von Hermn
Jansen nun folgendes. Herr Jansen hat gesagt:
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.Im Herbst 1988 hat sich im Kernkraftwerk Stade
ein schwerer Stérfall ereignet.”

(Briese [CDU]: Schwachsinn!)
Dies ist unwahr!
(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, Herr Jansen hat mir
heute geschrieben und sich dafiir entschuldigt,
dafl er mich nicht unmittelbar informiert hat.

(Jahn [CDU]: Unglaublich!)
In dem Schreiben heifit es dann u. a. — ich darf
das jetzt zitieren —:

»Ich bin gestern®
— so0 Originalton Jansen —

,um 18.30 Uhr kurz vor einem Fernsehin-
terview beim NDR"

— also unmittbar vorher —
,aus einer”
— wie er hier schreibt —

Jcrkennbar zuvetlissigen Quelle dariiber
informiert worden, daf nicht nur in Biblis
Schadensercignisse nicht bekanntgeworden
sind, sondern dafl es 1988 auch schwerwie-
gende Schadensereignisse in Stade gegeben
hat, die nicht 6ffentlich bekanntgemacht
worden sind.

Was im letzteren Fall auch nicht stimmt. Dies hat
er dann zum Anlaf genommen, in die Offent-
lichkeit zu gehen.

(Hildebrandt [FDP]: Unglaublich! Unver-
antwortlich! — Jahn [CDU]: Unerhért! —
Weitere Zurufe.)

Ich bitte doch einmal zu beriicksichtigen, meine
Damen und Herren, was fiir eine Leichtfertigkeit
es ist,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

wenn man als Minister in ein Fernsehstudio geht,
erst unmittelbar vorher eine Information bekom-
men hat — wie immer sie auch eingeschitzt wer-
den mag; jedenfalls ist sie nicht mehr kontrollier-
bar — und dann losschligt.

(Zuruf von Schréder [SPD].)
— Nein, Herr Schréder, es ist ja nicht wahr.

Vizeprisident Ravens:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Schréder?

Dt. Remmers, Umweltminister:

Nein, ich lasse keine Zwischenfragen zu. — Mit
anderen Worten, meine Damen und Herren: Ich
sage, daf diese Aussage unwahr ist. Ich fiige hin-
zu; Es ist leichtfertig, cine einem erst kurz vor ei-
nem Interview zugespielte Information ungepriift
und ohne Kontaktaufnahme zum zustindigen
Ministerkollegen in die Offentlichkeit zu bringen

(Jahn [CDU]: So macht man das!)

und damit eine — an der tatsichlichen Sache ge-
messene — unverantwortbare Verunsicherung
hervorzurufen,

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, eine weitere Feststel-
lung. Hers Jansen hat gesagt: ., Das Kernkrafrwerk
Stade ist erst nach Lingerer Intervention des TUV
abgeschaltet worden.“ Auch hier sage ich, meine
Damen und Herren, dafl diese Aussage von Hertn
Jansen iiberhaupt nicht belegt werden kann.
Wenn er es kénnte, so sollte er Roff und Reiter
nennen. Ich habe erst heute noch cine Erklirung
des TUV Notddeutschland bekommen. Der TUV
Norddeutschland teilt hierzu mit, dafl im gesam-
ten Zeitraum kontinuierlich zwischen der Behor-
de und dem TUV Norddeutschland ein Informa-
tionsaustausch stattgefunden habe. Es heifit wei-
ter wortlich:

,Alle Entscheidungen wurden einvernehm-
lich mit dem Mimsterium getroffen.”

Vorher heifit es:

Wie der TUV Norddeutschland hierzu
mitteile, .

— also zu der Mitteilung Jansen —

mufl es sich, auch wenn in den Mitteilun-
gen der Medien keine exakten Angaben ge-
macht werden,* *

~— das habe ich eben .'gcradc auch schon kriti-
siert —

,um den Turbinenschnellschlufl vom 18.9.
1988 handeln.

Hieriiber wurden der Niedersichsische Um-
weltminister und der TUV Notddeutsch-
land unverziiglich informiert. Als Ergebnis
umfangreicher rechnerischer Ermittlungen
und Untersuchungen fiir das Kernkrafrwerk
Stade wurde die Anlage nach entsprechen-
der Information des Niedersichsischen Um-
weltministers am 15.11.1988 mit seinem
Einvernchmen am 16.11.1988 abgefahren,
um zusitzliche Messungen vorzunehmen.
Hierbei zeigten sich keine unzulissigen
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Auswirkungen, so dafl die Anlage unmittel-
bar nach dieser Untersuchung wieder ans
Netz ging.,,

So die Information des TUV. Wie kann Herr Jan-
sen da nur sagen, Stade sei nach lingerer Infor-

mation des TUV abgeschaltet worden? Ich finde
das bedauerlich.

Um bei den Betreibern oder auch bei den unmit-
telbar zustindigen Behérden oder auch beim Mi-
nisterium gar nicht erst den Eindruck aufkommen
zu lassen, dafl irgendwelche nicht hinreichend
cingeschitzten meldepflichtigen Ereignisse niche
jeweils auch der Offentlichkeit gemeldet werden,
werde ich Wege finden und dafiir auch Anord-
nungen treffen, dafl kiinftig regelmiflig, zum
Beispiel wochentlich, alle in der Bundesrepublik
eintretenden jihtlich rund 350 meldepflichtigen
Eteignisse, insbesondere die rund ein Dutzend,
die unser Land betreffen, verdffentlicht wetrden,
damit so etwas wie im Falle des Mai-Vorgangs erst
gar nicht mehr passieten kann.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Sehr gut!)

Ich fiige aber hinzu, dafl es hier keinerlei Versu--

che gegeben hat, wie uns Herr Jansen das unter-
stelle, diesen Vorfall zu verheimlichen. Ich habe
vorhin schon gesagt, dafl die Turbinenschnellab-
schaltung einschliefilich der Messungen

(Zurufe von der SPD)

von der Preag gemeldet worden ist und dafl uns
diese Meldung unmittelbar auf dem Behorden-
wege zugegangen ist, dafl lediglich keine Verof-
fentlichung erfolgt ist. Da kann man doch nicht
sagen, dafl sei eine Methode, das zu verheimli-
chen.

(Bruns [Emden] [SPD]: Natiirlich! Was
denn sonst?)

Ich fordere den schleswig-holsteinischen Energie-
minister im Namen der Niedetsichsischen Lan-
«destegierung auf, das berechtigte Sicherheitsbe-
diirfnis der Menschen in Schleswig-Holstein und
Niedetsachsen nicht zum Spielball von Informa-
tionen zu machen, die nicht abgesichert sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Ich fordere Herrn Jansen im Namen der Nieder-
sichsischen Landesregierung des weiteren auf,
wenn er es denn meint zu kénnen, Roff und Rei-
ter zu nennen, soweit er in diesem Zusammen-
hang von abgesicherten Informationen spricht.
Ich fordere ihn dazu um so dringender auf, als er
hierzu bereits in den vergangenen Wochen aus-
reichend Gelegenheit gehabt hiitte. Unter ande-
tem saflen noch in der vergangenen Woche die
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Abteilungsleiter Kernenergie von Bund und allen
Lindern im Rahmen einer Routinckonferenz zu-
sammen. Von einem Kernenergiestorfall in Sta-
de, zumal der ja auch allen Behdrden gemeldet
watr, ist mit keinem Wort die Rede gewesen.

(Hildebrandt {FDP]: Hort, hort! — Zurufe
von det SPD. -— Jahn [CDU]: Unruhe bei
der SPD!) \

Ich fiige im Namen der Niedersichsischen Lan-
destegierung auflerdem hinzu: Ich erwarte von ei-
nem Kollegen aus einem Nachbarland, dafl er bei
schwerwiegenden Fillen — auch bei Fillen, von
denen er meint, dafl es schwerwiegende Fille sei-
en — Meinungsiuflerungen nicht in die Offent-
lichkeit spielt, sondern daf er dann im allerersten
Augenblick zum Telefon greift und seinen Nach-
barkollegen informiert und sage: . Junge, du
muflt da aufpassen, da muflt du etwas machen!*

(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Jahn [CDU]: Aber doch nicht Herr Jansen!)

Das hielte ich im Sinne einer wirklichen Verant-
wortung gegeniiber unserer Bevélkerung und ge-
geniiber ithrem berechtigten Sicherheitsbediirfnis
fiir angebracht, nicht aber, so lange zu warten
oder aufgrund von zufilligen Informationen zu
versuchen, daraus gewissermaflen ecinen polit-
schen Stérfall zu machen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Ich meine also, meine Damen und Herren, es
gibt Grund genug, dieses sehr schwierige Kapitel
Kernenergie, was die Sicherheitsprobleme und
die gerade auch nagh Tschernobyl gemachten Er-
fahrungen angeht, sehr sorgfiltig zu betrachten
und immer wieder zu verbessern, worum wir uns
ja auch bemiihen. Aber man sollte dies nicht zum
Gegenstand solch vordergriindig betriebener und
schlecht abgesicherter politischer Auseinanderset-
zungen machen. Den Sachfragen stelle ich mich
natiitlich in allen-Einzelheiten. Aber diese Art
und Weise muf ich fiir die Niedersichsische Lan-
desregierung in jeder Form ablehnen.

{Starker Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Minister. — Wir kommen
zur Besprechung der Regicrungserklirung. Ich er-
innere noch einmal daran, dafi folgende Redezei-
ten verabredet sind: fiir die CDU und die SPD je-
weils bis zu 15 Minuten, fiir die Griinen und die
FDP jeweils bis zu acht Minuten.
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Das Wort hat der Kollege Bartels.

(Briese [CDU]: Sind Sie der Besteller der
Falschmeldung? — Weitere Zurufe von der
CDU.)

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich verstehe die Unruhe, die auf der rech-
ten Seite des Hauses herrscht. Nach der Rede des
Ministers wire ich um die Sichetheit unserer Be-
volkerung genauso beunruhigt.

(Beifall bei der SPD. — Briese [CDU]: Herr
Bartels, nun sagen Sie mal, warum Sie die
Falschmeldung bestellc haben!)

Es war eine Regierungserklirung angekiindigt,
die die Landestegierung zu den Vorkommnissen
im Kraftwerk Stade abgeben wollte. Was wir ge-
hért, geschen und erlebt haben, Herr Minister
Remmers, war nicht das, was Sie sich als Wunsch
vorformuliert hatten, ndmlich sich dem Sachver-
halt und den Sachfragen zu stellen.

{Beifall bei der SPD.)

Sie haben dies in Ihrer Regierungserklirung tun-
lichst vermieden. Sie haben Nebelkerzen ange-
ziindet.

(Jahn [CDU]: Wo waren Sie denn iiber-
haupt in der letzten halben Stunde?)

Sie haben sich vorrangig mit Fragen der Informa-
tionspolitik auseinandergesetzt. Diese Fragen
miifiten Sie eigentlich Ihrem eigenen Hause stel-
len.

(Zurufe von der CDU.)

— Es hilft nichts, meine Damen und Hetren,
wenn Sie dagegen anbriillen. Ich habe das Mikro-
fon.

(Oestmann [CDU]: Aber keine verniinftige
* Einsicht!)

Herr Minister Remmers, es ist doch erstaunlich,
dafl Sie sich mit Heren Jansen so ausfithrlich be-
falt haben, statt auf Thre eigene Verantwortung
in Sachen Stade zuriickzukommen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Fiir die sozialdemokratische Fraktion sage ich
ganz deutlich: Es ist vollig klar, daf Herr Jansen
so reagiert hat, wie er reagiert hat. Herr Jansen
hitte doch erwarten kénnen, dafl die Information
vom Niedersichsischen Umweltminister ausgeht.
Das ist eine Bringeschuld, die dieser Minister hat.
Es mufl doch nicht umgekehrt laufen.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Remmers, Sie widersprechen sich doch gera-
dezu — insofern ist es diilmmlich, was Sie machen
—, wenn Sie auf der einen Seite den Vorwurf er-
heben, Minister Jansen habe erst kurz vor seinem
Interview die Information bekommen, und wenn
Sie auf der anderen Seite in Threr Erklirung zu-
letzt sagen: Er hitte mich Wochen vorher anrufen
kénnen. Was ist denn nun Thr Vorwurf, Herr Mi-
nister? Das miifiten Sie mit Threm Hause abkli-
ren.

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU]: Das
setzt voraus, dafl Herr Jansen das tatsichlich
erst kurz vorher gehabt hat!)

Nachdem Herr Remmers keine Informationen in
der Vergangenheit herausgegeben hat — — —

(Zuruf von Grill [CDU].)

— Herr Grill, Sie sind mit kleinen Dingen zufrie-
den. Wenn ich in Threr Fraktion mit Umweltpoli-
tik zu tun hitte, wire ich es auch.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Remmers, der monatelang in Sachen Stade
geschwiegen hat, iiberschlige sich heute geradezu
mit Offentlichkeitsarbeit. Er miflachtet die Arbeit
des parlamentarischen Ausschusses und zieht eine
Pressekonferenz dieser Arbeit vor.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Er zieht Pressedarstellungen vor, anstatt dem
Ausschuff Rede und Antwort zu Sachfragen zu
stehen. '

(Oestmann [CDU]: Sie sind ein Heuchler!
— Jahn [CDU]: Das hat tibethaupt nichts
mit der Sache zu tun! — Hildebrandt
[FDP]: Sprechen Sie doch mal zur Sache,
Herr Bartels! — Weitere Zurufe. — Glocke
des Prisidenten.)

— Martin Hildebrandt?! sei doch mal einen Mo-
ment ruhig. :

Es ist schon peinlich, wenn dieser Minister, un-
mittelbar nachdem ihn das Patlament zu dieser
Regierungsetklitung aufgefordert hat, nachdem
er sozusagen zum Jagen getragen wurde

(Widerspruch bei der CDU)

— das kommzt Thnen bekannt vor —, an die Of-
fentlichkeit geht und so tut, als sei es seine Initia-
tive gewesen, das Haus heute zu unterrichten.
Das ist peinlich, Herr Remmers.

Jetzt sollten wir zu den Punkten kommen, mit
denen wir es heute zu tun haben. Meine Damen
und Herren, nicht nur wir haben den Eindruck,
dafl in der Aromwirtschaft im Grunde genommen
passieren kann, was will. Fiir Sie gibt es immer
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wieder Erklirungen, fiir Sie gibt es immer wieder
Beschwichtigungen, und fiir Sie gibt es immer
gute Griinde, zu sagen: Wir kénnen in der Kern-
energic so weitermachen wie bisher.

(Hildebrandt [FDP}: Sprich doch mal zu
Stade!)

Ventile werden undicht. Containments halten
niche, sie sind durchlissig.

(Jahn [CDU]: Komm zur Sache jetzt, los!)

Aber Behorden und Betreiber — das sehen wir
nicht nur an diesem Fall, sondetn das haben wit
auch an Biblis gesechen — halten dicht. Ich werde
das gleich belegen. Dann kdnnen Sic das Gegen-
teil behaupten. .

(Briese [CDU}: Wenn hier einer nicht dicht
ist, dann sind Sie es! — Weitere Zurufe. —
Glocke des Prisidenten.)

Meine Damen und Herren, ich erinnere daran,
Minister Remmers trat unmittelbar nach Tscher-
nobyl mit dem Anspruch der neuen Nachdenk-
lichkeit an. Er sprach davon, in Zukunft Kern-
encrgie als eine gbcrgangstcchnologic futzen zu
wollen. Herr Minister Remmers und auch die
rechte Seite dieses Hauses waren so empdrt wie
jetzt, als Herr Schroder dem Minister vorwarf, daf}
das doch mehr oder weniger eine vor sich herge-
tragene Nachdenklichkeit sei und nicht wirklich
ernsthaften Absichten entspreche. Nun sehen wir
den Umweltminister — die Diskussion heute
morgen hat das deutlich gemacht — sozusagen
als Genehmigungsmotor fiir eine neue Technolo-
gie in der Kernenergie.

(Gtill [CDU]: Ich denke, wir wollen iiber
Stade reden!)

— Dazu gehoren auch ein paar Fakten mehr,
Herr Grill. Ich kann mir vorstellen, daf Sie das
sehr gerne eingrenzen wollen. Dazu gehoren auch
die Erfahrungen, die wir mit dem Transnukleas-
‘Skandal gemacht haben,

(Jahn [CDU]: Ja, ja!)

und die Ankiindigungen, die wir zur Frage der
Behandlung der Fisser gehért haben, die nicht
nach Niedersachsen gehéren, die aber dennoch
nach wie vor in Niedersachsen liegen.

(Zuruf von Hildebrandt [FDP].)

Erst wurde angekiindigt, sie wiirden nach Belgien
gebracht, aber sie sind dennoch hiergeblieben.

(Hildebrandt [FDP]: Jetzt kommt aber Sta-
de!)

Wit haben gerade bei Transnuklear gemerkt, dafl
es ein Sicherheitsrisiko Mensch gibt und daf die-
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ses Sicherheitsrisiko Mensch nicht kalkulierbar ist.
(Sandkimper {CDU]}: Wie viele Tote?)

Wir haben auch gemerkt, daf staatliche Kontrol-
le, die blind darauf vertraut, daf der Betreiber
seine Kontrolle ordnungsgemifl organisiert, feh!-
Liuft. Das ist, glaube ich, auch am Beispiel Stade
ganz deutlich geworden.

Jetzt erleben wir das Problemn Biblis.

(Oestmann [CDU}: Was erleben wir denn
nun wirklich? — Zuruf von der CDU:
Komm doch mal zur Sache!)

Informationen iiber einen Storfall in Biblis, der
im Dezember 1987 stattgefunden hat, sickern erst
iiber das Ausland in die Bundesrepublik; ein
Stérfall — hier sehen Sie gleich die Parallele, Herr
Oestmann: seien Sie nicht so ungeduldig —, der
vom Betreiber nach eigenem Ermessen in die un-
terste Kategorie von Storfillen eingestuft worden
ist.

(Jahn [CDU]: Hatrisburg kommt auch
noch!) .

Der eigentliche Grad der Gefihrdung ist von den
RWE erst nach Wochen richtig eingeordnet wor-
den. Hilflos beklagt sich der Hessische Umwelt-
minister, daf der Betreiber dem Ministerium das
nicht so gemeldet hat, wie es damals hitte gemel-
det werden miissen. Es stellt sich in der Tat die
Frage, weshalb die Aufsichtsbehérde nicht von
sich aus titig geworden ist und nicht Gberprift
hat, ob die Klassifizierung, die vorgenommen
wurde, tatsichlich zurrifft.

Meine Damen und Herren, ich habe Biblis er-
wihnt, weil Biblis untermauert, dafl auf die Be-
treibetkontrolle und auf die Betreiberinformation
kein Verlafl ist. Der Vorgang macht dariiber hin-
aus drastisch deutlich, wie grofl auch in diesem
Fall nicht nur bei der Entsorgung, sondern auch
beim Betreiben der Kernkraftwerke der Risikofak-
tor Mensch ist.

Interessant ist die Reaktion des Niedersichsischen
Umweltministers auf Biblis. Unmittelbar nach Bi-
blis hat es gestern cine Presseerklirung gegeben.
Der Herr Minister spiirt offensichtlich, dafl hierzu
irgend etwas gesagt werden muf}, dafl er hierzu ir-
gend eine Aktivitit im Lande Niedersachsen an-
kiindigen muf. Das liuft nach dem altbekannten
Schema ab, das wir seit langer Zeit aus der Of-
fentlichkeitsarbeit dieser Landesregierung ken-
nen. ,,Das Ministerium zieht Konsequenzen aus
Biblis“ lautet die Uberschrift. Was ist in der Pres-
seerklirung zu lesen? — Darin stcht, man wolle
erstens die Vorkommnisse in den Kraftwerken,
die gemeldet wiirden, genauer {iberpriifen. Das
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ist die Konsequenz aus Biblis! Zweitens steht dar-
in, man werde, wenn man diese Priifungen vorge-
nommen habe, die Offentlichkeit informieren;
Herr Remmers, Sie haben es eben noch einmal
gesagt. Das wird man wahrscheinlich in den
Quartalsheften oder alle zwei Jahre in Umweltbe-
richten machen. Drittens signalisiert der Minister
seine Bereitschaft, so rasch wie moglich etwa iiber
Stérungen der Kategorie E — Eilt — zu informie-
ren. Des weiteren spricht er davon, dafl das, was
er hier ankiindigt hat, nicht nur die Konsequenz
aus Biblis, sondern ein Stiick vertrauensbildende
Maflnahme ist.

Diese Pressemitteilung, meine Damen und Her-
ren, ist zu einem Zettpunkt herausgekommen, als
die Landesregierung die Vortkommnisse in Stade
sehr wohl kannte und sehr wohl wufite, dafl es ein
Vorkommnis der Klasse E gab. Aber warum ist
der Minister nach Biblis nicht offensiv geworden
und hat die Offentlichkeit iiber das, was in Stade
gewesen ist, nicht informiert?

(Beifall bei der SPD und Zustimmung bei
den Griinen.)

Herr Remmerts, vorgestern war das keine einzige
Zeile wert als Konsequenz aus dem Storfall Biblis!

(Bruns [Emden] [SPD]: Warum mufte erst
Herr Jansen kommen?)

— Warum mufite Hert Jansen kommen? Diese
Frage stellt sich in der Tat. Warum muflte erst
wieder einmal aus dem benachbarten Schleswig-
Holstein ein Umweltminister Informationen nach
Niedersachsen geben?

(Beifall bei der SPD. — Oestmana [CDUJ:
Die Information ist doch dagewesen! lhr
miifit nur alles lesen, was da kommt! — Un-
ruhe bei der CDU)

Daf sich das in der Tat so verhalten hat, kénnen
Sie hier iiberhaupt nicht wegdiskutieren. Der Mi-
ntister hitte, wenn er es nicht schon vorher gewollt
hitte, diesen Storfall E zumindest vorgestern in
dieser Pressemitteilung bekanntgeben konnen.
Vor diesem Hintergrund frage ich Sie: Wollen Sie
diese Offentlichkeitsarbeit dann auch noch als
vertrauensbildende Mafinahme bezeichnen? Wir
nicht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD.)

Ich sage noch einmal: Erst durch die Informatio-
nen von Enetgieminister Jansen erfihre die nie-
dersichsische Offentlichkeit itber Vorkommnisse
in Stade. Er beziceht sich — ich sage es noch cin-
mal — im {brigen auf Vorkommnisse im Sep-
tember. Er hat nicht die Vorkommnisse im Mai

eingeschlossen. Herr Grill, Sie kdnnen diesen Teil
Ihrer Rede wegstecken.

(Gtill [CDU]: Den habe ich gat nicht drauf!
Du wirst Dich noch wundern!)

Interessant ist auch, meine Damen und Herren,
dafl das Umweltministerium nicht, wie es jetzt in
eilig herausgegebenen Pressemitteilungen be-
hauptet wird, dieses Parlament aus eigenem An-
trieb heraus informiert. Ich habe es eben schen
gesagt. Wir haben heute morgen den entspre-
chenden Antrag hier eingebracht. Es ist auch in-
teressant, dafl es der Umweltminister gar nicht
abwarten konate, uns zu berichten, daf es in Sta-
de nicht nur diese zwei Storfille, sondern insge-
samt zwdlf gegeben hat. Er hat das schon vorweg-
genommen, um uns sozusagen nicht den Neuig-
keitsgrad dieser Information zu erhalten.

{Oestmann [CDUJ: Geht es Thnen um die
Neuigkeit, oder geht es Thnen um die Sa-
che, Herr Bartels? — Weitere Zurufe von
der CDU. — Zuruf von Hildebrandt
[FDP].)

Damit sollte diese Information natiirlich abge-
schwicht werden. Es ist schon interessant, dafl
diese Information heute morgen vor der parla-
mentarischen Debatte iiber die Presse an die Of-
fentlichkeit gelangt ist.

Meine Damen und Herren, es hat gerade um die
Sicherheitsstandards, des Kernkraftwerks Stade
lange Auseinandersetzungen gegeben. Zuerst
wurden die Sicherheitsmingel, die 6ffentlich dis-
kutiert wurden, von lhrer Seite, auch vom Mini-
sterium, geleugnet. Dann wurden im letzten
Jaht, nachdem dies nicht mehr zu vermeiden war,
aufwendige Nachriistungen zugestanden. Jetzt
sind genau an den Punkten Storungen aufgetre-
ten, die schon vor Jahren als Schwachstellen be-
zeichnet worden whren. So bei einem Frisch-
dampfsystem, fiir dds im Frithjaht letzten Jahres
Nachriistungen beschlossen worden sind.

Und dann, meine Damen und Herren, fillt mir
eine Pressemitteilung des Umweltministers aus
der Zeit in die Hand, als die Landesregicrung die-
se Mafinahmen gerade angeordnet hatte. Darin
sagt e, gerade zu diesem Frischdampfsystemn sehr
stiffisant, dariiber, ob die Nachriistung dieses Sy-
stems notwendig sei, konne man unterschiedli-
cher Meinung sein.

(Bruns [Emden] [SPD]: Von wann ist die
denn?)

— Sie stammt vom 15. September 1987. Das ist
ein interessantes Datum, meine Damen und Her-
ten. Das, was die Kritiker seinetrzeit vorausgesagt
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haben, hat sich jetzt als Realitit herauskristalli-
siert.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
Griinen.)

Bei Biblis und bei Stade waren die Storfille ,,not-
mal*, wie wir gehdrt haben. Ich bin sicher, daff
auch die nichsten Storfille ,normal” sein wer-
den. Nicht, weil dic Fakten der Bewertung ent-
sprechen, sondern weil die Bewertung im Grunde
genommen schon heute, bevor dic Fakten be-
kannt sind, in Ihren Kopfen feststeht.

(Beifall bei der SPD.)

Immer gréfier wird der Anteil der Offentlichkeit,
der das Ausmafl der Risiken der Kernenergic ab-
zuschitzen weif}. Die Bevolkerung kennt die Rea-
litit, wihrend die Landestegierung hier systema-
tische Realititsverleugnung betreibt. Die Bevol-
kerung — ich sage es Ihnen ganz deutlich — traut
Thnen auf diesem Scktor eine ganze Menge zu.
Derartige Risiken, wie sie bei Stade bestehen —
ich weise nur darauf hin, was ein GAU fiir Ham-
burg, fiir Bremen und fiir Niedersachsen bedeu-
ten wiirde —, sind nicht linger zu verantworten.

(Hildebrandt {FDP]: Es ist unverantwort-
lich, was Sie hier reden!)

Wer den Film iiber Tschernobyl gesehen hat,
kann nur zu dem Schlufl kommen, dafl es bei die-
ser Technologie nur um die Frage geht, ob wir es
schaffen, diese Technik abzuschaffen, oder ob die
Technik uns abschaffc. Wer aber diese Risiken
weiter legitimiert, auf dem Weg weiterfihre, so
wie wir es heute gehort haben: ,Wir haben Gliick
gehabt.”, oder: ,Weiter so!”, wer immer noch
nicht aus den letzten Ereignissen lernen will, dem
© kénnen wir nur organisierte Verantwortungslosig-
keit vorwerfen.

(Beifall bet der SPD.)

Wir sehen uns durch die Ereignisse, durch die ge-
rade in der letzten Zeit von Schleswig-Holstein
verdffentlichten Informationen in unserer Auffas-
sung bestitigt, dafl das Kerokrafewerk Stade
schnellstens abgeschaltet werden sollte.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bet den
Griinen.)

Vizeprisident Ravens:

Danke schon, Herr Kollege. — Das Wort hat nun
der Kollege Schérshusen. ' )

Schorshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Remmets, es ist ja immer das gleiche:
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Man bekommt bei Umweltproblemen immer die
gleichen stereotypen Antworten. Ich habe schon
fast den Eindruck, Sie hitten wieder einmal Thr
Formblatt ,Rede fiir alle Fille" oder vielleicht
auch ,Alltiglicher Umweltskandal“ verwendet.
QOder vielleicht benutzen Sie auch — , High-
Tech-Land Niedersachsen” — immer mehr Flos-
keltasten. In Ihrer Rede sind Sie jedenfalls auf die
Fragen, um die es hier geht, und auf das Gefihr-
dungspotential, um das es hier geht, tiberthaupt
nicht eingegangen,

(Beifall bet den Griinen.)

Zehn Tage vor dem ersten Stérfall im AKW Stade
hat Bundesumweltminister Tépfer auf der Jahres-
tagung Kerntechnik erklirt — ich zitiere das ein-
mal —: -

.Wenn Vertrauen und Zuversicht in eine
erfolgreiche Kerntechnik zum Nutzen von
Mensch und Umwelt wiederhergestellt wer-
den sollen, dann muSf riickhaltlos aufgeklirt
und offen informiert werden.”

{Lachen bei den Griinen.)

Wir stellen fest, daff die Vorginge im Atomkraft-
werk Stade sowie die Desinformationspolitik des
Betreibers und — das mufl man auch sagen — der
Genchmigungsbehérde zusitzlich zum  Biblis-
Skandal zeigen, dafl immer dann, wenn betriebs-
wirtschaftliche Interessen auf dem Spiel stehen,
aktuelle Sicherheitsprobleme vertuscht, verharm-
lost oder ginzlich verheimlicht werden.

(Beifall bei den Griinen.)

Wir meinen, dafl dieses Verhalten gerade bei der
Atomtechnik lebensgefihslich ist und dazu fiih-
ren mufl, dafi dem Betreiber die Betriebserlaubnis
entzogen wird.

(Beifall bei den Griinen.)

Es kann nicht hingenommen werden, dafl die ver-
zogerte Meldung eines Storfalls, der sich auf-
grund der Sicherheitsdefizite in Stade zu einem
nicht beherrschbaren Unfall hiitte ausweiten kon-
nen,

(Bruns [Emden] [SPD]: Wieso? Es war doch
Sonnabend!)

von der Genehmigungsbehérde nur mit einem
Ordnungswidrigkeitenverfahren geahndet wird.

(Briese [CDU}: Nein, gleich die Geschiifts-
leitung entlassen') .

Wir sind nahe an einem GAU vorbeigeschlittert.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU. —
Briese [CDU]}: So ein Schwachsinn!)
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Was sehen wir? — Die Regierung reagiert wie bei
einem Autofahrer, dessen Parkuht abgelaufen ist.
Das, so meinen wir, ist der eigentliche Skandal.

(Beifall bei den Griinen.)

Noch auf einer Anhémung im Juni dieses Jahres
zum Atomkraftwerk Stade, d. h. nach dem ersten
Storfall, aber noch vor dem zweiten Storfall, ha-
ben TUV und auch die Genehmigungsbehorde
dem Frischdampfleitungssystem, wie es so schén
heiflt, Vibrationsarmut bescheinigt und damit
begriindet — das ist der entscheidende Punkt —

warum man sich noch mindestens drei Jahre Zeit
lassen kann, so dafl die Nachristung auf die vor-
geschriebene Beherrschung eines sogenannten
Auslegungsstorfalls — das war wohl das Ziel —
ohne Beeintrichtigung des Betriebsablaufs vorge-
nommen werden kann. Der TUV hat — das mufi-
ten wir bei dieser Anhdrung feststellen — fiir die-
sen Zweck sogar einschligige Berechnungsmetho-
den der Reaktorsicherheitskommission verwissert,
um — das stellte sich auch heraus — einer Aufla-
ge aus dem Umweliministerium nachkommen zu
konnen, dafl der Einbau der dringend erforderli-
chen Absperrarmatur nicht zur Beeintrichtigung
des Betriebsablaufs fithren diirfe. Jetzt zeigt sich,
dafl sich der Reaktor in einem noch erbirmliche-
ren Zustand befindet und, wie wir meinen, det
Ausdruck , Schrottreaktor” mehr als gerechtfer-
tigt ist.

(Beifall bei den Griinen.)

Wir erwarten jetzt, Herr Remmers, von der Lan-
desregicrung keine weiteren Beschwichtigungs-
und Verharmlosungsformein, sondern eine
liickenlose Aufklirung dariiber, warum man erst
acht Wochen, nachdem am 18. September 1988
bei einer Turbinenschnellabschaltung zum er-
stenmal die Vibrationen festgestellt worden sind,
nidmlich am 15. November 1988, Uberprufungcn
durchgefiihrt hat, aber schon zwei Tage spiter be-
reit war, den Reaktor wieder ans Netz gehen zu
lassen, obwohl — das muf hier ausdriicklich ge-
sagt werden — die Utsachen fiir das, wie es in ei-
ner Pressemitteilung der PreussenElekira heiflt,
~Bewegungsverhalten der Frischdampfleitungen®
nicht geklirc werden konnten und immer noch
nicht die Frage beantwortet wurde, wie der Stér-
fall in cinem entwickelten Stadium ohne Ab-
sperrarmaturen beherrschbar gewesen wire. Bis
heute, Herr Remmers, haben Sie zu dieser ent-
scheidenden Frage, die insbesondere das Atom-
kraftwerk Stade betrifft, keine Antwort gegeben.
Sie wollen sich in den nichsten drei Jahren noch
so durchwurschteln und meinen, dafl das die Be-
volkerung oder das Parlament — — —

{Briese [CDU}: Was heifit hier ,,drei Jahre®?
Achrt Jahre! — Gegentuf von der SPD.)

— Die nichsten drei Jahre. Dann sind Sie viel-
leicht neu informiert. Bisher wurde gesagt: Wir
wollen die Absperrarmarur, die notwendig ist, in
drei Jahren umriisten.

(Briese [CDU}J: Er ist aber noch acht Jahre
Minister! Das ist der Punkrt!)

Zur Untersuchung dieser Vorkommnisse, zu der
Herr Remmers in seiner Rede nichts Erhellendes
beigetragen hat, fordern wir die Einsetzung einer
Sonderkommission, die nicht nur aus Mitgliedern
der Reaktotsicherheitskommission, sondern auch
mit unabhingigen Wissenschaftlern besetzt ist.

(Oestmann [CDU]: Und Sie werden der
Vorsitzende?)

Weil die Landesregierung die Gefahren zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt offensichtlich noch niche
einmal einschitzen kann, fordern wir eine soforti-
ge Abschaltung des Reaktors, weil niemand meht
die Garantie dafiir iibernehmen kann, daf} der
Reaktor nicht vielleicht heute oder morgen oder
tibermorgen durchgeht.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Vizeprisident Ravens:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Toborg? °

Schorshusen (Griine):

. 4
Ja, wenn es nicht zu lange dauert. Ich habe nur
noch zwei Minuten.

Vizepriasident Ravens: !
Bitte, Herr Kollege!

Toborg (CDU):

Herr Schorshusen, wenn Sie beklagen, dafl die In-
formationspolitik der Landesregierung zu durftig
sei, warum waren Sie dann vorhin nicht mit fhren
Kollegen im Ausschuff, um sich von den Fachleu-
ten des Ministeriums informieren zu lassen, statt
hier Angstmacherei zu betreiben?

(Beifall bei der CDU. — Bruns [Emden]
[SPD]: Da hiitte er auch nicht mehr erfah-
ren! — Grill [CDU}: Aber natirrlich! —
Briese [CDU]: Da hat er seine vorgefafite
Meinung der Presse verkauft!)
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Schérshusen

Schérshusen (Griine):

Herr Toborg, ich habe mich hinteichend infor-
mieren lassen. Mehrere Mitglieder unserer Frak-
tion sind im Ausschufl gewesen, die mir erzihlt
haben, was die Mitarbeiter aus dem Atomreferat
gesage haben.

(Bruns [Emden] [SPD]: Das ist alles korrekt,
was er sagt!)

Herr Toborg, man mufl dazu aber feststellen, dafl
das, was dort gesagt worden ist, tibethaupt niche
die Vorkommnisse erklirt, {iber die wir hier dis-
kutieren.

(Oestmann [CDU]: Die erkliren Sie jetzt!
— Briese [CDU]: Lassen Sie sich lhre vorge-
falte Meinung nicht dutch eine sachliche
Aufklirung kaputtmachen! — Weitere Zu-
rufe.)

Bis jetzt hat sich das Umweltministerium gewei-
gert, die wahren Hintergriinde mitzuteilen.

(Hildebrandc [FDP}: Das kommt jetzi? —
Grill [CDU]: Jetzt aber!)

Geklirt werden mufl nimlich auch,

(Briese {CDU]: Durch einen Untersu-
chungsausschufi!)

inwieweit der Betreiber oder die Genehmigungs-
behérde den TUV bei scinen Kontrollaufgaben
behindert hat oder welche Abmachungen zwi-
schen TUV und Betreiber getroffen wurden, um
den Betriebsablauf méglichst nicht zu stéren.

(Zuruf von Sikora [CDU].)

Die Vorfille in Biblis und Stade miissen dazu
fiihren — damit komme ich zum Schiuffi —, dafl
die Genehmigungsbehérden die Vertrauensfrage
steflen, und zwar die Vertrauensfrage, die nach
dem Atomgesetz notwendig ist. Nach § 7 Abs. 2
des Atomgesetzes mufl der Betreiber nimlich die
notige Zuverlissigkeit besitzen und eine entspre-
‘chende Vorsorge gegen Schiden nachweisen. Das
ist offensichtlich nicht mehr gegeben. Das war
auch vorher nicht gegeben, aber jetzt ist es augen-
scheinlich. Wir meinen, dafl die Genehmigungs-
behérde nach diesen Vorfillen keinen Entschei-
dungsspielraum mehr hat, sondetn die Betriebs-
genchmigung zuriickziehen mufi.

(Berfall bei den Griinen.)

Auflerdem méchte ich in diesem Zusammenhang
an unsere Forderung erinnern, einen Unteraus-
schufl zum Umweltausschufl einzurichten,

(Briese [CDUY: Jawohl!!)

der in Zukunft rechtzeitig, umfassend und auch
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automatisch iiber Vorginge dieser Art informiert
witrd. — Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat
der Kollege Dr. Hruska.

(Kempmann [Griine]: War der im Aus-
schuff? — Gegenruf von Trittin [Griine]:
Das st egall — Briess [CDU]: Herr
Dir. Hruska, machen Sie jetzt aber nicht sei-
ne ganzen Vorurteile kapurt!)

Drt. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die FDP-Fraktion ist betroffen von dem
Verhalten des Betreibers des Kernkraftwerks Sta-
de.

(Zustimmung bei den Griinen. - Zuruf
von der SPD: Sehr gut!)

Wir bedauern, daff die Offentlichkeit heute auf
dem Wege einer Regierungserklirung informiert
werden mufl,

(Bruns [Emden] [SPD]: Eine sogenannte!)

Wir bedauern dies um so mehr, als die Aufre-
gung und die Verunsicherung, die entstanden
sind, in keinem Verhilinis zu den tatsichlichen
Gefihrdungen stehen, die mit den beiden in
Rede stehenden Storfillen verbunden waren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Ravens:

Herr Kollege Dr. Hruska, gestatten Sie eine Zwi-

schenfrage?
4

Dr. Hruska (FDP);

Nein! — Wir begriiflen die Ankiindigung des Mi-
nisters, daf gegen den Betreiber ein Bufigeld. ver-
hingt wird.

(Zustimmung von Hildebrandt [FDP]. —

Kempmann [Grilne}: Das wissen Sie alles,
obwohl Sie nicht im Ausschufi waren?)

Wir begriifien ferner die Ankiindigung des Mini-
sters, die Bevdlkerung in Zukunft mit mehr Of-
fentlichkeitsarbeit Giber mégliche Gefahren zu in-
formieren.,

(Beifall bei der FDP.)

Allerdings muf ich auch ecines sagen, womit sich
der Krets wieder schlieffit: Der Minister hat schon
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dargelegt, dafl dadurch, daf sich Herr Jansen an
die Bevilkerung gewandt hat, ohne zuvor Kon-
takt mit dem niedersichsischen Umweltministeri-
um aufgenommen zu haben,

(Hildebrandt [FDP]: Das ist der cigentliche
Skandal! — Widerspruch bei der SPD)

ohne gemeinsam zu iiberlegen, an welchen Stel-
len welche Stirfille aufgetreten sind und welche
Konsequenzen daraus zu ziehen sind, Unruhe in
der Bevolkerung geschiirt worden und die Bevol-
kerung erst einmal verunsichert worden ist.

(Zustimmung bet der CDUJ.)

Diese Verunsicherung ist eine Politik — deswe-
gen sage ich noch einmal: hier schliefit sich der
Kreis ~—, die nicht dazu fithren wird, daf die Be-
treiber und die Aufsichtsbehérden mit grofiem
Elan an eine Veréffentlichung solcher Storfille
herangehen. Sie werden vielmehr Sorge haben,
dafl dies durch die Verunsicherung der Bevélke-
rung falsch aufgenommen und mit gréfleren Ge-
fahren verbunden wird, als in der Tat vorhanden
waren.

(Bruns [Emden] [SPD]: Dann lieber ver-
heimlichen!)

Uns kann nicht beruhigen, daf es nicht nur in
Niedersachsen, sondern in der gesamten Bundes-
republik Stérfille gibt und daffl deren Zahl 350
betrigt. Ich will nicht vetsuchen, eine Relation zu
anderen Dingen herzustellen. Uns kann nur be-
ruhigen, welche Gefahr bei jedem cinzelnen Stér-
fall wirklich vorhanden war.

(Zuruf von Schérshusen [Griine].)

Dazu, Herr Schérshusen, mufl ich Thnen sagen:
Die beiden Storfille im Mai und im September
dieses Jahres in Stade — wie sie sich jetzt darstel-
len — kénnen mich nicht in dem Mafle beunruhi-
gen, wie das mit der heutigen Diskussion ange-
strebt wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Wir wollen den Minister in Zukunft beim Wort
nehmen,
(Au ja! bei der SPD)

mehr Offentlichkeitsarbeit und mehr vertrauens-
bildende Mafinzhmen vorzunehmen. Das ist rich-
tig. Diese Maflnahmen miissen sein, damit wir
abschitzen kdnnen, wo wirklich Gefahren sind,
ohne verunsichert zu werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Ravens:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Hruska. — Das
Wort hat nunmehr der Kollege Grill.

Grill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Auseinandersetzung um den Storfall oder den

" Nichtstorfall im Kernkrafrwerk Stade und dessen

Veroffentlichung ist nicht so sehr das Problem der
technischen Vorginge, wie sie uns im Ausschufl
vorgestellt wurden, sondern das Problem liegt,
wie wir das in diesem Hause seit lingerer Zeit er-
leben, vielmehr in der Frage einer offensiven und
— wie ich meine — auch riickhaltlosen Aufkli-
rung und Meldung von Vorkommunissen, die un-
ter dem Gesichtspunke der Risiken der Kernener-
gie nicht mehr wie bei vergleichbaren Industrie-
anlagen als Normalitit empfunden werden, da es
sich bei der Kernenergie um einen sensiblen Be-
reich handelt, was auch von niemandem in die-
sem Hause besuitten wird. Deshalb diskutieren
wir heute auch nicht {iber die technische Seite. Im
Ausschuf ist, glaube ich, deutlich geworden, daft
die technische Seite keinen Anlafl gegeben hat,
dafl Herr Jansen erklirt, es gehe um einen schwe-
ren Stdrfall. Vielmehr wird versucht, diese Frage
politisch hochzuziehen. Diesen Zusammenhang
wage ich zu behaupten: Wir wiirden heute nicht
iiber Stade diskutieren, wenn es den Vorfall in Bi-
blis nicht gegeben hitte. Das ist in der Rede von
Herrn Bartels deutlich geworden.

(Bruns [Emden] [SPD]: Natiitlich!)

Uber ein Vehikel wird ein Anlaff gesucht — wahr-
scheinlich hat Herr ‘Schréder bei Hetrn Jansen
diese Meldung auch noch bestellt —, um heute
eine Diskussion zu haben.

(Lebhafter Widerspruch und Zurufe von der
SPD.) ’

Ich schliefle das nicht aus. Was kann ich sonst hier
zur Kenntnis nehmen? Herr Bartels hat in seinen
Ausfithrungen niche einen einzigen Beleg dazu
vorgelegt, dafl es von der technischen Seite her
um einen schweren Stérfall, um ein Riesenrisiko
tiir die Bevélkerung gegangen ist, aber er hat sich
hier hingestellt und vom Super-GAU geredet.

(Bartels [SPD]: Das habe ich uberhaupt
nicht! Sie haben nicht zugehtrt!)

— Natiirlich. Herr Kollege Bartels, Sie haben
vom GAU geredet, Sie haben im Zusammenhang
mit Stade gesagt, fiir Hamburg, Niedersachsen
und Bremen sei die Gefahr eines GAUs zu be-
fiirchten gewesen, und im Grunde genommen
miisse die Technik abgeschaltet werden.

(Beifall bei den Griinen. — Bruns [Emden]
[SPD]: Richtig!)

Dazu kann ich nur sagen: Sie und auch Herr
Schroder haben in den vergangenen Wochen im-
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Gull

mer davon geredet, dafl eine Technik abgeschal-
tet werden miisse, wenn sie gefihrlich wird. Dann
erkliren Sie uns doch einmal, was Sie in unserer
Industriegesellschaft als gefihrlich definieren und
was Sie noch alles abschalten miifiten, wenn Sie
eine solche Risitkobeschreibung vornehmen!

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP. — Briese [CDU]: Erst einmal deren
eigenes Mundwerk!)

Das generelle Problem ist die Frage des Vertrau-
ens, das nicht durch die Technik, sondern durch
die Informationsarbeit bedingt wird. Ich will
iibethaupt nicht behaupten, dafl das alles glin-
zend gelaufen sei.

Lassen Sie mich einen zweiten Punkt ansprechen.
Ich nehme ein Beispiel aus der chemischen Indu-
strie. Wir haben in den letzten Wochen und Mo-
naten dic Storfallverordnung fur die chemische
Industrie verschirft. Das heifit, es werden heute
auch Vorginge als Stérfall in die Offentlichkeit
gemeldet, die frither nicht unter die Storfallver-
ordnung fielen. Nun kann man hierbei folgende
Beobachtung machen: Weil mehr Storfille ge-
meldet werden als vorher — nicht dafl es sie vor-
her nicht gegeben hitte, sic werden in groflerem
Umfang gemeldet als bisher —, tritt nicht etwa
ein groferes Mafl an Vertrauen in die Sicherheit
der Bevélkerung ¢in, nach dem Motto: Wir ha-
ben die Vorginge im Griff, und es wird alles kon-
trolliert. Vielmehr wird die steigende Zahl der ge-
meldeten Storfille als Beweis daftir genommen,
dafl es ein groferes Risiko gibt,

(Bruns [Emden] [SPD]: Ist doch logisch!)

was mit der Realitit iiberhaupt nicht tberein-
stimmrt.

(Frau Schreiner [Griine]: Nein, nein!)

Meine Damen und Herren! Wenn man sich vor
Augen fithrt, was seitens der Landesregierung
sund des zustindigen Referats, bezogen sowohl
auf das Mai-Ereignis als auch auf das Seprember-
Ereignis, veranlafit worden ist, dann haben Sie
heute iibethaupt keine Veranlassung, diesem
Umweltminister in der Form, in der es Herr Bar-
tels und Herr Schérshusen nunmehr in fast jeder
umweltpolitischen Debatte tun, die Kompetenz
abzusprechen. Es ist unanstindig, daf Sie sich
hier hinstellen — Herr Bartels hat es heute zum
wiederholten Male getan — und auf einer Basis
reden, die zwischen Demokraten keine Basis sein
kann.

(Zurufe von den Griinen.)

Herr Bartels spricht nimlich Herrn Remmers jeg-
liches Verantwortungsgefithl hinsichtlich der Si-

6396

cherheit der Bevélkerung ab, meine Damen und
Herren. Das ist der Punkt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP.)

Auf dieser Basis kdnnen wir nicht miteinander
diskutieren. Wenn Thre These zur Eroffnung je-
der umweltpolitischen Debatte die ist, die Herr

. Bartels heute wieder vetkiindet hat, nimlich daff

es um die Sicherheit der Bevilkerung schlecht be-
stellt sei, und wenn Sie — wie Herr Bartels in sei-
ner Rede — den Eindruck zu erwecken versuchen,
dafl diese Landesregierung sozusagen schludrig
mit ihrer Verantwortung umgeht, also leichtfertig
Risiken fiir die Bevélkerung in Kauf nimmt, dann
verlassen Sie die sachliche Basis der Demokratie
und der demokratischen Auseinandersetzung in
dieser Frage.

(Beifall bei det CDU und bei der FDP. —
Zurufe von der SPD.)

Was bedeutet denn der Spruch von der organi-
sierten Verantwortungslosigkeit anderes, meine
Damen und Hetren? Hier geht es in Wahrheit
nicht um die Aufklirung von Sachverhaltea.

(Bruns [Emden] [SPD]: Richtig!)

Thnen geht es cinzig und allein um die Panikma-
che in Sachen Kernenergie.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

In dem Zusammenhang ist ganz interessant, dafl
die letzte Rede von Herrn Trittin ihre Wirkung in
der SPD nicht verfehlt hat. Der Spruch von dem
Hund, den man zum Jagen tragen muf, scheint
in der SPD tief zu,sitzen.

(Bruns [Emden] [SPD}: Das mufl ich erst
einmal zuriickweisen! — Frau Dr. Diickert
[Griine]: Aber Thnen hat er offenbar auch
gefallen!) ¢ ‘

Ich gehe einmal davon aus, dafl die Darstellung
stimmt, dafl Herr Jansen gestern abend um 18.30
Uhr vor einer Fernsehsendung iiber einen, wie er
es bezeichnet hat, schwersten Storfall in Stade aus
einer kompetenten Quelle informiert worden ist.

(Bruns [Emden] [SPD]: Nichts wiilten wir
heute ohne Jansen! Niemand wiifite etwas!
Auch Sie nicht!)

Nach der Beschreibung, die uns im Ausschuff ge-
geben worden ist, kann es eigentlich nur um den
Fall im Mai gehen. Nun frage ich Sie: Wenn ein
Mitarbeiter, wo immer et sitzen mag — ich weif§
es nicht, Sie wissen es hoffentlich. auch nicht;
sonst sollten Sie es sagen —, im , im Kern-
krafiwerk oder in der Genehmigungs- und Uber-
wachungsbehérde,
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(Bruns [Emden] [SPD]: Wir wiiflten nichrs

ohne Jansen!)

der ein halbes Jahr lang seinen Minister, die Of-
fentlichkeit, den Betreiber, den TUV oder wen
auch immer nicht iiber einen schweren Stérfall
unterrichtet, der fiir die Bevilkerung ein Risiko
hervorgerufen hat, wie es Herr Bartels beschrie-
ben hat, erst dann seinem Gewissen folgt, wenn
zufillig Biblis auf der Tagesordnung steht, dann
kann die Kompetenz dieser Quelle niche allzu
grofl sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Ravens:

Herr Kollege Grill, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Bruns?

Grill (CDU):
Nein, ich habe nur wenig Zeit.
(Plaue [SPD]: Angst hat er!)

— Ich habe tbethaupt keine Angst, schon gar
nicht vor den Sozialdemokraten.

(Ho, ho! bei der SPD. — Frau Tewes [SPD}:
Dann wird es Zeit, dafl Sie sie kriegen!)

Es miifite schon etwas anderes passieren, wenn ich
davor Angst naben sollte.

(Bruns {Emden] [SPD]: Noch mehr? —
Trittin [Griine]: Thm graut nur vor den
Griinen! — Zuruf von der SPD: Vor wem
haben Sie denn Angst? — Trittin [Grine]:
Vor uns natittlich! — Heiterkeit.)

— Angst habe ich allenfalls vor denjenigen, die
mit den Gefiithlen det Menschen iht politisches
Geschift betreiben und einer sachlichen Diskus-
sion nicht zuginglich sind.

(Beifall bet der CDU.)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusam-
menhang will ich einen Begriff aufnchmen, den
Herr Kollege Schérshusen hier verwendet hat. Er
hat gesagt: Herr Remmers, Sie hitten das Form-
blatt Nr. 5 oder 6 nehmen kénnen, dann wire die
Rede auch gehalten gewesen. — Herr Schérshu-
sen, wissen Sie, das ist doch das Dilemma dieser
Diskussion. Wenn Sie denn der Meinung sind —
wofiif ich in einem gewissen Umfang auch noch
Verstindnis hitte —, dafl wir immer nur ein
Formblatt zur Verfiigung haben, dann sollten
auch Sie, wenn Sie Thre Reden, die Sie in den
letzten Jahren zum Thema Stade gehalten haben,
cinmal {ibereinanderlegen, zugeben, dafl auch
Sie heute nur noch die Reden vom letzten Mal zu

halten brauchen, weil auch Ihnen in der Zwi-
schenzeit nichts Neues mehr einfillt. Das ist doch
das eigentliche Dilemma dieser Debarte. Das trite
auch heute wieder zutage. Wenn Sie einen Au-
genblick dariiber nachdenken, werden Sie fest-
stellen, daf in der mafllosen Uberireibung der Ri-
siken dite Gefahr liegt, dafl wir nicht mehr in dem
notwendigen sensiblen Mafie iiber Einzelsachver-
halte diskutieren, sondern zu pauschalen
Abweht- oder Angriffsmafinahmen kommen. Ich
sage Thnen eines: Wenn wir in dieser Arc und
Weise in diesem Hause auch weitethin diskutie-
ren, werden wir eben nicht einen Weg finden,
der moglicherweise auch wieder die Chance fiir
einen Konsens bietet, sondern Sie rdumen ange-
sichts Ihrer Ubertreibungen in der Sache demjeni-
gen, der fiir die Sicherheit Verantwortung trigt
und tragen mufl, im Grunde genommen keine
Chance dafiir ein, in die Zwischentdne einzustet-
gen, so dafl Sie davon ausgehen kénnen — das
mag ja maglicherweise Thr Ziel sein; dann wire es
allerdings fatal —, dafl wir zu einer Auseinander-
setzung gezwungen sind, die der Sache nicht
mehr gerecht wird, weil sie die Zwischentdne in
dieser Debatte nicht mehr gestarter. Das ist das
Problem.

(Beifall bei der CDU. — Schérshusen [Grii-
ne}: Sagen Sie doch einmal erwas zur Sa-

che!)
— Ich sage zur Sache, Herr Schérshusen — wenn
Sie es denn hoéren wollen —, dafi fiir mich auf-

grund der Darstellungen der verantwortlichen
Sachbearbeiter, der verantwortlichen Beamten im
Ministerium, deutlich geworden ist, dafl in der
Sache nichts, aber auch nichts dafiir spricht, dafl
die Darstellungen von Herrn Jansen tiber einen
schweren Stérfall im Kernkraftwerk Stade der
Realitit entsprechen, sondern es handelr sich um
Vorginge, dic beim Mai-Ereignis sogar nur des-
halb in die E-Kategorie hineingekommen sind,
weil sie mit der Hauptdpeisewasserleitung im Zu-
sammenhang stechen. Das Stdrungsereignis hat
sich aber auferhalb des radioaktiven Teils zuge-
tragen. Das ist die Realitit der Darstellung im
Ausschufi, ‘

Deshalb kann ich doch nur sagen, Hert Schérshu-
sen: Sie miifiten doch ein bifichen nachdenklich
werden, wenn ausgerechnet Herr Jansen zwei
Tage nachdem er ein Gutachten des TUV zu
Brokdorf bekommen und es nur kurz gelesen hat,
einen Hilferuf nach Bonn schicke und sage: |, Lie-
ber Bundesumweltminister, in meinem Gutach-
ten steht zwar drin, dafl ich das alles wieder an-
schalten kann. Ich bin aber villig unfihig, das
nachzuvollziehen. Nun hilf mir mal und schalt
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Gril

mir mein Kernkraftwerk wieder ein.” Das ist det
Hetr Jansen, der nun mit einem Mal innerhalb
von fiinf Minuten beurteilen kann, dafl seine In-
formation richtig ist und daf er die Offentlichkeit
informieten mufl, der Herr Jansen, der ein Gut-
achten des TUV hat und sagt: ,Ich kann aber
nicht entscheiden, was an diesem Gutacheen rich-
tig ist.”

Meine Damen und Herren, die Schleswig-holstei-
nische Landesregierung verfolgt doch folgende
Taktik: Herr Jansen ist zustindig fiir den Ausstieg
aus der Kernenergie. Den Aussticg probt er alle
halbe Jahre, indem er sagt: “Ich kann nicht. Nun
mach mal, Tépfer.,, Herr Froschmaier als Wirt-
schaftsminister lZuft durch Schleswig-Holstein —
dies ist Realitit in Schleswig-Holstein, meine Da-
men und Herren — und beruhigt die Wirtschaft
und sagt: “Das wird schon nicht alles so schlimm.
Wir haben ja Herrn Tépfer, den Bundesumwelt-
minister, der das alles wieder anschaltet.,, Das ist
Ihre Doppelstrategie, die Sie fahren.

(Beifall bei der CDU.)

Das heiflt: Thnen geht es nicht um das Risiko
Kernenergie, sondern Ihnen geht es um die Angst
der Menschen, mit der Sie an die politische Macht
kommen wollen.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, wenn das, was wir
heute im Ausschufl gehért haben, der Beweis da-
fiir ist, daf das Kernkraftwerk Stade sofort abge-
schaltet werden mufl, dann méchte ich Herrn
Bartels bitten, einmal hier nach vorne zu kom-
men und zu bewerten, was der nordrhein-westfi-
lische Wirtschaftsminister Jochimsen zu dem
2 000 oder 3 000 Seiten umfassenden Gutachten
von Elektrowatt iiber die Kernkraftwerke in
Nordrhein-Westfalen sagt. Dieses Gutachten von

Elektrowatt i{iber die Ketnkraftwetke in Nord-

rhein-Westfalen besagt, dal sich der Normalzu-
starid der Kernkraftwerke in diesem Bundesland
in einem weitaus htheten Mafle im Risiko befin-
det als das, was wir hier als Storfall diskutieren.
- Dieses Gutachten hat nun wirklich schwerwiegen-
de Vorwiirfe bis hin zur Nichtsicherheit in Sachen
Flugzeugabsturz. Und wissen Sie, was Herr Jo-
chimsen erklirt hat? Herr Jochimsen hat kurz und
biindig erklirt, es gebe iiberhaupt keine Veran-
lassung, auch nur ein nordrhein-westfilisches
" Kernkraftwerk abzuschalten. Sie seien alle sicher,
und es werde stindig nachgeriistet. Nur deswegen
sage ich das. Es gibt keine gesplittete Sicherheir:
Nur da, wo Sie regieren, ist Kernenergie sicher,
und da, wo wir regieren, ist Kernenergie unsi-
cher.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)
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Es gibt hier nur den Tatbestand — ich wiederhole
das —, daf Sie mit der Angst der Bevilkerung Ihe
politisches Siippchen kochen wollen. Thnen geht
es nicht um die Sache.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat
der Kollege Schroder. Sie haben noch eineinhalb
Minuten.

(Bruns [Emden] [SPD]: Das lohnt doch gar
nicht!)

Schrader (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will vier Feststellungen treffen:

Erstens. Uber Biblis hitte niemand diskutiert,
wenn die Informationen nicht aus dem Ausland
iiber dic Presse in die Bundestepublik gekommen
wiren.

(Betifall bei der SPD.)

Das liegt daran, dafl ansonsten das Verruschungs-
kartell zwischen der Union und der Atomlobby
funktioniert hitee.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU: Das ist ja gar nicht wahr!)

Ebenso trifft es zu, dafl wir diese Debatte hier
nicht hitten, wenn sich Herr Jansen nicht éffent-
lich gemeldet hitte. ¢ .

(Beifall bei der SPD.)

Denn der Umweltminister hitte es nicht fiir not-
wendig gehalten, im, Ausschuff oder im Plenum
auch nur ein cinzigL;]!Wort iiber beide Vorfille zu
sagen, wie immer sie einzuordnen sind. Das ist
der schlichte Tatbestand.

(Oestmann [CDU]: Wer soll denn das ent-
scheiden, wie sie einzuordnen sind? Das ist
Brandstiftetmanier!)

Zweitens. Nicht diejenigen, die diese Vorfille
aufgreifen, diskuticren und der Offentlichkeit
zuginglich machen, betreiben Panikmache, son-
dern dicjenigen, die sich offenkundig aus ékono-
mischen Interessen am Vertuschen und Ver-
schweigen beteiligen. Das ist Thr Problem.

(Beifall bei der SPD.)

Drittens gilt es, endlich zu reden. Die Frage, in
welche Kategorie ein Storfall eingeordnet wird,
wie schwer er also genommen wird oder niche,
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wird zunichst einmal von den Betreibern beant-
wortet. Das ist das strukturelle Problem.

{Oestmann [CDU]: Lieber die Betreiber als
Siel)
Wenn in einem Kernkraftwerk ein Storfall auf-

tritt, dann legen die Betreiber zuniichst fest, ob es
cin schwerer oder ein minder schwerer Storfall ist.

(Beifall bei der SPD.)

Dieses strukturelle Problem muf geindert wet-
den. Das diirfen die Betreiber nicht machen; das
miissen die Genehmigungsbeh6rden machen.
Die haben zu berichten, niemand anderes! Die
Betreiber haben nicht zu klassifizieren. Wie wer-
den sic denn klassifizieren? Doch so, dafl sie még-
lichst gut dabei aussehen. Das war das Problem in
Biblis, und das ist das Problem in Stade gewesen,
und das wird auch so bleiben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Ravens:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Frage des Kolle-
gen Briese?

Schréder (SPD):

Die vierte Bemerkung, die ich machen will, ist
die, dafl nach meiner Auffassung — — —

(Briese [CDU]: Warum haben Sie das da-
mals nicht im Bundestag gemacht, als durch
Ihre Mehrheir das Gesetz verabschiedet wor-
den ist?)

— Nun schreien Sie doch nicht so! Dadurch wer-
den IThre Argumente doch nicht besser.

(Beifall bei der SPD,)

Mehr als ein grofles Mundwerk haben Sie doch
nicht anzubieten.

(Beifall bei der SPD.)

Dle vierte Bemerkung, die ich machen will, ist
folgende:

(Briese [CDU]: Als Bundestagsabgeordneter
hat er das mitgemacht!)

Was heute wieder durch die Ecklirungen des Um-
weltministers und durch Thre Erklirungen deut-
lich geworden ist, das ist eine Sicherheitsphiloso-
phie, eine Pseudophilosophie, die wirtschaftliche
Interessen immet und in jedem Fall vor die Si-
cherheitsinteressen der Menschen in unserem
Lande setzt.

(Beifall bei der SPD. — Oestmann [CDU]:
Das ist doch gelogen, Herr Schréder, was
Sie da sagen!)

Vizeprisident Ravens:

Kommen Sie bitte zum Schluff, Herr Kollege
Schréder!

Schroder (SPD):

Sie behaupren doch immer, bei unseren Kern-
kraftwetken kénne es weder solche technischen
Pannen noch solch ein Versagen der Bedienungs-
mannschaften geben. Wie war das denn in Biblis?

Vizeprisident Ravens:

Herr Kollege Schroder, kommen Sie bitte zum
Schlufl!

Schroder (SPD):

Wie ist das denn in Stade gewesen und ist es
noch? Solange Sie diese Sicherheirsphilosophic
gebetsmiihlenhaft wiederholen, solange Sie nicht
hergehen und bereit $ind, aus Erfahrungen zu ler-
nen, so lange machen Sie sich abhingig von den
wirtschaftlichen Intetessen der Atomkrafrwerks-
betreiber

(Briese [CDU]: Ein finsterer Demagoge ist
das!)

und ordnen diese Interessen den Sicherheitsintet-
essen {iber. )

(Lindhorst [CDU}: Nun mach mal Schlufi!)

a4

Vizeprisident Ravens:
Herr Kollege Schrioder!

[}
Schrider (SPD):
Das kdnnen Sie tun.’

(Hildebrandt [FDP]: Das miissen Sie gerade
sagen! — Zurufe von der CDU.)

Aber verlangen Sie nicht von uns, dafl wir das
mitmachen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Ravens:

Weitere Wortmeldungen licgén mir nicht vor.
Ich schliefie die Besprechung.

(Hildebrandt [FDP]: Damit kénnen Sie Jan-
sen nicht wegwischen! — Grofle Unruhe.)
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Vizeprisident Ravens

Ich rufe jetzt den Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste und zweite Beratung: Gesundheitsreform-
gesetz — Antrag der Fraktion der SPD —
Drs11/3217

(Zuruf von Briese [CDU].)

— Herr Kollege Briese, ist es méglich, dafl Sie
Ihre Untethaltung so fithren, dafl Sie den Ge-
schiftsablauf nicht stéren?

Fiir die Beratung des Antrags der SPD-Fraktion
betreffend Gesundheitsteformgesetz  in  der
Drucksache 3217 stehen nach der Vereinbarung
im Altestenrat maximal 40 Minuten zur Verfii-
gung. Die Einbringung kann bis zu fiinf Minuten
dauern.

(Hildebrandt [FDP] und Bruns [Emden]
[SPD] fithren ein Gesprich.)

— Herr Hildebrandt, ich versuche, unsere Bera-
tungen weiterzufithren. Ich kann mir vorstellen,
dafl das wichtige Themen sind, die Sie bespre-
chen. Aber wir haben draufien eine Halle, in der
Sie das Gesprich weiterfithren kénnen.

(Bruns [Emden] [SPD]: Es war meine
Schuld, Herr Prisident!)

— Dann nenne ich auch den Kollegen Bruns, da-
mit beide genannt sind.

Nun kénnen wir weitermachen. In der Beratung
stechen den Fraktionen folgende Redezeiten zu:
der CDU und der SPD jeweils bis zu zehn Minu-
ten, den Griinen und der FDP jeweils bis zu fiinf
Minuten.

Der Antrag wird durch den Kollegen Dr. Riege
eingebracht. Ich erteile thm das Wort.

Dr. Riege (SPD):

Herr Prisident! Meine seht verehrten Damen und
Hérren! Obwohl es sich hierbei nicht um eine so
schwictig durchschaubare Materie wie die Kern-
energie handelt — man mufl nur fesen kénnen,
um bewerten zu kénnen, worum es jetzt gecht —
bin ich doch seht erstaunt dariiber, dafl die Be-
wertungen des Gesundheitsreformgesetzes so ex-
trem unterschiedlich sind. Der Herr Bundesar-
beitsminister bewertet sich und das Gesetz mit
sehr gut. Auch die Fraktionsfithrung der
CDU/CSU im Bundestag tut dies. Alle anderen,
nimlich im wesentlichen die Betroffenen, also die
Versicherten, die Gewerkschaften, die Kranken-
kassen, die Arzte, die Pfleger- und Schwestern-
verbinde, die Wohlfzhrtsverbinde, der Reichs-
bund, der VdK, wirklich fast der Rest der Welt,
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kann man sagen, geben dem Gesundheitsreform-
gesetz die Note ungeniigend.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von Oest-
mann [CDU].)

— .Ungeniigend” sagen alle. — Ich frage mich:
Wie kommzt das? Wie ist das moglich?

(Lindhorst [CDUJ: Weil sie alle verschiede-
ne Griinde haben!)

Wer leidet unter Realititsverlust? Das sind doch
die eigentlichen Fragen, meine Damen und Hes-
ren von der CDU. Der DGB sagt: Dies ist eine ge-
waltige Kostenverschiebung zu Lasten der Kran-
ken. Oder die psychiatrischen Verbinde beklagen
cine Festschreibung des Pflegenotstandes und
eine Benachteiligung psychisch Kranker. Die
Kriegsopfer sagen, Behinderte und Rentner wiir-
den durch das Gesetz extrem benachteiligt. lhr
Parititischer Wohlfahrtsverband sagt sogar: ex-
trem familienfeindlich.

(Lindhorst [CDU]: Das sagt unser?)

— Ja. — Selbst der Bundesrat hat 207 Ande-
rungsantrige eingebracht. Schliefilich und end-
lich sind auch die Kommunen und die Spitzen-
verbinde total gegen die Gesundheitsreform.
Meine Erklirung, Herr Lindhorst, ist wirklich nur
die: Der Wahrnehmungsverlust von Minister
Bliim hat inzwischen offenbar zumindest in die-
ser Frage einen solchen Grad erreicht, dafl er die
Realitit als paradox empfindet und nicht sich
selbst. Dies ist, so meine ich, die eigentliche
Merkwiitdigkeit, die es deutlich zu machen gilt.

Am besten kann man gas klarmachen, wenn man
dieses Gesetz an den eigenen Zielen mific. Die
Hauptziele sind: Stirkung der Solidaritit, Errei-
chen der Beitragsstabilitit,

(Lindhorst [CDU]: Ist schon! Die ersten
kiirzen schon! Die Innungskasse Koln kiirzt
schon!)

necue Leistungen bei Pflegebediirfrigkeit, Moder-
nisierung der Struktur der Krankenversicherung.

Kommen wir doch zum ersten Ziel, zur Stickung
der Solidaritit. Ich frage Sie ernsthaft: Ist es denn
ein Stiick von Solidaritit in dieser Gesellschaft,
wenn von den 14 Milliarden DM Einsparungs-
summe, die durch das Gesetz erreicht werden sol-
len, 10,5 Milliarden DM allein durch Kiirzungen
von Versicherungsleistungen erbracht werden sol-
len? Schon allein dies sagt klar aus: Unausgewo-
gen, keine Solidaritit mit den Versicherten.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von Lind-
horst (CDU.)
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Ist es denn Solidaritit, wenn die zusitzliche
Setbstbeteiligung bei Zahnersatz, Kuren, Hilfs-
mitteln und Krankenhauskosten faktisch verdop-
pelt wird? Bei Hilfsmitteln wird eine neue
10prozentige Selbstbeteiligung eingefiihrt. Fahrt-
kosten fiir Fahrten zum Arzt werden ganz gestri-
chen. Im iibrigen wird der Selbstbeteiligungsan-
teil bei den Fahrtkosten vervierfacht. Das Sterbe-
geld wird erheblich gekiirzt; bei neuen Mitglie-
dern wird es ganz gestrichen.

(Mientus [SPD]: Wit sterben nicht mehr!)

— Vielleicht. — Bei etwa zwet Dritteln der Arz-
neimittel wird die Selbstbeteiligung bis auf das
Siebeneinhalbfache erhoht.

(Zuruf von Lindhorst {CDU].)

— Es geht nicht um die Pharmaindustrie, son-
dera dic Setbstbeteiligung der Versicherten wird
auf 15 %, bis zu 15 DM pro Arzneimittel, er-
hsht. Sie miissen doch anerkennen, dafl das so im
Gesetz steht!

(Dr. Hruska [FDP]: Das tst auch richtig so!)

Das hat nichts mit der Pharmaindustsie zu tun,
sondern das hat etwas mit der Belastung der Ver-
sicherten zu tun, um die es hier geht.

(Beifall bei der SPD.)
Das ist das Skandaldse, Herr Lindhorst.
(Lindhorst [CDU]: Nein!)

— Mit einem reinen Nein kommen Sie auch nicht
welter,

Das Sachleistungssystem bei Zahnersatz und Kie-
ferorthopidie wird verlassen und durch ein Ko-
stenetstattungssystem wie bei privaten Kranken-
versicherungen ersetzt. Der Versicherte mufl also
praktisch erst mit seinem Portemonnaie voll in
Vorleistung treten. e

" (Dr. Hruska [FDP]: Damit er endlich weif3,
was es kostet!)

Man kann doch nicht sagen, dafl das die Solidari-
vdt stirkt, sondern das fithrt zu einer Entsolidari-
sierung der Gesellschaft. Das fithrt auch zur Ver-
festigung einer Zweiklassenmedizin: Gut Betuch-
te konnen sich in Zukunfr moglicherweise all das
leisten, was sic bezahlen sollen, andere, wirt-
schaftlich Schwache werden auf Billigmedizin
verwiesen. Das nenne ich unsolidarisch.

(Beifall bei det SPD. — Lindhorst [CDUJ:
Genau das letzte ist eine Liige!)

Wie ist es mit der Beitragsstabilitit? Heute schon
wissen wir von den Spitzenverbinden der Kran-
kenkassen, dafl es die erhoffte Beitragssenkung
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von 1%, die der Minister angekiindigt hat, im
Jahre 1989 auf keinen Fall geben wird.

(Lindhorst [CDU}: Die horten das Geld!)

Wir wissen jetzt schon — das wissen wir ganz ge-
wiffi —, dafl die Rentner ab 1. Juli 1989 0,7 bis
0.8 % mehr Beitrag zahlen miissen. Dieser Bun-
desarbeitsminister scheut sich auch gar nicht, das
in einer Summe deutlich zu machen. Er sagt: Ich
will von den Rentnern jihrlich 1,65 Milliarden
DM allein durch diese Beitragserthhung haben!
— Ist das denn Beitragsstabilitdt? Ist das denn
noch solidarisch? Das kann doch wohl keiner ver-
treten!

(Beifall bei der SPD.) '

Nun zu dem Risiko der Pflegebediirftigkeit. Sie
sagen, Sie wiirden das Risiko der Pflegebediitftig-
keit in Zukunft abdecken, obwohl der Hauptfi-
nanzicrungsblock, um den es dabei geht — nidm-
lich die stationire Pflege —, voll auflethalb dieser
Regelung, auflerhalb des Gesetzes bleibt.

(Groth [SPD]: Das ist schlimm!)

Meine Damen und Herren von der CDU, ich fra-
ge Sie: Wird das Problem wirklich dadurch ge-
lost, dafl man bei den Leistungen fiir hiusliche
Pflege den Kreis der Anspruchsberechtigten sehr
eng zieht? Sie miissen cinmal lesen, wer an-
spruchsberechtigt ist! Nur Schwerpflegebediirfti-
ge sind anspruchsberechtigt, und auch nur dann,
wenn sic neun Zehntel der Zeit vom Erwerbsbe-
ginn bis zur Pflegebediirfrigkeit in der zweiten
Hilfte Mitglied der Krankenkasse waren. Ich mei-
ne, das wird kein grofier Kreis sein kénnen. Das
ist allenfalls ein Minieinstieg. Auflerdem wird das
Inkraftsetzen dieser Vorschrift hinausgeschoben.
Zudem hat die FDP das unter einen Inkraftset-
zungsvorbehalt gestellt, nimlich unter einen aus-
driicklichen Zustimmungsvorbehalt. Falls sich die
Einsparungen nicht so ergeben sollten, wie sie
kommen sollen, soll diese Bestimmung fir die
hiusliche Pflege nicht in Kraft treten. Das hat
sich die FDP ausdriicklich vorbehalten. Bei dem
Utlaub gibt es nur cinen ganz kleinen Minian-
stieg. Es geht ja jetzt nur noch um Pflege bei Ur-
laub in Héhe von bis zu 1800 DM fur vier Wo-
chen. Mir soll erst einmal jemand vormachen, wie
er das machen will. Das ist nur ein ganz kleiner
Kreis.

Ich glaube schon, mit den groflen Worten, Sie 15-
sten das Problem des Risikos der Pﬂcgcbcclurft1g-
keit, ist es im Grunde nichts. Sie losen dieses Pro-
blem nicht; Sie machen einen Mini-Mini-Ein-
stieg, und den sogar noch an der falschen Stelle;
denn die eigentliche Losung ciner allgemeinen

6401



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 69. Plenarsitzung am 7. Dezember 1988

Dr. Riege

Volksversicherung oder eines Pflegegesetzes ver-
bauen Sie mit diesem Unsinn, den Sie da treiben.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung von
Dr. Hansen [Griine).)

Schlieilich frage ich Sie: Sind die Strukturen der
Krankenversicherung wirklich verbessert? Das war
ja auch ein Ziel. . Modernisieren wollten Sie ste.
Sie lassen die Probleme vollig ungeldst! Zum Bei-
spiel l6sen Sie nicht die Frage, wie die Geringbe-
schiftigten, beispielsweise die mit einem
440-DM-Vertrag Beschiftigten, tiber die wir ja
immerzu reden, in die Versicherungspflicht ein-
bezogen werden sollen, wie die Besserverdienen-
den oberhalb der Versicherungspflichtgrenze ein-
bezogen werden sollen, wie die Uberkapazititen
von Leistungsetbringern gestoppt werden sollen.
Keine Rede davon, wie diese Verwerfungen in der
Krankenversicherung geldst werden solleen. Es
gibt iiber 1200 Kassen, manche mit Beitrigen von
9%, manche -— wie in Aschendorf-Hiimmling —
mit 16 %. Sie sagen nicht, wie diese Verwerfun-
gen zwischen den verschiedenen Kassen gelost
werden sollen. Es fillt kein Wort dazu. Auch zur
gemeindenahen Psychiatrie kein Wort. Vieles an-
dere haben Sie nicht gesagt. Herr Lindhorst, da-
mit ich eines nicht vergesse, weil Sie uns das ja so
gerne vorwerfen

(Lindhorst [CDU]: Was Sie wn! Was
kommt jetzt von der SPD? Jetzt kommt die
Bescherung!)

und fragen, was wir wohl gemacht hitten: Ich will
lhnen nun zum 20. Mal sagen, was wir gemacht
haben: Die SPD-Bundestagsfraktion hat am 16.
Juni 1988 in der Drucksache 2500 die Eckpunkte
zur Reform des Gesundheitswesens in den Deut-
schen Bundestag eingebracht.

(Lindhorst [CDU}: Eckpunkte! Schwafelel')

Darin sind Dinge enthalten wie zum Be1sp1cl
Orienticrungsdaten, Sozialbudget, regionale Ge-
sundheitskonferenzen, Verinderungen der Ho-
norierungen von Atzten, Krankenhiusern und
der pharmazeutischen Industrie und Neuorgani-
sation des Krankenkassenwesens. Ich meine
schon, die Antworten liegen auf dem Tisch. Sie
sollten jetzt endlich einmal ruhig sein und nicht
immer erzihlen, die SPD habe keine Alternati-
ven, Die SPD hat Alternativen!

(Beifall bei der SPD. — Lindhorst [CDUJ:
Das horen Sie nicht gern! Allgemeines Ge-
schwafel ist das!)

Ich habe Ihnen jetzt bewiesen, dafl es, an Thren
cigenen Zielen gemessen, lauter Unsinn ist, was
Sie beschreiben. Ich will jetzt auch noch ein paar
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Zeugen dafiir nennen. Der erste Zeuge ist Herr
Bliim selbst. Dieser hat 1975 geschrieben — ich
kann Ihnen die Fundstelle nennen —, Selbstbe-
teiligung von Versicherten an ihrer Krankheit sei
ein Weg in die Sackgasse.

(Beifall bet der SPD. — Zustimmung von
Dr. Hansen [Griine|.)

Im September 1976: Die Selbstbeteiligung der
Kranken verstofit gegen den Elementargedanken
der solidarischen Pflichwversicherung. In seiner
wunderbaren Sprache hat er dann auch noch auf
der Bundestagung der Sozialausschiisse der CDU
erklirt: | Selbstbeteiligung im Krankenhaus — 5
DM pro Tag? Ich habe noch niemanden gesehen,
der sich selber ins Krankenhaus eingewiesen 'hat.
Wo ist da der Steuerungscffekt? Weg damit!* Er
hat dafiir gesorgt, dafl die 5 DM wegkommen,
Jetzt sind es 10 DM, die gezahlt werden miissen!

(Beifall bei der SPD. — Zustuimmung von
Dr. Hansen [Grine].

Mein zweiter Zeuge heift Hermann Schnipko-
weit. Er hat am 4. Dezember 1987 erklirt, dics sei
keine Strukturteform, sondern weitgehend eine
Kostenverlagerung auf die Versicherten.

(Zurufe von der SPD: Recht hat er! Bravo!)

Am 15. Februar 1988 hat er im CDA-Landesvor-
stand gesagt, der Entwurf sei unausgegoren.

(Ah! und Beifall bei der SPD.)
Dritter Zeuge: Walter Hirche.
(Senff [SPD]: Hirche?)

— Ja. — Er sitzt nicht hier. Unser Privatisierungs-
fetischist

(Heiterkeit bei der SPD)

hat in seiner Presseinformation vom 2. Mirz 1988
erklire, das GRG sei gegen Heilbider und Kuror-
te gerichtet. Selbst Ministerprisident Albreche

{Zurufe von der SPD: Hore, hért!)

beklagt eine Schwichung der Ortskrankenkassen
im GRG.

Das allertbedeutendste Zitat kommt von dem be-
deutendsten Mann in unserem Landtag. Dieser
hat nimlich gesagt: ,Dieses Gesetz ist nicht das
Gelbe vom Ei." Nun kdnnen Sie sich denken, wer
das gewesen ist. Das war natiitlich nicht hochin-
tellektuell. Das war Willi Lindhorst auf dem
DAG-Podium in Wunstorf.

(Heiterkeit bei der SPD. — Lindhorst
[CDU]: Endlich habt ihr mich erkannt! —
Zuruf von der SPD: Unser Eiermann! —
Heiterkeit.)
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— Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe nicht soviel Zeit.

Aus all diesen Griinden fordere ich die Landesre-
gierung auf: Opfern Sie die Pflicht zur sozialen
Verantwortung nicht Parteiinteressen! Verlassen
Sie nicht das Prinzip der Solidaritit zwischen
Jung und Alt, zwischen Kranken und Gesunden,
zwischen wirtschaftlich Statken und Schwachen!
Handeln Sie im Interesse der Frauen, der Behin-
derten, der Kranken und der Schwachen! Stim-
men Sic am 16. Dezember 1988 im Bundesrat ge-
gen diesen Gesetzentwurf!

(Beifall bei der SPD.)

Damit die Kolleginnen und Kollegen im Landtag
wirklich etwas von diesem Gesetzentwurf haben,
damit es thnen etwas in Erinnerung bleibt, bean-
trage ich sofortige Abstimmung, d. h. ohne Aus-
schufltberweisung. Ich hoffe, Sie ersparen sich
weitere Blamagen und beantragen nicht noch
eine Ausschufliiberweisung. Damit es noch klarer
und deutlicher wird, beantrage ich auch nament-
liche Abstimmung. Ich denke, daff das Ergebnis
dieser Abstimmung ein wichtiges Indiz fiir unsere
Versicherten, fiir unsere Bevélkerung in Nieder-
sachsen, sein wird.

(Betfall bei der SPD.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat
nunmehr der Kollege Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herten! :

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Sowohl als
auch!) .

— Kein Sowohl-als-auch, Herr Bruns, sondern
cin unbedingtes Ja. Ich fordere die Landesregie-
rung auf, im Bundesrat dem Gesundheitsreform-
gesetz zuzustimmen.

(Zuruf von der SPD: Wer hitte das ge-
dacht? — Weitere Zurufe von der SPD.)

Trotz aller Bedenken, die der eine oder andere in
den Detailfragen, von denen es sehr viele gibt,
haben mag, ist dieses Reformgesetz erforderlich.

(Zustimmung von Graetsch [FDP] und von
Jahn [CDU].)
Als vor etwa hundert Jahren die Krankenversiche-
rung eingefithrt wurde, ging es darum, fiir die
Lohnarbeiter cine minimale Absicherung im
Krankheitsfall zu erreichen.

TOP 5

(Mientus [SPD]: Weil man denen nicht
mehr gegonnt hat!)

Diese minimale Absicherung ist immer weiter
ausgedehnt worden. Sie ist so weit ausgedehnt
worden, daf sie an Grenzen stéfit, an denen sie in
der Gesamtsumme nicht mehr bezahlbar ist. Wir
wollen eine Hochleistungsmedizin fiic Kranke.
Wir wollen eine Pflege fiir Bediirftige. Um das zu
sichern, brauchen wir aber Ubetlegungen, wie das
Ganze finanziert werden kann. Dazu mufi, so
meine ich, unbedingt ¢in neuer Weg gegangen
werden.

Wenn wir sehen, dafl seit 1960 das Bruttosozial-
produkt etwa um das Siebenfache, die Ausgaben
der Krankenkassen aber um das 14fache gestiegen
sind,

(Mientus [SPD]: Und um wieviel sind denn
die Einkommen der. Arzte und der Phar-
maindustrie gestiegen?)

dann muf fiir jeden hier im Haus klar sein, daff
es auf diesemn Weg nicht weitergeht. -—— Wenn Sie
hier . Pharmaindustrie” rufen, so will ich Thnen,
Herr Riege, weil Sie von der Solidargemeinschaft
gesprochen haben, folgendes sagen: Der am mei-
sten von diesem Gesetz Begiinstigte ist der Bei-
tragszahler,

(Widerspruch bei der SPD)
ist die Solidargemeinschaft der Beitragszahler.
(Schultze [SPD]: Also, das ist die Spitze!)

— Herr Schultze, das liegt daran, dafl die Zahlen
so verbogen werden, dafl man sie nicht erkennt
und nicht versteht.

{Mientus [SPD]: Das muffi dann aber nur
ein einziger Beitragszahler sein, nicht die
Vielzahl!)

Das liegt zum einen daran, daf der Berechtigte,
der Kranke, der zum Arzt geht, nicht weifl, was
seine Krankheit kostet. Deswegen halten wir es
fir richtig, dafl zumindest ansatzweise und
schrittweise das Prinzip der Kostenerstattung ein-
gefihre wird, damit der Versicherte tiberhaupt
weif}, was es kostet. Das liegt aber nicht nur dar-
an, dafl der Patient nicht weifl, was seine Krank-
heit kostet. Er weifl auch nur sehr schemenhaft,
was seine Beitrige kosten.

(Mientus [SPD]: Was?)
— Er weif} nur sehr schemenhaft, was seine Bei-
trige kosten, und zwar aus zwet Griinden.

(Mientus [SPD]: Das sieht er auf jedem
Lohnzettel! — Weitere Zurufe von der
SPD: Das ist wirklich der Hhepunkt!)
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Dr. Hruska

— Darauf wird nicht so sehr geachter, sondetn es
wird in erster Linie darauf geachtet, was am Ende
als Nettobetrag ibrigbleibt.

(Mientus {SPD]: Das ist Verspottung der
Versichertengemeinschaft!)

Wenn darauf geachtet wird, wic Sie sagen, dann
werden die Beitragszahler das auch merken.

(Mientus [SPD]: Sie merken es jeden Mo-
nat!)

Wenn ein Gesetz verabschiedet wird, mit dem
die Beitrdge abgesenkt werden sollen,

(Dr. Riege [SPD]: Sollen?)

werden die Beitragszahler dies auch als positive
Witkung zur Kenntnis nehmen. Ich kann Ihre
Zwischenrufe nur so verstehen, daf} sie die Héhe
der Beitrige nicht beachten,

(Mientus [SPD]: Fragen Sie doch einmal die
Rentner!)

-— Die Rentner sind genannt worden. Schon heu-
te zzhlen die lohnabhingigen Versicherten 3,5 %
threr Beitrige fir die Krankenversicherung der
Rentner.

Es kommt aber noch ein Grund hinzu, Herr
Schultze, aus dem die Beitragsbelastung niche als
so schwer empfunden wird. Das ist die Tatsache,
dafl die Beitrige zur Hilfte vom Arbeitgeber be-
zahlt werden.

(Mientus {SPD): Wo leben Sie? Kommen
Sie mit den Wihlern iiberhaupt noch in Be-
rithrung? Sie bekommen ja auch nur 5 %!
— Weitere Zurufe von der SPD.)

Auch dadurch entsteht beim Beitragszahler ein
falsches Bild von den Kosten, die aufgebracht
werden miissen. Er sieht ndmlich nur seine Hilf-
te, aber nicht die Hilfte, die der Arbeitgeber da-
zuzahlt. Wenn es Steigerungen gibt,. .betreffen
diese auch den Arbeitgeber.

(Zustimmung bei der CDU. — Mientus
[SPD]: Sind wir auf dem Mond? Es ist zwar
Weihnachtszeit, aber immer noch keine
Zeir fiir eine Mirchenstunde hier im Parla-
ment!)

Vizeprisident Ravens:
Herr Dr. Hruska, kommen Sie bitte zum Schlufl!

Dr. Hruska (FDP):

Ich kann schon verstehen, daf Sie sich dariiber
aufregen. Ich will das auch nicht von heute auf
morgen abschaffen, mein Ziel ist es aber,

(Dr. Ricge [SPD]: Aha!)
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klarerzumachen, was die Gesundheit fiir den ein-
zelnen wirklich kostet.

(Zustimmung bei der FDP.)

Der einzelne ist bereit, etwas fiir seine Gesund-
hett zu tun. Das darf aber nicht alles auf Kosten
der arbeitenden Bevolkerung und auf Kosten der
Beitragszahler in der Solidargemeinschaft gesche-
hen, die fiir alles mitbezahlen miissen.

Vizeprisident Ravens:
Herr Dr. Hruska, kommen Sie bitte zum Schlufi!

Dr. Hruska (FDP): '

Die sind nimlich gleichzeitig Kranke und Versi-
cherte.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
SPD.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank. — Das Wort hat der Kollege Dr.
Hansen.

Dr. Hansen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu-
nichst einmal ist dem Antragsteller zuzustim-
men, wenn et schreibt: ,zum sogenannten Ge-
sundheitsreformgesetz”;

(Frau Schreiner [Gritne]: Das ist tichtig!)

denn dieses Gesetz nennt sich nur so, mit ihm
werden aber keine Reformen im Gesundheitswe-
sen betricben, die dringend nétig wiren, erwa
um dort einzusparen, wo in der Tat zuviel Geld
ausgegeben oder — besser ausgedriickt — wo zu-
viel Geld verdient wird. Vor allem wiren aber Re-
formen nétig, um das Gesundheitswesen so zu
verindern, daf es qualitativ besser wird. Meines
Erachtens gibt es genug Defizite in diesem Ge-
sundheitswesen. So sind zum Beispiel — das fehlt
in dem sogenannten Gesundheitsreformgesetz —
keinerlei strukeurelle Instrumente oder Mafinah-
men eingebaut, um tatsiichlich die dringend not-
wendige gemeindenahe ambulante Versorgung
psychisch Kranker zu erméglichen. Es fehlen die
strukturellen Voraussetzungen, um die gesetzli-
che Krankenversicherung detart zu verindern,
dafl in Zukunft die schlimme Konkurrenzsitua-
tion zwischen den Krankenkassen beseitigt wird,
so dafl sie harmonisiert und gemeinsam handeln
kénnen. Es fehlen vor allem jegliche Ansdtze zur
Verinderung der Vergitungsstruktur der Arzte
derart — ich nenne nur das Stichwort ,,Pauscha-
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lierung” —, dafl eine Steuerungsfunktion des Ge-
sundheitswesens iiber die Anbieterseite versucht
wiirde. Davon ist nichts, noch nicht einmal in
Ansirtzen, zu finden, Die Ideologie, die in bezug
auf Steuerungsversuche hinter diesem Gesetz
steht, ist vielmehr die Steuerung iiber die Bela-
stung der Patienten nach dem Motto: Wenn ich
die Patienten finanziell belaste, leben sie gesiin-

der.

Meine Damen und Hetten, was steckt nur fir
eine ldeologie und Vorstellung dahinter? Aus
dieser Ideologie heraus ergibt sich auch der zen-
trale Punke dieses Gesetzes: der gesamte Bereich
der Selbstbeteiligungen, Uber die sogenannten
Selbstbeteiligungen soll erreicht werden, dafl die
Patienten priventiv oder auth konkret in der Si-
tuation, in der sie sich krank fithlen, Geld sparen.
Dabei ist unumstritten, dafl der gesamte Bereich
der Selbstbeteiligungen kein Steuerungsinstru-
ment — das ist nachgewiesen —, sondern im
Grunde nur ein Geldbeschaffungsinstrument, ein
Instrument der Kostenverlagerung von der ge-
setzlichen Krankenversicherung hin auf die Pa-
tienten ist. Das wird durch dieses Gesetz in ver-
schiedenen Bereichen, die eben schon angespro-
chen worden sind, durchgefiihrt; es kénnte hier
nachgewiesen werden.

Ich bitte, immer die Wirkungen mit zu schen,
beispiclsweise bei dem Riickzug der gesetzlichen
Krankenversicherung aus der Finanzierung von
Krankentransporten, Wen trifft das denn vor al-
lem? Es trifft cinerseits den lindlichen Raum und
andererseits Frauen, also Nichtautofahrerinnen.
Oder wen trifft denn gerade die Verdoppelung
der Selbstbeteiligung bei der stationiren Behand-
lung im Krankenhaus; die betrige jetzt nimlich
10 DM pro Tag! Es geht doch niemand freiwillig
und aus Jux ins Krankenhaus. Ich méchte den se-
hen, der sich von diesen 10 DM pro Tag’ davon
abhalten liefie, ins Krankenhaus zu gehen. Gera-
de hieran zeigt sich, dafi chllcher Steuerungsan-
satz verfehlt wird.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Herr Minister Schnipkoweit hat das vor einigen
Monaten, wie wir gehort haben, deutlich erklirt.

Ich komme dann auf die Einfithrung des Kosten-
erstattungssystems bei Zahnersatz und bei der
Kieferorthopidie zu sprechen und erwihne in
dem Zusammenhang den Modellversuch, dafl be-
stimmte Krankenkassen im Lande in Zukunft bei
Nichtinanspruchnahme der Leistungen den Bei-
trag zuriickgewihren. Dieses Prinzip kennen wir
von der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung.

TOP 5

Das ist in diesem Falle aber iberhaupt nicht még-
lich.

Ein anderes Beispiel sind die sogenannten Festbe-
trige fir Arzneimittel. Wir alle sind der Mei-
nung, dafl es iiberhShte Arzneimittelpreise gibt
und dafl diese Preise gesenkt werden miissen. Es
gibt verschiedene Instrumente, dagegen vorzuge-
hen. Dieses Gesetz geht so vor, dafl es die Patien-
ten in die Pflicht nimmt, nach dem Motto: Man
schligt den Sack, und Bliim gibt vor, den Esel zu
meinen — nimlich die Pharmaindustrie,

(Zustimmung von Trittin [Griine].)

Selbstbeteiligung ist unsozial und trifft vor allem
die Kranken. Diese Unsozialitit und diese Unso-
lidaritit werden auch nicht durch die im Ge’setz
vorgesechenen Hirtefall- und Uberforderungsre-
gelungen gemildert. Durch diese Regelungen
wird wieder das Bediirftigkeitsprinzip; die
Schniiffelpraxis, die wir aus dem Sozialhilferecht
kennen, und zwar unter Einbeziehung der Fami-
lien, in dic gesetzliche Krankenversicherung ver-
stirkt eingeftihre.

Dies alles fithrt dazu, dafl wir dieses Gesetz ableh-
nen.

Vizeprisident Ravens:

Herr Kollege Hansen, Sie miissen zum Schlufl
kommen.

Dr. Hansen (Griine):

Einen letzten Satz noch. — Spezielle Grausam-
keiten — klein, aber ordnungspolitisch wirksam
— werden vorgenommen in bezug auf Studen-
ten, wenn sie in Zukunft nach dem 14. Semester
in die freiwillige Krankenversicherung wechseln
miissen, wofiir sie 80 bis 100 DM im Monat mehr
zahlen sollen. Hiermit wird der Feldzug mic der
Regelstudienzeit, der im vorigen Jahr verloren
worden war, per Heckenschiitzenkrieg nachge-
holt. — Dieses Gesetz wird von uns abgelehnt.

(Beifall bet den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kollege Dr. Hansen. — Das
Wort hat nunmehr der Kollege Lindhorst.

Lindhorse (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Dr. Riege, ich bedanke mich
bei [hnen, dafl Sic inzwischen meine Pressemit-
teilungen lesen und verfolgen, was ich drauflen
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Lindhorst

im Lande sage. Ich gebe Thnen recht, daff ich ge-
sagt habe, dieses Gesetz sei nicht das Gelbe vom
Ei. Dazu stehe ich auch. Ich kénnte mir auch ein
noch besseres Gesetz vorstellen. Uber eines sind
wir Politiker uns aber doch einig: Das Hundert-
prozentige gibt es nte, und reine, sozusagen dot-
tergelbe Gesetze habe ich im gesamten Land noch
nicht gesehen. Vielleicht schaffen Sie es mit einer
absoluten Mehrheit. Bisher waren alle Thre Geset-
ze irgendwo arg getriibt.

Herr Dr. Riege, ich habe mir tiberlegt, was ich Th-
nen fiir das, was Sie heute gesagt haben, fur eine
Strafe zubilligen wiirde. Ich wiirde mir wiin-
schen, dafl Sie in eineinhalb oder zwei Jahren —
was Sie nun nicht mehr kdnnen, aber vielleicht in
einem Jahr — dieselbe Rede, die Sie heute gehal-
ten haben, noch einmal halten miifiten. Das wire
Strafe genug. Dann wiirden Sie nimlich feststel-
len, dafl Thre Ankiindigungen nicht eingetroffen
sind. Im Gegenteil. Ich sage Thnen schon heute
und zitiere damit aus den ,Sozialpolitischen
Nachrichten“ vom 5. Dezember — das liegt
wahrscheinlich auch Thnen vor —, daff die IKK
Kéln, die mit 68 000 Mitgliedern grofite Innungs-
krankenkasse der Bundesrepublik, ihren allge-
meinen Beitragssatz zum 1. Januar von 13,6 %
auf 13 % senkt,

(Dr. Hansen {Griine]: Das ist doch das Pro-
blem, daff es Gute und Schlechte gibt!)

und zwar ausdriicklich wegen zu erwartender Ein-
sparungen aufgrund des Gesundheitsteformge-
setzes. — So die IKK Kaln.

(Zustimmung bei der FDP. — Zuruf von
Dr. Riege [SPD].)

Ich méchte ein weitetes Zitat nennen. Das haben
Sie vorliegen; darauf haben Sie noch nicht her-
umgehauen. Es heifit hier, ein Vetwaltungschaos,
wic, von det Bonner SPD-Opposition prophezeit,
erwarteten weder der AOK-Bundesverband —
23,4 Millionen Versicherte — noch der Verband
der Ersatzkrankenkassen = 17 Millionen Versi-
cherte. Der Geschiftsfithrer des AOK-Bundesver-
bandes, Franz Josef Oldiges, sagte der dpa: ,,Wir
kennen das Gesetz schon seit einiger Zeit und be-
fassen uns mit dessen Umsetzung.“ Usw. usf.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Das heiflt, all das, was Sie ankiindigen, trite nicht
ein. Im Gegenteil, es sind inzwischen bereits po-
sitive Zeichen gesetzt worden.

(Glogowski [SPD]: Sie haben die falsche
Rede!)

Kommen Sie in zwei fJahren wieder und sagen Sie
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noch einmal dasselbe! Dann werden Sie sehen,
dafl wir recht behalten haben.

Lieber Herr Dr. Riege, ich hatte eigentlich ge-
dacht, daf} Sie einmal auf den Zeitfaktor einge-
hen und sagen wiirden, daf Sie in Bonn nicht ge-
niigend Zeit gehabt hitten, um dieses Gesund-
heitsreformgesetz ausgiebig zu behandeln. Sie
haben es nicht getan, weil Sie genau wissen, dafl
dabei ein Pferdefufl ist.

(Dr. Riege [SPD]: Nein, weil ich nur 15 Mi-
nuten Zeit habe! — Unruhe. — Glocke des
Prisidenten.)

Herr Dr. Riege, ich habe es noch nie erlebt, daff
ein Antrag am 21. November eingebracht wird,
am 22. November votliegt und schon am 24. No-
vember ohne vorherige Aussprache in den Aus-
schiissen abgestimmt werden soll. Sie wollten die
Sache tiber den Tisch ziehen. Sie wollten‘im Ple-
num und im Ausschuff nicht die guten Argumen-
te horen, die wir nennen kdnnen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Meine Damen und Herren von der SPD, ich sage
Thnen: Sie haben zwei Gesichter, eins fiir Bonn,
wo Sie meckern, und eins fiir Niedersachsen. Was
fiir Bonn stimmt, soll hier nicht stimmen. Sie
drehen die Argumente so, wie Sie es wollen.

Ich sehe es als eine Schande an — ich zitiere da-
mit unseren Schrider, der da vorn sitzt und der
im Zusammenhang mit diesem Gesetz gesagt
hat, es sei cine Schande —-, daf Sie dieses Gesetz
im Landtag nicht ausgiebig behandeln wollen
und nunmehr Thre Verweigerungsstrategiec auch
auf dem Sektor der Gesundheitspolitik betreiben,
indem Sie einfach sagen: ablehnen, ablehnen,
ablehnen.

Meine Damen und Herren, nun zur Notwendig-
keit dieses Gesetzes selbst. Denn ein paar Fakten,
die Sie alle wissen miissen, miissen noch auf den
Tisch.,

Im Jahr 1960 gab die Krankenversicherung 9 Mil-
liarden DM aus, im Jahr 1970 waren es 24 Milliar-
den DM, im Jahr 1980 waren es 86 Milliarden
DM, und in diesem Jahr sind es fast 175 Milliar-
den DM.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Vizeprisident Ravens:

Meine licben Kolleginnen und Kollegen, ich
habe geschen, dafl Sie alle wieder da sind. Ich
muf es nicht auch noch héren. Ich kann schen.

(Glogowski [SPD}: Wenn Herr Lindhotst so
etwas erzihlt, kann man nicht ruhig sein!
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Das ist gegen die Interessen der Biirger des
Landes!)

— Ich kann die Zwischenrufe verstehen. Die
meinte ich im Moment nicht. Ich meinte das all-
gemeine Gemurmel. Es wire gut, wenn Sie die
Debatten einstellen kénnten.

Lindhorst {CDU):

Herr Glogowski, wenn ich Sie mit Ihren bléden
Zwischenrufen hére, muff ich sagen: Dabei
kommt ein gufleiserner Hund ins Heulen.

(Zuruf von Glogowski [SPD].)

Vizeprisident Ravens:

Herr Kollege Lindhorst, auch hier gile, dafl wir
bei der Wortwahl ein bifichen vorsichtiger sein
konnten.

Lindhorst (CDU):

Hecr Prisident, es schallt so wieder heraus, wie
man hineinruft. Wenn Herr Glogowski so etwas
sagt, dann gehort auf cinen groben Klotz cin
noch groberer Keil.

(Glogowski [SPD]: Fiir mich sind Sie
schlicht und ergreifend ein Flegel! — Wei-
tere Zurufe von der SPD.)

Wihrend die Léhne um das Fiinffache stiegen,
kletrerten in der gleichen Zeit die Ausgaben fiir
die Krankenversicherung um das Vierzehnfache.

Wir sparen mit grofler Anstrengung 14 Milliarden
DM ein. Aber wir sparen nicht nur, wit gestalten
damit auch. Denn von den 14 Milliarden DM ge-
ben wir ungefihr die Hilfte an die Beitragszahler
zuriick. 5,1 Milliarden DM geben wir fiir einen
ersten Schritt — ich sage bewufit, fiir einen ersten
Schritt — in die Pflege. Wir geben 1,5 Milliarden
DM fiir die Gesundheitsvorsorge aus, und zwar
fiir zusdtzliche Gesundheitsvorsorge. Das wird
immer so gern unter den Tisch gekehrt.

(Zuruf von der SPD: Was heiflt ,,wir“?)

Wir geben eine Milliarde DM fiir die Fille aus,
die von Zuzahlungen freibleiben.

Meine Damen und Herren! Der Brandfackel-
schmeifler Schréder spricht — in der ,Gottinger
Zeitung” habe ich es gelesen — von einer Schan-
de. Er reiht sich damit wiirdig in das Sperrfeuer
der vereinigten Protestierer von Arzten, Zahnirz-
ten, Apothekern, Pharmaindustrie, Heilbidern,
Taxifahrern, Masseuren, Bademeistern und Be-
stattungsunternehmern ein. Ich lache mich tot:
Die SPD und die Bundesirztekammer Hand in
Hand. Da kann man in der Tat nur lachen.

TOP 5

Herr Dr. Riege, Sie haben inzwischen iiberall im
Land von Ihrer Klassenmedizin gesprochen. Wir
sind uns alle darin einig, dafl gespart werden
mufl. Aber jedet sagt, gespart werden muff nur
bei dem anderen. Gemeinwohl scheint in unseret
Gescllschaft ein Fremdwort geworden zu sein.
Mit polemischen Parolen etwa der Art: Weil du
arm bist, mufit du eher sterben, Ermichtigunsge-
setz, Uberbiitokratismus, gliserner Patient, wa-
ren die Reformverhinderer grofl.

Vizeprisident Ravens:
Herr Kollege Lindhorst — — —

Lindhorst (CDU):

Sie kénnen gleich eine Frage stellen, Herr Mien-
tus. — Aber bei der Frage nach tragharen und
machbaren Alternativen herrscht Funkstille, mei-
ne Damen und Herten.

Vizeprisident Ravens:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Mientus?

Lindhorst (CDU):
Gerne,

Mientus (SPD):

Herr Kollege Lindhorst, ich habe eine Frage. Sie
sprechen immer von , wir“. Bedeutet das, daf} die
Mittel, die aufgebracht werden miissen, weil die
Rechnungen der Arzte, der Krankenhiuser und
der Pharmaindustrie und all derjenigen, die dar-
an verdienen wollen, ja nicht niedriger werden,

_ die CDU aufbringen will, oder miissen diese Mit-

tel die Beitragszahler im Wege der Selbstbeteili-
gung und der neu hinzukommenden Rezeptge-
biihr aufbringen?

(Beifall ber der SPD.)

Lindhotst (CDU):

Herr Mientus, wenn ich von ,wit* spreche, spre-
che ich natiirlich von der CDU. Wenn es aber um
das Beitragsaufkommen geht — das habe ich ja
vorhin schon gesagt; Sie sollten vielleicht einmal
zuhoéren —, mufl darauf hingewiesen werden,
dafl insgesamt 14 Milliarden DM eingespart wet-
den. Wenn Sie genau zugehort hitten, wifiten
Ste das. Von den Einsparungen in Héhe von 14
Millarden DM profiticten die Bertragszahler zur
Hiilfte.
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Lindhorsc

An dieser Stelle miifiten wir eigentlich auch das
entsprechend wiirdigen und herausstreichen, was
von der SPD immer so gern verschwiegen oder
tibertrieben dargestellt wird: die Hirtefallrege-
lung. Wer im Jahre 1989 weniger als 1 260 DM
btutto im Monat verdient, witd von allen Zuzah-
lungen bis auf die 10 DM pro Tag fiir die ersten
14 Tage im Krankenhaus befreit.

(Dr. Riege [SPD}: Nennen Sie diesen Betrag
noch einmal!)

— 1 260 DM brutto im Monat. Bei Ehepaaren er-
hoht sich diese Grenze auf 1 732 DM im Monar.
Fiir jedes Kind kommen noch einmal 315 DM pro
Monat hinzu. Wer unterhalb dieser Grenzen
liegt, ist von allen Zuzahh}ngcn befreit.

(Dr. Riege [SPD]: Sozialhilfe!)

Das heiflt, eine Familie mit zwei Kindern, die
monatlich 2400 DM brutto zur Verfiigung hat,
bezahlt {iberhaupt nichts, meine Damen und
Herren. Genauso ist es mit den Kindern unter 18
Jahren. Sie sind von Zuzahlungen generell frei.
Eine Ausnahme bildet der Zahnersatz und der
Krankenhausaufenthalc.

(Dr1. Riege [SPD]: Das ist ja toll! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Ebenso sind von jeglicher Zahlung Sozialhil-
feempfinger und diejenigen, die der Kriegsopfer-
flirsorge unterliegen, sowic diejenigen, die Aus-
bildungsbeihilfe und BAf6G bekommen, frei.
Ich kann in diesem Zusammenhang in der Tat
nicht von einem Zwei-Klassen-System reden. Wer
nicht unter diese Hirtefallklausel fillt, meine Da-
men und Herren, der fillt dann zumindest unter
die Uberforderungsklausel. Was hier vorhin iiber
dic chronisch Kranken und die Alteren immer
wieder gesagt worden ist, ist schlichtweg falsch.
Die chrfordcrungsklauscl besagt nimlich, daf
jeder nur bis zu einem bestimmten Bedrag mit
2% seines Bruttoeinkommens zu den Zuzahlun-
gen herangezogen wird. Das heifit konkret: Wer
3 200 DM pro Monat verdient, muf bei einer Fa-
milie mit zwei Kindern 41,95 DM monatlich fir
die Beitrige ausgeben.

Vizeprisident Ravens:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Hansen?

Lindhorst (CDU):
Ja, gerne.
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Ds. Hansen (Griine):

Herr Kollege Lindhorst, halten Sie es fiir gut und
solidarisch, wenn jetzt in die gesetzliche Kran-
kenversicherung das System der Uberpriifung
und der Schniiffelpraxis Einzug hile? Halten Ste
das System fuir richtig?

Lindhorst (CDU):

Ja, ich halte das fiir richtig. All diese Daten, um
die es hier geht, liegen im iibrigen jetzt schon
iiberall vot. Sie werden dann nur noch zusam-
mengefiihrt. Es gibt iiberhaupt keine biirokrati-
schen Schwierigkeiten, das durchzufithren. — Ja,
jetzt habe ich nur noch eine Minute. '

Meine Damen und Herren, diese Ubertforde-
rungsklausel, diese Hirteklausel, mufl an dieser
Stelle erwihnt werden, weil sie von der SPD ein-
fach verschwiegen wird.

Auf den Festbetrag und den Pharmabeitrag kann
ich wegen der Kiirze der Zeit jetzt nicht mehr ein-
gehen.

(Glogowski [SPD}: Gott set Dank!)

Eines kann ich Thnen aber sagen, meine Damen
und Herren von der SPD, und vor allem lhnen,
Herr Oberbiirgermeister Glogowski,

(Glogowski [SPD]: Héren Sie doch auf! Un-
sere Biirger sind es doch, die das mitzuura-
gen haben! Sie doch nicht!)

Sic gehdren doch zu dieser Vetogesellschaft, bei
der das Nein chic ist. Sie pflegen Thre Verweige-
rung, und Sie hitscheln Thre Unfihigkeit zur ak-
tiven Bewiltigung von Problemen.

(Widerspruch bei der SPD. — Glogowski
[SPD]: Zu uns kommen die Biirger doch!)

Reformen, die nicht gemacht werden, sind dic
leichtesten Reformen. Sie reden 30 Jahre'lang
iiber ein Gesetz. Sie hatten mehrere Jahre lang
Zeit, dieses Gesetz zu verbessern.

(Glogowski [SPD]: Aber nicht so eins!)

Nichts haben Sie aber gemacht, meine Damen
und Herren! Wenn wir jetzt nicht 14 Milliarden
DM eingespart hitten, dann miifiten wir in zwei
Jahren vielleicht 30 Milliarden DM einsparen;
dann wire es noch hirter geworden.

Ich kenne kein Sozialgesetz, das einen so grofien
Bevolkerungskreis und so unterschiedliche Intet-
essen anspricht. Deshalb gehért Mut dazu, ein
derartiges Reformgesetz anzupacken, Interessen
zu beriicksichtigen und awszugleichen und einer
Losung zuzufithten, bei der das Gemeinwohl
nicht auf der Strecke bleibt. Meine Damen und
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Herren, wir hatten den Mut dazu. Wir werden
auch den Erfolg haben.

(Beifall bei der CDU. — Glogowski [SPD)]:
Herr Lindhotst, schimen Sie sich eigentlich
nicht fiir eine solche Rede?)

Vizeprisident Ravens:

Das Wort hat nunmehr Herr Minister Schnipko-
weit!

Schaipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Beitrige in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung sind von 8,2 % im Jahre 1970
auf 13 % im Jahre 1988 angestiegen. Wit haben
in Niedersachsen inzwischen Beitrige von 16 %
erreicht, und der Hochstbetrag fiir einen Versi-
cherten liegt heute bei rund 585 DM. Wir miissen
uns iiber mindestens eines im klaren sein: daff
diese Beitrige nicht weiter steigen dirfen.

(Beifall bei der CDU.)

Denn irgendwo, meine sehr verehrten Damen
und Herren, muf} ich auch dem Arbeitnehmer
und dem Arbeitgeber klarmachen kdnnen, wie-
viel er fiir seine Gesundheit oder fiir seine Alters-
sicherung ausgeben kann.

Nun mufl man sich einmal folgende Frage stellen:
Warum geben wit denn heute so viel Geld fiir un-
sere Gesundheit aus? Das hat mindestens zwel
Ursachen. Insoweit miissen wir uns entscheiden,
und da muf sich auch die SPD entscheiden, wenn
sie sich auch nicht heute oder am 16. im Bundes-
tat entscheiden will; aber sie mufl sich entschei-
den. '

(Glogowski [SPD]: Am 19.!)

Tatsache ist doch folgendes: Wit haben ‘durch
den medizinischen Fortschritt in unserem Lande
Dinge mdglich machen kénnen, von denen wir
alle vor 20 Jahren noch getriumt haben. Men-
schen, auch solche, die heute hier im Parlament
- sitzen, hitten vor 20 Jahren nach einer Operation
nicht iiberlebt. Heute ist in Deutschland fiir
Reich und Arm selbstverstindlich: Wenn jemand
einc Herzoperation braucht, dann wird diese
Herzoperation durchgefiihrt, auch wenn die Orrs-
krankenkasse den Transport und die Behandlung
in Genf oder in Amerika bezahlen mufl. Das sind
Tatsachen.

Nechmen Sie als Beispiel Herztransplantation,
oder nehmen Sie Nierenkranke. Wir geben heute
in der Bundesrepublik fiir Dialyse 1,3 Milliarden
DM aus. Fiir einen Dialysekranken bezahle die
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Krankenversicherung jihrlich zwischen 60000 DM
und 100000 DM. Wenn jemand eine Niere be-
kommt, dann ist es ein Gliicksfall, dafl eine Nie-
rentransplantation durchgefithrt werden kann,
damit der Betroffene wieder cinigermaflen ver-
niinftig leben kann.

Die Herztransplantation kostet 113000 DM, die
Knochenmarktransplantation 175000 DM, die
Lebertransplantation 92 000 DM, die Herzopera-
tion 18000 DM. Wenn wir dieses alles auch in
Zukunft — ich sage erneut: fiir alle Birger —
durchfithren wollen, dann muff man sich doch
folgende Frage stellen: Will ich eine Herzopera-
tion, eine Nierenoperation oder auch ein ganz
normales Hiiftgelenk fiir einen 85jihrigen Blrger
so, wie das heute in Deutschland tiblich ist, tat-
sichlich durchfiihren, oder will ich sagen: ,Nein,
du muflt fiir jedes Wehwehchen von der Kran-
kenkasse alles bezahlt haben.”? Ich sage Ihnen
ganz offen: Wenn ich vor der Frage stche, entwe-
der, wic in England, vier oder funf Jahre lang auf
ein neues Hiiftgelenk zu warten oder, wie selbst
in Schweden, monatelang oder gar Jahre lang dar-
auf zu warten, bis ich operiert werden kann, oder
ob ich mich bei uns sofort operieren lasse, wie das
zur Selbstverstindlichkeit geworden ist, dann bin
ich froh dariiber, dafl wir dieses heute kénnen.

Das aber hat Folgen. Warum haben wir denn
heute cine so gute Altersstrukeur? Das hingt doch
damit zusammen, daf} wir diesen medizinischen
Fortschrict haben. Warum haben wir denn in
Niedersachsen so viele alte Menschen? — Weil
durch die moderne Medizin auch an thnen noch
irn hohen Alter fast jede Operation durchgefiihrt
werden kann, die vor 20 Jahren noch nicht durch-
gefilhrt werden konnte. Die Zahl der iber
75jdhrigen hat sich in den letzten 25 Jahren ver-
doppelt. In Niedersachsen leben heute mehr als
530 000 Gber 75jihrige. In Niedersachsen leben
auch nahezu 100000 iiber 85jihrige. Sollen die
denn nicht am medizinischen Fortschritt teilneh-
men?

Ich frage ganz offen: Soll der einzelne Biirger, der
das selbst bezahlen kann, meht bezahlen, oder
wollen wir auf diese Dinge verzichten? Ich sage
das fiir alle Biirger.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Es ist ja nicht so, wie das hier gesagt worden ist.
Der gut Betuchte, bei dem es egal ist, ob er So-
zialdemokrat, ob er Christdemokrat oder Freier
Demokrat ist, geht in sein Krankenhaus. Ich erin-
nere mich noch ganz genau daran, wie Helmut
Schmidt seinerzeir in das Bundeswehrkranken-
haus nach Koblenz ging, auch daran, wie Willy
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Schnipkoweit

Brandt in das katholische Krankenhaus in Bonn
ging.
(Heiterkeit bei der CDU.)
Leute, da wollen wir uns nichts vormachen. Das
ist ja so.
(Glogowski [SPD]: Herr Schnipkoweit, das
ist doch Quatsch!)
— Nein, das ist kein Quatsch.

(Glogoswki [SPD]: Das ist eine Unver-
schimtheit!} .

— Nein, das ist nicht unverschimt, Herr Glo-
gowski!

(Glogowski [SPD]: Das ist doch unter Ihrer
Wiirde, was Sie da sagen!)

— Nein, nein, Herr Glogowski!

(Glogowski [SPD}: Natiirlich gehen die ins
Krankenhaus! Hoéren Sie doch mit so etwas

auf!)
— Nein, nein, auch wenn Sie oder ich — — —

(Glogowski {SPD]: Das konnen Sie denen
doch nicht vorhalten!)

— Ich habe denen ja gar nichts vorgehaleen. Ich
habe nur auf die Bezeichnung ,gut betucht* ge-
antwortet.

(Glogowski [SPD]: Das ist unter Ihrer Wiit-
de!)
Herr Glogowski, ich behaupte, wenn Sie morgen
in etn Krankenhaus miissen, dann werden Sie be-
vorzugter behandelt als der normale Biirger der
Stadt Braunschweig. Bei mir wire es auch so. Wir
wollen uns doch nichts vormachen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Man soll nicht so tun, als wiire es nur eine Frage
des Geldbeutels, sondern es ist auch einé'Frage,
wo man steht.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Ich wollte deutlich machen, dafl in Deutschland
jeder Biirger diese Méglichkeit haben kann.

Der zweite Punkt heifit fiir mich: Vergeudung.
(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Auch wenn Sie es schon zehnmal von mir gehort
haben, sage ich: Ich habe es nie verstanden, dafl
wir in der Bundesrepublik noch vor zwei Jahren
die Hilfte des Zahngoldes, das auf der Welt ver-
arbeitet wurde, verbraucht haben. Das war eine
Verschwendung, die nicht mehr zu iiberbieten
ist.

(Zurufe von der SPD.)
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— Weann Sie protestieten, dann weise ich auf fol-
gendes hin — der Herr Oberbiirgermeister
Schmalstieg kann meine Zahlen ja widerlegen —:
Mir ist gesagt worden, dafl das stidtische Fuhramt
Hannover 1986 25 t Arzneimittel als Sondermiill
abtransportieren mufite.

(Zuruf von der SPD: Das haben sich die Pa-
tienten selber verschrieben!)

— Es geht nicht um das Selbstverschreiben, son-
detn es geht darum, daf allein in Hannover 25 ¢
Arzneimittel als Sondermiill abgefahren werden
muflten. Ich habe nicht gesagt, daf} die Versicher-
ten oder andere Schuld haben, sondern ich habe
nur den Sachverhalt angesprochen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Entscheidend ist doch, daft bei uns Medikamente
fur Milliardenbetrige tonnenweise im Mitll‘gelan-
det sind. Wer hat das denn bezahlt? Das haben
die Sozialversicherten bezahli. Sie kénnen doch
nicht so tun, als hitten wir alle verniinftig gehan-

delt.

Wenn Sie sagen, wir wollten gar nichts von der

‘Pharmaindustrie, dann sage ich folgendes: In th-

ren Reihen sitzen sie doch. Wer sitzt denn dort?
Ich habe z. B. mit Herrn Rappe von der IG Che-
mie diskutiert. Er hat gesagt: Keine Mark von der
Pharmaindustrie, da werden sonst Arbeitsplitze
gefihrdet. Der Kollege Schultze wiirde dhnlich
argumenticren, In Hildesheim haben wir dariiber
diskutiett, und die IG Chemie hat cinmiitig mit
den Arbeitgebern dagegen protestiert, dafl dort
ctwas weggenommen werden soll, weil sonst Ar-
beitsplitze gefihrdet wiitden.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Ich habe nichts dagegen, nur Sie sollen nicht so
tun, als gibe es hier eine geschlossene Meinung.

Meine Damen und Herren, jetzt beklagen “Sie,
daf die CDU die Selbstbeteiligung einfiihren
will. Ich mufl Thnen sagen: Das haben wir von
den Sozialdemokraten abgeguckt. Das erste Ko-
stendimpfungsgesetz stammt vom 22. Dezember
1981. Dort war folgendes vorgesehen: Einfiih-
rung ciner Negativiiste fiir Arzneimittel bei ge-
ringfiigigen Gesundheitsstbrungen, Erhéhung
der Arzneikostengebiihr von 1 DM auf 1,50 DM,
Erhéhung der Gebiihr fiir Heilmittel von 1 DM
auf 4 DM, Erhdhung der Gebiihr fiir Brillen auf
4 DM — bis dahin tiberhaupt keine Eigenbeteili-
gung —, Erhéhung der Eigenbeteiligung bei
Fahrtkosten von 3,50 DM auf 5 DM, Leistungsbe-
grenzung bei Brillen bei gleichbleibender Sehun-
fihigkeit durch Festlegung eines Dreijahresab-
standes, Einschrinkung von Wiederholungskuren
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durch Festlegung eines Abstandes von drei Jah-
ren, Deckelung der Ausgaben der Krankenversi-
cherung fiir Kuren fur die Jahre 1982 und 1983
auf die Hohe der Ausgaben aus dem Jahre 1980.
Dann haben Sie die 5 DM Selbstbeteiligung beim
Krankenhausaufenthalt beklagt. Wessen Unter-
schrift trigt denn das Gesetz? Bundeskanzler
Schmidt hat das Gesetz unterschrieben

(Dr. Riege [SPD}: Nein, der Kohl hat es un-
terschricben!)

und 1982 vorgeschlagen, dafl 5 DM Selbstbeteili-
gung eingefihrt werden sollte.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Schultze {SPD]: Aber was hat die CDU da-
mals dazu gesagt? — Weitere Zurufe.)

— Der Gesetzentwurf mit den 5 DM Selbstbetei-
ligung beim Krankenhausaufenthale trigt die
Unterschrift. von Bundeskanzler Schmidt.

(Schuleze [SPD]: Was hat denn die CDU
damals dazu gesagt?)

— Das ist gar nicht der Punkt.

Meine Damen und Herren, Sie tun so, als wiirden
wir das alles so machen. Dabei sind die Selbstbe-
teiligungssysteme, die jetzt weiter ausgebaut wer-
den, unter lhrer Kanzlerschaft begriindet wor-
den. Dariiber mufl man sich im klaren sein.

Ich will einen letzten Punkt ansprechen. Etwas
mehr als 5 Milliarden DM werden fiir die Pflege-
versicherung genommen. Jetzt kann man ja sa-
gen: Das soll der Steuerzahler bezahlen. Ich habe
das vor sicben, acht Jahten auf jeder Ministetkon-
ferenz erlebt. Wir haben das Thema jedes Mal an-
gesprochen. Da hat Herr Ehrenberg ganz eiskale
gesagt: Dafiir haben wir kein Geld! — Wir wagen
jetzt den Einstieg. Wir sagen: Hier sind nun mal
die vielen alten Menschen. Wir sagen gemein-
sam, sie sollen zu Hause ambulant betremt wer-
den. Wir wissen — wenn wit gemeinsam auftre-
ten, sagen wir es fast alle; ich sehe gerade Herrn
Schmalstieg —: Die ambulanten Dienste miissen
gestirkt werden! Jetzt sollen die ambulanten
Dienste gestirkt werden, aber jetzt sagen Sie:
Nicht damit, sondern das soll aus anderen Quel-
len passieren. Ich mufl schon sagen, wenn, dann
soll man wirklich sagen: Jawohl, wir miissen auch
etwas tun! Das ist unsere Vorgabe, Herr Kollege
Riege; aber hier mit ein paar Eckdaten zu kom-
men, das ist zu schwach.

Lassen Sie mich ¢in Weiteres sagen. Herr Kollege
Lindhorst hat das schon angesprochen. Hier fillt
nicht cin einziger durch das Sieb, nicht einer!
Niemand braucht, auch wenn er noch so sozial
schwach ist, Angst zu haben, daf er nicht die ent-

TOP 5

sprechende irziiche Versorgung, zahnirztliche
Versorgung oder Krankenhausversorgung be-
kommt, weil — ich wiederhole das, was gesagt
wurde — Einkommensschwache und Rentner mit
geringfiigigem Einkommen durch die Hirtefall-
regelung keine miide Mark dazuzahlen miissen.
Bei denen verindert sich fast gar nichts. Das muf}
man einmal sagen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Hier im Landtag ist nicht einmal Wasser! Man
kann nicht mal trinken!

(Heitetkeit. — Trittin [Griine]: Das har
Herr Fuchshuber gecrunken!)

Jetzt kann man den Minister nicht einfach mit der
roten Lampe abdrehen, da sagt man: Dann stel-
len wir kein Wasser hin; dann hért er von selber
auf!

(Heiterkeit.)

Vizeprisident Ravens:

Der Landtag ist auf so lange Reden nicht mehr
eingerichtet!

Schnipkoweit, Sozialminister:

Das ist egal. — Meine Damen und Herren, lassen
Sie mich abschlieflend folgendes sagen. Ich habe
keine Probleme mit der namentlichen Abstim-
mung. Nur, meine Damen und Herren, jetzt
mag man tiber Bonn schimpfen, wenn es um So-
zialpolitik und Gesundheitspolitik geht. Aber an-
scheinend trifft das fisr Niedersachsen nicht zu.
Ich sage das deshalb, weil ich morgen nachmittag
nicht ein solch volles Haus habe: dann sitzen hier
viclleicht wieder nur 15 Leute vor mir. Ich habe
den Entwurf der SPD mitgebracht. Die wollen
Hunderte von Millionen umschaufeln — Hun-
derte von Millionen! —, aber keine einzige Mark
fiir die klassische Sozialpolitik, nichts fiir alte
Menschen, nichts fiir Sozialstationen, nichts fiir
Psychiatrie, keine miide Mark!

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der .
FDP. — Gansiuer [CDU]: Genau das ist
es!)

Was ich sehe, das sind 20 Millionen DM fiir ar-
beitsmarktpolitische Mafnahmen und 90 Millio-
nen DM, die fiir den Wohhungsbau zur Verfir-
gung gestellt werden sollen. Zu diesem Thema
sagte die Kollegin Frau Pistorius im Ausschufi:
~Wenn wir etwas zu sagen hitten, dann wiirden
wir folgendes machen. . . “ kch habe ihr dazu ge-
sagt: Der Kollege Schroder — er hat ja lange gere-
det; morgen will er auch wieder lange reden —
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Schaipkoweit

hat hier im Landtag das Wort ,,sozial* nicht ein-
mal in den Mund genommen!

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

Ich habe gesagt: Thr kriegt das in der Fraktion
nicht hin. Ihr kriegt da wieder fiir alles mégliche
Geld, aber wenn es um Sozialpolitik geht, hat
diese Landesregicrung eine solch gute Sozial- und
Gesundheitspolitik gemacht, da8 ihr es nicht ein-
mal wagt, einen Antrag zu stellen. Meine Damen
und Herren, wir sehen das dicke Papier; ich glau-
be, ich brauche dazu nichts zu sagen.

(Heiterkeit und starker, anhaltender Beifall
bei der CDU und bei der FDP.)

i
Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Minister. Die Haushaltsbe-
ratungen werden ja morgen fortgesetzt, Herr Mi-
nister. Von daher denke ich, das kann man so sa-
gen.

Nach § 71 Abs. 2 unserer Geschéftsordnung ist in
den Fillen, in denen die Redezeiten der Fraktio-
nen ausgeschopft sind und ein Mitglied der Lan-
desregierung redet, den Fraktionen angemessenc
Zett zu einer Erwiderung zu geben. Der Kollege
Hansen hat um das Wort gebeten. Angesichts der
Linge fiinf Minuten!

Dr. Hansen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, itber den Haushalt sprechen wir mor-
gen. Wirsind nicht der Meinung, dafl die Landes-
regierung mit ihrer Sozial- und Gesundheitspoli-
tik Eins a ist und wie ein As dasteht. Die Fraktion
der Griinen wird morgen in der Haushaltsbera-
tung thre Vorschlige zum Soziathaushalt vorstel-
len. 4

Aber nun noch ein paar Worte zu dem heutigen
Thema. Der Minister hat gesagt, die Beitriige sei-
en gesticgen. Das stimmt”Er hat auf den medizi-
nischen Fortschritt hingewiesen. Keiner hier im
Saal wird das leugnen, und ich glaube, keiner
kann das bedauern. Ich méchte als Kinderarzt sa-
gen: Ich weifl aus der Kinderheitkunde, wie hoch
beispielsweise im Bereich der Neonatologie die
Sterblichkeitsrate bei kranken, untergewichtigen
Neugeborenen vor zchn oder 15 Jahren war, und
ich weifl, was sich auch im Lande Niedersachsen
in den Krankenhiusern, in den Transportsyste-
men gedndert hat. Das begriiien wir alles. Auch
wenn wir wissen, dafl Gesundheit nicht nur vom
Gesundheitswesen und von Krankenhiusern,
sondern auch von viclen anderen Dingen abhin-
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gig ist, leugnen wir doch nicht, was hier gesche-

hen ist. Dafl das Geld kosten muf, ist doch unbe-
stritten.

Wit sagen immer ,,Gesundheitswesen" und reden
doch eigentlich nur von der gesetzlichen Kran-
kenversicherung. Die Kosten in der gesetzlichen
Krankenversicherung sind 2uch noch aus einem
ganz anderen Grund angestiegen: 1977 — da-
mals war Herr Ehrenberg [SPD] Bundesarbeitsmi-
nister — sind im 20. und im 21. Rentenanpas-
sungsgesetz durch einige Mechanismen, die ich in
der Kiirze der Zeit nicht erkliren kana, in der
Rentenversicherung 10 Milliarden DM bis 12 Mil-
liarden DM zu Lasten der gesetzlichen Kranken-
versicherung eingespart worden, natiirlich mit
Unterstiitzung — und auch auf Betreiben — der
damals in der Koalition mitwitkenden FDP.

(Rippich [SPD): Das héren wir gar nicht
gern!)

Auflerdem mufi man auch noch darauf hinwei-
sen, dafl es eine ganze Menge von Leistungen
gibt, die heute von der gesetzlichen Krankenver-
sicherung {ibernommen werden, die aber cigent-
lich Aufgabe des Staates wiiren, so beispielsweise
die Fritherkennungsuntersuchungen und die
Impfungen. Alle Impfungen von Kindern erfol-
gen heuczutage bei den niedergelassenen Arztin-
nen und Arzten. Ich halte das auch fiir gut. Aber
es geschieht zu Lasten der gesetzlichen Kranken-
versicherung und nicht mehr, wie es frither war,
durch den 6ffentlichen Gesundheitsdienst. Dies
sind alles Kostendefizite, die wir nicht vergessen
diirfen und die die gesetzliche Krankenversiche-
rung haben in die Bredouille kommen lassen.

Ein weiteres geschieht jetzt wieder mit dem Ein-
tritt in die Sicherung des Pflegerisikos. Die Absi-
cherung der ambulanten, der familiiren oder der
hiuslichen Pflege geschicht wieder zu Lasten der
Krankenveftsicherung und nicht zu Lasten des
Steuerzahlers.

Herr Minister Schnipkoweit, Sie haben es vorhin
nicht gesagt, aber ich sage es hier: Die erste Frak-
tion, die in den Bundestag ein Bundespflegege-
setz eingebracht hat, war die Bundestagsfraktion
der Griinen. Sie hat es bereits 1984 getan. Seit-
dem liegt dieses Gesetz in Bonn und warter, daf
vielleicht doch noch etwas daraus wird.

(Beifall bei den Griinen.)
Meine Damen und Herren, durch die Selbstbetei-
ligungen, die jetzt verstirkt eingefithrt werden,
werden eben nicht Kosten eingespart. Es werden
dadurch nicht weniger unnétige Arzneimittel ver-
ordnet werden, egal, ob sie nun auf den Miill
kommen — was vielleicht gar nicht einmal so
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schlimm ist — oder ob sie geschluckt werden —
was auch schlimm ist —. Dieses Gesetz verhindert
ja gerade das Eingreifen in diese Strukturen. Es
werden eben nur Kosten von der gesetzlichen
Krankenversicherung weggenommen und zu den
Versicherten, zu den Patienten hintibergefiihrt.

Ein letztes Wort. Wir werden ja sehen, wo sich
die von uns — ich denke zu Recht — befiirchte-
ten Folgen fiir die Versicherten einstellen. Eines
kann ich mir gut vorstellen: Ich befiirchte, dafl
aufgrund des Kostenerstattungsprinzips beim
Zahnersatz, dafl ndmlich zunichst einmal einige
tausend DM vorgelegt werden miissen, dem-
nichst mancher den Mut zur Liicke haben witd,
weil er eben nicht das Geld aufbringen kann, das
cr auf den Tisch legen muf, ehe er zum Zahnarzt
gehen kann.

{Lebhafter Beifall bei den Griinen und bet
der SPD.)

Vizeprisident Ravens:

Danke schén, Herr Kollege. — Fiir ebenfalls fiinf
Minuten hat nun der Kollege Dr. Riege das Wort.

Dr. Riege (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Herr Schnipkoweit hat gesagt, wegen der
Hirteklausel und wegen der Uberforderungsklau-
sel falle keiner durch das Sieb. Das stimmt nicht.
Die Hiirteklausel stellt auf die Sozialhilfesitze ab;
die Uberforderungsklausel geht nicht von einem
Einkommen aus, das der Einzelne erzielt, son-
dern von einem Bruttohaushaltseinkommen. Das
ist ein véllig neuer Begriff. Im tibrigen missen
die Krankenkassen wahrscheinlich vollig neue
Verwaltungseinrichtungen schaffen. Die Verwal-
tungskosten werden allein durch diesen zweiten
Lohnsteuerjahresausgleich enorm steigen,,

" (Gansiuer [CDU): Damit habt ihr doch
sonst keine Probleme!)

Was der Minister gesagt hat, meine ich, sind Pla-
titiiden. Platitiiden diitfen hier so nicht stehen-
bleiben.

(Zuruf von der CDU: Was ist das?)

Daf wir die Beitrige senken miissen, dafl sie nicht
weiter steigen diirfen, dafl die Belastungen der
Versicherten nicht weiter steigen diitfen, ist uns
allen klar und in der Tat eine Platitiide. An wel-
chen Stellen man ansetzen will, um die Beitrige
zu senken bzw. nicht steigen zir lassen, ist die Fra-
ge, um die es geht.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung bei
den Griinen.)

TOP 5

Wenn Sie hier von einer Vergeudung von Medi-
kamenten — waschkorbeweise — reden, warum
sollen dann den Steuereffekt, den Spareffeke, die
Versicherten und nicht diejenigen tragen, dic die
Medikamente erzeugt und verschrieben haben?
Bei denen mufl doch angesetzt werden!

(Beifall bei der SPD.)

Warum verbessern Sie nicht die Einnahmen der
Krankenversicherung? Warum sind Sie nicht be-
reit, fitr Hochleistungsmedizin Betriebskostenzu-
schiisse zu zahlen? Wer wollte denn mit der Phar-
maindusttie Gber 1,4 Milliarden DM verhandeln?
Sogar Herr Kohl wollte iiber 1,4 Milliarden DM
verhandeln, die die Pharmaindustrie cinspaten
sollte. Was ist geschehen? — Nichts ist gesche-
hen. Die freundlichen Herren von der FDP waren
wieder etnmal so gut, dafl sie gesagt haben: Dies
ist fiir uns eine Koalitionsfrage. — Es wurde also
mit der Pharmaindustrie nicht verhandelt.

Herr Hruska hat hier etwas gesagt, das, wie ich
meine, voll und ganz zeigt, wo die Zicle dieses
Gesetzes liegen: Ihm geht es darum, ganz allge-
mein, nicht nur beim Zahnersatz, vom Sachlei-
stungsprinzip wegzukommen. Er will, dafl dic
Versicherten in Zukunft bei allen Leistungen, ber
Krankenhiusern, bei Arzten, bei Sozialstationen,
wo auch immer, das Geld voll und ganz hinblit-
tern; dann sollen sie vielleicht eine Kostenerstat-
tung bekommen. Herr Hruska, Thr Ziel ist mir
klar. Die Grafenpartei und die Oberversiche-
rungspartei der groflen privaten Versicherungen
will genau das erzielen:

(Hildebrandt [FDP]: Sie kénnen uns nicht
beleidigen!)

Sie wollen ein neues Feld fiir die private Kranken-
versicherung erdffnen. Dabei machen wir nicht
mit!

-

(Beifall bei der SPD.)

Wir werden noch Zeit finden, tiber das Absurde
der Koalitionsfraktionen von CDU, CSU und
FDP im Deutschen Bundestag zu sprechen. Da
richtet man eine Enquete-Kommission fiir die Re-
form des Gesundheitswesens ein. Noch bevor die-
se Kommission einige Ergebnisse zu Papier ge-
bracht hat, wird am 16. Dezember 1988 ein Ge-
setz verabschiedet, das die ganze Kommission ob-
solet macht. Wenn die Koalitionsmehrheit im
Deutschen Bundestag mit ihren Enquete-Kom-
missionen in Zukunft so umgeht, wie ste es jetzt
tut, dann gute Nacht, Demokratie; das kann
doch wohl nicht wahr sein!

(Beifall bei der SPD.)
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Dr. Riege

Herr Minister, iiber die Frage, wer sich fiir die Be-
hinderten und fiir die Sozialpolitik in diesem
Lande etnsetzt, werden wir morgen bei der Haus-
halesdebatte noch erweitert reden. Eines kann ich
Ihnen jetzt schon sagen: Sie sind ein typischer
Vertreter der Leute, die uns und der Menschheit
ein ,CDA" fiir ein ,,CDU" vormachen wollen.
Drauflen, in den Versammlungen beim Kolping-
verein und bei den Sozialausschiissen, reden Sie
und kimpfen Sic gegen den Sozialabbau und er-
zidhlen alles mégliche. Hier und im Bundestat
stummen Sic all diesen Dingen zu.

(Beifall bei der SPD.)

Ein schlimmeres Janusgesicht, ein schlimmeres
Doppelkopfspiel, kann man sich gar nicht vorstel-
len. i

(Beifall bei der SPD.)

Sie verdrehen auch die Sorgen der Kolleginnen
und Kollegen von der [G Chemie um ganz ande-
re Dinge, nimlich um die Sicherstellung des For-
schungsetats. Hier geht es um die Sicherstellung
der Arzneimittelforschung.

(Zuruf von Lindhorst [CDU).)

Vizeprisident Ravens:

Herr Kollege Dr. Riege, kommen Sie bitte zum
Schlufi!

Dr. Riege (SPD):

Sie bringen das so, als ob die Sozialdemokraten
sozusagen im Gleichschritt mit den Kapitalisten
marschierten. Gucken Sie sich mal Thren Koali-
tionspartner an!

(Zurufe von Oestmann [CDU] und von
Lindhorst [CDUY.)

Gucken Sie sich an, welche Gewinnfelder #hr Ko-
alitionspartner mit diesem Gesetz fiir die private
Versicherungswirtschaft erdffnet. Dann werden
Sie schen, wer mit den Kapiralisten marschiert.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Hetr Riege, wir brauchen in der Tat mehr
Eigenverantwortung und mehr Subsidiaritit im
Gesundheitswesen.
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(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Rippich {SPD]: Das ist das Recht des Stiirke-
ren!)

Der Versicherte, der Kranke mufl in der Taz iiber-
schauen kdnnen, was seine Krankheit kostet und
was er dafiir bezahlen mu#,

(Zustimmung bei der FDP. — Lachen bei
der SPD.)

Sie haben in Erwiderung auf die Ausfithrungen
des Ministers mit dem Hinweis auf die Medika-
mente, dic auf dem Miill landen, ein gutes Bei-
spiel genannt. Sie haben gefragt, wer denn ei-
gentlich die Medikamente verschreibe, und woll-
ten damit deutlich machen, daf der Patient kei-
nen Einfluf auf die verschriebenen Medikamente
hat.

{Dr. Riege [SPD]: Auf die Packungsggific!)

— Auf die Packungsgrifle, auf dic Menge und
auf den Preis. -

(Dr. Riege [SPDj: Und auf die Spezialitit!
Kombinationspriparate!)

— Auf alles das hat er keinen Einflufi, Darauf ha-
ben Sie aufmerksam gemacht. Er hat nicht nur
keinen Einfluff darauf, sondern er hat noch nicht
einmal einen Einblick und weifl gar nicht, was die
Packung oder die Spezialitiit kostet, die ihm ver-
schrieben worden ist. Gerade wenn Sie das bekla-
gen, miissen Sie doch mit uns der Meinung sein,
dafl ein bifichen mehr Transparenz iiber die Ko-
sten gerade auch der Arznelmmcl nicht schaden
kann.

(Zustimmung bei der FDP, — Trittin [Grii-
ne]: Das ist dummes Zeug, Herr Hruska!
Meinen Sie vielleicht, er wirft keine Medika-
mente mehr weg, nur weil er weif}, was sie
kosten? Soll er sie alle schlucken?)

Sie haben mich aber véllig falsch verstanden und
iiberinterpretiert.

Wenn Sie das, was ich einen Einstieg und die Er-
probung des Kostenerstattungsptinzips genannt
habe und auch so verstanden wissen méchte, so
interpretieren, dafl in Zukunfr auch fiir Hochlei-
stungsmedizin und fiir jeden Krankenhausauf-
enthalt von den Versicherten im Rahmen des Ko-
stenerstattungsprinzips im voraus gezahlt werden
soll, so mufl ich noch einmal betonen, dafl dies
den sozial Schwicheren natiirlich auf keinen Fall
abverlangt werden kann. Das wollen auch wir von
der FDP nicht.

(Beifall bei der FDP.)

Aber etwas mehr Transparenz und etwas mehr Ei-
genverantwortung, dic wir wollen, sind tm Rah-
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men des Kostenerstattungsprinzips leichter mog-
lich als im Rahmen des Sachleistungsprinzips.

{Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Ravens:

Schonen Dank, Herr Kollege Dr. Hruska. —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor,
Ich schliefle die Beratung.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD
hat fiir ihren Antrag in der Drucksache 3217 be-
antragt, die zweite Beratung und damit die Ent-
scheidung iiber den Antrag sofort anzuschliefen.
Das kann der Landtag nach § 39 Abs. 2 Satz 3 der
Geschiiftsordnung beschliefeh, jedoch nur dann,
wenn der Antrag nicht zur Beratung an die Aus-
schiisse tiberwiesen wird.

Fiir die Uberweisung geniigt die Zustimmung
von 30 Abgeordneten. Ich frage daher zunichst,
ob fiir den Antrag Ausschuflitberweisung bean-
trtagt wird. — Das ist nicht der Fall. Zur Aus-
schuflitberweisung kommt es also nicht. Ich lasse
daher jetzt dasiiber abstimmen, ob iiber den An-
trtag der Fraktion der SPD gleich in zweiter Bera-
tung cntschieden werden soll. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Das ist so beschlossen. '

Die SPD-Fraktion hat namentliche Abstimmung
beantragt. Die namentliche Abstimmung regelt
sich nach § 84 Abs. 4 unserer Geschiftsordnung.
Die notwendige Unterstiitzung setze ich als gege-
ben voraus. Eine namentliche Abstimmung ist
durchzufiihren, wenn zehn Abgeordnete dies ver-
langen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, Platz zu
nehmen. Wir kommen jetzt zur namentlichen
Abstimmung iiber den Antrag der Fraktion der
SPD in der Drucksache 3217.

(Unruhe.)

— Ich darf um etwas mehr Aufmerksamkeit bit-
ten! — Wer dem Antrag zustimmen will, stimmt
mit Ja. Wer ithn ablehnen will, simmt mit Nein.
Wer sich der Stimme enthaiten will, stimmt mit
Enthaltung. Ich bitte, so laut abzustimmen, daf
dies vom Sitzungsvotstand gut zu verstehen ist.
Im tibrigen bitte ich, so leise zu sein, dafl derjeni-
ge, der laut abstimmt, mit seiner Stimme nach
hier oben durchdringen kann. Im Stenographi-
schen Bericht wird vermetke, wie jeder Abgeord-
nete gestimmt hat.

Wir beginnen mit der namentlichen Abstim-
mung. Ich bitte, die Namen zu verlesen, Herr
Brunkhorst. .

TOP 5

(Schriftfithrer Brunkhorst verliest die Na-
men der Abgeordneten. Die Abstimmung

verliuft wie folgt:)

Adam

Dr. Ahrens

Dr. Albrecht
Aller

Frau Alm-Merk
Auditor

Frau Auerbach
Augustin
Backhaufl

Bartels

Bartling

Biel

Dr, Blanke
Boekhoff

Bosse

Brauns

Frau Breuel
Briese
Brunkhorst
Bruns (Emden)
Bruns (Reinhausen)
Dr. Cassens
Dehn

Deike

Frau Deppe
Dieckhoff
Doring

Daéscher

Dorka

Frau Dr. Diickert
Engels

Eveslage
Feldmann
Fischer (Gotuingen)
Fischer (Buxtehude)
Fuchshuber
Funke

Gansduer
Gellersen

Dr. Glaser
Glogowski

Frau Goede
Graeber

Graetsch

Grill

Groth

Frau Hammelstein

Frau Hammerbacher-Richter Ja

Dr. Hansen
Haselbacher
Hasselmann
Heineking
Herbst

Ja

Nein

.Nein

Nein
Nein
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Frau Heyer Ja Dr. Riege ' Ja
Hildebrandt Nein Rippich Ja
Hinrichs Nein Dr. Ritz Nein
Hirche Nein Ronsoht Nein
Hoffmann Ja Saacke Nein
Dr. Holdfort Ja Sandkimper Nein
Hotrmann Nein Schack Ja
Dr. Hruska Nein Frau Schliepack Nein
Isernhagen Nein Schlotmann Nein
Jahn Nein Schmalstieg Ja
Jansen Nein Schneider (Salzgirter) Ja
Jiirgens Nein Frau Schneider (Berenbostel) Nein
Juttner Ja Dr. Schneller Nein
Kaiset Ja Schnipkoweit Nein
‘Kempmann Ja Schérshusen ja .
Kirschner i .]'a Frau Dr. Schole Ja
Klare Nein Frau Schreiner Ja
Knemeyer Nein Schrider Ja
Frau Knoblich Nein Schultze Ja
Koneke Ja Schuricht Ja
Kohlenbach Nein Schurreit Ja
Kopischke Ja Schwarz Ja
Krapp Nein Sehrt Nein
Kiipker Nein Senff Ja
Kuhlmann Nein Sikora Nein
Frau Langendorf Ja Stock Nein
Lehnert Ja Frau Stoll Nein
Lellek Nein Swietc Ja
Frau Lemmermann Ja Frau Tewes Ja
Lindhorst Nein Teyssen Nein
Liittge Ja , Thsllcn Ja
Luiken Nein Thumler Nein
Maarmann Nein '%O.b‘?fg Nein
Dr. Martens Nein Vn_ttm Jl\aI .
Menges Nein \;‘]?E cin
Meyer Nein Wail t;ff Ja
Mientus " Ja F a.hr hei Ja
Milde Ja teiherr von Wangenheim  Nein
Ménninghoff Ta Warnecke Nein
 Miihe g Ja e Dr. Weber —
Miller Nein Weif Nein
Neese Ja (Dt. Weber [SPD] betritt den Plenarsaal.)
QOestmann ) NC%I'I Wernstedt Ja
Ottens Nein Frau Wettig-Danielmeier Ja
Patzschke Ja Wiesensce Nein
Frau Pistorius Ja Wilken Nein
Plaue Ja Zempel Ja
Raasch Nein
Radloff -~ Ja
Ravens Ja
Iée;l;ma?n JNa o Vizeprisident Ravens:
R:incorgann Nzin Ich frage, ob sich jemand im Saal befindet, der
Rernmers Nein nicht aufgerufen worden ist oder der noch nicht
Drt. Remmers Nein abgestimmt hat. — Herr Kollege Weber!
Rettig Ja (Dr. Weber [SPD}: Ich stimme mit Ja!)
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Wurde sonst jemand nicht aufgerufen, oder hat
sonst jemand nicht abgestimme? — Dann schlie-
fie ich die Abstimmung.

Ich schlage Ihnen vor, dafl wir die Sitzung nicht
untetbrechen. Das Ergebnis der Abstimmung
wird in Kiirze vorliegen.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Aus-
zihlung liegt vor. Ich gebe es bekannt. Es wurden
155 Stimmen abgegeben. Alle 155 Stimmen wa-
ren giltig. Mit Ja haben 77 Abgeordnete ge-
stimmt, mit Nein 78 Abgeordnete. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

(Aha! bei der CDU.)

Damit ist der Punkt 5 unserer Tagesordnung etle-
digt.

Ich rufe nunmehr Punk: 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung: 9. Novelle zum Arbeitsforde-
rungsgesetz — Weitere Einschrinkungen bei der
Arbeitsforderung verhindern — Antrag der Frak-
tion der SPD — Dits11/3014 — Beschluflemp-
fehlung des Ausschusses fiir Sozial- und Gesund-
heitswesen — Drs 11/3259 — Anderungsantrag
der Fraktion der SPD — Drs 11/3302

Fiir die Beratung dieses Antrags stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stchen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der CDU
und der SPD jeweils bis zu acht Minuten, den
Griinen und der FDP jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 3014 wurde in der 62. Sitzung am 20. Okto-
ber 1988 zur Beratung und Berichterstattung an
den Auschuf fiir Sozial- und Gesundheitswesen
{iberwiesen. Berichterstatter ist der Abgeordnete
Schuricht. Ich erteile ihm das Wort. ..

Schuricht (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Ausschufl fiir Sozial- und Gesundheitswesen
empfiehlt Thnen, den Antrag der Frakvion der
SPD in einer geinderten Fassung anzunchmen.

Ziel der antragstellenden Fraktion ist es, die Lan-
desregierung aufzufordern, bei der Beratung des
Entwurfs einer 9. Novelle zum Arbeitstorde-
rungsgesetz im Bundesrat die Zustimmung Zzu
verweigern. In der Begriindung zu dem Antrag
hat die Fraktion der SPD eine Reihe von in der
Novelle votgesechenen Mafinahmen angefiihre,
die ihrer Ansicht nach nachteilige Folgen fiir den
Arbeitsmarkt in Niedersachsen haben wiirden.

TOP 6

Schon bei der ersten Beratung des Antrags im fe-
derfithrenden Ausschufl machte der Sprecher der
CDU-Fraktion deutlich, dafi scine Fraktion den
Antrag in der vorliegenden Form ablehne. Hin-
sichtlich der unter Nr. 2 der Begriindung zu dem
SPD-Antrag genannten Arbeitsbeschaffungsmafi-
nahmen wolle seine Fraktion einen Anderungsan-
trag cinbringen,

(Vizeprisident Warnecke iibernimmet den
Vorsitz.)

Der Vertreter der FDP-Fraktion sprach sich eben-
falls gegen den Antrag aus, da damit die pauscha-
le Ablehnung des Gesetzentwurfs im Bundesrat
gefordert werde. Wegen des zeitlichen Drucks,
bedingt durch die bevorstehende Abstimmung
im Bundesrat, hielt er es nicht fiir méglich, ein-
zelne Begriindungen des Antrags ausfithrlicher zu
besprechen und eventuell zu Anderungsvorschli-
gen zu kommen.

Unterstiitzung fand der Antrag der SPD beim
Abgeordneten der Fraktion der Griinen. Nach
dessen Meinung beinhaltet die 9. Novelle zum
Arbeitsforderungsgesetz eine ganze Rethe von
Mafinahmen, die sich fiir die Betroffenen negativ
auswirken wiirden.

In der fiir den nichsten Tag anberaumten Son-
dersitzung des Ausschusses legte die CDU-Frak-
tion ihren Anderungsantrag vor. Er entspricht der
Ihnen heute votliegenden BeschluBempfehlung.
Der Sprecher der CDU-Fraktion merkte dazu an,
dafl der Ausschufl eigentlich viel mehr Zeit fiit die
Beratung der einzelnen Punkte der 9. Novelle
zum Arbeitsférderungsgesetz haben miisse. We-
gen der am 16. Dezember 1988 stattfindenden
Bundesratssitzung miisse der Landtag zuvor je-
doch zu einer Beschlufifassung gelangen, um die
Landesregierung noch rechtzeitig auffordern zu
konnen, in dem dargelegten Sinne titg zu.wer-
den. Seine Fraktion beschrinke sich daher aus-
schlieBlich auf die Forderung, die bisherige Rege-
lung zur Férderung der allgemeinen Arbeitsbe-
schaffungsmafinahmen beizubehalien; denn die-
se Regelung sei fiir das Land Niedersachsen von
erheblicher Bedeutung.

Der Sprechet der Fraktion der SPD verwies noch
einmal auf die unter Nr. 6 in der Begriindung zu
dem Antrag aufgefithrrten Mafinahme der Verkiir-

zung der Dauer der Gewihrung von Arbeitslosen-
geld fiir Jugendliche bis 20 Jahre auf sechs Mona-

te und fiir Personen bis 25 Jahre auf neun Mona-
te. Er habe erfahren, daf der Vorsitzende der
Christlich-Demokratischen  Arbeitnehmerschaft
Deutschlands dafiir sorgen wolle, dafl die geplan-
te Verkiirzung nicht in die Tat umgesetzt werde.

6417



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 69. Plenassitzung am 7. Dezember 1988

Schuriche

Eine Anniherung war in diesern Punkt nicht zu
erreichen.

Mit den Stimmen der Abgeotdneten der Fraktio-
nen der CDU und der FDP gegen die Stimmen
der Abgeordneten der Fraktion der SPD und der
Fraktion der Griinen empfichlt der Ausschufl
dem Landtag, den Antrag der Fraktion der SPD
abzulehnen. Bei Stimmenthaltung der Abgeord-
neten der Fraktion der SPD und der Fraktion der
Grinen empfichlt der Ausschuff mit den Stim-
men der CDU und der FDP, den Anderungsan-
ttag der Fraktion der CDU anzunehmen.

Der mitberatende Ausschufl fiir Wirtschaft und
Verkehr schloff sich nach kurzer Beratung der
Empfehlung des federﬁihrelndcn Ausschusses an.

Im Namen des Ausschusses bitte ich Sie, der Be-
schlulempfehlung zu folgen. — Danke sehr!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter fiir die Er-
stattung des Ausschufiberichtes. — Wir treten in
die Beratung ein. Das Wort hat der Abgeordnete
Groth.

Groth (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
SPD hatte einen sehr umfangreichen Antrag ge-
stellt (Drucksache 11/3014) und die Landesregic-
rung aufgefordert, der 9. Novelle zum AFG im
Bundestat nicht zuzustimmen. Der jetzt im Aus-
schufl beschlossene Antrag der CDU nimmt aus
dem umfinglichen Antrag im Grunde nur einen
Punkt heraus, nimlich die ABM-Frage. Im Grun-
de ist der Ursprungsantrag — wie so oft bei sol-
chen Verfahren — kaum noch zu erkennen. Ich
sage aber bereits jetzt, daff wir diesem'Antrag
dennoch zustimmen werden, auch wenn unserem
Anderungsantrag, in dem wir das gesamte Pro-
blem noch einmal deutlich*za machen versuchen,
nicht zugestimmt werden sollte; denn auch wir
sind der Meinung, dafl mindestens dieser Notbe-
helf, diese Kriicke ABM, im bishetigen Umfang
crhalten werden mufl, auch wenn wir wissen —
wie wahrscheinlich jeder hier im Hause —, daff
dem Problem der Arbeitslosigkeit mit ABM
grundsitzlich nicht beizukommen sein wird.

Es sind massive Einschrinkungen vorgesehen. Sie
alle wissen, dafl Leistungsriicknahmen, Leistungs-
streichungen in Héhe von insgesamr 1,8 Milliar-
den DM im Raum stehen. Die SPD beftirchtet
angesichts der vorgesehenen Einschrinkungen
verheerende Folgen fiir den Arbeitsmarket in Nie-
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dersachsen. Die 9.Novelle zum AFG wird die
Lage der mehr als 300 000 arbeitslosen Frauen
und Minner in Niedersachsen erheblich ver-
schlechtern. Auch wir sind der Meinung, dafl es
in Niedersachsen unbedingt bei den jihrlich ca.
28000 Atrbeitsbeschaffungsmafinahmen bleiben
mufl. Von den 17500, die in Niedersachsen im
ersten Halbjahr 1988 ihre Titigkeit aufgenom-
men haben, waren ungefihr 11 000 100prozentig
gefordert. Dies wire in weiten Teilen nicht meht
moglich, wenn die AFG-Novelle zum Zuge
kime. Zusitzlich soll noch eine Obergrenze aller
Arbeitsbeschaffungsmafinahmen eingefiihrt wer-
den. Im Bundesgebiet sollen maximal 15 %
100prozentig gefordert werden. Wenn wir dies
einmal auf die bisherige Bewilligungspraxis in
Niedersachsen umrechnen, dann ist zu befiirch-
ten, daf} es in unserem Lande einen Einbruch um
60 % geben wird. Fachleute der Arbeitsverwal-
tung schitzen mindestens eine Halbierung der
bisherigen 100-%-Antrige. Dies wiirde insbeson-
dere bei den sozialen Berufsfeldern erhebhchc
Becintrichtigungen bedeuten.

Wir befirchten auch, dafl die gerade begonnene
Qualifizierungsoffensive nun offensichtlich been-
det werden soll. Nach unserer Meinung mufl mit
der Qualifizierung von versicherten Minnern und
Frauen mindestens auf dem bisherigen Niveau
fortgefahren werden. Wurden allein im Mai 1988
noch 47 000 Frauen und Minner beruflich weiter-
gebildet oder umgeschult, so ist zu befiirchten,
daf nach Inkrafttreten der Novelle die Mafinah-
men zur beruflichen Ausbildung und Umschu-
lung deutlich abgesenkt werden, Skandalds ist
dabet, daff die 9. Novelle durch den Rundetlafl
124/88 quasi schon vorweg exckutiert wurde.

(Zustimmung bei der SPD.)

Die qualifizierungswilligen Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen mufiten bei den Arbeitsim-
tern Erklirungen unterschreiben, wonach sie im
neuen Jahr nach neuer Rechtslage, sollte das
Recht geindert werden, auf jeden Vertrauens-
schutz verzichten.

(Dr. Riege [SPD]: Schlimm, schlimm!)

Besonders verhingnisvoll ist die Streichung des
Rechtsanspruchs auf Kostenerstattung fiir die
Teilnahme an Fortblldungs- und Umschulungs-
mafinahmen.

(Zempel [SPD]: Das stimmt!})

Hier wird das Versicherungsprinzip in der Ar-
beitslosenversicherung zllmihlich aufgelést. Der
Beitragszahler hat keine Gewiihr meht, dafl er die
im Gesetz beschriebenen Leistungen, fiir die er
Beitrige aufgebracht hat, auch tatsichlich bean-
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spruchen kann. Die Leistungsgewihrung wird,
wie bei der fritheren Fiirsorge, in das Ermessen
von Sachbearbeitern der Arbeitsverwaltung ge-
stellt. Dies ist, nachdem vorher fiir die Qualifizie-
rung geworben worden ist, eine unverantwort-
liche Stop-and-go-Politik.

{Dr. Riege [SPD]: Richtig! Das sollte sich
auch einmal Herr Hirche anhéren, der ja
immer fiir die Qualifizierung ist!)

— Ich hoffe doch, daff er mir zuhért.

(Zuruf von der SPD: Das interessiert den
gar nicht!)

Der stellvertretende Vorsitzende des Deutschen
Gewetkschaftsbundes, Gustav Fehrenbach, sagte
am 18. November gegeniibar dem Handelsblatt
sehr deutlich:

»Diese Kirzungen bei der Qualifizierung
fiithren zu zusiczlicher Arbeitslosigkeit und
zu hoheren Aufwendungen.®

(Zempel [SPD]: Der Mann hat recht!)

Er meint, daf mindestens 40 000 zusitzliche Ar-
beitslose zu erwarten seien und daf insbesondere
die Leistungsgeminderten ihre Einstellungschan-
cen verléren und auch mehr ins Abseits gedringt
witrden. Fehrenbach furchtet fir die Familien
von Arbeitslosen auch, dafl sie weiter in Armut
gestiirzt werden wiirden, und sieht fir die Kom-
munen richtigerweise zusitzliche Sozialhilfebela-
stungen. Dem ist nichts hinzuzufiigen; dies
stimmt sicher uneingeschrinki.

Wir Sozialdemokraten meinen, dafl das derzeit
noch geltende Niveau der arbeitsmarktpolitischen
Instrumentatien bei den  Arbeitsverwaltungen
dringend geschiitzt werden mufl. Wer der 9. No-
velle im Bundesrat zustimmt, der muf sich spiiter
vorhalten lassen — so auch der , Kirchliche Dienst
in der Atbeitswelt” —, dafl er Arbeitslosigkeit als
gescllschaftlichen Dauerzustand akzeptieren will,

(Dr. Riege [SPD}: Genau!)

Die Abstimmung im Bundesrat ist die letzte
Chance, die Qualifizierungsinstrumente der Bun-
desanstalt zu erhalten. Wer fiir die 9. Novelle
stimmt, zementiert den Sockel der Hoffnungslo-
sen unter den Arbeitslosen und fiihrt gleichzeitig
die Selbstverwaltung der Bundesanstalt ad absur-
dum; denn die vorgesehenen Einschnitie sind
Folgen Stoltenbergscher Entlastungsstrategien fiir
den Bundeshaushalt.

(Beifall bei der SPD.)

Aus Steuern finanzierte Leistungen werden der
Versichertengemeinschaft nun zum zweiten Mal
aufgehalst, und die Bundesanstalt wird immer
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mehr zu einem Sparkommissar der Bundesregie-
rung degradiert. Neben den schon genannten
Mafinahmen sind weitere massive Einschnitte mit
der Novelle verbunden. Der Hochstfrdersatz bei
Einarbeitungszuschiissen und bet der Eingliede-
rungshilfe fir iltere Arbeitslose soll von 70 auf
50 % gesenkt werden. Kiinftig soll die Leistungs-
fortzahlung bei Krankheit auf die Anspruchsdau-
er angerechnet werden, d. h. wer lange krank ist,
dem witrd eine kiirzere Anwartschaftszeit als Ar-
beitsloser anerkannt. Bei jugendlichen Arbeitslo-
sen soll, wic der Berichterstatter schon vorgetra-
gen hat, der Zeitraum des Bezuges fiir Arbeitslo-
sengeld gekiirzt werden. Auszubildende sollen
bei betrieblicher Ausbildung nur noch bei aus-
wittiger Unterbringung Berufsausbildungsbeihil-
fe erhalten. Wir haben das mit einigen Abgeord-
neten im Arbeitsamt Oldenburg besprochen.
Dort gibt es ca. tausend betroffene Fille. Das At-
beitsamnt hat uns deutlich gesagt, dafl dies einer
volligen Streichung der Ausbildungsbeihilfe
gleichkommt. Es wird in Zukunft kaum noch je-
manden geben, der Ausbildungsbeihilfe nach
dem AFG wird beanspruchen kénnen,

- Ich befiirchte, dafl die Zustimmung der Landesre-

gicrung zut 9. Novelle tiberwiegend damit erklirt
wird, dafl darin auch das Altersteilzeitgesetz gere-
gelt sei. Auch wenn wir nach Schweden, Grofibri-
tannien, Dihemark und Finnland sehen, meinen
wit, dafl dieser sehr verwaltungsaufwendige Vor-
schlag kein besonders taugliches Instrument ist.
Es sollte vielmehr bei den vorhandenen tarifpoli-
tischen Entscheidungen bleiben.

(Beifall bei der SPD.)

Wie es die CDA in Oldenburg kiirzlich beschlos-
sen hat, weil iiberdurchschnictlich betroffene Re-
gionen ein weiteres Mal belastet wiirden, fordern
wir Sie auf, der Landesregierung die klare Emp-
fehlung in Form des sozialdemokratischen Ande-
rungsantrages auf den Weg zu geben, damit die
9. Novelle im Sinne unseres Anderungsantrages

- im Bundestat am 16. Dezember verindert wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Das Wort hat nunmehr der Ab-
geordnete Lindhorst.

Lindhorst (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Groth, Sie sprachen im Zusammen-
hang mit Threm Erstantrag, den Sie am 2. Sep-
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Lindhorst

tember eingebracht haben, von einem umfang-
reichen Antrag. So haben Sie es wortlich formu-
liert.

(Dt. Riege [SPD]: Die Begriindung ist auch
sehr umfangreich!)

Ihr Antrag besteht nur aus emnem einzigen Satz:

nDer Landtag fordert die Landesregierung
auf, dem Gesetzentwurf zur 9. Novellie-
rung des Arbeitsférderungsgesetzes im Bun-
desrat die Zustimmung zu verweigern.”

Das ist alles. Dann haben Sie den Antrag aller-
dings sehr lange begriindet.

(Dr. Riege [SPD]: Wir haben sieben Punkte
aufgefithrt!)

— Die sind nur in der Begriindung enthalten,
nicht im Antrag.

Ich mufl Sie aber zu Ihrem Mut begliickwiin-
schen, dafl Ste heute die Begriindung zu lhrem
Antrag bringen. Heute kippen Sie das um. Was
Sie vorher global bet Threm ersten Antrag gesagt
haben, bringen Sie heute in allen Einzelheiten.
Das ist das Petitum lhres Antrages. Ich begriifie
es, dafl Sie endlich zur Klarheit auflaufen. Wir
haben zwischenzeitlich — das muff gesagt werden
— nur die ABM-Sachen herausgegriffen. Das ist
auch der Antrag, iber den nachher abzustimmen
ist. Wir wollen wieder auf die urspriingliche Re-
gelung zuriickkommen.

Daf} Sie Thren Antrag nicht so ganz ernstgenom-
men haben, Hetr Dr. Riege, sehen wir auch dar-
an, dafl wir im Ausschufl just 22 Minuten {iber
den Antrag gesprochen haben. Ich mufite Sie
22 Minuten vor 13 Uhr auffordern: Wollen wir
nicht endlich Ihren Antrag behandeln! Dann sind
Sie aufgewacht und haben gesagt: Es wird auch
Zeit, dafl wir das tun. Vother haben wir andert-
halb Stunden iiber die Medizinische Hoohschule
und {iber Petitionen gesprochen. Das zeigt die
Unlust, Thren eigenen Antrag ausfithrlich zu be-
handeln. )

(Zuruf von Dr. Riege [SPD].)

Es geht Ihnen doch nur darum, eir Feld zu bear-
beiten, das im Grunde genommen nur in Bonn
entschieden wird. Die tragen dort die Verantwor-
tung dafiir, und wir sollen jetzt tiber die Landes-
regierung eingreifen.

(Zuruf von Dr. Riege [SPD].)

Wir bleiben dabei, daf mit der 9. Novelle zum
Arbeitsférderungsgesetz die CDU an dem bishe-
rigen arbeitsmarktpolitischen Instrumentarium
mit der Maflgabe festhilt, die Beitragsgelder ef-
fektiver und zielgerichteter einzusetzen. Mit der
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Qualifizierungsoffensive von 1985 — Herr Groth,
Sie sprachen eben von der gerade begonnenen
Qualifizierungsoffensive —, die damals von der
SPD entschieden abgelehnt und belichelt worden
ist — heute wird sie wieder aus dem Kasten her-
vorgezogen —, ist eine Welle der Bildungsbereit-
schaft ausgeldst worden, die zu Rekordteilneh-
merzahlen fithrte, nimlich 1985 plus 15,9 %,
1986 plus 30 % und 1987 plus 12,5 % . Die abso-
luten Zahlen lauten: Wir hatten 1982 265 000
Teilnehmer und 1987 schon 600 000 Teilnchmer.
Damit stoflen wir an die Grenze der finanziellen
Machbarkeit. Wir miissen auch sehen, wohin das
Geld bei den 600 000 flieit. Ein immer groflerer
Teil der Haushaltsmittel fir Fortbildung und
Umschulung wurde nimlich fiir MaBnahmend' ver-
braucht, auf dic in der Tat ein Rechtsanspruch
auf Erstattung der Lehrgangskosten bestand. Das
fithrte dazu, dafi fiir die Auftragsmafinahmen der
Bundesanstalt, von denen die Arbeitslosen be-
troffen sind, kein Geld mehr vorhanden war. Das
kann absolut nicht im Sinne der Arbeitslosenver-
sicherung sein. Waren 1986 noch 66,7 % der
Teilnehmer an Bildungsmafinahmen arbeitslos,
sind es Mitte 1988, also jetzt, nur noch 58,6 %.
Deshalb mufi unterschieden werden zwischen
Maflnahmen fiir Atbeitslose und Mafinahmen,
die dem beruflichen Aufstieg dienen sollen. Es
kann aber nicht die Aufgabe der Bundesanstalt
sein, die berufliche Weiterbildung von Arbeit-
nehmern allgemein zu finanzieren. Das ist Auf-
gabe der Arbeitgeber und der Firmen selbst. Wit
miissen uns fiir die Qualifizierung der Arbeitslo-
sen einsetzen. Insofern ist es richtig, dafl wir das
Geld, das wir haben, zielgerichtet einsetzen, da-
mit die Zahl der Arbeitslosen, die an diesen Bil-
dungsmafinahmen teilnchmen, nicht noch stir-
ker zuriickgeht.

{Dr. Ricge [SPD]: Die Arbeitslosen haben
doch auch keinen Rechtsanspruch mehr!)

Deshalb soll die 9. Novelle zum Arbeitsférde-
rungsgesetz die Proportionen wieder zugunsten
der Arbeitslosen zurechtriicken. Die Bundesan-
stalt darf nicht die Qualifizierungsangelegenhei-
ten der Betriebe tibernehmen. Bei diesem Punkt
Fortbildung und Umschulungsmafinahmen las-
sen wit also nicht mit uns reden. Die Konsolidie-
rung auf einem hohen Niveau ist angebracht,
weil wir die vorhandenen Mittel auf das Wesentli-
che und auf die tatsichlich Betroffenen konzen-
trieren wollen.

Es ist wahr, dafl die Leistungen der Bundesanstalt
fiir Arbeit im nichsten Jahr um rund 1,8 Milliar-
den DM gekiirze werden miissen. Bei den geserz-
lich verankerten Leistungen sollen 1,26 Milliar-
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den DM eingespart werden, und im Hause selbst
sollen 540 Millionen DM eingespart werden. Die-
se Zahlen lassen sich aber nur im Zusammenhang
mit anderen Zahlen bewerten. Bei der Bundesan-
stalt fur Arbeit gibt es ein Defizit von insgesamt
5,8 Milliarden DM. Das ist Ihnen allen bekannt.
Hier gibt es — das ist einzigartig, Herr Groth; das
haben Sie natiirlich auch nicht erwihnt — einen
direkten Bundeszuschuff in Héhe von 4 Milliar-
den DM. Um dieses Defizit von 1,8 Milliar-
den DM ging es bei dieser 9. Novelle insgesamt.

(Frau Pistorius [SPD]: Welche Aufgaben
haben Sie verlagert?)

Wenn wir diese 1,8 Milliarden DM nicht einge-
spart hitten, Frau Pistorius, hitten wir nur eine
einzige Alternative gehabt: Wir hitten nimlich
den Beitrag zur Arbeitslosenversicherung von
4,3 % um 0,5 Prozentpunkte auf 4,8 % erthdhen
miissen. Das wire dic Alternative gewesen.

(Zustimmung von Kiipker [FDP].)

Das heiflt, wir hitten die Arbeitnehmer wieder
belastet. Wenn Sie das wollen, meine Damen
und Herren, dann sagen Sie das bitte konkret!
Darum geht es. Das sind die Alternativen. Politik
ist immer noch die Kunst des Mdglichen und
nicht die Kunst der SPD, alles auszugeben und
immer mehr zu fordern.

(Widerspruch bei der SPD.)

Ich méchte noch eine andere wichtige Summe
nennen: Die Ausgaben der Bundesanstalt fiir ak-
tive Arbeitsmarktpolitik stiegen von 6,9 Milliar-
den DM im Jahre 1982 auf 15 Milliarden DM in
diesemn Jaht bei einem Gesamthaushalt von fast
60 Milliarden DM. Hier geht es nur um qualifi-
zierte Arbeitsmarktpolitik. Ich mufl sagen, das ist
eine Verdoppelung in den letzten Jahren.

Vizeprisident Warnecke: -
Herr Kollege Lindhorst, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Riege?

Lindhorst (CDU):

Ich habe nur noch etwas mehr als zwei Minuten
Redezeit. Es geht nicht. Vielleicht danach; ich
will mich bemiihen.

Die Arbeitsbeschaffungsmafinahmen sind nach
wie vor ein wirksames arbeitsmarkepolitisches In-
strument. Hierbei kiirzen wir insgesamt nur um
160 Millionen DM. Herr Groth, ich darf Ihrem
Gedichtnis ein wenig auf die Spriinge helfen:
1982 wurden unter der SPD 870 Millionen DM
dafiir ausgegeben, 1988 werden unter der CDU
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3,3 Milliarden DM dafiir ausgegeben, also vier-
mal soviel. Das miissen auch Sie mit aller Niich-
ternheit sagen.

(Groth {SPD]: Aber auch doppelt so viele
Arbeitslose!)

Wer ist eigentlich gegen diese Arbeitsbeschaf-
fungsmafinahmen gewesen? — Die SPD hat da-
mals doch gesagt: Das geht nicht, da werden an-
deten die Arbeitsplitze geklaut!

(Dr. Riege [SPD]: Wir haben uns geniigend
im Landtag daritber unterhalten! Was soll
der Unsinn? Das ist Quatsch!)

Heute stellen Sie sich als Gralshiiter dieser AB-
Mafinahmen hin. Ich kann das einfach nichr vet-
stehen.

(Zuruf von der SPD: Da muff man doch dif-
ferenzieren!)

Ich muf als Niedersachse bekennen, dafl mir bei
den AB-Mafinahmen das Hemd ein wenig niher
ist als die Hose.

(Dr. Riege [SPD|: Wir haben noch und
noch Antrige fiir ABM gemacht!)

Wir alle wissen, dafl gerade in Niedersachsen in
den letzten Jahren sehr viele AB-Mafinahmen
durchgefithrt worden sind. Wir alle haben davon
in den Kommunen und in den verschiedensten
Organisationen und Institutionen profitiert.
Auch die Opposition war dafiir, obwohl sie, wie
gesagt, erst geschrien hat: Keine AB-Mafinah-
men! — Die CDU hat sich in Bonn nachhaltig
dafiir eingesetzt, dafl die bisherige Regelung bei
den AB-Mafinahmen beibehalten wird. Wir den-
ken dabei vor allem an dic bisherige 100-% -For-
derung. Darum geht es im Grunde nut. Wir ha-
ben durch unsere Kritik in unserer Bundestags-
fraktion erreicht, dafl es nicht bei einer zehnpro-
zentigen, sondern bei einer fiinfzehnprozentigen
Hochstforderung von 100 % bleibt.

(Dr. Riege [SPD]: Aber 60 % brauchen
wir!)

— Nein. 60 % hat nur Niedersachsen bekom-
men, Herr Dr. Riege. Sie sind falsch informiert.
Der Level lag bundesweit bei 35 %. Niedersach-
sen bekam 60 % dieser Mafinahmen. Wir wollen
gerne, dafl wir auch zukiinftig in dieser Spitzen-
stellung bleiben. Deshalb haben wir diesen An-
trag gestellt. Deswegen sagen wir, es soll bei der
alten Regelung verbleiben, wobei ich allerdings
der Meinung bin, dafl wir aufgrund der Kiirze der
Zeit kaum noch die Chance haben, das Ruder in
Bonn herumzureifien.

(Lachen bei der SPD.)
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— Wir wollen es aber versuchen. Ich habe gesagt:
Politik ist die Kunst des Méglichen. Sonst wiirden
wir diesen Antrag hier nicht stellen.

(Frau Pistorius [SPD]: Das hitten Sie schon
lingst machen kénnen!)

Man wird es doch wohl versuchen diirfen; denn
Politik 1st das stindige Bohren von diinnen oder
dicken Brettern. Das haben Sie ja mal von Wer-
ner Remmers gehort.

Den dritten Punkt kann ich bei verbleibenden
acht Sekunden Redezeit nur noch kurz antippen.
Diesen haben sie nimlich nicht in IThrem Antrag:
Die Teilzettarbeitsregelung wird in threm Antrag
nicht erwihnt. Ich gehe aber mit einem Schmun-
zeln vom Podest weg. Typ1sch ist, wie heiff Sie
diesen Antrag wieder einmal geniht haben. Ihr
Antrag vom 6. Dezember — nach der Bundes-
tagsdebatte vom 2. Dezember — besagt immer
noch, bei arbeitslosen Jugendlichen sollte das Ar-
beitslosengeld nicht gekiirzt werden. Das ist doch
aus dem Gesetz herausgenommen worden, Herr
Dr. Riege! Informieren Sie sich nichstens bitte
einmal genau. Das ist lingst vorbei. Stellen Sie
also nicht solche Schauantrige! Bei einem so
wichtigen Antrag miiflten Sie eigentlich wissen,
dafl das nicht kommt!

(Dr. Riege [SPD]: Das war aber damals
noch nicht vorbei! — Glocke des Prisiden-
ten.)

— Letzter Satz, Herr Prisident. Ich freue mich,
dafl wir 26,45 Millionen Beschiftigte in der Bun-
desrepublik haben, daf wir gegeniiber 1982
880 000 neue Erwerbstitige haben. Wir haben
also fast 1 Million neue Arbeitsplitze geschaffen.
Das ist der wichtigste Beitrag zur Arbeitsférde-
rung iiberhaupt.

{Beifall bei der CDU. — Zustimmung von
Kiipker [FDP].) .o

Vizeprisident Warnecke:

Wie lang manchmal ein letzter Satz werden kann!

(Lindhotst [CDU]: Ich bitte um Entschuldi-
gung! Ich richte mich immer nach Hertn
Schréder aus; der kann 17 letzte Sitze brin-

gen!)
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Dr. Diickert.

Frau Dr. Diickert (Griine):

Herr Priisident! Meine Herren und Damen! Herr
Lindhorst, lassen Sie mich eine Vorbemerkung
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machen. Sie wissen doch genauso gut wic jeder
andere hier im Hause um die Grenzen der Finan-
zierbarkeit und dafl diese 9. Novelle iibethaupt
nur entstanden ist, weil die Bundesregierung mit
der 8. Novelle des AFG der Bundesanstalr fiir Ar-
beit gesetzlich verbriefte Leistungen — unserer
Ansicht nach — unrechtmiflig aufgedriickt hat.
Das haben wir hier auch schon diskutiert.

(Beifail bei den Griinen und bei der SPD.

— Lindhorst [CDU] Welche, Frau Kolle-

gin?)
Der urspriinglich eingebrachte Antrag der SPD
geht darauf hinaus, die 9. Novelle im Bundesrat
abzulchnen, zu Fall zu bringen. Die SPD-Ande-
rungsantrige bedeuten etwa das gleiche. Dic'nun
eingebrachte  Ausschuflempfehlung auf der
Grundlage eines Antrages der CDU/FDP perver-
tiert diesen Antrag vollstindig.

(Zuruf von Kiipker [FDP].)

Die Zustimmung zu dieser Ausschufivorlage be-
deutet nimlich, dafl die Landestegierung durch
die Hintertiir im Bundesrat die Méglichkeit er-
hilt, mit Zusummung dieses Parlamentes der
9. Novelle des AFG zuzustimmen, und das wire
fatal fiir Niedersachsen,

(Beifall bei den Griinen.)

Die 9. Novelle des AFG — dies wurde hier schon
linger ausgefiihrt — bedeutet massive Einschrin-
kungen in vielen Bereichen: im Bereich der Ko-
stenerstactung fiir Fortbildung und Umschulung,
bei Einarbeitungszuschiissen und insbesondere
bet Jugendiichen, bei der Berufsausbildungsbei-
hilfe, bei Alteren, zum Beispiel bei der Beitragsp-
flicht fiir 64- bis 65jihrige. Ich kann das in der
Kiirze der Zeit hier nicht mehr ausfithren; es ist
aber klar, dafl sich die massiven Einschrinkungen
cben nicht nur auf ABM, sondern beispielsweise
auch auf die Unterstiitzung von Arbeitslosen be-
zichen. Dies, meine Damen und Herren, ist ab-
zulehnen.

(Beifall bei den Griinen.)

Es ist abzulehnen, dafl mit der 9. Novelle des
AFG zum Beispiel Arbeitslosenprojekten in den
strukturschwachen Regionen Niedersachsens cin-
fach der Hahn abgedreht wird, da8 kleine soziale
Triger ihre Projckte aufgeben miissen und daf
Hunderte von jugendlichen Arbeitslosen bei-
spielsweise in Vechta, Aurich oder andetswo, wo
ich mir Projekte angesehen habe, einfach auf der
Strecke bleiben werden.

(Krapp [CDU]: Wissen Sie denn, wie hoch
die Arbeitslosenzahlen bei uns sind?)
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Der zweite Arbeitsmarke, die Beschiftigung ein-
zelner in Projekten, kann aber kein Ersatz fiir ak-
tive Arbeitsmarktpolitik sein, und er kann kein
Ersatz fiir Arbeitsplitze im Erwerbsbereich sein.

(Beifall bei den Griinen.)

Aber wir wissen auch, daf die politische Toletie-
rung jahrelanger hoher Massenerwerbslosigkeit
bei Jugendlichen, bei Frauen und in bestimmzten
Regionen durch die Bundesregierung und die
Landesregierung dazu fithre, dafl viele Arbeitslose
und viele finanzschwache Kommunen nicht an-
ders kdnnen, als wenigstens das Mittel der ABM
zu nutzen, um einzelne moglicherweise wieder in
Beschiftigung zu bringen.

Das Mafinahmenbiinde! des Bundesanscalt fiir
Arbeit an sich ist keine Lésung fiir die Probleme
der Arbeitslosigkeit, aber es ist in vielen Regionen
notwendig. Deswegen lehnen wir die 9. Novelle
des AFG entschieden ab.

(Beifall bei den Griinen.)

Es ist ein Skandal, meine Damen und Herren,
wenn die einzige aktive Beschiftigungspolitik in
Niedersachsen und in der Bundestrepublik von
der Bundesanstalt fir Arbeit gemacht werden
mufi,

(Oestmann {CDU]: Das ist ja doch eine vil-
lige Verdrehung!)

und es ist cin noch viel gréerer Skandal, daB die
Landestegierung die Bundestegierung seit Jahren
darin unterstiiczt, der Bundesanstalt fiir Arbeit
immer mechr den Hahn abzudrehen.

Meine Damen und Herren, die FDP und die
CDU bringen hier eine Fassung des Antrags ein,
in der ein Instrument aus diesem miserablen
Mafinahmenkatalog der 9. Novelle zum AFG her-
ausgegriffen wird. Das ist ein politischer Trick.
Sic wollen — ich habe es schon einmal gesagt —
mit dieser Ausklammerung des einen Bereiches
suggerieren, dafl Sie erstens im Bereich von ABM
fiir Niedersachsen etwas tun = das tun Sie nicht,
wenn Sie die 9. Novelle im Bundesrat nicht kip-
pen —. Zweitens wollen Sie iiber diese Sugge-
- stiont erreichen, dafl auch andere der 9. Novelle
im Bundesrat zustimmen.

Meine Damen und Herren, der geschlossene Pro-
test gegen diese 9. Novelle ist notwendig. Die
Bundesregierung — das wurde hier richtig er-
wihnt — hat bereits kalte Fiifle gekriegt und den
verfassungswidrigen Versuch zuriickgenommen,
das Arbettslosengeld Jugendlicher besonders zu
beschneiden. Aber, meine Damen und Herren,
das ist nur aufgeschoben. Das wurde auch kon-
kret formuliert. Der Angriff auf einzelne Perso-
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nengruppen, auf Arbeitslose, die hier weiterhin
ausgegrenzt werden, wird fortgesetzt werden. Er
ist nur abgeblockt worden, um die 9. Novelle ins-
gesamt durchzuscczen. Dabei will die Landeste-
gierung mitmachen. Ich fasse zusammen — — —

Vizeprisident Warnecke:

Frau Dr. Diickert, ich bitte um Vergebung, aber
Sie miissen jetzt [hre Rede beenden.

Frau Dr. Dickert (Griine):

Richtig, das stimmt. — Ich fasse zusammen: Bei-
des ist falsch, die Gefihrdung der ABM-Projekre
wie der Leistungsabbau. Deswegen sind wir ent-
schlossen gegen die 9. Novelle zum AFG.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Kiipker.

Kiipker (FDP);

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit threm Entschliefungsantrag fordert
die SPD-Fraktion schlicht die Landestegicrung
auf, der 9. Novelle zum AFG im Bundesrat nicht
zuzustimmen. Dieses Ablehnungsbegehren ist
total, obgleich im zweiten Teil des Gesetzent-
wutfs Bestimmungen zur Alrersteilzeit erlassen
werden sollen, die positiv zu sehen sind.

(Zustimmung von Lindhorst {CDU].)

Meine Damen und Herren! Mit zunehmender Ar-
beitslosigkeit wurden immer mehr Arbeitsforde-
rungsmafinahmen geschaffen, die nicht nur die
Mittel der Bundesanstale fiir Arbeit in Anspruch
nahmen, sondern auch stindig steigende Bundes-
zuschiisse erforderten. ’

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Vor dem Hintergrund der bekannten, auch auf
Bundesebene schwierigen finanziellen Situation
halten die Koalitionsfraktionen in Bonn die beab-
sichtigten Mafinahmen fiir vertretbar. Letzclich
— das sei einmal ganz klar festgestellt — wird im-
mer noch cin hoher Stand an Arbeits-, Bildungs-
und Ausbildungsforderung erhalten.

Eine Alternative zum Bonner Gesetzentwurf wire
die Anhebung der Beitrige zur Arbeitslosenversi-
cherung gewesen. Das wollen wir im Interesse der
Betriebe nicht. Das wollen wir auch im Interesse
der Arbeitnehmer nicht.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU.)
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Kiipker

In der Debatte bei der Einbringung und auch in
den Ausschuflberatungen haben dic ABM-Rege-
lungen cinc besondere Rolle gespielt. In der Tat
ist dies von besonderer Bedeutung fiir Nieder-
sachsen. Deswegen haben wir unsere Kanile nach
Bonn benutzt, um geringere Auswitkungen die-
ser Regelungen und mehr Flexibilitit zu errei-
chen. Dies ist bekanntlich teilweise von Erfolg ge-
krdnt gewesen.

Meine Damen und Herren, der SPD-Antrag ist
ein ausgesprochen politischer Antrag. Daher
miifite tiber thn auch politisch abgestimmt wer-
den. Die SPD — das sage ich an die Adressc der
CDU — hat einen Anspruch darauf, daff diese
politische Abstimmung statifindet und niche der
Ursprungsantrag  durch  Umformulierung ver-
filscht wird. Die FDP-Fraktion ist nicht froh tiber
die Umformulierung durch den Sozialausschuf,
die schlicht den Status quo bei den AB-Mafinah-
men fordert. Diese Forderung ist inzwischen
schon wieder {iberholt. Wir sehen keine Chance,
iiber den Bundesrat noch mehr als das Erreichte
herauszuholen.

Im Bundesrat wird am 16. Dezember 1988 abge-
stimmt. Die Landesregierung sollte so abstimmen
wie die Bonner Koalition, und zwar auch des-
halb, weil an diesem Tag auch iiber die Struktur-
hilfen abgestimmt wird. Die Zustimmung zu den
Strukturhilfen zu bekommen ist uns viel wichti-
ger und fiir Niedersachsen von viel grofierer Be-
deutung als diese Sache in Richtung AFG.

(Zustimmung von Hildebrandt {FDP]. —
Trittin [Griine]: Das war aber ein schwacher
Schwenk, Herr Kiipker!)

Meine Damen und Hetren, eigentlich miifite man
die Ausschufiempfehlung ebenso wie den Ur-
sprungsantrag oder den inzwischen vorliegenden
Anderungsantrag der SPD-Fraktion ahlehnen.
Aber wir tragen diese Formulierung in Gottes Na-
men noch cinmal mit, allerdings — das sage ich
fiir mich — zum letztenmal. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP. — Unruhe. — Glocke
des Prisidenten.)

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren! Wit kommen zur Ab-
stimmung. Ich bitte, die Plitze einzunehmen.

Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD in der Drucksache 3302 und,
falls dieser abgelehnt wird, dann {iber die Be-
schlufempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 3259 abstimmen.
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Wer dem Anderungsantrag der Fraktion det SPD
in der Drucksache 3302 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, das dutch ein Handzeichen zu be-
kunden. — Danke schén. Die Gegenprobe!

(Bruns [Emden] [SPD]: Ihr seid viel zu vie-
le! — Trittin [Griine]: Wo ist Jirgens?)

— Der Anderungsantrag der Fraktion der SPD
wurde abgelehnt.

(Zurufe von der SPD: Nein! — Wo ist Jiir-
gens?)

— Das Prisidium ist sich einig, meine Damen
und Herren!

(Jahn {CDU]: Wo ist denn Glogowski? —
Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Wer nunmehr der Beschlufempfehlung des Aus-
schusses in der Drucksache 3259 seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich, das gleichfalls
durch ein Handzeichen zu bekunden. — Danke
schon. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Ausschufiempfehlung wurde mic grofler
Mehrheit gefolgt.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Geset-
zes zu dem Staatsvertrag tber dic Hohe der
Rundfunkgebiiht und zur Anderung des Staats-
vertrages Gber einen Finanzausgleich zwischen
den Rundfunkanstalten — Gesetzentwurf des
Landesministeriums — Drs 11/3110 — Beschlufi-
empfehlung des Ausschusses fiir Medienfragen —
Drs11/3237

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

— Meine Damen und Hetren! — Der Gesetzent-
wurf des Landesministeriums in der Drucksache
3110 wurde am 21. Oktober dieses Jahres im Vor-
wege an den Ausschuf fiir Medienfragen zur Be-
ratung und Berichterstattung fiberwiesen. Be-
richterstatter des Ausschusses ist der Abgeordnete
Rertig. Ich erteile ihm das Wort,

Rettig (SPD), Berichterstatter:

Hert Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Auftrag des Medienausschusses berichte ich Ihnen
{iber die Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zum Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag und zur
Anderung des Staatsvertrages iiber einen Finanz-
ausgleich zwischen den Rundfunkanstalten.

Die Verabschiedung dieses Gesetzes ist eilbediirf-
tig, weil die Ratifikationsurkunden bis zum
31. Dezember 1988 hinterlegt sein miissen, da-
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mit der Staatsvertrag in Kraft treten kann. Wegen
dieser Eilbediirftigkeit hat der Herr Priisident den
Entwurf ohne erste Beratung im Plenum sogleich
an den federfithrenden Medienausschufl iiberwie-
sen und den Rechtsausschufl um Mitberatung ge-
beten.

(Unruhe. — Kempmann [Griine]: Ich kann
nichts mehr verstehen!)

— Dann hére ich eben so lange auf, bis etwas
mehr Ruhe eingekehre ist.

(Zustimmung bei der CDU. — Zuruf von
der SPD: Nein! — Anhaltende Unruhe. —
Glocke des Prisidenten.)

Da der Entwurf hiet noch nichr etliutert wurde,
mochte ich Thnen kurz deh wesentlichen Inhalt
schildern.

Artikel 1 des Gesetzentwurfs bringt die Zustim-
mung des Landtags zu dem Staatsvertrag zum
Ausdruck, den die Ministerprisidenten det Lin-
der im Oktober 1988 abgeschlossen haben. Au-
Berdem regelt Artikel [ die Veréffentlichung und
das Inkraftereten des Staatsvertrages. Artikel I
schliefllich regele das Inkraftireten des Gesetzes.

In Artikel 1 des Staatsvertrages, dem das Haus zu-
stimmen soll, ist zunichst eine Eththung der mo-
natlichen Rundfunkgebiihr vorgesehen, und zwat
vom 1, Januar 1990 an von derzeit 16,60 DM auf
dann 19 DM. Diese Regelung stelit einen Kom-
promifl zwischen dem Land Baden-Wiirttemberg
und den ibrigen Lindern dar. Wie Sie wissen,
sollte zunichst bereits Anfang 1989 cine Erho-
hung der Rundfunkgebiihr in Kraft treten. Dem
hat sich das Land Baden-Wiirttemberg jedoch
verschlossent, weshalb die Steigerung nunmehr
héher ausfallen muff, aber zu.einem spiteren
Zeitpunkt wirksam wird.

Nach Artikel 2 des Staatsvertrages haben die Lan-
desrundfunkanstalten, und zwar ebenfalls ab
dem 1. Januar 1990, jihrlich einen Betrag von 58
Millionen DM an den Deutschlandfunk abzufiih-
ren, allerdings nur so lange, wic diese Anstalt aus-
schliefilich Horfunk veranstaltet.

Artikel 3 bezieht sich auf den bereits im Staats-
vertrag zur Neuordnung des Rundfunkwesens
festgelegren Anteil von 2 % zur Finanzierung von
Aufgaben der Landesmedienanstalten. Im Rund-
funkstaatsvertrag war zunichst bestimmt worden,
dafl dieser Anteil nicht tiber den 31. Dezember
1988 hinaus ethoben werden kdnne. Nunmehr
fille diese zeitliche Begrenzung weg.

Des weiteren enthile Artikel 4 des Staatsvertrages
die Regelung, dafl iiber das Vermégen des Zwei-
ten Deutschen Fernsehens ein Konkursverfahren
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nicht statefindet. Eine dhnliche Regelung wird
dem Vernehmen nach derzeit fiir den Norddeut-
schen Rundfunk vorbereitet, wobei dann erhebli-
che Summen als Umlagen an Penstonssicherungs-
vereine bzw. als Konkursausfaligeldumlage ein-
zuspafen sind.

Artikel 5 schliefllich enthilt Vereinbarungen iiber
den Finanzausgleich zwischen den Rundfunkan-
stalten, von denen insbesondere die finanzschwi-
cheren Anstalten profitieren.

Artikel 6, 7 und 8 ordnen die Fortgeltung von Be-
stimmungen des Rundfunkstaatsvertrages an,
dem Sie im letzten Jahr zugestimmt haben. Au-
ferdem sind dort Regelungen iiber die Kiindi-
gung und das Inkrafttreten des Staatsvertrage’s ge-
troffen.

In den Beratungen der Ausschiisse wies zunichst
der Vertreter der Gritnen darauf hin, dafl die Er-
héhung der Rundfunkgebiihr nach Auffassung
seiner Fraktion zu spit erfolge. Besser wiire s ge-
wesen, die Ethéhung bereits ab 1989 wirksam
werden zu lassen.

Ein Sprecher der CDU ging auf die Hohe der ver-
einbarten Rundfunkgebiihr ein und machte dar-
auf aufmerksam, dafl nach den Vorstellungen der
Sffentlich-rechtlichen Fernschanstalten die Erho-
hung der Rundfunkgebiihr stirker hitte ausfallen
sollen. Demgegeniiber sei in seiner Fraktion aber
auch der Bericht des Landesrechnungshofs erér-
tert worden, wonach u. a. die Personalwirtschaft
des NDR durchaus Anlaf zu Kritik biete. Den
Forderungen der Rundfunkanstalten habe des-
halb nicht in vollem Umfang Rechnung getragen
werden konnen. — Dieser Standpunkt wurde von
einem Vertreter der FDP im Rechtsausschufl aus-
driicklich unterstiitzt.

Auch im Medienausschufl legte ein Sprecher der
FDP dar, in seiner Partei hitten Giber den Umfang
der Gebithrenerthéhung durchaus erheblich un-
terschiedliche Meinungen bestanden. Der nun-
mehr gefundene Kompromifl sei jedoch tragbar,
wenn auch in etnigen Punkten nur mit einigem
Unbchagen.

Die Sprecher der SPD unterstiitzten den Gesetz-
entwutf in beiden Ausschiissen. Aus thren Reihen
wurde darauf hingewiesen, dafl die Diskussion
iiber die Erhéhung der Rundfunkgebiihr gleich-
zeitig auch cine Diskussion iiber die Verwendung
der Mittel durch die Rundfunkanstalten sei.

(Trttin [Griine]: Hort, hort!)

Man sehe sich mit den anderen Parteien darin ei-
nig, dafl mit diesen Mitteln spatsam umgegangen
werden miisse.
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Rettig

Der federfiihrende Medienausschuff sprach sich
abschlieBend ebenso wie der mitberatende
Rechtsausschuff einstimmig fiir die Empfehlung
an den Landtag aus, den Gesetzentwurf unverin-
dert anzunehmen.

Im Namen des Ausschusses fiir Medienfragen bit-
te ich Sie deshalb, entsprechend diesen Empfeh-
lungen zu beschliefen. — Ich bedanke mich fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Kollegen Rettig fiir die Erstattung
des Ausschufiberichts.

Ich erdffne die allgemeiné Aussprache und die
Einzelberatung. — Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung.

Artikel I einschliefilich Staatsvertrag. — Unverin-
dertt.

Artikel II. — Unverindert.

Gesetzesiiberschrift. — Unverindert.

Wer dem Gesetzentwutf in zweiter Beratung sei-
ne Zustimmung geben will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schén. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf wurde in zweiter Beratung einstimmig
angenommen. Ich bemerke, dafl nach § 33 der
Geschiftsordnung in diesem Fall die dritte Bera-
tung unmittelbar nach Schlufl der zweiten statt-
finden kann.

Wir kommen nunmehr zur dritten Beratung.
Artikel [ einschlieflich Staatsveftrag.

Artikel IL

Gesetzestiberschrift.

Wenn Sie dem Gesetz in dritter Beratung die Zu-
stimmung geben wollen, bitte ich Sie, sich zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist in dritter
Beratung einstimmig angenommen worden.

Wit kommen zum Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite Beratung: Entwurf eines Gesetzes zur Be-
stellung kommunaler Gleichstellungsbeauftragter
— Gesetzentwurf der Fraktion der SPD —
D1s11/1919 — Beschluiempfehlung des Aus-
schusses fiir innere Verwaltung — Drs 11/3157

Fiir die Beratung dieses Gesetzentwurfs stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
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30 Minuten zur Verfiigung. In der Beratung ste-
hen den Fraktionen folgende Redezeiten zu: der
CDU und der SPD jeweils bis zu acht Minuten,
den Griinen und der FDP jeweils bis zu vier Mi-
nuten.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD in det
Drucksache 1919 wurde in der 42. Sitzung am 20.
Januar 1988 zur Beratung und Berichterstattung
an den Ausschuf fiir innere Verwaltung tiberwie-
sen. Mit der BeschluBempfehlung in der Drucksa-
che 3157 empfiehlt der Ausschufl fir innere Ver-
waltung, den Gesetzentwurf abzulehnen. Be-
richterstatter ist der Abgeordnete Schrt. Ich ertei-
le ihm das Wort.

Sehrt (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Ich
gche davon aus, daf sich nicht nur die Damen,
sondern auch die Herren dariiber freuen, wenn
ich den Bericht zu Protokoll gebe.

(Beifall bet der CDU.)

(Zu Protokoll:)
Sehrt (CDU), Berichterstatter:

Mit der Drucksache 3157 legt lhnen der Ausschuf
[iir innere Verwaltung seine Beschiufempfehlung
zum Entwurf eines Gesetzes zur Bestellung kom-
munaler Gleichstellungsbeaufiragter vor. Der
Ausschuff empiiehlt mebrheitlich mit den Stim-
men von CDU und FDP gegen die Stimmen von
SPD und Griinen, den Gesetzentwurf abzuleh-
nen.

Dieser Empfehlung baben sich die mitberatenden
Ausschiisse fiir Rechts- und Verfassungsfragen so-
wie fir Gleichberechtigung und Frauenfragen
ebenfalls mit den Stimmen von CDU und FDP
gegen die Stimmen von SPD und Griinen ange-
schlossen. ’

Im Ausschufl fiir Gleichberechtigung und Frau-
enfragen waren zuvor Anderungsvorschlige der
Fraktionen der Griinen und der SPD mit den
Stimmen der Ausschufimebrbett abgelebnt wor-
den. '

Die Vertreter aller Fraktionen waren sich in den
beratenden Ausschiissen dariiber einig, daf es
grundsitzlich erforderlich sei~die Gleichstellung
der Frau in der Gesellschaft zuetbteben, und daft
dafiir die Einsetzung von Glelth¥ellungsbeauf-
tragten hilfreich setn kénne. Unterschiedliche
Auffassungen bestanden aber dariiber, ob den
Kommunen die Bestellung von Gleichstellungs-
beaufiragten gesetzlich vorgeschrieben werden
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Die Vertreter der SPD betonten in den beraten-
den Ausschiissen, dafl das verfassungsrechtiiche
Gebot der Gleichberechtigung von Minnern und
Frauen bisher nicht in ausreichendem Mafe ver-
wirklicht worden sei. Deshalb sei die Gleichstel-
lung der Frau eine zentrale gesellschaftipolitische
Aufgabe, der sich auch das Land anzunehmen
habe. Es sei daber erforderlich, eine gesetzliche
Grundlage fiir die Einsetzung kommunaler
Gleichstellungsbeauftragter zu schaffen, die ge-
genwirtig n allen mioghchen Varianten existier-
ten. Fiir diefenigen Gemeinden und Landkreise,
die noch keine Gletchstellungsbeauftragten besi-
fen, gebe etn Geserz zumindest einen Anstoff zur
Errichtung entsprechender Stellen. Dariiber hin-

aus biete eine gesetzliche Regelung den Gleich-

stellungsbeauftragten und den Kommunen inso-

Jfern Hilfestellung, als dort ein Kernbestand von
Aufgaben festgelegt werde, die von den Gleich-
stellungsbeauftragten wahrzunehmen seten.

Die Vertreter der Griinen in den beratenden Aus-
schiissen schlossen sich der Auffassung der SPD
an, da es auf fretwilliger Basis bisher nicht zu ei-
ner flichendeckenden Einfiihrung von Gleichstel-
lungsbeaufiragten gekommen sei. Das Verfas-
sungsgebotr der Gleichberechtigung von Mann
und Frau sei nach vier Jahrzehnten Grundgesetz
immer noch nicht verwirklicht, deshalb reiche es
nicht aus, die damit zusammenhingenden Fra-
gen der freiwilligen Entscheidung zu tiberlassen.

Die Vertreter der CDU und der FDP sprachen
sich in den beratenden Ausschiissen demgegen-
uber fir die Ablehnung des Gesetzentwurfes der
SPD aus, da sie keinen Bedarf fiir eine gesetzliche
Regelung dieser Frage saben. Zwar sei die Einset-
2ung von Gleichstellungsheauftragten grundsitz-
lich ein miglicher Weg, um das Bewuftsein fiir
die Problematik zu schirfen, etn Bedarf fiir eine
gesetzliche Regelung bestebhe jedoch nicht. Die
Entscheidung iiber die Bestellung von Gleichstel-
lungsbeauftragten miisse dgn feweiligen Kommu-
nen vorbehalten bieiben, weil sonst ohne Not de-
ren Selbstverwaltungsrecht eingeschrink: wiirde.
Die Kommunen sollten auch dariiber entscheiden
konnen, welche Aufgaben sie den Gleichstel-
lungsbeauftragten iibertragen wollten.

Die Vertreter der CDU-Fraktion wiesen schlief-
lich nock auf die Notwendigkeit hin, dafi nockh
wettere Erfabrungen mit der freiwilligen Bestel-
lung von Gletchstellungsbeauftragten durch die
Kommunen gesammelt werden miiften. Im iibri-
gen solle man sich nicht der Ulusion hingeben,
daff mit der Bestellung von Gleichstellungsbeauf-
tragten in allen Gemeinden der Verfassungs-
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grundsatz der Gleichberechtigung verwirklicht
wiirde.

Setens der Vertreter der FDP-Fraktion wurde er-
ganzend die Auffassung vertreten, daf sich die
Gleichstellung von Minnern und Frauen, die ste
unterstiitze, durch den vorgelegten Gesetzent-
wurf nicht erretchen lasse.

Damit bin ich am Ende meines Berichts. Im Na-
men des Ausschusses fiir innere Verwaltung bitte
ich Sie, entsprechend der Beschiuflempfeblung
zu entscheiden und den Gesetzentwurf abzuleh-
nen.

Vizeprisident Warnecke: '

Vielen Dank, Herr Kollege Sehrt. — Ich erdffne
die Besprechung. Das Wort hat die Kollcgm Frau
Lemmermann.

Frau Lemmermann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Sehrt hitte in seinem Bericht die Beschlufiemp-
fehlung des Ausschusses vorgetragen, die auf Ab-
lehnung des Gesetzentwurfs lautet.

(Sehrt fCDU}: Das hat der Prisident vorge-
tragen!)

— Ob ich das gut finde? — Natiislich ist dadurch
die Zeit verkiirzt worden.

(Sehrt [CDU): Der Herr Prisident hatte das
vorgetragen!)

Wie Sie sich vorstellen kénnen, méchte ich gegen
diese Beschluflempfehlung sprechen. Es ist aufier-
ordentlich bedauerlich, daff die Regicrungskoali-
tion nicht bereit ist, unseremn Gesetzentwurf zur
Einrichtung kommunaler Gleichstellungsstellen
in Niedersachsen zuzustimmen. Sie lassen es
nicht an Bekundungen fehlen, wie wichtig solche
Gleichstellungsstellen sind.

(Ronsshr [CDU}: Haben wir genug!)

— Sie sagen, wir hitten genug davon. — Aber
wenn es dann zum Schwur kommt, kneifen Sie,
Es ist der Landesregierung nicht einmal gelungen
— wie anfinglich angekiindigt —, einen Leitfa-
den fiir die Arbeit solcher kommunalen Glc1ch-
stellungsstellen zu erstellen.

Sie setzen in diesem Bereich weiterhin auf die uns
sattsam bekannten Prinzipien Bewufitseinsverin-
derung, Freiwilligkeit und Ehrenamtlichkeit.
Dazu kommt dann noch die Kostenfrage.

Warum gelten all diese Prinzipien nicht in ande-
ren Bereichen der Politik? Warum gelten sie im-
mer nur in der Frauenpolitik? Ich will Ihnen die
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Fray Lemmermann

Erkldrung gleich liefern: Das ist deshalb so, weil
Frauenpolitik fiir Sie ein notwendiges Ubel ge-
blieben ist. Der Zeitgeist fordert das; aber ein von
Thnen wirklich akzeptierter echter Politikbereich
ist das nicht geworden. Deshalb sollen ganz im
Sinne herkémmlich definierter Weiblichkeit in
den Gleichstellungsstellen Frauen freiwillig und
ehrenamtlich Bewufltsein indern.

Es ist ein fundamentaler Fehler, wenn Sie be-
haupten, die Bewufltseinsinderung lasse sich
durch Gesetze nicht férdern. Gerade dadurch,
dafl durch ein Gesetz vom Gesetzgeber her die
Bedeutung der Angelegenheit unterstrichen
witd, wird Bewufltseinsinderung eingeleitet.
Hinsichtlich der Gleichberechtigung von Frauen
und Minnern haben Gesefze schon Bewufltseins-
inderungen einleiten kénnen.

(Zustimmung von Frau Deppe [Griine].)

Ich erinnere an das Grundgesetz, ich erinnere an
das Ehe- und Familientrecht, ich erinnete an das
Namensrecht, um nur einige Beispicle zu nen-
nen.

Dann sagen Sie, das Problembewufitsein miisse
weiterentwickelt werden. Gerade darum geht es
ja. Gerade dazu sollen Gleichstellungsstellen auf
kommunaler Ebene beitragen. Sie lassen mit Ih-

rer Entscheidung gegen Gleichstellungsstellen

Frauen im Stich, die im kommunalen Bereich ei-
nen Abbau ihrer Benachteiligungen erwarten,
Frauen, die schon heute in Gleichstellungsstellen
arbeiten und zu oft erfahren miissen, dafl Kraft,
Zeit und Enetgie, die sie einsetzen, viel zu wenig
bewitken, und das, weil Kompetenzen, Arbeits-
auftrag und Stellung innerhalb der Verwaltung
nicht klar genug definiert sind. Wir wissen, daff
die Umsetzung des Artikels 3 des Grundgesetzes
ein Prinzip politischen Handelns aller Ebenen
sein mufl. Wir wollten mit unserem Gesetzent-
wutf noch einmal den ausdriicklichen Willen des
Landesgesetzgebers bekunden, diesem Prinzip
ein Instrument in Form vpn Gleichstellungsstel-
len fiir den kommunalen Beteich an die Hand zu
geben.

(Beifal! bei der SPD.)

Wir wollten mit unserem Gesetzentwurf vermei-
den, dafl es weitethin vom guten Willen der
Kommunalpolitiker abhingt, ob solche Stellen
vorgehalten werden. Kommunalpolitiker sind
auch heute noch iiberwiegend minnlich. Wir
wollten auch erreichen, daff Kontinuitir fiir sol-
che Gleichstellungsstellen gesichert ist. Wie ist
das denn bei wechselnden Mehrheiten? Wie ist
das io den Fillen, in denen einem unwilligen
Hauptverwaltungsbeamten von der Mchrheit eine
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Gleichstellungsstelle aufgedriickt wird, oder da,
wo sich Rite fiir eine Gleichstellungsstelle ent-
scheiden, weil das nun einmal in ist, aber iiber-
haupt keine Vorstellung davon haben, was sie von
Gleichstellungsstellen eigentlich erwarten?

Sic hoffen, moglichst wenig davon zu horen, und
meinen, die Frau wird das schon richten, und Sie
sind aus dem Schneider. Da hat man den Frauen
eine Spielwiese eingerichtet, und damit ist das
Thema Gleichstellung fur den Rat beendet. Hier
besteht zusitzlich die Gefahr, dafl durch die Ein-
richtung einer Gleichstellungsstelle ohne genaue
Definition der Kompetenzen und der Méglich-
keiten das Gleichbehandlungsgebot als Grund-
satz auch kommunalpolitischen Handelns ‘noch
weniger beachtet wird als vorher.

Ferner gibt es die Fille, in denen zwar alle guten
Willens sind, die Stelie aber dennoch am Veto ei-
ner Bezitksregierung scheitert, da wegen der fi-
nanziellen Lage eine Stellenplanausweitung nicht
akzeptiert wird.

All diese Fille, die ich eben kurz skizziert habe,
gibt es in Niedersachsen. In vielen Stellen und
auch in vielen Bereichen, die ich genannt habe,
bemiihen sich Frauen, die Aufgabe trotz aller Wi-
drigkeiten zu meistern. Sie treffen dabei auf die
grofen Erwartungen der weiblichen Bevélkerung,
die diese an die Einrichtung einer solchen Stelle
kntipft, und sic kdnnen diese Erwartungen gar
nicht erfiillen, weil ihnen die Méglichkeiten und
Kompetenzen nicht entsprechend eingetiumt
werden. Da miissen dann die klassischen weibli-
chen Fihigkeiten heran — Anpassung, Diploma-
tie und Verhandlungsgeschick —, um tiberhaupt
weiterzukommen.

Unser Gesetzentwurf sollte die Position der Frau-
en stirken, die in diesen Bereichen arbeiten, in-
dem cin verbindlicher Rahmen formuliert wird,
der ein Mindestmaf an Arbeitsméglichkeiten und
Kompetenzen schafft, ohne 'den eine sinnvolle
Arbeit nicht méglich ist. Dabei ist dic Unabhia-
gigkeit, die wir in unserem Gesetzentwurf aus-
driicklich formuliert haben, eine wichtige Voraus-
setzung fiir eine sinnvolle Arbeit.

Wir wollten aber gleichzeitig die Kommunen
nicht aus ihrer Verantwortung entlassen, die Um-
setzung des Artikels 3 des Grundgesetzes mit ei-
gener Kreativitdt zu gestalten. Unser Gesetzent-
wurf lifit den Kommunen dafiir den entsprechen-
den Raum.

Wir haben uns bei der Fraktion der Griinen zu
bedanken. Sie ist die einzige gewesen, die unse-
ren Gesetzenrwurf kritisch und mit eigenen Ideen
gewiirdigt hat. Ich hatte den Eindruck — gerade
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auch im Ausschufl fiir Gleichberechtigung und
Frauenfragen —, daf dber den Gesetzentwurf
sehr schnell hinweggegangen wurde und dafl man
sich damit gar nicht auseinandergesetzt hat.

(Frau Deppe [Griine]: Schlimm war das!)

Ich hatte nach unserer Diskussion bei der Einbiin-
gung eigentlich die Hoffnung, dafl das etwas an-
ders ausgehen wiirde und dafl auch die anderen
Fraktionen Ideen einbringen wiirden. Herr Reh-
kopf, ich erinnere mich noch sehr deutlich an das,
was Sie gesagt haben, als wir hier diskutiert ha-
ben.

Wenn der Gesetzentwutf der SPD-Fraktion ange-
nommen wiirde, wiitrde damit dokumentiert, daf§
der Landesgesetzgeber tiber Gleichberechtigung
hier im Landtag nicht nur spricht, sondern es da-
mit auch ernst meint.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank, Frau Kollegin Lemmermann. —
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Knoblich.

Frau Knoblich (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Ein
modetnes und soziales Industrieland braucht den
Sachverstand und die schépferische Tatigkeit der
Frau.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD. —
Wernstedt [SPD}: Tolll — Frau Deppe
[Griine}: Das kommt jetzt in die Nieder-
sichsische Verfassung, nicht wahr?)

Die CDU-Frauen haben diese Tatsache in den
70er Jahren erkannt und 1975 ein Grundsatzpro-
gramm verabschiedet, welches die Partnerschaft
von Mann und Frau als einen neuen sotialen
Wert beschreibt. Aus dem Gedanken der Partner-
schaft heraus entwickelte die CDU dann die Esse-
ner Leitsitze, di€ unser frauenpolitisches Pro-
gramm beinhalten. Sie gelten auch heute als
Richtschnur unserer frauenpolitischen Entschei-
dungen.

Die im Jahre 1973 im Deutschen Bundestag ein-
gesetzte Kommission Frau und Gesellschaft
machte dann erstmalig Vorschlige zur Duichset-
zung der Gleichberechtigung von Mann und
Frau. Sie schlug unter anderem ein Netzwerk von
Stellen fitit Frauenfragen auf allen politischen
Ebenen vor.

Inzwischen sind im Bund, in den Lindern usid in
den Kommunen Gleichstellungsstellen oder Stel-
len fiir Frauenbeauftragte eingerichtet worden.

TOP 8

Ich dartf hier als positives Beispiel fiir Niedersach-
sen anfithren: Unsere Frauenbeauftragre, Frau
Wigbers, und ihr Stab, der ihr zuarbeitet, haben
sich in Niedersachsen in kiirzester Zeit einen aus-
gezeichneten Ruf erworben und gelten als An-
laufstelle fiir die Frauen und fiir die Frauenvet-

binde.
(Beifall bei der CDU.)

Wichtiger ist jedoch, dafl Frau Wigbers wesentli-
che Impulse fiir die Frauenpolitik in Niedersach-
sen gegeben hat und sich parteiiibergreifend ei-
nes ausgezeichneten Rufes erfreut.

Meine Damen und Hetren, auch die Kommunen
miissen die Gleichberechtigung von Mann und
Frau verwirklichen; denn gerade in den iber-
schaubaren Gemeinden zeigt sich besonders
deutlich, wo Benachteiligungen bestehen und
welche Mafinahmen die Stellung der Frau als
gleichberechtigte Partnerin in Familie, Beruf und
Gesellschaft verbessern kéanen. Die Effahrungen
und der Sachverstand der Frauen sind in der Ge-
meinde unverzichtbar. Deshalb begriifit und for-
dert die CDU ausdriicklich die erfreuliche Ent-
wicklung von Frauenbeauftragten in den Kom-
munen.

(Beifall bei der CDU.)

So kann Niedersachsen inzwischen cine beachtli-
che Bilanz aufweisen. In den Landkreisen und
kreisfreien Stidten sind insgesamt 26 Stellen ein-
gerichtet worden, davon 22 hauptamitliche und
vier ehrenamtliche. Die ehrenamtlichen Frauen-
beauftragten erhalten eine Aufwandsentschidi-
gung. Hier wird deutlich, daff in den grofien
Kommunen die hauptamtliche Stelle bevorzugt
wird, und das begriiien wir.

Hinzu kommen die kreisangehdrigen Stidte und
Gemeinden, in denen inzwischen 40 Stellen ein-
gerichtet worden sind, und zwar 14 Stellen fiir
hauptamtliche und 26 Stellen fiir ehrenamtliche
Frauenbeauftragte. Dies macht insgesamt eine
Zzh! von 66 Frauenbeauftragten in den Kommu-
nen des Landes Niedersachsen aus, davon 36
hauptamtliche und 30 chrenamtliche.

Besonders hervorheben mochie ich das Modell im
Weser-Ems-Gebiet. Im groflen Landkreis Weser-
Ems ist eine besondere Form gefunden worden;
dort ist nimlich neben den Frauenbeauftragten
des Landkreises eine Vernetzung zwischen den
Frauenbeaufiragten in den kleineren Gemeinden
mdoglich. Dies ist nach meiner Meinung cin be-
sonders gelungenes Modell; denn gerade in den
weitliufigen lindlichen Gemeinden kénnen die
Frauen sehr effektiv arbeiten. Die inzwischen er-
zielten Erfolge verdeutlichen dies. Ich sage das
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Frau Knoblich

mit einer gewissen Freude. Sie alle wissen, wie die
politischen Mehrheiten im Emsland aussehen: Es
handelt sich um einen CDU-regierten Landkreis.

(Beifall bei der CDU.)

Diese eindrucksvollen Zahlen machen deutlich,
wie explosionsartig die Stellen fiir Frauenbeauf-
tragte in den Kommunen eingerichtet worden
sind und in Zukunft auch eingerichtet werden.

Nun haben die Sozialdemokraten im Landtag ei-
nen Gesetzentwurf eingebracht, der heute in
zweiter Beratung diskutiert und tiber den dann
abgesummt werden soll. Eine Ihrer entscheiden-
den Forderungen in diesem Entwurf ist, die Stelle
der Frauenbeauftragten in einem Spezialgesetz zu
verankern. Das heifit, Sie mochten die Stelle der
Frauenbeauftragten in den Kommunen gesetzlich
einfithren. Meine Damen und Herren, die CDU
lehnt dies ab, weil wit der Meinung sind, daf sich
in der Aufbauphase der Frauenbeauftragten ge-
zeigt hat, daf die Kommunen ihre individuellen
Spielriume je nach Lage selbst nutzen wollen und
dafl dort inzwischen die verschiedensten Organi-
sationsformen greifen. Deshalb wollen wir die
Kommunen nicht bevormunden, sondern ihnen
selbst {iberlassen, ob sie das Ratsherrenmodell,
die ehrenamtliche Frauenbeauftragte, das soge-
nannte Birgerinnenmodell mit einer Aufwands-
entschidigung, oder die hauptamtliche Frauen-
beauftragte wihlen.

(Beifall bei der CDU.)

Nach meinen Informationen wurde dem Institut
Frau und Gesellschaft seitens der Landesregicrung
inzwischen der Auftrag erteilt, eine Bestandsauf-
nahme tiber die Arbeit der Frauenbeauftragten in
Niedersachsen zu erstellen. In diesem Gutachten
sollen die Rahmenbedingungen in den Verwal-
tungen, die Arbeitsmoglichkeiten usw. erfragt
werden. Auf der Basis dieses Gutachtens wird
dann der weitere Handlungsbedarf ermittelt.
Spitestens im Frithjahr oder Frithsommer 1989
werden wir mit ersten Ergebnissen rechnen kén-
nen. Wenn Schritte notig sein sollten, dann ist
uns Handlungsspieltaum gegeben. Unter Um-
stinden ist das alles dann noch zu verbessern. Im
Augenblick haben wir aber den Eindruck, daff wir
mit diesen Mafinahmen ausreichend bedient
sind.

{Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren! Sicherlich bringt die
Einsetzung einer Frauenbeauftragten — Sie sind
ja zum groflten Teil auch Kommunalpolitiker —
in einzelnen Regionen Verzogerungen und hefti-
ge politische Diskussionen mit sich. Ich habe fest-
gestelle, dafl die Rats- und Kreistagsmitglieder bei
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der Einrichtung der Stelle einer Frauenbeauftrag-
ten besonders heftig und emotional diskutieren,
auch lamentieren und taktieren. Ich habe eigent-
lich nichts dagegen; denn diese Diskussion schafft
Klarheit und bewirkt auch bei den — ich sage das
ein bifichen in Anfiithrungszeichen — Ewiggestri-
gen ein gewisses Bewufitsein.

(Auditor {SPD]: Wen meinen Sie damit?)
Das kann uns im Endeffekt nur recht sein.
(Beifall bei der CDU.)

Die Etfahrung hat allerdings gelehrt, daf spite-
stens dann, wenn die erfolgreiche Arbeit der
Frauenbeauftragten sichtbar wird, alle Kommu-
nalpolitiker, und zwar parteiiibergreifend, Viter
und — ich fiige bewuflt hinzu — auch Miitter
dieses Erfolges sein méchten.

Die rote Lampe leuchtet schon. Ich bin gleich fer-
tig.

Ich stelle abschlieflend fest: Die CDU befiirwortet
und fordert die Einrichtung der Stelle der Frauen-
beauftragten in den Landkreisen und Stidten so-
wie in kleineren Gemeinden. Wit lchnen aber zur
Zeit cine gesetzliche Vorschrift ab, um den Kom-
munen in dieser Frage entsprechenden Spielraum
zu belassen. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Abgeordnete
Rehkopf.

(Oh! bei der CDU.)

Rehkopf (FDP):

Ich habe auch schon bei der Einbringung des Ge-
setzentwurfs gesprochen.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
erinnere noch einmal daran, dafl die FDP in Nie-
dersachsen beantragt hat, eine Frauenbeauftragte
einzustellen, und dafl sie diese Forderung mit
Hilfe des Koalitionspartners letztlich durchge-
setzt hat. Ich erinnere auch daran, dafl sich in
Niedersachsen die Frauenpolitik niche zuletzt da-
durch schr positiv entwickelt hat. Auch die
Gleichstellungsstellen in den Kommunen haben
sich — das kann man wohl sagen — in den mei- -
sten Fillen bewihrt. Man kann heute aber noch
nicht mit Sicherheit sagen, dafl sich diese Einrich-
tungen tiberall dort bewiihrt haben oder bewih-
ten werden, wo sie beteits installiert sind oder be-
stehen.

(Frau Deppe [Grﬁné]: Durch andere!)
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Vielerorts werden heute schon die ziemlich hoch
gesteckten Erwartungen nicht erfiillt. Es gibt Ar-
ger und Verdrufi, es gibt enttiuschte Erwartun-
gen. Meine Damen und Herren, gerade Frau
Lemmermann hat cin beredtes Beispiel daftir ge-
geben, dafl dies so ist. Vielerorts ist die Gleich-
stellungsstelle nimlich eine reine Alibifunktion
geworden, um die man sich spiter nicht mehr
kiimmert.

(Zuruf von Frau Hammelstein [SPD].)

Hier ein Gesetz zu machen wire nicht die Pro-
blemlésung. Ich glaube, wenn wir das machen
wiirden, wiitden wir diese Tendenz eher noch ver-
stirken. Vielmehr wiirden die Gemeinden ver-
pflichtet, ein Gesetz auszufullcn mit wem auch
immer, und zwar sofort. Da$ ist das grofe Pro-
blem.

(Frau Deppe [Griine]: Das haben wir in an-
deren Bereichen doch auch!)

Wir sollten nicht jede gesellschaftliche Forderung
sofort in Gesetze kleiden. Wo kimen wir dann
hin?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)
Auch Sozialdemokraten und Griine beklagen,

dafl die Parlamente, ob Bund oder Linder, bei’

Bedarf schnell bereit sind, Gesetze zu machen,
wihrend das bei niherer Uberlegung in Wirklich-
keit gar nicht notig wite und das oft auch unter
dem Druck irgendwelcher Gruppierungen steht.
Die Zahl der Gesetze ist sowieso schon zu hoch.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU.)

Wir alle sind bemiiht — auch Sie —, Verordnun-
gen und Gesetze insgesamt abzubauen.

Wir wollen die Gleichstellungsstelle iiberhaupt
nicht irgendwie verwissern. Wir wollen.,auch
nicht .die Frauenpolitik in Niedersachsen ver-
schlechtern. Ganz im Gegenteil. Wir wollen aber
zum Beispiel nicht in Stellenpline und Haus-
haltspline det Gemeinden eingreifen. Wir sind
bereit, an dic Gemeinden zu appellieren. Das
habe ich schon vor, ich glaube, acht Wochen an
dieser Stelle gesagt. Wir bieten — das wissen Sie
auch — jedermann und jeder Gemeinde die Hilfe
der Landestegicrung, vielleicht der Fraktionen,
wenn das gewiinscht wird, und der Frauenbeauf-
tragten an.

(Frau Deppe [Griine]: Vor allen Dingen
+Jjedermann®, Herr Rehkopf!)

— Finden Sie mal ein anderes Wort fiir , jeder-
mann"! Vielleicht sind Sie mal behilflich, fiir ,,je-
dermann* cin neues Wort zu finden. Dann kén-
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nen Sie die Salzburger Festspiele oder irgendwel-
che anderen Eréffnungsveranstaltungen auch mal
irgendwann umtaufen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU.)

Die Frauenbeauftragten des Landes und der Lan-
desregierung sind heute hier anwesend. Auch sic
sind jederzeit hilfsbereit.

Wir wollen diese Entscheidung — das ist auch
schon von der Vertreterin der CDU gesagt worden
— den Kommunen iiberlassen.

(Zustimmung be: der FDP.)

Ich denke, diese Entscheidung ist dott in guten
Hinden. Wir sind, wie gesagt, bereit, jede Unter-
stiitzung zu leisten. Aber hierfiir ein Gesetz zu
machen geht haarscharf an der Sache vorbet und
16st nicht das Problem.

(Beifall bei der FDP und bet der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Abgeordnete
Frau Deppe.

(Fischer [Buxtehude| [FDP]: Jetzt kommt
»jederfrau®!)

Frau Deppe (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Rehkopf, das ist es gerade. Sie waren sozusagen
der lebendige Beweis dafiit, dafl es sinnvoll ist,
Frauenpolitik da, wo es irgendwo machbar ist,
auch mit Gesetzen zu begleiten. Sie stehen natiir-
lich auf dem Standpunkt: Wo kommen wir denn
da hin, wenn wir alles in Gesetze kleiden? — Das
falle Thnen gerade bei der Frauenpolitik ein, in
keinem anderen Bereich. .

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Sind Sie ei-
gentlich in der Kommunalpolitik titig?)

Frau Lemmermann, ich meine, die Ablehnung
seitens der CDU und der FDP bzw. der Umgang
mit den Beratungen im Ausschuf und auch das
Ergebnis sind nicht nur bedauerlich, sondern das
alles ist wirklich eine Ignoranz gegeniiber Vorstel-
lungen von Frauen, die auf diesem Gebiet arbei-
ten. '

(Zustimmung von Aller [SPD].)

Ich mufl aber feststellen, dafl die ablehnende Be-
schluflempfehlung bereits feststand, als der Frau-
enausschuff noch gar nicht getagt hatte. Vor allen
Dingen stand diese Ablehnung schon fest, ehe
Frau Lemmermann damals im Plenum {iberhaupt
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Frau Deppe

mit einem Wort ihren Antrag begriinder hatte.
Bei den Beratungen ist damals meines Erachtens
eine sehr schlimme Schiene deutlich geworden.
Frau Stoll sagte unter anderem: Warum soll man
ein Geserz beschliefien, wenn es vor Ort wirklich
Aktivititen gibt? Frau Breuel schlug als im Kabi-
nett zustindige Ministerin in die gleiche Kerbe,
indem sie meinte: Was mich an diesen Einrich-
tungen — nidmlich den Frauenbeauftragten —
beeindruckt, ist, daff es Einrichtungen sind, die
ohne Druck von oben und aus Uberzeugung vor
Ort entstanden sind. Frau Ministerin Breuel und
Frau Stoll, ich meine, Sie wissen iiberhaupt nicht,
was diese Aussagen genau heiflen. Sie lassen es
nimlich wirklich Ort fiir Ort darauf ankommen,
ob Minnerverwaltungen und Minnerkoalitionen
Einsichten zeigen und sich als grofziigig erwei-
sen. Sie lassen es auch darauf ankommen, dafl
Frauen a) um diese Einrichtung tiberhaupt und b)
um die Art und Weise ihrer Ausstattung kimpfen
missen, Das nennen Sie dann, sich engagieren.
Gleichzeitig meinen Sie noch, wie Frau Knoblich
eben gesagt hat, das Lamenucren, das Agieren,
das Taktieren dieser Frauengruppen, teilweise
auch iiber Fraktionen hinweg, diene der Bewufit-
seinsmachung der Minnergesellschaft. Das nenne
ich Krifteverschleifl, aber mehr nicht.

(Beifall bei den Griilnen. — Frau Tewes
[SPD]: Das haben wir hinter uns!)

Das passiert sogar dann, Frau Stoll, wenn es um
die Modelle geht, die Sie sich vorstellen, also nach
Maoglichkeit mit ehrenamtlichen Mitarbeiterin-
nen bzw. Sachbearbeiterinnen.

Ich kann nur feststellen: Sie setzen sich politisch
schlicht auf bereits gesattelte Pferde.

(Zustimmuing von Trittin [Griine].)

Hinter lhrer politischen Arbeitsweise steckt die
Haltung: Wo kommen wir denn hin, wenn wir
Selbstverstindlichkeiten, e¢ben die Verwirkli-
chung der Gleichberechtigung auch in der Kom-
mune, mit dem Instrurhent eines Frauenbiiros
den Prauen cinfach kampflos schenken wiirden,
sozusagen per Gesetz in den Schofl legen? Herr
Rehkopf, Ihre Argumentation, dafi Sie um die
Selbstverwaltung der Kommunen bangen, hat
schon einen langen Bart und wird auch nicht bes-
ser. Wenn Sie witklich der Uberzeugung sind,
daf auf diese Art und Weise in die Selbstverwal-
tung der Kommunen eingegriffen wird, dann fra-
ge ich Sie, warum Sie nicht mit cinem Gesetz
bzw. mit unserem Anderungsantrag diese Ideen
in die Niedersichsische Gemeindeordnung- auf-
nehmen. Dann hitten Sie das Problem nimlich
nicht.
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(Zustimmung von Trttin [Griine] und von
Dt. Hansen [Griine].)

Ich méchte noch einmal ganz deutlich sagen:
Das, was die CDU/FDP derzeit macht, nimlich
dieses Netz von ehrenamtlichen und — ich sage
einmal — halbhauptamtlichen und schnell be-
nannten Frauenbeauftragten (ber ganz Nieder-
sachsen zu legen, lehnen wir ab. Ich finde es sehr
bedauerlich, dafl Sie sich nicht darum kiimmern,
was Frauenbeauftragte auf Bundeskonferenzen
und Landeskonferenzen an Rechten, Kompeten-
zen und Ausstattungen fiir alle Frauenbeauftrag-
ten fordern.

Zum Schluf noch ein Wort zur SPD-Fraktion.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, Frau Lemmer-
mann hat es ja schon gesagt: Wir haben Thren
Vorstofl grundsitzlich begriifit. Dennoch fanden
wir, dafl einige Liicken in Ihrem Gesetzentwurf
enthalten sind.

(Glocke des Prisidenten.)
— Ich komme gleich zum Ende, Herr Prisident.
— Als Beispiel nur eine Kleinigkeit: Nach Threm
Gesetzentwurf kann ein Mann durchaus immer
noch Frauenbeauftragter werden. Sie legen auch
kein Mitzeichnungsrecht und kein Vetorecht fest.
Wir hitten es fiir gut befunden, Sie hitten sach-
kompertente Biirgerinnen in einem Beirat betei-
ligt. Auch wenn dieser Gesetzentwurf heute nicht

Vizeprisident Warnecke:

Frau Kollegin Deppe, Sie sollten Ihre Ankiindi-
gung wahr machen.

(Frau Hammelstein [SPD]: Andere reden
oft stundenlang!)

Frau Deppe Griine)

Das tue ich jetzt auch. — Auch wenn Sie es die-
sesmal mit diesem Gesetzentwurf nicht geschafft
haben, méchte ich Thnen dennoch sagen, daff
dieser Gesetzentwurf auch Ausdruck des Ku-
schens vor den Verwaltungsmenschen, vor den
Stadtdirektoren und Kreisdirektoren auch aus
ihren eigenen Reihen, ist.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich schlicfe die Besprechung.

Wit kommen nunmeht zur Absummung. Wer
der  Beschlufiempfehlung des  Ausschusses
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— Drucksache 3157 — zusummen und damit
den Gescuzentwurf der Fraktion der SPD —
Drucksache 1919 — ablehnen mdéchte, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Be-
schlufempfehlung des Ausschusses gefolgt und
der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD abge-
lehnt worden. Nach §33 Abs. 2 unserer Ge-
schiftsordnung unterbleibt jede weitere Bera-
tung, wenn ein Gesetzentwurf abgelehnt worden
ist.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun-
mehr zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweite Beratung: Entwurf eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Haushaltsplans firr das Haus-
haltsjahr 1989 (Haushaltsgesetz 1989 — HG
1989) — Gesetzentwurf des Landesministeriums
— Drs11/2860 — Erginzungsvorlage — Dis
11/3103 — Beschluflempfehlungen des Aus-

schusses . fiit Haushalt und Finanzen — Drs
11/3240 bis Dts 1173255 — Bericht des Aus-
schusses fur Haushalt und Finanzen — Drs

11/3335 — Anderungsantrag der Fraktion der
Griznen — Drs 11/3297 — Anderungsantrag der
Fraktion der SPD — Drs 11/3298

Der Gesetzentwurf des Landesministeriums —
Drucksache 2860 — wurde in der 59. Sitzung am
8. September dieses Jahres an den Ausschufl fir
Haushalt und Finanzen zur Beratung und Be-
richterstattung iberwiesen.

(Unruhe.)

Der Ausschufi empfiehlt, den Gesetzentwurf in
den Drucksachen 2860 und 3103 mit den in den
Beschluflempfehlungen vorgeschlagenen Ande-
rungen — Drucksachen 3240 bis 3255 — anzu-
nehmen.

Alles Weitere zum Ablauf der Haushaltsberatun-
gen ist Thnen heute morgen bereits zur Kéhntnis
gegeben worden.

Wir beginnen jetzt die Haushaltsberatung 1989
mit folgenden Beratungsteilen: a) mit dem Be-
richt des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Haus-
halt und Finanzen und b) mit der haushalts- und
finanzpolitischen Grundsatzdebatte. Insgesamt
sind zwei Stunden Beratungszeit dafiir vorgese-
hen. Den Fraktionen stehen fiir die haushalts-
und finanzpolitische Grundsatzdebatte folgende
Redezeiten zur Verfiigung: der CDU und der
SPD jeweils 30 Minuten, den Griinen und der
FDP jeweils 20 Minuten.

Wir nehmen nun den Bericht des Vorsitzenden
des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen ent-

gegen. Herr Abgeordneter Theilen, Sie haben das
Wort.
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Theilen (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mdochte jetze nur eine Kurzfassung des Berichrs
iiber die Beratungen zum Haushaltsplanentwurf
fiir das Haushaltsjahr 1989 vortragen, die ich
noch weiter gekiirzt habe. Der ausfithrliche Ge-
samtbericht liegt Ihnen schriftlich vor. Ich werde
jetzt nur auf einige wenige Schwerpunkte einge-
hen.

Zuniichst mochee ich Thnen die Ergebnisse der Be-
ratungen des Haushaltsausschusses zum Haus-
haltsgesetz erliutern.

Der Haushaltsausschufl empfiehlt Thnen, den § 1
unverindert mit der iiblichen Mafigabe anzunth-
men.

Der Vertreter des Landesrechnungshofs vermifite
in dem Entwurf des Haushaltsgesetzes 1989 eine
dem § 2 fiir das Haushaltsjahr 1988 entsprechen-
de Bestimmung. Jene Vorschrift hat im wesentli-
chen zum Inhalt, dafl Mehteinnahmen zus dem
Aufkommen an Steuern und dem Linderfinanz-
ausgleich zur Verminderung der Schuldenauf-
nahme vom Kreditmarkt zu verwenden sind. Der
Vertreter des Finarizministeriums erliuterte, sein
Haus halte die in Rede stehende Vorschrife fiir
selbstverstindlich und daher fiir iiberflissig. Die
Vertreter der CDU-Fraktion verwiesen auf § 25
Abs. 2 Satz 1 der Landeshaushaltsordnung, wo-
nach ein Uberschufl insbesondere zur Verminde:
rung des Kreditbedatfs oder zur Tilgung von
Schulden zu verwenden oder Riicklagen zuzufiih-
ten ist. Dazu bemerkte der Vertreter des Landes-
rechnungshofs, wenn Einvernehmen dariiber be-
stiinde, dafl die Reihenfolge der drei Méglichkei-
ten in § 25 Abs. 2 LHO zugleich eine Rangfolge
bedeute, so trite gegeniiber dem bisherigen
Recht keine materielle Anderung ein. Dies stiefl
auf Widerspruch bei einigen Ausschufimitglie-
deen der CDU-Fraktion. Nach erncuter Frakuons-
beratung sprachen sich die Verueter der CDU-
Fraktion ohne nihere Begriindung gegen die
Wiederaufnahme dieser Vorschrift 1n das Haus-
haltsgesetz aus. Dieser Auffassung schloff sich der
Vertreter der Fraktion der Griinen an. Demge-
geniiber plidierten die Vertreter der SPD-Frak-
tion fiir die Wiederaufnahme der Vorschrift.

Zu § 6 des Haushaltsgesetzes fiir das Haushalts-
jahr 1989 machten sowohl der Gesetzgebungs-
und Beratungsdienst als auch der Vertreter des
Landesrechnungshofs darauf aufmerksam, daf
diese Vorschrift schlicht verfassungswidrig sei. Sic
verstofle gegen Artikel 51 Abs. 1 der Vorliufigen
Niedersichsischen Verfassung.- Die Kompetenz
fiir Verhandlungen iiber Industrieansiedlungsver-
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Theilen

trige und fiir die Ubernahme zusitzlicher Ver-
pflichtungen zu Lasten des Landes liege nicht
beim Landesministerium, sondern beim Finanz-
minister. Demgegeniiber wiesen die Vertreter der
Fraktion der CDU darauf hin, daf die Vorschrift
des § 6 seit Jahren unverindert in das Haushalts-
gesetz aufgenommen worden sei. Nach dem Wil-
len ihter Fraktion solle sie auch im Haushaltsge-
setz 1989 erhalten bleiben. Der Vertreter der

FDP-Fraktion hielt diese Vorschrift auch fiir erfor- -

derlich, damit tiberhaupt cine finanzielle Absi-
cherung fiir Verhandlungen uber Industrican-
siedlungen gegeben sei. Der Haushaltsausschufl
beschloff mit der Mehrheit der Stimmen der Ver-
treter der Fraktionen der CDU und der FDP ge-
gen die Stimmen der Vertrgter der Fraktionen der
SPD und der Griinen, § 6 unverindert beizube-
haiten.

Die §§ 7 bis 16 wurden unverindert gebilligt.

Die Empfehlung des Haushaltsausschusses, § 17
um einen Absatz 10 zu erginzen, geht auf eine
Anregung des Ausschusses fiir Wissenschaft und
Kunst zuriick, der empfohlen hartte, fiir die im
Kapitel 06 80 — Erwachsenenbildung — mit ei-
nem Ansatz von 300000 DM auszubringenden
Zuschiisse zu den Kosten fiir die Unterbringung
der Kinder von Teilnehmern an Bildungsveran-
staltungen cine Rechtsgrundlage zu schaffen. Bis-
lang war die Landesregierung aufgrund von Prii-
fungsbeanstandungen des Rechnungshofs gehal-
ten gewesen, bei dieser Zweckbesttmmung kei-
nen Ansatz auszubringen, weil die rechtliche
Grundlage fiir die Zahlung von Zuschiissen fehl-
te. Diese Rechtsgrundlage soll mit dem neuen
Absatz 10 nunmehr geschaffen werden.

Der geiinderte Entwutrf des Haushalisgesetzes
1989 wutde im Haushaltsausschuff mit den Stim-
men der Vertreter der Fraktionen der CDU und
der FDP gegen dic Stimmen der Vertitter der
Fraktionen der SPD und der Griinen angenom-
men,

Ich komme nun noch kurz zu den Einzelplinen.
Dazu eine Vorbemerkung. Zu fast allen Einzel-
plinen sind sowohl in den Fachausschiissen als
auch im Haushaltsausschuf§ von allen Fraktionen
zahlreiche Anderungsantrige gestellt worden, die
nicht immer cine Mehrheit fanden und deshalb
in den Beschlufiempfehlungen nicht oder nicht in
voller Héhe beriicksichtigt sind. Ich kann nicht
alle diese abgelehnten Antrige erwihnen, zumal
ich davon ausgehe, dafl die Fraktionen ihre Be-
mithungen in der Debatte noch darstellen wer-
den. Im Gegensatz zu der Praxis vergangener Jah-
re werde ich in diesem Gesamtbericht auch darauf
verzichten, cinzelne Anderungen zu den Einzel-
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plinen darzustellen, die Ihnen der Ausschuff
empfichlt. Die wesentlichen Anderungen sind
Ihnen ohnehin bekannt. Ich beschrinke mich da-
her auf einen Gesamtiiberblick.

Dic Beschluflempfehlungen des Ausschusses fiir
Haushalt und Finanzen fithren im Ergebnis zu
Einnahme- und Ausgabesteigerungen von rund
einer halben Milliarde DM. Der Betrag der Ver-
pflichtungsermichtigungen wurde um 99,8 Mil-
lionen DM erhéht. Im Ergebnis wurde das Haus-
haltsvolumen damit gegeniiber der Regierungs-
votlage wesentlich verindert. Die Regierungsvor-
lage sicht vor, daf das Volumen des Haushalts
1989 gegeniiber dem Vortjaht in der Abgrenzung
des Finanzplanungstats um 3,5 %, also um 989,2
Millionen DM, steigt. Rechnet man die Beschlufi-
empfchlungen des Ausschusses fiir Haushalt und
Finanzen ein, so betrigt die Steigerungstate ins-
gesamt 5,1 % und das Haushaltsvolumen damit
rund 29,9 Milliarden DM. Auch die Investitions-
quote wurde erhoht. Nach der Regierungsvorlage
hatten 12,1 % der Ausgaben — das sind rund 3,5
Milliarden DM — investiven Charakter. Dutch
die Anderungen, die lhnen der Ausschuff fiir
Haushalt und Finanzen empfiehlt, soll die Inve-
stitionsquote auf insgesamt 13,2 % und damit
auf 3,9 Milliarden DM steigen.

Auf eine Darstellung der finanzpolitischen
Schwerpunkte, die wihrend der Beratungen des
Haushaltsplanentwurfs im  Haushaltsausschufi
vorgetragen wurden, mochte ich aus Zeitgriinden
verzichten. Ich gehe davon aus, dafl die Fraktio-
nen ihre finanzpolitischen Standpunkte noch vor-
tragen werden.

In der Abstimmung iiber die Einzelpline des
Haushaltsplanentwurfs fiir 1989 beschloff der
Ausschufi den Einzelplan 01 bei Stimmenthal-
tung des Vertreters der Fraktion der Griinen und
alle ibrigen Einzelpline — mit Ausnahme des
Einzelplans 14 iiber den Landestechnungshof, der
einstimmig gebilligt wurde — mit den Stimmen
der Vertreter der Fraktionen der CDU und der
FDP gegen die Stimmen der Vertreter der Frak-
tion der SPD und des Vertreters der Fraktion der
Griinen.

Damit bin ich am Ende des Berichts. Ich bitte Sie,
den BeschluBempfehlungen des Ausschusses fiir
Haushalt und Finanzen Ihre Zustimmung zu ge-
ben. ‘

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter des Aus-
schusses fiir Haushalt und Finanzen fir den ge-
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rafften und verkiirzten Bericht. — Das Wort hat
der Abgeordnete von Wangenheim.

Freiherr von Wangenheim (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Eine
anhaltend giinstige Wirtschaftsentwicklung hat
uns im laufenden Jahr beachtliche Steuermeht-
einnahmen gebracht, die auch im Jahr 1989 ihre
Fortsetzung finden werden. Der Haushaltsaus-
schuff konnte daher in seiner Schlufiberatung am
17. November die Einnahmeposition fiir 1989 aus
Steuern, Linderfinanzausgleich und Bundeser-
ginzungszuweisungen um rund 1 Milliarde DM
erhthen. Entgegen allen Vorhersagen hat sich die
Aufwirtsentwicklung in allen Bereichen verste-
tigt. Die Steuerreform — in ihrer zweiten Stufe
1988 in Kraft getreten — hat offensichtlich ktifti-
ge Impulse gegeben und fiir mehr Beschiiftigung
und mehr Kaufkraft gesorgt.

{Schorshusen [Griine]: Das missen Sie aber
nachweisen, Herr von Wangenheim!)

Damit sind die Einnahmen des Landes und der
Kommunen beachtlich gestiegen. Der Zuwachs
gegenitber 1987 betrigt beim Land etwa
1,35 Milliarden DM oder 7 % und liegt bei den
Kommunen infolge kriftiger Zuwichse bei der
Gewerbesteuer im Landesdurchschnitt sogar tiber
10%.

Was kénnen wir nun fiir 1989 erwarten? In der
Summe steigen die Steuereinnahmen des Lan-
des um 6,2 % oder 1,1 Milliatrden DM auf
18,847 Milliarden DM. Bel den einzelnen Steuer-
arten ist folgende Entwicklung zu erkennen: Die
Lohnsteuer, die Einkommensteuer und die Kér-
perschaftsteuer. steigen recht beachtlich; im
Schnite steigen die Gemeinschaftssteuern um
6,2 %. Ganz interessant ist auch die Entwicklung
bei den Landessteuern. Bei der Vermégensteuer,
Erbschaftsteuer, Grunderwerbsteuer, KfziSteuer,
Lotteriesteuer, sclbst bei der Feuerschutzsteuer
haben wir sehr gradlinige Steigerungsraten.

Sehr positiv entwickelt sich. fiir Niedersachsen der
Linderfinanzausgleich: von 1987 mit 1,38 Mil-
liarden DM iiber 1988 mit 1,492 Milliarden DM
auf 1989 mit 1,84 Milliarden DM. Seit 1987 ist
also ein Zuwachs von 800 Millionen DM zu ver-
zeichnen. Demgegentiiber hat sich die Einnahme
bet den Bundeserginzungszuweisungen seit 1987
sogar verdoppelt; sie betrigt jetzt 1,11 Milliar-
den DM. Der Erfolg der Bemithungen unserer
Landesregierung und besonders des Ministerprisi-
denten zeigt sich sehr eindrucksvoll in ciner
Mehreinnahme von 1,35 Milliarden DM gegen-
iiber 1987, '

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)
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Die Einnahme aus Bundesmitteln steigt von
2,448 Milliarden DM auf 2,707 Milliarden DM.
Hinzu kommen 1989 erstmalig die 650 Millio-
nen DM Strukturhilfemittel fiir Investitionen des
Landes und der Gemeinden. Die Mittel aus der
Gemeinschaftsaufgabe bleiben mit 507 Millio-
nen DM gegeniiber 1988 mit 510 Millionen DM
fast unverindert. Einer Aufstockung von 12 Mil-
lionen DM bei der Verbesserung der Wirtschafts-
struktur steht ein Riickgang von 14 Millionen DM
beim Hochschulbau gegeniiber. Die Zuschiisse
und Erstattungen zur Forderung von Wissen-
schaft und Forschung vom Bund, der DFG und
der VW-Stiftung steigen von 271 Millionen DM
um 72 Millionen DM auf 343 Millionen DM.
Auch hier zeigt sich der Erfolg vielfiltiger Bému-
hungen, die Finanzgrundlagen fiir Wissenschaft
und Forschung in Niedersachsen zu verbessern.

(Schorshusen [Griine]: Wollen Sie jetzt den
ganzen Haushaltsplan vorlesen?)

Bei den sonstigen Einnahmen des Landes bleiben
Toto/Lotto-Mittel und  Spielbankabgabe mic
290 Millionen DM unverindert. Der Férderzins
fiir Erdgas und Erddl mufite allerdings gegentiber
dem Regierungsentwusf von 200 Millionen DM
auf 20 Millionen DM fiir 1989 gesenkt werden.
Im neuen Jahr wird faktisch kein Férderzins mehe
erhoben werden. Die veranschlagte Einnahme be-
riicksichtigt die Restzahlung aus dem vierten
Quartal 1988.

Damit ergeben sich fiir das Jahr 1989 eigene Ein-
nahmen des Landes in Hohe von 21,797 Milliar-
den DM. Das bedeutet gegeniiber dem abgelau-
fenen Jahr eine Steigerung von 1,672 Milliar-
den DM oder 8.3 %.

Werfen wir nun einen Blick auf die Ausgabensei-
te! Dabei ist die Entwicklung der Personalkosten
immer von besonderem Gewichr. Fir das Jahr
1989 ist ein Betrag von 12,153 Milliarden, DM
veranschlagt. Gegeniiber dem fiir 1988 erwarte-
ten Betrag von 11,973 Milliarden DM macht die
Steigerung um 180 Millionen DM nur 1,5 % aus.
Das ist eine sicherlich Giberraschende und bemer-
kenswerte Zahl.

Damit erreichen wir gleichzeitig einen Anteil der
Personalkosten am Gesamtvolumen von — man
hére — 39,9 %. Dafl wir bei dem prozentualen
Anteil die magische 40 sogar unterschreiten, hat
eine doppelte Ursache. In den Jahren 1988 und
1989 macht sich der mafivolle Steigerungsbetrag
kostendimpfend bemerkbar, der von den Tarif-
partnern vereinbart worden ist. Gleichzeitig wir-
ken sich aber die kostensenkenden Beschliisse —
Einstellungsstopp und Reduzierung der Stellen-
pline — aus.
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Freiherr von Wangenheim

Was den prozentualen Anteill am Gesamthaus-
halt anbelangt, der in der Mipla fir 1989 noch
mit 41,7 % ausgewiesen worden ist, ist aber die
wesentliche Verbesserung der Einnahmen nicht
zu unterschitzen. Da wir diese einem besonders
giinstigen Konjunkturverlauf verdanken, warne
ich schon jetzt vor der Auffassung, aufgrund des-
sen konnten sich neue Spielriume fiir mehr Be-
schifuigung oder allgemeine Hebungsmodelle in
der Verwaltung aufeun.

(Zustimmung bei der CDU.)

Konjunkturbedingte Zusatzeinnahmen sind vet-
antwortbar nur in zwei Richtungen zu verwen-
den, ndmlich zur Stirkung der Investitionen und
zur Senkung der Kreditau{nahme‘

Vor diesem Hintergrund hat meine Fraktion dar-
auf verzichtet, den vielen Wiinschen nachzuge-
ben, die an uns gerichtet wurden, so sehr sie im
einzeinen verstindlich und berechtigt sein mé-
gen.

Wir haben uns aber mit unserem Koalitionspart-
ner darauf verstindigt, die Landestegierung auf-
zufordern, das gesamte Besoldungsgefiige zu
tiberpriifen und in einem Nachtragshaushalt die
Vorschlige fiir Verinderungen zu unterbreiten,
die in den nichsten Jahren vertretbar, notwendig
und’ verantwortbar sind. Das heifit im besonde-
ren: Uberpriifung der Ausschépfungsgrade der
Beforderungsimter vor allem im mittleren und
gehobenen Dienst, und das nicht nur bei der Po-
lizei, sondern auch bei der Justiz, bei der Steuer-
verwaltung und bei den vielen anderen Gruppen,
von denen ich nur beispiclhaft die Katasterver-
waltung oder soziale Dienste nennen méchte und
die nicht immer lautstatk auftreten und daher
leicht aus dem Blickfeld des Parfaments geraten
kénnen.

Zum Thema Personalkosten méchte ich ztwei wei-
tere’ Gesichtspunkte ansprechen. Angesiches der
weiter angestiegenen Studentenzahlen an unse-
ren Hochschulen sttmmen.wir den vom Kabinett
beschlossenen Mafinahmen ausdriicklich zu, mit
denen die vorgesehenen Stelleneinsparungen un-
befristet zuriickgestellt werden. Aufgrund dessen
besteht die Moglichkeit, die Stellen in den beson-
ders iiberlasteten Studiengingen und in den Stu-
diengingen mit guten Berufsaussichten zu belas-
sen oder sie dorthin zu verlagern. Mitte der 90er
Jahte werden wesentlich mehr Stellen frei als heu-
te, so dafl die Einsparungen dann nach Absinken
der Studentenzahlen aus einem gréfleren Poten-
tial freier Stellen realisiert werden kénnen.

Der zweite Punkt ist das dringende Anliegen, in
der Landesverwaltung die Voraussctzungen fiir
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mehr Teilzeitarbeit zu schaffen und vorhandene
Hindernisse aus dem Weg zu riumen. Wir wissen
doch genau, daff ein grofler Teil der Arbeitsu-
chenden mit einem Teilzeitarbettsplatz zufrieden
wire. Das gilt nicht zuletzt fiir viele weibliche Ar-
beiskrifte. Wenn wir feststellen missen, dafl die
Bundesrepublik im Vergleich zu unseren europii-
schen Nachbarn insoweit im Riickstand ist, dann
sollten wir alle Anstrengungen unternehmen, um
diesen Riickstand aufzuholen.

Dies scheint mir ein Anlafl fiir eine neue Beschif-
tigungsinitiative zu sein. Die Landesregierung
sollte sorgfiltig prifen, welche Hindernisse inso-
weit in Wirtschaft und offentlicher Verwaltung
bestehen und wie diese Hindernisse beseitigt-wer-
den kénnen.

Meine Damen und Herren! Die sichlichen Ver-
waltungsausgaben werden seit fahren streng be-
wirtschaftet und sind in den zuriickliegenden Jah-
ren kaum verindert worden. Eine Ethdhung um
6 % oder um rund 100 Millionen DM, wie sie ver-
anschlagt worden ist, war fiir 1989 zu erwarten
und verdient keine Kritik.

Der Gesamtposten von nun 1,5 Milliarden DM
setzt sich naturgemif aus einer Fille verschiede-
ner Einzelposten zusammen, die ganz untet-
schiedlichen Entwicklungen unterliegen. Stabile
Preise vor allem im Energiebereich saldieren sich
mit wachsenden Aanforderungen und einem er-
héhten Bedarf im Bereich der Datenverarbeitung
und der Nachrichteniibermittlung. Ebenso bringt
die stindige Zunahme landeseigener Gebiude in
Verwaltung und in den Hochschulen, die wir zu-
nichst als Investitionsausgaben feiern, zwangsliu-
fig steigende Unterhaltungs- und Bewirtschaf-
tungskosten mit sich.

Wenn ich nun Thre Aufmerksamkeit auf die Ent-
wicklung des Schuldendienstes lenken mdéchte,
dann will ich niche all die Betrachtungen wiedet-
holen, die hier in den letzten Monaten debattiert
worden sind. Zunichst mochte ich zur Klarheit
beitragen und sagen, auf welchem Stand sich die
Verschuldung des Landes am Ende des Jahres
1988 befindet. Ende 1987 betrug der Schulden-
stand 33,6 Milliarden DM. Bei Ausschopfung der
Kreditermiichtigung von usspriinglich 3,2 Milliar-
den DM hitten wir Ende 1988 einen Schulden-
stand von 36,8 Milliarden DM gehabt. Nachdem
durch den Nachtragshaushalt die Nettoneuver-
schuldung fiir 1988 um 300 Millionen DM ge-
kiirzt wurde, ergibt sich nunmeﬁ? ein Schulden-
stand von 36,5 Milliarden DM. Da wir am Jahres-
schlufl gleichzeitig eine allgemeifie Riicklage in
Hshe von 500 Millionen DM auswetsen, reduziert
sich der tatsichliche Schuldenstand auf rund
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36 Milliarden DM. Diese Summe verringert sich
dariiber hinaus in dem Umfang, in dem aus dem
endgiiltigen Abschluff Mehreinnahmen fiir weite-
re Riicklagenbildungen zur Vcrfugung stehen
werden.

Bis Ende 1989 sieht der vorgelegte Haushaltsplan
cine Nettokreditgrenze von 2,45 Milliarden DM
vor und veranschlagt gleichzeitig eine Zufithrung
zur Riicklage in Hohe von 450 Millionen DM.
Das bedeutet im Ergebnis, daff die Gesamtver-
schuldung bis Ende 1989 héchstens 38 Milliar-
den DM betragen kann. Es ist daher eine boswilli-
ge Irrefithrung des Parlaments und der Offent-
lichkeit, wenn hier stindig von 40 Milliarden DM
gesprochen wird.

(Beifall bei der CDU hind bei der FDP.)

Ganz im Gegenteil haben wir bei einer weiteren
Reduzicrung der Nettokreditermichtigung die
echte Chance, auch bis zum Ende des Jahtes 1990
die 40-Milliarden-DM-Grenze noch nicht zu er-
reichen.

Da hier im Landtag vor wenigen Wochen det Vor-
wutf ethoben wurde, die Landesregierung betrei-
be leichtsinniges Schuldenmachen und nehme
dafiir iiberhéhte Zinszahlungen in Kauf, um
dann gleichzeitig ein Polster fiir Wahlgeschenke
anzulegen, das dann den Banken als sogenannte
Riicklage zinslos iiberlassen werde, méchte ich
hier solchen recht boswilligen Behauprungen
deutlich widersprechen.

(Beifall bei der CDU.)

Seit Jahren gehdrt es zu den selbstverstindlichen
Aufgaben eciner klugen Finanzverwaltung, im
Laute eines Haushaltsjahres die notwendige Bean-
spruchung des Kapitalmarktes den Liquidititsbe-
diirfnissen der Landeskasse einerseits und den
schwankenden Kapitalmarktbedingungen ande-
rerseits anzupassen. Dabei versteht es sith von
selbst, dafl der Gegenposten fiir die allgemeine
Riicklage in noch nicht in Anspruch genomme-
nen Kreditermichtigungen besteht.

Wenn man einmal bedenkt, dafl der durch-
schnittliche monatliche Ausgabenbetrag 2,5 Mil-
liardenn DM betrigt, dann wird verstindlich, dafl
die entsprechende Mittelbewirtschaftung schon
innerhalb eines Monats hinreichende Méglichkei-
ten erdffner. Wer also wie die Opposition Be-
hauptungen verbreitet, wie ich sie eben zittert
habe, der sollte fiir sich nicht erwarten, in Sachen
Finanzpolitik ernstgenommen zu werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Nun noch einmal zu den Belastungen, die Zins-
und Tilgungsraten fiir den Haushalt 1989 bedeu-
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ten. Die Zinsen beanspruchen 2,7 Milliarden DM
nach 2,6 Milliarden DM im Vorjahr und steigen
um 117 Millionen DM oder um 4,6 %. Tilgun-
gen in Hohe von 3,2 Milliarden DM bei einem
Steigerungsbetrag von 225 Millionen DM sollen
durch Umschuldung finanziert werden.

Die eben schon erwihnte Riicklage soll im Jahre
1989 um 450 Millionen DM aufgestockt werden,
um damit in den Jahren 1990 und in den folgen-
den Jahren Einnahmeschwankungen, die sich aus
der Stcuerreform etgeben kénnten, ausgleichen
zu kinnen und damit die Leistungen insbesonde-
re im Investitionsbereich zu verstetigen.

Nun, meine Damen und Herren, wie immer cin
wichtiges Kapitel des Landeshaushalts: die Lei-
stungen des Landes fiir die Kommunen.

Innerhalb des Steuerverbundes ist eine Steige-
rung um 75 Millionen DM vorgesehen, so daff der
Betrag fiir 1989 3,82 Milliarden DM ausmacht.
Auflethalb des Steuerverbundes erhéhen sich die
Zahlungen um 158 Millionen DM aus verschiede-
nen Einzelplinen, vor allem beim Stidtebau und
Wohnungsbau und bei Leistungen im Sozialbe-
reich. Sie erreichen damit einen Betrag in Hohe
von 3,355 Milliarden DM. Hinzu treten dann im
Jahre 1989 erstmals die zusitzlichen Investitions-
mittel des Bundes mit einem Volumen von
150 Millionen DM.

(Zuruf von Schorshusen {Griine].)
— Ich sage ¢s Thnen gleich!

Damit erreichen die Zahlungen an die Kommu-
nen die Gesamtsumme von 7 326000000 DM.
Sie steigen gegeniiber 1988 um 5,5 % oder
383 Millionen DM.

(Gansiduer [CDUJ: Gewalug!)

Eine solche Steigerung haben wir uns seit vielen
Jahren nicht erlauben kénnen. Wir freuen uns
iiber diese positive Entwicklung.

(Beifall bei der CDU.)

Det Anteil an den Gesamtausgaben betrigt da-
mit wiederum 24 %, und — das ist das Wichtige
— an den ordendichen Einnahmen des Landes,
d. h. ohne Beriicksichtigung unseter Kreditauf-
nahme, gemessen sind es 26 % . Mit dieser Lei-
stung des Landes fiir unsere Kommunen stehen
wir wie bisher an der Spitze der Linder und kon-
nen jede Kritik als unbegriindet zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU.)

Betrachten wir nun den Anteil und die Entwick-
lung der Investitionsausgaben des Landes mit ei-
nem Zuwachs von 534 Millionen DM, dann errei-
chen wir eine Gesamthshe der Investitionen von
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3942 000 000 DM. Die Investitionsquote betrigt
damit 12,9 % gegeniiber der Quote von 1988 in
Héhe von 11,8 %.

Nachdem ich nun den dankenswerten Beriche des
Herrn Ausschufivotsitzenden gelesen habe, habe
ich festgestellt; dafl der noch bessere Zahlen hat.
Die méchte ich Thnen nicht vorenthalten. Herr
Theilen hat das hier wohl nicht vortragen kon-
nen, aber man kann es nachlesen. Wir haben
nimlich nicht nur eine Investitionsquote in Héhe
von 12,9 %, sondern eine in Héhe von 13,2 %
gegentiber 12,1 % im Vorjahr.

(Schréder [SPD]: Das hat er sogar gesagt!)

Nun will ich Thoen gern diesen kleinen Unter-
schied etkliren. Das liegt daran, daff meine etwas
bescheidenere Rechnung unter Nichtberiicksich-
tigung der Zuftihrung zur Riicklage gedacht war,
weil man die in dem Sinne ja nicht aus Ausgabe
rechnen kann. Herr Theilen hat sie grofiziigiger-
weise mitgezihlt, und dann kommt man eben zu
ciner ginstigeren Prozentzahi.

{Aller [SPD]: Jetzt legen Sie auch noch Ihre
eigene Regierung rein!)

Hierzu leistet die Strukturhilfe des Bundes in
Hohe von 650 Millionen DM zu den Investitionen
einen wesentlichen Beitrag, ohne den eine Ver-
besserung gegeniiber 1988 nicht moglich wire.
Der Umfang der Investitionssumme fiir 1989
konnte ohne die Verbesserung der Steuereinnah-
men und die zusitzlichen Mittel des Bundes nicht
finanziert werden und ist daher im Regierungs-
entwurf und in der Mipla noch nicht enthalten
gewesen. Die entsprechende Aufstockung der Ti-
tel im Einzelplan 13 ist durch die Koalitionsfrak-
tionen in der abschliefenden Sitzung des Haus-
haltsausschusses beantragt und beschlossen wor-
den.

Globale Mehrausgaben fiir Investitionemsdes Lan-
des in Hohe von 375 Millionen DM und Zuwei-
sungen fir Investitionen an die Kommunen in
Hohe von 150 Millionen DM bedeuten insgesamt
eine Verstitkung der Investitionsmittel um
325 Millionen DM gegeniiber der urspriinglichen
Summe von 200 Millionen DM nach dem Regie-
rungsentwutf.

In den Ministerien laufen zur Zeit die Vorberei-
tungen itber den Einsatz und die Verteilung die-
ser Mittel. Nach einem entsprechenden Kabi-
nettsbeschlufl wird der Landtag im Zusammen-
hang mit einem Nachtrag zu Beginn des neuen
Jahtes hieriiber beraten und beschlieflen kénnen.
Uberall im Lande werden inzwischen Uberlegun-
gen angestellt, wie die Mittel einzusetzen seien
und ob der kommunale Anteil angemessen be-
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ricksichtigt werde. Lassen Sie mich dazu folgen-
des anmetken:

Einsatz und Verwendung der Bundesmittel sind
an die Vorgaben des Gesetzes gebunden und
konnen nur fir die dort festgelegten Verwen-
dungszwecke eingesetzt werden. Dazu gehért
auch, daf die Mittel vorrangig in strukturschwa-
chen Landesteilen zum Einsatz kommen.

Was den kommunalen Anteil anbelangt, so witd
man davon ausgehen kénnen, dafl neben den un-
mittelbar aufgeteilten 150 Millionen DM Betrige
in mindestens gleichem Umfang als Zuschiisse fizr
kommunale Vothaben bewilligt werden kénnen.
Damit wird sich der kommunale Anteil wesent-
lich verstirken, wenn nicht gar verdoppeldt. Der
hier und da aufgebrochene Streit scheint daher
villig iiberfliissig zu sein. Im tbrigen wird es
selbst beim eifrigsten Bemithen der Landesregie-
rung kaum gelingen, Landesinvestitionen aufer-
halb der Kommunen durchzufithren. Dafiir gibt
es bei uns zuwenig gemeindefreie Gebiete.

Wie in jedem Jahr, so hat es auch in diesem Jahr
wihrend der Beratungen in den Fachausschiissen
cine Reihe von Empfehlungen gegeben. Diesen
konnte nach Priifung im Haushaltsausschufl wei-
testgehend entsprochen werden. Dazu gehort eine
verbesserte Ausstattung der Frauenbeauftragren
in der Staatskanzlei. Der Innenministet bekommt -
eine -Dreiviertelmillion fiir eine verbesserte Aus-
stattung der Polizei. Fiir eine Entspannung der
Situation an den Hochschulen bekommt der Wis-
senschaftsminister 2 Millionen DM, um Ange-
stelltenzeitvertrige . abschliefen zu kénnen und
die Lehrmittelausstattung zu verbessern. Mit Hil-
fe einer Verpflichtungsermichtigung stehen diese
Mittel auch im kommenden Jahr zur Verftigung.

_Da die Bundesmitte! fiir die Anschaffung der Bii-

chergrundbestinde fiir die neuen Hochschulen
und Fachhochschulen 1990 bzw. 1991 auslaufen,
werden fiir 1989 2,6 Millionen DM Barmittel und
fiir die Anschlufljahre 3,8 Millionen DM als Ver-
pflichtungsermichtigung bereitgestellt.

Im Rahmen des Kulturvertrages mit der Landes-
hauptstadt stehen Verpflichtungsermichtigungen
in Hohe von rund 60 Millionen DM zum Neubau
eines Schauspielhauses, fiir den zweiten Bauab-
schnitt des Sprengelmuseums und fiir ein Forum
»Kunst und Kultur der DDR* zur Verfiigung. Im
Etat des Kultusministers stehen 2,250 Milliar-
den DM als Ergiinzung fiir den in Duderstadt ge-
planten Bau eines Zentrums fiir deutsch-deutsche
Jugendbildungsarbeit und kulturelle Zusammen-

arbeit. -
(Wernstedt [SPD]: 2 Milliarden?)

1



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 69. Plenarsitzung am 7. Dezember 1988

— 2,250 Millionen DM. Das reicht auch. Den
Rest bringt uns der Bundeshaushalt.

(Kopischke [SPD]: Auch das ist schon zu-
viel!)

Bei der Forderung von Werkstattprogrammen fiir
Jugendliche, die nicht im normalen Ausbildungs-
bereich zu vermitteln sind, werden Verpflich-
tungsermichtigungen in Hohe der laufenden Be-
trige in der Etkenntnis ausgebrache, daft diese Ar-
beit fortgesetzt werden mufi, auch wenn im Gbri-
gen ausreichend Ausbildungsplitze zur Verfi-
gung stehen. Schliefllich sind die erforderlichen
Mittel ausgewiesen, die fiir die vom Landtag ver-
abschiedete EntschlieBung zur Férderung der ge-
meinsamen Erziehung von, behinderten und
nichtbehinderten Kindern im Elementarbereich
bendtigt werden.

Der Wirtschaftsminister erhilt 13,5 Millionen DM
zusitzlich fiir den Landesstraflenbau. Der Land-
wirtschaftsminister bekommt 3 Millionen DM,
um alle Bundesmittel aus der Gemeinschaftsauf-
gabe binden zu kénnen. Auflerdem bekommt er
2,5 Millionen DM fiur das Junglandwirtepro-
gramm.

Im Haushalt des Justizministers sind 1,2 Millio-
nen DM fiir 50 zusitzliche Referendare ausge-
bracht.

Der Bundesratsminister hat mit rund 600 000 DM
Mittel zuriickethalten, deren Kiirzung vor allem
im politischen Bildungs- und europapolitischen
Bereich dem Fachausschuf8 nicht angemessen et-
schien.

Den grofiten Teil an zusitzlichen Mitteln hat —
wie konnte es anders sein? — der Umweltminister
fiir sich verbuchen kénnen. 1,6 Millionen DM
stehen auch als Komplementirmittel fir Bundes-
und EG-Mittel fiir die Férderung von verschiede-
nen Umweltprojekten zur Verfiigung. Mit 20 Mil-
lionenn DM stehen weitere Mittel bereit, um die
auf kommunaler Seite notwendigen Investitionen
fiir Abwasser im lindlichen Raum in einem Zehn-
jahresprogramm fordern zu kénnen.

(Meyer [CDU]: Auf der ganzen Linie posi-

tiv!)
Als grofle Ausnahme erhilt der Umweltminister
sogar 15 zusitzliche Anwirterstellen fiir die Ge-
werbeaufsicht im Bereich TA Luft und 15 Stellen
fiir Fachkrifte — Biologen, Chemiker und Physi-
ker —, die fiir besondere Aufgaben der Wasser-
wirtschaft gebraucht werden.

Dieser kurze Ubetblick wire noch durch den Hin-
weis zu erginzen, dafl im Einzelplan 13 36 Mil-
lionen DM héhere Riickfliisse aus Wohnungsbau-
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darlehn verbucht werden, die neben den Bundes-
mitteln zur Finanzierung eines zusitzlichen
Wohnungsbauprogramms fiir Aussiedler bereit-
stehen.

Aus allem ist zu etkennen: Fast ausnahmslos sind
die zusitzlichen Ausgaben fiir Investitionen vor-
gesehen. Damit stehen die Empfehlungen in vél-
liger Ubereinstimmung mit den politischen Zie-
len, wie sie von der Koalition unserer Fraktionen
von CDU und FDP beschlossen worden sind, und
unterstiitzen gleichzeitig die Absichten der Lan-
desregierung.

Meine Damen und Herren! Ich fasse zusammen:
Die gemeinsamen Bemithungen von Landesregje-
rung und Koalitionsfraktionen haben sich ge-
lohnt. Vertretbare Kiirzungen und kostensenken-
de Eingriffe auf der Ausgabenseite sowie Einnah-
meverbesserungen iiber die Neuordnung des Fi-
nanzausgleichs und der Bundeszuweisungen ha-
ben einen Ausgleich der Verluste aus dem Forder-
zins bewirkt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP.)

Die anhaltende gute Wirtschaftsentwicklung hat
uns zusitzliche Steuereinnahmen gebracht und
die Riickfuhrung der Neuverschuldung ermog-
licht.

Die zusitzlichen Hilfen des Bundes schaffen dau-
erhaft die Voraussetzungen fiir zukunftstrichrige
Investitionen des Landes und seiner Gemeinden.
Damit sind alle Voraussetzungen fiir eine gute
Zukunfisentwicklung gegeben. Allen voran gilt
unsete Anctkennung fiir diesen Erfolg unserem
Ministerptisidenten Dr. Ernst Albrecht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Seinem behartlichen Einsatz ist ein grofler Teil
dieser erfreulichen Entwicklung zu verdanken . Er
hat sich in den beiden zuriickliegenden Jahren
durch alles Krisen- und Skandalgerede und -ge-
schreibe nicht beirren lassen, sondern konsequent
seinen Weg verfolgt, fiir unser Land die richtigen
Weichen zu stellen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Der vorgelegte Haushalt fiir 1989 wird uns ein
gutes Stick vorwirtsbringen.

Meine Aufgabe war es, fiir die Entscheidungen
des Landtages den Rahmen der finanziellen Mog-
lichkeiten abzustecken. In den nichsten Tagen
werden wir unsere Ansichten iiber die einzelnen
Politikfelder austauschen. Am Freitag werden wir
entscheiden. Wenn wir in der Schluffabstimmung
unsere Zustimmung geben, sprechen wir damit
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unserem Ministerprisidenten und der von thm
gefihrten Landesregierung unser Vertrauen aus.

{(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Als nichster Redner hat das
Wott der Abgeordnete Aller.

Aller (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
bin versucht, ¢s ganz kurz zu machen, indem ich
sage: Wir werden diesem Haushaltsentwurf und
dem Haushaltsvorschlag der Mehrheitsfraktionen
nicht zustimmen, damit der Landesregierung
nicht das Vertrauen aussprechen und fiir -eine
neue Regierung in diesem Landtag kimpfen,

(Zustimmung bei der SPD.)

Aber lassen Sie mich ruhig einiges zu dem sagen,
was Herr von Wangenheim als erster Redner hat
sagen konnen. Ich werde das aber nicht iiber Ge-
biihr strapazieren, weil es cine alte Ubung ist, da
wir uns nicht auf die Reden des Vorredners bezie-
hen.

Ich bin ihm dankbar dafiir, dafl er noch einmal
dargestellt hat, wie der Haushaltsrahmen aus der
Sicht der Landesregierung zustande gekommen
und zusammengesetzt ist. Ich will mich — was er
sonst immer gemacht hat, aber heute vergessen
hat — durchaus im Namen aller Ausschufimit-
glieder herzlich fiir die Mit- und. Zuarbeit der
Mitarbeiter der Landtagsverwaltung bedanken,
dic gerade in diesem Ausschuff bei den Abschlufi-
beratungen hervorragende Arbeitr geleistet ha-
ben.

. (Zustimmung bei der SPD, bei der CDU
. und bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, Regicrung und Zihl-
gemeinschaft wollen in dieser Woche den Landes-
haushalt 1989 verabschieden, der, gemessen an
den Moglichkeiten, jeden konstruktiven Gestal-
tungswillen zur Beseitigung der dringenden Pro-
bleme des Landes Niedersachsen vermissen Eiflt.
In Verbindung mit der mittelfristigen Finanzpla-
nung 1988 bis 1992 legt er in erschreckender Of-
fenheit klar, dafl er die Charakrterziige eines von
Wahlkampfraktik geprigten Ubergangshaushal-
tes trigt. Nicht die Arbeitslosigkeit, nicht die
dringenden Umweltprobleme, nicht die Struk-
turschwiichen des Landes und nicht der Qualifi-
zierungsbedarf im Lande bestimmen die Haus-
haltsvotlage, nein, es wird eiskalt mit der Strate-
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gie einer Investitionszuriickhaltung zum jetzigen
Zeitpunke operiert, um zu einem gilinstigeren
Zeitpunke aus der Sicht der Landesregierung ein
Investitionsprogramm aufzulegen. Dieses takti-
sche Kalkiil kann nur aus der allgemeinen Krisen-
situation erklirt werden, in der sich die Landesre-
gierung befindet. Nur so ist es wohl zu erkliren,
dafi, obwohl wit hier den Haushaltsplan 1989 be-
raten, drauflen im Lande eine Ankiindigungspol:-
tik vonstatten geht, die ihresgleichen sucht.
Selbst der Ministerprisident hat schon angekiin-
digt, dafl dic Offensive unmittelbar nach dem
19. Dezember losgeht. Ich frage mich, warum die
inhaltlichen, sachbezogenen und finanzpoliti-
schen Grundlagen dafiir nicht bei den Haushalts-
planberatungen 1989 auf den Tisch gelegt wor-
den sind.

(Beifall bei der SPD. — Hildebrandt {FDP]:
Weil das Geld noch nicht in der Kasse ist!)

Die Nettoinvestitionen des Landes werden von
der Landesregierung und von den sie tragenden
Parteien mit 3,555 Milliarden DM angegeben.
Wir wollen die Situation im investiven Bereich
massiv verindern. Unser Antrag sicht 4,3 Milliar-
den DM vor. Das sind mit den Verpflichtungser-
michtigungen, die wir einsetzen, fiir das Haus-
halesjahr 1989 fast eine Milliarde DM mehr. Da-
mit ist deutlich, Herr von Wangenheim, dafl un-
sere Investitionsquote von 14,2 % sehr deutdich
iiber der geschénten Investitionsquote liegt, die
Ste hier aufgedeckt haben.

Der zweite wichtige Akzent, den wir setzen, ist
das, was Herr Kiipker in den letzten Jahren im-
mer gefordert hat: die drastische Riicknahme der
Neuverschuldung. Gemessen an dem Haushalts-
entwutf der Landestegierung wollen wir die Neu-
verschuldung von 2,921 Milliarden DM auf 2 Mil-
liarden DM senken und damit ein deutliches Zei-
chen in die richtige Richtung setzen.

(Hildebrandt {FDP]: Ein erstaunlicher Spa-

gat!)
Wir wissen, daf die solide Finanzpolitik der SPD
auch durch die Riicklagenpolitik dokumentiert
wird, wie wir sie sehen. Wir wollen keine Wahl-
kampfkassen aufbauen, sondern tatsichliche und
notwendige Vorsorge fiir das Jahr 1990 leisten.
Deshalb sind wir dafiir, dafl 495 Millionen DM in
der Riicklage bleiben. Ich sage hier aber auch
deutlich, dafl die versteckgen Gelder, die in der
Mipla als SicherheitspolstéPfiir 1990 in einer Gro-
flenordnung von rund 650 Millionen DM einge-
plant sind — das hat ung gas Ministerium in At-
beitskreissitzungen bestitigt —, in dieses Sicher-
heitsnotpolster eingebaut sind. Diese solide Vor-
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sorge wird uns in den Stand versetzen, einen Ge-
samthaushaltsplan vorzulegen, der die Nettoneu-
verschuldung drastisch herabsenkt, der Investitio-
nen bereitstellt und der Vorsorge in ausreichender
Weise vorsicht.

Lassen Sie mich deutlich machen, dafl wir von der
Politik dieser Landesregierung und der sie tragen-
den Fraktionen einigermaBlen verwirre waren. Sie
waren in den letzten Wochen und Monaten nicht
in der Lage, die Situation an die sich verindern-
den finanzpolitischen Rahmenbedingungen an-
gemessen anzupassen. Die ersten Hinweise dar-
auf, daf} sich die Finanzsituation verinderte, wa-
ren tm Zusammenhang mit dem Nachtragshaus-
halt deutlich etkennbatr. Damals — das war vor
der Steuerschitzung im Nowember — haben wir
schon gesagt, dafl das Steveraufkommen im Jahre
1988 um 400 Millionen DM héher liegen wiirde
als von der Landesregierung zugegeben. Das ist
im Rahmen der Beratung des Nacheragshaushalts
von der Landestegierung nicht bestitigt worden.
Nachdem der Nachtragshaushalt den Landtag
passiert hatte, wurde es dann von der Pressestelle
des Ministerprisidenten zugegeben. Diese
400 Millionen DM stehen also zur Verfiigung.

(Kiipker [FDP]: Wir haben nicht gesagt,
was wir wuflten, und Sie haben gefragt, was
Sie schon wufiten!)

Wir haben zur Kenntnis genommen, dafl die
Steuerschitzung im Jahre 1989 1,046 Millio-
nen DM netto mehr fiir unser Land bringen wird.
Was die Landesregierung ihrerseits wieder nicht
tut und offensichtlich nicht tun will, ist, dafl sie
bereitstehendes Geld auch fiir Investitionen
nutzt. Sie will weitere 450 Millionen DM in die
Riicklage geben, um dann eine Riicklage von fast
1 Milliarde DM zu Buche stehen zu haben.

Hier nun ein Wort zu Hertn von Wangenheim.
Herr von Wangenheim, Sie haben in Ihrem Rede-
beitrdg deutlich gemacht, dafl Sie die Riicklage je
nach Bedarf unterschiedlich interpretieren. Ein-
mal ist es eine Riicklage; dann schlagen Sie sie
den Investitionen zu. Zum anderen sind es
500 Millionen DM, die Sie von den Schulden ab-
rechnen kénnen. Wenn Sie so verfahren, kénnen
Sie auch simtliche Vermégenswerte des Landes
dem Schuldenstand gegenrechnen; dann wiirden
Sie wahitscheinlich bald im Plus sein,

Lassen Sie mich sagen, dafl wir davon ausgehen,
dafl diese Doppelstrategie, die die Landesregie-
rung an den Tag legt, indem sie draufien Investi-
tionsprogramme diskutiert, im Landtag aber e¢i-
nen Haushaltsplan verabschieden Eifit, der diese
Investitionen nicht finanziell absichert, deutlich
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macht, dafl die Landesregierung und die sie tra-
genden Fraktionen in den letzten Wochen offen-
sichtlich wegen der Personalkarusselle, die sich
gedreht haben, wegen der Ministerauswechselun-
gen nicht in der Lage waren, die haushaltspoliti-
schen Hausaufgaben ordentlich zu losen.

Ich will auch Herrn Gansiuer ansprechen, der in
den letzten Parlamentsdebatten immer wieder
unsere Haushaltsantrige aus den Einzelberatun-
gen addiert auf den Tisch gelegt hat. In der Tat:
Wir liegen bei dem, was wir positiv verindern
wollen, deutlich {iber einer Dreiviertelmilliarde.
Das Gesamtpaket umfafit 2,1 Milliatden DM. Ich
will das noch einmal aufschliisseln, damit klar
wird, wo die Eckpfeiler unseres Haushaltsantsags
liegen: Diese 2,1 Milliarden DM, die wir als poli-
tisch verfiigbare Gesamtmasse bezeichnen, wer-
den wir — das hatte ich gesagt — eingetzen
fiir eine Reduzierung der Neuverschuldung um
921 Millionen DM. Wir wollen, daf sich die ei-
genfinanzierten Investitionen des Landes Nieder-
sachsen im Vergleich zum Haushaltsplanentwurf
der Landestegicrung von 1,77 Milliarden DM auf
2,554 Milliarden DM erhdhen und dafl sich die
Bruttoinvestitionen von den usspriinglich von der
Landesregicrung  vorgesehenen 3,5  Milliar-
den DM auf 4,3 Milliarden DM erhéhen. Wir
werden die Riicklage — wie ich schon erliutert
habe. — ausstatten, und wir werden damit einen
verfassungskonformen Haushalt vorlegen, ganz
so, wie es sich Frau Breuel unmittelbar nach der
Debatte hier in diesem Hause in der ,Wirt-
schaftswoche" gewiinscht hat, dafl nimlich die ei-
genfinanzierten Investitionen deutlich Giber der
Nettoneuverschuldung  liegen. Ein  weiterer
Schwerpunkt wird sein, dafl wir davon ausgehen,
daf die Strukturhilfe je zur Hilfte fiir das Land
und fiir die Kommunen bereitgestelle wird.

Frau Breuel, ich habe mit groflem Interesse in der
Hannoverschen ,Neuen Presse“ lesen koniien,
dafl Sie Mafigaben und Richtlinien an die Bonner
Regierung ausgesprochen haben. Sie sprachen
von einem gefihrlichen Weg, und Sie sagten spi-
ter auch, wie Sie sich Politik vorstellen. Sie sagten
untert anderem — ich mochte das hier zitieren —,
daf die Politik nicht von Taktik bestimmt sein
solle, sondern durch Uberzeugung, Uberschau-
barkeit, Schliissigkeit und Soliditdt geprigt sein
miisse. Ich sage noch einmal: Dieser Haushalt ist
ein Haushalt, der diese Anspriiche nicht erfiille,
der von Wahltaktik, auf das Jahr 1990 hin orien-
ticrt, geprigt ist.

(Zustimmung bei der SPD.)

Es war der Landesregierung und den sic tragen-
den Parteien offensichtlich nicht méglich, den
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Aller

Haushaltsplan kurzfristig umzubauen. Ich wiirde
mir wiinschen, dafl Sie sich, gemessen an dem,
was Sie in dem Zeitungsartikel gesagt haben, be-
reit finden, jerzt zu investieren, und nicht Hun-
derte von Millionen zuriickzuhalten, die dieses
Land dringend am Arbeitsmarke, in der Wirt-
schaft und im Umweltschutz braucht.

(Zustimmung bei der SPD.)

Lassen Sie mich auf einen Punkt eingehen, der
von Herrn Wangenheim sehr positiv gefirbt dar-
gestellt worden ist, nimlich auf die Frage, wie
hoch der Schuldenstand des Landes am Ende die-
ses Haushaltsjahres sein wird. Diesem Landtag
liegt die Mittelfristige Planung vor. Wir haben
darum gebeten, dafl sie von der Landesregierung
aufgrund der Steuerschitzung aus dem Novem-
ber nachgebessert werden sollte. Das wird nicht
getan. Deshalb werden wir zwangsliufig, einige
dieser Zahlen weiterhin benutzen miissen.

Unabhingig davon steht heute fest, dafl die Neu-
verschuldung dieser Landesregierung von CDU
und FDP cine knappe halbe Milliarde DM hoher
sein wird als die von uns beantragte. Sie werden
nach den jetzigen Planungsdaten im Jahre 1990
2.7 Milliarden DM, im Jahre 1991 2,55 Milliar-
den DM und im Jahre 1992 2,4 Milliarden DM
neue Schulden hinzufiigen, es sei denn, Sie ver-
4ndern die Haushalte und damit auch die Mipla
so, wie es sich als méglich abzeichnet. Zur Zeit
gelten jedenfalls noch die Zahlen aus der Mipla:
1992 wird das Land 47,3 Milliarden DM Schulden
haben. Das sind Zahlen aus Thren eigenen Unter-
lagen.

Die Konsolidierungspolitik, die Herr Albrecht
immer gepriesen hat, ist davon ausgegangen, dafi
der Schuldenstand insgesamt gesenkt wird. Ich
habe mit groflem Interesse in der Mipla gelesen,
wie die Zielsetzung von Herrn Albrechts, Finanz-
politik in diesem wichtigen Teil aussieht. Da
heifit es, es gehe um den Abbau des Schuldenzu-
wachses, also nicht mehr um die Senkung des
Schuldenstandes. Dieses sehr bescheidene Ziel
macht deutlich, daf die Schulden in diesem Jaht-
tausend wohl nicht mehr abgebaut werden kén-
nen. Solange wir Neuverschuldung betreiben,
wird der Schuldenberg in diesem Lande wachsen.

(Zustimmung bei der SPD. — Zuruf von
Hildebrandt [FDP].)

Das ist um so beiingstigender, als in der Mipla zu-
gegeben wird, dafl auf mictlere Sicht die Ausga-
ben fiir Zinsen héher sein werden als die Zunah-
me des Haushaltsvolumens ingesamt. Unter dem
Strich heiflt das, dafl die Leistungen fiir den Kapi-
talmarkt, fiir den Transfer an die Banken, hoher
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sein wird als das, was wit fiir Sachpolitik ausgeben
werden.

Wir bedauern sehr, dafl die Landestegierung und
auch die CDU und die FDP nicht bereit gewesen
sind, die Vorschlige, die wir in der Einzelbera-
tung vorgelegt haben, als Grundlage fiir ein
Uberdenken des Haushaltsplanentwurfs anzu-
nchmen. Wir haben noch einmal darauf hinge-
wiesen, daf die Steuerreform die Handlungsmog-
lichkeiten des Landes Niedersachsen enorm ein-
geschrinkt hat. Dies wird zunehmend bestritten.
Die Zahlen, die die Ministerin bei der Einbrin-
gung des Landeshaushalts 1989 genannt hat, ma-
chen aber deutlich, daf das, was von Herrn Al-
brecht als neu eingeworbenes Geld so hoch abge-
feiert worden ist, in Relation zu dem, was wir
durch die Steuerreform verlieren, bezogen auf das
Jahr 1990, ungefihr die Hilfte von dem 1st, was
wir bei einem Verzicht auf die Steuerreform ha-
ben kénnten.

(Zustimmung bei der SPD.)

Im Jahre 1990 wird das Land 950 Millionen DM
verlieren, im Jahre 1991 1,175 Milliarden DM
und im Jahre 1992 1,165 Milliarden DM. Das
sind die Zahlen aus der Presseinformation der zu-
stindigen Ministerin.

Dazu muff man fir Niedersachsen das addieren,
was die Kommunen als bates Geld nicht bekom-
men werden. Das sind fiir die gleichen Jahre noch
einmal 293 Millionen DM, 353 Millionen DM
und 336 Millionen DM. Diese Betrige, die nicht
mehr bei den Kommunen und beim Land einge-
hen, mufl man immer im Hinterkopf haben,
wenn man dariiber redet, was uns heute zur Ver-
figung steht. Jede Poliuk, die wir betreiben,
baut nimlich auf dem aktuell bestehenden Schu!-
denstand auf.

Man kann es drehen und wenden, wie marnr will:
Aus heutiger und auch aus fritherer Sicht hat sich
Niedersachsen die Steuetreform nicht leisten kén-
nen. Fiir 1990 wird deutlicher, als dies vielleicht
bei den ersten beiden Stufen der Steuerteform
der Fall gewesen ist, wer die Zeche fiir die Steuer-
reform zu zahlen hat. Der Entlastungseffekt wird

noch einmal 10 Milliarden DM betragen. Diese

10 Milliarden DM werden nahezu exakt durch
Verbrauchssteuerethshungen aufgebracht. An
dieser Stelle wird nachwetslich das wahr, was wir
immer gesagt haben, dafl nimlich die Zeche der
kleine Mann, der, der iiberhaupt keinen Vorteil
aus der Steuerreform hat, zahlen wird, weil er
selbstverstindlich die héheren Verbrauchssteuern
zu zahlen hat. Unter dem Strich wird zuch der
Normalverdiener nichts mehr von der Steuerre-
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form haben, und nur die Besserverdienenden
werden Vorteile durch die Vetluste der Kleinver-
diener und der mittleren Verdiener sowie der
Kommunen haben. Das ist nicht die Politik der
Umverteilung, die unsere Unterstiitzung findet.

(Beifall bei der SPD.}

Ich mache noch einmal deutlich: Niedersachsen
ist eines der Linder, die sich diese Politik der Um-
verteilung aus den 6ffentlichen Haushalten in die
privaten Haushalte am wenigsten hiitten leisten
kénnen.

Die Strukturhilfe, die immer wieder als das Bon-
bon zur Kompensation der Ausfille aus der Steu-
ctreform genannt wird, hat eine Reihe von Pfer-
defifien. Ich will gar nichtniher auf die Klage
eingehen, die Hessen angestrengt hat. Ich méchte
aber darauf hinweisen, daff auch die EG noch
nicht das letzte Wort gesprochen hat. Trotzdem
scheint es mir nur logisch zu sein, dafi dieses
Geld, wenn ¢s denn in den Haushalt eingestellt
ist, realistisch verplant wird, wie das die Landesre-
gierung damals {ibrigens auch bei den Ergebnis-
sen des Linderfinanzausgleichs und der BEZ ge-
macht hat, damit es wenigstens mit Fakten belegt
wird, die es erschweren, es wieder aus dem Lan-
deshaushalt herauszukatapultieren. Es wire fiir
Niedersachsen und die Kommunen geradezu fa-
tal, wenn diese 650 Millionen DM nicht kimen,
nachdem sich der Herr Ministerprisident und die
Landestegierung thre Zustimmung zur Steuetre-
form durch die Strukturhilfe haben abkaufen las-
sen.,

Wir stellen-fest, dal Herr Albrecht viel grofleren
Beifall hitte bekommen kdénnen, wenn wir fiir

Niedersachsen in den npichsten Jahren nicht nur’

652 Millionen DM pro Jahr verbuchen kénnten,
sondern mit den Kommunen zusammen in den
Jahren 1990, 1991 und 1992 1,2 Milliarden DM,
1,5 Milliarden DM und noch einmal 1,5 Milliar-
den DM.

(Doring [CDU]: Undankbar sind Sie auch
noch! — Hildebrandt [FDP}: Das finde ich
toll, was Sie da sagen!)

Spitestens hier wird deutlich, dafl die Konsolidie-
rungspolitik, die die Landesregierung ausschliefi-
lich iiber die Ausgabenseite betreibt, nicht gelin-
gen kann. Sie werden, Herr Hildebrandt, die
Schulden nicht nur durch Beschneiden der Aus-
gaben abbauen konnen.

(Hildebrandt [FDP]: Das ist schwerer als
Ausgeben!)

Auch die FDP wird sich fragen lassen miissen, ob
sie die Verringerung der Staatsquote zum Fetisch
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etheben will oder ob sie einen leistungsfihigen
Staat und verfassungsgemifl ausgestattete Kom-
munen haben will. Wer die 6ffentliche Hand als
Leistungstriger in dieser Gesellschaft erhalten
will, mufl dafiir sorgen, daff das Steueraufkom-
men so gestaltet ist, dafl die Aufgaben, die von
den o6ffentlichen Hinden wahrgenommen wet-
den, auch finanzierbar bleiben.

(Beifall bei der SPD.)

Die Auseinandersetzung iiber die Verteilung des
Finanzautkommens in der Republik hat etnige
Stufen durchlaufen. Ich méchte noch einmal an
das Ziel ankniipfen, die Sozialhilfelasten zu 50 %
auf den Bund zu verlagern. Ich erinnere dagan,
daf} dieses Konzept von der SPD ausdriicklich un-
terstiitzt worden ist. Es ist aber in der CDU und
in der FDP gescheitert. Die SPD-Bundestagsfrak-
tion hat angekiindigt, daf} dieses Thema auf der
Tagesordnung bleiben wird, weil die SPD darin
den einzig richtigen Weg sieht, die strukturellen
Unterschiede zwischen Nord und Siid und zwi-
schen den armen und reichen Regionen in dieser
Republik abzubauen.

(Kiipker [FDP}: Das ist gerade falsch, weil
Baden-Wiirttemberg und Hessen davon
auch profitieren!)

Ich méchte auch deutlich machen, dafl die Aus-
einandersetzung im Ausschufl fiir Haushalt und
Finanzen zu ciner Kontroverse gefiihre hat, die
ithren Ursprung in einer nicht iiblichen Beratung
des Haushalts hatte. Wir haben nidmlich den Ein-
zelplan 13 — Allgemeine Finanzverwaltung -
als letzten beraten. Es wire sicherlich sinnvoll ge-
wesen, wenn wir die Haushaltsberatung an dem
tatsichlich zur Verfiigung stchenden Geld orien-
tiert hidtten. Dann hitten wir bet den Beratungen
der Einzelpline die tatsichliche Finanzsituation
beriicksichtigen konnen. Wir haben uns einer-Be-
ratung nicht verweigert, weil die Ergebnisse der
letzten Steuerschitzung erst im November vorla-
gen. Deshalb haben wir Thnen unseren Ande-
rungsantrag zum Haushaltsplanentwurf in dieser
Form heute auf den Tisch legen miissen. Wir ha-
ben diesen Antrag an einigen Zielen orientiert,
dic ich an dieser Stelle noch einmal nennen
mbchte.

Auf der Einnahmeseite wetden die 2,1 Milliar-
den DM, die wir als verfiighares Geld hinterher
Ausgaben zugewiesen haben, durch die 400 Mil-
lionen DM Mehreinnahmen aus 1988, die
1,046 Milliatden DM laut Steuerschitzung, die
492 Millionen DM, die der Haushaltsplanentwurf
in dic Riicklage fithren will, sowie durch die volle
Ausschopfung der Strukturhilfemittel bestimme.
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Aller

Wir werfen der Landesregierung vor, daf sie die-
sen finanzpolitischen Rahmen, der zur Verfi-
gung steht, nicht nutzt, um heute aktiv zu inve-
stieten und Geld dort auszugeben, wo es drin-
gend benétigt wird.

Ich will deutlich machen, da8 die vorherige De-
batte itber das Arbettsforderungsgesetz  er-
schreckend aufgezeigt hat, wie in Bonn Probleme
produziert werden, die in Niedersachsen auch mit
dem Einsatz niedersichsischer Haushaltsmittel
bekimpft werden miissen. Wer angesichts von
mehr als 300 000 Arbeitslosen — 10,4 % Arbeits-
losigkett in Niedersachsen — diesem Gesetzent-
wurf zustimmen will, der verkennt, daff die Ar-
beitslosenzahl in Niedersachsen durch 24 000 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in AB-Mafinahmen
geschont wird, und der verkennt, dafl sich 44000,
fast 45000 Minner und Frauen in Fort- und Wei-
terbildungsmafinahmen befinden und von daher
nicht als Arbeitslose in der Arbeitstosenstacistik
auftauchen. Das heiflt also: Die Massenarbeitslo-
sigkeit bleibt das Problem Nr. 1 in Niedersach-
sen. Sie zu bekimpfen, dazu wire jede Mark, die
von Landesseite investiert wird, wichtig.

(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich an dieser Stelle deutlich machen, |

in welchen Schwerpunktbereichen wir das zur
Verfiigung stechende Geld einsetzen wollen. Ich
habe gesagt, dafl wir die Strukturhilfemittel zur
Hilfte — also 326 Millionen DM — an die Kom-
munen weitergeben wollen, und zwar ohne die
Kommunen an der langen Leine zu gingeln, weil
wir sicher sind, dafl der Investitionsstau in allen
wichtigen strukturpolitischen Feldern bei den
Kommunen in eigener Verantwortung schnell
und ziigig in Investitionen umgesetzt werden
kann, z. B. auch im Bereich Stidtebau, in dem in
den letzten beiden Jahren aus dem Minsterium
Schnipkoweit bis auf Kleckerbetrige gar nichts
gekommen ist. Das Geld, das vor wenigen Wo-
chen fliissig gemacht worden ist, ist gepumptes
Geld, das 1990 an den Bund zuriickgegeben wer-
den muf, weil es Umschichtungsmittel aus dem
Wohnungsbau sind.

(Lindhorst [CDUJ: Das erzihle ich in Seel-
ze!) '

Das Geld, das zur Zeit flieflt, ist die Weiterférde-
rung laufender Mafnahmen. Bis auf dieses Bun-
desgeld ist keine neue Mark geflossen. — Wenn
Sie in Seelze etwas erzihlen wollen, Herr Lind-
horst, dann nehmen Sie bitte mit, daf durch
die Ausstattung der Kommunen mit 326 Millio-
nen DM auch Seelze im Rahmen einer verntinfti-
- gen und ziigig abgewickelten Stidtebauforde-
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rung leicht teilnehmen kbnnte, die an Seelze bis-
her vier Jahre lang vorbeigelaufen ist.

(Lindhorst {CDU}: Ich erzihle denen, daf
Sie dagegen sind, dafl wir Stidiebauférde-
rung machen! — Daring [CDU]: Den neu-
en Bahnhof haben sie auch nicht gekriegt,
oder?)

Lassen Sie mich weiterhin sagen, dafl wir die
Kommunen durch eine Beteiligung an dem Pro-
gramm der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau for-
dern wollen, indem wir fiir zwei Jahre jeweils
200 Millionen DM Tilgung iibernehmen wollen.
Hier wollen wir einen besonderen Anschub in
Richtung Umwehinvestitionen leisten. Win met-
nen, dafl dadurch, dafl die Tilgung vom Land
dbernommen wird, auch Gemeinden partizipie-
ren kénnen, die sonst nicht an diesem Programm
teilnehmen kénnten.

Wir werden 320 Millionen DM in den Umweltbe-
reich investieren und legen hier einen besonderen
Schwerpunkt auf die Abwasserbeseitigung. Wit
alle wissen um die akute Gefihrdung der Flasse
und der Notdsee. Die SPD hat vor niche langer
Zeit diesem Hause ein Sofortprogramm Nordsee
vorgelegt, das wir mit diesen Micteln dotieren
wollen, z. B. fiir den Bau von Kliranlagen und
fiir ein Sofortprogramm ,Nachriistung von Kli-
ranlagen zur Nihrstoffentfrachtung”.

Ein weiterer Investitionsschwerpunkt wird ein Ak-
tionsprogramm zur Modernisierung der nieder-
sichsischen Wirtschaft sein, fiir das wir 114 Mil-
lionen DM bereitstellen.

Ein weiterer Schwerpunkt wird sich auf die Ver-
kehrsinfrastruktur  dieses Landes richten. Das
Geld, das fiir diese Aufgabe bereitgestellt wird,
ist nicht zur Finanzierung von Transrapid ge-
dacht; es wird vielmehr zur Finanzierung der
dringenden Aufgaben bendtigt, die wir bet den
herkémmlichen Verkehrsmitteln, ber der Bahn,
beim Busverkehr und beim Straflenbau in diesem
Land haben. Deshalb ist hierbei auch der Stra-
Benbau einschlieflich des Baus von Ortsumge-
hungen und der Durchfithrung von Sicherheits-
mafinahmen angesprochen.

90 Millionen DM stellen wir fiir den Wohnungs-
bau bereit. Ich sage ausdriicklich: Das sind reine
Wohnungsbaumittel und nicht umzupolende
Mittel fiir die Stidtebauférderung. Dieser Betrag
von 90 Millionen DM soll dafiir sorgen, dafl preis-
werter Sozial- und Altenwohnungsbau in diesem
Land bettieben werden kann. Wir brauchen keine
Sonderprogramme. Wir brauchen Hunderte, ja
Tausende von Sozialwohnungen fiir die nichsten



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 69. Plenassitzung am 7. Dezember 1988

Jahre, um den allgemeinen Wohnungsnotstand
in dieser Republik zu bekimpfen.

(Zusummung von Plaue [SPD}.)

Deshalb sind wir dafiir, daf dieses Land 90 Mil-
lionen DM hierfiir einsetzt.

Einen besonderen Akzent legen wir auf die Hoch-
schulpolitik. Hier witd einer der Schwerpunkte
sein, die Kiirzungsvorschlige mit einem Umfang
von 26,5 Millionen DM fiir den Personalbereich
zu kippen. Wir werden 111 Millionen DM bereit-
stellen, um die Ausstattung mit wissenschafeli-
chen Geriiten zu verbessern, eine Ausweitung der
Stellen fiir wissenschaftlichen Nachwuchs vorzu-
nehmen und die Bewiltigung des Studentenan-
sturms zu ermdglichen.

Wir haben besondere Mittel fiir den Bau von Stu-
dentenwohnungen ausgewiesen, der seit Jahren
ein Stiefkind dieser Landestegicrung ist.

Um Herrn Schnipkoweit, der heute morgen Gele-
genheit genommen hat, die Haushaltsplanbera-
tungen etwas vorzuziehen, zu sagen, welche so-
zialpolitischen Momente in diesem Haushalts-
planentwutf der SPD zu finden sind, méchte ich
darauf hinweisen, Herr Schnipkoweit, daff die
90 Millionen DM fiir den Wohnungsbau mit Si-
chetheit Threm Ressort zugute kommen.

(Zuruf von der SPD: Er ist gar nicht da!)

Es wird Heren Schnipkoweit traurig stimmen, dafl
er bei der Stidtebauférderung nicht mehr mit
griiner Tinte bestimmen kann, wohin das Geld
fliefit, wenn die 326 Millionen DM, wie wir das
wollen, von den Kommunen in diesem Bereich
selbstindig ausgegeben werden.

(Beifall bei der SPD.)

20 Millionen DM stellen wir fiir AB-Mafim¢hmen
und fiir Mafinahmen zur Bekimpfung der Ju-
gendarbeitslosigkeit bereit. Ein erklecklicher Teil
der Mittel in Héhe von 80 Millionen DM, die wir
fiir Beschiftigung im &ffentlichen Dienst bereit-
stellen, wird gezielt in den sozialen Bereich ge-
lenkt.

In diesem Punkt wird deutlich, daf diese Landes-
regierung, wic es Herr von Wangenheim vorhin
gesagt hat, zwar die vielen Eingaben von Perso-
nalriten, Gewerkschaften und Einzelpersonen
zur Kenntnis genommen hat und wohl auch kon-
zediert, dafl eine Reihe dieser Eingaben sehrt be-
techtigt war, aber gleichwohl nicht handele. Des-
halb sage ich an die Adresse der Beschiftigten im
offentlichen Dienst in Niedersachsen: Die Be-
schiftigten haben wegen des moderaten Tarifab-
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schlusses ein positives Zeichen auch des Landrags
crwarten konnen. Die SPD setzt ein solches Zei-
chen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir stellen 80 Millionen DM fiir 2 000 neue Stel-
len und 5 Millionen DM fiir strukturelle Verbes-
serungen bereit, um Beférderungen auch in den
Bereichen wieder méglich zu machen, in denen
die Léhne und Gehilter inzwischen in der Nihe
des Sozialhilfeniveaus liegen.

Wir mufiten bei den Einzelberatungen feststel-
len, dafl CDU und FDP nicht bereit sind, auch
nur den kleinsten Antrag der SPD mitzutragen.
Wir wihnen uns auch nicht in der Stirke, dicsen
insgesamt umgebauten Haushaltsantrag im Land-
tag mit der Zustimmung von FDP und CDU
durchsetzen zu kénnen.

Die Biirger werden sicherlich sehr genau hinhéren
— das sage ich an die Adresse von CDU, FDP
und Landesregierung —, wer es sich leisten will,
Investitionen, die dringend erforderlich sind,
hinauszuzégern, um maglichst nah an den Wahl-
termin heranzukommen. Jeder Arbeitsplatz, der
nicht geschaffen wird, jede Nachfrage in der
Wirtschaft, die nicht gestellt wird, ist ein Verlust
fiir dieses Land und ist schidlich fiir die Biirger in
Niedetsachsen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sage deshalb: Die Einzelberatungen in den
Ausschiissen haben deutlich gemacht, dafi die
SPD zu vielen Einzelplinen Antrige gestellt hat,
bei denen es um verhiltnismiflig geringe Sum-
men, jedoch um wichtige Aufgabenfelder der
Landespolitik ging. Viele dieser Anttige tauchen
in unserem Antrag nicht mehr auf. Wir wissen,
dafl CDU und FDP jeden Antrag der Opposition
ablehnen, gleichgiiltig wie klein die Summe sein
mag. Deshalb verzichten wir darauf, ein umfang-
reicheres Antragspaket zur Abstimmung zu stel-
len.

Wir sind stcher, dafl wir eine tragfihige Alternati-
ve zur Haushalts- und Finanzpolitik der Landesre-
gierung vorgelegt haben. Vielleicht finden wir bei
der CDU und der FDP den einen oder anderen,
der sich dieser Politik anschlieflen kann.

{Gansiuer [CDU]: Mehrere!)

Ich wiirde mich freuen, wenn dieser Antrag dic
Mehrheit in diesem Hause finden wiirde. —
Schénen Dank!

(Beifall bei der SPD. ~— Gansiuer [CDU]:
Wir sind férmlich begeistert!)
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Vizeprisident Warnecke

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Das Wort hat nunmehr der Ab-
geordnete Schérshusen.

Schorshusen (Grilne):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetten! Der
votliegende Haushaltsplanentwurf ist-ein Traktat
reinen Krisenmanagements mit einem lebhaften
Hang zu politischem Exhibitionismus. Anstatt

zukunftsgestaltende Finanzentscheidungen vor-

zulegen wird hier ein zusammengestoppeltes Pa-
ket aus Notstandsverwaltung und lobbyistischer
Selbstbedienung serviert. Dann wird versucht,
diese Perspektivlosigkeit mlit High-Tech-Iltusio-
nen wie Transrapid und Weltausstetlung zu zer-
streuen oder mit PR-Spriichen wie , Forschungs-*
und ,Aufsteigerland” und — wie man neuer-
dings héren kann — ,Musikland“ zu vernebeln.
Auch der Haushalt 1989 beweist unserer Meinung
nach, wie dringend notwendig ein politischer
Neuanfang in Niedersachsen ist.

(Beifall bei den Griinen.)

Wo es nach unserer Auffassung langgehen miifi-
te, will ich im Folgenden an unseren insgesamt
112 Anderungsantrigen darstellen. Ich werde sie
hier allerdings nur in groben Umrissen begtiin-
den.

Wir verhalten uns damit im Gegensatz zu dem
doppelbédigen Politikstil der Albrecht-Regie-
rung, die einerseits mit dem Geist der Sparkom-
missare und andererseits mit dem Charme einer
Buchhalterseele Bildungs- und Sozialpolitik be-
treibt und die insbesondere im wirtschaftspoliti-
schen Bereich immer noch in — wie ich sage —
King-Kong-Maflstiben jenseits eines verniinfti-
gen menschlichen Mafles und ohne Riicksjcht auf
die Natur und die Menschen plant.

(Trittin [Griine]: Das ist aber eine Beleidi-

gung fiir King Kong!)
Dies zeigt sich in der unsinnigen Europakahnphi-
losophie zur Breitbetonierung des Mittellandka-
nals genauso wie im Dollarthafenprojekt, im Aus-
bau des Cuxhavener Hafens und im Versuch der
Luneplate-Nachindustrialisierung.  Fiir  diesen
wirtschaftspolitischen Nonsens ist offensichtlich
immer Geld da, weil man solche Mafinahmen
nach den gegenwiirtig giiltigen Haushaltsgrund-

sitzen immer noch durch Kredite finanzieren
darf. '

Die Auseinandersetzung iiber die Frage der Ver-
fassungsgemifiheit des Haushalts haben wir ja be-
reits gefithrt; ich will sie auch nicht wieder auf-
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nehmen. Eines kann ich mir aber dennoch nicht
vetkneifen: Ich hatte ja damals — Herr Aller, Sie
kénnen sich vielleicht noch daran erinnern — die
SPD mit dem Zauberlehrling verglichen, der die
Geister nicht mehr loswurde, die er gerufen hat-
te. Damals habe ich die Spatkommissare eines
Hertn Kiipker oder auch eines Hertn Gansiuer
und nattitlich auch die Finanzministerin ge-
meint. Frau Breuel — das haben Sie ja erwihnt,
Herr Aller — hat in verschiedenen Artikeln diese
Position im Grundsatz unterstiitzt. In der ,, Wirt-
schaftswoche* vom 4. November — das haben Sie
nun nicht zitiert; deshalb will ich das nun hier
machen — war nun von Frau Breuel zu lesen —

ich zitiere —: ,

(Briese [CDU]: Waren auch Bilder dabei?)

— Bilder? Das weifl ich nicht mehr genau. —
Aber nun das Zitat von Frau Breuel:

. Was diesen Vorschlag betrifft, erhalte ich
in jiingster Zeit von der Sache her auch aus
den Reihen der Opposition 1im Niedersich-
sischen Landtag Unterstiitzung.”

Herr Aller, ich nehme an, dafl das damals so nicht
gemeint war. Jetzt macht sich Frau Breuel plétz-
lich auf und ist letztendlich die Initiatorin dieses
SPD-Vorschlags. Das ist doch schon ein bifichen
seltsam.

(Zuruf von Trittin {Griine].)
Damit mufl man hier aber offensichtlich leben,

Doch nun zuriick zu unseren Anderungsantri-
gen. Im Hochschulbereich hilt die Landesregie-
rung trotz des Uberquellens mit Studenten und
Studentinnen und trotz der 775 Millionen DM
Steuermchreinnahmen und der Milliarde an
Riicklagen weiterhin an ihren Einsparauflagen
fest. Das ist auch heute morgen bei der Bespre-
chung der cinen Dringlichen Anfrage deutlich
geworden.

{Augustin [CDUY: Das stimmt doch einfach
nicht!)

Das zeigt, Herr Augustin, dafl nicht nach einer
iiberzeugenden Aufgabenkritik und entspre-
chend unabdingbaren Problemlésungen vorge-
gangen wird, sondern daf hier nach etnem ideo-
logischen Prinzip entschieden wird, das sich
offensichtlich schon verselbstindigt hat. Wir be-
antragen deshalb — idhnlich wie die SPD — die
Aufhebung der Einsparauflage € Hohe von
23,5 Millionen DM sowie zusatfikh 200 neue
Stellen, die im Hochschulbereich dringend not-
wendig sind.

(Beifall bei den Griinen.)
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Auflerdem sollte ein Teil der Stenermehreinnah-
men zur Wiederbesetzung von 775 Lehrer- und
Lehrerinnenstellen und zur Neuschaffung von
1 000 Planstelien im Schulbereich verwendet wer-
den. Wir wollen nimlich — dies zur Begriindung
— keinen Frontalunterricht und klassische An-
passungstherapien in den Schulen, sondern wit
wollen die personellen und sichlichen Vorausset-
zungen dafiic schaffen, dafl Qualifikation und
Kreativitit ganzheitlich geférdert werden kon-
nen. In anderen Politikbereichen sieht es leider
ihnlich aus.

Frau Ministerin, Sie haben in einem dankenswert
offenen Essay iibet, wie es darin heiflt, ,,die Poli-
tik, wie sie ist und wie sie sein konnte”, Voltaire
mit einer sehr richtigen Erkenntnis zitiert:

L Wir sind nicht nur verantwortlich fiir das,
was wir tun, sondern auch fiir das, was wir
nicht tun.”

Was Sie nicht tun und wofiir auch Sie verantwort-
lich sind, das kann man in dem vorliegenden
Haushaltsplanentwurf  besonders  nachlesen.
Wihrend fiir die Energieberatung und zum Bei-
spiel die Forderung von Wiirme-Kraft-Kopplung
kein Geld zur Verfiigung steht und auch unbe-
eindruckt zugeschaut wird, wie der offentliche
Personennahverkehr zugrunde geht, werden
gleichzeitig Mittel fiir iiberfliissige Gewerbean-
siedlungsflichen sowie fiir die Riistungsforschung
bereitgestellt.

(Frau Schreiner [Griine}: Das ist auch not-
wendig!)

Auch die geplanten Zuschiisse zu Hirches High-
Tech-Spielzeugbahn Transrapid zeigen,

(Heiterkeit bei den Griinen)

dafl die Landestegicrung offensichtlich jeglichen
Blick fiir sinnvolle Investitionszuschiisse verloren
hat. :

(Trittin {Griine}: Die gibt es inzwischen
auch schon als Modellbahn von Mirklin!)

— Ja. Aufierdem kann man sagen: Aushinge-
schilder zu basteln ist sowieso schon immer eine
Lieblingsbeschiiftigung der Landesregierung und
insbesondere offensichtlich auch des Herrn Wirt-
schaftsministers gewesen. Was dahinter passiert
— da komme ich zu einem weiteren Bereich von
Herrn Hirche —, ist deshalb besonders interes-
sant:

(Frau Schreiner {Griine]: Deshalb ist er
doch Minister geworden!)

Beim neugegriindeten Institut fiir Solarenergie
will man offensichtlich auf Bundesmittel verzich-
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ten und macht die Sonnenenergieforschung lie-
ber zum Anhingsel der Atomlobby, getreu nach
dem Vorbild Growian, damit auch die Sonnen-
energie erst einmal nicht zur Anwendung
kommt. Diese Art von anwendungsorientierter
Drittmitteleinwerbung aber wollen wir niche,
weil die Solarenergic erst dann eine Chance be-
kommt, wenn es zu den Strategien der Preussen-
Elektra pafit. Das darf doch wohl nicht das Ziel
dieser Politik sein.

(Beifall bei den Griinen.)

Normalerweise betreibt die Landesregierung eine
Politik des undifferenzierten Abzockens von Bun-
desmitteln und ist auch gern bereit, jeden Unsinn
des Bundes mit erheblichen Landesmitteln' zu
binden.

Historisch iiberholte Programme tm Bereixch der
Wasserwirtschaft sowic bei der einzelbetriebli-
chen Forderung von Agrarbetrieben werden so
kiinstlich am Leben erhalten. Dringend notwen-
dig — das zeigen auch unsere Anderungsantrige
— sind statt dessen ein Umstellungsprogramm
auf okologischen Landbau, zusitzliche allgemei-
ne Extenstvierungsmafinahmen und eine gezielte
Verbesserung der Qualitit von Lebensmitteln.

(Beifall bei den Griinen. — Senff [SPD]:
Auch nichts Neues!)

Die Nordsee ist auch nicht in einem politischen
Schneckentempo zu retten. Das muff man hier
ausdriicklich feststellen.

(Beifall bei den Griinen.)

Deshalb beantragen wir ein 100-Millionen-
DM-Programm zur Férderung insbesondere der
dritten kommunalen Klirstufen.

Die dringend gebotene Altlastensanierung sollte
nach unserer Vorstellung verstitkt nach dem Ver-
ursacherprinzip finanziert werden. Deshalb schla-
gen wir eine Sondermiillabgabe in Héhe von
450 DM pro Tonne Sondermiill vor. Mit dem
-Aufkommen von jihrlich 135 Millionen DM wiire
zumindest ein Notsanierungsprogramm zu finan-
zieren, das dringend erforderlich ist.

Kommenden Generationen die Lebensgrundlage
teilweise zu entziehen ist zivilisatorischer Kanni-
balismus. — Das ist nicht ein Zitat von mit, son-
dern das hat Frau Breuel — ebenfalls in der
» Wirtschaftswoche* — zum besten gegeben und
damit den leichtfertigen Umgang mit unserer
Umwelt und den staatlichen Finanzen gemeint.
Dann ist abet der vorliegende Haushaltsplan der
Kessel, mit dem dieses unappetitliche Gericht
weichgekocht und durchgemischt wird, Frau
Breuel.
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Schorshusen

Die Finanzministerin hitte dann auch mafigeb-
lich an diesem Gebriu mitgekocht, das, wie wir
meinen, schon fiir die gegenwirtige Generation
ungeniefibar ist. Wichtige Interessengruppen wie
die Verbraucherberatung, der amtliche und der
ehrenamtliche Naturschutz, die den leichdferu-
gen Umgang mit der Umwelt, wie es bei Frau
Breuel so schén heifit, vermindern kénnten, wer-
den aber finanziell ausgetrocknet wic cine Reihe
niedersichsischer Moore, die immer noch und im-
mer wieder zut Abtorfung freigegeben werden.
Wenn Sie, Frau Breuel, es mit Thren Analysen
chrlich meinten, dann miifiten Sie sich unseren
Antrigen insbesondere zur personellen Auf-
stockung des Naturschutzes und dieser Bereiche

anschlieflen. \

(Beifall bei den Griinen.)

Aber auch in puncto Ehtlichkeit und politischer
Leistungsfihigkeit itberzeugt die Landesregicrung
bekanntermafien schon lange nicht mehr. Zu die-
sem Schluff kommt im tubrigen auch das Wickert-
Institut in ciner Reprisentativumfrage, deren Er-
gebnisse jetzt verdffentlicht worden sind. Da-
nach, so kann man dort nachlesen, bewerten nur
noch 15 % aller Niedersachsen die Leistungen der
Landestegicrung als gut bis sehr gut. Beim Punkt
Ehrlichkeit bekam die Albrecht-Regierung von
57 % die Noten Fiinf und Sechs. Es ist kein Wun-
der, dal die CDU offiziell jetzt nur noch mit
30 % gehandek wird. Das ist, so muf man sagen,
das Resultat zahlreicher Tduschungsmandver: von
Dragahn, Buschhaus, der Celler Bombe iiber die
Spielbankspenden bis hin zur sogenannten So-
zialhilfeinitiative.

Was passiert nun gerade mit der Struktuthilfe,
die sich aus der Sozialhilfeinitiative ergeben hat?
Wir meinen, daff man den Kommunen nicht nur
150 Millionen DM geben und sie damit abspeisen
sollte, sondern daft man entsprechend ‘dem Ur-
sprungsanliegen dic Hilfte der Bundesmirtel, die
in die Regionen mit besonders hoher Arbeitslo-
sigkeit flieflen sollen, fiir'dic Kommunen bereit-
stellen sollte. Deshalb haben wir beantragt, statt
150 Millionen DM 325 Millionen DM an zusitzli-
chen Mitteln bereitzustellen.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich méchte jetzt noch cine Anmerkung zum Ver-
fassungsschutz machen. Seit mechteren jahren
stellen wir immer wieder den Haushaltsinde-
rungsanttag auf Sperrung der Mittel fiir den Ver-
fassungsschutz. Das tun wir diesesmal auch. Wir
fiihlen uns in unserer Position nicht nur durch
Recherchen des Elften Patlamentarischen Unter-
suchungsausschusses und durch die vielfiltigen
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Skandale im Dunstkreis von V-Leuten bestidrkr.
Jetzt hat sich auch ein CDU-Mitglied, nimlich
der Verfassungsrechtler Professor Schwan, im Zu-
sammenhang mit der Berliner Affire um Bespit-
zelungen von Parteien und Redaktionen in dhnl:-
cher Grundsitzlichkeit geduflert, wie wir es seit
Jahren tun. Ich zitiere eine Auflerung von Herrn
Professor Schwan aus cinem Interview der ,tages-
zeitung” vom 30. November:

.Ich vertrete die Auffassung, dafl das Ge-
fahrenpotential, das sich fiir Rechtsstaat-
lichkeit und Demckratie, fiir unsere Frei-
heit schlechthin in der Institution Verfas-
sungsschutz herauskristallisiert hat, nur auf
eine Weise zu bindigen ist: ndmlich durch
die ersatzlose Abschaffung dieser Behorde.*

(Beifall bei den Griinen)

Und weiter — das finde ich besonders bemer-
kenswert — heifit es:

.Die gefihrlichste aller verfassungsfeindli-
chen Akrivititen, die wir in unserer Zeit in
unserer Gesellschaft zu beobachten haben,
ist diejenige der Behorde Verfassungs-
schutz . *

(Beifall bei den Griinen.)

Das sollte auch Ihnen von der Koalition zu den-
ken geben. Ich erinnere in dem Zusammenhang
daran, daf der Ministerprisident davon gespro-
chen hat, ein Viertel der Stellen des Verfassungs-
schutzes zu streichen. Aber davon ist bis heute
leider noch nichts in Sicht. Das ist affensichilich
auch eines der vielen Tiuschungsmandéver.

Ich komme zum Schluf. Die gegenwiruge Fi-
nanzsituation kdnnte nach unserer Auffassung
dazu genutzt werden, den Bildungsnotstand und
cine Reihe okologischer Vollzugsdefizite abzu-
bauen. Wir haben in unseren Anderungsanttigen
gezeigt, dafl es finanzpolitische Handlungsspiel-
riume zur Matkierung eines politischen Neuan-
fangs gibt und dafl damit auch beschiftigungspo-
litische Perspektiven erdffnet werden kénnten.
Das Lebensgefiih! und die Perspektiven der Nie-
dersachsen diirfen sich doch nicht nur darin er-
schopfen, dafl wir im Gegensatz zu den Bayern
den freien Blick tiber das platte Land haben. —
Vielen Dank.

(Beifall bei den Grilnen und Zustimmung
bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Abgeordnete
Kiipker.
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Kiipker (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mache zunichst cine Vorbemerkung.
Auch wenn meine Kollegen jetzt gerade reinstro-
men, spreche ich doch fiir die gesamte FDP-Frak-
tion.

(Heiterkeit.)

Die Landesregierung hat uns den Entwuif zum
Haushalt 1989 rechtzeitig vorgelegt. Sie hat cine
Erganzungsvorlagc geliefert. So konaten wir un-
sere Beratungen ziigig und, ich denke, auch ganz
moderat ablaufen lassen.

(Zustimmung von Déring [CDU]J.)

Die Koalition war sich in der Linie einig. Die Vor-
schlige der Fraktionen der CDU und der FDP
sind in die vorliegenden Beschluflantrige einge-
baut. Leider war es im Regelfall nicht méglich,
den Antrigen der SPD-Fraktion und der Fraktion
der Griinen zu folgen. Sie liegen ja jetzt paket-
weise als Anderungsantrige vor.

Ich will von dieser Stelle aus zunichst allen Mitar-
beitern in den Ministerien Dank sagen.

(Zustimmung von Doring [CDU}.)

Dank sagen mdochte ich insbesondere den Mitar-
beitern der Landtagsverwaltung.

(Zustimmung bei der FDP und Zustim-
mung von Déring [CDUJ.)

Das war eine prima Begleitung der Beratung.

Die Haushaltslage fiir 1989 ist entspannt. Wir ha-
ben Steuermehreinnahmen zu verzeichnen.
Schon fiir 1988 war das der Fall. Mit 500 Millio-
nen DM haben wir das beordnet. Aber es steht
wohl noch etwas mehr zu erwarten. Wir sollten
aber nicht tibersehen, dafl es noch restliche Haus-
haltsrisiken fiir das noch laufende Jahr 1988 gibt.
Gegeniiber dem Entwurf der Landesregierung
sind fiir 1989, begriindet durch etne Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen,
nach der Steuerschitzung ‘725 Millionen DM
Steuermcheeinnahmen zu erwarten. Hier wirken
sich die erste und dic zweite Stufe der Steuerre-
form aus. Wir haben ein insgesamt besseres Wirt-
schaftsklima. Die Konjunktur liuft nunmehr im
sechsten Jahr. Das bringt mehr Stcuern.

(Beifall bei der FDP.)

Auf der Einnahmeseite sind wir zufrieden. Es feh-
len allerdings die Einstellungen der Betriebe und
die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt. Das
wiirde ja zum einen noch mehr Steuern und zum
anderen eine Entlastung der Bundesanstalt fiir
Arbeit und bei der Sozialhilfe bedeuten.
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Finanzpolitische Stabilitit ist auch durch den
Linderfinanzausgleich und dutch die Bundeser-
‘ginzungszuweisungen gegeben. In zdhen Ver-
handlungen konnten die Auswirkungen des
Karlsruher Uttetls schon ab 1988 abgefangen wer-
den. Diese Neuregelung hat Bestand und schafft
einen verniinftigen Interessenausgleich. Die Neu-
regelung ist fiir uns sogar von Vorteil wegen des
Wegfalls des Forderzinses, der sich ja im nichsten
Jahr noch auf ganze 20 Millionen DM beliuft als
Resteinnahme aus dem vierten Quartal 1988,
Durch die Vertechnung im Linderfinanzaus-
gleich trifft uns das praktisch nicht mehr. Ich will
aber auch ganz klar sagen: Der FDP wire ein krif-
tiger Forderzins nach wie vor licber als diese Si-
tuation.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung bet A
der CDU.)

Die Situation witd auch dutch den Strukturfonds
entspannt. Noch stehe die Entscheidung im Bun-
desrat aus. Am 16. Dezember 1988 soll endgultig
entschieden werden. Noch steht eine Klage der
Hessischen Landesregierung aus. Aber diese Kla-
ge ist ja dann nicht zu befiirchten, wenn die Mit-
tel gesetzeskonform und ganz zielgerichret einge-
setzt werden.

(Beifall bei der FDP.)

Die ersten Anstdfle zu einer solchen Regelung ka-
men von der FDP. Unser Anstoff war es, iiber die
Neuverteilung der Sozialhilfe nachzudenken.
Dann kam der Vorstoff des Ministerprisidenten.
Schlieilich ist daraus der Strukturfonds gewor-
den. So war das Land in der Lage, der dritten Stu-
fe der Steuerreform zuzustimmen. So gibt es eine
finanzielle Entlastung beim Land und bei den
Kommunen. So wird zugleich die Moglichkeit ge-
schaffen, dafl das Land und die Kommunen kiinf-
tig wieder mehr investieren kénnen.

(Beifall bei der FDP.) -

Die Probleme bleiben aber. Der Personalkosten-
anteil am Landeshaushalt ist zu hoch. Er liegt no-
minell irgendwo zwischen 43 % und 44 %, tat-
sichlich aber bei etwa 50 %, wenn wir das Titel-
gruppenpersonal mittechnen. Die Haushales-
strukturkommission hat einen Abbau von 6000
Stellen vorgeschlagen. Das ist noch nicht voll rea-
lisiert und beim Ministerium fiir Wissenschaft
und Kunst sogar ausgesetzt worden.

Die Tarifabschliisse fiir drei Jahre — 1988, 1989
und 1990 — sind sicherlich moderat ausgefallen.
Wenn das nicht der Fall gewesen wire, hitten wir
hier noch stirker in die personelle Substanz ein-
greifen miissen.

(Beifall bei der FDP.)
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Kiipker

Nun kommt von der Fraktion der SPD und von
der Fraktion der Griinen der Vorschlag, dieses Ex-
gebnis wegen der Arbeitszeitverkiirzung in zu-
sitzliche Stellen umzumiinzen. Wir akzeptieren
diese Arbeitszeitverkiirzung, aber ein Ausgleich
iber neue Stellen ist nicht maglich, Das sind ja
nicht nur Kosten, die fiir ein Jahr, fiir 1989, an-
fallen wiirden, sondern wir hitten alle Einzustel-
lenden bis an ihre Pensionsgrenze im Landes-
dienst. Das ist das Gefihrliche an einer solchen
Forderung.

(Beifall bei der FDP. — Hildebrandt [FDP):
So ist es!)

Meine Damen und Herren, der Landeshaushalc
darf niche stirker dauerbelastet werden. Ein klei-
ner finanzicller Spielraum' darf doch nicht gleich
wieder personell verspielt werden.

(Zustimmung von Hildebrandt (FD).)

Aber, ich fiige hinzu: Die Bediensteten miissen
ordentlich und leistungsgerecht bezahlt werden.
Ich erkenne an, dafl zum Teil aur ein geringer
Unterschied zwischen Sozialhilfe und aktiver Ti-
tigkeit ‘besteht. Die Koalition hat in Aussicht ge-
nommen, noch ein Hebungsmodell vorzulegen.
Das schafft Verbesscrungen fiir cinige. Es ist
nachzudenken tber eine leistungsgerechte Besol-
dung und tiber verniinftige Tarifabschliisse. Aber
noch einmal: Das Land kann und darf aus arbeits-
marktpolitischen Griinden keine zusitzlichen
Personaleinstellungen vornehmen, sozusagen um
andere offentliche Taschen zu entlasten. Dafiir
machen wir ja eine richtige Wirtschaftspolitik,
und die Wirtschaft soll diese Leute einstellen.

(Betfall bei der FDP.)

Meine Damen und Herzen, die landeseigene Ver-
waltung mufl effektiver werden. Hier gibt es Vor-
schlige der Haushaltsstrukturkommms:on Zu aus-
gewihlten Bereichen. Wir haben die Sitzungen
nicht gemacht, damit nichts dabei herauskommt
und nichts umgesetzt wird. Ich habe manchmal
den Eindruck, dafl die Ressortschefs hier doch
mauetn, oder sic haben mit der Verteilung der
Mittel aus dem Strukturfonds zuviel zu tun. N&-
tig ist eine Uberpriifung der Aufgabenfelder, né-
tig ist eine chrprufung der Verwaltungszu-
schnitte, nétig ist eine Uberpriifung der Verfah-
rensabliufe insgesamt, notig ist aber auch mehr
Flexibilitdt beim personellen Einsatz durch ver-
stitkten Einsatz von Dienstleistungsbettieben,
von Freiberuflern, von beliechenen Unternehmern
oder von privaten Sachverstindigen, wie wir es
gerade im Rahmen der Gewerbeaufsicht gefordert
haben. Natig ist deswegen eben auch, dafl diese
Themen Chefsache sind. Ich setze hier auf den

6450

!

Innenminister. Er mag das nachlesen. Mit seiner
6. Abteilung mufl er den Nachweis erbringen,
dafl die Landesregierung in der Lage ist, dic Ver-
waltungsstruktur zu iiberdenken; sonst miifiten
die Mitglieder der Haushaltsstrukturkommission
noch einmal initiativ werden.

Meine Damen und Herren, ein Problem bleibt:
Die Investitionsquote ist zu gering. Sic betrug
1978 18 % am gesamten Landeshaushalt und
ging dann stindig bis auf unter 12 % zuriick. Die

" Folge ist, daf sich das Land einschniirt; es kann

sich nicht entwickeln und ist deswegen auch noch
nicht aufgestiegen. Allerdings zeichnet sich jetzt
die Verbesserung auf 3,9 Milliarden DM Gesamt-
investitionen ab. Damic liege die Investitionsquo-
te dann bei 13 %. Dic Entwicklung des Landes
tut not. Das Land hatte mit dem Férderzins Ent-
wicklungschancen, die bis auf 800 Millionen DM
im Landesdarlehenstopf vertan wurden. Jetzt gibt
es iiber die Strukturhilfe neue Chancen. Aber
auch hier sche ich ganz eindeutig die Gefahr der
Versickerung dieser Mittel. Die Strukturmittel,
die etwas bewirken sollen, diirfen nicht atomisiert
cingesetzt werden.

(Zustimmung von Hildebrandt [FDP].)

Ich habe ja schon an anderer Stelle gesagt, dafl wir
nun nicht bereit sind, den Gemeinden pauschal
mehr als 150 Millionen DM zu geben. Sie kriegen
ja im Rahmen der Gesamtmafinahme, der Projek-
te, die das Land zu vergeben hat, noch einen gu-
ten Batzen drauf. Von daher stimmt lecztlich
doch die Richtung.

(Beifall bei der FDP.)

Die Strukturhilfemittel — das will ich sagen —
miissen schwerpunkrartig eingesetzt werden.
Klotzen statt Kleckern sollte hier die Devise sein.
Die mir bekannte Projektliste der Landestegie-
rung ist ja viel zu lang. Es ist auch nicht alles for-
derfihig. Es sind sogar Musikmittel drin, aber die
richtige Musik fehlt hier noch.

(Beifall bei der FDP. — Aller [SPD]: Krie-
gen wir denn die Projektliste einmal, Herr
Kiipker?)

Meine Damen und Herzen, das ist also zu tiberar-
beiten. Nur so sind die Mittel geeignet, die Struk-
turen wirklich fortzuentwickeln. Es fehle also
noch ein Stiick Dynamik,

Und die Kommunen? Ich weifs yga dic Bedeu-
tung fiir unser Zusammenleben itn Lande, ich
weifl um die Bedeutung fiir das wirtschaftliche
Leben im Lande. Sie miissen in der Lage sein, fi-
nanziell das zu tun, was ithre Aufgabe ist. Sie
miissen insbesondere investieren kénnen. Es gibt
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die Zusammenhinge zwischen Wirtschaftsférde-
rung, Kulrur, Bildung und Freizeitwert. Dies ist
wichtig, um die Betriebe dann auch nach Nieder-
sachsen zu locken. Die verbesserte finanzielle Si-
tuation crlaubt ab 1990, tiber einen Wegfall der
Deckelung der FAG-Quote nachzudenken. Ins-
besondere gibt es hier aber Strukturmittel zur fi-
nanziellen Entlastung und fiir mehr Investitio-
nen.

Meine Damen und Herren, ich will nicht verheh-
len, dafl uns die Verschuldung des Landes weiter-
hin grofile Sorgen macht. Wenn die Zahl von
40 Milliarden DM immer wieder genannt wird,
dann ist das fiir mich die Zahl unter Einbezie-
hung von NFG, HBG und HannBG. Wenn aber
gesagt wird, im reinen Landeshaushalt scien es
36,5 Milliarden DM zum Jahresultimo, so ist das
eine Zahl, die mir viel zu hoch ist. Wenn wir
noch die Riicklagen abziehen und auf 36 Milliar-
den DM kommen, dann ist auch das eine Zahl,
die mir noch zu hoch ist, Herr Kollege von Wan-
genheim. Aber da stimmen wir ja auch tiberein.

Fiir das nichste Jahr bedeutet das nach der Be-
schlufllage, wenn wir den Haushalt verabschie-
den, dafl pro Arbeitstag 11 Millionen DM ncuc
Schulden hinzukommen. 1990 haben wir ihnli-
che Gréflenordnungen zu erwarten. In den Folge-
jahren mag das erwas weniger werden. Ein Ende
ist aber noch nicht abzusehen. Einen Riickgang
der Nettoneuverschuldung nennen wir hier ja
schon Konsolidierung. Das ist und bleibt eine
Verniedlichung eines gewaltigen Problems.

(Zustimmung von Hildebrandt [FDP).)

Fiir 1989 sind rund 2,6 Milliarden DM Zinsen zu
zahlen. Nur der Kultusminister, der Sozialmini-
ster und der Wissenschaftsminister haben tiber-
haupt héhere Etats als diese 2,6 Milliarden DM.
Daher miissen wir aufpassen, dafi die steigenden
Zinsan — dabei haben wir noch ein giinstiges
Zinsniveau — nicht auf unsere Investitionen
driicken.

1987 mufliten wir Steuermindereinnahmen haus-
haltsmiflig verkraften. 1988 gab es Signale, dafl
wir doch mehr Steuern einnehmen kénnen. Zu-
gleich kamen haufenweise Vorschlige, wie das al-
les wieder ausgegeben werden soll. Fiir 1989 lie-
gen uns nun die Vorschlige der SPD und der
Griinen vor. Sie giben jetzt das Geld mit vollen
Hinden wieder aus, wenn sie die Mehrheit hit-
-ten. Gestern noch das Gerede von der groflen
Staatskrise, Herr Aller, und jetzt machen Sie die
grofle Bescherung zu Weihnachten.

(Aller [SPD]: Da haben wir doch immer nur
das wiederholt, was Sie gesagt haben!)
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Das pafit nicht zusammen. Ich finde die Linie der
SPD nicht wieder.

Die Linie der FDP ist ganz klar: notwendige Inve-
stitionen finanzieren, Verringerung der Netto-
neuverschuldung, fir 1988 und auch fiir 1989
Vorsorge fiir die Steuerausfille im Jahre 1990, die
Sie, Herr Aller, immer vergessen, also eine ganz
bewufite Riicklagenbildung, damit in den Haus-
halten des Landes nicht ein Zickzackkurs gefahren
werden mufl, und dabei strikte Beibehaltung ei-
ner sparsamen Haushaltsfithrung.

Da sich infolge unserer Wirtschafts- und Finanz-
politik, wie wir es erwartet haben, Steuermeh:-
cinnahmen abzeichnen, sind wir ganz klar dabei,
die dritte Stufe der Steuerreform finanzierbar zu
machen. Das wollen wir und miissen wir fiir 1990
absichern, damit wir dann die Friichte unsetes
Handelns ernten.

(Aller [SPD]: Trotzdem haben Sie 40 Mil-
liarden DM Schulden!)

Wenn witr dann noch mehe Geld haben, Herr Al-
ler, dann wissen wir, wie wir es anlegen, nimlich
noch einmal in Investitionen und insbesondere
zur weiteren Reduzierung der Kreditaufnahme.

(Aller [SPD]: Dann kénnen Sie unserem
Antrag zustimmen! Der macht doch das al-

les!)

Wir haben also alles zu tun, um die politische
Handlungsfihigkeit jetzt und fiir die Zukunft zu
sichern. Ich fiige hinzu: Das gile auch fiir nachfol-
gende Landesregierung.

Ich frage mich: Gibt es tiberhaupt eine haushalts-
und finanzpolitische Alternative zum Regie-
rungskurs? — Die SPD hat gerade noch die grofle
Krise an dic Wand gemalt, nachdem sic in den
Vorjahren immer mehr Geld ausgeben wollte als
die Landesregierung.

(Aller [SPD]: Das ist doch falsch!)

Sie meint, der Haushaltsplanentwurf fiir 1989 sei
nicht verfassungskonform. Dariiber haben wir
eine Debatte mit dem Ergebnis gefiihrt: Die Ver-
fassung wird eingehalten. Nur die SPD und der
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst sehen das
anders. Der Investitionsbegriff ist zu iiberpriifen.
Dic Moglichkeit zum Schuldenmachen sollte in
der Tat begrenzt werden, nimlich fiir den Fall,
dafl Sie einmal an die chlerung kommen, Hcrr
Kollege!

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU.}

Die Klage ist vom Tisch., Nun kennen wir auch
wicder die alte SPD. Sic stellt Antrige, Geld
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Kiipker

— immer gleich in Millionenhéhe — auszuge-
ben. Aber was ist das fiit eine Argumentation?
Sie haben es rechnerisch aufgeschliisselt: 1,2 Mil-
liarden DM mehr an Investitionen und sonstigen
Ausgaben, rund 0,9 Milliarden DM weniger Kre-
ditaufnahme, 2,1 Milliarden DM noch zu finan-
zieten tiber noch ausstehende Steuermehreinnah-
men, Linderfinanzausgleich und Bundesergin-
zungszuweisungen aus 1988 und aus 1989 und
iiber eine totale Pliilnderung der Riicklagen.

(Aller [SPD]: Wo denn?)

Nur bei zwei Betrigen kiirzen Sie echt erwas.

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kollege Kiipker, eflauben Sie eine Zwi-
schenfrage?

Kiipker (FDP):

Nein. Ich habe nur ein paar Minuten Redezeit.
Wir haben noch ein paar Tage Zeir, Herr Prisi-
deat.

Nur zwei Betriige kiirzen Sie, ndmlich beim TZN
14 Millionen DM. Das sind aber Ausgaben, die
auf Vertrigen beruhen; da kénnen Sie gar nicht
kiirzen. Ferner ergibt sich logisch aus der Ver-
ringerung der Nettokreditaufnahme, daf Sie
17,6 Millionen DM Geldbeschaffungskosten
nicht in den Haushalt einsetzen miissen. Wenn
Sie genau gerechnet hitten, hitten Sie auch noch
ein paar Millionen DM Zinsen abzichen kdnnen,
die dann logischerweise auch nicht mehr ausgege-
ben werden kénnen. Rechnerisch geht das, wie
gesagt, auf. Allerdings haben Sie den Ausfall von
180 Millionen DM beim Forderzins vergessen,
wihrend Sie das Gegenstiick iiber den Linderfi-
nanzausgleich beriicksichtigt haben.

ich srelle fest: Diese Politik ist nur auf das Jaht
1989 ausgelegt. Von 1988 sind Betrige hertiber-
genommen worden, und 1990 findet bei Ihnen
{iberhaupt nicht statt. Die Steuerausfille, die wir
zu erwarten haben, nchrien Sie iiberhaupt nicht
zur Kenntnis. Sie betreiben keine Vorsorge, son-
dern allenfalls Tagespolitik mit Showeffekt, aber
keine auf Dauer angelegte solide Finanzpolitik.

(Beifall bei der FDP. — Aller [SPD]: Das ist
Quatsch! 500 Millionen DM waren in der
Riicklage und 660 Millionen DM Polster!)

Ich stelle fest: Sie wollten einen konstruktiven
Weg, verhalten sich aber total destruktiv; auch
mit Thren Zwischenrufen. Finanzpolitik, Herr Al-
ler, braucht Stetigkeit. Davon sind Sie ein Stiick
weg.

(Zuruf von Aller [SPD].)
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Ich gebe Ihnen jetzt cinen guten Rac. Herr Schro-
der ist nicht da; erzihlen Sie thm das bitte.

(Bruns [Emden] [SPD]: Aber ich bin hier!)

Wenn denn die SPD wieder einmal an die Regie-
rung kommen sollte, Herr Kollege Bruns, sollte
Herr Schrider wieder Herrn Kasimier zum Fi-
nanzminister inachen.

(Beifall bei der CDU.)

Ich kann noch ein Lied davon singen, wie knause-
rig der war! Er wollte Investitionen sogar noch
kitirzen, als schon ausgeschricben war und det
Baubeginn kurz bevorstand.

(Bruns [Emden] [SPD]: Das stimmt!)

Die Griinen, meine Damen und Herren, wollen
mit thren 112 Anderungsantrigen das Geld mit
vollen Hinden ausgeben. Sie wollen ngch nicht
einmal eine Reduzierung der Nettoneuverschul-
dung. '

(Zurufe.)

Es wird der Eindruck erweckt, als hitte man bei
der SPD und bei den Griinen die besseren Per-
spektiven.

(Zurufe.)

Beide wollen insbesondere die Investitionsquote
cthéhen. Die Zahlen tiuschen aber, weil sie vom
Ursprungshaushaltsentwurf ausgehen und iber-
haupt nicht beriicksichtigen, dafi die Koalition
diesen schon lingst verindert hat. Wir haben die
Schulden um 471 Millionen DM verringert und
fir Investitionen tber 400 Millionen DM einge-
baut. Wit bilden zudem noch Riicklagen. Wir
bleiben also dabei, daff wir den richtigen finanz-
politischen Uberblick haben.

(Aller [SPD]: Sie sind ja richtig sauer, dafl
wit bessete Vorschlige gemacht haben!)

Wir haben auch die Férderzinsausfille irf Hohe
von 180 Millionen DM verkraftet. Die Quadratur
des Kreises, die Sie wollen, nimlich gewaltig zu
investieren und gleichzeitig die Kreditaufnahme
noch um ein Drittel zu senken, ist nicht drin.
1990 kimen Sie damit gewaltig ins Schleudern,
Herr Kollege Aller. Sie hitten simtliche Rijckla-
gen verbraucht,

{(Aller {SPD}: Das stimmt doch gar nicht!)

um die Steuerausfille ausgleichen zu kénnen. Fiir
Investitionen wite schon gar kein Platz. Von da-
her sage ich noch einmal, daf Sie finanzpolitisch
nachsitzen miissen.

Meine Damen und Herren, der Haushalt 1989
steht. Zur Koalitionsvorlage gibt es keine brauch-
bare Alternative.
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(Allec [SPD]: Nicht richtig gelesen, nicht
zugehort und nichts begriffen!)

Der Haushalt ist selbst nach Threr Lesart verfas-
sungskonform. Wir warten auf einen ersten
Nachtrag. Darin werden wit den Strukturfonds
ordnen. Wir werden ein Hebungsmodell einfith-
ten, wir werden auch das Uberlastprogramm i la
Méllemann beriicksichtigen, wenn es kommt,
und wir schaffen vielleicht auch noch einen Senat
beim Finanzgericht, der sich durch mehr Ent-
scheidungen auch rechnen wird.

Fir die FDP war es ein Anliegen, bestimmte
Punkte iiber die gemeinsame Linie mit der CDU
hinaus ganz klar haushaltsmifig verankert zu se-
hen. Ich erinnere an die gemeinsame Landespla-
nung Hamburg/ Niedersachsen, an das Jungland-
wirteprogramm, an die weitere Forderung der
Naturparke oder auch an das Jugendgistehaus
Duderstadt oder an die Beibehaltung von Zu-
schiissen an die QOstfriesische Landschaft, an den
neuen Modellversuch ,,Radwege*, um die Eigen-
leistungstihigkeit vor Ort zu testen. Wir sind ein-
verstanden mit der Aufstockung der Mittel fiir
Radwege und zur Beseitigung von Gefahrenstel-
len oder auch mit der Absicherung der Miteel fiir
die Kinderunterbringung im Rahmen der Et-
wachsenenbildung.

Meine Damen und Herren, der Ausblick kommt
meistens zu kurz. In der Tat ist die Mipla zu ei-
nem groflen Teil tiberhole. Wir wissen, dafl die
Entwicklungsfelder fortgeschrieben werden miis-
sen. Die finanziellen Ansitze stimmen so nicht
mehr, aber der Trend, Herr Aller, ist abzuschiit-
zen, Einen richtigen FEindruck gewinnt man
durch die Graphiken iiber den Verschuldungszu-
wachs, iiber die Gesamtverschuldung und iiber
die Kapitaldienstbelastung sowie durch einen
Blick auf die abgesunkene Investitionsquote.

Dic Entwicklung der Landesfinanzen war' gefihr-
det! Die FDP hat das immer gesehen.

(Zustimmung von Hildebrandt [FDP}.)

Aber jetzt schaffen wir gemeinsam mit der CDU
eine Halse. Herr Kollege Hruska, das ist wohl der
seemiinnische Ausdruck fiir eine geordnete Wen-
de, wenn ich das richtig behalten habe.

TOP 9

(Zustimmung bei der FDP. — Bruns [Rein-
hausen] [SPD}: Wann kommt denn der
nichste Uberschlag? — Weitete Zurufe von
der SPD.)

Meine Damen und Herren, die Verabschiedung
des 89er Haushalts erfolgt termingerecht noch in
diesem Jahr. Vom 2. Januar an ist alle Kraft auf
die Umsetzung dieses Haushalts nach der Devise
zu setzen: Wer schnell gibe, gibt doppelt. Die In-
vestitionen sind umzusetzen. Das haben wir dem
Kollegen Sozialminister schon ermégliche,

~ (Zuruf von Aller [SPD})

indem wir einvernehmlich die Mirttel fiir die Stid-
tebauférderung freigegeben haben. Er hat diese
Mittel bereits ,,vetkauft®. Das findet auch unsere
volle Billigung.

(Zurufe.)

Meine Damen und Hetren, angesichts dieser vet-
besserten Zahlen miifite jetzt auch die Verwal-
tung ihren Spaff daran haben, den Haushalt um-
zusetzen, insbesondere weil es wieder Perspekti-
ven nach vorn gibt. Niedersachsen ist noch kein
Aufsteigerland,

(Lachen und Beifall bei der SPD)

aber wir wollen die Weichen dafiir stellen. — La-
chen Sie nicht zu frith! Niedersachsen hat die Zu-
kunft vor sich, wenn wir bereit sind, sie heute
und morgen zu gestalten. Daran arbeitet meine
Fraktion mit. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren, damit ist die verabre-
dete Zeit fiir die haushalts- und finanzpolitische
Grundsatzdebatte ausgeschépft. Motgen ab 9 Uhr
setzen wir die Haushalisberatung 1989 mir der
sachpolitischen Hauptdebatte iiber die Regie-
rungspolitik fort.

Ich danke Thnen fiir Thre Mitarbeit und wiinsche
Thnen einen angenchmen Abend. Die Sitzung ist
geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 20.17 Uhr.
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