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Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprasident Bosse:

Meine Damen und Herren Abgeordneten, ich er-
offne die 95. Sitzung im 36. Tagungsabschnitt
des Niedersichsischen Landtages der
11. Wahlperiode und wiinschen Thnen einen gu-
ten Morgen.

(Zurufe: Guren Morgen, Herr Prisident!)

Ich halte Sie damit einverstanden, dafl ich zur
Feststellung der Beschlufifihigkeit im weiteren
Verlauf der Vormittagssitzung komme.

Zur Tagesordnung sage ich Thnen folgendes: Wir
beginnen die heutige Sitzung mit der Fragestun-
de, dies ist Tagesordnungspunkt 31. Es folgen so-
dann die Tagesordnungspunkte8 und 9. An-
~ schliefend werden die noch nicht beratenen Ta-
gesordnungspunkte ab Punkt 28 in der Reihen-
folge der Tagesordnung beraten. Bei Ausschop-
fung der vom Altestenrat fiir die einzelnen Tages-
ordnungspunkte festgesetzten Maximalredezeiten
wird die Sitzung heute gegen 19.15 Uhr enden.

(Zurufe: Ah!)
— Das liegt an Thnen.

An die rechtzeitige Riickgabe der Reden an den
Stenographischen Dienst wird etinnert.

Sie héren jetzt geschiftliche Mitteilungen durch
den Schriftfithrer.

Schriftfiihrer Brunkhorst:

Es haben sich entschuldigt von der Fraktion der
SPD die Abgeordneten Radloff und Milde und
von der Fraktion der Griinen die Abgeordnete
Frau Deppe.

Vizeprisident Bosse:
Wir kommen zu Punkt 31 unserer Tagesordnung:

Miindliche Anfragen — Drs 11/4459
Es ist 9.03 Uhr. Ich rufe die erste Frage auf:
Zulissige Bebauung in reinen Wohngebieten

Sic wird gestellt vom Kollegen Rehkopf. Bitte
sehr!

Rehkopf (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
der Baunutzungsverordnung werden neue Bauge-
biete in elf Typen eingeteilt. Die reinen Wohnge-
biete haben dabei ,ausschliefilich® dem Wohnen
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zu dienen. Aufgrund zweier neuerer Urteile des
baden-wiirttembergischen  Verwaltungsgerichts-
hofes in Mannheim ist daher der Bau von Alten-
pflegeheimen und Unterkiinften fiir Asylbewer-
ber in reinen Wohngebieten unzulissig. Demge-
geniiber sind in allgemeinen Wohngebieten, die
nvorwiegend" fiir Wohnzwecke genutzt werden,
Ausnahmen méglich.

Ich frage die Landesregierung:

1. Hile sie derartige oder dhnliche Entscheidun-
gen auch in Niedersachsen fiir méglich?

2. Ist das Land bereit, darauf hinzuwirken, daf} in
Ausnahmefillen auch in Gebieten mit reiner
Wohnbebauung soziale, kirchliche, kulturelle
und sportliche Einrichtungen zugelassen werden
kénnen?

3. Welche diesbeziiglichen Initiativen gedenks sie
zu unternehmen?

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank. — Die Frage wird beantwortet
durch den Herrn Sozialminister.

Schanipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Verwaltungsgerichtshof des Landes
Baden-Wiirttemberg hat in mehreren Entschei-
dungen festgestellt, daff Altenpflegeheime und
Gemeinschaftsunterkiinfte fiir Asylbewerber kei-
ne Wohngebiude im Sinne der Baunutzungsver-
ordnung und deshalb in reinen Wohngebieten
nicht zulissig sind. Ich méchte davon absehen,
diese Urteile zu bewerten, aber ich habe auch in
det Offentlichkeit kritisiert, daB es Leute gibt, dic
Verfahren gegen geplante Altenpflegeheime bis
in die obersten Klageinstanzen hineintreiben. Ich
meine, daf fiir solches Verhalten tatsichlich das
Wort Skandal angebrache ist.

(Zustimmung.)

Solches Vorgehen will alte Menschen aus unserer
Gesellschaft ausgrenzen. Wer so handelt, handelt
unsozial. :

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP).)

Er zieht Griben in die Gesellschaft und grenzt
sich letzten Endes ebenso sicher selbst aus; denn
wirt alle werden einmal ilter.

(Zuruf von Plaue [SPD].)

Die Landesregierung hat unmittelbar nach diesen
Entscheidungen des baden-wiirttembetgischen
Verwaltungsgerichtshofs dic Rechtslage im einzel-
nen gepriift. Als Ergebnis haben wir bei der
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Schnipkoweit

ohnehin anstehenden Novellierung der Baunut-
zungsverordnung im Bundesrat eine Neufassung
des einschligigen § 3 beantragt. Sie stellt nun-
mehr im Wortlaut klar, daf auch Gebiude, die
ganz oder teilweise det Betrcuung und Pflege ih-
rer Bewohner dienen, in reinen Wohngebieten
zulissig sind.

(Beifall bei der FDP.)

Dariiber hinaus haben wir beantragt, zum Bei-
spiel fiir Anlagen, die gesundheitlichen oder so-
zialen Zwecken dienen — hierunter fallen auch
die erwihnten Gemeinschaftsunterkiinfre — die
Maoglichkeit zu schaffen, Ausnahmen in reinen
Wohngebieten zuzulassen. Beide Antrige sind
auf breite Zustimmung gestofien und sind sowohl
vom Unterausschufl Stidtebau und Wohnungs-
wesen als auch vom Innenausschufl des Bundesra-
tes mehrheitlich angenommen worden. Die Be-
fassung im Plenum des Bundesrates steht zur Zeit
aoch aus.

Die Bundesregierung hat jedoch bereits in den
Ausschufiberatungen deutlich werden lassen, dafl
sie die Intention unseres Vorgeliens teilt. Ich gehe
davon aus, dafl unsere Initiative im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren Erfolg haben wird.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die cinzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1: Ahnliche Entscheidungen wie die erwihn-
ten des baden-wiirctembergischen Verwaltungs-
getichtshofs sind fiir Niedersachsen nicht be-
kannt. Sie wiren aufgrund der noch geltenden
Rechtslage jedoch nicht auszuschliefen. Ich habe
in diesem Zusammenhang schon unmittelbar
nach Bekanntwerden des Urteils aus Baden-Wiirt-
temberg zu den Altenpflegeheimen darauf hin-
gewiesen, dafl sich solche Heime durch konkrete
planerische Feststellungen bei einzelnen Grund-
stiicken oder im Einzelfall durch nachtrigliche
Befreiungen auch derzeit schon in reinen Wohn-
gebicten integrieren lassen.

Zu 2 und 3: Die von der Landesregicrung im
Bundesratsverfahren gestellten Antrige umfassen
auch die Moglichkeit, unter bestimmten Voraus-
setzungen Anlagen fir kirchliche, kulturelle, so-
ziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke in
reinen Wohngebieten zuzulassen.

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Minister. — Zusatzfragen?
{(Plaue (SPD]: Aber ja!)

— Gemeldet hatten Sie sich aber nicht!
(Plaue [SPD]: Aber sicher!)
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— Das haben Sie sicherlich schon gestern abend
getan!
(Plaue [SPD]: Nein, das habe ich heute ge-
tan, Herr Prisident; aber ich sehe ihnen das
nach.

Bitte sehr, Herr Kollege Plaue!

Plaue (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, nachdem Sie in lhrer Vorbemerkung
das Wort ,,Skandal” ausdriicklich auf die Biirge-
rinnen und Biirger gemiinzt haben, die gegen
Altenheime bis zur letzten Instanz klagen, in der
Frage des Kollegen Rehkopf aber zum Beispiel
auch Asylantenunterkiinfte angesprochen waren,
frage ich Sie: Witen Sie bereit, das Wort ,,Skan-
dal” in diesem Zusammenhang auch auf diejeni-
gen auszuweiten, die gegen Asylheime bis zur
letzten Instanz klagen?

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Schaipkoweit, Sozialministet:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herten! Herr Kollege Plaue, wenn Sie bis zum
Schiufl zugehort hitten, hitten Sie festgestelle,

(Dr. Hruska [FDP]: Genau!)

dafl ich ausdriicklich gesagt habe, dafl Wohnge-
meinschaften einbezogen sind.

(Plaue [SPD]: Aber Sie haben das Wort
.Skandal* ausschlieflich auf Altenwohn-
heime gemiinzt!)

Vizeprisident Bosse:
Weitere Zusatzfragen werden nicht gestellt.

Wir kommen zur Frage 2. Sic wird gestellt vom
Kollegen Adam. Ihm geht es um den

Brandschutz in Hifen und auf Bundeswasserstra-
Ben gemiB Niedetsichsischem Brandschutzgesetz

Bitte seht, Kollege Adam!

Adam (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Auf-
grund eigener [nitiative haben Vertreter der Ver-
waltungen und der Feuerwehsen der niedersichsi-
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schen Hafenstidte Brake, Cuxhaven, Elsfleth,
Emden, Nordenham, Stade und Wilhelmshaven
thre Anforderungen an den Brandschutz in Hifen
und auf Bundeswasserstraflen auf der Grundlage
der am 18. Januar 1989 in Kraft getretenen No-
velle zum Niedersichsischen Brandschutzgesetz
erortert und cine Erklirung der Arbeitsgemein-
schaft niedersichsischer Hifen verabschiedet. Die
Hafenstidte fordern konzeptionelle Ansitze und
konkrete zeitliche Vorstellungen von der Landes-
regierung.

Ich frage die Landesregierung:

1. Ist sie nunmehr in der Lage, ein von allen Sei-
ten zu vertretendes Grundkonzept ,Brandbe-
kimpfung auf Wasserstraflen” vorzulegen?

2. Ist sie bereit, kurzfristig die fachgerechte Aus-
bildung der Einsatzkrifte und der Fihrungskrifte
der Feuerwehren fiir den Einsatz bei Schiffsbrin-
den zu iibernehmen?

3. Wird sie kurzfristig mit der Arbeitsgemein-
schaft niedersichsischer Hifen in konzeptionelle
Gespriche mit zeitlichen Vorstellungen auch zur
Ubernahme der Kosten fiir die von der Arbeitsge-
meinschaft geforderten Rettungsmafinahmen ein-
treten?

Vizeprisident Bosse:

Die Beantwortung erfolgt durch den Herr Innen-
minister. Bicte sehr!

Stock, Innenminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich beantworte die Kleine Anfrage des
Abgeordneten Adam namens der Landesregie-
rung wie folgt:

Zu 1: Nachdem der Gesetzgeber die Zustindig-
keiten des Landes fiir den Brandschutz und die
Hilfeleistung auf den Seewasserstrafien und den
unteren Bereichen der Binnenwasserstraflen des
Bundes sowie in bestimmten landescigenen Hi-
fen durch die Novelle zum Niedersichsischen
Brandschutzgesetz vom 1. Februar 1989 festge-
schrieben hat und die Ressortkompetenz auf
mein Haus itbertragen wurde, ist von hier aus
umgehend ein Grundkonzept fiir die Schadens-
bekimpfung im Rahmen dieser Zustindigkeiten
entwickelt worden. Dies ist wie folgt zu umrei-
Ren:

Die Meldung des Schadensereignisses im Kiisten-
bereich odet im Miindungstrichter erfolgt an die
Einsatzleitstelle des Bundes im zentralen Melde-
kopf in Cuxhaven. Diese veranlafit die entspre-
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chenden Mafinahmen, die sich nach Art und Aus-
maf des Schadensereignisses richten. Fiir den Be-
reich des Miindungstrichters der Elbe und der an-
grenzenden Seewasserstrafien wird bereits zur Zeit
eine Alarm- und Ausriickordnung erstellt. Ahn-
lich wie bei Brinden und anderen Schadenscreig-
nissen auf dem Land, bei denen die Feuerwehr
zum Einsatz kommt, haben auch die meisten
Schadensereignisse auf Schiffen — man geht von
85 % aus — nur eine begrenzte Ausdehnung.
Das betroffenc Schiff kann 1n der iiberwiegenden
Zahl der Fille mit eigener Kraft oder durch Ein-
satz von Schlepperhilfe an geeignete Liegeplitze
fahren, wo der Schaden von Land- und Wassersei-
te her bekimpft werden kann. '

Die Frage, welche technischen Vorrichtungen das
Land zusitzlich fiir die stationire Schadensbe-
kimpfung zu beschaffen hat, muf fiir jeden Lie-
geplatz, der dafiir gecignet erscheint, gesondert
festgestellt werden. Was insoweit noch notwendig
sein wird, hingt naturgemifl von den vorhande-
nen Standards und den spezifischen Gefahrenla-
gen ab.

Eine besondere Einsatztaktik der Brandbekimp-
fung auf Schiffen oder von Schiffen aus lifit sich
angesichts der denkbar vielfiltigen Schadensum-
stinde — Wetter, Seegang, Ausmafl des Brandes,
Art des Schiffes — nicht pauschal darstellen. Fir
alle Einsitze von Schiffen aus gilt allerdings, dafl
die nautische Einsatzleitung selbstverstindlich
bei dem Kapitin des eingesetzten Schiffes ver-
bleibt, wihrend fiir den Einsatz der Feuerwehr-
krifte die sogenannte Einsatzleitung Feuerwehr
zustindig ist. :

Dieses Konzept wird in allen grofien Hafenstid-
ten, auch im Ausland, angewandt. Es wurde auch
det Arbettsgemeinschaft niedersichsischer Seeha-
fenstidre unterbreitet. Mit dem Bundesminister
fiir Verkehr besteht dariiber ebenfalls Uberein-
stimmung.

Wenn wir uns bei der Durchfithrung der Landes-
aufgabe, den Brandschutz und die Hilfeleistung
in landeseigenen Sechifen und auf Wasserstrafien
sicherzustellen, kommunaler Einrichtungen be-
dienen, wie dies das Gesetz ausdriicklich vorsiehe,
so ist es selbstverstindlich, dafl wir auch die Ko-
sten im erfordetlichen Umfang iibernechmen.

Zu 2: Fiir den Einsatz bei Brinden gelten zu- .
nichst die den Einsatzkriften der Feuerwehr be-
kannten Grundsitze firr die Brandbekimpfung
und die Hilfeleistung. Die dariiber hinaus not-
wendige besondere Schulung der Krifte fiir die
Schiffsbrandbekimpfung wird das Land sicher-
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Stock

stellen. Fiir die Mitglieder der Freiwilligen Feuer-
wehr liegt ein Grundsatzpapier vor, das im Hin-
blick auf die Stoff- und Stundenverteilung eine
gute Arbeitsgrundlage fiir eine Zusatzausbildung
bietet. Fiir die Ausbildung der hauptberuflichen
Krifte, die fiir den wasserseitigen Einsatz in Frage
kommen, wird sich das Land der Erfahrung gro-
Rer Sechafenstidte wie Hamburg oder Bremen
bedienen. Bei der Berufsfeuerwehr Hamburg bei-
spielsweise ist die zusitzliche Ausbildung fiir die
Schiffsbrandbekimpfung in die laufende Ausbil-
dung integriert. Daraus soll fiir Niedersachsen ein
besonderes Ausbildungskonzept erstellt werden,
in das die Effahrungen der Hafenstiidte cinflieflen
werden. Ausbildungsginge oder Schulen braucht
das Land dafiir nicht einzurichten, weil wir uns
voraussichtlich der Schiffahrtsschulen in Ham-
burg oder in Bremerhaven bedienen werden.

Pauschale Losungen kénnen nicht angeboten wet-
den, weil sich Art und Umfang der zusitzlichen
Ausbildung nach der sichlichen und personellen
Situation der jeweiligen Feuerwehr richten und
auf die speziellen Risiken vor Ort abgestimmt
sein miissen.

Zu 3: Mein Haus hat mit der Arbeitsgemeinschaft
der niedersichsischen Sechafenstidte Gespriche
iber dieses Grundkonzept gefithrt. Auch die be-
reits erwihnten Finanzierungsfragen wurden erdr-
tert. Wegen der unterschiedlichen Vorbedingun-
gen miissen aber vor allem Einzelgespriche mit
den beteiligten Stidten gefithrt werden, um die
niheren Umstinde der Sicherstellung des Brand-
schutzes und der Hilfeleistung zu vereinbaren.
Die Gespriche mit der Stadt Emden konnten fiir
den landeseigenen Hafen weitgehend beendet
werden, Ein Vertragsabschluff mit dieser Stadt
steht unmittelbar bevor. Gespriche mit den Stid-
ten Cuxhaven und Stade werden gefithrt bzw.
demnichst eingeleitet werden.

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Hert Minister. — Der Kollege
Adam stellt eine Zusatzfrage. Bitte sehr!

Adam (SPD):

Herr Minister, ich frage Sie, ob die in einer Pres-
semeldung vom 16. September 1989 angekiindig-
ten Notliegeplitze fiir Schiffsbrandbekimpfung,
~die ja in dem Konzept eine herausgehobene und
wichtige Bedeutung haben, schon fiir alle Hifen
gefunden worden sind und ob mit den Kommu-

nen bereits rechtliche Vereinbarungen iiber diese.

Pliitze abgeschlossen worden sind.
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Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Stock, Innenminister:

Ich habe bereits gesagt, dafl mit den einzelnen
Stidten Gespriche gefithrt werden. Zum Teil
sind diese Liegeplitze bereits in Aussicht genom-
men worden. Sie sind aber noch nicht fiir alle
Standorte festgelegt, weil die Gespriche noch
nicht an allen Standorten zu Ende gefithrt wor-
den sind. Nach derzeitiger Beurteilung wird es
diese Liegeplitze in allen Hifen geben. Man wird
dafiir nicht neue Notliegeplitze schaffen bzw.
bauen miissen.

(Adam [SPD]: Wir kommen darauf zu-
riick!)

Vizepriasident Bosse:
Weitere Zusatzfragen werden nicht gestellr.
Ich rufe die Frage 3 auf;

Dioxinfunde im Bereich von Kabelverschwe-
lungsanlagen

Sie wird gestellt durch den Kollegen Bartels. Bitte
sehr!

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Berichten in der Presse zufolge sind in
der Umgebung der Kabelverschwelungsanlage
Maulach in Baden-Wiirttemberg Dioxinwerte ge-
funden worden, die hoher als die in Zone A von
Seveso gemessenen Werte sind.

Ich frage die Landestegierung:

1. An welchen Orten des Landes Niedersachsen
wurden bzw. werden Kabelverschwelungs- oder
Kabelabbrandanlagen betrieben — ich bitte um
Einzelauflistung —?

2. An welchen Orten des Landes Niedersachsen
wutden bzw. werden Metallhiitten bettieben, in
denen Schrott eingeschmolzen wurde bzw. wird
— auch hierzu bitte ich um Einzelauflistung —?

3. Sind an den Standorten unter 1. und 2. Analy-
sen in bezug auf Dioxine durchgefiihrt worden?

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank. — Die Frage wird beantwortet
durch Herrn Minister Dr. Remmers.
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Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Namen der Landesregierung beantworte ich die
Kleine Anfrage des Kollegen Bartels wie folgt:

Zur Zeit werden in Niedersachsen keine
Kabelverschwelungs- oder Kabelabbrennanlagen
betrieben. Es liegen auch keine Erkennenisse iiber
Planungen fiir neue Anlagen vor. Metalle aus Ka-
beln werden nur noch auf mechanischem Wege
zuriickgewonnen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1: An folgenden Standorten sind von den
nachstehenden Firmen Kabelverschwelungs- oder
Kabelabbrennanlagen betricben worden: Firma
Kaska GmbH in Langenhagen, Firma Kabelme-
tall electto GmbH in Hannover, Fitma DEUMU
(Deutsche Erz- und Metall-Union GmbH) in
Salzgitter-Watenstedt, Firma Preussag AG Metall
— jetzt NICO-Metall — in Goslar, Firma Norbert
Kordes in Uslar OT Sohlingen, Firma Norbert
Kotdes in Katlenburg-Lindau, Firma Karl Kalk
KG in Nordenham.

Zu 2: Unter dem Begriff , Metallhiitten” wurden
bei der Beantwortung definitionsgemif Anlagen
zur Gewinnung von Nichteisenmetallen erfafic.
An folgenden Standorten witd bzw. wurde dabei
Schrott eingesetzt: Firma Ernst Biskupek GmbH
& Co.KG in Hannover, Firma VAW Leichtme-
tall AG in Hannover, Firma Preussag in Goslar
— jetzt: Harz-Metall GmbH und Harzer Zink
GmbH —, Firma Metaleurop Weserblei GmbH
in Nordenham.

Zu 3: Bereits in den Jahren 1984 bis 1988 sind in
Niedersachsen  zahlreiche  Messungen an
Verbrennungs- und Feuerungsanlagen durchge-
fithrt worden, die méglicherweise Dioxine und
- Furane emittieren kénnten. Die Messungen erga-
ben Werte, die in der Regel entweder unter der

- Nachweisgrenze oder in vergleichbaren, aus der

Literatur bekannten Gréflenordnungen lagen und
als Immissionskonzentrationen die empfohlenen
Richtwerte in einer Ausbreitungsrechnung sicher
unterschritten.

Um eventuelle Bodenbelastungen durch Dioxine
und Furane in der Umgebung von Emittenten zu
ermitteln, wird zur Zeit ein Untersuchungspro-
gramm vorbeteitet.

Die Untersuchungen werden sich in ¢inem ersten
Schritt auf einzelne Anlagen beschriinken und bei
der Fordfithrung die Umweltrelevanz bestimmter
Anlagentypen beriicksichtigen kénnen.
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Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Bartels, Sie werden sicherlich zwei
Zusatzfragen stellen. Bitte sehr!

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Herr Minister, treffen meine Informatio-
nen zu, dafl im Rahmen von Untersuchungen bei
der Anlage in Goslar erhebliche Dioxinwerte im
Boden gemessen worden sind?

Sind Sie in der Lage, uns sagen zu kénnen, wann
die Landesregierung auch an den anderen Stand-
orten konkrete Bodenuntersuchungen durchfiih-
ren wird und welche Sanierungsmafinahmen sie
sich vorstellt?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Ergebnisse der bishetigen Untersuchungen, die in
Goslar meines Wissens vom BUND durchgefiihre
worden sind, sind uns bekannt. Uns ist aber auch
bekannt — — —

(Bartels [SPD]: Warum haben Sie es nicht
gesagt? Das sind doch erhebliche Uber-
schreitungen!)

— Nun warten Sie doch erst einmal ab! — Der
Landkreis hat daraufhin — das ist genau der rich-
tige Weg — eine Untersuchung in Auftrag gege-
ben, die zur Zeit durchgefithrt wird, um festzu-
stellen, ob sich die Befunde bestitigen.

Nun ein Wort zu den generellen Untersuchun-
gen. Wir werden sie — was ich vorhin bereits ge-
sagt habe — noch im Laufe dieses Jahres in Auf-
trag geben, damit an andeten Standorten der Bo-
den gepriift werden kann und nicht nur die Emis-
sionen festgestellt werden.

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Minister. — Weitere Zusatz-
fragen werden nicht gestellt.

Ich rufe nun auf dic Frage 4. Es geht um die

Sondermiillverbrennungsanlage in Barnstorf

Diese Frage wird gestellt von der Kollegin Dr.
Schole. — Ist niemand von lThnen bereit, diese
Frage zu iibernchmen? — Bitte seht, Herr Dr.
Hansen!

8727



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 95. Plenarsitzung am 27. Oktober 1989

Dr. Hansen

Dr. Hansen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Dem
«Diepholzer Kreisblatt vom 9. September 1989
ist zu entnehmen, dafl der Vorstand der Winters-
hall AG nicht vbllig ausschlieft, auf dem Gelin-
de der Gasreinigungsanlage Diiste, die zum Jah-
resende geschlossen werden. soll, eine Sonder-
miillverbrennungsanlage zu bauen. In dem be-
treffenden Artikel heiflt es weiter, dafl sich die
Wintershall AG nicht aktiv an der Beseitigung
von Miill beteiligen werde und dafl dies auf Un-
mut des Niedersichsischen Umweltministers ge-
stoflen sei.

In diesem Zusammenhang fragen wir die Landes-
regierung:

1. Seit wann plant sie fir den Standort Barnstorf
eine Sondermiillverbrennungsanlage?

2. Wer ist als Betreiber fiir diese Anlage vorgese-
hen?

3. Wann ist mit der Auslegung der Planfeststel-
lungsunterlagen zu rechnen?

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Hansen. — Bitte
sehr, Hetr Minister Dr. Remmers!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Namen der Landesregierung beantworte ich die
von der Kollegin Dr. Schole eingebrachte und
von Herrn Dr. Hansen vorgetragene Frage wie
folgt:

Die Landesregierung hat am 7. November 1985
beschlossen, die Behandlung und Verbrennung
von Sonderabfillen der Privatwirtschaft zu iiber-
lassen. Von daher ist es die Aufgabe der Indu-
strie, dic Planung fiir entsprechende Anlagen
durchzufiihren und die notwendigen Antrige zu
stellen. Unabhingig davon begriifit die Landeste-
gicrung alle ernstgemeinten Planungen, die eine
umweltvertrigliche Entsorgung der in Nieder-
sachsen anfallenden Sonderabfille erméglichen.
Die Firma Wintershall AG, die in Barnstorf eine
Gasreinigungsanlage betreibt, hat bereits im Jah-
re 1988 ihr Interesse bekundet, iht Gelinde einer
Folgenutzung fiir Anlagen des Umweltschutzes
zuzufithren. Leider will sich die Wintershall AG
aber nicht selbst an Anlagen beteiligen, die der
Sonderabfallverbrennung dienen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die cinzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1: Die Landesregierung plant keine Sonder-
miillverbrennungsanlage am Standort Barnstorf.
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Zu 2: Der Landesregierung ist bekannt, dafl sich
potentielle Nutzer des Gelindes mit der Winters-
hall AG in Verbindung gesetzt haben. Zu kon-
kreten Verhandlungsergebnissen ist es bisher aber
nicht gekommen. :

Zu 3: Nach meinen Informationen ist nicht damit
zu rechnen, daf in Barnstorf eine Sondermiillver-
brennungsanlage gebaut wird.

Vizeprisident Bosse:
Vielen Dank, Herr Minister. — Zusatzfragen wer-
den nicht gestelle.

Ich rufe auf dic Frage 5. Fragesteller ist der Kolle-
ge Wernstedt. Thm geht es um

Zuwendungen des Aligemeinen Hannoverschen
Klosterfonds

Bitte schr!

Wernstedt (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Hetren! Gemifl § 79 des als Landesrecht fortgel-
tenden Landesverfassungs-Gesetzes fiir das Kéo-
nigreich Hannover vom 6. August 1840 soll das
Vermiogen des Allgemeinen Hannoverschen Klo-
sterfonds — Zitat — ,allein zu Zuschiissen fiir
die Landes-Universitit, fiir Kirchen und Schulen,
auch zu milden Zwecken aller Art verwandt wet-
den ...

Den allgemeinen Stinden soll im Anfang eines
jeden Landtags eine iibersicht der daraus Statt ge-
habten Verwendungen . .. zur Nachricht mitge-
theilt werden.“

Aus der auf dieser Rechtsgrundlage dem Einzel-
plan 06 fiir das Haushaltsjahr 1989 als Beilage 6
beigefiigten Ubersicht ist zu entnchmen, daf
1988 fiir stiftungsmiflige Zwecke Zuwendungen
in Hdhe von 2162 600 DM ausgezahlt wurden.
Der Ansatz fiir das Jahr 1989 betrigt 4 200 000
DM. Aus der Ubersicht ergibe sich, dafl keine Zu-
wendungen an die ,Landes-Universitit® gezahlt
worden sind. Es wird ausdriicklich nach Zuwei-
sungen an Gemeinden, sonstige Empfinger, Kir-
chengemeinden sowie Wohlfahriseinrichtungen -
und andere milde Zwecke differenziert. Die Zu-
wendungen sind im Gegensatz zu dem im iibri-
gen duflerst detaillierten Haushaltsplan des Klo-
sterfonds nicht niher erliutert worden.

Ich frage daher die Landesregierung:
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1. Nach welchen Grundsitzen werden Zuwen-
dungen fiir stifrungsmiflige Zwecke aus
dem Vermdgen des Allgemeinen Hannover-
schen Klosterfonds gezahlt?

2. In welchem Vetfahren wird iiber die Ge-
wihrung bzw. Ablehnung von Zuwendun-
gen entschieden?

3.  Welche Empfinger haben 1988 und 1989 in
welcher Hohe Zuwendungen aus dem Ver-

mégen des Allgemeinen Hannoverschen
Klosterfonds erhalten?

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Kollege Wernstedt. — Die
Frage wird beantwortet durch den Herrn Minister
fiir Wissenschaft und Kunst,

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Kleine Anfrage des Abgeordneten Wernstedt be-
antworte ich im Namen der Landestegierung wie
folgt: Die Ubetschiisse des Allgemeinen Hanno-
verschen Klosterfonds sind aufgrund des Landes-
verfassungsgesetzes von 1840 bis zum Haushalts-
jahr 1963 u. a. fiir Zuwendungen an die Universi-
tit Gottingen verwendet worden. Der Zuschufl
belief sich zuletzt auf jihrlich 400 000 DM. In der
Vereinbarung zwischen dem Land Niedersachsen
und dem Allgemeinen Hannoverschen Klostet-
fonds vom 30.08./18.09.1963 hat das Land mit
Witkung vom 1. Januar 1964 jedoch darauf ver-
zichtet, Mittel des Fonds zur Deckung der im
Landeshaushalt fiir die Universitit Gottingen ver-
anschlagten Ausgaben heranzuziehen. Der Klo-
sterfonds stellte dafiir das Land von allen Lei-
stungsverpflichtungen gegeniiber den Kléstern
Isenhagen, Walsrode, Ebstorf, Medingen, Liine
und Wienhausen frei. Die Rechtsverpflichtungen
gegenitber den Liineburger Klostern beziehen
sich auf volle oder teilweise Bauunterhaltung der
Klostergebiude und der Klosterkirchen, auf
Geldrenten sowie auf Zuschiisse zum Ausgleich
der Haushalte. Als Folge der vertraglichen Ver-
einbarung ist im Haushalisplan des Klostetfonds
bei den Ausgaben fiir stiftungsmifiige Zwecke ein
Ansatz fiir Zuwendungen an die Universitit Got-
tingen nicht mehr ausgebracht.

Der im Landesverfassungsgesetz von 1840 veran-
kerten Verpflichtung zur Offenlegung der ,ge-
habten Verwendungen — so heifit es da — wird
nicht nur durch den Nachweis der Ausgaben in
der jeweiligen Haushaltsrechnung des Allgemei-
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nen Hannoverschen Klosterfonds (Beilage 6 zum
Einzelplan 06) entsprochen, sondetn auch durch
Bericht an die Aufsichtsbehérde und im Rahmen
des Rechenschaftsberichtes des Prisidenten der
Klostetkammer anlifilich der Klosterkammerta-

ge.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
wie folgt:

Zu 1: Die im Haushalesplan des Allgemeinen
Hannoverschen Klosterfonds fiir seine Stiftungs-
zwecke jihtlich bereitgestellten Mittel werden
nach folgenden Grundsitzen vergeben:

Erstens. Es findet nur eine projektbezogene Fir-
derung von Vorhaben im Bereich des chemaligen
Konigreichs Hannover oder in Regionen Nieder-
sachsens statt, in denen der Allgemeine Hanno-
versche Klosterfonds Grundbesitz hat, wie z. B.
in der Stadt Goslar.

Zweitens. Es witd cine breite Streuung der Zu-
wendungen angestrebt. Dementsprechend wird
die jeweilige Zuwendungshéhe unter Beriicksich-
tigung der Eigen- und Drittmittel des Zuwen-
dungsempfingers méglichst niedrig gehalten.

Drittens. Mafinahmen der Bauunterhaltung, der
Neubau von Orgeln und die Herausgabe von
Chroniken werden nicht geférdert.

Zu 2: Mit den Empfingern wird in entsprechen-
der Anwendung der vorliufigen Verwaltungsvor-
schriften zu § 44 der Landeshaushaltsordnung ein
Zuwendungsvertrag abgeschlossen. Bei nicht be-
riscksichtigungsfihigen Vothaben wird der An-
tragsteller von der Entscheidung schriftlich be-
nachrichuige.

Herr Wernstedt, zu Threr Frage, welche Empfin-
ger 1988 und 1989 in welcher Héhe Zuwendun-
gen aus dem Vermdgen des Allgemeinen Hanno-
verschen Klosterfonds erhalten haben, habe ich
eine schr umfangreiche Liste erstellen lassen. Ich
halte es nicht fiir opportun, diese Liste vorzule-
sen. Ich bitte, damit einverstanden zu sein, dafl
ich die Liste zu Protokoll gebe.

(Zu Protokoll:)

Anlage zu Ziffer 3 der Antwort der Landesregie-
rung auf die Mindliche Anfrage betr. Zuwen-
dungen des Allgemeinen Hannoverschen Kloster-

fonds

Haushaltsjahr 1988

Zuwendungen und Zuschiisse fir besondere Be-
diirfnisse von Schulen und fiir andere Zwecke auf
dem Gebiete der Erziebung allgemein
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Dr. Cassens

Insgesamt = 82500 DM

Davon entfallen auf:
Drivate Schultriger = 7500DM
andere Empiinger = 75000 DM

Titelgruppe 66

Zuschiisse flir besondere Bedirfnisse der Kirchen-
gemeinden

Insgesamt = 513 339,66 DM

Davon entfallen auf:

Ev.-luth. Kirchengemeinden

fir Restaurierungen, Sanierungen, Anschaffun-
gen und Sonstiges = 268 621,74 DM

Jér Konzerte u. é. = 19797,45 DM

Kath. Kirchengemeinden
fiir Anschaffungen und Restaurierungen =
24000 DM

Andere Emp_fi’agcr (Kirchenkreisimter, Landes-
kirche 0. 4.)

Jir Anschaffungen, Konzerte und Re:taunemrz-
gen = 200920,47 DM

Titelgruppe 67

Zuwendungen und Zuschiisse fiir Zwecke der
Denkmalpflege

Insgesamt = 622 294,26 DM

Davon entfallen auf:

die  Lineburger Kloster
223 697,56 DM

Stidte, Gemeinden und andere Empfinger =
398596,70 DM

Titelgruppe 68

Zuwetsung und Zuschiisse fiir Zwecke der Hei-
matpflege, fiir Museen, Archive, Biichereien,
Ausstellungen und andere kulturelle Zwecke
Insgesamt = 636175,19 DM

Davon entfallen auf:
Museen = 49800 DM
andere Empfinger = 586 375,19 DM

Titelgruppe 69

Zuwendungen und Zuschiisse fiir Woblfabrisein-
richtungen und andere milde Zwecke
Insgesamt = 234 203,54 DM

Haushaltsjahr 1989 (Stand: 01.10.1989)

Titelgruppe 65

Zuwendungen und Zuschiisse fiir besondere Be-
diirfnisse von Schulen und fir andere Zwecke auf
dem Gebiet der Erziehung allgemein
Insgesamr = 14900 DM

Dayon:
Drivate Schultriger ——
andere Empfinger = 14900 DM

und Stifte =
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Titelgruppe 66

Zuschiisse ffiir besondere Bediirfnisse der Kirchen-
gemeinden

Insgesamt = 325915,11 DM

Davon entfallen auf:

Ev.-luth. Kirchengemeinden

Ji@r Restaurierungen, Sanierungen, Anschaffun-
gen und Sonstiges = 224294,11 DM

fiir Konzerte u. 4, = 21700DM

Kath. Kirchengemeinden
Jiir Anschaffungen und Restaurierung ——

Andere Empfinger (Kirchenkreisimter)
Landeskirche o. i.

Jir Anschaffungen, Konzerte und Restaurierun-
gen = 79921 DM

Titelgruppe 67

Zuwendungen und Zuschiisse fiir Zwecke der
Denkmalpflege

Insgesamt = 174772, 50DM

Davon entfallen auf:

Die  Lineburger Klister und Stifte =
120 488,49 DM

Stidte, Gemeinden und andere Empfinger =
54 284,01 DM

Titelgruppe 68

Zuweisungen und Zuschiisse fir Zwecke der He;-
matpflege, fiir Museen, Archive, Biichereien,
Ausstellungen und andere kulturelle Zwecke
Insgesamt = 465 663,46 DM

Davon fir:
Museen = 68 000 DM
andere Empfinger = 397 663,46 DM

Titelgruppe 69

Zuwendungen und Zuschisse fir Woblfabrisein-

ncbmrxgen und andere milde Zwecke insgesamt
= 251103,18DM

Vizeprisident Bosse:
Vielen Dank, Herr Minister. — Eine Zusatzfrage
stellt der Kollege Wernstedt.

Wernstedt (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, erste Frage. Sind diese drei Kriterien
— Projektférderung, breite Streuung und keine
Baumafinahmen und Otgeln — die einzigen Kri-
terien, nach denen die Vergabe entsprechender
Zuwclsungcn und Zuschiisse erfolgt?

Zweite Frage. Vorbehaltlich der detaillierten Prii-
fung — ich habe die Liste gerade auf den Tisch
bekommen — frage ich, wieso unter ., Zuweisun-
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gen und Zuschiisse fiir Wohlfahrtseinrichtungen
und andere milde Zwecke® beispielsweise zwei-
mal die Gattin des Ministerprisidenten als Emp-
fingerin auftaucht. Das finde ich nach den Kirite-
tien, die Sie eben genannt haben, recht merkwiir-
dig.

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Wernstedt, Sie haben nach den Grundsit-
zen gefragt. Diese Grundsitze habe ich im einzel-
nen aufgezihle, Das sind nattirlich nur Grundsit-
ze. Deshalb kann man aus den Grundsiczen niche
jeden Einzelfall deckungsgleich machen. Soweit
Personen als Zuwendungsempfinger auftreten,
stehen sie natiirlich firr bestimmte Organisatio-
nen, die jeweils im wissenschaftlichen, kulturel-
len oder sozialen Bereich einzugliedern sind. Es
geht also nicht um persdnliche Zuwendungen,
sondern um Zuwendungen, die die Sachkriterien
der Grundsitze erfiillen.

Vizeprisident Bosse:

Die nichste Zusatzfrage stellt der Kollege Mien-
tus.

Mientus (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, da ich die Liste nicht kenne, méchte ich
die folgende Frage vorab beantwortet haben:
Sind Zahlungen direkt oder indirekt aus dem
Vermégen des Allgemeinen Hannoverschen Klo-
sterfonds an das Katholische-Philosophische Insti-
tut geleistet worden, wenn ja, auf welcher Grund-
lage ist dies geschehen?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Abgeordneter, ich habe vorhin gesagt, daff
ich eine sehr umfangreiche Liste zur Frage 3 zur
Vetfiigung stelle. Soweit ich weifl, sind ausweis-
lich dieser Liste — das ist das Ergebnis einer nut
vorliufigen Priifung — Zuwendungen nicht in
diese Richtung gegangen.

Vizeprisident Bosse:
Die nichste Zusatzfrage stellt der Kollege Jiittner.
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Jiatener (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Cassens, kénnen Sie uns sagen, wann der Lan-
desrechnungshof die Klosterkammer das letzte-
mal gepriift hat?

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister Dr. Cassens!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Abgeordneter, der Landesrechnungshof
iiberpriift verschiedene Landeseinrichtungen in
regelmifligen Abstinden. Das geschicht auch bei
dem Klostetfonds. Die letzte Priifung hat meines
Wissens vor wenigen Jahren stattgefunden.

(Dr. Hansen [Griine}: Was heifit das?)

Vizeprisident Bosse:

Weitere Zusatzfragen werden zur Frage 5 nicht
gestellt.

Wir kommen zur Frage 6. Die Einbringer sind die

Kollegen Jitner, Plaue und Wernstedt. Es gehe
ihnen um

Leerstehende Appartements im Umfeld der MHH
Wer trigt vor? — Herr Kollege Plaue, bitte sehr!

Plaue (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
Aussage der Staatskanzlei besteht in Hannover
¢in Fehlbedarf an Wohnungen von 11 000 Wohn-
einheiten. Vor diesem Hintergrund muf tiberra-
schen, dafl im Umfeld der Medizinischen Hoch-
schule Immobilien des Landes seit geraumer Zeit
ungenutzt bleiben miissen, weil die notwendigen
Mittel fiir Reparaturmafinahmen nicht bereitge-
stellt werden.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Um wie viele Appartements handelt es sich,
und seit wann sind sic ungenutzt?

2. Welche Mieteinnahmen sind dem Land damit
entgangen, und wie hoch sind die Kosten, um die
Appartements bewohnbar zu gestalten?

3. Wann ist mit der Bereitstellung der notwendi-
gen Mittel zu rechnen?

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank. — Noch einmal Herr Minister Dr.
Cassens!
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Dr. Cassens

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Kleine Anfrage des Abgeordneten Plaue beant-
worte ich im Namen der Landesregierung wie
folgt:

(Jiittner [(SPD]: Der Abgeordneten Plaue,
Wernstedt und Jattner!)

Die Medizinische Hochschule Hannover hilt fiir
ithr Personal insgesamt 550 Wohneinheiten vor, |

die iiberwiegend an Pflegepersonal vermietet wer-
den. Fiir diese Gebiude wurden in den vergange-
nen  Jahren . neben den laufenden
Instandsetzungs- und Instandhaltungsatbeiten
zunehmend Sanicrungsaufwendungen erforder-
lich. Insbesondere fiithren die rissigen Klinker-
platten an den AuBenfassaden zu Feuchrigkeits-
schiden und Schimmelbildung in den Wohnun-
gen.

Auflerdem miissen die Nafizellen nach ca.
20jihriger Nutzung nacheinander erneuert wet-
den. Wihrend der Sanierungsarbeiten, die — wie
in den vergangenen Jahren auch — kiinftig
durchgefiihrt werden miissen, sind die jeweiligen
Wohneinheiten voriibergehend nicht nutzbar.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Zum Zeitpunkt der Fragesteliung, d. h.
Mitte September dieses Jahres, waren 30 Apparte-
ments in die dringend notwendigen Renovie-
rungs- und Sanierungsarbeiten ab Mai einbezo-
gen und folglich nicht bewohnbat. Hiervon sind
inzwischen 19 Wohneinheiten wieder vermietet
worden. Funf Wohneinheiten sind inzwischen
von DDR-Bewohnern belegt worden. Die restli-
chen Wohneinheiten — es handelt sich insgesamt
um sechs — werden im nichsten Jahr wiederher-
gestellt werden.

Zu 2: Das Mictaufkommen aller Wohneinheiten
betrigt 1,4 Millionen DM pro Jahr. Wihrend der
Dauer der Instandsetzungsarbeiten ergeben sich
Mietausfille von rd. 50 000 DM; dies entspricht
rund 3,6 % des gesamten Mietaufkommens. Fiir
1988 und bis Oktober 1989 wurden insgesamt 1,7
Millionen DM fiir die oben angefiihrten 30 Ap-
partements sowie die weiteren Appartementhiu-
ser aufgewendet.

Zu 3: Ausreichende Mittel fiir die Renovierung
und Sanicrung der Appartementhiuser standen
und stehen zur Verfiigung. 1988 sind 990000
DM und bis Oktober dieses Jahres 690 000 DM
fiir diese Zwecke aufgewendet worden. Insgesamt
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verfiigt die MHH {iber einen Ansatz fiir die Bau-
unterhaltung im Jahre 1988 in Hohe von 7,8 Mil-
lionen DM, der im Haushalt 1990 dann auf 8,3
Millionen DM angchoben werden wird.

Vizeprisident Bosse:

Danke sehr, Herr Minister. — Zusatzfragen wer-
den nicht gestellt.

Ich rufe die Frage 7 auf. Es geht um dic

Auseinandersetzung zwischen Skinheads und
auslindischen Mitbiirgern

Fragesteller ist der Kollege Juctner. Bitte sehr!

Jiuner (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In der
hannoverschen Tagespresse vom 11. September
1989 ist iiber Auscinandetsetzungen zwischen
Skinheads und auskindischen Mitbiirgern in der
Nacht vom 9. auf den 10. September 1989 be-
richtet worden. Mir ist mitgeteilt worden, dafl die
Auscinandersetzungen entgegen der Pressebe-
richterstattung bereits am Abend des 8. Septem-
ber begonnen haben sollen. Die Polizei soll sich
nach diesen Informationen darauf beschrinke ha-
ben, die angreifenden Skinheads und die auslin-
dischen Mitbiirger durch eine Polizeikette zu
trennen. Die Polizei soll nach dem Notruf auslin-
discher . Mitbiitger, deren Geschifte demoliert
wurden, erst nach einer halben Stunde in zu ge-
ringer Mannschaftsstitke erschienen sein.

(Gansiuer [CDU}: Mal sind es zu viele, mal’
sind es zu wenig, Herr Jiittner!)

Ich frage die Landesregicrung:

1. Hatten die Polizei oder andere Behodrden des
Landes Niedersachsen Kenntnis von den bevorste-
henden Auseinandersetzungen zwischen Skin-
heads und auslindischen Mitbiirgetn in der Zeit
vom 8. bis zum 10. September?

2. War die Polizei auf gewaltitige Auseinander-
setzungen vorbereitet, zumal an diesem Tag der
Landesparteitag der sog. Republikaner stattfand?

(Gansduer [CDU]: Grofler Gott!)

3, Welche Konsequenzen werden aufgrund der
Vorkommunisse fiir kiinftige vergleichbare Einsit-
ze gezogen? '

(Qestmann [CDU]: Was sind denn ,soge-
nannte Republikaner“? Kénnen Sie mir das
einmal erliutern?)
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Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Innenminister!

Stock, Innenminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Frage des Abgeordneten Jiittner be-
antworte ich namens der Landesregierung wie
folgt:

Die Polizeidirektion Hannover hat dic Vorginge
eingchend gepriift und mir dazu wie folgt berich-
tet:

Bereits im Jahre 1988 kam es wiederholt zu Aus-
einandersetzungen zwischen rivalisierenden aus-
lindischen und deutschen Gruppen Jugendlicher
im Innenstadtbereich von Hannover. Den Aus-
einandersetzungen lagen in erster Linie Rivaliti-
ten zwischen Skinheads und tiirkischen Gruppie-
rungen zugrunde. Insgesamt wurden 30 Praven-
tiveinsitze ausschliefilich an Wochenenden
durchgefiihrt. Dabei kam es zu 69 Festnzhmen,
48 Ingewahrsamsnahmen, 49 Identititsfeststel-
lungen und 203 Platzverweisen. Acht Einsitze
vetliefen unfriedlich.

Durch konsequentes polizeiliches Handeln itber
cinen lingeren Zeitraum konnte die Lage beru-
higt werden. Die aus diesem Anlafl ab 17. Sep-
tember 1988 durchgefithrten Priventveinsitze
wurden am 23. Dezember 1988 eingestellt, nach-
dem durch das konsequente polizeiliche Handeln
eine Beruhigung der Lage eingetreten war.

(Gansiuer [CDUJ: Bravo!)

Am 8. September 1989 fand bis 21.45 Uhr das
Fufibalispiel Hannover 96 — Darmstadt 98 statt.
Aus diesem Anlafl waren besonders berertgestellte
Beamte in ausreichender Zahl im Einsatz. Nach
Spielende hatten starke Teile den Auftrag, einen
reibungslosen Abmarsch der Zuschauer in Rich-
tung Innenstade zu gewihrleisten. Der verant-
wortliche Polizeifithrer verlegte gegen 22.10 Uhr
mit seinen Kriften in den Innenstadtbereich.

Gegen 22.45 Uhr ging beim Lage- und Fiihrungs-
zentrum ein Notruf beziiglich einer Sachbeschi-
digung am Imbifisnack Steintor ein. Dieser Sach-
verhalt wurde dem sich vor Ort authaltenden Po-
lizeifithrer sofort iibermittelt, der auch entspre-
chend reagierte. Ein verspitetes Eintreffen am
Tatort trifft demnach nicht zu. Ebenfalls trifft es
nicht zu, dafl lediglich Krifte in geringer Scitke
vothanden waren. Die Randalierer konnten im
Bereich Kropcke gestellt werden. Dem Geschi-
digten ist die Identifizierung der betreffenden
Personen ermdglicht worden.
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In der Nacht vom 9. zum 10. September 1989
wurden Beamte eines Mobilen Einsatzkomman-
dos Zeugen einer Ausecinandersetzung zwischen
zwei ca. 15 Personen starken Gruppen in der
Nordmannpassage. Die Provokationen gingen
von beiden Gruppen aus. Auslésend war offen-
sichtlich ein Angriff von ca. 15 Tiitken gegen
Skinheads, wobei die jugendlichen Tirken
Schlagwerkzeuge und unter andetem einen Gas-
revolver benutzten.

Es ist nicht zutreffend, daf die polizeilichen Mafl-
nahmen beim Aufeinandertreffen der beteiligten
Gruppen lediglich im Bilden einer Polizeikette
bestanden. Es wurden insgesamt 23 Personen, da-
von 6 Skinheads, in Gewahrsam genommen be-
ziehungsweise vorliufig festgenommen. Im wet-
teren Einsatzverlauf wurden die Skinheads abge-
deingt.

Zu 1: Die Polizeidirektion Hannover hatte keine
Kenntnis von bevorstehenden Auseinanderset-
zungen zwischen Skinheads und auslindischen
Mitbiirgern in der Zeit vom 8. bis 10. September
1989. Dies gilt auch fiir andete Behérden. Durch
die dennoch in der Nacht vom 8. zum 9. Septem-
ber aufgrund des Einsatzes ,Fuflballspiel® vor-
handene Prisenz der Polizei und durch friihzeiti-
ges Einschreiten wurden weitere Sachbeschidi-
gungen oder sogar Angriffe auf unbeteiligte Biir-
ger im Ansatz verhindert. Auseinandersetzungen
zwischen Skinheads und tiitkischen Mitbiirgern
fanden in dieser Nacht nichr statt, so dafl auf be-
vorstehende  derartige  Auseinandersetzungen
nicht zu schlieflen war.

Zu 2: In der Nacht vom 8. zum 9. September gab
es keine Auseinandetsetzungen zwischen Skin-
heads und auslindischen Mitbiirgern. Infolgedes-
sen lagen insoweit keine Lageerkenntnisse vor.
Deswegen konnte auch fiir die folgende Nacht
nicht mit Auseinandersetzungen zwischen Skin-
heads und auslindischen Mitbtirgern gerechnet
werden.

Alle im Zusammenhang mit dem Landesparteitag
der ,Republikaner” erforderlichen Mafnahmen
sind durch einen besonderen Polizeieinsatz abge-
deckt worden.

Zu 3: Seit dem 10. September 1989 werden Pri-
ventiveinsitze erncut durchgefiihrt. Der Krifte-

cinsatz richret sich dabei nach dem jeweiligen ak-
tuellen Lagebild.

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Minister. — Werden Zusatz-
fragen gestellt? — Das geschieht nicht.
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Vizepristdent Bosse

Wir kommen zur Frage 8:

Versetzung des Gifhorner Berufsschullehrers
Wolfgang Pencke

Frau Schreiner, Sie bringen die Frage ein. Bitte
sehr!

Frau Schreiner (Griine):

Der Fall des Berufschullehrers Wolfgang Pencke
aus Gifhorn, den Kultusminister Horst Horr-
mann vor das Kabinett der Niedersichsischen
Landesregicrung brachte, damit er ihn entgegen
dem Spruch der Einigungsstelle nun doch nach
Wolfsburg versetzen kann, ist auch der iiberregio-
nalen Offentlichkeit durch einen Artikel in der
LFrankfurter Rundschau“ vom 16. September
1989 bekannt geworden.

Der Befassung des Kabinetts Albrecht mit einer
Versetzungsangelegenheit waren monatelange
Aktivititen der Schiilervertretung der Schule vor-
ausgegangen, die ,ihren” Beratungslehrer an der
Schule halten wollten und gefordert hatten, daf
das Unterrichtsfehl an der Wolfsburger berufsbil-
denden Schule mit anderen Mitteln — vorzugs-
weise durch Neueinstellung — gelést werden soll-
te. Nachdem sowohl der Hauptpersonalrat als
auch dic Einigungsstelle die Versetzung abge-
lehnt hatten, hitte die Behtrde von ihren Verset-
zungsabsichten ablassen miissen.

Kultusminister Horrmann — der Minister, der so
gerne von pidagogischer Runderneuerung, der
Stirkung des ,Erzicherischen” und vom Witken
des petsonlichen Vorbilds spricht — hat es aber
vorgezogen, diese seine Erzichungsphilosophie
mit jenem Schritt, nimlich vor das Kabinett zu
gehen, zu konkretisieren.

Denn wo kime man auch hin, wenn Personalvet-
tretungen und Schiiler bezichungsweise Schiile-
rinnen mit ihrem Engagement Recht bekimen.
~Menschliche Bezichungen kénnen bei so etwas
nicht entscheidend sein“; es sei ein ,Prizedenz-
fall*, wird in dem obengenannten Artikel ein
Sprecher des Ministeriums zitiert. Regierungs-
schuldirektor Hellwig vom der Bezitksregierung
Braunschweig wiederum liefl sich dahingehend
ein, er habe ein solches Vorgehen in seinen elf
Amtsjahren noch nicht erlebt.

Ich frage daher dic Landestegierung:

1. Wie kommen die Landesbehérden beziehungs-
weise der Kultusminister dazu, den Fall Pencke
als Prizedenzfall zu behandeln?
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2. Wie will die Landesregicrung dem Eindruck
entgegentreten, die Kabinettsentscheidung sei
aus Griinden der Staatsraison und nicht aus zwin-
genden sachlichen Erwigungen heraus erfolgt?

3. Was haben nach Meinung der Landesregierung
die Schiiler und Schiilerinnen der BBS 1 aus Gif-
horn aus diesem Vorfall politisch gelernt?

(Beifall bet den Griinen. — Gansiuer
[CDU}: Am besten, wir bringen das vor die
UNO-Vollversammlung!)

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister Horrmann!

Horrmann, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Miindliche Anfrage der Abgeordne-
ten Frau Schreiner beantworte ich namens der
Landesregierung wie folgt:

(Wernstedt [SPD]: Verantworten oder be-
antworten?)

— Ich verantworte die Sache. Die Frage beant-
worte ich, Herr Kollege Wernstedt. — Studienrat
Woltgang Pencke wurde am 1. Februar 1980 mit
seiner Ficherkombination Metalltechnik und
Evangclische Religion an der Berufsbildenden
Schule Githorn eingesetzt. Ab 1982 iibte er die
Funktion eines Beratungslehrers an dieser Schule
aus. Die Berufsbildenden Schulen in Gifhorn
wurden im Jahre 1983 geteilt: in die BBS I und
die BBS II. — Herr Pencke blieb an der BBS 1,
obwohl der Fachbereich Metalltechnik in die
BBS II eingegliedert wurde. Ein Einsatz von
Herrn Pencke in seiner beruflichen Fachrichtung
Metalltechnik war damit nicht mehr méglich.
Aus diesern Grunde wurde er von der Bezirtksre-
gierung Braunschweig zu Beginn des Schuljahres
1988/89 mit zwslf Wochenstunden — also prak-
tisch der Hilfte seiner Stundenzahl — an die
BBS II in Wolfsburg abgeordnet und zu Beginn
dieses Schuljahres dorthin vetsetzt.

Fiir die Versetzung von Herrn Pencke waren fol-
gende Griinde mafigebend:

Erstens. Am letzten Ethebungsstichtag, dem
15. November 1988, betrug das Unterrichtsfehl
an der BBS II in Wolfsburg 20,1 % bzw. 527
Stunden. An der BBS I in Gifhorn betrug es nur
4,8 % bzw. 58 Srunden.

Zweitens. An der BBS II in Wolfsburg bestand
aufgrund der Schiilerzahlen im Berufsfeld Metall-
technik und im Hinblick auf die Neuordnung der
Ausbildungsberufe in diesém Berufsfeld ein gro-
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Bes Unterrichtsfehl, das durch Neueinstellungen
allein nicht beseitigt werden konnte. So betrug
das Fehl zum Beispiel in der Teilzeitberufsschule
19,3 %.

Fiir Herrn Pencke bedeutet die Versetzung nach
Wolfsburg bezogen auf die Entfernung zu seinem
Wohnort in der Nihe von Helmstedt keine Hir-
te. Im Gegenteil: Der Schulort Wolfsburg liegt
seinem Wohnort niher als Gifhorn.

Wenn auch gegen diec Versetzung von Herrn
Pencke von Gifhorn nach Wolfsburg seine Tirig-
keit als Beratungslehrer in Gifhorn sprechen
konnte, so muff dem zwingend notwendigen
Ausgleich der Unterrichtsversorgung der Vorrang
vor der Beratungslehrertitigkeit gegeben werden.
Deshalb habe ich gemif § 73 Abs. 6 des Personal-
vertretungsgesetzes die Entscheidung des Landes-
ministeriums beantragt, das det Versetzung aus
den vorgenannten Griinden zugestimmt hat.

Im iibrigen kann Herr Pencke auch an der BBS 11
in Wolfsburg seine Titigkeit als Beratungslehrer
austiben. Ich werde dafiir Sorge tragen, dafl an
der BBS I in Gifhorn wieder ein Beratungslehrer
cingesetzt wird, sofern die entsprechenden Aus-
bildungsvoraussetzungen gegeben sind.

Auch die nach Beginn des neuen Schuljahres er-
kennbare Unterrichtssituation bestitigt die Rich-
tigkeit der getroffenen Entscheidung. Wihrend
die Schiilerzahlen an der BBSI in Gifhorn um
8 % abgenommen haben und damit eine weitere
Verbesserung der Versorgung eingetreten ist, sind
dic Schiitlerzahlen in Wolfsburg im Berufsfeld
Metalltechnik nicht zuriickgegangen. Obwohl in
Wolfsburg zusitzlich eine Lehrkraft fiir Metall-
technik eingestellt wurde und vier Ersatzlehrkrif-
te mit der Befihigung fiir das Lehramt an berufs-
bildenden Schulen fiir beurlaubte Lehrkrifte in
anderen Bereichen dieser Schule eingesetzt wut-
den, konnte die Unterrichtsversorgung im Berufs-
feld Metalltechnik nicht entscheidend verbessert
werden.

Weitere Bewerber mit der Befihigung fiir Metall-
technik standen fiir eine Einstellung nicht zur
Verfiigung.

Dies vorausgeschicke, beantworte ich die einzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1: Die Landestegierung hat diesen Fall nicht
als Prizedenzfall behandelt. Sie sah sich aller-
dings gehalten, die Versetzung im Interesse einer
verbesserten Unterrichtsversorgung der Schiller
der BBS II Wolfsburg durchzusetzen.

Zu 2: Die Entscheidung des Landesministeriums
erfolgte ausschliefllich aus sachlichen Erwigungen
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und, wie in den Vorbemerkungen dargestellt, un-
ter sorgfiltiger Abwigung aller Gesichtspunkte.

Zu 3: Die Versetzung von Beamten ist eine im
iibrigen verwaltungsgerichtlich nachpriifbare Per-
sonalmafinahme nach den Vorschriften des 6f-
fentlichen Dienstrechts und schon deshalb keine
politische Entscheidung, weil Studientite keine
politischen Beamten sind. Folglich kann aus die-
ser Versetzung auch nichts politisch gelernt wer-
den.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Eine Zusatzfrage stellt der Kollege Schlotmann.

Schlotmann (CDU):

Herr Minister, erste Frage: Sind Sie bereit, Thre
Versetzungspraxis der Praxis in anderen Bereichen
— z. B. der in der freien Wirtschaft, bet der Poli-
zei oder bei den Soldaten — anzugleichen?

(Dr. Hansen [Griine]: Geht das iiber das
Kabinett?)

Zweite Frage: Miissen wir damit rechnen, dafl Sie
hier in dieser Art demniichst hiufiger Personal-
entscheidungen begriinden?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister! Ich weif nicht, ob Sie

die Frage 2 beantworten kénnen. Das kénnen Sic
ja nicht wissen.

Horrmann, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ver-
setzungen und Abordnungen von Lehrkriften in
diesem Lande richten sich streng nach den Vor-
schriften des 6ffentlichen Dienstrechts und der
Personalvertretungsregelung.

Vizeprisident Bosse:

Die nichste Zusatzfrage stellt die Kollegin Frau
Dr. Diickert.

Fran Dr. Diickert (Griine):

Herr Prasident! Meine Herren und Damen! Herr
Minister, Sie begriindeten die Versetzung mit
dem Unterrichisfehl. Mich wiirde interessieren,
wie groff das Unterrichtsfehl an der BBS I, von der
der Lehrer versetzt worden ist, im Moment ist.

(Menges [CDU}: Hat er doch gesagt! —
Frau Dr. Diickert [Griine}: Hat er nicht ge-
sagt! Er hat nur gesagt, wic groff es an der
BBS II ist!)
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Vizeprisident Bosse

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Horrmann, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Frau
Diickert, ich glaube, daf ich das beantwortet
habe, indem ich im Vorspann gesagt habe, an der
BBS I in Gifhorn betrigt das Untertichtsfehl um
5 %.

(Trictin [Griine]: Vorhin waren es 4 %!)

— Ca. 4%, genau 4,8 % einigen wir uns auf
5%.

Vizeprisident Bosse:

Eine weitere Zusatzfrage stellt die Kollegin Frau
Schreiner.

Frau Schreiner (Griine):

Herr Ministet, stchen Sie zu der Aussage aus Th-
rem Ministerium gegeniiber der Schiilervertre-
tung, menschliche Bezichungen kénnen bei so et-
was nicht entscheidend sein?

(Schlotmann [{CDU]: Allein nicht!)

Vizeptisident Bosse:
Herr Minister Horrmann!

Horrmann, Kultusminister:

Frau Schreiner, daf menschliche Beziehungen in
der piddagogischen Atbeit unabdingbar sind, dar-
iiber brauchen wir nicht zu streiten. Sie diirfen es
nur nicht absolut nehmen; denn wenn Sie es ab-
solut nehmen, diirfte sich beispielsweise eine Leh-
rerin aus Hannover niemals aus familiiren Griin-
den nach Géttingen oder gar in ein anderes Bun-
desland versetzen lassen. Man wiirde in demn Au-
genblick immer menschliche Beziehungen preis-
geben. Es wird immer ein Abwigungsprozef
sein. In diesem Abwigungsprozef hat eben die
Unterrichtsversorgung in Metalltechnik an der
Berufsbildenden Schule in Wolfsburg Vorrang
gehabt. '

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Die nichste Zusatzfrage stellt der Kollege Trittin.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Ministet, nachdem Sie hier ausgefiihrt haben,
dafl aus dem Umstand, dafl Lehrer keine politi-
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schen Beamten seien, der Schlu} folge — Sie ha-
ben gesagt ,folglich“ —, dafl aus diesem Vorgang
nichts gelernt werden kénne: Stimmen Sie mir
bei weiterem Nachdenken zu — um den Mini-
sterprisidenten etwas abgewandelt zu zitieren —:
In dem ,folglich“ lag der Fehler?

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Hesr Minister Hortmann!

Horrmann, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Fehler, Herr Trittin, lag bereits in der Fragestel-
lung lhrer Kollegin Schreiner.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Die nichste Zusatzfrage stellt der Kollege Wern-
stedt.

Wernstedt (SPD):

Herr Kollege Horrmann, da die Arbeitslosigkeit
der Lehter und Lehrerinnen bekannt ist, frage ich
Sie: Gibt es atbeitslose Lehrer fiir Elektrotechnik,
und, wenn nein, was gedenken Sie zu tun, um
die Attrakeivitit dieses Lehramtes zu ethdhen,
weil, wie Sie wahrscheinlich wissen, in Nieder-
sachsen im Augenblick nur noch vier Studierende
das Fach Elektrotechnik fiir das Lehramt an Be-
rufshildenden Schulen studieten?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Horrmann, Kultusministet:

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Wernstedt, um das Untetrichtsdefizit in
Metalltechnik in Niedersachsen auszugleichen,
miifiten wir jihrlich 30 Berufsschullehrer mic der
Fachrichtung Metalltechnik einstelien. Sie wissen
wie ich, dafl wir diese Zahl in den Studiensemina-
ren und selbst im Studium leider nicht erreichen;
dies hat — wie Sie wissen — vielschichtige Griin-
de. Die Abiturienten, die sich fiir das Maschinen-
baustudium entscheiden, entscheiden sich, wenn
sie liber das Vordiplom gut hinweggekommen
sind, in aller Regel fiir die Diplomingenicurlauf-
bahn, weil die Einkommenssituation und die Be-
rufsperspektiven anders sind. Dies war auch schon
friiher so. Die Frage, wie wir dem entgegensteu-
ern kénnen, ist sehr vielschichtig.
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Ich werde mich in Abstimmung mit meinem Kol-
legen Cassens darum bemiihen, dafl wir der Viel-
zahl der Abiturienten, die nach dem Abitur
durchaus bereit sind, Maschinenbau zu studieren,
eine Maglichkeit zu bieten, wenigstens die sehr
grofien Hiirden bis zum Vordiplom einigermafien
zu meistern, Es kann nicht angehen, dafl bei-
spiclsweise in Braunschweig bis zu 40 % der Stu-
dierenden bereits in den ersten zwei Semestern
scheitern, weil sie die Grundlagenklausuren nicht
bestehen. Wir miissen Sorge dafiir tragen, hier
nachzuhelfen und nachzubessern und auch in
den Schulen darauf zu achten, dafl dies zukiinftig
besser wird, damit neben Quantitit auch wieder
Qualitit gegeben ist. Einen anderen Weg sche ich
gegenwirtig nicht. Das ist iibrigens eine Ten-
denz, die nicht nur in Niedersachsen erkennbar
ist, sondern auch in anderen Bundeskindern.

(Zuruf von Wernstedt [SPD].)

Vizeprisident Bosse:

Ihre zweite Zusatzfrage stellt die Kollegin Frau
Dr. Disckert.

Frau Dr. Diickert (Griine):

Herr Minister, glauben Sie nicht, daf Schitlerin-
nen und Schiiler, wenn sic erleben, dafl ihr Ver-
trauenslehrer gegen ihr Votum, gegen das Votum
des Elternrats, gegen das Votum des Hauptperso-
nalrats und gegen das Votum des Schuldirektors
versetzt witd, obwohl — wie Sie hier bestitigt ha-
ben — ein Unterrichtsfehl besteht, und dafl diese
Versetzung auch noch zu einer Kabinettsentschei-
dung wird, d. h. sozusagen der Ministerprisident
hinter dieser Entscheidung steht, politisch ler-
nen? Ich hoffe es jedenfalls.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.
— Gansiuer [CDU]J: Riickerite ist die einzi-
ge Konsequenz!)

Vizeprisident Bosse: -
Bitte sehr, Herr Minister!

Horrmann, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Diickert, fiir mich ist bedriickend, daf
sich ein Personalrat oder daf sich Personalvertre-
tungen auf den verschiedensten Ebenen in der
Abwigung der Notwendigkeiten nicht zugunsten
der Schiiler in Wolfsburg entschieden haben,

(Beifall bei der CDU — Zuruf von Frau
Dr. Diickent [Griine])
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die unabdingbar in Meualltechnik unterrichret
werden milssen, um ihr Berufsziel zu erreichen,
damit sie iibethaupt in cinen Beruf cintreten kén-
nen. Daf Lehret so entscheiden kénnen, hat mich
bedriickt. Ich habe damit nicht gegen Beratung
und gegen Beratungslehrer gesprochen. Aber es
gibt Abwigungsprozesse. In einem solchen Ab-
wigungsprozefl ist ein verantwortungsvoll han-
delnder Pidagoge nach meiner Auffassung ver-
pflichtet, zunichst einmal Sotge dafiir zu tragen,
dafl der fiir die Berufsausbildung unabdingbar
notwendige Unterricht auch esteilt wird, daf also
an die Schiilerinnen und Schiiler in Wolfsburg
gedacht wird.

(Beifail bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Ebenfalls ihre zweite Zusatzfrage stellt die Kolle-
gin Frau Schreiner.

(Frau Schreiner [Griine): Erledigt!)

Das hat sich erledigt. — Licgen weitere Zusatzfra-
gen vor? — Das ist nicht der Fall. Wir schlieflen
die Behandlung der Frage ab.

(Gansiduer [CDU}: Unglaublich, daf ein so
wichtiger Punkt so schnell abgeschlossen
wird!)
Ich rufe die Frage 9 auf. Fragesteller ist der Kolle-
ge Hansen. Es geht ihm um die

Sparaktion des Landes zu Lasten der Aitenpflege
Bitte schr!

Dr. Hansen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Be-
richten im ,rundblick” zufolge soll das Nieder-
sichsische Sozialministerium eine wesentliche
Kiirzung der gesetzlich vorgeschenen Zahlungen
des Landes an die Kommunen zur Finanzierung
der Altenpflege planen. Berichtet wird tiber Kiir-
zungsabsichten bis zu einer Héhe von 40 Millio-
nen DM jihrlich, und zwar riickwirkend ab 1986.
Darin schen die kommunalen Spitzenverbinde
eine Vetletzung der dem Land Niedersachsen
durch die zum 1. Januar 1986 erfolgte Kommu-
nalisierung der Altenpflege auferlegte Zahlungs-
verpflichtung. Betreuten und Pflegenden ist un-
verstindlich, wie das Land ausgerechnet zu einem
Zeitpunkt, wo Klagen tiber unhaltbare Pflegebe-
dingungen in der stationiren und ambulanten
Altenpflege immer lauter werden, an der Pflege
alter Menschen sparen will.
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Dr. Hansen

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie begriindet sie die dargestellten Sparab-
sichten zu Lasten der Altenpflege angesichts zu-
nehmender Klagen tiber Pflegenotstinde?

2. Mit welchem Ergebnis sind in dieser Frage Ge-
spriche mit den kommunalen Spitzenverbinden
gefithre worden?

3. Ist sie auch der Meinung, daf fiir eine humane
Altenpflege, insbesondere fiir Entwicklung und
Forderung problemadiquater und zukunfisorien-
tierter Formen der Altenpflege, landesweit we-
sentlich mehr finanzielle Mittel als bisher aufge-
wandt werden miifiten?

Vizeprisident Bosse:

Danke sehr. — Die Frage wird beantwortet durch
den Herrn Sozialminister. Herr Minister Schnip-
koweit!

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Hetren! Die Landesregierung weist die Behaup-
tung der Anfrage liber eine angebliche Sparak-
tion des Landes zu Lasten der Altenpflege auf das
schirfste zuriick.

(Beifall bei der CDU.)

Diese Behauptung entbehrt jeder sachlichen
Grundlage. Das Land kommt im Gegenteil sei-
nen im Rahmen der Kommunalisierung der Al-
tenpflege im Jahre 1986 iibernommenen Aufga-
ben gemifl den gesetzlichen Bestimmungen und
mit deutlich steigendem finanziellen Mittelein-
satz nach. Den Kommunen sind seit Beginn der
Kommunalisierung vom Land im einzelnen fol-
gende Mittel erstattet worden: 1986 rund 413
Millionen DM, 1987 rund 427 Millionen DM,
1988 rund 440 Millionen DM, 1989 rund 455
Millionen DM. Mit diesen Leistungen des Landes
ist es den Kommunen ermégliche worden, die Be-
treuung und Pflege alter Menschen auch weiter-
hin auf hohem Standard zu garantieren.

Die Zahlungen des Landes werden allerdings bis-
her unter Vorbehalt geleistet, weil die Ergebnisse
der Sondererhebung 1985, die die Basis fiir die
Berechnung der Landeszahlungen-darstellen, zwi-
schen dem Land und einigen Kommunen streitig
sind. Nach Feststellungen des Landesrechnungs-
hof sind z.B. die Nettoausgaben im Basisjahr
1985 dadurch erhéht worden, dafl cinige Triger
Zahlungen und Bescheide fiir 13 bzw. sogar 14
Monate cinbezogen haben. Jeder weiff — auch
die Griinen wissen das —, dafl das Jahr aber nur
zwolf Monate hat.

8738

Nachdem Landesrechnungshof und Landessozial-
amt einzelne drtliche Triger tiberpriaft haben, hat
auch der Landtag am 19. Oktober 1988 zum Prii-
fungsergebnis bei einem &rtlichen Triger der
Auffassung des Landesrechnungshof ausdriicklich
zugestimmt. Danach sollen die Ergebnisse der
Sondererhebung 1985 korrigiert, die Finanzzu-
weisungen ab 1986 neu betechnet und, soweit
Rechtsverstofie vorliegen, die iiberzahlten Betrige
zuriickgefordert werden. Ich weise darauf hin,
dafl dieser Beschlufl ausweislich der Niedesschrift
itber die 61. Sitzung des Niedersichsischen Land-
tages am 19. Oktober 1988 einstimmig erging.
Ich weiff nicht, ob Sie dabei waren; aber der Be-
schlufl ist einstimmig gefaflt worden.

Da dhnliche Tatbestinde wie dic vorgenannten
auch bei anderen ortlichen Trigern bekanntge-
worden sind, hat die Landesregierung in Uberein-
stimmung mit dem Beschluffi des Landtages be-
schlossen, eine Uberpritfung des Gesamtergebnis-
ses der Sonderethebung 1985 durchzufithren.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1: Wie in der Vorbemerkung dargestellt, ver-
folgt die Landesregierung keinerlei Sparabsichten
zu Lasten der Altenpflege.

Zu 2: Die kommunalen Spitzenverbinde bestrei-
ten das dem Beschluf des Niedersichsischen
Landtages zugrunde liegende Prisfungsergebnis.
Vor der Durchfithrung der Priifung der Sonderer-
hebung 1985 werden daher die Kriterien einer
solchen Priifung mit den kommunalen Spitzen-
verbinden erdreert und festgelegt werden,

Zu 3: Die Sicherung der Betreuung und Pflege al-
ter Menschen ist seit 1986 cine kommunale Auf-
gabe. Auf dic Héhe der von den értlichen Tri-
gern fir diesen Zweck im cinzelnen eingesetzten
Mittel kann und will die Landestegicrung keinen
Einfluf nehmen. Auch wenn fiir die Einschit-
zung des Bedarfs an stationiren Pflegeplitzen seit
1986 die ortlichen Triger im eigenen Wirkungs-
kreis verantwortlich sind, ist die Landesregierung
dennoch bereit, auch weiterthin bet bestehendem
Bedarf zur Modernisierung und Sanierung von
Pflegekapazititen erginzende Haushaltsmittel
bereitzustellen.

(Zustimmung bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Danke schr, Herr Minister, — Die erste Zusatz-
frage stellt der Kollege Dr. Hansen.

(Krapp [CDU}: Das war doch sehr umfang-
reich!)



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 95. Plenarsitzung am 27. Oktober 1989

Dr. Hansen (Griine):

Herr Minister, ungeachtet der erforderlichen und
inzwischen, wie wir gelesen haben, vom Kabinett
in erweiterter Form ins Auge gefafiten Uberpris-
fung einzelner Kommunen und angesichts des-
sen, dafl am 22. bzw. 23. September Meldungen
im ,rundblick” standen, dafl Sie den Vorschlag
einer Kiirzung um 40 Millionen DM ins Kabinett
einbringen wollen

(Krapp [CDU]: Sie sollen fragen!)

-~ ich frage immer noch! — und dafl der Nieder-
sichsische Stidtetag auf diese pauschale Ankiin-
digung hin am 29. September geschrieben bzw.
geantwortet hat, frage ich Sie: Haben Sie denn
diese Anfrage von uns in dieser Situation Ende
September nicht vermutet, und kénnen Sie das
ausdriicklich dementieren, was damals berichtet
worden ist?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister Schnipkoweit!

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Hetren! Wenn das eine offizielle Zeitung wire,
wiirde ich vielleicht dementieren. Aber bei ir-
gendeinem Blittchen dementiere ich tiberhaupt
nichts, damit das einmal klar ist.

(Zustimmung bei der CDU)

Da werden irgendwelche Dinge geschricben, und
dazu soll ich heute vor dem Landtag Stellung
nehmen? — Ich kann Thnen hierzu nur folgendes
sagen: Wenn es um dieses Thema geht, bin ich
gerne bereit, mich mit diesem Parlament oder
mit allen in Betracht kommenden Ausschiissen
des Landtages auseinanderzusetzen. Das ist im
Grunde genommen ein schénes Thema. Sie kén-
nen den Niedersichsischen Sozialminister und
die Landesregierung auffordern, zu Unrecht be-
zogenes Geld zuriickzufordern. Wenn ich das
nicht getan hitte, dann miifite das Parlament mir
eine Riige erteilen. Aber wenn ich das tue, was
das Parlament auflerdem von mir fordert, verste-
he ich die Welt nicht meht.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Eine Zusatzfrage stellt der Herr Kollege Groth.

(Adam [SPD}: Harald, mach cinen Rund-
schlag, keinen Rundblick!)
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Groth (SPD}:

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, Sic haben den gesetzlichen Aufrrag
— trotz der Notwendigkeit, nun zu priifen, was
eine gewisse Zeit dauern wird —, im Jahre 1989
den Plafond neu zu bemessen, zu definieren, neu
auszustatten. Wie wollen Sie mit diesem gesetzli-
chen Auftrag umgehen? Oder gehen Sie weiter-
hin von der Annahme aus, daf Sie diesen gesetz-
lichen Auftrag erst dann zu erfiillen haben, wenn
die Pritfung abgeschlossen ist?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Kabinett befafle sich schon seit lidn-
gerem damit, wie meinetwegen im Jahre 1989 der
Plafond ethéht werden soll. Es gibt noch Streitig-
keiten zwischen den einzelnen Ministerien, wie
hoch die Summe sein muf, die zur Verfiigung ge-
stellt wird. Aber das ist kein Problem. Das wer-
den wir — ich will mich nicht ganz genau festle-
gen — in absehbarer Zeit entscheiden. Das ist
aber nur das eine Problem. Der Landesregierung
ist also ihre Aufgabe bekannt, diesen Plafond un-
ter Umstinden zu erhéhen.

Fiir mich ist aber immer wieder interessarit, Herr
Groth, dafl ausgerechnet Sie solche Fragen stel-
len; denn der Landesrechnungshof hat festge-
stellt, daf uns ausgerechnet Ihre Stadt um
500 000 DM gebracht hat. Der Landesrechnungs-
hof hat festgestellt, dafl sie 500000 DM zuvicl
von uns abkassiert hat. '

(Zusummung bei der CDU. — Zurufe von
der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Seine zweite Zusatzfrage stellt der Kollege Groth.

(Frau Schliepack [CDU]: Uberlegen Sie es
sich, ob Sie noch einmal fragen')

Groth (SPD):

Danke, Frau Schliepack, dafl Sie so fiirsorglich
sind. — Herr Prisident! Meine Damen und Het-
ren! Herr Minister, Sie erweckten eben den Ein-
druck, als hitte ich hier etwas zu rechtfertigen.
Ich frage Sie: Ist Ihnen bekannt, dafi der damali-
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Groth

ge und zu jener Zeit verantwortliche Oberstadtdi-
rektor heute als Staatssckretidr dieser Regicrung
angehort?

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Trittin [Griine].)

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehreen Damen und
Herren! Ich habe im Laufe dieses Tagungsab-
schnittes schon einmal gesagt: Mich hat noch nie
so sehr interessiert, welcher Partei oder Couleur
ein Beamter oder ein Abgeordneter angehorr.

{(Lachen bei der SPD und bei den Griinen.)

— Ja nun, das ist die eine Frage. Ich habe iiber
dieses Problem — darauf konnen Sie sich verlas-
sen — mit Herrn Dr. Ctomme eingehend gespro-
chen. Damit das einmal klar ist. Nur: Auch Ver-

treter Threr Fraktion verschanzen sich hiufig hin-

ter den Worten ,,das habe ich nicht gewufit“. Wir
haben von Hannover vot zwei Jahren 38 Millio-
nen DM zuriickgefordert. Herr Schmalstieg konn-
te damals auch mit Recht sagen: ,Habe ich nicht
gewufit”. Leute, deshalb kann man doch nicht sa-
gen: ,Der Oberstadtdirektor mufl ganz genau
wissen, was z. B. scine Referatsleiter machen.”

Vizeprisident Bosse:

Weitere Zusatzfragen werden nicht gestellt.
— Meine Damen und Hetren, als wir die Frage-
stunde begonnen haben, war es 9.03 Uhr. Die
Uhr zeigt jetze 10.12 Uhr an. Damit ist die Frage-
stunde fiir diesen Tagungsabschnitt beendet.

Die Antworten der Landesregierung zu den An-
fragen, die jetzt nicht mehr aufgerufen werden
konnten, werden nach § 47 Abs. 6 unserer Ge-
schiftsordnung zu Protokoll gegeben. Ich bitte
die Herren Minister, die Antworten jetzt an der
Bank der Landtagsverwaltung abgeben zu lassen.

Bevor ich den nichsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, erteile ich das Wort gemaf § 77 unserer Ge-
schiftsordnung dem Abgeordneten Rau zur Ab-
gabe einer Erklirung auflerhalb der Tagesord-
nung. Bitte sehr!

Rau (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Anschlufl an die gestrige Diskussion zum Thema
Hohe-See-Verbrennung  hatte sich Frau Dr.
Diickert zur Abgabe einer petsénlichen Erklirung
zu Wort gemeldet. Sie hat dabei festgestellt:
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.lch wehre mich auf das schiirfste gegen die
Unterstellung des Kollegen Rau, ich hitte
zur Rechtsbeugung und zum Rechtsbruch
aufgerufen. Ich wehre mich deshalb auf das
schirfste dagegen, weil das in diesem Fall
nicht stimmt. “

Meine Damen und Herren, es lag mir fern, in
meinem Beitrag einem der hier anwesenden Kol-
legen Rechtsbeugung oder Rechtsbruch vorzuwer-
fen. Aus diesem Grunde habe ich nachgelesen,
was ich nun wirklich gesagt habe. Ich habe festge-
stellt: '

.Ich warne davor, durch das Parlament be-
schlieBen zu lassen, dafl nicht nach Recht
und Gesetz, sondern dafl politisch entschie-
den wird. Das wire ein parlamentarischer
Aufruf zur Rechtsbeugung.®

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, Frau
Dr. Diickert: Ich habe es Thnen auch nicht unter-
stellt und den Begriff des Rechtsbruches auch
nicht gebraucht. Wenn Sie dennoch den Ein-
druck haben sollten, dafl das so gewesen ist, dann
tut es mir leid. Ich kann natiiclich nichts dagegen
tun, dafl Sie sich gegen alles wehren.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Hetren Abgeordneten, ich
kann Thnen nun einige Verinderungen zur Ab-
wicklung unserer Tagesordnung mitteilen.

Nicdersachsen ist ein Kiistenland; deshalb hat
mir die Landtagsverwaltung aufgeschrieben, dafl
die Tagesordnung ,geleichtert” worden ist. Die
Landesregierung mochte ihren Antrag unter Ta-
gesordnungspunkt 29 — Entwurf eines Gesetzes
zur Abschaffung der Getrinkesteuer — im Vor-
wege an die Ausschiisse zur Beratung Giberweisen.

(Beifall.)

Mit den Tagesordnungspunkten 30, 36 und 37
— dies sind Antriige der SPD-Fraktion — soll wie
folgt verfahren werden: Die Tagesordnungspunk-
te 36 und 37 sollen ebenfalls im Vorwege an die
Ausschiisse iiberwiesen werden. Hinsichtlich des
Antrages unter Tagesordnungspunkt 30 wird die
SPD-Fraktion noch entscheiden, ob er im Vorwe-
ge an die Ausschiisse iiberwiesen oder in den
nichsten Tagungsabschnitt verlagert werden soll.

Wenn wir dies beriicksichtigen, kénnten wir bei
einer eineinhalbstiindigen Mittagspause die heu-
tige Sitzung um 16.30 Uhr schlieflen.

(Zuruf von der CDU: Sehr gut!)
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Ich rufe nunmehr den Punkt 8 der Tagesordnung

auf:

Zweite Beratung: Weltausstellung 1998 in Nie-
dersachsen — Antrag der Fraktionen der CDU
und der FDP — Drts 11/3277 — Beschluflemp-
fehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kehr — Drs11/4375 — Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU, der SPD und der FDP —
Drs 11/4511

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der -

Vercinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der CDU
und der SPD jeweils bis zu acht Minuten, den
Gritnen und der FDP jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP
in der Drucksache 3277 wurde in der 71. Sitzung
am 9. Dezember 1988 an den Ausschuff firr Wirt-
schaft und Vetkehr zur Beratung und Berichter-
stattung liberwiesen. Berichterstatterin ist die
Kollegin Frau Schlicpack. Ich erteile ihr das
Wort.

Frau Schliepack (CDU), Berichterstatterin:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Wirtschaftsausschuff empfichlt Thnen mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU, der SPD und
der FDP, den Antrag in geinderter Fassung anzu-
nehmen. Mit Threm Einverstindnis gebe ich den
Bericht zu Protokoll.

(Beifall.)
(Zu Protokoll:)

Mit der Beschiufempfeblung in der Druck-
sache 4375 empfiehit lhnen der Ausschuf fiir
Wirtschaft und Verkehr, den Entschliefungsan-
trag der Fraktionen der CDU und der FDP in ge-
dnderter Fassung anzunebmen.

Die vom Wirtschaftsausschuf vorgeschlagene Fas-
sung unterscheidet sich von dem urspringlichen
EntschlieRungsantrag nur durch das darin ge-
nannte. Jahr fir die Weltausstellung. Wihrend
2undchst von einer Weltausstellung im Jabre 1998
ausgegangen wurde, soll sie nunmehr im
Jakre 2000 stattfinden.

Zu Beginn seiner Beratungen lief sich der Wirt-
schaftsausschuf durch Vertreter der Landesregie-
rung, der Stadt Hannover und der Messe AG wber
den Stand der Planungen fiir die Durchfiibrung
einer Weltausstellung in° Hannover zum Ende
dieses Jahrbunderts unterrichten.

Dabei vertrat der Vertreter der Landesregierung
die Auffassung, daf Hannover und das Land Nie-
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dersachsen nicht nur wihrend der Vorbereitungs-
zeit und der Durchfilbrung von der Weltausstel-
lung profiticren wiirden, sondern dafi die ge-
schaffenen Einrichtungen auch danach zum Nut-
zen der Stadt und des Landes eingesetzt werden
kiémnien. Dies gelte zum Beispiel fiir die zu schaf-
Jfende Infrastruktur und das geplante Internatio-
nale Populirwissenschaftliche Zukunfiszentrum.
Das anspruchsvolle Thema fir die Weltausstel-
lung: ,Mensch — Natur — Technik" stelle im
dbrigen sicher, dafl die Weltausstellung den euro-
péischen Vorstellungen fiir eine solche Veranstal-
tung entsprechen werde. :

In der anschliefenden Diskussion brachten die
Ausschufimitglieder mit Ausnabhme der Vertrete-
rin der Fraktion der Griinen thre Unterstitzung
fiir die geplante Weltausstellung zum Ausdruck.
Mebrfach wurde dabei betont, wie wichtig es sei,
rechitzeitig die Planungen mit der Bevolkerung
Hannovers und der umliegenden Regionen zu er-
brtern, um eine breite Zustimmung in der Bevo/-
kerung fiir die Ausrichtung emer Weltausstellung
zu erreichen.

In der weiteren Beratung fiibrte ein Vertreter der
Landesregierung aus, das hiufig geduflerte Argu-
ment, das etnzusetzende Geld konnte anderwei-
tig besser angelegt werden, sei nicht stichhaltig.
Obne die Weltausstellung wiirden diese Mittel
nicht in die hannoversche Region fliefen. Das
vorgesebene Thema biete im iibrigen die Chance,
dafl in Profekte investiert wiirde, die im Sinne ei-
ner Harmonie zwischen Mensch, Natur und Tech-
nik wirken konnten.

Dieser Auffassung vermochte die Vertreterin der
Fraktion der Griinen nicht zuzustimmen. lhrer
Meinung nach seien die vorgebrachten Bedenken
gerechtfertigt. Was zum Beispiel die Finanzie-
rung angebe, miisse beachtet werden, daf sich
neben der Stadt Hannover auch das Land hierfir
verantwortiich fiible. Es wiirden also Gelder ein-
gesetzt, die auch sonst dem bhannoverschen bzw.
dem niedersdchsischen Raum zugute kimen.

Selbstverstindlich wiirden auch negative Entwick-
lungen mit der Weltausstellung verbunden sein,
meinte ein Sprecher der SPD-Fraktion. Dennoch
bekenne sich die SPD wegen der damit einherge-
henden zahlreichen und iiberwiegenden Vorteile
21 diesem Profekr.

Fiir die FDP-Fraktion erklirte deren Vertreter, es
komme darauf an, im Zusammenhang mit der
Weltausstellung die Chancen zu nutzen und die
Risiken zu minimieren.

Nach dieser Diskussion beschlof der Ausschuf
mit den Stimmen der Vertreter der Fraktionen
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Frau Schlicpack

der CDU, der SPD und der FDP, dem Landtag
die Annabme des Entschliefungsanirages mit der
bereits dargestellten Anderung zu empiehlen.
Das Ausschufimitglied der Fraktion der Griinen
lehnte diese Empfehlung ab.

Im mitberatenden Ausschuf fiir Stidtebau und
Wohnungswesen brachte ein Vertreter der CDU.-
Fraktion seine Uberzeugung zum Ausdruck, daf
es etnen fatalen Fehler darstellen wiirde, die
durch eine Weltausstellung gebotenen Chancen
nicht zu nutzen. Er wiirde es begriifien, wenn der
Landtag den gemeinsamen Willen zur Durchfiih-
rung der Weltausstellung durch eine einvernehm-
liche Annahme des Antrages deutlich machte.

Ein Sprecher der SPD-Fraktion schiug vor, Vertre-
ter der Landeshauptstadt Hannover und des Fi-
nanzministeriums zu der Frage anzubiren, was
im einzelnen geplant sei und welche Mafinabmen
das Land erginzend ergreifen kinne. Danach
sollte der EntschlieSungsantrag der Koalitions-
Jraktionen substantiell angereichert werden.

Die Vertreterin der Fraktion der Griinen unter-
stiitzte diesen Vorschlag. Tbres Erachtens konne es
nicht angehen, daf emem Profekt zugestimmi
werde, obne sich zuvor Klarhett dariiber zu ver-
schaffen, was daraus werde. Insbesondere miisse
gepriift werden, ob die Infrastrukturen, die fir
die Weltausstellung geschaffen werden miiften,
[iir die Biirger der Landeshauptstadt nutzbar und
ob die eingesetzten Mittel tatsichlich sinnvoll in-
vestiert seten.

Der Ausschuf lebnte diesen Vorschlag mebrheir-
lich ab, um eine baldige Entscheidung des Land-
tages iber den Antrag zu erméglichen. Ebenfalls
mehrbettlich sprach sich der Ausschuf sodann fiir

die Annahme des Antrages aus.

Nachdem die Ministerin der Finanzen den mitbe-
ratenden Haushaltsausschufl iiber den aktuellen

Stand der Vorbereitungen fir die Weltausstel-

lung unterrichtet hatte, meinte der Sprecher der
Fraktion der Griinen, seine Fraktion habe erbebii-
che Zweifel, ob es nach dem derzeitigen Wissens-
stand diber die Auswirkungen einer Weltausstel-
lung vertrethar sei, dem Entschliefungsantrag zu-
zustimmen. Zuvor sollte dem Landtag einmal
aufgezeigt werden, welche Auswirkungen Welt-
ausstellungen in anderen Stidten gehabt hitten.
Bisher seien weder die finanziellen nockh die von
den Biirgern in der Region Hannover zu tragen-
den Belastungen klar dargestellt worden.

Entsprechend dieser Kritik stimmte der Vertreter
der Fraktion der Griinen bei der sich anschlieflen-
den Abstimmung gegen die Beschlufempfeh-
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lung, der der Haushaltsausschuff mit den Stim-
men der Vertreter der iibrigen Fraktionen zu-
stimmte.

Der Ausschuf§ fiir Wirtschaft und Verkebr bittet
Ste, der Beschlufempfeblung in der Druck-
Sache 4375 zu folgen und damit den Entschlie-
Sungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FEDP in geinderter Fassung anzunebhmen.

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Ich erdffne die
Aussprache. Als crster hat der Kollege Krapp das
Wort.

Krapp (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Jahr 2000 — Jahrhundertwende,
Jahrtausendwende, Weltausstellung in Hanno-
ver! Das 1st schon eine groflartige Faszination. Die
Staaten der Welt stellen ihre bescnderen Leistun-
gen, ihre Besonderheiten, in Hannover vor. Sie
werden dabei im Wettbewerb um die beste Ge-
staltung der Zukunft unserer Welt versuchen,
Antworten hierauf zu geben. Allein das ist eine
faszinierende Sache. Das hat immense Auswir-
kungen, die noch jahrzehntelang in zahlreichen
Lebensbereichen der Vilker nachwirken werden.
Man wird sich nach der Weltausstellung noch lan-
ge und hiufig auf Hannover berufen.

Einige fragen nun zaghaft: Hannover, unsere nie-
dersichsische Landeshauptstadt, in der Reihe von
Briissel, Paris, New York, London zu nennen, ist
das nicht vermessen? Gut, wir sind in Hannover
nicht der Nabel der Welt, doch wir sollten selbst-
bewuflt genug sein, uns zusammen mit der Bun-
desrepublik, dem Land Niedersachsen, der Lan-
deshauptstadt und der Messe AG die Bewilti-
gung einer solchen Aufgabe zuzutrauen.

Um zum Ziel zu kommen, sind 50 Jahre Bundes-
republik Deutschland ein Anlafl, ja ein gewichti-
ges Argument, das weltweite Beachtung findet.
Darum zunichst Dank an die Bundesregierung
dafiir, Hannover als Weltausstellungsstadt vorge-
schlagen zu haben. Doch Dank auch dem Len-
kungsausschufl und ganz besondeter Dank an
Frau Ministerin Breuel, die ja Vorsitzende dieses
Lenkungsausschusses ist.

(Beifall bei der CDU.)

Wenn es dann mal geklappt hat, kann man ja in
Abwandlung sagen: nicht Mutter der Kompanie,
sondern Mutter der Weltausstellung Frau Breuel.



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 95. Plenarsitzung am 27. Oktober 1989

Wir méchten den Erfolg, und wir unterstiitzen
daher die Reprisentation Hannovers durch den
Lenkungsausschufl. Das Management der Messe
AG ist sicherlich eines der besten der Welt, und
wir, die Stadt Hannover, das Land, die Bundesre-
publik, haben damit eine Gewihr dafiir, dafl die
notwendigen und vielfiltigen Ideen und Hilfen,
die jetzt und nach dem Zuschlag fiir Hannover zu
liefern bzw. zu erbringen sind, durch die Messe
AG erbracht und geleistet werden. Wie zum Bei-
spiel Briissel 1958 von der Weltausstellung oder
Miinchen 1972 von den Olympischen Spielen
profitiert haben, so werden auch Hannover und
das ganze Land grofien Nutzen von der Weltaus-
stellung haben, Nutzen nicht nur von den not-
wendigen Investitionen in der Zeit der zchnjihri-
gen Vorbereitung — ich denke u. a. an viele zu-
sitzliche Arbeitsplitze —, sondern auch und ins-
besondere nachhaltige Vorteile fiir die ganze Be-
volkerung unserer Stadt und unseres Landes.

Es witd im wahrsten Sinne des Wortes einen Jahr-
hundertschub in der Entwicklung der Stadt Han-
nover geben. Nicht nur wir, die Biirger aus Nie-
dersachsen, sondern aus der ganzen Bundestepu-
blik Deutschland und dariiber hinaus kdnnen
und werden stolz auf Hannover sein.

Zum Thema der Weltausstellung ,Mensch, Na-
tur, Technik“: Der Schwerpunkt des Ausstel-
lungsangebots soll auf der wichtigen Frage liegen:
Wie wird die Menschheit mit der akuten Bedro-
hung unseter Welt in der Zukunft umgehen?
Welche Losungen gibt es im nationalen und in-
ternationalen Zusammenspiel der Krifte? Die
Zaghaften kénnten vor der Zukunft Angst haben,
doch die Mutigen erkennen die Faszination des
Auf- und Umbruchs. Es wird geniigend Petson-
lichkeiten geben, die in gréfleren Dimensionen
denken, diec unkonventionelle Wege gehen und
die Verantwortung fiir andere Menschen iiber-
nehmen wollen.

Ich wiederhole nochmals: Hannover als Aus-
gangspunke fiir weltweite Vorstellungen und
Ideen zur Bewiltigung der Zukunfisperspektiven
unserer Menschheit zu wissen ist eine faszinieren-
de Sache. Wir sollten alles tun, meine Damen
und Herren, die Weltausstellung in Hannover
Wirklichkeit werden zu lassen. — Danke schén.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizepriasident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Jiittner.

(Jittner [SPD]: Schérshusen hatte vorher
abgegeben! — Gegenruf von Oestmann
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[CDU]: Das entscheidet der Prisident, Herr
Kollege Jiittner!)

— Das entscheidet der Prisident, Herr Kollege
Jisttner. Es geht nach der Stirke der Fraktionen.

Jiitener (SPD):
Herr Prisident, ich entschuldige mich bei Thnen.

Vizeprisident Bosse:
Ich nehme die Entschuldigung an.

Jittner (SPD):

Danke. — Hetr Prisident! Meine Damen und
Herren! Mein Fraktionskollege Schmalstieg ist ei-
ner-der Mitinitiatoren dieser Idee; das sage ich,
um die Reihe zu erginzen.

(Oh! bei der CDU. — Isernhagen [CDUI:
Weil er es nicht verhindern konnte!)

— Ich kenne die Details im Gegensatz wohl zu
Ihnen. — Er hat in der ersten Beratung dieses An-
trags fiir die SPD-Fraktion deutlich gemache, in
welcher Weise wir die Weltausstellung im Jahre
2 000 als grofle Chance begreifen. Sie ist eine gro-
e Chance fiir die Stadt, sie ist es fiir die Region,
sie ist es fiir das Land Niedersachsen. Aber es geht
uns nicht nur darum, eine Weltausstellung ein-
fach so zu haben, sondern wir haben uns fiir die
Weltausstellung stark gemacht, weil sie mit et-
nem Motto verkniipft ist, Herr Krapp, auf das Sie
gar nicht eingegangen sind,

(Krapp {CDU]: Doch!)

das uns aber besonders wichtig ist. Es geht um die
Verkniipfung von Mensch, Natur und Technik.
Das bedeutet fiir uns: Es ist eine intellektuclle
und finanzielle Herausforderung, diesem Mortto
gerecht zu werden, und es ist cine organisatori-
sche Herausforderung, die Weltausstellung
durchzufithren, so wir den Zuschlag fiir die Welt-
ausstellung in der Hauptstadt des Landes Nieder-
sachsen bekommen. Das wird kein Selbstginger,
sondern es miissen einige Dinge bedacht werden.
Wenn solch ein Projekt daneben geht, dann ist es
mindestens eine kostspielige Sache, méglicher-
weise aber auch eine peinliche Angelegenheir.
Kostspielig und peinlich wiirde es fiir Bund, Land
und Stadt, aber die dauerhaften Schiden hitte
insbesondere die Stadt, und deshalb sind diejeni-
gen, die aus der Stadt und der Region kommen,
in besonderer Weise an der Art und Weise der
Vorbereitung und der Durchfithrung dieser gro-
flen Veranstaltung beteiligt.
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Jarttner

Wir wollen, dafl die Weltausstellung im Jahre
2000 hier stattfindet. Wir haben Anspriiche, wie
sie vorbereitet, durchgefithrt und nachbereitet
wird. Uns allen wiirde es wenig bekommen, wenn
die Weltausstellung Episode bliebe und nur eini-
ge Bauwerke daran erinnerten, dafi da mal etwas
gewesen ist.

Wir stellen uns vor, dafl diese Weltausstellung
nicht oberflichlich und belanglos ausfillt. Iht
Thema mufl vom Spannungsverhilenis zwischen
den drei Bestandteilen leben, die in dem Motto
stecken. Sie darf, so meinen wir, nicht eine An-
hiiufung beliebiger Ausstellungsobjekte bilden,
sondern mufl im Detail wie im ganzen einen
durchgehenden und iberzeugenden Sinn vermit-
teln. Sie darf auch nicht mit anderen Ausstellun-
gen einfach verwechselt werden. Ein eigener Cha-
rakter und Stil miissen — so anspruchsvoll wollen
wir sein — ihr zu eigen sein. Die gedankenlose
Wiedetholung dessen, was an anderer Stelle
schon gezeigt worden ist, ist mit Sicherheit nicht
das, was wir im Jahre 2 000 in Hannover zu schen
bekommen wollen.

Die Stadt Hannover hat die Voraussetzungen,
solch ein Projekt durchzufithren.

Wir haben hier eine Messe, sind Messestadt, die
Infrastrukrur vorhilt, und zwar nicht nur auf dem
Gelinde, sondern auch in dem, was die Stadt ins-
gesamt zu bieten hat. Wir haben eine Bevolke-
rung in der Stadr, die mit ihren Messen lebt und
die auch um die Bedeutung threr Messen fiir die
tkonomische Entwicklung der Stadt genau Be-
scheid weifl. Wir haben ein kulturelles Umfeld,
das vielfiltig genug ist, um den Anspriichen ge-
recht zu werden. Das alles sind Voraussetzungen,
die uns veranlassen zu sagen: Wir wollen diesen
Schritt wagen, etnen grofien Schritt.

Aber ich sage auch: Wir wollen nicht, dafl das
Motto dieser Veranstaltung nur innerhalb der
Grenzen des Messegelindes stattfindet. Das Mot-
to muf} uns verpflichten, die Stadt insgesamt zum
Ausstellungsstiick zu machen. Ich méchte ein
paar Beispiele nennen:

Ich halte es fiir fatal, wenn sich das Morto darauf
reduziert, auf dem Messegelinde Mensch, Natur,
Technik problemorientiert anzugehen, wenn die
Massen der Besucher aber auf sehr traditionelle
und zu kritisierende Weise dort hingebracht wer-
den. Ich halte es fiir eine wichtige Angelegenheir,
dafl die verkehrs- und abfallpolitischen Probleme
in der Stadt selber gelst werden, dafl man doku-
mentiert: Hier werden intelligente Lésungen fiir
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das 21. Jahrhundert gesucht. Die Stadt sollte also
selbst dokumentieren: Hier wird Technologice in-
telligent im Sinne dieses Mottos angewandt.

(Beifall bei der SPD.)

Ich will deutlich machen: Wir diskutieren iiber
diese Weltausstellung nicht unter dem Gesichts-
punkt, wie die Stadt es schaffr, méglichst wenig
zu bezahlen, oder wie die Bewohner dieser Stadt
moglichst wenig belistigt werden. Beides sind
wichtige Punkte — das ist iibethaupt keine
Frage —, und dic Stadt wiire {iberfordert, wenn
sie hochgradig finanziell beteiligt wire.

Die Sorgen der Bewohnerinnen und Bewohner
der Stadt liegen uns am Herzen, weil sie die tag-
tiglichen Belastungen zu tragen haben. Nur, wir
reduzieren die Weltausstellung nicht auf diese
beiden Punkte,

(Trittin [Griine]: Dann sagen Sie doch ein-
mal etwas zu den Belastungen!)

sondern wir machen deutlich: Hierin liegt eine
grofle Chance fir die Stadt Hannover, fiir das
Land Niedersachsen. Wir erwarten, daf die Wels-
ausstellung dazu beitrigt, die Stadt lebensfihig
zu machen, abet auch liebenswert zu erhalten.

Ich freue mich, daff aufgrund dieser Anspriiche
heute ein Anderungsantrag auf dem Tisch hegt,
der diesen Aspckten, wic ich sie soeben ausge-
fithrt habe, etwas mehs Rechnung trigt als die ut-
spriingliche  Beschlufempfehlung des Wirt-
schaftsausschusses. Ich empfehle Thnen, dem An-
trag auf dieser Basis zuzustimmen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Scharshusen.

Schirshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der Fraktionen der CDU, der FDP und
der SPD zur, wie es heifit, nachdriicklichen Un-
terstittzung der bisherigen Bemiithungen der
Bundes- und der Landesregierung zur Planung
der Weltausstellung in Hannover ist so inhaltsleer
und folgenschwer wic der damalige Jubelantrag
zum Transrapid-Projekt.

(Beifall bei den Griinen. — Tritun
[Griine]: Der wird genauso enden!)

Frau Breuel ist sich, wie man einer Pressemittei-
lung entnehmen kann, schon jetzt sicher, dafl die
Vorteile die moglichen Nachteile tGberwiegen.
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Dabei sind gegenwirtig weder Konzeption noch
Ausmaf und Folgen der notwendigen Baumaf-
nahmen und auch nicht die Kosten und Folgeko-
sten bekannt. Wir lassen es uns aber trotz des
Expo-Rauschzustandes der Altparteien nicht neh-
men, kritische Anmerkungen zu machen und den
Antrag abzulehnen. '

Die seit Oktober 1987 getroffenen Vorentschei-
dungen sind nimlich nur scheinbar korrigierbar.
Wenn sich im Mai 1990 das Pariser Biiro fiir Han-
nover entschetden sollte, ist ein Riickzug prak-
tisch nicht mehr méglich, ohne daf sich die Bun-
desrepublik weltweit blamiert. Es wiire also sinn-
voll gewesen, vorher iiber die Chancen und Risi-
ken zu diskutieren und nicht erst dann den Dia-
log zu erdffnen, wenn die Bewerbung bereits ge-
laufen ist.

Aus den Marerialien des Expo-Biiros ist zu ent-
nehmen, dafl — wie es dort heiflt — in unterhalt-
samer Form und mit Show-Elementen angerer-
chert globale Problemstellungen unserer Erde vi-
sionir zusammengefafit werden und zu einer kon-
tinuierlichen weltweiten Zusammenarbeit in Wis-
senschaft und Forschung beitragen sollen. Wes-
halb auch der von uns geforderte interdisziplinire
wissenschaftliche Dialog und die notwendige
Technologiefolgenabschitzung auflerthalb beste-
hender Hochschulstrukturen ablaufen soll, bleibt
ungeklirt und ist fiir uns véllig unverstindlich.

Warum dazu extra ein ,Superdome” und das
»Internationale Populiirwissenschaftliche Insti-
tut” gebaut werden miissen, ist noch weniger be-
griindet. Offensichtlich dient der organisierte
Disput im Stile des Club of Rome nur der Akzep-
tanzférderung eines in sich tberfliissigen Pro-
jekts,

(Beifall bei den Griinen)

denn ohne die geistig-philosophische Begleit-
musik wiirde die Expo 2000 sofort als das erschei-
nen, was sic ist, nimlich ein High-Tech-Disney-
Museum und eine reine Exportmesse.

(Beifall bei den Griinen.)

Als Marketingziel — so heiflt es dort; Marketing-
ziel ist wirklich ein schéner Ausdruck — ist der
Besuch von 18 Millionen Menschen geplant, die
zwischen dem 1. Juni und dem 31. Oktober 2000
Hannover aufsuchen sollen. Zwei Drittel davon
kommen aus der Bundesrepublik. Wie diese
Menschen in der Stadt Hannover untergebracht
werden sollen, ist noch véllig unklar. Dann wer-
den wahrscheinlich an einem Tag so viele Men-
schen eine Unterkunft suchen wie im ersten Halb-
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jahr 1989 insgesamt, niamlich 400000 bis
5080 000.

(Krapp [CDU]: In der Regel sind das Tages-
giste!)

Hannover wird zu einem iiberdimensionierten
Werbeplakat und dient dann teilweise als Weg-
werfkulisse fiir die Weltdffentlichkeit. Auch
wenn die Initiatoren versprechen, daff alle ge-
schaffenen Gebiude einet entsprechenden Nach-
nutzung zugefithrt werden sollen, ist doch wohl
davon auszugehen, dafl es nach der Expo 2000
viele leerstehende Hotels, iiberdimensionale
Prunk- und Protzbauten, sogenannte ausdrucks-
starke Gebiude, wie der Stadtbaurat gesagt hat,
und  iiberdimensionierte Straffenbauten geben
witd. Die spiteren Nutzungsméglichkeiten des
30 000 Plitze-Veranstaltungszentrums am Stand-
ort Messe stehen erst recht in den Sternen.

Es ist zu befitrchten, dafl die Stadtentwicklungs-
planung Hannovers in den kommenden Jahren
mehr vom Ausstellungsfieber geprigt sein witd
und sich neue Entwicklungsimpulse nicht an den
Bediirfnissen der Bewohner, sondern an einem
aufgesetzten Ausstellungskonzept orientieren.
Ein notwendiger 6kologischer und sozialer Um-
bau Hannovers wird durch die Expo 2000 behin-
dert, wenn nicht sogar verhindert.

(Beifall bet den Griinen.)

Die bis jetzt geplanten Verkehrs- und Stidtebau-
infrastrukturmafinahmen zur Realisierung der
Expo miissen im Gegensatz zum Wunschbild des
Antrag cher als abschreckendes Beispiel als zur
Versshnung von Mensch, Natur und Technik be-
wertet werden. Wir lehnen deshalb diese unkriti-
sche Betrachtung der Weltmesse in Form des vor-
liegenden Antrages ab. — Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizepr:'isident Bosse:
Herr Kollege Rau, Sie haben jetzt das Wort.

Rau (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Jiittner, ich freue mich, dafl Sie das Pro-
jekt unterstiitzen.

(Schmalstieg [SPD}: Warum sollte er es
nicht unterstiitzen?)

Ich mache dennoch darauf aufmerksam, dafl man
es natirlich untetschiedlich angehen kann. Wir
wollen, daff diese Weltausstellung ein Erfolg
wird.

(Beifall bet der FDP.)
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Rau

Sie hingegen wollen,

{Wernstedt [SPD]: Das sie erfolgreich wird!
— Zurufe von Schmalstieg [SPD] und Plaue
[SPD}.)

dafl die Aktion nicht schiefgeht. Merken Sie die
unterschiedliche Grundeinstellung?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, wir wollen die Chan-
cen nutzen, und Sie zeigen mit dem Finger per-
manent aur auf die Risiken.

(Plaue [SPD]: Das ist nicht wahr!)

Das ist die Forisetzung einer Betrachtung, die wir
schon von den Urspriingen der Uberlegungen her
kennen. Verantwortliche dieser Stadt haben,
nachdem Bundeswirtschaftminister Bangemann
das annonciert hatte, erklirt: Erst miissen wir die
Weltausstellung haben, dann iiberlegen wir uns,
was fiir ein Motto, welche Symbole und sonstige
Details wir dafiir entwickeln. — Verstehen Sie
nicht, positiv auf eine Sache zuzugehen?

Ich denke, die Erfahrungen an anderen Stellen
mit Groflereignissen haben deutlich gemacht,
dafl dieses Thema eine Chance ist. Die Weltaus-
stellung bringt neue Impulse fiir diese Region, sie
bringt Investitionen und weckt auch Krifte bet
uns. Ich hoffe jedenfalls mit meinen Freunden,
dafl mit dieser Weltausstellung auch der Optimis-
mus in dieser Region, nicht nur in der Stadt,
nicht nur in der unmittelbaren Nachbarschaft,
sondern im ganzen Lande, wiichst, daff der Positi-
vismus wichst, dafl die Heiterkeit, Welroffenheit
und die Horizonterweiterung wachsen.

(Wernstedt [SPD]: Positivismus ist eine phi-
losophische Grofle!)

Das ist schon angesprochen worden, Herr Wern-
stedt. Dafiir gibt es auch eine gewisse Notwendig-
keit. Man sollte sich aber davor hiiten, verbittert
wie ein Magenkranker durch die Gegend zu mar-
schieren und nur das Leid der Welt zu beklagen.

(Ttittin [Grilne]: Das ist jetzt Positivismus!)

Hinsichtlich der Umsetzung ist fiit uns natiitlich
klar, daf keine dauerhaften Nachteile fiir diese
Region entstehen diirfen, dafl abér auch voriiber-
gehende Nachteile, die wir nicht verhindern kdn-
nen, moglichst gering gehalten werden miissen.

(Zuruf von Plaue [SPD].)

Man mu8 sicherlich auch tiberlegen, Herr Plaue,
ob denjenigen, denen in irgendetner Form Nach-
teile entstehen, cine Entschidigung zuteil werden
mufl. Das ist aber nicht die Frage, die am Anfang
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steht, sondern cine Frage, die uns vielleicht dau-
erhaft bei der Umsetzung der Details begleitet.

(Plaue [SPD]: Das ist eine Form des ganz-
heitlichen Denkens!)

Wir sollten das wirklich gemeinsam positiv sehen
und nicht miesgrimeln.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:

Das Wort hat nunmehr Frau Finanzministerin
Breuel.

(Juttner [SPD]: Die Mutter der Kompanie!)

Breuel, Finanzministerin:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
freue mich natiitlich dariiber, daff der Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen von CDU und FDP
nach langen Beratungen im Ausschuf hier heute
offensichtlich eine so breite Mehrheit finden
wird.

(Beifall bei der CDU.)

Vor einigen Wochen war das Weltausstellungs-
biiro zu Besuch hier in Hannover. Dabei ist sicht-
bar geworden, dafl Bund, Land und Stadt ge-
schlossen hinter dem Antrag stehen und dies als
cine gemeinsame nationale Aufgabe verstehen.
Das Land hat die Trigerschaft iibernommen, um
eine reibungslose Vorbereitung zu ermoglichen.

Herr Jiittner, ich will mit Thnen gar nicht iiber die
Vortgeschichte streiten, die Sie offensichtlich niche
so gut kennen. Ich will aber darauf hinweisen,
dafl der Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt
Hannover, als er mit dieser Idee vertraut gemacht
worden ist, sofort zugestimmt hat, und daf8 wir in
dieser Frage immer gut zusammenarbeiten konn-
ten.

(Zuruf von Jiittner [SPD].)

— Herr Jitttner, das ist schlicht eine falsche Aus-
sage. Im iibrigen finde ich das unerheblich. Gute
Ideen haben es nun einmal an sich, daf sich spi- -
ter viele damit schmiicken wollen.

(Beifall bei der CDU.)

Uns geht es darum, ein gemeinsames Ziel zu er-
reichen. Insofern méchte ich keine kontroverse
Diskussion hierzu anfangen.

Die Mitglieder des Weltausstellungsbiiros sind in
Bonn und Hannover mit unseren Moglichkeiten,
Vorstellungen und Zielvorstellungen vertraut ge-
macht worden. Ich glaube, ich kann fiir alle, die
daran teilgenommen haben, sagen, dafl unsere
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Chancen durch den Besuch und die Auswertung
besser geworden sind. Das heifit natiirlich niche,
dafl die Entscheidung beteits getroffen ist. Wie
Sie wissen, haben wir zwei starke Mitbewerber:
Toronto und Venedig. Wir bereiten jetzt den
nichsten Schritt, d. h. die Prisentation in Paris
am 13. und 14. Dezember, vor. Dafiir werden ein
Film produziert und eine Broschiire erstellt. Das
Auswirtige Amt hat sich in die Werbung einge-
schaltet.

Gleichzeitig laufen in Hannover die Vorbereitun-
gen fiir das IPZ und bei der Stadt fiir den Supet-
dome weiter. Die Untersuchungen tiber Infra-
struktur und Finanzierung werden intensiv fort-

gefiihrr.

Natiirlich ist es wahr, Herr Schorshusen — er hort
leider nicht zu —, dafl wir heute noch nicht alle
Schwierigkeiten kennen. Natiitlich ist es auch
wahr, daf wir noch nicht alle denkbaren Bela-
stungen kennen kdnnen und noch nicht fiir alles
einc Losung haben. Ich bin aber davon iber-
zeugt, dafl wir verantwortungslos gehandele hit-
ten, wenn wir nicht als Bund, Land und Stadt
diese Chance fiir die Stadt, fiir Niedersachsen
und fiir die Region wahrgenommen und die Be-
werbung ausgesprochen hitten. Das muff auch
cinmal gesagt werden.

(Beifall bei der CDU.)

Ich habe viele Tage lang an dem Ideensymposion
teilgenommen, zu dem wir Wissenschaftler aus
allen Disziplinen eingeladen hatten. Es ist schon
interessant zu erfahren, dafi das Thema ,,Mensch,
Natur, Technik” eine so grofle Faszination aus-
strahlt, dafl beteits konkrete Ideen geboren wer-
den konnten. Daher haben wir das Ziel, daf8 auf
der Weltausstellung soziale, ékologische und kul-
turelle Fragen im Mictelpunke stehen.

Meine Damen und Herten, vor dem Hintergrund
dicses Themas und der Zielvorstellung, die sich
mit dem Thema verbindet — das ist eine sehr
schwierige Zielvorstellung, weil sie weltweir um-
gesetzt werden mufi —, mufl man sagen: Wer
sich dennoch einer solchen Weltausstellung ver-
weigert, wer zu diesem Thema nicht mehr als
nein zu sagen hat, wer auf die Herausforderungen
mit Verweigerung reagiert, entlarvt sich als je-
mand, der einfach gegen alles ist und nicht kon-
struktiv mitwitken will.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Insofern bedauere ich es, dafl gerade die Griinen,
dic die Themen Okologie und Kultur immer so
hervorheben, sich hier einfach in eine Verweige-

TOP 8

rungshaltung begeben. Vielleicht sollten wir noch
Gespriche fithren, damit ein Konsens doch noch
moglich wird.

Ich sage noch einmal: Hier entsteht eine Perspek-
tive fiir die Menschen dieser Region, aber natiir-
lich auch gerade die Aufgabe fir arme Linder,
Entwicklungslinder und Schwellenlinder, Analy-
sen vorzunchmen und Losungen zu suchen und
hoffentlich auch zu finden, die das Zusammenle-
ben von Mensch, Natur und Technik ab dem Jahr
2000 verbessern werden. Diese Chance sollten wir
gemeinsam im Interesse aller Biirger dieses Lan-
des angehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprtisident Bosse:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schliefie die Beratung zu Punkt 8 unserer Ta-
gesordnung.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, stelle ich
die Beschlufifihigkeit des Hauses fest.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen ab
iiber den Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU, der SPD und der FDP in der Drucksache
4511. Wir diesem Anderungsantrag zustimmen
méchte, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Danke sehr. Wer ist dagegen? — Danke sehr.
Wer enthile sich? — Dieser Anderungsantrag ist
mit grofler Mehrheit angenommen worden. Da-
mit ist gleichzeitig die Beschlufempfehlung des
Ausschusses in der Drucksache 4375 erledigt.

Ich rufe den Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung: Abbruch der Planung der A 26
von Stade nach Hamburg — Antrag der Fraktion
der Griinen — Dts 11/4204 — Beschluempfeh-
lung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr
— Drs11/4382

Fiir die Beratung dieses Antrags stehen nach der -
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stchen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der CDU
und der SPD jeweils bis zu acht Minuten, den
Griinen und der FDP jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 4204 wurde in der 91. Sitzung am
7. September 1989 an den Ausschufl fiic Wire-
schaft und Verkehr zur Beratung und Berichter-
stattung iberwiesen. Berichterstatter ist der Kol-
lege Feldmann, dem ich das Wort erteile.
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Feldmann

Feldmann (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herten! Der Ausschuf fiir Wirtschaft und
Verkehr empfiehlt Thnen mit den Stimmen der
SPD-, der FDP- und der CDU-Fraktion, den An-
trag abzulehnen. Ich bitte Sie, der Empfehlung
zu folgen, und gebe meine Benchterstattung m
ibrigen zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU.)
(Zu Protokoll:)

Mit der Beschluflempfeblung in der Drucksache
4382 empfiehit lhnen der Ausschuf fiir Wirt-
schaft und Verkebr, den Antrag der Fraktion der
Griinen abzulehnen.

Wibrend der nur kurzen Beratung im Ausschuff
fiir Wirtschaft und Verkebr erklirte ein Sprecher
der CDU-Fraktion, da es zum Bau der A 26 von
Stade nach Hamburg keine wirkliche Alternative
gebe, halte seime Fraktion den Bau fir unver-
zichtbar. Sie fordere deshalb die Landesregierung
tm Gegensatz zu dem vorliegenden Enischite-
Sungsantrag auf, die Planungen zigig fortzufiih-
ren. Die von dem Vertreter der Fraktion der Grii-
nen bebaupiete Uneinighkeit in der Region in der
Frage des Baus der A 26 berube ausschlieflich auf
der von den Profektgegnern sehr emotional ge-
fibrten Diskussion. Natiirlich bringe das Vorba-
ben Belastungen fir die Natur mit sich. Es sei
aber die Trasse mit den geringsimiglichen Ein-
griffen in den Naturbaushalt gewihlt worden.
Unter Abwigung aller Vor- und Nachteile sei die
jerzt gefundene Lisung vertrethar.

Auch die SPD-Fraktion lehne einen Abbruch der
Planungen ab, trug ein dieser Fraktion angehi-
rendes Ausschufimitglied vor. Ein Verzicht auf
den Ausbau der B 73 — wie es richtig hetfien
miifite — sei den Menschen, die die Strecke tg-
lich benutzen miften, nicht zuzumuten, Was zu
gegebener Zeit nock zu diskutieren sein werde,
seten die Ergebnisse der Umweltvertriglichkerts-
priifung und die Haltung der zustindigen Bun-
desministerien bierzu.

Auch der Vertreter der Fraktion der FDP brachte
die ablehnende Haltung seiner Fraktion gegen-
Giber dem Entschliefungsantrag zum Ausdruck.

Zum Abschluf der Beratungen wandte sich ein
Vertreter der Landesregierung noch gegen die in
der Begriindung zum EntschlieRungsantrag ent-
haltene Aussage, die gegenwdirtige Planung wi-
derspreche dem Sinn des § 1 Bundesfernstrafen-
geserz. Die Planung berube auf dem Bedarfsplan
fiir die Bundesfernsirafen. Hierbei handele es
sich um ein vom Bundestag beschlossenes Geserz.
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Auf eine Frage des Vertreters der Fraktion der
Griinen nach der Anbindung der geplanten Tras-
se an das Hamburger Strafennetz eingebend,
meinte er, die bestehende Diskrepanz diirfie im
Rabmen der Fortschreibung des Bedarfsplans
etwa 1991/92 ausgerdumit werden.

Mit den Stimmen der Vertreter der Fraktionen
der CDU, der SPD und der FDP gegen die Stim-
me des Vertreters der Fraktion der Griinen be-
schloff der Ausschufi, dem Landtag die Ableb-

nung des EntschlieSungsantrages zu empfehlen.

Der Ausschuff bitter Sie, seine Beschluflempfeh-
lung in der Drucksache 4382 zu folgen und den
Entschlieflungsantrag der Fraktion der Grinen
abzulebnen.

Vizeprisident Bosse:
Vielen Dank, Hert Kollege Feldmann. — Ich er-

offne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Frau Goede.

Frau Goede (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Schon
wihrend der ersten Beratung habe ich fiir die
SPD-Fraktion deutlich gemache, dafl wir gegen
den Abbruch der Planungen der A 26 von Stade
nach Hamburg sind. Wir sehen in dem Abbruch
der Planungen nicht die Losung der Verkehrspro-
bleme im Unterelberaum. Auch in der Beratung
des Fachausschusses haben sich keine neuen Ge-
sichtspunkte ergeben. Die SPD-Fraktion ist nach
wic vor der Meinung, dafl die vetkehrliche Situa-
tion dringend eine Verbesserung erfordert.

(Beifall bei der SPD.)

Es mufi eine dem Vetkehrsaufkommen gerechte
Strecke geben, und es mufl zu einer spiirbaren
Entlastung der Anwohner kommen.

(Beifall bei der SPD.)

Nach einem langwierigen Prozefl in der SPD
— auch in der Region — sind wir zu dem Ergeb-
nis gekommen, dafl nach Abwigung aller Krite-
rien cine neue Schnellstrafle, genannt A 26, ge-
baut werden muf.

Grofite Prioritit haben hierbei die Belange des
Umweltschutzes. Ich habe darauf hingewiesen,
dafl das Problem Riipker Moor noch einer Losung
bedarf. Ich bleibe dabei: Hier sind Experten ge-
fordert, eine technische Losung zu finden, die
cine Bauweise anwenden lassen, die so wenig wie
moglich Natur zerstore. Ich erinnere hierbei an
den Bau der A 27, bei dem dhnlich schwictige Bo-
denverhilinisse vorhanden waren. Absolute Prio-
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ricit hat hier nicht die billigste Bauweise, sondern
hier mufl zugunsten der Natur entschieden wer-
den.

Meine Damen und Herren, wir wissen, wic
schmerzhaft jeder Eingriff in die Natur und in die
Landschaft ist. Da wit der Ubetzeugung sind, daff
alle Mafnahmen, die die Griinen vorschlagen,
zwar erforderlich sind, aber trotzdem die neue
Schnellstrafle nicht iiberfliissig machen, und die
B 73 eine der unfalltrichtigsten Bundesstraflen in
der Bundesrepublik ist, werden wir im Interesse
der Menschen, die dort leben, wohnen, arbeiten
und Auto fahren miissen, nicht umhinkommen,
endlich fiir Entlastung zu sorgen.

Zusitzlich sind unverziiglich intensivere, konkre-
te Verhandlungen mit der Bundesbahn vonné-
ten, die die Verlagerung der Gefahrguttransporte
und des Schwerlastverkehrs von der Strale auf die
Schiene zum Inhalt haben. Herr Minister Hirche,
ich habe nicht den Eindruck, daf Sie das in aus-
reichendem Mafle getan haben. Ich mochte Sie
auffordern, das mit allem Nachdruck und aller
Intensitit nachzuholen, weil die Menschen jetzt
und sofort eine Entzerrung des Vetkehrs brau-
chen.

Acht bis zehn Jahre werden vergehen, bevor die
Schnellstrafie fertiggestellt sein kann. Wir miissen
aber schon jetzt — darauf habe ich bereits hinge-
wiesen — mehr tun, um Alternativen zum Auto-
fahren aufzuzeigen. Darum ist der weitere Aus-
bau des OPNV zwingend. Auch da habe ich Kri-
tik anzumelden,

(Zustimmung von Senff {SPD])

weil der Ausbau des OPNV bei dieser Landeste-
gierung eben nicht grofite Prioritit genieflt.

(Beifall bei der SPD. — Adam [SPD]: Sehr
richtig!)
Das ist bei den gegenwiirtigen Haushalisberatun-
gen zum wiederholten Male deutlich geworden.
Zut Forderung des OPNV, zur Verbesserung der
Verkehrsverhiltnisse hat die Landesregierung ei-
nen Ansatz in Hohe von 200 000 DM vorgesehen.

(Thiimler [CDU]: Sie reden noch so lange,
bis wir die Strafle nicht mehr brauchen!)

Im Wintschaftsausschufl haben die Fraktionen der
CDU und det FDP — dariiber sollten Sie lieber
einmal nachdenken, Herr Kollege Thimler —
noch ecinmal Eicherliche 200000 DM fiir die Er-
stellung  regionaler Verkehrskonzepte und
800 000 DM fiir Startbeihilfen fiir regionale Ver-
kehrskonzepte beantragt.

(Haselbacher [CDU]: Gegenseitig deckungs-
fihig!) ‘

TOP 9

Die SPD, Herr Kollege Hasclbacher, hat insge-
samt 10 Millionen DM zur Férderung des OPNV
eingeplant.
(Haselbacher [CDU]: Ihr habt auch mehr
Geld als wir!)

Wir halten es zum Beispiel fiir erforderlich, Ge-
meinden Mittel zur Verfiigung zu stellen, die In-
vestitionen zur Vetbesserung der Verkehrsverhile-
nisse titigen wollen. Leider haben Sie unseren
Antrag, hierfiir 4 Millionen DM zur Verfugung
zu stellen, abgelehnt. An diesem Verhalten wird
deutlich, dafl hier Reden und Handeln weit aus-
einanderklaffen.

(Fuchshuber [CDU]: Das ist gemein!)

Zusammenfassend méchte ich feststellen: Alle
Mafinzhmen, die die B 73 entlasten, miissen un-
verziiglich eingeleitet werden. Hierzu zihlen die
Verlagerung des Schwerlast- und Gefahrgurerans-
ports von der Strafle auf die Schiene und der wei-
tere Ausbau des OPNV. Diese Entlastungsmafl-
nahmen machen den Bau ciner neuen Schnell-
strafle nicht iiberfliissig. Bei dem Bau einer neuen
Schnellstrafle hat der Umweltschutz héchste Prio-
ritdt. Wir werden sehr genau die UVPs studieren
und Folgerungen daraus ziehen, um so wenig wie
moglich Landschaft und Natur zu zerstoren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Kollege Augustin.

Augustin (CDU):
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Schon vor mehr als 20 Jahren haben wir
iiber den Bau det A 26 diskutiert, die die Ver-
kehrsverhilinisse zwischen Cuxhaven und Ham-
burg regeln sollte,

(Fuchshuber [CDU}: Jawohl!)

weil das dringend erforderlich war und schon da-
mals erkannt war, daf hier ein Regelungsbedarf
besteht. Insbesondere die Entwicklung in den
letzten beiden Jahrzehnten, die dutch ein erhéh-
tes Verkehrsaufkommen, cine Entwicklung der
Wirtschaftsstrukturen im Niederelberaum und
Entscheidungen fiir den Hafen Cuxhaven ge-
kennzeichnet war, macht es um so mehr erfordet-
lich,

(Fuchshuber [CDU]: Jahrhundertentschei-
dung!)
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Augustin

dafl wir die B 73 zwischen Cuxhaven und Stade
verniinftig ausbauen — das ist das Mindeste!

(Zustimmung von Fuchshuber [CDU])

und — dariiber reden wir heute — die mudimen-
tire A 26 zwischen Stade unad Hamburg bauen.
Ich glaube, es wird immer wieder vergessen, wel-
che Entwicklung sich aufgetan hat. Das Verkehrs-
aufkommen in diesem Bereich har sich verviel-
facht, so dafl die B 73 den Verkehr nicht mehr

aufnehmen kann. Es gibt Ausweichtrassen durch .

die Straflendérfer des Alten Landes, wo wit in den
letzten Jahren ein vier- bis fiinfmal so hohes Ver-
kehrsaufkommen hatten, so zum Beispiel auf der
L 140, die durch Jork fithrt. Die Bevélkerung ist
nicht mehr bereit, die Belastungen durch Lirm,
Emissionen und Vetkehrsgefihrdungen hinzu-
nehmen.

Es wird immer wieder vergessen, dafl die B 73 die
unfalltrichtigste Strafle im Lande ist. Ich frage
Sie, meine Damen und Herren von den Griinen:
Machen Sie sich nicht mitschuldig an den Unfil-
len auf dieser B 73, wenn Sie sich immer wieder
verweigern, so wie Sie es mit diesem Antrag tun?

{Schérshusen [Gritne]: Wir haben andere
Konzepte zur Losung dieses Problems!)

— Herr Schérshusen, datiiber wollen wir reden.
Es gibt nur ein Lésungskonzept fiir die Region:
Das ist der schnellste Bau der A 26, die ziigige
Weiterverfolgung der bisherigen Planung. Ihre
Alternativen, die zum Teil von der Kollegin
Goede aufgegriffen wurden, sind keine Alternati-
ven. Wir haben durch zwei verschiedene Gutach-
ten nachweisen kénnen, dafl es keine oder keine
nennenswerten Interdependenzen zwischen der A
26 und einer S-Bahn gibt. Wir wissen, dafl even-
tuell 7 bis 10 % der Pendler auf die Bahn umstei-
gen wiirden, aber nicht mehr. Deshalb — da
stimmen wir mit Frau Goede iiberein — ist der
Ausbau des OPNV, sprich: S-Bahn-Verlingerung
{iber Neu Wulmstorf hinaus bis Stade, kein Er-
satz fiir die A 26. Das mufl immer wieder deutlich
gemacht werden.

Wir sind der Meinung, dafl es keine weitere Ver-
zdégerung der Planungen geben darf, weil den
Anliegern die Belistigungen und Gefihrdungen
nicht linger zuzumuten sind.

Herr Minister Hirche, wir wissen, dafl Sie sehr am
Bau der A 26 interessiert sind. Fiir uns ist nicht
verstindlich, dafl es nach dem Abschluff des
Raumordnungsverfahrens noch eineinhalb Jahre
dauern soll, bis das Planfeststellungsverfahren
eingeleitet wird. Wir sind der Meinung, es mufl
schneller eingeleitet werden, damit wir dann auch
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schneller zum Bau der A 26 kommen. Eine A 26

‘auf der jetzt vorgesechenen Hinterdeichtrasse ist

umweltpolitisch vertretbar. Es muf naciirlich dar-
auf geachtet werden, daf fir den Ausbau ein
mdglichst umweltfreundliches Verfahren gewihle
wird.

Jeder neue Straflenbau ist eine Umweltbelastung.
Der Ausbau der A 26 aber ist umweltpolitisch
vertretbar und dringend erforderlich, um die Vet-
kehrsverhiltnisse im Niederelberaum zu ldsen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Schorshusen, Sie haben Jetzt das
Wort.

Schorshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Unser
Antrag hat die Landesregierung offensichtlich
zum Nachdenken veranlafit. Das Planfeststel-

lungsverfahren — Herr Augustin und Frau
Goede, das haben Sie vielleicht noch gar niche
richtig registriert — soll nicht mehr, wie ur-

spriunglich geplant, im Herbst 1989, sondern erst
Anfang 1991 erdffnet werden. Das ist zumindest
— das machte ich fiir die Fraktion der Griinen
hier feststellen — ein Teilerfolg und kommt ei-
nem Moratorium fiir die A 26 gleich.

(Beifall bei den Griinen.}

Anscheinend hat die Landesregierung unseret
Kritik, die sich auch in dem Antrag widerspie-
gelt, an erheblichen Planungsmingeln zum Teil
entsptochen oder sie akzeptiere. Wir hatten ein-
mal geschrieben, dafl der Nichtanschluf an die
Hamburger A7 — das ist die bisherige Pla-
nung — im Widerspruch zum Bundesfernstra-
fengesetz steht. Man kann zumindest den Aufle-
rungen von Herrn Hirche und auch von Herrn
Ministerprisident Albrecht vor ein paar Tagen in
der Region entnehmen, daff Sie die Dimension
dieses Planungsmangels erkannt haben und daf
Sie deswegen mit allen Tricks versuchen, Ham-
burg zu bewegen, dem Anschluff an die A 7 doch
noch zuzustimmen. Das heifit, jetzt kommt wie-
der etwas ins Spiel, was Herr Hirche bisher immer
abgelehnt hat: die direkte Verknipfung der
Miillentsorgung Hamburgs auf niedersichsischem
Gelinde mit der Zustimmung zur A 26. Wir mei-
nen, diese Art und Weise kann man nur als Er-
pressungsmangver eines anderen Bundeslandes
bezeichnen.

(Beifall bei den Griinen. — Zuruf von Grill
[CDU]. — Oestmann [CDU}: Das ist ja
witklich witzig!)
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— Herr Grill, es sind auch noch zwei andere
Punkte, die Sie vielleicht interessieren. Bisher
liegt immer noch keine Umweltvertriglichkeit-
spritfung nach EG-Recht vor.

Gegenwirtig witd bei der EG gepriift, ob man
unter solchen Umstinden auch von Briissel aus
gegen die Planungen vorgeht. Zudem liegt im-
mer noch keine Gesamtverkehrsstudie vot, die
das Umweltbundesamt seit Jahren gefordert hat.

(Grill [CDU}: Beantworten Sie mal meine
Fragen!)

— Herr Grill, jetzt ist keine Fragestunde.

Herr Ministerprisident Albrecht hat sich in der
Region auch nicht zu der Frage duflern kénnen,
wann mit einer Fertigstellung zu rechnen ist. Frau
Goede und Herr Augustin, wenn man sich die
Planungen ansicht, ertkennt man, dafl die A 26,
wenn das Planfeststellungsverfahren ab Anfang
1991 erdffnet wird, vor dem Jahr 2000 ohnchin
nicht realisierbar ist. Auch die von Ihnen er-
wiinschten Entlastungswitkungen werden vor
dem Jahr 2000 nicht eintreten.

Wir sind uns darin einig, daf fiir die Region Ent-
lastungsmafinahmen organisiert und realisiert
werden miissen, und zwar noch vor dem Jahr
2000.

(Zustimmung von Frau Langendorf [Grii-
ne).)

Deswegen appelliere ich noch einmal an Sie und
wiederhole ich noch e¢inmal die Forderungen, die
in unserem Antrag enthalten sind: Der Ausbau
des offentlichen Personennahverkehrs, insbeson-
dere die Einrichtung von Zweistromziigen, mufl
erheblich forciert werden, und zwar auch mit
Landes- und Bundesmitteln. Die Tarifstrukturen
miissen verbessert werden. Die Taktfrequenzen
miissen ethht werden. Man muf ferner mit ad-
ministrativen Manahmen dazu beitragen, daff
der Containerverkehr und die gefihrlichen Giiter
von der Strafle auf die Schiene verlagert werden.
Das ist nimlich ein Hauptproblem in der Region.
Wir meinen auch, daff man umgchend sanfte
Umgchungslésungen fiit einige besondere Brenn-
punkte — Frau Goede, Sic haben einige davon
genannt — realisieren mufl, um sie zu entlasten.
Man kann aber nicht auf die A 26 warten, son-
dern man mufl jetzt entsprechende Planungen
anfangen. Wir sind auch der Auffassung, dafl in
einigen Gemeinden Riickbaumafinahmen durch-
gefithrt werden miissen. Wir meinen auch, dafl
man Rufbussysteme fiir dic Region ecinfithren
muf.

TOP 9

Herr Augustin, diese Frage haben Sie nicht be-
antwortet. Ich nehme an, daf Sie nicht bezwei-
feln, dafl die A 26 vor dem Jahre 2000 nicht
kommt. Dann diitfen Sie heute unseren Antrag
nicht einfach ablehnen, sondern Sie miissen ¢in-
mal sagen, was Sie jetzt konkret fiir die Entla-
stung der Region in den nichsten elf, zwolf Jah-
ren tun wollen. Sie kénnen doch nicht weiterhin
nut IThrem Wunschgedanken A 26 frénen und die
Region sozusagen im Stich lassen! Das kann doch
wohl nicht der Fall sein.

Wir meinen, dafl wir mit unserem Antrag ein rea-
listisches Konzept vorgelegt haben, mit dem wir
eine Entlastungswirtkung fiir die Region ermégli-
chen, und zwar bereits zum jetzigen Zeitpunke,
nicht erst nach dem Jahr 2000. — Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen. —~ Haselbacher
[CDU]J: Das war gar nichts! — Grill [CDU]:
Herr Schorshusen, wie oft kommen Sie ei-
gentlich mit der Bundesbahn nach Hanno-
ver?)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Rau, Sie sind der niichste Redner.

Rau (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
SPD, die CDU und die FDP haben in diesem
Hause immer wieder bestitigt, dafl die A 26 im
Interesse der Biirger, ihrer Sicherheit, ihres Schut-
zes gegen Belistigungen, Lirm und Emissionen,
im Interesse des Verkehrs und im Interesse der
Wirtschaft notwendig ist.

(Zustimmung von Graetsch [FDP].)
Wir alle zusammen haben mechrfach bestitigt,

dafl der Bau beschleunigt werden soll. Wir kom-
men der Entstechung immer niher.

Der Hert Schérshusen erklirt uns nun — neue Er-
kenntnisse hat er uns, wie mit scheint, nicht ge-
bracht, so dafl es eigentlich gar nicht wert ist, dar-
iiber zu reden —, die A 26 werde nicht vor dem
Jahr 2000 gebaut.

(Kempmann [Griine)]: Sie wird auch spiter
nicht gebaut!)

Was folgt daraus? — Sollen wir darauf verzich-
ten?

(Zuruf von Schorshusen [Griine].)

Kénnen wir uns mit noch mehr Einwiinden Ihrer-
seits beschiftigen, damit vielleicht erst im Jahr
2010 gebaut wird,

(Wilhelm [Griine]: So ist es!)
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Ran

oder sollten wir nicht tatsichlich alles tun, um
den Bau zu beschleunigen?

(Zustimmung bei der FDP. — Schérshusen
[Griine]: Den kénnen Sie nicht mehr be-
schleunigen!)

Erstens bin ich der Meinung, dafl wir uns wirklich
darum kiimmern sollten — auch Sie mit Thren
Freunden in Hamburg zum Beispiel —, dafl eine
Beschleunigung méglich wird und erfolgt.

Zweitens will ich Ihnen sagen: Natiirlich kénnte
es moglich sein, dafl der gesamte Abschnirt, wie
wir ithn uns vorstellen, erst im Jahre 2000 fertig
sein wird. Das bedeutet aber nicht, daff niche
schon im Jahre 1996 der Bau der einen oder ande-
ren Orsumgehung zu einer erheblichen Entla-
stung der Biirger beitrigt.

(Beifall bei der FDP.)

Ich weifl nicht, warum es fiir Sie so schwer ist zu
begreifen, daf man einen Nutzen auch schon in
der Zwischenzeit erzielen kann.

Im {ibrigen brauchen Sie uns nicht dazu aufzufor-
dern, dafl wir Uberlegungen iiber Méglichkeiten
zur Erginzung des dffentlichen Personennahver-
kehts anstellen. Frau Goede, es war nicht sehr
fair. Wir haben doch im Ausschuf dariiber ge-
sprochen. Wir haben festgestellt, dafl die zustin-

digen Kreise itberhaupt keine Konzepte zur Ver- -

besserung des 6ffentlichen Personennahverkehrs
haben. Es werden noch nicht einmal die Angebo-
te, sie finanzieren zu lassen, angenommen. Nun
sind die Mittelansitze aber aufgestockt worden.
Dariiber hinaus haben wir durch den Beschluff,
800 000 DM zur Verfiigung zu stellen, zu erken-
nen gegeben, dafl wir nicht nur die Gutacheen,
sondern auch die ersten Schritte dahin mitfinan-
zieren wollen. Sie sagten nun aber, das set zu we-
nig. Sie kommen mit 10 Millionen DM, ohne
konkret zusagen, was mit diesem Betrag angefan-
gen werden soll.

Meine Damen und Herren, die Verbesserung des
Sffentlichen Personennahverkehrs in Verbindung
mit dem Regionalbzhnkonzept wird in dieser Re-
gion zwar dazu beitragen, dafl die Verkehrsver-
hiltnisse verbessert werden; der Bau der A 26
wird dadurch aber nicht iiberfliissig. Wir sind der
Meinung — das ist im Ausschuf auch mit Mehr-
heit so beschlossen worden —, dafl Thr Antrag,
Herr Schétshusen, fehlgeht und wir alles unter-
nehmen wollen und miissen, damit eine Be-
schleunigung des Baus der A 26 erfolgt.

(Beifall bei det FDP.)
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Vizeprisident Bosse:

Nunmehr erteile ich das Wort dem Herrn Mini-
ster Hirche.

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologic und
Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
begriifie die Erklirungen der Sprecher der Frak-
tionen der SPD, der CDU und der FDP, die sich
mit der Landesregierung darin einig sind, dafl der
schnellsumégliche Bau der A 26 zur Losung der
Verkehrsprobleme in der Unterelberegion drin-
gend erforderlich ist.

Es gibt in diesem Zusammenhang keinerlet Mora-
torium. Ich habe in den letzten Tagen verfiigt,
dafl vorab zusitzlich 200000 DM fiir eine Be-
schleunigung der Planungen zur Verfiigung ge-
stellt werden. Die Landesregierung wird auch in
Zukunft alles wn, um die Einzelschritte so
schnell wie méglich voranzutreiben. Dabei wer-
den wir — das ist ganz selbstverstindlich — alle
Erfordernisse, die sich etwa aus Umweltauflagen
ergeben, beachten und alle erforderlichen Prii-
fungen vornechmen, und zwar in den Stufen und
an den Stellen, wie es vom Gesetz her vorgesehen
ist. Nariirlich werden wir auch weitethin Gespri-
che mit Hamburg fiihren, weil ich davon ausge-
he, dafl die Diskussion in Hamburg insgesamt
sehr viel stirker darauf abzielt, sich dariiber be-
wuflt zu werden, dafl diesc Metropole in Nord-
deutschland nur mit dem Umland zusammen
eine Chance hat. Das bedeutet ganz selbstver-
stindlich, Herr Schorshusen, dafl simtliche Ver-
kehrs-, Umwelt- und anderen Probleme, die es
zwischen Hamburg und seinen beiden Nachbarn
Schleswig-Holstein und Niedersachsen gibt, ge-

. mecinsam besprochen werden. Das werden wir

auch in Zukunft so halten. Deshalb gibt es hier
eine Palette von Berithrungspunkten.

Genauso klar ist — lassen Sie mich das hier zum
Abschlufi noch einmal bekriftigen —, dafl im In-
teresse einer Losung der Verkehrsprobleme im
Unterelberaum nicht nur die Strafle, sondern
auch der schienengebundene Verkehr beriicksich-
tigt werden mufl. Im Rahmen der ersten Beratung
des Antrages habe ich dazu im einzelnen Ausfiih-
rungen gemacht. Ich will sie hier nicht wiedetho-
len. Ich méchte jetzt nur den Vorwurf zuriickwei-
sen, dafl im Haushaltsplan nur 200000 DM fiir
den OPNV vorhanden seien, was Frau Goede hier
gesagt hat. Fatrerweise sollten Sie mit hineinrech-
nen, was wir fiir den Erhalt und den Ausbau der
Strecke Soltau — Buchholz und anderer Strecken
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im Haushalt an Mitteln bereitgestellt haben. Ich
glaube schon, daf in der Politik eine Kehrtwende
in Richtung Bahn eingetreten ist. Sie mag lhnen
méglicherweise zu langsam sein; sie wird aber be-
schleunigt.

Ich mochte auch noch eine Formulierung von
Herrn Schérshusen zuriickweisen, die angesichts
der Verkehtssituation auf der B 73 schon fast
skurril ist.

Er hat hier soeben gefordert, wir sollten mit Riick-
baumafinahmen beginnen. Meine Damen und
Herren, der gesamte Verkehr hart sich bereits von
der B 73 verlagert — das hat auch Herr Augustin
vorhin schon gesagt — auf die Kreisstraflen, und
ganze Dorfer im Alten Land sind inzwischen in
Mitleidenschaft gezogen. In dieser Situation die
Vorstellung zu entwickeln, auf der B 73 sollte
nun mit dem Riickbau begonnen werden, kommt
dem Vorschlag gleich, weitere Verkehrshemmnis-
se zu organisicren. Richtig ist vielmehr etwas an-
deres. :

(Schérshusen [Griine]: Sie haben mir niche
richtig zugehort!)

Vizeprisident Bosse:

Herr Minister Hirche, zu diesen Ausfiihrungem
méchte Thnen der Kollege Schérshusen eine Frage
stellen.

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr:

Nein; ich mochte zum Schiufl kommen. — Rich-
tig ist vietmehr das, was Frau Goede mit dem
Hinweis auf die Zeitvorstellungen gesagt hat. Wit
leiden darunter, dal nicht schon vor acht oder
zehn Jahren eine solche Entscheidung getroffen
worden ist. Dafl wir jetzt so lange warten miissen,
hat damit zu tun, daf vor Ort in vielen Fillen die
Prognosen der Verkehrsplaner nicht ernst genom-
men werden, sondetn daf} erst das Chaos und die
Unfille eintreten miissen, che offenbar akzep-
tiert wird, dafl diejenigen, die Erfahrung haben,
nicht aus Daffke — wenn ich das einmal so sagen
darf — fiir neue Straflen sptechen, sondern um
den Menschen in einer Region zu helfen. Das
wollen wir, und deswegen ist die A 26 ndug.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und bei
der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Schérshusen!

TOPFP 9

Schorshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Hirche, da Sie eine Zwischenfrage nicht
gestattet haben, mochte ich Sie von dieser Stelle
aus darauf hinweisen, daf} Sie nicht nur unserem
Antrag, sondern auch meiner Rede vorhin hitten
entnehmen kénnen, daf wir vor allem fiir Neu-
kloster — wo es besonders dringlich ist — und
auch fiir Dollern sanfte Umgehungsldsungen vor-
gesehen haben, wie sie auch in den urspriingli-
chen Variantenanalysen enthalten waren. Wenn
es solche Umgehungslésungen fiir diese Gemein-
den gibt, dann ist es doch wohl logisch, dafl man
dann auch RiickbaumaBinahmen vorsieht, um die
Gemeinden in den inneren Strukturen zu entla-
sten. Das hingt doch miteinander zusammen.

(Oestmann [CDU]: Das sollten Sie mal kon-
kretisieren!)

Herr Hirche, unter diesen Umstinden kénnen Sie
uns hier doch nicht so hinstellen, als wenn wir so-
zusagen die Straflen dichtmachen wollten und als
wiirden wir uns keine Gedanken dariiber ma-
chen, wie man dort mit den Problemen umgeht.
So einfach kénnen Sie mit unserem Antrag hier
nicht umgehen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:

Weitete Wortmeldungen liegen mir niche vor.
Ich schliele die Beratung zu Punkt 9 der Tages-
ordnung. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
der Beschlufempfehlung des Ausschusses in der
Drucksache 4382 zustimmen und damit den An-
trag der Fraktion der Gritnen in der Drucksache
4204 ablehnen méchte, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das ist mit grofler Mehrheit so beschlos-
sen.

(Bruns [Emden] [SPD]: Mit sehr grofler
Mehrheit!)

Ich rufe nun den Punkt 28 der Tagcsofdnung auf:

Erste Beratung: a) Entwurf eines Niedersichsi-
schen Gesetzes iiber Kindertagesstitten — Ge-
setzentwurf der Fraktion der Grinen —
Drs 11/4466 — b) Kindertagesstitten — Antrag
der Fraktion der Griinen — Drs 11/4467

Fiir die Beratung dieses Punktes stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Einbringung kann bis zu
fiinf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der CDU
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Vizeprisident Bosse

und der SPD jeweils bis zu zehn Minuten,
den Griinen und der FDP jeweils bis zu fiinf
Minuten.

Die Einbringung erfolgt durch die Kollegin Frau
Schreiner. Bitte sehr! — Sie kénnen die Zeir fiir
dic Einbringung und die Redezeit, die Threr Frak-
tion zur Verfilgung steht, zusammenziehen.

Frau Schreiner (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ein
Kindertagesstittengesetz fiir Niedersachsen ist
iiberfillig. Eltern, Gewerkschaften, der Kinder-
schutzbund, viele andere klagen lingst eine zeit-
gemifle Rechtsgrundlage fiir diesen Bereich ein.
Triger fordern zumindest eine Finanzierungs-
grundlage.

Nachdem nun der Ministerprisident des Landes
emporenderweise erreicht hat, daff die Bundesre-
gierung den Rechtsanspruch auf einen Kindergar-
tenplatz aus der Novelle zum Kinder- und Ju-
gendhilferecht gestrichen hat, ist ein Landesge-
setz zum heutigen Zeitpunkt doppelt gerechtfer-
tigt.
(Beifall bei den Griinen.)

Die Fraktion der Griinen will mit der Einbrin-
gung folgendes erreichen: Einmal muf das Parla-
ment bei dieser Gelegenheit den schlimmen
Mangel an Plitzen und die Uberlastung des Per-
sonals von Kindertagesstitten durch zu grofle
Gruppen endlich zur Kenntnis nehmen und ganz
kurzfristig fiir deutliche Vetbesserungen sorgen.
Mictelfristig, d. h. in den nichsten fiinf bis acht
Jahren, mufl ein pidagogisch qualifiziertes Ange-
bot nicht nur an Kindergartenplitzen, sondern
auch fiir unter Dreijihrige und Schulkinder ge-
schaffen werden, das dem tatsichlichen Bedarf
entspricht.

(Beifall bei den Griinen.)

30 000 Kinder in Niedersachsen in diesem Jahr al-
lein auf den Wartelisten fiir die Kindergirten,
nur knapp 3 000 Plitze fiirr Kleinkinder, gerade
7 000 Hortplitze im ganzen Land — damit ist das
Land Niedersachsen neben Schleswig-Holstein
leider bundesweit Schluilicht. Das hat auch ideo-
logische Griinde. Wenn wir auf eine ganze Reihe
europiischer Nachbarstaaten schauen, die wirt-
schaftlich sehr viel schlechter dastehen, z. B. Ita-
lien oder Spanien, dann kann es doch am Geld al-
lein niche liegen.

Weiterer Punkt: Die Ausstattung der Kinderta-
gesstitten, vor allem der Personalschliissel, mufl
an die heutigen Erfordetnisse von auflethiuslicher
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gemeinschaftlicher Erzichung von Kindern ange-
paflt werden, damit die Kindertagesstitte dem
Bildungsauftrag wirklich nachkommen kann.

(Beifall bei den Griinen.)

Wir arbeiten ja in Niedersachsen noch immer mit
den Heimrichtlinien aus den 60er Jahren. Wir
wollen dagegen, dafl die Kindertagesstitten z. B.
fiir alle Kinder, auch solche mit besonderen pid-
agogischen Bediirfnissen, eben die Behinderten,
gedfinet werden, und wir wollen zu einer Aufga-
benbeschreibung kommen, die die wesentlichen
Erkenntnisse moderner Pidagogik fiir Tagesein-
richtungen zusammenfaflt und zugleich einer tri-
gerspezifischen Profilierung von Angeboten nicht
im Wege steht.

(Vizeprisident Warnecke ibernimmt den
Vorsitz.)

Schlieflich die Finanzierung von Kindertagesstiit-
ten: Das Kindertagesstittenwesen mufl als 6ffent-
liche Aufgabe des Landes anerkannt und gesi-
chert finanziert werden.

(Beifall bei den Griinen)

Selbst der Stidte- und Gemeindebund, der sich
natiilich grundsitzlich etwas gegen Landesgeset-
ze verwahrt, die den Gemeinden bindende finan-
zielle Verpflichtungen auferlegen, verlangt cine
ganz drastische Erhéhung der Landesbeteiligung,
nimlich die volle Ubernahme der Personalkosten
durch das Land, und sagt: Die Kommunen miifi-
ten dann — entsprechend dem Schulbeteich —
die Sachmittel tragen.

Das Gesetz soll den unterschiedlichsten Trigermn,
also auch z. B. Elterninitiativen und anderen al-
ternativen Gruppen, ermdglichen, Plitze anzu-
bieten. Wir wollen ein pluralistisches Angebot,
ohne dafl das aber zu einer Sache des Geldbeutels
wird, wie es heute hiiufig bei Elterninitiativen der
Fall ist.

Meine Damen und Herren! Wir miissen wahrha-
ben, daf die verinderten Lebensbedingungen
Kindern heute viel zu wenig Gelegenheit fiir
spontane Gesellungen, fiir soziale Kontakte und
fiir Spiel geben. Es muf also etwas unternommen
werden, damit die Kinder die notwendigen, vor
allem sozialen Erfahrungen machen kénnen;
denn die Familie kann dies alles nicht mchr lei-
sten.

Wie sieht es nun mit dem Angebot in Nieder-
sachsen aus? Nach der Statistik stehen heute rund
60 % der Kinder vom dritten Lebensjahr bis
Schuleintritt Kindergartenplitze zur Verfiigung.
Dazu kommen Spielkreise, die von rund 12 %
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der Altersgruppe, aber zum Teil nur an einigen
Wochentagen, besucht werden. Das hért sich
noch nicht so schlimm an. Doch was sind das fiir
Plitze? Nur 15 % davon ganztags, rund 70 %
Teilzeitplitze, meistens nicht mehr als drei bis
vier Stunden. Berufstitige, selbst wenn sie Teil-
zeit arbeiten, miissen die kompliziertesten orga-
nisatorischen Arrangements treffen, um dies alles
unter einen Hue zu bringen.

Angesichts dieser Versorgungslage spricht dic
Landesregierung davon, es sei ,sichergestellt, dafl
alle Kinder, die die Férderung durch einen Kin-
dergarten benétigen, entsprechende Hilfen be-
kommen"“. Wem wollen Sie das weismachen? Im
fibrigen kann es nicht vorrangig um Hilfen ge-
hen. Kindertagesstitten sind keine NotmaBinah-
men oder Bewahranstalten. Sie werden als Bil-
dungseinrichtungen heute weithin akzeptiert und
sollten allen, die es wiinschen, offenstehen.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich finde es beschimend, wie ignorant mit die-
sem Teil der pidagogischen Tradition dieses Bil-

dungsbereichs umgegangen wird. Immerhin wa-

ren der , Kindergarten"” des Friedrich Frébel und
der Henriette Schrader-Breymann oder das ,Kin-
derhaus® der Maria Montessori grundsitzlich und
ausdriicklich als Lebens- und Bildungsort ge-
dacht.

Dafl es daneben mit der Industrialisierung in Eu-
ropa die Kleinkinderbewahranstalten fiir Kinder
der Armen als Einrichtungen der christlichen
Nichstenliebe gab, diese Tradition, die auch ihre
Verdienste hat, hat sich aber anscheinend mehr
im Denken zum Beispiel des Ministerprisidenten
behauptet. Man erkennt gewisse soziale Notlagen
an; die Alleinerzichenden werden dabei immer
als erste genanat, das Kind unterzubringen oder
flexiblere Offnungszeiten anzubieten.

Die Frage jedoch, was das dann alles wieder fiir
die Kinder bedeutet, tritt in den Hintergrund.
Wenn wir zum Beispiel noch immer wie heute
in den giiltigen Hetmtichtlinien Gruppen mit
25 Kindern und nur wenig Personal haben, dann
kann der Bildungsauftrag tatsichlich nur schwer
eingeldst werden, und die Einrichtung droht zu
der Notmafinahme zu werden, als die die Ideolo-
gen der Kleinfamilie sie gern anschen.

Bedenken Sie, dafl die ganzheitlichen Anspriiche
kleiner Kinder an ihre Betreuungspetsonen von
diesen auflerordentlich viel Kraft, Geschick und
Fachkenntnis verlangen und kaum linger als fiinf
bis sechs Stunden tiglich voll zu erfiillen sind.
Das ist genau der Grund dafiir, weshalb wir einen
sehr viel besseren Personalschliissel brauchen und

TOP 28

Zeit fiir Erzieherinnen und Erzieher fiir Vorberei-
tung, Elterngespriche, zur Reflexion des Gesche-
hens in der Tagesstitte, wic es ja iibrigens Lehrern
und Lehrerinnen auch zugestanden wird.

(Beifall bei den Griinen.)

An den Rahmenbedingungen fiir qualifizierte
pidagogische Arbeit in der Kindertagesstitte, die
zur Gemeinde hin offen ist und die Laien mit ein-
bezichen mufl, um geniigend Lebensnihe zu
schaffen, ist zu messen, inwieweit die Gesell-
schaft bereit ist, die Erziehung wirklich mitzutra-
gen oder nicht.

(Beifall bei den Griinen.)

Da sich die Viiter heute ja noch weitgehend aus
der Erziehung und Pflege von Kindern heraushal-
ten — aus objektiven, aber auch aus subjektiven
Griinden —, ist ein gut ausgebautes Kindertages-
stittenwesen auch ein wichtiges Stiick Frauenpoli-
tik. Es geht darum, Frauen das Leben mit Kin-
dern ohne Verzicht auf 6konomische Selbstindig-
keit zu erméglichen. Das ist heute eben nicht
moglich.

(Beifall bei den Griinen.)

Wer das, was wir in unserem Entwurf geregelt ha-
ben, fiir Luxus hilt, dem empfehle ich einmal ein
vierwdchiges Praktikum in einer Kindertagesstit-
te oder auch nur zu Hause, wenn die Mutter ihrer
kleinen Kinder Sie, meine Herten Kollegen, ein-
mal mit diesen fiir einige Wochen alleine lifit.
Verbesserungen also auch in qualitaciver Hinsicht
und nicht nur in quantitativer Hinsicht sind un-
bedingt notwendig und finanziertbar, wenn nur
die Prioritiiten anders gesetzt werden.

Dazu ist aber ein Umdenken nétig. Sie miissen
akzeptieren, daf auch unter Dreijihrige zum Bei-
spiel neben vitetlichen und miitterlichen erwach-
senen Bezugspersonen ganz wesentlich thresglei-
chen brauchen, um die drohende Vereinzelung
durch das Fehlen von Geschwistern auszubalan-
cieren. Deswegen wiitde auch die Ausweitung des
Erziehungsurlaubs auf drei Jahre solche Einrich-
tungen iiberhaupt nicht tiberfliissig machen, ab-
gesehen davon, dafl viele Miitter und manchmal
auch Viter davon iiberhaupt nicht leben kénnen.

Ich zitiere zum Schluf aus der Begriindung zur
Novelle des Kinder- und Jugendhilferechts auf
Bundesebene:

Es ist anzuerkennen, daff sowohl fiir Miit-
ter oder Viter, die sich der Erziehung der
Kinder widmen, als auch fiir Kinder das ge-
meinsame Spiel und der Erfahrungsaus-
tausch in Gruppen wichtig und sinnvoll
ist.”
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Frau Schreiner

Daher fordere ich Sie auf, in eine konstruktive
Auseinandersetzung mit den pidagogisch-reali-
stischen Vorschligen einzutreten und die Diskus-
sion nicht mit dem Finanzhammer zu erschlagen.
Das wiirden die Eltern, die dringend auf einen
Tagesstittenplatz angewiesen sind, nicht vetste-
hen. — Ich danke lhnen. .

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank fiir die Einbringung. — Ich eréffne
die Besprechung. Das Wort hat der Herr Kultus-
minister.

Horrmann, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dafl Kindergartenplitze notwendig sind
und daff Kindergartenplitze gebaut werden miis-
sen, steht auBler Frage. Es ist einc andere Frage,
ob hierzu unbedingt eine leistungsgesetzliche Re-
gelung notwendig ist.

(Zuruf von Auditor [SPD].)

In diesem Hause, Frau Schreiner, gibt es bereits
Traditionen mit dem Einbringen von Gesetzen zu
Kindergirten. Aber aus welchen Griinden auch
immer sind diese niemals verwirklicht worden.

(Jansen [CDU]: Doch, vor zehn Jahren von
der CDU schon einmal!)

Andererseits, meine Damen und Herren, har die
Landesregierung gerade in diesem Jahr konkrete
Schritte zum Ausbau von Kindertagesstitten mit
erheblichen zusitzlichen finanziellen Anstren-
gungen unternommen.

(Beifall bei der CDU.)

Dies gilt fiir die Aktivititen im Bereich des Kin-
dergartens und auch fiir dic von Ihnen nicht so
geschitzte Ganztagsbetreuung in unseren Schul-
bereichen. Die Landesregierung hat im Zusam-
menwirken mit den Koalitionsfraktionen die Mit-
tel fiir die Kindergarten- und Kinderspielkreisfor-
derung um 23 Millionen DM auf jihtlich 78 Mil-
lionen DM erhéhe.

(Hoért, hort! bei der CDU. — Betifall bei det
CDU.)

Bis 1992 kdénnen rund 6 000 Kindergartenplitze
zusitzlich geschaffen und zugleich die Elternbei-
trige fiir die Dauer von zwei Jahren eingefroren
werden.

(Beifall bei der CDU. — Auditor [SPD]:
Die sind jetze schon zu hoch!)
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Dariiber hinaus sind im Rahmen der jetzt laufen-
den Haushaltsberatungen weitere 3 Millionen
DM zusitzlich fiir 1990 und 1991 fiir den Kinder-
gartenbau eingeplant, mic denen zusitzlich rund
1200 Plitze geschaffen werden kdnnen,

(Kohlenbach [CDU]: Also insgésamt 81
Millionen DM!)

so dafl bis 1992 insgesamt ca. 7 200 Kindergarten-
plitze zusitzlich entstehen werden, Frau Schrei-
ner.

(Frau Schreiner [Griinte]: Bei 30 000 auf der
Warteliste!)

Frau Schreiner, zur Zeit — Sie gaben das in Ihren
Zahlen ein bifichen versteckt an, aber wir kénnen
uns darauf einigen — besuchen in Niedersachsen
rund 75 % aller 3- bis 5jihrigen Kinder einen
Kindergarten — dies sind 137 000 Kinder — be-
ziechungsweise cinen Kinderspielkreis; 18 000
Kinder. Sic sollten auch die vorschulischen Ein-
richtungen fiir die Fiinf- bis Sechsjihrigen in Nie-
dersachsen nicht vergessen. Der Versorgungsgrad
fiir die Fiinfjihrigen betrigt fast 100 %.

Die niedersichsische Quote fiir Kindergartenplit-
ze in Hohe von rund 75 % reicht nicht aus; dafl
ist unbestritten. Deshalb hat die Landesregierung
die socben dargestellten Anstrengungen begon-
nen. Zum Schuljahresbeginn habe ich in 33 Schu-
len den Modellversuch Ganztagsbetreuung mit
cinem jihtlichen Finanzaufwand des Landes in
Hohe von 3,8 Millionen DM gestartet. Frau
Schreiner, entgegen Thren Erwartungen sind diese
Versuche schon nach wenigen Wochen ganz her-
vorragend angelaufen, so gut wie kaum ein Ver-
such jemals zuvor schon nach so kurzer Zeit.

(Beifall bei der CDU.)

Es wird dort sicherlich Verbesserungsnotwendig-
keiten geben, aber die Grundidee, die ich damit
verfolgt habe, ist nicht nur akzeptiert, sondern
geradezu wohlwollend, wenn nicht sogar begei-
stert aufgenommen worden. Vetfolgen Sie die
entsprechenden Pressemitteilungen dariiber.

Mit dieser Neuerung maochte ich ebenfalls auf die
deutlich geiinderte Familiensituation im Schulbe-
reich reagieren. Vielleicht ist es ganz interessant,
cinmal zu erfahren, wie sich die Familiensituation
in den letzten Jahren gedndert hat. Der Anteil
der berufstitigen Eltern hat sich in den vergange-
nen Jahrzehnten stindig erhéht. So waren 1985
— das letzte Ethebungsdatum — 57 % aller ver-
heirateten jungen Frauen berufstitig. 25 Jahre
zuvor waren es 37 %. Dic Tendenz ist steigend.
11 % aller Kinder werden heute von einem El-
ternteil erzogen, wobei wir davon auszugehen ha-
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ben, dafl der gréfite Teil der erzichenden Eltern-
teile zugleich berufstitig ist. 36 % aller Kinder
leben nicht bei beiden leiblichen Elternteilen.
Hieraus folgt, dafl sich viele Erzichungsberechtig-
te in der persénlichen Notlage und Sorge befin-
den, ihre Kinder sich selbst oder im Extremfali
der Strafle {iberlassen zu miissen. Deshalb brau-
chen wir Einrichtungen, die diese Kinder betreu-
en, erzichen und auch bilden. Um gleich Mifiver-
stindnissen vorzubeugen, meine Damen und
Herren, fiige ich hinzu, dafl Betreuungsangebote
nur als Erginzung, nicht als Ersatz fiir die Fami-
lienerzichung zu betrachten sind.

{Beifall bei der CDU.)

Das ist ein gewaltiger Unterschied zu der Ten-
denz; die auch aus Ihrem Gesetzentwutf hervor-
schimmert. ,

Ich bin mit den Griinen allerdings einig, dafl der
weitere Ausbau von Kindertagesstitten eine vor-
dringliche Aufgabe ist. Dennoch lehne ich den
vorliegenden Gesetzentwurf aus drei Griinden
ab.

Erstens. Der Gesetzgeber kann den von den Grii-
nen gewollten Rechesanspruch nur verantworten,
wenn et thn auch realisieren kann. Ein solcher
Rechtsanspruch, der im Zusammenhang mit der
Jugendhilferechtsreform fiir den Kindergartenbe-
reich diskutiert worden ist, wurde von der Landes-
regierung wegen der nicht finanzierbaren Kosten-
lawine zuriickgewiesen. Daran hilt sie fest. Die
Griinen fordern nunmehr nicht nur einen Rechts-
anspruch auf einen Kindetgartenplatz, sondern
auch fiir Krippen fiir Kinder im Alter von null bis
drei Jahren.

Kein Bundesland hat cinen solch weitgehenden
Rechusanspruch geschaffen. Dic Landesregierung
beteiligt sich nicht an politischen Makulaturvor-
haben, Frau Schreiner, bei denen die finanziellen
Erwigungen vollig vernachlissigt werden. Dafiir
werden Sie sichetlich Verstindnis haben, denn
wir machen verantwortungsvolle Politik.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von Frau
Schreiner {Griine].) :

Ziel der Landestegicrung bleibt es, mittelfristig
ein de facto ausreichendes Kindergartenangebot
zu schaffen, so daf jedes Kind bei Bedarf oder aus
pidagogischen Griinden in entsprechenden Ein-
richtungen gefordert werden kann. Die Landesre-
gierung wird bemiiht bleiben, dafiir die materiel-
len Voraussetzungen Schritt fiir Schritt zu schaf-
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fen. Sie verfolgt ein realisierbares Stufenkonzept
anstelle eines utopischen Sofortkonzeptes.

(Beifall bei der CDU. -~ Frau Schreiner
[Griine]: Ach nein! Das horen wir immer
wieder!)

Zweitens. Die Landesregierung lchnt den Gesetz-
entwurf der Fraktion der Griinen ab, weil die fi-
nanziellen Mehrkosten in einem Umfang von ei-
net halben Milliarde DM nicht bezahlbar sind.
Natiirlich wollen die Griinen, dafl die Neuerun-
gen sofort greifen.

Frau Schreiner [Griine]: Wir haben eine
bergangsfrist von acht Jahren vorgesehen!)

— Sicher, aber Sie miissen die Perspektiven se-
hen. Acht Jahre sind ein relativ kurzer Zeitraum.
Sie miissen das vom Endziel her sehen, mit dem
Sie zusitzliche Kosten von einer halben Milliarde
DM verursachen wiirden. Diese Mchrtkosten miis-
sen dann getragen werden. Sie haben auch nichts
dazu gesagt, wohin Kosten auflerhalb der staatli-
chen Ebene verlagert werden konnten. Auf die
Idee kommen Siec nicht.

Dic vorgeschene Beteiligung des Landes in Hihe
von 50 % an den laufenden Kosten der Kinderta-
gesstitten wiirde 250 Millionen DM betragen, die
Mittel fiir kleinere Gruppen und fiar mehr Fach-
petsonal weitere 150 Millionen DM und der An-
teil an den laufenden Kosten fiir mindestens
30 000 Kinderhottplitze rund 110 Millionen DM.
Die finanziellen Erfordernisse zeigen, dafl ein
gleichzeitiger quantitativer und qualitativer Aus-
bau der Kindertagesstitten die Grenzen des
Machbaren sprengen wiirde. Was wir brauchen,
ist deshalb zunichst die Schaffung zusitzlicher
Platzkapazititen.

(Frau Schreiner [Griine]: Eben nicht!)

Drittens. Die Landestegicrung lehnt den Gesetz-
entwurf iiber Kindertagesstitten auch ab, weil
darin zu viel Staat vorgesehen ist. In dem Gesetz-
entwutf ist cine straffe Planung vorgesehen, um
eine flichendeckende Versorgung mit Kinder-
krippen, Kindergirten und Horten zu erreichen.
Standorte, Gréfle und Einzugsbereich sollen von
den Jugendimtern im Benehmen mit den Tri-
gern, d. h. ohne deren Mitbestimmung, detail-
liert festgelegt werden. Das Landesjugendamt soll
den Plan genehmigen, wenn er nach seiner An-
sicht bedarfsgerecht ist. Damit wiirden die Ju-
gendimrer und das Land weitgehend allein iiber
das Kindergartenangebot entscheiden.

(Kohlenbach [CDU]: Planungsfetischis-
mus!)
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Hortrmann

Das bisher bewihrte Zusammenspiel zwischen
freien Trigern der Jugendhilfe und kommunaler
Selbstverwaltung wiirde dadurch empfindlich ge-
stort. Die nétige Ortsnihe und freie drtliche In-
itiative ginge verloren,

(Frau Schreiner [Griine}: Gerade nicht!)

Die Griinen haben meines Erachtens nicht be-
dacht, dafi die 6rtlichen Jugendhilfetriger die
Aufgaben nach dem Jugendwohlfahrtsgesetz im
Rahmen des eigenen Wirkungskreises wahrneh-
men.

(Beifall bei der CDU.)

Das Land besitzt keine Fachaufsicht. Die Jugend-
imter wiirden das nicht mitmachen.

Zum Schiufl noch eine Anmerkung zur Gesetzes-
begriindung, Frau Schreiner. Dort witd die ver-
meintlich tiefere Ursache fiir die angebliche Ver-
nachlissigung der Kindertagesstittenatbeit auf-
gedecke. Die Griinen kritisieren, dafl die Kindet-
erzichung traditionell aus Licbe und méglichst
umsonst in der Familie erbracht werden soll.

(Frau Schreiner [Griine]: ,Von Frauen®

habe ich formuliert!)
— Von Familien. Dazu gehoren auch die Frauen.

{(Frau Schreiner [Griine}: Von Frauen und
nicht von Vitern! Das ist der Punkt! Die
Ablehnung der Verantwortung! — Gegen-
rufe von der CDU: Ruhe!)

— Niemand lehnt Verantwortung ab. Zustindig
fir die Kindererzichung ist die Familie. Daber
wird es auch bleiben.

(Frau Schreiner [Griine]: Ich habe von den
Frauen gesprochen, denen man das aufbiir-

det!)

Nach Auffassung der Landesregierung ist der
beste Platz fiir Kinder in der Familie.

(Beifall bei der CDU.)

Ich wite froh, wenn Sie das einmal offensiv ver-
tteten wiirden. Kindererzichung ist vor allem
auch eine Herzenssache der Familie, Frau Schrei-
ner.

(Beifall bei der CDU. — Frau Schreiner
[Griine]: Der Frauen!)

Ich empfinde es als Diffamierung der Familie,
wenn sie zur Pflegestation fiir die Aufzucht von
Kindern herabgewiirdigt wird, die wie ein Gewer-
bebetrieb behandelt werden soll.

{Zusummung bei der CDU.)
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Kinder sind keine Kosten-Nutzen-Faktoren.
Ehen wetden durch Kinder erst zu Familien. Ehe-
leute erhalten durch Kinder unermefiliche Ge-

schenke und erfahren menschliche Bereicherung
und Erfiillung.

Strahlende Kinderaugen, unbeschwert tollende
Kinder, auch weinende, Trost und Geborgenheit
suchende Kinder haben keinen materieilen Ge-
genwert, Frau Schreiner.

(Frau Schreiner [Griine]: Ganz gewiff nicht,
das stimmt!)

Kinder sind ein Wert an sich, der durch nichts zu
ersetzen ist.

(Frau Heyer [SPD]: Ist es nicht rithrend?)

Wohlgemerkt, Frau Schreiner: Was beide Eltern
dabei fur iht Kind investieren, wird finanziell im-
mer umsonst sein. Es bringt dennoch cinen Ge-
winn, der mit Geld nicht aufzurechnen ist. Wenn
Sie dies bei der Kindeterzichung und in der Fa-
milienbildung entsprechend  beriicksichtigen
wiirden, wiren wir schon cin ganzes Stiick weiter.
Wir werden diesen Weg der Familienpolitik kon-
sequent weitergchen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprasident Warnecke:

Vielen Dank, Herr Minister. — Wir setzen die
Aussprache fort. Das Wort hat die Abgeordnete
Frau Knoblich.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Ich kénnte ja
als Opa etwas dazu sagen, dann wiirden alle
blal werden! — Heiterkeit.)

Frau Knoblich (CDU):

Hetr Bruns, die Grofivitergeneration ist eine ganz
wichtige fir dic Kindererziehung insgesamt, das
kann ich nur unterstreichen.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Gesetzentwurf der Fraktion der Griinen ist zwar
offenkundig von Sozialpidagogen und deten
Kolleginnen abgefaflt worden, das tragende Ele-
ment aber ist, meine ich, der alte kaufménnische
Grundsatz: Uber Geld redet man nicht, Geld hat
man.

(Auditor {SPD]: Sie haben keines mehr, das
ist ja das Schlimme!)
Nur so Lifdt sich erkliren, dafl die Griinen hier ei-
nen Gesetzentwutf vorgelegt haben,

(Auditor [SPD): Die CDU hat doch alles
verscherbelt!)
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— héren Sie doch erst einmal zu, Herr Audi-
tot! — der nach iiberschligigen Schitzungen
Mehrausgaben von mehr als 0,5 Milliarden DM
fiir das Land Niedersachsen bedeuten wiirde.

(Auditor [SPD}: So viel sind die Kinder
wert!)

— Lassen Sie mich doch einmal die Folgerungen
daraus zichen. — Ich will nicht ausschlieflen, dafl
das Land eines Tages Mittel in wesentlich héheren
Groflenordnungen wird zur Verfiigung stellen
miissen, aber auch der Fraktion der Griinen sollte
ktar sein, dafl sich ein solcher Brocken nicht von
heute auf morgen in unserem Landeshaushale
auftreiben liflt. Dies wiitde zu struktutellen Ver-
werfungen innerhalb des gesamten Haushalts
fithren, die im Moment nicht aufzufangen wiren.
Realistisch kann deshalb nur sein, die Aufwen-
dungen des Landes und der Kommunen, aber
auch die der Triger allmihlich zu steigern.

{Auditor [SPD]: Jetzt sollen die Kommu-
nen Thr Versagen finanzieten! Das habe ich
gerne!)

— Reden wir doch einmal tiber Hannover, Herr
Auditor! Wie sicht es denn da aus?

(Auditor [SPD]: Dariiber kdnnen wir gerne
reden!)

— Ja, dariiber kdnnen wir einmal reden, wie dort
die Versotgung ist. Das ist doch nicht unsere Re-
gierung gewesen.

Wir miissen die Verhiltnisse tatsichlich verbes-
sern. So schaffen wir zunichst eine seritse Grund-
lage fiir dann einklagbare Rechtsanspriiche. Diese
Politik ist das Gebot der Stunde und eréffnet,
meine ich, zugleich gute Perspektiven. Hier ist
die Koalition auch aktiv.

(Auditor [SPD]: Aktiv?)

Betrug die Landesforderung der Kindergirten bis
1980 noch 22,5 Millionen DM jihrlich, so liegt sie
heute, 1989 — der Herr Kultusminister fiihrte
das schon aus —, immerhin bet 78 Millionen DM.

Auch wenn der vorgelegte Entwurf jeden verant-
wortlichen Finanzrahmen sprengt, lohnt es sich
doch, cinmal hineinzuschauen und darin zu blit-
tern. Die Griinde fiir die gestiegene Nachfrage
nach Kindetgartenplitzen sind allgemein be-
kannt und unbestritten. Sie liegen in der zunch-
menden Erwerbstitigkeit der Eltern, insbesonde-
re der Frauen, sehr oft auch in der notwendigen
Erwerbstitigkeit eines alleinerzichenden Eltern-
teils und, was unbestritten ist, in der sozialen Be-
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deutung des Kindergartens, insbesondere fiir die
Kinder aus den Ein-Kind-Familien.

(Jansen {CDU}: Wichtige Aussage!)

Auch die Schlufifolgerungen hieraus sind — je-
denfalls im Grundsatz — einmiitig. Wir brau-
chen mehr Kindergartenplitze, um die Nachfra-
ge zu befriedigen und Wartelisten abzuschaffen.

(Auditor [SPD]: Aber nicht mit Ihren Mit-
teln!)

— Sie haben doch gerade gehért, wieviel Plitze
das in den nichsten Jahren bringen wird!

(Auditor [SPD]: Sie miissen mal lesen, was -
die Frauenunion dazu sagt!)

Der Gesetzentwurf der Fraktion der Griinen fafit
diese Umstinde jedoch nicht richtig zusammen,
wenn in § 4 festgestellt wird, jedes Kind habe ein
Recht auf einen Platz in einer Kindertagesstitte.
Die Formulierung liegt zwar im Trend der heuti-
gen Zeit, kann aber schon aus folgender Erwi-
gung so nicht hingenommen werden:

Die Ursachen fiir die Nachfrage nach Plitzen in
Kindertagesstitten liegen — dies ist unstreitig —
nicht nur in der Interessensphire des Kindes, son-
dern auch in der der Eltern. Diese Wahrheit kann
der Gesetzgeber nicht wegbeschlieflen, indem er
so tut, als gehe es bei dem Kindertagesstittenbe-
such ausschlieflich um das Recht des Kindes.

Der Gesetzentwurf offenbart ganz nebenbei
auch, in welcher Subkultur sich die Griinen be-
wegen. Sie wollen insbesondere Elterninitiativen
Zuwendungen fir Investitionen zugestehen,

(Frau Schreiner [Griine]: Wie kénnen Sie
etwas dagegen haben?)

ohne aber auszufithren, was eine Elterninitiative
ist.

{Kempmann [Griine]: Das ist eine Initiative
von Eltern! — Frau Schreiner [Griine]: Auf
diese Subkultur bin ich stolz!)

Ich meine, hier mufl noch klargestellt werden,
welche Voraussetzungen Elterninitiativen erfiillen
miissen, um einen Anspruch auf &ffentliche Zu-
wendung zu haben.

Aberwarum finden Betriebskindergirten in Ihrem
Entwurf keine Erwihnung? Ich gebe ja zu, dafl
Betricbskindergirten gegenwiirtig keine grofie Be-
deutung haben. Ich meine aber, dal wir uns da-
hingehend verstindigen kdanten, daf sich das
kinfuig verindern mufl. Ich mochte die Gelegen-
heit nutzen, an die Sozialpartner zu appellieren,
durch Betriebsvereinbarungen

(Jansen [CDU}: Genau!)
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Frau Knoblich

oder durch tarifvertragliche Regelungen endlich
etwas zu bewegen.

(Beifall bei der CDU.)

Die Erziehung des Kindes ist das ureigenste Recht
der Eltern.

(Frau Schreiner [Griine) meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage.)

Vizeprisident Warnecke:

Frau Kollegin Knoblich, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Frau Schreiner?

Frau Knoblich (CDU):

Nein, ich habe nur cine begrenzte Redezeit und
muf sehen, dafl ich mit meinen Ausfithrungen zu
Ende komme.

Folglich kann der Erziehungsauftrag des Kinder-
gartens und der Schule nur subsidiir sein. In den
Ausschulberatungen wird deshalb auch noch zu
kliren sein, was die Grilnen meinen, wenn sie in
§ 3 Abs. 7 die Fachkrifie in den Kindergirten als
Mittler zwischen den familidren Erfahrungen der
Kinder und den Zielen des Gesetzentwurfs verste-
hen. Eine Erzichung gegen das Elternhaus wird es
jedenfalls mit uns nicht geben.

(Beifall bei der CDU. — Frau Schreiner

[Griine]: Deswegen steht ja auch Mittler

drin!)
Wir in der CDU — das sage ich noch einmal aus-
driicklich — betrachten Kindertagesstitten als fa-
milienerginzende Mafinahmen; niemals kénnen
diese Tagesstitten die Erzichung in einer Familie
ersetzen. Von diesem Grundsatz werden wir uns
immer leiten lassen.

(Beifall bei der CDU. — Adam [SPD]: Das
will doch gar kein Mensch!)

Die Landesregierung hat mit dem Beginn dieses
Schuljahres tiber 30 Modellversuche zur Ganz-
tagsbetreuung gestartet. Sie laufen tiber einen
Zeitraum von zunichst fiinf Jahren.

(Adam [SPD]: Was hat das mit den Kinder-
girten zu tun?)

Ich frage mich deshalb, warum in dem Gesetzent-
wurf vorgesehen ist, dafl auch fiir Schulkinder bis
zu 14 Jahren Kindertagesstitten eingerichtet wer-
den sollen. Ist dies ein verstecktes Kompliment an
die Adresse der Koalition,

{Zurufe von der SPD: Oh, oh!)
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oder wollen Sie, ohne die Ergebnisse der Modell-
versuche abzuwarten, die Ganztagsbetreuung tor-
pedieren, weil sie vielleicht nicht Ihre Idee gewe-
sen ist?

Der Gesetzentwurf ist, was die Regelungsvielfalt
und -genauigkeit anbelangt, Fuflerst ambitio-
niert, Da wird zum Beispiel in §3 Abs. 5 gere-
gelt, daf Fachkrifte eine Spiel- und Lernumwelt
zu organisieren und zu gestalten haben, um Lern-
prozesse anzuregen. Ich stelle mir gerade vor, wie
Sozialpidagogen auf eine solche Gesetzesvor-
schrift reagieren wiirden.

(Klare [CDU}: Ich mir auch!)

In § 11 Abs. 1 wird die Verwendung gesundheit-
lich unbedenklicher Bau- und Wetkstoffe vor-
geschrieben. Von der tariflich vereinbarten
Wochenarbeitszeit sind — so steht es in § 14
Abs. 1 — mindestens zehn Stunden pro Woche
fiir Elternarbeit etc. vorgesehen.

‘(Frau Tewes [SPD]: Die ist dringend not-
wendig! — Zuruf von Frau Schreiner [Grii-

nej].)

Ich frage Sie: Mufl das wirklich alles in etnem Ge-
setz geregelt werden, oder hat hier wieder einmal
Ihr Vorschriftenperfektionismus zugeschlagen?

(Frau Schreiner [Griine]: Das ist cine Norm,
Frau Knoblich!)

Ich muf Thnen ganz ehrlich sagen, nach unseren
Vorstellungen sollte so etwas nicht in einem Ge-
setz geregelt werden.

(Auditor [SPD]: Was stellen Sic sich denn
vor? Sagen Sie doch einmal, was Sie sich
vorstellen!)

— Wir diskutieren iiber diesen Punkt ja noch
weiter. Heute ist der Gesetzentwurf ja erst einge-
bracht worden. Wir werden noch ganz ausfiths-
lich dariiber reden.

Ich kann heute schon sagen: Wir werden diesem
Gesetzentwurf niemals zustimmen, weil er unse-
ren familienpolitischen Grundsitzen nicht ent-
spricht. :

(Auditor [SPD]: Das wissen wir ja! Sagen
Sie aber doch einmal, was Sie machen wol-
len; das wollen wir wissen!)

Lassen Sie mich deshalb noch einmal einige
Schwerpunkte unserer Familienpolitik in den ver-
gangenen Jahren nennen und sagen, wie wir Fa-
milienpolitik erginzend zu solchen Einrichtun-
gen formulieren.



Niedersiachsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 95. Plenarsitzung am 27. Oktober 1989

Ich sage das, weil Sie das immer besonders er-
freut: Wir haben nun einmal das Erziehungsgeld
eingefiihrt.

{(Auditor [SPD]: Sie sollen iiber Kindergir-
ten reden und nicht itber Erzichungsgeld!)

— Das hat sehr viel miteinander zu tun, Herr Au-
ditor. Ich weif}, dafl Sie das nicht gern héren.

(Auditor [SPD]: Natiirlich hére ich das
gern!)

Unser Endziel wird sein ein Erziehungsgeld fiir
die Dauer von drei Jahren, das Eltern in die Lagc
versetzt,

(Auditor [SPD]: Wie verstehen Sie dcnn
den Kindergarten? Das ist doch keine Auf-
bewahrungsanstalt!)

zugunsten der Kinder auf die Erwerbstitigkeit zu
verzichten und Kinder zu erziehen. Die brauchen
keine Kindertagesstitten, die bleiben nimlich im
Hause.

(Frau Schreiner [Griine]: Doch! — Auditor
[SPD]: Das sicht die Frauenunion ganz an-
ders! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Zweiter Punkt: Wir haben die Erzichungszeiten
im Rentenalter eingefithre. Auch das ist cin fami-
lienpolitischer Ansatz. '

(Frau Schreiner [Griine]: Aber das hat doch
mit der Versorgung mit Kindergartenplit-
zen. nichts zu tun!)

— Das hat sehr viel damit zu tun, weil es Hand
in Hand gehe.

Abschliefend méchte ich sagen: Meine Damen
und Herren, wir werden diesem Gesetzentwurf
nicht zustimmen, weil er, was die familienpoliti-
schen Grundsitze angeht, nicht unserer Vorstel-
lung entspricht. Familienerginzend ja,

(Zuruf von Auditor [SPD])

aber nicht in dem Sinne, daffl Kinder in Kinderta-
gesstitten ganztigig betreut werden.

(Beifall bei der CDU. — Zempel [SPD]:
Keine Ahnung!)

Vizeprisident Watnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Mithe.:

Miihe (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Horrmann, ich mufite — ehrlich gesagt — meine
Trinen zuriickhalten. Was Sie sagten, ging so ans
Herz! Nur, wie wollen Sie das eigentlich den
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Miittern und Vitern erkliren, die in Salzgitter
nach 900 Kindergartenplitzen anstehen?

(Beifall bei der SPD.)

Jahrelang hat die CDU/FDP-Koalition im Kin-
dergartenbereich zu wenig getan. Das ist nach-
weisbar. Sehen Sie sich die Haushaltspline von
1980 bis 1987 an: Minibetrige sind eingesetzt
worden, Minibetrige, um die Kindergartenférde-
rung voranzubringen!

(Klare {CDU]: Was sagt die Stadt Salzgitter
dazu?)

— Die Stadt Salzgitter ist z. B. durch die von Ih-
nen zum Teil mitverursachten Sozialhilfelasten so
statk in die Kreide gekommen, dafl sie allein
itberhaupt nicht in der Lage war, Kindergarten-
plitze zu bauen.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch von
der CDU. — Zuruf von der CDU: Sie miis-
sen Schwerpunkte setzen!)

Sie haben den Antragsstau fiir Kindergartenneu-
bauten zu vetantworten. Meine Damen und Het-
ren, wenn wir uns die Zahlen ansehen, kommen
wit spielend darauf, dal wir heute einen Bedarf
von mehr als 30 000 Kindergartenplitzen in Nie-
dersachsen haben, je nachdem, wie man rechnet;
es kdonnen auch sehr schnell 50 000 werden. Und
Sie haben den Bedarf jahrelang geleugnet!

Zum Rechtsanspruch, verchrte Frau Knoblich,
kann ich Ihnen empfehlen, einmal die ,Bedetke-
saer Zeitung” von gestern zu lesen.

(Zuruf von Jansen [CDU]J.)

— Das steht auch in der ,Braunschweiger Zei-
tung“ von heute!

(Weitere Zurufe von der CDU und von der
SPD.)

Danach fordert die CDU-Frauenunion fiir ]cdcs
Kind einen Kindergartenplatz.

(Hért, hort! und Beifall bei der SPD und
bei den Griinen.)

Sie befindet sich damit genau auf der Linie von
Frau Stifmuth und von Frau Lehr. Nur Herr Al-
brecht und Sie haben diese Linie gestoppt!

{Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Zuruf von Jansen [CDU]J.)

Zu den Rechenexempeln, verchrter Herr Horr-
mann: Natiitlich, wenn man Thre Discount-Schu-
le nachmittags und Horte und alles mégliche da-
zurechnet, kommt man auf 75 %. Aber der tat-
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Miihe

sichlich vorhandene Bestand betrigt 65 %. Ich
werde Thnen das nachweisen.

(Klare [CDU]: Was ist denn eine Discount-
Schule?)

— Eine Discount-Schule ist eine Hortunterbrin-
gung nachmittags, bei der keine verniinftige Ver-
sorgung gesichert ist.

Meine Damen und Herren, die Kindertagesstit-
tenforderung in Niedersachsen bedarf in der Tat
einer spiirbaren Verbesserung. Seit Jahren hat die
Landesregierung zu wenig getan. Sie konnte den
Bedarf bei weitem nicht decken. In vielen Regio-
nen Niedersachsen besteht ein dramatischer
Kindergarten- und Hortplatzmangel.

(Jansen [CDU|): Wo denn? In Hannover? In
Braunschweig? In Wolfsburg?)

— In Hannover, in Braunschweig, in Wolfsburg,
in Salzgitter, itberall in den Ballungsgebieten.

(Auditor [SPD]: Selbst in Haselinne! —
Frau Goede [SPD]: In Liebenau! — Zuruf
von der CDU: Wo den in Hannover, in
Braunschweig? Das erkliren Sie den Eltern
mal!)

Meine Damen und Herren, derzeit haben wir in
Niedersachsen mnd 2 000 Kindergirten.

Hinzu kommen etwa 800 Spielkreise unterschied-
licher Grofle und unterschiedlicher Art. Insge-
samt haben wir etwa 135 000 Kindergartenplitze
zur Verfiigung. Diesen Plitzen stehen ca. 225 000
Kinder im kindergartenfihigen Alter gegeniiber.
Herr Horrmann, das ergibt in der Tat einen Ver-
sorgungsgrad von nur 65 %, nicht 75 %. Wenn
wir davon ausgehen, dafl 85 % bis 90 % der El-
tern einen Kindergartenplatz wiinschen, benéti-
gen wir, um den Bedarf annihernd decken zu
konnen, 30000 bis 40000 neue Kindergarten-
plitze, und zwar jetzt, nicht erst in zehn Jahren.

(Sehr richtig! und Beifall bei der SPD.)

Welches sind die Griinde fiir diesen steigenden
Bedarf? — Noch vor zehn Jahren waren die Ver-
antwortlichen im Kindertagesstittenbereich der
Uberzeugung, dafl vor allen Dingen bei den Kin-
dergirten das Angebot ausreichend ist. Durch
eine Reihe von Entwicklungen ist diese Auffas-
sung tberholt. Sie stimmt schlicht und einfach
nicht mehs. Ich will dafiir ein paar Griinde nen-
nen:

Erstens. Es gibt heute bei vielen Eltern ein we-
sentlich héheres Bewufitsein, ihre Kinder in den
Kindergarten zu schicken. Das begriiffen wir,
glaube ich, gemeinsam. Wihrend noch vor acht
Jahren zwei Drittel aller Eltern ihr Kind in einen
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Kindergarten schicken wollten, sind es heute
mehr als 90 %. Im lindlichen Bereich haben ei-
gentlich alle Eltern den Wunsch nach einem Kin-
detgartenplatz.

(Frau Tewes [SPD]: Dafiir gibt es auch gute
Griinde! — Zuruf von Teyssen [CDU]J.)

Zweitens. Die zunehmende Berufstitigkeit vieler
Elternteile fithrt ebenfalls zu einem héheren Be-
darf.

Drittens. Es ist eine immer stitker steigende Zahl
von alleinerziehenden Eltern zu verzeichnen, die
berufstitig sein miissen, um ihren Lebensunter-
halt zu verdienen, und auf cinen Kindergarten-
platz angewiesen sind. Das wollen wir nicht leug-
nen. Da sind wir uns einig.

Viertens. Die sogenannten geburtenstarken Jahr-
ginge aus den 60cr Jahren gehéren heute zur Ge-
neration der Eltern. Wir haben 7 % mehr Gebur-
ten zu verzeichnen.

Finfrens. Die grofie Zahl an Aussiedlern und
Ubersiedlern verschirft das Problem noch; denn
sie bringen weiterhin sehr viele Kinder mit, die
auch dringend einen Platz benétigen.

Aufgrund dieser Entwicklung ist der Bedarf an
Plitzen bei weitem nicht gedeckt. Ohne die ver-
stirkte Hilfe des Landes kénnen die Gemeinden,
die Landkreise und die freien Triger diesen Be-
darf tibethaupt nicht decken. Mehr denn je ist es
aber auch ein gesellschaftspolitisches Anliegen,
allen Kindern zumindest einen Kindergarten-
platz anzubieten.

Das Ziel eines Kindertagesstittengesetzes mufl
darin bestehen, unter anderem ein flichen-
deckendes Angebot zunichst an Halbtagsplitzen
im Kindergartenbereich zu schaffen. Dabei miis-
sen wir zu so flexiblen Regelungen kommen, daf
den unterschiedlichen Gegebenheiten im Fli-
chenland Niedersachsen Rechnung getragen
wird. Wir sind der Mcinung, dafl eine absolut
starre Festschreibung von Gruppengrifien, der
Zahl der Fachkriifte und der Ausstattung der Riu-
me unter den gegebenen Umstinden und auch
aus finanziellen Griinden cher nachteilig sein
kann. Damit wiitden wir den unterschiedlichen
Bedingungen in den lindlichen Bereichen nicht
gerecht. Ein Mindestmafl an inhaltlicher und
pidagogischer Qualitit, die selbstverstindlich er-
forderlich ist, muf gekoppelt werden mit der not-
wendigen Flexibilitiit ber der Ausgestaltung der
gesetzlichen Bestimmungen.

Schliefllich muf e¢in Kindertagesstittengesetz
mittelfristig natiirlich auch finanzierbar sein. Wir
Sozialdemokraten sind uns dariiber im klaren,
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dafl es gesellschaftspolitisch notwendig ist, diesen
Bereich deutlich auszuweiten. Es ist jedoch nicht
sinnvoll, ein Gesetz zu formulieren, das einen
Idcalzustand beschreibt, der unter den gegenwiir-
tigen finanziellen Bedingungen des Landes ledig-
lich ein schéner Traum bleibt.

(Zuruf von Frau Schneider [Berenbostel]
[FDP].)

Vielmehr mufl ein Gesetz geschaffen werden, das
verantwortlich finanzierbar ist. Als Fernziel kon-
nen wir eine Kostenaufteitung zwischen dem
Land, den Trigern, den Kommunen und den El-
tern anstreben. Ziel der Sozialdemokraten ist cs,
die Kosten fiir die Triger, fiir die Kommunen
und auch die Elternbeitrige erheblich zu senken.
Ohne Zweifel ist es als idealer Zustand anzuse-
hen, dafl wir bei der Regelung das Land mit den
Kosten fiir das Fachpersonal belasten, daf die
Triger bzw. die Kommunen die Sach- und Be-
tricbskosten tragen und dafl die verbleibenden
Kosten auf die Eltern iibertragen werden.

(Klare [CDU]: Was kime dabei heraus?)

Es ist zweifellos festzuhalten, dafl eine solche Re-
gelung nur stufenweise und sicherlich nur in
mehr als zehn Jahten erreicht werden kann. Der
Finanzbedar fiir die Fachkrifte betrigt unter den
heutigen Umstinden in Niedersachsen bereits ca.
270 Millionen DM. Dteser Betrag diirfte bei ei-
nem Anstieg des Versorgungsgrades sowie bei
gleichbleibender Gruppengrofic und Personalaus-
stattung in den bestehenden Kindergirten noch
deutlich steigen.

Meine Damen und Herren, wir begriiien ¢s, dafl
mit dem von der Fraktion der Griinen vorgeleg-
ten Gesetzentwurf nun endlich auch in Nieder-
sachsen die Diskussion tiber ein Gesetz zum Be-
reich Kindertagesstitten konkrete Ziige an-
nimmt. Die SPD-Fraktion hat sich schon vor lan-
gem darauf festgelegt, selbst ein Kindertagesstit-
tengesetz zu schaffen. Es wird Thnen in kurzer
Zeit als Entwurf vorgelegt. Unser Entwurf wird
stirker als der Gesetzentwurf der Fraktion der
Griinen unter dem Aspekt der realistischen Fi-
nanzierbarkeit stehen. Er wird aber auch so hin-
reichend flexibel sein, daf er iiberall im Land an-
wendbar sein wird. Der Gesctzentwurf der Frak-
tion der Griinen beschreibt ohne Zweifel einen
wiinschenswerten Zustand. Allerdings fordern die
Griinen neben einer Verbesserung des Versot-
gungsgrades in Niedersachsen gleichzeitig aber
auch die Verbesserung der bestehenden Einrich-
tungen durch Verkleinerung der Gruppen sowie
cine zusitzlich verbesserte Personalausstartung.
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Meine Damen und Herren, diese Forderung ist si-
chetlich richtig und notwendig, denn in manchen
Kindergirten stellt sich die Situation sowohl fiir
die Kinder als auch fiir die Eltern durchaus unbe-
friedigend dar. Eine Verbesserung kann hier je-
doch erst dann eintreten, wenn wir das vorhande-
ne Defizit an Kindergartenplitzen ausgeglichen
haben. Dieses Ziel ist fiir uns das Hauptziel. Es
hat absoluten Vorrang. Erst neue Kindergarten-
plitze schaffen, dann dariiber nachdenken, wie
man die bestehenden Einrichtungen inhaltlich
noch weiter verbessern kann.

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der Griinen
mochte ich folgendes sagen: Die mit ihm ange-
strebten Ziele sind derzeit nicht finanzierbar.

(Zustimmung von Frau Schliepack [CDU].)

Schon bei den bestehenden Einrichtungen wiir-
den die Verteilung der Gruppen und eine Auf-
stockung des Personalbestandes zusitzliche Lan-
deskosten in Hihe von einigen hundert Millionen
DM nach sich ziehen. Bei einer angestrebten Stei-
gerung des Versorgungsgrades auf 85 % bis 90 %
wird diese Summe noch einmal deutlich anstei-
gen. Die prekire Lage des Landes im Finanzbe-
reich liflt dies aber nicht zu.

Die SPD-Fraktion hat sich in einem ersten Schritt
darauf verstindigt, jihrlich 110 Millionen DM als
Landesforderung vorzusehen. Hinzu kommen
sollen — verteilt auf vier Jahre — noch 50 Millio-
nen DM fiir Investitionen. Genau in diese Rich-
tung gingen schon unsere Antrige zum Nach-
tragshaushalt 1989 und zum Haushalt 1990. Lei-
der hat die CDU/FDP-Koalition unsetren Inten-
tionen beziiglich des Nachtragshaushalts nicht
entsprochen und sic abgelehnt.

(Frau Schliepack [CDU]: Unserids finan-
ziert!)

— Unseriés finanziert? Wir haben entsprechende
Deckungsvorschlige unterbreitet. — Wir schen
im Bereich Kindertagesstitten cine dringend er-
forderliche Ausweitung des Bildungs- und Erzie-
hungsangebots, aber auch ein Angebot, um so-
ziale Ungerechtigkeiten abzubauen und um das
Gebot der Gleichberechtigung und der Chancen-
gleichheit endlich auch in diesem Bereich durch-
zusetzen.

(Glocke des Prisidenten.}

Angesichts der derzeitigen Situation im Bereich
der Kindertagesstitten und auch angesiches der
Schuldenpolitik der Landesregierung ist dieses
Ziel jedoch nur mittelfristig erreichbar.
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Mihe

Ich fasse zusammen: Ein Kindertagesstittenge-
setz ist in Niedersachsen Uiberfillig. Der Gesetz-
entwurf der Fraktion der Griinen bietet eine gute
Diskussionsgrundlage fiir die AusschuBarbeit. Fiir
die SPD-Fraktion sind drei Punkte von besonde-
rer Bedeutung:

1. Wir wollen schnell zu einer flichendeckenden
Versorgung im Kindergartenbereich in Nieder-
sachsen kommen.

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kollege Mithe, kommen Sie mit Threm Re-
debeitrag bitte zum Schlufl!

(Oestmann [CDU]: Wenn er nicht soviel
aufgeschrieben hitte, hitte er schon fertig
sein knnen!)

— Das ist richtig.

Miihe (SPD):

Ich habe es doch schon angedroht. — Ich wieder-
hole:

1. Wir wollen eine flichendeckende Versorgung
fiir ganz Niedersachsen moglichst schnell errei-
chen.

2. Eine wesentliche Entlastung fiir Eltern, Triger
und Kommunen.

3. Beriicksichtigung der unterschiedlichen Bedin-
gungen im lindlichen Bereich.

Meine Damen und Herren, ich freue mich auf
eine interessante Diskussion in den Ausschiissen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Warnecke:

Das Wort hat nun die Abgeordnete Frau Schnei-
der.

Frau Schnetder (Berenbostel) (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon irgendwie ein bifichen kurios, den Entwurf
fiir ein, Kindertagesstittengesetz nach der Haus-
haltsplanberatung vorzulegen, um auf diese Wei-
se bis zum nichsten Jahr zwolf Monate Zeit fiir
die Klirung der Finanzierungsfrage zu gewinnen,
Frau Schreiner. Als ich Ihren Gesetzentwurf auf
den Tisch bekam, dachte ich ganz impulsiv — ich
sage es jetzt hier cinmal so —: Mein Gott, jetzt
soll auch noch der Elementarbereich straff organi-
siert und bitrokratisch reglementiert werden,

(Widerspruch bei der SPD)

obwohl wir im Bereich Schule alle nach der erlaf-
freien Schule, nach mehr freiem Engagement,
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nach mehr Selbstbestimmung und Eigenveran-
wortung schreien. Uberall werden die verlorene
Jugend und die Verschulung unserer Gesellschaft
beklagt. Was aber fordern die Griinen? — Einen
cigenstindigen Erzichungs- und Bildungsaufirag
der Kindertagesstitten sowic e¢ine Ausbildung
und Zusatzausbildung von Kinderpflegern und
-pflegerinnen zum Erwerb von Qualifikationen
zur pidagogischen Fachkraft.

Meine Damen und Hetren, wir dirfen nicht wol-
len, daf unsere nicht schulpflichtigen Kinder
schon im Kleinkindalter in eine — sage ich jetzt
einmal — schulische Maflnahme hineingezwingt
werden. Quasilehrer sind im Kindergarten fehl
am Platz.

(Beifall bei der FDP, — Auditor [SPD] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage.)

— Herr Auditor!

Auditor (SPD):

Frau Schaeider, habe ich Sie eben richtig verstan-
den, dafl Sie den Kindergarten als adiquate schu-
lische Eintichtung verstehen?

Frau Schneider (Berenbostel) {(FDP):
Den Antrag der Griinen habe ich so verstanden.

(Auditor {SPD]: Das darf doch wohl nicht
wahr sein! Im Ausschufl diskutieren Sie
doch ganz anders! — Zuruf von den Grii-
nen: Ja, das ist wirklich erschreckend!)

— Dem widerspreche ich ausdriicklich, Herr Au-
ditor. — Der Wert der Kindergartenarbeit, wie
sie geleistet wird, ist fiir die Entwicklung des Kin-
des unbestritten. Thre Bedeutung ist in den letz-

* ten Jahren noch gestiegen. Vorrangige Bedeutung

muf der sozialpidagogischen Arbeit, den ver-
stirkten sozialen Erziehungshilfen zukommen,
zum einen vor dem Hintergrund .der stetig stei-
genden Zahl verhaltensgestorter Kinder, zum an-
deren aufgrund der Tatsache des Zuzugs von Aus-
und Ubersiedlern und dem damit zusammenhin-
genden Bedarf an méglichst frither Integration.
Ich nenne hier einmal die Zahl von allein 25 000
Aus- und Ubersiedlertkindern unter sechs Jahren
im Jahre 1988.

(Frau Schreiner [Griine]: Das spricht doch
nun wieder dafir!)

Diese Zahl hat sich 1989 drastisch erhéht und
wird bis zum Jahr 2000 mit jihrlich mehr als
20000 Kindern unter sechs Jahren zunehmen.
Die sozialpidagogische Arbeit gewinnt aufler-
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dem an Bedeutung, wenn wir auch die Integra-
tion von Behinderten in Kindergirten, dort, wo
sie sinnvoll ist, ernst nehmen.

Doch nun zur Frage des Betreuungsbedatfs. Der
FDP ist bewuflt, dafl die Entwicklung von Kindet-
girten vor dem Hintergrund der sich statk verin-
dernden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
ein entscheidendes Kernstiick der Familienpolitik
ist. Sie bieten unseren Kindern Chancengerech-
tigkeit und sind eine bedeutsame Hilfe auf dem
Wege zur Gleichstellung der Frau in unserer Ge-
sellschaft. Aus diesem Grundeé hat die Koalition
vom Haushalt 1989 an zusitzlich 23 Millionen
DM fiir die nichsten fiinf Jahre in den Haushale
cingestellt,

(Frau Schreiner [Griine]: Das reicht doch’

alles nicht!)

um Trigern und Kommunen bei ihrer Aufgabe
zu helfen. Allerdings ist dies nicht leicht, da sich
die Kommunen setbst an den Kosten fiir Kinder-
girten fiir freie Triger, die dic Mehrzahl der Plit-
ze stellen, sehr unterschiedlich beteiligen. Die
FDP nimmt die kommunale Selbstverwaltung
und das Subsidiarititsprinzip ernst und lehnt da-
her ein Gesetz, das die Kommunen zur Einrich-
tung von Kindergattenplitzen verpflichtet, ab.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Es ist bekannt, daff in einigen Regionen eine hohe
Zahl an Betreuungsmoglichkeiten fehlt, in ande-
ren Regionen ein Uberangebot vorhanden ist und
an einigen Orten die Vorklassen fiir Fiinf- und
Sechsjihrige kriftigst mit Kindergirten um Kin-
der buhlen. Vor dem Hintergrund der Aussagen
neuester Untersuchungen habe ich den Eindruck,
daf es fast iiberlebenswichtig ist, hier eine Ausge-
wogenheit herzustellen bzw. bedarfsgerecht zu
planen und zu handeln. Ich méchte hier speziell
hinweisen auf die Ergebnisse der Untersuchung
zur Arbeitssituation der Frauen in Niedersachsen.
Offensichtlich wiinschen sich junge Frauen bei-
des, nimlich Kinder zu haben und arbeiten zu
konnen. Zum anderen datf nicht vergessen wer-
den, dafl unsere Volkswirtschaft die Arbeitskraft
der Frauen vor dem Hintergrund der demogra-
phischen Entwicklung bitter benotigt. Dies ergibt
eine Umfrage des Wirtschaftsmagazins ,,Capi-
tal*, die von einem dramatischen Personalmangel
spricht. Danach kann also auch der Zuzug von
Aus- und Ubersiedlern keine entscheidende Ab-
hilfe schaffen.

Die rote Lampe leuchtet schon wieder; ich muff
zum Schiufl kommen. — Die FDP hat darauf be-
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standen, dafl das Thema Flexibilisierung der Off-
nungszeiten in Kindergirten und damit auch ein
verstirktes Angebot an Ganztagsplitzen mit ein-
bezogen wird. '

(Zuruf von Frau Schreiner [Griine].)

Wir haben uns ferner dafiir eingesetzt und darauf
bestanden, Frau Schreiner, dafl vor allem in
diinnbestedelten Gebicten die Einrichtung von
Kinderspielkreisen sowie die Einrichtung von al-
ternativen Betreuungsformen geférdert werden.
Wir sind auf dem richtigen Weg, den Kindergar-
ten- und Spielkreisbereich bedarfsgerecht zu for-
detn. — Ich danke Thnen.

(Beifall bet der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat noch einmal Herr Dr. Hansen fiir
die Fraktion der Griinen. Eine Minute, Herr
Dr. Hansen; das sind 60 lange Sekunden.

Dt. Hansen (Grilne):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zur
SPD nur soviel: Wir erwarten Ihren Gesetzent-
wutf und werden dann iiber Thre Ausfithrungen,
die Sie heute hier gemacht haben, zu debattieren
haben.

Ich méchte mich heute nur an die andere Seite
wenden. Ich habe eigentlich gar nichts verstan-
den, d. h. ich habe eines verstanden: Sie wollen
kein Gesetz. Sie halten eine gesetzliche Regelung
dieser Materie fiir nicht erforderlich. Wir sagen
demgegeniiber: In diesem Land miissen wir,
wenn wir hier zu einem guten und quantitativ
ausreichenden Angebot kommen wollen, einen
gesetzlichen Rahmen setzen.

Zweitens. Sie reden vom Geld. Daritber kann
man natiilich lange reden. Das Geldargument
wird bei Thnen sozusagen als Totschlaghammer
benutzt, um erst gar nicht in die Diskussion hin-
einzukommen.

Es bleibt drittens die Auseinandersetzung um die
Familie. Der Minister hat — Frau Knoblich, Sie
haben es nachgeholt —

(Auditor [SPD}: Eine Wethnachtsansprache
gehalten!)

eine — gur, sagen wir so — Weihnachtsansprache
gehalten. In unserem Antrag steht kein Wort da-
von, dafl in Familien mit Kindern niche viel
Gliick und viel Gutes sein kann. Das wird iiber-
haupt nicht bestritten. Es geht vielmehr darum,
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Dr. Hansen

dafl die Familie heute von der Gesellschaft allein-
gelassen wird — das ist doch der Punkt —

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD
— Frau Schreiner [Griine]: Und die
Frauen! — Frau Tewes {SPD]: Und vor
allern die Frauen!)

und daf in der Familie vor allem die Frauen mit
den Kindern alleingelassen werden,

(Beifall bei den Griinen)

und zwar nicht nur unter dem Aspekt der sozia-
len Betreuung, sondern auch unter dem Aspekt,
dafl Kinder heute fiir ihte Bildung andere Ange-
bote brauchen, als wir sie frither hatten. Dieses
Bildungsangebot, das wir erwarten und das der
Kindergarten und die Kindertagesstitte bieten
sollen, setzt eine andete qualitative Ausstattung
an Personal, an Riumlichkeiten etc. voraus.

(Oestmann [CDU]: Sic wollen alles, und
das sofort!)

Da dies nicht von allein kommen wird, muf} es
gesetzlich geregelt werden.

{(Zuruf von Auditor [SPD].)

Nur wenn das geregelt ist, haben wir auch ein
Recht fiir die Forderung, dafl Kindertagesstitten
eine bildungspolitisch sinnvolle Mafinahme sind,
und erst dann haben wir das Recht, auch die Et-
weiterung zu fordern.

Wir haben nirgends gesagt — vielleicht haben Sie
es falsch gelesen —, dafl der Kindergarten eine
Pflichteinrichtung ist. Wir haben ausdriicklich
gesagt: Er ist eine freiwillige Einrichtung, er ist fa-
milienerginzend und familienerweiternd.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Verehrter Herr Dr. Hansen, diese 60 langen Se-
kunden waren 60 iiberlange Sekunden.

(Kcmpmann [Griine]: Aber mit Inhalt ge-
filllte 60 Sekunden!)

Meine Damen und Herren! Wortmeldungen lie-
gen mir nicht mehr vor. Ich schliefle die Bespre-
chung. Wir kommen zur Ausschufliiberweisung.

Der Altestenrat schligt vor, den Punk: 28 a, den
Gesetzentwurf, an den Ausschuf fiir Jugend und
Sport zur federfithrenden Beratung und Beticht-
erstattung und an den AusschuB fiir Haushalt
und Finanzen sowie den Ausschufl fiir 6ffentli-
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ches Dienstrecht zur Mitberatung zu tiberweisen
und den Tagesordnungspunkt 28b — — —

(Frau Schreiner [Griine]: Den Gleichstel-
lungsausschufl! — Frau Tewes {SPD]: Der
Gleichstellungsausschuf fehlt!)

— Ich habe das hier nicht verzeichnet.
(Frau Tewes [SPD): Aber er gehért da rein!)

— Ich will erst noch den anderen Passus vortra-
gen. Der Altestenrac schlige ferner vor, den Ta-
gesordnungspunkt 28 b, den Antrag zu den Kin-
dertagesstitten, dem Ausschufl fir Jugend und
Sport zur federfithrenden Beratung und Bericht-
erstattung und dem Ausschufi fiir Wissenschaft
und Kunst sowie dem Kultusausschufl zur Mitbe-
ratung zu iiberweisen. Jetzt wollen Sie beantra-
gen, den Gesetzentwurf zusitzlich an den Frau-
enausschufl zu iiberweisen. Ist das vereinbart?

(Frau Tewes [SPD]: Das ist zwischen uns
vereinbart!)

Ich lasse zunichst tiber die Ausschufliiberweisung
des Gesetzentwutfs abstimmen. Es ist beantragt
worden, den Gesetzentwurf zur Mitberatung zu-
sitzlich an den Ausschuff fiir Frauenfragen zu
tiberweisen. Wer diesem Vorschlag seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist so beschlossen.

Ich komme jetzt zur Ausschufliiberweisung des
Punktes b, des Antrags. Wer dem Vorschlag des
Altestenrates folgen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Auch das ist beschlossen.

Die Tagesordnungspunkte 29 und 30 sind, wie
Sie wissen, vereinbarungsgemif von der heutigen
Tagesordnung abgesetzt worden.

(Oestmann [CDU]: Sie sind vorwegiiber-
wiesen!)

Ich rufe dann Punkt 32 auf:

Erste Beratung: Luft-Boden-Ubungsplatz ,,Nord-
horn Range“ — Antrag der Fraktion der Griinen
— Drs 11/4367

Fiir die Beratung dieses Antrags stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Einbringung kann bis zu
fiinf Minuten dauetn. In der Beratung stchen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu zehn Minuten, Griine und
FDP jeweils bis zu fiinf Minuten.



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 95. Plenarsitzung am 27. Oktober 1989

Der Antrag der Fraktion der Griinen wird einge-
bracht und begriindet durch den Abgeordneten
Kempmann. Ich erteile ihm das Wort.

Kempmann (Griine):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sie alle wissen, in der niedersichsi-
schen Bevolkerung wird viel — leider aus gutem
Grund — iiber Belastungen und Gefihrdungen
durch Militirs gesprochen. Da sind es immer wie-
der zwei Stichworte, die eine ganz besondere Rol-
le spielen, nimlich cinmal das Stichwort Soltau/
Liineburg, der Raum Soltau/Lineburg mic der
Manéverbelastung dort, und das zweite Stichwort
Tiefflugterror mit allem, was damit verbunden
ist.

Nun gibt es in Niedersachsen eine Region, in der
diese beiden Dinge zusammenkommen, nimlich
die Manéverbelastung und der Tiefflugterror,
und das ist die Region rund um Nordhorn, der
Bombenabwurfplatz Nordhorn-Range. Unsere
Fraktion hat diesen Ubungsplatz besucht, und
wit haben uns dort sehr ausfiihrlich informiert.

Ich will Thnen sagen, was uns einet der Lehrer, die
dort Unterricht geben, gesagt hat. Der hat nim-
lich gesagt: ,Wenn die Sonne scheint, dann ist
das hier akustisch wie in Beirut: In den Schulen
miissen die Fenster geschlossen gehalten werden,
sonst konnen Sie alle 30 Sekunden aufhéren zu
reden.” — Das macht sehr deutlich, was die Men-
schen in der Region rund um Nordhorn, rund um
Lingen seit Jahren mitmachen. Die Flugzeuge
kommen nimlich ganz urplétzlich daher. Sie flie-
gen in der Range und in den Dérfern und Umge-
bung in Héhen von etwa 30 m, in Héhen also,
die fiir Tiefstflieger lingst verboten sind, und
zwar deswegen, weil in der Region rand um Ran-
ge dic Regeln fiir Tief- und Tiefstflug keine An-
wendung finden, weil die Piloten dort in Hohen
von Null bis 15 000 Ful das machen kénnen, was
sie wollen. Es ist wirklich ein Zufall, dafl durch
diesen Betrieb auf dem Bombenabwurfplatz bis-
her keine schlimmen Dinge passiert sind.

(Dt. Hansen [Griine]: In der letzten Zeit!)

— In der letzten Zeit! Fehlschiisse und so etwas
sind hier eher die Regel. Da kommen dann auch
einmal ein paar Bomben abhanden und werden
woanders gefunden.

Aber das Atomkraftwetk Lingen und verschiede-
ne andere chemische Fabriken, die direkt in den
An- und Abflugrouten liegen, auf der die Nato-
Piloten bis zu 140 mal am Tag mit Schallge-
schwindigkeit dahergekurvt kommen — davon
haben wir uns selbst itberzeugen kénnen —, wer-
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den, was bei den Geschwindigkeiten auch tiber-
haupt kein Wunder ist, mehrmals tiglich iiber-
flogen. Ich finde, so ein Platz ist grundsitzlich
daneben. Aber so einen Bombenabwurfplatz in
wenigen tausend Metern Entfernung von einem
Atomkraftwerk aufrechtzuerhalten, das hat mit
Fahrlissigkeit schon gar nichts mehr zu tun, son-
dern das hat etwa mit Vorsatz zu tun.

(Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Rechtsgrundlage fiir
diesen Ubungsplatz ist das Zusatzabkommen
zum Nato-Truppenstatut. Das etwa 2 200 ha gro-
e Gelinde der Range — das wissen Sie — wurde
1945 durch die Briten von der deutschen Wehr-
macht iibernommen. Der Platz ging dann in den
60er Jahten in Nato-Besitz itber und wird weiter
von den Briten verwaltet. Durch eine Kiindigung
bzw. eine Anderung des Artikels 48 zum Zusatz-
abkommen des Nato-Truppenstatus wire die
Grundlage fiir eine Aufgabe dieses Platzes ge-
schaffen. Diese Aufgabe ist iiberfillig, und sie ist
notwendig im Interesse der Menschen in der Re-
gion. Sie ist auch nicht mehr hinauszuschieben.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich fordere Sie deshalb auf: Folgen Sic den unwi-
derlegbaren Argumenten nicht nur der Notge-
meinschaft Nordhorn-Range, die vor Ort arbei-
tet. Auch alle Stadetverwaltungen, auch die Kreis-
verwaltung Bentheim und — ich betone dies —
alle Parteien vor Ort fordern, dafl die Range ge-
schlossen werden muf.

(Beifall bei den Griinen.)

Die Menschen in der Region kimpfen schon seit
Jahren um die Schliefung dieses Platzes. Wir er-
innern uns schr gut daran, was war, als dieser
Platz 1972 von ecinigen tausend Menschen ge-
stitrmt wurde, als Straflen blockiert waren, als
Landrite auf dem besetzten Platz die sofortige
Schlieflung forderten. Wir erinnern uns sehr gut
daran, welche Minister aus Bonn und Hannover
dort hingekommen sind und sofortige Hilfe ver-
sprochen haben. Allerdings — ich darf das ein-
mal in diese Richtung sagen — erinnern wir uns
auch sehr gut daran, aus welchen Parteien diese
Minister kamen.

(Dr. Hansen [Griine]: Und wer die Polizei
geschickt hatte!)

— Allerdings, auch das! —

Wit konnen heute, mehr als 16 Jahre spiter, fest-
stellen, daf nichts, aber auch gar nichts passiert
ist. Im Gegenteil, es ist alles noch viel, viel
schlimmer geworden. Meine Damen und Herren,
kommen Sie uns nicht mit dem Argument, die
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Kempmann

Range sei unverzichtbar. Auf das, was dort getibt
wird, konnen wir sehr, schr gut verzichten. Ich
sage Thnen, fiir das, was dort geiibt wird, gibt es
keine Notwendigkeit mehr.

(Beifall bei den Griinen. — Zuruf von Kne-
meyer [CDU]J.

— Ja, ich kenne das sehr gut, ich war ndmlich da.
Reden Siec cinmal mit Thren Parteikollegen vor
Ort, horen Sie sich einmal an, was die sagen. Das
sind doch genau die Forderungen der CDU vor
Ort. Das sollten Sie hier einmal sagen.

Meine Damen und Herren, wir fordern die Lan-
desregierung auf, das zur Schheﬁung dieses Plat-
zes zu tun, was sie tun kann und was unabding-
bar notwendig ist. Da gibt es vor allen Dingen
zwel Punkte: Der erste ist, den Druck ‘auf die
Bundesregierung zu verstirken, dafl die Bundes-
luftwaffe, die ungefihr einen 30prozentigen An-
teil an der Ubungskapazitit dort hat, ihren Anteil
nicht mehr wahrnimmt. Herr Minister, ich wiitde
heute ganz gern von Ihnen horen, in welcher
Form eigentlich das Problem Nordhorn-Range in
die laufende Auseinandersetzung zwischen den
Lindern und dem Bund in Sachen Tiefflug einge-
bracht wird und in welcher Form Sie die Proble-
me der Region dabei in Bonn bisher themausiert
haben.

(Beifall bet den Griinen.)

Der zweite Punkt: Treten Sie fiir eine Bundesrats-
initiative ein, die das Ziel hat, das Zusatzabkom-
men zum Nato-Truppenstatut zu kiindigen;
denn dieses Zusatzabkommen ist lingst tiberfil-
lig. Es mufl weg. Es mufl genauso weg wie die
Range. — Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank fiir die Einbringung. — Das Wort
hat der Herr Innenminister.

Stock, Innenminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Begriindung des Antrages der Grii-
nen erweckt den Eindruck, als lige es in der
Machr der Niedersichsischen Landesregierung,
die vollstindige Bescitigung des Luft-Boden-
Ubungsplatzes Nordhorn-Range zu etwitken.
Dies ist leider weder heute noch in naher Zukunft
der Fall.
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Die Landesregierung hat hinsichtlich des Beste-
hens wie der Nutzung des Platzes keine cigene
Zustindigkeit. Zustindig ist allein der Bund.

(Kempmann [Griine]: Hat sic denn eine ei-
gene Meinung? Das ist die Frage!)

— Héren Sie mich doch erst einmal an.

(Kempmann [Griine]: Ich habe Sie gefragt,
ob Sie eine Meinung haben!)

— Deshalb sage ich ja, horen Sie mir doch erst
cinmal zu. — Die Zustindigkeiten und Einwir-
kungsméglichkeiten der Landesregierung be-
schrinken sich auf Vorschlige zur Nutzungsinde-
rung, um so fiir die Bevilkerung eine Verminde-
rung der militdrischen Belastungen zu erreichen,
vor allem bei Flug- und Schiefilirm. Hierfiir hat
sich die Landesregicrung in der Vetgangenheit
immer wieder mit Nachdruck eingesetzt. Lassen
Sie mich dies an einigen Beispielen verdeutli-
chen:

Die Landesregierung hat mafigeblich darauf ein-
gewirkt, dafi der tigliche Ubungsbetrieb durch
eine Mittagspause von 12 Uhr bis 14 Uhr untet-
brochen wurde.

Die Landesregierung hat sich mit Erfolg dafiir
eingesetzt, dafl eine Reihe von Ubungen, z. B.
das sogenannte Raketenschieflen, inzwischen ein-
gestellt wurde.

1983 und in der folgenden Zeit wurde die unter
besonders schwerer Fluglirmbelistigung stehende
Siedlung ,,Nordhorner Strafle” mit insgesamt 45
Hiusern umgesiedelt. Auch diese Mafinahme
wurde von der Landesregterung nachhaltig unter-
stiitzt.

Auf Veranlassung der vom Fluglirm betroffenen
Bevolkerung, der Gemeinden und Landkreise
und nicht zuletz¢ der Landestregicrung konnten
die An- und Abflugkurse giinstiger gestaltet wet-
den. Hier wurden die militirischen Erfordernisse
und die Bediirfnisse der Bevolkerung beriicksich-
tigt. Fiir das Schieflen mit Bordkanonen wird der-
zeit cine sich noch anbietende Verbesserungs-
moglichkeit gepriift, durch die eine weirere Lirm-
entlastung fiir die Stadt Nordhotn erreicht wer-
den konnte.

Im Bereich des Schiefiplatzes wurden ,lirmemp-
findliche Zonen“ geschaffen, dic nicht unter
1500 Fuff — ca. 500 m — iiber Grund iiberflogen
werden diitfen. Sie betreffen eine ganze Reihe
von Stidten und Gemeinden im Nordhorner
Raum.

Auch in Zukunft wird sich die Landesregierung
fiir ihnliche Mafnahmen einsetzen. Sie wird In-
itiativen ergreifen, die der Verbesserung der Lage
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der dortigen Bevélkerung dienen. Ferner wird sie
weiterhin berechtigte Forderungen aus der Bevél-
kerung mit besonderem Nachdruck unterstiitzen.
Bemiithungen um eine Schliefung, Verlegung
oder Tetlvetlegung des Platzes miissen jedoch
nach den Etfahrungen der Vergangenheit leider
als wenig aussichtsreich angeschen werden. Sie
wissen, dafl es entsprechende Bemithungen ja ge-
geben hat.

Die Aktivititen der ,,Notgemeinschaft Nordhorn-
Range", die sich im April dieses Jahres neu kon-
stituiert hat, werden von der Landesregierung
sehr ernst genommen, wie dies auch bei fritheren,
insbesondere Ende der 60cr bis Anfang der 80er
Jahre aktiven Biirgerinitiativen, Protest- und De-
monstrationsbewegungen der Fall war.

Die Landesregierung ist sich dariiber im klaren,

daf der Betrieb eines Ubungsplatzes der Bevolke-
rung dieser Region grofle Belastungen aufbiirder.
Sie weif} aber auch, dafl dic Streitkrifte Ubungs-
méglichkeiten haben miissen, um unsere Vertei-
digungsfihigkeit zu gewihrleisten. Schaffung
und Aufrechterhaltung von Ubungsgelegenhei-
ten erfordern von den Menschen im dichtbesie-
delten Mitteleuropa Opfer, die zwar gemildert,
aber nicht ginzlich beseitigt werden konnen.

Imn Falle des Ubungsplatzes Nordhorn-Range gilt
nichts anderes. Nach Einfilhrung der genannten
Verbesserungen sind fiir uns erkennbare Moglich-
keiten fiir eine weitere Entspannung zunichst
nicht mehr gegeben.

Ungeachtet dessen werden wir jede sich bietende
Gelegenheit nutzen, um beim Bundesverteidi-
gungsminister fiir weitere Erleichterungen einzu-
treten.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank, Herr Minister. — Wir treten nun in
die Beratung cin. Das Wort hat die Abgeordnete
Frau Lemmermann.

Frau Lemmermann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Bombenabwurfplatz Nordhorn-Range ist vor kur-
zem in die Schlagzeilen geraten, als 25 Bomben
einfach verlorengingen oder gestohlen wurden;

(Dr. Holtfort [SPD]: Hort, hort!)
Bomben, die in einem Gelinde, das fiir jeden zu-

ginglich ist, ungesichert herumlagen. Das ist ein
kleiner Aspekt dieses Bombenabwurfplatzes. Es
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handelte sich zwar um Ubungsbomben, aber
auch diese kénnen durchaus eine Gefihrdung in
den Hinden von Kindern oder in den Hinden
anderer bedeuten, die ein Interesse daran haben,
die Bomben in urgendeiner Weise zu nutzen.

Vielen ist gar nicht klar, wie stark die militirische
Belastung gerade im Westen des Landes ist.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Das ist durch diesen Antrag vielleicht einmal et-
was deutlicher geworden. Sonst sprechen wir im
Zusammenhang mit militirischen Belastungen
immer nur von der Lineburger Heide. Allein im
Landkreis Emsland bestehen 16 militidrische Anla-
gen.

(Oestmann [CDUJ: Was aber nichts iiber
die Belastung aussagt!)

— Das ist richtig. — Im Einzugsbereich des Bom-
benabwurfplatzes Nordhorn-Range leben 120 000
Menschen. Die gréfite Gefihrdung und die grof-
te Belastung gehen vom Lirm aus. Er ist schlim-
mer als in Tieffluggebieten. Dariiber ist bereits
gesprochen worden. Der Lirm ist bei schénem
Wetter besonders statk, da vom Wetter auch der
Umfang der Flugbewegungen abhingt.

Ich datf daran etinnern, dafl wir hier im Landtag
schon mehrfach {iber die Auswirkungen von Tief-
fliigen insbesondere auf die Gesundheit von
Menschen gesprochen haben. Der Niedersichsi-
sche Landtag hat deshalb auch schon einmal ge-
fordert, fiir die Kinder aus den Riumen, die be-
sonders durch Tieffluglirm betroffen sind, beson-
dere Erholungsmafinahmen vorzusehen. Daraus
ist aber nicht viel geworden.

Die Anwohner von Nordhorn-Range profitieren
noch nicht einmal von der Entzerrung der Tief-
fluggebiete. Wir haben schon gesagt, dafl wir mit
dieser Entzerrung noch nicht zufrieden sind.
Aber selbst davon profitieren die Anwohner auf-
grund der Art der Einrichtung nicht.

Alle bisherigen Versuche, zu einer Verbesserung
der Situation zu kommen, sind gescheitert. Der
Landtag hat 1971 aufgrund einer Eingabe des da-
maligen Kollegen Buddenberg die Schliefung
der Range gefordert. Ich weifl noch sehr gut, daf
seinerzeit nach Ausweichstellen gesucht wurde.
Der Landkreis Aschendorf-Hiimmling wire da-
mals betroffen gewesen. Ich kann mich noch sehr
gut daran erinnern, wie wir uns damals sehr in-
tensiv mit den Auswitkungen beschiftigt haben,
welche Biirgerproteste hervorgerufen wurden und
wie gliicklich und dankbar wir waren, dafi es an
uns vorbeigegangen ist. Das machte uns aber
klar, was das fiir die Nordhorner bedeutet. Die

8769



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 95. Plenarsitzung am 27. Oktober 1989

Frau Lemmermann

Ablehnungsgriinde fir Ausweichplitze, daf§
nimlich unter anderem schwerste Beeintrichti-
gungen fiir die Bevolkerung zu befiirchten seien,
gelten natiirlich fiir Nordhorn-Range genauso.

{Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Es ist davon gesprochen worden, daf es eine Biir-
gerinitiative gegeben hat. Sie hat aufgegeben,
weil siec merkte, dafl sich nichts indert. Inzwi-
schen ist sie gliicklicherweise wieder akitiv; ausge-
lost sicherlich durch die Tatsache, dafl man etfah-
ren hat, dafl massive Biirgerproteste gegen militi-
rische Belastungen in andeten Bereichen Erfolg
gchabt haben, ausgeldst auch durch die Tatsache,
dafl das Gefihrdungspotential durch Flugzeugab-
stiirze noch deutlicher zu erkennen ist, und si-
cherlich auch dadurch ausgeldst, daf man sich
sagt, in Zeiten der militirischen Entspannung
passen solche Einrichtungen nicht mehr, die eine
Gefihrdung fiir die Bevélkerung im Frieden dar-
stellen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Herr Kempmann hat gesagt, daf sich alle politi-
schen Parteien vor Ort einig seien. Das ist richtig.
Auch der Kreistag und die Stadtrite der betref-
fenden Region sind sich eintg. Zur Zeit wird vom
Landkreis Grafschaft Bentheim und von der Stadt
Nordhorn gepriift, ob die Méglichkeit besteht,
im Wege der Klage weiterzukommen. Die Ergeb-
nisse dieser Priifung sollten in die Ausschuflbera-
tungen cinbezogen werden.

Herr Kempmann hat auch — das ist nicht un-
wichtig — die Nihe des Kernkraftwerks Lingen
erwihnt. Es liegt 8 km vom Bombenabwurfplatz
und im Regelfall angeblich 1,5 km von der Flug-
schneise entfernt. Dieser Abstand wird nach Aus-
sagen des Landkreises Emsland aber durchaus
nicht immer eingehalten.

Wir begriifien den Antrag der Griinen, der Gele-
genheit gibt, diescs Problem noch einmal im
Landtag zu diskutieren. Wir haben die Hoff-
nung, dafl diesem Antrag ein besseres Schicksal
beschieden ist als dem Antrag von 1971. Wir ge-
hen davon aus, daf die 6riliche Ubereinstim-
mung zwischen den Parteien Auswirkungen auf
die Ausschufiberatungen hat. Wir wissen, dafl es
nur iiber den Bund zu erreichen ist, aber wir for-
dern die Landesregierung auf, alles zu tun, um zu
ciner Schliefung von Nordhorn-Range zu kom-
men.

(Beifzll bei der SPD und bei den Griinen.)
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Noch einmal: Es pafit auch nicht mehr in unsere
Zeit, daf wir die Bevélkerung mit solch einer An-
lage derart gefihrden.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Das Wort hat der
Abgeordnete Isernhagen.

Isernhagen (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich denke, zur Belastungssituation im
Raum zwischen Nordhorn und Lingen und auch
zur Entwicklung dieses Luft-Boden-Ubungsplat-
zes muf nichts mehr gesagt werden. Der Herr In-
nenminister hat das im einzelnen dargestellt.
Vielleicht darf ich noch etwas hinzufiigen: Wer
die Verhiltnisse dort kennt, weifl ja, dafl dic grofi-
ten Belastungen in diesem Raum, die von uns in
keiner Weise verniedlicht oder bestritten werden,
im Ortsteil Klausheide der Stadt Notdhorn beste-
hen. Nun geht es hierbei um einen alten Platz.
Dieses Gebiet in der Einflugschneise war bis in
die sechziger Jahre hinein nahezu unbewohnt
und unbebaut. Wie das in solchen Bereichen zu
sein pflegt — wir kennen das auch aus der Liine-
butger Heide —, war Bauland in den sechziger
Jahren dort natiirlich besonders giinstig zu erwer-
ben. Das heifit: Schon als dieser Platz durch die
Luftwaffe genutzt wurde, ist die Bebauung er-
folgt. Ich will damit nicht sagen, dafl die Bela-
stung fiit diesen Bevolkerungsteil vernachlissigt
werden diirfte, aber man mufl natiirlich sehen,
daf dieser Bevélkerungsteil dorthin gezogen ist,
als die Situation schon mit der heutigen vet-
gleichbar war.

{Dr. Hansen [Griine]: Eben nicht! — Kemp-
mann [Grine]. Gilt das auch fiir das
AKW/?)

— Was das Atomkraftwerk angeht, Herr Kollege
Kempmann, da haben Sie hier Behauptungen
aufgestellt, die meines Wissens so nicht zutref-
fen.

(Kempmann [Griine]: Wir fahren mal ge-
meinsam hin und gucken einen halben
Tag!)

Aber wir werden im Ausschufl dariiber diskutie-
ren. Ich will das Ergebnis schon vorwegnehmen:
Wir werden diesen Antrag griindlich mit Thnen
diskutieren und alles tun und die Landesregie-
rung untesstiitzen, damit es fiir die Bevilkerung
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in diesem Bereich zu weiteren Entlastungen
kommt. Sie pflegen bei solchen Gelegenheiten
allerdings die Kiindigung und die Auflésung zu
fordern; wir kennen das bereits aus der Diskus-
sion um das Soltau-Liineburg-Abkommen. Wir
setzen dagegen auf Verhandlungen, und Sie wis-
sen, daff die Verhandlungen dort nicht ohne Er-
folg gewesen sind. Wir werden auch in diesem
Bereich nicht Threr Forderung nach Auflosung
oder Kiindigung zustimmen, sondern wenn s
iiberhaupt zu einer Verabschiedung eines Antrags
mit unseter Unterstiitzung kommen kann, dann
nur nach einer volligen Uberarbeitung und Neu-
fassung.

Lassen Sie mich noch etwas zur Bundesratsinitiati-
ve sagen: Wenn entgegen Thren Annahmen die
Ubungstitigkeit, so wie sie dort durchgefithnt
wird, fiir die Aufrechterhaltung der Verteidi-
gungsfihigkeit erforderlich ist, dann wird man ja
immer auch die Frage beantworten miissen:
Wenn nicht in Nordhorn, wo denn dann? Das ist
die Grundlage fiir die Forderung, die Sie aufge-
stellt haben, die von uns aber méglicherweise an-
ders beantwortet wird, als sie hier schon vorweg
von lhnen beantwortet worden ist.

Wir werden das Ganze unter der Voraussetzung
der Aufrechterhaltung der Verteidigungsfihig-
keit und vor dem Hintergrund der Frage diskutie-
ren, ob weitere Entlastungen moglich sind oder
ob die Ubungstitigkeiten in andere Bereiche ver-
lagert werden kdnnen.

Ich komme noch einmal auf die Frage der Bun-
desratsinitiative zuriick. Solange die Frage der
Norwendigkeit anders zu beantworten ist, als Sie
das hier getan haben, indem Sie sich negativ dazu
geduflert haben, solange wird eine Bundesratsini-
tiative nur dann Aussicht auf Erfolg haben, wenn
wir einc Alternative anbieten, die andere nicht
belastet. Wie grofi die Chancen dafiir sind, das
mogen Sic sich selbst ausrechnen.

Lassen Sie mich zusammenfassend sagen: Wit
werden Thren Antrag mit dem Ziel, fiir die Bevol-
kerung dort zu weiteren Entlastungen zu kom-
men, diskutiecren. Wir werden sicherlich einer
Kund;gung des Abkommens nicht zustimmen,
sondern uns weitethin — wie bisher schon — mit
Erfolg, und zwar — im Gegensatz zu dem, was
Sie hier gesagt haben — auch in diesem Bereich
mit Erfolg fiir Verhandlungen ecinsetzen.

(Zustimmung bei der CDU. — Kempmann
[Griine]: Reden Sie mal mit den Leuten vor
Ort, ob sie das als Erfolg betrachten!)

TOP 32

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Abgeordnete
Rehkopf.

Rehkopf (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es
geht in allererster Linie um die Belange nieder-
sichsischer Biirger, das heifit konkret, es geht dar-
um, die Belastungen, die ganz ernsthaften,
schweren und massiven Belastungen fiir die nie-
dersichsischen Biitger abzubauen, zumindest
aber zu verringern. Der Antrag geht natiirlich so
weit, dafl der Abbau der Belastungen verlangt
wird.

Nach dem bisher Gesagten, und zwar auch nach
dem, was der Innenminister gesagt hat, gehe ich
einmal davon aus, dafl wir, wenn wir als Landtag
dazu in der Lage wiren, moglicherweise zu einem
Beschluf kommen wiitden, der vorsicht, dafl das
Unternehmen dort in der Art, in der es dort au-
genblicklich stattfindet, beendet werden wiirde.

(Beifall bei den Griinen.)

Wir sind aber an dem Punkt, dafi wir das nicht
entscheiden kénnen; vielmehr wissen wir, daf der
Bund Verpflichtungen iibernommen hat, dafl er
Vertrige abgeschlossen hat und daf wir ihn allen-
falls bitten kénnen, cntsprcchend titig zu wer-
den. Anders kann es ja nicht sein.

Nun ist festzustellen, dafl selbst in der Bundesre-
gierung dariiber diskutiert wird, hier zu Ein-
schnitten zu kommen: zur Einschrinkung des
Tieffluges haben der Minister und auch der Kol-
lege Isernhagen beteits etwas gesagr. Aber es
wird augenblicklich auch {iber bestimmte Ab-
kommen bzw. iiber dic Lockerung solcher Ab-
kommen — das geht hin bis zur Kindigung —

. diskutiert. Ich meine, meine Damen und Herren,

wit wiiren alle gut beraten, wenn wir hier nicht zu
Schnellschiissen kimen, und zwar sowoh! auf der
einen als auch auf der anderen Seite. Ich will noch
einmal darauf hinweisen, dafl auch wir durch die
Verbindungen zu den Kreistagen, und zwar in al-
len belasteten Gebieten — ich spreche nicht nur
Nordhotn-Range an —, und zu unseren Partet-
freunden wissen, wie hoch die Belastung ist. Wir
wissen dies natiirlich auch durch unsere eigenen
Besuche. Ich meine, wir missen abwarten, was
die Beratungen ergeben. Wir miissen in cinem
engen und strengen Dialog mit der Bundesregie-
rung sehen, wie sich die Geschichte in den nich-
sten Monaten weiterentwickelt und wie sich ins-
besondere die Belastung in den betreffenden Ge-
bieten, speziell auch in diesem, verringern liflt.
Mchr méchte ich an dieser Stelle niche sagen.
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Vizeprisident Warnecke

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kollege Rehkopf, etlauben Sie cine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeotdneten Méhrmann?

Rehkopf (FDP):
Ja, gerne!

Méhrmann (SPD):

Herr Kollege, wiren Sie denn bereit, einen
Wunsch des Landrages, diese Zusatzabkommen
durch die Bundesregierung iiberpriifen zu lassen,
zu unterstiitzen?

Rehkopf (FDP):

Ich denke, diesen Wunsch brauchen wir gar nicht
zu duflern. Ich glaube, augenblicklich denkt die
Bundesregierung dariiber nach, diese Zusatzab-
kommen iiberpriifen zu lassen, bzw. sie lifie sie
derzeit iberpriifen. '

(Zempel [SPD]: Das ist aber zuwenig, Herr
Rehkopt!)

— Das mag ja sein, Herr Zempel. Aber ich habe
hier deutliche Ausfiihrungen gemacht. Wenn ich
hierzu Ausfilhrungen gemacht habe, dann
kommt das nicht aus dem hohlen Bauch; viel-
mehr habe ich mich in Bonn erkundigt und habe
das, was ich aufgrund dieser Erkundigungen er-
fahren habe, wiedergegeben; mehr méchte ich
dazu nicht sagen.

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kollege Rehkopf, der Herr Abgeordnete
Kaiser méchte gleichfalls eine Zwischenfrage stel-
len.

Rehkopf (FDP):
Ja, bitte!

Kaiser (SPD):

Herr Rehkopf, meinen Sie nicht — ich sage das
vor dem konkreten Hintergrund der Erfahrun-
gen, die ich im Wahlkreis des Landragsabgeord-
neten und spiteren Innenministers, Herrn Stock,
gemacht habe —, dafl es die Denkprozesse der
Bundestegierung nicht unerheblich beeinflussen
wiirde, wenn die Landesregierung ihr Gewicht
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wirklich mit einer Meinung in die Waagschale
werfen wiirde?

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der SPD:
Das ist richtig!)

Rehkopf (FDP):

Sicher, ganz klar! Es wird so sein, dafl das mehr
bringt, als wenn man nur bittet. Deshalb beraten
wir hier ja, und ich hoffe, dafl wir am Ende der
Beratung im Ausschufl vielleicht zu mehr als einer
Bitte kommen.

(Beifall bei der FDP. — Sehr schén! ‘bei det
SPD. — Kempmann [Griine]: Sehr gut!)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Hansen.

Dr. Hansen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Gera-
de das, was Herr Rehkopf eben angedeutet und
mit Geschichte, die sich in den nichsten Monaten
hoffentlich ereignen wiirde, bezeichnet hat, ist
det Punkt, an dem wir meinen, dafl eine eindeu-
tige politische Auflerung des Landtages und der
Landesregierung von Niedersachsen diese not-
wendige Geschichte in bezug auf Nordhorn-
Range und auch in bezug auf Liineburg-Soltau
im Interesse der Biirger, die das seit vielen Jahren
auszuhalten haben, endlich in Gang bringen
wiirde.

(Betfall bei den Griinen und bei der SPD.)

In diesem Punkt war ich nach der Rede des Herrn
[nnenministers allerdings zunichst total ent-
tiuscht. Um Ereichterungen — Mittagspause,
Doppelfenster, cine Siedlung ist abgerissen und
verlegt worden — geht es heute nicht mehr. Uns,
mir ist von der Bevolkerung immer wieder sehr
glaubhaft versichert worden, Herr Kollege Isern-
hagen, daf die Gesamtbelastung im Laufe der
letzten Jahre mit gewissen Schwankungen konti-
nuietlich zugenommen hat. Es hat in den 50er
Jahren schon einmal Biirgerwiderstand gegeben.
Dann hat es sich etwas beruhigt. Dann sind ge-
wisse Erleichterungen, wie der Herr Innenmini-
ster sagt, gekommen. Dann kamen Anfang der
70ct Jahre neue Flugzeugtypen, und es wurde im-
mer unerteiglicher, so dafl es zu der statken Bewe-
gung Anfang der 70er Jahre kam. Dann hat es
wieder gewisse Beschwichtigungen gegeben. Ge-
rade dieses Auf und Ab, dieses Hinhalten bei an-
dauernder Verschirfung ist doch das, weshalb die
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Leute vor Ort — Herr Prisident, Sie entschuldi-
gen, wenn ich das jetzt sage — sich verarscht fiih-
len und sagen: Nun mufl es aber endlich anders
werden!

(Beifail bei den Gritnen. — Unruhe.)

Meine Damen und Herren, deshalb finde ich
auch, Herr Kollege Isernhagen, ist es nicht statt-
haft zu argumentieren, die haben damals dort ge-
baut; denn ich habe den Eindruck, dafl der Bau
der Siedlung Klausheide genau in der Phase er-
folgt ist, in der es offensichtlich cine gewisse Be-
ruhigung gegeben hat.  ~

(Zempel [SPD]: Genau so war es!)

Meine Damen und Hetren, wir fordern, dafl die
nach dem Vertrag mégliche Kiindigung des Ver-
trages von der Landesregierung in den Bundesrat
eingebracht wird. Was dann daraus wird, ist doch
zunichst einmal nicht unsere Sache, sondern wir
fordern, dafl das Land fiir die Biirger dieses Lan-
des aktiv wird.

(Beifall bei den Griinen.)

Und wir fordern, dafl dieser Bombenabwurfplatz
verschwindet. Da spielen natiiclich auch unsere
friedenspolitischen Vorstellungen eine Rolle.
Aber die Zeir ist reif, dafl dieser Platz verschwin-
det. Es kann iiberhaupt nicht angehen, dafl die
Landestegierung nun uberlegt, wo ein Ersatz-
platz, etwa gar hier in Niedersachsen, wie setner-
zeit im Norden des Landkreises Cloppenburg ein-
mal vorgesehen, angeboten werden kénne. Das
kann iiberhaupt nicht der Punkt sein.

(Zuruf von Innenminister Stock.)

— Ich wollte Sie nur der Vollstindigkeit halber so
interpretieren, wie Sie es gemeint haben.

Wir begriiflen, dafi der Landkreis, dafl der Kreis-
tag, daf der Rat der Stadt Nordhorn, daff dic
Stadt Nordhorn jetzt so einmiitig initiativ gewor-
den sind. Wir begriifien, dafl die Klagemoglich-
keiten zumindest gepriift werden. Und wir wiir-
den es auch begriiffien, wenn geklagt wiirde. Nur,
wir sollten uns keine falschen Vorstellungen dar-
{iber machen: Wir haben es am Beispiel Tiefflug
Landkreis Cloppenburg ja erlebt, wie kurz diese
juristischen Schritte greifen, die norwendig sind.
Wir wissen, dafl letztlich nur der politische Ein-
satz zum Erfolg fithren kann, wenn es endlich zu
einer Besserung der Situation der Bevblkerung
kommen soll.

Dieser politische Einsatz bedeutet: weiterhin Wi-
derstand vor Ort, wozu wir die Biirgerinnen und
Biirger dort auffordern und wobei wit sie, soweit
wir kénnen, unterstiitzen werden. Wir miissen
hier im Landtag endlich cinmal sozusagen Butter
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bei die Fische geben und klare Meinungen idu-
fern, wic der Landtag dazu steht und ob man
diesbeziiglich nicht endlich beim Bundesrat vor-
stellig werden sollte.

(Beifall bei den Griinen und Zustimmung
bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kollege Dr. Hansen, selbst dann, wenn Sie
eine Entschuldigung vorwegschicken, bleibt der

danach gewagte Ausspruch parlamentatisch un-
iiblich.

(Zustimmung bei det CDU. — Zempel
[SPD]: Aber er hat zum Verstindnis beige-
tragen!)

Das Wort hat der Herr Inneaminister.

Stock, Innenminister:

Herr Prisident! Meine seht verehrten Damen und
Herren! Herr Dr. Hansen, ich mdchte hervorhe-
ben, dafl wir die Argumente so abwigen und auf-
nehmen, wie sie in der Debatte angetiihre worden
sind. Ich habe nicht gesagt, daff wir dariiber nach-
denken, Verlagerungen vorzunchmen.

Die Position der Griinen ist ja bekannt. Sie sagen:
Wir wollen die Verteidigung der Bundesrepublik
Deutschland und die Bundeswehr abschaften. In
der Konsequenz daraus sagen die Griinen: Das ist
alles entbehrlich. — Wir kennen ja auch die An-
teige der Griinen, die sagen: Insgesamt weg mit
den Ubungsgebicten im Bereich Soltau-Line-
burg, weg mit Nordhorn-Range, Tieffliige brau-
chen wir nicht usw.

Unsere Position ist grundsitzlich anders.

(Frau Pistorius [SPD]: Das kann man doch
nicht alles in einen Topf werfen!)

— Doch. Die Debatte wird hier doch immer so
gefithrt. An jedem Punkt wird doch Schritt fir
Schritt gesagt: Das brauchen wir alles nicht. —
Deswegen will ich hier noch einmal deutlich sa-
gen: Diese Landesregierung und dieser Innenmi-
nister bemiihen sich darum, dafl die Belastungen,
die an den verschiedenen Stellen vorhanden sind,
so gering wie moglich gehalten werden. Sie ken-
nen meine Bemithungen um den Tiefflug und
den Tiefstflug. Sie kennen auch das gute Ergebnis
und die vorangegangenen Bemithungen im Be-
reich Soltau-Linebutg. Sie kennen auch unsere
Bemithungen, die wir im Bereich Nordhorn in
der Vergangenheit unternommen haben und die
wir gerne in diesern Sinne fortsetzen wollen.

(Zustimmung bei der CDU.)
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Stock

Das macht doch deutlich, daf wir dafiir eintre-
ten, die Belastungen fiir die Bevolkerung so ge-
ring wie mdglich zu halten. Wir werden alles tun,
um sie so gering wie moglich zu halten, an wel-
cher Stelle auch immer.

Wir vertreten die Grundsatzposition, dafl man
Ursache und Wirkung nicht verwechseln darf. So-
lange in der Welt Unfrieden und Bedrohung vor-
handen sind, mufl man sich auf eine solche Situa-
tion einrichten. Deswegen sind wir fiir Verteidi-
gung, fir die Bundeswehr und fiir die Nato.
Wenn man diese Grundsatzposition einnimmt,
mufl die Bundeswehr an irgendwelchen Stellen
itben kénnen, sei es der Tiefflug oder was und wo
auch immer. Dafiir miissen wir Einrichtungen
und Voraussetzungen haben. Das wollte ich gern
noch einmal deutlich machen.

Ich hoffe mit allen, dafl sich die Hoffnungen, die
wir in bezug auf Bewegung im Osten und in be-
zug auf Abriistungsverhandlungen, die gefiihrt
werden und die ja auch zu Ergebnissen fiihren,
bewahrheiten werden mit der Folge, daf wir die
Quantitdten insgesamt verringern kénnen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP.)

Das mag dann auch Auswirkungen auf einzelne
Standorte haben, indem man sie vielleicht ganz
aufgeben kann. Ich habe die Hoffnung, daf sich
die Gesamtsituation so verindert, dafl wir hier
und da vielleicht die Aufgabe von Standorten ver-
antworten kénnen. Wenn man sagt ,Wir brau-
chen Verteidigung; dazu stehen wir!”, dann muf}
man auch sagen, dafl das immer wieder Belastun-
gen fir die Biirger in den betroffenen Gebieten
mit sich bringen wird. Wenn es der eine nicht
hat, hat es der andere. Es kann da nicht immer
wieder einen Verschiebebahnhof geben. Wir kén-
nen nicht so tun, als wiirde es leichter, wenn es
dem einen genommen und dem anderen gegeben
wird,

Diese Grundsatzposition wollte ich gern noch
cinmal deutlich machen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank, Herr Minister. — Der Abgeordnete
Kempmann maéchte von § 71 Abs. 2 unserer Ge-
schiftsordnung Gebrauch machen. Sie haben
eine Redezeit von ciner Minute, Herr Kemp-
mann.

Kempmann (Griine):

Vielen Dank. Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Minister, ich finde es im Prinzip im-
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mer richtig, daf Sie und die Union sich an unse-
ren friedenspolitischen Argumenten abarbeiten.
Wenn wir sagen, dafl wir eine Kiindigung und
eine Anderung des Zusatzabkommens zum Nato-
Truppenstatut erreichen wollen, dann hat das
iberhaupt nichts mit der Forderung zu tun, aus
der Nato auszutreten oder sogar die Bundeswehr
aufzulésen oder so etwas.

(Kohlenbach [CDUY: Sie machen uns doch
die Hose mit der Kneifzange zu!)

Damit hat das iberhaupt nichts zu tun, sondern
das sind Instrumente, die im Zusatzabkommen
zum Truppenstatut selbst angelegt sind. Wenn
die Griinen auf das hinweisen, was in den Vertri-
gen — die Sie doch geschlossen haben — steht:
»Hier sind die Instrumente, um die Belastungen
zu reduzieren”, dann kann es doch wohl nicht an-
gehen, daf Sie sagen: Das Abendland ist in Ge-
fahr. — Mit dem, was Herr Rehkopf hier fiir die
FDP angedeutet hat, argumentieren Sie in diese
Richtung.

Ich sage Thnen: Machen Sie sich zum Anwalt der
Biirgerinnen und Biirger des Landes Niedetsach-
sen! Das ist die Aufgabe der Landesregicrung. Er-
greifen Sie die notwendigen Schritte im Hinblick
auf eine Bundesratsinitiative, die allein hier wei-
terhelfen kann!

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Bespre-
chung.

Wir kommen zur Ausschufliiberweisung. Der Al-
testenrat schligt vor, diesen Antrag der Fraktion
der Griinen in der Drucksache 4367 an den Aus-

. schuB fur innere Verwaltung zur federfithrenden

Beratung und zur Berichtesstattung sowic an den
Ausschufl fir Sozial- und Gesundheitswesen zur
Mitberatung zu iiberweisen. Wer diesem Vor-
schlag folgen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Damit ist das erforderliche Quorum er-
reicht.

Meine Damen und Herren, die Beratung des
niichsten Tagesordnungspunktes wiitde cine Zeit
von 45 Minuten in Anspruch nehmen. Das wiirde
unseren Zeitplan durcheinanderbringen. Ich un-
terbreche deshalb dic Sitzung fiir eine Mittags-
pause. Wir setzen die Beratungen um 14 Uhr
fort. Die Sitzung ist unterbrochen.

Unterbrechung: 12.41 Uhr,
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Wiederbeginn: 14 Uhr.

Vizeprisident Ravens:

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! ‘

Wir setzen die untetbrochene Sitzung fort. Ich
hoffe, Sie hatten Gelegenheit, gut und reichlich
zu essen.

Ich rufe nun auf die Punkte 33 und 34 der Tages-
ordnung, die vereinbarungsgemif zusammen be-
raten werden sollen:

Erste Beratung: Vorbereitung fiir Transrapid
stoppen — Antrag der Fraktion der Griinen —
Drs 11/4391

und:

Erste Beratung: Abbruch des Raumordnungsver-
fahrens fiir die Magnetschwebebahn Transrapid
— Antrag der Fraktion der SPD — Drs 11/4438

Fiir die Beratung dieser Antrige stchen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 45 Minu-
ten zur Verfilgung. Die Einbringung kann bis zu
fiinf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der CDU
und der SPD jeweils bis zu zehn Minuten, den
Griinen und der FDP jeweils bis zu fiinf Minuten.

Der Antrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 4391 wird eingebracht durch die Frau
Kollegin Dr. Diickert. Ich erteile ihr das Wort.

Frau Dr. Diickert {Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Es
gibt in der letzten Zeit — — —

(Senff [SPD]: Ich wiitde auf den Minister
warten!)

— Das ist cine gute Idee.

(Ministerin Breuel betritt den Sitzungssaal.
— Jahn [CDU]: Es ist eine Ministerin da;
jetzt kénnen Sie weitermachen! — Unruhe.
— Zurufe.)

Ich stelle den Antrag, dafl der zustindige Minister
(Minister Hirche betritt den Sitzungssaal.

— Ah! bei den Griinen und bei der SPD.
— Trittin [Griine]: Die Sonne geht auf?)

. Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Hertr
Minister Hirche, es gibt in letzter Zeit cin Preis-
ritsel, was die Sitvation um die Diskussion iiber
Transrapid beschreibt. Die Frage lautet: Was ist
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schneller als Transrapid? — Die Antwort lautet:
die CDU, die SPD und die FDP beim Ein- und
Ausstieg.

{Beifall bei den Griinen.)

Eine bittere Wahtheit verbirgt sich hinter dieser
cher witzigen Bemerkung. Sie alle, meine Hetren
und Damen, erinnern sich: Im Juni des letzten
Jahres haben die Fraktionen der CDU, der FDP
und der SPD in diesem Hause einstimmig einen
Antrag betreffend den Bau einer Anwendungs-
strtecke Transrapid durchgepowert, und zwar
ohne jede Ausschuflberatung. Das war ein un-
glaublicher Vorgang und ein Verstoff gegen den
§ 29 der Geschiiftsordnung, der den Minderhei-
tenschutz betrifft. Auf diese Weise wurde hier
unser Versuch, eine Ausschuflberatung durchzu-
setzen, von allen anderen Fraktionen abgebiigelt,
und das zu einem Zeitpunkt, zu dem schon be-
kannt war, dafl Transrapid ein vollig neuer Ver-
kehrstriger ist, der — wie wir heute wissen — al-
lein in Niedersachsen éffentliche Mittel von rund
4 Milliarden DM binden witrde. Damals war auch
schon klar, dafl dieser Verkehrstriger erhebliche
verkehrspolitische und umweltpolitische Schiden
anrichten kann. Fiir eine Fachberatung dicses
Problems Transrapid fanden sich nicht einmal
19 Abgeordnete der SPD, die notig gewesen wii-
ren, um mit uns eine Ausschulberatung durchzu-
setzen. Wir haben damals unter Protest den Ple-
narsaal verlassen.

Seit kurzem scheint sich einiges geindert zu ha-
ben. Vor einem Jahr noch sagte Herr Fuchshuber
fiir die CDU: ,Transrapid, das ist das Jahrhun-
dertwerk fiir Niedersachsen.*

(Ttittin [Griine]: So hat er das nicht gesagt!)

— Das ist ein wordiches Zitat. — Vor einer Wo-
che signalisierte CDU-Landesvorsitzender Hassel-
mann Nachdenklichkeit. Er sagte: Ein drittes
Gleis fiir den ICE nach Hamburg wiire vielleicht
wichtiger als Transrapid. — Kein Jahrhundert-
werk mehr? Vor einem Jahr sagte der Kollege Ha-
selbacher von der CDU zur kritischen Haltung
der Griinen: Die Griinen wiirden Niedersachsen
massiv schaden und seien dem Land in den
Riicken gefallen.

(Beifall bei der CDU.)

— Klatschen Sie ruhig, meine Damen und Her-
ren. CDU-Mitglieder auf und ab an der Strecke,
Gemeinderite — mit Mehrheit von der CDU —
entlang der Strecke haben sich mit uns zusammen
gegen die Referenzstrecke fiir den Transrapid aus-
gesprochen.

(Beifall bei den Griinen.)
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Frau Dr. Diickert

Herr Haselbacher kann Thnen das nachher sicher-
lich erzihlen. Vor einem Jahr qualifizierte Wirt-
schaftsminister Hirche Kritik am Transrapid mit
dem Hinweis auf friithkindliche Argumentations-
muster ab. Seit einer Woche miifite nun Herr Hir-
che scinen Parteikollegen und Fraktionsvorsitzen-
den Hildebrandt eigentlich im Kinderwagen her-
umkarren:

(Beifall bei den Griinen)

denn dieser prophezeite den baldigen Abbruch
des Raumordnungsverfahrens.

Die SPD macht den Schleiertanz nun perfekt.
Heute bringt sie einen Antrag gegen die Refe-
renzstrecke ein. Im Juni letzten Jahres sagte sie
— ich zitiere —:

»Die Sozialdemokraten im Niedersichsi-
schen Landtag sagen ja zu der Forderung,
dic Referenzstrecke Transrapid zwischen
Hamburg und Hannover zu bauen, Wir
werden allerdings darauf bestehen,*

— 56 sagte Herr Plaue —

»dafl sich die strukcurpolitischen Auswir-
kungen fiir Niedersachsen nicht nur im Ver-
bauen von Stahl und Beton erschépfen.

(Plaue [SPD]: Schr richtig!)

Stahl und Beton — von verkehrspolitischer und
umweltpolitischer Abwigung tiberhaupt keine
Spur bei der SPD, nichts.

(Beifall bei den Griinen.)

Im Gegenteil: Die SPD glinzte durch absolute
vetkehrspolitische und umweltpolitische Blind-
heit,

(Beifall bei den Griinen — Bruns [Reinhau-
sen] [SPD]: Ich hoffe, daf Sie in meinem
Alter noch so klar gucken kénnen wie ich!)

und, Herr Plaue, das tun Sie offenbar noch heute
mit Threm Antrag, der sich ausschlieflich gegen
die Referenzstrecke Transrapid und nicht gegen
die Anwendungsstrecke richtet. Sie bringen einen
Antrag gegen die Referenzstrecke ein. Bremen,
Hamburg und Schleswig-Holstein haben noch in
der letzten Woche fiir die grofie Lésung plidiert.
Die SPD Niedersachsens hilt sich zuriick.

{Beifall bei den Griinen.)

Alles, was gegen Transrapid als Referenzstrecke
spricht, spricht genauso gegen Transrapid als An-
wendungssttecke und als verkehrspolitisches Sy-
stem.

(Beifall bet den Griinen.)
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In der dicht besiedelten Bundestepublik Deutsch-
land ist dieser Verkehrstriger véllig unbrauchbar.
Er ist zu laut. Bei 400 bis 500 km/h, die ange-
strebrt sind, liegt die Lautstirke zwischen Prefiluft-
hammer und Tiefflieger. Er ist ein Inselsystem
— Herr Stock hat es gerade bestiitigt — und kann
nicht in die Stidte eingefithrt werden. Das gilt
ebenso fiit den europiischen Verbund. Er stellt
cine Konkurrenz zur Bundesbahn in der Fliche
und auf der Strecke dar. Er wird den Lkw-Verkehr
und den Schwerlastverkehr nicht verringern kan-
nen. Er ist keine Alternative zum Luftverkehr;

denn das ist eine billige und schnelle Bundes-
bahn.

Meine Damen und Herren! Kurz und gut: Refe-
renzstrecke nein, Anwendungsstrecke genauso
nein.

(Beifall bei den Griinen.)

Transrapid wird katastrophale verkehrspolitische
Folgen fur die Bundestepublik haben. Eines
macht der Antrag, der von der SPD vorgelegt
worden ist, deutlich: Wir miissen vor denjenigen
aufpassen, die glauben, wir befinden uns auf
dem Riickzug von Transrapid. Das ist vollstindig
falsch. Richtig ist, dafl alle, auch die CDU und
die FDP, durch den Widerstand an der Strecke
kalie Fafle gekriegt haben.

(Frau Schliepack [CDU}: Lassen Sie die
doch allein sprechen!)

Richtig ist auch, dafl dieser Widerstand an der
Strecke fiir den Wahlkampf, der jetzt ansteht,
stillgemacht werden soll. Sie wollen den Wider-
stand an der Strecke einfach einschlifern. In der
Hinterhand haben Sie, meine Damen und Het-
ren von der SPD, aber die Anwendungsstrecke.
Diecse Anwendungsstrecke wird ebenfalls durch
Niedersachsen fiihren. Was Sie da machen, das ist
cin verdummender Wahlkampf.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Frau Kollegin. — Herr Minister
Hirche, Sie hatten sich beretts zu Wort gemeldet.
Allerdings ist der zweite Antrag, detr Antrag der
SPD-Fraktion, noch nicht eingebracht und be-
griindet. Ich meine, er sollte erst begriindet wor-
den sein, ehe wir dariiber reden. Deshalb erteile
ich zunichst Thnen, Herr Kollege Senff, das
Wort. Dann sind Sie an der Reihe, Herr Minister.

Senff (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Natiirlich ist es so — das weisen die Pro-
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tokolle doch aus, und wir haben das in unseren
Pressckonferenzen zu unsetem Antrag zu Trans-
tapid auch selber deutlich gemacht —, dafl wir
vor einem Jahr in diesem Hause mit Ausnahme
der Griinen einen gemeinsamen Antrag pto
Transrapid verabschiedet haben. Dafl die Sozial-
demokraten und viele andere — aber ich spreche
hier fiir uns — seitdem einen gewaltigen
Diskussions- und  Meinungsbildungsprozefi
durchgemacht haben, ist iiberhaupt nicht zu ver-
heimlichen, sondern ich meine, man mufl sich zu
den Diskussionen, auch zu den Irrwegen, die
méglicherweise in der Politik gegangen werden,
bekennen.

(Beifall bei der SPD.)

Seitdem ist doch viel geschehen. Ich will Ihre
moglicherweise bestehenden Erinnerungsliicken
einmal ein bifichen auffrischen.

Herr Zimmermann — sichetlich ein unverdichti-
ger Zeuge — hat relativ frishzeitig — — —

(Trittin [Griine]: Na, na, vorsichtig! —
Grofle Heiterkeit.)

— Das hitte der Herr Zimmermann wohl auch
nicht gedacht, daf ich das hier heute von ihm be-
haupte.

(Erneut grofle Heiterkeit.)

Aber, Herr Zimmermann, sichetlich in Sachen
Transrapid ein unverdichtiger Zeuge — so darf
ich es wohl sagen —, hat mit Ubernahme des Ver-
kehrsministeriums von votnherein deutlich ge-
macht, dafl Transrapid fiir ihn einen forschungs-
politischen Sinn hat, nicht aber einen verkehrspo-
litischen Sinn. Deshalb hat er von vornherein ge-
sagt, dafl es dafiir aus seinem Hause kein Geld ge-
ben werde.

Die Zweifel von Herrn Hildebrandt und von
Herrn Hasselmann will ich hier doch gar nicht
beckmesserisch zur Schau stellen. Das sind doch
Zweifel, die auch bei uns aufgekommen sind. Ich
finde es im tibrigen gut, wenn es méglich ist, im
Laufe einer Diskussion, im Laufe eines Jahres oder
von mir aus auch im Laufe zweier Jahre oder im
Laufe von 14 Tagen, je nachdem, zu Erkenntnis-
sen zu kommen, die man — leichtfertig oder

nicht leichtfertig — vor einem Jahr nicht gehabt
hat.

Die SPD hat eine Anhérung durchgefiihre, weil
sie sich — ebenso wie andere auch — dem Thema

Transrapid stellen wollte, auch stellen muflte,
Frau Dr. Diickert.

(Haselbacher [CDU]J: Weil sie wissen woll-
te, wie sie die Kurve kriegen kann!)
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Das st doch {iberhaupt keine Frage. Dafl der Wi-
derstand an der Strecke ein Grund dafiir war, daff
Diskussionen erneut aufgenommen wurden, das
ist legitim und demokratisch, und dazu beken-
nen wir uns auch.

(Beifall bei der SPD.)

Das hat mit Verdummung nichts zu tun. Ich
wehre mich energisch gegen solche Vokabeln im

Zusammenhang mit einer ernst zu nehmenden
Sache.

Das Ergebnis unserer Anhérung war, daf alle Ex-
perten, mit Ausnahme derjenigen der Anschub-
gruppe und mit Ausnahme der Vertreter des
Wirtschaftsministeriums,

(Tritein [Griine]: Da gibt es keine Unter-
schiede!)

— das waren auch Experten — massive Zweifel an
Transtapid insgesamt, an Transrapid als System
und an Transtapid als Referenzstrecke und als
Anwendungsstrecke gedufert haben. Wir haben
seinerzeit dret Gruppen von Voraussetzungen for-
muliert und die Erfiillung dieser Voraussetzun-
gen zur Bedingung fiir unsere Zustimmung ge-
macht. Ich will mich nun diesen Voraussetzungen
widmen und nicht der Geschichte der Vergangen-
heit, wie wer zu welchem Zeitpunkt was zu wel-
chem Thema gesagt hat.

Erste Voraussetzung, die wir seinerzeit als Ergeb-
nis der Anhérung gezogen hatten, war: Transra-
pid muf einen eigenen verkehrspolitischen Nut-
zen haben. Die Reduzierung nur auf forschungs-
politische Aspekte wurde abgelehnt. Auch wir
haben diese Reduzierung abgelehnt. Der eigene
verkehrspolitische Nutzen wurde durch den Be-
such von Herrn Albrecht bei Herrn Kohl, als es
kiirzlich wieder um Transrapid ging, so disku-
tiert, dafl unsere Befiirchtungen, die wir von An-
fang an in diesem Punkt hatten, bestitigt wur-
den.

(Jahn [CDU]: Wieso? Waren Sie dabei?)

Wenn man Herrn Albrecht beziiglich dessen, was
er in der Presse gesagt hat, glauben darf, dann
gibt es von seiten Bonns kein verkehrspolitisches
Gesamtkonzept fiir Transrapid, weder fiir die
Bundesrepublik Deutschland noch auf europii-
scher Ebene.

Wir sagen Thnen, meine Damen und Herren:
Wer Milliarden fiir eine neues Verkehrssystem
ausgeben will — dieses System kostet Milliat-
den —, der mufl doch wissen warum, und er muf}
bei ecinem Verkehrssystem zuallererst erkliren
konnen, welchen vetkehrspolitischen Nutzen es
hat. Herr Albrecht und Herr Hirche — im
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Senff

iibrigen ist Herr Hirche einer der letzten Streiter
fitr Transrapid; auch das, Herr Hirche, sage ich
ohne Beckmesserei, sondern lediglich in der Hoff-
nung, dafl bei Ihnen Meinungsbildungsprozesse
ctwas linger dauern und wir uns cines Tages in
der neuen Haltung wiedertreffen — haben Vor-
aussetzungen genannt — nicht Bonn! —, unter
denen Transrapid neuerdings fahren soll, ibri-
gens auch nach einem langen Weg der verinder-
ten Meinungsbildung. Ich will gar nicht sagen,
was vot cinem Jahr gegolten hat. Das ist etwas an-
deres als das, was heute gilt. Beide sagen heute
noch, es miisse eine Entlastung des innerdeut-
schen Flugverkehrs durch Transrapid etreicht wet-
den; nur dann, so ihre Argumentation, habe
Transrapid cinen verkehrspolitischen Nutzen.

(Haselbacher [CDU]J: Richtig!)

Meine Damen und Herten, in diesem Sinne,
wenn man sich denn auf die Diskussion einlifit,
kann es nur um eine Entlastung im europiischen
Flugvetkehr, nicht im innerdeutschen Flugver-
kehr gehen.

(Haselbacher [CDU]: Jawohl!)

Von daher mufl ich sagen, diese Reduzierung al-
lein auf die Bundesrepublik Deutschland ist vom
Ansatz her schon falsch. Aber wenn man sich auf
die Argumentation einlifit, kommt man zu fol-
gendem Ergebnis: Die Entlastung des innerdeut-
schen Flugverkehrs ist ein frommer Wunsch. Es
ist nicht nmachgewiesen, es ist auch nicht waht-
scheinlich, dafl dutch Einfithrung von Transrapid
dieser vetkehrspolitische Effekt erreicht wird. Ich
will dafiir nur ein Argument nennen: Sowohl die
Bundesregierung als auch die europiische Kom-
mission wollen durch ihre Deregulierungspolitik
im Bereich des Flugverkehrs genau das gegenteili-
ge Ziel erreichen, nimlich mehr Flugverkehr,
eine Ausweitung des Flugverkehrs. Herr Hirche
macht dusch seine Politik in Niedersachsen, in-
dem er noch zusitzlich Regionalflughifen aus-
bauen will, im Grunde seine eigene Argumenta-
tion fiir Transrapid kaputt!

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, Transtapid steht einet
europiischen Losung entgegen. Die europiische
Losung auflethalb des Flugverkehrs und aufier-
halb der Strafle, also die Schiene, lautet: Rad-
Schiene-Technik, europiische Schnellbahn-Tech-
nik. Dariiber wird nicht mehr diskutiert, diese
europiischen Schnellbahnen werden iiberall ge-
baut; in Frankreich TGV, in Spanien, hier mit
unserem IC-System. Das europiische Schnell-
bahnsystem ist das System, mit dem in Zukunft
die weiten Entfernungen, die es in Europa gibt,
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iiberbriickt werden. Eine erneute Diskussion iiber
den Luftverkehr bringt zunichst Gberhaupt
nichts, weil die Entscheidung im verkehrspoliti-
schen Sinne zugunsten der Rad-Schiene-Technik
bereits gefallen ist.

Ein anderer Punkt, der Transrapid verkehrspoli-

_tisch begtiinden helfen kénnte, wire — auch die-

se Begriindung wurde in der Vergangenheit ange-
fithrt —, Transrapid wiirde zu einer besseren Ver-
bindung der Stadtzentren fithren. Nun, auch hier
gestatten Sie mir, daf ich einen Zeugen anfiihre,
der jedenfalls fiir Ihre Seite unverdichtig ist: Dr.
Albrecht, der selbst gesagt hat, Transrapid sei als
Stidteverbindungssystem unbrauchbar. Damit
hat er recht; denn wenn man Stadt an Stadt an-
bindet, vetliert dieses System viele Vorteile seiner
Schnelligkeit.

(Haselbacher [CDU]: Richtig!)

Also sollte man das Argument, Transrapid sei ein
Stidteverbindungssystem, auch nicht benutzen.

Was bleibt vetkehrspolitisch? Verkehrspolitisch
bleibt kein positiver, sondern lediglich ein negati-
ver Aspekt.

(Haselbacher [CDU]: Das ist falsch! Er stellt
die richtigen Fragen, aber er zieht die fal-
schen Schliisse!)

Transrapid macht der Deutschen Bundesbahn
Konkurrenz. Das bedeutet — daf sollten Sie sich,
licber Herr Haselbacher, mal metken, denn es
geht jetzt um Niedersachsen —, daf auf der
Strecke Hamburg — Hannover die Bundesbahn
bis zu 90 Millionen DM jihrlich zusitzlich an
Verlust einfihrt, wenn wir parallel dazu Transra-
pid bauen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, nun kénnen Sie ja sa-
gen, dafl sei nicht so schlimm, das sei ja das Geld,
das aus Bonn kommt. Geben Sie sich keiner fal-
schen Hoffnung hin. Die zusitzlichen Verluste,
die der Bundesbahn von Niedersachsen gemacht
werden, werden auf unseren anderen Strecken der
Bundesbahn eingespart. Das heifit, die Bundes-
bahn zieht sich in der Fliche zusitzlich weiter zu-
riick, um diese 90 Millionen DM wieder in die
Kasse zu kriegen. Was steht dem gegeniiber?
Dem Negativen steht gegeniiber ein minimaler
Zeitgewinn von wenigen Minuten zwischen Ham-
burg und Hannover, ¢in minimaler Zeitgewinn
auch auf der Strecke Hamburg — Miinchen.

Meine Damen und Herten, Transrapid ist ver-
kehrspolitisch {iberfliissig. Wir haben uns davon
itberzeugen lassen.

(Beifall bei den Griinen.)
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Wenn Transrapid eine langfristige Perspektive
iiber den forschungspolitischen Ansatz hinaus
hat, dann nur, wenn man eine curopiische Lg-
sung erschlieBen und die Umweltfrage losen
kann.

(Zuruf von der FDP.)

Nichts, meine Damen und Herren, deutet im
Moment darauf hin, dafl sowohl die europiische
Dimension erschlossen werden kann als auch die
umweltpolitischen Nachteile, die Transrapid heu-
te noch hat, beseitigt wcrden. kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei den Gtiinen.)

Ich komme nun zu der zweiten Bedingung, die
wir gestellt haben, die aber ebenfalls nicht erfillt
wurde. Uns wurde gesagt, Transrapid habe neben
den verkehrspolitischen auch noch positive 6ko-
nomische Aspekte.

(Haselbacher [CDU]: Jawohi!)

Es hieff, durch den Bau und Betrieb von Transra-
pid wiirden Arbeitsplitze geschaffen. Das
stimmt. Jede Groflinvestition dieser Art schafft
Arbeitsplitze im Zeitpunkt des Baus und ein we-
nig dariiber hinaus, bis bestimmte Effekte abge-
laufen sind. Aber so haben wir doch noch nie
Wirtschaftspolitik, Arbeitsmarktpolitik und Ar-
beitsplatzbeschaffungspolitik und Investitionspo-
litik begriindet!

(Jahn [CDU]: Eure ZIP-Programme waren
nichts anderes! — Rau [FDP]: Die Investi-
tionsprogramme sind nur so begriindet wor-

den!)

— Meine Damen und Herren, ich will Ihre Argu-
mentation gern aufgreifen, weil ich die 30 Sekun-
den, die ich dafiir brauche, habe. Das Zukunfts-
investitionsprogramm ist

(Jahn [CDU]: Ein Schlag ins Wasser!)

das Standardbeispiel dafiir, wie neben arbeits-
marktpolitischen Effekten zusitzlich strukeurpoli-
tische, energicpolitische und andere Effekte er-
zielt werden konnen.

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDUJ: Das
ist zum Totlachen!)

Das ist doch das, was bei Transrapid fehlt. Meine
Damen und Herren, es ist unbestritten, dafl
durch den Bau Arbeitsplitze geschaffen werden;
allerdings nur fiir die kurze Phase der Bauzeit.

{Haselbacher [CDU]: Das ist auch falsch!)

Was bleibt {ibrig? Ich berufe mich auf die Anga-
ben der Anschubgruppe, die eine Untersuchung
zur Frage der Schaffung von Arbeitsplitzen ent-
lang der Nordstrecke und der Weststrecke durch-
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gefithrt hat. Was bleibt iibrig? — 280 Arbeits-
plitze dutch den Betrieb und fiir eine bestimmite
Phase 2 200 Arbeitsplitze pro Jahr durch den Bau
und durch ablaufende Effekte. In der Untersu-
chung der Anschubgruppe wurden aber keine
strukturpolitischen Verbesserungen festgestellt!
Ste konnten auch nicht festgestellt werden, weil
durch Transrapid keine strukturpolitischen Effek-
te eintreten konnen. Mit Transrapid kann nim-
lich keine zusitzliche verkehrspolitische Erschlie-
fung Niedersachsens vorgenommen werden, son-
dern — im Gegenteil — die Fliche wird ausge-

diinnt, was einen schlechten strukturpolitischen
Effekt bedeutet.

Vizeprisident Ravens:

Herr Kollege Senff, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Haselbacher?

Senff (SPD):

Im Moment nicht, Herr Prisident. Wenn ich mit
meiner Zeit zurechtkomme, komme ich auf Ihre
Frage vielleicht zuriick, Herr Kollege.

Ein weiterer Punkt betrifft die Exportchancen.
Meine Damen und Herren, es witd immer grofiar-
tig und grofisputig erklirt, dafl mit diesem Sy-
stem unsere Exportchancen im Ausland erhéht
werden kénnten, dafl dieses System ecin Export-
schlager sein kénne. Gestatten Sie mir auch hier,
mich auf Zeugen zu berufen, die unverdichug
sind. Ich nehme das Prognos-Institut, das unter-
sucht hat, welche Exportchancen Transrapid hat.
In der Untersuchung heifit es: Dariiber liegen kei-
ne verwertbaren Informationen vor. — Das Sy-
stem muf} hier seinen Nutzen entfalten und nicht
auf den internationalen Mirkten, wo wir es viel-
leicht irgendwann cinmal verkaufen konnen.

(Zuruf von Rau [FDP].)

Meine Damen und Herren, hinzu kommt, dafl es
nicht Aufgabe des Staates ist, Exporte der Untet-
nehmen zu férdern. Es ist Aufgabe des Staates,
Forschungs- und Entwicklungspolitik . zu betrei-
ben, aber nicht, die Exporte zu fdrdern.

Meine Damen und Herren, ich komme zum letz-
ten Punkt. Das ist der wichtigste Punkt. Deshalb
habe ich ihn mir auch fiir den Schlufl aufgeho-
ben. Wir haben gesagt, dafl Transrapid &kolo-
gisch machbar sein muf.

(Rau [FDP]: Richug!)

Ich kann mich zu diesem Punkt kurzfassen. Da es
zu dieser Frage Gutachten gibt, miissen wir niche
unscre eigene Meinung zur Diskussion stellen.
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Senff

Ich zitiere zusammenfassend aus einem Gurtach-
ten zu den umweltrelevanten Effekten eines Ma-
gnetbahnprojektes — Entwurf des Schlulberich-
tes einer Gutachtergruppe, Planungsgruppe
.Okologie und Umwelt” —, das fiir das Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit erstellt wurde. Auf Seite 120 dieses
Gutachtens heifit es im drirtletzten Absatz
— Herr Prisident, mit Threr Genehmigung darf
ich zitieren —:

wDaraus ergibt sich die Gesamteinschit-
zung, dafl die Einfithrung der Magnetbahn
als zusitzliches Verkehrssystemn in der Bun-
desrepublik Deutschland unter Umweltge-
sichtspunkten aus heutiger Sicht nicht sinn-
voll erscheint, da derzeit mit dem weitet-
entwickelten Rad-Schiene-System bereits
ein Verkehrstriger ... "

Eine Magnetbahn erscheint also aus Umweltge-
sichtspunkten nicht sinnvoll.

(Kiipker [FDPJ: Aus heutiger Sicht!)

— Ich bestreite doch gar nicht, dafl Technik in
der Lage ist, Belastungen, die wir heute haben,
morgen abzubauen. Aber das ist doch eine Tri-
vialweisheit, Herr Kiipker, damit koénnen Sie
doch nicht argumentieren.

{Haselbacher [CDU]: Warum sind Sie denn
dann dagegen?)

Es gibt ein weiteres Gutachten des Umweltbun-
desamtes, das zum selben Ergebnis kommt.

Die SPD-Fraktion schligt Ihnen daher vor, das
laufende Raumordnungsverfahren einzustellen.
Wir schlagen weiter vor, dafl die bislang vorge-
nommene Konzentration auf diese verkehrspoliti-
sche Frage umgewandelt witd in eine Konzentra-
tion auf verkehrspolitische Fragen, die fiir Nie-
dersachsen wichtig sind,

(Zustimmung bei der SPD)

z. B. das dritte Gleis nach Hamburg, der An-
schlufl des Flughafens, det OPNV in Niedersach-
sen und andere. Zum Schluf} darf ich sagen: Wir
wollen keine Technik favorisieren, deren Vorteile,
wie ich ausgefiihrr habe, fraglich sind, deren
Nachteile heute aber klar zu definieren sind.
— Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU]: Hasel-
bachers Frage!)

— Darf ich sie noch beantworten?

Vizeprisident Ravens:

Jetzt ist die Redezeit genau abgelaufen, Herr Kol-
lege Senff. Aber der Kollege Haselbacher wird,
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wie ich ihn kenne, sicherlich auf seine Frage zu-
rickkommen. — Herr Minister Hirche, beide
Vorlagen sind eingebracht. Sie haben ums Wort
gebeten. Ich erteile es Thnen,

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
letzten beiden Sitze von Hertn Senff haben deut-
lich gemacht: Immer wenn es um neue Techniken
geht, sagt die SPD ,nein, weil“, statt zu sagen
WJa, wenn”,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

d. h. Bedingungen zu formulieren, aber positiv
auf die Dinge zuzugehen.

Die Entschlieflungsantrige der Fraktionen der
Griinen und der SPD gehen insoweit ins Leere,
als die Landesregierung erklirt hat, das Raumord-
nungsverfahren fiitr die Transrapidstrecke Hanno-
ver — Hamburg etst dann weiterzufithren und
zum Abschluf zu bringen, wenn die notwendi-
gen Klirungen in Bonn erreicht sind. Die Forde-
rung der Griinen, die in Punkt 2 ihres Antrages
iiber den Antrag der SPD-Fraktion hinausgehen
und die von der Landesregierung verlangen, dafl
diese den Transrapid auch auflerhalb von Niedet-
sachsen verhindern soll, ist aus meiner Sicht vollig
abwegig. Es ist ja auch interessant, daf sich die
SPD-Fraktion dieser Forderung nicht angeschlos-
sen hat.

(Zustimmung von Frau Dr. Diickert [Grii-
nel.)

Die Landestegicrung legt im Gegenteil Wert dar-
auf, daf sich die Bundestegierung fir den Trans-
rapid als neues, fiinftes Verkehrssystem fiir die
gesamte Bundestepublik Deutschland entschei-
det. Die Landesregierung hat erklirt, dafl sie das
Weiterfithren des Raumordnungsverfahrens da-
von abhingig macht, dafl die Bundesregierung
eine solche Entscheidung bis zum Jahresende
wrifft.

Meine Damen und Herren, uns kann es Gber-
haupt nicht verbliiffen, daf das Bundesverkehrs-
ministerium in dieser Frage blockiert. Bei anderer
Gelegenheit, Herr Senff, weisen Sie hier im Land-
tag oder Thre Kollegen im Bundestag immer dar-
auf hin, dafl in diesem Ministerium keine zu-
kunftsweisende Politik gemacht wird. Und jetzt
plétzlich, wenn es Thnen in den Kram paflt, sind
Sic autorititsgliubig. Es ist ganz etstaunlich, in
welcher Weise Sie sich die Argumente zurechtle-
gen.

{Beifall bei der FDP und bei der CDU.)
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Die Landesregicrung hat das Raumordnungsver-
fahren ohne den Antrag eines kiinftigen Betrei-
bers von sich aus eingeleitet, um Verzégerungen
zu vermeiden und um die Chance, die erste An-
wendungsstrecke des Transrapid nach Nord-
deutschland zu holen, zu verbessern. Wir haben
dafiir die Unterstiitzung aller andeten norddeut-
schen Bundeslinder. Unser Konkurreat, meine
Damen und Herren, ist das SPD-regierte Nord-
thein-Westfalen.

(Zustimmung von Kiipker [FDP]. — Rau
[FDP]: Na sowas!) ~ °

Die Landesregierung fafit eine Transrapidstrecke
Hannover — Hamburg nicht als isoliertes Projekt
auf, sondern als das erste Teilstiick einer bundes-
weiten Magistrale.

{Zustimmung bei der CDU.)

Meine Damen und Hetren, ich will gerne einriu-
men, dafl der Meinungsbildungsprozefl an dieser
Stelle weitergegangen ist; denn in der Tat haben
wir vor einem Jahr weniger tiber den Gesamtzu-
sammenhang cines Verkehrssystems als iiber eine
einzelne Strecke — das ist sicherlich richtig —
und auch mehr Giber eine Referenzstrecke als iiber
die erste Anwendungsstrecke gesprochen. Darum
geht es aber.

(Plaue [SPD]: Nur iiber eine Referenz-
strecke!)

Die Transrapidsttecke Hannover — Hamburg hat
einen eigenen Verkehrswert, was durch die Ver-
kehrsprognosen belegt wird. Diese erste Transra-
pidstrecke wiirde, im Gegensatz zu dem, was
Hetr Senff hier ausgefithrt hat, erhebliche Be-
schiftigungseffekte erzielen, und zwar dauerhaft.
Nach dem Strukturgutachten, das die vier Ki-
stenlinder gemeinsam in Auftrag gegeben haben
und das jetzt vorliegt, kann mit dauerhaften
strukturpolitischen  Arbeitsmarkteffekten  von
rund 24 000 Arbeitsplitzen in Norddeutschland
gerechnet wetden, wovon 13 000 auf Niedersach-
sen entfallen wiirden.

Meine Damen und Herren, nehmen Sie das bitte
einmal zur Kenntnis. Das ist eine Arbeit, die ge-
meinsam von den vier Regierungen in Nord-
deutschland in Auftrag gegeben worden ist.

Der Transrapid ist jedoch ein Fernverkehrsmittel
mit spezifischen Vorteilen, die erst bei grofien Di-
stanzen voll zur Geltung kommen. Eine 150 km
lange Einzelstrecke wird den Moglichkeiten des
Transrapidsystems nicht gerecht. Der Unterschied
zwischen einer Teilstrecke und einer Transrapid-
strecke als Gesamtsystem ist niche nur in verkehrs-
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politischet, sondern auch in betriebswirtschaftli-
cher Hinsicht gravierend.

Wenn hier das Umweltbundesamt angefiihrt
wird, Herr Senff, dann unterschlagen Sie bitte
nicht, dafl das Umweltbundesamt gesagt hat, dafl
cine Einzelstrecke aus seiner Sicht umweltpoli-
tisch fragwiirdig ist, ein Gesamtsystem dagegen
umweltpolitisch anders zu beurteilen ist. Insefern
bitte ich Sie, immer die ganze Wahrheit zu sagen
und nicht nur die halbe.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Bet einer Entscheidung fiir das Gesamtsystem
wire — auch das wissen Sie -— ein spezielles
Transrapidgesetz erforderlich; Finanzierung und
Bau konnen der Privatwirtschaft iiberlassen blei-
ben.

Ein anderer, nicht weniger gravierender Unter-
schied betrifft die Umweltwirkung.

Wihrend bei einer kurzen Strecke — das hat auch
das Umweltbundesamt gesagt — im wesentlichen
nur die unvermeidlichen Eingriffe in die Natur
und Landschaft negativ zu Buche schlagen, kann
die Magistrale als funfter Verkehrstriger neben
Schiene, Strale, Wasserweg und Luft den inner-
deutschen Linienflugverkehr weitgehend tber-
flitssig machen und auch die Autobahnen spiirbar
entlasten. Dadurch kann die Abgasbelastung der
Luft vertingert wetden, was angesichts des Treib-
hauseffektes existentiell notwendig ist. Nariirlich
ist dies auch verkehrspolitisch sinnvoll, weil hier-
durch die grofien Flughifen entlastet werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Herr Senff, die Erschlieffung der Fliche und das
Modernisieren von Regionalflugplitzen har tiber-
haupt nichts mit der Entlastung des Luftraums
{iber Miinchen, Frankfurt oder Diisseldotf zu tun;
denn das sind zwei vollig verschiedene Stefel.

(Jahn [CDU): Woher soll er das denn wis-
sen? — Senff [SPD]: Die Flugzeuge fliegen
alle nur zwischen Regionalflughifen!)

— Das weifs Herr Senff ganz genau!

Sinnvoll ist es dabei, die sieben grofien Flughifen
als neue Verkehrsknoten in der Bundesrepublik
Deutschland zu entwickeln. Dann briuchte der
Transrapid nicht in die Hauptbahnhéfe in den
Innenstidten gefiihrt zu werden. Er kénnte es na-
tiitlich, Herr Senff. Dic cigentliche Frage aber ist,
ob das verkehrspolitisch im Hinblick auf die Nut-
zung der Geschwindigkeit sinnvoll ist. Verkehrs-
politisch kdnnte eine bundesweite Transrapidli-
nie einen notwendigen Beitrag zur Losung der
dritickenden Verkehrsprobleme leisten. Die Ver-
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Hirche

kehrsverhiltnisse auf den Autobahnen und im
Luftraum sind heute schon schlimm genug.

(Senff [SPD]: Denken Sie immer daran, daff
wir in einem halben Jahr wieder dariiber
diskutieren werden!)

Sie werden sich zber durch die absehbare Zunah-
me des Straflen- und Luftverkehrs noch weiter
verschlechtern.

Die Kapazitit der Bahn — das ist ja immer Thr
Einwand —, die heute am Personenfernverkehr
nur einen Anteil von 6 % hat, kann auch mit den
Schnellbahnstrecken nur noch begrenzt ausge-
baut werden. Deswegen wird der Transrapid als
Erginzung zum kinftigen Schienennetz zusitz-
lich gebraucht, um die notwendigen Verlagerun-
gen des Verkehrs von Strafle und Luft auf ein
schienengebundenes Verkehrsmittel in dem er-
forderlichen Umfang zu ermoglichen.

Wenn keine Losung mit dem Transrapid kime
— auch das mufl die SPD einmal in aller Klarheit
zur Kenntnis nehmen —, wire es unausweich-
lich, in der Bundesrepublik ein zweites Trassen-
netz fiir den Schienenverkehr zu planen, um die
Verkehre von der Straffe zu holen.

(Plaue {SPD}: Das wird doch gerade ge-
baut!)

— Es wird kein zweites gebaut, Hetr Plaue; wir
haben uns an anderer Stelle schon dariiber gestrit-
ten. Solange die Deutsche Bundesbahn auf ihren
Strecken abwechselnd und unregelmiBig Gtiter-
verkehre und Personenverkehre, d. h. langsame
und schnelle Ziige fahren lifit, solange liflc sich
dieses Netz nicht so nutzen, wic das moglich
wire, wenn man — wie in Frankreich — ein ech-
tes Schneltbzhnsystem fiir hohe Geschwindigkei-
ten und ein zweites Netz fiir den Giiterverkehr
hitte. Das ist doch die ganze Wahrheit!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Dic Landestegierung hat die Bundesregierung
aufgefordert, sich méglichst bald tiber die kiinfti-
ge Rolle des Transrapid im Verkehrssystem des
Bundesgebietes klarzuwerden

(Senff [SPD]: Haben Sie schon einmal etwas
von einer Schnellbahntrasse gehort? Sie ist
bald fertig!)

— sie ist ja so ausgelegt, dafl auch die Giiterver-
kehre dort fahren! — und méglichst noch in die-
sem Jaht die Grundsatzentscheidung fiir die Ein-
fithrung des Transrapid als zusitzlichen Verkehrs-
triger zu treffen. Die Landesregierung — ich wie-
derhole das — ist nicht bereit, das Raumotd-
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nungsverfahren fortzufithren, wenn diese Ent-
scheidung bis zum Jahresende nicht getroffen
witd.

Solange dariiber noch Ungewilheit besteht, wird
das Raumordnungsverfahren unterbrochen, aber
nicht abgebrochen.

Die Landesregierung hilt den Transrapid nach
wic vor fiir eine duferst zukunfistrichtige Ent-
wicklung; das sage ich auch unter Bezugnahme
auf die Stellungnahmen, die von mafigeblichen
Reprisentanten der beiden Koalitionsfraktionen
dazu abgegeben worden sind. Sie méchte mit ih-
rer Politik efreichen, dafl es zu einer sinnvollen
Anwendung des Transrapid im Bundesgebiet
kommt mit dem gréfemaéglichen Nutzen flir un-
set Vetkehtssystem und auch fiir die Umwelt. Aus
strukturpolitischen Griinden setzen wir uns nach
wie vor mit Nachdruck dafiir ein, daf bei einer
Entscheidung fiir das Gesamtsystem mit dem Bau
der ersten Teilstrecke in Niedersachsen begonnen
wird.

(Beifall bei der FDP.)

Lassen Sie mich eine Schlufbemerkung machen,
meine Damen und Hetren. Die Wettbewerbslage
im Zusammenhang mit dieser ersten Anwen-
dungsstrecke ist schwierig, aber interessant. Unser
Wettbewetber ist die SPD-Regierung in Nord-
thein-Westfalen, weil sie die Zukunftschancen,
die der Transrapid bietet, genauso positiv wie die
Niedersichsische Landestegierung beurteilt.

(Senff [SPD]: Weil sie etwas vollig anderes
verbinden will: zwei Flughiifen!)

Die CDU/FDP-Koalition in Niedersachsen wird
in ihrem Wunsch, die Strecke in Niedersachsen
zu haben, unterstiitzt von den SPD-Regierungen
in Bremen und in Schleswig-Holstein sowie der
SPD/FDP-Regierung in Hamburg.' Alle umlie-
genden Linder, in denen die SPD in der Regie-
rung ist, bewetben sich bzw. unterstiitzen die
Einfithrung des Transrapid als Verkehrssystem in
der Bundesrepublik.

(Beifall bei der CDU. — Kupker [FDP]:
Was heiflt das im Umkehrschlufi?)

Dagegen, meine Damen und Herren, ist jetzt die
niedersichsische SPD,

(Haselbacher [CDU]: Umgeschwenkt!)

und das ist nicht neu. Erinnern Sie sich bitte dar-
an: Als es um die Strukturhilfe ging, war es ganz
genauso: Gemeinsame Interessen in den Lindern,
in denen die SPD in der Regierungsverantwor-
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tung steht — Gegnerschaft hier in Niedersachsen,
wo die SPD in der Opposition ist.

(Jahn [CDU]J: Jawohl!)

Eine Gegnerschaft aus Ideologie mit der Folge
immerhin, Zukunfisentwicklungen fiir andere
Bundeslinder zu sichern.

Eines folgt daraus: Bei der niedersiichstschen SPD
sind niedersichsische Interessen denkbar schlecht
aufgchoben.

(Beifall bei der FDP. — Starker, anhalten-
der Beifall bet der CDU. — Jahn [CDU]:
Das saff mal wieder!)

Vizeprisident Ravens:

Schonen Dank, Herr Minister. — Das Wort hat
der Kollege Haselbacher.

Haselbacher (CDU):

Herr Prisident! Meine schr verehrten Damen und
Herren! Der Ihnen sichetlich allen bekannte
deutsche Philosoph hat einmal gesagt:

(Zurufe von der SPD: Welcher? — Bruns
[Emden] [SPD]: Es gibt zwei!)

— Der Thnen sicherlich allen bekannte deutsche
Philosoph Kant hat einmal erklire: Alle bedeu-
tenden Neuerungen durchlaufen drei Stufen: Erst
werden sic belacht, dann werden sie bekimpft,
und letztendlich sind sie selbstverstindlich.

(Zurufe von Frau Schreiner [Griine] und
von Dr. Holtfort [SPD].}

Wir brauchen Transrapid; denn das ist sowohl
umweltpolitisch als auch unter verkehrspoliti-
schen Gesichtspunkten ¢in hervorragendes neues
Verkehrssystem. Die berithrungsfreie Magnet-
schwebetechnik stellt fitr die Zukunft insbesonde-

re unserer Kinder ein unverzichtbares System dar.

{Lachen bei den Gritnen. — Zuruf von Frau
Dr. Diickert [Griine].)
Meine Damen und Herren, die grofic Zahl der
Gegner — Frau Dr. Diickert, das wissen Sie
auch — befindet sich im direkten Umfeld der
Trasse, die augenblicklich diskutiert wird.

(Frau Dr. Diickert [Griine]: Das ist nicht
wahr! Es gibt eine Gegenbewegung in der
ganzen Bundesrepublik!)

— Das ist unwahr! Die grofie Zahl der Gegner be-
findet sich direkt an der Trasse.

{Dr. Holtfort [SPD]: Die sind am meisten
geschidigt!)
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Ich habe unlingst mit jemandem gesprochen, der
Vorsitzender einer Biirgerinitiative ist.

(Zurufe von den Griinen.)

Er hat mir gesagt: Das System finde ich hervorra-
gend. Ich bin Vielflieger und wiirde es selbst sehr
gern nutzen. Nur, wenn ich am Sonnabend nach
Hause komme und mein kurzes Wochenende vor
mir habe und dann méglicherweise stolzer Besit-
zer einer dieser Stelzen bin, habe ich erhebliche
Vorbehalte. — Das ist genau der Punkt,

(Beifall bei der FDP)

dafl dic Menschen sagen: Grundsitzlich okay,
aber weil es bei mir vor der Haustiir entlanglauft,
nicht.

(Zuruf von der SPD: Das ist wie mit der
Verlingerung der Startbahn in Langenha-

gen!)
Deshalb bitte ich Sie, wenn wir hier sachlich dis-
kutieren wollen,

(Senff [SPD]: Das wollen wir ja! Macht das
mal!)

losgelést von Trasse und Zeitraum die Magnet-
schwebetechnik zu besprechen. Hier gibt es zwei
Gesichtspunkte: einmal Umweltfragen, einmal
verkehrspolitische Fragen.

Vizeprisident Ravens:

Herr Kollege Haselbacher, gestatten Sie eine Fra-
ge der Kollegin Schreiner?

Haselbacher (CDU):

Lassen Sie mich bitte zu Ende sprechen, weil die

Zeit fiir dieses wichtige Thema sonst zu kurz wiir-
de.

Zu den Umweltgesichtspunkten. Der Transrapid
ist energiesparend. Die fiir die Fortbewegung be-
notigte Enetgie setzt sich aus zwei Faktoren zu-
sammen: zum einen aus dem Luftwiderstand, der
zu iiberwinden ist, und zum anderen aus dem
Rollwiderstand, der zu iiberwinden ist. Meine
Damen und Hetren, beim Transtapid entsteht
gar kein Rollwiderstand. Der Energieverbrauch
reduziert sich also lediglich auf den zu iiberwin-
denden Luftwiderstand. Dadurch ist vollig klar,
daf der Transrapid bei gleicher Geschwindigkeit
ertheblich energiesparender ist.

(Zuruf von Frau Dr. Dickert [Griine].)

Bei gleicher Geschwindigkeit ist der Transtapid
aus den gleichen Griinden erheblich gerduschir-
mer. Denn auch der Geriuschpegel entsteht aus
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Haselbacher

zwei Komponenten, nimlich zum einen aus dem
Rollwiderstand und zum anderen aus dem Luft-
widerstand. Bei einer berithrungsfreien Technik
entsteht eben kein Rollwiderstand. Auch dadurch
ist der Transrapid erheblich geriuschirmer.

(Kempmann [Griine] lacht.)

Ich méchte nun den Vorwurf des , Tieffliegers”
austiumen. Frau Dr. Diickert, vielleicht kénnen
Sie sich doch einmal informieren. Ein Tiefflicger
erzeugt ungefihr 120 Dezibel. Der Transrapid er-
zeugt bei 400 km/h 90 Dezibel.

(Zuruf von Frau Diickert [Griine].)

Bekanntlich bedeuten 10 Dezibel Unterschied
eine Verdoppelung des Lirms.

(Zuruf von Frau Dr. Diickert [Griine]. —
Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

— Nun héren Sie bitte zu! Je geringer das Sach-
wissen, desto gréfler die Kritikbereitschaft. Ich
weifl das.

(Beifall bei der CDU.})

90 Dezibel plus 10 Dezibel, also 100 Dezibel, be-
deuten eine Verdoppelung des Lirms. 110 Dezi-
bel bedeuten eine Vervierfachung und 120 Dezi-
bel cine Verachtfachung des Lirms. Der Transra-
pid ist bei 400 km/h achtmal leiser als ein Tief-
flieger.

(Frau Langendorf [Griine]: Das ist vielleicht

emn Vergleich!)

Hbéren Sie bitte mit diesen Mirchen auf, die Sie
hier verbreiten!

(Beifall bei der CDU.)

Seibst bei 500 km/h ist der Transrapid viermal
leiser als ein Tiefflieger.

(Plaue [SPD]: Woher wollen Sie das denn
wissen? Sie haben das doch noch gar nicht
gemessen! — Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten.)

— Herr Plaue, wir sind im Gegensatz zu Thnen in
Lathen gewesen. Thr Kollege Aller wird das wahr-
scheinlich bestitigen. Stellen Sie sich einmal zehn
Meter daneben und héren Sie sich das an! Dann
kénnen Sie mitreden. So st das doch wirklich un-
verantwortlich.

(Anhaltende Untuhe.)

Vizeprisident Ravens:

Einen Moment, Herr Kollege Haselbacher. —
Meine Damen und Herren, der Herr Kollege Ha-
selbacher hat iiber die Lautstitke des Transrapid
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geredet, nicht iiber die Lautstitke hier im Saal. Es
wire gut, wenn sich unsere Lautstitke in einem
Verhiltnis dazu befinden wiirde.

(Zustimmung von Koneke [SPD].)

Haselbacher (CDU}):

Danke schén. — Ein weiteres Argument: Der
Transrapid ist entgleisungssicher. Er kann nicht
entgleisen,

(Dr. Holtfort [SPD}: Er hat ja gar keine
Gleise! — Heiterkeit bei der SPD.)

Ich erinnere einmal an die Diskussion, die von
den Grinen {iber die Minimiecrung von Risiken
gefithrt wird. Wenn auch nur die Gefahr besteht,
dafl durch ein Hundertstel Pikogramm Dioxin
von einet Million Menschen auch nur ein Mensch
geschidigt wird, dann ist das ein Grund, gegen
Dioxin anzugehen, Kindergirten abzureifien.
Aber wenn Sie hiet eine Chance haben, eine
Technik einzufiihren, die nicht entgleisen kann,
dann frage ich Sie witklich, meine Damen und
Herren, warum Sie diese Argumente nicht be-
riicksichrigen.

(Bruns [Emden] [SPD]: Das haben wir nicht
gewufle! Jetzt miissen wir unseren Beschlufl
noch einmal neu iiberdenken! Wir haben
wahrscheinlich einen Fehler gemacht!)

Nun zu den verkehrspolitischen Fragen. Meine
Damen und Hetren, Sie alle wissen, die Luftver-
kehre werden sich bis zum Jahre 2000 verdop-
peln. Bedingt durch die EG, wird eine Zunahme
der Lastwagenverkehre um ca. 30 % eintreten.
Nach jiingsten Prognosen werden die Autover-
kehre bis zum Jahre 2005 zunchmen.

(Zuruf von Bruns [Emden] [SPD].)

All das wissen Sie, und Sie sind nicht bereit, per-
spekrivisch zu denken.

(Zurufe von der SPD. — Unruhe.)

Der verkehrspolitische Weg kann doch nur darin
bestehen, Lastwagenverkehre im Huckepackver-
fahren auf die Schiene, schnelle Autobahnver-
kehre auf den Transrapid

(Senff [SPD]: Ich denke, der Flugverkehr
soll darauf? Was soll darauf? Das weifl er
selber nicht!) '

— nun hér doch zu! — und Vetkehre im inner-
deutschen Luftverkehr und auch dariiber hinaus
auf Transrapid zu verlagern. Derjenige, dem be-
kannt ist, dafl ein Jumbo zig Tonnen von Kerosin
aufnehmen kann, das sowoh! das Ozonloch verur-
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sacht als auch auf uns herunterrieselt, der mufl
doch bereit sind, iiber solche Fragen einmal nach-
zudenken. '

(Senff [SPD]: Aber das Konzept gibt es
doch in Bonn gar nicht, Herr Haselbacher!
Die wissen doch gar nicht, was sie wollen!
Das hat Herr Albrecht fiir uns doch festge-
stellt!)

— Herr Senff, mal sprechen Sie von Niedersach-
sen, mal sprechen Sie von Bonn.

(Senff [SPD}: Die Chaoten sind itberall die-
selben!)

Vor dem Hintergrund des zunehmenden Auto-
vetkehrs, des zunehmenden Lkw-Verkehrs und
des zunehmenden Luftverkehrs ist es doch not-
wendig — — —

(Senff [SPD]: Und die Bonner haben kein
Konzept!)

— Halten Sie doch mal einen Augenblick die
Luft an und héren zu! Sie wissen doch gar nicht,
was ich sagen will. — Es ist doch notwendig, ein-
mal in die Zukunft zu denken. Jemanden, der
viel fliegt, kénnen Sie zum Wechsel auf ein ande-
res System nur dann bewegen, wenn dieses Sy-
stem attraktiv ist. Wenn Sie mit der Bahn von
Stadt zu Stadt fahren, werden Sie jemanden, der
immer ein Flugzeug benutzt, niemals zum Um-
steigen bewegen. Wenn jemand als schneller Au-
tofahrer zwischen Zielorten umsteigen soll, dann
mufl ein attraktives System angeboten werden.
Ein attrakcives System ist Transrapid. Deshalb ist
Transrapid das System der Zukunft.

(Senff [SPD]: ICE und TGV sind das!}

— Ich gebe Thnen durchaus recht, das dieses Sy-
stem iber die innerdeutschen Flughifen hinaus
in die europiischen Zentren weiterentwickelt wer-
den mufl. Ich habe versucht, dies unter umwelt-
politischen und vetkehsspolitischen Gesichts-
punkten zu schildern. Was sagen nun aber die
Griinen? — Frau Dr. Diickert, Sie fordern ein
Verbot des Inlandluftverkehrs. Das ist Thre Ant-
wort auf dic Vermechrung des Lufiverkehrs.

(Frau Dr. Diickert [Griine]: Das ist nicht
unscre Antwort! Sic wissen ganz genau, dafl
wir den Ausbau des Schienennetzes for-
dern!)

— Sie fordern den Ausbau des Schienennetzes.
Ganz genau! Als die Trasse Hannover — Wiirz-
burg gebaut wurde, saflen Sie an jedem Baum
und an jedem geplanten Tunnel und haben diese
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Strecke verhindern wollen. Das ist doch die

Wahrheit!

(Betfall bei der CDU. — Trittin [Griine]:
Herr Haselbacher, wissen Sie, wie viele Biu-
me es da gibt? So viele Mitglieder haben wir
doch gar nicht!)

Wenn die neue Intercity-Strecke durch den We-
sterwald gebaut werden soll, dann werden Sie die
ersten sein, die gegen diesen Streckenausbau pro-
testieren werden. Das ist doch die Wahrheit!
Wenn eine Autobahn gebaut werden soll — das
wite jetzt die dritte Alternative —, dann fordern
Sie den Abbruch der Planungen. Das haben Sie
heute morgen in bezug auf den Bau der A 26
auch wieder getan. Luftverkehr abgelehnt, Tras-
sen blockiert, Autobahn abgelehnt. Was, bitte
schén, wollen Sie denn fiir eine Verkehrspolitik?

(Glocke des Prisidenten.)

An die Adresse der SPD-Fraktion machte ich nur
folgendes sagen: Sie haben die grofie Magistrale,
die wir wollen, hier heute hingekriegt, nimlich
den groflen Schlenker. Wenn man das mit dem,
was Herr Plaue vor einem Jahr gesagt hat, ver-
gleicht, klingt das wirklich abenteuetlich. Hert
Senff, Sie haben eine Verrenkung gemacht. Die
Fakten, die vor einem Jahr bekannt waren, sind
auch heute noch bekannt.

(Glocke des Prisidenten.)

— Herr Prisident, ich komme zum Schlufi.
— Herr Rau in Notdthein-Westfalen erklirte in
der Plenardebatte am 8. Jun: 1988:

~Die Landesregierung bekriftigt ihr Interes-
se, dafl die geplante Referenzstrecke fiir die
Magnetbahn Transrapid auf nordrhein-
westfilischemn Gebiet realisiert wird.”

Zur Fortfiihrung des Raumordnungsverfahrens ist
festzustellen, dafl die CDU-Landtagsfraktion die
Bundestegicrung nachdriicklich auffordert, sich
schnellstmoglich ttber ihre Haltung zu Transtapid
klar zu werden und noch in diesem jahr eine Sy-
stementscheidung zu treffen. Die CDU-Fraktion
ist nicht bereit, das Raumordnungsverfahren fort-
zufithren, wenn nicht bis Jahresende diese Ent-
scheidung vorliegt. Wit fordern die Landesregie-
rung — insbesondere den Innenminister — auf,
den Termin fiit die Stellungnahmen der am
Raumordnungsverfahren Beteiligten bis zum Jah-
resende auszusetzen.

Ich kann abschlieflend nur feststellen: Hier sind
zum Teil die richtigen Fragen gestellt und die fal-

'schen Antworten gegeben worden. Herr Senff,

das ist tibrigens einer der Griinde dafiir — — —
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Vizeprisident Ravens

Vizeprisident Ravens:

Herr Kollege Haselbacher, Sie haben gesagt, daf§
Sie nur noch einen Satz sagen wollen.

Haselbacher (CDU):

Das ist jetzt auch mein letzter Satz. — Herr
Senff, das ist tibrigens einer der Griinde dafiir,
weshalb Sie und die SPD auf wirtschafespoliti-
schem Gebiet mehr und mehr an Kompetenz vet-
licren.

(Betifall bei der CDU. — Jahn [CDU}: Die
haben doch nie eine gehabt!)

Vizeprisident Ravens:

Schdnen Dank, Herr Kollege. — Meine Kollegin-
nen und Kollegen, Sie wissen ja, dafl ich durchaus
fiir lebendige Debatten bin.

(Senff [SPD]: Das war doch schon mal ein
Anfang, Herr Prisident!

— Ich glaube aber, ein bifichen mehr Zuriickhal-
tung wiirde dem Ansehen des Parlaments guttun.
Von hier oben sicht es ein bifichen anders aus
— das gebe ich zu —, als Sie es von unten spiiren.

(Jahn [CDU]): Im Vergleich zu gestern war
das eben schon ganz gut!)

— Na, na, na. Das mag ja mit der Mittagspause
und mit dem bevorstehenden Feierabend zusam-
menhingen. Das will ich gerne zugestehen.

Ich hore, der Herr Innenminister hat sich zu Wort
gemeldet. Ich erteile thm das Wort.

Stock, Innenminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich wollte nur auf den Debattenbeitrag
von Herrn Haselbacher und auf dessen Frage ein-
gehen, ob die Fristen fir die Stellungnahme der
Kreise oder Gemeinden vetlingert werden kénn-
ten. Wenn der Wunsch besteht, dann besteht na-
titrlich auch die Méglichkeit zu sagen: Die Fristen
kénnen verlingert werden, und dic Stellungnah-
men kénnen — was weifl ich? — erst im Januar
abgegeben werden. Wenn also eine solche Frist-
verlingerung — aus welchen Griinden auch im-
mer — gewilnscht wird, werden wir die gewihren
und das den Gemeinden und Kreisen entspre-
chend mitteilen.

(Beifall.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Minister fir die Informa-
tion. — Nun hat sich der Kollege Rau zu Wort
gemeldet. Ich erteile thm das Wort.
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Rau (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In der
~Hannoverschen Neuen Presse” vom 26. Oktober
1989 ist zu lesen:

» Wenn s politische Absicht ist, den Indi-
vidualverkehr und den Flugvetkehr zu redu-
zieren, dann kann der Transrapid im 6ffent-
lichen Verkehrssystem eine Rolle spielen’,
meint der DGB-Chef,”

— gemeint ist der DGB-Landesvorsitzende Karl
Neumann —

anders als die hannoverschen und nieder-
sichsischen Sozialdemokraten.”

Meine Damen und Herren, genau das ist der
Punket.

(Senff [SPD): Beschiftige dich doch mit
dem Unterschied zwischen Hirche und Hil-
debrandt!)

Ich méchte hier wiederholend nachdriicklich fest-
stellen, dafl Sie vor einem Jahr dieses System ge-
nauso bewertet haben, wie es heute noch Sozial-
demokraten in Nordrhein-Westfalen, in Schles-
wig-Holstein, in Bremen und in Hamburg tun.
Nun, meine lieben XKolleginnen und Kollegen
von der SPD: Dazwischen kann es ja gewesen
sein, daB Sie Kontakt mit Biirgern hatten und da-
bei méglicherweise einem Satz von Martin Luther
gefolgt sind und dem Volk aufs Maul geschaut
haben. Allerdings haben Sie dabei die Interpreta-
tion Thres ehemaligen Ministerprisidenten Kubel
nicht beherzigt, der nimlich gesagt hat: Dem
Volk aufs Maul schauen heifit nicht nur, zu hs-
ren, was das Volk will, sondern sich auch seinet
Sprache zu bedienen, wenn man dem Volk sagt,
was man fiir richeig hilt. — Sie verzichten darauf,
den Biirgern zu sagen, was Sie fiir richtig halten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Dieser Widerspruch — den man auch Opportu-
nismus nennen kann — zwischen dem, was Sie
gestern gesagt haben bzw. was Ihre Kollegen in
anderen Bundeslindern sagen, und dem, was Sie
hier sagen, bedeutet nicht Lernfihigkeit, sondern
fithrt zu Glaubwiirdigkeitsverlusten. Mit einer
solchen Haltung schaden Sie nicht nur sich selbst,
sondern allen, die sich politisch um Mehrheiten,
um Einsichten auch bei der Bevilkerung bemii-
hen.

Sie sagen — Herr Hirche hat es auch noch einmal
aufgegriffen — nein, es sei denn. .. Ich halte es
fiir richtiger, zu sagen: Ja, aber folgende Bedin-
gungen miissen erfiillt sein. — Wir bleiben da-
bei: Nach unserer Uberzeugung ist dieses Trans-
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rapidsystem ein Verkehrssystem, das zukunftsori-
entiert und zukunftstrichtig ist. Wir halten es fiir
richtig, dazu eine Anwendungsstrecke zu bauen,
die grofle Magistrale. Die Entscheidung dariiber
trifft der Bund, und wenn der Bund sie trifft,
dann wollen wir eine Option fiir das erste Teil-
stiick. Wir wollen eine Referenzstrecke als erstes
Teilstiick.

(Zuruf von Plaue [SPD].)

— Hetr Plaue, wenn Sie in den Ausschuf8 kom-
men, wetden wir uns dariiber unterthalten. — Ich
habe gesagt: Wit wollen eine Referenzstrecke
als erstes Teilstiick, d. h. witr wollen ein Teilstiick.
Wir wollen das erste Teilstiick der gesamten

(Lachen bei der,SPD und bei den Griinen.
— Unruhe. — Zurufe. — Glocke des Prisi-
denten.)

— Herr Funke wird mir sicherlich gleich erkliren,
was er Frau Alm-Merk so nettes erzihlt hat.

Wir halten die Option aufrecht, dafl das erste
Teilstiick der Magistrale in Niedersachsen gebaut
witd. Wit wollen dabet sein.

(Zustimmung von Déring [CDU].)

Fiir uns ist es im Grunde unerheblich, ob das
Teilstiick in Hamburg anfingt und nach Hanno-
ver geht oder von Hannover ins Ruhrgebiet fithre.
Meine Damen und Herten! Fest steht nur, daf
lIhre Haltung mit dazu beitrigt, dafl méglicher-
weise die Entscheidungen gegen Niedersachsen
gefillt werden, weil in Nordrhein-Westfalen die
Einigung wesentlich grofer ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.}

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kollege Rau. — Das Wort
hat die Frau Kollegin Dr. Diickert. thre Fraktion
hat noch eine Redezeit von drei Minuten.

Frau Dr. Diickert (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Der
Kollege Haselbacher hat gefragt, was wir eigent-
lich wollten. Ich sage es Thnen: Wir wollen Trans-
rapid vethindern, weil er eine verkehrs- und um-
weltpolitische Katastrophe ist. Wir wollen die 30
bis 75 Milliarden DM, die beispielsweise fiir das
grofle C geplant sind, in den Schienenverkehr
und in den &ffentlichen Personennahverkehr
stecken. Wir wollen die Schienen in der Fliche
riick- und ausbauen. Wir wollen die Schienen in
der Strecke ausbauen. Wir wollen ein billiges und
schnelles Schienen- und 6ffentliches Personen-
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nahvetkehrssystern haben. Nur damic kriegen wir
die Lkws von der Strafle. Nur damit haben wir
eine Chance, die Pkws von der Strafle zu kriegen.
Nur das ist eine sinnvolle und umweltvertrigliche
Alternative zum Luftverkehr.

(Zuruf von Déring [CDU]J.)

Mecine Damen und Herren! Das Werben um
Transrapid treibt merkwiirdige Bliiten. Ich kann
auf das alles jetzt nicht mehr eingehen. Ich méch-
te nur zwei Bemerkungen machen. Die grofice
Falschmeldung in der letzten Zeit hat Ministet-
prisident Albrecht seinem Wihlervolk unterbrei-
tet.

(Senff [SPD]: Wieder cine?)

— Ja. — Ich zitiere die ,HAZ" vom 21. Oktober.
Dort steht zu lesen:

. Wenn wit den Leuten klar machen, daf sie
mit dem Transtapid in zwei Stunden in
Osterreich sein kdénnen, dann nehmen sie
das System cher an, als wenn sie nur héren,
sie kdnnen in 20 Minuten von Hannover
nach Hamburg fahren.*

Ich weiff nicht, wo der Ministerprisident dann
einsteigen will, sicherlich nicht in Hamburg.

(Ttittin [Griine]: Fiir den beginnt die Gster-
reichische Grenze am Main')

— Vielleicht am Main; das kann sein. Aber auch
dann schafft er es nicht.

Transrapid wird von Hamburg bis Miinchen
— auflerhalb der Stidte wohlgemerkt — dreiein-
halb Stunden brauchen. Der ICE wird von Ham-
burg bis Miinchen — von City zu City wohlge-
merkt — auch dreieinhalb Stunden benétigen,

(Senff [SPD]: Nein, viereinhalb Stunden!)

und zwar bei einer zehnmal geringeren Investi-
tionssumme. Der Ministerprisident miifite beim
Transrapid auflerhalb der Stadt umsteigen und
nach innen fahren. Mit dem ICE wire er jeden-
falls schneller.

Falsch ist auch die Meldung, daf die Fahrtzeit
von Hamburg bis Hannover 20 Minuten betrigt.
Das stimmt erstens zeitlich nicht. Zweitens wirte
man dann wiederum auflerhalb der Stidre.

(Glocke des Prisidenten.)

Wenn es der Ministerprisident schafft, von einer
Sitzung in Hamburg innerhalb von 20 Minuten
piinktlich hier im Plenarsaal zu erscheinen, dann
wire das eine reife Leistung.

Das sind Falschmeldungen, mit denen Transrapid
schmackhaft gemacht werden soll. Die zweite
grofite Falschmeldung ist das Gerede iiber den
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Frau Dr. Diickere

Luftverkehr. Sie wollen sieben grofie Flughifen
zur Optimicrung der Flughafenauslastung ver-
binden. Wenn man den Luftverkehr reduzieren
will, mufl man die Reiseziele verbinden. Die Leu-
te wohnen aber nicht auf den Flughifen. Sie woh-
nen in den Stidten und auf dem Land. Genau
dahin aber fihrt der Transrapid nicht.

(Glocke des Prisidenten.)

Vizeprisident Ravens:
Kommen Sie bitte zum Schlufl, Frau Kollegin.

Frau Dr. Diickert (Griine):
Ich komme zum Schlufl.

Gerade in den Stidren und auf dem Land witd
Transrapid dazu fithren, daf die Schiene noch
weiter zuriickgebaut wird. Er ist eine Konkurrenz
zut Bundesbahn. Das ist einfach fatal fiir die
Bundestepublik Deutschland.

Meine Damen und Herren! Dieses Verkehrssy-
stem wollen wir nicht. Dieses Verkehrssystem
brauchen wir nicht. Unterstiitzen Sie unseren An-
trag — Herr Senff, Sie haben schon ganz gurt ge-
redet —, dann diirfen Sie auch mit an die Spitze
der Bewegung. Sonst sitzen Sie nur auf dem
Schneewagen, der dem Transrapid vorne die
Strecke freimacht.

(Lebhafter Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Ravens:

Schonen Dank, Frau Kollegin. — Der Kollege
Senff hat noch einmal um das Wort gebeten. Ich
erteile es ihm nach § 71 Abs. 2 fur die Dauer von
drei Minuten.

Senff (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Hetren! Wo Sozialdemokraten sitzen werden,
wenn sie Verkehrssysteme benurzen, das, liebe
Frau Dr. Diickert, iiberlassen Sie uns.

(Zuruf von Trittin [Griine].)
Aber ich habe mich zu Wort gemeldet, weil die
Nervositit im Hause bei der Behandlung dieses

Themas ihren Grund hat. Sie hat ihren Grund
nimlich darin, dafl nicht nur Sozialdemokraten

zu einer anderen Meinung gekommen sind, son-

dern die anderen Parteien ebenfalls auf dem Weg
dorthin sind.

Wir wollen uns nicht an dieser gegenseitigen Vor-
werferei beteiligen, dafl der eine mit seiner Mei-
nung, die er vor einem Jahr vertreten hat, heute
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nicht mehr oder fast nicht mehr 1n Einklang zu
bringen ist mit dem, was er nun heute hier sagt.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen vorhin
gesagt, es ist legitim, es sind demokratische Pro-
zesse, iiber Information und Diskussion zu neuen
Erkenntnissen zu kommen.

(Rau [FDP}: Erkenntnisse?)

Aber wir halten es schon fiir ein Hochstmafl an
politischer Nebelwerferei, wenn in besummten
Parteien der eine dafiir ist und diese Rolle spielt
und der andete sich so langsam absetzt und dage-
gen ist. Wir halten es in der Tat nicht fiir sehr
iberzeugend, wenn der Herr Hildebrandt nach
einem Besuch in der Gegend, in der die Gegner
von Transrapid sitzen, sagt, das habe er alles so
nicht gesehen, und das wolle et sich deshalb noch
einmal iibetlegen, wihrend sich der Herr Hirche
hier stramm hinstellt und sagt, dafl sei das System
der Zukunft.

Wir halten es auch nicht fiir sehr iiberzeugend,
lieber Herr Haselbacher, wenn die CDU Wede-
mark, woher Sie kommen, auf der einen Seite
sagt, im Prinzip ja, aber die Trasse, die auch
durch Wedemark fithren soll, wolle ste nicht. Das
ist nicht in Ordnung. '

(Betfall bei der SPD.)

Deshalb, meine Damen und Herren: Wir sind
sehr dafiir, daf wir den Diskussionsprozefl iiber
Sinn und Unsinn von Transrapid im Ausschufl
weiterfithren. Wir sind sehr dafiir, in einer der
nichsten Sitzungen des Plenums die zweite Le-
sung durchzufithren und dann vielleicht gemein-
samn auf einen besseren Erkenntnisstand zu Be-
schliissen kommen, die det Sache dienen und die
nicht die Nervositit in diesem Hause steigern.

Ich bedanke mich, Herr Prisident, fiir die Rede-
Zelt,

(Beifall bei der SPD. — Déring [CDUJ:
Wollen Sie nun Transrapid oder nicht? Das
habe ich immer noch nicht begriffen!)

Vizeprisident Ravens:

Herr Kollege Haselbacher hat ebenfalls um das
Wort gebeten. Da auch seine Fraktion thr Rede-
zeitkontingent ausgeschopft hat, erteile ich ihm
nach § 71 Abs. 2 der Geschiftsordnung das Wort
fiir die Dauer von bis zu drei Minuten.

Haselbacher (CDU):

Herr Senff, Sie haben dic Situation, die Sie eben
angesprochen haben, nicht richtig dargestellt.
Das Raumordnungsverfahren ist doch ein Verfah-
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ren, in dem alle Meinungen aus dem Lande zur
Trasse aufgenommen werden sollen, um auf-
grund dieser Erfahrungen dann zu priifen, wo
letztlich der beste Trassenverlauf ist.

Wir in det Wedemark haben gesagt, wir seien fiir
Transtapid, aber die Trasse, wie sie im Augen-
blick vorgeschlagen sei, konnten wir so nicht mit-
tragen.

(Senff [SPD]: Exakt so habe ich es gesagt!)

Aber genau das ist doch der Punkt. Das ist doch
Ziel und Sinn eines Raumordnungsverfahrens.
Ich glaube, darauf sollte man hinweisen, damit
hier nicht der Eindruck erweckt wird, wir seien
gegen Transrapid, sondern wir geniigen lediglich
genau den Anforderungen, die das Raumord-
nungsvertahren inttiiert.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprasident Ravens:

Schénen Dank. — Schlechte Beispiele verderben
die guten Sitten. Der Herr Kollege Hildebrandt
hat ebenfalls um das Wort gebeten. §71 Abs. 2
gilt auch fiir ihn. Ich erteile thm das Wort eben-
falls fiir die Dauer von bis zu dret Minuten.

(Senff [SPD]: Miiflt ihr jetzt alle Erklirun-
gen abgeben? Das finde ich schon gut!)

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Kollege Senff hat mich in der Tat et-
was provoziert.

Ich méchte noch einmal deutlich machen, daf
wir sicherlich alle iibereinstimmend der Auffas-
sung sind, dafl wir aufgrund der Verkehrsentwick-
lung neue moderne und leistungsfihige Ver-
kehrssysteme haben miissen. Unter diesen neuen
leistungsfihigen Verkehrssystemen ist das Trans-
rapidsystem eine mogliche Losung. Deshalb sa-
gen wit Freien Demokraten: Wir miissen die Op-
tion fiir dieses neue Verkehtssystem offenhalten.

(Beifall bei der FDP.)

Wir machen aber den Einsatz dieses Verkehrssy-
stems von bestimmten Bedingungen abhingig.
Eine Bedingung war, daft die wesentlichen Zen-
tren der Bundesrepublik durch eine Magistrale
verbunden werden miissen. Eine zweite Bedin-
gung war und ist, daf8 Transrapid finanzpolitisch
klar abgesichert sein muf}, d. h. wir brauchen ein
Transrapid-Gesetz. Die dritte Bedingung war na-
tiitlich, dafl wir iiber die Lirm- und Umweltbela-
stungen usw. usf. Klarheit bekommen mitissen.
Eine vierte Bedingung war natiirlich auch, dafi
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wir eine Streckenfithrung bekommen miissen, die
moglichst geringe Belastungen zur Folge hat.

(Senff [SPD]: Aber nicht durch Wede-
mark!)

Die in der Offentlichkeit deutlich gewordene un-
terschiedliche Einschitzung zwischen Herrn Mini-
ster Hirche und mir ist die — und daran halte ich
fest —, dafl ich nicht der Auffassung bin, daR die
Bundesregierung bis zum Ende dieses Jahtes etne
Entscheidung fiir eine Anwendung im Norden
der Bundestepublik treffen wird, weil das bis da-
hin nicht alles iiberprirft sein kann.

Daher habe ich auf die Erklirung der Landesre-
gierung verwiesen, die besagt, wenn nicht bis
zum Ende dieses Jahtes eine endgiiltige Klarstel-
lung fiir die Anwendungsstrecke Hamburg—
Hannover vorliegt, dann werden wir das Raum-
ordnungsverfahren abbrechen. Insofern also eine
klare Bejahung des Systems, aber eine unter-
schiedliche Einschitzung der realen politischen
Situation in der Frage der Enctscheidung tiber die-
ses System.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank. Nun ist die Rednetliste erschopft.
Ich schliefle die erste Beratung.

Wir kommen zur Ausschufiiiberweisung. Es wird
votgeschlagen, die Punkte 33 und 34 dem Aus-
schuf fiir Wirtschaft und Verkehr zur federfith-
renden Betatung und Berichterstattung sowie
dem Ausschuf§ fiir innere Verwaltung und dem
Ausschuf fiir Umweltfragen zur Mitberatung zu
iiberweisen. Witd dem widersprochen? — Das ist
nicht der Fall; dann wird so verfahren.

Ich rufe auf den Punkt 35 der Tagesordnung:

Erste Beratung: Rechtswidrige Mitfinanzierung
des Kongresses ,,Zukunft Stade“ der Adenauer-
Stiftung — Mifibilligung des Verhaltens von So-
zialminister Schnipkoweit — Antrag der Fraktion
der SPD — Drs 11/4416

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Einbringung kann bis zu
5 Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu zchn Minuten, Gritne und
FDP jeweils bis zu fiinf Minuten.

Eingebracht wird der Antrag durch den Kollegen
Aller. Ich erteile ihm das Wort.
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Aller

Aller (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! An-
ders als eben bei Transrapid kénnen sich die vier
Fraktionen in diesem Saal sehr einig sein; denn
im Februar dieses Jahres haben sowohl CDU und
FDP als auch Griine und SPD ganz cindeutig er-
klire, dafl sie eine Mitfinanzierung des Kongresses
oZukunft Stadt” der Adenauer-Stiftung nicht
wollen. Dies war cin cinstimmiges Votum.

(Kipker [FDP]: Das ist falsch, Herr Kolie-

ge!)
— Einstimmig ist das so beschlossen worden! Der
Ansatz in Hdhe von 470000 DM ist aus dem
Haushaltsplanentwurf der Landesregierung her-
ausgestrichen worden. Das ist Fakt, und ich hof-
fe, dafi CDU und FDP nun standhaft bleiben und
den Antrag, den wir eingebracht haben, unter-
stitzen.

(Doring [CDU]: Damit Sie Thre Schaden-
freude befriedigen konnen!)

- Herr Déring, wenn Sie Thre Kontrollpflicht als
Abgeordneter gegeniiber der Regierung ernst
nchmen, dann héren Sie gut zu, dann haben Sie
auch die Argumente dafiir, warum Sie hinterher
zustimmen miuissen.

Dic SPD verbindet mit ihrem Antrag , Recheswi-
drige Mitfinanzierung des Kongtesses ,Zukunft
Stadt’ der Adenauer-Stiftung” die Forderung,
das Verhalten des Niedetsichsischen Sozialmini-
sters Schnipkoweit zu mifibilligen. Wir erwarten,
daf dieser dreifache Skandal hier in diesem Ho-
hen Hause entsprechend gewiirdigt wird. Es gibt
drei entscheidende Komponenten bei der Ent-
wicklung dieses Skandals.

Ich habe schon darauf hingewiesen, dafl der Nie-
dersichsische Landtag den Haushaltsplanentwurf
der Landesregierung zum ersten Nachtrag 1989
beraten hat. Als etkennbar war, dafl Widerstand
von den Oppositionsparteien gegen die Auswel-
sung von 470 000 DM Landesmittel zu erwarten
war, haben CDU und FDP von sich aus den An-
trag eingebracht, diesen Ansatz zu streichen.

Obwohl thm dies deutlich gemacht worden ist,
hat der Niedersidchsische Sozialminister auf dem
Wege einer Umwegfinanzierung, die nicht in die-
-ser Deutlichkeit durch das Parlament kontrolliett
werden konnte, 300 000 DM fiir denselben Zweck
zur Verfiigung gestellt.

(Déring [CDU]: Fiir einen guten Zweck!)

Der Hohepunkt war dann der, dafl nach mehre-
ten Befragungsaktionen danach, woher dieses
Geld gekommen ist, klargestellt werden konnte,
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dafl diese 300000 DM konkret zu Lasten der
Schwiichsten in der Gesellschaft gehen.

Diesen Tatbestand, meine Damen und Herren,
kann sich das Plenum insgesamt nicht gefallen
lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sage an die Adresse der Vertreter von CDU
und FDP: Wenn Sie sich nicht Licherlich machen
wollen, dann miissen Sie in dieser Frage nun end-
lich auch einmal Farbe bekennen!

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben verhindert, dafi fast eine halbe Million
DM fiir den Kongref der CDU-nahen Stiftung
ausgegeben werden konnte. Wir haben nicht ver-
hindern kénnen, dafl sich der Sozialminister iiber
diesen Beschlufl hinweggesetzt und 300000 DM
bereitgestellt hat. Aber wir kénnen unser Recht in
Anspruch nehmen und die Angelegenheit hinter-
fragen. Wir konnen priifen lassen und Konse-
quenzen daraus ziehen.

Sie erinnern sich sicherlich, meine Damen und
Herren, daff bei der Beratung des ersten Nachtra-
ges kein anderer als der Fraktionsvorsitzende
Gansiuer, als wir dariiber debattiett haben, die-
sen Haushaltsansatz wieder zuriickzunehmen,
dieses Votum ausdriicklich mit dem Zwischenruf
unterstrichen hat: ,,So sind wit!* — Damit wollte
er wohl sagen: Wir sind in der Lage, falsche Ent-
scheidungen zu korrigicren. — Wir nehmen
Herrn Gansiuer beim Wort. Wir meinen, daf er
dazu stehen sollte. Das Stoppsignal, das der
Landrag insgesamt ausgesprochen hat, mufl Kon-
sequenzen haben.

Ich weise darauf hin, daff das Budgetrecht des
Landtages das hichste Recht ist, das wir haben. Es
ist nicht hinnehmbar — zumindest nicht fiir uns
— daf} ein Minister — auch wenn er Sozialmini-
ster ist — meint, er korine mit dem Geld umge-
hen, als gehore es ihm selbst.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Wir haben in den Zeitungen einige Einlassungen
des Ministers dazu lesen kénnen. Ich werde dar-
auf noch zuriickkommen. Ganz entscheidend fin-

- de ich, daf fiir die Mittel, die Minister Schnipko-

weit in Anspruch genommen hat und die in die-
sem Jahr 5375 000 DM ausmachen, eine Zweck-
bindung fiir auflergewshnliche Mafinahmen im
sozialen Bereich besteht. 300 000 DM aus diesem
Titel herauszunchmen, geht in der Tat an die
Substanz dessen, was urspriinglich finanziert wer-
den sollte. Ich nehme es dem Miniscer nicht {ibel,
wenn er dickképfig, starrsinnig oder aus Trotz,
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weil ihm der Landtag irgendwelches Geld nicht
geben wollte, sagt: Denen zeige ich es einmal.

(Zuruf von Menges [CDU].)

Aber das kann der Landtag nun wieder nicht hin-
nehmen. Deshalb werden wir genauso trotzig,
Herr Minister Schnipkoweit, Thren Verstoff gegen
das Haushaltstrecht zur Sprache bringen und Kon-
sequenzen daraus zichen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Sic haben Personen und Gruppen, Sie haben die
freien Wohlfahrtsverbiinde, Sie haben Familien-,
Frauen- und Behindertenverbinde um 300 000
DM betrogen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Daéring [CDUJ: Das ist eine Formulie-
rung, die nicht hiethin gehort!)

Wenn es noch eines weiteren Beweises bedurft
hitte, dafl diese Handlung falsch war, dann wiire
das das subjektive Rechtsempfinden, das dieser
Minister nach vielen Jahren Ministertitigkeit auch
noch &ffentlich duflert. Er sagte nimlich wortlich:
Das Geld steht mir zur Verfiigung, und es ist
meine Sache, wofiir ich es ausgebe.

(Zuruf von Qestmann [CDU].)

Wo kommen wir denn hin, wenn ein Minister so
das interpretiert, was wir in stundenlangen Haus-
haltsberatungen minutids festlegen?

(Déting [CDU]|: Er soll nicht reagieren, son-
dern regieren!) ‘

— Herr Déring, lesen Sie einmal, was in dem An-
trag stche. — Der Sozialminister hat selbst Richt-
linien erlassen und sie mit dem Innenminister
und der Finanzministetin abgestimmt, und er hat
ganz dezidiert gesagt, fiir wen diese Mittel bereit-
gestellt werden sollen. Herr Déring, da Sie es of-
fensichtlich nicht gelesen haben, sage ich Ihnen
einmal, was darin steht. Dort steht: Mafinahmen
fiir Behinderte, insbesondere Bau von Sonderkin-
dergirten und Wohnheimen, stationire Einglie-
derung, Pflegecinrichtungen, behindertenge-
rechte Ausgestaltung von Gemeinschaftseinrich-
tungen, Erholung von Schwerstbehinderten,
Mafinahmen fiir alte Menschen, Intensivierung
ehrenamtlicher Titigkeit im sozialen Bereich,
Eingliederung Arbeitsloser. Das geht bis zur For-
derung von Frauenhiusern. Ich kann das nicht al-
tes vorlesen. Die Richtlinien sind aber so lang und
prizise, daf man kaum daran vorbeischicfen
kann. Der Minister hat ¢s — bewufit und absicht-
lich — dennoch getan. Das ist der Hinweis dar-
auf, daf der Eingriff in die haushalwsrechtliche
Gestaltung rechtswidrig war.
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Meine Damen und Herren, der Sachverhalr ist
eindeutig. Er bekommt dadurch eine besondere
Note, dafl wir erst lange versuchen mufiten, her-
auszubekommen, wo der Herr Minister diese
300 000 DM herbekommen hat, um — obwohl
wir das nicht wollten — diesen Kongref zu finan-
zieren. Als wir — ich will nicht alles rekapitulie-
ren, was in der Begriindung des Antrages steht —
endlich wufiten, woher das Geld genommen wor-
den war, haben wir einmal versucht, das in Bezie-
hung zu den Richtlinien und zu dem zu setzen,
was der Minister nicht hat durchfithren kénnen.
In diesem Zusammenhang ist interessant, daf
drauflen im Lande immer wieder erklirt wird, fiir
viele dringend notwendige soziale Taten, die das
Land eigentlich unternehmen miifite, gebe es
kein Geld. Ich nenne lhnen einmal ¢in Beispiel,
Hertr Déring, weil Sie so kritisch gucken. Herr Mi-
nistet Schnipkoweit hat 25 an den Rollstuhl ge-
bundenen - Behinderten Anfang Oktober in
Biickeburg gesagt, es gebe leider kein Geld fir
eine Ferienmafinahme, die die Behinderten
selbstverantwortlich gestalten wollten. Hitte er
die 300000 DM nicht an die Adenauer-Stiftung
gegeben, hitte er mehrere Gruppen in Rollstiih-
len zu einem selbstverantwortlich gestalteten Fe-
rienaufenthalt schicken kdnnen,

(Beifall bei der SPD.)

Ich sage Thnen ein zweites Beispiel. Der Herr Mi-
nisterprisident hat einem Langzeitarbeitslosen,
der eine ABM-Stelle beim Katasteramt in Géttin-
gen hitte bekommen kénnen, geschricben, die
Bundesmittel kénnten leider nicht gegenfinan-
ziert weeden, weil es kein Geld gebe. Hitte Herr
Schnipkoweit nicht die 300 000 DM an die Ade-
nauer-Stiftung gegeben, dann hitten mechrere
100 ABM-Mafinahmen mitfinanziert werden kén-
nen.

(Menges [CDU]: Es ist dumm, sowas zu be-
haupten!)

— Herr Menges, Sie kommen auch gleich dran.

Ich sage Ihnen ein drittes Beispiel. Eine Grofi-
mutter hat im Interesse ihres behinderten Grofi-
kindes den Herrn Minister um die Bezuschussung
einer Einrichtung fiir die gemeinsame Unterbrin-
gung von behinderten und nichtbehinderten
Kindern gebeten. Die 40000 DM konnten nicht
bereitgestellt werden, weil ja kein Geld da war.
Die 300000 DM waren bei der Adenauer-Stif-
tung.

Ein Sozialminister, det seine Politik so doppelbd-
dig anlegt, braucht sich nicht zu wundern, daf
man sich an einige andere Fehlleistungen erin-
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Aller

nert, dic seinen Ruf gerade in der letzten Zeit
schwer beschidigt haben. Ich brauche hier nur an
die Auseinandersetzung um die Stellenpolitik,
die in scinem Hause im Augenblick betricben
wird, zu erinnern. Wenn das keine Parteibuch-
wirtschaft ist, weifl ich nicht, was man noch tun
darf. Seine Heimatzeitung hat den Herrn Mini-
ster inzwischen zum V{B — Verein fiir Beforde-
rungen — Schnipkoweit gemacht. Es gibt inzwi-
schen auch Hinweise darauf, dafl Fehlleistungen
ausdriicklich mit Beforderungen ins Ministerium
belohnt werden. Ich erinnere nur an den reches-
widrigen Druck auf Heimbetreiber — — —

(Oestmann [CDU}: Gehért das noch zum
eigentlichen Thema?)

- Das gehért in den gesamten Katalog der Misse-
taten des Ministers.

(Zustimmung von Dr. Riege [SPD].)

Dazu gehért auch — daran werden Sie sich noch
sehr gut erinnern — die Auseinandertsetzung um
das Pflegepersonal in Lilienthal. Diese Trauervor-
stellung des Ministers liegt genau auf der gleichen
Ebene wie die Umgehung des Parlaments bei der
Bereitstellung von Mitteln fiir die Adenauer-Stif-
tung.

(Oestmann [CDU]: Es geht gar nicht um
die Umgehung des Parlaments!)

Ich frage Sie — auch Sie als stellvertretenden
Fraktionsvorsitzenden —, ob Sie bereit sind, zu
Ihrem Beschlufl zu stehen, keine Mittel fiir den
Kongref ,Zukunft Stadt“ aus dem Landesetat
abzuziehen. Ich frage auch die FDP, ob sie da-
mals so getan hat. Oder — Herr Kizpker, weil Sie
vorhin schon darum gebettelt hatten, eine Frage
gestellt zu bekommen —

(Kiipker [FDP]: Was?)

wufliten Sie schon damals, dafl die Streichung der
470 000 DM nicht schlimm sei, weil Herr Schnip-
koweit schon ¢ine andere Quelle aufgetan hatte,
aus dert der gleiche Zweck erfiillt werden konnte?

(Kiipker [FDP]: Das hat er doch gesagt!)
— Er hat es erst in den letzten 14 Tagen gesagt.

[ch frage die Sozialpolitiker wie Herrn Menges
— das sind Ste ja wohl fiir die CDU-Fraktion —
und auch Fran Schneider, die sich in der FDP-
Fraktion immer so vehement fir Frauenfragen
einbringt, ob Sie es zulassen kénnen, dafl ein So-
zialminister aus einem durch Richtlinien festge-
schriecbenen Haushaltstitel Geld zweckentftemndet
und in eine CDU-nahe Stiftung lenkt,” obwohl
der Landtag genau das Gegenteil gesagt hat. Ich
frage dann — ist et da? Jetzt ist er da — Herrn
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Gansduer, wic er denn diesen Zwischenruf . So
sind wir" tatsichlich gemeint hat, als er unter-
mauern wollte, dafl die CDU-Fraktion dieses
Spielchen nicht mitmachen wollte, das der Herr
Sozialminister cingeleitet hat.

Fiir uns, die SPD-Fraktion, ist klar, daf wir diesen
Antrag mit den finf Punkten konsequent zu
Ende diskutieren und beraten werden. Wir for-
dern Sie auf, zu Ihrem einmal gefafiten Nein zur
Forderung der Veranstaltung der Konrad-Ade-
nauer-Stiftung zu stehen. Wir fordern Sie auf,
die Miflbilligung des Herrn Ministers mitzutra-
gen. Wir fordern Sic auf, dem Landesrechnungs-
hof die Maglichkeit zu geben, den Vorfall zu
tiberpritfen und dann nach Bericht im Landtag
die notwendigen Schritte einzuleiten.

Meine Damen und Herren, ich appelliere an die
Kolleginnen und Kollegen der CDU- und der
FDP-Fraktion, die sich noch ein wenig als Kon-
trollmechanismus gegeniiber der Landestegierung
vetstehen, hier ganz konsequent zu Ende mit zu
diskutieren, zu Ende mit zu untersuchen und
dann auch die Konsequenzen zu ziehen. Die Biir-
gerinnen und Biirger, speziell aber die Gruppen,
um die es hier geht, nimlich die Schwichsten in
unserem Lande, erwarten faite Behandlung, faire
Ausweisung der Mittel, aber auch faire Ausgabe
der Mittel. In dem Sinne bin ich sicher, daf} der
eine.oder die andere aus der FDP- und der CDU-
Fraktion das so sieht wie wir.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Ravens:

Schonen Dank, Herr Kollege Aller. — Der An-
trag ist eingebracht. Wir kommen zur Beratung.
Der Kollege Freiherr von Wangenheim hat ums
Wort gebeten. Ich erteile es ihm,

Freiherr von Wangenheim (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wit
haben einen metkwiirdigen Antrag vor uns lie-
gen,

(Plaue [SPD]: Denkwiirdigen!)

und wir sollten uns sorgfiltig mit thm beschifti-
gen.

Herr Aller war so freundlich, uns eine Einfithrung

~zu geben, und zwar in dem Stil, der ihm gemif

Ist.
(Beifall bei der CDU.)
Ich nehme an, Sie erwarten nicht, daf ich die Dis-

kussion in der gleichen Form fortsetze. Ich wiirde
also empfehlen, dafl wir uns hier etwas genauer
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mit den Dingen befassen, weil diese erste Lesung
in der Offentlichkeit startfindet. Man kinnte na-
tiirlich auf die Idee kommen und sagen, dafl das
in den Ausschiissen sorgfiltig beraten werden
kann. Dann kann der Landizg das Problem viel-
leicht im Dezember wieder aufnehmen. Ich glau-
be aber, in diesem Fall geht das nicht. Ich bin
deswegen dankbar — ich habe das neulich schon
einmal gesagt —, dafl meinc Fraktion mich be-
auftragt hat, hierzu Stellung zu nehmen. Ich
habe festgestellt, dafl ich sogar in den Begriin-
dungen erwihnt werde. Es ist fiir mich eine intes-
essante Erinnerung: An dem Tag, an dem der Be-
schluf im Haushaltsausschuff gefafit worden ist,
hatte ich zufillig gerade Geburtstag. Ich kann
mich noch gut an die Umstinde erinnern und
mochte Thnen das im einzelnen darlegen.

Es geht hier also zunichst um die Frage, was das
Plenum seinerzeit beschlossen hat und was im
Haushaltsausschufl  tatsichlich geschehen ist.
Dazu mufl man sich die Protokolle ansehen: das
hilft nichts. Ich nehme an, dafl ich Sie damit
nicht langweilen werde. Herr Aller hat eine sehr
interessante  Einfithrung gegeben. Von daher
mochte ich zunichst einmal feststellen: Richtig
ist, dafi dieser Titel mit der dazugehérigen
Zweckbestimmung im Entwurf der Landesregie-
rung enthalten war. Das kénnen Sie richtig und
zutreffend in dem neuen SPD-Antrag nachlesen.
Dann gab es — wie immer — die Einzelberatung
im Haushaltsausschufl. Die ist natiitlich — dazu
méchte ich Thnen aus dem Protokoll vorlesen —
cin bifichen anders gewesen, als das im Antrag
steht. Bei Kapitel 05 01, Titelgruppe 62, Fach-
kongref , Zukunft Stadt“, steht nun folgendes:

~Unter Hinweis auf die Edduterungen, aus
denen hervorgeht, dafl die bei dieser Titel-
gruppe ausgebrachten insgesamt 470 000
DM zur Vorbereitung und Durchfithrung
des Fachkongresses 'Zukunft Stadt” durch
die Konrad-Adenauer-Stiftung sowie fiir
begleitende Veranstaltungen des Landes be-
summt sind, ecrkundigre sich der Abg.
Schorshusen danach, wieso eine parteinahe
Stiftung Zuschiisse aus dem Landeshaushalt
bekommen solle.*

Es folgt ein Gedankenstrich, und dann heiflt es
weiter:

~Abg. Wangenheim beantragte, die Titel-
gruppe 62 ersatzlos zu streichen.”

Es folgt wiederum ein Gedankenstrich; dann
heifit es weiter:

wDer Ausschufl beschloff dies einstimmig.“

TOP 35

Das ist der Ausschufibeschlufi,
(Beifall bei der SPD)

nicht mehr und nicht weniger. Man kann das na-
tiirlich auch anders interpretieren. Herr Aller hat
gerade eine der unmdglichen oder maglichen
Versionen vorgetragen. Sie ist aber nichr richtig;
denn er hat sich eine ganze Menge dazugedacht.

Nach der Ausschuberatung hat auch das Plenum
einen Beschlufl gefafit. Bei der Beratung gab es
Zwischenrufe und alles méogliche; vielleicht lesen
Sie das selber noch einmal nach. Aus der Aus-
schuflempfehlung geht richtig hervor, dafi der
Haushaltsausschuff beschlossen hat, den Titel,
den die Landestegicrung vorgeschen hatte — et
hat dazu keine Begriindung gegeben; es steht
auch keine im Protokoll —, schlicht und einfach
wieder herauszustreichen.

(Dr. Riege [SPD]: Was entschuldigt nun
den Minister?)

Was bedeutet das? — Das bedeutet, daff an die-
ser Stelle kein Haushaltstitel war und dafl der
Minister an dlCSCI Stelle kein Geld ausgeben
konnte.

(Dr. Riege [SPD]: Und sollte!)

Zu Threr Beruhigung kann ich sagen, dafl er es
auch nicht getan hat.

(Heiterkeit und Beifall.)

Ich glaube, mit dieser Frage brauchen wir uns
nicht mehr zu beschiftigen.

Der Vollstindigkeit halber mdchte ich hinzufii-
gen, dafl es auch noch einen SPD-Antrag gab, in
demn etwas anderes stand. Da stand alles mégliche
drin; vielleicht sollte ich ihn noch einmal richtig

vorlesen, damit ich nicht ins Trudeln komme. Da
hieff es:

~Keine Forderung des Kongresses der Kon-
rad-Adenauer-Stiftung im Vorwahlkampf*

Dieser Anderungsantrag der SPD in der
Drucksache 11/3562 ist aber nicht beschlossen
worden.

(Bruns {Emden] [SPD}: Das war doch auch
nicht mehr erforderlich! — Heiterkeit.)

— Herr Bruns, wir haben uns vorhin {iber Zwi-
schenrufe unterhalten. Fiir diesen Zwischenruf
bin ich lhnen dankbar; jetzt wissen wir von Ih-
nen, dafl Andcrungsantragc der SPD nicht be-
schlosscn zu wetden brauchen. Das werden wir
uns merken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Zurufe von der SPD.}
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Freiherr von Wangenheim

Soweit zur Beratung im Plenum. — Nun kommt
unser Sozialminister mit seinem Problem — ich
komme auf die Sache selber gleich noch einmal
zu sprechen, wie das Herr Aller auch getan
hat —, der sich gefragt hat, wie er das machen
kann. Ich muf hinzufiigen: So etwas kommt hiu-
fig vor. Wir haben jetzt gerade wieder einen
Haushalt beraten. Da gibt es Empfehlungen zu
Haushaltsansitzen, die zum Teil vom Kabinert
und zum Teil aus den Fraktionen kommen. Im
Haushaltsausschu8 stellen wir dann fest, daf sich
das cine oder andere auch auf andere Weise fi-
nanzieren liflt, so dafl an der dafiir vorgeschenen
Stelle nicht extra ein Titel ausgebracht werden
mufi.

Das ist nichts Unanstidndiges, sondern ein ganz
normaler Vorgang. Haushaltsberatungen sind die
ureigenste Aufgabe des Haushaltsausschusses.
Genau dafiir haben Sie ihn eingesetzt. Das ma-
chen die Fraktionen im allgemeinen auch ganz
friedlich miteinander, bis pldtzlich einer glaubt,
einen Punkt entdeckt zu haben, aus dem man po-
litisches Kapttal schlagen kann.

Nun kommen wir zur zweiten Etappe dieser schi-
nen Geschichte. Der Hetr Minister hat aus dem
Titel, den Herr Aller richtig zitiert hat und der
Ihnen bekannt ist — da geht es um die Spiel-
bankmittel —, diese Ausstellung, iiber die ich
gleich im einzelnen noch ciniges sagen werde,
durch einen Zuschuf§ finanziert.

Vizeprisident Ravens:

Herr von Wangenheim, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Schérshusen?

Freiherr von Wangenheim (CDU):

Wenn Sie mir die Zeit dadurch nicht verkiirzen,
gern.

Vizeprisident Ravens:
Das tue ich nicht. — Herr Schorshusen!

Schérshusen (Griine):

Herr von Wangenheim, da Sie sich noch gut an
diese Haushaltsausschufisitzung erinnern kénnen
— ich kann es auch, weil Sie damals Geburtstag
hatten —, frage ich Sie: Konnen Sie sich auch
daran erinnern, daff ich diesen Titel mit der Be-
griindung genannt habe, ich kénne mir nicht vor-
stellen, dal das Land Niedersachsen die Konrad-
Adenauer-Stiftung aus dem Haushalt mitfinan-
ziere, und daf das nicht nur eine ganz klare K-
tik an diesem Titel, an dieser Stelle war, sondern
die grundsitzliche Forderung, dafl diese CDU-
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nahe Suftung nicht aus Haushaltsmicteln des
Landes finanziert werden soll?

(Beifall bei den Griinen und bei det SPD.)

Freiherr von Wangenheim (CDU):

Herr Kollege Schérshusen, Sie werden es mir
nicht iibelnehmen, dafl ich mich, weil Sie in den
vielen Jahren der Zusammenarbeit so viele grund-
sitzliche Kritik fast an jedem Titel des Haushalts
angebracht haben, jedes Jahr von neuem — was
uns immer beeindruckt hat —, nicht in allen Ein-
zelheiten genau erinnern kann. Aber ich glaube
Thnen ohne weiteres, dafl Sie die Dinge genau so
formuliert haben.

(Heiterkeit bet der CDU.)

Nur, das sind alles keine Beschliisse; dariiber
miissen wir uns klar sein.

Herr Aller hat uns also schon darauf hingewiesen,
daBl der Minister diesen Zuschufi aus den Spiel-
bankmitteln genommen hat. Jetzt ist einfach die
Frage, ob der Vorwurf berechtigt ist. Ich finde es
besser, wenn man nicht gleich einen Vorwurf er-
hébe, sondern von Verdacht spriche; aber hier
witd ja immer gleich entschieden. Das ist das
Neue, das wir iiberall feststellen und womit wir
uns in jeder Plenarsitzung auseinandersetzen
miissen und was gar nicht so schr spaflig ist, wie
Sie das vielleicht finden.

(Frau Schreiner [Griine]: Das Eis ist aber
verdammt diinn! — Trittin [Griine]: Es ist
an einigen Stellen schon eingebrochen!)

Jetzt geht es also darum: Ist hier eventuell eine
Fehlentscheidung getroffen worden?

Dazu muff man grundsitzlich sagen: Wenn ein
Minister die Chance hat, sich iiber einen grofleren
Bereich wie die Spielbankmittel die Richtlinien
selber zu geben, dann miifite es nicht dieser Mini-
ster sein, wenn er nicht klug genug wire, die
Richtlinien so abzufassen, daf man damit eine
ganze Menge anfangen kann. Das ist so meine
politische Erfahrung.

(Beifall bei der CDU. — Lachen und Hei-
terkeit bei der SPD und bei den Griinen. —
Trittin [Griine]: Das ist ja toll! — Dr. Riege
[SPD]: Was hat dann das Parlament noch
Zu sagen?)

Meine Damen und Herren, das ist doch vollig
klar: dafiir haben wir doch diesen Titel.

(Dr. Riege [SPD]: Was hat dann das Parla-
ment noch zu sagen? — Frau Schreiner

[Griine]: Was soll denn der soziale Bereich
in der Konrad-Adenauer-Stiftung?)
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— Nehmen Sie das doch einmal ernst, gerade Sie,
Herr Dr. Riege! Das wissen wir doch ganz genau.
Was das Parlament zu sagen hat, ist alles gesetz-

lich geregelt; dariiber brauchen wir gar nicht zu

streiten. Aber wenn Sie sich einmal die Richtli-
nien ansehen, dann steht am Schlufl, nachdem
vorher ein schoner Katalog mit all den Dingen,
die férderungswiirdig sind, aufgefithrt ist — das
sind lauter Einzelregeln —: ,Sonstige wohl-
fahrtspflegerische Einzelmafinahmen und aufler-
gewdhnliche Mafilnahmen im sozialen Bereich
nach besonderet Absprache mit dem Sozialmini-
ster”. Der Sozialminister selber spricht also mit
sich ab, was unter diesem letzten Punkt noch
moglich ist.

(Lachen und Heiterkeit bei der SPD und bei
den Griinen. — Trittin [Griine}: Es wird
immer schéner! — Weitere Zurufe: Da se-
hen Sie mal, was fiir Dinge es gibt!)

— Meine Damen und Herren, das sind die giilci-
gen Richtlinien. Nach denen miissen wirt uns rich-
ten. Da hilft alles niches. Ob [hnen das gefille
oder nicht, ist eine ganz andere Frage. Hier gilt
giiltiges Recht, hier gelten in Kraft gesetzte Richt-
linien, und das sind die Richtlinien, nach denen
der Minister arbeitet. Er tut es, und das ist alles
in Ordnung.

(D1. Riege [SPD]: Sie sind doch ein seridser
Edelmann! Sowas diirfen Sie doch gar nicht
sagen!)

— Ich bin dankbar, daff Sie das so freundlich auf-
genommen haben. Ich werte Ihr Gelichter als Zu-
stimmung. Dann brauchen wir uns iiber diesen
mehr formalrechtlichen Teil vielleicht nicht mehr
so lange zu unterhalten.

Was ich schlimm finde, ist folgendes: In Threm
Antrag heiflt es zunichst: ,grober Verstoff gegen
Haushaltsrecht, , techtswidrig”. Ich glaube, das
hat sich jetzt erledigt; das werden Sie nicht mehr
aufrechterhalten. Dann geht es aber schlimmer
weiter. Der Landtag soll feststellen: ,,Sozialmini-
ster Schnipkoweit hat mit der Inanspruchnahme
der vom Landrag als Haushaltsgesetzgeber fiir
,auflergewdhnliche soziale Leistungen’ bestimm-
ten Haushaltsmittel fiir die Mitfinanzierung die-
ses Kongresses das Budgetrecht des Parlaments
unterlaufen.“ Das ist ein schweter Vorwurf, der
vollig ins Leere geht. Das ist absoluter Unfug!

(Dr. Riege [SPD]: Sie haben eben gesagt,
das zu machen set sogar nach Threr Meinung
legitim!)

Dann geht es weiter: Der Landtag soll feststellen,
.daft Sozialminister Schnipkoweit zu Lasten der

TOP 35

Schwichsten unserer Gesellschaft gehandelt hat*.
Meine Damen und Herren und Herr Aller, das
glauben Sie ja selber nicht!

(Beifall bei der CDU.)

Jetzt kommt nimlich die Sache: Was ist denn mit
diesem von Thnen so negativ gesehenen Kongref
gewesen? Was hat der denn fiir Aufgaben ge-
habt? Haben Sie sich dafur eigentlich einmal in-
teressiert? Offenbar gar nicht! Das bedauere ich.

(Unruhe bei der SPD und bei den Griinen.
— Frau Schreiner [Griine]: Damit kénnen
Sie nun alles rechtfertigen!

Sie blittern immer nur in unseren eigenen Unter-
lagen und interpretieren sie falsch.

In einem Bereich, der auf diesem Kongref mit
internationalen Kapazititen behandelt wurde
— wit sollten uns nicht so klug vorkommen, daff
wir alles schon wiifiten —, ging es um folgende
Fragen, die dort besprochen und geregelt worden
sind: ,.Stidtebauliche Antworten auf den Wandel
der sozialen Lebensmuster”, ,Vorbereitung auf
die zunehmende Internationalisierung der Bevol-
kerung®, ,Verhinderung sozialer Ausgrenzungen
in einer pluralistischen Gesellschaft”. Fiir Sie sind
das offenbar keine Themen. Fiir uns sind es aber
Themen. Wir halten es fiir wichtig, dariiber zu
sprechen.

(Beifall bei der CDU.)

Ein solcher Kongteff bringt neue Anstéfie. Der
Sozialminister kann dann spiter auf Erfahrungen
zuriickgreifen, wie er mit diesem Titel im einzel-
nen vorgeht. Dann kann et sich spiter vielleicht
besondere Mafinahmen sparen. Dann wird er
— bereits klug geworden durch einen solchen
Kongrefl und vieles andere — mitsamt seiner gan-
zen Ministerialbehérde diese Dinge verniinfrig
und richtig regeln.

Vizeprisident Ravens:

Herr Kollege von Wangenheim, auch unter Ein-
beziehung der Fragezeit miissen Sie zum Schluf}
kommen.

Freiherr von Wangenheim (CDU):

Herr Prisident, ich werde mich bemiihen. Aber
wenn hier einem Minister derart schwerwiegende
Vorwiirfe gemacht werden, braucht man etwas
mehr Zeit, dazu Stellung zu nehmen.

(Zustimmung bei der CDU. — Trttin
[Griine]: Aber Sie bestitigen diese Vorwiit-
fe doch! Das ist doch schlimm, was Sie ma-
chen!)
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Vizeprisideat Ravens

Vizeprisident Ravens:

Das tur mit leid. Wir haben im Parlament Rede-
zetten festgelegt.

Freiherr von Wangenheim (CDU):

Lassen Sie mich noch ein Letztes sagen. Nun soll
der Landtag noch den Rechnungshof bemiihen.
Ich meine, hier gibt es tiberhaupt nichts zu pri-
fen. Es liegt alles klar am Tag. Ich bitte Sie sehr,
den Rechnungshof damit in Frieden zu lassen. Er
hat wirklich seine Aufgaben. Er macht vieles. Das
braucht er nicht zu priifen, weil wir alle ja genau
Bescheid wissen. Hier geht es doch nur um Be-
wertungen. Die Bewertung, die Herr Aller hier
.vorgetragen hat und die von der SPD unterstiitzt
wird, ist nachweislich falsch. Sie ist nicht in Ord-
nung. Sic ist boswillig. Sie ist verleumderisch.
Deswegen sollten wir diesen Antrag ablehnen,

(Beifall bet der CDU.)

Ich bedaure es, daff wir uns in den Ausschiissen
noch einmal mit einem solchen Unfug befassen
miissen.

Ich mochte noch einmal unseren Justizminister
zitieren. Er steht heute in der ,Hannoverschen
Allgemeinen Zeitung”. Er hat nimlich zu einem
von Thnen gesagt: ,Ich will Sie zwar nicht auffor-
dern zuriickzutreten . .. aber schimen sollten Sie
sich schon.” Ich wollte das hier noch einmal wie-
derholen. '

(Beifall bei der CDU. — Schuricht [SPD]:
Frechheit!)

Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank. — Das Wort hat die Frau Kolle-
gin Roisch.

Frau Roisch (Grine):
Zu Herrn von Wangenheim und zur CDU kann
ich nur noch sagen: Oh, oh, oh!

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.
— Zuruf von der CDU: Ha, ha, ha!)

Eine dermaflen schwache Rechifertigung habe ich
hier wirklich noch nicht etlebt,

(Zuruf von der CDU: Sie sind auch noch
nicht lange da!)

auch nicht in den letzten drei Jahren, in denen
ich die Debatten von unten verfolgt habe.

(Zuruf von Oestmann [CDU]. — Jahn
[CDU]: Wir haben Sie schon mal gehért!)
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— Genau, das will ich auch hdffen.

(Oestmann [CDU]: Das reichte auch!
— Gansiuer [CDU]: Zu Ihrer Rede kénnen
'wir nur sagen: Helau!)

Ich war verbliifft,
(Gansiuer [CDU]: Das ist immer gut')

als ich auch in der Presse die Bemerkung von
Herrn Schnipkoweit las — Herr Aller hat das kurz
zitiert —: Dieses Geld steht mir zur Verftigung:
es ist doch meine Sache, wofilr ich es ausgebe. —
Ich wire ja nicht erstaunt gewesen, Herr Schnip-
koweit, wenn Sie so iiber Ihr persénliches Ta-
schengeld oder Thr Gehalt gesprochen hitten.
Aber so kénnen Sie doch nicht tiber Micte! spre-
chen, fiir die Sie selbst einen Runderlafl erlassen
haben — ich kéinnte Thnen die Nummer vorlesen:
aber sie ist sehr lang; vermutlich werden Sie sie
mittlerweile selbst kennen —, in dem ganz klar
gesagt witd — das ist auch in dem Antrag der

SPD-Fraktion aufgefithrt worden —, welche Mafi-

nahmen Gegenstand der Férderung sein konnen.

- Ich will Ihnen das jetzt nicht im einzelnen votle-

sen; meine Zeit reicht nicht. Darin steht ganz
klar: sonstige wohlfahrtspflegerische Einzelmafi-
nahmen und auflergewohnliche Mafinahmen im
sozialen Bereich. Ich wiifite nicht, dafl eine CDU-
nahe Stiftung zum sozialen Bereich gehort. Da-
vont habe ich noch nie etwas gehért.

(Zustimmung bei den Griinen und von Dr.
Riege [SPD].)

Diese Stiftungen werden ja von anderer Seite gut
mit Mitteln bestiicke. Ich glaube nicht, dafl es
Aufgabe einer Landestegicrung sein kann, Miteel,
die, wie die SPD beteits gesagt hat, wirklich den
sozial Schwiichsten zur Verfligung stehen miissen,
dort reinzubuttern.

Herr von Wangenheim hat ein paar Sachen von
diesem Kongref genannt. Es gibt auch einige an-
dere Sachen, die zu nennen wiren und zu denen
ich Sie fragen mochte, wo dabei das soziale Mo-
ment liegt. Ich nenne zum Beispiel das Referat
»Teleport-Entwicklung in der Region Ile de
France — Neue Architektur fiir aktive Unterneh-
men”. Wo liegt denn da lhr sozialer Aspekt? Bit-
te beantworten Sie das noch.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Beantworten Sie bitte auch noch dic Frage, wes-
halb die eindeutigen Beschliisse des Landtages
und in den Ausschiissen auf Antrag der CDU kei-
ne bindenden Beschliisse sein sollen! Herr von
Wangenheim, Sie eiern in diesem Punkt derma-
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flen herum und sagen, es habe noch andere Be-
merkungen, andete Antrige gegeben, iiber die
nicht Beschlufl gefafit worden sei. Es gibt zu die-
ser Sache eindeutige Beschliisse! Ich sehe schon —
das deutet sich hier ganz klar an —, daf Sie nicht
vothaben, das Verhalten des Sozialministers zu
mifibilligen.

(Jahn [CDU]: Davon kénnen Sie ausgehen!
— Schuricht [SPD]: Dariiber lachen die
doch!)

Dann bleibt eigentlich nur noch itbrig, das als die
normale Ausgabenpolitik dieser Koalition und
dieser Landesregierung zu betrachten. So werden
wir das dann auch in die Offentlichkeit bringen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

So werden wir das dann auch in die Offentlichkeit
bringen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident Ravens:

Schonen Dank, Frau Kollegin. — Mir liegt jetzt
noch die Wortmeldung des Kollegen Kiipker vor.
Ich erteile thm das Wort.

Kiipker (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Sachverhalt zu diesem Thema ist im
SPD-Antrag richtig geschildert.

(Beifall bei der SPD.)

Die Landesregierung hat im ersten Nachtrags-
haushalt 1989 470000 DM fiir einen Kongrefl
+Zukunft Stadt* ausgewiesen. Offensichtlich gab
es dariiber schon Vereinbarungen mit der Kon-
rad-Adenauer-Stiftung. Diese wurde im Haus-
haltsvermerk nimlich als Empfinger genannt.
Auch auf meine Intervention hin, wegen der Fest-
legung im Haushaltsvermerk, hat der Kollege von
Wangenheim dann die ganze Titelgruppe strei-
chen lassen.

(Zurufe von der SPD.)

Es wat zu horen, der Sozialminister hiitte einc an-
derweitige Finanzierung im Sinn.

(Zurufe von der SPD: Wo?)

Meine Damen und Herren, mit dieser Streichung
war keine Entscheidung dariiber getroffen wor-
den, ob der Kongre8 nicht stattfinden sollte oder
ob er moglicherweise nicht auch aus Landesmit-
teln mitfinanziert werden sollte. Es gab hietfiir
aber keine cigene Titelgruppe.

TOP 35

Vizeprisident Ravens:

Hertr Kollege Kiipker, gestatten Ste eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Aller?

Kiipker (FDP):
Ja, bitte!

Aller (SPD):

Herr Kiipker, Sie haben eben gesagt, es sei zu ho-
ren gewesen, dafl es moglicherweise eine andere
Finanzierungsmdglichkeit geben wiirde. Kénnen
Sie bitte sagen, wo das zu horen war? War das in
den offizietlen Gremien dieses Hauses?

Kiipker (FDP):

Nein, ich meine, ich habe das am Rande der be-
treffenden Sitzung gehért. So weit geht meine Er-
innerung.

(Ah! bei der SPD. — Trittin {Griine}: Die
Linde rauscht!)

Meine Damen und Herren, der Kongreff ,Zu-
kunft Stadt® — das will ich doch noch einmal
festhalten — hat vom 4. bis 6. Oktober in Han-
nover stattgefunden. Ich glaube — so habe ich es
auch gehdért —, mit guten Ergebnissen und star-
ker Resonanz. Das ist zunichst einmal allseits zu
begriiflen.

Der Sozialminister hat sich an der Finanzierung
dieses Kongresses offensichtlich mit 300 000 DM
beteiligt. Dieser Betrag stammt aus Kapitel 06 36
Titelgruppe 81. Das sind — wie wir wissen —
Mittel aus der Spielbankabgabe. Um den zuge-
dachten Zuschuff an die Konrad-Adenauer-Stif-
tung bewilligen zu kénnen, hat der Sozialmini-
ster — das sage ich jetzt — die Richtlinten ziem-
lich weit gedehnt. Nur mic einigem Wohlwollen
— das ist meine Bewertung — lift sich der mitfi-
nanzierte Kongref als auflergewdhnliche Mafl-
nahme im Sozialbereich unterbringen. Wenig-
stens vermute ich, dafl man bei der Abfassung der
Richtlinien nicht an solche Fille gedacht hat.

Meine Damen und Herren, die FDP — das darf
ich sagen — findet es auch nicht gut, dal im
nachhinein offensichtliche Verschleierungsversu-
che vorgenommen wotden sind oder durch ,krif-
tige Bemerkungen* eine gewisse Flucht nach vorn
angetreten worden ist. Das findet nicht unsere
Billigung.

Vizeprisident Ravens:

Herr Kollege Kiipker, der Kollege Riege mochte
lhnen eine Zwischenfrage stellen. Mochten Sie
antworten?
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Kiipket

Kipker (FDP):
Ja, bitte!

Vizeprisident Ravens:
Herr Kollege Riege!

Dr. Riege (SPD):

Sie haben eben gesagt, am Rande hitten Sie ge-
hért, dafl der Minister eine andere Finanzierung
vorgenommen habe. Jetzt sagen Sie aber, es sei
gedehnt worden. Haben Sie ihm die Dehnung
zugesagt?

Kipker (FDP):
Ich habe keine Dehnung zugesagt. Ich weifl auch

nicht, wieso Sie dies jetzt vermuten miissen, Herr
Dr. Riege.

Ich mochte jetzt auf den Text des Entschliefungs-
antrags zuriickkommen. Die SPD — ich nehme
auch das auf, was der Kollege von Wangenheim
gesagt hat — stellt drei Tatsachenbehauptungen

auf. Erstens: Die Mitfinanzierung ist ein grober

Verstoff gegen das Haushaltsrecht. — Das ist ja
noch zu kliren. — Zweitens: Das Budgetrecht des
Parlaments ist unterlaufen worden. — Auch das
ist noch zu kliren. — Drittens: Der Soztalmini-
ster hat zu Lasten der Schwichsten in unserer Ge-
sellschaft gehandelt. — Auch das ist noch zu kli-
ren. Die Ergebnisse des Kongresses sind ja wohl
auch fiir die Schwichsten in unserem Lande zu in-
terpretieren.

(Beifall bei der FDP.)

Aufgrund von zur Zeit noch nicht bewiesenen Be-
hauptungen soll nun eine Miflbilligung ausge-
sprochen werden. Erst im nichsten Satz — in Zif-
fer 5 — schreiben Sie, dafl das alles erst noch
durch den Landesrechnungshof geklirt werden
miisse. Nein, meine Damen und Herren! Der
Landesrechnungshof wird das im Rahmen seiner
alljihrlich zu erstellenden Denkschrife zum Haus-
halt kliren, Wir werden darilber im Haushalts-
ausschufi noch diskutieren. Danach werden wir
die Konsequenzen zichen und eventuell beschlie-
flen: Jawohl, hier mufl noch einmal nachgefafit
werden. — Diese Diskussion findet mit dem Res-
sort, dem Landesrechnungshof und dem Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst statt. Erst dann
kénnen wir uns eine abschlieBende Bemerkung
erlauben. Ich verhehle nicht: Die FDP hitte es
licber gesehen, wenn der Ansatz ohne Haushalts-
vermerk im Haushalt verblieben wire. Dann hit-
ten wir nimlich nicht das ganze Theater.

(Beifall bei der FDP.)
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Vizeprisident Ravens:

Schénen Dank, Herr Kiipker. — Das Wort hat
der Kollege Schréder.

Schroder (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
finde die Debatte merkwiirdig, merkwiirdig des-
halb, weil die Tatbestinde klar sind, und fiir je-
den, der sich noch ein bifichen Sensibilitit be-
wahrt hat, auch die Bewertung klar sein miiflce.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Zu den Tatbestinden. In § 45 der Landeshaus-
haltsordnung heifit es — das ist ein Gesetz, nicht
eine Richtlinie —: Ausgaben diirfen nur zu dem
im Haushaltsplan bezeichneten Zweck in An-
spruch genommen werden. Und der Zweck dieser
Titelgruppe wird im Haushalt — Gesetz, nicht
Richtlinie — wie folgt bezeichnet — Titelgruppe
81 —: ,Fiir auflergewohnliche Leistungen im so-
zialen Bereich.” Damit ist klar, dafl sowoh! der
Zweck gesetzlich und nicht durch Richdinien de-
finiert 1st als auch gegen diesen Zweck und damit
gegen die Landeshaushaltsordnung verstofien
worden ist. Es kann gar keinen Zweifel daran ge-

ben, dafl das so ist.

Aber, meine Damen und Herren, das steht noch
nicht einmal im Vordergrund einer politischen
Bewertung. Was ist denn hier geschehen? — Da
gibt es die Konrad-Adenauer-Stiftung, da gibt es
{ibrigens auch andere Stiftungen, die aus dem
Haushaltsplan allesam fiir ihre staatsbirrgerliche
Arbeit Geld kriegen, aus anderen Titeln, die Eh-
lers-Stiftung, die Ebert-Stiftung; alle kriegen fiir
ihre staatsbiirgerliche Arbeit Geld in einem ge-
nau festgelegten Rahmen. Aber nicht aus diesem
Geld hat die Konrad-Adenauer-Stiftung den
Kongref finanziert, sondern sie hat das Geld, das
sic normalerweise wie .dic anderen Stiftungen
auch bekommt, nicht fiir die Finanzierung ge-
nommen, sondern ist zum Sozialminister gegan-
gen und hat gesagt: ,,Gib mir mal fiir die Finan-
zierung meines Kongresses zusitzliches Geld.”
Und der Sozialminister hat das gemacht, und das
Problem, das da auftaucht, der Skandal, der ent-
standen ist, ist, dafl hier indirekte Parteienfinan-
zierung betrieben worden ist und nichts anderes,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Es kann doch gar kein Zweifel daran bestehen,
dafl die Konrad-Adenauer-Stiftung, was sic nach
ihrer Satzung auch soll, die Arbeit der CDU for-
dert. Aber das Land hat doch nicht die Arbeit der
CDU zu fordern, schon gat nicht aus dem Landes-
haushalt; aber exakt das ist geschehen!
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Unter diesen Umstinden, Herr von Wangenheim
— das muf ich schon sagen —, ist es cinigerma-
fen dreist, sich hier hinzustellen und das auch
noch zu rechtfertigen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Ravens:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schliefle die Beratung. Wir kommen zur Aus-
schufliiberweisung. Es wird vorgeschlagen, den
Antrag ,Rechtswidrige Mitfinanzierung des Kon-
gresses 'Zukunft Stadt’ der Adenauer-Stifrung”
zur federfithrenden Beratung an den Ausschufi
fiir Haushalt und Finanzen und zur Mitberatung
an den Ausschuf} fiir Sozial- und Gesundheitswe-
sen zu liberweisen. Wer stimmt zu? — Die Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Das ist so
beschlossen.

Die Tagesordnungspunkte 36 und 37 sind im
Einvernehmen mit den Antragstellern abgesetzt
worden.

Ich rufe auf den Punkt 38:

Erste Beratung: Versuchseinlagerung von hochra-
dioaktivem Atommill in die Asse Il — Antrag
der Fraktion der SPD — Drs 11/4471

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Einbringung kann bis zu
fiinf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der CDU
und der SPD jeweils bis zu zehn Minuten, den
Griinen und det FDP jeweils bis zu finf Minuten.

Eingebracht wird der Antrag durch den Kollegen
Bartels. Ich erteile ihm das Wort.

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Fast zehn Jahre nach Beginn der Planung
der Versuche im Versuchsendlager Asse herrscht
nach wie vor Konzeptionslosigkeit im Bereich der
Endlagerung, aber auch im Bereich der Endlager-
forschung. Wir finden hier in etwa die gleiche Si-
tuation vor wie am Ende letzten Jahres, als es um
die Frage der Einrichtung von Sicherstellungsla-
gern fiir hochradioaktiven und stark wirmeent-
wickelnden Abfall ging. Auch hier war man ur-
plétzlich iibetrascht von der Entwicklung und
{iberrascht von der Aufgabe, die hier wahrzuneh-
men war.

Ungeklirt sind bis heute — dies ist unstrittig,
auch nachdem es hier gestern zu diesem Thema

TOP 38

eine Dringliche Anfrage gegeben hat — die
atomrechtlichen Fragen, die mit dem Bestrah-
lungsversuch in der Asse Il zusammenhingen.

Die Bundes-, aber auch die Landesregierung wis-
sen bis heute nicht, auf welcher Rechtsgrundlage
denn diese Versuche zu genchmigen sind. Einer-
seits héren wir die Aussage, dafl nach §3 der
Strahlenschutzverordnung vetfahren werden soll
— unterstellt, daf} es sich nicht um Abfall han-
delt —, andererseits hiren wir, dafl es nach §9
des Atomgesetzes gehen soll — unterstellt, dafl es
Abfall sein soll.

Der Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr erklirte gestern in Beantwortung der
Dringlichen Anfrage: Der Bund priift noch, was
auf welcher Grundlage laufen soll. Der Minister
fiir Umwelt erklirte gestern: Es handelt sich hier
tiberhaupt nicht um Abfall; denn diese Stotfe
sind nach meiner Auffassung so lange kein Ab-
fall, wie sie als Versuchsstoffe genutzt werden.
Erst nach Beendigung der Versuchsreihe erklire
ich das ganze zu Abfall. Meine Damen und Her-
ren! Der Umweltminister ist schlecht informiert.
Herr Minister, wenn Sic jetzt mit dem Kopf
nicken und damit sagen, dafl das so ist, dann wei-
se ich auf folgendes hin: Wenn die Abfallsimula-
te in den Vereinigten Staaten so hergestellt wor-
den sind, dafl dort Cisium und Strontium enthal-
ten ist, aber das ganze hochverglast ist, dann kén-
nen Sie das doch heute nicht mehr als Wirt-
schaftsgut oder als Kernbrennstoff bezeichnen,
sondern dann ist das schlicht und ergreifend ein
Abfall, der nach § 9 des Atomgesetzes zu behan-
deln ist.

(Minister Dr. Remmers: Das ist doch nicht
wahr! Nachdenken!)

Sie kommen dann in die Schlinge hinein, die Sie
sich gelegt haben, indem Sie gesagt haben: Wenn
es Abfall ist, dann darf es gat nicht in die Bundes-
republik, weil wir auslindischen Abfall natiirlich
nicht haben wollen. Da fangen Sie sich. Deshalb
miissen Sie die Pirouetten machen. — Das ist
eine Seite dieser Geschichre.

Ungeklirt ist auch die Eignung der Asse fiir die
Versuche. Da es bisher keine atomrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren fiir diesen Versuch gibe,
weill die Bundesregierung natiirlich auch nicht,
ob die Asse tiberhaupt fiir diesen Versuch geeig-
net ist.

(Minister Dr. Remmers: Warum denn
nicht, Herr Bartels?)
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Bartels

-— Lieber Herr Remmers, héren Sie doch zu, Sie
wissen es doch auch nicht,

Ungeklirt ist aber auch die Ubertragbarkeit der
Ergebnisse auf Gorleben.

Totale Unklarheit — auch das hat die Beantwor-
tung der Dringlichen Anfrage ergeben —
hertscht iiber die Entsorgung des eingekauften
Atommiills. Es mufite gestern zugegeben werden,
dafl es keinen Entsorgungsnachweis fiir die 30
Glaskokillen gibt. Weder das Transportbehilter-
lager, das der Wirtschaftsminister gestern er-
wihnte, kann dafiir herangezogen werden —
Herr Remmers, Sie haben das gestern anders gese-
hen. Jetzt schiitteln Sie den Kopf. Ich habe das
Zitat da.

(Minister Dr. Remmers: Ich schiitde nur
den Kopf iiber Herrn Bartels!)

-~ Das diirfen Sic auch. Aber viclleicht schiitteln
wir dann gemeinsam unscre Kopfe iiber Ihre Aus-
sagen. Offensichtlich wissen Sie gar nicht, was Sie
gesagt haben. ’

(Minister Dr. Remmers: Wenn Sie das nicht
begteifen wollen, dann kann ich nichts da-
fiir!)
— Ich wiirde den Mund nach den Pannen, die
hier passiert sind, nicht so voll nehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Remmers, gestern haben Sie an dieser Stelle
davon gesprochen, dafl wir es mit einem aufleror-
dentlich schwierigen Problem zu tun hitten.

(Minister Dr. Remmers: Ja cben!)
— Schénen Dank, dafl Sic es bestitigen.
(Zuruf von Minister Dr. Remmers.)

Fiir den Fall, daf es nicht gelingt, dieses Trans-
portbehilterlager zu nutzen, sprechen Sie davon,
moglicherweise das Firmengelinde der Asse II fur
eine obertigige Ablagerung zu nutzen. Ich halte
das fiir absolut unzulissig und fiirr unverantwort-
bar.

Meine Damen und Hetren! Ich habe das aufge-
zeigt, Hert Remmers — auch die Frage, inwieweit
die Asse iiberhaupt fiir solche Dinge tauglich
ist —,; um deutlich zu machen, wie unverantwort-
bar es war und ist, sich fiir 40 Millionen DM aus
den Vereinigten Staaten gefihrliches hochradio-
aktives Material zu kaufen, ohne zu wissen, ob
man denn mit diesern Material iiberhauprt an der
Stelle die Versuche fahren kann, wo sie gefahren
werden sollen.

(Beifall bei der SPD. — Oestmann [CDU]:
Haben Sie denn gestern nicht zugehért?)
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Angesichts liberquellender Brennelemente-Zwi-
schenlager in den Kernkraftwerken halte ich es
fiirt unverantwortbar, dieses zu tun, und zwar
auch angesichts der Tatsache, dafl in La Hague
und in Mol die Lager fiir hochradioaktive Abfille
iiberquellen. Ich halte es auch fiir unverantwort-
bar, daf wir bis heute noch keine Zwischen- und
Endlager, wie es das Atomgesetz vorsicht, in der
Bundesrepublik Deutschland haben.

In der gestrigen Beratung ist auch deutlich gewor-
den — die Aussagen des Wirtschaftsministers
dazu stehen im Raum —, daf dic dortigen Versu-
che — Herr Remmers hat es dann bestitigt —
den Standort Gotleben verfestigen. Fiir uns ist
der Standort Gorleben aber eben kein zukiinfti-
ger Endlagerstandort.

(Zuruf von Minister Dr. Remmers.)

— Aber selbstverstindlich. Hetr Remmers,
gucken Sie doch in das Protokoll. Lesen Sie nach,
was Sie dazu gestern gesagt haben.

Es stellt sich doch die ernsthafte Frage, ob denn
nicht die Versuche, die Sie fiir die Asse vorgese-
hen haben, mit anderen Versuchsquellen gefah-
ten werden kénnen. Ich stelle diese Frage noch
cinmal in den Raum.

(Ministef Dr. Remmers: Wo denn dann?
— Grill [CDUJ: Welche Versuche denn?)

Missen wir dazu wirklich aus der Atomwaffen-
produktion wiederaufgearbeitetes Material ver-
wenden? Kann die Wirmeentwicklung, die Sie
dort im Salzmedium testen wollen — — —

(Zurufe von Minister Dr. Remmers und
Grill [CDU].)

— Seien Sie doch nicht so aufgeregt, wenn Sic
diese Fragen horen! Sie haben Sie doch gestern
auch schon etnmal gehore. Versuchen Sie ste doch
gleich zu beantworten, Herr Grill. Ich fordere Sie
auf: Versuchen Sic, dic Frage, die ich Ihnen hier
stelle, zu beantworten: Kann die Wirmeentwick-
lung nicht mit einer anderen Quelle im Salzmedi-
um dargestellt werden?

(Grill [CDU]: Das hat der Bundesfor-
schungsminister doch schon 1982 gepriift!)

Kann die Strahlungsintensitit nicht mit einer an-
deren Quelle, mit ungefihrlicheren, mit einer ab-
stellbaren Quelle meinetwegen in der Asse oder
woanders dargestellt werden?

(Minister Dr. Remmers: Schalter einbauen!
— Jaha [CDU]: Wit haben doch schon mit
60 Quellen gearbeitet!)
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— Herr Remmers, so stellt sich Lieschen Miiller
die Kernenergie vor, wie Sie das eben klarge-
macht haben!

(Minister Dr. Remmers: Sie haben ja selbst
gesagt: abstellbat!)

Ist es abwegig zu iiberlegen,
(Minister Dr. Remmers: Tauchsieder!)

ob es nicht zu einer anderen Aufgabenaufteilung
im Bereich der Endlagerforschung zwischen den
Vereinigten Staaten auf der einen Seite und der
Bundestepublik Deutschland auf der anderen
Seite kommen kann? Das heifit, kann es nicht
sein, dafl dieser Versuch, wenn er nicht anders
darstellbar ist — ich bin ja hiet angetreten, um
Thre Antwort zu horen —,

(Minister Dr. Remmers: Ich denke gar nicht
daran, Ihnen zu antworten! Glauben Sie
wirklich, dafl ich auf das noch eingehe, was
Sie da vortragen?)

im Hinblick auf den Erzeuger dieses Abfalls, den
wir aus den Vereinigten Staaten haben wollen,
nicht gerade andets liuft? Kann nicht insbeson-
dere vor dem Hintergrund des Transportrisikos
und der damit ungel6sten Fragen tatsichlich ein
solches Untersuchungs- und Fortschungspro-
gramm in den Vereinigten Staaten laufen? Ich
weifl, daf Sie darauf gleich wieder sagen werden:
»Da kommt wieder das Sankt-Florian-Prinzip!*
Aber wir haben doch diese internationale Aufga-
benverteilung schon lange, und wir wissen doch,
daR die Schweiz im Granit arbeitet, dafl Schwe-
den dortt arbeitet und dafl wir genau wic die Ver-
einigten Staaten in der Salzlinie arbeiten.

(Grill [CDU}: Aha!)

Deshalb kann man doch witklich einmal fragen,
ob man dann, wenn das Zeug schon unbedingt
sein mufl, nicht wenigstens an dem Ort untersu-
chen kann, wo der Verursacher steht.

(Zuruf von Oestmann [CDU].)

Meine Damen und Herren! Wir haben den An-
trag gestellt, diesen Versuch in der Asse mit dem
Material nicht durchzufithren. Ich hoffe, dafl Sie
uns bei diesem Antrag unterstiitzen. — Schénen
Dank.
(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU}: Da
haben Sie sich aber getduscht!)

Vizeprisident Ravens:

Schoénen Dank, Herr Kollege Bartels. Der Antrag
ist eingebracht. .

TOP 38

Wir kommen zur Besprechung. Der Kollege
Kempmann hat um das Wort gebeten. Ich erteile
thm das Wort.

Kempmann (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, wit haben es, wenn es um die Atom-
energie geht, mit einer Landesregierung zu tun,
die iberhaupt nicht miide wird, landauf, landab
zu erkliren, dafl es niemanden gebe, der mit den
Problemen verantwortlicher und sachkundiger
umgche als cbendiese Landesregierung. Ganz
vorneweg ist der Minister Remmers, der dieses be-
hauptet.

Bei diesem Versuch in der Asse ist es ja durchaus
angebracht, einmal der Frage nachzugehen, was
da eigentlich passiert, was da eigentlich Liuft. Es
ist doch so, daB seit 1979, also seit nunmehr rund
zchn Jahren, in Gorleben ein Endlager in einem
Salzstock gebaut wird, in dem alle Arten von ra-
dioaktiven Abfillen, insbesondere die hochradio-
aktiven, die wirmeentwickelnden Abfille, abge-
lagert werden sollen. Jetzt, immethin zehn Jahre
nach Baubeginn in Gorleben, nachdem dort im-
merhin einige hundert Millionen DM vetbaut
worden sind, sind die so verantwortlichen Politi-
ker dabei, einen Versuch zu beginnen, der Auf-
schliisse dariiber geben soll — so kann man es
nachlesen in den GSF-Unterlagen —,

(Jahn [CDU]: Das ist eine Fortsetzung der
Vertsuchsreihe! Sie wissen aber auch wirklich
gar nichts!)

inwieweit Endlager im Salz tiberhaupt moglich
und Langzeitisolationswitkungen tberhaupt rea-
lisietbar sind. Immerhin zehn Jahre nach Baube-
ginn eines Endlagers!

(Zurufe von der CDU.)

— Na ja, dann lesen Sie doch einmal die GSF-
Broschiire nach! Sie haben sie wohl noch nie gese-
hen!

(Grill [CDUJ: Auch das ist gelogen! — Jahn
[CDU]: Was ist denn in den letzten zehn
Jahren in der Asse gemacht worden?)

Aber nun werden wir einmal gucken, wie Sie
denn den Versuch angehen. Ich will Thnen ja ger-
ne zugeben, dafl der Versuch nicht erst gestern
entwickelt worden ist. Jeder, der sich mit der Ma-
terie beschiftigt, weif ja auch seit vielen Jahren,
was dort denn nun kommen soll. Das ist doch
eindeutig, und gerade das ist doch der Punkt.

Seit vielen Jahren also wird dieser Versuch vorbe-
reitet. Heute sind wir in der Situation, daff der
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Kempmann

Miill in den USA gekauft worden ist, dafl 40 Mil-
lionen DM dafiir ausgegeben wotden sind und
dafl der Miill Anfang nichsten Jahres hierherkom-
men soll. Wie weit sind wir denn in der geneh-
migungsrechtlichen Seite vorangekommen?

— Uberhaupt nichts ist klar! Gestern stellt sich
der Umweltminister hier hin — nach immerhin
viclen Jahren verantwortlicher Vorbereitung die-
ses Versuchs, nachdem das Zeug gekauft worden
ist — und sagt: ,Leider kann ich Thnen nicht sa-
gen, nach welchem Genehmigungsverfahren die-
set Versuch iiberhaupt genchmigt werden soll.*
So verantwortlich handeln Sie!

Dann wetden Sie gefragt: Welche Aufschliisse
kann dieser Versuch denn eigentlich fiir eine reale
Endlagerung in einem mdoglichen Endlager Gor-

leben oder in einem anderen Salzstock — aber Sie

wollen ja nun einmal Gotleben — geben? Darauf
konnen Sie auch keine Antwort geben, weil die
Versuchsanordnung so ist, dafl sic mit den realen
Endlagerbedingungen iiberhaupt nichts zu tun
hat. Wir haben hier lang und breit die Frage der
Verrohrung dieser Bohrlocher diskutiert, die es in
der Realitit nicht geben wird. Sie kénnen iiber-
haupt keine entscheidende sicherheitstechnische
Aussage dariiber machen, wie sich denn HAW.-
Kokillen in einem Endlager in der Realitit verhal-
ten werden. Mit diesem Versuch kdnnen Sie es je-
denfalls nicht. Sie kdnnen auch nicht sagen, wie
sich das Salz der Assc und das Salz in Gorleben
voneinander unterscheiden. Das sind doch wich-
tige Fragen der chemischen Zusammensetzung.
Ich sage Thnen: Ergebnisse im Asse-Salz sind
tiberhaupt nicht Gbertragbar auf Situationen in
Gotleben. Das 1st Realitit, und dazu kénnen Sie
nichts sagen.

(Beifall bei den Griinen.)

Wie geht es dann weiter in der Frage der Entsor-
gung? Da werden Sie gefragt: Was soll denn ei-
gentlich passieren, wenn dieser Versuch nach fiinf
Jahren planmifig beendet wird? Dann sagen Sie:
Na ja, da haben wir ja in Gorleben eine Lagerhal-
le. Dafiir gibt es auch eine Genchmigung. Die
darf zwar seit vielen Jahren nicht vollzogen wet-
den, und nach der bestehenden Genehmigung
diirfte das Zeug da auch gar nicht eingelagert
werden. Aber wir sind ja voller Hoffnung, dafl wir
bis dahin auch eine Genehmigung fiir diese Glas-
kokillen in Gorleben bekommen werden. Da ist
zwar iiberhaupt noch kein Genehmigungsantrag
gestellt. Da ist die Firma, die diesen Genehmi-
gungsantrag stellen soll, auch gerade in Aufls-
sung begriffen. Aber das stért Sie alles gar niche.
Sie sind dabei und bereiten seit vielen Jahren ver-
antwortlich diesen Versuch vor.
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Dann werden Sie gefragt: Was machen Sic denn
eigentlich, wenn der Versuch unterbrochen wer-
den muf? Der ist ja wohl so geplant, dafl dann,
wenn irgendetwas schiefliuft, das Zeug von heute
auf morgen herausgenommen werden kann. Da
werden Sie gefragt: Wo stellen Sie es denn dann
hin? Dann sagen Sic: Das wissen wir leider niche,
wo wir es hinstellen. Vielleicht bringen wir es
nach Gotleben, vielleicht lassen wir es auch auf
der Asse liegen. Nach welchem Genehmigungs-
verfahren wir das genehmigen, wissen wir nicht.
Welche Sicherheitskriterien insbesondere fir die
Lagerung auf der Asse cingechalten werden miis-
sen, wissen wit auch nicht. Aber wir bestellen das
Zeug schon mal, es kann auch schon mal kom-
men, und wir bezahlen das auch schon mal. Wir
werden das alles schon in den Griff kriegen.

(Jahn [CDU}: Kempmanns Mirchenstun-
de!)

Schen Sie, meine Damen und Herren, das ist ge-
nau der Punkt, auf den es ankommt. Sie gehen
nicht verantwortlich mit diesem Problem um. Es
ist richtig, wenn wir hier feststellen — bei dieser
Feststellung bleiben wir auch —, dafl diese Vor-
ginge um den Asse-Versuch symptomatisch fiir
Ihre Unverantwortlichkeit im Umgang mit dem
Problem sind. Ich sage Thnen: Es ist richtig, wenn
gesagt witd, dieser Asse-Versuch, insbesondere
die Handhabung dieses Versuchs, wie er von Ih-
nen durchgefihrt wird, ist ein Stiick aus dem
Tollhaus. Deswegen wollen wir auch, dafl dieser
Versuch nicht stattfindet.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.}

Vizeprisident Ravens:

Schonen Dank, Hetr Kollege. — Das Wort hat
der Kollege Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Hetren! Ein Stiick aus dem Tollhaus scheint mir
zu sein, dafl gestern bei der Behandlung einer
wirklich lang und ausfiihrlich besprochenen
Dringlichen Anfrage einige der Dinge klargestellt
worden sind,

(Kempmann [Griine]: Was denn?)}

was Sie mit lhrer vorgefafiten Meinung — ich
kann nicht sagen vorgefafitem Manuskript, denn
Sie haben sich ja zum Schein immer wieder auf
Antworten bezogen, die allerdings gestern niche
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so gegeben wurden, wie Sie sie hier dargestellt ha-
ben — — —

(Beifall bei der CDU. — Kempmann [Grii-
ne]: Dann nennen Sie mal die Paragraphen
der Genehmigungsverfahren! — Bartels
[SPD]: Soll ich Ihnen die Zitate vorhalten?)

Aus dem Grunde weifl ich iiberthaupt nicht, was
diese erneute Debatte eigentlich soll.

Ihre Bemerkungen, Herr Bartels, die Sie hier zu
diesem Antrag gemacht haben, kénnten cinen
doch nur zum Lachen veranlassen.

(Bartels [SPD]: Dann lachen Sie mal!)

— Wenn die Sache nicht so ernst wiire, wiirde ich
jetzt noch weiter lachen.

(Bartels [SPD]: Dann nehmen Sie sie ernst!)

Eben, als Sie damit anfingen, war es wirklich ver-
wunderlich. Ich will Thnen jetzt einige Dinge
nennen.

Sie behaupten, eine Sache sei dann Abfall, wenn
Sie in Glaskokillen eingeschlossen sei und aus die-
sen Glaskokillen nicht mehr herausgenommen
werden kénne, Der Zweck dieses Versuchsmate-
tials ist doch nicht, das radiozktive Material aus
den Kokillen herauszuholen,

(Bartels [SPD]: Wer hat das denn behaup-
tet?)

~ sondern festzustellen, welche Witkungen die
Strahlung auf das Salz hat.

(Vizeprisident Rehkopf iibernimmt den
Vorsitz.)

Deswegen ist ein solches Material, wohl einge-
schlossen und verpackt, durchaus fir diesen Ver-
suchszweck verwendbar. Deshalb ist das in die-
sem Augenblick kein Abfall, sondern ganz ein-
deutig Versuchsmaterial.

(Bartels [SPD]: Das steht doch im Streit!)
— Fiir mich steht das nicht im Streit!

(Bartels [SPD]: Das hat Herr Hirche doch
gestern gesagt! Dann haben Sie niche zuge-
hort!)

— Dafl das Material in dem Moment, in dem es
in der Asse untersucht wird, Versuchsmaterial
darstellt, ist doch vollig klar!

(Bartels [SPD]: Das wiinschen Sie!
— Kempmann [Griine]: Nach welchem Pa-
ragraphen mufl das denn genchmigt wer-
den?)

Sie haben des weiteren gefragt, ob man nicht an-
deres Material nehmen kénne, das die gleiche
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Strahlungswirtkung aufweist. Sie haben diese Fra-
ge gestellt, kénnen sie aber nicht beantworten. -

(Bartling [SPD]: Es gibt Hinweise!)

Es gibt sicherlich Material, das die gleiche Strah-
lungsintensitit aufweist.

(Jahn [CDU]: Nein!)

Aber dieses Material ist fiir Versuchszwecke nicht
geeignet,

(Bartels [SPD]: Wer sagt Thnen das?)

Um Versuche vornehmen zu kénnen, mufl das
Material nimlich riickholbar gelagert werden.
Das hat Thnen Herr Hirche gestern auch schon
klargemacht. ,Riickholbar gelagen“ bedeutet
aber, dafl es ecingeschlossen, ummantelt sein
mufl. Dadurch wird aber die Strahlungsintensitit
gemindert. Es gibt in Cap de la Hague kein Mate-
rial, das eine Strahlungsintensitit aufweist, um
fiir solche Versuche eingesetzt werden zu kénnen.

Ganz komisch hérte es sich an, als Sie fragten:

. Warum nimmt man kein Material, das abschalt-

bar ist? — Wie wollen Sie das denn abschalten?
Wollen Sie einen Schalter einbauen? Um die
Witkung auf den Salzstock zu beenden, mufl
man das Matetial wieder herausholen. Dafiir muf
es aber entsprechend ummantelt werden, damit
man dann die Wirkung messen kann.

Meine Damen und Herren, Sie sagen, es sei un-
verantwortbar, was wir machen.

(Kempmann [Griine]: Sie wissen nichts!)

Unverantwortbar wiire es, Herr Kempmann — so
wiirden Sie es auch nennen —, wenn in Gorleben
Material eingelagert wiirde, ohne dafl zuvor Un-
tersuchungen durchgefiihrt worden wiiten.

Vizeprisident Rehkopf:

Herr Dr. Hruska, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Drt. Hruska (FDP):
Nein. Die tote Lampe leuchtet schon.
(Zuruf von Bartels [SPD].)

— Herr Bartels, die rote Lampe blinkt schon. Ich
muf Thnen schliefilich noch diesen wichtigen Satz
sagen.

(Grill [CDU]): Das hilft auch nicht!)
Schliefllich fordern Sie, dieses Material in den

USA in Salzstécken einzulagern, Ich habe nur
noch darauf gewartet, daf Sie auch die Asse in die
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Dr. Hruska

USA verlagern wollen, um dort die Priifungen
vorzunehmen,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Lachen bei der SPD.)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat der Kollege Grill.

Grill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Auseinandersetzung um diese Frage ist eine we-
nig spannende Geschichte. Bei den beiden Oppo-
sitionsfraktionen gibt es nimlich keine neuen Er-
kenntnisse und keinen Erkenntniszuwachs.

(Kempmann [Griine]: Weil Sie nichts sagen
koénnen!)

Da Sie in diesem Zusammenhang von einer un-
verantwortlichen Politik sprechen, méchte ich Sie
nur darauf aufmetksam machen, dafl schon Herr
von Billow als Bundesforschungsminister diese
Versuche geplant hat, und zwar mit all den Din-
gen, die jetzt von uns zu diskutieren sind. Es ist
wieder typisch, daf sich die SPD aus den Konse-
quenzen ihrer eigenen Kernenergiepolitik der
60er und 70er Jahre verabschiedet und sagt: Wir
wollen mit den Folgen unserer Politik nichts zu
tun haben. Das Unangenehme iiberlassen wir der
CDU und der FDP. — So stellt sich die Situation
dar, wenn man das Ganze nicht von der Frage,
was genehmigt wird, sondern von der politischen
Konstellation her angeht.

Wir haben iibethaupt kein neues Strickmuster.
Die SPD verweigert sich — wie gehabt —, ob es
nun in Emden oder sonstwo ist. In dem Sinne
sind Sie allerdings konsequent.

Auflerdem ist typisch, dafl Sie kommen und sa-
gen, das sei Material, das aus der Atomwaffenpro-
duktion stamme.

(Bartels [SPD]: Das ist doch wahr!)

— Herr Kollege Bartels, das Entscheidende ist
doch nicht, wo das Material hetkommt, sondern
entscheidend ist — das ist die Grundlage fiir die-
sen Versuch —, daf wir eine Strahlenquelle bené-
tigen, mit der die Frage der Wirmeeinwirkung
iiber eine — gemessen an dem, was anschliefend
zu machen ist — verkiirzte Zeitachse untersucht
werden kann,

(Beifall bet der CDU und bei der FDP.)

An diesem Versuch ist die Kernforschungsanstale
Petten in Holland beteiligt. Wenn Sie sich mit
Petten auseinandergesetzt hitten, wiifiten Sie,
dafl dort im Grunde genommen alle diese Versu-
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che durchgefithrt werden: Dort werden Zeitach-
sen in Versuchen verkiirzt. Dabei mufl der Zeit-
faktor von 10, 20 oder 30 und im Falle der Endla-
gerung von 10 000 oder 100 000 Jahren durch ent-
sprechende Konstellationen simuliert werden.
Dies ist der Grund dafiir, dafl wir ein Material an-
schaffen, das wir aus der Wiederaufarbeitung der
Brennelemente in La Hague nicht bekommen
kénnten.

Ich bin auch einmal der Frage nachgegangen
— diese Frage richtet auch die Offentlichkeit an
uns —: Warum amerikanisches Material und
nicht Cogema-Abfille? Es geht mit diesen Abfil-
len nicht. Ich finde es geradezu aberwitzig, wenn
Sie dann sagen, das sei nicht vergleichbar, weil da
Rohre drumherum sind. Wir sollten uns hier
doch cinig dariiber sein, dafl die Asse fiir uns nur
cin Versuchsfeld ist. Wenn Sie die Forderung
nach Riickholbarkeit aufrechterthalten wollen,
geht das nur Giber diesen Weg. Herr Kollege
Kempmann, Ste hdtten wirklich an der letzten
Sitzung der Gorleben-Kommission teilnehmen
sollen, auf der Prof. Hertrmann einen Vortrag ge-
halten hat.

(Kempmann (Griine]: Sie verhindern doch
immer, dafl wir daran teilnchmen!)

— Es ist doch immer das gleiche. Sie nehmen die
Fakten nicht zur Kenntnis, weil sich Thre Ideolo-
gie gegen die Kernenergie richtet. Deswegen sind
Sie im Grunde genommen unfihig, diese Dinge
entsprechend zur Kenntnis zu nehmen.

Wir haben mit Prof. Herrmann jemanden, der
genau an der Frage des Chemismus der Salzstécke
und der Ubertragbarkeit von Ergebnissen ange-
setzt hat. Deswegen ist es geradezu abenteuer-
lich, daf der Kollege Bartels sagt, das miifiten wir
in einem amerikanischen Salzstock untersuchen.

{(Kempmann [Griine]: Sie bestitigen doch
gerade meinen Vorwurf, die Ergebnisse sei-
en nicht iibertragbar!)

— Natiirlich sind sie Gibertragbar.

(Kempmann [Griine]: Wie denn? Sagen Sie
doch einmal den Unterschied zwischen
Asse-Salz und Gorleben-Salz!)

— Herr Kempmann, fahren Sie doch einmal nach
Clausthal-Zellerfeld und beschiftigen Sie sich mit
den wissenschaftlichen Arbeiten von Herrn Prof.
Herrmann. Dann wiifiten Sie nimlich ganz ge-
nau, dafl es auch beziiglich dieser Fragen lingst
Wege gibt.

{Schrider [SPD]: Den Herrmann als Kron-
zeugen zu nchmen, da wire ich vorsichtig!)
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— Der ist cin besserer Kronzeuge als Sie glauben,
Herr Schroder.

(Schréder [SPD]: Aber niche fiir Sie!)

— Far mich! Ich werde Thnen gern ein Protokoll
der Sitzung einschliefllich des Vortrags von Prof.
Herrmann zur Verfiigung stellen. Dann wetden
Sie merken, dafl er gerade aufgrund seiner wissen-
schaftlichen Arbeiten in der Lage ist, diese Fragen
zu beantworten, die fiir unsere Entwicklung auch
in Gortleben von ausgesprochener Bedeutung
sind. Diese wissenschaftlichen Atbeiten widerle-
gen im iibrigen auch Thre These, dafl fiir uns alles
schon sozusagen fertig ist, und Ihre Gewiflheit,
mit der Sie behaupten, wir wiirden in Gorleben
oder Asse II einlagern, was immer sich aus den
Untersuchungen ergibt. Ich kann nur sagen
— das wird auch aus der Stellungnahme des
Herrn Kithn in der ,,Wolfenbiitteler Zeitung*
von heute deutlich —: Es ist vollig klar, daf die-
set Versuch nur dann genehmigt werden kann,
wenn klar ist, was mit den Abfillen dann, wenn
sic wieder herausgeholt worden sind, geschehen
soll. Das ist doch véllig klar. Sie reden so, als ob
dies alles in einem Genehmigungsvetfahren {iber-
haupt nicht beraten wiirde.

Deswegen kann ich nur sagen: Ich werde mich
nicht mehr dariiber eteifern, wenn die Griinen in
der bekannten Art und Weise gegen die Kern-
energie polemisieren. Das einzig Interessante an
- dieser Auseinandersetzung ist, daf sie wieder ein-
mal einen Beweis dafiir gibt, dafl die SPD unfi-
hig ist, mit den Folgen ihrer eigenen Politik fertig
zu werden. Aber wir werden uns dieser Unbe-
quemlichkeit gern stellen, weil die Industriege-
sellschaft mit uns auch ihre Entsorgung regeln
kann. Mit Thnen kénnte sie es leider nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Rehkopf:
Herr Miihe, Sie haben das Wort!

Miihe (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
méchte einige Bemerkungen aus der Sicht der Be-
vélkerung der Region Braunschweig, Wolfenbiit-
tel, Salzgitter machen.

(Jahn [CDU]J: Der Bevilkerung?)
— Ja.
(Jahn [CDU]: Da bin ich aber gespannt!)

— Sie sind vielleicht zu hoch, Sie kriegen das
nicht mehr mit.
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25000 Fisser schwach- und mittelradioaktiven
Materials sind in der Asse in der Zeit von 1967 bis
1978 nicht riickholbar eingelagert worden. Jeden-
falls ist das meiste nicht riickholbar, weil auf-
grund der Art und Weise, wie es eingelagert wur-
de, Riesensummen aufgewendet werden miifiten,
um es zuriickzuholen.

(Jahn [CDU]: Sagen Ste einmal, wer das ge-
macht hat!)

— Es fillt mir tiberhaupt nicht schwer zu sagen,
dafl diese Geschichten — — —

(Jahn [CDU): Unter der SPD-Regicrung
passiert sind!)

— Richtig, Herr Jahn! Wit bekennen uns da zu
unserer Verantwortung; damit haben wir iiber-
haupt keine Probleme.

(Jahn [CDUYJ: Das wollten wir aus der Sicht
der Bevolkerung cinmal feststellen!)

Ich méchte Thnen drei Wahrheiten sagen: Er-
stens. Diese Fisser sind von 1967 bis 1978 einge-
lagert worden, und wir stellen fest: Aus der Asse
ist nicht nur eine Forschungsstation, sondern ein
Endlager geworden. Faktisch gibt es in der Asse
ein Endlager fiir Atommiill, das ohne Planfest-
stellungsverfahren eingerichtet worden ist.

(Grill [CDU]: Wissen Sie eigentlich, wer
das beendet hat? — Weitere Zurufe von der
CDU.)

— Ich weifl, wer das beendet hat. Das ist 1978
zwischen Vertretern der damaligen Regierung
und Vertretern der sozial-liberalen Koalition ver-
einbart worden.

Zweitens. Die Bevdlkerung in der Region und
auch die Kommunalpolitiker haben immer wie-
der angenommen und geglaubt, es handele sich
um eine Forschungsstitte. Aber wir mufiten fest-
stellen, dafl aus dieser Forschungsstitte auf leisen
Sohlen — so tapp, tapp, tapp — ein Endlager ge-
worden ist. Erst 1988 hat Hetr Professor Kiithn auf
Nachfrage im Kreistag in Wolfenbiittel mitge-
teilt, dafl da addiert unter anderem auch 24 kg
reines Plutontium liegen.

(Jahn [CDU]J: Das liegt da gar nicht!)

Drittens. Wir stellen gegeniiber dem Bund und
dem Land ein Mifitrauen fest, das eklatant ist.
Das ist auch berechtigt. Das, was in den Jahren
von 1967 bis 1978 passiert ist, in denen das Volk
immer geglaubt hat, hier befinde sich eine For-
schungsstitte, in denen aber tatsichlich ein End-
lager eingerichtet wurde, gibt auch Anlafl zu Mifl-
trauen. '
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Miihe

Noch heute gritbelt man in Bonn dariiber nach,
ob man nicht die Asse letztlich doch zu einem
Endlager machen soll. Ich lese Ihnen einmal vor,
was am 13. Januar 1988 aus Bonn heritberkam:

~Nach Vorlage und Bewertung der Ergeb-
nisse der Standortuntersuchungen sowie un-
ter Beriicksichtigung des Fortgangs des
Planfeststellungsverfahrens zum Endlager
Konrad wird die Bundesregierung entschei-
den, ob gegebenenfalls auch eine Endlage-
rung radioaktiver Abfille in der Asse ange-
strebt werden soll.”

Meine Damen und Herren, genau das mache
deutlich, dafl Thnen die Bevilkerung im Raum
Braunschweig/Wolfenbiittel nicht mehr glaubt.
Genau in dieser Vertrauenskrise wird bekannt,
dafl neue Versuche durchgefiihrt werden sollen.
185 Millionen DM sollen ausgegeben werden, um
dies zu Ende zu fithren, und noch immer ist nicht
klar, wo wir hinterher damit bleiben. Geht es
nach Gorleben, oder wird es, wenn dies nicht
moglich ist, oberirdisch in der Asse gelagert? Ich
sage thnen: Die Region mit mehr als einer halben
Million Einwohnern, in der alle Verkehrswege
durch die dichtbesiedelten Gebiete fithren, will
diese Einlagerung und diese Versuche nicht.

(Jahn [CDU]J: Erzihlen Sie hier doch nicht
einen solchen Quatsch!)

— Herr Jahn, wenn die Bevilkerung des Land-
kreises Wolfenbtittel, deten Landrat Sie sind,
wiifite, wie Sie sich hier immer auffiihren, dann
wiirde sie vor Schreck die Hinde tiber dem Kopf
zusammenschlagen!

(Betfall bei der SPD. — Jahn [CDUYJ: Das
war aber ein Sachargument mit durchschla-
gendem Erfolg!)

-~ Thre Sachargumente kann ich noch nicht ein-
mal an den fiinf Fingern abzihlen!

(Jahn [CDU]: Sie sollten sich die fiinf Fin-
ger lieber ablecken!)

Die Bevolkerung will folgendes:

(Jahn [CDUY}: Die Bevilkerung will folgen-
des! — Dotka [CDU}: Haben sie Sie alle ge-
wihlt? — Gegenruf von Jahn [CDU]: Er hat
sie sogar alle gefragt!)
— Nariirlich, dazu kommen Sie ja gar nicht
mehr! —

(Zuruf von der CDU: Es hat ihm aber nie-
mand geantwortet!)

Sie will kein Atommiillendlager in der Asse, und
sie will die Versuche nicht. Sie will vor allem auch
kein Zwischenlager von radioaktivem Material in
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der Asse, und sie will letztlich, dafl bei der For-
schung dort héchstens mit mittelradioaktivem
Material gearbeitet wird.

(Beifall bei det SPD.)

Vizeprisident Rehkopf:

Meine Damen und Herren, ich schliefe die Bera-
tung. — Wir kommen zur Ausschufiitberwei-
sung. Der Antrag soll zur federfithrenden Bera-
tung und Berichterstattung an den Ausschuf fiir
Umweltfragen und zur Mitberatung an den Aus-
schul fiir Wirtschaft und Verkehr iiberwiesen
werden. Wer dem zustimmen maochte, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das Quorum wurde
noch erreicht.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunke 39 auf:

Erste Beratung: Ethalt der Salzgitter AG als In-
strument der Regional- und Strukcurpolitik
— Antrag der Fraktion der SPD — Drs 11/4472

Fiir die Beratung dieses Antrages stchen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Einbringung kann bis zu
fiinf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu zehn Minuten, Griine und
FDP jeweils bis zu fiinf Minuten.

Der Antrag wird eingebracht durch den Kollegen
Schneider, dem ich das Wort erteile,

Schneider [Salzgitter] [SPD]:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Briese CDU: Sie reden auch zu jedem The-
ma!)

- Halten Sie doch den Mund, wenn Sie nichts
davon verstehen!

(Briese [CDU]: Der Lehrer versteht von je-
dem Thema etwas!)

Meine Damen und Herren, in einem beispiello-
sen Schnellverfahren soll innerhalb der nichsten
Wochen der milliardenschwere Verkauf der bun-
descigenen Salzgitter AG an die Preussag durch-
gesetzt werden, so schnell, dafl kaum ernsthaft
Zeit bleibt, die Chancen — auch die gibt es; ohne
Frage —, aber auch die Gefahren auszuloten und
entsprechend Stellung und Einflufl zu nehmen.
Die ersten Stimmen aus dem Regierungslager
iibernahmen denn auch kritiklos und vorschnell,
wie einige inzwischen gemerkt haben, die Auffas-
sung der Unternehmensvorstinde, denen zufolge
die Bildung des zwdlftgrofiten bundesrepublika-
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nischen Konzerns, des zweitgtofiten niedersichsi-
schen, mit immerhin rund 27 Milliarden DM
Umsatz und 66 000 Beschiftigten, nur Vorteile
und Chancen biete.

Dafl CDU und FDP sich nach Daimler-Benz/
MBB nicht an ordnungspolitischen Uberlegungen
storen wiirden bei dieser Elefantenhochzeit, war
zu erwarten. Es fehlt bisher jedoch auch jede Kri-
tik daran, dafl hier &ffentlicher Besitz zum Dis-
countpreis vetscherbelt werden soll.

Na! bei der CDU. — Zuruf von der CDU:
ber co op!)

Von etwa 2,5 Milliarden DM ist bisher die Rede.
Dabei hat allein die Salzgitter Wohnungs AG
Mietwohnungen und Grundbesitz in cinem Ver-
kehrswert von 1,3 Milliarden DM.

(Jahn [CDUJ: Uber Milliardenverschleude-
rung wissen Sie Bescheid!)

Seridse Schitzungen gehen von 4 bis 5 Milliarden
DM fiir den Gesamtkonzern aus. Der Platow-
Brief spricht gar von einem Substanzwert von
7 bis 8 Milliarden DM. Bei einem spiteren Ver-
kauf von Teilen des Konzerns kdnnte also cin
glinzendes Geschift gemacht werden.

Kritik fehlt bisher von CDU und FDP auch dar-
an, dafl der niedersichsische Einflufl auf das Un-
ternehmen, das immer noch das industrielle Herz
fiir Peine, fiir Salzgitter, fiir Braunschweig, aber
auch fiir Wolfenbiictel und fiir den Vorharz dar-
stellt, auf Null gebracht werden soll. Hier bahnt
sich, meine Damen und Herren, der eigentliche
Skandzl der Landespolitik an.

{Gansduer [CDU]: Wodurch ist der denn
gegeben?)

Da entsteht ein Unternchmen, dem die Landeste-
gierung selbst grofite Bedeutung fiir unser Land
attestiert. Der behertschende Einflufl auf dieses
Unternehmen wird jedoch von der Westdeut-
schen Landesbank ausgeiibt. Sic wissen: 45 % der
alten wie der neuen Preussag gehdren diesem,
den nordrhein-westfilischen Interessen verpflich-
teten [nstitut.

Wir haben die Auseinandersetzungen um die
Stahlindustrie in den letzten zehn Jahren ver-
folgt. Ich frage Sie allen Ernstes: Was wire aus
Peine und Salzgitter geworden, wenn die Eigen-
tumsverhiltnisse, die jetzt hergestellt werden sol-
len, seinerzeit schon gegeben gewesen wiren?
Dann wiiren in Salzgiteer und in Peine die Lichter
ausgegangen.

(Zuruf von der CDU: Unsinn!)
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— Das ist nicht Unsinn, das ist fiir jeden, der die
Materie kennt, unschwer nachzuvollziehen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich frage Sic weiterhin, wie denn niedersichsische
Interessen bei neverlichen Konzentrationsrunden
im Stahl vertreten werden sollen. Herr Gansiuer,
Sie haben Garantien gefordert; ich habe das gele-
sen. Aber wic wollen Sie denn den Weiterverkauf
der Stahlwerke Peine-Salzgitter durch die Preus-
sag spiter vethindern? Interessenten dafiir — das
wissen wit doch alle — gibt es bekanntermafien.
Beim Stahl geht es im iibrigen immer um Milliat-
denbetrige. Ich garantiere: Sie konnen sich die
heutigen Bestandsgarantien der Unternehmens-
vorstinde hinter den Spiegel stecken, wenn es
hart auf hart geht. Horen Sie sich doch einmal in
Rheinhausen oder in der Oberpfalz um! Ghne Ei-
gentumstitel des Landes an diesem Konzern wer-
den Sie im Zweifelsfall erleben, dafl niedersichsi-
sche Interessen unter die Rider kommen.

Dem Vernehmen nach will die WestLB in etwa
drei Jahren ihren Einfluf auf die Sperrminoritit
von 25 % reduzieren. Vorher allerdings — das
koénnte die betroffenen Regionen langfristig tref-
fen — wird der neue Konzern seine endgiiltige
Struktur finden. Der zweitgrofite Konzetn unse-
res Landes, meine Damen und Herren, wird also
tm Feuer nordrhein-westfilischer Essen geschmie-
det werden. Fiir uns alle ist ein Platz auf der Zu-
schauertribiine reserviert.

(Zuruf von der CDU: Behaupten Sie!)

— Das ist doch eine reine Tatsache; da braucht
man doch nichts zu behaupten! Wenn die Lan-
desregicrung dem Verkauf des Konzerns in der
beabsichtigten Form zustimmt, wenn sic keinen
niedersichsischen Einflufl sichert, dann verliert
sie ein unverzichtbares Instrument der Regional-
und Strukturpolitik, sie opfert es auf dem Alrar
ciner Privatisierungsideologie.

Ich erinnere Sie an die Auffangaktionen fiir die
Salzgitter Maschinen AG vor einiger Zeit, fir die
Peiner AG und an die Auffangaktion vor lingerer
Zeit fiir Bissing. Offentliches Interesse hat sich
seinerzeit durchgesetzt im Interesse der Regio-
nen. Da waren wir uns auch immer cinig.

(Jahn [CDU]: Nur bei Buschhaus damals
nicht, bei 3000 Arbeitsplitzen!)

Nach dem Verkauf wird das alles anders werden.
Ich erinnere Sie, meine Dame und meine Herren
von der Landestegierung, an lhre Aussagen in
Verbindung mit dem Verkauf bei VW. Sie haben
das niedersichsische Aktienpaket behalten. Das
war richtig so. Sollen nun die Aussagen, die fiir
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Schacider

VW galten, fiir das wohl nicht minder bedeutsa-
me Unternehmen Salzgitter AG nicht mehr gel-
ten?

(Zuruf von Kiipker [FDP].)

— Natiirlich haben wir mittelbaren Einfluff auf
das zur Zeit 100prozentige Bundesunternehmen.

{Oestmann [CDU]: Wic denn?)

Das Mindeste wire wohl eine niedersichsische
Sperrminoritit anstelle der westdeutschen, die
sich abzeichnet.

Meine Damen und Herren, ich appelliere an Sie,
auch den Bund nicht aus seiner geschichtlichen
Verantwortung fir die Stade Salzgiteer zu entlas-
sen.

(Beifall bei der SPD.)

Die Stadtgriindung ist eine politische Entschei-
dung des Deutschen Reiches gewesen. Durch sie
sollte dic Ansiedlung der von der Industrie seiner-
zeit bendtigten Arbeitskrifte erleichtert werden.
Eine kommunale Erstausstattung mit Finanzen
und Grundstiicken ist 1942, dem Jahr der Stadt-
grindung, jedoch unterblicben. Vielmehr hat
man dem fiinf Jahre vother gegriindeten Reichs-
werke-Konzern den Aufbau der Stadt tibertra-
gen, Nach dem Zusammenbruch ist, anders als in
Wolfsburg, keine sachgemifle Regelung der
Rechtsnachfolge erfolgt. Eine enge Verflechtung
von Konzern und Stadt ist entstanden. Heute ge-
hoéren 20000 der 47 000 in Salzgitter vorhande-
nen Mietwohnungen dem Konzern. 9 500 Woh-
nungen werden durch die Salzgitter AG mit Fern-
wirme versorgt. Zwei Drittel aller Blockheizwerke
sind in Konzernbesitz, ebenso alle Wasserwerke.

Ein besonderes Problem stellt der Grundbesitz
des Unternehmens dar. Wihrend des Dritten Rei-
ches zum Teil durch Enteignungen in den Besitz
von Flichen gelangt, die fiir wertere Hochofen
— 36 sollten es ja einmal werden — und Grof3-
siedlungen — 300000 Einwohner waren ge-
plant — gedacht waren, haben die Gesellschaften
des Salzgitter-Konzerns zur Zeit 1200 ha Acker-
land unter dem Pflug. Thnen gehdren in Salzgit-
ter 2000 ha Forste und 615 ha Gewerbeflichen.
Zur Zeit steht fiir 778 Wohneinheiten erschlosse-
nes Bauland zur Verfiigung, der Gemeinde zum
Vergleich nur fiir 62 Wohneinheiten. Ubrigens,

Herr Sikora, obwohl Sie im Mirz hier den Bau

von Wohnungen dutch den Konzern vorgelesen
haben, ist bis heute nicht eine einzige Wohnung
von diesem riesigen Wohnungsbauunternechmen
in Angriff genommen worden.

(Hort, hort! bei der SPD. — Zuruf von
Sikora [CDU].)
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Mit der Salzgitter AG wird auch die halbe Stadt
Salzgitter verkauft. Das ist historisch so gewach-
sen. Deswegen ist es noch lange nicht in Ord-
nung. Die Landesregierung hat, denke ich, die
Pflicht, die Interessen der Stadt gegentiber dem
Bund wahrzunehmen. Eine sachgemifle Rege-
lung der Rechtsnachfolge des Deutschen Reiches
ist seinerzeit unterblieben.

Das ist im tbrigen exakt die Meinung Ihrer Par-
teifreunde auch in Salzgitter, damit Sie das wis-
sen. Eine sachgemifie Rechtsnachfolgeregelung
ist unterblieben. Das mufl unserer Meinung nach
und, wie gesagt, auch nach Meinung der CDU in
Salzgitter jetzt nachgeholt werden. Anderenfalls
werden die kommunalpolitischen Entscheidun-
gen gréficen Ausmafles, die Salzgitter betreffen,
demniichst vom Vorstand der Preussag in Hanno-
ver oder sogar bei der WestLB in Disseldorf ge-
troffen.

Wohl um dem Vorwurf zu entgehen, mit dem
Verkauf des Familiensilbers Haushaltslécher stop-
fen zu wollen, hat der Bundesfinanzminister die
Idee ciner Umweltstiftung geboren, die aus dem
Erlos fur die Salzgitter AG gespeist werden soll.
Dieser Kaschierungsversuch dndert nichts daran,
daf} dieser Verkauf ein schwerer politischer Fehler
ist.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Minister Hirche, Sie haben inzwischen Salz-
gitter als Standort fiir die Stiftung ins Gesprich
gebracht. Das freut uns Salzgitteraner. — Der
Herr Oberbiirgermeister verfolgt im ibrigen un-
sete Debatte. — Das wiire ja auch nur gerecht,
nachdem die Salzgitter AG ohne den Einsatz der
Arbeiter gegen die Demontage iiberhaupt nicht
mehr existieren wiirde. Trotzdem: Lieber als die
Stiftung wiren uns Salzgitteranern der Erhalt der
Salzgitter AG und der Verbleib der Hauptverwal-
tung in Salzgitter.

(Zuruf von Minister Hirche.)

— Die bleibt doch nicht erhalten. Das wissen Sie
doch genausogut wie ich. Das ist doch nur fir
eine Ubergangszeit der Fall. Das weif doch jeder,
der sich damit beschiftigt.

(Oestmann [CDU]: Sie sind ja cin beson-

ders kluges Kerlchen! — Gegenruf von
Briese [CDU]: Bei ,klug” bin ich nicht so
sicher!)

Diese ist jedoch dem Vernehmen nach schon so
gut wie vetlegt. Hier bahnt sich eine schlimme
Art von Antstrukturpolitik an.

(Zustimmung bei der SPD.)
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Was die Arbeitnehmer dariiber denken, ergibt
sich im iibrigen aus der zur Zeit laufenden Um-
frage unter den Beschiftigten. Hier liegt ein Zwi-
schenergebnis vor, das nicht reprisentativ ist.
1278 Mitarbeiter des Hiittenwerks in Salzgicter
aus fiinf von insgesamt 17 Bereichen sind befragt
worden. Die Beteiligung lag bei 95 % . Auf den
Wahlzetteln stehen nur zwei Sitze: ,Ich bin fiir
den Verkauf der Salzgitter AG" oder: ,Ich bin
gegen den Verkauf der Salzgitter AG.” Sonst
steht nichts auf den Zetteln. 96,5 % der Befrag-
ten haben sich gegen den Verkauf ausgesprochen;
nur 2,5 % haben sich dafiir ausgesprochen. Das
ist ein Ergebnis von heute. Ich sage dies nur, da-
mit Sie wissen, warum Ihren Parteifreunden in
Salzgitter, Herr Jahn, inzwischen auch politisch
Angstschweifl auf der Stirn steht. Vielleicht soll-
ten Sie sich einmal ein bifichen mehr um die Sor-
gen der Menschen kiimmern, anstatt hier immer
nur in Polemik zu verfallen.

(Betfall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Ich fasse zusammen:
Die SPD ist gegen den Verkauf der Salzgiteer AG,
und zwar insbesondere deshalb, weil mit ihm der
Ausverkauf niedersichsische Intetessen verbun-
den ist. Sie protestiert dagegen, dafl sich der
Bund aus sciner geschichtlichen Verantwortung
fiir die Stadt Salzgitter stichlt und zulassen will,
dafl die halbe Stadt privatisiert wird.

Die SPD fordert deshalb die Landestegierung auf,
den Verkauf der Salzgitter AG mit allen Mitteln
zu verhindern. Mit threm Abstimmungsverhalten
im Bundesrat — hier geht es ja um den Bundes-
haushalt, um die Veriuflerung wichtigen Besitzes
des Bundes —, meine Dame, meine Herren von
der Landestegierung, haben Sic ¢s in der Hand,
die wirklichen Interessen des Landes — das sind
die Interessen der Biirgerinnen und Birger —
durchzusetzen.

(Beifall bet der SPD.)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat nun der Herr Wirtschaftsminister.

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Vetkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Salzgitter-Konzern hat insbesondere fiir den
Raum Salzgitter/Peine, dariiber hinaus aber auch
fiir das gesamte siiddstliche Niedersachsen eine
groBie strukturpolitische Bedeutung. Deshalb hat
die Landesregierung in den letzten Jahren auch
mit Erleichterung zur Kenntnis genommen, wic
es in einem konstruktiven Zusammenwirken von
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Vortstand, Eigentiimer, Aufsichtsrat und Arbeit-
nehmern gelungen ist, den Konzern nach einer
Schwichephase vor zehn Jahren nachhalug zu
konsolidieren und ein zukunfisbezogenes Kon-
zernkonzept zu entwickeln.

Dazu mufiten, wie wir wissen, auch viele Arbeits-
plitze abgebaut werden. Jeder, meine Damen
und Herren, weifl, dafl dic Wettbewerbstihigkeit
eines Unternehmens {iber die Arbeitsplitze ent-
scheidet, nicht aber die Eigentiimerverhiltnisse.
Unsere Wirtschaftsordnung geht erfolgreich da-
von aus — das zeigt sich immer insbesondere 1m
Vergleich zu den zusammenbrechenden Planwirt-
schaften —, daf Privatinitiativen und Privatei-
gentum angemessene Wirtschaftsformen in einer
freiheitlichen Gesellschaft sind.

Dic Landesregierung unterstiitzt die Entschei-
dung der Bundesregierung, die Salzgitter AG zu
privatisicten und durch Verkauf an die Preussag
AG mit diesem Konzern zu fusionieren. Die
Preussag AG ist in der Vergangenheit selbst er-
folgreich den Weg von einem Konzern in staatli-
chem Besitz in die Privatwirtschaft gegangen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Ohne daf} sich deshalb eine Landesregierung in
Niedetsachsen an der Preussag AG beteiligen
mufite, hat dieser Konzern bei seinem Ubergang
aus dem staatlichen Bereich in den privaten Be-
teich hinein seine Entwicklung genommen. Er
hat ihn in Niedersachsen zu dem Konzern ge-
macht hat — auch trotz der Beteiligungsverhilt-
nisse, die hier angesprochen worden sind —, weil
nimlich die innere Struktur und die Effektivitit
eines Unternehmens entscheiden; nichts anderes
sonst. Die Entscheidung der Bundesregierung si-
chert und stirke die Arbeitsplitze im Raum Salz-
gitter und dariiber hinaus im Zonenrandgebiet.
Das Zusammengehen mit der Preussag macht
Sinn, weil sich hier zwei grofle niedersichsische
Unternehmen in ihren Aktivitdten ergdnzen kon-
nen.

Wesentlicher Unterschied zu allen Erwigungen
der Vergangenheit, mit Krupp oder Hoesch zu-
sammenzugehen, ist, dafl niedersichsische struk-
turpolitische Interessen auf diese Weise gut zut
Beriicksichtigung gebracht werden kénnen.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, daf ich
mich in der Vergangenheit tmmer energisch ge-
gen alle Diskussionen gewandt habe, die darauf
hinausliefen, etwa mit Krupp oder Hoesch zu fu-
sionieren, weil eine solche Fusion mit Problemen
im Hinblick auf die Atbeitsplitze in diesem

~ Raum verbunden gewesen wire.
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Hirche

Die Landesregicrung sicht angesichts der struk-
turpolitischen Bedeutung des Salzgitter Konzerns
fiir Siidostniedersachsen durchaus die Verpflich-
tung, die Interessen eben dieser Region auch in
Zukunft zu wahren. Aber, meine Damen und
Herren: Was der Salzgitter Konzern in diesem
Raum ist, sind andere Unternehmen mit geringe-
ren Arbeitnehmerzahlen fiir andere Regionen in
Niedersachsen.

Das Bundeskabinett und der Aufsichtsrat der
Preussag AG haben dem Kaufvertrag zuge-
stimmt. Der Aufsichtstat der Salzgitter AG steht
vor dieser Entscheidung im November, Wenn das
Bundeskartellamt — wie zu erwarten ist — keine
Einwendungen erhebt und die Aktionire der
Preussag AG in der auflerordentlichen Hauptver-
sammlung am 18. Dezember 1989 dem Kauf der

Salzgitter AG und der damit erforderlichen Kapi- .

talerhtéhung zustimmen, kann der Zusammen-
schluf} der beiden Konzerne zum 1. Januar 1990
stattfinden.

Der Salzgitter-Konzern hat eine schwierige Phase
sehr erfolgreich hinter sich gebracht. Zur Erlan-
gung einer dauerhaften Wettbewerbsfihigkeit
wird es erforderlich sein, die Konzernstruktur in
zukunftstrichtigen Bereichen weiter zu verbes-
sern. Hier ist die Umwelttechnik ein besonderes
Wachstumsfeld. Leider konnten in der Vergan-
genheit nicht alle Vorhaben zur Diversifizierung
verwirklicht werden. So habe ich seinerzeit scharf
ktitisiert, dafl der Bund einen Erwerb der Fichtel
& Sachs AG untersagt hatte. Dies ist noch heute
zu bedauern, weil sich damit mirtelfristig auch
die Wirtschaftsstruktur des Raumes Salzgitter
hiitte verbessern lassen. Andere geeignete Unter-
nehmen konnten spitet nicht gefunden werden.
Der Weg in die Privatisierung ist nach meiner
Einschitzung ein guter Weg, um im wirtschaftli-
chen Strukcurwandel die Arbeitsplitze fiir die Re-
gion besser zu sichern. Die Landesregierung ist
der Auffassung, dafl die Salzgitter AG mit der
Preussag AG einen idealen Partner gefunden hat.

Zu den Einwinden der Opposition vor Ort und
auch der Gewerkschaften gegen die Fusion ist
festzuhalten: Der Verkauf der Salzgitter AG
durch den Eigentiimer Bund widerspricht keines-
falls den Landesinteressen, sondern dient einer
dauerhaften Neuorientierung des Konzerns. Die
Absicherung des Unternehmenserfolges und da-
mit die Sicherheit der Arbeitsplitze — das ist
unser Thema —- hiingen, wie jeder weifl, nicht
von der Eigentiimerfrage ab, sondern allein von
einer weiteren Verbesserung der Konzernstruk-
tur. Zu viele Staatsbetriebe und Betriebe der Ge-
meinwirtschaft haben Konkurs gemacht oder sind
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in Vergleich gegangen, zls dafl die Ideologie vom
Jtichtigen* Eigentiimer nicht lZngst als wirklich-
keitsfrernd widerlegt wiire!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Trotz der groflen Erfolge der letzten Jahre, trotz
der Ausrichtung des Unternehmens allein nach
betriebswirtschaftlichen Grundsitzen hat die
Salzgitter AG noch hin und wieder — auch heute
noch — mit dem negativen Image eines ,Staats-
unternchmens” zu kimpfen. Gerade dieses Eti-
kett hat die Handlungsfihigkeit des Konzerns
auch im Zusammenhang mit der Diversifizierung
beschnitten.

Die Landesregierung stellt fest, dafl die WestLB
als Groflaktionir der Preussag AG erklirt hat, dafl
sie ihre Beteiligung von mehr als 40 % an der
Preussag AG innerhalb von drei Jahren nach der
erfolgten Fusion auf eine Schachtelbeteiligung
verringern wolle. Das 1df8t sich sichetlich auch ver-
traglich absichern. Die Landesregierung wird in
den nichsten Wochen und Monaten die Einzel-
entscheidungen, die jetzt angedacht werden, in-
tensiv begleiten und dabei fiir Losungen eintre-
ten, die zum Ziel haben, daf Entscheidungen
{iber Arbeitsplitze und iiber die kiinftige Ent-
wicklung des Salzgitter-Konzerns nicht fern von
Niedersachsen und nicht ohne Beriicksichtigung
der Interessen Niedersachsens und der Region ge-
troffen werden.

Meine Damen und Herren, der Kaufpreis — um
nun noch kurz auf das Stichwort von Herrn
Schneider einzugehen — wird sicherlich auf-
grund von Gutachten und nicht nach dem, was
Sie oder ich oder andere in diesem Hause fir den
richtigen Kaufpreis halten, festgelegt werden. Ein
besonderes Problem — das will ich hier ausdriick-
lich ansprechen — stellt sich im Zusammenhang
mit dem umfangreichen Grundstiicks- und Woh-
nungsbesitz der Salzgitter AG, der histotisch zu
erkliren ist. Hier liegt zweifellos eine besondere
Verantwortung auf seiten des Bundes. Die regio-
nalpolitische Bedeutung und die soziale Ver-
pflichtung der Salzgitter AG in diesem Zusam-
menhang wurden schon in den Kaufverhandlun-
gen besonders betont, auch wenn mir aus der
Vergangenheit durchaus Klagen dariiber bekannt
sind, daf} dieser grofle Grundbesitz des Konzerns
es verhindert hat, dafl andere sich ansiedeln
konnten, die vielleicht zu einem fritheren Zeit-
punkt Alternativen zur jetzigen Wirtschaftsstruk-
tur in Peine und Salzgitter hitten bedeuten kén-
nen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)
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Wir wollen also nicht nur immer dte eine Seite se-
hen. Es wird darum gehen, Herr Schneider — das
greife ich auf von dem, was Sie gesagt haben —,
eine besonders iiberzeugende Losung fiir dieses
Problem zu finden, entweder indem dieser Be-
sitzteil aus den Kaufverhandlungen herausgeldst
witd oder indem besondere vertragliche Verein-
barungen getroffen werden.

Zu diskutieren ist auch, ob etwa die vorgesehene
Stiftung hier eine besendere Rolle iibetnehmen
kénnte. An der bisherigen Politik in diesern Be-
reich — weil sie natiirlich den Kern der Kommu-
ne ganz andets tangiert als sonstige wirtschaftspo-
litische Aktivititen, so wichtig sie auch sind —
sollte sich nichts dndern.

Zu den Bewertungsfragen im Zusammenhang
mit Immobilien weise ich darauf hin, daf Berech-
nungsgrundlage nicht der Matktwert, sondern al-
lein der Ertragswert der Objekte sein kann. Hier-
zu liegt cin Gutachten der Treuarbeit vor.

Mit dieser Fusion entsteht ein neuer Konzern mit
etwa 27 Milliarden DM Umsatz, dessen Finanz-
kraft und Leistungsfihigkeit ihm auf dem euro-
piischen Binnenmarkt und auf dem Weltmarke
eine gute Position und eine interessante Perspek-
tive verschaffen. Das sichert die Arbeitsplitze
besser als ein Fortschreiben der jetzigen Situation
ohne austeichende Chancen zur Diversifizierung.
Das gilt gerade angesichts der verstindlichen Sor-
gen, die sich die Arbeitnehmer der verschiedenen
Betriebe bei einer Neuordnung der Eigentiimer-
verhiltnisse immer machen. Das ist verstindlich.
Hinsichtlich der Effahrungen aus der Vergangen-
heit weise ich auf die Preussag und auf die Veba
hin, die aus dem Staatsbesitz in den privaten Be-
reich ibergegangen sind. Dies sind zwei der er-
folgreichsten Konzerne in der Bundesrepublik
Deutschland. Das heifit, die Mir, die immer wie-
der gesagt wird, dafl ein Umwandeln in einen pri-
vaten Eigentiimer cine Unsicherheir fiir die Ar-
beitskrifte bedeutet, lifit sich gerade am Beispiel
von Preussag und Veba widetlegen.

{Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Zuruf von Kopischke [SPD].)

— Herr Kopischke, Sie miissen den Kongzern iiber
alle Bereiche nehmen, und zwar trotz der negati-
ven Situation im Falle Goslar, was die Preussag
betrifft, woriiber wir alle uns einig sind.

Insgesamt kann ich sagen, die Neuordnung der
Eigentiimerverhiltnisse hat dazu beigetragen,
dafl die beiden von mir genannten Unternehmen
bis heute etfolgreich waren. Das wird auch fiir die
Salzgitter AG in einer neuen Eigentlimerform
gelten.
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Es ist besonders zu begriifien — Herr Schneider,
ich bin dankbar, dafl Sie das auch gesagt ha-
ben —, daf der Bund den gesamten Erlos aus
dem Verkauf in eine Stiftung einbringen wird,
die unter besonderer Beriicksichtigung der mittel-
stindischen Wirtschaft insbesondere die For-
schung und Entwicklung von umwelt- und ge-
sundheitsfreundlichen Produkten und Produk-
tionsverfahren fordern will.

Dic Landesregierung wird den Verkauf nicht ver-
hindern. Sie wird ihn begleiten, und sie wird auf
dem Weg dabei versuchen, die Probleme zu 16-
sen, die sich im Zusammenhang mit dem Uber-
gang der Eigentiimerverhiltnisse stellen. Dabet
wird die Landesregierung nicht nur auf die be-
rechtigten Sorgen der Arbeitnehmer, sondern
auch auf ihre eigenen Sotgen fiar den Stcruktur-
raum Peine und Salzgitter Riicksicht nehmen und
sich in ihren Handlungen von der Verantwortung
fiir diesen Raum leiten lassen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Rehkopf:
Frau Dr. Diickert, Sie haben nun das Wort.

Frau Dr. Diickert (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Herr
Minister Hirche, ich finde es falsch, zu versuchen,
an dieser Stelle cinen mehr ideologischen Streit
festzumachen. Es geht ja doch um die Bewilti-
gung realer Probleme, dic durch diesen Verkauf
entstehen,

Sic sagen, Sie wollen die &ffentlichen Interessen,
die Interessen Niedersachsens, der Stadt, der Ar-
beitskrifte und der Region wahren. Aber Sie ge-
ben nicht an, wie Sie das tun wollen. Sie unter-
stiitzen einen Verkauf der Bundesanteile, ohne
daf gleichzeitig klar ist, wie Sie nach der Aufgabe
jeglicher méglichen offentlichen Einflufnahme
noch die Interessen, die Sie als richtige Interessen
anerkennen, wahren wollen. Das war fiir mich in
den Ausschufiberatungen das grifite Problem. In
den Ausschufiberatungen wurde deutlich, dafl es
sich eigentlich nur formal um eine Fusion han-
delt. In Wirklichkeit handelt es sich um einen
Verkauf von offentlichen Anteilen, die dieses
Land braucht, zu Schleuderpreisen, was hier
schon richtig gesagt wurde. Das Land braucht die-
se Anteile, weil aufgrund einer wirklich miesen
Struktut, nimlich einer Monostruktur — das ha-
ben Sie selber anetkannt —, eine hohe Abhin-
gigkeit von diesem Konzern bestcht und ihm eine
grofle strukeurpolitische Bedeutung in der Region
zukommt.
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Frau Dr. Dackert

Dieses wird verkauft, ohne dafl Sie angeben
kéonnen — aufler Ihren guten Willen zu bekun-
den —, wie Sie denn nach diesem Verkauf weiter-
hin Einflufl nehmen wollen. Im Ausschuf ist iiber
die Mitteilung des Ministeriums hinaus klar ge-
worden, dafl Sie nicht einmal die Probleme be-
schreiben kénnen, die da bestehen. Sie haben
sich nicht mit der Frage auseinandergesetzt, was
denn beispielsweise im Bereich der Mitbestim-
mungsrechte passiert. Sie haben sich iiberhaupt
nicht mit der Frage auseinandergesetzt, was denn
passiert, wenn der Bundesanteil dieses Konzerns
in dieser Region verkauft wird, in der die Hilfte
der Mietwohnungen in der Stadt der Salzgitter
AG gehoren, in der grofie Grundbesitze und
Wilder zur Salzgitter AG gehdren, in der die
Wasserversorgung iiber diesen Konzern gesichert
wird, in der die Fernwirme — wir haben das vor-
hin schon gehért — zum groflen Teil Gber die
Salzgitter AG gesichert wird. Das alles war nicht
richtig bekannt, geschweige denn, daf es dariiber
eine Auseinandersetzung gegeben hat.

(Minister Hirche: Ich habe doch dazu Stel-
lung genommen!)

— Herr Hirche, im Ausschufl ist beispielsweise
bestitigt worden, daff, wenn diese sogenannte
Fusion stattgefunden hat — — —

(Biel [SPD]: Verkauf!)

— Ich habe schon gesagt, dafl es ein Verkauf zu
Schleuderpreisen ist! Sie brauchen mir da keine
Nachhilfe zu geben! Ich sage: Wenn diese soge-
nannte Fusion, wie Sie dies ja nennen, beschlos-
sen ist, dann ist in jeder Weise — — —

(Zuruf von Biel [SPD].)

— Ach Mensch, jetzt horen Sie doch endlich matl
auf! Ich finde diese bléden Zwischenrufe wirklich
dtzend! Ich mochte Herrn Hirche an dieser Stelle
jetzt einmal etwas klarmachen!

(Betfall bei den Griinen.)

Gerade von lhrer Seite — wir unterstiitzen doch
Thren Antrag — ist das absolut unfair.

(Beifall bei den Griinen. — Frau Schreiner
[Griine]: Die Minner kénnen nicht ertra-
gen, dafl eine Frau zur Wirtschaftspolitik
spricht!) '

Also wirklich, nach dreitigiger Sitzung so etwas
Blédes! Ich weifl sowieso, dafl Sie Schwierigkeiten
haben, dafl bei uns Frauen Wirtschaftspolitik ma-
chen. Wir meinen es trotzdem sehr ernst, und wit
haben ja auch Kompetenzen.

(Beifall bei den Griinen. — Zuruf von Hil-
debrandt [FDP]. — Lachen bei der CDU.
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— Knemeyer [CDUJ: Wo habt ihr die
denn?)

Im Ausschuff wurde bestitigt, daff Sie nach dem
Verkauf der 6ffentlichen Anteile damit rechnen
— Sie wissen auch nicht, wie Sie das vethindern
kénnen —, dafl weiterverkauft wird. Es wurde be-
stitigt, daf dieser Verkauf der Einstieg in einen
Weiterverkauf sein kénnte, dafl das der Anfang
einer Kette sein kénnte, die sich fatal auf die Si-
tuation der Beschiftigten in der gesamten Region
und auf die Situation der Stadt Salzgitter auswir-
ken wiitrde. Deswegen ist die Forderung in dem
SPD-Antrag richtig: Der Verkauf mufl verhindert
werden! Ich weil — das haben Sie hier schon
kundgetan —, dafl Sie das nicht tun werden.
Aber dann ist es um so notwendiger, dafl wir hier
im Landtag mit Mehrheit einen Beschlufl fassen,
wonach das Land Niedersachsen die Anteile der
WestLB tibernimmt.

Eine Bemerkung zum Schlufl: Die gesamte un-
sigliche Diskussion, die hier noch aufgenommen
worden ist, um das ganze Problem zu verschlei-
ern, nimlich der Hinweis darauf, daff nun eine
Umweltstiftung nach Niedersachsen kommen sol-
le, ist eine unredliche Diskussion.

(Beifall bei den Griinen.}

Die Einsetzung einer Umweltstiftung hat mit
dem Problem des Verkaufs der Salzgitter AG
iibethaupt nichts zu tun.

(Minister Hirche: Nanu!)

— Die hat mit diesem Verkauf nichts zu tun! —
Niedersachsen ist ohnehin, was die Prisenz von
Bundesinstituten anbelangt — das wissen wir
alle —, ganz schén mies behandelt und schlecht
bestiickt.

(Beifall bei den Griinen.)

Dafl wir in Niedersachsen solche Institute brau-
chen, ist auch klar. Aber hier zu versuchen, das
Wegschleichen der Bundesregierung und das
stickum Dahinterherschleichen der Landesregie-
rung mit einem Bonbon Umweltstiftung zu ver-
schleiern, ist einfach falsche Politik.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.}

Vizeprﬁsident Rehkopf:
Das Wort hat nun der Kollege Rau.

Rau (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
Thema Salzgitter ist im Landtag ein Karussellthe-
ma, das uns je nach Tempo der Konjunktur im-
mer wieder neue Diskussionen beschert. Dieses
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Thema taucht immer wieder auf. Es wird ge-
stohnt, geraten und empfohlen, und es wird Ein-
fluff genommen.

Meine Damen und Herren, haben wir denn wirk-
lich in der Vergangenheit Einfluf genommen?
Wollen Sie unterstellen, dafl wir Einfluff genom-
men haben? Wollen Sie unterstellen, dafi die Po-
litik Einfluff genommen oder vielleicht sogar das
Management ersetzt hat? Wollen Sie behaupten,
dafl politischer Einflufl positiv oder negativ auf
die Wettbewerbsfihigkeit des Unternchmens ge-
wirkt hat?

{(Kempmann {Griine]: Wenn Sie uns jetzt
sagen wollen, dafl Sie schon seit Jahren kri-
tikunfihig sind, das kénnen wir thnen gern
bestitigen!)

Mcine Damen und Herren, iiberschitzen Sie die
Politik doch nicht! Ich verstehe durchaus, Frau
Dr. Diickert, dafl Sie aus einem nur idcologischen
Ansatz heraus eher zur Verstaatlichung neigen als
zur Privatisierung. Aber das sollten Sie dann auch
konsequent immer wieder tun, und Sie sollten
das den Wihlern und Biirgern drauflen sagen und
nicht halt machen bei der Salzgitter AG, sondern
das dann fortsetzen bei der Preussag AG, der
Conti AG, bei IBM und vielen anderen,

(Zurufe von der SPD.)

— ja, ja — die an threm jeweiligen Standort von
dhnlicher strukturpolitischer Bedeutung sind.
Wenn Sie dann diese Anteile nicht durch das
Land iibernchmen lassen wollen, dann miissen
Sie doch empfehlen, daB bitte der Kreis Einflufl
nimmt.

Vizeprisident Rehkopf:
Herr Aller méchte cine Zwischenfrage stellen.

Rau (FDP):
Nein, das geht doch nicht.
{(Waike [SPD]: Das geht schon!)

Meine Damen und Hetren, wir haben uns hier im
Landtag vor etwa cinem Vierteljahr Sorgen ge-
macht, dafl Salzgitter kiinftig von Duisburg aus,
von Bochum aus oder von Dortmund aus be-
stimmt werden kénnte. Nun ergibt sich die giin-
stige Gelegenheit, daf Salzgitter ein niedersichsi-
sches Unternehmen bleiben kann, und zwar zum
Vorteil zweier niedersichsischer Unternehmen:
zum Vorteil der Preussag einerseits und zum Vor-
teil der Salzgitter AG andererseits. Nun wird hier
gestdhnt, dafl dadurch moglicherweise — das ver-
birgt sich ja auch dahinter — Privilegien verloren-
gehen kénnten. Das mag ja so sein. Worauf es
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uns aber ankommen mufi, ist doch, dafl eine
Konstruktion gefunden wird, die die immer wie-
derkchrenden Gefihrdungen von Salzgitter be-
seitigt.

Meine Damen und Herren, Details der Privatisie-
rung und der Fusion, die uns vorrangig interessie-
ren sollten, sind nach meiner Auffassung folgen-
de: Was geschicht mit dem Erlés? Dazu ist schon
einiges gesagt wotden; wir begriifien das. Wir
hitten es nicht fiir in Ordnung gefunden, wenn
damit der Bundeshaushalt hitte aufgestockt wer-
den sollen,

Die zweite Frage, die uns in diesem Zusammen-
hang beschiftigen sollte, lautet: Was geschieht
mit dem bei der SAG historisch bedingten atypi-
schen Immobilienbesitz, den Herr Schneider er-
wihnte? Damit miissen wir uns und mufl sich
auch die Landesregierung ernsthaft beschiftigen
und Vorschlige erarbeiten. Ich kénnte mir den-
ken, dafl die Verkaufserlase nicht nur in die Um-
weltstiftung gehen, sondern dafl Teile davon zum
Erwerb der Immobilien verwendet werden und
diese, wic im Falle Wolfsburg, an die Gemeinde
iibereignet werden. Das ist durchaus denkbar, da-
mit dann auch die Gemeinde mit den Immobi-
lien, die dort vorhanden sind, wie jede andere
Gemeinde gestellt wird.

Meine Damen und Herren, der Weg in dic Priva-
tisierung ist richtig, wie andere Beispicle zeigen,
wic das Betspiel der Preussag zeigt, wie das Bei-
spiel von VW zeigt, wic das Beispiel von Veba
zeigt, wie viele andere Beispiele zeigen.

(Biel [SPD]: Und wie AEG zeigt!)

Wir sollten uns hiiten, den Versuch zu unterneh-
men, das Land direkt oder indirekt an dem neuen
Unternechmen wieder finanziell zu betetligen. Es
geht nicht an, dafl die eine Verstaatlichung durch
cine andere ersetzt wird. Ein bifichen Schwanger-
schaft, d. h. méglicherweise eine Schachtelbeteili-
gung von 25 % iiber dic Nord/LB zu erreichen,
gibt es auch nicht. Wir sind der Auffassung, dafi
man davon die Finger lassen sollee.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Rehkopf:
Herr Gansiuer hat das Wort.

Gansiuer (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Schneider, daff will ich vorweg sa-
gen: Es gibt keine Méglichkeit unserseits, zu er-
kliren, wir seien gegen diesen Verkauf, sondern
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Gansduer

wir sind auch aus prinzipiellen wirtschaftlichen
Uberlegungen dafiir; denn niemand garantiert
thnen, dafl Arbeitsplitze und Standorte erhalten
bleiben, nur weil sich der Staat an einem be-
stimmten Unternchmen beteiligt. Das ist noch
lange keine Garantie fiir den Erhalt von Arbeits-
plitzen.

Ich sage in aller Offenheit: Ich habe Verstindnis
dafiir, dafl sich die Mitarbeiter, die Betriebsrite
und auch die Kommunalpolitiker iiber alle Par-
teigrenzen hinweg Sorgen machen. Das ist nim-
lich ein tiefgreifendes Ereignis fiir das Unterneh-
men und auch fiir den kommunalpolitischen Be-
reich. Diese Sorgen kann man nicht einfach mit
leichter Hand wegwischen.

Frau Diickert hat einige wichtige Fragen gestellt,
die im Ausschufl diskutiert und beantwortet wer-
den miissen. Ich wire sehr dankbar, wenn wir ge-
meinsam den Versuch unternchmen wiirden,
sachliche Antworten darauf zu finden, die die
Stadt nicht in Schwierigkeiten bringen und die
bei den Mitarbeitern den berechtigten Eindruck
vermitteln, dafl wir diese Ldsungen nicht mit
leichter Hand suchen. Ich selbst — ich will das
jetzt einmal ganz vorsichtig formulieren — den-
ke, dafl es vielleicht richtig sein konnte, sich zu
bemiihen, Instcrumente zu finden, mit denen das
Landesinteresse — damit meine ich den Erhalt
der Arbeitsplitze und beispielsweise auch das
Festhalten am Firmensitz — gewahrt werden
‘kann. In dieser Hinsicht gibt es Uberlegungen,
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die auch wir noch nicht abschlieflend erértert ha-
ben. Ich kann selbstverstindlich kein Patentre-
zept bieten. Ich weifl auch nicht, ob wir zu einer
Losung kommen werden. Aber ich will Ihnen sa-
gen, daf wir sehr ernsthaft daran arbeiten. Ich
wiirde mich freuen, wenn uns das gelinge. Dafl
das gelingt, kann ich Thnen aber nicht verspre-
chen. Die Ernsthaftigkeit in diesem Punke neh-
men Sie mir aber bitte ab.

(Beifall bei der CDU und bei det FDP.)

Vizeprisident Rehkopf:

Wir sind damit am Schluff der Beratungen und
kommen zur Ausschuffitberweisung. Der Antrag
soll zur fedetfithrenden Beratung an den Aus-
schuf fiir Wirtschaft und Verkehr sowie zur Mit-
beratung an den Ausschufl fiir Haushalt und Fi-
nanzen iiberwiesen werden. Wer dem zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Danke schén. Es wird so verfahren.

Meine Damen und Herren, der niichste, der 37.,
Tagungsabschnitt ist fiir die Zeit vom 15. bis
17. November 1989 vorgesehen. Ich bitte, den
Prisidenten zu ermichtigen, im Einvernehmen
mit dem Altestenrat Zeit und Tagesordnung des
nichsten Tagungsabschnitts festzulegen.

Wir sind am Schlufl der Sitzung. Ich wiinsche Th-
nen allen eine gute Heimfahrt.

Schlufl der Sitzung: 16.53 Uhr.
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

noch:

Tagesordnungspunke 31:
Miindliche Anfragen — Drs 11/4459

Anlage 1

Antwort

des Sozialministers Schnipkoweit auf dic Frage 10
der Abg. Frau Alm-Merk (SPD):

Verweigerung von Hilfen an Schwangere durch die Bundes-
stiftung ,Mutter und Kind — Schurz des ungeborenen Le-

bens“
Seit cinigen Jahren hilft die Bundesstiftung .Mutter und
Kind — Schutz des ungeborenen Lebens® schwangeren

Frzuen, die sich entschieden haben, ihr Kind trotz einer gra-
vierenden Problemlage auszutragen. Nunmehr aber zeigt
die Praxis, daff die Scifrung ,Familie in Not" diesen Schutz
dem ungeborenen auslindischen Kind offensichtlich nicht
unbedingt gewihrt. Bei Asylbewetherinnen, die aufgrund
der derzeitigen Recheslage nicht abgeschoben werden diir-
fen, ist es bereits zur Ablchnung entsprechender Ancrige ge-
kommen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Ist sie der Auffassung, dafl das Leben eines noch niche ge-
borenen Kindes einer auslindischen Mutter mic ungeklir-
tem Aufenthaltsstatus weniger schutzbediirfrig isc als das ei-
ner auslindischen Mutter mit geklirtem Aufenthalesstatus?

2. Ist sie bereir, auf die Stiftung ,,Familie in Not" einzuwir-
ken, damit in Niedersachsen der Schutz des ungeborenen
Lebens jedem noch nicht geborenen Kind auch dann ge-
wihtt wird, wenn es sich um ein Kind auskindischer Eltern
mit noch nicht geklirtem Aufenthaltsstatus handels?

3. Ist sic beteit, darauf hinzuwirken, daff das Bundeserzie-
hungsgeldgesetz dahingehend geindert wird, dafl auch Aus.
linder und Auslinderinnen Erzichungsgeld erhalten, die
noch keine unbegrenzte Aufenthaltsetlaubais haben, und
wenn nein, warum nicht?

Die Landesregierung sicht in dem Schutz des un-
geborenen Lebens eine der vorrangigen Aufgaben
der Familienpolitik. Deshalb haben wir bereits
1978 — damals als erstes Bundesland — die Suf-
tung , Familie in Not“ gegriindet. Diese Stiftung
hilft in Not geratenen Familien und schwangeren
Frauen. Seit Bestchen hat sie in 3 750 Fillen rund
13,2 Millionen DM zur Verfugung gestellt. Ver-
gleichbare Landesleistungen fiir Schwangere in
Notlagen finden sich in keinem von der SPD re-
gierten Bundesland.

1984 wurde nach dem Vorbild der niedersichsi-
schen Landesstiftung und cbenfalls gegen den
Widerstand der Sozialdemokraten die Bundesstif-
tung ,Mutter und Kind — Schutz des ungebore-
nen Lebens* gegriindet. Aufgabe dieser Stiftung
ist es, schwangeren Frauen in einer Konfliktlage
zu helfen. Die Mittel dieser Stiftung wurden we-
gen des grofien Bedarfs jedes Jahr aufgestockt. In
diesem Jahr konnte bereits rund 8 000 Frauen mit
insgesamt 12,7 Millionen DM geholfen werden.
Die Zahl der Auslinderinnen, die dabei eine Hil-

fe erhielten, betrug rund 30 % und liegt damit
um ein Vielfaches {iber dem entsprechenden Be-
volkerungsanteil. Der Vorwurf, Auslinderinnen
wiirden im Rahmen der Stiftung benachreilige, ist
damit absolut unzutreffend.

Nach den Vergaberichtlinien der Bundesstiftung
ist Voraussetzung fiir eine Hilfegewihrung, daff
die schwangere Frau ihren gewdhnlichen Aufent-
haltsort in der Bundesrepublik hat. :

Aufgrund neuerer héchstrichterlicher Rechtspre-
chung haben auch Asylbewerberinnen ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland, wenn sie eine Bestitigung der Aus-
linderbehérde beibringen, dafl eine Abschiebung
nach der derzeitigen Rechtslage voraussichtlich
nicht erfolgt und sie auflerdem bereits lingere
Zeit hier verweilen. Diese Rechtsauffassung ist
auch Grundlage der Vergabepraxis der Stiftung
seit dem 1. Januar 1989. Die Bewilligung von
Stiftungshilfen geschieht entsprechend.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1: Nein. Fiir die Landesregierung ist der
Schutz des ungeborenen Lebens ein ethischer
Wert von prinzipiellem Rang, der unabhingig
vom jeweiligen Aufenthaltsstatus der Murter gilt.

Zu 2: Ein Einwirken auf die Stiftung ist aus den
im Vorspann dargelegten Griinden nicht erfor-
detlich.

Zu 3: Nach den gesetzlichen Bestimmungen des
Bundeserziehungsgeldgesetzes erhalten alle EG-
Angehérigen, auch dicjenigen ohne unbegrenzte
Aufenthaltserlaubnis, in der Bundesrepublik Er-
zichungsgeld. Auslinder und Auslinderinnen
aus anderen Staaten erhalten ebenfalls Erzie-
hungsgeld, auch wenn ihre Aufenthaltserlaubnis
oder Aufenthaltsberechtigung nur befristet ist.
Diese darf aber nicht nur voriibergehender Natur,
z.B. zu Besuchszwecken, erteilt sein. Lediglich
Auslinder und Auslinderinnen ohne Aufent-
haltsetlaubnis und ohne Aufenthaltsberechti-
gung crhalten kein Erziehungsgeld. Dies ent-
spricht den Zielvorstellungen des Bundeserzie-
hungsgeldgesetzes, weil dieser Personenkreis in
der Regel keine Arbeitserlaubnis hat und damit
det Zweck des Erziehungsgeldes, nimlich die
Wahlfreiheit zwischen Kindererziehung und Be-
rufscitigkeit zu sichern, nicht erfiillc werden
kann. Fiir eine Initiative der Landesregierung
wird daher kein Anlafi gesehen.
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Anlage 2

Antwort

des Innenministers Stock auf die Frage 11 des
Abg. Trittin (Griine):

Aufhebung der Suspendierung von Berufsverboteopfern

Die Landestegicrung hat cine Reihe von Beamtinnen und
Beamten sowie Angestellten, denen sie wegen ihrer Mit-
gliedschaft in der DKP Berufsverbot erteilen méchte, vom
Dienst suspendiert. In den letzten Wochen haben sowohl
Urteile des Bundesarbeitsgertichts wie des Niedersichsischen
Disziplinarhofs deutlich gemacht, dafl die beabsichrigte Ver-
hingung des Berufsverbotes einer rechtlichen Priifung niche
standhilr, In zwei Fillen angestellter Lehrer ist die Landesre-
gierung zur Weiterbeschiftigung ebenso verpflichter wor-
den, wie dic Entfernung der Oldenburger Lehrerin Irmelin
Schachtschneider aus dem Beamtenverhilenis abgelehnt
wurde. In diesem Falle wurde — bei Kostenteilung — die
Einstufung der Beamtin nach A 13 verfiigt,

Mit diesen Urreilen ist die Begriindung der Landesregierung
fiir die Suspendietung solcher Beamtinnen und Beamten in
sich zusammengebrochen. Soweit die Gerichte tn der Mit-
gliedschaft in der DKP iiberhaupt ein Dienstvergehen se-
hen, wird dieses — wie iibrigens schon in der Entscheidung
des Disziplinarhofes im Falle Eckarsberg — als nicht so
schwerwiegend angesehen, daf hieraus automartisch die Ent-
fernung aus dem Dienst zu erfolgen hac.

Ich frage die Landesregicrung:

1. Wie viele aus politischen Griinden suspendierte Beamtin-
nen und Beamte gibt es zur Zeit in Niedetsachsen?

2. Wann wird die Landesregierung zur Wahrung des Gebo-
tes der VerhiltnismiBigkeit diese Suspendierungen aufhe.
ben?

3. Wie hoch werden die Kosten durch Gehalesnachzahlun-
gen geschitze, die sich aus der vom Niedersiichsischen Diszi-
plinarhof cingeschlagenen Spruchpraxis fiar das Land erge-
ben wiirden?

Weder in der Bundesrepublik Deutschland
noch in Niedersachsen gibt es ,Berufsverbote®.
Der schlagwortartige Begriff istc vollig fehl am
Placze. Dies hat bereits das Bundesverfassungsge-
richt in seiner Entscheidung vom 22. Mai 1975
(BVerfGE 39, 334, 370f) ausdriicklich festge-
stellt. Die Suspendierung erfolgt wegen mangeln-
der Vetfassungstreue, die ein schweres Dienstver-
gehen darstellt.

Soweit sich die Kleine Anfrage auf ein Urteil des
Niedersichsischen Disziplinarhofs (NDH) vom
20. Juli 1989 und auf zwei Urteile des Bundesar-
beitsgetichts vom 28. September 1989 bezicht, ist
folgendes anzumerken:

Zwar hat der NDH in seiner Entscheidung das
wegen Aktivititen fiir die DKP auf Entfernung
aus dem Dienst lautende Urteil der etstinstanzli-
chen Disziplinarkammer geindert und die Beamn-
tin in das Amt einer Studientitin versetzt. Er hat
jedoch bestitigt, dafl die Beamtin gegen ihre Ver-
fassungstreuepflicht verstoflen und schuldhaft ein
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schweres Dienstvergehen begangen hat. Die Ab-
inderung der erstinstanzlichen Entscheidung
liegt allein darin begriindet, dafl die Beamtin zur
Uberzeugung des Gerichts die verfassungsfeindli-
chen Zicle der DKP persénlich ablehnt und des-
halb das Vertrauensverhiltnis zum Diensthermn
noch nicht nachhaltug gestért ist.

Das Bundesarbeitsgericht hat die Kiindigungen
zweier angestellter Lehrer wegen Aktivititen fiir
die DKP fiir unzulissig erklirt. Soweit aus der
miindlichen Utteilsbegriindung bekanntgewor-
den ist — die schriftlichen Urteilsgriinde liegen
bisher nicht vor —, ist die aktive Betdtigung fiir
die DKP bei einem angestellten Lehrer unverin-
dert geeignet, Zweifel an seiner Verfassungstreue
hervorzurufen. Die Aktivititen miissen dann aber
in die Dienststelle hineinwirken und die Aufga-
benstellung des 6ffentlichen Arbeitgebers beriih-
ren, um cinen Kiindigungsgrund zu rechtferti-
gen. Diese Urteile weichen von anderen Urteilen
des Bundesarbeitsgerichts ab; gleichwohl wird die
Landesregierung sie respektieren und die Lehrer
unverziiglich wieder im Schuldienst beschiftigen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1: Zur Zeit sind sicben beamtete Lehrer ge-
mifl § 91 der Niederssichsischen Disziplinarord-
nung (NDO) vorliufig des Dienstes enthoben
wotden, nachdem gegen sie wegen des Verdach-
tes cines Vetstofles gegen die Verfassungstreue-
pflicht das formliche Disziplinarverfahren einge-
leitet worden war.

Zu 2: Die Landestegicrung sicht keine Veranlas-
sung, die Suspendierungen aufzuheben. Die Lan-
desregierung hat immer wieder betont, daff Diszi-
plinarverfahren keiner generalisierenden Betrach-
tungsweise zuginglich sind. Erforderliche Ent-
scheidungen werden nach dem jeweils zugrunde-
liegenden konkreten disziplinaren Sachverhalt im
Einzelfall getroffen. Die Suspendierungen sind
im iibrigen seinerzeit von den Verwaltungsgerich-
ten und vom NDH bestitigt worden.

Zu 3: Die Frage kann nicht beantwortet werden,
da es eine vom Fragesteller behauptete Spruch-
praxis des NDH, die zu ciner Auswitkung auf die
bereits ausgesprochenen Suspendierungen fiihren
kénnte, nicht gibt. In dem vom NDH entschiede-
nen Fall hat die Beamtin allerdings gemifi § 96
Abs. 2 NDO einen Anspruch auf Nachzahlung
der einbehaltenen Beziige.
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Anlage 3

Anrwort

des Umweltministers Dr. Remmers auf die Frage
12 des Abg. Wilhelm (Griine):

Lackschlammdeponic der VW-AG auf dem Testgelinde bei
Ehra-Lessien

Seit Schlieiung der betricbseigenen Deponie in Essenrode
werden laut Auskunft des Niedersiichsischen Umwelumini-
steriums die im VW-Werk anfallenden Lackschlimme ver-
brannt bzw. ins Ausland verbracht. Nun wurde durch (nicht
offiziclle) Mitreilungen aus dem VW-Werk bekanne, daf
zumindest ¢in Teil der Schlimme innerhalb der sireng abge-
schirmten Teststrecke der VW-AG bei Ehra-Lessien depo-
niert werden soll. Ebendies war bereits Thema im Umwelt-
ausschufi des Niedetsichsischen Landrages.

In diesem Zusammenhang frage ich die Landesregierung:

1. Ist ihr bekannt, daf die VW-AG auf ihrem Testgelinde
bei Ehra-Lessien Produkrionsabfille ablagert oder abgelagert
hat?

2. Welche Behorden haben von diesen Ablagerungen
Kenntnis und haben diese genchmigt bzw. dulden sie?

3. Scit wann werden dorthin welche Mengen von welkhem
Deponiergut verbrachre?

Die Fragestellung beruht auf einer | nicht-offi- -

ziellen* Mitteilung aus dem VW-Werk. Sie ent-
spricht nicht mehr dem Erkenntnisstand der grii-
nen Basis und beruht offensichtlich auf falschen
Beobachtungen und leichtfertigen, nicht be-
griindbaren Behauprungen.

Zugetragen hat sich folgendes: Die Griinen et-
klirten vor der Presse in Gifhorn, daf} ein Teil der
Lackschlimme von VW, der nicht mehr nach Es-
senrode gebracht werden diirfe, nicht, wie von
VW angegeben, von der Fitma Plump (Bremen)
entsorgt werde. Durch Lufibildaufnahmen werde
der Verdacht erhirtet, daf ein Teil auf dem Test-
gelinde ,vergraben wird* (Gifhorner Rundschau
vom 14. Oktober 1989). Als der Oberkreisdirek-
tor, so die Gifhorner Rundschau, in der Kreistags-
sitzung am 18. Oktober darum bat, das Beweis-
material, insbesondere die angekiindigten Luft-
aufnahmen, zur Priffung vorzulegen und dann
iiber das weitere Vorgehen zu entscheiden, erkli-
te der Griinen-Abgeordnete Henze, es gebe keine
Lufibilder, aber auch sonst keine schriftlichen
Unterlagen, doch die Quelle seiner Informatio-
nen sei ernstzunchmen.

Nun haben Lackschlimme auf dem VW-Ver-
suchsgelinde zweifelsohne nichts zu suchen.
Denkbar erscheint es, daf die griinen Beobachter
infolge psychischer und physischer Uberbean-
spruchung oder aufgrund widriger Witterungs-
verhiltnisse (Nebel usw.) einem Irrtum erlegen
- sind: VW hat gegeniiber der Landesregierung

darauf hingewicsen, daff auf dem Testgelinde
Ehra-Lessien derzeit eine (wasserrechtlich zugelas-
sene) Teichkliranlage gebaut werde. Zur Abdich-
tung sei Ton verwendet worden. Dieser Ton stam-
me aus Essenrode, zumal im Bereich Ehra-Lessien
reiner Sandboden anstehe. VW hilt es fiir mog-
lich, dafl — durch Fehlinformationen — die Ton-
transporte als Sonderabfalltransporte eingeschirzt
wurden. Das hiefle also, daf die Griinen diese
blofie Vermutung versucht haben, o6ffentlich-
keitswirksam zu vermarkten.

Im Ernst: Die Lackschlimme der VW-AG werden
ordnungsgemif von der Firma Plump, Bremen,

entsorgt und von dort der Vetbrennung zuge-
fiihre.

Anlage 4

Antwort

des Ministets fiir Erniihrung, Landwirtschaft und
Forsten Dr. Ritz auf die Frage 13 des Abg. Bruns
(Reinhausen) (SPD):

MaBnahmen des Naturschuezes und der Biotopvernerzung
(Landschaftspflege) im Rahmen der Flurbereinigungsverfah-
ren

Seitens der Landesregierung wird stets festgestelle, daf bei
den neuerdings eingeleiteten Flurbereinigungsverfahren die
Belange des Narurschutzes und der Landschaftspflege
gleichrangig und in ausrcichendem Mafle berlicksichrige
wiirden. In der Praxis reichen die hierfiir zur Verfligung ste-
henden Mittel aber bei weitem niche aus, so daff auch bei Be-
reitschaft der Teilnchmergemeinschaft die zur Biotopvernet-
zung angebotenen Flichen nicht erworben werden kidnnen.
Auch die neuen Verfahren entsprechen nicht den Anforde-
rungen, die entsprechend Naturschurzgeserz an eine Skolo-
gisch intakee Landschaft zu stellen sind.

Nachdem die Landesregierung zunichst dic Haushaltsmirtet
fiir dent Titel ,Kultur- und Erholungslandschaft* ginzlich
gestrichen haree, stehen nunmehr allgemeine Flurbereini-
gungsmirtel aus der Gemeinschafrsaufgabe fiir diesen Zweck
zur Verfiigung. Aus dem vom Minister fiir Emdhrung, Land-
wirtschaft und Forsten herausgegebenen Arbeitsberiche der
niedersichsischen Agrarstrukrurverwaleung und aus dem
Einzelplan 09 ist aber nicht zu ¢ntnehmen, in welcher Héhe
Flurbereinigungsmirtel insgesamt und jeweils fiir die einzel-
nen Verfahten fiir Naturschurz und Biotopvernetzung cin-
gesetzt werden und welcher Flichenanteil in den neugeord-
neten Gebieten dem Naturschutz und der Biotopvernetzung
zugefithrt wurde.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie und wann wird ste sichetstellen, daf bei jedem Flur-
bereinigungsverfahren die Mittel zur Verfiigung stehen, die
fiir eine ausreichende Biotopvernctzung, darunter auch fiir
Gewisserrandstreifen, und fiir die Belange des Nagurschut-
zes, erforderlich sind?

2. In welcher Hohe sind Mittel der Gemeinschaftsaufgabe
.Verbessetung der Agrarstrukrur und des Kustenschurzes®
bishet fir den Naturschutz und die Biotopvernerzung in
Flurbereinigungsverfahren cingesetzt worden und welcher
Flichenanteil entfiel auf derartige Mafnahmen?
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3. Ist sic bereit, in den Berichten der niedersichsischen
Agrarstrukturverwaltung  nachzuweisen, welche Mittel bet
Flurbereinigungsverfahren insgesamt fiir den Naturschutz
und die Biotopvernctzung eingesetzt wurden und wic hoch
der hierfiir bereitgestellte Flichenanteil ist?

Im Namen der Landestegierung beantworte ich
die Kleine Anfrage des Herrn Abgeordneten
Bruns wie folgt:

Das Flurbereinigungsgesetz mifit der Beriicksich-
tigung, Wahrung und Férderung der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege beson-
dere Bedeutung bei. Die Flurbereinigungsbehor-
den sind bereits durch RdEzl. vom 14. Mirz 1986
angewiesen, bei Planung und Durchfithrung der
Neuordnung lindlichen Grundbesitzes alle ihnen
zu Gebote stehenden Maglichkeiten fiir die Ver-
wirklichung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu nutzen, konkurrierende
Nutzungsanspriiche an Boden und Landschaft
auszugleichen und in der Vergangenheit cinge-
tretene Fehlentwicklungen méglichst zu beheben
oder zu mildern, soweit dies bei zuvor eingeleite-
ten Verfahren rechtlich noch méglich ist.

Dies geht etheblich iiber die Beachtung natur-
schutzrechtlicher Anspriiche hinaus. Um hierfiir
die finanziclle Grundlage zu schaffen, hat das
Land Niedersachsen eine Anderung des Gemein-
schaftsaufgabengesetzes initiiert. Nach der im
Juli 1988 in Kraft getretenen ‘Anderung kdnnen
bei der Neuordnung lindlichen Grundbesitzes
und Gestaltung des lindlichen Raumes auch
Mafinahmen zur Sicherung eines nachhaltig lei-
stungsfihigen Naturhaushaltes aus Gemein-
schaftsaufgabemitteln geférdert werden.

Zu Frage 1: Beim Einsatz der Flurbereinigungs-
mittel geniefen Mainahmen zur Sicherung eines
nachhaltig  leistungsfihigen Naturhaushaltes
Prioritit. Das heiflt, iiberall dort, wo sich Mafi-
nahmen als notwendig erweisen, wird das Land
die erforderlichen Forderungsmittel bereitstellen.
Dies setzt jedoch voraus, dafl sich geeignete Tri-
ger finden, damit insbesondere die spitere Unter-
haltung und Pflege der Anlage sichergestelle ist.
Teilnchmergemeinschaften kénnen diese Aufga-
be nur bedingt wahrnehmen.

Zu Frage 2: Mittel der Gemeinschaftsaufgabe fiir
Mafinahmen zur Sicherung eines nachhaltig lei-
stungsfihigen Naturhaushaltes sind im Jahr 1988
in Héhe von 1,7 Millionen DM und im Jahr 1989
bisher in Hohe von 6,0 Millionen DM eingesetzt
worden.

Angaben zur Fliche liegen noch nicht vor. Der
flichenmifige Umfang der Mafinahmen lifit sich
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etst ermitteln, wenn in den Verfahren die Land-
abfindungen feststehen und die neuen Grund-
stiicke zugeteilt werden.

Zu Frage 3: Die Daten sollen — sobald sie vorlie-
gen — auch in den Arbeitsbereichen der nieder-
sichsischen Agrarstrukturverwaltung nachgewie-
sen werden, wie bisher schon in den Tabellen 6.2
und 6.6 fiir die landespflegerischen Mafnahmen
geschehen.

Anlage 5

Antwort

des Ministets fiir Bundes- und Europaangelegen-
heiven Jiirgens auf die Frage 14 des Abg. Aller
(SPD):

Besctzung der Stelle des Leiters der niedersichsischen Lan-
desvertretung in Bonn mit einem , Vertrawten des CDU-Lan-
desvorsitzenden Wilfried Hasselmann®

Am 17. Oktober 1989 melder dic HAZ unter der Rubrnk
Zur Person®:

«Der hannoversche Regierungsvizeprisident Huber-
tus Liider wird aller Voraussicht nach neuer Leiter
der Landesvertretung in Bonn. Der 44jihrige soll
Nachfolger von Ministerialdirigent Martin Biermann
werden, der am 1. November Ulrich von Witten im
Ame des Oberstadtdirekeors von Celle ablést. Wie
Bicrmann, der voriibergehend CDU-Generalsekrerir
war, ist auch Liider ein enger Vertrauter des CDU-
Landesvorsitzenden Wilfried Hasselmann.”

Ich frage die Landesregicrung:

1. Welches Auswahlverfahren hat dic Landesregierung der
Besetzung der Leiterstelle der Bonner Landesvertretung vor-
geschalter?

2. Mic welcher Begriindung dringt die Landesregicrung im
Gegensatz zur Wiederbeserzungspraxis in anderen Berei-
chen des Landesdienstes in diesem konkreten Fall uncer Ver-
zicht auf cine  kommissarische Ubergangstegelung™ auf
eine sofortige Besetzung der Leiterstelle?

3. Was qualifiziert den derzeitigen Regierungsvizeprisiden-
ten Hubertus Lidder aufler der Tarsache, dafl et ein .enger
Vertrauter des CDU-Vorsizenden Wilfried Hasselmann™ st
(siche HAZ), in besonderer Weise fiir die Leiterstelle in der
niedersichstschen Landesvertretung?
Der jetzige Leiter der Vertretung des Landes Nie-
dersachsen beim Bund in Bonn (Abteilung 3 des
Niedersichsischen Ministeriums fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten) wird mit Ablauf des
31. Dezember 1989 aus dem Landesdienst aus-
scheiden. Eine abschliefende Entscheidung iiber
seine Nachfolge ist noch nicht getroffen. Die in
der Anfrage zitierte Zeitungsmeldung stellt daher
lediglich eine Mutmaflung unter anderen dar.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage wic folgt:
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Zu 1: Uber die Besetzung des betreffenden
Dienstpostens wird nach Eignung, Befihigung
und fachlicher Leistung der Bewerber/innen in
Kiirze entschieden.

‘Zu 2: Wie der Vorbemerkung zu entnehmen ist,
steht dic Wiederbesetzung erst zum 1. Januar
1990 an. Eine ,kommissatischc Ubergangsrege-
lung* kime nur in Betracht, wenn eine Nachfol-
geentscheidung nicht rechtzeitig getroffen wer-
den kénnte, womit jedoch nicht zu rechnen ist.

Zu 3: Da tiber die Wiederbesetzung, wie einlei-
tend mitgeteilt, noch nicht entschieden ist, eriib-
rigt sich eine Antwort auf die Frage 3.

Anlage 6

Antwort

des Umweltministers Dr. Remmers auf dic Frage
15 des Abg. Bartels (SPD):
Amdlich anerkannte Gutachten- und Mefistellen nach §§ 26
und 28 Bundes-Immissionsschurzgesetz

In Beantwortung meiner mit gleichem Becreff gestelleen An-
frage vom 22. Februar 1989 (Drs 11/4210) bejaht dic Lan-
destegierung dic Frage: ,Sind bei diesen Uberpriifungen
Unzuliinglichkeiten und/oder Auffilligkeiten bei anderen
ancrkannten Gurachren- und MeBstellen aufgetreten?”

Ich frage die Landesregicrung:
1. Welche Gurachten- und Mefistellen waren dies?

2. Bei welchen niedersichsischen Genehmigungsverfahren
und Anlagen-Uberprisfungsverfahren war dies der Fall?

3. Wie lauten die Prisfergebnisse?

Mit Inkrafttreten des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes vor 15 Jahren im Jahre 1974, wurde die
Institution ,,nach § 26 BImSchG bekanntgegebe-
ne Stelle zur Ermittlung von Emissionen und Im-
missionen* geschaffen. Die Bekanntgabe durch
die oberste Landesbehirde setzt voraus, daf die
Mefistellen Fachkunde, Zuverlissigkeit, Unab-
hingigkeit sowie die sachliche und personelle
Ausstattung  nachweisen.  Bundeseinheitliche
Richtlinien hierzu sind 1986 etlassen worden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
1 bis 3 wie folgt:

Mit der Ermittlung der Emissionen bzw. Immis-
sionen werden die Mefistellen von den Anlagen-
betreibern — ggf. auf Veranlassung der Auf-
sichtsbehorde — beauftragt. Die Wahl der Gut-
achter ist dabei dem Auftraggeber freigestellt.
Damit sind die jeweiligen Mefiberichte inhaltlich
auch abhingig von dem entsprechenden Gutach-
terauftrag. Vor allem diese Gutachten gaben An-
laf zu Beanstandungen (vergleiche meine Ant-

wort auf die Frage Nr. 6 der Kleinen Anfrage des
Abgcordneten Bartels vom 22. Februar 1989, LT-
Drs 11/4210). Die Feststellung der Mingel durch
die Aufsichtsbehorde bzw. das Niedersichsische
Landesamt fiir Immissionsschutz hatte jedoch im-
mer zur Folge, dafl die Gutachten {iberarbeitet
wurden. Fehlbeurteilungen der von einer Anlage
ausgehenden Emissionen bzw. der durch sie ver-
ursachten Immissionen sind damit in diesen Fil-
len auszuschliefien.

Weder bei den Staatlichen Gewerbeaufsichtsim-
tern noch bei dem Niedersiichsischen Landesamt
fir Immissionsschutz ist in den vergangenen
15 Jahren dokumentiert worden, wann an einer
Anlage Messungen durchgefithrt worden sind,
welcher Gutachter diese Messungen durchgefithrt
und zu welchem Ergebnis die Uberpriifung eines
Gutachtens gefithrt hat. Es ist mir daher nicht
moglich, die Fragen Nr. 1—3 im cinzelnen zu be-
antworten.

Die bisherigen Uberpriffungen verschiedener
Gutachten der Firma INHAK lassen es notwendig
und geboten erscheinen, die wiederkehrende
Uberprisfung der Gutachten bekanntgegebener
Stellen zu intensivieren (vergleiche meine Ant-
wort auf dic Fragen Nr. 7 und 8 der Kleinen An-
frage des Abgeordneten Bartels vom 22. Februar
1989; LT-Drs 11/4210). Konkrete Regelungen
hierzu sind in Vorbereitung. Angestrebt wird, je-
des Gutachten zumindest auf Plausibilitit zu
iiberpriifen. Dieses erfordert jedoch beim Nieder-
sichsischen Landesamt fiir Immissionsschutz ei-
nen entsprechenden Petsonaleinsatz und u. U.
eine Erweiterung der sachlichen Ausstattung.

Die wiederkehrende Uberpriifung der Mefistellen
durch das Niedersichsische Landesamt fiir Immis-
sionsschutz soll im wesentlichen bestehen aus

— der Auswertung und Priifung cines jeden Gu-
tachtens zumindest auf Plausibilitit,

— Sichtkontrollen vor Ort,

— Parallel- bzw. Vergleichsmessungen in unre-
gelmifigen Absdinden,

— einer wiederkehrenden Prisfung der sachlichen
Ausstattung der bekanntgegebenen Stellen,

—Kontrolle der regelmifligen Teilnahme an
Ringversuchen.

Die Umsctzung dieser vorgesehenen Regelung
soll dazu fithren, daf Gutachten und Berichte
von vornherein allen Anforderungen der TA Luft
bzw. TA Lirm gerecht werden.
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Aniage 7

Antwort

des Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Fotsten Dr. Ritz auf die Frage 16 des Abg. Dr.
Hansen (Griine):

Gesundheitsrisiko nach Salbutamol-Anwendung bei Mast-
kilbern

Auch in Niedersachsen sind kiirzlich wieder zahlreiche Fille

. von mifibriuchlicher Anwendung des Pharmakons Salbuta-
mol als Masthilfsmittel bei Kilbetn bekanntgeworden. Fir
diese Kilber gilt nach Festsiellung von Salbutamol im Kér.
pet eine Frist von 30 Tagen, bevor die Tiere mit dem Ziel,
das Fleisch als menschliches Nahrungsmiteel in Verkehr zu
bringen, geschlachtet werden diiden.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie begriindet sich der obenerwihnte Zeittaum von
30 Tagen? :

2. Mit welcher Sicherheitr kann bei unterschiedlich hohem
und nicht bekanntern Ausgangsspicgel des Medikamentes
garantiert werden, daf nach 30 Tagen keinerlei Medikamen-
tenreste oder Stoffwechselprodukee desselben in den Orga-
nen des Tieres mehr vorhanden sind?

3. Hilc es die Landesregierung medizinisch, polinsch und
ethisch fiir vertretbar, das Fleisch derarrig behandelrer Tiere
letztendlich doch zum menschlichen Verzehr freizugeben?

Die illegale Wirkstoffanwendung in der Kiilber-
mast stellt trotz erheblicher Mafinahmen im Be-
reich der Uberwachung in den Mastbestinden
und in den Schlachtbetrieben weitethin ein be-
achtliches Problem dar. Aktuell finden offenbar
in erster Linie sogenannte §-Agonisten Verwen-
dung und nicht — wie in der Vergangenheit —
hormonal wirksame Stoffe. §-Agonisten wirken
im Bereich des vegetativen Nervensystems und
werden in Form zugelassener Arzneimirtel thera-
peutisch bei Erkrankungen der Atemwege einge-
setzt.

Neben Clenbuterol, dessen illegaler Einsatz be-
reits 1988 bekannt wurde, ist erstmals im Juli
1989 auch der Einsatz von Salbutamol ermittelt
wotden. Allerdings in Niedersachsen nicht — wie
in der Anfrage ausgefithre — in ,zahlreichen Fil-
len”, sondetn lediglich bei Schlachtpartien aus
drei kleineren Mastbetrieben; in allen weiteren
sogenannten ,Fillen“ ging es lediglich um die
Abklirung von Verdachtsmomenten.

Salbutamol ist im Gegensatz zu Clenbuterol
nicht als Wirkstoff in Tierarzneimitteln zugelas-
sen; es findet in der Humanmedizin, z. B. als
Asthmamirttel, Anwendung. Der in der Mast von
beiden Stoffen bewirkte Effekt ist die sogenannte
.Neuverteilung®, d. h. der Austausch von unge-
wiinschtem Fettgewebe gegen Muskulatur:
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Zu 1: Der von lhnen erwihnte Zeitraum von
30 Tagen nach der Salbutamolfeststellung bis zur
Erméglichung der Schlachtung basiert auf einer
Stellungnahme des Bundesgesundheitsamtes vom
23. August 1989, in der die bekannten pharma-
kodynamischen und pharmakokinetischen Eigen-
schaften des Salbutamol bewertet werden. Das
Bundesgesundheitsamt geht davon aus, dafl ein
Schlachtverbot fiir 30 Tage nach Beendigung der
illegalen Behandlung ausreichend sei, um eine
nahezu vollstindige Elimination des Wirkstoffes
aus dem Tierkorper sicherzustellen.

Zu 2: Nach den vorliegenden Erkenntnissen sind
nach 30 Tagen bedenkliche Riickstinde nicht
mehr zu erwarten. Das Bundesgesundheitsamt
hat in seiner Stellungnahme aber vorgeschlagen,
stichprobenweise vor der Schlachtung eine Nach-
untersuchung auf das Vorhandensein des Wirk-
stoffes vorzunchmen. Hierzu bietet sich der Harn
der betreffenen Mastkilber als Untersuchungsob-
jekt an.

Zu 3: Unter medizinischen Gesichtspunkten ist
eine Schidigungseignung des Fleisches von mit
Salbutamol behandelten Tieren 30 Tage nach
Absctzen des Wirkstoffes und nach einer Harn-
untersuchung mit negativem Ergebnis als niche
mehr gegeben anzuschen. Insofern ist also die
Freigabe des Fleisches fiir den menschlichen Ver-
zehr als vertretbar einzuschitzen.

Unter politischen und ethischen Gesichtspunkten
ist eine Freigabe auch nach Auffassung der Lan-
destegierung nicht unproblematisch. Es ist — das
gilt auch fiir den illegalen Einsatz anderer
B-Agonisten als Salburamol — nicht ausschlief-
bar, daf einschliigig aufgefallene Mister erneut in
gleicher Weise titig werden, wenn sie nicht mit
der Verhingung eines absoluten Schlachtverbotes
und der damit verbundenen wirntschaftlichen
Wertlosigkeit der Mastkilber rechnen miissen.
Um dieses zu verhindern, hat allerdings Nieder-
sachsen als erstes Bundesland fiir aufgefallene Be-
triebe die zukiinftig zwingende Anmeldung von
beabsichtigten Schlachtungen 14 Tage vor dem
geplanten Termin eingefiihre, um Probenahmen
und -untetsuchungen der betreffenden Schlache-
partien zu erméglichen. Nordrhein-Westfalen
hat diese Regelung inzwischen iibernommen.

Dic Landestegierung ist sich — trotz dieser re-
striktiven Mafinahme — dariiber im klaren, daf
Wiederholungs- und neue Fille — insbesondere
auch unter dem Aspeke der letztendlichen Ver-
wertbarkeit des Fleisches — zustandekommen
konnen und hilt unter agrarpolitischen Gesichts-
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punkten, die damit zwangsliufig — wie die Ver-
gangenheit gezeigt hat — verbundene Diskrimi-
nierung seridser Kalbfleischproduzenten mit der
Folge des Marktzusammenbruchs fiir unertriig-
lich. Sie unterstiitzt deshalb Ubetlegungen, die
neben den hormonal witksamen Stoffen auch an-
dere illegale Masthilfsmittel zukiinftig mit der
Verhingung eines absoluten Schlachtverbotes
vertbunden sehen wollen.

Unter dem ethischen Aspekt, dafl weite Kreise
der Verbrauchetschaft unter Anwendung von

pharmakologisch wirksamen Stoffen unphysiolo-
gisch produziertes Fleisch unabhingig von dessen
Riickstandsstatus ablehnen, insbesondere aber
auch aus Griinden des vorbeugenden Gesund-
heitsschutzes hat Niedersachsen im iibrigen die
Bundesratsentschliefung vom 2. Juni 1989 mitge-
tragen, mit der die Linder die Bundesregicrung
bitten, sich dafiir einzusetzen, dafl im EG-Be-
reich weitere Stoffe mit pharmakologischer Wir-
kung als Furtermittelzusatzstoffe nicht oder nur
duflerst restriktiv zugelassen werden.
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