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Beginn: 9.01 Uhr.

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herten Abgeordneten, die Sie
erschienen sind, ich bitte Sie, Platz zu nehmen.
Das Prisidium wiinscht lhnen einen guten Mor-
gen.

(Zurufe: Guten Morgen, Herr Prisident!)

Ich erdffne die 91. Sitzung im 35. Tagungsab-
schnitt des Niedersichsischen Landrtages der
11. Wahlperiode.

Dic Feststellung der Beschlufifihigkeit hebe ich
fiir einen spiteren Zeitpunkt auf. Ich werde diese
Feststellung nachholen, sobald ich der Uberzeu-
gung bin, daf sie getroffen werden kann.

Geburtstag hat heute Frau Ministerin Breuel.
(Beifall.)

Frau Ministerin, Prisidium und alle Damen und
Herren Abgeordneten gratulieren Ihnen herzlich
zu Ihrem Geburtstag und wiinschen Thnen und
Ihrer Familie alles Gure.

(Beifall.)

Zur Tagesordnung habe ich Thnen, meine Damen
und Hetren Abgeordneten, folgendes zu sagen:
Wir beginnen die heutige Sitzung mit Punke 12
— Dringliche Anfragen —. Danach setzen wir die
Beratungen ab Punkt 13 in der Reihenfolge der
Tagesordnung fort. Die Sitzung wird bis etwa
18.50 Uhr dauern. '

An die rechtzeitige Riickgabe der Reden an den
Stenographischen Dienst bis spitestens morgen
‘mittag um 12 Uhr wird erinnert.

Es folgen jetzt geschiftliche Mitteilungen durch
den Kollegen Teyssen.

Schriftfiihrer Teyssen:

Von der Landestegicrung haben sich der Herr
Ministerprisident, Abgeordneter Dr. Albrecht,
und der Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten, der Abgeordnete Jiirgens, entschul-
digt. Weitethin fehlt entschuldigt der Abgeord-
nete Vajen.

Vizeprisident Bosse:
Vielen Dank, Herr Kollege Teyssen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 12 der Tagesord-
nung:

TOP 12
Dringliche Anfragen

Es liegen zwei Dringliche Anfragen vor, und zwar
die Dringliche Anfrage der SPD-Fraktion ,Finan-
zicller Kollaps der NGS* in der Drucksache
11/4299 und die Dringliche Anfrage der Fraktion
der Griinen ,Giftmiill-Umschlag von Schiff zu
Schiff in Emden bzw. vor Borkum” in det Druck-
sache 11/4301. Zunichst rufe ich auf:

Finanzieller Kollaps der NGS — Dringliche An-
frage der Fraktion der SPD — Drs 11/4299

Diese Dringliche Anfrage wird vom Kollegen
Bartels vorgetragen, dem ich das Wort erteile,
Bitte sehr!

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Laut Presseverdffentlichungen befindet
sich die NGS (Niedetsichsische Gesellschaft zur
Endablagerung von Sonderabfall mbH) in massi-
ven wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die von ih-
rer Tochter SDH, der Betretbergesellschaft der
Deponie Hoheneggelsen, verursacht werden.
Mittlerweile sind von den 20 Millionen DM Ei-
genkapital der NGS rund 10,3 Millionen DM auf-
gebraucht. Hintergrund dieser Entwicklung ist
der iberhdhte Kaufpreis firr die Deponie Hohen-
eggelsen, der mit falschen Prognosen iiber die
Einlagerungsmengen begriindet wurde. Auf der
Basis von angenommenen 120000 Jzhrestonnen
wurde seinerzeit das Finanzierungskonzept fiir
den Kauf dergestalt erstellt, dafl sich das aufge-
nommene Fremdkapital Gber die Umsatzerwar-
tungen der SDH selbst finanziere werde.

Einlagerungsmengen und darauf basierende Um-
satzerwartungen wurden seit Bestehen der SDH
nicht cinmal etreicht. 1988 wurden 40000 Ton-
nen cingelagert, fiir 1989 werden dhnliche Gré-
flenordnungen prognostiziert. Das Sanierungs-
konzept der Landesregierung fiir die NGS, das
darauf hinauslduft, ihr 20 Millionen DM als Biirg-
schaft gegen 0,5 % Bereitstellungszinsen zur Ver-
fiilgung zu stellen, basiert jedoch weitethin auf
Umsatzerwartungen, die sich aus einer jihrlichen
Einlagerungsmenge von 80 000 Jahrestonnen er-
geben. Abzusehen ist, dafl die zugesagte Biirg-
schaft der HanBG den drohenden Konkurs der
NGS nicht abwendet, sondern lediglich zeitlich

. verlagert.

In diesem Zusammenhang fragen wir die Landes-
fegierung:

1. Hilt die Landesregierung das vom Aufsichtsrat
beschlossene Lésungsmodell, demzufolge die
HanBG 20 Millionen DM als nachrangige Biirg-
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schaft zu 0,5 % Bercitstellungszinsen der NGS
zur Verfiigung stellt, fiir eine mittelfristig tragfi-
hige Losung?

2. Wie steht die Landesregictung zu der Aussage
der Geschifusfithrung der NGS, daf eine Kapital-
zufithrung von mindestens 45 Millionen DM Ei-
genkapital der NGS erforderlich ist, um diese auf
eine langfristig finanzicll gesunde Basis zu stel-
len?

3. Teilt die Landesregierung weiterhin die von
Minister Dr. Remmers am 7. September 1988 ge-
troffene Aussage: ,Die vom Land iibernommene
Verantwortung kann nicht bedeuten, dafl die
Sonderabfallentsorgung auf Kosten der Steuer-
zahler subventioniert wird."?

Vizeprisident Bosse:

Danke schr, Kollege Bartels. — Ich erteile das
Wort dem Herrn Umweltminister.

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Erlau-
ben Sie mir eine kurze Vorbemerkung; denn
wenn man versiehen will, was sich hinter dieser
Frage auch verbirgt — neben dem begriindeten
Intetesse daran zu erfahren, was nun mit der Ge-
sellschaft und ihrer finanziellen Situation ist —,
dann mufl man das erliutern.

Alle Parteien in Niedersachsen waren aufge-
schreckt durch die Erfahrungen, die wir insbeson-
dere mit Miinchehagen gemacht hatten. Endlager
solcher Art oder welcher Art auch immer sollten
in Zukunft nicht mehr privaten Unternehmern
allein iiberlassen werden. SPD und Griine wiesen
vor allen Dingen darauf hin, da8 solche privaten
Betreiber vorrangig Geld verdienen wollten, je-
den Miill unkontrolliert einlagerten und sich der
Verantwortung bei Langzeitbetrachtung entzs-
gen. Die Regierung griilndete damals daraufhin
unter Abwigung all dieser dahinterliegenden
Probleme und auch der Edfahrungen — natiirlich
gibt es so etwas wie ein Miinchehagen-Syndrom
— cine Gesellschaft mit 51 % Landesbeteiligung;
aber sie bezog auch die Wirtschaft in diese Gesell-
schaftsgriindung mit ein, beteiligte sie an der Ge-
sellschaft, entliefl die Wirtschaft also nicht aus der
Verantwortung, sicherte aber mit den 51 % die
notwendige staatliche Kontrolle. Die Sicherheit
sollte gerade in Hoheneggelsen ganz oben anste-
hen; aber soweit unter dem Vorrang der Sicher-
heit Marktkrifte mit eingesetzt werden konnten,
sollten diese auch beteiligt werden.

Wir haben von Anfang an gesagt, dafi wir im Vor-
griff auf die TA Abfall den Stoffkatalog der einla-
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gerungsfihigen und genehmigungsfihigen Son-
derabfille drastisch einschrinken. Die Preise
mufiten einerseits aufgrund der zusitzlichen
Mafinahmen, die an unsetren Sicherheitsvorstel-
lungen ausgerichtet waren, hoch kalkuliert wer-
den, sollten aber auch so hoch kalkuliert werden,
weil die Gesellschaft eben nicht vorrangig Geld
verdienen, sondern iiber die Preise auch in Rich-
tung Vermeiden, Vermindern und Verwerten
Druck machen sollte.

Wer sich dies vergegenwirtigt, kommt schnell zu
der Etkenntnis, dafl es sich hierbei um eine Ge-
sellschaft handelt — das kommt ja auch in der
Landesbeteiligung zum Ausdruck —, bei der es
gerade nicht vorrangig darum gehen sollte,
schnell Geld zu verdienen, schnell in die schwar-
zen Zahlen zu kommen, dies zwar auch anzustre-
ben, soweit es geht, aber nie unter Auflerachtlas-
sung von Sicherheitsauflagen, weshalb man ja
auch diese Konstruktion gewihlt hat.

Um dies alles zu verwirklichen, mufite die Depo-
nie gekauft werden. Dariiber gab es Streit. Vor al-
len Dingen die SPD artikulierte sich dahin ge-
hend, dafl man es den privaten Untetnehmern
entziechen mifite und ihnen gar keine Mbglich-
keit mehr geben sollte, so etwas zu machen.
Gleichzeitig war man dann — so habe ich es je-
denfalls verstanden — cher geneigt zu sagen, dafl
das Land die ganze Deponie fiir sich alleine kau-
fen und die Verantwortung iibernehmen solle.
Insbesondere wurden wir dazu von der &rtlichen
SPD gedringt, die mir, nachdem wir gekauft hat-
ten, gesagt hat: Gott sei Dank, Minister, dafl ihr
die Deponie gekauft habt. Ein Schonheitsfehler
ist allerdings, daf ihr nur mit 51 % an der Gesell-
schaft beteiligt seid. — So die &rtliche SPD. Ich
sage das nur, damit einmal der Schlingerkurs und
der Knick in der Optik bei der Betrachtung dieser
ganzen Angelegenheit deutlich werden, die bei
der SPD vorliegen.

{Bartels [SPD]: Sie sprechen von Ihrem ei-
genen Knick!)

Das ist die Situation. Hitte das Land die Deponie
damals schlicht mit Mitteln aus dem Landeshaus-
halt gekauft, wiirde heute wahrscheinlich gar
nicht dariiber diskutiert, weil dann der grofle
Mantel des Landeshaushalts die roten Zahlen
iibetdecken wiitde. Die SPD hitte thren Willen
gehabt. Die Situation wire dann allerdings cher
schlechter als besser.

(Bartels [SPD]: Sie wissen, dafl das nicht
wahr ist, was Sie da sagen!)

Ich fasse zusammen: Die NGS und ihre Tochter,
die SDH, haben kein schnelles Geld gemacht.
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Warum nicht? — Ich hitte auch lieber gehabt,
wenn wit schneller Geld verdient hitten; aller-
dings unter voller Aufrechtethaltung der Sicher-
heitsauflagen. — Warum haben die NGS und
ithre Tochter SDH kein schnelles Geld gemachrt?
— Wir haben griindliche Genehmigungsverfah-
ren vorgeschaltet. Viele sagen: zu griindliche, die
zu lange dauern. Daran mag auch etwas sein.
Aber jedenfalls haben wir sehr griindliche Geneh-
migungsverfahten vorgeschalter. Wir haben uns
mit der Tatsache konfrontiert geschen, dafl auf
billige Entsorgungswege ausgewichen worden ist.
Deshalb haben wir auch die Andienungstegelung
getroffen. Schliefilich erinnere ich die Fraktion
der Griinen an die Vorwiirfe, die uns gemacht
worden sind, als wir anderen Bundeslindern ganz
behutsam — durchaus auch im Sinne eines wech-
selseitigen Helfens — gesagt haben: Ihr kénnt in
Hoheneggelsen das und das unterbringen, wenn
wit bei euch dies und jenes unterbringen kénnen.
Darauf hat man uns gesagt: Thr akquiriert jetzt
und wollt die Abfille aus der gesamten Bundeste-
publik nach Niedersachsen holen. — Mit anderen
Worten: Wir haben, wenn man die Kritik der
SPD-Fraktion aufgreift, rechnerisch gesehen zu
wenige Abfille aus andeten Bundeslindern tiber-
nommen.

Ich frage — deshalb meine Votbemerkung —:
Was will man, vbllige Verstaatlichung oder ein-
fach die Augen davor verschlieBen, dafl wir im
Sinne der Sicherheit der Ablagerung eine Depo-
nie brauchen,

(Bruns [Emden] [SPD]: Werner, wir wollen
nur wissen, warum eure Gesellschaft pleite
geht!)

damit nicht in Billigentsorgung in anderen Lin-
dern abgedringt wird? Will man also volle Ver-
staatlichung, will man die Augen verschlieflen,
oder will man, wie wir es betreiben, eine Gesell-
schaft, die fiir sich kalkuliert, aber unter Verzicht
auf das schnelle Geld eine Steuerungsfunktion in
Sachen Abfall hat?

Meine Damen und Herren, einer Gesellschaft,
die gerade auch durch ihre Preispolitik erreichen
soll, dafl immer weniger Sondermiill anfillt, darf
man aber nicht vorwerfen, dafl sie zu wenig Geld
verdient.

(Zuruf von Bartels {SPD].)

Miifite die Gesellschaft einmal, Herr Kollege
Bartels, mit Vetlust aufgelst werden, weil infol-
ge von Vermeidungsstrategien nicht mehr genii-
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gend Sonderabfall anfillt, so wiirde ich das als ei-
nen Edfolg der Gesellschaft ansehen.

(Bartels [SPD]: Das wire hervorragend,
Herr Remmers!)

Deswegen, meine Damen und Herren, mufi man
einen erheblichen Knick in Threr Optik feststel-
len, wenn man einmal Gberlegt, was der Hinter-
grund Ihrer Frage ist.

(Bartels [SPD]: Nun kommen Sie mal zur
Sache!)

Soweit meine Erliuterung, damit das ganze Haus
und auch die Offentlichkeit wissen, was dahinter-
steckt und welchen Schlingetkurs die SPD macht.

Nun zu den einzelnen Fragen. Die Niedersichsi-
sche Gesellschaft fiir Endablagerung von Sonder-
abfall ist mit 74 % an der im August 1987 ge-
gritndeten Niedersiichsischen Sonderabfalidepo-
nie Hoheneggelsen beteiligt, die die Deponie 1n
Hoheneggelsen erworben hat. Im Rahmen des
bisherigen Geschiftsbetriebes sind bei der Nie-
dersichsischen Sonderabfalldeponte Hoheneggel-
sen Verluste in Hohe von 12,8 Millionen DM auf-
gelaufen. Die Verluste sind im wesentlichen auf
die Tatsache zuriickzufithren, dafl mit den bisher
erzielten Einlagerungsmengen von durchschnitt-
lich 40 000 t pro Jahr der Schuldendienst fiir den
hohen Kaufpreis und die Abschreibungen des
Deponierechtes nicht erwirtschaftet werden konn-
ten. Dafl bisher nicht héhere Einlagerungsmen-
gen erzielt wurden, ist unter anderem auf die im
Verhiltnis zu andeten Deponien im Bundesge-
biet und vor allem im Verhiltnis zur Deponie
Schonberg hohen Einlagerungspreise zuriickzu-
fihren. Ferner ist zu beachten, dafl die Deponie
aus bautechnischen Griinden nicht wihrend der
gesamten Zeit verfiigbar war und dafl in erhebl:-
chem Umfang die Einlagerung bestimmter Abfil-
le — Vorgriff auf die TA Abfall — aus Sicher-
heitsgriinden abgelehnt wurde.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, dafl aufgrund der strengen Auflagen des
Planfeststellungsbeschlusses, det bereits wesentli-
che Teile der kiinftigen TA Abfall vorwegnimmt,
nur ca. 30 % der sonst iiblicherweise obertigig
deponierten Abfille nach Hoheneggelsen ver-
bracht werden diiffen. Hierzu eine kurze Zwi-
schenbemerkung: Genau dies ist ja im Sinne ei-
net auf Sicherheit ausgerichteten Deponiepolitik
oder Umweltpolitik eine wichtige und eigentlich
begriifenswerte Angelegenheit.

Eine Verbesserung der Situation wird durch die
Andienungspflicht aufgrund des Vorschaltgeset-
zes fiir ein Niedersichsisches Abfallgesetz, einer
Beschleunigung der Bearbeitung der Einlage-
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rungsantrige, einer Reduzierung der Verringe-
rung von Sonderabfillen aus Hausmiilldeponien
und einer weiteren Reduzierung des Abfallexpor-
tes erwartet. Vor dem Hintergrund dieser Mafl-
nahmen gehen die derzeitigen Planungen der
Geschiftsfithrung der Niedersiichsischen Sonder-
abfalldeponie Hoheneggelsen auf mittlere Sicht
von einer erzielbaren Einlagerungsmenge von
80000t pro Jahr aus. Bei dieser Einlagerungs-
menge kann die Deponie kostendeckend betric-
ben wetden.

Aufgrund der vereinbarten Gesellschafterdarle-
hen und einer Kreditfinanzierung iiber die NGS
ist die SDH kapitaimifig abgesichert und voll li-
quide. Auch bei der NGS besteht trotz der Verlu-
ste eines Teils des Stammkapitals zur Zeit kein ak-
tueller Kapital- und Finanzbedarf. Die in der An-
frage genannten Verluste der NGS sind im we-
sentlichen auf die Wertberichtigung des Riick-
zahlungsanspruchs der von der SDH zur Abwen-
dung der drohenden Uberschuldung beanspruch-
ten Gesellschafterdarlehen zuriickzufiithren. Inso-
fern witd auch die Kapital- und Finanzlage der
NGS von der kiinftigen wirtschaftlichen Entwick-
lung der SDH bestimmt. Die Landesregierung
geht davon aus, dafl bis zur Aufstellung des Jah-
tresabschlusses fur 1989 im Frithjahr 1990 Er-
kenntnisse dariiber vorliegen, ob die Einschit-
zung von 80 000t pro Jahr zutreffend ist. In die-
sem Zusammenhang soll der NGS ein verzinsli-
ches Gesellschafterdarlehen mit Rangriickerite zu-
gesagt werden. Diese nicht zwingend erforderli-
che Mafinahme soll der Gesellschaft eine zusitzli-
che Sicherheit gewihren, bis gesicherte Erkennt-
‘nisse iiber die weiteren Einlagerungserwartungen
in Hoheneggelsen vorliegen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen noch kurz wie folgt:

Zu 1: Ja, nach den zur Zeit verfiigbaren Erkennt-
nissen. Ungeachtet dessen gilt fir die NGS das-
selbe wie fiir alle Wirtschaftsunternehmen. Dic
Hohe der Eigenkapitalquote beeinflufit die wirt-
schaftliche Stabilidiit.

Zu 2: Eine solche Aussage der Geschiftsfiihrung
gibt es nicht. Es gibt lediglich finanzmathemati-
sche Betechnungen, aus denen hervorgeht, dafl
ein zusitzlicher Kapitalbedarf entsteht, wenn das
oben genannte Planziel von 80 000 t pro Jahr mit-
telfristig niche erreicht wird.

Zu 3: Die Aussage beruht auf dem Verursacher-
prinzip; ich habe das vorhin schon erliutert. Da-
nach sind dic bei der Abfallentsorgung entste-
henden Kosten den Abfallerzeugemn zuzurech-
nen. Da die entstehenden Kosten bgi der NGS
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und bei der SDH in die Entsorgerpreise eingehen,
wird das Verursacherprinzip gewahrt. — Ich dan-
ke Thoen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herren Abgeordneten, das
Stellen von Zusatzfragen regelt sich nach unserer
Geschiftsordnung wie folgt: Jeder Abgeordnete
kann nur bis zu zwei Zusatzfragen stellen. Zu
ziihlen sind dabei die einzelnen Fragen. Die Zu-
satzfragen miissen knapp und sachlich sein. Sic
miissen zur Sache gehéren und diirfen die Frage
nicht auf einen anderen Gegenstand ausdehnen.
Sie diirfen nicht verlesen werden.

Das Wort hat der Kollege Jittner.

(Dr. Riege [SPD]: Das miflee fiir die Ant-
worten der Minister auch gelten!)

Juttner (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Remmers, da Sie hier erneut suggeriert haben,

(Menges [CDU]: Das ist cine Feststellung!)

die Niedersichsische Landesregierung wiirde iiber
die Preispolitik in Hoheneggelsen zum Prinzip
der Vermeidung beitragen, indem die Preise
hochgesetzt wiirden, frage ich Sie: Kénnen Sie
mir bestitigen, dafl in den Vertrigen, die das
Land fiir die Gesellschaft, die Hoheneggelsen be-
treibt, abgeschlossen hat, dezidiert drinstcht, dafl
sich die Preisgestaltung allein an den Prinzipien
des Marktes zu orientieren hat, und daff damit ihr
Anspruch durch rechtliche Festlegungen hinfillig
ist?

(Eveslage [CDU]: Das st ein Gegensatz!)

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ja, es
ist richtig, dafl wir, soweit dies méglich ist, zu
Preisen kommen wollen, die kostendeckend und
nicht subventioniert sind. Insofern — das habe
ich ja vorhin auch erliutert — ist es eine Selbst-
verstindlichkeit, dafl wir so verfahren. Aber gera-
de wenn wir bei den Sicherheitsauflagen und bei
den Einschrinkungen im Hinblick auf den Stoff-
katalog die tatsichlichen Kosten kalkulieren,
kommen wir zu Preisen — das konnte ich Thnen
im Detail nachweisen; nehmen Sie nur einmal
das Stichwort Abfille in der Automobilindustrie
oder Abfille gerade auch in bestimmten chemi-
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schen Bereichen —, daff die Unternchmer mit
selbst sagen: Dann machen wir lieber eine wahn-
sinnige Investition, um euch nicht mehr diese
Abfille zu den Preisen andienen zu missen. Das
halte ich fiir sinnvoll. Die Kostenkalkulation et-
gibt bei den Sichetheitsauflagen und bei den
stofflichen Einschrinkungen im Stoffkatalog Prei-
se, die zu mehr Vermeiden, Vermindern und
Verwerten fithren. Es ist doch kein Gegensatz,
wenn wit so hohe Auflagen erheben, dafl die Prei-
se steigen. Das ist doch eine normale Sache. Und
dafl wir die Krifte des Marktes dabei ausnutzen,
ist auch eine Selbstverstindlichkeit.

(Jiittner {SPD]: Sie haben meine Frage nicht
beantwortet!)

— Habe ich! Wenn Sie das nicht begreifen, kann
ich nichts dafiir!

Vizeprisident Bosse:
Frau Kollegin Tewes!

Frau Tewes (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, Sie gaben am 18. September 1987

(Eveslage [CDUY}: Nicht vorlesen!)

cine Prognose dahin gehend ab, wie grofl der An-
teil ist, der gewissermaflen automatisch auf Ho-
heneggelsen zukommt. Jetzt mufl ich doch einen
Satz zitieren. Es machte Thnen eher Sorgen, und
Sie hofften, dafl es nicht zuviel sein und Hohen-
cggelsen in der Kapazitit iiberhaupt ausreichen
wiirde.

Ihr Planziel von 80 000 t pro Jahr ist nun nicht es-
reicht. 40 000 t haben Sie. Meine Frage 1st: Wiir-
den Sie noch zu Thren Prognosen beziiglich der
Einlagerungsmoglichkeiten stehen, und wie und
warum ist Threr Meinung nach der Antetl seitdem
verindert worden? Warum konnten Sie nicht ent-
sprechend lhrem Planziel einlagern? Wo sind die
Teile hingegangen?

Vizeprisident Bosse:
Bitte schr, Herr Minister!

Dr. Remmets, Umweltministet:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Tewes, wit haben unsere Planvorstellun-
gen in der Tat schon zweimal grundsitzlich korri-
gieren miissen. Urspriinglich haben wir — ich
glaube, darauf bezieht sich das Zitat, das Sie ge-
rade gebracht haben — von 120 000 t pro Jaht ge-
sprochen. Dann haben wir schon kotrigiert in
Richtung auf 80 000 t, die wir noch nicht erreicht
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haben. Die Begriindung dafir, daff noch nicht
soviel eingelagert worden ist, habe ich in meinen
cinleitenden Bemerkungen vorhin cigentlich
schon gegeben. Um es noch einmal kurz zusam-
menzufassen: Das hingt einmal damit zusam-
men, dafl wir den Stoffkatalog auf 30 % der bis-
her iibetlicherweise in obertigigen Deponien die-
ser Art gelagerten Stoffe reduziert haben.

(Zuruf von Bartels [SPD].)

Das ist ein ganz entscheidender Punkt. Viele
kommen zu uns und sagen, wir méchten nach
Hoheneggelsen, und wir miissen Ihnen sagen: Thr
konnt nicht aufgrund unserer Sicherhertsvorkeh-
rungen.

(Zuruf von Bartels [SPD].)

Zweitens. Aufgrund der Preise gibt es einen er-
heblichen Versuch — insbesondere auch, soweit
es sich um Einlagerungen aus dem Bereich aufler-
halb Niedersachsens handelt —, nach Schénberg
zu gehen.

(Bartels [SPD]: Kann ja gar nicht!)
— Natiirlich kann das.

(Bartels [SPD]: Sie haben doch einen An-
dienungszwang!)

— Nein, ich habe gesagt: ,auflethalb des Landes
Niedersachsen®. Héren Sie doch zu! Fragen Sie
doch einmal Thre Kollegen aus Hamburg und
Bremen, was von dort aus immer noch nach
Schonberg geht, weil es sehr viel billiger ist!
Wenn die ,,Sicherheit iiber alles” sagen und nach
Hoheneggelsen liefern wiirden, hitten wir andere
Einlagerungsmengen. Nun kann man natiirlich
sagen: Es schadet ja nichts; wenn Hoheneggelsen
nicht soviel einlagern kann — ich kann sogar ver-
stehen, dafl das manche sagen —, dann haben wir
linger Raum, und im iibrigen haben wir diese Be-
lastungen nicht. Aber das ist doch auch eine Tat-
sache.

Drittens habe ich gesagt, wir haben Probleme ge-
habt, weil wir wegen Baumafinahmen, die der Si-
cherheit dienen sollten, zeitweilig nicht einlagern
konnten.

(Bartels [SPD]: Welche?)

— Im Augenblick zum Beispiel deshalb, weil wir
den Béschungswinkel sicherer gestalten.

(Bartels [SPD]: Nachbessern miissen, weil
Sie vorher geschlammt haben!)

— Natiirlich, Herr Bartels, das brauchen Sie mir
nicht zu erzihlen. Ich bedauere das auch und fra-
ge mich, wieso Fachleute, die ja gefragr worden
sind, von Anfang an einen anderen Rat geben
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konnten. Aber das sind doch alles Griinde — es
gibt eine Rethe mehr —, die zu der gegenwirti-
gen Lage gefihrt haben. Ein weiterer Grund ist,
daf sich nach und nach — allerdings viel zu lang-
sam — Vermeidungsstrategien durchsetzen.

Sie sehen selbst die Ambivalenz. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Umweltpolitik bedauere ich es
nicht, dafl wir weniger Abfall haben — immer
vorausgesetzt, man bedient sich nicht grauer und
schwarzer Entsorgungswege, dic weniger sicher
sind. Wenn die Mengen zuriickgehen, weil wirk-
lich Abfall vermieden wird, finde ich es prima.

Auf der anderen Seite kommen Sie, bauen so ei-
nen Popanz auf und sagen: Ihr verdient nicht ge-
nug. — Das ist das, was ich einen Knick in der
Opuk nenne.

(Frau Tewes [SPD]: Sagen Sie doch etwas zu
den Prognosen in der Zukunft!}

— Ich habe in der Antwort gesagt, dafl wir unserc
jetzigen Uberlegungen Anfang des nichsten Jah-
res iiberpriifen miissen. Nach unseren gegenwiir-
tigen Erkenntnissen sind wir der Meinung, dafl
wir 80 000 t ctreichen kdnnen. Diese Prognose
miissen wir im nichsten Jahr iberprifen. Dann
werden wir weitersehen miissen, auch im Hin-
blick auf die finanzielle Situation der Gesell-
schaft. Das ist ganz cindeutig.

(Frau Tewes [SPD]: Dann miissen Sie sich
aber erneut Gedanken bei den Biirgschaften
machen!)

Vizeprisident Bosse:
Frau Kollegin Langendorf!

Frau Langendotf (Griine):

Hetr Minister, Sie stecken hinsichtlich der Depo-
nie Hoheneggelsen in einer ziemlich pikanten
Lage. Einerseits laufen Sic iiberall durch die Lan-
de und propagieren das Konzept der Miillvermei-
dung, auch der Giftmiillvermeidung. Anderer-
seits stehen Sie in bezug auf Hoheneggelsen unter
dem Zwang, méglichst hohe Gifimiillmengen
heranzuschaffen, um den Konkurs der NGS und
der SDH abzuwenden. Ist mit dieser Situation
das Konzept der Miillvermeidung fir Sie ad acta
gelegt?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Dt. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
konnte schlicht sagen: nein. Denn selbst wenn

8370

wir mit dem Vermeiden schneller vorankimen,
brauchten wit die Deponie, zum Beispiel im Zu-
sammenhang mit der Bewiltigung von Altlasten;
hierbei entstehen Miillanteile, die anderswo si-
cher gelagert werden miissen.

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Schorshusen!

Schérshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Remmers, kann es sein, d2f8 der drohen-
de finanzielle Kollaps der NGS und der SDH un-
ter anderem auch damit zusammenhingt, dafi
der Gesellschafter, die Dt. Dr. Anton Mater AG,
von der Noell GmbH, einer Tochter des Salzgit-
ter-Konzerns, die Pflicht zur kostenlosen Einlage-
rung von 50 000 t Sondermiill ibernommen hat,
so dafl voraussichtlich ein Verlust von 15 Millio-
nen DM entsteht?

'Wie habe ich Ihre schr weitschweifigen betriebs-

wirtschaftlichen Aufierungen zur Situation der
NGS aufzufassen? Bedeutet das, dafi Sie sich in
Zukunft wieder verstirkt fiir den Sondermiilltou-
rismus auch aus anderen Bundeslindern einset-
zen wollen, damit die Pleite det NGS und der
SHD abgewendet werden kann?

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister Remmers!

(Bartels [SPD]: Jetzt heific es Farbe beken-
nen!)

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Schorshusen, ich habe nie verschwiegen
— ich tue es auch jetzt nicht —, dafl der Kauf-
preis sehr hoch, unter Umstinden — je nachdem,
unter welchem Blickwinkel man das betrachtet —
zu hoch war und dafl wir damals — das ist in dem
Kaufpreis beriicksichtigt, so dal er indirekt noch
héher geworden ist — der Maier AG noch entge-
genkommen mufiten. Ich habe das nie bestritten
und sage das noch einmal ganz deutlich.

Nur, meine Damen und Herten, wenn jemand
eine Deponie hat, die wit haben wollen, und
wenn wir sie nicht anders bekommen kénnen,
kann es in einer solchen Monopolsituation dazu
kommen, daft man cinen héheren Preis bezahlen
mufl, wenn man der Seite der Sicherheit Vorrang
einrdumt. Ich habe das immer bedauert.
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Daher sage ich noch einmal: Die Landesregicrung
— wir haben das im Kabinett beraten und ent-
schieden — und ich haben es fiir verantwortbar
gehalten, unter diesen besonders schwierigen Be-
dingungen zu sagen: Wir wollen dic Deponie ha-
ben, auch wenn es unter mancherlei Gesichts-
punkten inklusive Nebenabreden ein ganz schén
hoher Preis ist.

(Juttner [SPD]: Frither wiite sie billiger ge-
wesen!)

— Das mag sein. Ich méchte gar niche die Zeit
vorher rechtfertigen. Ich sage nur, wir wollten sie
damals aus guten Griinden haben. Diese Ein-
schitzung mag nicht jeder teilen. Das waten
Griinde, die der Sicherheit bei der Endlagerung
usw. dienen. Vor diesem Hintergrund ist die gan-
ze Angelegenheit zu betrachten.

Sie sprachen dann den Sondermiilltourismus an.
Ich meine, wenn alle Bundeslinder, auch die
Hansestidte — die ja immer sagen, sie wollten
mit uns besonders koopericten, weil sie in unse-
rem Flichenland liegen —, eine Deponie mit in
Anspruch nchmen wollen, die nach unseren Er-
kenntnissen das Sicherste ist, was es im Augen-
blick gibt — das ist zum Beispiel auch eine Er-
kenntnis von Hertn Vahrepholt, der hier schon
mal Umweltminister werden sollte —, dann frage
ich mich, warum sie nach Schénberg liefern und
nicht hierher. Die Lieferung hiether ist nicht
Miilltourismus in dem Sinne, iiber die Weltmeere
zu schippern und in anderen Lindern Billigdepo-
nien auszusuchen, sondern das ist nichts anderes,
als im Rahmen der von dem Umweltministern ab-
gesprochenen Kooperation zwischen den Lindern
die sicherste Maglichkeit zu wihlen und nicht
nach zufien auszuweichen. Es ist deshalb kein
Miilltourismus, wenn wir mit den Lindern zu-
sammenarbeiten, sondern eine verniinftige Ko-
operation, bei der jedes Land mit dem Beitrag,
den es am chesten leisten kann, einspringt, die ci-
nen mit Herfa-Neurode untertigig, die anderen
obervigig, wiederum andere so und andere noch
anders.

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Reckmann!

Reckmann (SPD):

Herr Minister, ich frage Sie erstens: Welche Pro-
bleme treten bei der Umsetzung der Andie-
nungspflicht auf, und sind Rechtsinderungen
notwendig?
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Zweite Frage: Wie beurteilen Sie aus heutiger
Sicht das damalige Verhandlungsergebnis mit der
Maier AG betreffend den Kaufpreis?

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Reckmann, das geht jetzt zwar Gber die
Dringliche Anfrage hinaus, aber ich will wenig-
stens global sagen, ohne dafl ich mich darauf be-
sondets vorbereitet habe: Bisher sind mir in be-
zug auf die Andienungspflicht usw. keine Ergeb-
nisse bekannt, daf wir nachbessern miissen, sei es
auf rechtlichem Gebiet oder auf anderem Gebiet.

(Zuruf von Bartels [SPD].)

Ich will dem aber gerne noch einmal nachgehen.
Wenn Sie einen speziellen Hintergrund haben,
sagen Sie es mir bitte.

Nun zu Threr Frage, wic ich aus heutiger Sicht
den Preis beurteile. Ich habe vorhin schon gesagt,
nicht nur aus heutiger Sicht, sondern auch schon
damals habe ich ihn als arg hoch betrachtet. Na-
tiirlich wire es viel einfacher gewesen — das sage
ich noch einmal an die Kritiker gewandt —, wenn
das Land bzw. die Frau Finanzministerin damals
gesagt hitte: Wit geben einen grofien Schlag aus
dem Haushalt, das Land gibt das gewissermaflen
kostenlos an die Gesellschaft weiter, die diese De-
ponie dann betreibt, und das Land hat zu bezzh-
len. Unter unternehmerischen Gesichtspunkten
wire das natiitlich eine feine Sache gewesen.
Dann wire ich dort wohl gerne Geschiftsfiihrer
oder Aufsichtsratsvorsitzender geworden; dann
hitte ich weniger Sorgen gehabt.

(Bartels [SPD]: Vielleicht macht da bald je-
mand Placz!)

Das haben wir damals aber nicht gemacht. Es
kann natiitlich sein, Frau Kollegin Tewes, dafl wir
aufgrund der weiteren Entwicklung — insbeson-
dete bei den Entwicklungsméglichkeiten, die ich
vorhin positiv angedeutet habe — neu liberlegen
miissen, ob die Kapitalausstattung der Gesell-
schaft ausreicht. Im Augenblick ist das nicht et-
forderlich. Zu spiterer Zeit miissen wir dariiber
nachdenken. Ich habe vorhin schon einmal ange-
deuter: Moglicherweise wiirde eine solche Ent-
wicklung sogar eine positive Seite haben, nimlich
daft wir, wenn dann graue Wege und alle diese
Dinge ausgeschlossen sind und das wirklich in
Richtung Vermeidung geht, sagen konnen: Wit
konnen die Akten dariiber schlieflen; wir haben
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zwar einen gewissen Verlust gehabt, aber wir ha-
ben Erfolg gehabt im Hinblick auf Umweltpoli-
tk.

(Frau Heyer [SPD]: So weit sind wir noch
lange nicht!)

— Natiirlich niche.

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Bartels!

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Minister, weil doch noch Unklarheit
iiber Thre Prognosen geblieben ist, die Sie Ihren
Berechnungen zugrunde gelegt haben, méchte
ich an einer Stelle prizise nachfragen, an der ich
meine, dafl Sie Zahlen parat haben miifiten. Wel-
che Menge ist der Niedetsichsischen Gesellschaft
fiir Sonderabfall tiber die Andienungspflicht aus
Niedersachsen bisher angedient worden? Wieviel
von dieser Menge kann tatsichlich in Hoheneg-
gelsen abgelagert werden? Dann sagen Sie bitte
noch — weil Sie zu Hamburg und zu anderen
Bundeslindern etwas gesagt haben —, was mit
der Menge gemacht wird, die nicht in Nieder-
sachsen entsorgt werden kann. Geht die niche
auch nach Schénberg, zur Hohe-See-Verbren-
nung oder in die billigen Zementfabriken in
Briissel?

(Jittner [SPD]: Das ist ja eine gemeine Fra-
ge; jetzt muf er konkret antworten! — Frau

Heyer [SPD]: Er wird es schon schaffen,
wieder auszuweichen!)

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister Dr. Remmers!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Ich
bitte um Verstindnis. Sie haben eben konkret ge-
fragt, ob ich Zahlen iiber die Andienungsmengen
vorliegen habe. Zahlen dariiber habe ich jetzt
nicht hier; ich kann sie Ihnen aber gern noch ge-
ben. In der Dringlichen Anfrage ist nach diesen
Zahlen nicht gefragt. Jetzt aber fragen Sie nach
diesen konkreten Zahlen. Das kann man zwar
machen, ich sage Thnen aber faiterweise, daf ich
diese Zahlen nicht hier habe.

Wenn wir angediente Abfallmengen in Hoheneg-
gelsen nicht unterbringen kénnen, weisen wir
den jeweiligen Abfallbesitzern andere Entsor-
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gungsstellen zu oder machen ihnen solche Entsor-
gungsstellen bekannt und sagen: Hier kannst du
korrekt entsorgen.

(Bartels [SPD]: Wohin?)

— Das sind die unterschiedlichsten Stellen wie
z. B, Verbrennungsanlagen in Nordrhein-Westfa-
len bet Herrn Matthiesen. Das kann auch Herfa-
Neurode sein. Dafl es Schonberg sein wird — so
sage ich etnmal —, will ich nicht hoffen.

(Bartels [SPD]: Hohe-See-Verbrennung!)

— Herr Bartels, Sie wissen doch ganz genau, daf§
es nie und nimmer méglich ist und sein wird, das,
was die Verbrennung auf hoher See angeht, in
Hoheneggelsen zu entsorgen. Das wissen Sie doch
ganz genau.

(Bartels [SPD]: Das habe ich 2uch nicht be-
hauptet, Herr Remmers! Ich habe doch nur
nach Thren Entsorgungswegen gefragt!)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Jiittner!

Jattner (SPD):

Herr Remmers, da Sie nicht wissen, welche Men-
gen lber die Andicnungspflicht aufgelaufen
sind, kann ich doch davon ausgehen, daf Sic uns
wenigstens sagen konnen, woher dic in den Jah-
ren 1988 und 1989 jeweils angefallenen 40000 ¢
kommen. Ich frage: Welche Antcile dieser Ab-
fallmengen kommen aus Niedersachsen, welche

aus anderen Bundeslindern und welche aus dem
Ausland?

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister, bitte sehr!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Um
das noch cinmal klarzustellen. Ich habe gesagt:
Unser Ziel sind 80000 t. Dieses Ziel haben wir
bislang nicht erreicht. Wir erreichen im Durch-
schnict nur 40000 t. Aus dem Land Niedersach-
sen starnmen davon rund 25 000 t. Die iibrigen
Abfallmengen kommen aus anderen Bundeslin-
dern. Aus dem Ausland kommt nichts.

(Jucener [SPD}: Niches?)
— Soweit ich weifl, nichts.

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Kopischke! -
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Kopischke (SPD):

Herr Minister, ich habe noch eine Frage zur Fi-
nanzierung. Glauben Sie, dafl eine normale Bank
das von Thnen dargelegte Finanzierungssystem
akzeptieren witrde?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister! -

(Frau Tewes [SPD]: Das darf ich ja nicht
einmal in meinem Privathaushalt so ma-
chen!) '

Dr. Remmers, Umweltminister:

Nein, das wiitde ich Thnen auch nicht raten.
— Das Finanzgebaren der Gesellschaft ist von dert
Treuarbeit gepriift worden. Wir haben einen un-
eingeschrinkten Priiffungsvermerk bekommen.
Natiirlich fliefit die 51prozentige Beteiligung des
Landes in die Gesamtbewertung mit ein. Inso-
fern, Frau Tewes, habe ich auch gesagt, daf eine
Bank das bei Thnen, die Sie Ihren Haushalt ja
nicht mit 51 % Landesbeteiligung fithren, sichet-
lich anders einschitzt als bei der NGS.

Vizeprisident Bosse:
Frau Kollegin Langendorf, bitte sehr!

Frau Langendorf (Griine):

Herr Minister, die SDH hat im Jahre 1988 einen
Verlust in Héhe von 8,9 Millionen DM erwirt-
schaftet. Trotzdem ist der Mitgesellschafterin
Mazier GmbH ein Gewinn in Héhe von 500 000
DM garantiert. Das fithrt dazu, daf ein privates
Unternehmen Gewinne einsteckt, wihrend die
Sffentliche Hand Verluste macht. Herr Minister,
welche Schritte sind geplant, um den Gesellschaf-
tervertrag dahin gehend zu verindern, dafl eine
solche Situation nicht mehr eintreten kann?

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Langendotf, ich glaube, ich habe auf eine Frage
des Kollegen Schérshusen vorhin schon gesagt,
daf die besondere Beriicksichtigung der
Drt. Dr. Maier AG Bestandteil der damaligen
Kaufpreisvereinbarung gewesen ist. Ich habe vor-
hin ferner gesagt, da man — wenn man den
Kaufpreis reell rechnen wiirde — solche Neben-
leistungen — oder wie man dies nennen soll —
noch hinzurechnen miifite. Deswegen habe ich
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gesagt, dafl ich das fiir sehr hoch gehalten habe,
aber aus der damaligen Situation heraus als nicht
anders moglich und zwingend. Wenn Sie so wol-
len: Bitter ist das. — Die Maier AG wird aber
nicht dirckt itber den Haushalt finanziert, son-
detn das hingt mit der Gesellschaft zusammen.

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Bruns (Reinhausen)!

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Minister, reicht die Kapitalausstattung der
Niedersichsischen Sonderabfallgesellschaft aus,
um die zukiinftigen Aufgaben, nimlich weitere
Ablagerungs- oder Verarbeitungsstitten fiir Son-
derabfille zu schaffen, zu bewiltigen? Reichen
die Kapitalausstattung und die Konstruktion der
derzeitigen Finanzierung dafiir aus? Wie sollen
die zukiinfrigen Aufgaben bewiltigt werden?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Bruns, die Kapitalausstattung der Gesell-
schaft ist sehr knapp; das sage ich ganz klipp und
klar. Die Aufgaben, die wir zusitzlich zu verwirk-
lichen haben — es wurde gerade das Stichwort
nSalzkavernen“ so nebenbei genannt —, kénnen
wir aber dennoch aufgreifen, weil uns z. B. bei
den Salzkavernen das Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie auf unseren Antrag hin
erhebliche Forderungsmittel in Aussicht gestellt
oder sogar schon teilweise zugesagt hat und weil
wir etwa im Hinblick auf bestimmte Entwick-
lungsprojekte, dic von der Gesellschaft vorange-
trieben werden miissen, damit rechnen, daff wir
offentliche Mittel auch des Landes selbst einwer-
ben kénnen — Stichwort ,Strukeurhilfemit-
tel“ —, um diese Aufgaben zu verwirklichen.
Aber dennoch bleibt, dafl wir, wie ich schon ge-
sagt habe, im nichsten Jahr je nach der Entwick-
lung der Einlagerungsmengen und der zu verein-
nahmenden Geldbetrige iiberpriifen miissen, wie
weit wir mit unserer knappen Kapitalausstattung
hinkommen.

. Vizepeisident Bosse:

Herr Kollege Bartels, Ihre zweite Zusatzfrage!

Bartels (SPD):

Hert Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ich verstehe, dafl Sie sich eben geziert
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Bartels

haben, zuzugeben, dafl iiber die NGS Abfille aus
Niedersachsen nach Schénberg oder zur Hohe-
See-Verbrennung gelangen. Aber zieren Sie sich
auch, hier zuzugeben, daff Niedersachsen iiber
die von der NGS ethobenen Gebiihren sogar
Geld daran verdient, daf unsere Abfille zur
Hohe-See-Verbrennung und nach Schénberg ge-
bracht werden?

Vizeprisident Bosse:

Bitte sehr, Herr Minister Remmers!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe vorhin schon einschrinkend gesagt, Herr
Bartels, dafl meines Wissens keine Mengen von
uns aus nach Schénberg zugewiesen werden.
Aber es mag sein, daf es in Einzelfillen dennoch
der Fall ist. Ich habe gesagt ,,meines Wissens®.
Ich habe gerade meine Mitarbeiter gefragt, und
die sagten mir, dafl es in Einzelfillen sein kénnte.

(Bartels [SPD]: VW z.B.1)

Das idndert aber doch nichts daran, dafl Sie eine
— wie soll ich sagen? — nicht konsequente Poli-
tik betreiben. Warum haben wir denn diese Si-
tuation mit Schénberg immer noch? Weil wir uns
iiberall dagegen wehren — ich sage ruhig ,wir”,
weil hier alle auf kommunaler Ebene fleiflig daran
beteiligt sind —, die notwendigen hochqualifi-
zierten Entsorgungseinrichtungen zu schaffen.
Das mufl man doch einmal sehen. Dann helfen
Sie doch bitte dabei. Auf der einen Seite be-
schimpfen Sie uns, weil immer noch etwas nach
Schénberg geht, auf der anderen Seite sorgen Sie
mit dafiir, dafl es vor Ort mit Entsorgungseinrich-
tungen nicht weitergeht.

(Frau Heyer [SPD]: Die Frage war eine an-
dere, ob wir daran verdienen!)

— Sie sagen, die Frage war eine andere. Sie wen-
den sich aber gegen die zentrale Frage, und des-
wegen ist [hre ganze Art und Weise, in diesem
Punkt zu diskutieren, unehrlich.

(Bartels [SPD]: Verdienen wir daran? Das
war die Frage! Ja oder nein!)

Vizeprisident Bosse:

Weitere Zusatzfragen zur Dringlichen Anfrage in
der Drucksache 4299 liegen mir niche vor.

Ich rufe jetzt die nichste Dringliche Anfrage auf:

Giftmill-Umschiag von Schiff zu Schiff in Em-
den bzw. vor Botkum — Dringliche Anfrage der
Fraktion der Gritnen — Drs 11/4301
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Die Anfrage wird durch die Kollegin Frau
Dr. Diickert eingebracht. Bitte sehr!

Frau Dr. Diickert (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Fiir
den Umschlag stark chlorhaltigen Giftmiills steht
ab Oktober 1989 nicht mehr der belgische Hafen
Antwerpen zur Verfiigung. Damit keine Unter-
brechung in der Hohe-See-Verbrenoung eintritt,
ist deshalb verschiedenen Informationen zufolge
ab 5. Oktober 1989 damit zu rechnen, dafi das
Verbrennungsschiff , Vesta“ im Emder Olhafen
oder auf einem Leichterplatz bei Borkum direkt
von Schiff zu Schiff beladen werden soll. Dieser
Schiff-zu-Schiff-Umschlag soll nach den Worten
des Geschiftsfithrers der Gesellschaft fiir Ver-
brennung auf See (GVS), Dr. Decker, laut ,Em-
der Zeitung” vom 30. August 1989 bis zum Bau
des geplanten Frisia-Zwischenlagers in Emden er-
folgen.

Wie am 25. August 1989 bekannt wurde —
+Nord-Report* —, soll Wirtschaftsminister Hir-
che innerhalb von zwei Wochen iiber die Geneh-
migung eines Direktumschlages vom Binnen-
schiff zum Verbrennungsschiff im Emder Hafen
entscheiden. Ein entsprechender Antrag der Frisia
liegt seit dem 30. August 1989 dem Niedersichsi-
schen Hafenamt in Emden vor. Die hafenrechtli-
che Genehmigung fiir den Umschlag soll entspre-
chend einem Bericht der ,Miinsterlindischen Ta-
geszeitung” vom 31. August 1989 nach Informa-
tionen aus Behordenkreisen bereits unterschrifes-
reif beim niedersichsischen Wirtschaftsminister
vorliegen.

Dies vorausgeschickt, fragen wir die Landesregie-
rung:

Erstens. Wie bewertet sic den Versuch der Frisia
Erdslwerke GmbH, mit dem Antrag auf hafen-
rechtliche Genehmigung des Direkt-Umschlags
den Umschlag des Giftmiills im Emder Hafen
ohne Planfeststellungsverfahren und ohne Biir-
gerbeteiligung sowie Klagebefugnis der betrotfe-
nen Bevélkerung durchzusetzen?

Zweitens. Welche Schiden sind fiir die Bevolke-
rung, fiir Wasserorganismen und fiir Sedimente
(z. B. Hafenschlick und spiteres Baggergut) zu

erwarten, falls beim Umschlag von Schiff zu
Schiff Giftmiill austrite?

Drittens. Von welchen Gefahrenpotentialen wird
bei einem méglichen hafentechtlichen Genehmi-
gungsverfahren fiir den Umschlag von Giftmiill
in Emden oder vor Borkum ausgegangen, und
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welche sollen gegebenenfalls in Karastrophen-
schutzplinen oder Schutzvorrichtungen an Land
und auf See beriicksichtigt werden?

(Beifall bei den Grinen.)

Vizeprisident Bosse:

Die Dringliche Anfrage wird beantwortet durch
den Herrn Minister fiir Wirtschaft, Technologie
und Verkehr. Bitte schr!

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkeht:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Dringliche Anfrage der Fraktion der Griinen gibt
Gelegenheit, cinige Dinge vorab grundsitzlich
klarzustellen.

Wie bereits im letzten Jahr bei dem Umschlag
von Kernbrennstiben in Emden

(Kempmann [Griine]: Der ist rechtswidrig!)

witd der Eindruck vermittelr, als sei der Hafen
Emden dazu bestimmt, besonders gefihrliche
Stoffe umzuschlagen nach dem Motto ,Den letz-
ten beiflen die Hunde®. Dieses entspricht in kei-
ner Weise der Wirklichkeit.

(Bruns [Emden] [SPD]: Das sind nicht die
letzten!)

Tatsache ist: Jihrlich werden in der Bundesrepu-
blik Deutschland etwa 384 Millionen t Gefahigii-
ter befordert, darunter etwa 50 Millionen t im
Seeschiffverkehr. Der weit iiberwiegende Teil die-
ser 50 Millionen tonnen wird iiber die Hifen Bre-
men, Bremerhaven und Hamburg umgeschlagen.
In Emden betrigt det Gefahrgutumschlag jihr-
lich ganze 300000 t; das ist deutlich weniger als
1 %. Allein diese Zahlen verdeutlichen, dafl die
Situation in Emden weder auflergewshnlich noch
dramatisch ist.

Der Transport von Gefahrgut ist — ob wir es wol-
len oder nicht — ein Preis unseres Wohlstandes.
Das Ziel, moglichst viele Abfallstoffe zu vermei-
den oder zu verwerten, um den Transport gefihr-
licher Giiter auf ein Minimum zu reduzieren, ist
allgemein unstrittig. Aber auf absehbare Zeit fillt
nach wie vor Sondermiill an, auch wenn Verwer-
tungsstrategien und Vermeidungsstrategien jetzt
deutlicher greifen.

Eine Verhinderung von Gefahrguttransporten
ohne Ersatzlosung schidigt die Allgemeinheit,
weil dann Sondermiill {iber das Ausland oder die
DDR oder aber irgendwie schwarz verbracht wird.

Andererseits sche ich die Maglichkeit, daff zum
Beispicl das Deutsche Hydrographische Institut
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(DHI) im Zusammenhang mit seinen Priifungen
auch Auflagen dahingehend ausspricht, wie sich
die Umweltziele frither und durchgreifender er-
reichen lassen, als dies nach den bisherigen Be-
schliissen méglich war.

Der Weg, die Hohe-See-Verbrennung zu been-
den, ist lingst beschritten, wie wir alle wissen.
Die Fragesteller wissen: Transport und Umschlag
von chlorierten Kohlenwasserstoffen sind im Rah-
men der geltenden Sicherheitsbestimmungen
kein besondetes Problem. In Wirklichkeit geht es
auch nicht um den Umschlag, sondern um den
Widerstand gegen dic Hohe-See-Verbrennung.
Dabei sind wir uns zalle einig in dem Ziel, dafl al-
les getan werden mufl, dic Hohe-See-Verbren-
nung méglichst schnell zu beenden

(Beifall bei der FDP)

und auf realistische Weise nach Ersatzméglichkei-
ten zu suchen, die weniger umweltgefihrdend
sind.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf den
TIhnen bekannten Zehn-Punkte-Katalog des Bun-
desumweltministers zum Schutz der Nord- und
Ostsee, der einen stufenweisen vélligen Abbau
der Verbrennungen bis Ende 1994 vorsieht. Die-
ses entspricht der Beschlufillage der II. Nordsee-
schutzkonferenz und den Beschliissen der Oslo-
Kommission der Nordsee-Anrainerstaaten.

Damit wird deutlich: Die 6kologischen Probleme
sind erkannt und sollen gelést werden. So ist zum
Beispicl die Menge anfallender CKW in der Bun-
destepublik Deutschland von 54000 t im Jahre
1986 auf 25 000 t im Jahre 1989 reduziert, also in-
nerhalb von drei Jahren etwa halbiert worden.
Aber die Industrie braucht fiir die Umstellung
und fiir den Verzicht auf den Restabfall noch ei-
nige Jahre. Deshalb sind sich in der Umweltmini-
sterkonferenz im April 1988 alle — und ich beto-
ne, meine Damen und Herren: alle — Umwelt-
minister der Linder der Bundestepublik, gleich-
giiltig welcher Couleur, cinig gewesen, dafl ,ab
Oktober 1989 ein deutscher Umschlaghafen fiir
die Hohe-See-Verbrennung zur Verfigung ste-
hen mufl“. Jetzt licgt ein Antrag auf Hafenum-
schlag in Emden vor, der zu entscheiden ist.
Witnschenswert wire durchaus eine weitere Zwi-
schenlagerung an Land; bis aber an Land eine
ausreichende Kapazitit an Hochtemperatusver-
brennungsanlagen zur Verbrennung dieser Stoffe
vothanden ist und eine gleichzeitige Beschleuni-
gung der Politik mdglich ist, durch Trennverfah-
ren die Abfille wiederverwertbar zu machen, fal-
len solche Stoffe an. Sie alle wissen, dafl die Ge-
trennthaltungsverordnung fisr CKW ab 1. Januar
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Hirche

1990 in Kraft critt. Das heiflt, dafl nach dieser
Zeit weniger Sonderabfille und mehr wiederver-
wertbare Stoffe anfallen werden, Wenn das Pro-
blem nicht auf See, sondern an Land gelést wer-
den soll, mufl an Land aber auch Kapazitit, etwa
tur Zwischenlager, vorhanden sein. Ein entspre-
chender Antrag auf Einrichtung von Zwischenla-
gern wird aber zum Beispiel von der Stadt Emden
abgelehnt, so dafl aus dieser Ablehnung der Stadt
Emden und anderen zusitzlicher Druck in der
Hohe-See-Verbrennung entsteht.

(Bruns [Emden] [SPD]: So ein Blédsinn!)

Wer diese Hohe-See-Verbrennung schneller,
mdglichst umgehend, beenden will, sollte sofort
die Hand reichen fir mehr Zwischenlager an
Land und nicht nur immet ,Blddsinn!” rufen
und gegen alles obstruicren, wie das Herr Bruns
vor Ort tut.

(Beifall bei det FDP und bei der CDU.)

Dies ist nicht nur doppelziingig, sondern verant-
wortungslos,

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

weil die schidlichen Abfille ohne Kontrolle an
anderer Stelle und im Ausland verbracht werden.

Meine Damen und Herren, nach geltendem
Recht sind fiir die Verbrennung von Sonderabfall
auf Hoher See drei Genehmigungen erforderlich:
erstens eine Genehmigung des Deutschen Hydro-
graphischen Instituts — DHI — fiir die Verbren-
nung auf Hoher See nach dem Hohe-See-Einbrin-
gungsgesetz, zweitens eine Befdrderungsgeneh-
migung der zustindigen Landesbehdrde des Ent-
stehungsortes nach dem Abfallbeseitigungsgesetz
und drittens, sofern ein Hafen angelaufen wird,
eine Einlaufgenehmigung des Hafenamtes.

Dazu nun im einzelnen: Zu 1. Die bestchende
Genehmigung des Deutschen Hydrographischen
Instituts fiir die Entsorgungsgesellschaft GVS
liuft am 30. September aus. Ein neuer Antrag fiir
die Verbrennung auf Hoher See liegt dem DHI
vor. Der Antrag wird entsprechend den gesetzli-
chen Erfordernissen nur dann Erfolg haben, wenn
es erstens keine Moglichkeit der landseitigen Ent-
sorgung gibt, zweitens keine dkologischen Schi-
den fiir Meet, Menschen, Tier- und Pflanzenwelt
zu befiirchten sind. Ob diese Voraussetzungen
vorliegen, wird zur Zeit vom DHI gepriift. Dabei
witd der Niedersichsische Umweleminister betei-
ligt, der auf Wunsch zu spezifischen Umweltfra-
gen, die sich in diesem Zusammenhahg ergeben,
noch gesondert Stellung nehmen wird.
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Zu 2. Dic Beforderungsgenehmigung nach dem
Abfallbeseitigungsgesetz wird erteilt, wenn ge-
wihrleistet ist, dafl eine Beeintrichtigung des
Wohls der Allgemeinheit nicht zu besorgen ist,
inshesondere keine Tatsachen bekannt sind, aus
denen sich Bedenken gegen die Zuverlissigkeit
des Antragstellers oder der fiir die Leitung und
Beaufsichtigung des Betriebes verantwortlichen
Personen ergeben und die Entsorgung im tibrigen
sichergestellt ist. Die Entscheidung der belgi-
schen Regierung, eine Entsorgung deutscher Ab-
fille via Antwerpen ab 4. Oktober nicht mehr zu-
zulassen, entspricht der Beschlufilage der Oslo-
Kommission, wonach jeder Kiistenstaat seine ci-
genen Hifen fir die Verbrennung von Sonderab-
tillen benutzen mufl. Das haben die deutschen
Umweltminister ja noch einmal bekriftigt.

Zu 3: Die hafenbehérdliche Genehmigung ist auf
reine Sicherheitsaspekte beschrinkt. Okologische
Uberlegungen im Zusammenhang mit der Ver-
brennung werden inhaltlich vom Deutschen Hy-
drographischen Institut entschieden. Dem Ha-
fenamt liegt ein Antrag der Frisia auf Bord-zu-
Bord-Umschlag in Emden vor.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Dringli-
che Anfrage wic folgt:

Zu 1: Es ist zwischen dem Umschlag von be-
stimmten Gefahrgiitern im Hafen und der Errich-
tung von baulichen Anlagen zur Zwischenlage-
rung von Sonderabfillen zu unterscheiden. Fir
die Zwischenlagerung ist ein Planfeststellungsver-
fahren nach dem Abfallbeseitigungsgesetz vorge-
schrieben. Der Umschlagsvorgang selbst ist fiir
die hier in Rede stehenden Sonderabfille nach
der Allgemeinen Hafenordnung genchmigungs-
pflichtig. Dieses Genehmigungsverfahren ist un-
abhingtg von dem Planfeststellungsverfahren. Je-
der Umschlagbetrieb hat das Recht, Antriige auf
Einlauferlaubnis fiir bestimmte Gefahrgiiter zu
stellen. Die Landesregierung hat derartige Antri-
ge nicht zu bewenten, sondern nach Recht und
Gesetz zu priifen. Dies wird auch im vorliegen-
den Fall geschehen.

Zu 2: Das Hafenamt hat mit der Priifung des An-
trags unter Sicherheitsgesichtspunkten begonnen
und weitere Sachaufklirung veranlaflt. Es wird
das Ergebnis der Bezirksregierung und mir vorle-
gen. Soweit das Hafenamt keine eigene Fachkom-
petenz hat, wird es die zustindigen Fachbehér-
den, darunter im Rahmen ihrer Zustindigkeit
selbstverstindlich auch die Stadt Emden, und ge-
gebenenfalls weitere Sachverstindige hinzuzie-
hen. Eine Entscheidung wird erst dann getroffen
werden, wenn alle Sicherheitsaspekte nach be-
stem Wissen und Gewissen ausreichend gepriift
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sind. Im Rahmen dieser Prisfung wird auch die
Frage untersucht werden, ob und gegebenenfalls
welche Schiden fiir die Bevélkerung, fiir Wasset-
otganismen und fur Sedimente zu erwarten sein
kénnten, falls beim Umladen von Schiff zu Schiff
Giftmiill austreten sollte.

Meine Damen und Herren, wir werden diese Prii-
fung unternehmen, obwohl solche Umschlige an
anderer Stelle in der Bundestepublik Deutsch-
land sowohl in SPD- wie CDU-tegierten Lindern
lingst stattfinden.

(Bruns [Emden] [SPD]: Fiir dic See-Ver-
brennung?)

— Nein, Herr Bruns, ich spreche von Umschli-
gen, die in Hifen stattfinden.

{(Bruns [Emden} [SPD]: Es geht um die See-
Verbrennung! Nur darum!)

— Ich sage es noch einmal: Es geht in diesem Zu-
sammenhang nicht darum zu ,bewerten”, son-
dern es geht darum zu priifen, ob Sicherheits-
aspekte fiir den Zweck, fiir den ein Antrag vor-
licgt, relevant sind oder nicht. Es geht nicht dar-
um, das Recht zu instrumentalisieren, was einige
vor Ort beabsichtigen.

Ob derartige Schadensfille tiberhaupt méglich
sind, und falls ja, mit welcher Wahrscheinlich-
keit, wird ebenfalls in dem Genehmigungsverfah-
ren iiberpriift werden. Wann das Genehmigungs-
verfahren abgeschlossen sein wird, kann zur Zeit
nicht gesagt werden. Insofern ist weder der
30. September noch der 4. Oktober ein Datum,
von dem ein besonderer Druck ausgeht.

Zu 3: Auch das Gefahrenpotential wird in dem
Priifungsverfahren beurteilt, Davon wird auch
abhingen, ob und gegebenenfalls welche Vorsor-
gemafinahmen im Hafen Emden fir mégliche
" Unfille getroffen werden miissen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Danke schr, Herr Minister. — Die erste Zusatz-
frage stellt dic Frau Kollegin Schreiner.

Frau Schreiner (Griine):

Herr Minister, bevor wir weitere Fragen stellen,
miissen wir erst einmal wissen, welcher Gefahren-
klasse die im Emder Olhafen fiir den Umschlag
vorgesehenen Stoffe entsprechen. Bitte geben Sie
uns dariiber Auskunft!
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Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr:

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Diese
Stoffe sind Giiter der Klasse III A, Kategorie KX,

(Bruns [Emden] [SPD]: Das mufl man doch
im Kopf haben! Dafiir muff man doch nicht
auf einen Zettel schauen!)

Ich kann das gern in den Fachgremien weiter er-
ldutern. Ich glaube, wir fiihren hier zunichst ein-
mal eine politische Diskussion.

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Kempmann!

Kempmann (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, nachdem Sie in det Thnen tiblichen Art
und Weise zu dem Kern des Problems, nimlich
wie Sie es mit der Verbrennung und dem Um-
schlag im Emder Hafen halten, in vielen blumi-
gen Worten ein klares und eindeutiges Jein zum
Besten gegeben haben und nachdem Sie insbe-
sondere den Kritikern des Umschlages Obstruk-
tion und anderes vorgeworfen haben, frage ich
Sie: Wie halten Sie es mit dem, was heute in der
.Frankfurter Rundschau" zu lesen ist? Dort heifit
es niamlich:

+Die niedersichsische FDP hat sich gegen
die auf der Nordsee geplante Giftmiillver-
brennung gewandt. Wirtschaftsminister
Walter Hirche, FDP, soll die Genchmigung
zum Umschlag des Giftmiills im Emder Ha-
fen versagen, forderte der Vizefraktionsvor-
sitzende Walter Graetsch am Mittwoch im
Landtag in Hannover."

(Beifall bei den Griinen.}

~An Umweltminister Werner Remmers ap-
pellierte Graetsch, die umweltrechtlichen
Genchmigungen nicht  aufrechtzuerhal-
ten.”

Sie konnen einfach mit Ja oder Nein antworten:
Finden Sie das richtig, oder finden Sie das falsch?

(Dorka [CDU}: Es mufl nicht alles richug
sein, was in der ,Frankfurter Rundschau®
steht!)

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister Hirche!
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Hirche

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Eine
politische Aufierung, die Verbrennung auf hoher
See zu beenden, wiitde in diesern Hause sicher-
lich nicht nur die Zustimmung der FDP-Fraktion
finden,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

die meine Kollegen gestern erklirt haben, son-
dern sicherlich die einmiitige Zustimmung in die-
sem Hause, und sie wiirde selbstverstindlich auch
meine Unterschrift tragen. Nur, meine Damen
und Herren: Eine politische Stellungnahme, wie
sie dieses Haus oder Umweltministerkonferenzen
auf nationaler oder internationaler Ebene abge-
ben, ersetzt nicht den Anspruch auf rechtliche
Priifung eines Antrages.

(Zustimmung bei der FDP.)

In einem Rechtsstaat ist es nun einmal so, daf po-
litische Erklirungen keine rechtlich einwandfreie
Pritfung ersetzen. Jeder Antragsteller hat unab-
hingig von der Intention, die ihm zugerechnet
witd oder dic er hat, das Recht, dafl sein Antrag,
so wie er vorliegt, nach Recht und Gesetz gepriift
wird. Als Mitglied etner besonders auf Rechts-
staatlichkeit erpichten Partei stehe ich allerdings
dafiir ein, dafl Rechtsstaat nicht durch Welean-
schauung ersetzt wird. )

(Zustimmung bei der FDP. — Wernstedt
[SPD]: Aber das ist auch eine Weltanschau-
ung!)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Dr. Hruska!

Dt. Hruska (FDP):

Hetr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Ich frage die Landesregierung: Erstens.
Wann ist nach ihrer Einschitzung mit der Erstel-
lung der notwendigen Kapazitit landseitiger Ent-
sorgung zu rechnen? Zweitens. Was wird die Lan-
desregicrung tun, um die notwendige Errichtung
der Anlagen zur landseitigen Entsorgung zu be-
schleunigen?

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Dt. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Auf
die Frage des Kollegen Hruska kann ich folgendes
antworten: Eine besondere Anlage fiir die land-
seitige Entsorgung befindet sich in Essen in Vor-
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bereitung, wobei wir nach den Auskiinften der
nordrhein-westfilischen Landesregierung aber da-
mit rechnen, daf sie nicht vor Ende 1994 tatsich-
lich betticbsbereit sein wird.

Um die Entwicklung ein wenig zu erliutern und
nach dem, was Hetr Hirche vorhin angekiindigt
hat, méchte ich noch folgendes hinzufiigen: Zur
Verbrennung beantrage waren fiir die Zeit ab Ok-
tober 1989 38 000 t iiber die Tankliger in Mann-
heim und Essen. Die Mengen, die in diesen bei-
den Ligern anlaufen, stammen itberwiegend aus
Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Nord-
thein-Westfalen und — an letzter Stelle — aus
Niedersachsen. Die Mengen werden aufgrund der
Getrennthaltungsverordnung reduziert. Sie wis-
sen, dafl der Anteil der Stoffe, die wiederverwer-
tet werden konnen, durch das Getrennthalten er-
heblich erhéht wird. Diese Verordnung tritt am
1. Januar 1990 in Kraft. Die Mengen werden also
aufgrund der Getrennthaltungsverordnung als
Voraussetzung fir eine Entsorgung der CKW in
bereits vorhandenen Aufbereitungsanlagen redu-
ziert. Es geht also um Aufberecitung. Es bleibt ein
Rest, fiir den nur dic Verbrennung in Frage
kommt. Ich sagte vorhin schon, dafl eine solche
Verbrennungsanlage zur Zeit in Essen geplant
wird. Sie soll so bemessen sein, daf sie alle Rest-
mengen entsorgen kann, die beim weiteren Fort-
schritt der Gesamtentwicklung dann noch ver-
bleiben. Bis zu diesem Zeitpunkt ist aber eben
eine Verbrennung auf See erforderlich.

In Ergiinzung zu dem, was Herr Hirche gerade ge-
sagt hat, mochte ich sagen: Das ist genau der Un-
terschied. Man kann natiirlich — das tun wir ja
alle — fordern, dafl die Hohe-See-Verbrennung
aufhére, und zwar méglichst schnell, Dafiir ha-
ben wir einen gestuften Plan. Die Probleme aber,
die wir damit haben — bei manch andeten Um-
weltproblemen ist es genauso —, kann man nicht
wegfordern, sondern die miissen wir durch Schrit-
te, Entscheidungen und Mafinahmen bewiltigen.

(Dt. Hruska [FDP]: Deswegen habe ich ge-
fragt, was Sie tun, um das zu beschleuni-
gen; zur Entsorgung gehort auch zwischen-
lagern!)

— Eben! Nachdem wir uns alle in der Forderung
einig sind, das aber insgesamt noch nicht verwirk-
licht haben, kommt es nun darauf an, sich dar-
tiber klarzuwerden, dafl wir die Hohe-Sece-Ver-
brennung nicht einfach einstellen kénnen. Des-
halb hat das Deutsche Hydrographische Institut
eine entsprechende Genehmigung fiir vorliufig
ca. 20000t ins Auge gefafit. In der umweltpoliti-
schen Bewertung miissen wir folgendes beden-
ken: Wenn wir uns weigern, einen Hafen fiir eine



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 91. Plenassitzung am 7. September 1989

solche Verbrennung offenzuhalten, dann — ich
habe dariiber gewisse Informationen — wird
miglicherweise an detselben Stelle oder vielleicht
sogar noch in groflerer Nihe zur deutschen Kiiste
dasselbe verbrannt werden, ochne dafl wir das tiber
das DHI einigermafien kontrollieren konnen.

(Dr. Hruska {FDP): Was Sie sagen, ist unbe-
stritten! Das hat mit meiner Frage nichts zu
n!)

— Verehrter Herr Hruska, ich bin von Herrn
Hirche vorhin ausdriicklich gebeten worden, die
Antwort um einige Ausfithrungen aus umweltpo-
litischer Sicht zu erginzen.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Herr Hruska,
gehdren Sie schon zur Opposition?)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Bruns (Emden)!

Bruns (Emden) (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Herr Minister Hirche, nachdem Sie mir soeben
verantwortungslose Obstruktion votgeworfen ha-
ben — -—— —

Vizepeisident Bosse:

Herr Kollege Bruns, ich mufl Sie untetbrechen.
Ich muR fiir alle zur Kenntnis geben, dafl mir der
Kollege Bruns soeben eine Wortmeldung zur Ab-
gabe ciner personlichen Bemerkung iibergeben
hat. Ich bitte Sie, diese personliche Bemerkung
am Schlufl der Behandlung der Dringlichen An-
fragen zu stellen. Ich habe Sie jetzt aufgerufen,
weil Sie an der Reihe sind, eine Zusatzfrage zu
stellen.

Brans (Emden) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident, selbstverstindlich
hatte ich nichts anderes vor.

(Heiterkeit.)

Vizeprisident Bosse:
Es freut mich, dafl witr beide iibereinstimmen!

Bruns (Emden) (SPD):

Wie immer, Herr Prisident! — Ich wiedethole:
Nachdem Sie, Herr Hirche, mir soeben verant-
wortungslose Obstruktion vorgeworfen haben
— dazu werde ich im Rahmen der Maglichkeit
einer persdnlichen Erklirung noch Stellung neh-
men —, méchte ich Sie gern folgendes fragen:
Werfen Sie auch dem stellvertretenden Fraktions-
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vorsitzenden der FDP-Landtagsfraktion verant-
wortungslose Obstruktion vor, der Sie — wie
ich — aufgefordert hat, die Genehmigung zu ver-
sagen, der Sie — wie ich — aufgefordert hat, statt
dessen die Errichtung eines Zwischenlagers zu be-
treiben? Da ich mit Hetrn Graetsch vollig einer
Meinung bin und erfreulicherweise er auch mit
mir, mdchte ich gerne fragen, ob Sie auch ihm
verantwortungslose Obstruktion vorwerfen.

Meine zweite Frage lauvet wie folgt: Ist es richtig,
Herr Minister Hirche, dafl die Anlagen, mit de-
nen auf See Giftmiill vetbtannt werden soll und
wird, im Geltungsbereich der Gesetze der Bun-
desrepublik Deutschland nicht genehmigungsfi-
hig sind?

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister Hitche!

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologic und
Vetkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe hier heute morgen — dazu stehe ich auch —
davon gesprochen, dafl es verantwortungslos sei

(Bruns [Emden] [SPD]: Sie haben das auf
mich bezogen!)

— Aufgrund Thres Zwischenrufes habe ich das
dann auch auf Sie bezogen!

(Bruns [Emden] [SPD]: Sie haben das nur
auf mich bezogen!)

— Nein, wir kénnen das ja nachher nachlesen,
Herr Bruns. Ich habe es 2uch auf Sie bezogen.
Auf das Wort ,auch” lege ich Wert, weil es nim-
lich schon den Kreis der Betroffenen erweitert.

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von Bruns
(Emden] [SPD].)

— Warten Sie doch einmal ¢inen Augenblick ab,
wenn Sie eine Antwort haben wollen! Ich habe,
soweit ich wei}, nicht gesagt — das mogen Sie ge-
hért haben —: verantwortungslose Obstruktion.
Aber wenn Sic es gern héren wollen und selber so
interpretieren, lasse ich das im Raum stehen. Ich
halte es fiir verantwortungslos, wenn alle Losun-
gen zum Problem der Vernichtung bzw. der La-

- gerung von CKW-Abfillen blockiert und boykot-

tiert werden.
(Beifall bei det FDP und bei der CDU.)

Herr Bruns, Sie haben sich fiir mich nicht erkenn-
bar — das wiire dann ein positives Ergebnis dieser
Debatte —, im Unterschied iibrigens zu den Kol-
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Hirche

legen meiner Fraktion, etwa dafiir eingesctzt, daf}
in Emden — durchaus unter einem reguliren
Planfeststellungsverfahren — die Einrichtung ei-
nes Zwischenlagers aktiv bettieben wird. Wenn
Sie hter erkliren, dies aktiv in dieser und in ande-
ren Stidten in Niedersachsen betreiben zu wol-
len, dann wiirde ich diesen Vorwurf natiirlich zu-
riickziehen, Herr Bruns,

(Beifall bei der FDP)

weil dies die einzige Méglichkeit ist, die wir ha-
ben oder hitten. ,Hirten® deshalb, weil es, au-
fRer bei Parteitagsbeschliissen, leider kaum einen
Kommunalpolitiker gibt, der sich aktiv fiir eine
positive Begleitung der Eintichtung von Zwi-
schenlagern im Rahmen von Planfeststellungsver-
fahren einsetzt.

(Zustimmung von Gansiuer [CDU}.)

Das kénnte auch Herr Bartels in seiner Gemeinde

sein, wenn er die Hohe-See-Verbrennung nicht
haben will,

(Gansiuer [CDU]J: Richtig!)

Meine Damen und Herren, wer, wie ich, gegen
die Hohe-See-Verbrennung ist, wer sie auch bald-
moglichst beenden will, der muf} doch dafiir sor-
gen, daf an Land Verfahren fiir Zwischenlager ge-
funden werden

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

bzw. dafl Antrige auf Errichtung von Hochtem-
peraturverbrennungsanlagen — das geschicht ja
in Essen — durchgesetzt werden kénnen. Ich
habe hohen Respekt vor dem Kollegen Matthie-
sen in Nordrhein-Westfalen, der sich im Unter-
schied zu dem, was die SPD in diesem Bundes-
land betreibt, aktiv fiir die Errichtung bzw. Er-
weiterung von Anlagen — Zwischenlager und
Hochtemperaturverbrennungsanlage — in Essen
cinsetzt.

(Beifall bei der FDP.)

Aber ich mufl auch darauf verweisen, daf sich
Herr Matthiesen, genau wie Niedersachsen, im
Interesse der dahinterstehenden Arbeitsplitze in
der Industrie fiir eine praktikable Ubergangsls-
sung mit Druck auf eine Endlésung einsetzt. Ge-
nau das wollen wir auch: ein méglichst schnelles
Ende. Nur, Herr Bruns, wer hier alles blockiert,
der kann leider keinerlei Gewihr dafiir geben,
dafl das Zeug nicht in Schénberg oder anderswo
landet.

(Zustimmung von Jahn [CDU] und von
Gansiuer [CDU].)

Sie sind doch mit uns in der Sorge, dafl uns das
eines Tages wieder erreichen kénnte von Depo-
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nien in anderen Beteichen. Mir niitzt es nichts,
dafl der Umschlag iiber Le Havre und die Ver-
brennung dann vor Borkum etfolgt, wihrend wit
in diesem Zusammenhang in der Lage wiiren, zu-
mindest dafiir Sorge zu tragen, dafl es in einer
Weise erfolgt, die umweltvertriglicher ist.

Meine Damen und Herren, an diesem Kompara-
tiv sehen Sie auch schon meine eigenen Bedenken
in Sachen Verbrennung selbst. Nur, Herr Bruns
— da bitte ich einfach um Verstindnis —, fiir die
Abwigung zwischen Land- und Seeverbtennung
bin ich nicht der zustindige Ressortminister. Ich
bitte den Kollegen Remmers, dazu Stellung zu
nchmen.

(Bruns [Emden] [SPD}: Der hat das doch
schon einmal gesagt!)

Dazu gibt es eine klare Kompetenzverteilung.

Im Unterschied zu dem, was Sie annehmen, bin
ich gehalten, einen Antrag zu priifen und nicht,
eine Bewertung vorzunehmen.

(Bruns [Emden] {SPD]: Meine Frage war,
ob das Ding an Land genehmigt werden
kann oder nicht! Sie kénnen doch ja oder
nein sagen! — Minister Hirche: Ich bin
doch nicht der Genehmigungsminister! —
Bruns [Emden] [SPD}: Sie trauen sich nicht!
Sie schieben ihm den Schwarzen Peter zu!)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Grill!

Grill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Hirche, in der Emdener Zeitung von ge-
stern — — —

{Bruns [Emden]} [SPD]: Emder!)

— Wenn du an anderen Stellen auch so penibel
wirest, dann wiitrden wir wahrscheinlich besser
mitcinander auskommen. Aber diese Genauig-
keit hast du sonst nicht., — Herr Minister, ich
mdchte ein Zitat aus dieser Zeitung wiedergeben
und Sie um eine Bewertung bitten.

Der VW-Betricbsrat in Emden hat sich in einem
offenen Brief an den Ministerprisidenten Ernst
Albrecht gewandt und in diesem Brief die Um-
schlagpline als unverantwortlich bezeichnet. Der
Betriebsrat erklirt, et fiirchte um Gesundheit und
Leben der im VW-Werk Emden arbeitenden
Menschen; auch die Werksleitung teile die Be-
denken.

Herr Minister, ich frage Sie: Was ist von einem
Betriebsrat und von einer Werksleitung zu hal-
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ten, die mit ithrem Produkt und ihrer Produktion
selbst zu einem erheblichen Teil zur Entstehung
von Abfillen beitrigt,

(Zustimmung von Graetsch [FDP])

die fiir eine betriebseigene Deponie in Essenrode
die Zustimmung zur Altanlagenfortsetzung von
der Landesregierung erwartet und die gleichzeitig
an den Folgen ihrer Abfallproduktion nicht betei-
ligt sein will?

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
halte diese Stellungnahme nicht fiir verantwor-
tungsvoll. Wenn wir so handeln, wie es der Be-
tricbsrat fordert, werden morgen oder vielleicht
erst in der nichsten Zeit die Arbeitsplitze gefihr-
det, fiir die auch dieser Betriebsrat Verantwor-
tung trigt. Die Firmen, dic diese Abfille produ-
zieten, erzeugen natiirlich Produkte fiir die iibri-
ge Industrie. Daher wiirde ich mir wiinschen, dafl
es in dieser Frage weniger Teilbetrachtungen und
mehr Gesamtbetrachtungen giibe.

(Zustimmung von Gtill [CDU].)

Meine Damen und Herren, es ist iiberthaupt keine
Frage — Herr Bruns, insofetn gehe ich an dieser
Stelle ¢in wenig iiber das hinaus, was ich unter
dem Gesichtspunkt der Ressortabgrenzung eben
gesagt habe —: Wenn wir eine Strategic ent-
wickeln, mit deren Hilfe die Hohe-See-Verbren-
nung beendet werden soli, dann tun wir das des-
halb, weil wir uns darin e¢inig sind, dafl dieser
Weg keineswegs ein wiinschenswerter ist. Wenn
wir als Alternative die Zwischenlagerung, die Ge-
trennthaltung und die Errichtung von Hochtem-
petaturverbrennungsanlagen an Land aufzeigen,
heiflt das zugleich, daf solche Hochtemperatur-
verbrennungsanlagen andere und schirfere Krite-
rien werden erfiillen miissen als diese Anlagen zur
Seeverbrennung. Ich kenne zwar diese Anlagen
im einzelnen nicht; wenn ¢s aber nicht so wiire,
gibe es sicherlich diese Diskussion nicht. Insofern
soliten wir uns von vielleicht unnétigen Fragen
freimachen.

(Kempmann [Griine]: Von unnétigen Ant-
worten vielleicht!)
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Ich bin der Meinung, daff wir gemeinsam alles
tun sollten, um eine Strategie der Verwertung an
Land zu forcieren. Die Gettennthaltungsverord-
nung, die ab 1. Januar in Kraft tritt, ist ein rund-
weg positiver Schritt in diese Richtung.

Ich witnschte mir, dafl wir in der Bundesrepublik
mehr Zwischenlagerkapazititen hitten.

(Zustimmung bei der FDP.)

Dann kénnten wir moglicherweise heute schon
sagen: Aus der Bundesrepublik wird deswegen
kein Abfall mehr verschifft oder auf hoher See
verbrannt, weil wir nach 1994 — so lange werden
wahrscheinlich auch die Planfeststellungsverfah-
ren fiir neue Zwischenlager dauern — Anlagen
haben, in denen Abfille in einet die Gefahr min-
dernden Weise verbrannt werden kénnen. Nur,
dann miiflten Sie dazu beitragen, eine Strategie
zu entwickeln, die in dieser Form Platz greifen
kann, statt {iberall nur nein zu sagen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Graetsch!

Graetsch (FDP):

Herr Prisident! Erstens. Ich frage die Landesregie-
rung, ob sie die Einschitzung teilt, daf es einer
gemeinsamen Aktion aller Umweltminister in der
Bundesrepublik und der Kommunen bedarf, um
in der Bundesrepublik Zwischenlagerkapazititen
fiir die genannten Stoffe kurzfristig zur Verfu-
gung zu stellen — das Problem ist eben nicht auf
Emden beschrinkt —, damit bis zur Verwirkli-
chung der Vermeidung, des Recyclings oder der
landseitigen Verbrennung solche Kapazititen
verfiigbar sind?

Zweitens. Ich frage die Landestegierung, ob sie
die Einschiitzung teilt, dafl unter der Vorausset-
zung, dafl bis zur Verwirklichung der Vermei-
dung, des Recyclings oder der Verbrennung an
Land kurzfristig Zwischenlager zur Verfligung ge-
stellt werden kénnen, die Miillverbrennung auf
See frither eingestellt werden kann, so wie ich das
in der Pressemeldung gefordert habe, die Herr
Kempmann heute nur zur Hilfte zitiert hat, in-

 dem er die Forderung von Dr. Hruska und mir

nach der landseitigen Lagerung und Verbrennung
unerwihnt gelassen hat?

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!
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Dr. Remmers

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Da
die Umweltminister insgesamt angesprochen wor-
den sind, habe ich mich gemeldet. Ich bin immer
dafiir und unterstiitze auch in der Umweltmini-
sterkonferenz bei dieser Gelegenheit und bei an-
deren Gelegenheiten — auch in diesem Fall, in
dem wir einstimmige Beschliisse gefafit haben —,
dafl wir in einer gemeinsamen Aktion dafiir sor-
gen, dafl, wie Sie jetzt angeregt haben, nach Zwi-
schenlagetkapazitit gesucht wird. Ich weise aber
darauf hin, Herr Kollege Graetsch, daf man,
wenn man schnell etwas machen will — deshalb
ist man ja auch in Kombination mit anderen
Ubetlegungen auf Emden gekommen —, norma-
lerweise zunichst auf andere, vorhandene Laget-
kapazititen zuriickgreift, also auf Bunkerkapazi-
titen, die schon da sind und die nicht erst gebaut
werden miissen. Deshalb ist die Standortauswahl
erheblich eingeschrinkt. Wenn das, solange dic
Kapazitiit nicht voll austeicht, in Verbindung mit
cinem Hafen optimiert werden kann, ist das ein

weiterer Grund. Man hat sich ja dabei etwas ge-
dacht.

(Zusttimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Zweitens warne ich davor zu meinen, dafl in einer
solchen gemeinsamen Aktion schnelle Lésungen
erreicht werden konnen, Herr Graetsch. Denn La-
ger dieser Art bediitfen natiirlich eines normalen
Genehmigungsverfahrens nach Abfallrecht. Nach
all dem, was wir von solchen Genehmigungsver-
fahren und in bezug auf die einschligigen Beteili-
gungsformen kennen — Widerstinde usw. —,
wiirde das insbesondere im Falle von Neubau-
mafinahmen erhebliche Zeit in Anspruch nech-
men.

Vizeprisident Bosse:
Frau Kollegin Dr. Diickert!

Frau Dr. Diickert (Griine):

Ich méchte mit meiner Frage noch einmal auf das
konkrete  Problem des Umschlags von Schiff zu
Schiff zu sprechen kommen. Herr Minister, Sie
haben vorhin die Frage meiner Kollegin Frau
Schreiner nach dem Gefahrengut und nach der
Einteilung etwas belichelt. Diese Frage ist des-
halb wichtig, weil nach der niedersichsischen
Hafenordnung alle anderen Gefahrengiiter aufler
K 3, also alle anderen Giiter von KX bis K 1,
nicht direkt umgeschlagen werden kénnten; denn
die Schiffe diirffen nach der Hafenordnung gar
nicht nebeneinander liegen. Deswegen frage ich
Sie, Herr Minister: Wie konnen Sie bei einem
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Giftcocktail, dessen Zusammensetzung bekann-
termaflen undefiniert ist und der dort umgeschla-
gen werden soll, sicherstellen, dafl darin nicht
chlorierte Kohlenwasserstoffe beispielsweise der
Gefahrenklasse K 1 oder auch der Gefahrenklasse
K 2 enthalten sind, also solche Stoffe, die es nach
dem hier giiltigen Recht, auf das Sie sich ja im-
mer berufen, vethindern wiirden, daff Schiffe di-
rekt nebeneinander liegen und direkt umschlagen
diirfen? Herr Minister, wie kdnnen Sie sicherstel-
len, dafl solche Stoffe nicht enthalten sind?

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Vetkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Diickert, genau das ist der Kern der Prii-
fung, die wir im Augenblick durchfithren, bei det
wir auch auf die Erkenntnisse von Fachleuten im
wesentlichen aus dem Umweltbereich und von
anderen zustindigen Behérden angewiesen sind
und bei der wir als Hafenamt und Hafenbehorde
im Zusammenhang mit den Klassifikationen, die
fir den Hafenumschlag bestehen, priifen, was
darin ist. Wir geben uns also nicht mit dem zu-
frieden, was deklariert wird, sondern wir schlie-
flen nicht aus, daf die Hinweise, die Sie eben ge-
geben haben, zutreffen. Wenn das so wire, wiit-
den sich andere Folgerungen ergeben, als wir im
Augenblick annehmen. Das alles sind schwierige
Priufungen, weswegen ich sage: Fiir mich kann
der 4. Oktober kein Termin sein. Wenn ich bis
dahin nicht Klarheit iiber das habe, wonach auch
Sie gerade gefragt haben, und dazu keine klaren
Antworten habe, dann kann ich bis dahin selbst-
verstindlich keinen Bescheid geben, weder einen
positiven noch ¢inen negativen.

Meine Damen und Herren, tch verstehe, dafl es
Unruhe gibt, wenn wihrend eines Priifverfahrens
nur gesagt wird, dal das Priifverfahren noch laufe
und die erforderlichen Erkenntnisse noch nicht
vorligen. Es wiire aber genauso falsch, wenn ich
jetzt schlank sagen wiirde: , Sie haben recht” oder
.S1e haben unrecht”. So einfach kann man es sich
leider nicht machen. Ich sehe immer wieder, dal
es leichter ist — das ist auch mir frither leichter
gefallen —, politische Etklirungen — ob nun pro
oder contra — abzugeben, als dafiir verantwort-
lich zu sein, dafl eine Sache korrekt zu Ende ge-
priift wird. Sie mufl aber auch so gepriift werden,
daf die Argumente am Ende in einem méglicher-
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weise kommenden Gerichtsverfahren — und zwar
s0 oder 50, je nachdem, wie die Entscheidung aus-
fillt — wasserdicht sind.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:
Frau Kollegin Stoll!

Frau Stoll (CDU):

Herr Prisident! Ich méchte zwei Fragen stellen,
und zwar eine an Minister Hirche und cine an Mi-
nister Dr. Remmers. — Herr Minister Hirche,
sind in Threm Hause auch andere Hifen dahin ge-
hend iiberpiift worden, ob sie firr den Umschlag
von Sondermiill geeignet sind? Oder haben Sie
nur Emden iiberpriift, weil sich Emden aufgrund
des dort angesiedelten Frisia-Lagers anbot?

Meine zweite Frage mochte ich an Minister
Dr. Remmers richten. Trifft es zu, dafl das Land
Bayern allcin entsorgt und iiber eigene Zwischen-
lager verfiigt, so dafl es im Gegensatz zu Nord-
rthein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg keinen
Sonderabfall in andere Linder bringen mufi?
Und: Wie kénnen wir als Niedersachsen Druck
ausiiben, damit die Planfeststellungsverfahren fiir
die Zwischenlager schneller durchgefithrt wer-
den?

Vizeprisident Bosse:

Zunichst Herr Minister Hirche, dann Herr Mini-
ster Dr. Remmers!

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Vetkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Hcrrcn! Frau
Kollegin Stoll, wir haben niedersichsische Hifen
nicht von uns aus einem Check unterzogen,
um herauszufinden, welche gefihrlichen Stoffe
— sage ich einmal — wir dort umschlagen koén-
nen. Wir bemithen uns ja nicht um den Gift-
miill, der itgendwo in der Bundesrepublik produ-
ziert wird, sondern wir miissen priifen. Das mus-
sen wir dann tun, wenn ein Antrag votliegt. Je-
der, der bei einer Behorde einen entsprechenden
Antrag stelle, hat ecin Recht auf eine ermessens-
fehlerfreie Entscheidung. Wir befinden uns det-
zeit in einer solchen Priifung. Wir kénnen uns
nicht aussuchen, ob ein Antrag fiir Emden, Wil-
helmshaven, Brake, Cuxhaven oder einen ande-
ren Hafen gestellt wird. Ich sage nur: Das ist der
Grund dafiir, dafl wir nicht von uns aus hingehen
und sagen: Wir bieten euch so von der Stange die
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niedersichsischen Hifen an. — Stact dessen tre-
ten wir in eine Priiffung ein, wenn ein Antrag ge-
stellt wird.

(Bruns (Emden] [SPD]: Die wissen doch,
wo sic den Antrag stellen sollen! Das ist
doch vorher mit Thnen abgestimmt! Die
stellen doch nicht einfach so einen Antrag!
Seit wann gibt es denn so was!)

— Weil es wahrscheinlich nicht alle gehéet ha-
ben, wiedethole ich den Zwischenruf von Herrn
Bruns einmal laut. Herr Bruns sagte, daf die
nicht so einfach einen Antrag stellten, sondern
dafl vorher alles mit uns besprochen werde.
(Bruns [Emden] [SPD}: Ja!)
— Herr Bruns, diese permanenten Unterstellun-
gen,
(Bruns [Emden] [SPD]: Das ist doch keine
Unterstellung!)

die Sie nicht nur hier mit Zwischenrufen, sondern
auch vor Ort machen, weise ich entschieden zu-
riick!

(Bruns [Emden] [SPD]: Wir kénnen das
doch nachweisen!)

— Sie sagen hier bewufit die Unwahrheit!
(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)
Sie setzen das als politische Waffe ein!

(Bruns [Emden] [SPD]: Das kénnen wir
doch nachweisen!)

—— Herr Bruns, das ist fiir einen Politiker verant-
wortungslos, -

(Bruns [Emden] [SPD]: Wir kénnen das
nachweisen!)

— und das weise ich entschieden zuriick!
(Beifall bei detr FDP.)

Vizeprisident Bosse:
Frau Kollegin Schreiner!
{(Minister Dr, Remmers: Herr Prisident, ich

mufl noch die zweite Frage von Frau Stoll
beantworten!)

— Entschuldigung, ja. Den zweiten Teil der Fra-
ge von Frau Kollegin Stoll muff Herr Minister
Di. Remmers noch beantworten. Danach sind
Sie, Frau Schreiner, an der Rethe.

Dr. Remmers, Umweltminister:

Meine Damen und Herten, zu der Frage der Frau
Kollegin Stoll nach der Entsorgung in den einzel-
nen Bundeslindern — speziell in Bayern — kann
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ich nur folgendes sagen: Das Land Bayetn hat im
Jahre 1988 noch 3 290 t dieser Stoffe fiir die Ver-
brennung auf hoher See bereitgestellt und gemel-
det. Das Land Bayern hat nach den mir vorliegen-
den Informationen fiir das Jahr 1989 jedoch mit-
geteilt, dafl es seine Abfille selbst entsotge. Mein
Informationsstand ist der, dafl das Land Bayern
seine Abfallstoffe jetzt so weit heruntermischt,
dafl es diese Stoffe nach seiner eigenen Beurtei-
lung in den in Bayern in gréferem Umfang vor-
handenen Hausmiillverbrennungsanlagen mit
verbrennen kann. Dies ist mein Informations-
stand. Dadurch sind sie von 1988 auf 1989 so dra-
stisch gesunken. Ob wir dies tun sollten, wenn
wir solche Hausmiillverbrennungsanlagen hitten,
ist eine ganz andere Frage. Aber dies ist der Sach-
verhalt. Ich nehme an, dafl man auch gute Griin-
de haben konnte zu sagen, das machen wir so gar
nicht. Das ist also meine Antwort darauf.

Im iibrigen verweise ich darauf, dafl z. B. 1988
von Bremen noch 501 und von Hamburg noch
251 t gemeldet waren. Auf mein Befragen am
Rande der Umweltministerkonferenz, wo sie
denn damit blieben, weil sie sagten, sie hitten
nichts mehr, wurde gesagt, sie entsorgten sich
iiber private Entsorger. Dann mufite ich nachfra-
gen: Wissen Sie denn, wo die damit bleiben? Das
wufite man dann nicht. Warum sage ich das?
Nicht um anzuschwirzen, sondern um deutlich
zu machen, dafl wir alle uns etwas vormachen,
wenn wir so tun, als kénnten wir Losungen fin-
den, die wir zu Recht gemeinsam fordern, Wenn
wir die entsprechenden Kapazititen nicht haben,
dann schieben wir das Problem von uns weg, tun
so, als hitten wir es gelost, aber moglicherweise
ist das, was dann tatsichlich passiert, schlimmer,
als wenn wir das Ordnungsgemiifie tun, was wir
eigentlich anstreben, und zwar einschliefllich die-
ser Ubergangsregelung nach Abwigung beziig-
lich der Hohe-See-Verbrennung.

{Zustimmung bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Frau Kollegin Schreinet!

Frau Schreiner (Griine):

Hetr Minister Hirche, habe ich es richtig im Ge-
dichtnis, dafl Sie beziiglich des Antragstellers,
nimlich der Firma Frisia, gar keine Bedenken ha-
ben? Ich méchte eine Stellungnahme, wie Sie die
Seriosttit dieser Firma beurteilen, von der be-
kannt ist, dal ihr eine Reihe von Umweltverge-
hen angelastet witd, illegale Miilldeponierung
mehrerer tausend Tonnen schwerbelasteter Ab-
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wiisser, wozu ein Verfahren bei der Staatsanwalt-
schaft in Aurich jetzt anhingig ist.

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister Hirche, bitte sehr!

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe hier bisher tibethaupt nichts zum Antrag-
steller gesagt.

(Zurufe: Doch!)

— Nein, tiberhaupt nichts. — Ein Teil des Priif-
verfahrens erstreckt sich immer darauf: Wer ist
der Antragsteller? Wie sind die Voraussetzungen
des Antragstellers im Zusammenhang mit der be-
antragten Titigkeit? Welche Erfahrungen gibt es
in dem Zusammenhang? Das wird immer zusiitz-
lich gepriift. Zudem witd gepriift: Welche Stoffe
sind das, und welcher Verladevorgang ist das? Zu
den Einzelheiten selbst kann ich, da wir in der
Priifung sind, keine Hinweise geben, aber besti-
tigen, daB das jeweils Teil der Priifung ist.

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Bartels!

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hetr Ministet Remmers, ich will gern auf
eine Auflerung von Herrn Hirche eingehen, und
ich bitte Sie, dazu etwas zu sagen. Kénnen Sic
mir bestitigen, daf Sie, Thr Haus, schon vor an-
derthalb Jahren, also im Jahre 1987, dezidiert Ge-
sptiche mit dem Betteiber des Verbrennungs-
schiffes ,Vesta“, der Lehnkering Montan, tiber
den Hafen Emden gefithrt haben und daf es be-
reits 1987 konkrete Absprachen zwischen dem
Bundesminister fiit Umwelt und dem Umweltmi-
nisterium in Niedersachsen iiber den Hafen Em-
den gegeben hat?

{Bruns [Emden) [SPD]: Wissen Sie es nicht,
Herr Hirche?)

Wenn Sie sich nicht daran erinnern, bin ich gern
bereit, Thnen diese Schriftstiicke und Vermerke
zuzuleiten. Ich wire Thnen auch dankbar, wenn
Sie eine Aufierung zu Herrn Hirche machten, der
sich iiber Hertn Bruns entriistet hat, er wiirde hier
pausenlos etwas unterstellen, was in Threm Hause
oder in der Landesregierung nicht passierte.

Zweite Frage: Es ist in der Tat auffillig, Herr Mi-
nister Remmers — in diesem Zusammenhang bit-
te ich um eine klare Antwort —, dafl zwar seit
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1987 klar ist, daf der Hafen Antwerpen nicht
mehr zur Verfiigung stehen wird, dafl aber zwei
Jahre verstrichen sind, ohne dafl Aktivititen er-
griffen wurden, und daf urplétziich vor dem 1.
Oktober — das beziche ich jetzt auf alle Umwelt-
minister im Bundesgebiet — das Thema wieder-
erkannt und eine Lsung angepeilt wird, Herr Mi-
nister Remmers, die Sie vor zwei Jahren in Threm
Hause verworfen haben, nimlich die Schiff-
zu-Schiff-Verladung. Ich frage Sie: Welches wa-
ren lhre Griinde vor zwei Jahren, die Schiff-
zu-Schiff-Verladung auszuschliefien?

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister Remmers!

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Bartels, ich bin natiirlich immer dankbar,
wenn Sie mir Gedichtnisstiitzen iiber das geben,
was in den hinter uns liegenden Jahren bereits al-
les passiert ist. Ich will aber zunichst einmal sa-
gen, was mir unmittelbar im Gedichtnis ist.

Wir haben seinetzeit — daran etinnert sich der
Kollege Bruns sehr genau —, als wir auf der Su-
che nach Standorten fiir Hochtemperatutverbren-
nungsanlagen waren, in Emden umfangreiche
Gespriche gefithrt. Ich habe im Augenblick zwar
nicht mehr jede Einzelheit im Kopf, kann aber
zumindest soviel sagen, dafl damals natiirlich
iiber Standorte, vorhandene Bunkerkapazititen
usw. gesprochen worden ist. Soweit ich daran be-
teiligt war, haben keine konkreten Gespriche mit
verschiedenen Firmen stattgefunden. Aber ich
will nicht ausschliefien, dafl Mitarbeiter Gespri-
che gefithre haben.

(Bruns [Emden] [SPD]: Auch nicht mit
Lehnkering? Sie haben denen auch nicht
gesagt, dafl sie mit diesen Fragen behutsam
umgchen sollen? Das haben wit doch alles
im Protokoll! Die Protokolle sind doch da!)

— Dann legt die Protokolle doch vor! Wir haben
doch nichts zu verheimlichen!

(Bruns [Emden} [SPD]: Das werden wir
auch tun!)

— Ja, dann tut das doch!

(Bartels [SPD]: Briefwechsel, alles mogh-
che! — Bruns [Emden] [SPD]: Das weifl er
gar nicht mehr!)
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Wir haben damals nur Gespriche iiber die Ver-
brennungsanlage gefiihrt.

(Bruns [Emdenj [SPD}: Mit Lehnkering
habt ihr tiber die See-Verbrennung gespro-
chen! — Bartels [SPD]: Uber See-Vetbren-
nung!)

— Nun warten Sie doch ab! — Wir haben das da-
mals mit Emden besprochen. Das ist ja gerade der
Punkt, von dem Sie, Herr Bruns, immer so gerne
ablenken wollen. Emden ist ja auch ein Teil der
kommunalen Seite. Auch die kommunale Mehr-
heit wollte das, bis Sie wie ein Taschenmesser ein-
geknicke sind, als es Widerstand gab. Die Emder
selbst wollten das und haben gesagt: Wir machen
eventuell die Verbrennungsanlage. Wir wollen
das mit dem Minister verniinftig bereden. Die ha-
ben das im Rat im Rahmen einer éffentichen
Ratssitzung erortert. Damals hatte ich gesagt —
das sage ich auch hier vor dem Hause, weil das
draufien immer eine Rolle spielt —: Wenn ihr die
Verbrennungsanlage nehmt, dann bin ich bereit,
dafiir zu sorgen, daf der Bundesumweltminister
bei seiner Suche nach einem Hafen nicht auch
noch unbedingt nach Emden geht. Hier bestand
eine ganz klare Koppelung.

(Bruns [Emden] [SPD]: Wieso sucht nun
der Umweltminister? Wir haben doch gera-
de gehort, die Fitmen machten das! Jetzt sa-
gen Sie: Der Umweltminister kann dafiir
sotgen! Was soll man denn noch glauben?)

— Ach, Herr Bruns, Sie wissen doch ganz genau,
was hinter dieser Problematik steckt!

{(Bruns [Emden] [SPD]: Ja, eben! Emden ist
ein politischer Standort fiir Sie geworden!)

Sie haben damals auf leichifertige und unverant-
wortliche Weise den Kopf aus der Schlinge gezo-
gen, Herr Bruns!

(Beifail bei der CDU.)

Ich kénnte hier ja einmal sagen, was denn alles
zwischen Thnen bzw. der kommunalen Seite von
Emden und dem Umweltministerium besprochen
worden ist.

(Bruns (Emden) SPD): Bitte sehr! Raus mut
der Sprache! — Bartels [SPD]: Ja, sagen Sic
hier, welche Gespriche gefithrt worden
sind! Das ist bis heute nicht geschehen!)

— Wenn Sie die Protokolle haben, konnen Sie sie
ja votlegen! Dann kann ich Thnen bestitigen, was
tatsichlich der Fall ist und was nicht.
(Bartels [SPD}: Das ist ein schoner Vor-
gang')

8385



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 91. Plenarsitzung am 7. September 1989

Dr. Remmers

Ich finde es immer besonders witzig, wenn man
das Bemiihen — ob es nun die Politiker sind oder
wer sich sonst darum bemiiht — jahrelang laufen
liflt und wenn man uns gegen den Widerstand
anrennen liflt, gleichzeitig aber alle verniinftigen
Méglichkeiten verhindert, dann jedoch, wenn es
nachher mit der Zeit knapp wird, sagt: Das hiittet
ihr eigentlich alles schon viel eher regeln kénnen!
Das ist ndmlich genau Ihre Methode.

(Bartels [SPD): Warum haben Sie sich denn
zu der Riicknahme verpflichtet?)

Genauso sage ich zu der Frage der Schiff-zu-
Schiff-Verladung oder -iibernahme folgendes:
Natiirlich ist es eine relativ sicherere Lésung,
wenn man von stationdr auf mobil ibergehe.
Nur, Sie beschreiten den Weg, dafl Sic etst diese
eine Methode zu verhindern versuchen, um nach-
her zu sagen, das sei viel gefihrlicher als alles an-
dere, wenn man dann Schiff-zu-Schiff-Verladun-
gen beantragt, um die Probleme zu iibersprin-
gen.

(Zuruf von Bartels {SPD].)

Fiir diese Vorgehensweise finde ich im Grunde
gar keinen Ausdruck. Das ist eine Art von Zwie-
spiltigkeit und Scheinheiligkeit

(Bartels [SPD]: Na, na, na!)

und Widerspriichlichkeit, die gar nicht mehr zu
uberbieten ist.

(Oestmann [CDU]: Nicht unbekannt!)

Ich bin fest davon iiberzeugt, dafl es darum gehe,
fiir den Ubergang eine maglichst sichere Losung
zu finden. Eine absolut sichere werden wir nicht
haben. Wir kénnen die Probleme auch nicht ein-
fach aus der Welt reden, sondern wir miissen die-
se Ubergangslosung haben. Wenn Sie hier alle
verniinfigen Losungen verhindern, machen Sie
sich mit daran schuldig, dafl die letzten Dinge im
Endeffekt drger sind als die ersten.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Minister Hirche hat sich zu einer erginzenden
Antwort gemeldet. Bitte schr!

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Kollege Bruns hat durch einen Zwischenruf ver-
sucht, einen Gegensatz zwischen dem zu kon-
struieren, was Herr Remmers eben gesagt hat,
und dem, was ich vothin gesagt habe: Dieser Ge-
gensatz besteht aber nicht. Das wolltg ich offent-
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lich noch etnmal erldutern.

Herr Bruns, fir jeden, der die Dinge ruhig und
objektiv betrachtet, ist doch klar, daf es die
Pflicht eines Umweltministers ist, sich voraus-
schauend um Problemlésungen zu kiimmern.

{Bruns [Emden] [SPD]: Das klingt schon
ganz anders!)

Das idndert nichts daran, dafl es sich bei den zu

prifenden Antrigen um Antrige von Firmen
handelt.

(Bruns [Emden] [SPD]: Das habe ich auch
nicht gesagt!)

— Doch, durch den Zwischenruf wurde versucht,
dies etwas anders zu konstruieren. — Der Um-
weltminister kann sich deswegen auch in Gespri-
chen mit Firmen darum bemiihen, Lsungen zu
erreichen, damit es nicht in einen bestimmten
Hafen geht, aber verhindern kdnnte er es sozusa-
gen nie.

Damit taucht von einer anderen Seite wiederum
die Frage auf, warum gerade Emden und nicht
andere Hifen in die Diskussion gekommen ist.
Hierzu will ich aus meiner Situation folgendes sa-
gen: Die meisten dieser Abfille entstehen an
Rhein und Ruhr. Emden ist traditionell der deut-
sche Umschlaghafen des westlichen Ruhrgebiets.
Wenn in diesem Jahr im Hafen Emden die Zah-
len wiedet stimmen, das heifit wenn wir beispiels-
weise im Zusammenhang mit dem Koksumschlag
bei der EHUG schwarze Zahlen haben, dann des-
halb, weil Emden im Unterschied zu andetren nie-
dersichsischen Hifen der geeignete Hafen ist, um
das Ruhrgebiet zu bedienen. Wenn aber die
Mehrzahl der Abfille an Rhein und Ruhr ent-
steht, dann ist es doch logisch, daf die Leute, die
ihre Vorprodukte iiber Emden beziehen, uberle-
gen, ihre Abfille ebenfalls iiber diesen Hafen zu
entsorgen. Das dndert iiberhaupt nichts an der
Umweltproblematik, die vothanden ist; aber logi-
stisch ist dies der Grund, weshalb an diesen Ha-
fen gedacht wird.

Und, Hert Bruns — auch das will ich einmal sa-
gen —, die Firmen, die iiber Emden Umschlag
machen, sind zum Teil die gleichen Firmen, die
darauf angewiesen sind, dafl wir alle — bis Ver-
brennungsmoglichketten da sind oder die Ge-
ttennthaltung funktioniert, méglichst tiber Zwi-
schenlagerung — dazu beitragen, dafl der Wirt-
schaftskreislauf funktioniert. Ich glaube, da wird
manches in der Region zu kurz diskutiert. Ich
mochte nicht, dafl in der Weise diskutiert witd,
dafl im Hinblick auf Hamburg und Bremen ge-
sagt wird: Warum die denn nicht? Die bringen
ihre Sachen nach Nordrhein-Westfalen, und Herr
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Matthiesen steht jetzt da und muf fiir Hamburg,
Btemen und Nordrhein-Westfalen das 6ffentliche
Intetesse erkliren. Die suchen sich also einen
Stirkeren, auf den die Schwachen in der SPD all
thren Miill abladen. Die niedersichsische SPD er-
weist sich in dieser Kette als genauso schwach wie
die Hamburger und die Bremer.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Fragesteller ist der Kollege Adam.

Adam (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe zwei Fragen. Herr Minister Hirche, ich muf§
auf die heute gestellten presseéffentlichen Forde-
rungen IThrer Partei an Sie zuriickkommen. Ich
dart Sie fragen, ob Sie diese pressedffentlichen
Forderungen lhres stellvertretenden Fraktionsvor-
sitzenden an Sie so deuten,

(Krapp {CDUJ: Das hatten wir doch schon
cinmal!)

daf auch die FDP Ems-Jade fiir ein Zwischenlager
in Emden eintritt.

Mecine zweite Frage geht an den fiir Feuerschutz
und Katastrophenschutz in den Hifen zustindi-
gen Minister. Leider ist der Innenminister nicht
hier. So frage ich die Landesregierung, ob sie der
Meinung ist, daf die Katastrophenschutzorgani-
sationen in Emden und an der Kiiste technisch,
materiell und personell auf eventuelle Unfille
vorbereitet und entsprechend ausgetiistet sind,
und welche zusitzlichen besseren technischen
Materialien die Landesregierung zur Vorbeugung
an die Kiste zu entsenden gedenkt.

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister Hirche!

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Adam, zu Ihrer ersten Frage: Ja. Herr
Graetsch hat das hier im Plenum auch noch ein-
mal bestitigt.

Zu Threr zweiten Frage kann ich sagen, dafl im
Rahmen der Priifverfahren, die wir durchfithren
— hier geht es ja um Sicherheitsgesichtspunkte,
bei denen wir sowoh! auf die Amtshilfe des Um-
weltministers wie auf die Amtshilfe des Innenmi-
nisters angewiesen sind —, die Frage, was passie-
ren kann und welche Votkehrungsmafinahmen zu
treffen sind, eine ganz wesentliche Rolle spielt.
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Die Frage, was da fiir die Zukunft im einzelnen
geplant ist, miifite ich allerdings einer anderen
Beantwortung, etwa einer Diskussion im Aus-
schuf} fiur Hifen und Schiffahrt mit dem Innen-
minister, iiberlassen.

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Dr. Hansen!
(Dr. Hansen [Griine}: Hat sich erledigt!)

— Sie ziehen zuriick. — Frau Kollegin Dr.
Diickert!

Frau Dr. Dickere (Griine):

Herr Minister Remmers, ich mochte Sie zu einem
Brief befragen, den ich mit der freundlichen Er-
laubnis des Herrn Prisidenten zitieren méchte.
Sie schrieben in einem Brief vom 18. Februar
1988 an dic Umweltschutzorganisation Green-
peace:

,In Anbetracht anderer Aktivititen, die die
Niedersichsische Landesregierung gerade
im ostfriesischen Raum zur Umsetzung ih-
res Entsorgungskonzepts fiir Sonderabfille
entwickelt, beabsichtige ich nicht, den
Hafen Emden als Umschlagsort fiir die
Hohe-See-Verbrennung einzurichten und
der Region Ostfriesland damit eine weitere
Belastung aufzuerlegen.*”

(Frau Stoll [CDU]: Das st doch alles schon

beantwortet! — Ronséhr [CDU]: Fragen!)
Herr Minister Remmers, denken Sie nicht, dafi al-
lein die Belastungen im Hafen Emden, wo Ol,
Fliissiggas und Munition ziemlich dicht beieinan-
der umgeschlagen werden, reichen, um dieses
Abenteuer des Schiff-zu-Schiff-Umschlags mit
dem gefihrlichen Giftcocktail zu beenden, und
Sie dazu veranlassen miifiten, diesen Brief hier
heute noch einmal zu bestitigen und Ihr Wort zu
halten und nicht zu brechen?

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprtisident Bosse:
Herr Minister Remmers!

Dr. Remmers, Umweltminister:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich

. kann nur wiederholen, was ich schon verschie-

dentlich hier im Hause wie auch draufien gesagt
habe. Ich habe damals in einem Stadium diese
Aussage gemacht und auch diesen Brief geschrie-
ben, in dem wir dariiber verhandelten, dafl in
Emden eine Verbrennungsanlage errichtet wet-
den sollte. Ich habe damals gesagt — das mufi
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einem Politiker auch erlaubt sein —, daf wir das
einigermaflen aufteilen miifiten, und auch in ei-
nigen Hifen wenigstens Vorgespriche dariiber
gefiibrt, ob dort eventuell dann, wenn in Emden
die Verbrennungsanlage ettichtet wird, die vor-
ibergehende Verschiffung erfolgen kénne. Da-
mals sagte ich — Joke Bruns weifl das wahrschein-
lich auch noch —, daf wir méglicherweise an der
unteren Ems noch einen Hafen finden, in dem
wit das Material verschiffen, so daf die Schiffe
dann in Emden vorbeifahren und dort einmal tu-
ten konnten. Das war mein Standpunkt gewesen:
Wenn in Emden die Verbrennungsanlage, dann
nicht auch noch dic Verschiffung. Als diese Ge-
schiftsgrundlage entfallen war, habe ich mich we-
der an die damaligen Besprechungen noch an die-
sen Brief gebunden gefiihl.

Zu Threr Gefihrdungsabschitzung, was den Em-
der Hafen angeht, muf ich sagen: Erkundigen Sie
sich einmal, was in Bremen, in Hamburg und in
anderen Hifen verladen wird, wie da die Mi-
schung ist.

{(Zuruf von Frau Dr. Diickert [Griine].)

Natitrlich kann man einen Hafen auch so lange
kaputtreden, bis dort iiberhaupt nichts mehr
transportiert wird und man einen Paddelbootha-
fen daraus macht.

(Beifall bei der CDU.)

Ich sage hier klipp und klar: Diese Aussage habe
ich damals im Rahmen einer gewissen Strategic
der Verteilung der Beanspruchung verschiedener
Standorte gemacht, nichts anderes. Ich hoffe, daft
mir die Emdener das auch bestitigen.

(Bruns [Emden] [SPD]: Ich habe nic etwas
anderes gesagt! — Zuruf von Frau Dr.
Diickert [Griine]. — Krapp [CDU]: Herr
Bruns hat schon genickt!)

Vizeprisident Bosse:

Weitete Zusatzfragen zur Drucksache 4301 liegen
mir nicht vor. Ich schliefle demgemif die Bespre-
chung des Punktes 12 unserer Tagesordnung ab.

Herr Kollege Bruns (Emden), Sie haben jetzt Ge-
legenheit zur Abgabe einer personlichen Bemer-
kung gemif § 76 unserer Geschiiftsordnung.

Bruns (Emden) (SPD):

Danke, Herr Prisident. — Meine Damen und
Herren, Herr Wirtschafisminister Hirche hat mir
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einen Vorwurf gemacht, der selbst in Vorwahl-
kampfzeiten in diesern Hause sehr selten erhoben
wird; ich habe ihn eigentlich noch nie gehdrt. Er
hat mir verantwortungslose Obstruktion vorge-
worfen.

(Knemeyer [CDU]: Macht ihr doch alle
Tage! Heuchler!)

Meine Damen und Herren, ich weise das nicht
anur zuriick, sondern stelle hier fest, daff der
Kampf gegen die Sec-Verbrennung an der Kiiste
ein Kampf ist, der alle Menschen eint.

{Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Uber die kirchlichen und parteipolitischen Gren-
zen hinweg, zusammen mit der FDP, mit der
CDU, mit den Gewerkschaften, mit den Betriebs-
riten wird dieser Kampf gefithrt. Wenn Sie mir
verantwortungslose Obstruktion vorwerfen, so ist
dies ein Vorwurf, der an die Adresse all derer ge-
richtet ist, die ich gerade genannt habe.

(Beifall bei der SPD. — Zumuf von Jahn
[CDU].)

All diese Menschen und Otganisationen tun das
aus der Verantwortung vor der Natur und vor den
Menschen. Sie wissen, dafl ihre Existenzgrundla-
ge, die iberwiegend auf dem Fremdenverkehr
beruht, durch die Verbrennung auf hoher See we-
sentlich beeintrichtigt wird. Ich will auf Ihren
Vorwurf hiet noch einmal deutlich sagen, Herr
Minister: Ich halte die See-Verbrennung fiir ver-
derblich und fordere alle Menschen aut, alles zu
tun, um dic See-Verbrennung iiberfliissig zu ma- -
chen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe den Minister gefragt, meine Damen und
Herren, ob es denn richtig sei, dafl die See-Ver-
brennung deshalb vorgenommen wird, weil die
Anlagen, mit denen verbrannt wird, wegen ihrer
umweltgefihrdenden Witkung an Land, im Gel-
tungsbereich der Bundesrepublik Deutschland,
nicht genehmigungsfihig seien. Sie waren alle
Zeugen, in welch erbirmlicher Art und Weise er
sich um die einfache Antwort herumgedriickt
hat: Jawohl, Herr Bruns, Sie haben recht. — Er
wollte die Beantwortung dieser Frage dem Herm
Minister Remmers zuschieben. Dieser hatte mir
die Frage aber schon vorher beantwortet. Sie wa-
ren alle dabei, als er mir bereits vor einem Viertel-
jahr bestitigt hat,

(Jahn [CDU]: Hér mal auf!)
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daR diese Anlagen nur deshalb auf See geschickt
werden, weil sie im Geltungsbereich der Gesetze
der Bundesrepublik Deutschland nicht geneh-
migt werden kdénnen. Darum stelle ich fest:

(Minister Dr. Remmers: Das ist keine per-
sonliche Erklirung mehr! — Zuruf von der
CDU: Was soll das?)

Wer der See-Verbrennung als Minister zustimmi,
beteiligt sich an dem Trick, mit staatlicher Sank-
tion die Gesetze der Bundesrepublik Deutschland
zu umgehen, — Das ist die Wahrheit!

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU]: Das
ist keine personliche Etklirung mehr!)

Jetzt zur Sache, zu dem zweiten Vorwurf,
(Ronséhr [CDU}: Unsachlich zur Sache!)

Der zweite Vorwurf lautete, ich sei unsachlich ge-
wesen, als ich den Zwischenruf gewagt habe, das
sci alles vorbesprochen. Ich brauche iiberhaupt
nicht die Protokolle herbeizuzaubern, die wir im
itbrigen auch alle haben. Ich brauche nur darauf
hinzuweisen, was sich hier vor drei Minuten abge-
spielt hat. Herr Remmers hat vor drei Minuten
bestitigt, dafl er bestimmten Organisationen ei-
nen Brief geschrieben hat, in dem steht,

(Ronséhr [CDUJ: Was hat das mit einer per-
sonlichen Erklirung zu tun?)

er wetde deshalb Emden nicht als Hafen fiir die
See-Verbrennung vorschen. Er als Mitglied der
Landesregierung werde das nicht vorsehen.

Wenn ich sage, dafl eine solche Standortentscher-
dung rechtlich nicht nur auf Beamtenebene ge-
troffen wird, sondern auch politisch relevant ist,
wird mir verantwortungsloses Gehabe vorgewor-
fen. Die beiden sollen sich etwas schimen, wenn
sie sich so an der Wahrheit vorbeilavieten wollen!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat Herr Minister Hirche.

(Jahn [CDU]: Auch zu einer personlichen
Erklirung?)

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
werde mich bemiihen, im Rahmen der personli-
chen Erklirung zu bleiben. Der Vorwurf verant-
wortungsloser Obstruktion ist natiirlich schwer-
wiegend. Ich habe mich gemeldet, weil Herr
Bruns diesen Vorwurf in einen Sachzusammen-
hang gebracht hat, den ich so ausdriicklich nicht
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genannt habe, und weil er versucht hat, den tat-
sichlichen Zusammenhang zu unterschlagen.
Deswegen mdchte ich noch einmal erliutern, was
gemeint war. Ich habe ausdriicklich gesagt, dafl
ich den Kampf dafiir teile, die Verbtennung auf
hoher See so schnell wie méglich zu beenden.

(Bruns [Emden] {SPD]: Dafiir kimpfen wir
nicht! Wir kimpfen dafiir, dafl Sie nicht die
Genchmigung geben! Mogeln Sie sich nicht
daran vorbei!)

— Meine Damen und Herren, ich kimpfe dafiir,
dafl die Vetbrennung auf hoher See so bald wic
mdoglich eingestellt werden kann. Wenn das heu-
te schon geschehen kénnte, wire dies besser als
motgen. Ich habe es — im {ibrigen erst auf Thren
Zwischenruf hin — als verantwortungslose Ob-
struktion bezeichnet, wenn sich jemand sowohl
gegen die Verbrennung auf hoher See wie auch
gegen die dann notwendigen Zwischenlésungen
an Land stellt, wie Sie es getan haben, Herr
Bruns.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.}

Ich lasse diese Einschitzung nicht verwischen.
Wer verantwortungsvoll handelt, muf, um ein
Ziel zu erreichen, auch fiir unpopulire Ersatzlo-
sungen cintreten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Diese Einschitzung teilen nach der Beschlufllage
offensichtlich auch die SPD-Umweltminister der
anderen Bundeslinder. Deswegen fithle ich mich
darin bestitigt, dafl das Suchen nach Zwischenlo-
sungen bei dem gemeinsamen Ziel, die Verbren-
nung auf hoher See zu beenden, verantwortungs-
voll 1st. Wer sich gegen alles wehrt, handelt ver-
antwortungslos, weil er die Abfille ohne Kontrol-
le in der Welt unterbringt und das Ticken der
Zeitbombe verschiirft.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herren Abgeordneten, ich
habe mich nicht zu rechtfertigen, aber das Ge-
schrei dariiber, dafl dies doch keine personliche
Erklirung sei, noch in den Ohren. Deshalb sage
ich Thnen, wie der letzte Satz des § 76 unserer Ge-
schiftsordnung lautet. Es heifit dott: ,Der Abge-

~ ordnete darf in der persénlichen Bemerkung nur

Angriffe zuriickweisen, die in der Aussprache ge-
gen ihn gerichtet wurden, oder cigene Ausfith-
rungen berichtigen.“ Ich fiige hier ein: Daber
mufl es auch méglich sein, Sachverhalte datzu-
stellen. Es heiflt weiter: ,Er darf niche Linger als
fiinf Minuten sprechen.” Ich denke, daf sich der
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Vizeprisidenr Bosse

Kollege Bruns bei der Abgabe seiner persénlichen
Bemerkung im Rahmen der Geschiftsordnung
bewegt hat.

(Beifall bei der SPD. — Adam [SPD]: Volle
Zustimmung!)

Damit ist die Beratung des Tagesordnungspunk-
tes 12 beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Erste Beratung: Entwurf eines Gestzes iiber den
Schutz der Berufsbezeichnung ,Architekt“ und
die Errichtung einer Architektenkammer {Archi-
tektengesetz — ArchtG) — Gesetzentwurf des
Landesministeriums — Drs 11/4240

Fir die Beratung dieses Gesetzentwurfs stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Einbringung sollte fiinf
Minuten nicht iibetschreiten. In der Beratung ste-
hen den Fraktionen dann folgende Redezeiten
zu: der CDU und der SPD jeweils bis zu zehn Mi-
nuten, den Griinen und der FDP jeweils bis zu
fiinf Minuten,

Die Einbringung etfolgt durch den Minister fiir
Wirtschaft, Technologie und Verkehr, Herrn Hir-
che. Bitte sehr, Herr Minister, Sie haben das
Wort! :

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In der
Drucksache 11/4240 hat die Landesregierung
dem Hohen Haus den Entwurf eines Architekten-
gesetzes vorgelegt. Der Gesetzentwurf war erfor-
derlich, um die sogenannte EG-Architektenricht-
linie in niedetsichsisches Landesrecht zu iiber-
nchmen. Die Landesregierung hat es dabei fiir
richtig gehalten, gleichzeitig das nunmehr 19
Jahre lang nahezu unverinderte Architektenge-
setz auch im wbrigen auf Anderungsbedarf zu
tberpriifen und dies in die Gesetzesvorlage mit
einzuarbeiten. Wegen der dabei erforderlichen
umfangreichen Anderungen hat es die Landesre-
gierung fiir notwendig erachtet, eine vollstindige
Neufassung des Architektengesetzes vorzulegen.

Zu dem Gesetzentwurf wurden die betroffenen
Berufsorganisationen und -verbinde ebenso ge-
hort wie die kommunalen Spitzenverbinde, der
Verband der Bauindustrie und die Verbraucher-
zentrale Niedersachsen. In den Grundziigen wird
der Entwurf der Landesregierung von allen Ver-
binden mitgetragen. Soweit dies nicht der Fall
ist, findet sich eine entsprechende Auseinander-
setzung mit den Vorschligen in der Begriindung
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des Entwurfs. Die Gesetzesvotlage befafit sich im
wesentlichen im Sinne einer Neuregelung mit der
Zugangsberechtigung zur Berufsbezeichnung At-
chitekt innerhalb der Europiischen Gemein-
schaft.

Ein weiterer wesentlicher Regelungsbedarf be-
stand hinsichtlich der Berufspflichten und der Be-
rufsgerichtsbarkeit der Architektenschaft in Nie-
dersachsen. Dariiber hinaus wurde fiir deutsche
Architekten die Fihrung der Berufsbezeichnung
liberalisiert und im iibrigen die Rechtsentwick-
lung seit 1970 beriicksichtigt.

Metne Damen und Herren! Erneut sieht sich der
niedersichsische Landesgesetzgeber mit einer Ge-.
setzesvorlage konfrontiert, die Ausfluff von euro-
piischem Recht ist. Erneut ist festzustellen, daf}
der europiische Binnenmarkt 1993 seine deutli-
chen Schatten vorauswirft und auch ein Landesge-
setzgeber gendtigt ist, fiir diesen Binnenmarke im
Sinne einer Angleichung der entsprechenden
Rechtsvorschriften titig zu werden. Dem Gesetz-
entwurf beigefiigt ist die sogenannte EG-Archi-
tektenrichtlinie, die zwingend vorschreibt, die
Diplome und Priifungszeugnisse im Bereich der
Architektur EG-weit wechselseitig anzuerkennen.
Diesem Ziel trigt dic Gesetzesvorlage durch die
Neufassung der §§ 1, 2 und 4 Rechnung.

Dariiber hinaus macht der Gesetzentwurf von
den Moglichkeiten der Richtlinie Gebrauch, dic
auslindischen Architekten aus den Mitgliedstaa-
ten dem niedersichsischen Berufstecht zu unter-
wetfen. Allerdings war dies nur dadurch méglich,
dafl die Berufspflichten der niedersichsischen Ar-
chitektenschaft abschliefend im Landesgesetz
selbst geregelt werden. Nur so konnte festgestellt
wetrden, dafl alle auslindischen Architekten den
entsprechenden  Berufspflichten  unterliegen.
Dem trigt der Gesetzentwurf durch die Neufas-
sung der §§ 20 ff. Rechnung. Ich méchte an die-
ser Stelle ausdriicklich darauf hinweisen, dafl die-
se Losung im Gesetzentwutf von der Niedersich-
sischen Architektenkammer ausdriicklich mitge-
tragen wird. Damit unterliegen alle Architekten
aus EG-Mitgliedstaaten einschliefllich der Bun-
desrepublik, dic in Niedersachsen die Berufsbe-
zeichnung Architeke fithten und hier Architek-
tenleistungen erbringen, in Niedersachsen den
gleichen Rechtsvorschriften hinsichtlich ihrer Be-
rufspflichten, womit ein wesentlicher Beitrag fiir
die Vertrauensbasis des Auftraggebers geschaffen
wird. '

Des weiteren ist durch den Gesetzesvorschlag in
§ 4 Abs. 2 sichergestellt, daf auswirtige Architek-

ten die erstmalige Erbringung ihrer Dienstlei-
stungen in Niedersachsen der Architektenkam-
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mer anzuzeigen haben, wodurch sichergestellt
wird, dafl mittels der Uberwachung dutch die Ar-
chitektenkammer und der unabhiingigen Berufs-
gerichtsbarkeit die Gleichbehandlung aller Archi-
tekten im Lande méglich wird. An dieser Stelle
mochte ich noch erwihnen, dafl durch diese Lo-
sung der Unterwerfung aller Archivekten unter
das gleiche Berufstecht in einem formlichen Lan-
desgesetz dem Anliegen des Bundesverfassungs-
gerichts Rechnung getragen wird, wonach die we-
sentlichen Eingriffe in die Berufsfreiheit durch
ein férmliches Gesetz durch den Landesgesetzge-
ber zu regeln sind. Ich freue mich, dafl dies, je-
denfalls fiir den Bereich Architektur, durch diese
Gesetzesldsung gewihrleistet wird.

Besonders begriifie ich es, daff es im Einverneh-
men mit der Niedersichsischen Architektenkam-
mer méglich war, mit dem Gesetzentwurf eine et-
hebliche Liberalisierung bei der Fiithrung der Be-
rufsbezeichnung vorzunehmen. Wihrend bislang
ein Architekt, der in Niedersachsen wohnte oder
seinen Geschiftssitz hatte, immer in die nieder-
sichsische Architektenliste eingetragen werden
mufite, um die Berufsbezeichnung zu fiihren,
selbst wenn er in die Architektenliste eines ande-
ren Bundeslandes cingetragen war, ist dies nun
nicht mehr erfordetlich. Nach der Neufassung ist
die Fithrung der Berufsbezeichnung nur noch da-
von abhingig, daf die Berechtigung durch Ein-
trag in irgendeine Architektenliste im Bundesge-
biet erlangt wurde. Fiir die Fithrung in der nie-
dersichsischen Architektenliste ist zwar weiterhin
Voraussetzung, dafl der Bewerber Wohnsitz oder
Niederlassung im Lande Niedersachsen hat. Die
Berufsausiibung ist aber zukiinftig auch moglich,
wenn er in einem andeten Bundesland in die dor-
tige Liste eingetragen ist.

Im iibrigen konnte das Architektengesetz von
1970 erheblich gestrafft werden, und viele Vor-
schriften waren entbehrlich, weil zwischenzeitlich
das Verwaltungsverfahrensgesetz, das Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz und andere Vorschrif-
ten Sonderregelungen im Architektengesetz ent-
behrlich machten. Im einzelnen darf ich auf die
diesbeziigliche Begriindung des Gesetzentwurfs
verwelsen.

(Vizprisident Rehkopf iibernimmt den Vor-
sitz.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Abschlufl an dieser Stelle noch auf einen beson-
deren Punke bei diesem Gesetzentwutf eingehen,
nimlich auf die Frage, wie eine europiische
Richtlinie in niedersichsisches Landesrecht trans-
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formiert werden kann. Es gibt Vorstellungen, wo-
nach der Landesgesetzgeber einfach auf die ent-
sprechende EG-Richtlinie verweisen soll. Die Lan-
destegierung hat hiervon Abstand genommen.
Aus ihrer Sicht ist es nicht vertretbar, einfach auf
die EG-Architektentichtlinie im Architektenge-
setz zu verweisen. Eine EG-Richtlinie schafft kein
unmittelbar geltendes Recht, sondern bedarf aus-
driicklich der Umsetzung in das jeweilige natio-
nale Recht. Es wird in diesem Zusammenhang
meines Erachtens zu Unrecht davon ausgegangen,
daf die EG-Architektenrichtlinie von sich aus be-
reits die bestehenden gesetzlichen Vorschriften
erginzen kdnne. Insoweit wird eine Richtlinie zu
Unrecht einer EG-Verordnung gleichgesetzt.

Besonders gravierend scheint mir aber zu sein,
dafl dic Verweisung auf eine EG-Richtlinie aus
rechtsstaatlicher Sicht problematisch ist. Zur
Rechtsstaatlichkeit gehort es, dafl Gesetze hinrei-
chend klar gefafit sind, damit der Biitger des Lan-
des sich ohne grofie Schwierigkeiten ein eigenes
Bild von der Rechtslage machen kann. Aus diesen
Griinden hat sich die Landesregierung dafiir ent-
schieden, unmittelbare Bezugnahmen auf die
EG-Richtlinie zu unterlassen und dem Birger,
aber auch Thnen, meine Damen und Herren, cine
aus sich heraus verstindliche normative Regelung
vorzulegen, die niemanden zwingt, auf Amrs-
blitter der EG zuriickzugreifen, die nicht immer
leicht zuginglich sind. Im Gibrigen mufl auch hier
beachtet werden, dafl eine generelle Verweisung
auf die EG-Richtlinic woméglich auch im Hin-
blick auf kiinfrige Anderungen zusitzlich proble-
matisch ist, weil diese Richtlinien zu den soge-
nannten nicht  veréffentlichungsbediirftigen
Rechtsakten gehéren. Es kann also keineswegs da-
von ausgegangen werden, dafl ein Aufbinden des
Richtlinientextes mit allen seinen Anderungen in
der Zukunft fiir den Biirger gewihrleister wire.

Meine Damen und Herren, damit habe ich Thnen
in groflen Ziigen Anlafl und Inhalc der Gesetzes-
vorlage erliutert. Ich bitte um Verstindnis dafiir,
dafl ich auf einzelne Bestimmungen nicht weiter
cingehen méchte. Ich bin sicher, dafl in den Aus-
schiissen des Hohen Hauses iiber die einzelnen
Bestimmungen erschépfend diskutiert werden
wird.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Rehkopf:

Ich danke dem Herrn Minister fiir die Einbrin-
gung und erdffne die Beratung. Zunichst hat det
Kollege Plaue das Wort.
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Plaue

Plaue (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
langem Zogern und Zaudern legt die Landeste-
gierung uns heute den Entwurf eines Architek-
tengesetzes vor, das das alte Gesetz aus dem Jahr
1970 abldsen soll. Waren 1970 der dringende Re-
gelungsbedarf im Hinblick auf den Schutz der
Berufsbezeichnung Architckt und die Gritndung
einer Berufskammer fiir die Architekten Anlafl
fiir eine gesetzliche Regelung, so ist es heute —
wic ¢s der Minister bereits dargelegt hat — cine
curopiische Architektenrichtlinie, die eine An-
passung des nationalen und hier des niedersichsi-
schen Rechts erforderlich macht.

Meine Damen und Herren! An der Art und Wei-
se und insbesondere an der zeitlichen Abfolge, in
der in diesem Fall europiisches Recht umgesetzt
werden soll, wird meines Erachtens deutlich, dafl
zwischen den verbalen Bekundungen der Landes-
regierung hinsichtlich der Bedeutung der curo-
piischen Integration und deren praktischem Han-
deln grofie Liicken klaffen.

Schon im Jahr 1987, also bereits seit zwei Jahren,
sollte die Architektenrichtlinte der EG umgesetzt
sein. Jetzt, zum Ende der Wahlperiode und —
ich fiige hinzu: auch ohne die Eskapaden des
Herrn Vajen und seiner Partei — viel zu spit, ver-
sucht die Landesregierung etnst zu machen.

(Zurufe von der CDU.)

Ich will nicht zu ausfuhtlich die zeitliche Kompo-
nente diskutieren. Eines sei allerdings schon jetzt
klargestelle: Wir werden uns weder direkt noch
indirekt von der Landesregierung im Hinblick
darauf unter Druck setzen lassen, die Trigheit
dieser Regierung durch hektische oder oberflich-
liche Beratung des Gesetzes im Fachausschuff aus-
zugleichen.

(Dorka [CDU): Das ist doch nur Polemik!)

Dies wire weder im Sinne der Sache — Herr Kol-
lege Dorka, vielleicht kénnen wir uns darauf eini-
gen — noch im Interesse der vom Gesetz betrof-
fenen Bauleute.

Mit dem Architektengesetz soll, wie es die Lan-
desregierung selbst formuliert hat, nicht nur die
EG-Richtlinie aufgenommen werden; vielmehr
ist es der Wille der Regierung, bei dieser Gele-
genheit auch das alte Architektenrecht allgemein
ciner Uberpriifung zu unterziehen und auf den
Anderungsbedatf hin abzuklopfen.

Was dabei herausgekommen ist — das will ich
hier gleich sagen —, scheint in viclen Punkten
unstreitig zu sein. Allerdings hitte ich von ciner
griindlichen Uberpriifung und Uberasbeitung des
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Gesetzes mehr Kraft und mehr Aussagen erwar-
tet, als die Regicrung offenbar zu leisten imstan-
de oder zu entscheiden bereit war.

Es mag secin, dafl die Abstimmung itber otd-
nungspolitische Maflnahmen in der Zihlgemein-
schaft nicht einfach ist. Eines aber lassen wir Ih-
nen mit Sicherheit nicht durchgehen, nimlich
daf Sie sich hinter etnem selbstproduzierten Zeit-
druck und hinter dem breiten Riicken einer EG-
Richtlinie mit bestimmten Umsetzungsfristen
verbergen, wenn Sie die Vorschlige von Fachver-
binden einfach abbiigeln wollen. Insoweit miis-
sen Sie schon zu IThrer Uberzeugung stehen und
chrlich sagen, was in der Zihlgemeinschaft gehe
und was nicht.

Ich will nicht die Einzelberatungen im Fachaus-
schufl vorwegnehmen und méchte daher lediglich
an drei Punkten bereits jetzt erkennbare Defizite
oder zumindest Ungereimtheiten der Vorlage
aufzeigen. Hierbei geht es zum einen um die Fra-
ge, wie dic Landesregicrung die Initiative der am
Bau beteiligten Ingenieure beurteilt, die nach ci-
net Ingenieurkammer rufen.

(Minister Hirche: Das hat nichts mit diesem
Gesetz zu tun!)

— Herr Minister, wenn Sie sagen, das habe mit
diesem Gesetz nichts zu tun, dann irren Sie; denn
die Regelungsproblematik im Architektengesetz
ist mit der Problematik identisch, die die Bauin-
genieure lhnen vorgetragen haben. Auch hierzu
miissen Sie eine Antwort geben. Es kann nicht
heiflen: Wir regeln erst einmal das eine, und
dann gucken wir, ob wir das andere auch tiber die
Biithne bekommen. Gerade angesichts dessen, wie
die Koalitionsfraktionen, an dieser Stelle beson-
ders die CDU, mit dieser Initiative umgegangen
sind, kann ich nur sagen, dafl wir das so nicht
mitmachen. Sie miissen den Leuten schon chrlich
sagen, was Sie wollen und was Sie nicht wollen.

Sie miissen zum Beispiel auch darauf eingehen,
wic der Landtag Nordrhein-Westfalen dazu Stel-
lung genommen hat. Der Landtag hat in Uber-
einstimmung aller Parteien zum Ausdruck ge-
bracht, er wolle ein gemeinsames Dach der am
Bau beteiligten Ingenieure und Architekten

schaffen.

Das mufl in diesem Zusammenhang diskutiert
werden. Insofern hat es doch etwas mit dem Ge-
setz zu tun. Ich vermisse sowohl in der Begriin-
dung zu dem Gesetzentwurf als auch in dem, was
Sie eben hinzugefiigt haben, Herr Hirche, jede
Aussage hierzu.
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Ihr Haus hat die Kleine Anfrage, die wir dazu ge-
stellt haben, sehr ausweichend beantwortet. Die
SPD hat deshalb die Initiative ergriffen und wird
in wenigen Tagen in einer Anhdrung dic Mei-
nung der am Bau beteiligten Ingenieure und der
Architekten abfragen und mit den Betroffenen
dariiber diskutieren.

(Zuruf von Minister Hirche.)

— Herr Minister Hirche, ich habe diesen Dialog
von der Regierungsbank aus schon immer beob-
achtet. Vielleicht sollten Sie sich auf Ihren Abge-
ordnetenstuhl setzen. Dann kénnen wir noch in-
tensiver mit Gegenfragen und Zwischenrufen rea-
gieren.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist vielleicht auch eine Frage des Rollenver-
stindnisses. Aber ich bin sicher, in einem halben
Jahr haben Sie Gelegenheit dazu, diese neue Rol-
le zu iben.

Vizeprisident Rehkopf:

Herr Plaue, es ist aber auch nicht verboten, von
der Regierungsbank aus Zwischenrufe zu ma-
chen.

Plaue (SPD):

Nehmen wir die Beteiligung der Architekten an
der Landesplanung und der Raumordnung. Hier
sicht die Landesregierung keinen Regelungsbe-
darf, weil, wie in der Gesetzesbegriindung zu le-
sen ist, diese Mitwirkung keine besondere Befihi-
gung verlangt. Ich weifl nicht so recht, wie ich das
einordnen soll. Es mag ja sein, dafl der Begrift
.Planung" fiir diese Landesregierung und die sie
tragenden Parteien ein Inbegriff sozialistischen
Teufelszeugs ist.

(Heitetkeit bei der SPD.)

In diesem Zusammenhang weifl ich immer gar
nicht, was meine Architcktenkollegen, dic ja so-
zusagen die Utrviter der Planung schlechthin
sind, noch an der CDU und an der FDP finden.

(Dorka [CDU]J: Sie verbiirgen sich aber fiir

Qualitie!) -
— Aber die Art und Weise, wie Sie mit der Lan-
des-Raumordnung umgehen, mag ein Beweis da-
fiir sein, daf ich mit dem ,sozialistischen Teufels-
zeug* recht habe. Denn auch jetzt sind die CDU
und die FDP, was Raumordnung und Landespla-
nung betrifft, eher in der Situation eines Hundes,
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der zum Jagen getragen werden mufl. Das haben
wir auch in der Vergangenheit an vielen Punkten
erlebt.

(Dédring [CDU]: Na, na! Im Ausland wird
die Bundesrepublik aber besser beurteilt!)

Es kann aber auch scin, dafl Sie die Beteiligung
der Architekten an der iibergeordneten Planung
als nicht so wesentlich erachten. Wir sind jedoch
der festen Uberzeugung, dafl die Mitwirkung der
Architekten, der Stidtebauer sowie der Verkehrs-
und Landschaftsplaner an der Landesplanung cin
unverzichtbares Element einetr fachiibergreifen-
den Diskussion ist. Diese Mitwitkung erfordert
natiirlich besondere Fihigkeiten, die zum Berufs-
bild eines Architekten gehoren.

An einer Stelle hat uns dic Vorlage allerdings be-
sondets itritiert. Die Landesregierung schreibt,
der Gesetzentwurf fithre nicht zu einer Vermeh-
rung des vorhandenen Verwaltungspotentials.
Das entspricht ja det Ideologie der Landesregie-
rung, alles mit moglichst wenig Biirokratie und
mit moglichst wenig Stellen zu erledigen. Um so
erstaunlicher ist — was man an anderer Stelle le-
sen kann —, dafl bei der Architektenkammer an-
stelle bislang eines Geschiftsfithrers mehrere Ge-
schifsfithrer installiert werden sollen. Eine fach-
lich nachvollziehbare Begrindung dafiir, warum
das denn so sein soll, wird aber nicht gegeben.
Auch dazu, Herr Kollege Dorka, witd sich das
Ministerium Zuflern missen.

(Zuruf von Dorka [CDU].)

— Wenn Sie jetzt konnen" sagen, ist das schr
schlitzohrig. Sie wissen genau, dafl das nicht nur
Jkonnen“ heifit, sondern dafl dahinter die Ab-
sicht steckt, bei der Architektenkammer mehr als
cinen Geschifisfithrer zu installieren. Wenn das
einen Grund hat, wiirde ich ihn ganz gerne ho-
ren. Dann sollten wir im Ausschufl daritber disku-
tieren. Wenn dic Landesregierung hier offenkun-
dig mehr installieren will, dann soll sic damit auf-
héren, an anderer Stelle immer von weniger Bii-
rokratie und von weniger Planstellen zu reden.

Ich fasse zusammen: Die SPD-Fraktion begriifit
es, dafl mit der Votlage des Architektengesetzes
Gelegenheit gegeben ist, das Verhiltnis des Staa-
tes zu den am Bau beteiligten Fachleuten zu dis-
kutieren und in einem Teilbereich zu normieren.
Wir werden den vorgelegten Text in den Fachaus-
schiissen sorgfiltig beraten. Fiir meine Fraktion
sichere ich den Bauleuten zu, dafl wir ithre Anre-
gungen in unsere Diskussion mit einbezichen
werden.

(Beifall bei der SPD. — Krapp [CDUI:
Wollen Sie zustimmen oder nicht?)
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Vizeprisident Rehkopf

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat der Kollege Dorka.

Dorka (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion begriifit den Entwurf
cines Gesetzes iiber den Schutz der Berufsbe-
zeichnung ,, Architekt” und die Errichtung einer
Architektenkammer, mit dem das bestehende
Gesetz aus dem Jahre 1970 neu gefaflt werden
soll.

(Kempmann [Griine]: Wie ist es eigentlich
mit den Architektinnen?)

Dieses neue Gesetz ist meinet Meinung nach in
doppelter Hinsicht notwendig. Erstens. Die EG-
Richtlinie vom 10. Juni 1985 muf dringend in
nationales Recht umgesetzt werden. Was bisher
im kleinen geordnet war, bekommt nun eine eu-
ropiische Dimension. Die Freiziigigkeit und der
Schutz der Berufsbezeichnung fiir alle nieder-
sachsischen Architekten sollen eine unterschiedli-
che Behandlung anderer europiischer Staatsange-
horiger auch in Niedersachsen unterbinden. Des
wetteren ist das Gesetz zu novellieren, weil sich
im Laufe seines 19jihrigen Bestehens einige An-
derungen ergeben haben, und zwar Anderungen
redzktioneller Art, der Rechtsprechung folgend
und firr die Berufspflichten der Architekten
selbst.

Die Sorgfalt bei der Vorbereitung durch das Wirt-
schaftsministerium — um auf Sie, Herr Plaue,
einzugehen — rechtfertigt sicherlich die Uber-
schreitung des von der EG gesetzten Termins zur
Umsetzung in nationales Recht. Immerhin waren
ja Stellungnahmen von 20 Berufsorganisationen
und anderen Verbinden notwendig. Sie gewihr-
leisten cin breites Spektrum der Meinungsbil-
dung. Insofern liegt ein weitgehend ausgereifter
Entwurf vor, der Wiinsche und Notwendigkeiten
berticksichtigt.

Meine Damen und Herren, das schliefit natiirlich
nicht aus, dafl weitere Anderungen in das Gesetz
einflicfen kénnen. Ich kiindige sie hiermit an. Es
ist ja z. B. so, dafl es nicht nur Architekten, son-
dern auch Archirektinnen gibt.

(Oh! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wichtigster Punkt
und Veranlassung ist zweifellos die Umsetzung
europiischen Rechts in nationales Recht. Ob man
positiv oder eher skeptisch dazu steht: Der Bin-
nenmarkt kommt. Der 31. Dezember 1992 ist fiir
uns alle ein magisches Datum. :
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Die Einheitliche Europiische Akte hat zum Ziel,
die Grenzen in Europa auch fiir Freiberufler zu
offnen und moglichst viel Freiziigigkeit fiir Perso-
nen, Waren, Dienstleistungen und Kapital zu
schaffen. Hier werden sich allerdings die Freibe-
rufler noch fragen und werden auch Antworten
auf ihre Frage finden miissen, welche Chancen
oder Risiken der europiische Binnenmarkt fiir sie
bringt oder in sich birgt.

Wesentliche Voraussetzung fiir die Freiztigigkeit
der Architektentitigkeit ist die gegenseitige An-
erkennung der Diplome in Europa. Dabel spielt
die Einbeziehung der Fachhochschuldiplome eine
wesentliche, aber letztendlich zu unseren Gun-
sten entschiedene Rolle. Die Eintragung in die
Architektenliste regelt das Gesetz fiir alle euro-
piischen Architekten neu. Dadurch wird auch der
Grundstein daftir gelegt, dafl das hohe Qualifika-
tionsniveau der Leistungen der Architekten in Eu-
ropa und damit auch in Niedetsachsen aufrecht-
erhalten werden kann. Der Architekt selbst hat
durch dieses Gesetz weiterhin die grofie Chance,
auch im Interesse der europiischen Biirger und
der europiischen Baukultur zu wirken — dies
sage ich hier auch kritisch —, wenn wesentliche
Merkmale freiberuflicher Titigkeit in Europa er-
halten bleiben. Das sind hohe Qualifikationen,
persdnliche Leistungen und das Vertrauen in die
treiberufliche Titigkeit.

Es sei hier auch nicht verschwiegen, dafl ernst zu
nehmende curopiische Tendenzen bestehen, den
Leistungswettbewerb dem Preiswettbewerb zu
opfern. Meine Damen und Herren, Freiberufler
haben sich in Deutschland stets am Wettbewerb
beteiligt. Preiswettbewetb — das wissen Sie alle
— ist freien Berufen aber fremd. Denken Sie nur
einmal an die Gebithrenordnungen fiir Arzte,
Apotheker, Steuerberater, Anwilte usw. Die
Baukultur darf sich in Zukunft jedoch nicht am
Mafistab des billigsten Bieters entwickeln.

Meine Damen und Herren, die Architektenkam-
mer Niedersachsen, die im zweiten Teil des Ge-
setzes behandelt wird, hat seit ihrer Einrichtung,
die ja aus Griinden des dffentlichen Wohls erfolg-
te, die ihr gestellten Aufgaben meiner Meinung
nach in hervorragender Weise erfiillt. Ihre Not-
wendigkeit findet in der EG-Richtlinie ausdriick-
lich Bestitigung. Dort heifit es:

»Die architekronische Gestaltung, die Qua-
litdit der Bauwerke, ihre harmonische Ein-
passung in die Umgebung, die Achtung vor
der natiirlichen und der stidtischen Land-
schaft sowie vor dem kollektiven und priva-
ten Erbe sind von éffentlichem Interesse. "
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Die Aufgaben und Pflichten der Kammer und
deren Mitglieder sollen modifiziert, der neuesten
Rechtsprechung und den praktischen Gegeben-
heiten angepaflt werden. Wir begriifien dies.

Meine Damen und Herren, es ist auch von 6ffent-
lichem Intetesse, dafl der vorliegende Entwurf
zum Architektengesetz schnell und ziigig beraten
und gegebenenfalls ergiinzt und dann verabschie-
det wird.

Den beratenden Ausschiissen méchte ich ab-
schliefend noch Schillers ,Glocke* mit auf den
Weg geben — ich tue dies auch fiir die weitere
Arbeit im Landtag —:

JJetzi, Gesellen, frisch,
priift mir das Gemisch,
ob das Spréde mit dem Weichen
sich vereint zum guten Zeichen.”

Herzlichen Dank!
(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat nun die Frau Kollegin Roisch.

Frau Roisch (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Auch
bei scheinbar unverfinglichen Gesetzentwiirfen
miissen die Grilnen nérgeln; das will ich hier
denn zum Einstand auch gleich einmal wn.

Herr Minister Hirche und auch meine Vorredner
haben gezeigt, dafl das notig ist. Die Frauenbe-
aufiragte bleibt fiir die Landesregierung und auch
fiir die Vorredner ganz offensichtlich eine Alibi-
frau. Ihre Titigkeit wird nicht wirklich ernst ge-
nommen, Die Landesregierung legt eine Neufas-
sung des Architektengesetzes vor, bei dessen Titel
allein wir schon wissen, wie ¢s dann weitergeht.

(Beifall bei den Griinen.)

Es geht um den Schutz der Berufsbezeichnung
LArchitekt” und die Errichtung einer Architek-
tenkammer.

(Dotka [CDU]: Eine Architektinnenkam-
mer gibt es nicht!)

— Warum nicht? Natiitlich, das muf man hinzu-
fiigen.
(Plaue [SPD]: Du hast doch gerade cinge-

bracht, dafl ihr das dndern wollt! Das war ja
ein staatstragender Beitrag!)

Im Gesetz wird von d em Innenarchitekten und
dem Landschaftsarchitekten gesprochen. Soll
Jfrau“ es wortlich nehmen, wenn auf Seite 6 des
Entwurfs erklirt wird, der Kammer gehorten alle
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freischaffenden Architekten an, oder wenn einige
Seiten weiter von d e m Vorsitzenden, d e n Beisit-
zern, d em Prisidenten und d em Vizeprisiden-
ten der Kammer die Rede ist?

Mein Vorredner hat es schon ein bifichen ausge-
fithre, er hat es zumindest bemerkt, und die an-
wesenden Herren, die in den 70er Jahren nicht
geschlafen haben, haben vielleicht auch schon be-
merkt, worauf ich hinaus will. Wie jede Standes-
organisation kennt auch die der Architekten ganz
offensichtlich keine weiblichen Mitglieder, also
kann es auch nicht ,,Architektinnen- und Archi-
tektenkammer” heiflen.

Dic gleiche Ignoranz beweist die Landesregierung
mit threm Anschreiben an den Arbeitskreis der
Stadtbauriite, worin die Herren um Anregungen
gebeten werden. Weibliche Mitglieder haben die-
se Stadtbaurite offensichtlich nicht. Undenkbar
scheinen der Landesregicrung offensichtlich eine
Vorsitzende, eine Prisidentin und eine Vizeprisi-
dentin zu sein. Auch meine Vortedner waten hiet
nicht sehr viel aufmerksamer.

(Plaue [SPD}: Ich habe von ,Bauleuten®
geredet! Das ist geschlechtsneurral!)

— Na ja. — Alle Parteien wurden von einer
Braunschweiger Architektin auf diese Mifilichkeit
des Gesetzentwurfs aufmerksam gemacht. Dies
scheinen aber alle verschlafen zu haben. Diese
Architektin fordert dariiber hinaus, die Hilfte des
Vorstandes der Architektenkammer mit Frauen
zu besetzen und insbesondere ihre berufliche Fér-
derung und Fortbildung zu beriicksichtigen. Die-
sc Forderungen unterstiitzen wir nachdriicklich.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Rehkopf:

Damit sind wir am Ende der Beratung, meine Da-
men und Herren, und kommen zur Ausschufi-
{iberweisung des Antrags. Federfithrend soll der
Ausschufl fiir Stidtebau und Wohnungswesen
sein, mitberatend sollen der Ausschufl fiir Wirt-
schaft und Vetkehr sowie der Ausschufl fiir
Rechts- und Verfassungsfragen sein. Wer dem zu-
stimmen méchte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schén, das sind mehr als 30 Stim-
men.

Ich rufe jetzt die Punkte 14 und 15 der Tagesord-
nung auf, die vereinbarungsgemifl zusammen
beraten werden sollen:
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Vizeprisident Rehkopf

Erste Beratung: Entwurf eines Gesetzes zu dem
Staatsvertrag zwischen der Freien Hansestadt Bre-
men und dem Land Niedersachsen iiber die Aus-
dehnung der Gerichtsbezitke in der Sozialge-
tichtsbarkeit in Angelegenheiten der Knapp-
schaftsversicherung einschliefllich der Unfallversi-
cherung fiir den Bergbau auf das Gebiet der Frei-
en Hansestadt Bremen — Gesetzentwurf des Lan-
desministeriums — Drs 11/4290

und

Erste Beratung: Entwutf eines Gesetzes zu dem
Staatsvertrag zwischen der Freien Hansestadt Bre-
men und den Lindern Hessen und Niedersachsen
iber die Aufhebung der Zustindigkeit des Lan-
dessozialgerichts Niedersachsen in Knappschaft-
sangelegenheiten einschlieBlich der Unfallversi-
cherung fiir den Bergbau — Geserzentwurf des
Landesministeriums — Drs 11/4291

Fir die Beratung dieser Gesetzentwiirfe stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
20 Minuten zur Verfiigung. In der Beratung ste-
hen den Fraktionen folgende Redezeiten zu: der
CDU und der SPD jeweils bis zu fiinf Minuten,
den Griinen und der FDP jeweils bis zu 2,5 Minu-
ten.

Der Herr Minister der Justiz bringt diese beiden
Gesetzentwiirfe ein. Ich erteile Thnen das Wort,
Herr Justizminister.

Remmers, Justizminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
diesen Gesetzentwiirfen wollen wir die Abgren-
zung der gerichtlichen Zustindigkeit in Uberein-
stimmung mit unseren Nachbarlindern, insbe-
sondere Hessen, vorantreiben. Ich halte das fiir
eine gute Sache und fiir eine im Grunde selbst-
verstindliche rationale Regelung. Ich bitte Sie,
den Gesetzentwiirfen in den weiteren Beratungen
zuzustimmen.

Vizeprisident Rehkopf:

Ich danke dem Herrn Minister fir die ziigige und
trotzdem deutliche Einbringung. — Ich eréffne
die Beratung. Das Wort hat der Kollege
Drt. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Obwohi sicherlich erwartet worden ist,
dafl hier nach der kurzen Einfithrung durch den
Herrn Minister keine weitere Aussprache mehr
sein wiirde, weil diese Aussprache in den Aus-
schiissen gefiihrt werden kann, méchte ich doch
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eine kurze Bemerkung dazu machen. Sie werden
auch Geduld haben kénnen; denn mir stehen oh-
nehin nur zweieinhalb Minuten zu.

(Kempmann [Griine}: Nur noch eineinhalb
Minuten!)

Dafi der Staatsvertrag geindert wird, liegt ja
daran, dafl die Zahl der Fille mit Knappschafts-
versicherungen in der Sozialgerichtsbarkeit in
Hessen so klein ist, was den Landesrechnungshof
zu der Frage veranlafit, warum das mit Nieder-
sachsen abgerechnet werden muf.

Die Zah! der Fille in Hessen ist also schr gering.
Ich meine, die Zahl der Fille in Niedersachsen
konnte auch kleiner werden, wenn man einmal
iiberpriifen wiirde, was denn heute witklich noch
gerechtfertigterweise zur Knappschafesversiche-
rung gehort. Die Knappschaftsversicherung ist
wegen der besonderen Belastungen und der be-
sonderen Gefahten im Betgbau entstanden. Viele
Firmen, die heute mit dem Betgbau gar nichts
mehr zu wun haben, die ihre Beschiftigien nur
noch aus der Tradition heraus in der Knapp-
schaftsversicherung haben, konnten aus dieser
Knappschaftsversicherung ausscheiden und damit
einen Beitrag zur Solidaritit in den tibrigen Versi-
cherungen leisten.

Mein Redebeitrag als Landtagsabgeordneter soll
nur ein Appell sein — mehr kann das auch nicht
sein —, die Fragen der Knappschaftsversicherun-
gen {iber diesen Staatsvertrag hinaus doch noch
niher zu untersuchen mit dem Ziel, die Zzhl der
Fille zu reduzieren. '

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Rehkopf:
Schénen Dank, Herr Dr. Hruska.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Wir kommen zur Ausschufliiberweisung.

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, die beiden Ge-
serzentwiirfe im Ausschufl fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen beraten zu lassen. Wer dafiir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon,
Das ist die ausreichende Mehrheir.

Ich rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung:

Besprechung: Vorsorge zum Schutz der Erdatmo-
sphire — Globale Herausforderung det Mensch-
heit — Grofle Anfrage der Fraktionen der CDU
und der FDP — Drs 11/3999 — Antwort der Lan-
desregierung — Drs 11/4309



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 91. Plenarsitzung am 7. September 1989

Die schriftliche Antwort der Landesregierung
liegt Ihnen vor. Fiir die Besprechung dieser Gro-
fien Anfrage stehen nach der Vereinbarung im
Altestenrat maximal 60 Minuten zur Verfiigung.
Den Fraktionen stehen davon folgende Redezei-
ten zu: der CDU bis zu 22,5 Minuten, der SPD
bis zu 15 Minuten, den Griinen und der FDP je-
weils bis zu 7,5 Minuten.

Zur Begriindung der Grofien Anfrage erteile ich
das Wort dem Kollegen Grill.

(Wernstedt [SPD]: Unten in der Erde und
oben in der Luft, iiberall sind Grill und Bar-
tels, nicht zu fassen! — Gegenruf von Grill
[CDU]: Das irgert euch Kulturpolitiker
vielleicht! — Gegenruf von Bartels [SPD]:
Da sind wir uns jerzt einig! — Heiterkeit.)

Grill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Fragen der Klimaverinderung, des Ozonabbaus
und der Erderwirmung sind Gegenstand der Gro-
fien Anfrage der CDU-Landtagsfraktion, die mit
diesem Thema ein globales Problem sozusagen zu
einem lokalen Ereignis machen will, weil wir alle
an dieser globalen Bedrohung unserer Lebens-
grundlagen mitwirken und weil wir alle vor Ort
dafiir arbeiten miissen, dafl diese Bedrohung
niche stattfinder.

Die von uns aufgeworfenen Fragen greifen ein
weltweit umspannendes und alle Lebensbereiche
berithrendes Problem auf, das damit zugleich
auch eine politische, cine wissenschaftliche, eine
technische und eine moralische Herausforderung
ist. In Form von acht Thesen méchte ich die Her-
ausforderungen, die das Thema an die Politik
und an cine am Gemeinwohl orientierte Verant-
wortung stellt, beschreiben:

Erstens. Unsere Achtung vor der Schépfung, vor
der Verantwortung des Menschen fir die Natur,
die ein Uberlebensrecht der Natur genauso cin-
schlieflt wie ein Lebensrecht des Menschen, ergibt
sich aus einer christlichen Wertordnung, die die
Natur nicht zur freien Disposition des Menschen
stelit.

Zweitens. Einer der wesentlichen Faktoren fiir die
Belastung unserer Umwelt ist der Mensch selbst,
und zwar nicht nur durch sein Handeln, durch
seine Sehnsucht nach materiellem Wohlstand,
sondern vor allem auch und gerade durch seine
wachsende Zahl und den damit verbunden An-

spriichen an das Leben und Uberleben und seine

materiellen Lebensbedingungen.

In diesem Zusammenhang ist die Frage der Be-
reitstellung von Energie eben nicht nur eine Frage
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von Technik und Bedrohung, sondern auch eine
Frage, die das lebenserhaltende und iiberhaupt
lebenssichernde Element genauso beinhaltet, wie
sie natiirlich auch durch die Umwandlung von
Enetgien, von Rohstoffen in andere Formen eine
lebensbedrohende Grundlage schafft, weil wir
iiber die Energienutzung und Energieumwand-
lung Schadstoffe in unsere Umwelt hineintragen.

Drittens. Wir werden sowohl fiir die Bereitstel-
lung der Lebensgrundlagen wie aber auch zur
Vethinderung einer Lebensbedrohung Wissen-
schaft und Technik in weitaus groflerem Mafle
brauchen, als es bisher der Fall gewesen ist, wobei
mit Wissenschaft und Technik Risiko und Chan-
cen zugleich verbunden sind, wir aber auch bei
der Suche nach den Bausteinen der Natur auf ei-
nem Wege sind, die Technik immer mehr den
Grundmustern der Natur anzupassen. Gleich-
wohl stoflen wir gerade auf diesem Weg an Gren-
zen der Machbarkeit und der Verantwortlichkeit.
Wie Hans Jonas es einmal ausgefithre hat: Wir
stehen in der Gefahr, uns an die Stelle des Schop-
fers setzen zu wollen. Hier exakt liegt die absolute
Grenze.

Viertens. Unser materieller Wohlstand und unse-
re soziale Sicherheit basieren genau auf dem Fort-
schritt von Wissenschaft und Technik und auf un-
seret Fihigkeit als Menschen, Wissenschaft und
Technik zu nutzen, Gerade vor dem Hintergrund
von Wissenschaft und Technik und ihren Mog-
lichkeiten wird auch die Ausprigung unseres Le-
bensstils zum Gegenstand der Debatte, wie viele
andere Fragen, iiber die wir bisher refflich ge-
stritten haben. Es reicht nicht aus, nur (ber Tech-
nik und Risiken zu sprechen, sondern wir miissen
auch tber die Frage sprechen, welche Erwartun-
gen wir als Menschen damit verbinden. Wir miis-
sen schen, wie wit manchmal gerade im Alltag
bedenkenlos mit der technischen Nutzung umge-
hen, weil es unserer Bequemlichkeit dient. Wenn
aber Wissenschaft und Technik die Voraussetzun-
gen fiir Wohlstand und soziale Sicherheirt sind,
dann ist dies das Ergebnis der uns Menschen cige-
nen Freiheit, dic ohne Verantwortung allerdings
nicht denkbar ist. Wenn bisher der technische
Fortschritt im wesentlichen unter den Kriterien
der Humanitit und der sozialen Verantwortlich-
keit und Vertriglichkeit gesehen worden sind,

dann muf in Zukunft zu dieser humanen und so-

zialen Komponente auch cine tkologische Auf-
forderung und Anforderung an diesen techni-
schen Fortschritt hinzukommen, das heifft techni-
scher Fortschritt ist ohne dkologische Verantwort-
lichkeit iiberhaupt nicht mechr denkbar.
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Grill

Fonftens. Die mit diesen Themen heraufzichen-
den politischen Umbriiche und politischen Ver-
werfungen in unserer jingsten Zeit sind ein sicht-
bares Zeichen fiir eine sehr tiefgreifende und
grundlegende Diskussion, in der man den partei-
politisch und sehr hiufig auch ideologisch ge-
prigten Streit vielleicht ein Stiick hinter sich las-
sen konnte, um zum Kern der Dinge vorzustofien
und zu einer gemeinsamen Linie zu finden. Ich
vergleiche diese politischen Umbriiche, die Dis-
kussion tiber Wohlstand, technischen Fortschritt
und seine Verantwortbarkeit mit den politischen
Umbtiichen des letzten Jahrhunderts, bei denen
cs um dic Beseitigung der Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen ging. Unser Jahrhun-
dert mufl sich insbesondere in seiner auslaufen-
den Phase dadurch kennzeichnen, dafl wir ge-
meinsam um ein Ende der Ausbeutung der Natur
durch den Menschen ringen, dafl wir zu einer an-
deren Verantwortbarkeit kommen und Riicksicht
darauf nehmen.

Roman Herzog hat in einer Rede zum 40j3hrigen
Geburtstag des Grundgesetzes sinngemif ausge-
fithre, die Angst vor einer dufieren Bedrohung sei
nach 40 Jahren Bundesrepublik Deutschland der
Angst vor einer zunehmenden Gefihrdung der
Umwelt gewichen. Wenn wir uns {iber den Sach-
verhalt einig sind, meine Damen und Herren,
dafl die Angstc cine wichtige Rolle spielen, dann
sollten wir uns auch dariiber einig sein, daff Angst
eine schlechte Voraussetzung ist, um die notwen-
digen Mafinahmen zu finden und die Krifte zu
mobilisieren, damit die Gefahren gebannt wer-
den kénnen. Dann sollten wir uns an dem Motto
orientieren, das diejenigen erfunden haben, die
auf der Tagung des Club of Rome ein Modell ei-
ner Stadt Atlantis vorgestellt haben, die sozusa-
gen nach dem Motto gebildet wurde: Die Zeit der
Angste braucht cin Modell der Hoffrung. Genau
dies ist €5, meine Damen und Herren. Wir kdn-
nen die Menschen nicht mit ihren Angsten allein
lassen, weil sie dann keine Zukunftsperspektive
und keine positive Haltung gegeniiber dieser Zu-
kunft gewinnen kdnnen. Wir brauchen neben der
Risikobeschreibung, neben der Beschreibung der
Gefahren eben auch ein Modell der Hoffnung,
damit wir auch die Zukunft wicder gewinnen
konnen. Diese Herausforderung darf auch kein
Anlaff zur Flucht aus der Verantwortung und zum
Ausstieg aus der Industriegesellschaft sein. Wis-
senschaft und Technik sind die Wegbegleiter ei-
ner wachsenden Weltbevolkerung.

Sechstens. Wir miissen gemeinsam einen Weg

finden, das skologische Gemeinwohl zu definie-
ren bzw. zu erreichen. Unser materieller Wohl-
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stand, der ja zugleich Ursache der Umweltbela-
stung ist, hat uns, insbesondere den westlichen
Industrienationen und allen voran der Bundesre-
publik Deutschland, bisher die Chance zur Vor-
sorge vor kiinftigen und zur Reparatur vergange-
ner Umweltschiden gegeben und es uns ermég-
licht, dafl wir mit finanziellen Ressourcen, die ja
genauso wichtig sind, die Belastung der Umwelt
zuriickgeschraubt haben, und uns damit schon in
dic Lage versetzt, einen Beitrag zur Entlastung
der Umwelt zu leisten.

Wenn wir aber umfassend an die Frage einer glo-
balen Bedrohung herangehen, die ja nicht zulerzt
von der Sehnsucht nach materiellem Wohlstand,
nach Erleichterung des Lebens auch von eigener
Arbeit bestimmt ist, dann miissen wir bereit sein,
unseren matericllen Wohlstand fiir das skologi-
sche Gemeinwohl mehr als bisher einzusetzen.
Dies bedeutet nicht nur eine stindige Herausfor-
derung an unsere Industrie und Wirtschaft, son-
dern auch eine Anderung der Lebensgestaltung
von uns selbst, wobei Askese und Verzicht keine
Grundlage allgemeinen Verhaltens sind. Unsere
scheinbar unbegrenzte Wohlstandsgesellschaft
mufl zu den Tugenden der Bescheidenheit und
Sparsamkeit zutiickkehren. Verzicht bedeutet
dann nicht Vetlust von materiellen Giitern, son-
dern Gewinn des 6kologischen Gemeinwohls.
Anders ausgedriickt, meine Damen und Herren:
Wenn wir den Herausforderungen der Klimaka-
tastrophe gerecht werden wollen, miissen wir an-
ders leben, damit andere iiberleben kénnen.

Sicbtens. Die materielle Ausstattung der westli-
chen Industrienationen verpflichtet uns zugleich,
Vorbild fiir andere bei der globalen Bewiltigung
der Klimaprobleme zu sein. Dies gilt sowohl fiit
den Ost-West- als auch fiir den Nord-Siid-Kon-
flikt, der in diese Frage selbstverstindlich einge-
schlossen ist. Die Reichen dieser Erde miissen
Vorbild sein, damit die Armen Umweltpolitik
nicht als eine Be- und Verhinderung des eigenen
Anspruches an einen bescheidenen materiellen
Wohlstand sehen. Es wire schlimm, wenn die
Aufforderung zu einer gemeinsamen globalen
Umweltpolitik von denen, die auch unter finan-
ziellen Gesichtspunkten Miihe haben, diesen An-
forderungen gerecht zu werden, lediglich als eine
Verhinderung jener mateticllen Ausstattung be-
trachtet wiirde, die wir bereits heute im Grunde
genommen hemmungslos genieflen.

Achtens. Das Thema erfordert international
glaubwiirdiges Handeln. Sicherlich ist begriifiens-
wert, wenn auf den Weltwirtschaftsgipfeln in Pa-
ris und Toronto gerade der Kanzler der Bundesre-
publik Deutschland, Helmut Kohl, in Umwelt-
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fragen und in der Frage der tropischen Regenwil-
der die Gesamtverantwortung der sicben wichtig-
sten Industrienationen deutlich herausgestelle
hat. Es ist wichtig, dafl wir begreifen, dafl es nicht
nur dkonomische Weltgipfel geben darf, sondetn
daf es auch Skologische Weltgipfel geben mufi.

Wenn ich dies einmal unter europiischen Ge-
sichtspunkten betrachte, sollten wir als Européer
dariiber hinaus allerdings darauf achten, daff der
Binnenmarkt 1993 nicht nur stindig in seinen
schillernden 6konomischen Chancen geschildert
wird, sondern daf wir dem Cecchini-Report, der
beschreibt, wie viele Millionen Arbeitsplitze Eu-
ropa mobilisicren kann, auch einen Report der
Kommission beifiigen, der sagt, welche dkologi-
schen Risiken in einer méglicherweise totalen und
hemmungslosen Industrialisierung unseres Konti-
nents liegen. Das heifit, die konomischen Zuge-
winne Europas miissen eine dkologische Verant-
wortbarkeit haben. In diesem Zusammenhang
witd es wichtig sein, daf Wirtschaftspolitik die
dkologische Komponente rechtzeitig integriert.
Um es anders auszudriicken: Wir haben ein Sta-
bilicitsgesetz, das die 6konornische Stabilitit im
Auge hat. Wer hindert uns eigentlich daran, im
Zusammenhang mit den Herausforderungen, die
wir mit unserer Grofien Anfrage beschrieben ha-
ben und auf die wir cine Antwort finden miissen,
in das Stabilititsgesetz nicht nur die 6konomische
Stabilitit einzuarbeiten, sondern ein Stabilitits-
gesetz zu schaffen, das auch die 6kologische Sta-
bilitit beriicksichtigt, weil sie langfristig eine
wichtige Voraussetzung auch fiir die Okonomie
ist?

(Zustimmung bei der CDU.)

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, dafl die
globale Umweltpolitik den gleichen Rang erhile
wie die Abriistungspolitik, die dem Menschen die
Angst vor Krieg und Vernichtung nehmen soll.
Die globale 6kologische Politik mufl den Frieden
des Menschen mit der Nawur ermiglichen. Dazu
gehort auch, da wir mit einer Umweltauflenpoli-
tik und einer dkologisch geprigten Entwicklungs-
" hilfe im Hinblick etwa auf die uopischen Regen-
wilder unserer Verantwortung gerecht werden.

Die acht Thesen beschreiben zugleich Kriterien,
die nach unserer Auffassung an eine Politik anzu-
legen sind, die die drohende Klimakatastrophe
nicht Realitit werden lifit. Sie sind aber auch der
Versuch, den scheinbar ideologisch geprigten
Streit um cinzelne Bereiche zu beenden — ich er-
innere daran, um welche Fragen wit uns im Juni
gestritten haben, die im Verhiltnis zum Gesamt-
problem eigentlich Marginalien sind — und den
Anforderungen einer weltweiten Risikogemein-
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schaft gerecht zu werden. Wenn wir den Streit
um die Frage der Klimakatastrophe zu einem
Streit nur iiber die Kernenergie verkommen lie-
flen, meine Damen und Herren, hitten wir be-
reits in der Aufgabenstellung versagt und wiirden
die falschen Antworten geben.

(Wernstedt [SPD]: Das ist richtig!)

Die acht Thesen sind ein Angebot, um den bekla-
genswerten Zustand zu beenden und den Kon-
sens iber die Grundbestandreile unserer Indu-
striegesellschaft wiederfinden zu kénnen.

Bis Anfang der 70er Jahre war es selbstverstind-
lich, daf Wohlstand und technischer Fortschritt
sozusagen die Grundlagen unserer Industriege-
sellschaft waren. Dies ist — an einigen Stellen zu
Recht — in Zwetifel gezogen worden. Im Interesse
einer Versachlichung unseres Streits um die Zu-
kunft mufl es aber auch moglich sein, diesen
Konsens zu finden und neu zu formulieren, da-
mit unsere dkonomische Fihigkeit und unsere
Okologische Verantwortung unseren nationalen
Aufgaben, aber auch unseren niedersichsischen
Aufgaben gerecht werden.

Wir kénnen einen Beitrag dazu leisten, dafl die
Klimakatastrophe nicht stattfindet, wie wir zu-
gleich etwa im Hinblick auf den Anstieg des Mee-
resspiegels auch Betroffene dieser Klimakatastro-
phe wiren, wenn sie denn nicht zu verhindern
wire. Es gibt also einen unmirtelbaren nieder-
sichsischen Bezug, einen unmittelbaren Bezug
zur Kiiste.

Wir sollten deutlich machen, dafl es uns um drei
wesentliche Aufgaben geht: erstens um moglichst
schnellen Abbau aller Spurengase, die einen Bei-
trag zum Ozonabbau und zur Erderwirmung lei-
sten, zweitens um die grundlegende Verinderung
unserer Energievetsorgungsstruktur insbesondere
im Hinblick auf die fossilen Energietriger und
drittens um Hilfe fiir die bedrohten tropischen
Regenwilder. Ich fiige hinzu: Hilfe fur die
Schwachen, damit si¢ ihren Beitrag auch tatsich-
lich leisten kénnen.

Wenn uns die gemeinsame Einsicht verbindet,
daf wir alle in dem gleichen Treibhaus sitzen,
sollten wit auch zu einem gemeinsamen Handeln
kommen, damit die Devise ,global denken, 6rt-
lich handeln“ nicht nur eine griffige, sondern
cine greifende Maxime wird; im Sinne von Hans
Jonas, der gesagt hat: Handele stets so, dafl die
Permanenz menschlichen Lebens gesichert ist. —
Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

8399



Niedersdchsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 91, Plenarsitzung am 7. September 1989

Vizeprisident Rehkapf

Vizeprisident Rehkopf:

Das Wort hat nunmehr der Herr Umweltminister
Dr. Remmers. '

Dr. Remmers, Umweltminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Die
Antwort auf die Grofle Anfrage liegt Ihnen be-
reits schriftlich vor. Ich méchte zur weiteren Ver-
besserung der Ausgangslage fiir die Diskussion
noch einige einleitende Bemerkungen machen.

Meine Damen und Herren, wir sind uns sicherlich
alle dariiber einig — das ist in der Begriindungs-
rede des Kollegen Grill noch ¢inmal zum Aus-
druck gekommen —, dafl die Erwirmung der
Erde durch den Treibhauseffekt erthebliche Be-
drohungen mit sich bringt und daf hier ein welt-
weites Handeln erforderlich ist. Dariiber miissen
wir miteinander sprechen. Dariiber brauchen wir,
glaube ich, gar nicht so sehr zu streiten. Wir kdn-
nen es uns bei diesem wichrigen, weltweit zu be-
wiltigenden Problem nicht leisten, aneinander
vorbei zu reden. Die Polittk — das sollten wir am
Anfang ruhig zugeben — tut sich natiirlich bei
der Bekimpfung solch globaler Gefahren sehr
schwer. Man kann sich fragen, warum das so ist.
Ich glaube, dafl es dafiir einige wichtige Griinde
gibt, die wir uns im Rahmen der Debatte Giber
diese Grofle Anfrage und der Antwort vergegen-
wirtigen sollten.

Die Entwicklung langfristiger 6kologischer Schi-
den vollzicht sich schleichend und in kleinen
Schritten. Grofie und méglicherweise gar nicht
mehr umkehrbare Schiden stehen schon bevor,
wenn wir erst zu begreifen beginnen, welche Ge-
fahren schon da sind oder auf uns zukommen.
Die Bereitschaft, Problembewufltsein in Hand-
lungskonzepte umzusetzen und diese dann auch
mitzutragen, leidet unter der geringen Anschau-
lichkeit gerade einer solch globalen, sich Giber
eine lange Zeit aufbauenden Gefahr und leidet
auch darunter, dafl Losungen nicht nur von einer
Generation bewerkstelligt werden konnen. Dies
und die — man kdnnte sagen — fehlende Riick-
kopplung der Schiden auf die Verursacher — das
sind nimlich mit unterschiedlichen Beteiligun-
gen und Verantwortlichkeiten in gewisser Weise
wir alle — verhindern den Anreiz eines wirklich
greifbaren Erfolges. Das zicht dann im Hinblick
auf ein solch globales Problem und einer sich in
einem Langzeitprozef aufbauenden Gefihrdung
Aufmerksamkeit 2b van diesen Umwelckatastro-
phen, die sich im Zeitlupentempo vollzichen.
Wir lassen uns dann cher von den unmittelbaren
Tagesaktualititen faszinieren. Wenn also meinet-
wegen — was fiir sich genommen augch schlimm
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ist — ein Tankerunfall oder was weifl ich was pas-
siert, dann beschiftigt uns das. Weil dies aber
eine sich langfristig aufbauende und erst allmih-
lich wieder abzubauende Gefahr ist, besteht die
Gefahr einer Problemverdringung. Dieser Gefahr
det Problemverdringung miissen wir begegnen.
Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Deswegen halte
ich die Diskussion hier im Hohen Hause fiir au-
flerordentlich wichtig. Ich hoffe, daff wir damit
auch einen Beitrag dazu leisten, dafl das Problem
nicht verdringt wird.

Dabei miissen wir uns dariiber im klaren sein,
meine Damen und Herren, dafl wir nartiirlich eine
gewisse Gratwanderung machen miissen. Wenn
wir in der Bundesrepublik heute auf breitester
Basis iiber die Bewiltigung von Umweltbelastun-
gen reden, so verdanken wir das natiirlich auch
der Tatsache, dafl in den letzten 40 Jahren durch
gemeinsame Anstrengungen viele — sicherlich
nicht alle, aber viele — existentielle Probleme,
die uns Menschen betreffen, gelost worden sind.
Wir wissen aber auch, dafl wir Umwelischiden
nicht beseitigen und Umweltvorsorge nicht wirk-
lich betreiben kénnen, ohne die materielle Aus-
stattung des einzelnen zu beanspruchen. Jeder
weifl, dafl damit empfindliches Terrain beschrit-
ten wird. Gerade im Zusammenhang mit der
Gott sei Dank in grofler Breite im Augenblick ge-
fithrten Diskussion {iber Abgaben und Steuern
im Hinblick auf dkologische Anforderungen, Be-
anspruchungen und Belastungen wird deutlich,
dafl man hicr fragen mufl: Soll nun belastet wer-
den, oder soll nicht belastet werden? Ich halte es
fiir problematisch, wenn dann gesagt wird, daf
das nirgendwo zu Belastungen fithren darf. Das
wird zu Belastungen fithren. Jeder weif also, dafl
wit hier ein empfindliches Terrain betreten, weil
jede Einschrinkung von Freiheiten unter statkem
Begriindungszwang steht, gerade in der Demo-
kratie. Insbesondere die Beseitigung langfristiger
okologischer Schiden rivalisiert also mit der Ver-
hindetung von matericllen Wohlfahrtsverlusten.
Das miissen wir bedenken.

Meine Damen und Herren, deshalb bitte ich Sie,
die Antwort der Landesregierung auf dic Grofle
Anfrage, die Thnen schriftlich vorliegt, als cinen
Beitrag zur Objektivierung der Diskussion uad als
einen Schritt aufeinander zu, als Signal fiir die
Bereitschaft zu einer wirklich ehrlichen und offe-
nen Diskussion zu verstehen. Lassen wir uns niche
dazu vetleiten, uns in dieser entscheidenden Fra-
ge unnétig zu zerstreiten oder irgendwelche Ar-
gumente nach Totschligermanier gegeneinander
zu verwenden,
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Meine Damen und Herren, wir haben im Vor-
spann der Antwort auf die Grofic Anfrage einige
wesentliche Fakten dargestellt, die zeigen, daf
die Ursachen des Treibhauseffekts iiber die ganze
Erde verteilt sind. Daraus wird deutlich — das
kann man nicht oft genug wiederholen —: Wir
haben es mit cinem globalen Problem zu tun, das
im Schlufkommuniqué der Club-of-Rome-Kon-
ferenz sicherlich zu Recht als die bedrohendste
Gefahr {iberhaupt eingeschitzt wird. Die Erde
hat nun einmal — um es einmal ganz schlicht,
aber vielleicht doch besonders eindrucksvoll dar-
zulegen — nur eine gemeinsame Lufthiille, cine
gemeinsame Atmosphire also, und im iibrigen
auch nur cin gemeinsames Wassersystem. Wir be-
finden uns also in einer globalen Risikogemein-
schaft. Deshalb brauchen wir auch eine globale
Strategie, d. h. wir brauchen ein soltdarisches
Vorgehen der internationalen Staatengemein-
schaft iiber Generationen hinweg. Da dies ein
langfristiger Prozef ist, milssen wir sogar von ei-
ner Art dkologischem Generationenvertrag spre-
chen; denn aufgrund dieses langfristiges Prozesses
werden wir das in ciner Generation gar nicht
schaffen. Diese globale Strategic ist meiner An-
sicht nach durch zwei Achsen gekennzeichnet,
nimlich gewissermafien durch ecine Nord-
Siid-Achse und durch eine Ost-West-Achse. Eine
weltokologische Innenpolitik — so kénnte man es
nennen — braucht die Bereitschaft des Nordens
ebenso wie die des Siidens, d. h. dic der
Entwicklungs- und Schwellenlinder, auf die Her-
ausforderungen der Okologie cine wirkliche Ant-
wort zu finden.

Bei der Betrachtung dieser Achse wird man aner-
kennen miissen, dafl Restriktionen, die sich der
Norden auferlegen mufl, von weniger entwickel-
ten Regionen kaum gleichermafien angenommen
werden kénnen, weil fiir sie Wirtschaftswachstum
Vorbedingung fiir ihre Weiterentwicklung ist.
Wenn aber die industrialisierten Linder des Not-
dens im eigenen Bereich etwas zum Vorteil bewe-
gen wollen, dann miissen sie das mit den Mitteln
tun, iiber die ihre Industriegesellschaften verfii-
gen oder die sie entwickeln kdnnen. Vor allem die
industriell-technologisch fithrenden Linder — da-
zu gehort die Bundesrepublik Deutschland —
miissen also auch bereit sein, als thren Beitrag zur
weltweiten Solidargemeinschaft die Verantwor-
tung fiir die Nutzung schwicriger Technologien
und Techniken zu tragen und zu helfen, in solch
einem 6kologischem Vetbund zwischen noch zu
entwickelnden oder in der Entwicklung begriffe-
nen Lindern und uns gerade eine Entwicklung in
dem Sinne zu betreiben, dafl auf der einen Seite
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die Entwicklungstinder uns nicht alie Fehler, die
wir in der industrietlen Entwicklung gemacht ha-
ben, noch einmal nachmachen. Auf der anderen
Seite miissen wir ihnen Technologie vermitteln,
mit der sie einerseits soziale Gerechtigkeit und
Wohlstand einigermaflen erreichen und gleich-
zeitig dkologische Schiden cinigermafien verhin-
dern kénnen. Den Entwicklungslindern jetzt zu
sagen: Hort auf, industrialisiert nicht mehr,
bleibt auf dem Stand, den ihr jetzt habt!, dies
kénnen wir im Rahmen einer Betrachtung von
Weltgerechtigkeit auch nicht vertreten. Insofern
bleibt es die ganz klare Nord-Siid-Achse, von der
ich gesprochen habe. Es ist also cine wichtige Vor-
aussetzung, dafl den Lindern der Dritten Welt,
deren Erfahrungen im Umgang mit schwierigen
Techniken noch nicht entwickelt sind, gewisser-
maflen die risikodrmeren Energietechniken ver-
mittelt werden. Gleichzeitig werden wir so die
Bereitschaft des Siidens fordern, seinerseits einen
Beitrag zu leisten, insbesondere bei der Echaltung
der tropischen Regenwilder. Wir machten es uns
zu leicht, wenn wir sagten, ihr diitft das nicht
mehr. Ich habe erwihnt, daff wir im Bereich des
Woasserbaus solche Holzer nicht mehr einsctzen
wollen. Als punktuelle Mafinahme ist das sicher-
lich ein richtiger Schritt. Nur, das eigentliche Pro-
blem der Linder wird damit nicht geldst.

(Zustimmung von Grill [CDUJ.)

Die Linder miifiten eigentlich in eine wirtschaftli-
che und soziale Situation gebracht werden, in der
sic auf einen Raubbau an diesen Wildern aus
Griinden der Deviseneinnahmen verzichten kén-
nen.

(Zustimmung von Grill [CDU].)

Das wire auch ecin Beitrag zur Verbesserung des
Klimas. Mit anderen Worten: Wir miissen auch
in der Wirtschaftspolitik im Sinne einer Weltge-
rechtigkeit global denken.

Um noch einmal auf die tropischen Regenwilder
zuriickzukommen: Wir miissen die pflanzliche
Assimilationskraft dort erhalten, wo sie vorhan-
den ist. Bei uns kénnen wir sie nicht schaffen. Ich
mdachte das an einem Beispiel deutlich machen.
Wenn nur die in der Bundesrepublik Deutsch-
land freigesetzte COz-Menge iiber die natiirliche
Entsorgung mittels pflanzlicher Photosynthese as-

‘similiert werden sollte, miifite die Bundesrepu-

blik fiinfmal so grof und vollstindig bewaldet

sein.

(Frau Dr. Schole [Griine]: Das wire die
richtige Relation!)
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Dr. Remmers

— Schén, dafl ich auch einmal von Thnen Zustim-
mung bekomme, Frau Schole. Oder habe ich das
falsch verstanden? Ich méchte licber nachfragen.

(Frau Tewes [SPD]: Nun die Schlufifolge-
rung!)

Das zeigt, wie sehr wir im Norden und im Siiden
aufeinander angewiesen sind.

Allein die Fakten bei den CO;-Emissionen ma-
chen auch die Notwendigkeit der Zusammenar-
beit auf der Ost-West-Achse, von der ich eben-
falls gesprochen habe, deutlich. So wie die Abrii-
stungsverthandlungen zwischen Ost und West
eine Antwort auf die Angste der Menschen vor
Krieg und Vernichtung sind und dem Streben
nach Frieden dienen, miissen wir eine dauerhafte
Antwort auf dem Skologischen Terrain finden.
Ich habe in der letzten Zeit viele Gespriche mit
Partnern aus dstlichen Lindern gefithrt, insbeson-
dere aus Polen und bei dem Besuch des Umwelt-
ministers aus der DDR. Gestern abend hatte ich
ein umfangreiches Gesprich mit Hetren aus meh-
reren polnischen Grofistidten, die dort fiir die
Wasserversorgung und -entsorgung zustindig
sind und die uns in Hannover besucht haben. In
diesen vielen Gespriichen ist mir signalisiert wor-
den, dafl man die Zeichen der Zeit erkannt hat
und bereit ist, die Natur nicht mehr als einen
Steinbruch des Wohlstands anzusehen. Die etsten
abgesprochenen konkreten Projekte lassen mich
hoffen, daff wir mit weiter zunehmender Ge-
schwindigkeit die Zusarnmenarbeit werden ver-
stirken kénnen.

Ein Industricland wie die Bundestepublik
Deutschland muf sich natiitlich sowohl 1n die
Nord-Siid-Achse als auch in die West-Ost-Achse
der ékologischen Ubetlegungen und der Zusam-
menarbeit einbinden lassen. Das, was wir auf die-
sem Gebiet tun, trigt auch dazu bei, Antworten
und Lésungen auf dem Gebiet zu finden oder
voranzutreiben, um das es uns im Moment geht.

Meine Damen und Herren! Ein Industrieland wie
die Bundestrepublik Deutschland muf sich natiir-
lich auch sclbst die Frage stellen, was es aus eige-
ner Kraft zur Losung des Problems beitragen
kann. Wir haben dazu in der Antwort auf die
Grofle Anfrage die entsprechenden Aussagen ge-
macht. Es sind wesentliche Aussagen, die ich hier
nicht im einzeinen wiedetholen méchte. Wir wer-
den darauf, wenn es die Aussprache zulifit, im
einzelnen zuriickkommen.

Auf einen Gesichtspunkt méchte ich allerdings
noch eingehen. Hierbei geht es um die Frage, wie
wir all das finanzieren wollen, was wiruns — hof-
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fentlich in breiter Ubereinstimmung — zum Ziel
setzen. Ich machte hierzu meine Meinung vortra-
gen.

Bei aller Achtung der auf freiwilliger Vethaltens-
inderung bei Biirgern und Untetnehmen beru-
henden okologischen Lésungszusammenhinge
und bei realistischer Einschitzung der Maglich-
keiten des Ordnungsrechts werden wir nur dann
entscheidend vorankommen, wenn Regelungs-
mechanismen geschaffen werden, die gewisser-
maflen auf dem Eigennutz aufbauen. Der sozia-
len Marktwirtschaft verdanken wir die Uberwin-
dung der materiellen Nachkriegsnot. Die Mecha-
nismen des Marktes haben sich gegeniiber den Sy-
stemen staatlicher Planung und Lenkung als
iiberlegen erwiesen.

Mich hat beinahe fasziniert — wenn ich das den
wenigen anwesenden Vertretern der Fraktion der
Griinen sagen darf —, was Joschka Fischer dazu
in seinem Buch geschrieben hat. Dieses Buch
kann ich allen nur empfehlen. Ich habe mit gro-
Bem Interesse gelesen, was er zur Marktwirtschaft
und zum Kapitalismus im Vergleich zum Sozia-
lismus und iiber manche wirtschaftspolitische
Vortstellungen, von denen die Sozizldemokraten
bzw. ein Teil von ithnen Abschied nehmen miff-
ten, geschrieben hat. Ich muB sagen, das Buch ist
sehr interessant. Ich habe es im Utlaub mit gro-
Rem Interesse gelesen. Ich habe dabei auch vieles
mit Bleistift angestrichen. Dieses Buch wird fiir
mich zu einem Steinbruch der Argumentation. Es
ist eine ganz tolle Sache.

(Hildebrandt [FDP]: Aber es ist nicht zur
Bibel geworden?)

— Nein. Gut, dafl Sie das gesagt haben, Herr
Hildebrandt, damit ich das klarstellen kann. Es
ist nicht zur Bibel, aber zum Steinbruch der Ai-
gumentation insbesondere fiir die Auseinander-
setzung mit den Griinen selbst geworden.

Auch Joschka Fischer hat in dem Buch gesagt, dafl
wir die Mechanismen des Marktes, die sich gegen-
itber den Systemen staatlicher Planung und Len-
kung als iberlegen erwiesen haben, einsetzen
miissen. Wir wiitden deshalb gut daran tun,
wenn wir sic auch als Hebel fiir die Umweltpolitik
iiberall da, wo es moglich ist, cinsetzten. Wir
kénnen auf diesem Wege die Vollkostenkalkula-
tion unseres Wohlstandes erreichen. Denn das
haben wir bisher ja nicht gemacht. Wir haben die
tatsichlichen Umweltkosten nicht kalkuliert, die
in Wahrheit entstanden sind, um unseren Wohl-
stand zu erreichen.
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Erste positive Erfahrungen haben wir bereits mit
der okologisch geleiteten Gestaltung des Steuer-
und Abgabensystems gesammelt. Wir sollten auf
diesem Gebiet weiter fortschreiten und nicht nur
bei den positiven Erfahrungen stehenbleiben, die
wir mit den Abwasserabgaben gemacht haben.
Bei allen weiteren Moglichkeiten sollte im Vor-
dergrund stehen, daf Abgaben auch als Len-
kungsinsttumente verstanden werden, die auch
ein zusitzliches Aufkommen bringen miissen, die
aber nicht vorrangig zur Erthéhung der Staatsquo-
te cingesetzt werden. Dariiber miissen wir mit
den Sozialdemokraten noch kriftig reden. Ich
meine also, daf wir als Anreiz fiir die mittelfristi-
ge Umlenkung der Belastungen, die tatsichlich
entstehen, aber bisher nicht kalkuliert worden
sind, ein Abgabensystem entwickeln sollten und
daf wir durchaus in diesem Sinne unsere Markt-
wirtschaft zu einer kologischen Marktwirtschaft
weiterentwickeln sollten.

Ich habe diesen Punkt noch angesprochen, weil
das im Augenblick breit diskutiert wird. Ich woll-
te das am Schlufl meiner Ausfilhrungen anfiigen,
weil ich glaube, dafl wir von der finanziellen Seite
und von der Steuerungsseite her erst die Voraus-
setzungen schaffen miissen, um all das, was wir
auch in unserer Antwort dargelegt haben, umset-
zen zu kénnen, damit wir nicht gewissermaflen an
Etateingtenzungen scheitern. Hierzu und insbe-
sondere zu dem, was wir im einzelnen konkret in
unserer Antwort ausgefithrt haben, méchte ich
entweder hier oder bei anderer Gelegenheit Ihre
Meinung erfahren. Ich hoffe auf eine lebhafte
Debatte.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Frau Tewes [SPD)]: Wir danken fur die Se-
minarstunde!)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat der Kollege Bartels.

(Klare [CDUJ: Jetzt aber der Wiirde des
Hauses entsprechend!)

Bartels tSPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Etkenntnis, dafl wir Menschen durch
die forcierte Zerstorung der Atmosphire cine glo-
bale Umweltkrise mit katastrophalen Folgen aus-
l6sen, ist — das haben die Beitrige sowohl von
Herrn Grill als auch des Umweltministers deut-
lich gemacht — zwischen den Parteien in diesem

Hohen Hause nicht mehr strittig. Der Streit geht:

um die Frage, welche konkreten Mafinahmen ein-
geleitet werden miissen, wenn wir dieser Bedro-
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hung begegnen wollen. Wir streiten uns iiber
Zielsetzungen und Zeitriume, in denen diese
Mafinahmen durchzufiihren sind.

Gerade bel letzterem miissen wir wissen: Die Ver-
inderungen kénnen schneller kommen als erwar-
tet. Die Zeit zum Gegensteuern und Bremsen
wird kiirzet. Die Natur ist kein beliebig ausbeut-
bares Objekt. Auch das Klimasystem kann schnell
an eine Grenze geraten und dann umkippen. Es
bleibt uns also wenig Zeit, eine Klimakatasttophe
zu verhindern, und zwar auch deshalb — auch
das ist eben schon einmal angedeutet worden —,
weil in der Tat die Gefahr wichst, dafl der Prozefl
nachholender Industrialisiecrung in der Dritten
Welt zu einem Prozef nachholender Umweltzer-
storung werden kann.

Diese Probleme, die hier eben angesprochen wor-
den sind und die ich jetzt nicht wiederholen will
— im iibrigen haben wir iiber dieses Thema ja
schon unmittelbar vor der Sommerpause anlif-
lich der Beratung eines EntschlieBungsantrages
der SPD-Fraktion diskutiert —, kann ich nicht
mit etwas mehr Umwelttechnik [6sen, ohne die
alten Hoffnungen auf Wachstum aufzugeben
und ohne mich von den alten Wirtschaftsprinzi-
pien zu losen. Es wiite ein Trugschluff, wenn man
diesen Weg so weitergehen wollte. Angesichts der
globalen Bedrohung geht es in der Tat darum,
dafl wir in der Republik und in der ganzen Welt
zu einem grundsitzlichen Wechsel der Politik
kommen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sage angesichts der dargesteliten Bedrohun-
gen und der aktuellen bedrohlichen Situation
ganz deutlich, dal es unwahrscheinlich wichtg
und notwendig ist, dafl man hier zu einem polit1-
schen Konsens iiber die Mafinahmen, den Weg,
die Zielsetzungen und dic Zeitriume kommut.
Dies ist meine Hoffnung; denn sonst versagen die
Politik und die Politiker, die heute die Verant-
wortung tragen. Denn wir haben es heute in der
Hand, entsptechend gegenzusteuern.

Meine Damen und Herren, insofern mufl ich
mich heute an die Dinge halten, die die Landes-
regierung in ihrer Antwort auf die Grofle Anfrage
der Fraktionen der CDU und det FDP vorgegeben

~ hat. Vorab méchte ich gerne zugestehen, dafl die

Aussagen, die der Kollege Grill bei der Einbrin-
gung der Groflen Anfrage getroffen hat, von uns
weitestgehend geteilt werden kénnen, meine Da-
men und Herren. Die grundsitzlichen Aussagen
und die Zielsetzungen, die hier vorgetragen wor-
den sind, sind zwischen uns niche strittig. Ich sage
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noch einmal: Es kommt nun darauf an, aus den
Erkenntnissen, die wir hier gemeinsam gewonnen
haben, die richtigen Schlufifolgerungen zu zie-
hen und entsprechend zu handeln.

(Beifall bei der SPD.)

Tucholsky hat gesagt: ,Es gibt nichts Gutes, au-
fler man tut es.” Daran mochte ich den Herrn
Umweltminister erinnern.

(Hildebrandt [FDP): Das gilt aber fiir alle!)

Nun méchte ich mich mit seinem Beitrag befas-
sen. Auch er hat versucht — Herr Kollege Hilde-
brandt, wenn Sie genau zugehért und auch die
schriftliche Antwort nachgelesen haben —, mit
einem groflen Wortschwall und mit einer Vielzahl
grofler Begriffe eine Art Nebel in diesen Raum zu
werfen. Da war z. B. diec Rede von der weltskolo-
gischen Innenpolitik. , Jawohl” sagen wir sofort.
Das unterstreichen wir. Das wollen und begriiflen
wir. Da war von dem 6kologischen Generations-
vertrag die Rede. Den wollen wir, meine Damen
und Herren. Dariiber gibt es in diesem Hause
itbethaupt keinen Streit.

(Gnll [CDU]: Also sind Sie doch fiir
Nebel?)

Da war von der weltweiten Solidargemeinschaft
die Rede, meine Damen und Herren. Auch rich-
tig! Die Antwort enthielt auch noch vieles andere
an grundsitzlichen Analysen, Beschreibungen
und Ziclvorgaben, die wir alle mittragen kénnen.

(Hildebrande [FDP]: Aber Standorte fiir
Sondermiill gibt es nicht!)

Meine Damen und Herren, womit aber haben wir
uns zu beschiftigen, Herr Grill? — Wit haben
uns mit der Antwort der Landesregierung zu be-
schiftigen. Das will ich jetzt im einzelnen tun.
Ich méchte jetzt nachweisen, dafl zwischen den
Reden hier im Haus und dem tatsichlichen Han-
deln eine gewaltige Liicke klafft.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie das ernst nehmen, was der Kollege
Grill hier gesagt hat — was ich weitestgehend un-
tetstreichen kann —, dann miflten Sie die
schriftliche Antwort der Landesregierung auf die
‘Grofle Anfrage in die Ecke schmeiflen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

Fiir den Schliisselbereich der weiteren nattonalen
und auch internationalen wirtschaftlichen Ent-
wicklung, nimlich den Energiesektor, hat die
Landesregierung wirklich nicht mehr anzubieten
als nur den verstirkten Einsatz der Kerntechnolo-
gien, und zwar nicht nur national, wie sie das hier
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schon einmal zum Ausdruck gebracht hat, son-
dern weltweit. An dieser Stelle ist die Antwort der
Landesregierung dann auch sehr prizise. Ich
empfehle [hnen einmal, die Seite 14 der schriftli-
chen Antwort nachzulesen.

Meine Damen und Herren, Sie erinnern sich si-
cherlich, dafl ich vor der Sommerpause bei der
Einbringung unsetes EntschlieBungsantrages
exakt diesen Punkt aufgegriffen habe und daf Sie
mir vorgeworfen haben, ich malte hier ein Hor-
rorszenario, weil Sie iiberhaupt nicht daran diich-
ten, die Kernenergie auszubauen. Sie dichten al-
lemal nicht daran, diec Kernenergie weltweit ein-
zusetzen. Nun aber schauen Sie sich bitte einmal
die schriftliche Antwort der Landestegierung zu
dieser Frage an. Wenn Sie dies tun, dann kénnen
Sie sehr schnell feststellen, daf dies die Kernaus-
sage im Bereich der ncuen Energiepolitik dieser
Landesregierung ist.

Wenn Sie einen zweiten Beleg brauchen, dann
empfehle ich Thnen, einmal den deutsch-briti-
schen Vertrag zu lesen, den der Bundesumwelt-
minister Topfer mit dem britischen Energiemini-
ster abgeschlossen hat. In diesem Vertrag steht
tatsiichlich drin: ,Die langfristige Nutzung der
Kernenergie wird miteinander verabredet.“ Die-
ser Vertrag enthilt nicht mehr die hitbsche Voka-
bel von der Ubergangstechnologie, sondern man
bekennt in diesem Vertrag in der Tat Farbe.

Ich will jetzt nur noch einmal kurz deutlich ma-
chen — weil ich dies auch schon beim letztenmal
getan habe —, welchen Anteil die Kernenergie
— da dies ein zentraler Punkt Ihrer schriftlichen
Antwort ist — in einem COz-Minderungsszena-
rio hat.

(Zuruf von Grill [CDUY.)

— Herr Grill, ich belege thnen das gleich Wort
fiir Wort. ‘

(Zuruf von Grill [CDU].)

Die Landestegicrung behauptet, die Kernenergie-
nutzung senkt den Treibhauseffekt. Ich halte da-
gegen: Es gibt weltweit kein Energieszenario, das
trotz einer statken Ausweitung der Atomenergie
zu ciner Reduzierung der COz-Emissionen
kommt. Sie miissen die Energiesysteme in ihrer
Vernetzung und in ihren Wechselbeziechungen
schen. Sie missen das national wie international
sehen. So gehen auch die Rechnungen, die waht-
scheinlich aus dem Wirtschaftsministetium kom-
men, tiber das, was man an Reduktionspotential
bei der Kernenergie hat, iiberhaupt nicht auf.
Die internationalen Studien — ich kénnte Ihnen
eine Fiille davon bringen — kommen alle zu dem
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Ergebnis, dafl ¢in Mehr an Kernenergie — ich las-
se jetzt alle Fragen, die mit der Kernenergie ver-
bunden sind, 2uflen vor — nicht zu ¢iner Minde-
rung des CO;-Potentials fithren wird.

(Beifall bei der SPD.)

Wit miissen, wenn wir die Forderung der Weltkli-
makonferenz von Toronto aus dem Jahre 1988
aufgreifen, bis zum Jahre 2005 eine Reduktion
des CO2-Ausstofies um 20 % erreichen. Dies ist
auf dem Pfad, den Sie hier vorschlagen, nicht zu
ertccichen. Ich sage ganz deutlich: Diese
20prozentige Minderung des CO;-Ausstofles
weltweit bedeutet noch lange nicht, dafl wir uns
in Sicherheit wiegen konnen. Es gibt Wissen-
schaftler — die sind sehr ernst zu nehmen —, die
sagen, wit miissen mindestens 40 bis 50 % ecrrei-
chen, um die Zunahme der Welttemperatur auf
dem Status quo zu halten. Dies im Hinterkopf
habend, ist der Anspruch nach einer 20prozenti-
gen Minderung ein relativ begrenzter und ein
recht unsicherer. Er ist aber auf dem Pfad, wie Sic
ihn vorschlagen, nicht zu verwirklichen.

(Krapp [CDU]J: Auf welchem denn?)

Wer eine umweltvertriglichere und klimascho-
nendere Energiepolitik in der Bundesrepublik
und weltweit will — Herr Kollege Krapp, ich sage
Ihnen jetzt die Antwort —, mufl nach unserer
Auffassung einen anderen Weg gehen, nimlich
den Weg der Energiceinsparung als ersten, den
Weg der Energieeffizienzssteigerung als zweiten
Schritt

(Krapp [CDU]: Das ist aber eine allgemcine
Weisheit)

und drittens den Weg der erncuerbaren Ener-
gien. Dazu miissen wir von ciner angebotsorien-
tierten Energicpolitik wegkommen, und wir miis-
sen eine nachfrageorientierte Energiepolitik be-
treiben. Eine Effizienztevolution ist jedoch ohne
cinen Ausstieg aus der grofitechnologischen
Atomencrgie nicht zu erreichen. Die Atomener-
gic — auch das ist in den Kreisen, die sich etnst-
haft mit dieser Frage befassen, nicht mehr so strit-
tig — erdriickt durch ihr Uberangebot alle Ein-
sparversuche, und sie bindet Kapital, das drin-
gend erforderlich ist, um sanfte Energien in der
Einfithrung zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD. — Krapp [CDU]: War
das schon die Antwort?)

— Wir sind beim Thema, Herr Kollege. Jetzt
kommt der zweite Teil der Antwort; nicht so un-
geduldig!
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Wir haben in der Bundesrepublik wirtschaftliche
Einsparpotentiale von rund 50 % nachgewiesen.
Bei Verinderung der wirtschaftlichen Rahmenda-
ten und Ausschdpfung von technischen Moglich-
keiten kann das Einsparpotential in den wichti-
gen Einsatzbeteichen in den nichsten 40 bis 50
Jahren auf 90 % gesteigert werden. Meine Damen
und Herren, das ist ein Ergebnis der Fraunhofer-
gesellschaft und dort nachzulesen; es ist niche
meine cigene Erkenntnis.

i (Zuruf von Dr. Hruska [FDP].)

Das gilt fiir Elektrogerite, die Wirmedimmung,
die Raumheizung und den Vetkehrsbereich.
Wichtige Ansatzpunkte zur Reform der Energie-
versorgung sind die Reform des Energiewirt-
schaftsgesetzes und der Tarifgestaltung. Ich nen-
ne noch einen zweiten Punkt, und zwar die Ener-
giesteuer. Herr Minister, ich wire froh gewesen,
wenn Sie heute die Gelegenheit wahrgenommen
hitten, nicht nur das Grundsitzliche darzustel-
len, was wir von Threr Seite schon zur Einfiithrung
einer Energiesteuer und zu Okosteuern allemal
wuflten, sondern doch einmal zu prizisieren, wie
Sie sich das jetzt konkret vorstellen und wo Sie
uns Sozialdemokraten unterstilitzen wollen, wenn
wit diese Zielsetzung zum Durchbruch bringen
wollen. Davon habe ich hier leider Gottes nichts
gehort. Sie kokettieren damit, dafl Sie mit dem
Gedanken der Okosteuer in Threr Partei an der ei-
nen oder anderen Stelle vorpreschen konnten,
und versuchen, andere Threr Kollegen dazu zu
bewegen, aber Sie miifiten auch sagen, wic Sie es
konkret machen wollen.

Meine Damen und Herren! Welche Konzepte las-
sen sich aus der Antwort der Landesregierung her-
auslesen? Herr Grill, ich werde Thnen jetzt Punkt
fisr Punkt aufzeigen, was tatsichlich in der Ant-
wort von Herrn Remmers drinstecke.

(Zuruf von Grill {CDU].)

Wenn die Bundesrepublik Deutschland, wie in
der Antwort ausgedruckt, Vorbildfunktion aus-
iiben soll, dann mufl das in der Tat in Nieder-
sachsen anfangen. Nun gucken wir uns den Ver-
kehrsbereich an: Dort — zur Erinnerung — ha-
ben wir 12 % des CO;-Anteils am gesamten Aus-
stof}; das sind 125 Millionen t.

Die Umwandlung von End- in Nutzenergie ist
mit 17 % in diesem Bereich auflerotdentlich ge-
ring. Die Landesregierung sicht hier zwar, wie sie
sagt, ethebliche Einsparméglichkeiten, spricht
von Visionen im Jahre 2050 — lesen Sie es
nach —, erwihnt auf Seite 22 noch eine energie-
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sparende Fahrweise, sagt aber an keiner Stelle
konkret, ob siec denn nun fiir ein Tempolimit ist
oder nicht.

(Grill {CDU]: Ach, das gibt es doch wohl
nicht!)

Damit kénnten wir nun in det Tat sofort, chne
dafi-es eine D-Mark kostet,

(Grill [CDU]J: Soll das nun ein ernst zu neh-
mender Beitrag sein, den Sie jetzt leisten?)

zur Reduzierung des CO;z-Anteils beitragen.

(Beifall bei der SPD. — Ronsshr [CDUJ:
Die von Thnen betriebene Erhéhung der Mi-
neralélsteuer wird dazu beitragen!)

Berechnen Sie einmal, was das fiir die Jahre be-
deutet hitte, in denen dieses Instrument nicht
genutzt worden ist. Ich habe den Anteil ja ge-
nannt.

Was unternimmt nun dic Landesregierung?
(Zuruf von der CDU.)

— Ich verstehe ja Thre Unruhe. Die Antwort ist
nun einmal mifig!

(Lachen bei der SPD. — Krapp [CDU]:
Herr Bartels, dann kdnnten Sie nicht mehr
so schnell Gber die Autobahn fahren!)

Meine Damen und Herren! Was unternimmet die
Landesregierung konkret zur Einfithrung von
energiesparenden emissionsarmen Kraftfahrzeu-
gen? Wir haben cinen Produzenten in Niedet-
sachsen; der wartet auf konktete Antworten der
Landesregierung. Es wird, wie schon in den Jah-
ren 1984 und 1985, angekiindigt, man werde
moglicherweise fiir die Einfithrung des Drei-
Wege-Katalysators den nationalen Alleingang
machen. Davon lebt die Landesregierung seit
fiinf Jahren. Getan hat sie aber nichts.

Nun zum Bereich der erneuetbaren Energien. In-
teressant ist, dafl die Landesregierung bei der Fra-
gestellung, wie sie denn die erneuerbaren Enet-
gien und ihren Anteil am Gesamtenergiehaushalt
bewertet, nicht etwa sagt, was sie insoweit wirk-
lich vorhat und wie sic das bewertet, sondern sie
hilt exakt unter diesem Abschnitt ein flammen-
des Plidoyer fir die Nutzung der Kernenergie in
der Zukunft. Nun sucht man vergebens konkrete
Mafinahmen. Lassen Sie sich von mir einmal Teile
der Antwort vorlesen, und héren Sie einmal zu,
wie die Landesregierung in diesem Bereich etwas
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auf den Weg zu bringen glaubt. Ich zitiere aus
der Antwort der Landesregicrung:

~Diese Energien stellen eine echte langfri-

stige Alternative fiir die Energieversorgung
der Welt dar.”

— Richtig!

»ihre Potentiale und Nutzungsméglichkei-
ten sind auflerordentlich grofi.“

— Auch richtig!

~Die politischen Entscheidungen von heute
besttimmen dariiber, in welchem Umfang
uns diese Energien kiinftig zur Verfiigung
stehen.®

— Auch richtig! Das ist die Antwort der Landes-
regierung. Und damit sind Sie zufrieden? Das
war dic Antwort auf die Frage: Was machen Sie
im Bereich der erneuerbaren Energien, den Sie,
Herr Grill, hier verbal als zentralen Punkt einer
neuen Energiepolitik dargestellt haben, und wie
bewerten Sie dies? Damit sind Sie also zufrieden,
wenn Thnen diese lichetliche und lapidate Ant-
wort gegeben wird?

Meine Damen und Herren, dafl wir uns mit dieser
Antwort nicht zufriedengeben, ist doch wohl vél-
lig klar.

(Beifall bei der SPD.)

Hier weisen wir natiirlich auch darauf hin, dafi
wir Jahr fiir Jahr Mittel angefordert haben, um in
diesem Bereich mehr Initiativen zu unterstiitzen.

(Gtill [CDU]: Och!)

— Das war bei den Beratungen iiber den Haus-
halt und {iber den Nachtragshaushale, Herr Grill,
falls Sie dies nicht zur Kenntnis genommen ha-
ben! Da sieht man, wie Sie Haushaltsberatungen
machen. Das haben wir jedesmal vorgetragen,
und es wurde immer wicder abgelehnt.

Nun zum FCKW. Interessant ist, dafl in der Ant-
wort der Landestegierung etn klares Bekenntnis
zur Minderungsquote des FCKW auf 95 % im
Jahte 1995 nicht enthalten ist. Det Verweis auf
die Helsinki-Konferenz — wenn Sie es ernst ge-
meint hitten — hitte doch zumindest mit einer
kritischen Fufinote versehen sein miissen, um
deutlich zu machen, daf} uns diese Konferenz bei
weitem nicht zufriedenstellen kann. Wenn zum
Beispiel Ubergangszeiten fiir das Auslaufen der
FCKW bis tiber das Jahr 2000 hinaus eingetech-
net und gewihrt wotden sind und wenn man
weifl, dafl die FCKW-Molekiile 15 Jahre brau-
chen, um dorthin zu gelangen, wo sie ihre schidi-
gende Wirkung entfalten kénnen, dann wissen
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wir doch, daff das, was in Helsinki beschlossen
worden ist, bedeutet, dafl wir es bis zum Jahre
2020 mit der schidigenden Wirkung dieses
Ozonkillers zu tun haben wetden. Insoweit hiitte
ich mir in der Antwort zumindest eine kritische
Wiirdigung erhofft.

Dann wird hier nur ganz kurz gesagt: Wir sind
fiir Produktionsabgaben. Das steht als letzter
Punkt in der Antwort. Meine Damen und Her-
ten, sagen Sie uns doch einmal konkret: Wo wol-
len Sie ansetzen? Fiir welche Produkte sollen die
eingesetzt werden? Ich hirte das gern gehort:
denn das wire die Prizisierung des Ansatzes, den
Herr Grill hier richtigerweise vorgetragen hat.
Nur, die Landesregierung weicht einer solchen
Prizisierung aus und liflt im Grunde genommen
alles im Nebulgsen.

Meine Damen und Herren! Die Anfrage und die
Antwort der Landesregierung zeigen eindeutig,
daBl die bisherige Energiepolitik mit ganz weni-
gen Modifizierungen fortgesetzt werden soll. Die
Kernenergic — dicses ist unstrittig, und da kén-
nen Sie gleich sagen, was Sie wollen; denn dieses
sagt die Antwort aus — steht im Mittelpunke
Threr Energiepolitik der nichsten Jahrzehnte.

(Gtill [CDU]: Sie wollen das so herauslesen!
Das ist doch Quatsch!)

Wir halten das fiir den falschen Weg. Diesen
Weg — so sagen wir ganz deutlich — gehen wir
nicht mit,

(Beifall bei der SPD)
weil dieser Weg die falsche Antwort ist.

(Sandkimper [CDU]: Sie laufen in die
Falle!)

Eine neue Qualitit der Herausforderung, die wir
eben alle gemeinsam fiir diesen Problembereich
festgestellt haben, erfordert auch eine neue Qua-
litit der Antworten. Diese neue Qualitit der Ant-
worten, meine Damen und Herren, haben wir in
der Antwort nicht gefunden.

(Grill {CDU): Bartels und die neue Qualitit
der SPD!)

Ich lade Sic herzlich ein, auf der Grundlage unse-
rer sehr prizisen Vorstellungen, die wir in einem
Entschliefungsantrag dargelegt haben, ernsthaft
weiterzudiskutieren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Krapp
[CDUY: Es war leider kein Weg, es war eine
Sackgasse!)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat die Kollegin Frau Dr. Schole.

TOP 16

Frau Dr. Schole (Griine):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wer sich mit der erwarteten Klimakata-
strophe etwas eingehender beschiftigt hat und
bei dem Titel dieser Groflen Anfrage glaubt, nun
wiirden sich auch die Fraktionen der CDU und
der FDP, nun wiirde sich auch die Landesregie-
rung einmal ernsthaft und qualifiziert einem
Umweltthema zuwenden und nach ernsthaften
zukunftsweisenden Losungsschritten suchen,

(Zaruf von Dr. Hruska [FDP})

der oder die wird beim Lesen der Grofien Anfrage
nicht nur enttiuscht, sondern geradezu entsetzt
sein. In Wirklichkeit hat diese Anfrage nur zwei
Funktionen. Sie ist erstens eine Dienstleistung fiir
die Atomindustrie,

(Zustimmung bei den Grinen. — Grill
[CDUJ lacht.)

Dic Diskussion um den Treibhauseffekt wird
dazu benutzt, den eigenen umweltzerstorerischen
und lebenszerstdrenden AKW-Kurs zu legitimie-
ren. Sie ist zweitens cine Dienstleistung fir die
Industrien, die an der Klimakatastrophe verdie-
nen, nimlich die Hersteller von Ozonkillern, um
diese vor Produktionsverlusten zu schiitzen. Fra-
gen und Antworten, meine Damen und Herren,
wurden bewufit so ausgewihlt, daf sic genau in
dieses Konzept passen.

(Grill [CDU]: Wer soll diesen Blddsinn
glauben?)

Unangenehme Tatsachen, wie zum Beispiel die
klimaschidigenden Emissionen aus AKWs, wur-
den beiscite gelassen. Auch das Scheitern der
Helsinki-Konferenz wurde nicht erwihnt. Solche
Tatsachen wurde ausgeblendet und verschwiegen.
Probleme wie die Abholzung der Regenwilder in
ithrer komplexen Ursache-Wirkung-Beziehung
wurden oberflichlich, schludrig und falsch beant-
wortet. Vorschlige und Forderungen der Landes-
regierung zur Eindimmung und Bewiltigung der
zu erwartenden Katastrophen fallen, was zum
Beispiel ein Verbot der FCKW-Produktion be-
trifft, hinter ihre eigenen Forderungen und die
Forderungen dieses Partamentes zuriick.

(Eveslage [CDU]J: Seien Sie doch ein bifi-
chen freundlicher!)

Da wird auf Nebenschauplitze ausgewichen, um
die wirklichen Verursacher nicht beim Namen
nennen zu miissen. Jeder einzelne Bundesbtirger
— Frauen sind sowieso uninteressant — ist natiir-
lich mit seinem Verbrauch an CO; schuld an die-
sem Treibhauseffekt — ich nehme an, in den 13 t
ist auch die Atemluft mit inbegriffen —, niche
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Frau Dr. Schole

ctwa der Torfabbau, nein, meine Damen und
Herren! Wiederum wird cin Industriezweig ge-
schiitzt, der an der Klimakatastrophe verdient.
Der Naturschutz ist an der Klimakatastrophe
schuld. Jetzt haben wir das klimakillende Fatken-
steinmonster, meine Damen und Herren: der na-
turschiitzende Bundesbiirger!

(Beifall bei den Griinen. — Zustimmung
bei der SPD.)

10 Millionen DM Gewinn der Kali-Chemie nur
aus det Produktion von FCKWs — Herr Grill, da
solite der Giirtel einmal enger geschnallt werden!

(Beifall bei den Griinen. — Oh! bei der
CDU.)

Da sollte die dkologische Verantwortung begin-
nen!

(Beifall bei den Griinen.)

In dieser Antwort witd verschleiert, dafl die Bun-
desregierung auf der Helsinki-Konferenz und anf
anderen internationalen Konferenzen gescheitert
ist bzw. sich nicht eingesetzt hat. Dies wird ins
Gegenteil verkehre. Auf der internationalen Kon-
ferenz in Helsinki im Mai 1989 hat sich die Bun-
desregierung angeblich — laut Anfrage — erfolg-
reich fir eine Verschirfung der Einschrinkung
der FCKW-Produktion ausgesprochen. Genau
das Gegenteil ist der Fall, meine Damen und
Hetren: Aussteigen will die Industrie nur aus der
Produktion von fiinf Stoffen, und das auch erst in
elf Jahren. Eine Empfchlung fiir einen weltweiten
Stopp bis zum Jahre 2000 fiir gerade fiinf ver-
schiedene FCKWs wurde ausgesprochen! Beob-
achtet werden sollen weitere ozonzerstérende
Stoffe. Hilfsmafnahmen fiir die Dritte Welt sol-
len untersucht werden. Das waren die Ergebnisse
der Helsinki-Konferenz, meine Damen und Her-
ren! Die Empfehlungen bedeuten insgesamt
— und das ist ausgerechnet worden — keine Re-
duzierung, sondern einen weiteren Anstieg der
FCKWs in der Ozonschicht. Die internationalen
Chemiefirmen haben die Unverfrorenheit, ganz
offiziell andete FCKWs als Ersatzstoffe zu prisen-
tieten, die bekanntermaBen ebenfalls klimazer-
storend sind. All diese gefihrlichen Stoffe werden
in den Regelungen nicht erfaflt; sie sollen nur be-
obachtet werden.

Meine Damen und Hetren, vor zwei Jahren hat
dieses Parlament in einer Bundesratsinitiative ein-
stimmig das Verbot von FCKWs gefordert. Die
Landesregierung hilt es nicht mehr fiir nétig, die-
se Position zu vertreten. Das ist ein iibler Riickzie-
her. 15 Jahte nach dem Verbot von FCKWs in
den USA erreicht die Produktion vord FCKWs in
der Bundestepublik Deutschland di¢ 100 000-t-
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Grenze. Dem Herrn Tépfer ist sehr wohl klarge-
worden — das hat er auch im April 1988 ge-
sagt —, was es denn mit der freiwilligen Verein-
barung der Aetosol-Industrie auf sich hat: iiber-
haupt nichts. Hinters Licht gefithrt haben sie ihn
damals! Genauso eiert sich die Landesregicrung
hier durch:

(Zusttmmung bei den Griinen)

von Produktionsabgaben iiber Verbrauchsteuern
bis hin zu freiwilligen MaBnahmen der Industrie,
und das alles angesichts einer Produktion von
Chemikalien, die unser Leben bedrohen, die aber
durchaus weiter produziert werden sollen.
Hoechst und Kali-Chemie haben, wie gesagt, von
diesen todlichen Substanzen im letzten Jahr
100 000 t produziert; das haben dic sogenannten
freiwilligen Mafinahmen der Aerosol-Industrie
gebracht.

Meine Damen und Hetren, CDU, CSU und FDP
sprechen vom Schutz der Ozonschicht und schiit-
zen de facto die Ozonkilletindustrie. Sie sprechen
zwar vom Schutz der Atmosphire vor dem Treib-
hauseffekt, tun aber genau das Gegenteil. Sie un-
terstiitzen de facto zum Beispiel Verkehrskonzep-
te, die den Automobilverkehr fordern, aber die
Bahn abbauen und nichts fiir den dffentlichen
Personennahvetkehr tun.

(Beifall bei den Griinen.)

Auch die Beurteilung der Miillsituation durch die
Landesregierung ist in det Antwort auf die Grofie
Anfrage genauso abenteuetlich wie entlarvend.
Ich gehe davon aus, daf Sie alle schr wohl wissen,
wie die Gesamtenetgiebilanz und dic Gesamtab-
fallbilanz einschliefllich der in dic Milldeponie
Luft emittierten Substanzen aussiecht. Auch gehe
ich davon aus, dafl Sie wissen, dafl die Hausmiill-
verbrennung ein Beitrag zur Verschirfung des
Treibhauseffektes ist, wenn Sie diese Gesamt-
energie- und -abfallbilanz betrachten, und dafl es
sich dabei nicht um eine Verminderung des
Treibhauseffektes handelt, wie Sie uns immer mit
Ihrem gefihrlich beschénigenden Wort des Ener-
gierecyclings suggetieren wollen.

Bei ihren klimapolitischen Lobeshymnen auf die
Atomkraft intetessiert es die Landesregierung na-
tiitlich auch nicht, dafl der Witkungsgrad der
Atomkraftwerke ganze 27 % betrigt und dafl
Atomkraftwerke das Klima negativ beeinflussen-
de und weitgehend unerforschte Substanzen wie
zum Beispiel Krypton 85 emittieren. Selbst wenn
man iiberall in der Welt ab sofort Strom nur noch
per Kernkraft erzeugen kénnte, wiirde dadurch
der Anstieg der globalen Temperaturen deutlich
weniger verhindert als durch den sofortigen Stopp
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der FCKW-Produktion, was zusidtzlich unsere
Umwelt von diesem Giftmiill entlastete.

(Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, der Ersatz des produ-
zierten Stroms durch Atomkraftwerke erforderte
5 000 Atomkraftwerke. Dies bedeutete eine unge-
heure Menge an Finanzmitteln, eine ungeheure
Menge an radioaktiven Giftsubstanzen. Rechne-
risch teiite alle zwei Jahre eine Katastrophe wie in
Tschernobyl auf. Jede D-Mack, die wir in Energie-
einsparung investieren, vetmeidet siebenmal
mehr CO; als eine D-Matk, die wir in die Kern-
energie stecken. Ebenso gibt es geniigend Tech-
nologien zur Nutzung von regenerativen Energie-
quellen. Was fehlt, ist, daf Politik, éffentliche
Hand und Wirtschaft die Serienproduktion alter-
nativer Energien erstmals mit dem Investitionsvo-
lumen bedenken, das derzeit fiir die Produktion
von FCKWs, von AKWs, Wiederaufbereitungs-
anlagen, Schnellen Briitern, HTRs und sonstigen
Schrottplanungen gegeben wird.

(Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, Herr Grill kann hier
noch so viel ethisches und politisches Verantwor-
tungsgefiihl fiir die Zukunft der Menschheit in
noch so schwiilstigen Worten suggerieren. Die
Positionen in der Groflen Anfrage und in der
Antwort darauf lesen sich insgesamt cher wie das
Programm eines Beerdigungsunternchmens der
Menschheit.

(Beifall bei den Griinen.)

Die Anfrage und die Antwort auf diese Anfrage
zeigen ganz klar, dafl die CDU, die FDP und die-
se Landesregierung nicht im geringsten in der
Lage sind, mit diescm globalen, die Menschheit
bedrohenden Problem umzugehen.

(Beifall bei den Griinen. — Zuruf von der
CDU: Aber ihr, was?)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat der Herr Kollege Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! CDU, FDP und diese Landesregierung
sind seht wohl in der Lage, dieses Problem als
wichtigstes Umweltproblem fiir die nichsten
Jahrzehnte zu erkennen.

(Beifall bei der FDP.)
Das ist sowohl aufgrund der Antwort der Landes-

regierung als auch bei der Einbringung der Anfra-
ge durch den Kollegen Grill deutlich geworden.
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Beide Redner haben die Schwierigkeiten, mit die-
sem Problem umzugehen, die zeitlichen Dimen-
sionen und die globalen Dimensionen deutlich
gemacht. In verschiedenen Punkten der Rede des
Kollegen Grill ist dieser Zusammenhang so deut-
lich geworden, dafl ich mich auf einige wenige
vertiefende Aspekte beschrinken méchre.

Zunichst einmal komme ich zu der globalen Fra-
ge. Meine Damen und Hertren, wir werden Ab-
striche von unsetem Lebensstandard hinnehmen
miissen — wir werden sie sogar fordern miissen,
wenn wir mit dieser Frage global fertig werden
wollen — Abstriche von unserem Lebensstan-
dard, die aber méglicherweise einen Zugewinn an
Lebensqualitit bedeuten.

Die Industrienationen tragen heute mit etwa ei-
nem Zehntel der Weltbevilkerung zum grofiten
Teil zur Schidigung des Klimas und zur Verun-
reinigung der Atmosphire bei. Dies steht in ei-
nem direkten Zusammenhang mit unserem Le-
bensstandard, mit unserer industrtiellen Produk-
tion und mit unserem Energieverbrauch. Wenn
wir wollen — ich zumindest will es —, dafl die
iibrigen neun Zehntel der Weltbevélkerung nicht
in ihrer jetzigen Armut verhatren, dann kann
man ausrechnen, dafl alles, was wir hier bei uns in
der Bundesrepublik Deutschland, hier bei uns in
Niedersachsen an Energic sparen kdnnen, nicht
dem entspricht, was an zusitzlichem Energiever-
brauch und an zusitzlicher industrieller Produk-
tion in der iibrigen Welt notwendig wire, um
den Menschen dort einen dem unsrigen vergleich-
baren Lebensstandard zu gewihren. Wer das
nicht aus humaniviren Griinden will, muf} erken-
nen, dafl er dies aus anderen Griinden akzeptie-
ren mufl, wenn ef nicht eine globale Krise in Kauf
nehmen will, die aus den unterschiedlichen Le-
bensstandards in der Welt entsteht und sich nicht
auf Dauer wird hintanhalten lassen.

Das heifit also, dafl hier bei uns in viel gréfierem
Umfang Einsparungen und Umstellungen der
Energieversorgung notwendig sein werden, als
dies aufgrund der Berechnungen fiir den eigenen
Bereich erforderlich ist. Herr Bartels, da Sie ge-
sagt haben, wir untethielten uns hier tiber zeitli-
che Dimensionen, miissen Sie dies mit einrech-
nen. Sie haben selbst eine zeitliche Dimension
genannt, indem Sic gesagt haben, man konne
50 % der Energie spaten. Aber wann? — , Inner-
halb von 40 Jahren", haben Sie gesagt. Das sind
Zeiteiume, iiber die man sich tatsichlich unter-
halten kann. Damit kommt man an die zeitlichen
Vorstellungen fiir die schwedischen Modelle zum
Ausstieg aus der Kernenergie heran, obwohl diese
Modelle noch kiirzer greifen. Wir kénnen iiber
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Ds. Hruska

solche Zeitriume sprechen. Im Augenblick ist
eine solche Energiecinsparung aber nicht még-
lich. Insgesamt meine ich, dafl die Industrienatio-
nen im globalen Interesse sehr viel stirker sparen
miissen, als dies fiir den eigenen Bereich ertech-
net worden ist.

Auf der anderen Seite — ich bin Herrn Remmers
sehr dankbar dafiir, daff er das mit eingebracht
hat — wird es unsere Aufgabe sein zu verhindern,
dafl in den Entwicklungslindern dic Fehler wie-
derholt werden, die wir beim Aufbau unserer In-
dustriegesellschaft gemacht haben. Die Entwick-
lungskinder brauchen nicht mit einer Politik ho-
her Schornsteine zu beginnen; sondern sie haben
cin Anrecht darauf, dafl wir ihnen von Anfang an
die Technologie der Filter zur Verfiigung stellen.
Sie haben auch ein Anrecht darauf, an der Ener-
gie teilzuhaben, die mit der Kerntechnik gewon-
nen wird, wenn wirt dafiir sorgen, dafl die Kern-
energie sicherer wird.

Ich méchte zu der Frage Kernenergie, Energie aus
fossilen Brennstoffen und Energie allgemein eini-
ge Feststellungen treffen.

Erstens. Ich glaube, wir sind uns alle dariiber ei-
nig, dafl wir Energie sparen miissen.

(Beifall bei det FDP.)

Es geht darum zu kliren, wie hoch die Prozentsit-
ze anzusetzen sind, wo das stattfinden kann und
wie die zeitliche Dimension ist. Ich kann niche
verstechen, daf man immer noch mit sechsfach
hoherem Energieeinsatz aus Bauxit Aluminium
gewinnt, wihrend man — zugegebenerweise mit
héheren Kosten, aber mit einem viel geringeren
Energieaufwand — dieses aus dem alten Alumi-
nium recyclen konnte.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Das ist dann aber eine Frage des Wirtschafts-
wachstums und des Lebensstandards. Wir miissen
Zugestindnisse machen und auch bereit sein, die
htheren Kosten, die dem niedrigeren Energieein-
satz gegeniiberstehen, aufzubringen.

Zweitens. Wir sind uns dariiber einig, dafl sowohl
fossile Energien als auch die Kernenergic proble-
matisch sind, dafl wir aber aus beiden im Augen-
blick nicht aussteigen kdnnen, Herr Bartels. Wir
werden aus der Kohle im Augenblick nicht aus-
steigen konnen, und wir werden auch aus der
Kernenergie nicht aussteigen kdnnen.

(Zuruf von Frau Dr. Schole [Griine].)

Die Forderung muff daher sein, die Kernenergie
sicherer zu machen und die Anlagen zur Gewin-
nung von Energie aus Kohle mit besseren Abgas-
filtern auszustatren. All dieses miissen wir durch
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neue Insttumente erreichen. Ich glaube, da sind
wir uns auch bis auf die Details einig. Zu diesen
ncuen Instrumenten gehéren neben ordnungspo-
litischen Mafinahmen auch finanzielle Anreize,
auch Mafinahmen der Steuerpolitik. Das darf
dann aber nicht in der Art geschehen, wie die
SPD das mit dem Programm -, Arbeit und Um-
welt" fordert, durch das necue Belastungen auf
unsere Industrie zukommen, mit denen wir dann
auch im weltweiten Mafistab nicht mehr fertig
werden. Wir miissen dann auch Steuern haben,
die die Umweltprobleme ohne zusitzliche Bela-
stungen lenken, das heifit einnahmenneutral.
Wir miissen mit einer Einnahmenwaffe des Lan-
des oder der Finanzpolitik statt mit einer Ausga-
benwaffe kommen, wie Sie es wollen, wobei Sie
die Ausgaben in einem Mafle erhdhen wollen, das
nicht mehr tragbar ist. Ich glaube, daf dic Ant-
wort der Landesregierung hier doch deutlich ge-
macht hat, wo niedersichsische Ansitze liegen
konnen. Wit als Freie Demokraten unterstiitzen
diese Ansitze so, wie sie in der Antwort zutage
getreten sind.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Rehkopf:

Damit ist die Besprechung der Grofien Anfrage
abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Hetr Landtagsprisi-
dent Dr. Blanke hat mir einen Brief des Kollegen
Oswald Hoch iibergeben mit der Bitte, dessen
Text zu vetlesen:

~Schr geehreer Herr Prisident, hiermit teile
ich Thnen mit, dafl ich ab sofort als frak-
tionsloser Abgeordneter dem Landtag ange-
héren werde. Wichtige Gesetzesvorhaben
diirfen nicht an der Pattsituation scheitern,
die durch die Schéonhuber-Partei herbeige-
fithrt worden ist. Der Landtag kann nicht
mit einem Patt bestehen, das fiir jeden ein-
zelnen Abgeordneten unwiirdig ist, wie ich
es am ersten Tag habe erleben miissen.

Hochachtungsvoll Oswald Hoch.“

Meine Damen und Herren, wir kommen zu
Punkt 17 der Tagesordnung:

Erste Beratung: Frauen und Asyl — Antrag der
Fraktion der Griinen — Drs 11/4093

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vercinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Dir Einbringung kann bis zu
finf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
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SPD jeweils bis zu zehn Minuten, Griine und
FDP jeweils bis zu fiinf Minuten.

Der Antrag wird eingebracht von Frau Deppe. Ich
erteile ihr das Wort.

(Unruhe.)

Frau Deppe (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau-
en soll kiinftig aufgrund sexistischer Verfolgung
Asyl gewihrt werden. Das ist eine Hauptforde-
rung unseres Antrags. Ich mochte Thnen das am
Beispiel der Lebenssituation iranischer Frauen et-
was verdeutlichen.

(Anhaltende Unruhe.)

Was viele von diesen Frauen zu erdulden und zu
etleiden haben, ist fiir manche von uns sichetlich
unfaflbar, ist aber alltsigliche Realitit, etwa dafl
das Heiratsalter fiir Midchen von 18 auf neun
Jahre gesenkt wurde oder dafl ein Mann sich unter
jedem Vorwand von seiner Ehefrau trennen kann.
Die Ermordung untreuer oder der Untreue be-
zichtigter Frauen witd fiir den Mann nicht zur
Strafsache. Dagegen wird der Ehebruch — ich
sage: nur der Ehebruch — einer Frau mit dem
Tod durch Steinigung bestraft. Erst vor einem
Monat ist dieses wieder in der iranischen Stadt
Bachtraran geschehen. Frauen sind gezwungen,
sich an die islamischen Bestimmungen zur Klei-
dung zu halten und die Verschleierung aufrecht-
zuerhalten. Bei Verstéfilen dagegen drohen die
Entlassung vom Arbeitsplatz, 45 Tage Gefingnis
und 75 Peitschenhiebe. Bei dreimaligem Verstoff
dagegen droht die Todesstrafe.

(Anhaltende Unruhe.)

— Herr Prisident, ich mochte Sie angesichts des
Inhalts dieses Antrags darum bitten, das Haus et-
was um Ruhe zu bitten.

Vizeprisident Rehkopf:

Meine Damen und Herren, ich bemiihe mich
auch, ein bifichen mehr Ruhe zu verschaffen.

Frau Deppe ‘(Griinc):

Meine Damen und Hertren, ich méchte an dieser
Stelle an die Initiative von uns Landtagsfrauen im
Juni dieses Jahres erinnern. Wit haben uns dafur
eingesetzt, dafl 85 Frauen nicht exckutiert wer-
den.

Zu Tausenden sitzen Frauen und Midchen aus
den unterschiedlichsten Griinden in den Gefing-
nissen und erleiden Unterdriickung, Verachtung
und Demiitigung. Folter, sexuelle Ubergriffe und
Vergewaltigungen, demiitigende Leibesvisitatio-
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nen und stindige Uberwachung durch minnli-
ches Gefingnispersonal sind fiir die inhaftierten
Frauen erniedrigend und vor allen Dingen zersto-
rend. Es geniigt schon das Lesen eines vetbotenen
Buches, ein Licheln oder ein verrutschter Schleier
auf der Strafle, um von Verhaftung bedroht zu
sein. Wir wissen das von der autonomen irani-
schen Frauenbewegung im Ausland und deten
Gruppierungen.

Nur wenige iranische Frauen konnen sich vor Ver-

Yolgung, Folter und Gefingnisstrafe in die weni-
ger frauenverachtenden Linder retten. Dies, licbe
Kolleginnen und Kollegen, gelang beispielsweise
einer Iranetin, die vor den Augen ihrer Schiilerin-
nen ausgepeitscht wurde, weil sie mit einem Kol-
legen im Auto mitfuhr. Sie sagt dariiber: Nach
dem neunten, zehnten Schlag konnte ich die
Schmerzen kaum noch aushalten: bei den letzten
Schligen war ich schon bewufitlos. Diese auch
korperlich schwerverletzte Frau konnte mit Hilfe
anderer und durch enorme Bestechungsgelder das
Land verlassen, um dann in Berlin politisches
Asyl zu beantragen. Aber, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ihr Asylantrag wurde abgelehnt, u. a.
mit folgender Begriindung — ich méchte Sie bit-
ten, das genau aufzunehmen —:

~Auch wenn sie ithre Auspeitschung als du-
ferst demiitigend empfunden hat, stellt
diese Mafinahme dennoch keine individuel-
le politische Vetfolgung im Sinne des
Grundgesetzes dar. Vielmehr handelt es
sich dabei um eine Strafe, die zur Aufrech-
terthaltung der islamischen Ordnung ergrif-
fen wurde und in dieser oder dhnlicher Wei-
s¢ jede Person getroffen hitee.”

Welch ein Zynismus und welch eine Frauenver-
achtung stecken hinter dieser Begriindung!

(Beifall bei den Griinen und Zustimmung
bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, Frauen wurden und
werden verfolgt, und das nicht nur im Iran, son-
dern auch an vielen anderen Orten weltweit. Sie
werden verfolgt, weil sie Frauen sind und weil sie
in ithrem Heimatland frauenfeindlichen und
menschenrechtsverletzenden Regeln begegnen.
Das ist sexistische Verfolgung. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, sexistische Verfolgung ist politi-

~ sche Verfolgung, und politisch Vetfolgte miissen

bei uns Asyl finden.
(Beifall bei den Griinen.)

Daf dies bisher nicht der Fall ist, ist nicht nur
empdrend; es ist skandalds, dal wir uns das erlau-
ben.
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Frau Deppe

Wir fordern darum mit unserem Antrag die Lan-
desregierung auf, sich auf der Bundesebene mas-
siv dafiir einzusetzen, dafl Frauen, die wegen ih-
res Geschlechts oder weil sie lesbisch sind und ihr
Leben leben wollen, verfolgt werden, aus keinem
Bundesland mehr ausgewiesen werden diirfen, als
Asylberechtigte anerkannt werden und eine Auf-
enthaltsgenehmigung erhalten.

Wir meinen, auch ohne Konsens auf der Bundes-
ebene kann und mufl das Land Niedersachsen
handeln. Daff das bei entsprechendem politi-
schen Willen méglich ist, hat uns Berlin mit dem
diesbeziiglichen Erlafl vorgefiihrt.

Der zweite Schwerpunkt unseres Antrags beurifft
die rechtliche Gleichstellung der Ehefrau mit ih-
rem als asylberechtigt anerkannten Ehemann.
Hierbei geht es um das eigenstindige Aufent-
haltsrecht fiir Ehepartnerinnen. Noch immer
kénnen diese, wenn die Ehe nicht mehr besteht,
abgeschoben werden. Das bedeutet fiir solche

Frauen, knapp und drastisch ausgedriickt, lebens-.

lange Ehehaft. Mit unseren kulturellen Wertvor-
stellungen und mit der Bestimmung des Arti-
kels 3 des Grundgesetzes ist das in keiner Weise
in Einklang zu bringen. Insoweit ist in der rechtli-
chen Situation eine Angleichung fiir die Frauen
lingst iberfillig.

(Beifall bei den Griilnen. — Zustimmung
von Frau Alm-Merk [SPD].)

Wir wollen mit unserem Antrag auch erreichen,
dafl Frauen, die sich in der Bundesrepublik poli-
usch betitigen und damit sogenannte Nach-
fluchtgriinde schaffen, wie zum Beispiel die Frau-
en, die in der iranischen Bewegung arbeiten,
nicht ausgewiesen werden diirfen. Diese Frauen
haben nimlich bei der Riickkehr in das Heimat-
land mit politischer Verfolgung zu rechnen und
miissen daher auch einen Anspruch auf einen
Fliichtlingspafl gemi der Genfer Konvention ha-
ben.

An dieser Stelle mochte ich betonen, dafl die
Griinen die bisherige Praxis des geltenden Asyl-
verfahrensgesetzes generell ablehnen. Das gilt
erst recht fiir die Anderung der Richtlinien mit
dem Ziel, eine schnellstmégliche Abschiebung zu
gewihrleisten. Das Land Niedersachsen witd mit
der Errichtung der Zentralen Anlaufstelle in
Braunschweig mit einer Durchgangskapazitit von
1200 Asylbewerbetinnen und -bewerbern pro
Monat den Rahmen dafiir schaffen, dafl noch
schneller abgeschoben werden kann, wobei die
Ausschépfung des Rechtswcgs auf der Strecke
bleiben wird.
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Zuriick zu dem Antrag, der Thnen vorliegt. Wir
streben im Sinne einer Parteilichkeit zugunsten
von Frauen Verbesserungen unter den jetzt herr-
schenden — an sich abzulehnenden — Bedin-
gungen im Asylverfahren an. Denn trotz allem
sind die Frauen auch hierbei einmal mehr be-
nachteiligt. Wir fordern fiir diese Frauen eine
umfassende Aufklirung iiber Rechte und Pflich-
ten im Asylverfahren in der jeweiligen Heimat-
sprache — das ist nicht gewihrleistet — und die
Durchfiihrung der Anhérung asylsuchender Frau-
en durch weibliche Bedienstete. Damit die spezi-
fischen Probleme asylsuchender Frauen iiber-
haupt in das Asylverfahren Eingang finden, miis-
sen alle Personen speziell ausgebildet und ge-
schult werden, die mit Asylantrigen befafit sind,
damit diese Personen die geschlechtsspezifischen
Probleme asylsuchender weiblicher Fliichdinge
erkennen und auf diese eingehen kdnnen.

Dariiber hinaus ist mit Hilfe der Landesregierung
die Unterbringung der asylsuchenden Frauen und
der Partnerinnen von Flichtlingen so zu organi-
sieren, daf die bisher immer wieder votkommen-
den sexuellen Ubergriffe verhindert werden kén-
nen. Hinzu kommen mufl der Ausbau der sozia-
len Betreuung, die natiirlich auf der Basis der
Freiwilligkeit in Anspruch genommen werden
soll. Auf diesem Gebiet soll das Land Selbsthilfe-
projekte von und fiir geflischtete Frauen finan-
ziell férdern.

Ich kann und will die einzelnen Punkte unseres
Antrags nicht weiter ausfithren, Es handelt sich
auf jeden Fall um einen Antrag, der ein Gesamt-
paket umfaflt. Ich méchte die Zielsetzung zusam-
menfassend wiedergeben. Es mufl unser aller Ziel
sein — insoweit hoffe ich auf die Beratungen in
den Ausschiissen und vor allen Dingen im Frau-
enausschuff —, dafl in Niedersachsen sexistische
Vetfolgung grundsitzlich als Asylgrund aner-
kannt wird und die Situation von Frauen im Asyl-
verfahren selbst und die Situation der Frauen, die
als Flichtlingsfrauen hier leben, verbessert wird.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Rehkopf:

Ich danke der Frau Kollegin fiir die Einbringung
des Antrages. — Das Wort hat der Herr Innenmi-
nister.

Stock, Innenminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte ganz kurz auf die Anmerkun-
gen eingehen, die zu der Einrichtung der Stellen
in Braunschweig gemacht worden sind, nimlich
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zu unserer Absicht, die Entscheidungen der Aus-
linderbehérden, die ja heute bei den Landkreisen
angesiedelt sind, und die Entscheidungen, die
die Bundesbehérde in Zirndorf zur Zeit trifft, in
Braunschweig zusammenzufassen.

Es ist nicht das Ziel, schneller abzuschieben, son-
dern das Ziel besteht darin, schneller Etkenntnis-
se dariiber zu bekommen, wer asylberechtigt ist
und wer nicht asylberechtigt ist. Die Betroffenen
haben einen Anspruch darauf, dafl wir das mog-
lichst bald feststellen. Es werden keine Rechte
cingeengt, sondern wir meinen, dafl das ein Ver-
fahren ist, das fiir alle, die sich mit der Frage be-
schiftigen, eine menschliche Losung und eine
rechtsstaatliche Losung darstellt, die die Erlan-
gung von Erkenntnissen dariiber, ob jemand poli-
tisch verfolgt ist, ja oder nein, und das Verfahren
beschleunigt.

(Dr. Hansen {Griine]: Die Erfahrungen in
Baden-Wiirttemberg sind andere konkrete
Erfahrungen!)

Zum EntschlieBungsantrag der Fraktion der Grii-
nen selbst. Mit diesem EntschlieBungsantrag wie-
derholt dic Fraktion der Griinen oder nimmt ste
zum Teil Bezug auf Initiativen auf Europa- und
Bundesebene, in denen die Befiirchtung zum
Ausdruck kommt, dafl Menschenrechtsverletzun-
gen gegeniiber Frauen im Rahmen des Asylrechts
nur unzureichend Beriicksichtigung finden. Es ist
sclbstverstindlich und ein berechtigtes Anliegen,
dafl Frauen im Asylverfahren nicht schlechterge-
stellt sein diirfen als Minner.

(Lachen bei der SPD.)

— Herr Kollege Bosse und andere Kollegen, ich
glaube, das Thema ist zu etnst, als dafl von den
Gruppen, die sich am Rande ‘unterhalten, Ge-
lichter hineinplaczen sollte.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Rehkopf:
Herr Minister, Sie haben véllig recht. — Meine

Damen und Herren, ich bitte um Aufmerksam-
keit.

(Bosse [SPD]: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent!)

Stock, Innenminister:

Es ist also selbstverstindlich und ein berechtigtes
Anliegen, dafl Frauen im Asylverfahren nicht
schlechtergestellt sein diirfen als Midnner. Das gilt
auch fiir diejenigen Frauen, fiir die nach abge-
lehntem Asylantrag unter Zugrundelegung von
§ 14 des Auslindergesetzes zu priifen ist, ob die
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Abschiebung vollzogen werden kann oder ent-
sprechend den Bestimmungen der Genfer Fliicht-
lingskonvention nicht vollzogen werden darf. Da-
nach diifen auch Auslinderinnen nicht in einen
Staat abgeschoben werden, in dem ihr Leben oder
ihre Freiheit wegen ihrer Rasse, Religion, Staats-
angehorigkeit oder Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer poli-
tischen Uberzeugung bedroht ist.

Wenn auch insoweit in der Beurteilung der Situa-
%ion von zufluchtsuchenden Frauen Ubereinstim-
mung besteht, sehe ich doch Unterschiede, wie
diesem Anlicgen Rechnung zu tragen ist. Ohne
den Ausschuflberatungen vorgreifen zu wollen,
dazu einige Anmetkungen.

Nach detr Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts ist auch ein geschlechtsspezifischer
Asylgrund von Artikel 16 des Grundgesetzes um-
faflt. Die Entscheidung hieriiber kann aber nur
im Einzelfall getroffen werden. Zur Entscheidung
befugt sind das insoweit weisungsunabhingige
Bundesamt und die unabhingigen Gerichte. Zu-
sitzlich dazu gilt, wie bereits erwihnt, der Schutz
vor Abschiebung aufgrund der Genfer Fliicht-
lingskonvention und des § 14 des Auslindergeset-
zes. Auch die geschlechtsbezogene Verfolgung ist
im Einzelfall davon umfaflt. Ich erinnere in die-
sem Zusammenhang auch daran, dafl das Euro-
piische Patlament bislang nicht bereit war, auf
eine Erginzung der Genfer Flirchtlingskonven-
tion um den geschlechtsspezifischen Verfolgungs-
grund hinzuwirken. Die Aufnahme frauenspezi-
fischer Regelungen, die durch Artikel 16 Grund-
gesetz, dic Genfer Fliichtlingskonvention und
§ 14 Auslindergesetz im Grunde bereits abge-
deckt sind, scheint mir deshalb ein Weg zu sein,
der zu Mifiverstindnissen fithren kann. Dies ist
auch in den verschiedenen Antrigen und Initiati-
ven, die zu diesem Thema in Bonn und Suafiburg
gestellt bzw. ergriffen worden sind, deutlich ge-
worden.

In diesem Zusammenhang darf nicht unerwihnt
bleiben, dafl die Bundestepublik Deutschland im
westeuropiischen Bereich das bevorzugte Asyl-
land ist. Bereits im ersten Halbjahr des Jahres
1988 kamen 42,3 % aller Asylsuchenden in West-
europa und 57,7 % aller Asylsuchenden in den
Staaten. der EG in die Bundestepublik Deutsch-
land. Im Jahre 1989 werden — wie schon in den

~ Vorjahren — insgesamt mehr als 100 000 Perso-

nen in der Bundestepublik Deutschland um Asyl
nachsuchen.

Das eigentliche Problem besteht aber nicht so
sehr in diesen Zahlen, sondern darin, dafl mehr
als 90 % der bei uns um Asyl Nachsuchenden

8413



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 91. Plenarsitzung am 7. September 1989

Stock

nicht politisch verfolgt sind. Unser Bemithen geht
dahin, durch ein gestrafftes Entscheidungsverfah-
ren den Anreiz fir diejenigen zu senken, die aus
wirtschaftlichen Griinden in die Bundcsrepublik
kommen. Genauso bemithen wir uns aber auch
darum, denjenigen zu helfen, die wir hier aufge-
nommen haben bzw. hier dulden, unter ihnen
auch denjenigen abgelehnten Asylbewerbern, die
sich schon seit vielen Jahren bei uns aufhalten
und die deshalb aus humanitiren Griinden nicht
mehr abgeschoben werden kénnen.

Sie wissen, dafl ich eine , Altfallregelung® getrof-

" fen habe. Ich setze diesen Begriff einmal in An-
fuhrungszeichen, weil ich ihn nicht fiir sonderlich
gliicklich halte. Wie das aber immer so ist: Ein
solcher Begriff biirgert sich ein, und dann nimmt
man ihn auch immer wieder selbst in den Mund,
weil bei Verwendung dieses Begriffes jeder weifi,
was damit gemeint ist. Ich glaube schon, dafi es
richtig ist, den Zeitraum, innerhalb dessen im
Rahmen des Asylverfzhrens zu entscheiden ist, ob
jemand politisch verfolgt ist oder nicht, zu ver-
kiirzen. Wir miissen dann aber auch bedenken,
dafl wir diese Entscheidung in der Vergangenheit
nicht in zumutbaren Zeitriumen haben treffen
konnen, so dafl sich mit der Dauer des Hierseins
Verflechtungen, Verkniipfungen und soziale Bin-
dungen etgeben haben, die ich mit Aufmerksam-
keit registriere und denen wir durch eine Einmal-
entscheidung nachzukommen versuchen miissen
— das ist meine Position —, indem wir sagen:
Nun bletbt hier. Wit werden euch hier die Mog-
lichkeit geben, in dieser Gesellschaft und in der
Bundesrepublik Deutschland zu bleiben. — Dies
ist im Rahmen der Gesamtkonzeption in Vorbe-
reitung, die nicht darauf ausgerichter ist, mog-
lichst schnell zu einer Abschiebung zu kommen,
sondern darauf, rechtstaatlich zu handeln, diese
Rechtstaatlichkeit in méglichst kurzen Verfahren
zu gewihrleisten und den humanitiren Aspekt
nicht zu vernachlissigen.

Ferner ist beabsichtigt, im Rahmen der anstchen-
den Neuregelung des Auslindergesetzes auch fiir
Familienangehérige von Asylberechtigten, die
selbst keinen Asylantrag stellen wollen, eine Ver-
besserung ihres rechtlichen Status zu erreichen.
So sollen Frauen von Asylbewerbern — das ist je-
denfalls meine Position; ich weiff nicht, was sich
bei den Beratungen in Bonn letzten Endes wird
durchsetzen kénnen und was mehrheitsfihig sein
wird — einen gesetzlichen Anspruch auf eine
Aufenthaltserlaubnis bekommen. Wenn es zu ei-
ner Trennung kommen sollte, soll die Erlangung
cines eigenstindigen Aufenthaltsrechts erleichtert
werden.
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Ich fasse zusammen, meine Damen und Herren.
Aus Sicht der Landesregierung sehen wir das
Schutzinteresse verfolgtet Frauen grundsitzlich
iiber Artikel 1 — Schutz der Menschenwiirde —,
Arttkel 6 — Schutz von Ehe und Familie — und
Artikel 16 Grundgesetz sowie iiber § 14 Auslin-
dergesetz gewihrleistet. Unterhalb der Ebene des
Grundgesetzes sche ich Méglichkeiten, die Stel-
lung der Frau und der Familie im Asylverfahren
zu stirken. Ich habe darauf hingewiesen. Wir ge-
hen insoweit offen in die Ausschufiberatungen,
um iber weitere Verbesscrungen gemeinsam
nachzudenken und zu sprechen, wo dies im
Schutzinteresse vetfolgter Frauen notwendig und
mdoglich ist. Ich wire dankbar, wenn wir das ge-
samte Thema, das uns beschiftigt und von dem
wir heute einen Einzelaspekt diskutieren, so be-
handeln wiirden, dafl wir die unterschiedlichen
Positionen nicht unter lirmendem Schlagab-
tausch, sondern mit der nétigen Sensibilitit, die
diesem Thema zusteht, austauschen.

{Beifall bei der CDU und bei Teilen der
SPD.)

Vizeprisident Rehkopf:
Nun hat die Kollegin Frau Stoll das Wort.

Frau Stoll (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Thema Frauen und Asyl scheinc fiir
viele im ersten Moment nicht interessant zu sein,
Viele haben mir gesagt: Es ist ein Thema fur die
Frauen. Mehr ist wohl nicht drin. Aber gerade
dieses Thema wurde im vorigen Jahr von den
Bundestagsabgeordneten fiir so wichtig erachtet,
da alle weiblichen Abgcordneten — es sind
mehr als 70 Abgeordnete — eine Grofle Anfrage
mit der Uberschrift ~Menschenrechtsverletzungen
an Frauen” gestellt haben. Das war im Mirz
1988. Ich bin sehr froh, dafl uns auch die Antwort
vorliegt, die im November 1988 gegeben wurde.
Gerade durch die Anfrage und die Antwort des
Bundesministeriums fiir Jugend, Frauen, Familie
uad Gesundheit wurden in der Offentlichkeit dic
vielfiltigen Erscheinungsformen von menschen-
unwiirdiger Behandlung gegeniiber Frauen und
Menschensechtsverletzungen an Frauen bewufit
gemacht. Feststellung: Menschenrechte haben fiir
Minner, Frauen und Kinder gleichermafien Giil-
tigkeit.

In der eben angesprochenen Groflen Anfrage aus
dem Bundestag und auch in dem Antrag der
Landtagsfraktion der Griinen kommt die Be-
fiirchtung zum Ausdruck, daf Menschenrechts-
verletzungen gegeniiber Frauen 1m Rahmen des

/
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Asylrechts nur unzureichend Beriicksichtigung
finden. In dem vorliegenden Antrag wird unter
A 2 gefordert, dafl Frauen als Angehérige einer
bestimmten sozialen Gruppe bezeichnet und ih-
nen ein Fliichtlingspafl ausgestellt werden sollte.
Dies ist natiirlich nur eine Ubergangsldsung; so
habe ich es bei Thnen verstanden. Die Genfer
Fliichtlingskonvention bietet im Regelfall nur ei-
nen Ankniipfungspunkt, bestimmt aber nicht ab-
schliefend den von der Verfassung praktisch nicht
niher abgegrenzten Begriff des politisch Verfolg-
ten.

Punkt A 3 des Antrags betrifft die Forderung
nach Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft
und vor allem nach der rechtlichen Gleichstellung
fiir die Ehepartner von Asylberechtigten. Hierzu
mufl unbedingt im Rahmen der anstehenden
Neuregelung des Auslindetrechts auch fiir den
Familiennachzug zu Asylberechtigten cine ge-
setzliche Grundlage geschaffen werden.

Es gibe zu dicsem Thema noch soviel Emotiona-
les zu sagen. Ich sage lhnen chtlich, dafl ich, als
ich mich damit befafite, doch sehr nachdenklich
geworden bin. Darum mdchte ich Ihnen dazu ein
Beispiel votlesen, das ich aus einer Tagung der
evangelischen Akademic Bad Herrenalb mitge-
bracht habe. Es ist das Beispiel der Frau A.,
Tamilin aus Sti Lanka. Thr Mann, Mitglied einer
Befreiungsorganisation, mufite flichen. Er ging in
die Bundesrepublik und beantragte Asyl. Frau
A., die mit ihren Kindern in Sri Lanka geblicben
wat, wurde von singhalesischen Sichetheitskriften
aufgesucht. Sie wollten wissen, wo sich thr Mann
aufhielt. Sie vergewaltigten Frau A. Eine hindu-
istische Tamilin, die vergewaltigt wurde, muf
Selbstmord begehen. Nimmt sie sich nicht das
Leben, so datf sie nie iiber ihr Schicksal sprechen.
Frau A. folgte ihrem Mann in die Bundesrepublik
und beantragte ebenfalls Asyl. Nach einer ersten
Ablehnung des Asylantrages vom Bundesamt fiir
die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge rang
sie sich dazu durch, im Klageverfahten vor dem
Verwaltungsgericht zu erkliren, was sich hinter
dem Satz verbirgt: Die Polizei kam in mein Haus.

Ich habe dies vorgetragen, weil es so wichug ist,
die Hintergriinde zu erkennen. Die meisten wis-
sen gar nicht, was diese Frauen bewegt und erwar-
tet, wenn sie nach Hause kommen. Ich will es
nicht ganz vorlesen, aber die Rede ist dann da-
von, dafl sie in der Klageverhandlung sagen mufl-
te, was sich hinter dem Satz ,Die Polizei kam in
mein Haus” verbirgt. Auf diese Weise erfuhr ihr
Ehemann von der Vergewaltigung. Frau A. wurde
von ihrem Mann verstofilen. Sie lebt jetzt allein
mit ihren Kindern.
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Die Rede von der doppelten Verfolgung von
Frauen ist also — das sage ich auch sehr deut-
lich — keine feministische Ubertreibung. Dic Er-
lebnisse vieler Frauen legen Zeugnis davon ab,
daB sie tatsichlich zwei Verfolgern zum Opfer fie-
len: zuerst dem Staat und dann den Normen
threr Kultur und Gesellschaft. Ich muff das hier
einmal so deutlich sagen.

Ein Wort noch zu Punkt A 4 [hres Antrages; er
betrifft die Anerkennung der Fluchdingseigen-
schaft und die Ausstellung eines Fliichtlingspas-
ses, wenn eine Riickkehr in das Heimatland auf-
grund von Nachfluchtgriinden nicht méglich ist.
Diese Problematik — Frau Deppe hat dies ange-
sprochen — wird zur Zeit auf Bundesebene iiber-
priift. Ich habe auch erfahren, dafl Niedersachsen
bereits eine vorliufige Regelung getroffen hat,
wonach politisch Verfolgten, die hier aus forma-
len Griinden nicht anerkannt werden kénnen,
eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden und ein
sogenannter Konventionspal} ausgefertigt werden
soll.

Bei der Durchfithrung von Anhérungen sollten
Frauen grundsitzlich Dolmetscherinnen und Be-
treuerinnen zur Verfilgung stehen. Das ist meines
Erachtens ein ganz berechtigtes Anliegen asylsu-
chender Frauen. Man kann ja auch einen Dolmet-
scher oder eine Dolmetscherin eigener Wah! be-
anspruchen.

Zum Stichwort Abschieben in ein anderes Land
oder Heimatland: Nach den gesetzlichen Bestim-
mungen des Auslindergesetzes darf ein Auslin-
der nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit oder Zuge-
hérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen seiner politischen Uberzeugung be-
droht ist. Deshalb komme ich noch einmal auf
die von mir gebrachten Zitate zuriick, dafl die Er-
kenntnis, wonach auch sexistische Beweggriinde
zu den Verfolgungsgriinden gehéren, noch sehr
wenig bekannt ist.

Meine Damen und Herren! Bet vielen frauenspe-
zifischen Forderungen kénnten wir uns alle ge-
meinsam bemiithen, Erfolge zu erzielen. Wir soll-
ten es so tun, wic der Minister dies gesagt hat,
d. h. wir sollten es mit Fingerspitzengefithl und
ohne Ubertreibungen tun. Wir miissen die Be-
fiirchtungen, die dem Entschliefungsantrag zu-
grunde liegen, witklich ernst nchmen. Ich denke,
dafl wir im Ausschufl cine gute und aufrichtige
Diskussion dariiber haben werden.

(Beifall bei der CDU. — Zustimmung von
Frau Alm-Merk [SPD].)
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Vizeprisident Rehkopf

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat die Kollegin Frau Alm-Merk.

Frau Alm-Merk (SPD):

Herr Prisident! Mecine Damen und Herren! Die
hier herrschende Ruhe und die Art, wie {iber die-
ses Thema gesprochen worden ist, hat vielleicht
deutlich gemache, dafl es sich hier um eine Sache
handelt, die cine ganz besondere Dimension hat
und die uns mit Sichertheit auch alle betroffen
macht. Um dieses Thema einmal etwas differen-
zierter zu durchleuchten, mochte ich Thnen deut-
lich machen, iiber welche Kategorien wir spre-
chen, wenn wir von der Verfolgung von Frauen
sprechen.

Esstens. Im Iran zielt derzeit die Verfolgung vieler
Frauen ausschliefllich auf die Zugehdrigkeit zum
weiblichen Geschlecht hin. Das liegt allein darin
begriindet, daf Frauen willentlich oder unab-
sichtlich Regeln iibertreten haben, die speziell
auf Frauen und darauf zugeschnitten worden
sind, daf sie aus dem &ffentlichen Leben zuriick-
gedringt werden. Es geht um Geschlechtertren-
nung als grundlegenden Bestandteil einer Gesell-
schaft, wte sie im Iran im Moment aufgebaut ist.
An diesem grundlegenden Bestandteil der Gesell-
schaft soll die Frau nicht teilhaben, ste soll ver-
dringt werden. Allein die Tatsache, gegen
Kleidungs- oder Ehevorschriften zu verstofien,
reicht aus, um bis hin zur Steinigung oder zur To-
tung bestraft zu werden.

Zweitens. Weltweit sind Frauen immer wieder in
Kriegen und Biirgerkriegen Vergewaltigungen
und sexueller Folter ausgesetzt gewesen. Das bit-
tere Schicksal der Frauen allein aus unserem deut-
schen Gebiet ist uns, glaube ich, noch alle in den
Ohren.

Insbesondere bei ethnisch-religitsen Konflikten
sind Frauen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu ei-
ner verfolgten Gruppe hiufig Opfer von Entfiih-
rung und Vergewaltigung. Beispielhaft seien da-
bei die christlichen Frauen in der Tiitkei genannt
oder auch die tamilischen Frauen mn Sri Lanka.

Das Beispiel der Kollegin Frau Stoll ist deutlich
geworden. Dabei zielen diese Ubergriffe auf
Frauen nicht nur darauf ab, sie zu erniedrigen,

sondern auch darauf, ihre soziale Gruppenzuge-
hérigkeit zu treffen.

Drittens. Oft genug werden Frauen in Sippenhaft
genommen und untetliegen dabei sexueller Ge-
walt, um die Frau als Geiscl gegen den Ehemann,
Lebensgefihrten oder Vater einzusetzen, Infor-
mationen iiber den Partner zu erpressen und thn
in seiner Ehre zu verletzen. Das Wertesystem der
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Ehre in vielen Lindern liflt die Frauen verstirkt
verfolgt sein, da Gewalt gegen sie direkte Auswir-
kungen auf den Mann hat, ja, den Mann wieder-
um aufgrund der kulturellen Gegebenheiten dort
in seiner Ehre zutiefst treffen kann.

Viertens. Frauen, die als politische Oppositionelle
verfolgt werden, sind im Verhor und auch in der
Haft in aller Regel minnlichen Bediensteten oder
einem Militirapparat ausgeliefert. Um cin Ge-
stindnis zu erzwingen, wird das Mittel der sexuel-
len Gewalt gegen die Frau eingesetzt. Gleichzei-
tig soll sie mit einem solch grausamen Akt als po-
litische Gegnerin getroffen und auf ihre traditio-
nelle Rolle als Frau und Mutter zuriickverwiesen
werden.

Nun kénnte man es sich leicht machen und die
Angelegenheit von sich wegschieben, indem man
dieses Problem mit kulturellen Eigenheiten diver-
ser Linder abtut. Damit hitten wir es uns aber zu
leicht gemacht, weil sexuelle Gewalt als Mittel der
Verfolgung nun einmal eingesetzt wird und da-
mit speziell Frauen getroffen werden kdnnen und
sollen. Eine derartige Verfolgung, meine Damen
und Herren, kénnen Minner eben nicht aufzei-
gen. Das ist der Unterschied, Herr Minister, auf

" den ich hinweisen will. Wir sollten also nicht

glauben, wir hitten dies bereits im Grundgesetz
gelost.

Wenn wir uns iiber diese Punkte cinig sind, dann
bleibt die selbstverstindliche Frage, welche Auf-
gaben und Verpflichtungen uns daraus im Bun-
desgebiet erwachsen. Eine erste Hilfestellung gibt
uns dabei die allgemeine Erklirung der Men-
schenrechte der Vereinten Nationen, die an alle
Volker und Nationen der Wele gerichtet ist, da-
mit jeder einzelne und alle Organe der Gesell-
schaft sich diese Etklirung stets gegenwirtig hal-
ten und sich durch Unterticht und Erziehung
— 50 heifit es dort — darum bemiihen, die Ach-
tung dieser Rechte und Freiheiten zu férdern und
durch fortschreitende Mafinahmen im nationalen
und internationalen Bereich ihre allgemeine und
tatsichliche Anerkennung und Verwirklichung
bei der Bevélkerung und bei den Mitgliedstaaten
wie der ihrer Oberhoheit unterstehenden Gebiete
zu gewihrleisten. — Damit habe ich die Priam-
bel zitiert. Artikel 1 der Allgemeinen Erklirung
der Menschenrechte lautet dann:

LAlle Menschen sind frei und gleich an
Wiitde und Recht geboren. Ste sind mit
Vernunft und Gewissen begabt und sollen
einander im Geiste der Briiderlichkeit be-
gegnen.”
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Artikel 2 macht folgendes deutlich:

.Jedermann hat Anspruch auf die in dieser
Erklirung proklamierten Rechte und Frei-
heiten ohne irgendeine Unterscheidung,
wie etwa nach Rasse, Farbe, Geschlecht,
Sprache, Religion, politischer oder sonstiger
Uberzeugung, nationaler oder sozialer Her-
kunft, nach Vermdgen, Geburt oder sonsti-
gem Status.”

Artikel 5 der Allgemeinen Erklirung mache deut-
lich, dafl niemand der grausamen, erniedrigen-
den Behandlung oder auch der Folter und der
Diskriminierung ausgesetzt werden darf. Alle ha-
ben das gleiche Recht, Minner wie Frauen.

Auch die Bundesrepublik hat es sich zur Aufgabe
gemacht, die Allgemeine Erklirung der Men-
schenrechte stindig in die Tat umzusetzen,
Wenn das aber so ist, meine Damen und Herren,
dann liegt es natiirlich nahe, jenen Frauen Schutz
und Hilfe zuteil werden zu lassen, die sich in ei-
ner der von mir eingangs beschriebenen Sttuatio-
nen befunden haben und bei uns um Schurz
nachsuchen. Wir wissen aber, dafl erst mit zuneh-
mender Aufklirung der Bevolkerung sexuelle
Vergewaltigung und Notigung von Frauen im
Bundesgebiet hiufiger zur Anzeige gefiihrt hat
als frither. So kénnen wir uns wohl auch vorstel-
len, wie schwer es fiir eine auslindische Frau ist,
sich der Auslinder- oder Asylbehdrde gegeniiber
zu eréffnen. Zumeist befinden sich die Frauen
aber nicht nur aufgrund ihrer kulturellen Situa-
tion in einer schwierigen Erklirungslage. Hinzu
kommt oft die Unkenntnis der Behorden iiber
dieses Problem. Nicht zuletzt die grofie Beweis-
not, die Schwierigkeit, sexuclle Vergewaltigung
und Nétigung glaubhaft zu machen, fihre zur
Ablehnung von solchen Antrigen. Hinzu
kommt, Herr Minister, dafl die bundesrepublika-
nische Asylrechtsprechung bisher frauenspezifi-
sche Verfolgung nicht als eigenstindigen Asyl-
grund anerkannt hat. Weder im allgemeinen Be-
wuflitsein noch in der Rechtsprechung hat sich
durchgesetzt, dafl es sexistische Griinde gibt, dic
hiufig die Verfolgung im wesentlichen ausma-
chen. Wir kennen lediglich rassische, religiose
oder politische Beweggriinde. Sic konnen die ge-
samte Rechtsprechung seit 1953 betrachten, und
Sie werden feststellen, dafl es keine einzige Ent-
scheidung dazu gibt.

Daf dies so ist, ist 2uch von allen weiblichen Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages erkannt
worden. Sie haben sich im Mirz dieses Jahtes zu
cinem gemeinsamen Entschliefungsantrag zu-
sammengetan und deutlich gemacht, daf sie et-
was mehr wollen als nur ein Stiick Humanitit.
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Eine weitere Forderung des Entschlieflungsantrags
im Deutschen Bundestag war es, zu ciner Neure-
gelung des Auslinderrechts zu kommen, um
Frauen und minderjihrige Kinder von asylberech-
tigten Minnetn in die gleiche Rechtsstellung zu
bringen. Diese Forderung war in fritheren Jahren
iiberfliissig. Unsere Rechtsprechung hat noch bis
zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vor einigen Jahren mit aller Selbstverstindlichkeit
Frauen und Kinder in das Asylverfahren der Min-
ner cinbezogen und ihnen ebenfalls Asyl ge-
wihrt. Wenn die Rechtsprechung dies zuvor an-
ders festgestellt hat, ist es nur sinnvoll, darauf zu
reagieren.

Ich mochte hier nicht im einzelnen alles erbrtern,
weil das zu weit fithrre und weil auch meine Vor-
rednerinnen und Vorredner bereits auf den Ent-
schliefungsantrag eingegangen sind. Wenn aber
deutlich geworden ist, dafl Betroffenheit allein
eben nicht ausreicht, sondern Handeln zugunsten
dieser Frauen oberste Prioritit haben muf, so ver-
mag ich mir nicht vorzustellen, daf der Entschlie-
fungsantrag in diesem Hause auf Ablehnung
stoflie. Selbst die Bundestegicrung hat in ihrer
Antwort auf die Grofle Anfrage ,Menschenrechts-
vetletzungen an Frauen® betont, dafl sie thre An-
strengungen zur weltweiten Durchsetzung von
Menschenrechten verstirkt und fiir eine bessere
Kontrolle ihrer Achtung unvermindert atbeitet.

Wenn wir aber Handlungsmoglichkeiten in unse-
rem Lande sechen, warum sollten wir dann nicht
auch zum Beispicl das Ubereinkommen zur Be-
seitigung jeder Form von Diskriminierung der
Frau vom 18. Dezember 1979 oder das Uberein-
kommen gegen Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe vom 10. Dezember 1984 in diesem Parla-
ment umsetzen?

(Beifall bei den Griinen.)

Ich bitte Sie daher, dem Antrag ,Frauen und
Asyl“ dic notwendige Aufmerksamkeit, Toleranz
und Verstindnis bei den Beratungen entgegenzu-
bringen und wirklich gemeinsam zugunsten die-
ser schweren Frauenschicksale zu handeln.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Rehkopf:
Das Wort hat die Kollegin Frau Schneider.

Frau Schneider (Berenbostel) (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
méchte gleich vorweg sagen, dafl ich sehr froh
dariiber bin, dafl trotz der vortherigen Unruhe be:
diesem Thema doch grofle Aufmerksamkeit hier
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Frau Schneider

im Hause besteht. Das halte ich gerade bei die-
sem Antrag fir ungeheuer wichtg.

Ich sage hier fiir die Fraktion der FDP, dafl wir
den Entschliefungsantrag der Gritnen mit seiner
besonderen Problematik, die es bei bestimmten
weiblichen Asylbewerbern gibt, sehr ernstgenom-
men haben. Fiir meine Frakdon méchte ich fest-
stellen, dafl wir die dem EntschlieBungsantrag zu-
grunde liegenden Befiirchtungen und Vorstetlun-
gen ernst nehmen und daff wir uns mit Nach-
druck — das ist jetzt wichtig — fiir die Verbesse-
rung der Situation von geschlechtsspezifisch Ver-
folgten auf allen politischen Ebenen einsetzen
werden. Gleichwohl — das méchte ich hier auch
sagen — darf das Auslinder- und Asylrecht kein
Auffangbecken fiir alle geselischaftlichen Proble-
me der Herkunftslinder sein.

Ich komme nun zum Punkt A) Thres Antrages,
Frau Deppe. In diessm Zusammenhang hat im
Europiischen Parlament ein Entschlieflungsan-
trag vorgelegen, die Genfer Konvention dahin
gehend zu dndern, ,dafl die Bestitmmungen die-
ses Abkommens auch fir alle Personen gelten
miissen, die wegen ihres Geschlechts verfolgt wer-
den”. Eine EntschlieBung dariiber hat allerdings
das Europiische Parlament nicht gefafit.

Fiir die Bundesrepublik ist fiir die von den Grii-
nen angefithrten Fille Rechtsgrundlage der
Artikel 16 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes, der
dem politisch Verfolgten Asyl garantiert. Nach
der stindigen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts ist die Genfer Fliichtlingskonven-
tion zwar im Regelfall Ankniipfungspunkt, aber
nicht abschlieend bestimmend fiir den von der
Verfassung nicht mehr abgegrenzten Begriff der
politischen Vetfolgung. Denkbar ist deshalb auch
ein  geschlechtsspezifischer Asylgrund nach
Artikel 16 des Grundgesetzes; diese Auffassung
wird auch von der Bundesregictung geteilt.

Ein gleiches gilt hinsichtlich des Asylgrundes Ver-
folgung aufgrund sexueller Orientierung. Hierzu
ist anzumerken, dafl eine Verfolgung aufgrund
sexueller Orientierung nicht nur Frauen betrifft,
sondern auch Minner. Nach einer Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts von 1988 wurde
dem Asylantrag eines iranischen Staatsangehéri-
gen, der politisches Asyl unter anderem wegen
der Verfolgung als Homosexueller im Itan bean-
tragt hatte, stattgegeben. Im Leitsatz der Ent-
scheidung heifit es:

,Eine politische Verfolgung im Sinne des
Art. 16 Abs.2 Satz2 des Grundgesetzes
kann unter bestimmten Voraussetzungen
auch dann gegeben sein, wenn andere als
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die im Art. 1a Nr. 2 der Genfer Konvention
ausdriicklich genannten Merkmale und Ei-
genschaften zum Anknipfungs- und Be-
zugspunkt fiir Vcrfolgungsmaﬁnahmcn ge-
nommen werden.”

Dies macht klar, wie hier in der Bundesrepublik
gehandelt wird. Die weiteren Entscheidungen des
Bundesamtes und der unabhingigen Gerichte ha-
ben im Einzelfall zu kliren, ob cine politische
Verfolgung gegeben ist.

Meine Vorrednerinnen haben mit ihren Beitrigen
schon deutlich gemacht, dafl sie diesen Antrag
det Fraktion der Griinen wohlwollend begleiten
wetden.

Ich méchte nur noch auf einen Punkt hinweisen,
den ich fiir wichtig halte und der noch nicht an-
gesptochen worden ist. Daber handelt es sich um
die Problematik beziiglich der Anctkennung von
Nachflucht. Sie ist bekannt und zur Zeit Gegen-
stand von Priifungen auch auf Bundesebene. Das
Land Niedersachsen hat durch einen Runderlafi
vom Mirz letzten Jahres eine vorliufige Regelung
getroffen. Danach sollen politisch Verfolgte, die
aus formalen Griinden nicht anertkannt werden
kénnen, eine Aufenthaltsgenehmigung ethalten.
Frau Stoll sprach von dem sogenannten Konven-
tionspafl.

Die weiteren Forderungen, die die Fraktion der
Griinen in bezug auf die Aufklirung gefliichteter
Frauen in ihrer Heimatsprache, in bezug auf die
Durchfithrung der Anhérung durch weibliche Be-
dienstete, dic iibet die Problematik dieser Frauen
besonders unterrichtet sind, gestellt hat, sind aus
unserer Sicht berechtigt. Gerade wir Liberalen ha-
ben immer wieder gefordert, dafl Frauen, die Op-
fer von Straftaten geworden sind, von Polizistin-
nen und Staatsanwiltinnen vernommen werden.
Dem wird zum Teil schon Rechnung getragen,
aber sicherlich noch nicht in dem etforderlichen
Umfang.

Zu B: damit komme ich schon zum Schlufl. Det
Forderung, Frauen und Midchen nicht in ihre
Heimatlinder abzuschieben, wenn sie dort auf-
grund frauenspezifischer Griinde verfolgt wer-
den, kommt unser geltendes Recht nach. Nach
dem Auslindergesetz darf eine Auslinderin nicht
in einen Staat abgeschoben werden, in dem ihr
Leben oder ihre Freiheit wegen ihrer Rasse, Reli-
gion oder Staatszugehérigkeit, ithrer Zugehérig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Uberzeugung bedroht ist.
Dariiber hinaus darf nach unserem Recht keine
Auslinderin in einen Staat abgeschoben werden,
in dem ihr zwar keine asylrechtserhebliche, wohl
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aber sonstige menschenrechtswidrige Behand-
lung, insbesondere Folter, droht. Hinsichtlich
dieser Bestimmung ist die Anerkennung als Asyl-
berechtigte nicht Voraussetzung.

Bei allen Beitrigen, die heute zu diesern Thema
gchalten worden sind, ist klargeworden — dies
gebe ich dem Innenminister noch einmal zu —,
dafl wir sehr sensibel und vorsichtig mit diesem
Bereich umgehen sollten. Ich sage gute Mitarbeit
zu.

{Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Rehkopf:

Das Wort hat der Kollege Kempmann. Er hat
noch acht Sekunden Zeit und mochte zwei Sitze
sprechen. Mal sehen, ob er das schafft!

Kempmann (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil
Sie, Frau Stoll, etwas gesagt haben, was ich ausge-
sprochen bemerkenswert fand, als Sie das Schick-
sal einer Frau dargestellt haben, die mit einem
ganz besonderen Hintergrund gefliichtet ist.
Deutlich geworden ist in diesem Zusammenhang,
wie sensibel wir mit solchen Fillen umgehen miis-
sen und wieviel Zeit es braucht, bis der wirkliche
Fluchtgrund dargestellt werden kann. In diesem
Zusammenhang méchte ich Sie, Herr Innenmini-
ster, noch einmal daran erinnern, dafl das, was
vom 1. Oktober an in Braunschweig als neues
Asylverfahren laufen wird, darauf hinausliuft,
dafl innerhalb von 72 Stunden nach Stellung des
Asylantrages, also unmittelbar nach der Einreise,
die Anhdrung beim Bundesamt erfolgen wird.
Nach der Novelle zum Asylverfahrensgesetz kann
verspiitetes  Vorbringen im  Gerichtsverfahren
nicht mehr als beachtlich gewertet werden. Ich
bitte Sie gerade unter dem Eindruck dessen, was
Frau Stoll gesagt hat, noch einmal dariiber nach-
zudenken, ob die Verkiirzung des Asylverfahrens
dazu beitragen kann, den Fluchegriinden und
insbesondere den Fluchtgriinden von Frauen ge-
recht zu werden, zumal alle 14 Tage 600 Men-
schen in Braunschweig neu aufgenommen wer-
den miissen, da sonst das System nicht mehr
funktioniert. Dies bedeutet 60 Asylantragstellun-
gen pro Tag. Vor diesem Hintergrund kann es in
Braunschweig iberhaupt nicht méglich sein,
auch nur den Ansatz einer verniinftigen Rechts-
beratung zu gewihrleisten. Gerade unter dem
Eindruck dessen, was Frau Stoll gesagt hat, sollten
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wir iiber das Braunschweiger Modell noch einmal
nachdenken.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Rehkopf:
Herr Minister Stock mochte antworten.

Stock, Innenminister:

Ich méchte nur einige wenige Anmerkungen ma-
chen, damit die Debatte nicht verlingert wird.
Die Organisationsform in Braunschweig bewirkt
das nicht, was Sie vermuten, und kann das auch
nicht bewirken. Sicherlich ist es richtig, dafl man,
wenn man in die Einzelheiten geht, wic das Asyl-
verfahrensgesetz geindert werden konnte, noch
einmal schauen mufl, welche Punkte in diesem
Sinne einwitken konnten. Aber die Organisa-
tionsform in Braunschweig bewirkt das nicht, was
Ste darstellen.

(Kempmann [Griine]: Innethalb von 72
Stunden!)

— Ich méchte gar nicht abschlieffend behandeln,
was beim Asylverfahrensgesetz verindert werden
miifite. Aber die Organisationsform in Braun-
schweig bedingt das nicht. Solange nimlich das
Asylverfahrensgesetz nicht geindert ist, kann das
nicht eintreten.

(Kempmann [Griine]: Ich weiff, dafl Sie auf
Kriegsfufl mit den Verwaltungsgerichtsur-
teilen stehen. Durch Verwaltungsgericht-
surteile ist aber entschieden, dafl das Ver-
fahren nach § 12 Abs. 3 des Asylverfahrens-
gesetzes innerhalb von 72 Stunden abge-
wickelt werden mufl!)

— Es witd ja auch invididuell so sein. Es gibt kei-
ne ganz strenge Norm, dafl man sagen kann, je-
der Fall in drei Tagen oder jeder Fall in vier Wo-
chen. Lassen Sie dem Otganisationsmodell doch
zunichst dic Chance, damit verniinftig umzuge-
hen. Ich hére auf solche Dinge schon hinreichend
und sage: Ich méchte gar nicht, daft durch Orga-
nisationsformen etwa auf dic Sache und auf die
Inhalte Einfluf genommen wird. Da miissen wir
einmal in Ruhe gucken und aufpassen, dafl das
nicht passiert. Jedenfalls ist mein guter Wille da.

(Beifall bei der CDU.)

" Vizeprisident Rehkopf:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Beratung und kommen zur Ausschufliiberwei-
sung. Es wird vorgeschlagen, den Antrag zur fe-
derfiithrenden Beratung und Berichterstattung an
den Ausschufl fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
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Vizeprisident Rehkopf

Aussiedler sowie Fragen des Zonenrandgebietes
und zur Mitheratung an den Ausschufi fiir
Gleichberechtigung und Frauenfragen sowie an
den Ausschufl fiir innere Verwaltung und den
Ausschufl fur Haushalt und Finanzen zu iiberwei-
sen. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke schén. Das Quo-
rum ist austeichend.

Meine Damen und Herren, wir treten bis 15 Uhr
in die Mittagspause ein.

Unterbrechung: 13.26 Uhr.
Wiederbeginn: 15.01 Uhr.

Vizeprisident Bosse:

Wit setzen die fiir die Mittagspause unterbroche-
ne Beratung fort. Ich habe Thnen zunichst mitzu-
teilen, daf sich fiir heute nachmittag Herr Sozial-
minister Schnipkoweit entschuldiget hat.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Besprechung: Situation der Hauptschule in Nie-
dersachsen — Grofle Anfrage der Fraktionen der
CDU und der FDP — Drs 11/4048 — Antwort
der Landesregierung — Drs 11/4331

Fiir die Besprechung dieser Grofien Anfrage ste-
hen nach der Vereinbarung im Altestenrat maxi-
mal 60 Minuten zur Verfiigung. Den Fraktionen
stehen dabei folgende Redezeiten zu: der CDU
bis zu 22,5 Minuten, der SPD bis zu 15 Minuten,
den Griinen und der FDP bis zu 7,5 Minuten.

Die Grofle Anfrage wird eingebracht durch den
Abgeordneten Ottens. Herr Ottens, Sie haben
das Wort.

Ottens (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr gechrren Damen und
Herren! Fiir die Fraktionen von CDU und FDP
bringe ich die Grofle Anfrage zur Situation der
Hauptschule in der Drucksache 11/4048 ein. Ich
tue dies vor dem Hintergrund folgender Situa-
tionsbeschretbung:

Landesweit sind in den Hauptschulen trotz det
recht guten dufleren Arbeitsbedingungen — Un-
tetrichtsversorgung, Klassenstirken, Moglichkeit
der Bildung von Lerngruppen unterhalb der Klas-
senstirke — Enttiduschung und Resignation fest-
zustellen. Die Lehrkrifte vermissen eine zu-
kunftsweisende Konzeption fiir die Hauptschule.
Vermifit wird auch eine echte Petspektive fiir die-
se Schulform. Es wird festgestellt, dafl nur Einzel-
brinde gelésche werden, aber kein nach vorn wei-

8420

sendes, die geinderten Bedingungen in der
Hauptschule beriicksichtigendes Gesamtkonzept
vorhanden ist. Da die Lehrer eine Zukunftsper-
spektive fir die Hauptschule nicht erkennen kén-
nen, ist ihre Bereitschaft zu pidagogischen Neu-
ansitzen schr gering. Es kommt hinzu, dafl nicht
nur das Wahlverhalten der Eltern am Ende der
Orientierungsstufe, sondern auch das Empfeh-
lungsverhalten der Orientierungsstufenlehrer in
den letzten Jahten erhebliche Auswirkungen zu-
ungunsten der Hauptschule gehabt haben.

Eine Situationsbeschreibung ist recht schwierig
und fithre leicht zu verkiirzten und damit fal-
schen Aussagen, da es die Hauptschule alter Pri-
gung nicht mehr gibt. Nur noch 30 % eines Jahr-
gangs besuchen diese Schulform. In der alten
Volksschule waten es noch 60 %. Die Haupt-
schularbeit muf sich auf diese Situation einstel-
len, aber wie? Die Bestandsaufnahme, um die
uns die anderen Bundeslinder beneiden, hat uns
viele Hinweise gegeben. Unser Kultusminister
hat aufgrund dieser Erkenntnis einige deutliche
qualitative Verbesserungen cingeleitet.

(Zustimmung von Klate [CDU).)

Trotzdem bleiben an unseren Hauptschulen noch
viele Fragen offen. Neben den Fragen, die Sie der
Grofien Anfrage entnehmen kénnen, wollen wir
weitere Einzelaspekte in die Diskussion einbrin-
gen, die uns wesentlich etscheinen:

Erstens. Wie will die Landestegierung der Forde-
rung nach mehr organisatorischer Freiheit fiir die
Hauptschule begegnen?

Zweitens. Wie will die Landesregierung die Fot-
derung nach einem méglichst grofen Freiraum
fiir die Beschiftigung mit regionalen Fragen er-
fiillen?

Drittens. Wie will die Landesregierung die Forde-
rung nach noch mehr Erziehungsarbeit erfiillen?

Viertens. Wie will die Landesregierung der Forde-
rung nach mehr Projektarbeit nachkommen?

Unser Ziel ist es, festzustellen, ob das Kultusmi-
nisterium bereit und in der Lage war oder ist,
Antworten auf die anerkannt schwierigen Fragen
det Hauptschularbeit zu finden.

Wir halten gerade diesen Zeitpunkr fir die Ein-
bringung einer Groflen Anfrage fiir geeignet, weil
wir von unserem Kultusminister nach den neun
Monaten seiner bisherigen Amtszeit Antworten
erwarten diitfen, zumal er zu Beginn der Amtspe-
riode erklirt hat, dafl er sich besonders der
Hauptschule annehmen witd.

(Zustimmung bei der CDU.)
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Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Kollege Ottens. — Die Grofie
Anfrage der Fraktionen der CDU und der FDP
wird durch den Herrn Kultusminister beantwor-
tet. Bitte schr, Herr Kultusminister Horrmann!

Horrmann, Kultusminister:

Hett Prisident! Meine sehr vetehrten Damen und
Herren! Die Ihnen vorliegende schriftliche Ant-
wort auf die Grofie Anfrage belegt den hohen
Stellenwert der Hauptschule in der Schulpolitik
der Landesregierung.

{Kaiser [SPD}: Das haben wir in den bishe-
rigen Debatten zu unseren Antrigen ge-
merkt! Abgeschmettert haben Sie sie! —
Gegenruf von Heineking [CDU]: Das glau-
ben Sie doch selbst nicht, Herr Kaiser!)

Der Hauptschule gilt die volle Aufmerksamkeit
und Zuwendung. Die Landesregierung hat erheb-
liche Anstrengungen uniternommen, um die Ar-
beit in der Hauptschule stetig zu verbessern. Die
Hauptschule ist heute die Schulform — Herr Kai-
ser, wenn ich um lhre geneigte Aufmerksamkeit
bitten darf —, welche die giinstigste materielle
Ausstattung unter allen weiterflihrenden Schulen
hat. Lassen Sie mich dies an einigen Beispielen
belegen. — Herr Kaiser, vielleicht darf ich noch-
mals um Ihre Aufmerksamkeit bitten. — Herr
Kaiser!

Es tut mir leid, dafl meine pidagogischen Fihig-
keiten nicht austeichen, um mit einigen Hinwel-
sen Thre geschitzte Aufmerksamkeit zu erreichen.
Wenn Sie cine unqualifizierte Zwischenbemer-
kung machen, dann aber nicht bereit sind, zuzu-
héren, zeigt das lhr Interesse an der Hauptschule.

(Beifall bei der CDU. — Kaiser {SPD]:
Woran sehen Sie, dafl ich nicht zuhore? —
Schneider [Salzgitter] [SPD]: Sehr unpid-
agogisch!)
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
durchschnittlich 39,4 Lehrerstunden pro Haupt-
schulklasse — zum Vergleich: Realschule 36,2,
Gymnasium, Klassen 7 bis 10, 34,8 —, 2,02 Leh-
rerstunden pro Hauptschiiler — zum Vergleich:
Realschiiler 1,59, Gymnasiasten 1,46 — und mit
19,7 Schiilern pro Klasse — zum Vergleich: Real-
schule 23,2, Gymnasium, Klassen 7 bis 10, 24,2
— ist die Hauptschule absoluter Spitzenreiter.

Durch die Senkung der Klassenfrequenz von 28
auf 25 Schiiler wurden die Moglichkeiten zur
Klassenteilung verbessert. Im Schuljahr 1988/89
hatten 77,6 % aller Hauptschulklassen weniger
als 23 Schiiler. Die durchschnittliche Klassenstir-
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ke lag bei 19,5 Schiilern. Nur zwolf von 4 091
Klassen wurden von mehr als 28 Schiilern be-
sucht.

Durch die kleinen Klassen und durch weitere Ent-
scheidungen wurden auch die Lehrkrifte an der
Hauptschule in ihrer harten Arbeit spiirbar entla-
stet. So wurden bereits im Schuljahr 1985/86 die
Anrechnungsstunden pro Klasse von 0,5 auf eine
Stunde verdoppelt. Das bedeutet, dafl zum Bei-
spiel eine sechsklassige Hauptschule statt vorher
drei nunmehr sechs Vetlagerungsstunden erhilt.
Damit kénnte jeder Klassenlehrer mit einer Ver-
lagerungsstunde entlastet werden.

Bei der zu Beginn des Schuljahrs 1989/90 in
Kraft getretenen Arbeitszeitverkiirzung fiir Lehr-
krifte ist die Regelstundenzahl der Hauptschul-
lehrer als der einzigen Gruppe im allgemeinbil-
denden Schulwesen um eine Unterrichtsstunde
pto Woche reduziert worden. Ich habe damit
auch zum Ausdruck gebracht, dafl ich die beson-
dere Belastung, unter der die Hauptschullehrer in

der heutigen Hauptschule stehen, honoriert
habe.

Dariiber hinaus hat der Erlafl Fachbereichskonfe-
renzleiter an Hauptschulen und an Realschulen
durch die fiir diese Aufgaben bereitgestellien
sechs — statt bisher vier — Anrechnungsstunden
zu eciner zusitzlichen Entlastung fiir einzelne

Lehrkrifte an allen wenigstens zweiziigigen
Hauptschulen gefiihrrt.

Diese Daten dokumentieren nachhaltig das starke

Interesse und die Leistung der Landesregierung
fiir die Hauptschule.

Die Landesregierung wird aber auch in Zukunft
die Hauptschule in ihre Obhut nehmen. Sie ist
sich bewufit, dafl materieller Input nicht automa-
tisch zum gewiinschten pidagogischen Output
fithrt. Deshalb werden sich die jetzt notwendigen
Anstrengungen vorrangig auf die innere Ausge-
staltung der Hauptschule richten. Ein Konzept
fiir eine pidagogische Neufassung werde ich be-
reits in den nichsten Wochen votlegen und zur
Diskussion stellen im Rahmen der Neufassung
des Organisationsetlasses iiber die Hauptschule.

(Gansduer [CDU): Hervorragend, Herr Mi-
nister!)

. Trotz der erheblichen Vetrbesserungen der Ar-

beitsbedingungen in der Hauptschule miissen wir
niichtern zur Kenntnis nehmen, dafl sich im Ver-
gleich zu den 60er Jahren die Quote der Haupt-
schiiler halbieren wird. Herr Ottens hat bereits
darauf hingewiesen. Die Landesregierung gehe
davon aus, daff kiinftig rund 30 % der Schiiler e1-
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Horrmann

nes Jahrganges die Hauptschule besuchen wer-
den. Ursache dafiir sind vor allem der bekannte
Geburtenriickgang und die verinderten Schul-
laufbahnentscheidungen der Eltern zugunsten
von Realschule und Gymnasium.

(Zuruf von Wernstedt [SPD}.)

Ich lehne es ab, die Hauptschule deshalb als
»sterbende Schule* zu bezeichnen oder als ,Rest-
schule” einzustufen. Ein Drittel unseres Nach-
wuchses ist weder statistisch noch sonst irgenwic
ein zu vernachlissigender Rest. Die Hauptschule
der 90er Jahre hat sich auf ihre Schiiler einzustel-
len und umzustellen. Ihr bisheriges pidagogi-
sches Profil mufl entsprechend erginzt und ange-
reichert werden. Sie wird dazu ihren angestamm-
ten und anerkannten Platz im gegliederten Schul-

wesen einnehmen und ihre spezifischen Aufga-
ben erfiilien.

Die heutige Situation der Hauptschule ist ein Ez-
gebnis der gesellschaftlichen Entwicklung der
Bundesrepublik Deutschland seit den 60er Jah-
ren. Die damals prognostizierte Bildungskatastro-
phe war das Signal flir eine massive Bildungswer-
bung in unserer Gesellschaft, die beispiellos in
der Geschichte des deutschen Bildungswesens ist.
Die Bildungsexpansion wurde wesentlich mit aus-
gelost von den gestiegenen Qualifikationsanfor-
derungen der Wirtschaft. Insbesondere die um-
wilzenden rtechnologischen Entwicklungen ver-
langen eine hochwertige schulische Vorbildung
fiir das Berufsleben. Gleichzeitig setzte ein harter
Verdringungswettbewerb um die knapp gewor-
denen Ausbildungsplitze ein. Erst in diesern Jahr
entspannt sich die Situation, weil erheblich meht
Ausbildungsplitze angeboten werden, insbeson-
dere im gewerblichen Bereich, als Nachfraget vor-
handen seitn werden. In der Vergangenheit hatten
Schiiler mit Hauptschulabschluff im Vergleich zu
Realschulabsolventen oder Abiturienten geringe-
re Chancen. Auch dies verstirkte aus verstindli-
chen Griinden den Wunsch und den Drang der
Kinder und deren Eltern in Richtung Realschule
bzw. Gymnasium.

Im Schuljahr 1988789 besuchten in Niedersach-
sen 36,4 % des 7. Schuljahrganges die Realschule
— 1965 waren es 17,1 % — und 30,3 % das
Gymnasium — 1965 waren es 15 % —. Die Zu-
nahme héherwertiger Bildungsabschliisse haben
wir alle in diesem Hohen Hause bildungspolitisch
gewollt. Alle Landesregierungen haben die Aus-
weitung der Bildungsmoglichkeiten betrieben.
Uber das Erreichte kénnen wir miteinander stolz
sein.
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Die Hauptschule hat auch mit rund 30 % eines
Alrersjahrganges nach Auffassung der Landeste-
gierung eine gute Zukunft. Die Suche der Wirt-
schaft nach Auszubildenden trigt dazu bei, dafl
sich frithere Sorgen und Angste um eine berufli-
che Perspektive immer mehr verfliichtigen wer-
den, Das Selbstwertgefiihl des Hauptschiilers sta-
bilisiert sich wieder. Einzelne Branchen haben be-
reits im Kultusministerium angefragt, ob sie in
den Hauptschulen fiir ihren Arbeitsbereich wer-
ben diirfen.

(Klare [CDU]: Hervorragend!)

Der Hauptschiiler ist wieder gefragt, er ist wieder
WCI.

(Wernstedt [SPD]: Aber die Schiilerinnen
nicht?)

Dieses psychologische Moment sollten wir nicht
geringschitzen.

(Zustimmung von Klare [CDU}.)

Es bleibt aber abzuwarten, ob dic verbesserten
Berufschancen fiir Hauptschiiler auf die kiinfti-
gen Schullaufbahnentscheidungen der Eltern
Einfluff haben werden. Das hingt auch davon ab,
ob die Wirtschaft wieder mehr Aufsticgsméglich-
ketten liber den Berufsweg schaffen wird.

Vor diesemn Hintergrund wird die Landesregie-
rung die pidagogische Kontur der Hauptschule
neu ausgestalten und ihre Konstitution kriftigen.
Denn es besteht kein Zweifel, dafl der heutige
Hauptschiiler iiber andere Lern- und Lebenser-
fahrungen verfiigt, als das frither der Fall war. Die
gewandelte familidre Situation, z. B. in zunch-
mender Weise unvollstindige Familien, berufsti-
tige Eltern, Einzelkinder usw., das moderne Frei-
zeitangebot sowie eine irritierende Reiziiberflu-
tung beeinflussen gerade auch die Arbeit an der
Hauptschule nachhaltig. Hinzu kommen z. B. in
einigen Ballungsgebieten zusitzliche Anforde-
rungen, die sich aus einem hohen Anteil auslin-
discher Schiiler, Schiilern aus sozialen Brenn-
punkten und Aussiedlerkindern mit Defiziten in
der deutschen Sprache ergeben.

Dies alles zeigt, meine Damen und Herren, dafl
eine pidagogische Fortentwicklung der Haupt-
schule zwingend ist. Dabei bieten die tiber viele
Jahre gewachsenen Strukturen cine tragfihige Ba-
sis fiir die notwendigen Verinderungen. Ich bin
der festen Uberzeugung, dafl das gegliederte
Schulwesen diese Herausforderung aufgrund sei-
ner hohen Anpassungsfihigkeit erfolgreich beste-
hen wird.
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Meine Damen und Hetren, lassen Sie mich die
Umrisse der norwendigen Korrekturen fiir die
kiinftige Arbeit in der Hauptschule kurz skizzie-
ren. Sie bestchen in einer weitgehenden Flexibili-
siecrung der Unterrichtsorganisation als Vorausset-
zung fiir eine hauptschulspezifische Arbeitsweise,
einer noch stirkeren Offnung der Schule fiir die
Realwelt in Verbindung mit einem Riickgriff auf
Traditionen der Reformpidagogik, einer stindi-
gen Anpassung der Unterrichtsinhalte an die Be-
lange der Schiiler und einer Weiterqualifizierung
der Lehrerschaft auf die hart fordernde Arbeit mit
der heutigen Schiilerschaft. Ich werde noch in
diesen Monaten den Entwutf einer zum Teil
grundlegenden Neufassung des Grundsatzerlasses
vorlegen sowie ein spezielles Fortbildungskonzept
fiir die Hauptschullehrerschaft entwickeln.

Dic jetzt vorgesehene pidagogische Runderneuc-
rung der Hauptschule wird insbesondere auch der
Intensivierung der Erziehungsarbeit dienen. Die
massiven gesellschaftlichen Verinderungsschiibe
z. B. im familidren Bereich, in der Freizeitgestal-
tung oder im Medienbereich zwingen zur Riick-
bestnnung auf den schulischen Erziehungsauf-
trag. Ich werde daher dafiir Sorge tragen, dafl
jede einzelne Schule auf der Basis der im Bil-
dungsauftrag formulierten Grundsitze sowie auf
der Grundlage der Rahmenrichtlinien ein schulei-
genes Erzichungskonzept entwickelt. Die Haupt-
schule soll hier vorangehen.

(Wernstedt [SPD): Erneuert ist besser als
runderneuert!)

Ich méchte noch kurz auf die Frage kleiner wer-
dender Hauptschulen als Sonderproblem einge-
hen. Die Landestegicrung hat bereits vor Jahren
die Voraussetzungen fiir ein wohnortnahes diffe-
renziertes Schulangebot geschaffen. Dies hat
dazu gefiihrt, dafl heute von den 563 niedetsich-
sischen Hauptschulen 71 einziigig gefithre wer-
den. Deshalb ist es etforderlich, die Zusammen-
arbeit mit benachbarten Schulen auch de facto zu
verstirken, obwoh! die vorhandenen Vorschriften
dies Lingst vorsehen. Insbesondere eine fachspezi-
fische Unterrichtsversorgung legt entsprechende
Konsequenzen nahe.

Meine Damen und Herren, eine letzte Anmet-
kung. Alles in allem bin ich zuversichtlich, daf
die Hauptschule auch unter den verinderten Be-
dingungen unserer Geselischaft eine gute Zu-
kunft hat. Das Gelingen wird vor allem auch von
der Schaffenskraft, der pidagogischen Kreativitit
und dem Engagement der Lehrerschaft abhin-
gen. Dic Landestegierung wird die noch fehlen-
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den strukturellen und inhaltlichen Voraussetzun-
gen dafiir schaffen. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:

Ich danke dem Herrn Kultusminister fiir die Be-
antwortung der Groflen Anfrage. — Ich erdffne
die Aussprache. Dazu hat zuniichst das Wort die
Kollegin Frau Hammelstein. Bitte sehr!

Frau Hammelstein (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! ,, Gro-
e Anfrage zur Situation der Hauptschule in Nie-
dersachsen® nennt sich ein so kurzer Text von ei-
ner Seite mit zehn diinnen Fragen. Normalerwei-
se wire das einc Kleine Anfrage, wenn wir fair
sind.

(Beifall bei der SPD. — Graetsch [FDP]: Da
kenne ich aus lhrer Fraktion welche mit
noch weniger Seiten!)

Es geht um ein Thema, iiber das wir in den zu-
riickliegenden Wochen schon wiederholt und
ausfithrlich diskutiert haben. Die Landesregie-
rung brauchte drei Monate zur Beantwortung der
Grofien Anfrage. Gestern lag uns die schriftliche
Antwort auf dem Tisch.

{Zuruf von Frau Schreiner [Griine].)

17 Seiten — ganz schén viel Papier. Allerdings
werden allseits bekannte Positionen ausgebreiter,
dafiir zum Teil doppelt und dreifach. Auch so
lassen sich Seiten fiillen. Erst im Mirz 1989 hat-
ten wit anlifllich der zweiten Beratung unseres
Hauptschulantrages Gelegenheit zum sehr inten-
siven Meinungsaustausch. Warum dann eigent-
lich noch eine Groffe Anfrage zum Thema?

(Klare [CDU]: Das erklire ich Thnen
gleich!)
Die CDU mufl wohl demonstrieren, dafl ihr die
Schulform Hauptschule am Herzen liegt.

(Jahn [CDUJ: Ja!)

Die Stirkung der Hauptschule wurde ja stindig
beschworen. Ginge es Thnen wirklich um die Be-
troffenen, die Schiiler und Schiilerinnen der
Hauptschule und die dort unterrichtenden Lehr-
krifte, dann hitten Sie unserem Antrag zur Ver-
besserung der Bildungschancen der Hauptschiiler
und -schiilerinnen und der Arbeitsbedingungen
der Lehret und Lehrerinnen schlicht zugestimmt.
Sie haben aber alle zehn Punkte von vorn bis hin-
ten komplett abgelehnt, und Sie haben damit
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verhindert, dafl wirksame Verbesserungen fiir die
Betroffenen bereits hiitten realisiert werden kon-
nen.

Die CDU/FDP-Zihlgemeinschaft fragt in der
Anfrage, welche Mafinahmen als Konsequenz der
Bestandsaufnahme Hauptschule von immerhin
1983/84 in Angriff genommen bzw. umgesetzt
wurden, insbesondere zur Forderung von Lei-
stungsschwachen. Die wiederholte Aufzihlung
der angeblich witksamen Mafinahmen entpuppt
sich bei genauer Uberpriifung — ich sage zwar
auch nichts Neues, aber es ist erforderlich, man-
che Sachen zu wiederholen, wenn sie immer wie-
der abgefragt werden — als keine wirkliche Entla-
stungsmafinahme wie die Verfiigungsstunde —
dort wird doch nicht Diumchen gedreht, sondern
die Stunde mufl mit verniinftigem Inhalt gefiille
werden — oder als diirftiges Flickchen auf einet
alten Hose.

Den schirfsten Schnitt — um bei der Hose
und dem nihtechnischen Sprachgebrauch zu
bleiben — hat die Landestegicrung selbst getan,
als sie den zweijihrigen Einstellungsstopp fiir
Lehrkrifte beschlof und damit die Unterrichts-
versorgung massiv verschlechterte.

(Meyer [CDU]: Flicken auf der Hose sind
doch modern!)

Die Lehrerversorgung an Hauptschulen liege teil-
weise unter 100 %, so bei uns in Wolfsburg. Ein-
geweihte — ich hoffe, in dieser Runde sitzen nur
Eingeweihte, die vom Thema Ahnung haben —
wissen, dafl die tatsichliche Versorgung bei dieser
Faktorenberechnung fast 10 % schlechter ist. Das
ist nimlich der durchschnittliche Unterrichtsaus-
fall fiir Lehretfort- und -weiterbildungsmafinah-
men, fiicr Mafinahmen im Zusammenhang mit
Schwangerschaft, fiir Unterrichtsausfall durch
kranke Lehrkeifte und dhnliches.

(Meyer [CDU]: 70 % mehr wiinschen Sie!)

Férderunterricht — das sagen uns die Betroffe-
nen, die Lehrkrifte — ist deshalb an vielen Schu-
len nur reduziert moglich. Aus dem allgemei-
nen Forderstundentopf — zwei Stunden pro
Woche -— miissen simtliche Férderaufgaben ab-
gedeckt werden, z. B. fiir Leistungsschwache, fiir
Kinder von Asylbewerbern, von Spitaussiedlern
und Auslindern, fiir Legastheniker und fiir Riick-
ldufer aus anderen Schulen. Das alles soll aus die-
sem kleinen Topf abgedeckt werden.

Der Richtwert fiir Hauptschulklassen liegt nach
wic vor bet 25. Eine Klassenteilung ist erst ab 28
méglich. Auch wenn uns der Kultusminister jetzt
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wieder etwas anderes erzihlt hat, beweisen Einga-
ben aus dem gesamten Land: Es gibt immer noch
viele zu grofle Klassen an der Hauptschule.

Zu den Rahmentichtlinien: Bisher wurden nur
fiunf von 20 Rahmenrichtlinien neu bearbeitet.
Und die neuen entsprechen — das sagen auch
diejenigen, die damit arbeiten miissen, nimlich
die Hauptschulkollegen und -kolleginnen — kei-
neswegs den selbst vom Kultusminister in der
Amwort formulierten Anspriichen.

Von Auswirkungen der sogenannten Mafinah-
men, gar von Zeichen fiir Konsolidierung der
Hauptschule soll die Landesregierung berichten.
Zu berichten gibt es nichts. Die Betroffenen wur-
den nicht gefragt. Sic hitten gesagt, dafl fir sie
nichts Wesentliches verbessert wurde. Ein Blick
auf die Statistik — das wire auch gut gewesen;
Sie haben hier so furchtbar viel Zahlenstatistik re-
feriert — zeigt den ungebrochenen Abwiirts-
trend.

(Graetsch [FDP]: Wovon?)

Mangelnde Konzentrationsfihigkeit und fehlen-
de Motivation, meine Damen und Herren der
Zihlgemeinschaft, sind nichts Hauptschultypi-
sches, sondern gelten fiir alle Schulformen. Nach
der im vorigen Jahr vorgelegten Liineburger Stu-
die ,Was Schiiler von der Schule halten” ist
Schulfrust sogar in allen Schulformen im Sekun-
darbereich I — also ab Klasse 7 — noch gréfier als
in der Hauptschule.

(Menges [CDU]J: Das liegt auch an den Leh-
rern!)

Einen eigenen Beitrag zur Verminderung der be-
klagten Reiziiberflutung durch Medien hitte
iibrigens die Landesregicrung sclbst leisten kon-
nen, indem sie auf die Einfithrung von Privatfunk
und Privarfernsehen verzichtet hitte.

Uber etwas Neues berichten Sie dann aber doch:
Die Landesregierung beabsichtigt — wir haben es
auch gerade aus dem Munde des Kultusministers
gehort —, den Grundsatzerlafl | Die Arbeit in der
Hauptschule” von 1978 neu zu fassen.

(Kaiser [SPD]: Nicht zu fassen!)

Bei ihren Erlaflinderungsvorstellungen nennt die
Landesregierung Mafinahmen, die als Konse-
quenz aus der Bestandsaufnahme in unserem
Hauptschulantrag gefordert wutden. Genau diese
Punkte! Vor sechs Monaten wurde das von Thnen
noch alles glattweg abgelehnt, und auch der Kul-
tusminister war der Meinung, das sei lingst reali-
siert bzw. iiberfliissig. Trotzdem freuen wir uns
itber lhre Lernfihigkeit etwa hinsichtlich der be-
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absichtigten Offnung der Hauptschule fiir die au-
lerschulische Offentlichkeitsarbeit — lesen Sie
bitte unsere Antragspunkte 3 und 6 nach —, hin-
sichtlich der Schaffung von pidagogischen und
organisatotischen Freiriumen durch mehr Pro-
jektarbeit und ficheriibergreifende Arbeit — un-
ter Nummer 2 unseres Antrages nachzulesen —
und hinsichtlich der Intensivierung der Erzie-
hungsarbeit unter anderem durch Angebote in
der Lehrerfort- und -weiterbildung; das sind die
Punkte 4 und 5, Herr Jahn.

(Jahn [CDU]: Interessiert mich nicht!)
— Das merke ich!

Der von der Landesregierung aufgezihite Maf-
nahmenkatalog angeblicher vielfiltiger Entla-
stungen fiir die Lehrkrifte kann von den Betroffe-
nen nuf als Zynismus empfunden werden. Die
seit Beginn des Schuljahres 1989/1990 gewihrte
Verkiirzung um eine Regelstunde ist Giberfillig
und villig unzureichend. Wir fordern eine Ver-
ringerung der Unterrichisverpflichtung um zwei
Stunden, und zwar unabhingig von der allgemet-
nen Arbeitszeitverkiirzung.

Das zehnte Schuljahr an Hauptschulen wird zwar
positiv bewertet, aber der konsequente Schritt an-
gesichts hoherer Anspriiche an Aus- und Weiter-
bildung — zehn Jahre verbindlich fiir alle — er-
folgt natiirlich nicht. Wir kommen auch noch zu
der Begriindung. Das hat der Kultusminister
hier, wenn auch etwas verschleiert, deutlich ge-
macht.

Wir lesen, dafl die Landesregierung eine quanti-
tative Ausweitung nicht erwartet und auch nicht
fiir erstrebenswert hilt. Der Kultusminister hat es
auch noch einmal gesagt. 30 % allerdings sollen
es schon werden. Dies soll, so der Kulwmusminister,
im Rahmen eines gegliederten Schulwesens erfol-
gen. Aha, da haben wir sie ja, die vielbeschwore-
ne Dreigliedrigkeit!

(Frau Schreiner [Griine]: Die ist gottge-
wollt! — Meyer [CDUJ: Dic sich bewihrt
hat!)

Die Daten belegen: 30 % eines Schiilerjahrgangs
sind Wunschdenken; denn nicht nur in Nieder-
sachsen, sondern bundesweit — es ist sehr interes-
sant, so etwas einmal miteinander zu vergleichen
— befindet sich die Hauptschule auf dem Weg in
die Restschule. In einigen Stidten, besonders in
Grofi- und Universititsstidten, ist dies bereits der
Fall. Ich sage Ihnen einmal ¢in paar Zahlen:

So betrug der Anteil der Schiilerinnen und Schii-
ler des siebten Jahrgangs im Schuljahr 1988/89 in
Bonn ganze 18 % — allerdings gibt es dort eine
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IGS; die hat 6 % aufgenommen —, in Tiibingen
17 %; da gibt es gar keine IGS. In Géttingen —
vor unserer Haustiir — haben wir noch 10,3 %
Hauptschiilerinnen und Hauptschiiler.

Der Niedergang der Hauptschule vollzieht sich
bundesweit auch dort, wo es keine Gesamtschule
als Alternative gibt, und zwar unabhingig vom
Bundesland und von den politischen Mehrheiten.
Ein Ende dieser Abwirtsbewegung ist nicht in
Sicht.

Warum st die Hauptschule in der Krise? Wer
oder was ist daran schuld? Eltern, Schiilerinnen
und Schiiler etkennen, daff der Abschluff dieser
Schule auf dem Marke der attraktiven Berufe we-
nig gefragt ist. Die Eltern haben nun einmal ein
Interesse an der optimalen Ausbildung ihrer Kin-
der. Wer will es thnen verdenken, daft sie ihre
Kinder in die Schule schicken, die ithnen tatsich-
lich bessere Chancen bietet, zum Beispiel um spi-
ter einmal eine attraktive Berufsposition zu erlan-
gen? Unser zentrales pidagogisches Anliegen ist,
daR die soziale Hetkunft nicht die Schulwahlent-
scheidung prigen darf. Deshalb fiirchten wir die-
se Entwicklung nicht.

Wer furchtet diese Entwicklung denn? Wem be-
reitet sie Sorge? — Insbesondere den Vertreterin-
nen und Vertretern des dreigliedrigen Schulwe-
sens, also Ihnen, meine Damen und Herren Kon-
servativen und Liberalen, Das tiber Jahrzehnte
stabile System eines angeblich nach Begabungen
sortierenden dreigliedrigen Schulwesens ist insta-
bil geworden. Die Ideologie der Gliederungsfi-
higkeit von Kindern nach einem solchen Stufen-
schema verfillt. Ja, deshalb beschworen Sie aus
dem konservativen Lager mit besonderer Vehe-
menz die Stabilisierung der Hauptschule.

Es gibt einen einzigen Weg, der sich als witksam
erwiesen hat, den Hauptschulen doch noch ein
paar mehr Kinder zuzufithren: den Eingriff in die
Rechte der Eltern. Die von Konservativen be-
schworenen Elternrechte gelten zu diesem Zwecke
ausgerechnet in CDU-regierten Bundeslindern
wenig. In Baden-Wiirttemberg und Bayern gibt
es Aufnahmepriifungen fiir die Grundschule,
eine Art Ubertrittszeugnis und Probeunterricht.
Ihr hessischer Parteikollege hat ja, als er Kultus-
minister wurde, auch versucht, Schiilerstrtome mit
Hilfe von Verordnungen zu lenken. Er ist dann
am Hessischen Verwaltungsgerichtshof in Kassel
gescheitert: Auf Antrag eines Schiilers und dessen
Eltern wurde die neue Ubergangsregelung im
Juni 1988 fur rechtswidrig erklirt — iibrigens
nicht mit dem Verweis auf Bestimmungen der
hessischen Landesverfassung, sondern unser
Grundgesetz wurde dabei herangezogen. Mit ihm
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ist es nach Auffassung der hessischen Richter
nicht zu vereinbaren, wenn Eltern das Recht ent-
zogen wird, Schulwahlentscheidungen eigenver-
antwortlich zu treffen. Diese Methode kommt
also nicht mehr in Frage.

Die Behauptung, die Misere der Hauptschule
rithre vor allem her vom éffentlichen Gerede {iber
diese Schulform, verkehrt Ursache und Witkung.

(Zustimmung von Frau Schreiner [Griine}.)
Uns geht es um die Betroffenen:

{Klare [CDU]: Da bin ich gespannt, wie Sic
das Problem I6sen!)

— Jetzt kommt’s —: Schiiler und Eltern. Nach-
weislich erhalten diese Schiiler beim Besuch der
Gesamtschule bessere Chancen, erfihrt diese
Schiilergruppe ebenso wie alle anderen optimale
Férderung in integrierten Systemen.

(Klare [CDU]: Endlich ist es heraus!)

— Das haben wir nie bestritten. Wir wollen sie
dort realisieten, wo sic von den Betroffenen ge-
wiinscht und angenommen wird, Herr Klare. Wir
sind aber realistisch, Deshalb rechnen wir in der
Bundestepublik nicht mit emer ziigigen Uber-
windung des dreigliedrigen Schulsystems in den
nichsten Jahren. Hauptschule wird also noch
iber Jahre Arbeitsplatz fiir eine grofle Zahl von
Schiilerinnen, Schiilern und Lehtkriften bleiben.
Daher wollen wir im Interesse der Betroffenen
Arbeits- und Lernbedingungen verbessern, so wie
dies in unserem Antrag beschrieben ist. Spite-
stens im nichsten Juni werden wir dazu Gelegen-
heit haben.

(Beifall bei der SPD. — Klare [CDU]: Klat-
schen Sie nicht zu frith! — Menges [CDU]:
Da gibt es gar nichts zu klatschen!)

Vizeprisident Bosse:

Der nichste Redner in der Aussprache ist der Kol-
lege Klare.

(Zurufe und Gegenrufe von der CDU und
von det SPD. — Zuruf von Schneider [Salz-
gitter] [SPD]. — Gegenruf von Grill
[CDU}: Ausgerechnet Sie miissen dazwi-
schenrufen! Gehen Sie licber in die letzte
Reihe! Da sind Sie besser aufgehoben! —
Gegenruf von Adam [SPD]: Was haben Sic
gegen die letzte Reihe? — Heiterkeit.)

Herr Kollege Klare, Sie haben das Wort!
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Klare (CDU):

Ich bedanke mich, Herr Prisident. Aber ich finde
die Debatte der Zwischenrufer auch ganz gut, vor
allen Dingen, wenn die letzte Reihe einmal ein
bifichen aufgewirbelt wird. — Die vorletzte; in
der letzten haben wir ja andere.

Meine Damen und Herren! Ich will nur eine Ein-
gangsbemerkung zu dem machen, was meine
Vorrednerin gesagt hat. Das, was sie gesagt hat,
will ich gar nicht kommentieren. Ich will einfach
nur feststellen, dafl ich mich des Eindrucks nicht
erwehren kann, als habe sie die Antwort der Lan-
destegierung auf unsere Grofle Anfrage nicht ge-
lesen.

(Frau Hammelstein [SPD]: Punkt fir
Punkt! Das war ja alles doppelt und drei-
fach!)

Ich méchte fiir meine Fraktion unserem Kultus-
ministetr und den Mitatbeitern im Ministerium
fiir diese ausfithtliche und interessante Beantwotr-
tung meinen herzlichen Dank abstatten.

(Beifall bei der CDU. — Frau Schreiner
[Griine]: Aber Sie danken ja immer, Herr
Klare! Sie danken ja fiir alles! Der Dank ist
nicht viel wert!)

Meine Damen und Herren, Sie kéinnen ja dariiber
debattieren und haben ja auch dariiber debat-
tiert, ob die Fragen, die wir gestellt haben, ausrei-
chend sind; aber alle Fragen, die wir gestellt ha-
ben, sind umfassend und zufriedenstellend be-
antwortet worden. Wer die Antwort aufmerksam
gelesen hat, konnte feststellen, dafl seit der Be-
standsaufnahme eine Vielzahl von Verbesserun-
gen in der Hauptschularbeit erreicht werden
konnte.

(Frau Schreiner [Griine]: Darin stehen!)

— Und natiirlich darin stehen, weil sie umgesetzt
worden sind.

(Frau Hammelstein [SPD]: Papier ist gedul-
dig!)
Was vielleicht iiberrascht — uns allerdings nicht
—, ist, dafl hier eine parlamentarische Initative

auch zu einer Handlung der Landesregierung in
der Form gefiihrt hat,

(Kaiser [SPD]: Das {iberrascht wirklich! —
Heitetkeit bei der SPD)

dafl sie einen neuen Erlaf aufgrund unserer parla- .
mentarischen Initiative in die Wege geleitet hat.

(Frau Schreiner {Griine): Wegen der Anfra-
ge? Das kann doch wohl nicht wahr sein!)
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Meine Damen und Herren, dies ist ein Musterbei-
spiel dafiir, wie Patlamentsarbeit sein mufi:

(Lachen bet der SPD und bei den Griinen.
— Frau Schreiner [Griine]: Herr Klare, das
glauben Sie doch selber nicht!)

Aus dem Parlament kommt die Initiative, und
die Landestegicrung reagiert darauf in Form eines
Etlasses, von dem ja bisher nur einige Teile be-
kanntgeworden sind.

{(Frau Schreiner [Griine]: Herr Horrmann li-
chelt dazu!)

Der Minister hat ja nur andeutungsweise gesagt,
was in diesem Eclaf steht. Ich mufl sagen, ich bin
gespannt auf das, was im einzelnen noch darin
stcht. Auf die Dinge, die bereits durch den
»Rundblick” bekanntgeworden sind, will ich aber
auch noch eingehen.

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Kaiser sitzt zwar nicht in der letzten
Reihe, aber er hat trotzdem Anspruch auf eine
Zwischenfrage. Lassen Sie diese zu?

Klare (CDU):
Natitrlich, bei Hertn Kaiser immer.

Kaiser (SPD):

Kénnen Sie mir dann erkliren, warum diese Re-
aktion nicht auf unsere parlamentarische Initiati-
ve von vor ein paar Monaten, als wir den Ent-
schlieffungsantrag ,Hauptschule* gestellt hatten,
auch nur niherungsweise aus dem Ministerium
gekommen ist?

Klare (CDU):

Die Frage finde ich sehr gut, Herr Kaiser. Es mufl
wohl an der Qualitit der Initiative gelegen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU. — Heiterkeit. — Zu-
ruf von der SPD: Sie war wohl zu gut!)

Meine Damen und Herren, das, was aufgrund des
Erlasses und einer Verdffentlichung im ,Rund-
blick® bekanntgeworden ist, zeigt mir, dafl wir
tatsichlich etwas grundlegend Neues zu erwarten
haben. Wenn es zutreffen sollte, dafl der Herr
Minister — das hat er hier auch angedeutet —
eine alternative Stundentafel in den neuen
Hauptschulerlafl hineinschreibt, dann bewundere
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ich den Mut des Ministers, so weit nach vorne zu
gehen und so weit die niedersiichsische Haupt-
schule zu 6ffnen.

(Zustimmung bei der CDU. — Bravo-Rufe
von der SPD.)

Was diese alternative Stundentafel angeht, so
sage ich Thnen, dafl dies aus meiner Sicht der gro-
e Wurf fur die Verbesserung und Weiterent-
wicklung der Hauptschule ist.

(Frau Hammelstein [SPD]: Davon steht
aber nichts in der Antwort! Sie haben ste
wohl nicht gelesen!)

— Ich lese den ,Rundblick”; da sollten Sie sich
auch einmal informieren.

(Lachen bei der SPD.)

Die Schiiler erhalten durch diese alternative Stun-
dentafel echte Gestaltungsfreiheit.

(Frau Schreiner [Griine]: Wird der ,Rund-
blick“ von der Landtagsverwaltung be-
zahle?)

— Ich verstehe ja diese zynischen Bemerkungen
aus Ihrer Sicht, weil das, was da kommen witd, so
gut ist. Ich habe die Qualitit der Antwort gewiir-
digt. Moglicherweise haben Sie es nicht mitge-
kriegt; fiir diesen Fall wiedethole ich es gern.

(Frau Hammelstein {SPD]: Das zeigen Sie
mir mal nachher in der Antwort! Dann
bringen Sie den ,Rundblick” gleich mit!)

Trotzdem gehe ich auf diesen von mir so bezeich-
neten groflen Wurf ein, weil ich ihn fiir besonders
wichtig halte. Denn nun hat die Schule dic Még-
lichkeit, einen organisatotischen Rahmen fiir das
Lernen in der Schule abseits des 45-Minuten-Tak-
tes zu schaffen. Wo steht es eigentlich geschrie-
ben, dafl wir 45 Minuten untertichten miifiten?

{(Frau Schreiner [Griine]: Genau!}

Ich habe von Thren Initiativen in dieser Frage
nichts gehort.

(Kaiser [SPD}: Uralter Vorschlag! — Frau
Hammelstein [SPD]: Sie haben nicht unsere
Hauptschulbroschiire gelesen; da steht das

lingst drin! — Frau Schreiner [Griine]: In
unserem Landesprogramm stand das vorher
schon!)

Ich freue mich, dafl mic dieser Initiative auch au-
Rerschulische Lernorte neu gefafit werden kén-
nen. Die Schiiler kénnen mehr in die Betriebe
und in die Verwaltungen gehen. Sie kénnen in
ein Museum gehen und all das Schéne machen,
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Klare

was in der Hauptschule im Moment aufgrund der
organisatorischen Enge nicht méglich ist. Die
Hauptschule kann fiir regionale Angelegenheiten
offen werden. Die Schule kann wieder in einem
Bezitk beheimatet sein und braucht kein Fremd-
kdrper mehr zu sein. Dies ist also eine wichtige
Angelegenheit, und ich freue mich auf die Dis-
kussion Gber diesen neuen Erlafl. Ich wiederhole
es: Ich bewundere diese Initiative des Ministers
sowie den Mut, den er hier gezeigt hat.

{Zustimmung bei der CDU.}

Ich habe iiber die guten Bedingungen an der
Hauptschule gesprochen. Wenn Sie da gewisse
Horrorbilder malen, liebe Frau Hammelstein, so
kann ich Thnen eine Zahl nennen, die man nicht
widerlegen kann, die auch nicht aus der Statistik
stammt,

{Lachen bei der SPD)

denn an der Statistik haben Sie ja immer etwas zu
bemiingeln.

(Frau Schreiner [Griine]: Woher kommt
dann diese Zahl?)

An unseren Hauptschulen haben wir 39,4 Lehrer-
stunden pro Klasse. Diese Zah! ist — das wissen
Sie, falls Sie sich einmal etwas intensiver mit die-
sen Fragen befaflt haben — nicht umzustofien
und auch nicht zu relativieren. Sie ist zu berech-
nen.

(Frau Schreiner [Griine]: Aber das ist doch
Statisttk, Herr Klare!)

— Nein, sie ist keine statistische Zahl.
(Frau Schreiner [Griine]: Was denn sonst?)

Diese Zahl ist nicht umzustofien. 39,4 Lehrer-
stunden pro Klasse bedeuten, dafl wir bundesweit
die beste Unterrichtsversorgung an unseren
Hauptschulen haben.

- Meine Damen und Herren, nur ein Weg ist gang-
bar, um die Hauptschule zu verbessern: Uber vert-

besserte und atuaktive Rahmenbedingungen

bringen wir neue Schiilersttéme in die Haupt-
schule. Wenn es uns gelingt, fiir 30 bis 35 % —
fiir einige Regionen sage ich sogar: bis 40 % — ei-
nes Schiilerjahrgangs eine ihnen gemifie Schule
zu erhalten,

(Kaiser [SPD]: Welche?)

dann wird auch diese Schulform, genauso wie
dies unbestritten die Realschule und das Gymna-
sium ist,

{(Kaiser [SPD]: 40 % fiir die Hauptschule?
Das soll die ihnen gemifle Schule sein?)
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als Beweis dafur gelten, dafl das gegliederte
Schulwesen dem Einheitsschulmodell sozialde-
mokratischer Prigung iiberlegen ist.

Schade, dafl Herr Wernstedt nicht da ist. Ich
kann verstehen, dafl er als stellvertretender Frak-
tionsvorsitzender im Moment andere Probleme
hat. Nach Herrn Wernstedt — so habe ich sein
Interview in der E u. W*, der Zeitung der Ge-
werkschaft Erzichung und Wissenschaft, verstan-
den — wiirden Sozialdemokraten und Griine so-
fort das Niedersichsische Schulgesetz mit dem
Ziel novellieren, der integrierten Gesamtschule
nicht mehr wie bisher lediglich den Status einer
Angebotsschule zuzugestehen, sondern sie als Re-
gelschule zu begreifen.

(Zustimmung von Frau Schreiner [Griine].
— Frau Hammelstein {SPD]: Weil wir den
Elternwillen beriicksichtigen!)

Gleichzeitig wiirde im Schulgesetz — jetzt wird
es interessant, wenn Sie begreifen oder begteifen
wollen, was Hetr Wernstedt gesagt hat — die der-
zeitige Schutzklausel ersatzlos gestrichen, wonach
integrierte  Gesamtschulen den Bestand von

Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien nicht
gefahrden diitfen.

(Zuruf von Dr. Ahrens [SPD].)

Meine Damen und Herren, derartige Vetinde-
rungen — Sie wissen das genau; wir haben schon
dariiber gesprochen — fithren zur Auflésung der
Hauptschule. Insofern ist es scheinheilig, dafl Sie
anf der einen Seite hier Verbesserungsvorschlige
fiir die Hauptschule unterbreiten, wihrend Sie
genau wissen, daf mit [hrer Gesetzesinitiative die
Hauptschule auf der anderen Seite beseitigt wiir-
de.

(Beifall bei der CDU. — Dr. Ahrens [SPD]:
Sie verthindern den Elternwillen!)

Meine Damen und Herren, diese Strategie ist cine
Heuchelei. Das sage ich in aller Offenheit. Ich
will das beweisen. In Nordrhein-Westfalen sind
unter Regierungsverantwortung der SPD seit
1985 350 Hauptschulen dichtgemacht worden,

(Dr. Ahrens [SPD): Weil die Eltern das Bes-
sere gewihlt haben: die Gesamtschule! Mit
Hilfe der CDU!)

— Ich empfehle lhnen einen Besuch in Rahden
— das liegt vor meiner Haustiir —, wo Hunderte
von Eltern fitr den Erhalt ihrer Hauptschule de-
monstriecren. Das etlebe ich in letzter Zeit dort
fast jeden Tag.

(Zurufe von der SPD.)
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350 Hauptschulen sind in Nordrhein-Westfalen
dichtgemacht worden, Das ist IThre Politik!

(Kaiser {SPD]: Auf Antrag Ihrer Kollegen!)

Im kleinen Saarland sind in nur knapp vier Jahren
50 Hauptschulen zugunsten einer integrierten
Gesamtschule dichtgemacht worden.

Meine Damen und Herren, Sie wollen das inte-
grierte Systemn zementieten und damit das geglie-
derte Schulwesen beseitigen. Wir werden den
Wihlerinnen und Wihlern — das kénnen Sie uns
abnehmen — deutlich machen, was dies fiir Nie-
dersachsen bedeuten wiirde.

(Frau Schreiner [Griine]: Sozialismus!)

Die kleinen Hauptschulen in der Fliche werden
zugunsten von Einheiten — Herr Wernstedt hat
sie als Schulen mit 100 bis 120 Schiilern beschrie-
ben — in den Mittelzentren dichtgemacht. Dies
wiirde auf dem flachen Lande zur Schlieflung von
drei Vierteln aller Hauptschulen fiithren. Ich habe
mir fiir meinen Wahlkreis die Zahlen geben las-
sen und dies nachgerechnet. Im Landkreis Diep-
holz bliebe eine der Hauptschulen bestehen. Ich
gebe Thnen die Zahlen gerne, damit Sie das nach-
lesen kénnen.

Diese Entwicklung machen wir nicht mit, meine
Damen und Herren, weil wir fiir die 30 % Haupt-
schiiler die Hauptschule als adiquate Bildungs-
einrichtung erhalten wollen!

(Zuruf von Frau Hammelstein [SPD].)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Klare, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Kaiser?

Klare (CDU)}:

Herr Kaiser, Sie kommen zum richtigen Zeit-
punkt. Ich bin ohnehin am Ende meiner Rede.
Aber stellen Sie bitte Thre Frage.

Kaiser (SPD):

Herr Klare, ich kann mir diese Frage nicht erspa-
ren. Sie haben vorhin gesagt, Sie wollten fiir
40 % der Schiilerinnen und Schiiler die ihnen ge-
mifle Schulform finden. Heifit das im Klartext,
dafl Sie wieder die Schiilerstréme umlenken wol-
len von den Realschulen und Gymnasien hin zu
den Hauptschulen, weil das die diesen Schiilerin-
nen und Schiilern gemifle Schulform sci?

{(Minister Horrmann: Das hat er nicht ge-
sagt!)
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Klare (CDU):

Lieber Herr Kaiser, mit Zwischenfragen ist das
immer schwierig, weil man zuhoren muf, was der
Redner sagt. Das fillt schwer. Ich weifl das. Ich
habe gesagt: ,,Wenn es uns gelingt, fiir 30 bis 35
oder 40 % cines Schiilerjahrganges”. Wir sind auf
dem Wege, dies zu versuchen. Ich bin gespannt
auf die Auswirkungen des neuen Erlasses und
darauf, ob uns das gelingt. Ich hoffe das instin-
dig. Das mu8 ich dazu sagen. Ich mufl wiederho-
len, daB wir den Wihlerinnen und Wihlern
deutlich machen werden, daf einige Gemeinden
mit dem Niedergang der Haupischule, infolge
TIhrer Politik — ich habe das an den Beispiclen
Nordrhein-Westfalens und des Saarlands deutlich
gemacht und werde das in Zukunft wahrschein-
lich auch am Beispiel Schleswig-Holsteins bewei-
sen konnen —,

(Dr. Ahrens [SPD]: Der Niedergang der
Hauptschule ist verutsacht durch die CDU!)

ihren letzten Schulstandort im Sekundarbereich 1
vetlieten. An die Stelle eines differenzierten und
wohnortnahen Schulangebotes trite dann das auf
wenige Standorte beschrinkte Angebot einer in-
tegrierten Gesamtschule. Dies bedeutete cine
weitete Schwiichung der Gemeinden im lindlich
strukturierten Raum. Meine Damen und Herren,
glauben Sie uns: Das werden wir den Wihlern
und Wihlerinnen erzihlen, und das werden wir
den Eltetn, den Lehrkriften und den Schiilern je-
den Tag aufs neue erzihlen, damit sie wissen, was
auf sie zukommt, falls Sie einmal die Regierungs-
verantwortung iibernehmen sollten. — Ich danke
Thnen.

(Beifall bei det CDU. — Dr. Ahrens [SPD]:
Fiir so dumm werden sie sich nicht verkau-
fen lassen! — Frau Hammelstein [SPD]: Ih-
nen ging es nur um die Schulform und
nicht um die Schiilerinnen und Schiiler!)

Vizeprisident Bosse:

Niichste Rednerin ist die Kollegin Frau Schreiner.

Frau Schreiner (Griine):

 Ich habe den Eindruck, dafl die Zihlgemeinschaft

mit der Groflen Anfrage zur Situation det Haupt-
schule leider nicht den Hauptschiilern und
Hauptschiilerinnen dient, sondern nur das Parla-
ment ermildet; denn wir haben die gesamte De-
batte vor anderthalb Jahren gefiihrt, und hatten
zu dem Antrag der SPD eine intensive Ausschufl-
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Frau Schreiner

beratung, in deren Verlauf Sie nicht in der Lage
waren, diesemn Antrag cinen eigenen Anderungs-
antrag entgegenzusetzen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

In jener Diskussion hat der Kollege Klare bereits
all die Mafinahmen genannt, von denen Sie sich
eine Stitkung der Hauptschule ethoffen. Das
sind eben die, die nun noch einmal in der Ant-
wort der Landestegierung zu lesen sind.

Ich will jetzt nicht im einzelnen aufzihlen, was
Sie alles hitten fragen kénnen, damit wirklich
neue Aspekre in die Debatte kommen. Eines aber
ist mir wichtig: Die Hauptschule gerade in den
Stidten ist vor allem eine Schule der auslindi-
schen Jugendlichen. Sie sagen kein Wort dariiber,
was das bedeutet. Aber wir miissen doch das Bil-
dungsangebot, insbesondete die sprachliche Bil-
dung fiir diese Gruppe grundsitzlich iiberden-
ken. Anregungen dazu finden Sie in unserem
Antrag, den wir zur Zeit im Ausschufl beraten.

Was die Zukunft der Hauptschule betrifft, so
gebe ich Thnen recht: Sie ist eine bildungspoliti-
sche Herausforderung fiir diejenigen, die mei-
nen, das drei- bzw. viergliedrige System entspre-
che den Begabungen von Schiilerinnen und Schii-
lern. Das ist aber nicht der Fall. Wenn die Haupt-
schule aus der schulischen Landschaft entschwin-
det — die Anzeichen mehren sich —, dann hat
eben auch die Realschule ihre Existenzberechti-
gung als Mittelschule verloren und das Gymnasi-
um, das sein pidagogisches Profil ja zunchmend
nurmehr aus der Abgrenzung zu den anderen
Schulformen bezieht und nicht aus einem eige-
nen Bildungsauftrag, kommt auch in Schwierig-
keiten. Es ist in allen Schulformen zu beobach-
ten, dafl bei den Lehrkriften zunehmend Verun-
sicherung dariiber besteht, was denn der spezifi-
sche Bildungsauftrag sei. In jeder Schulform wird
beklagt, dafl Schiilerinnen und Schiiler zu unter-
richten sind, die eigentlich nicht dahin gehéren.
Ich nenne dicses Phinomen, das seit einer Reihe
von Jahren zu beobachten ist, die latente Gesamt-
schulisterung der Sekundarstufe I aller weiterfiih-
renden Schulen. Es handelt sich um einen histori-
schen Prozefl, der mit der verinderten Bildungs-
beteiligung, der verinderten Situation in Gesell-
schaft und Arbeitswelt zusammenhingt und den
Sie nicht werden aufhalten, sondern nur verzd-
gern konnen.

Das Prestige der Hauptschule aufmébeln, wie Thr
flotter Schreiber, Herr Minister, formuliert, das
wird nicht helfen; denn die Zukunft gehért einer
integrierten Sekundarstufe 1. Viele der sogenann-
ten Motivationsprobleme — natiirlich niche alle,
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aber viele —, die Sic heute bei den Hauptschii-
lerinnen und Hauptschiilern beklagen, werden
entfallen, wenn es dazu kommt. Eltern wollen
nun einmal in stitkerem Mafle die schulische Zu-
kunft fiir ihre Kinder méglichst offenhalten. Des-
halb wihlen so viele Eltern die Gesamtschule,
wenn siec denn die Méglichkeit dazu erhalien.
Wit haben es ja mit einer zweiten Generation von
Gesamtschulen zu tun, mit einem verinderten
Selbstverstindnis von Gesamtschule, das dem
Bild, das Sie da immer malen, iiberhaupt nicht
entspricht. Es ist im pidagogischen Sinne das Ge-
genteil von Einheitsschule; denn jede dieser Ge-
samtschulen bemiiht sich zunehmend um ein
pidagogisches Profil. Aber sie ist eine Schule fiir
alle, die durch eine gemeinsame Unterrichtung
der sozialen Trennung entgegenwirken will.

Was Sie hier nun teilweise fiir die Hauptschule
entwerfen, die Vorschlige, diese schéne Bro-
schiire, und was hier in Niedersachsen gemacht
wird — was zum Teil natiitlich mit vielen Min-
geln behaftet ist; das haben wir damals alles vor-
getragen —, wire im Grundsatz teilweise durch-
aus auch richtig fiir Schiilerinnen und Schiiler an-
derer Schulformen. Denn wir glauben eben nicht
daran, daf es diese Begabungen einfach gibt. Ler-
nen mit Herz, Hand und natiirlich auch dem
Kopf, praktisches Lernen und theoretische
Durchdringung, kritische und kreative Aneig-
nung von Kultur — darum mufl es gehen, aber
nicht um Betreuung oder gar um Reduzierung
auf praktisches Lernen fiir die Hauptschiiler. Das
tite der Hauptschule itberhaupt nicht gut.

Eine Bemerkung noch: Es ist schon idrgerlich, daff
Ste sich beharrlich weigern, zur Kenntnis zu neh-
men, dafl es Hauptschiiler und Hauptschiilerin-
nen gibt, entsprechend Lehrer und Lehrerinanen.
Wollen Sie nicht, oder kdnnen Sie nicht? Es gibt
cin gutes Beispiel — gestern ist mir das richtig
aufgefallen; vielleicht kann Sie das ja mehr moui-
vieren, dem einmal nachzueifern —, ich meine
den Kollegen Herbst. Ich weif nicht, ob er hier
ist. Bei thm ist mir gestern positiv aufgefallen,
dafl er sich um eine entsprechende sprachliche
Differenzierung bemiiht.

(Jahn [CDU]: Mein Gott, wenn das die
grofiten Probleme in der Hauptschule sind!)

— Nein, nein, aber Sie sollten einmal realisieren,
dafl es eben nicht nur Schiiler und Lehrer gibt. Es
sind iiberwiegend Lehrerinnen, die dort unter-
richten.

(Jahn [CDU]: Die Schiilerschaft, die Lehres-
schaft, dann haben wir es alles!)
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— Manche von Thnen sind schon ein bifichen wei-
ter, Herr Jahn, zum Beispiel Thr Kollege Herbst.

Eine Schluffbemerkung. Nach dem heute Vorge-
fallenen und dem, was uns gestern beschiftigt
hat, habe ich heute nachmittag noch einmal stark
nachgedacht iiber die Tugenden, die wir die
Sekundirtugenden nennen und die in der friihe-
ren Pidagogik, gerade an der Hauptschule, eine
so grofle Rolle spielten: Zuverlissigkeit, Pinkt-
lichkeit, Disziplin, Anstand. Man kdnnte mei-
nen, wir sollten doch wieder {iber diese Tugenden
sprechen und sie mehr beachten.

(Zustimmung.)

Aber, meine Damen und Herren, mit diesen
Tugenden ist nun gerade unsere Generation, die
jetzt hier im Parlament sitzt, aufgewachsen:

(Jahn [CDU]: Na, alle?)

Sie und ich, der Abgeotdnete aus Brockel, der
Abgeotdnete aus Githorn, wir alle sind damit
traktiert worden. Ich denke, es war doch nicht det
richtige Weg. Die neuen Tugenden, die die
Demokratic braucht, sind gefragt: Mut, Zivil-
courage, Humor, Fairnefl, Offenheit.

(Beifall bei den Griinen und Zustimmung
von Schneider {Salzgitter] [SPD].)

Darum miissen wir uns kilmmern, diese Tugen-
den miissen wir bestirken. Wiren wir nur schon
so weit! :

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Graetsch, Sie haben jetzt das Wort.

Graetsch (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
FDP-Fraktion begriifit die Ausfithrungen der Lan-
desregierung in der Antwort auf diese Grofie An-
frage; denn wir glauben schon, dafl in dem Be-
reich der Hauptschule die entscheidenden Aufga-
ben liegen werden. Hier sind eine ganze Menge
zusitzlicher Felder angesprochen worden, z. B.
durch das Problem der Aussiedlerkinder, durch
die Kinder der Asylbewerber. Das heifit: Die
Hauptschule hat neue Aufgaben, und diesen
Aufgaben muf sie gerecht werden. Deswegen ist
es sichetlich berechtigt, wenn wir uns der Haupt-
schule in der schulpolitischen Debatte in beson-
derer Weise zuwenden.

Dic Antwort der Landestegicrung diente unter
anderem auch dazu aufzuzeigen, inwieweit die
Ergebnisse der Bestandsaufnahme 1984 bereits
umgesetzt worden sind. Hier ist deutlich gewor-
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den, dafl Fortschritte gemacht worden sind, dafl
aber nach wic vor eine ganze Menge zu tun
bleibt; denn die Hauptschule hatte sich in der Be-
standsaufnahme schulpolitisch als das Problem-
kind Nr. 1 entpuppt. Vor allen Dingen wird in
der jetzt erteilten Antwort einmal mehr der
Trend sichtbar, dafl die Schullaufbahnentschei-
dung fiir die Hauptschule durch die Eltern mit
nunmehr 30 % auf einem Tiefpunkt angekom-
men ist, so dafl man sich schon iiberlegen mufl,
ob es sinnvoll ist — und wie —, dic Hauptschule
wieder attraktiver zu machen, so dafl sie nicht zu
einer Restschule wird oder zu einer Schule, in der
letztlich nur noch Problemkinder und Minderhei-
ten unterrichtet werden. Ich glaube schon, dafl es
auch eine Chance gibt, dies im bestehenden ge-
gliederten Schulsystem zu tun und nicht our die
Gesamtschule als Alternative zur Hauptschule zu
sehen und auf dieses System ausschlieBlich zu set-
zen.

Die Landesregicrung hat in ihrer Antwort ein
Biindel von Mafinahmen vorgestellt und dabei
auch eine ganze Menge von dem aufgenommen,
was wir 1985 in unserem Antrag zur Verbesserung
der Situation in der Hauptschule genannt haben.
Es ist nicht nur von der Kooperation der Schulfor-
men die Rede, die sicherlich vor dem Hinter-
grund der demographischen Entwicklung und der
zuriickgehenden Schiilerzahlen wichtg ist, son-
dern vor allen Dingen auch von Pidagogik, und
dies eben in bezug auf die Hauptschule. Ein be-
sonderes Stichwort ist dabei die Offnung. Das hat
in der Debatte schon eine Rolle gespielt. Eine sol-
che Offnung ist mit Sicherheit sowohl fiir die
Schiiler als auch fiir die Lehret, dariiber hinaus
aber auch fiir die Arbeitsverwaltung und fiir die
Bettiebe motivierend. Das Mehrwissen voneinan-
der gibt mchr Vertrauen und mehr Einsicht in
die Welt der anderen. Die reale Welt als Lernort
— umi diesen Begriff einmal aufzugrerfen — ist
fiir die Hauptschitler mit Sicherheit von besonde-
ret Bedeutung und besonderem Interesse. Sie
bringt fiir die Situation in der Hauptschule eine
zusitzliche Motivation.

Die angekiindigten Anderungen, die schnellst-
mdoglich auch in einen Erlafl miinden sollten, be-
griifit unsere Fraktion ausdriicklich. Mehr Flexibi-
litit bei der Organisation von Lernprozessen, die
Ausweitung lebensnaher Lernméglichkeiten, die
Schaffung von zusitzlichen Freiriumen fir freie
Arbeitsformen und vor allen Dingen auch die
Verbesserung der individuellen Betreuung von
Hauptschiilern garantieren in besonderem Mafle
die unbedingt notwendige Erziehung in der Ar-
beit mit Hauptschiilern.
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Graetsch

In der Antwort auf die Grofle Anfrage wird aller-
dings ein Punkt unseres Erachtens unzureichend
angesprochen. Hierbei geht e¢s um die Ent-
schlackung der Unterrichtsinhalte und die Be-
schrinkung auf die Schliisselinhalte. Schule kann
sicherlich nicht nur in der Richtung betrachtet
werden, dafl die Stundentafel der Schiiler immer
grofier und die Unterrichtszeit der Lehrer indivi-
duell immer geringer wird. Wir miissen uns viel-
mehr der Stundentafel zuwenden. Wir diirfen die
Schiiler in der Schule nicht iibetlasten. Deswegen
ist es eine der wesentlichen Aufgaben in der wei-
teren Auseinandersetzung mit der Hauptschule,
aber auch mit andeten Schulformen, in dieser
Hinsicht zu einer Reduzierung zu kommen.

Die Mafinahmen zur Lehterfortbildung sind ein
weiterer Stiitzpfeiler innerhalb dieses Mafinah-
menbiindels. Die Bedeutung dieser Aufgabe ist
in der Diskussion bereits angeklungen.

Wenn der Grundsatzerlaf aus dem Jahr 1978 —
wie es der Kultusminister angekiindigt hat — in
dem von mir beschriebenen Sinne fortgeschrie-
ben wird, sind meine Fraktion und ich gurer
Hoffnung, daf wir das Ansehen der Hauptschule
wieder steigern und auch die Eltern von der be-
sonderen Qualitit der Arbeit in der Hauptschule
iberzeugen kénnen. Moglicherweise wird das fiir
den einen oder anderen Anlafl sein, die Lauf-
bahnentscheidung zum Wohle der Kinder zu
iberdenken. Es geht nicht darum, den Elternwil-
len einzuschrinken oder etwa durch Zwang die
Schiilerlaufbahnen zu lenken; wir miissen die
Hauptschule so attraktiv machen, daf§ sie in stir-
kerem Mafe als bisher innerhalb des gegliederten
Schulsystemns eine Alternative darstellt. Hierzu ist
in der Antwort der Landestegicrung eine ganze
Reihe von Mafinahmen aufgefiihrt, die dieses in
der Zukunft bewirken sollen.

(Zustimmung von Rau [FDP] und von Klare
(CDUJ.)

Ich méchte an dieser Stelle alle Beteiligten und
insbesondere diejenigen, die an der geplanten
verstitkten Offnung der Hauptschule mitwirken,
vor allem aber auch die Arbeitsverwaltung und
die Betriebe auffordern, zum Gelingen dieses Ex-
periments, wie ich es einmal nennen machte,
zum Wohle der Schiiler in der Hauptschule bei-
zutragen und damit den besonderen Praxisbezug
in der Hauptschule weiter zu verstirken.

Zu hoffen bleibt, daff der angekiindigte Erlafl in
der Praxis umgesetzt werden wird. Ich bin mir si-
chet, dafl mchr Freiriume und grofiere; Flexibilitit
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im Grunderlaf das grofie Engagement der Lehrer
und der Schulleiter noch stirker anreizen wird. —
Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU und von Rau
[FDP].)

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Kollege Graetsch. — Weitere
Wortmeldungen zum Tagesordnungspunkt 18 —
Situation der Hauptschule in Niedersachsen —
liegen mir nicht vor. Ich stelle fest, dafl die Be-
sprechung der Grofien Anfrage abgeschlossen ist.

Wir kommen zu Punkt 19 unserer Tagesordnung:

Erste Beratung: Forderung der Stromeinspeisung
aus regenerativen Energietrigern durch Festset-
zung einer Mindesteinspeisevergiitung — Antrag
der Fraktion der Griinen — Drs 11/4203

Fiir dic Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Einbringung kann bis zu
funf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der CDU
und der SPD jeweils bis zu zehn Minuten, den
Griinen und der FDP jeweils bis zu fiinf Minuten.

Der Antrag wird durch den Kollegen Schérshusen
eingebracht, dem ich das Wort erteile.

Schorshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nie-
dersachsen ist das Bundesland, das neben Schles-
wig-Holstein die meisten nutzbaren Potentiale
zur Erzeugung von Strom aus Windenergie be-
sitzt. Die bisherigen Anstrengungen der Landes-
regierung zur Forderung der Windenergie sind
aber von der Angst geprigt, dafl hier Atomstrom-
anteile abgebaut werden kénnten. An einer spiir-
baren Erhohung des niedersichsischen Wind-
stromanteils

(Minister Hirche lacht)

— Herr Hirche, da kénnen Sie ruhig lachen, aber
das sind die Tatsachen — besteht deshalb offen-
bar kein Interesse. Deshalb lagen bisher im Ge-
gensatz zu den staatlichen Mafinahmen in den
Niederlanden und in Dinemark die Schwerpunk-
te nur zuf der Forschung und der Férderung der
Exportorientierung. Herr  Wirtschaftsminister,
Thre Windenergiepolitik ist eine reine Alibiveran-
staltung und eine energiepolitische Kulissen-
schicbe- rei. Damit machen Sie sich auch objektiv
zum Wassertriger der Atomkonzerne.

(Rau [FDP]: Wasserkrafttriger!)
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Wir meinen, dafl es ein vitales Interesse des Lan-
des sein miiflte, insbesondere die Windenergiean-
lagen dadurch zu férdern, dafl deren Strom ange-
messen vetgiitet wird. Ziel unseres Antrages ist s
deshalb, dafl das Land Niedersachsen der anste-
henden Novellierung der Bundestarifordnung im
Bundesrat nur dann zustimmt, wenn dort die
Mindesteinspeisepreise sachgerecht geregelt wert-
den. Das Bundeswirtschaftsministerium bereitet
gegenwiirtig die Novellierung der Bundestariford-
nung Elektrizi- tit vor. Nach § 7 des Energiewirt-
schaftsgesetzes ist dazu nicht die Beschlufifassung
im Bundestag, aber die Zustimmung des Bundes-
rates, also der einzelnen Linder, erfordetlich. Der
neue Entwurf der Bundestarifordnung soll aufler-
dem ab dem 1. Januar 1990 gelten. Wir meinen,
Niedersachsen sollte seine Méglichkeiten im Bun-
desrat dazu nutzen, den Durchbruch der Wind-
energie strukturell zu ermdglichen und auch die
eigene Blockadepolitik aufzugeben. Der neue
Bundestarifordnungsentwurf verzichtet darauf,
eine Mindestvergiitung fiir regenerativ erzeugten
Strom vorzuschreiben,

(Rau [FDP]: Zu Recht!)

Da Wind- und Wasserkraftwerksbesitzer den er-
zeugten Strom selten vollstindig nutzen, sondern
in groferem Mafle in das éffentliche Netz einspei-
sen, hingt die Entwicklung der Nutzung regene-
rativer Energietriger mafigeblich von der Hohe
der Einspeisepreise ab. Die Einspeisepreise betra-
gen gegenwirtig in Niedersachsen am Tage in der
Sommerzeit zwischen nur 7 und 8 Pfennig pro
Kilowattstunde und in der Winterzeit zwischen 8
und 11,7 Pfennig.

(Rau [FDP]: Oh, so hoch?)

Wir meinen, es ist ein Unding, daf private Wind-
anlagenbetreiber je nach Standort unterschiedli-
che Einspeisepreise bekommen, obwohl es doch
nur cin Verbundnetz gibt. Gleichzeitig bekom-
men die Energieversorgungsunternchmen von
den Verbrauchern bei Einrechnung der Bereitstel-
lungsgebiihren durchschnittlich ca. 33 Pfennig
pro Kilowattstunde. Wenn man mal diese Diffe-
renzen sicht — —

(Rau [FDP]: Sie wissen doch, dafl das nicht
stimmt!)

— Rechnen Sie doch mal Ihre eigene Stromrech-
nung durch, Herr Rau, dann wissen Sie, dafl das
stimmt!

{Zuruf von Rau [FDP}].)

— Ich kann aber rechnen. Herr Rau, wit kénnen
uns irgendwann einmal zusammensetzen. Ich
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werde IThnen mal eine Stromrechnung zeigen und
Ihnen vorrechnen, warum ¢s im Durchschnite 33
Pfennig sind.

(Rau [FDP}: Das summt doch nicht! Das ist
doch falsch!)

Herr Rau, der entscheidende Punkt ist, dafl es
eine schreiende Ungerechtigkeit ist, dafl die
Wind- und Wasserkraftnutzer im Gegenteil der-
maflen miese Preise filr ihren hochwertigen einge-
speisten Strom bekommen.

(Zustimmung von Frau Dr.  Schole
[Griine).)

Wir meinen, dafl der Wirtschaftsminister auch in
diesen Zusammenhang seine Energie- und Preis-
aufsicht nicht genutzt hat, um das zu indern.
Das st der eigentliche Skandal, Herr Hirche, um
den es hier geht. Nur deshalb konnten nimlich
die Energiemonopole wie die PreussenElektra ihre
Machtstellung nutzen, um mit Hilfe kiinstlich
niedriggehaltener  Einspeisevergiitungen  den
Strom aus regenerativen Energieanlagen zu be-
hindern, wihrend beispielsweise in Dinemark, in
den Nieder- landen oder in den USA Windkraft-
anlagen aufgrund besserer Einspeisebedingungen
in grofer Anzahl aufgestcllt werden und schon
beachtliche Anteile an der Stromversorgung errei-
chen.

(Rau [FDP}: Wie viele denn?)

— Es sind Tausende, wenn Sie mal nach Kalifor-
nien oder Dianemark schauen.

(Rau [FDP]: 0,3 % in Dinemark! Was sa-
gen Sie nun?)

— Das sind einige hundert Megawatt. Wenn Sie
sich anschauen, was Dinemark allein in den
nichsten fiinf Jahren vorhat und was dort gebaut
werden soll, dann sehen Sie, dafl Niedersachsen,
das als Bundesland ihnliche Méglichkeiten zur
Nutzung der Windenergie hat, bisher die Még-
lichkeiten nicht ausgeschépft hat.

(Rau [FDP): Die Dinen haben sie auch
nicht ausgeschopft!) :

Es geht darum, dafl das Land Niedersachsen scine
Moglichkeiten im Bundesrat dazu nutzt, um ge-
rade hier auch marktwirtschaftlich bessere Ein-
speisebedingungen zu erreichen.

Wir meinen, daff deshalb bei der Novellierung
der Bundestarifordnung darauf zu achten ist, dafi
die Nutzung regenerativer Energietriger nicht
durch die bestehenden Strukturen und Verord-
nungen weiterhin behindert wird. Die Bewertung
der Vergiitung von ins Netz gespeistem Strom aus
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Schérshusen

erncuerbaren Energien darf sich eben nicht nur
an vermiedenen Brennstoffkosten orientieren

(Rau [FDP]: Das tut sic doch nicht!)

— das ist gegenwiirtig aber im wesentlichen der
Fall —, sondern sie muf auch die Kosten — ho-
ren Sie jetzt einmal zu, Herr Rau — fiir vermiede-
ne zusitzliche Kraftwerkskapazititen und Um-
weltschutzmafinahmen enthalten. Bisher werden
diese Einspeisepreise nicht volkswirtschaftlich
sinnvoll definiert, sondern es geht nur nach dem
Kalkiil: Was ist iiberhaupt gerade noch zu gench-
migen? Da geht es im wesentlichen nur um ir-
gendwelche Alibikraftwerke, aber mehr wird hier
doch gar nicht an das Netz gelassen.

Eine Festlegung der Mindesteinspeisevergiitung
fiir Strom aus regenerativen Energictrigern auf
— wie wir fordern — 85 % der Durchschnittserls-
se pro Kilowattstunde wiirde genau dem Rech-
nung tragen und eine Anhebung der Einspeise-
preise auf zirka 15 Pfennig bedeuten. Davon wiit-
den dann starke marktwirtschaftliche Impulse —
das mufl sich auch die FDP jetzt einmal anzie-
hen — zum energiepolitisch sinnvollen Ausbau
der Windenergie ausgehen.

Fiir die Energieversorgungsunternehmen ist dicse
Regelung im itbrigen bettiebswirtschaftlich un-
ptoblematisch, da dadurch die Bereitstellungs-
preise nicht berithrt werden, die gegenwirtig
durchschnittlich 7 Pfennig pro Kilowattstunde an
Erlgsen bringen.

Niedersachsen braucht die Windenetgie. Nutzen
Sie deshalb die einmalige Chance, bei der anste-
henden Novellierung der Bundestarifordnung
Druck zu machen — und zwar vor allem Druck in
diesem Sinne — und die Voraussetzungen zur
nachhaltigen Férderung erneuerbarer Energietri-
ger zu schaffen. Wir meinen, dafl unser Antrag
genau diesen Weg aufzeigt. Ich mochte von
Heren Hirche ganz gern einmal wissen, ob et sich
in diesem Sinne im Bundestat fiir die Landesre-
gierung einsetzen will,

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Minister fiir Wirtschaft,
Technologie und Verkehr.

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Verpflichtung der dffentlichen Elek-
trizititsversorgungsunternchmen — ; EVU  —,
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Strom aus erneuerbaren Encrgien in das éffentli-
che Netz aufzunehmen, bestcht bereits.

(Schorshusen {Griine}: Nur, zu welchem
Preis!)

Durch die Vereinbarung deutscher Elektrizitits-
werke, des Bundesverbandes der Deutschen Indu-
strie und der Vereinigung Industrieller Kraftwirt-
schaft vom 27. Juni letzten Jahres ist dies auf frei-
williger Basis garantiert. In Niedersachsen ist bis-
her kein Fall bekanntgeworden, in dem sich cin
EVU geweigert hitte, Strom aus erneuerbaren
Energien in sein Netz aufzunchmen.

(Schérshusen [Griine]: Herr Hirche, darum
geht es doch gar nicht!)

Insofern ist der EntschlieBungsantrag iiberfliissig.
In der Tendenz des Antrags wird lingst gehan-
delt. Sie bauen hier einen Popanz auf. In der Ver-
bindevereinbarung ist auch dic Einspeisevergii-
tung geregelt. Thre Hohe richtet sich sowohl nach
den beim aufnechmenden EVU vermiedenen
Brennstoffkosten als auch nach den vermiedenen
Investitionskosten. Das haben Sie, Herr Schérs-
husen, soeben unterschlagen. Das wird daran
deutlich, dafl bei lingerfristiger Vetfiigbarkeit der
Einspeisungsleistung gestaffelte Zuschlige auf die
Grundvergiitung gezahlt werden. Dabet ist aller-
dings zu beriicksichtigen, daf die vermiedenen
Investitionskosten bisher nur cinen geringen Be-
trag ausmachten; denn gegenwirtig sind die er-
ncuerbaren Energien quantitativ noch niche in
der Lage, konventionelle Kraftwerkskapazititen
zu ersetzen. Die von den niedersichsischen EVU
gezahiten Einspeisevergiitungen fiir Strom aus er-
ncuctbaren Energien, die zwischen 8 und 12
Pfennig pro Kilowattstunde betragen, liegen
deutlich iiber denjenigen im Bundesdurch-
schnitt, Deshalb ist in Niedetsachsen auch noch
kein Fall bekanntgeworden, in dem die Nutzung
ciner erneuerbaren Energiequelle durch einen
privaten Betreiber an zu niedrigen Einspeisever-
giitungen gescheitert wire. Ich erinnere mich
noch gut an Gespriche mit den Windkraftnut-
zern, die auf eine vergleichsweise schlechte Situa-
tion in Nordrhein-Westfalen hingewiesen haben.

Meine Damen und Herren, die Forderung von
Herrn Schérshusen, fiir regenerative Energien ei-
nen einheitlichen Preis zu erzielen, weil es nur ein
Verbundnetz gebe, verkennt villig die Struktur
der deutschen Stromwirtschaft. Wir haben auch
ansonsten keine einheitlichen Preise, weil der
Strom zu unterschiedlichen Bedingungen produ-
ziert und verteilt witd. Je meht Sie eine Dezentra-
listerung der Stromwirtschaft betreiben, desto
schirfer wird das Gefille im Strompreis zwischen
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begiinstigten Ballungsgebieten und benachreilig-
ten Gebicten auf dem flachen Land. Von einem
einheitlichen Preis kann nirgendwo die Rede sein.
Im iibrigen wird der jetzige Preis nur dadurch er-
zielt und der Preis fur den teuren Kohlestrom nur
dadurch gehalten, dafl auch Kernenergie einge-
setzt wird, was Sie fiir [deologie halten. Wenn wir
nicht den Mischeinsatz von Primiirenergie hitten,
wiren wit nicht in der Lage, die Preise zu halten,
die in Niedersachsen fiir den Strom aus regenera-
tiver Energie gezahlt werden.

Die in dem EntschlieBungsantrag geforderte Ein-
speisevergiitung in Hohe von 85 % der Durch-
schnittserlése pro Kilowattstunde des jeweiligen
EVU - Sie sagen hier auch , des jeweiligen EVU*
— ist weder betriebs- noch volkswirtschaftlich be-
griilndet und etscheint damiv willkiirlich. Dieser
Vorschlag bedeutet nichts anderes als eine ver-
deckte Subvention der Stromerzeugung aus er-
ncucrbaren Energiequellen durch alle Stromver-
braucher. Die weit iiberwiegende Mehrheit der
Bevolkerung soll {iber héhere Strompreise wirt-
schaftlich nicht gerechtfertigte Erlose einiger we-
niger Betreiber von Anlagen zur Nutzung erneu-
erbarer Energien garantieren.

Die verstirkte Nutzung erneuerbarer Energien,
die natiirlich wiinschenswert ist — da bin ich mit
Ihnen in der Tendenz einig —, ist auf andeten
Wegen, die zwischen Subventionen einerseits
und wirtschaftlichen Ergebnissen andererseits
deutlich unterscheiden, effektiver zu etreichen.
Dies Liflt sich anhand des niedersichsischen Pro-
gramms fiir die verstirkte Anwendung und Nut-
zung neuer und erneuerbarer Energien nachwei-
sen, das ich zu Beginn meiner Amtszeit aufgelegt
habe und das in Niedersachsen als erstem Bun-
desland der Bundesrepublik Deutschland diese
Stromerzeugung iiberhaupt gefordert hat.

(Zustimmung bei der FDP.)

Von 1987 bis heute sind Windkraftanlagen mit
einer Gesamtleistung von ca. 12,6 Megawate, die
Wiederinbetriebnahme von Kleinwasserkraftwer-
ken mit einer Leistung von rund 4,1 Megawatt
und sonstige Anlagen mit einet Leistung von
weiteren 1,6 Megawatt, also insgesamt rund
18,3 Megawatt, im Bereich regenerierbarer Ener-
gien mit Landesfordermitteln initiiert worden.

Nicht zuletzt durch diese niedersichsische Initia-
tive ist im Jahre 1989 das 100-Mecgawatt-Wind-
ptogramm durch den Bundesminister fiir For-
schung und Technologie aufgelegt worden, das
der Nutzung der Windenergie im norddeutschen
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Kiistenbereich sowohl technisch als auch wirt-
schaftlich zum Durchbruch verhelfen soll.

(Zustimmung bei detr FDP.)

Dieser Weg erscheint aufgrund der bisherigen Er-
fahrungen effektiver, ordnungspolitisch klarer
und die technische Entwicklung fordernder als
die vorgeschlagene rechtliche Losung im Rahmen
der Bundestarifordnung Elektrizitit.

Diese Landesregierung errichtet auf meinen Vor-
schlag hin in Wilhelmshaven das Deutsche Wind-
energieforschungsinstitut, in dem mafigebliche
technische Fragen, die in diesem Zusammenhang
noch offen sind und die auch Auswirkungen auf
die Preissituation haben, geklirt werden sollen.
Das heifit, Niedersachsen ist das Bundesland, das
cine Vorreiterrolle in der Bundesrepublik im Be-
reich regenerativer Energien spielt. Das sollten Sie
einfach zur Kenntnis nehmen und, so meine ich,
auch begriiflen. Statt dessen bauschen Sie etwas
auf und reden dann noch von Skandal. Herr
Schérshusen, ich finde, damit machen wir alle es
uns ctwas zu einfach in der politischen Situation,
Sie sollten unsere Taten anerkennen. Vielleicht ist
es Thnen zu wenig. Dann stellen Sie Antrige, so
dafl im Haushalt noch mehr getan werden kann.
Aber wit wollen ja auch nicht, daf nicht ge-
brauchte und unnétige Energieanlagen gebaut
werden.- Ste wissen, daff die Energieanlagenher-
steller derzeit insgesamt so ausgelastet sind wie
die Automobilindustrie

(Schack [SPD): Einen Boom haben!)

— ja, Herr Schack, ich nehme das auf —, einen
Boom sondergleichen haben und daf die nieder-
sichsischen Anlagenbauer — das begriifle ich na-
tiirlich ganz besonders — mit ihren Anlagen
nicht nur wittschaftlich, sondern auch techaisch
duflerst erfolgreich am Markt sind.

Ich fasse zusammen: Der Antrag der Griinen
unterstiitzt in seiner Zielrichtung das politische
Handeln der Landesregicrung. Das vorgeschlage-
ne Instrumentarium allerdings ist nicht geeignet.
Es ist in Niedersachsen kein Anlafl gegeben, ein
neues Instrument einzusetzen, da es keine Klagen
iiber die jetzige Situation gibt. Es gibt natiirlich
auch keine Blockadesituation.

(Schérshusen [Grilne]: Das ist doch nicht
richtig!) :

Ich fithle mich dadurch ermutigt, dafl die Politik

der Niedersichsischen Landestegierung auch au-
ferhalb des Landes als beispielhaft fiir die Forde-
rung der regenerativen Energien angesehen wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)
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Vizeprisident Bosse

Vizeprisident Bosse:
Hetr Kollege Schack, Sie sind der nichste Redner.

(Adam [SPD]: Jetzt kommt Sach- und Fach-
kenntnis!)

Schack (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Heu-
te morgen haben wir unter dem Tagesordnungs-
punkt 16 — Vorsorge zum Schutz der Erdatmo-
sphire — von den méglichen katastrophalen Fol-
gen gehore, wenn wir im Industrie- und Energie-
bereich so weitermachen wie bisher. Nach dem,
was uns da angedeutet wurde, stehen uns even-
tuell eine schlimme Veridnderung des Klimas und
cine diistere Zukunft bevor.

Es ist sicherlich richtig, daf wir durch die Bereit-
stellung einer gigantischen Menge von Energie in
den letzten Jahrzehnten eine generelle Wohl-
standsmehrung gehabt haben. Die Kehrseite die-
ser Energieausbeutung sind die schon vorhande-
nen katastrophalen Umweltschiden {iberwiegend
in den Industriestaaten, also auch hier bei uns.
Schon lange, meines Erachtens viel zu lange, wird
dariiber geredet, den Energieverbrauch zu senken
bzw. die Energieerzeugung umweltvertriglich zu
gestalten. Zugegebenermaflen, Herr Hirche, gibt
es auch in Niedersachsen Ansitze zu einer um-
weltvertriglichen Energieversorgung, hier im Be-
reich der Férderung der regenerativen Enetgien.
Dieses alles, so meine ich, ist aber zu kurz ge-
sprungen und leider nur ein Tropfen auf den be-
rithmten heiflen Stein.

Ein Weg, Herr Schérshusen, diese von mir eben
beschriebene Situation zu verbessern, ist die in
Ihrem Antrag geforderte verbesserte Vergiitung
der Energic aus erneuerbaren Energietrigern.
Dazu gehort natiirlich die Anderung des Energie-
wirtschaftsgesetzes, damit kommunale und priva-
te Einspeiser auch tatsichlich verniinftige Rah-
menbedingungen bekommen. Dafl die Energie-
versorgungsuntetnehmen von sich aus nicht ko-
stendeckende Energievergiitungen anbieten, wis-
sen wir. Wenn wir aber den vermehrten Einsatz
von erneuerbaren Energietrigern, wic heute mor-
gen ausfithrlich besprochen, wollen — ich denke,
dies wollen alle —, miissen wir den Energieversos-
gungsunternchmen auch entsprechende Vorga-
ben machen, kundenfreundlich zu sein.

Bei ciner verbesserten Energievergiitung hitten
wir aus unserer Sicht mit zwei wesentlichen Vor-
teilen zu rechnen: Erstens wiirden wir bei einem
verstirkten Einsatz von erncuerbaren Energietti-
gern die Umwelt erheblich entlasten, und zwei-
tens wiirden wir den Arbeitsmarkt verbessern.
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Wenn ich vorhin dazwischengerufen habe, Herr
Hirche, dafl wir zur Zeit in der Produktion und in
der Erstellung zum Beispiel von Windenergieri-
dern einen Boom hitten, so lassen Sie mich dazu
eine Zahl sagen. Sic haben vorhin bestitigt, dafl
wir in Niedersachsen im Windkraftwetksbau bei
einer jetzt fertiggestellten Leistung von 12,6 MW
cinen Boom haben. Wir wissen aber, daf bei rea-
listischer Betrachtungsweise allein in Niedersach-
sen die Moglichkeit besteht, Windenergieanlagen
mit einer Kapazitit von 300 MW elektrischer Lei-
stung in Bettieb zu nehmen. Welch einen Boom
kénnten wir schaffen und wieviel Arbeitsplitze
mchr wiitden wir schaffen, wenn wir hier von
staatlicher Seite erheblich mehr férdern wiirden!

{Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Ein Beispiel zur Umwelt: Eine installierte Wind-
energieleistung in der Groflenordnung von ca.
100 MW, wie sie jetzt vorgesehen ist, wiirde zu ei-
ner Verringerung der Schadstoffemission von ca.
40 000 t Kohlenmonoxid pro Jahr fithren, und
viele Tonnen Schwefeldioxid, Stickoxide und der-
gleichen mehr wiirden entsprechend weniger in
die Luft geschleudert. Dieses macht insgesamt
deutlich, welche Méglichkeiten zur Verbesserung
der Umwelt durch eine verniinftige Energiepoli-
tik bestehen. Allerdings miissen wir als Politiker
die Rahmenbedingungen schaffen, und als Wirt-
schaftsminister sind Sie, Herr Hirche, natiitlich
besonders angesprochen.

Die erneuerbaren Energien sind weiter auf dem
Vormarsch, als uns dies die gar nicht so sehr inter-
essierten  Energieversorgungsunternchmen weis-
machen wollen. Wir haben heute schon — das
mufl man sich einmal vor Augen halten — ein
Potential an erneuerbaren Energien, wie es erst
fiir das Jahr 2000 vorausgesagt worden ist. Natiir-
lich beschwéten die Energievetsorgungsunterneh-
men immer wieder, daf die Gewinnung wvon
Energie aus regenerativen Anlagen in 20 Jahren
nur einen Anteil von maximal 5 bis 10 % haben
wird. Sie begriinden dies damit, dafl es gewisser-
maflen cine ewige Kostenschere zwischem billi-
gem Strom aus Kohle und Atom auf der einen
Secite und teurem Strom aus Sonne, Wind und
Wasser gebe. Die Stromunternehmer haben of-
fenbar — das ist meine Einschitzung — noch
nicht bemerkt, dafl sich alle Bundestagsparteien
anschicken, die Kostenschere ganz oder teilweise
auf eine Art zu erschliefien, die die Stromunter-
nehmer nicht erwartet haben. Die Politik, so hére
ich aus allen Parteien, will die Umweltschiiden,
welche die Verbrennung von Kohle, Ol und Gas
verursachen, kiinftig durch die Schadstoffabgabe
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dem Strompreis zurechnen, Strom aus herkémm-
lichen Quellen wird deshalb vermutlich erheblich
teurer werden. Damit wird wohl deudlich, daf ei-
nige — vorwiegend aus dem Energieversorgungs-
bereich — die Zeichen der Zeit noch nicht er-
kannt haben. Wer dic vielfiltigen schidlichen
Folgen einer anhaltenden Abhingigkeit von
nichterneuerbaren Brennstoffen vethindern will,
mufl neben den Moglichkeiten der Energieeinspa-
rung und dem effizienten Einsatz von Energie die
Rahmenbedingungen fir eine fortschrittliche
Energiepolitik auch dahin gehend unterstiitzen,
daf Energie aus erneuerbaten Encrgictrigern bes-
ser als bisher vergiitet wird.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung bei
den Griinen.)

Der Abbau rechtlicher und vertraglicher Hemm-
nisse zur Einspeisung von durch Kleinanlagen er-
zeugtem Strom wird von der SPD unterstiitzt.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung bei
den Griinen. — Adam [SPD]: Sach- und
Fachkenntnis!)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Haselbacher, Sie haben jetzt das
Wort.

(Adam [SPD]: Das geht nicht mehr, Herr
Haselbacher; danach geht nichts mehr!)

Haselbacher (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
Herrn Schack geht also nichts mehr. Herr Schack,
wissen Sie, was ich ganz interessant fand? Sie
haben bei der Aufzihlung der Schadstoffe, die
eleminiert werden miissen, Kohle, Ol, Gas,
Monoxid, SO; und NOy angesprochen. Dies
zeigt sehr deutlich die Position zu den von Ihnen
bevorzugten Kohlekraftwerken.

(Schack [SPD]: Flugasche kornmt noch hin-
zul)

Wir finden, dafl der Antrag der Fraktion der Grii-
nen erfreulich ist, und zwar unter zwei Gesichts-
punkten.

{Schérshusen [Griine]: Dann kénnen Sie ja
auch zustimmen!)

Zunichst einmal weist er in die richtige Richtung,
zum zweiten gibt et uns Gelegenheit, darauf hin-
zuweisen, was durch die CDU auf diesern Gebiet
bisher geschehen ist.

(Lachen bei den Griinen.)

Ahnlich wie bei dem Antrag Schonung der Wil-
der — Verbesserung der Verkehrsinfrastrukuur,
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als Sie mit Ihrer Forderung der Bindung der Kfz-
Steuer an den Schadstoffausstoff den Vorstellun-
gen des Umweltministers Tépfer hinterherfuh-
ten, schmiicken Sie sich auch mit diesem Antrag
teilweise mit fremden Federn. Bereits im Mirz
1988 brachte der CDU-Kollege Maass im Bundes-
tag einen Gruppenantrag ein — horen Sie zu —,
der die Forderung erneuerbarer Energien speziell
unter dem Blickwinkel der Vergiitung des auf
diese Art erzeugten Stroms ansprach, also genau
das gefordert hat, was Sie mit Threm Antrag auch
fordern.

(Schorshusen {Grilne]: Dann kénnen Sie
thn ja auch unterstiitzen!)

Gefordert wurde cine zufriedenstellende Verein-
barung mit der Elektrizititswirtschaft, und zwar
auf freiwilliger Basis. Fiir den Fall, daf eine derar-
tige Absprache nicht erreichbar wire, wurde die
Bundesregierung in diesem Antrag aufgefordert,
das Energiewirtschaftsgesetz mit entsprechender
Zielsetzung zu indern.

(Waike [SPD]: Was ist aus dem Gruppen-
antrag geworden?)

Auch die Niedersachsen-Union hat dieses Thema
auf ihrem 88er-Parteitag eingehend erdreert und
entsprechende Beschliisse gefafit.

(Schérshusen [Griine]: Herr Haselbacher,
bei diesen Initiativen ist doch nichts heraus-
gekommen; das wissen Sie doch!)

— Nun héren Sie mir doch einmazl zu, Herr
Schérshusen. — Einen wesentlichen Unterschied
zu Thnen gibt es aber. Die Bundesregierung hat
entsptechend unseres Ansatzes mit der Elektrizi-
tiitswirtschaft verhandelt und erste gute Ergebnis-
se bereits im Jahre 1988 erzielt. Privatrechtlich
umgesetzt wurden diese Ergebnisse durch die
Vereinbarung der Vercinigten Deutschen Elektri-
zititswerke, des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie und der Vereinigung Industrieller
Kraftwirtschaft vom 27. Juni 1988. Das veteinbar-
te Vergiitungsmodell wurde zudem vom Bundes-
kartellamt gepriift und akzeptiert. Auch dies ist
ja eine wichtige Voraussetzung. Dieses Modell er-
fiillt alle Punkte der Empfehlungen des Rates der
Europiischen Gemeinschaften vom 8. November
1988 zur Forderung der Zusammenatbeit zwi-
schen offentlichen Elektrizititsversorgungsunter-
nehmen und Eigenerzeugetn.

Wir haben also mit dieser Strategie bereits Erfolg
gehabt. Zur Zeit diirfte ein Bericht Giber die Aus-
wirkungen dieses Modells erstellt werden. Wenn
dieser Bericht votliegt, wird die Bundesregierung
weiterhin in unserem Sinne titig werden und zu-
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Haselbacher

sitzliche Spielriume fiir weitere tarifliche Verbes-
serungen ausschépfen. Wihrend wir also auf die-
sem Weg mit Erfolg vorangeschritten sind und
weitergehen werden, meinen die Griinen, hier et-
was villig Neues entdeckt zu haben.

Nun zum Antrag selbst! Ich habe bereits gesagt,
dafl der Antrag gut ist. Jedoch meinen wir, dafl
die Umsetzung mangelhaft ist. Zentrale Aussage
dieses Antrages ist, dafl die Stromerzeuger min-
destens 85 % der Durchschnittserlése pro Kilo-
wattstunde gesetzlich garantiert erhalten sollen.
Warum gerade mindestens 85 %? Die Zahl ist
vollig willkiirlich gegriffen. Der Prozentsatz ist
auch absichtlich so hoch angesetzt, daff keine be-
triebswirtschaftlichen Rechnungen diesen Ansatz
rechtfertigen kénnen. Beabsichugt ist, die Strom-
erzeugung aus regenerativen Energiequellen indi-
rekt — ich lege Wert auf das Wort indirekt — zu
subventionieren. Dagegen ist ciniges einzuwen-
den.

(Schérshusen [Griine]: Bei der Atornenetgie
hat man keine Probleme gchabt, Herr
Haselbacher!)

— Nun héren Sie doch erst einmal zu; wir kon-
nen uns hinterher gern noch unterhalten, Hetr
Schérshusen. — Die Subvention regenerativer
Energien ist an sich eine gute Sache und wird von
der Landesregierung, wie Sie ja auch von Minister
Hirche gehért haben, stark unterstiitzt. Diese di-
tekte Subvention ist auch vollig in Ordnung, weil
das Geld zielgerichtet und sinnvoll verwandt wer-
den kann. Die vorgeschlagene indirekte Subven-
tion — anders kann man diese Forderung nach
85 % des durchschnictlichen Strompreises nicht
bezeichnen — entzieht der Exekutive aber die
notwendigen Einfluméglichkeiten.

Einige Nachteile sind augenfiilig. Ich denke etwa
an die Erzeugung des Stroms mit dem Windrad.
Das Windrad ist in der Stromerzeugung zwar
grundsitzlich vom Wind abhingig, es kann je-
doch zum Beispiel auch mit einem Dieselaggregat
betrieben werden. Setzten wir die Stromeinspei-
sungsvergiitung entsprechend Threm Antrag fest,
so kénnten einige Stromerzeuger nach Ansicht ei-
nes von mir befragten Fachmannes mit einem
derartigen Dieselantrieb ecrhebliche Gewinne
iiber den so in das Netz eingespeisten Strom et-
zeugen. Auflerdem hat sich ja mittlerweile ein
vollig geschifesmifiger Stromhandel gebildet, so
daf} es ohnehin fraglich ist, ob die Gelder in die
richtigen Hinde kimen, wenn nach Thren Vor-
stellungen subventioniert wiirde. Deswegen ist
diese indirekte Subvention — darum habe ich
vorhin ja auch groflen Wert auf den Unterschied
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zwischen direkter und indirekter Subvention ge-
legt — unserer Auffassung nach nicht richtig. Ich
kann mir auch nicht vorstellen, dafl dies das Ziel
Ihres Antrags sein sollte.

Richtig ist hingegen, darauf zu dringen, daf} dic
Erzeuger von Strom aus regenerativen ‘Enetgie-
quellen nicht von den Stromversorgungsunter-
nehmen benachteiligt werden, sondern ihren
Strom betriebswirtschaftlich angemessen vergiitet
crhalten. Nun sollte auch den Griinen klar wer-
den — das hoffe ich jedenfalls —, dafl wir ganz
bewufit dafiir eintreten, die Héhe der Stromein-
speisungsvergiitung an die beim aufnehmenden
Elektrizicitsversorgungsunternchmen  vermiede-
nen Brennstoff- und Investitionskosten zu kniip-
fen. Aus Sicht der Versorgungsunternehmen wiire
auch nicht einzuschen, dafl zwar ihre Anlagen
und ihre Verwaltung mit fiir die Erzeugung von
Strom aus regenerativen Encrgiequellen in An-
spruch genommen werden, die entsprechenden
Kosten aber nicht auch auf den Anteil dieses
Stroms umgelegt werden sollen. Dies wiire aber
bei Realisierung Thres Antrags die Folge. Ich hoffe
ernsthaft, dafl dies klargeworden ist: grundsitz-
lich ja, betriebswirtschaftlich vertretbar und re-
chenbar, aber nicht itber diese indirekte Subven-
tion, weil hier wirklich wieder fiir Mitnahmeef-
fekte und niche gerechtfertigte Effekte Tiir und
Tor gedffnet wird.

Ich komme zum Schlufl. Ich habe bereits gesagt,
dafl der Antrag grundsitzlich in die richtige Rich-
tung geht, die jedoch bereits vor einiger Zeit auch
von der Union eingeschlagen wurde. Bei der For-
mulierung dieses Antrags und bei der Detailin-
tention ist es den Griinen jedoch meiner Meinung
nach nicht gelungen, e¢in in sich sttmmiges Kon-
zept zu erarbeiten.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Der nichste Redner ist offenbar der Kollege Rau,
der seine Wortmeldung aber immer noch nicht
bei mir abgegeben hat. Das Wort haben Sie trotz-
dem, Herr Kollege Rau.

Rau (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
hoffe, dafl sich das Prisidium dariiber verstin-
digt, wie die Organisation geregelt wird. Ich habe
meine Wortmeldung, wenn ich mich recht erin-
nere, als zweiter abgegeben. Nariirlich war zu er-
warten, dafl auch ich zu diesem Thema ein paar
Worte sagen wiirde.
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Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Rau, Sie haben aber vergessen,
Ihren Namen auf den Wortmeldungszettel zu
schreiben.

(Heiterkeit. — Kiipker [FDP]: Auf unseten
Zetteln steht der Name bereits!)

Rau (FDP):

Ich bitte die Verwaltung, dafiir Sorge zu tragen,
dafl, wie allgemein tiblich, auch auf meinen Zet-
teln der Name steht.

Vizeprisident Bosse:
Jetzt sind Sie fein raus!

Rau (FDP):

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, ich
teile nicht ganz die Auffassung von Herrn Hasel-
bacher, der meint, daf} dieser Antrag in die richti-
ge Richtung gehe.

(Senff [SPD]: Schwerer Konflikt in der Ko-

alition!)
In dem Antrag wird gefordert, die Bundestarif-
ordnung Elekerizitit zu erginzen, zu dndern. Wir
sind sehr froh dariiber, dafi eine solche Anderung
der Bundestarifordnung zur Zeit in Arbeit ist.
Nach dem bisherigen Stand sind wir mit dem Er-
gebnis auch durchaus zufrieden, das unter ande-
rem dazu fithrt, dafl eine Vereinfachung der Tari-
fe erfolgt, dafl Arbeits- und Grundpreise ver-
brauchsabhiingig gestaltet werden, d.h. auch
stirkere Anreize zum Sparen geschaffen werden.
Wir begriifien auch, dafl dabei die soziale Kom-
ponente nicht unberiicksichtigt bleibt.

Im iibrigen sei gesagt, dafl wir durchaus begrii-
flen, dafl in der Bundesrepublik Allgemeingut
wird, was in Niedersachsen beteits weitgehend
eingefiihrt ist. Die Novellierung der Bundestarif-
ordnung Elektrizitit orientiert sich an dem, was
die Niedersichsische Landesregierung mit den
meisten niedersichsischen Unternehmen bereits
praktiziert.

Ich mochte aber auch darauf aufmerksam ma-
chen, dafl mit dieser preistechtlichen Tariford-
nung die grofle Zahl der Verbraucher und Klein-
abnehmer geschiitzt werden soll, daff dic Interes-
sen der Vertbraucher, der Abnehmer von Elektri-
zitit auch von Staats wegen wahrgenommen wer-
den sollen. Mit der Tarifordnung Elekrrizitit kén-
nen und sollen niche die Interessen der Grof- und
Sonderabnehmer oder der Erzeuger wahrgenom-
men werden.
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Wenn Sie meinen, Thr Ziel sei richtig, so ist das
Instrument, das Sie uns hier vorstellen — hier
geht es nimlich nur um eine Anderung der Tarif-
ordnung —, vollig unangebracht, vollig verfehlt.
Die Tarifordnung orientiert sich an den Abneh-
mern, nicht an den Erzeugern.

Meine Damen und Herren, die Erzeuger von
elektrischer Energie — ganz gleich, ob es sich
um konventionelle oder regenerative Energie
handelt — sind nicht Abnehmet, sondern Erzeu-
ger, und nachgewiesenermafien besteht keine
Notwendigkeit, die Erzeuger durch cine Rege-
lung vergleichbar der Tarifordnung Elektrizitit
zu schiitzen. Fiir die Frage, ob Miflbrauch betrie-
ben witd, bestehen andere gesetzliche Regelun-
gen. Sie konnen ja einmal im Wettbewerbsrecht
nachschauen.

Zur Zeit werden in der Bundestepublik ca. 5 %
des Stroms aus Wasserkraft produziert. Sie haben
nur von Windenergie gesprochen. In dem Ancrag
steht aber ,regenerative Energietriiger”. 5 % wer-
den aus Wasserkraft erzeugt und etwa 1 % aus
anderen Energiequellen. Bei der Wasserkraft han-
delt es sich um eine erneuerbare Energiequelle.
Die iiberwiegend privaten Betreiber von Wasser-
kraftwerken verdienen gut an dem, was sie fir die
Einspeisung bekommen. Ich erinnere nur daran,
daff Herr Dr. Dr. Maier, der lhnen namentich
sichetlich nicht unbekannt ist, seine Aktivititen
immerhin als Besitzer eines groflen Wasserkraft-
werkes, nimlich des Ruselkraftwerkes, entwickeln
konnte. Die Betteiber von Wasserkraftwerken
sind dutchaus mit dem zufrieden, was sie bekom-
men. Es ist auch falsch, was Sie beziiglich der Ver-
giitung gesagt haben. Ich konnte das Gott sei
Dank mit einem Zwischenruf erledigen. Es sind
nicht nur die vermiedenen Kosten fiir Brennstof-
fe. Die vermiedenen Brennstoffkosten betragen
etwa drei Pfennig. Sie haben selbst gesagt, dafl
mehr gezahlt wird. Herr Hirche har gesagt: 8 bis
12 Pfennig. Das macht deutlich, dafl dariiber hin-
aus auch cine Verfiigbarkeitsprimie gezahlt wird,
dafl Zuschlige gezahlt werden.

(Zustimmung bei der FDP.)

Lassen Sie mich noch einige Worte zur Windkraft
sagen. Das Jahr hat 8700 Stunden. Ein Wind-
kraftwerk, und zwar alle zur gleichen Zeit, weil
der Wind entweder in der gesamten Bundesrepu-
blik weht oder nicht weht — es ist nicht so, dafl
et im Norden weht und im Siiden nicht oder um-
gekehrt, so dafl sich die Kraftwerke erginzen —,
ist maximal erwa dreitausend bis dreieinhalbtau-
send Stunden verfiigbar. Da der Wind zudem ein
sechr unsicherer Kantonist ist, weil man nicht
weifl, wann et weht, bedeutet das, dafl Sie sehr
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Rau

teuere Reservisten danebenstellen miissen, und
zwar teuer sowohl in finanzieller als auch in &ko-
logischer Hinsicht. Da miissen Sie nimlich
Mittel- und Spitzenkraftwerke in Reserve halten.
Ich bezweifle, dafl Sie das mit allen Konsequen-
zen wollen. Aber Sie sind sehr hiufig nicht konse-
quent.

Wit lehnen es ganz entschieden ab, neben dem
Kohlepfennig nun noch einen Wasserkraft-,
Solar- oder sonstigen Pfennig zu erfinden — da
sind Sie ja gerade dabei —, also die Subventionie-
rung einer Energie zu betreiben, die von der
Wettbewerbsfihigkeit weit entfernt ist. Da miis-
sen wir erst hinkommen, und zwar durch dic In-
sttumente, die zur Zeit angewendet werden,
durch eine Férderung nach dem Programm, das
von Herrn Hirche vorgestellt worden ist. Eine
Subventionierung, die Mitnahmeeffekte grofien
Ausmafles haben wiirde, ohne dafl spiirbar mehr
Anlagen errichtet wiitden, lehnen wir ab. Das
kommt fiir uns iibethaupt nicht in Frage. Die
Subvention zahlt allerdings nicht der Staat, son-
dern der Verbraucher, der sich dafiir bedanken
wiirde.

(Zuruf von Schérshusen [Griine].)

Herr Schorshusen, nun lassen Sie mich noch eini-
ges zu Thren Durchschnittspreisen sagen. Wenn
Sie die Durchschnittspreise von Kleinverbrau-
chern, von Tarifverbrauchern, von Gewerbeab-
nehmern und Industrieunternehmen heranzie-
hen, dann diitfen Sie ja nicht nur die Preise neh-
men, sondern Sie miissen auch zusammenzihlen,
welche Mengen sie verbrauchen. Dann werden
Sie nimlich feststellen, dafl das Preise sind, die
ganz nahe an der Einspeisevergiitung liegen, die
heute fiir diejenigen entgolten wird, die perma-
nent ihren Strom anbieten kénnen. Ich glaube,
auch dies mufl man realistisch betrachten. Man
datf nicht die Statistik so filschen, wie man sie
will. Wenn Sie witklich ehrlich mit den Daten
und Fakten umgehen, dann wird Thnen deutlich
werden, dafl Thr Antrag der falsche Weg ist, um
regenerative Energien zu férdern. Wir wollen sie
auch férdern, aber mit den Instrumenten, die
sich bewihrt haben. Wir kdénnen dariiber spre-
chen, ob wir vielleicht vom Umfang her etwas
mehr tun sollten. Der Antrag aber ist verfehlt.
Wir lehnen thn ausdricklich ab.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Hetr Kollege Rau. — Zum Tages-
ordnungspunkt 19 liegen mir keine Wortmeldun-
gen mehr vor. Ich schliefle die Beratung.
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Wir kommen zur Entscheidung iiber die Aus-
schuflitberweisung. Der Altestenrat schligt Thnen
dazu vor, den Ausschufl fiir Wirtschaft und Ver-
kehr mit der Beratung des Antrages zu beauftra-
gen. Wer dies so beschlieflen will, den bitte ich
um cin Handzeichen. Danke sehr. Die Gegen-
probe! — Das ist so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 20 unserer Tagesordnung auf:

Erste Beratung: Abbruch der Planung der A 26
von Stade nach Hamburg — Antrag der Fraktion
der Griinen — Drs 11/4204

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfligung, wobei die Einbringung bis zu
tiinf Minuten dauern kann. In der darauf folgen-
den Beratung stehen den Fraktionen folgende Re-
dezeiten zu: der CDU und der SPD jeweils bis zu
zehn Minuten, den Griinen und der FDP jeweils
bis zu fiinf Minuten.

Die Einbringung erfolgt durch den Kollegen
Schorshusen, dem ich das Wort erteile.

Schorshusen (Griine):

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Dic
seit 20 Jahren geplante Autobahn A 26 von Ham-
burg nach Stade ist nach unserer Auffassung ein
verkehrspolitisches Fossil und genauso unsinnig
wic das Dollarthafenprojekt.

(Beifall bei den Griinen.)

Immer dann, wenn der Landesregierung sinnvolle
Konzepte fehlen, greift sie in die CDU- oder viel-
leicht auch mal in die FDP-Mottenkiste und iibt
sich 1n der Revitalisierung von Planungsleichen.
Das ist auch hier der Fall. Die Beharrlichkeit und
Ignoranz, mit der die Verkehtsplaner des Wirt-
schaftsministeriums hier ans Werk gegangen
sind, macht deutlich, daff man einen demokrati-
schen WillensbildungsprozeR fiir iiberfliissig hilt
und statt dessen ohne Riicksicht auf die Natur,
die Menschen und vetkehrspolitisch sinnvolle
Alternativen insgesamt ctwa tausend Hektar Land
zubetonieren will.

(Zuruf von Kiipker [FDP].)

Das Raumordnungsverfahren, das vor kurzem ab-
geschlossen worden ist, hat gezeigt, daf man
nicht einmal davor zuriickschreckt, Gutachterer-
gebnisse ins Gegenteil zu vetkehren. Wir fordern
deshalb den Abbruch der A 26-Planung und die
Erstellung einer Gesamtverkehrsstudie fiir den
Unterelberaum.

(Zustimmung von Wilhelm [Griine].)
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Die A 26-Planung ist kologisch unverantwort-
lich, nach unserer Auffassung verkehrspolitischer
Nonsens und rechelich anfechtbar. Die gegenwir-
tige Planung der Autobahn 26 widerspricht nach
unserer Auffassung z. B. dem Bundesfernstrafien-
. gesetz, da die Trassenplanung kein zusammen-
hingendes Verkehrsnetz garantiert. Wie Sie wis-
sen, hat der Hamburger Senat wiederholt, zuletzt
im Juni dieses Jahres, eine Anbindung an die A 7
abgelehnt. Bis heute, Herr Minister Hirche, hat
dic Hansestadt allen Erpressungsversuchen der
Albtecht-Regierung widerstanden, die eine Zu-
stimmung zur Autobahntrasse durch Versagen
der Hilfe bei det Miillentsorgung und der Wasser-
versorgung erreichen wollte. Jetzt will man die
Trasse einfach an der Landesgrenze bei Neu
Wulmstotf enden lassen, um durch die Schaffung
eines permanenten Verkehrschaos Hamburg doch
noch zum Umschwenken zu zwingen. Dies ist,
Herr Wirtschaftsminister, ein offener, ein viel zu
offener Nétigungsversuch eines anderen Bundes-
landes, und das, meinen wir, mufl vom Landtag
deutlich zuriickgewiesen werden.

(Beifall bei den Griinen.)

Die Landesregierung ist auch verpflichtet — wir
haben das auch schon an vielen anderen Stellen
deutlich gemacht —, die EG-Richtlinie fiir Um-
weltvertriglichkeitspriiffungen anzuwenden. Eine
UVP in diesem Sinne steht noch aus, da sich die
bisherigen Priiffungen nur auf ein schmales Band
um die einzelnen Trassenvarianten bezogen ha-
ben und eine Untersuchung echter Alternativen
bis heute unterblieben ist. Das vom Umweltbun-
desamt geforderte Gesamtkonzept der verkehrli-
chen Entwicklung des Unterelberaumes, wie es
heifit, ist bis heute nicht in Auftrag gegeben wor-
den, Herr Hirche. Die Landesregierung will hier
eine Strafienplanung durchziehen, ohne die Mog-
lichkeiten der Verlagerung des Schwerlastverkehrs
auf die Schiene und ohne die Forderung des 6f-
fentlichen Personennahvetkehrs beriicksichtigt zu
haben.

Auf der einen Seite wirtft sich der Umweltminister
in die Brust, um die Bereitschaft der Landesre-
gierung zum Kampf gegen das Waldsterben und
die bevorstehende Klimakatastrophe zu unter-
streichen — das haben wir heute auch wieder er-
lebt —, und gleichzeitig — das ist das Spiel, das
wir stindig beobachten — schafft der Wirt-
schaftsminister Bedingungen zur Ethohung des
Autoverkehrs und der Emissionen. Unglaubwiir-

diger geht es nicht! Durch attrakeive Bundes-

bahntarifangebote kénnte insbesondere der Con-
tainerverkehr auf der Strafle verringert werden.
Dies wire ein wichtiger Hebel zur Entlastung der
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dortigen Bundesstrale. Mit Hilfe einer Zwei-
sttombahn, der Verdichtung der Takte und einer
direkten Anbindung an das HVV-Netz kdnnte
dariiber hinaus fiir Pendlerinnen und Pendler
cine interessante Bahnalternative geschaffen wer-
den. Det dann noch verbleibende Verkehr kdnnte
dutch einige wenige Umgehungsstrafien aus den
bestehenden Belastungszonen verdringt werden,
s0 dafl cine Verkehrsberuhigung in den von der B
73 belasteten Orten erméglicht wiirde. Keine die-
ser Alternativen ist bisher hinreichend untersucht
worden, Herr Hirche. Allein das sollte schon
Grund genug sein, die Planungen abzubrechen.

(Beifall bei den Griinen. — Neese [SPD]:
Nein!)

Selbst die Gutachter der Landesregierung kamen
noch zu dem Ergebnis, daf die A 26 — ich
zitiere — unvertretbare okologische Risiken mit
sich bringt, die kaum ausgeglichen werden kénn-
ten. Mehtere Biotope der Stufe 1 wie z. B. das
Nienkopper, das Riibker oder das Kénigsmoor
wiitden durch den A 26-Bau unwiederbringlich
zerstért. Herr Augustin, das wissen auch Sie als
regionaler Abgeordneter, auch Herr Toborg miifi-
te das wissen. Das Niedersichsische Straflenbau-
amt hat auch diese Warnungen der Gurachter in
den Wind geschlagen.

Das sogenannte Abwigungsergebnis bei der lan-
desplanerischen Feststellung, wie es so schén
heifit, ist durchzogen von Argumenten, dic auf
der Verfilschung der Umweltvertriglichkeitsstu-
die beruhen. Was bleibt, ist ein Sammelsurium
von Halbwahrheiten, Vetschleierungsformeln bis
hin zu groben Unwahrheiten. Die Forderung
nach einem Planungsabbruch ist nach unserer
Auffassung auch vor diesem Hintergrund mehr
als gerechtfertigt.

Hinzu kommt, dafl dic A 26 nur gegen den Wi-
derstand eines groflen Teils der betroffenen Be-
volkerung im Landkreis Stade durchgesetzt wet-
den kann.

{Augustin [CDUJ: Das ist doch nicht wahr!)

Auch cinige Gemeinden, Herr Augustin, wie
zum Beispiel Guderhandviertel, haben sich in
den Gemeindetiten gegen den Bau der Trasse
ausgesprochen.

Die Planung — das ist unbestritten — verursache
cinen erheblichen Unfrieden an der Unterelbe.

(Minister Hirche: Die Nichtplanung noch
mehr!)

Wit meinen deswegen, man sollte die Planung an
dieser Stelle anhalten und eine Gesamtverkehrs-
studie erstellen. Wir sind der Auffassung, dafl der
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Schérshusen

vorliegende Antrag den Weg weist, der zu einer
erheblichen verkehrlichen Entlastung fiir alle Be-
wohner des Landkreises beitragen kénnte und
gleichzeitig die Umwelt- und Lebensbedingun-
gen verbessern wiirde. Nur darum geht es. —
Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Hetr Kollege Schérshusen. — Das
Wort bekommt der Herr Minister fiir Wirtschaft,
Technologie und Verkehr.

Hirche, Minister fiir Wirtschaft, Technologie und
Verkehr:

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Na-
mens der Landesregierung bitte ich Sie, dem An-
trag der Griinen, die Planungen zum Bau der
A 26 Stade-Hamburg einzustellen, nicht zu fol-
gen.

(Zustimmung bei der FDP, bei der CDU
und von Neese [SPD].)

Im Gegenteil, die Planverfahren miissen ziigig
weitergefithrt werden, damit der Bau in einem
abschbaren Zeitraum durchgefithrt werden kann.
Tausende von Biirgern, die an der B 73 wohnen,
und die Rite nahezu aller betroffenen Kommu-
nen fordern den baldigen Bau der A 26, damit
dic unertriglichen Verkehtsverhiltnisse auf den
Straflen zwischen Stade und Hamburg entschirft
werden. Das betrifft inzwischen nicht mehr allein
die B 73, sondern auch die Kreisstraflen.

(Zustimmung bei der FDP, bei der CDU
und von Neese [SPD].)

Entsprechende Verkehrsstudien sind vor Jahren
erstelle worden. In dem vorliegenden Antrag wird
eine neue Gesamtverkehrsstudie fiir den Unter-
elberaum verlangt. Das ist der durchsichtige Ver-
such, das Vorhaben insgesamt zu blockieren.
Garniert mit idealistischen Zielen, findet sich in
dem Antrag alles wieder, was wir aus dem Zettel-
kasten ideologisch verengter griiner Verkehrspoli-
tik kennen.

(Zuruf von Schérshusen [Griine].)

All das hat den bekannten Haken: Die Puzzle-
teile passen nicht zusammen, weil die meisten
Versatzstiicke wirklichkeitsfremd sind. Das will
ich im einzelnen darstellen.

Warum wohl, frage ich die Fraktion der Griznen,
hat sich ein halbes Dutzend Biirgerinitiativen ge-
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bildet, die den sofortigen Bau der A 26 fordetn?
Warum wohl haben Biirger Tausende von Unter-
schriften gesammelt und sic dem Hamburger
Biirgermeister iibergeben?

Der Grund ist, dafl die Situation an der Unterelbe
unertriglich gewotden ist. Sie nehmen die Un-
fallsituation und die gequilten Anlieger iiber-
haupt nicht zur Kenntnis. Diese Menschen wol-
len nicht neue Gesamtverkehrsstudien und weite-
re jahrelange Diskussionen, die nichts ergeben.
Sie wollen in den Orten entlang der B 73 nachts
ruhig schlafen kdnnen, und sie wollen sich nicht
linger tagsiiber durch luftverpestende und um-
weltbelastende Staus in den Orten belistigen las-
sen.

(Zustimmung von Neese [SPD].)

Ste wollen nicht linger miterleben, dal die B 73
den traurigen Rang — das ist seit Jahren so — der
unfallgefihrlichsten Strafie in Niedersachsen hilt.

(Kiipker [FDP]: Hort, hort!)

Es ist nicht tibetraschend, dafl sich inzwischen be-
sonders viele Eltern im Interesse ihrer Kinder in
dieser Frage engagieren.

Die Unterstellung in dem Antrag, det Umbau der
Verkehrsverhiltnisse sei realisierbar, ignoriert
souverin die tatsichlichen Verhiltnisse, wie sich
einfach nachweisen Liflc. Zur Zeit bewiltigt der
offentliche Personennazhvetkehr zwischen Stade
und Hamburg gerade 10 % des Petsonenver-
kehrsaufkommens. Die vom Land unterstiitzte
Einrichtung einer City-Bahn zwischen Stade und
Hamburg brachte bereits eine Besserung der Nut-
zung des OPNV. Aber selbst die Realisierung ei-
nes S-Bahn-Projekts von Buxtehude nach Ham-
burg wiirde den Bau der A 26 niche tiberfliissig
machen, wie hier bereits gesagt worden ist.

(Zustimmung bei der CDU und von Neese
[SPD].)

Diese Erkenntnis iiber die Gesamtverkehrsver-
hiltnisse liegt Lingst vor. Selbst wenn es gelinge,
den Anteil des OPNV am Verkehrsaufkommen
zu verdoppeln, was kurzfristig wenig wahrschein-
lich ist, so wiirde dies den Pkw-Verkehr nur um
10 Prozentpunkte reduzieren. Es blieben dann
immer noch mehr als 80 % des Personenverkehrs
auf den vorhandenen Strafien.

Wenn sich die von uns allen angestrebten Zu-
kunftsaussichten fiir Cuxhaven realisieren wer-
den, wird der Lkw-Verkehr noch zunehmen.,

(Biel [SPD]: Das wird aber schlimm!)
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— So ist es. — Das heifit, durch den von mir im
Prinzip durchaus unterstiitzten Ausbau der City-
Bahn und durch den Bau der S-Bahn nach Buxte-
hude wiirde sich die Situation nicht spiitbar dn-
dern.

Wire das in der EntschlieBung angedeutete alter-
native Verkehrskonzept vorurteilsfrei durchdacht,
miifite klarwerden, daf es ohne eine leistungsfi-
hige neue Strafle keine Entlastung auf der B 73
und auf den Nebenstrafien im Alten Land gibt.
Das heifit, kein Verkehrskonzept, wenn es ehrlich
sein will und Erfolg haben soll, kommt ohne die
A 26 aus. )

Die Griinen fordern in der Entschlieflung, einen
moglichst groflen Teil des Giiterverkehrs auf die
Schiene zu verlagern. Auch ich halte es grund-
sitzlich fiir richtig, dafl die Bahn etnen deutlich
grofleren Anteil des gesamten Giiterfernverkehrs-
aufkommens iibernchmen sollte. Dies lafit sich
jedoch nur dann realisicren, wenn sie selbst eine
verbesserte Leistung anbietet und dadurch kon-
kurrenzfihiger wird. Die Deutsche Bundesbahn
mufl im Giiterverkehr nicht nur fiir die Verlader,
sondern auch fiir die Kooperationspartner in der
Fliche ein verlillicher und letstungsfihiger An-
bieter sein. Eine enge und sinnvolle Verkniipfung
von Schiene und Strafle insbesondere beim Gii-
terfernverkehr ist aufgrund der bestehenden und
stindig zunehmenden Verkehrsmengen notwen-
dig. Das ist auch bei den Studien, die angestellt
worden sind, bedacht worden. Die Landesregie-
rung unterstiitzt die hierzu erforderlichen Ma8-
nahmen. Schlieflich miissen die Wettbewerbsbe-
dingungen im Giitervertkehr vor allem im Ver-
kehrsinfrastrukturbereich  stirker angeglichen
werden. Nur so kann der Deutschen Bundesbahn
als nahezu einzigem umweltfreundlichen Ver-
kehrstriger eine neue positive Rolle eingerdumt
werden.

Das Land Niedersachsen hat zur Stirkung der
Schiene im Elbe-Weser-Raum die Griindung ei-
ner Regionalbahn mit der Ubernahme von Bun-
desbahnleistungen vorgeschlagen und ist bereit,
fiir dieses Modellvothaben einen erheblichen fi-
nanzicllen Beitrag zu leisten. Den betroffenen
Kommunen ist ein konkreter Vorschlag iiber die
Vorgehensweise {ibersandt worden, iiber den in
den nichsten Wochen von den Landkreisen zu
entscheiden ist.

Der Antrag fordert ferner, den Taktverkehr auf
der Schiene zu verdichten und zu verbilligen. Ein
wichtiger Schritt hierzu ist bereits auf Initiative
des Landes Niedersachsen und des Landkreises
Stade von der Deutschen Bundesbahn mit der
Einfiihrung einer City-Bahn, der zweiten in der
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Bundesrepublik nach Gummersbach — Kbln,
unternommen worden. Uber eine Ausdehnung
und weitere Verbesserung sind wir mit der Deut-
schen Bundesbzhn im Gesprich.

Auch zwischen Personenfern- und -nahverkeht
sowie innethalb des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs ist die Vernetzung verschiedener Verkehrs-
triger zur Steigerung der Leistungsfihigkeit uner-
lillich. Die neue Rahmenvereinbarung, die wir
mit der Bundesbahn geschlossen haben und die
auf die Beteiligung der Kommunen an regionalen
Planungen zielt, zielt mit auf diesen Punk:. Im
Hinblick auf den OPNV gibt das Land Nieder-
sachsen deshalb Zuweisungen an Kommunen zur
Erstellung regionaler Verkehrskonzepte, die eine
stitkere Zusammenarbeit der einzelnen Triger
des offentlichen Personennahverkehrs unter Ein-
beziehung des Schienenpetsonenverkehss sicher-
stellen sollen.

In dem Antrag werden schliefilich eine flichen-
hafte Verkehrsberuhigung in den Stidten und
Gemeinden und der teilweise Riickbau von Orts-
durchfahrten gefordert. Besonders dieser Punkt
zeigt, wic die Griinen das spezielle Problem der
B 73 vetkennen. Uber diese Strafle hingt die ge-
samte niedersichsische Unterelberegion mit
Hamburg und dem Autobahnnetz zusammen.
Sie wollen mit dem, was Sie hier vorschlagen
— vielleicht haben Sie es nicht so gemeint, son-
dern nur miflverstindlich ausgedriickt —, zusitz-
liche Stausituationen schaffen.

(Schorshusen [Griine]: Das miissen Sie ge-
nauer lesen!)

— Herr Schorshusen, vielleicht miissen Sie es ge-
nauet schreiben. Es liegt nicht immer nur am Le-
sen.

Auch die Begriindung Thres Antrages ist beim be-
sten Willen weder schliissig noch zutreffend. Sie

‘argumentieren mit dem Bundesfernstraengesetz

und kommen dabei zu Schliissen, die das Gesetz
nicht hergibt. Sie befassen sich mit der Umwelt-
vertriglichkeitsstudie zu den Trassenvarianten.
Wir alle wissen natiirlich, dafl eine neue Strafle
Eingriffe in Natur und Landschaft mit sich
bringt, die moglichst gering gehalten werden
miissen. Im Zweifelsfall ist das ja gerichtlich Giber-
priifbar. Genau deshalb wurden und werden in
jeder Planungsstufe sorgfiltige Umweltvertrig-

- lichkeitsstudien und -priifungen durchgefiihrr.

Aber auch die EG-Richtlinie zur Umweltvertri-
glichkeitspriiffung, die zur Zeit in nationales
Recht umgesetzt wird, setzt bei der Aufzihlung
des Schiitzenswerten den Menschen an die erste
Stelle. Diesen Platz reklamieren die Menschen im
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Hirche

Unterelberaum, die mit der B 73 leben miissen,
schr nachdriicklich. Hier witd der Zielkonflikt
deutlich, den wir politisch zu lésen haben und
den die Landesregierung mit Unterstiitzung der
drei Fraktionen CDU, FDP und SPD pro A 26
entschieden hat.

Bei aller Verantwortung vor der Natur und der
Landschaft, die in der Einzelpriifung eben unter
Beweis gestellt werden mufl, meinen wir — ge-
stiitze auf sorgfiltige Studien —, dafl eine neue
Strafle A 26 insgesamt die richtige Losung ist.

(Beifall bei der FDP und bei Teilen der
CDhU.)

Vizeprisident Bosse:
Her Kollege Augustin, Sie haben jetzt das Wort.

Augustin (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

(Rippich [SPD]: Gut, das wollen wir noch
anerkennen! — Funke [SPD]: Wo er recht
hat, hat er recht!)

Vor dem Hintergrund der chaotischen Verkehrs-
verhiltnisse im Unterelberaum ist der Antrag der
Fraktion der Griinen blanker Zynismus. Ich
maochte Herrn Schérshusen aber zugute halten,
dafl er die Situation in der betreffenden Region
nicht mehr so genau kennt, weil er nur noch so
selten da ist.

Fiir uns ist die A 26 von Stade bis an die A 7 her-
an, Herr Schorshusen, unverzichtbar, um die Ver-
kehrsprobleme der Region zu l8sen und auch um
den Wirtschaftsstandort Niederelbe zu sichern.
Die B 73 — das 1st eben auch vom Herrn Minister
gesagt worden — ist die unfalltrichtigste Strecke.
Das Vetkehrsaufkommen auf der B 73 hat von
Jahr zu Jahr zugenommen. Die Kapazititsgrenze
auf der B 73 ist absolut erschépft. Aus diesem
Grunde wurden Ausweichwege quer durchs Alte
Land, quer durch die Strafiendérfer des Alten
Landes gewihlt. Das Verkehrsaufkommen auf
diesen Trassen hat sich in den letzten Jahren ver-
vierfacht. Die Anlicger, die an diesen Straflen
wohnen, aber auch die Pendler, die diese Straflen
befahren, sind nicht mehr bereit, den Lirm, die
Emissionen und die Verkehtsgefihrdungen hin-
zunchmen. Wit werden alles tun — deshalb fin-
de ich es gut, daf wir aufgrund Thres Antrags Ge-
legenheit haben, tiber dieses Thema zu reden —,
dafl der Landtag die bisherigen Planungen der
Landesregierung mit allern Nachdruck unterstiit-
zen wird, und zwar mit einem Votum, das — da-
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von gehe ich aus — in diesem Hause von einer
breiten Mehrheit getragen sein wird.

Meine schr geehrten Damen und Herren, Herr
Schérshusen schitzt die Stimmung in der Region
absolut falsch ein.

(Neese [SPD]: Sehr richtig!)

Wir — das sind rund 95 % der Bevlkerung in
diesem Gebiet — fordern den schnellstméglichen
Bau der A 26.

. (Zuruf von Schérshusen [Griine].)

— Es ist richtig, Herr Schérshusen, daff es auch
Gegner der A 26 gibt, die sich lauthals zu Wort
melden. Das ist aber cine verschwindend kleine
Gruppe. Herr Schérshusen, es ist auch richtig,
daf sich zwei Gemeinden im Rahmen des Raum-
ordnungsverfahrens gegen den Bau der A 26 aus-
gesprochen haben. Das waren allerdings zwei
Gemeinden — ich bitte, ihnen dies zugute zu
halten —, die den Bau der A 26 urspriinglich mit
Nachdruck gefordert haben, als sic noch auf einer
anderen Trasse verlaufen sollte. Wir sind nun
aber der Meinung, daf nicht durch die Planun-
gen fiir die A 26, sondemn durch diejenigen, die
die A 26 mit allen Mitteln zu verhindern versu-
chen, Unfrieden gestiftet wird. Wir sind fetner
der Meinung, dafl durch die Variantenuntersu-
chungen ecine giinstige Trasse gefunden wurde,
nimlich die Hinterdeichtrasse, die kiirzeste und
umweltschonendste Trasse von Stade nach Ham-
burg.

(Schorshusen [Griine]: ,,Umweltschonend
ist ja wohl ein Witz!)

Wir bitten deshalb, die Planungen ziigig fortzu-
seizen. Die von Thnen, Hetr Schérshusen, ange-
fiihrten Alternativen sind nur scheinbare Losun-
gen. Wir, Hetr Schérshusen, sind auch fiir eine
Vetlingerung der S-Bahn bis nach Stade, und
zwar als Zwei-System-S-Bahn. Das ist auch eine
Forderung meiner Fraktion im Kreistag. Wir sind
weiterhin dafiir, dafl der Huckepackverkehr eine
Umschlagstation im Industriegebiet Stade be-
kommt — ein entsprechender Antrag liegt vor —,
damit wir den Umfang des Schwerlastverkehrs
verringern kénnen. Wir wissen nimlich, dal das
Verkehrsautkommen nach dem Ausbau von Dow
Chemical noch erheblich zunehmen wird. Wir
meinen auch, dafl das Regionalbahnkonzept wei-
terverfolgt werden mufl. Das alles sind Dinge, die
fiir uns selbstverstindlich sind und auch betric-
ben werden. Das brauchen Sie nicht in einem An-
trag zu formulieren. Falsch aber ist, Herr Schérs-
husen, dafl die Ortsumgehungen zu einer Lésung
der Probleme fiihren kénnten. Sie sollten die
topographischen Verhiltnisse kennen: Moor,
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Geestrand, das Uberspringen der clekrrifizierten
Bahnsirecke. Das sind Eingriffe, dic wesentlich
sind oder mindestens genauso grof sind wie der
Bau der A 26 auf der Hinterdeichtrasse. Aufler-
dem sind das nur halbherzige bzw. iiberhaupt
keine Losungen.

Wir sind der Meinung, dafl die A 26 selbstver-
stindlich an die A 7 anzubinden ist. Wir haben
den Senat der Stadt Hamburg immer so vetstan-
den, dafl Niedersachsen die Planungen vorantrei-
ben soll und daf sich dann Hamburg auch zu ei-
ner Anbindung an die A 7 wird durchringen kén-
nen. So hat sich Herr Voscherau uns gegeniiber
erklire,

(Zuruf von Schérshusen [Griine])

und so haben sich auch jiingst die Biirgermeister
der Hansestidte auf dem Treffen der SPD-Spit-
zen in Walsrode erklirt. Deshalb sind wir guter
Dinge, dafl die Anbindung erfolgt.

(Vizeprisident Warnecke dibernimmt den
Vorsitz.)

Ich méchte zum Schluff der Landesregierung
(Zurufe von der SPD: Danken!)

Dank sagen. Der Ministerprisident hat sich im-
mer unmifiverstindlich fiir die Planung der A 26
ausgesprochen. Auch Wirtschaftsminister Hirche
hat sich in der Region und heute wiederum hier
 im Hause deutlich dafiir ausgesprochen. Herzli-
chen Dank! Sie haben unsere Unterstiitzung!

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat nunmehr die Abgeordnete Frau
Goede.

Frau Goede (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
SPD ist gegen den Abbruch der Planungen der A
26 von Stade nach Hamburg, weil sie der Mei-
nung ist, dafl die Verkehrssituation im Unterelbe-
raum so katastrophal ist, dafl sie dringend einer
Losung bedarf.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung bei
der CDU.)

25 Jahre lang ist aufler Reden nichts fiir die Entla-
stung der B 73 getan worden. Dabei bleibt festzu-
halten, dafl das nicht nur ein niedersichsisches
Problem ist, sondern auch die ganze Hamburger
Strecke entlang der B 73 betrifft. Hier ist schon
angemerkt worden, dafl das bundesweit die un-

fallgefihrdetste Strafle ist.
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Auch wir sind gegen Zubetonicrung der Land-
schaft, aber jeder, der diese Strecke gefahren ist,
wird feststellen: Hier muf eine Losung her, heifle
sic A 26 oder Schnellstrafle mit autobahnihnli-
chem Charakter. Es mufl eine durchgreifende
Verkehrsverbesserung geben, und die ist mit
Ihrem Antrag, meine Damen und Herren von
den Griinen, nicht zu etreichen.

(Beifall bei der SPD.)

Sie handeln nach dem Motto: Erst einmal ein
Gurtachten in Auftrag geben. In der Zeit kann
nicht gebaut werden, und alles bleibt beim alten.
Sie ignorieren die Gefihrdungen, die Lirm, Ge-
stank und Strefl verursachen, und Sie ignorieren
dic Tatsache, daf durch die von Thnen vorgeschla-
genen Mafinahmen allein das Verkehrsproblem
im Unterelberaum nicht ausreichend gelost wer-
den wird.

Lirm, Abgase und Unfille gefihrden in steigen-
dem Mafle die Gesundheit und das Leben vieler
Menschen. Unter diesem Verkehrschaos leiden -
zum einen die Biirgerinnen und Biirger aus den
Regionen Stade, Cuxhaven und Hamburg, weil
sie das tiglich ertragen miissen, und zum anderen
natiirlich auch alle anderen Verkehrsteilnehmer,
die Stref, Staub und Unfallgefahren ausgesetzt
sind. Berufstitige Arbeitnehmer, die diese Strafle
benutzen miissen — ste haben ja keine andere
Wahl —, Kinder und Senioren sind besonders
leidgepriift.

Alle Thre Vorschlige, meine Damen und Herren
von den Griinen, die in Threm Antrag formuliert
sind, kdnnen und wollen wir nicht ablehnen. Der
Ausbau des offentlichen Petsonennahvetkehrs
z. B. ist dringend erfordetlich und eine alte so-
zialdemokratische Forderung. Auch die Verlage-
rung von Giiter- und Gefahrguttransporten auf
die Schiene ist nach unseter Auffassung notwen-
dig. Wir riumen dem Schienenverkehs Vorrang
ein, weil er umweltfreundlicher ist als alles ande-
re. Untersuchungen haben aber ergeben, dafl das
Verlagerungspotential relativ gering ist. Leider
bleibt auch dann noch soviel und zuviel Verkehr,
um auf der vorhandenen Strafle klarzukommen.

Wir brauchen auch im Unterelberaum gute Stra-
Benverbindungen. Wir miissen die vllig Gibetla-
stete und zum Teil auch dkologisch bedenkliche
Verkehrsfithrung tiber die B 73 ablésen und

" durch eine dem Verkehrsaufkommen gerecht

werdende Strafie etsetzen.

Das Raumordnungsverfahren hat ergeben, dafl
unter Skologischen und tkonomischen Gesichts-
punkten die alte Trasse und der Ausbau der Orts-
umgehungen nicht reichen. Es sicht — jedenfalls
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Frau Goede

zur Zeit — so aus, als ob die geplante Hinter-
deichtrasse von allen Trassenvarianten die gering-
sten Umweltschdden verursacht und auch auf Zu-
stimmung vor Ort stéfit.

Problematisch aber bleibt ein Abschnitt im Riib-
ker Moor. Wenn dieses Moor unversehrt bleiben
soll, mufl die Trasse vor Neu Wulmstorf auf die
alte B 73 geleitet werden, und der Verkehr mufl
weiter durch Neu Wulmstorf gefithrt werden.
Das wiirde zum Nachteil der Biirgerinnen und
Biirger gereichen. Darum verlangt die SPD, daf
sich Experten und Techniker den Kopf dariiber
zertbrechen, wie im Riibker Moor Flurschaden ver-
ringert werden kann. Auf keinen Fall darf hier
das hydrologische Regime dutcheinandergebracht
werden.

(Adam [SPD]: Dazu hat der Wirtschafts-
minister aber nichts gesagt!)

Es mufl nach Bauweisen gesucht werden, die so
wenig wie moglich zerstoren. Nicht die billigste
Bauweise darf gewihlt werden, sondern bei der
Abwigung der Bauweisen mufl zugunsten der
Natur entschieden werden.

Zusammenfassend stelle ich fiir die SPD-Fraktion
fest:

Esstens. Die verkehrliche Situation im Unterelbe-
raum etfordert dringend eine Verbesserung.

Zweitens. Der Ausbau des OPNV und seine At-
traktivitdtssteigerung fiir die Pendler sind unbe-
dingt voranzubtingen. Allein durch diese Mafi-
nahme kann jedoch keine zufriedenstellende Lo-
sung der Verkehrsprobleme im Unterelberaum
crwartet werden.

Drittens. Es mufl eine spirbare Entlastung der
Anwohner herauskommen.

Viertens. Es muf} eine dem Verkehrsaufkommen
gerecht werdende Strafle her,

In diesem Zusammenhang fordere ich weiterhin
die Planung der B 73 (neu) bis Cuxhaven, die un-
bedingt etforderlich ist, damit wir auch dort in
den vordringlichen Bedarf kommen. Ich méchte
aber betonen: Hierbei hat héchste Prioritit eine
allen strengen Anforderungen gerecht werdende
Umweltvertriglichkertspriifung. Ich bedaure, daff
Irtitationen aufgetreten sind, weil die Bundesre-
publik die entsprechende EG-Richtlinie noch im-
mer nicht in nationales Recht umgewandelt hat.

In den Ausschuflberatungen werden wir Sozialde-
mokraten umfassende Informationen iiber die
bisher vorliegenden Studien vetlangen. Wir ver-
langen von der Landestegierung Aufklirung dar-
iiber, welche Haltung die zustindigen Bundesmi-
nisterien fiir Raumordnung, Bauwesen und Stid-
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vebau sowie fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
totsichetheit einnchmen. Die uns vorliegenden
Informationen deuten darauf hin, dafl es noch er-
hebliche umweltpolitische Bedenken gibt. Dar-
um fordern wir die Landesregierung auf, dic Um-
weltvertriglichkeitspriifung sofort in Auftrag zu
geben. Nach dem jahrelangen Hin und Her sind
weitere Verzogerungen weder der dortigen Beval-
kerung noch der Umwelt zuzumuten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Abgeotdnete
Rau.

Rau (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Tibe-
tanische Gebetsmiihle: immer wieder A 26! Herr
Schérshusen, es kénnte durchaus sein, dafl wir
uns mit Jhrem Antrag beschiftigen und ihn auch
gar nicht ablehnen, sondern dazu cinen Ande-
rungsantrag einbringen, der genau das Gegenteil
von dem zum Inhalt haben diirfte, was Sie hier
fordern.

(Zustimmung von Kiipker [FDP]. — Senff
[SPD]: Das ist nicht zulissig! — Gegenruf
von Brunkhorst {CDU]: Doch!)

Ich sage das nur einmal so. Insbesondere zu
Ihrem Punkt 1 — Abbruch der Planung — sagen
wir ganz eindeutig nein. Das Gegenteil wird hier
im Hause gefordert. Von allen anderen Rednern
ist das ja schon unterbreitet worden.

Uber die anderen Mafnahmen, die Sie in Ihrem
Antrag zusammengetragen, bei anderen abge-
schrieben haben — dies haben wir ja auch schon
von Herrn Augustin gehdrt —, bei uns auch,
konnen wir diskutieren. Ich méchte da nur die
Regionalbahn einerseits und Fahrgemeinschaften
andererseits erwihnen, die nach unserem Vor-
schlag schon einmal in Cloppenburg praktiziert
worden sind, wenn auch nicht sehr erfolgreich,
so daf wir darauf iibethaupt keine Hoffaungen
mehr setzen, dafl das noch dazu beitragen
kénnte.

In Threm Zettelkasten, den Herr Hirche erwihnt
hat, fehlt natiirlich einiges. Sie haben zwar ge-
schrieben, dafl Sie eine verbesserte Anbindung
der Fahrrad- und Fuflwege wollten; aber was das
mit der A 26 zu tun hat, weif ich nicht. Ich weif}
auch nicht, Herr Schérshusen, wie Sie sich die
Verkehrsprobleme der Zukunft vorstellen. Auf
Ihrem Auto sehe ich einen Surfbrettgepicktriger.
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Ich nehme deshalb an, Sie surfen. Ich sehe Sie
demnichst schon mit dem Surfbrett unter dem
Arm den o6ffentlichen Personennahverkehr be-
nutzen, um lhren Kiesteich anzusteuern,

(Senff [SPD]: Das macht der doch in der
Badewanne!)

Meine Damen und Herren, Fu- und Fahrrad-
wege als Alternative zur A 26 — dabei haben Sie
etwas vergessen: Sie haben dabei — denken Sie
daran; das konnen Sie dann in die Ausschufibera-
tungen einbringen — die Reitwege und Pferde-
wechselstationen vergessen. Das kénnten wir ja
auch noch mit aufnehmen, meine Damen und
Herren.

(Senff [SPD]: Reitwege fiir Herrn Hoch!)

Meine Damen und Herren, mit dem zweiten Teil
brauchen wir uns deswegen nicht zu beschifti-
gen, weil alles, was darin gefordert wird, schon 1n
irgendeiner Weise praktiziert wird, in Angriff ge-
nommen wird. :

(Seaff [SPD]: Steckengeblieben ist!)

Dies bedeutet aber nicht, dafl die A 26 damit
{iberfliissig wird. Dies sind Beitrige, um Entla-
stungen zu schaffen; die B 73 wird hierdurch aber
nicht so entlastet, dafl die A 26 uberfliissig wird.

Meine Damen und Herren, wir wollen die A 26
bald.

(Zustimmung bei der FDP.)

Wir wollen die A 26 wie viele Biirgerinitiativen,
die uns anschreiben, und wie viele Biitget, die
uns nicht anschreiben, das wollen. Wir wollen sie
nicht nur aus zeitdkonomischen Griinden. Ich
denke beispielsweise daran, Frau Goede, wie so
mancher, wenn er von Cuxhaven nach Hamburg
will, @iber Bremen fihre. Dies ist ja auch ein &ko-
logischer Gesichtspunkt.

(Kempmann [Griine]: Wie wire es denn
mit Transrapid?)

Meine Damen und Herren, wir wollen die A 26
nicht nur aus zeitbkonomischen Gesichtspunk-
ten, nicht nur aus wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten, sondern wir wollen die A 26 auch aus Skolo-
gischen Griinden. Wir wollen eine Entlastung der
Menschen, die uns ebenso wichtig sind wie alle
anderen Teile der Natur. Dort, meine Damen
und Herren, wo Umweltbelastung nicht vollstin-
dig vermieden werden kann, miissen die Umwelt-
belastungen in ihter Gesamtbilanz minimient
werden. Der beste Weg dazu scheint uns die A 26

TOP 20

zu sein. Ich hitee hier noch viele Griinde und Ar-
gumente vorzutragen, viclleicht mehr als Sie.

(Senff [SPD]: Gott sei Dank steht nicht so
viel Zeit zur Verfiigung!)

Leider habe ich nicht die gleiche Zeit zur Verfii-
gung wie Sie, um diese vorzutragen. Wir werden
uns im Ausschufl dariiber unterhalten. Ich denke,
dafl Sie vielleicht zu iiberzeugen sein werden.

Abschliefend, Herr Schérshusen, mochte ich
allerdings noch etwas aufgreifen, was mich in
hohem Mafle stért. Wir haben gestern iitber Heu-
chelei gesprochen. Wir sprechen immer wieder
iiber Heuchelei. Da sagen Sie, Sie wollten Orts-
umgehungen haben. Seit fiinf Jahren sitze ich
mit [hnen bzw. mit Kollegen von Thnen im Aus-
schufl fiir Wirtschaft und Verkehr.

(Frau Dr. Diickert [Griine]: Sie sind doch
erst reingekomment)

— Seit fiinf Jahren. Mit Thnen oder mit Ihren
Kollegen. Im Ausschufl fiir Wirtschaft und Ver-
kehr.

(Frau Dr. Diickert [Griine]: Wo waren Sie
denn da?)

Ich habe nicht ein einziges Mal etlebt, meine
Damen und Herren, daf die Griinen ciner Orts-
umgehung zugestimmt hitten. Wenn Sie jetzt
vorschlagen, Ortsumgehungen anstelle der A 26
vorzusehen, so ist das doch wirklich Heucheler!

(Kempmann [Griine}: Dann miissen Sie
cinmal cinen Stadtplaner wie mich einla-

den!)

Also auch hier cin bifichen mehr Aufrichtigkeit
und Konsequenz in der Haltung! Sagen Sie: Wir
wollen keinen Verkehr. — Okay. Erzihlen Sie
aber nicht, Sie wollten Ortsumgehungen, und
wenn wir konkret iiber Ortsumgehungen spre-
chen, lehnten Sie sie ab!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Abgeordnete
Toborg.

Toborg (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren!
Wenn ich erginzend zu den Ausfilhrungen des
Kollegen Augustin fiir die CDU-Fraktion das
Wort nehme, dann auch, weil diese A 26 letztlich
den Raum entlasten soll, den ich hier im Landtag
zu vertreten habe: die Stadt Stade mit mehr als
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40 000 Einwohnern, die Region nérdlich davon
mit 30000 Einwohnern, daneben den Altkreis
Hadecln mit noch einmal 20 000 Einwohnern und
cinen Grofiteil des Alten Landes mit ca. 20000
Einwohnern. 100 000 Menschen sind im iibrigen
Niedersachsen — und ich wage die Behauptung:
in der ganzen Bundesrepublik — vetkehrlich
nicht so schlecht ans Fernstraflennetz angebunden
wie die Menschen in dieser Region an der Nieder-
elbe. Thr Antrag, Herr Schérshusen, ist realitiits-
fern und voller Unsinn, auch in der Begriindung.
Auch die miindliche Begriindung, die Sie heute
gegeben haben, wie auch die Begriindung zu
dem zuvor beratenen Tagesordnungspunkt 19,
macht Thnen kontinuierlich die gleiche diirftige,
negative Ehre. Wer das hort, kann es kaum ertra-
gen, daf} Sie iiberhaupt dariiber diskutieren. Ich
will mich dann auch mehr darauf versteifen, je-
nen Dank zu sagen, dic trotz des stindigen Stor-
feuers, das leider durch eine sehr bereite Presse
unterstiitzt wird, die Negativschlagzeilen bringt
und oSkologische Vernichtung und Bedenkenlo-
sigkeit der Regierenden gern beklagt und dies
vielfach multipliziert, ihre Planungen nicht auf-
geben.

Dagegen ist die Haltung, die Herr Minister
Hirche und alle iibrigen Sprecher cingenommen
haben, beachtenswert. Es ist zwar verstindlich
— Herr Augustin hat es gesagt —, daf Sie, Herr
Schérshusen, immer wieder einzelne Gruppen
oder Gemeinden zitieren. Solange eine Trasse
‘den anderen beriihrt, sagt man ja, weil es einen
freut, wenn man in einer Entfernung von 10 km
einen Anschluff hat. Wenn die Trasse verlegt
wird, sind wieder andere betroffen. Wiirden je-
doch wir als verantwortliche Landespolitiker
— die Landesregierung an der Spitze — dem zu-
viel Gehor schenken — natiirlich mufl man die
Belastungen durch Gutachten und was auch im-
mer steuern —, konnten wit doch Landespolitik
und eine Gberregionale Politik iberhaupt verges-
sen. Das Lettmotiv Ihres Handelns entspricht dem
einer 5-, 6-Prozent-Partei. Das kann man aber
nicht machen, wenn man die Mehrheit hat, sie
behaupten und verteidigen will.

Selbst wenn die S-Bahn nach Ihren verwegenen
Vorstellungen einen Groflteil des Verkehrs auf-
nihme, wie sollten diese Pendler, die dann Mor-
gen fur Morgen von den Bussen aufgesarnmelt
wiirden, durch andere OPNV-Konstruktionen ih-
ren Weg zur Arbeitsstitte nach Hamburg finden,
nach MBB, zu den Werften, in den Hafen, in den
ein Grofreil unserer Arbeitnehmer Tag fur Tag
pendelt? Fiir diese Menschen, die morgens ein-
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einhalb Stunden zu ihrem Arbeitsplatz fahren
und nachmittags zwei Stunden zuriickfahren, die
Tag fiir Tag dreieinhalb Stunden auf der Strafle
liegen, ist es ein Witz, wenn heute sozialpoli-
tisch vermeintlich fortschrittliche Leute von der
35-Stunden-Woche reden. Fiir die ist es ein Witz,
dafl das tiberhaupt das zentrale Thema unserer
Gesellschaft wird. Die wollen eine schnellere An-
bindung an den Grofiraum Hamburg haben.

(Beifall bei der CDU.)

AbschlieBend méchte ich noch cine Bitte an
Hamburg richten. Sicherlich ist es schwer; wen es
im Siiderelberaum trifft, der schreit: ,Hier bicte
nicht, mir tut es weh!“ Aber die Losung der Ver-
kehrsprobleme im Siiderelberaum, in Finkenwer-
der usw., ist auch fiir Hamburg dringend. Mit
dieser Trasse wiirde dieser Raum, zumindest was
den Verkehr aus unserer Richtung angeht, deut-
lich entlastet werden.

(Zustimmung bei der CDU.)

Mit diesem Appell an Hamburg méchte ich
schliefen. Ich hoffe, dafl trotz der Bedenken, die
Herr Schérshusen und die Griinen stindig wieder
duflern, die Fortschritte gemacht werden, die Sie
so sehnlich verhindern wollen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Schérshusen.

Schorshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon cine traurige Situation.

(Zurufe von der CDU: Ja!)

Hetr Augustin, Herr Toborg, seit Jahrzehnten
wird um eine gesamtverkehrliche Entwicklung,
die fiir alle Bewohner des Landkreises die dorn-
gen Probleme 16st, gestritten. Bis heute ist die
Landesregierung nicht in der Lage gewesen, alle
Alternativen einmal untersuchen zu lassen. Herr
Toborg, Sie haben hier das beste Beispiel dafiir
geliefert, dafl Sie selber noch keinen blassen
Schimmer davon haben — Herr Augustin hat
jetzt zum etstenmal sehr deutlich gesagt, dafl
auch Sie das wiinschen —, wie ein 6ffentlicher
Personennahverkehr aussieht, der auch den Pend-
lerstrémen gerecht wird,

(Augustn [CDU}: Wir haben doch Gutach-
ten machen lassen!)

welche Moglichkeiten man schaffen kann, um
den Contzinertransfer von Bremethaven auf die
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Schiene zu bringen, und wie insbesondere die
Gefahrguttransporte von Dow Chemical auf die
Schiene gebracht werden kénnen.

Herr Augustin, d'accord, wir sind uns einig, dafl
bei alledem etwas geschehen muf. Nur hat man
sich bei den gegenwirtigen Vorbereitungen fiir
die Planung der A 26 iibethaupt keine Gedanken
iiber die Méglichkeiten gemacht, den Strom erst
einmal zu kanalisieren. Danach mufl man natiir-
lich schauen, was iibrigbleibt. Aber Sie gehen ge-
nau andersherum vor. Sie sagen, Sie hitten seit
zehn Jahren darum gepowert, daR endlich die
A 26 gebaut wird. Hier geht es gar nicht mehr
um kritische Auseinandersetzungen, um eine
Sachdiskussion, sondern das ist nichts anderes als
cin Herunterbeten eines Autobahnkatechismus,

{Augustin [CDU): Der Worte sind genug
gewechselt!)

was Sie hier betreiben, Herr Augustin und Herr
Toborg.

(Beifall bei den Griinen.)

Dabei hat man den Eindruck, dafl Sie — gerade
das werfen wir [hnen vor — nicht einmal die Gut-
achten gelesen haben, die lhre Landesregierung
in Auftrag gegeben hat. Herr Augustin, wenn Sie
sich anschauen, was die Umweltvertriglichkeits-
studie zum Ausdruck bringt, dann konnen Sie
hier nicht sagen, die Autobahn set dkologisch un-
bedenklich.

(Oestmann [CDU]: Hat er doch gar nicht
gesagt!)

— Sie haben gesagt, es kdnne alles ausgeglichen
werden, was dic Autobahn in der Region antich-
tet.

(Déscher [CDU]: Er hat etwas anderes ge-

sagt!)
Das Problem st — das ist genau das, was die Um-
weltplaner interessiert —, daf Sie gegenwirtig

die Zerstérung einer ganzen Region in Kauf neh-
men wollen, nur weil Sie jzhrzehntelang pla-
nungsunfihig waren, Alternativen nicht bertick-
sichtigt haben

(Oestmann [CDU]: Es ist wohl nichts pas-
siert, was?)

und sich bis heute, Herr Oestmann, mit Hinden
und Fiiflen dagegen wehren, sinnvolle Alternati-
ven in die Diskussion zu bringen.

Wir wollen nicht die Lésung der Probleme in der
Region verhindetn, sondern wir wollen zu ciner
Losung beitragen, die sachgerecht ist.
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Herr Toborg, wenn Sic meinen, man kénne das
Problem ldsen, indem man die Autobahn direkt
bis nach Neu Wulmstorf hinein baut und dort
das Verkehrschaos auslést, machte ich gern wis-
sen, was die Anwohner an der B 73 und die Pend-
ler, die tiglich nach Hamburg fahren, davon ha-
ben sollen, wenn sie stact in Neukloster in Neu
Wulmstorf imm Stau stecken. Das kann doch keine
Alternative sein, bei der beriicksichtigt wird, wel-
che Probleme dort zu losen sind.

(Glocke des Prisidenten.)

— Ich komme zum Schluf. — Deshalb appelliere
ich noch einmal: Schauen Sie sich den Antrag
noch einmal im Detail an. Schauen Sie auch noch
einmal in die Gutachten. Herr Minister Hirche,
schauen Sie sich auch noch cinmal an, was das
Umweltbundesamt auch an IThre Adresse gesagt
hat. Nehmen Sie das einmal ernst. Dann kénnen
wir iiber die gesamtverkehrliche Entwicklung im
Unterelberaum diskutieren.

(Glocke des Prisidenten.)

Dann kénnen Planungen entwickelt werden, die
allen Interessen, auch den Interessen der Bevolke-
rung Rechnung tragen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kollege Schérshusen, die vereinbarte Rede-
zeit gilt ohne Ausnahme fiir alle Angehorigen
dieses Hauses. — Das Wort hat der Abgeordnete
Neese.

(Déscher [CDU}: Paul, zeig einmal, wo es
langgeht!)

Neese (SPD):

Hetr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gleich vorweg: Ich spreche mich fir den
Ausbau der A 26 oder der B 73 vierspurig — wie
auch immer — aus, weil dies wirklich die unfall-
trichtigste Strafle in ganz Niedersachsen ist, Herr
Schorshusen. Sie sprechen immer wieder davon,
es miisse untersucht werden, was ékologisch tiber-
haupt vertretbar sei. Wir wissen ebenso wic Sie,
daB jeder Eingriff natiirlich ein Eingriff in die
Natur ist. Dariiber gibt es keinen Zweifel. Es mufl
aber eine Abwigung vorgenommen werden, wo
etwas notwendig und wo etwas nicht norwendig
ist. Der Ausbau der A 26 ist unbedingt notwen-
dig. Ich darf daran erinnern, meine sehr gechrren
Damen und Hetren, daf es damals, als wir uns
vor Jahren hier im Landrag {iber diese Frage
unterhalten haben, darum ging, ob das Planfest-
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stellungsverfahren beziiglich der bisherigen Tras-
se durchgefiihrt werden kann oder nicht. Wir wa-
ren uns einig, dafl erthebliche dkologische Beden-
ken bestehen. Die Landesregierung hat entspre-
chend einem Beschluff des Landtages ein ékologi-
sches und ein strafenbauliches Institut beauf-
tragt, Untersuchungen anzustellen, inwieweit
eine neue Trassenfithrung méglich ist, die erstens
den verkehrlichen Bedarf beriicksichtigt und
zweitens ein Minimum an Eingriffen in die Natur
darstellt.

Acht Varianten sind untersucht worden. Bei der
Festlegung einer bestimmten Trasse von den acht
Varianten ist auch nach Pritfung durch das ékolo-
gische Institut die umweltfreundlichste Losung
gesucht worden. Wer heute noch weitere Unter-
suchungen fordert, sollte ehtlich sein und sagen,
dafl er den Ausbau dieser Strafle nicht will. Alles,
was untersucht werden mufite, ist nimlich untes-
sucht worden.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU.)

Wir haben nichts weiter zu tun, als abzuwiigen,
ob wir es uns im Interesse der Okologie und im
Interesse der Arbeitnehmer, die oftmals als Pend-
ler aus den strukturschwachen Regionen um
Hadeln und Stade nach Hamburg fahren miissen,
weiterhin erlauben kénnen, dafl in unverantwort-
licher Weise durch schwere Unfille mit Verlet-
zungsfolgen Opfer gebracht werden. Schauen Sie
sich einmal an, wie viele Unfille mit Todesfolge
es auf dieser Strecke gegeben hat. Das ist einma-
lig in der Republik. Wir miissen nach meiner
Meinung diese Dinge abwigen. Das Ergebnis
kann nur lauten — ich bitte darum, dafl wir alle
einmal daritber nachdenken —, daf diese Strafle
dringend bendtigt wird.

Wir sollten heute nicht iiber den Abbruch der

Planung reden, sondern wir sollten die Landeste-
gierung bitten oder auffordern, Herr Minister
Hirche, alles zu untetnehmen, damit dann, wenn
der Bundesverkehrswegeplan 1990 nicht fortge-
schrieben wird, Mittel bereitstehen, damit dieser
Bereich erste Prioritit erhilt, damit der Bau nicht
auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben
wird. ‘

(Beifall bei der SPD und bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Ich
schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Ausschufiiberweisung. Der Al-
testenrat schligt vor, den Antrag der Fraktion der
Griinen in der Drucksache 4204 zur weiteren Be-
ratung an den Ausschufl fiir Wirtschaft und Ver-
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kehr zu iiberweisen. Wer diesem Vorschlag folgen
will, den bitte ich, das durch ein Handzeichen zu
bekunden. — Danke schén. Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Das erfor-
derliche Quorum ist erreicht.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Erste Beratung: Entlassungsvorbereitung von
Strafgefangenen — Antrag der Fraktion der Grii-
nen — Drs11/4294

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Ein- btingung kann bis
zu funf Minuten dauern. In der Beratung stehen
den Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU
und SPD jeweils bis zu zehn Minuten, Griine und
FDP jeweils bis zu finf Minuten.

Der Antrag wird cingebracht und begriindet
durch die Abgeordnete Frau Dr. Schole.

Frau Dr. Schole (Griine): *

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mit zwei Beispielen aus der Entlassungs-
praxis beginnen. Das erste Beispiel betrifft cinen
mehr als acht Jahre lang Inhaftierten, der drei
Wochen vor seinem Entlassungstermin das erste-
mal zwei Ausginge bekommt, der kaum Auflen-
kontakte hat, der nie Vollzugslockerungen hatte
und der daraufhin in eine véllig desolate und un-
sichere soziale Situation entlassen wird.

Das zweite Beispicl betrifft eine junge Frau, die
seit ihrem 14. Lebensjahr inhaftiert ist und die
mit 21 Jahren entlassen wird, die keinerlei Kon-
takte mehr nach aufien hat, weder zu ihren Eltern
noch zu irgendwelchen Freunden oder Verwand-
ten, deren soztale Kontakee véllig abgerissen sind
und die in eine véllig instabile soziale Umgebung
entlassen wird, ebenfalls ohne jemals Vollzugs-
lockerungen erhalten zu haben.

Meine Damen und Herren, dies sind keine Ein-
zelfille. Aber ich frage Sie in diesem Zusammen-
hang: Wie sollen beispielsweise die Inhaftierten
in den beiden von mir geschilderten Fillen nach
so langer Zeit entmiindigender und verunselb-
stindigender Inhaftierung wieder Eigenverant-
wortung fiir ihre Handlungen in einem tm Ver-
gleich zum Vollzug enorm komplizierten sozialen
Gefiige lernen, ohne dafl ihnen Hilfen zuteil wer-
den? Die Entlassungssituation von Gefangenen
wird allerorts immer wieder beklagt, bei der Be-
wihrungshilfe, bei den Anlaufstellen, bet Rich-
tern und Richterinnen, bei Soziazlarbeitern und
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Sozialarbeiterinnen, im Justizvollzug, bei den
Anstaltsbeiriten und anderen am Vollzug betei-
ligten Menschen und Institutionen. Es ist ein
ganz allgemeiner Konsens, daf die Entlassungssi-
tuation der Gefangenen dringend reformbediirf-
tig ist.

(Beifall bei den Griinen. — Zustimmung
von Frau Alm-Merk [SPD}.)

Die Wiedereingliederungschancen von Inhaftier-
ten in dic Gesellschaft, die Frage ihrer persénli-
chen sozialen Stabilisierungsmoglichkeiten 1st
entscheidend abhingig von den im Rahmen der
Entlassungsvorbereitung getroffenen Mafinah-
men. Bei ebendieser sind auch hier in Nieder-
sachsen erhebliche Mingel und Defizite zu vet-
zeichnen. Inhaftierte, die in ein soziales Vakuum
entlassen werden, womoglich mit zusitzlichen
Problemen wie zum Beisptel Schulden, haben
nur wenig Chancen, drauflen zu bleiben. In der
Strafvollzugspraxis ist diese Tatsache allgemein
bekannt. Jeder Stationsbeamte kennt seine
~Heimkehrer“, wic es im Justizjargon heifit.
~Heimkehrer, meine Damen und Herren, das
sind viele. Die Riickfallquote bettigt mechr als
70 %.

Die Verantwortung des Strafvollzuges darf nicht
wie bisher am Gefingnistor aufhéren. Es hat uns
erstaunt, daf es der Justizminister in einern Erlafl
zur Entlassungsvorbereitung bei einer rein forma-
len Behandlung bewenden lifit, der zwar ver-
sucht, knappe Beatbeitungszeiten von Entlas-
sungsantrigen und damit eine Verbesserung des
rechtlich unsicheren Zustandes zu etreichen, der
jedoch die offensichtlich grundlegende Misere der
Entlassungssituation einfach ignoriert. Hier ha-
ben Sie, Herr Minister, eine Chance vertan, die
Diskussion, die schon seit langem in einer breiten
Offentlichkeit gefiihrt wird, aufzunehmen und
iiber neue Konzeptionen nachzudenken. Nur ein
Strafvollzug, der die bisherige Binnenorientie-
rung aufgibt, der konzeptionell seine Mafinah-
men ebenso auf die Zeit nach der Haftentlassung
austichtet, kann von sich aus sagen, daf er die
Wiedereingliederung des Inhaftierten in die Ge-
sellschaft, seine Hinfithrung zu einem Leben
ohne Straftaten wirklich ernst nimmt.

(Beifall bei den Griinen.)

Die bestehenden organisatorischen Strukturen
wie zum Beispiel dic Anlaufstellen konnen dies
nicht leisten. In der 6ffentlichen Diskussion zur
Planung und Durchfithrung der Entlassungsvor-
bereitungen werden neue eigene Organisations-
strukturen vorgeschlagen, die in enger Zusam-
menarbeit mit der Justiz gerade an der Schnict-
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stelle zwischen der Lebenswelt drinnen und drau-
flen titig sein wiitden und die die Riickfallquote
ertheblich verbessern kénnten. Wir halten dies fiir
einen guten Ansatz.

Meine Damen und Herren, wir méchten mit die-
sem Antrag erteichen, dafl die Diskussion um die
Entlassungsvorbereitungen nicht auf dem forma-
len Weg des Justizministers stehenbleibt, sondern
wir wollen einen Anstof8 geben, die Gesamtpro-
blematik auch inhaltlich politisch in wesentlich
erweitertem Rahmen zu diskutieren und anzuge-
hen.

(Beifall bei den Griinen und Zustimmung
von Frau Alm-Merk [SPD] und von Dr.
Holtfort [SPD].)

Vizeprasident Warnecke:

Vielen Dank fiir die Einbringung. — Wir treten
in die Beratung ein, Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Alm-Merk.

Frau Alm-Merk (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! An-
gesichts der hohen Riickfallquoten von Strafge-
fangenen stellt sich natiirlich automatisch die Fra-
ge, was im Vollzug geidndert werden mufl, um die
Chancen des Gefangenen zu erhéhen, kiinftig ein
straffreies Leben in sozialer Verantwortung zu
fihren. Das bedeutet viel Arbeit mit den Gefan-
genen, allerdings in erster Linie wihrend des Zeit-
raums der Haft. Sie mufl eng verzahnt sein mic
der Frage der Entlassungsvorbereitungen. Deut-
lich witd das auch daran, dafl der Gesetzgeber im
Strafvollzugsgesetz im Zusammenhang mit der
Vollzugsplanung auch die Planung der Lockerung
des Vollzugs und die notwendigen Mafinahmen
zur Vorbereitung der Entlassung mit aufgenom-
men hat. Die Entlassungsvorbereitung ist somit
eine wichtige Vollzugsmaflnahme und damit eine
entscheidende Phase des Vollzugs. Wird sie nicht
richtig genurzt, findet sie keine geniigende Aus-
gestaltung, so darf mit ziemlicher Sicherheit da-
mit gerechnet werden, dafl der Gefangene nach
seiner Entlassung wieder riickfillig wird.

Die Entlassungsvotbercitungen gelingen natiir-
lich auch nur dann, wenn der Strafgefangene

* nicht nur zum bloflen Objekt im Vollzug stilisiert

wird, sondern einc eigenstindige Rolle innerhalb
der Haft erhilt, die seine Bereitschaft zur Mitwir-
kung am Vollzugsziel stirkt und ihn befihigt,
sein Verhalten zu verindern.

(Zustimmung von Dr. Holftfort {SPD].)
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Frau Alm-Merk

Diese hehren Ziele kénnen allerdings nur dann
realisiert werden, wenn zwischen den Bedienste-
ten einer Anstalt, det Anstaltsleitung und dem
Gefangenen ein Verhiltnis entwickelt wird, wel-
ches sich nicht allein auf den reinen Gedanken
der Uber- und Unterordnung stiitzt. Uber- und
Unterordnung ist ein altbekanntes hierarchisches
Prinzip, das bekanntermafien nur wenig Freiraum
fiir die eigene Entfaltung der Personlichkeit Lift.

(Dr. Holtfort [SPD): Sehr richtig!)

Der in Niedersachsen praktizierte Vollzug ist
noch viel zu starr von diesem Uber-/Unterord-
nungsverhiltnis geprigt

(Zustimmung von Dr. Holtfort [SPD])

und hat zur Konsequenz, nicht allzu erfolgreich
zu sein, wie — ich sagte es schon — die Riickfall-
quoten ausweisen. Die Mitwirkung des Gefange-
nen am Vollzugsziel ist noch immer zu wenig ge-
fordert. Da wir es aber in der Mchrheit mit Er-
wachsenen zu tun haben, von denen wir erwar-
ten, dafl sie sich danach wieder in das normale Le-
ben eingliedern, mufl tm Vollzug ein Umden-
kungsprozefl vonstatten gehen, der beim Justiz-
ministerium beginnen muf}. Nur dann, wenn von
Beginn an, nimlich von dem Tag der Einliefe-
rung in die Haft, bis zum Ende konsequent als
Ziel das Entlassungsziel vor Augen gesehen und
in der Arbeit darauf hingewirkt wird, kann das
vielleicht zum Erfolg fithren. Damit will ich deut-
lich machen, daf wir im Vollzug neue Inhalte set-
zen miissen, die vor allen Dingen auch die Aus-
bildung der Vollzugsbediensteten vetindern, um
so allmihlich die nach innen orientierte Vollzugs-
arbeit nach auflen hin zu &ffnen.

Die Griinen haben in ihrem Entschliefungsan-
trag eine Verfiigung des Justizministeriums vom
Mai dieses Jahres aufgegriffen, um das Thema der
Entlassungsvorbereitung zu erdrtern. Aus der
Sicht meiner Fraktion eignet sich der Erlafl nicht
als Aufhinger fiir die Diskussionen, die ich ein-
gangs genannt habe. Er stellt vielmehr eine ty-
pisch biirokratische Regelung dar — beispielswei-
se zu der Frage, zu welchen Zeitpunkten be-
stimmte Schrrtte einzuleiten sind —, ohne daf er
sich mit den inhaltlichen Fragen der Entlassungs-
vorbereitung befafit.

Ich mochte der Detaildiskussion nicht vorgreifen,
will aber schon an dieser Stelle sagen, dafl der Er-
la meiner Auffassung nach keinen Schaden an-
richtet, allerdings auch nicht groflen Nutzen stif-
tet. Ich halte es fiir richtig, wenn Bedienstete und
Gefangene wissen, ab welchem Zeitpunke bei-
spielsweise mit der Staatsanwaltschaft Kontak:
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aufzunchmen ist, welche Unterlagen bereitzuhal-
ten sind und welche Grundaufgaben zumindest
angegangen werden miissen.

Ich gehe nicht davon aus, daf dieser Erlal auch
nur in irgendeiner Art und Weise beabsichtigt,
die Inhalte der cigentlichen Entlassungsvorberei-
tung zu regeln. Nichts geht im Vollzug ohne be-
stimmte Formalien. Solange Formalien keine In-
halte bestimmen, sind sie, so meine ich, nicht
sehr gefihrlich. Deshalb wird der Erlafl nicht
Schwerpunkt der Diskussion iiber die Arbeit zur
Entlassungsvorbereitung sein. Denn dann blie-
ben auch wir an der Oberfliche hingen.

Wir stimmen mit den Griinen darin iiberein, dafl
dic Entlassungsvorbereitungen vollig unzurei-
chend sind und daher der Reform bediirfen. Nur,
dann miiftte der EntschlieBungsantrag anders for-
muliert sein.

Wir wissen aus den Beobachtungen der letzten
Jahre, dafl Vollzugslockerungen oft genug versagt
oder jedenfalls erschwert wetden und sich viele
biirokratische Hiirden vor den Gefangenen auf-
tun, die eine ernsthafte Entlassungsvorbereitung
in Frage stellen. An diesern Punkt gilt es anzuset-
zen. In dieser Hinsicht wollen wit auch neue
Wege beschreiten. Angesichts der Wohnungs-

~ knappheit und angesichts der Schwierigkeiten,

bei hoher Arbeitslosigkeit einen Aushildungs-
oder Arbeitsplatz zu finden, muf innethalb wie
auflerhalb der Anstalt entschieden mehr getan
werden.

Wir wissen auch um die Problematik, daf Gefan-
gene in vielen Fillen ¢inen Schuldenberg vor sich
herschieben, von Zahlungsverpflichtungen er-
driickt werden oder Wiedergutmachungsleistun-
gen vor sich haben. Wir wissen um die Vorurteile
in unserer Gesellschaft gegeniiber entlassenen
Strafgefangenen. Der Vorsitzende der CDU-Frak-
tion hat uns das schr deutlich gemacht, indem er
der SPD immer wieder vorhilt, sie unterstiitze
bestimmte Leute, die irgendwann einmal straffil-
lig geworden und verurteilt worden seien.

(Zustimmung bei der SPD.)

Fiir meine Fraktion méchte ich sagen, daf} es be-
gliickend ist, zu wissen, dafl der Justizminister
diese Haltung des Fraktionsvorsitzenden Gansiu-
er in keiner Wetse unterstiitzt und trigt.

Die Bewihrungshilfe leistet einen guten Beitrag.
Sie reicht allerdings nicht aus, um die wirksame
Resozialisierung voranzutreiben; denn sie kann
nicht Defizite auffangen, die in den Anstalten
gewachsen sind. Aufgrund der knappen Finanz-
mittel ist sic nicht in der Lage, das zu leisten, was
sic leisten kénnte. '
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Deshalb sagen wir: Strafvollzug, Entlassenenhilfe
und Entlassenenfiirsorge sowie Bewihrungshilfe
diitfen nicht in verschiedenen Schubladen
stecken. Sie miissen miteinander verkniipft und
verzahnt werden. Sie miissen auch seitens des
Justizministeriums einen hoheren Stellenwert er-
halten, als das bisher der Fall war. Wir erwarten
deshalb von der Landestegierung, dafl sie cin um-
fassendes Konzept zum Thema Entlasssungsvor-
bereitung vorlegt, damit der Vollzug nicht inner-
halb der Bevilkerung — wie schon bet der CDU
— die Glaubwiirdigkeit verliert. — Ich danke
Ihnen.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung bei
den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Herr Justizmi-
nister.

Remmers, Justizminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
in dem Entschliefungsantrag erwihnte Erlaf ist,
so meine ich, tatsichlich véllig zu Unrecht zum
Gegenstand der Kritik geworden. Das Problem,
mit dem sich der Erlaf beschiftigen mufite, liegt
darin, dafl im Vollzug méglichst frithzeitig auf
die bevorstehende Entlassung vorbereitet werden
sollte. Man muf allerdings wissen, dafl wir schr
hiufig — wir hoffen manchmal, dafl es in vielen
Fillen geschicht —— den Entlassungszeitpunkt im
vorhinein nicht kennen kdnnen, weil viele Entlas-
sungen aufgrund von richterlichen Entscherdun-
gen nach Verbiiflung der Hilfte der Strafe oder
nach Verbiifung von zwei Dritteln der Strafe er-
folgen. '

Der Erlafl enthilt die Grundsatzaussage — die
Sie, meine Damen und Herren, in dem Ab-
schnitt [ des Erlasses nachlesen sollten —, dafl die
Gefangenen, um sie auf ihre Entlassung vorzube-
reiten, bet der Ordnung ihrer persdnlichen, wirt-
schaftlichen und sozialen Angelegenheiten zu be-
raten sind und dafl ihnen zu helfen ist, Arbeit,
Unterkunft und anderes zu finden. Das alles
kann datin nachgelesen werden. Dariiber hinaus
wollen wir mit diesem Etlal etreichen, dafl sich
dic Anstalten darum bemiihen, im Zusammen-
wirken mit den Gefangenen und den Gerichten
moglichst frithzeitig zu erfahren, wann Entlas-
sungen bevorstehen, und dafi sic den Gefangenen
sogar helfen, rechtzeitig Antrige zu stellen, da-
mit dann entsprechend geholfen werden kann.
Wer gegen diesen Erlafl zu Felde zieht — insofern
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stimme ich mit Frau Alm-Metk iiberein —, der
tut nichts fiir die Gefangenen, sondern der arbei-
tet gegen deren Interessen. Ich mufl annehmen,
dafl Sie die Bedeutung dieses Erlasses nicht be-
griffen haben und ihn wohl deswegen kritisieren.

(Zuruf von Frau Dr. Schole [Griine].)

Ich will noch ein Zweites sagen. Schr geehrte Frau
Alm-Merk, Sie haben wieder einmal gesagt, wit
miifiten hier mehr tun, die hohen Riickfallquoten
sollten uns nachdenklich stimmen. Das alles ist ja
richtig. Aber gerade weil wir inzwischen eine
ganz andere Sanktionspraxis haben, als wir sie
vielleicht noch vor 20 Jahren hatten, hat es der
Strafvollzug in unserer Gesellschaft mit cinem
immer hirteren Kern von Straftitern zu tun. Die
von uns geforderte Gesetzgebung — die auch
dazu gefithrt hat, dafl in schr viel mehr Fillen
Strafaussetzung zur Bewihrung gewihrt wird, so
dafl sehr viele Menschen, wenn sie straffillig ge-
wotden sind, gar nicht mehr eine Freiheitsstrafe
verbiiflen miissen — fiihrt natiitlich dazu, dafl
diejenigen, die einc Fretheitsstrafe verbiifien mis-
sen, den Abweg schon sehr lange beschritten ha-
ben. Um so schwerer ist es auch fiir die bemithten
Vollzugsbediensteten, diese Menschen wieder auf
den rechten Weg zuriickzufiihren. Wir kénnen
nicht auf der einen Seite die Sanktion Freiheits-
entzug so weit wie eben vertretbar zuriickdringen
— das betteiben wir ja gemeinsam; so habe ich
das jedenfalls bisher verstanden — und auf der
anderen Seite gleichzeitig erwarten, daf wir die
gleichen Resozialisierungsquoten erzielen, wie
wir sie vor Jahren bei gleichem Personaleinsatz
viclleicht hitten erreichen kénnen. Deswegen
mufl man Riickfallquoten und Zzhnliches mehr
realistischerweise immer auch vor dem Hinter-
grund der Verurteilungspraxis und der Auswahl-
praxis im Vollzug betrachten, wobei man sie auch
immer noch unter besonderer Beriicksichtigung
der Gefihtlichkeiten der Statistik analysieren
muf.

Das folgende will ich noch sagen, meine Damen
und Herren, weil wir bei der Frage des Vollzugs
schon wieder etwas ins Grund- sitzliche geraten.
Dariiber haben wir hier schon hiufig diskutiert.
Immer wieder — ob es bei Haushaltsberatungen
oder bei anderer Gelegenheit ist — wird die Frage
des offenen Vollzuges angesprochen, der ja eine
besonders gute Resoziali- sierungsméglichkeit

. bietet. Ich will Ihnen nicht verschweigen, daff —

Vizeprisident Warnecke:

Herr Minister, erlauben Sie ¢ine Zwischenfrage
der Abgeordneten Frau Alm-Merk?
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Dr. Reminers

Remmers, Justizminister:

Ich méchte zunichst diesen Gedanken zu Ende
fithren; danach gerne. — Ich méchte Ihnen gerne
einige Daten mitteilen, die uns vorliegen. Im
April 1989 waren in Niedersachsen 1 518 von ins-
gesamt G 070 Hafiplitzen offene Haftplitze. Das
sind 25 %. Auf Bundesebene sind es unter Be-
riicksichtigung aller vorhandenen Haftplitze aber
nur 17 %. Von den 5152 Gefangenen, die in
Niedersachsen im April 1989 insgesamt in Justiz-
vollzugsanstalten einsaflen, befanden sich 1098
Gefangene im offenen Vollzug. Das waren 21 %.
Im Bundesgebiet lag der Anteil der Gefangenen
im offenen Vollzug dagegen bei nur 14 %. Ich
sage das, um hier wieder einmal deutlich zu ma-
chen, dafl wir uns in dem Bemiithen um die Ge-
fangenen im Interesse der Sichetung der Gesell-
schaft — damit da kein falscher Zungenschlag
hineinkommt — {iberhaupt nicht iibertreffen las-
sen wollen. Wir miissen aber aufgrund der Ver-
waltungsnotwendigkeiten — gerade auch bei der
Entlassungsvorbereitung — durch eine rechtzeiti-
ge Einstimmung auf die Entlassung reagicren
konnen. Um unseren Bediensteten daber eine
Hilfe an dic Hand zu geben, gibt es diesen Erlaf.
Ich halte diesen Erlafl in seiner derzeitigen Form
nach wie vor fiir geboten.

Frau Alm-Merk (SPD):

Herr Minister, wiirden Sie — nachdem Sie keiner-
lei Ausfithrungen zu diesem Thema gemacht ha-
ben — einmal sagen, welche Entlassungsvorberei-
tungen bisher getroffen worden sind? Sind die
Entlasssungsvorbereitungen in Niedersachsen
schon jetzt so phantastisch geregelt, daf} es keiner
Auflerung des Ministers dazu bedarf? Oder sind
Sie der Meinung, dafl Sie hier tatsichlich etwas
verbessern missen? Wenn ja, dann sollten Sie das
dem Parlament hier auch einmal sagen. Sic haben
bisher aber nur herumgeredet.

Remmers, Justizminister:

Sehr geehrte Fau Alm-Merk, ich habe vorhin aus
dem Erlaf zitiert und darauf hingewiesen, dafl
unsere Bediensteten angewiesen sind, den Gefan-
genen behilflich zu sein, wenn es darum geht,
Arbeit, Untetkunft und persénlichen Beistand
fur die Zeit nach der Entlassung zu finden.

(Frau Alm-Merk [SPD}: Das ist doch etwas
mehr!)

Die Gefangenen sind insbesondere bei der Woh-
nungssuche und in anderen Bereichen zu unter-
stiitzen. Wir haben in unseren Anstalten — und
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das wissen Sie besser — Ausbildungseinrichtun-
gen und Fortbildungseinrichtungen geschaffen.
Wir erméoglichen Schulabschliissee. Wir vermit-
teln thnen volle Berufsausbildungen und anderes
mehr. Das alles wissen Sie. Das haben Sie bei Ih-
ren Reisen mit dem Unterausschufl ,Strafvoll-
zug® schon alles geschen. Sie kennen dies alles.
Ich habe mich wirklich gescheut, dies alles hier im
einzelnen zu wiederholen. Wenn Sie vor dem
Hintergrund dieses Wissens dann sagen, dafl ich
nur herumrede, wihrend ich doch nur darauf
hinweise, dafl wir die Bediensteten mit diesem Es-
lafl erneut angewicsen haben, dieses oder jenes
fiir die Entlassungen vorzubereiten, dann kann
ich mich fiir Thre Zwischenfrage nur bedanken,
denn dadurch habe ich noch einmal Gelegenheit
erhalten, auf die Leistungen des Vollzugs hinzu-
weisen.

(Beifall bei der CDU. — Frau Alm-Merk
[SPD]: Wieder dran vorbei!)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat nun die Abgeordnete Frau Schnei-
der. :

Frau Schneider (Berenbostel) (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ein
kurzes Wort zu IThnen, Frau Dr. Schole. Ich kenne
solche Fille auch. Ich wiitde aber doch sagen: In
der Masse der Fille sind dies Ausnahmen.

Ich méchte zum Antrag der Fraktion der Griinen
betreffend Entlassungsvorbereitung von Strafge-
tangenen folgendes sagen. Die Entlassungsvorbe-
reitung von Strafgefangenen ist fiir eine etfolgrei-
che Resozialisierung, d. h. fiir ein zukiinftig straf-
freies Leben in Fretheit, efforderlich. Sie ist damit
auch ein Beitrag zum Abbau der Riickfallgefihr-
dung nach der Haftentlassung. Dariiber, so glau-
be ich, besteht hier auch Einigkeit.

Erfreulicherweise werden Strafgefangene in zu-
nchmendem Mafle schon vor dem Endstraftermin
entlassen. Fiir diese Gefangenen ist der Vollzug
ein wichtiges, aber eben nur ein Durchgangssta-
dium. Fiir diese Zielgruppe ist die Verwaltungs-
vorschrift ,Verfahren zur frithzeitigen Entlas-
sungsvorbereitung bei Aussetzung des Strafre-
stes” entwickelt worden. Die Staatsanwaltschaf-
ten als Vollstreckungsbhehérden und die Strafvoll-
stteckungskammern als Vollstreckungsgerichte
sind die eigentlichen Adtessaten dieser Verwal-
tungsvorschrift. Das Anliegen, méglichst frithzei-
tige Entlassungsentscheidungen zu erreichen, ist
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legitim. Anordnungen zum Verfahren zwecks
frithzeitiger Entlassungsentscheidung und die
Ausgestaltung  der Entlassungsvorbereitungen
schlieflen sich nicht aus; sie erginzen sich. Dies ist
von den Griinen offensichtlich nicht richtig er-
kannt worden, da anstelle der Vorschrift die in-
haltliche Ausgestaltung gefordert wird.

So wichtig auch mir die Ausgestaltung der Entlas-
sungsvorbereitungen erscheint, so bezweifele ich
doch, ob man sie durch bindende Verwaltungsan-
weisungen festlegen kann. Ich hitte ein solches
Regelungsbediirfnis am allerwenigsten bei den
Griinen erwartet. Die inhaltliche Ausgestaltung
der Entlassungsvorbereitung ist eine Aufgabe, die
flexibel geleistet werden mufl. An dem indivi-
duellen Handlungsbedarf bei dem jeweiligen Ge-
fangenen kann man nicht voriibergehen. Aus-
gangspunkt sollte die Uberlegung sein, welche
lebenspraktischen Hilfen im Einzelfall besonders
geeignet sind, um der Riickfallkriminalitit entge-
genzuwirken. Das Strafvollzugsgesetz siecht hier-
fiir einen umfassenden Katalog vor. Gerade in
Niedersachsen ist in dieser Richtung viel geleistet
worden. Jedenfalls erfahre ich bei Zusammen-
kiinften und Tagungen auf Bundesebene immer
wieder etwas vom Modell Niedersachsen.

Die Richtung, in die der EntschlieBungsantrag
zielt, steht mit der bisherigen Entwicklung in
Niedersachsen nicht im Einklang. Ehrenamtliche
Mitarbeiter, externe Triger der Erwachsenenbil-
dung, Anlaufstellen fiir Straffillige und auch die
ambulanten sozialen Dienste miissen sich mifiver-
standen fiihlen, wenn von einer Aufgabenverla-
gerung aus dem Vollzug nach aufien die Rede ist.

(Zustimmung bei der FDP.)

Wollen Sie denn allen Ernstes, dafi sich der Voll-
zug auch noch dieses Feldes bemichtigt? Der
Vollzug hat nach dem Strafvollzugsgesetz seine
ihm zugewiesene Aufgabe im Rahmen der Zu-
stindigkeit zu leisten. Die Zustindigkeit endet
nun einmal am Anstaltstor, und das ist geltendes
Recht. Fiir die Nachbetreuung sind neben freien
Verbinden andere soziale Dienste und staatliche
Instanzen zustindig. Der Vollzug ist insoweit im
Rahmen der Entlassungsvorbereitung Wegberei-
tet und Wegvermittler.

Nach § 154 Abs. 2 des Suafvollzugsgesetzes ist
mit den Behérden und Stellen der Entlassenen-
fiirsorge, der Bewihrungshilfe, den Aufsichtsstel-
len fiir die Fiihrungsaufsicht, den Arbeitsimtern,
den Trigern der Sozialversicherung und der So-
zialhilfe, den Hilfeeinrichtungen anderer Behor-
den und den Verbinden der freien Wohlfahrts-
pflege eng zusammenzuatbeiten. Zusammenar-
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beit ist demnach gefragt, nicht ein Wechsel in
den Zustindigkeiten. Fur diese Zusammenarbeit
bin ich auch bei mancher Beratung im Unteraus-
schuf ,Strafvollzug” immer eingetreten. Hier
mubf sicherlich noch vieles verbessert werden. Zu-
sammenarbeit kann nicht verordnet werden, sie
mufl aufgrund allciglicher Arbeitskontakte wach-
sen. Hier sind wir in Niedersachsén ecin ganzes
Stiick vorangegangen. Es bleibt nach wic vor cine
Daueraufgabe fiir alle Dienste.

Herr Minister, Sie haben vom offenen Vollzug ge-
sprochen. Auch im Antrag der Griinen wird der
offene Vollzug als Regelvollzug angesprochen.
Ich habe hier oftmals fiir die FDP gesagt, daf fir
uns in Niedersachsen eigentlich der Regelvolizug
der offene Vollzug sein miifice. Wir sind uns wohl
bewuflt, daf es den einen oder anderen Gefange-
nen gibt, der dort nicht untergebracht werden
kann. Aber wenn ich ein Ziel vor Augen habe,
dann ist fiir mich der offene Vollzug in Niedes-
sachsen als Priotitit das Ziel. — Ich danke Thnen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU.)

Vizeprisident Watnecke:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Abgeordnete
Jansen.

Jansen (CDU):

Hetr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Antrag der Griinen — dieser Antrag
ist Gegenstand der Besprechung — wird gefor-
dert, dafl die allgemeine Verfiigung zur frithzeiti-
gen Entlassungsvorbereitung durch eine konzep-
tionelle Neugestaltung der Entlassungsvorberei-
tung zu etsetzen sei. Mit dieser Forderung, Frau
Dr. Schole, verkennen Sie nicht nur die Zielset-
zung dieser AV, sondern Sie vethindern nach

" meiner Meinung auch eine Praxis im Bereich der

Entlassungsvorbereitung, die, nachdem ste sich
frither als Problem gezeigt hatte, jetzt durch diese

AV zu einer wesentlichen Verbesserung gefithrt
hat.

Aus meiner Sicht ist diese AV erforderlich, und
sic ist auch ein Teil des Gesamtkonzepts der
CDU-Fraktion in Verbindung mit dem Ministe-
rium im Rahmen der gesamten Entlassungsvorbe-
reitungen. Es geht hier ausschlieBlich darum,
frithzeitiger als bisher im Falle der Strafausset-
zung zur Bewihrung die Entlassungsentscheidun-
gen zu erreichen. Damit soll u. a. der Ubergang
zur Bewihrungshiife etleichtert werden. Die Ver-
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Jansen

waltungsvorschrift betrifft also alle die Strafgefan-
genen, die durch Beschluf der Strafvoll-
streckungskammer vorzeitig aus der Haft entlas-
sen werden.

Gegenstand der Regelung ist somit die Vorberei-
tung von Bewidhrungsaufsicht. Gegenstand der
Regelung ist nicht die Entlassungsvorbereitung
als solche, sondern das Verfahren zur Haftentlas-
sung. Adressaten sind nach dieser AV mechr die
Gerichte und die Staatsanwaltschaften. Ihnen soll
dadutch verdeutlicht werden, wie notwendig sol-
che frithzeitigen Entlassungsentscheidungen
sind.

Aus meiner Erfahrung weifl ich, wie oft es passiert
ist, dafl der Beschlufl einer Strafvollstreckungs-
kammer mit dem Entlassungsdatum vorlag und
dafl am Entlassungstag der Gefangene nicht wufl-
te, ob er iibethaupt entlassen wird, weil die zu-
stindige Staatsanwaltschaft noch nicht geantwor-
tet hatte. Man mufite herumtelefonieren, damit
der Gefangene entlassen werden konnte. Jeder
andere Bewihrungshelfer hat ebenfalls Fille in
der Praxis erlebt, in denen Probanden aufgrund
spontaner vorzeitiger Entlassungsentscheidungen
plotzlich vor der Tiir standen. Dieser abrupte
Wechsel von der Unfteiheit in die Freiheit ist fiir
den Probanden iuflerst gefahrvoll.

Wenn dagegen dic Beschliisse der Strafvoll-
streckungskammern rechtzeitig vorliegen, kon-
nen zwischen Bewihrungshelfer und Vollzug die
notwendigen Absprachen getroffen werden. Ich
verstehe den Sinn und Zweck der Verwaltungs-
vorschrift eben so, dal dieser Zeitpunkt zeitlich
vorverlagert werden soll.

Die Bewihrungshilfe ist in Niedersachsen zur
wichtigsten Alternative zum Strafvollzug gewor-
den. Uber 14000 Probanden sind Bewihrungs-
helfern unterstellt. Ein Drittel dieser Probanden
sind Teilverbiifier, bei denen die Vollstreckung
des Strafrestes zur Bewihrung ausgesetzt worden
ist. Schon diese Tatsache macht die Dimension
deutlich, die hinter dieser Verwaltungsvorschrift
steht.

Die Bewihrungshilfe als ein bei den Gerichten
angesiedelter Sozialdienst wird aus meiner Sicht
noch weiter an Bedeutung gewinnen. Nach ernst
zu nehmenden Prognosen werden immer mehr
Straftiter in der Freiheit zu betreuen und zu
iiberwachen sein, soweit dies spezial- und gene-
ralpriventiv und unter Beachtung des notwendi-
gen Schuldausgleichs kriminalpolitisch vertretbar
ist. Der gerade in den letzten Jahren zu verzeich-
nende erthebliche Anstieg der Zahl der Probanden
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belegt doch mit aller Deutlichkeit, daf Gerichte
und Staatsanwaltschaften diesem ambulanten so-
zialen Dienst vertrauen.

Bewihrungshilfe ist auch erforderlich. Das kann
man an den riickliufigen Widerrufsquoten able-
sen. Bei der Strafrestaussetzung betrigt die Wi-
derrufsquote bei nach allgemeinem Strafrecht
Unterstelleen 30 %, bei nach Jugendstrafrecht
Unterstellten 36 % . Das zeigt eindeutig, wie gut
Bewiihrungshilfe arbeitet. Unter diesen Vorzei-
chen, Frau Dr. Schole, ist es mir unverstindlich,
wie man die Verwaltungsvorschrift als Farce be-
zeichnen kann.

Bei der Durchsicht der Begriindung Thres Antrags
wird jeder fachkundige Leser feststellen, dafl die
Begriffe der Entlassungsvorbereitung und der
Entlassenenhilfe dutcheinandergewiirfelt worden
sind. Um dieses einmal deutlich hervorzuheben:
Entlassungsvorbereitung  ist dic  gesetzliche
Pflichtaufgabe des Vollzugs. Fiir die Entlassenen-
hilfe dagegen ist der Vollzug in keiner Weise zu-
stindig. Diesc Hilfe wird tiberwiegend von den
Sozialimtern, von den Arbeitsimtern, im Falle
der Strafaussetzung zur Bewihrung der Bewih-
rungshilfe, der Fithrungsaufsicht und daneben
auch den vielen freien Verbinden der Straffilli-
genhilfe und den freien Wohlfahrisverbinden
iibertragen. Ich verweise insbesondere auch hier
in Niedersachsen auf die Anlaufstellen fiir Seraf-
fillige, die anerkanntermaflen wertvolle Einglie-
derungshilfen leisten. Ich frage mich, ob es den
Griinen wirklich darum gehe, auf Kosten der am-
bulanten Dienste cine weitergchende Zustindig-
keit als bisher zu begriinden. Wollen Sie allen
Ernstes, dafl der verlingerte Arm des Vollzugs
iiber den Zeitpunkt der Entlassung hinausreicht?
Wie anders soll man den Begriff der Aufienorien-
tierung und den Begriff det Aufgabenverlage-
rung verstehen? Ich warne davor, hier Modelle zu
diskutieren, wonach der Vollzug fiir die Zeit
nach der Haftentlassung eigene Nachsorgedienste
zur Verfiigung stellt. Ich meine, dafl das starke
Engagement der freien Triiger in der Entlassenen-
hilfe wie bisher materiell und ideell unterstiitze
und gefordert werden mufl. Wir sollten diese frei-
en Triger nicht durch unnétige Diskussionen und
entsprechende Antrige verunsichern. Diese Tri-
ger sind dazu bereit, den Bereich der Strafentlas-
senenhilfe da zu verbessern, wo dies notwendig
erscheint.

Sie werden sicherlich alle dic Einladung der
Heimvolkshochschule Kardinal von Galen in
Cloppenburg erhalten haben. Dort soll ja in der
iibernichsten Woche sehr ausfithrlich und inten-
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siv iiber die Entlassungssituation gesprochen wer-
den. Dabei wird auch das Ministerium fiir die
Dauer von drei Tagen vertreten sein, um das dort
Erfahrene im Anschlufl daran mit uns gemeinsam
im Unterausschufl umzusetzen. Von daher gibt es
auch von seiten des Ministeriums geniigend Inter-
esse, das weiterzuentwickeln, was es bereits an
Positivem gibt.

Auch wir als CDU-Fraktion werden wie bisher
weiterhin die Initiativen und Mafinahmen unter-
stiitzen, die notwendig sind, um eine am Gefan-
genen orientierte Entlassungssituation zu schaf-
fen. Dariiber miissen wir im Unterausschuf eben-
falls sprechen. Es gibt geniigend Punkte — Sie
haben sie genannt —, die diskutiert werden miis-
sen. Dieser Antrag jedoch ist aus den von mir ge-
nannten Griinden nicht gerade eine gute Grund-
lage, um iiber die Entlassenensituation zu spre-
chen. Wir werden diesem Antrag nicht zustim-
men.

(Beifall bei der CDU. — Sehrt [CDU]: Ge-

nau so ist das!)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Das Wort hat noch einmal die
Abgeordnete Frau Alm-Merk.

Frau Alm-Merk (SPD):

Herr Minister, ich méchte mich noch einmal di-
rekt an Sie wenden und Sie bitten, mir die drei
Minuten, die ich noch habe, zuzuhéren. Wenn
wir einmal hinter die Mauern schen, so sollten wir
das, was wir gerade erdrtern, nimlich einen sol-
chen Erlafl, beiseite legen. Um dieses Therna soll-
te es uns hier eigentlich nicht gehen, und auch
nicht um den Streit, ob der Eclal nun das Thema
ist oder nicht. Es geht vielmehr darum, was hinter
diesen Mauern passiert, was passiert, wenn ein
Gefangener nach seiner Verurteilung in Haft
kommt. Da darf ich Thnen sagen — ich habe
Ihrem Ministerium ja oft genug solche Fille vor-
gefithrt —, dafl es noch nicht einmal eine Voll-
zugsplanung gibt, obwohl nach dem Vollzugsge-
setz ausdriicklich festgeschrieben ist, wie die Ent-
lassungsvorbereitungen von Anfang an in den
Vollzug eingebaut werden. Hier besteht ein Defi-
zit, und tiber dieses Defizit miissen und diitfen
wir reden. Das darf nicht verschwiegen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Wir wissen sehr wohl, dafl es im Bedienstetenbe-
reich leider auch noch das gibt, was man Schiiefier
nennt. Das erleben wir an den Gefangenen. Wir
etleben auch, Herr Minister, daf es ausreichend
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Gefangene gibt, die sagen, aufler der Arbeit, die
sie in der Anstalt bekommen hitten, hitten sie
nichts erfahren. Wenn Sie einmal Ihre Justizvoll-
zugsanstalt CelleI ansehen, also die mit den
stitksten ,Brummis”, sage ich einmal, dann ist
da ein Psychologe, der nichts, aber auch gar
nichts tut, der keine einzige Aktivitit in Threr An-
stalt entwickelt. Dort sitzen aber dic hirtesten
Fille in Niedersachsen in Haft. Dort haben Sie
massenweise Vergewaltiger. Ich habe es Thnen oft
genug vorgehalten: Es gehdrt mit zur Entlas-
sungsvorbereitung, dafl einem Vergewaltiger die
Méglichkeit zur psychologischen Beratung und
zur Therapie gegeben wird. Dazu schweigen Sie
und tun so, als ob das alles in Ordnung sei.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist das, was wir unter Entlassungsvorberei-
tung verstehen, und das ist das, was uns, was die
Riickfallquote angeht, Sorgen bereitet. Sie kon-
nen nicht sagen, das seicn alles harte Mchrfachti-
ter. Sehen Sie sich an, wie viele Einzelfalititer Sie
haben, die von Beginn an eine hohe Strafe ha-
ben. Um die geht es uns auch. Es geht niche dar-
um, zu pauschalieren und mit dieser Verfiigung
so zu tun, als ob alles in Ordnung sei.

(Beifall bei der SPD und bei den Gritnen.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Da mir keine Wortmeldungen
meht votliegen, schliefe ich die Besprechung.

Wir kommen zur Ausschufiiiberweisung. Der Al-
testenrat schligt vor, diesen Antrag der Fraktion
der Griinen in der Drucksache 4294 zur Beratung
und Berichterstattung an den Ausschufi fiir
Rechts- und Verfassungsfragen zu tiberweisen.
Wer hierzu seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon.
Das erforderliche Quorum ist damit erreiche.

Wit kommen zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Erste Beratung: Modellprojekt 6kologischer Land-
bau im Fuhrberger Feld — Antrag der Fraktion
der Grilnen — Drs 11/4295

Fiir die Beratung dieses Antrags stechen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiilgung. Die Einbringung kann bis zu
fiinf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu zchn Minuten, Griine und
FDP jeweils bis zu fitnf Minuten.
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Vizeprisident Warnecke

Dieser Antrag der Fraktion der Griinen wird von
der Abgeordneten Frau Langendorf begriindet.
Ich erteile ihr das Wort.

Frau Langendorf (Griinc):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Der
Ihnen vorliegende Antrag zielt darauf ab, die im-
mer  bedrohlicher werdenden Probleme der
Grundwasservergiftung mit Nitrat und Agrargif-
ten anzugehen. Ordnungsgemifle Landwirtschaft
heiflt fiir uns, daf Boden und Grundwasser nicht
vergiftet werden diitfen, bedeutet, dafl auf leiche
lésliche Diingemittel und chemische Pestizide
verzichtet werden mufl. Obwohl die Folgen der
heutigen Landbaumethoden immer offensichtli-
cher werden, ist eine Mehrheit fiir radikale Um-
bauschritte leider noch nicht erkennbar. Dabei
leben uns Biuetinnen und Bauern, die sich den
Verbinden der Arbeitsgemeinschaft ékologischer
Landbau (AGOL) — dieser Begriff kommt in
unserem Antrag vor — angeschlossen haben, tag-
taglich vor, wie eine Versorgung der Bevitkerung
mit hochwertigen Nahrungsmitteln schon jetzt
moglich ist, ohne Boden und Wasser zu verunrei-
nigen.

Dicjenigen, die sich an der heutigen chemisierten
Wirtschaftsweise eine goldene Nase verdienen,
versuchen seit Jahrzehnten, die Umweltprobleme
zu verharmlosen. Sie hatten ¢s nicht nur fertig ge-
bracht, daf die EG-Trinkwasserverordnung von
1980 erst im Oktober 1986 in Landesrecht Giber-
nommen wurde, nein, sie hatten gleichzeitig er-
reicht, dafl es fiir sogenannte Pflanzenschutzmit-
tel eine Ausnahmeregelung bis 1989 gab. Diese
Frist lduft in drei Wochen ab. Wer nun meint,
dafl die letzten zehn Jahre dazu genutzt worden
wiren, die Landwirtschaft umzustellen, der it
gewaltig. Selbst das Gutachten des Sachverstin-
digenrates fiir Umweltdfragen von 1985, das zu
diesem Problem cine iiberdeutliche Sprache
spricht, ist ungehort gebliecben. Die Chermnie-
Lobby powert seit geraumer Zeit, damit die Aus-
nahmeregelung verlingert und die Grenzwerte
heraufgesetzt werden.

Es fiihrr jedoch kein Weg an einer Umkehr vor-
bei. Der dkologische Landbau ist die cinzig be-
kannte Form von Landwirtschaft, dic dem Pro-
blem det Einhaltung von Pestizidgrenzwerten da-
durch begegnet, dafl sie vollig auf die Einbrin-
gung von Pestiziden verzichtet, und die dem Pro-
blem stindig steigender Nitratwerte durch Ver-
zicht auf leicht 16sliche Diingemittel begegnet.
Weil dieser Landbaumethode ganz besonders in
Niedersachsen die &6ffentliche Anetkennung
fehlt, wird sie bisher leider nur von 0,3 % der
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Biucrinnen und Bauetn angewandt. Ob diese
Methode cine Altetnative fiir alle Betriebe ist, gilt
es praktisch im Rahmen des von uns vorgeschlage-
nen Modellprojekts zu erproben.

Daf eine flichendeckende, finanzierbare Umstel-
lung der gesamten Bundesrepublik méglich wiire,
ohne dafl wir verhungern, ist spitestens seit der
Studie mit dem Titel , Landbauwende” des Betli-
ner Professors Bechmann Stand der Wissenschaft.
Was fehlt, sind Modellprojekte in grofiem Maf-
stab. Das von uns vorgeschlagene Modellprojekt
im Fuhrberger Feld bicetet sich ganz besonders an,
weil es als grofles Wassereinzugsgebiet der Lan-

deshauptstadt Hannover besonders problembe-
haftet ist.

Dariiber hinaus gibt es bei den hannoverschen
Wasserwerken ein erhebliches Bewuflitsein und
deraillierte Voriibetlegungen fiir einen vorsorgen-
den Grund- und Trinkwasserschutz. Dies kam
auch auf ecinem Symposium ,Sicherung des
Trinkwassers durch Grundwasserschutz” des Nie-
dersichsischen Wasserverbandstages in diesemn
Frithjahr deutlich zum Ausdruck.

Zusitzlich erleichtert wiirde ein solches Vorthaben
dadurch, dafl die EG seit Anfang dieses Jahres die
Umstellung auf Skologischen Landbau im Rah-
men ihres Extensivierungsprogramms férdert. Die
Zuschiisse der Landesregierung sollen nach unse-
ren Vorstellungen fiir eine deutlich ausgebaute
und intensivierte Beratung und Motivierung, fur
wissenschaftliche Begleitforschung sowie Unter-
stiitzung bei der Vermarktung der Produkee be-
reitgestellt werden. Damit jedoch der grofite Teil
der Umstellungskosten von der EG getragen wird,
wiire ¢s allerdings dringend notwendig, dafl die
Niedersichsische Landesregierung ihre ideclogi-
schen Vorbehalte gegen den &kologischen Land-
bau aufgibt und ihre Dutchfithrungsverordnung
zur EG-Extensivierungsverordnung so umgestal-
tet, dafl sie fiir alle interessierten Betriebe zu-
ginglich wird,

(Beifall bei den Griinen.)

So wie die niedersichsische Verordnung momen-
tan aussicht, wird sie von Fachleuten zu Recht als
Umstellungsverhinderungs- verordnung bezeich-
net

(Krapp [CDU]: Was sind das fiir Fach-
leute?)

und produziert nur die von der Landesregicrung
schr erwiinschten Schlagzeilen wie zum Beispiel
+Extensivierungsprogramm nicht angenommen®.
Damit kann man dann nimlich Menschen wie
uns geniifilich sagen: ,Seht ihr, es geht nicht!“
Dies unterstellt den Biuerinnen und Bauern in
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diesem Lande zu Unrecht, dafl sie nicht bereit sei-
en, sich umweltgerecht zu verhalten. Beifall hiet-
fiir gibt es nur von der Chemie-Lobby. Verbrau-
cherinnen und Verbraucher, Bduerinnen und
Bauern erwarten eine andere Politik, erwarten
Schritte zu einer Landbauwende.

Bei den gestrigen Mehrheitsverhiltnissen in die-
sem Parlament hitte dieser Antrag wenigstens
nicht abstitrzen kénnen. Heute ist ja schon wieder
alles ganz anders. Wir hoffen jedoch, daff wir mit
unserem Antrag mindestens Bewufltsein fiir den
Beitrag des dkologischen Landbaus zu sauberem
und reinem Trinkwasser in der Zukunft schaffen
konnen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank fiir die Einbringung. — Ich eréffne
die Aussprache. Als erster erhilt der Herr Minister
fir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten das
Wort.

Dr. Ritz, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft.

und Forsten:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung hilt eine stirkere
Verbreitung des ékologischen Landbaus als Teil
einer vielfiltigen Agrarstrukeur grundsitzlich fiir
sinnvoll. Mit anderen Worten: Die von Ihnen
unterstellten ideologischen Vorbehalte der Lan-
desregierung sehe ich nicht. Ich sehe nur bei
Ihnen ideologische Vorbehalte gegen den kon-
ventioncllen Landbau, um das einmal in aller
Deutlichkeit zu sagen.

Einem Modellprojekt dkologischer Landbau im
Fuhrberger Feld, nimlich in einem Trinkwasser-
einzugsgebiet, kénnen wir so allerdings nicht zu-
stimmen.

(Kéneke [SPD]: Na!)

Ich will das anhand der Begriindungen in Threm
Antrag deutlich machen, Frau Kollegin Langen-
dorf. Aus der Sicht der Wissenschaft ist etwa ein
Zusammenhang von Nitratauswaschung in das
Grundwasser cinerseits und Leguminosenanbau
andererseits keineswegs endgiltig geklirt.

(Frau Langendorf [Griine): Das steht auch
nicht darin!)

Solange diese Frage nicht abschlieflend geklirr ist,
hilt es die Landesregierung fiir nicht verantwort-
bar, gerade in cinem Trinkwassereinzugsgebiet
einen Modellversuch durchzufithren.

(Frau Langendotf [Griine]: Das wiire aber
einc Moglich- keit, das zu kliren!)

TOP 22

Die Landestegierung — lassen Sie mich das dazu
sagen — wird keine Risiken eingehen. Sie sieht
aber weiteren Forschungsbedarf. Deshalb haben
wir vor einiger Zeit die Landwirtschaftskammern
beauftragt, vergleichende Untersuchungen zwi-
schen konventioneller und alternativer Wirt-
schaftsweise durchzufiihren, so dafl auch von da-
her kein Bedarf an zusitzlichen Modellvorhaben
besteht. Wit werden die Ergebnisse abwarten.

Schliefilich ist zu dem geforderten Modellprojekt
noch anzumerken, dafl cine sinnvolle Umsetzung
nur moglich ist — ich hoffe, darin stimmen wir
iiberein —, wenn sich die Mehtheit der Landwirte
in dem Trinkwassereinzugsgebiet daran beteiligt.

(Frau Langendorf [Griine]: Ja!)

Die Landesregierung kann keinen Landwirt — dar-
auf méchte ich ausdricklich hinweisen — dazu
verpflichten, alternativ zu wirtschaften. Sie will es
auch nicht.

(Frau Langendotf [Griine]: Sie kénnen aber
motivieren! Das ist auch Ziel des Projektes!)

— Die Motivation ist dadurch gegeben, daf sich
jeder Landwirt im Rahmen des Extensivierungs-
programms, wie es die Landesregierung anbietet,
in freier Entscheidung fiir eine Umstellung auf
den Skologischen Landbau entscheiden kann.

(Zustimmung bei der CDU.)

Im Hinblick auf die von Ihnen wieder zitierte
Aussage, dafl das Extensivierungsprogramm nichc
angenommen wetde, will ich nur sagen, dafl wir
sehr iiberrascht dariiber sind, wie gerade hier der
Bedatf in den letzten Wochen deutlich gestiegen
ist. Ich habe auch gar nichts dagegen.

Nun ein Wort zur Anderung der Extensivierungs-
richtlinie. Die Bundesregicrung hat bereits bet
der Abfassung der Richtlinic mitgeteilt, dafl dic
Europiische Gemeinschaft weder cine Teilum-
stellung auf den alternativen Landbau noch die
Forderung bereits umgestellter Betriebe zulific.
Dies mag man bedauern, aber ich muff mich an
die rechtlichen Vorgaben halten.

Lassen: Sie mich noch eine abschliefende Anmet-
kung machen. Ich meine, wir wiirden der Sache
des Umweltschutzes insgesamt nicht dienen, mei-
ne Damen und Herren, wenn mit diesem Antrag
der Eindruck erweckt wiirde — das ist das, was ich
lIhnen in dem Sinne vorwerfe, Frau Kollegin Lan-
gendorf —, als trage nur der alternative Landbau
den Belangen des Umweltschutzes Rechnung.

(Frau Langendotf [Griine]: Am besten tut
er das!)
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Dr. Ritz

Dieses Ziel wird auch von konventionell wirt-
schaftenden Betrieben verfolgt. Durch eine auf
den Grundlagen ciner ordnungsgemifien Land-
bewirtschaftung basierende Beratung witd dieses
Ziel ebenfalls erreicht. Ich sehe darin eine wichti-
ge Aufgabe, die wir in Zukunft zu leisten haben.

Es kann auch nicht im Interesse der bereits 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betriebe liegen, wenn det
Staat zu cinseitig und zu starke Anreize zur Aus-
dehnung dieses Produktionszweiges gibt, denn
der Preisverfall wire vorprogrammiert. Damit
wiirden aber gerade diejenigen getroffen, die sich
diesen Markt durch eigene Initiative erst erschlos-
sen haben.

(Zustimmung bei der FDP.)

Aus diesem Grunde ist der Antrag, wic er formu-
liert ist, aus der Sicht der Landesregierung nicht
zustmmungsfihig.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Vielen Dank, Herr Minister.

(Krapp [CDU]: Damit kénnen wir es be-
wenden lassen!)

Das Wort hat der Abgeordnete Oestmann.

(Bartels [SPD]: Das richtete sich gegen
Oestmann!)

Oestmann (CDU):

Hetr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Kéneke [SPD]: Sehr gut!)
— Wieder so cin Oberlehrer dzhinten!
(Kéneke [SPD]: Nein, Grundschullehrer!)

Meine sehr verchrten Damen und Hetren, der
Antrag der Fraktion der Griinen ist sicherlich
— Sie haben das schon der Antwort des Ministers
cntnommen —, in seinen Gesamtintentionen
kaum mehrheitsfihig. Aber es ist ein Antrag,
tiber den es sich nachzudenken lohnt. Es wiire si-
cherlich leichter, vorurteilsfrei dariitber zu bera-
ten, wenn der Antrag nicht von den Initiatoren
mit einem Schwall und Wust von Unterstellun-
gen, Vercinfachungen und Abstemplungen ver-
bunden worden wire. Wenn ich das Wort von
Frau Langendorf mit den Agrargiften hore, dann
gehe ich hoch.

(Funke [SPD]: Schon wieder!)
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Das ist eine derart tdrichte Aussage, weil sie eine
gewisse Wirkung suggetieren soll, wobei Sie mit
Ihrer Aushildung wissen miifiten, daf sich Gifte
immer aus der Dosis ergeben. Sie stigmatisicren
damit im Grunde genommen einen ganzen Be-
reich, der durchaus dialogbereit ist.

Das Fuhrberger Feld ist eines der iltesten und be-
deutendsten Wassergewinnungsgebiete, das wir
hier im Umland von Hannover haben. Da wird
seit mehr als 30 Jahren in betrichtlichem Aus-
mafle Wasser gefordert, und da wird auch seit
30 Jahren cine ganz normale Landwirtschaft be-
trieben, die sich in diesen 30 Jahren betrichtlich
verindert hat, die sich in ihren Intensititsgraden
nicht gravierend von andeten Bereichen unter-
scheidet. Und o Welt, o Wunder, die Wasserwet-
te in diesern Gebiet sind ungewéhnlich gut. Das
ist doch ein Hinweis darauf, daf die konventio-
nelle Landbewirtschaftung nicht zwingend zu Be-
lastungen im Grundwasser fithrt. Wir wissen alle,
dafl natiiclich Beeintrichtigungen auftreten,
wenn dort das verniinftige Mafl verlassen wird.
Natiirlich ist das so. Von dahct miissen wir, glau-
be ich, an die Dinge ein bifichen behutsamer her-
angehen. Behutsam heifit auch, hier noch einmal
zu sagen, dafl es die Lebensmitte! aus dem Skolo-
gischen Landbau bisher — man kénnte vielleicht
sogar sagen: leider — nicht geschafft haben, ein
besonderes Qualititskriterium nachzuweisen.

(Funke [SPD]: Na! — Zuruf von Frau Lan-
gendorf [Griine].)

— Das st so! — Wenn es aber darum geht, dafl
wir in bestimmten Bereichen — man kdnnte so-
gar sagen, nicht nur in bestimmten Bercichen,
sondern méglichst breitflichig — unverniinftige
und tiberzogene Intensivierung in der Landwirt-
schaft abbauen, dann sind wir gar nicht so weit
auscinander, Frau Langendorf. Die gibt es ja lei-
der, das will ich gar nicht leugnen. Aber ich weh-
re mich dagegen, daf immer alles in einen Topf
geworfen wird. Ich glaube, es ist auch bei realisti-
scher Einschitzung der Gesamtlage einfach unre-
alistisch zu meinen, dafl man eine Landwirtschaft
flichenhaft ohne Pestizide betreiben kann.

(Beifall bei der CDU.)

Nun konnen Sie natiirlich sagen, hier ist ein be-
sonderes Gebiet, dieses Wassergewinnungsge-
biet. Lafit uns probieren, was dort geht. — Ich
empfehle Thnen einmal einen Besuch vor Ort.
Dieses Gebiet ist — Sie haben sicherlich die Gré-
Benordnung richtig beschrieben — zur Hilfte be-
waldet, und die eigentlichen Fassungsbrunnen
sind — wenn ich mich richtig erinnere — in den
Waldgebieten und befinden sich im wesentlichen
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im Eigentum des Wassergewinners. Die darum
herum liegende landwirtschaftliche Nutzfliche ist
tiberwiegend Acker — ich wiederhole mich inso-
weit — und wird seit Jahren von den dortigen
Landwirten bewirtschaftet. Auch in dieser Region
gibt es — das ist aufgrund der naturtiumlichen
Ertragskraft sicherlich begiinstigt worden — ein
hohes MaR an Flichen, die extensiviert, stillgelegt
worden sind. Es ist also nicht so, dafl die Landwir-
te auf diese Signale nicht reagieten.

Fiir den 6kologischen Landbau — das will ich Ih-
nen in Wiederholung zum Minister noch sagen
— gibt es eine ganze Reihe von Pionieren und
auch eine zunchmende Bereitschaft, das einzel-
betrieblich aufzunehmen. Es gibt iibethaupt kei-
ne Diskrimi- nierung, allenfalls gelegentlich un-
ter Landwirten, so ein bifichen nach der Devise
.Hast du Wucherblumen, oder hast du keine?".
Aber das mufl nicht mal im &kologischen Land-
bau zwingend der Fall sein. Das sind alles Dinge,
die man nicht iiber Gebiihr bewerten sollte.

Sie haben hier gesagt, die Aussage von Professor
Bechmann sei Stand der Wissenschaft. Ich will
jetzt nicht Giber die Bandbreite der Wissenschaft
streiten. Aber ich glaube, dafi man die Aussagen
so auch nicht stehenlassen kann. Wenn sich Be-
triebe aus ihrer einzelbetrieblichen Analyse her-
aus und in Finschitzung von Risiko und Méglich-
keiten dieser Form der Landbewirtschaftung zu-
wenden wollen, daznn sollen sie das auch tun.
Aber wir halten es fiir unrealistisch, in einer
Region, wo es ganz unterschiedliche Entscheidun-
gen geben wird, dies — ich sage cinmal — um ei-
nes Modellprojekts willen verbindlich vorschrei-
ben zu wollen.

(Frau Langendorf [Griine]: Wir haben nicht
von vorschreiben gesprochen!)

— Nein, das haben Sie nicht gesagt, aber Ihr
Modell liuft ein bifichen ins Leetre, wenn es nicht
im Sinne Thres Antrags zu einer flichenhaften
Anwendung kommt. Das, glaube ich, miissen Sie
zugeben.

Ich teile Thre Meinung, wenn Sie die Extensivie-
rungsverordnung hinterfragen. Da ist mit unzu-
reichender Flexibilitit operiert worden. Wir wiir-
den es sicherlich mittragen, wenn Sie eine Ande-
rung dieser Verordnung erreichen wollen, weil sie
in der Tat die cigentdiche Absicht konterkariert.
Aber ich will nicht Ursachenforschung betreiben,
warum man hier so hartleibig ist. Wir erfahren
das ja immer wieder, bei allen Verordnungen und
dergleichen Dingen, die es gibt: Sic sind von det
Natur der Sache her immer starr und werden der
ungewdhnlichen Vielfalt nicht gerecht. Dieser
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Hintergrund fihre natiitlich dazu, daf Verord-
nungen, wenn man si¢ allzu schr lockert, unter-
laufen und mifibraucht werden. Das ist leider so;
wir kénnen das eigentlich nur bedauern.

Von daher wiirde ich sagen: Lassen Sie uns cinmal
iiber den Antrag méglichst vorurteilsfret und er-

ebnisoffen diskutieren, ob sich Teile dieser
%Ibcrlcgungcn — ich sage bewufit: Teile dieser
Uberlegungen — aufnchmen lassen, ohne daf es
zwingend dazu fithrt, dafl iiber das Wassergewin-
nungsgebiet Fuhrberger Feld, das sich im weite-
sten Sinne auch iiber zwei Landkreise erstreckt, so
etwas wie eine Glocke gesetzt wird, von der man
glaubt, damit kénne man ¢in Problem generell
modellhaft 16sen, ohne det Vielfalt det dortigen
gegenwiirtigen Nutzung, und zwar sowohl der
Nutzung der Wasserwerke als auch der Nutzung
der Land- und Forstwirtschaft als auch der ibri-
gen Wireschaft, gerecht zu werden. Nehmen wit
eine ergebnisoffene Diskussion auf!

(Zustimmung bet der CDU und von Frau
Langendorf [Griine].)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Abgeordnete
Funke.

Funke (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
kann eigentlich da anschliefien, wo der Kollege
Oestmann aufgehért hat, und sagen, dafl wir den
Antrag der Fraktion der Griinen im Grundsatz
begriifien,

(Zusttimmung von Koneke [SPD] und von
Frau Langendorf [Griine])

wonach versucht werden soll, im Rahmen eines
Modellprojekts &kologischen Landbau unter den
besonderen Gegebenheiten im Fuhrberger Feld,
die jetzt schon besprochen worden sind, zu be-
treiben. Ich kann insoweit auch anschlieflen, als
der Kollege Oestmann gesagt hat, wir sollten die-
sen Antrag crgebnisoffen und vorurteilsfeei prii-
fen und diskutieren; denn er ist meiner Meinung
nach so, wie er hier vorgelegt worden ist, nicht
nur diskussionswiirdig, sondern auch diskussions-
bediirftig.

Ich schliefe mich ausdriicklich der Bewertung an,

~ dafl hier ein bifichen der Eindruck entsteht —

Frau Langendotf, das ist vielleicht gar nicht beab-
sichtigt —, als gebe es auf der einen Seite die ver-
giftende oder die vergiftete Landbewirtschaftung
und Landwirtschaft, und auf der anderen Seite sei
der 8kolo- gische Landbau der Weisheit letzter
SchluB. Ich glaube, da miissen wit etwas vorsich-
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Funke

ug sein. Es gibt auch bei den Wissenschaftlern,
die Sie sich sicherlich vorgestelit und im Auge ha-
ben, durchaus Hinweise darauf, dafi 6kologischer
Landbau nicht von vornherein die Probleme nicht
hat, die Sie hier zu Recht kennzeichnen.

In Threr Begriindung heifit es zum Beispiel: ,Die
Probleme der Nitratanreicherung durch Legumi-
nosenanbau kénnen, belegt durch neuere For-
schungsergebnisse, gelost werden.* Schén wire
es, wenn es so einfach wire. Ich kenne im Mo-
ment diese neueren Forschungsergebnisse nicht,
will ich Thnen ganz offen sagen.

(Frau Langendorf [Griine]: Ich kenne sie,
sonst wiirde ich es nicht schreiben!)

Sie mogen sie kennen. Alles das, was ich bisher
dazu kenne, sagt aber eindeutig, dafl gerade
Leguminosenanbau mit das grofite Problem ist,
was die Nitratanreicherung anbelangt. Nun mag
es jedoch sein, dafl ich da nicht 2uf dem neuesten
Stand bin. Aber durch einen solchen Satz mit der
eingeflossenen Behauprung kriegt man das Pro-
blem natiirlich nicht weg. Dariiber mussen wit
uns auch im klaren sein. Wir miissen zur Kennt-
nis nchmen, Frau Langendorf, dafl es Nitratanrei-
cherungen im Boden interessanterweise auch in
Bereichen gibt, in denen Landwirtschaft iibet-
haupt nicht — weder intensiv noch extensiv —
betrieben wird. Das heifit, dafl es andere Ursa-
chen geben kann. Insoweit kann man nicht all
das, was [hrem Antrag zufolge der Landwirtschaft
in die Schuhe zu schieben sei, tatsichlich der
Landwirtschaft zuordnen. Das miissen wir in die-
sem Zusammenhang eindeutig sagen.

Wit gehen vorurteilsfrei und ergebnisoffen an die
Beratung des Antrags heran, sagen aber zugleich,
daf einiges noch verbessert werden muf.

Vollig anschliefen kénnen wir uns Ihrer Bewer-
tung der sogenannten Extensivierungsforderung.
Ich habe mit Freude den Worten des Kollegen
QOestmann entnehmen kénnen, dafl seine Frak-
tion das offenbar ihnlich bewertet.

(Oestmann [CDU]J: In dieser Frage sind wir
natiirlich zahnlose Tiger!)

— Das ist moglich. Ich weifl nicht, ob wir wirklich
zahnlose Tiger sind. Aber die Motivation zur Um-
stellung ist in Anbetracht der Durchfithrungsver-
ordnung zu der beriihmten EG-Richtlinie natiir-
lich sehr, sehr gering. Das miissen wir einfach sa-
gen. Sie wird den Zielen, die sie sich selbst steckt,
nicht gerecht, Wir werden uns vielleicht tm Aus-
schuf} darauf einigen konnen, dafl wir eine Ande-
rung herbeizufithren versuchen. Wenn es mog-
lich ist, sollte das im Land selbst geschehen. An-
sonsten miifiten wir Sie, Herr Minister, auffor-
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detn, iiber den Bundesrat und die Bundesregie-
rung entsprechend politisch titig zu werden,
wenn wir gemeinsam feststellen, dafl so die Moti-
vation fiar umstellungswillige Landwirte nicht ge-
schaffen werden kann.

Insgesamt freuen wir uns auf die Beratung. Ein
solches Modellprojekt kénnte uns auch in der
Hinsicht Erkenntnisse bringen, dafl vieles von
dem, was wir heute noch aicht so einschiitzen wie
die Griinen, dann vielleicht gemeinsam, Frau
Langendotf — — —

(Zuruf von Augustin [CDU})

— Ich meine, dafl wir anschliefend gemeinsam,
Herr Augustin, die Dinge des 6kologischen Land-
baus vielleicht etwas differenzierter sehen, als das
in diesem Antrag zum Ausdruck kommt.

(Oestmann [CDUJ: Eine etwas umstindli-
che Kurve!)

Ich wollte das untetstreichen, was Sie jerzt durch
Kopfnicken bestitigen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Fiir die FDP-Fraktion schlicfe ich mich
der Bereitschaft an, diesen Antrag etgebnisoffen
zu beraten. Ich méchte aber sagen, Frau Langen-
dotf, dafl wir versuchen sollten, diesen Antrag in
drei Teile zu zerlegen und Teil fiir Teil zu bera-
ten.

(Rau [FDP]: Erst erschieflen, dann zerle-

gen!)
Bei allen Vorteilen eines vernetzten Denkens, das
in dem Antrag darin zum Ausdruck kommst, dafl
sowohl ctwas fiir das saubere Trinkwasser als auch
etwas fur cine tkologische Landwirtschaft getan
werden soll, fiirchte ich doch, dafl der Antrag, so
wie er angelegt ist, diese Dinge in etner unzulissi-
gen oder nicht den zu erwartenden Ergebnissen
entsprechenden Weise miteinander verkniipft.
Deswegen machte ich auch in der Diskussion
iiber den Antrag die drei Teile deutlich voneinan-
der trennen.

Zunichst zum ékologischen Landbau. Der ékolo-
gische Landbau wird von uns unterstiitzt. Sie sa-
gen in lhrem Antrag selbst, dafl der okologische
Landbau bei Wahrung der Betricbsergebnisse



Niedersichsischer Landtag — 11. Wahlperiode — 91. Plenarsitzung am 7. September 1989

durchgefiihrt wetden kann. Diejenigen, die heu-
‘te 6kologischen Landbau betreiben, kénnen das
zu einem groflen Teil nachweisen. Das liegt aber
auch an dem beschrinkten Anteil der Produkte
des dkologischen Landbaus am Gesamtangebot
und an dem Interesse einer bestimmuen Gruppe
von Kiufern an Produkten des okologischen
Landbaus.

Ich weify nicht, ob wir iiber die Politik insoweit
nicht erwas verfilschen, wenn wir fiir diese Pro-
dukte staatliche Férdermittel geben und fiir Pro-
dukte aus der konventionellen Landwirtschaft
nicht. Es kdnnte sein, dafl der Marke dadurch so-
gar durcheinandergeworfen wird — der Minister
hat darauf hingewiesen — und wir diejenigen
treffen, die bisher aus eigener Initiative 6kologi-
schen Landbau mit wirtschaftlichem Erfolg be-
treiben.

Uber den zweiten Punkt, nimlich iiber 6kologi-
schen Landbau in Verbindung mit Wasserein-
zugsgebieten, st hier schon einiges gesagt wor-
den. Ich kenne genausowenig wie der Herr Kolle-
ge Funke die neuen Forschungsergebnisse, nach
denen der Leguminosenanbau hinsichtlich der
Nitratwerte im Boden unproblematisch sein soll.
Ich weif} aber, dafl unabhingtg vom Leguminose-
nanbau bei der iibrigen &kologischen Bewirt-
schaftung nicht die Garantie gegeben ist, dafl kei-
ne Nitrate in den Boden kommen. Noch vor eini-
ger Zeit hitte ich gesagt, die beste Garantie da-
fiir, dafl keine Nitrate in den Boden kommen, be-
steht darin, nicht Landwirtschaft, sondern Forst-
wirtschaft zu betreiben. Es gibt aber nun schon
Beispicle dafiir, dafl auch bei Wassereinzugsge-
bieten, die 100prozentig unter Wald liegen, kei-
ne Garantie dafiir vorhanden ist, dafl das Wasser
keine erhdhten Nitratwerte aufweist.

{Zustimmung von Rehkopf [FDP].) -

Deswegen miissen wir meiner Meinung nach
beim Schutz der Wassereinzugsgebiete andere
Wege gehen. Eine Moglichkeit besteht darin —
wie es teilweise im Fuhrberger Feld schon gesche-
hen ist —, die Nitratwerte durch Ankauf von Fli-
chen und durch vélligen Verzicht auf landwirt-
schaftliche Nutzung dieser Flichen zuriickzuhal-
ten. Bei den Pestiziden ist das zugegebenermafien
anders.
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Bei dem dritten Punkt, den ich unabhingig von
den beiden anderen Punkten mit Ihnen im Aus-
schuff beraten méchte — Stichwort: Extensivie-
rungsprogramm —, sehe ich genau wie Sie, dafl
es Schwierigkeiten gibt. Bedenken Sie aber bitte,
dafl wir auch beim Griinbracheprogramm An-
fangsschwierigkeiten hatten. Ich begriifle es fiir
die FDP-Fraktion, dafl wir iiberhaupt alternativ
zum Griinbracheprogramm bzw. zum Brachepro-
gramm ein Extensivierungsprogramm haben. So-
weit das Land in bezug auf die Ausgestaltung des
Extensivierungsprogramms Maoglichkeiten  hat
und soweit es sich nicht um den ,,zahnlosen Ti-
ger" handelt, der hier genannt worden ist, sollten
wir diese Moglichkeiten ansprechen. Wo es Mog-
lichkeiten gibt, dieses zu verbessern, werden wir
es gemeinsam versuchen.

In diesem Sinne wollen wir Thren Antrag beraten,
aber Stiick fiir Stiick und einzeln mit diesen ge-
sonderten Zielrichtungen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich schliele die Besprechung.

Wir kommen zur Ausschufiitberweisung. Wie ich
hore, bestcht zwischen den Frakuonen dieses
Hauses Einvernehmen, dafl der Antrag der Frak-
tion der Griinen in der Drucksache 4295 {iber den
Vorschlag des Altestenrates hinausgehend nicht
nur zur federfithrenden Beratung und Berichter-
stattung an den Ausschufl fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten sowie zur Mitberatung an
den Ausschufl fiir Haushalt und Finanzen, son-
dern auch an den Ausschufl fiir Umweltfragen zur
Mitberatung iiberwiesen werden soll. Wer diesem
erweiterten Vorschlag scine Zustimmung geben
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
stelle fest, dafl das erforderliche Quorum erreicht
ist.

Wir haben das fiir heute vorgesehene Pensum an
Tagesordnungspunkten etfiilte. Ich berufe den
Landtag zur Fortsetzung seiner Beratungen fiir
motgen frith, 9 Uhr, ein. Ich wiinsche Thnen eine
gute Heimfahrt. Die Sitzung ist geschlossen,

Schluff der Sitzung: 18.35 Uhr.
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