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Beginn: 9.00 Uhr.

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren! Ich erdffne die
111. Sitzung im 37. Tagungsabschnitt des Nie-
dersichsischen Landtages der 10. Wahlperiode.
Das Prisidium entbietet allen schon anwesenden
Kolleginnen und Kollegen einen guten Morgen.

(Zurufe: Guten Morgen, Herr Prisident!)

Das Geburtstagskind des heutigen Tages kann ich
nicht begriiflen, da es noch nicht im Saal ist. Es
handelt sich um den Abgeordneten Bruns (Em-
den), der heute 54 Jahre alt wird.

(Beifall.)

Ich werde die Gratulation bei Gelegenheit nach-
holen.

Zur Tagesordnung ist folgendes bekanntzugeben:
Wir beginnen die heutige Sitzung mit der Fra-
gestunde, Tagesordnungspunkt 26. Es folgen der
Punkt 27 und der Punkt 2, die Fortsetzung der
Beratung iiber die Eingaben. Anschlieflend wer-
den die noch nicht erledigten Tagesordnungs-
punkte ab Punkt 29 in der Reihenfolge der Tages-
ordnung beraten. Bei Ausschopfung der vom Al-
testenrat fiir die einzelnen Tagesordnungspunkte
festgesetzten Maximalredezeiten wird die Sitzung
heute gegen 20 Uhr enden.

Es folgen geschiftliche Mitteilungen durch den
Schriftfubrer.

Schriftfithrer Baldauf:

Es haben sich entschuldigt von der Fraktion der
CDU der Abgeordnete Gellersen und von dert
Fraktion der Griinen die Abgeordneten Schérshu-
sen und Frau Schuran-Simmert.

Vizeprisident Warnecke:
Vielen Dank.

Ich rufe den Punkt 26 auf:

Fragestunde — Drs 10/5860

Nach der Uhr des Hauses ist es 9.03 Uhr. Wir
kommen zur ersten Frage. Sie wird vom Abgeord-
neten Rehkopf gestellt. Es geht um die

Neue Diimmer-Steinhuder-Meet-Verordnung
(DSTMVO)

Bitte sehr, Herr Kollege!

Rehkopf (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In
Verbindung mit der in diesem Jahr in Kraft getre-
tenen verinderten DSTMVO, die mit der Einfiih-
rung des Gemeingebrauchs unter anderem den
Verlust der Befahrensentgelte zur Folge hat, ver-
sucht nunmehr die Bezirkstegierung Hannover,
die hierdurch entfallenden Einnahmen vom
Steinhuder Meer auf andere Weise wieder herein-
zuholen. Bisher trat der Landkreis Hannover als
Inkassostelle fiir das Land Niedersachsen auf, gab
jahrlich Bootsplaketten als sichtbares Zeichen des
entrichteten Befahrensentgeltes heraus und er-
hielt fir diese {ibernommene Aufgabe Aus-
gleichszahlungen aus der Landeskasse von ca.
150000 DM.

Ich frage die Landesregierung:

1. Hilt sie die drastische Erhéhung der Stegge-
bithren von 10 DM auf 90 DM, d.h. um
800%, fiir gerechtfertige?

2. Ist sie der Meinung, dafl das gewihlte Verfah-
ren, nimlich den iberwiegend mittelstindi-
schen Stegbetreibern zusitzliche, unentgeltli-
che Verwaltungsarbeit aufzubitirden, lediglich
dem Zeitgeist staatlicher Gingelung, Bevor-
mundung und Biirokratisierung entspricht, je-
doch eindeutig mittelstandsfeindlich und da-
her abzulehnen ist?

3. Ist sie bereit, diese Regelung durch die Bezirks-
regierung Hannover riickgingig machen zu las-
sen?

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Vizeprisident Warnecke:

Diese Frage wird durch den Minister fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten beantwortet.
Ich erteile Herrn Minister Glup das Wort.

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Namen der Landesregierung beant-
worte ich die Kleine Anfrage des Abgeordneten
Rehkopf wie folgt:

Die Verordnung zur Regelung des Gemeinge-
brauchs am Diimmer und am Steinhuder Meer
vom 8. Januar 1986 ist am 1. Februar 1986 in
Kraft getreten. Zum gleichen Zeitpunkt wurden
die Benutzungsordnung Diimmer der Bezirksre-
gierung Hannover vom 1. April 1982, die Verord-
nung der Samtgemeinde ,,Altes Amt Lemforde
iiber den Verkehr auf dem Dummer im Gebiet
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Glup

der Gemeinden Hiide und Lehmbruch vom
13. Juni 1983 sowie die Verordnung der Bezirksre-
gierung Hannover itber den Verkehr auf dem
Steinhuder Meer vom 23. November 1977, gein-
dert durch Verordnung vom 5. Juni 1979, aufge-
hoben. Mit der Einfithrung des Gemeingebrauchs
sind die fiir die Zulassung der Boote auf dem
Diimmer und auf dem Steinhuder Meer bisher er-
hobenen Befahrensentgelte entfallen. Sie wurden
bisher durch die Samtgemeinde ,,Altes Amt Lem-
forde und den Landkreis Hannover fiir das Land
bei Zahlung einer Verwaltungskostenpauschale
bzw. von Verwaltungsgebiihren eingezogen. Be-
kanntlich haben die Wassersportler seit Jahren
immer wieder Entschlammungsmafinahmen ge-
fordert, die weder aus wasserwirtschaftlicher noch
aus naturschutzrechtlicher Sicht notwendig sind.
Zur Finanzierung weiterer Mafinahmen sollen die
Steggebithren herangezogen werden.

Dies vorausgeschicht, nehme ich zu den einzel-
nen Fragen wie folgt Stellung.

Zu 1: Die Segler mufiten bisher jihrlich 10 DM
fiir einen Bootsliegeplatz und ein Befahrensent-
gelt von 60 DM fiir den Ditmmer beziehungswei-
se von 50 DM fiir das Steinhuder Meer zuziiglich
einer Verwaltungsgebithr von zirka 10 DM bis
15 DM entrichten. Zusitzlich wurden fiir die Be-
nutzung eines Elektromotors 30 DM erhoben.
Mithin ist festzustellen, dafl fiir die Segler ledig-
lich eine jihrliche Gesamtpreiserhohung (Befah-
rensentgeld und Liegeplatzentgelt) von bis zu
20 DM oder rund 29 Prozent eingetreten ist. Die-
se Erthohung wird fiir gerechtfertigt gehalten. Das
Befahrensentgelt wurde seit 1968 und das Liege-
platzentgelt seit 1978 nicht angehoben.

Zu 2: Das Argument der Ubergabe zusitzlicher
unentgeltlicher Verwaltungsarbeit auf die Stegbe-
treiber wird nicht geteilt. Die ,,Mehrarbeit be-
steht lediglich darin, statt bisher 10 DM nun
90 DM pro Liegeplatz an das Land Niedersachsen
abzufithren. Dieses Verfahren ist nicht zu bean-
standen.

Zu 3: Nein.

Vizeprisident Warnecke:
Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Schmidt.

Schmidt (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Glup, Sie sprechen in diesem Zusam-
menhang von Gemeingebrauch. Sind Sie der
Auffassung, dafl Sie die gesamte Rechtslage rich-
tig beurteilen, wenn Sie diese Gebiihren trotz-
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dem so erheben, wie Sie es eben geschildert ha.
ben, insbesondere auch in Anbetracht des Gur.
achtens von Professor Schuppert (Augsburg), der
ja hier wohl rechtliche Zweifel erhebt? Halten Sie
dann auch das Verfahren der Bezirksregierung fiir
richtig, die den Seglern zum Beispiel durch Kiin-
digung ein Verfahren angedroht hat, das iiber das
bisherige Maf} weit hinausgeht?

Vizeprisident Warnecke:

Wenn ich mir einige Mithe gebe, Herr Kollege
Schmidt, dann waren das drei Fragen.

(Schmidt [SPD]: Sagen wir, eineinhalb!)

Zum Handeln bin ich in dieser Lage und in dieser
Situation nicht bereit.

Bitte sehr, Herr Minister!

Glup, Minister fir Ernidhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
Gutachten ist unbekannt. Auflerdem méchte ich
Ihnen sagen: Gutachten ist Gutachten, weder ei-
ne Mafigabe noch ein Schlafsack.

(Dr. Rohloff [Griine]: Ein Schlechtachten

gibt es ja nicht!)
Es kann bestenfalls eine Denkhilfe fiir denjenigen
sein, der es in Auftrag gegeben hat, wenn diese
Absicht dahintergestanden haben sollte, es kann
sich aber nicht um eine Vorgabe handeln. Zum
anderen kann ich sagen: Nein, wir sind der Mei-
nung, das ist so in Ordnung.

Vizeprisident Warnecke:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Rehkopf.

Rehkopf (FDP):

Herr Minister, warum wird die Mehrbelastung
ausschliefllich auf die Segler abgewiilzt, nicht auf
die Anrainer, nicht auf die Wasserwirtschaftsver-
binde, nicht auf die Surfer und andere Nutzer
des Steinhuder Meeres?

Vizeprisident Warnecke:
Bitte sehr, Herr Minister Glup!

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Rehkopf, ich meine, ich habe deutlich
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gemacht, dafl die Gebiihren, die dort erhoben
werden, wesentlich fiir die Sportboote gedacht
sind, fiir die Entschlammung. Die Entschlam-
mung gerade an den Stegen wird fiir vordringlich
und notwendig gehalten und soll unter anderem
von den Steggebithren bezahlt werden.

Vizeprisident Warnecke:
Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Aller.

(Schlotmann [CDU]: Gehérst du auch zu
den Reichen, die segeln? — Aller [SPD]:
Nein!)

Aller (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
frage die Landesregierung, ob sie es fiir gerecht-
ferigt hilt, dafl die erhohten Einnahmen, die
durch den Segel- und Surfsport zustande kom-
men, nicht den Kommunen, die die Infrastruktur
rund um das Steinhuder Meer zu leisten haben,
zur Verfiigung gestellt werden.

Vizepristdent Warnecke:

Auch diese Frage wird vom Herrn Minister fur Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten beantwor-
tet.

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
beantworte die Frage mit Ja. Entschlammen wire
noch teurer.

Vizeprisident Warnecke:

Eine zweite Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Rehkopf.

Rehkopf (FDP):

Herr Minister, teilen Sie mit mir die Auffassung,
daf diese Anfrage nicht, wie filschlicherweise aus
lhrer Fraktion vermutet wird, irgendwelchen rei-
chen Seglern, die es am Steinhuder Meer im tbri-
gen iiberhaupt nicht gibt, zugute kommt, son-
dern insbesondere auch den Vereinen und denje-
nigen, die nicht stark begiitert sind und am Stein-
huder Meer segeln? Eine halbe Nebenfrage: Sind
Sie bereit, diese 20 DM echte Mehreinnahmcp
ausschlieflich fiir die Verschlammung und damit
zugunsten der Segler zu verwenden?

(Zurufe: Entschlammung!)

— Entschlammung, natiirlich!

Vizeprisident Warnecke:
Herr Minister Glup!

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Fiir ir-
gendwelche Aussagen bzw. Geriichte aus der
Fraktion kann ich leider nicht geradestehen. Fiir
den Fall, dafl so etwas zum Ausdruk gebracht
worden sein sollte, stelle ich fest, dafl das nicht
die Auffassung der Landesregierung ist.

Herr Kollege Rehkopf, die Gebiihren, die wir er-
heben, reichen nicht aus, um die Kosten fiir die
Entschlammung zu decken. Es wird mehr Geld
tiir die Entschlammung ausgegeben, als die Ge-
bithren einbringen.

Vizeprisident Warnecke:

Eine zweite Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Aller.

Aller (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
frage die Landesregierung: Kann der zustindige
Minister nachvollziehen, dafl durch die jetzt vor-
gelegte Steinhuder-Meer-Verordnung und die auf
Segler und Surfer zugeschnittenen Bestimmun-
gen eine Reihe von Infrastrukturmafinahmen
zwangsliufig auf die Kommunen zukommt, fiir
die sie nicht aus dem Befahrensentgelt und den
Steggebiihren entschidigt werden?

Vizeprisident Warnecke:

Auch diese Frage wird durch den Herrn Minister
fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten beant-
wortet.

(Schmidt [SPD]: Bisher hat er aber noch
nicht allzuviel beantwortet!)

Glup, Minister fir Ernihrung, Landwirtschaft

und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das

kann sich lediglich auf die Surfer beziehen, die

jetzt in steileres Wasser treten miissen, anstatt

iiber Flachzonen auf ihre Surfbretter zu steigen.
(Rehkopf [FDP] meldet sich zu einer Zu-
satzfrage.)
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Vizeprisident Warnecke

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kollege Rehkopf, ich kann von Thnen keine
Frage mehr zulassen. Sie haben Ihr Kontingent

erschopft.

Wir kommen nunmehr zur Frage 2. Es handelt
sich um das

Jagdschloff Nienover

Die Frage wird gestellt vom Abgeordneten Silken-
beumer.

Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Niedersichsische Landesregierung hat fiir das
Jagdschlof} Nienover ein Konzept vorgelegt, nach
dem dieses kiinftig fiir Zwecke der Forschung, der
Lehre und der Kultur genutzt werden soll.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie hoch sind die veranschlagten Kosten fiir
den Umbau und fiir die Ersteinrichtung?

2. Wann ist erstmalig mit einer Nutzung durch
die Universitdit Gottingen zu rechnen?

3. In welcher Form werden Belange des Denkmal-
schutzes bei dem Umbau beriicksichtigt?

Vizeprisident Warnecke:

Diese Kleine Anfrage wird beantwortet durch den
Herrn Minister fiir Wissenschaft und Kunst.

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Na-
mens der Landesregierung beantworte ich die
Kleine Anfrage des Abgeordneten Silkenbeumer
wie folgt: Das Schlofi Nienover wird kiinftig fiir
Forschung und Lehre im forstwirtschaftlichen
Fachbereich der Universitit Géttingen und fiir
sonstige kulturelle Zwecke genutzt werden. Diese
multifunktionale Nutzungskonzeption, der Vor-
stellungen der Universitit Gottingen zugrunde
liegen, verbindet sich mit den Belangen der
Denkmalpflege zu einem sinnvollen Ganzen. Die
Universitdt Gottingen sieht hierin eine verniinfti-
ge Losung im Sffentlichen Interesse, die Biirgern
und Wissenschaft, Denkmalpflege und Freizeit-
gestaltung,  Wildbiologie und  Forstwirtschaft
dient.

Erginzend darf ich hierzu anmerken: Der forst-
wirtschaftliche Fachbereich der Universitit Gét-
tingen hat inzwischen vorgeschlagen, den Sitz der
Konrad-Lorenz-Gesellschaft fiir Umwelt- und
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zu verlegen und ferner in Nienover ein Konrad-
Lorenz-Archiv zu errichten. Ich begriifle diese
Vorschlige, die im Einvernehmen mit Konrad Lo-
renz gemacht wurden, ausdriicklich. Das 1973
mit dem Nobelpreis ausgezeichnete Lebenswerk
von Konrad Lorenz hat, wie kaum eine andete
wissenschaftliche Leistung dieses Jahrhunderts, zu
bahnbrechenden Erkenntnissen auf dem Gebiet
der Verhaltensforschung als Bindemitglied zwi-
schen Human- und Tierpsychologie gefuhrt. Da-
mit kann ein bescheidener Beitrag zur Pflege und
Forderung des Lebenswerks des Verhaltensfor-
schers, Philosophen und Umweltschiitzers gelei-
stet werden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die gestell-
ten Fragen wie folgt:

Zu 1: Die bisher von der Bauverwaltung nur grob
geschitzten Um- und Ausbaukosten fur das
Schlof} Nienover lagen bei rund 3,8 Millionen DM
Baukosten zuziiglich der Kosten fiir die Erstein-
richtung in Hohe von rund 480000 DM. Im Zuge
der Ausarbeitung der baufachlichen Untetlagen
ist jetzt eine Prizisierung der Nutzungskonzep-
tion und eine genauere Berechnung der Kosten
durch die Staatshochbauverwaltung vorgenom-
men worden. Danach soll der ermittelte Betrag
den bisherien Kostenrahmen um 1,68 Millio-
nen DM tbersteigen.

(Aha! bei der SPD.)

In den nichsten Tagen wird sich mein Haus mit
der Haushaltsunterlage Bau befassen. Dabei be-
absichtige ich, den urspriinglichen Kostenrahmen
einzuhalten. Zu diesem Zweck habe ich eine ent-
sprechende Priiffung eingeleitet. Die Untersu-
chung ist noch nicht abgeschlossen.

Unabhiingig von der Priifung steht fiir mich fest,
dafl das nun umzusetzende Gesamtkonzept einer
multifunktionalen Nutzung den Aufwand des
Landes rechtfertigt. Durch die Koppelung ver-
schiedener Mafinahmen, die jede fiir sich allein
betrachtet wissenschaftspolitisch und strukturpo-
litisch sinnvoll ist, werden die sonst aufzubrin-
genden Gesamtkosten vermindert. Die neue Nut-
zung des Schlosses kann als Vorbild fiir einen ak-
tiven Denkmalschutz bezeichnet werden. Wer
hier im Sinne kaufminnischen Denkens von Ver-
lusten spricht, verkennt die Werte, um die es bei
der Pflege von Kulturdenkmalen eigentlich geht.

Zu 2: Die Nutzung wird nach dem Umbau in
Teilbereichen voraussichtlich ab 1987 aufgenom-
men werden kénnen. Einige Riume, die vom
Umbau nicht betroffen sind, sollen bereits An-
fang 1987 von der Universitit Gottngen genutzt
werden.
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7Zu 3: Der Erwerb des Schlosses war ein Akt der
Denkmalpflege, da der frithere Eigentiimer das
Schloff aus finanziellen Griinden nicht mehr Lin-
get unterhalten konnte. Ohne den Ankauf durch
das Land wire das Schlof der Gefahr langsamen
Verfalls preisgegeben gewesen. Die Landesregie-
rung war sich ihrer Verantwortung fiir dieses
wichtige Geschichts- und Kulturdenkmal des We-
serraums bewufit. Dies wird auch weiterhin so
bleiben, so dafl die Belange des Denkmalschutzes
bei dem Umbau voll beriicksichtigt werden. Ent-
sprechend der gesetzlichen Regelung im Nieder-
sichsischen Denkmalschutzgesetz ist das Nieder-
sichsische Landesverwaltungsamt — Institut fiir
Denkmalpflege — an den Umbauvorhaben betei-
ligt. Das Institut fiir Denkmalpfage hat ein Erhal-
tungskonzept erarbeitet. Danach wird als drin-
gendste Mafinahme die statische Sicherung der
Bauten angesehen.

(Beifall ber der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Silken-
beumer.

(Schlotmann [CDU]: Der Schiofigeist! —
Stock {CDU): Silkenbeumer mit dem Dau-
erlutscher!)

Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Cassens, kénnen Sie bestitigen, dafl die-
se Affire ,jagdschlofl in Nienover” dem Steuer-
zahler mittlerweile Kosten in Hohe von 8 Millio-
nen DM verursacht hat? — 1,8 Millionen DM fiir
den Ankauf des Schlosses bis heute, bis 1986; es
geht ja bis 1987 weiter; 1 Million DM an Unter-
haltungskosten fir ein leerstehendes Schlof;
Diebstahlsverluste; gut 500 000 DM an Zinsverlu-
sten, die Sie jetzt von Herrn Biedermann wieder
cinklagen wollen; summa summarum also 8 Mil-
lionen DM plus diese 4 bis 5 Millionen DM, die
wir jetzt gerade von Ihnen gehort haben.

(Schlotmann [CDU]: Da haben Sie als
Schlogeist aber ein teures Schlofi!)

Vizeprisident Warnecke:
Herr Kollege Silkenbeumer, das waren in etwa
drei Fragen. Wenn man das aufteilt, dann waren
das dret Fragen.

(Silkenbeumer [SPD]: Das war keine Frage-

stellung, das war eine Auflistung der Ko-
sten, Herr Prisident! — Weitere Zurufe.)

Dt. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Silkenbeumer, was Sie aufgemacht haben,
ist eine Threr altbekannten Milchmidchenrech-
nungen.

(Knemeyer [CDU]: Neue-Heimat-Rech-
nung! — Gegenruf von Bruns [Reinhausen]
[SPD].)

Wir haben das Schlof§ selbstverstindlich zu Lan-
deseigentum erworben. Was wir ausgegeben ha-
ben, sollte eigentlich mittlerweile bekannt sein.
Die Unterhaltungs- und Renovierungskosten kon-
nen nimlich in einem eigenen Haushaltstitel ab-
gelesen werden. Wir haben von 1980 bis 1985 ins-
gesamt 885 000 DM an Unterhaltungs- und Reno-
vierungskosten fiir das Schlof§ ausgegeben. Dies
mufl man im Zusammenhang mit den Aufwen-
dungen sehen, die wir insgesamt fiir unsere
Schlésser in Niedersachsen — wir haben ja eine
ganze Reihe davon — geleistet haben. Wir haben
in dem gleichen Zeitraum fiir 24 weitere Schlosser
etwa 10 Millionen DM ausgegeben. Das, was wir
jetzt ausgeben, geben wir fiir Forschung, Lehre
und Umweltschutz aus. Dazu sollten wir ja sagen,
weil das eine verniinftige innovative Investitions-
planung ist.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe.)

Vizeprisident Warnecke:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Graeber.

Graeber (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Hert
Minister, konnen Sie uns sagen, was Sie unter
,sonstiger Nutzung* verstehen und wann und
wie das Schlof8 der offentlichen Nutzung zuge-
fithrt werden kann?

(Dr. Stratmann [CDUJ: Das steht in der
Zeitung!)

Vizeprisident Warnecke:

Auch diese Frage wird vom Herrn Minister fiir
Wissenschaft und Kunst beantwortet.

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Abgeordneter Graeber, iiber die dffentliche
Nutzung habe ich bereits Auskunft gegeben. Die
Universitit wird das Schlof§ bereits Anfang 1987
in Besitz nehmen. Im brigen werden die Nut-
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Dr. Cassens

zungen sukzessive, so, wie die Umbauten im
Schlof erfolgen, vonstatten gehen. Ich rechne
auch damit, dafl es etwa Ende 1987 der Offgnt-
lichkeit zuginglich sein wird. Dort soll beispiels-
weise die Gemildesammlung des Malers Loben-
berg etabliert werden. Sie kann dann auch etwa
Ende 1987 besichtigt werden.

Vizeprisident Warnecke:
Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Waike.

Waike (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
frage die Landesregierung: Herr Minister, sehen
Sie sich in der Lage, heute die von meinen Frak-
tionskollegen Graeber und Silkenbeumer bereits
vor vielen Wochen gestellte Anfrage im Zusam-
menhang mit dem Diebstahl zu beantworten?

Vizeprisident Warnecke:
Herr Minister Cassens, bitte!

Dr. Cassens, Minister fiitr Wissenschaft und
Kunst:

Hertr Abgeordneter, ich bin zustindiger Minister
tiir Wissenschaft und Kunst. Die Frage der Ver-
folgung strafrechtlicher Sachen ist Aufgabe des
Innenministers.

Vizeprisident Warnecke:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Dr. Stratmann.

Dr. Stratmann (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, kénnen Sie bestitigen, daf es die Bevél-
kerung dieses Raumes sehr begriifit, dafl dieses
schone Schlof erhalten bleibt, daf die Landesre-
gierung erhebliche Mittel dort hineinsteckt und
dafl das Konzept zur Nutzung des Schlosses auch
mit der Gemeinde abgestimmt ist, die ja meht-
heitlich von der SPD regiert wird?

(Graeber [SPD}: Das ist so alt wie der Hut!)
Vizeprisident Warnecke:
Herr Minister Cassens, bitte!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:
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Herr Abgeordneter, Thre Beurteilung trifft zu. Ich
darf aber sagen: Nicht nur die Bcvélkerupg be-
gritt das, sondern vor allen Dingen auch die Uni-
versitit Gottingen. Ich méchte einmal etnen Satz
sitieren, den der Prisident der Universitit Gottin-
gen vor wenigen Tagen gesagt hat:
.Ich sehe in der Vereinbarung deshalb we-
niger ein Geschenk mit Zukunftslasten als
eine vernunftige Losung im offentlichen In-
teresse, die Biirgern und Wissenschaft,
Denkmalpflege und Freizeitgestaltung,
Wildbiologie und Forstwissenschaft dient,
wenn sie offen umgesetzt wird. "

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.
(Beifall ber der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Herr Abgeordneter Silkenbeumer, mit gewissen
Einschrinkungen!

Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Mécklinghoff, ist der 1m August 1982
von dem Einbrecher, dem Maurer Dieter S., an
Ministerpriasident Albrecht weitergeleitete Brief
an die Staatsanwaltschaft Géttingen weitergelei-
tet worden oder nicht?

Vizeprisident Warnecke:

Ich weif} nicht, ob der Herr Innenminister diese
Frage beantworten kann; denn sie betrifft einen
anderen Sachverhalt als die urspriingliche Frage-
stellung.

(Minister Dr. Mocklinghoft: Das mufl ich
nachforschen!)

— Der Herr Minister sagt, dafl das nachgeforscht
werden mufl. Es wird dann unmittelbar berichtet.

(Silkenbeumer [SPD]: Vielleicht nachher
noch hier vor dem Plenum, Herr Prisident!
Ich lege Wert darauf, dafl das im Protokoll
festgehalten wird!)

— Ich kann nicht sagen, ob die Nachforschungen
in dieser Fragestunde abgeschlossen werden kon-
nen. Wenn die Zeit verbraucht ist, dann ist die
Fragestunde zu Ende.

(Silkenbeumer [SPD]: Ich glaube, das es
moglich sein miifite, das jetzt zu beantwor-
ten! — Minister Dr. Mécklinghoff: Ich kann
das jetzt nicht beantworten!)

— Die Auskunft ist doch deutlich!

(Horrmann [CDUJ: Das kann er schriftlich
machen!)
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Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr die
Frage 3 auf:

Veroffentlichung der »» Variantenuntersuchung
zur geplanten A 26 Stade/Hamburg“

Sie wird gestellt vom Abgeordneten Fischer (Bux-
tehude). Bitte sehr, Herr Abgeordneter Fischer!

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Seit Wochen liegt im Wirtschafts-
ministerium das vom Land Niedersachsen in Auf-
trag gegebene Gutachten zur A 26 vor. Obwohl
1985 anlifllich einer A 26-Konferenz in Stade er-
klirt wurde, dafl dieses Gutachten nach Fertigstel-
lung veroffentlicht werden solle, weigert sich jetzt
Wirtschaftsministerin Birgit Breuel, dieses Gut-
achten an Landtagsabgeordnete herauszugeben
und der Offentlichkeit vorzulegen. Nach einem
Bericht im ,,Buxtehuder und Stader Tageblatt*
vom 11. 3. 1986, mit dem auch das Gutachten im
Wortlaut verdffentlicht wird, widerspricht die
Untersuchung eindeutig den Aussagen und Be-
schliissen der Landesregierung zur A 26, weil un-
ter Abwiigung der verkehrlichen und umweltrele-
vanten Wirkungen in den Siedlungsbereichen
einerseits und den 6kologischen Eingriffen im
landschaftlichen Freiraum andererseits ein Aus-
bau der B 73 als sinnvolle Losung angesehen wird.
Ich frage deshalb die Landesregierung:

1. Wir beurteilt sie die im ,,Buxtehuder und Sta-
der Tageblatt” vom 11. 3. 1986 veroffentlichte
Studie zum Ausbau der B73?

2. Inwieweit folgt sie den Empfehlungen der
Gutachter, den Netzfall 4 (Ausbau B73 mit
kleiner Umgehungslosung) und Netzfall 5
(Umgehungslésungen mit Varianten) weitet-
zuverfolgenund denvertiefendenUntersuchun-
gen zugrunde zu legen?

3. Ist dem Verkehrsausschuf des Deutschen Bun-
destages vor Verabschiedung des Bundesfern-
strafenplanes die Untersuchung im vollen
Wortlaut vorgelegt worden; wenn nein, warum
nicht?

Vizeprisident Warnecke:

Diese Frage wird beantwortet vom Minister fur
Wirtschaft und Verkehr, Frau Breuel.)

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Beantwortung der Fragen ist folgendes voranzu-
schicken:

Der Landesregierung liegt seit Januar 1986 das Et-
gebnis der Variantenuntersuchung der geplanten
A 26 Stade/Hambutg vor. Im Januar 1985, zu Be-
ginn der Arbeiten an der Untersuchung, wurden
die Spitzen der kommunalen Verwaltung in der
Region Stade iiber Anlafl und Ziel der Varianten-
untersuchung unterrichtet. Eine Verdffentlichung
ist nicht zugesagt worden. Dabei wurde allerdings
in Aussicht gestellt, das Ergebnis der Unter-
suchung demselben Kreis vorzutragen. Dies wird
am 12. Mai 1986 geschehen. Damit unterrichtet
die Verwaltung die beteiligten Stellen iiber das
derzeit verfiigbare Zwischenergebnis der planeri-
schen Uberlegungen.

Was die externen Fachleute vorgelegt haben, ist
das Arbeitsergebnis eines ersten Planungsschrit-
tes. Ein weiterer konkretisierender und prizisie-
render Planungsschritt war von Anfang an vorge-
sehen und wird so auch von den Gutachtern emp-
fohlen. Dies geht zweifelsfrei auch aus der gut-
achterlichen Ausfithrunghervor,dieinKurzfassung
von der regionalen Presse zitiert wurde. Hier blieb
leider der Gesamtzusammenhang des Planungs-
verfahrens unerwihnt, das nach Abschluf} aller
Vorarbeiten mit der Einbringung einer neuen Li-
nie in das Raumordnungs- und spiter in das Plan-
feststellungsverfahren einmiindet und damit der
Offentlichkeit zuginglich ist.

Der in der Kleinen Anfrage unterstellte Wider-
spruch zwischen den Aussagen der Landesregie-
rung und den Aussagen der Gutachter in der Va-
riantenuntersuchung besteht nicht; denn die
Gutachter schlagen nicht, wie in der Frage filsch-
lich unterstellt, eine bestimmte Losung vor, sie
empfehlen vielmehr, vier alternative Losungs-
moéglichkeiten vertieft zu untersuchen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage wie folgt:

Zu 1: Die Verdffentlichung im ,,Buxtehuder und
Stader Tageblatt” vom 11. Mirz 1986, soweit es
sich um die Dokumentation handelt, gibt die
Kurzfassung des Untersuchungsergebnisses wie-
der. Dabei handelt es sich nicht um eine Studie
zum Ausbau der B 73, sondern um eine Untersu-
chung mehrerer Varianten fiir die geplante A 26
als Schritt zur Auffindung einer neu in die éffent-
lichen Planungsverfahren einzubringenden Linie.

Zu 2: Wie dargelegt, empfehlen die Gutachter
nicht, nur zwei Netzfille vertieft zu untersuchen,
sondern vier Netzfille bzw. Lésungsalternativen.
Die Landesregierung akzeptiert diesen Vorschlag
der Gutachter. Die entsprechenden Arbeiten sind
im Gange.
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Frau Breuel

71 3: Dem Bundesminister fiir Verkehr wurden
die Untersuchungsergebnisse vor den abschlie-
fenden Beratungen im Verkehrsausschufl .des
Bundestages vorgelegt. Der Bundestag hat nicht
iiber eine Linienfithrung entschieden, sondern
iiber die Notwendigkeit und Dringlichkeit einer
neuen A 26 zwischen Stade und Hamburg. Not-
wendigkeit und Dringlichkeit sind auch von den
Gutachtern bestitigt worden.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Meinsen.

Meinsen (Griine):
Ich méchte gleich zwei stellen.

Erste Frage: Frau Minister Breuel, wie erkliren Sie
sich die terminlichen Uberschneidungen, wenn
im Impressum des Gutachtens angemerkt ist, dafl
es schon im November 1985 erschienen sei, dem
Ministerium nach lhren Angaben offensichtlich
aber erst im Januar 1986 vorgelegen hat?

Zweite Frage: Das Gutachten enthilt zwar nicht
eindeutige Empfehlungen; es enthilt aber die
eindeutige Ausschliefung einer Autobahnlésung,

(Beifall bei den Griinen)

und es empfiehlt die Priifung von Bundesstrafien-
trassen mit kleinen und groflen Ortsumgehungs-
varianten.

Vizeprisident Warnecke:

Diese Frage wird von Frau Minister Breuel beant-
wortet.

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Abgeordneter Meinsen, im September oder
Oktober 1985 — ich weif den Zeitpunkt nicht ge-
nau — ist ein Zwischenergebnis vorgelegt wor-
den. Dariiber haben wir im Landtag meiner Erin-
nerung nach schon einmal diskutiert.

Es ist nicht wahr, dafl sich der Zwischenbericht,
der vorgelegt worden ist, gegen eine Autobahnls-
sung ausspricht. Im Gegenteil, er schligt vier Va-
rianten zur Untersuchung vor, die auch als Auto-
bahn geeignet sind.

Vizeprisident Warnecke:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Fischer (Buxtehude).
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Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Minister, Ihre Antwort beziiglich der vier Variap-
ten, die untersucht worden sind, vermag ich an.
gesichts der Tatsache nicht zu verstchen, dafl in
dem mir vorliegenden Kurzgutachten folgende
Empfehlung abgegeben wird — ich frage Sie, ob
das richtig ist —:
,Es wird empfohlen, die kleine Umge-
hungslosung gemif Netzfall 4 und die gro-
e Umgehungslésung mir ihren Varianten
gemifl Netzfall 5 und 5a weiterzuverfolgen
und den vertiefenden Untersuchungen zu-
grunde zu legen.*

Konnten Sie diesen Widerspruch bitte einmal
aufkliren?

Vizeprisident Warnecke:
Frau Minister Breuel, bitte!

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Fischer, wenn Sie sich das Gutachten schon
besorgt haben — auf welche Weise auch immer;
das will ich jetzt nicht uberprifen —, dann
mochte ich Sie bitten, weiterzulesen. Danach
kommen nimlich die beiden anderen Trassenva-
rianten, die genau die Autobahn betreffen.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Das steht da
aber nicht drin, Frau Minister!)

Vizeprisident Warnecke:
Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Neese.

Neese (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Minister Breuel, ich frage Sie: Hitten Sie es nicht
fiir richtig gehalten, zumindest den Wirtschafts-
ausschufl tiber das seit Januar vorliegende Gurach-
ten zu informieren, zumal Sie jetzt erklare haben,
dafd sie die beteiligten Verwaltungen am 12. Mai
informieten wollen?

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich frage Sie zweitens: Sind Sie bereit, zumindest
den interessierten Abgeordneten oder den Frak-
tionen das Gutachten zuzustellen?

(Zempel [SPD]: Sehr gut! — Fischer
[Buxtehude] [FDP]: Aber vollstindig!

Vizeprisident Warnecke:
Frau Minister Breuel!
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Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Ich habe den Eindruck, meine Damen und Her-
ren, dafl es hier, was hausinterne Untersuchungen
oder Gutachten angeht, einige Mifiverstindnisse
gibt. Ich mochte dazu einmal auf folgendes hin-
weisen: Wenn wir im Wirtschaftsministerium Un-
tersuchungen anzustellen haben, dann wird je
nach Bedarf entweder ein interner Fachbeamter
oder ein externer Experte damit beauftragt.
Wenn wir jeden Schritt, den diese Beamten oder
externe Fachleute mit uns tiber viele Jahre oder
Jahrzehnte hin diskutieren, dem Parlament oder
der Offentlichkeit zuginglich machen sollten,
dann wire die Arbeit jeder Verwaltung lahmge-
legt.

(Neese [SPD]: Darf ich eine Zwischenfrage
stellen?)

Es gibt emn vollig abgestimmtes Verfahren: Wir
haben die betroffenen Verantwortlichen vor Ort
informiert und mit ihnen diskutiert, und wir wer-
den, wie zugesagt, mit ithnen die anstehenden
Fragen erdreern, nachdem dieses Gutachten
— oder wie immer man es bezeichnen will — vor-
gelegt worden ist. Ich betone noch einmal: Es sol-
len vier Trassenvarianten diskutiert werden. Ich
bin gern bereit, mit lhnen dariiber zu reden, ob
zu diesem Gesprich weitere Interessierte hinzuge-
zogen werden kénnen.

Vizeprisident Warnecke:

Weitere Fragen liegen nicht vor.

Ich rufe die Frage 4 auf:
Ergebnisse des A-26-Gutachtens; hier: Verdacht
der unrichtigen Darstellung durch die Landesre-
gierung
Diese Frage wird vom Abgeordneten Schorshusen
gestellt. Er ist nicht anwesend. Die Antwort wird
zu Protokoll genommen.
(Stock [CDU]: Da kann man erkennen, wie
wichtig die Fragen von Herrn Schorshusen

sind!)

Ich rufe die Frage 5 auf:

Logopiden-Ausbildung, Sprach_heilforschung
und Verordnung von Sprachtherapien

Diese Frage wird vom Abgeordneten Dr. Riege
und Genossen gestellt. Bitte sehr!

Milde (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Logo-
piadische Lehranstalten haben eine erhebliche
Verringerung der Landeszuschiisse zu beklagen.
So hat die Logopidische Lehranstalt der Arbeiter-
wohlfahrt in Oldenburg einen Riickgang von
100000 DM im Jahr 1980 auf 15000 DM im Jaht
1985 zu verzeichnen. Der begrenzten Zahl der
angebotenen Ausbildungsplitze steht eine vielfa-
che Zahl von Bewetbern gegeniiber. Der Bedarf
an ausgebildeten Logopiden ist nach wie vor ho-
her als die Zahl der Abginger aus Ausbildungs-
lehrgingen. Daneben fehlt es in Niedersachsen an
Forschungskapazitit fiir die wissenschaftliche Be-
gleitung von Therapieverfahren. Schliefilich soll
den Fachberatern fiir Hér- und Sprachgeschidigte
und den mit ihnen zusammenarbeitenden Amts-
drzten das Recht zur Verordnung von Sprachthe-
rapien zugunsten qualifizierter niedergelassener
Arzte entzogen werden. Arzte, die diesen Anfor-
derungen entsprechen, fehlen aber fast vollstin-
dig.

Wir fragen die Landestegierung:

1. Ist sie angesichts des Bedarfs an ausgebildeten
Logopiden bereit, Zuschiisse an Lehranstalten
fiir Logopiden in austeichender Hohe zu ge-
wihren?

2. Welchen Beitrag will das Land leisten, um den
Forschungsriickstand ~ der  Bundesrepublik
Deutschland auf dem Gebiet von Sprach-,
Sprech- und Stimmstérungen aufzuholen?

3. Was kann und will sie unternehmen, um Fach-
beratern in Zusammenarbeit mit Amtsirzten
die Kompetenz zur Verordnung von Sprach-
therapien als Kassenleistung zu erhalten?

Vizeprisident Warnecke:

Diese Kleine Anfrage wird namens der Landesre-
gierung durch den Herrn Sozialminister beant-
wortet.

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Kleine Anfrage beantworte ich namens der Lan-
desregierung wie folgt:

Zu 1: In Niedersachsen stehen pro Jahr an drei Lo-
gopidenlehranstalten ca. 80 Schulplitze zur Ver-
figung. Die Zahl der Bewerber tibersteigt zwar
die Zahl der Plitze; ausgebildete Logopidden ha-
ben aber schon jetzt Schwierigkeiten, eine Anstel-
lung zu finden. Seit 1981 erhalten die nichtstaat-
lichen Lehranstalten fiir Logopdden aus dem
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Schnipkoweit

Haushalt des Kultusministers freiwillige Zuschiis-
se als Finanzierungshilfe zu den Kosten der Lehr-
krifte auf der Basis der erteilten Unterrichtsstun-
den. Die Hohe der Zuschiisse ist unter anderem
abhingig von der finanziellen Situation der Schu-
len, die durch die Erthebung von Schulgeld tiber
eigene Einnahmen verfiigen. In den letzten Jah-
ren konnten durchschnittlich 25 DM fiir jede zu
beriicksichtigende ~ Unterrichtsstunde ~ gewihrt
werden. Die Fachschule — Sprachtherapie — der
Arbeiterwohlfahrt Oldenburg, die 1983 in eine
Logopidenlehranstalt umgewandelt wurde, er-
hielt zwischen 1981 und 1984 Zuschiisse zwischen
45500 DM und 54000 DM. 1985 konnte der
Lehranstalt statt des auf der Grundlage der Stun-
denzahl rechnerisch méglichen Zuschusses von
50000 DM nur ein Zuschufi von 15000 DM ge-
wihrt werden. Diese Hohe des Landeszuschusses
war ausschlieflich durch die Finanzsituation der
Schule bedingt. Die Voraussetzungen fiir die Lan-
desforderung wurden nicht eingeschrinkt.

Zu 2: Das Land Niedersachsen hat an den Univer-
sititen Gottingen und Hannover je eine Abtei-
lung fiir Stimm- und Sprachheilkunde und kind-
liche Horstorung eingerichtet und personell ent-
sprechend ausgestattet. Beide Abteilungen arbei-
ten eng mit den ihnen angeschlossenen Logopi-
denschulen zusammen. Hierdurch sowie durch
die klinische Verantwortung ist gewihrleistet, daf§
der notwendige Praxisbezug fiir die Forschungs-
aufgaben hergestellt wird.

Zu 3: Die Verordnungskompetenz fiir ambulante
Sprachtherapie als Kassenleistung wird zwischen
den Berufsverbinden und den Kostentrigern ver-
einbart. Nach der bisher bestehenden Rahmen-
vereinbarung war bei der Durchfithrung der
Sprachtherapie den Fachberatern des Landesso-
zialamtes gemeinsam mit den Amtsirzten die
Verordnungskompetenz zugestanden worden.
Die Rahmenvereinbarung aus dem Jahre 1974 ist
von den Landesverbinden der Krankenkassen
zum 31. Dezember 1983 gekiindigt worden, um
eine Anpassung an die giiltigen Heil- und Hilfs-
mittelrichtlinien vornehmen zu kénnen.

Nach dem vorliegenden Entwurf einer neuen
Rahmenvereinbarung bedarf die Sprachbehand-
lung der kassenirztlichen Verordnung. Die ver-
ordnenden Arzte miissen danach iiber besondere
Fachkenntnisse auf dem Gebiet der Sprachthera-
pie verfiigen und die erforderliche differenzierte
Dlagqostlk vornehmen kdnnen. Da solche Arzte
derzeit noch nicht in ausreichender Zahl zur Ver-
fugung stehen, besteht die Gefahr einer unzurei-
chenden Versorgung der Sprachbehinderten.
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Zur Losung des Problems hat das Sozialministeri-
um der Arbeitsgemeinschaft der Verbinde der ge-
setzlichen Krankenkassen einen Vermittlungsvor-
schlag gemacht. Danach soll die Verordnung ei-
ner Sprachbehandlung fiir einen bestimmten
Ubergangszeitraum auch von niedergelassenen
Arzten mit Kassenzulassung ohne besondere
Fachkenntnisse bzw. Zusatzausbildungen vorge-
nommen werden diirfen. Diese sollen sich aber
vor der Verordnung der Fachberater des Landesso-
zialamtes bedienen. Der Vorschlag wird zur Zeit
von den Kassen gepriift.

Vizeprisident Warnecke:
Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Graeber.

Graeber (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, was werden Sie tun, um die berufliche
Gleichstellung der Sprachtherapeuten mit den
Logopidden herzustellen? Sie kennen das Pro-
blem.

Vizeprisident Warnecke:
Herr Minister Schnipkoweit!

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte hier keine falsche Antwort geben. Ich
werde Thnen deshalb die Antwort schriftlich zu-
kommen lassen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich rufe nunmehr die Frage 6 auf. Hierbei geht es
um die

Militirische Belastung des Landkreises Soltau-Fal-
lingbostel; hier: Zusagen des Landes fiir Mafinah-
men zur Verminderung oder zum Ausgleich

Diese Frage wird vom Abgeordneten Méhrmann
gestellt. Ich erteile thm das Wort.

Mohrmann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Landkreis Soltau-Fallingbostel ist in der Bundes-
republik am stirksten militirisch belastet. Die
Landesregierung hat immer wieder zugesagt, sich
fur eine Reduzierung der militirischen Belastung
einzusetzen. Sie hat trotzdem der Ausweisung
von zwei weiteren Munitionsdepots gegeniiber
der Bundesregierung zugestimmt. In der Stel-
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lJungnahme der Landesregierung zur Eingabe des
Landkreises mit 21 Forderungen zur Verminde-
rung und zum Ausgleich hat sie sich ebenso wie
im Plenum fir eine Unterstiitzung ausgespro-
chen. Bisher sind nur Kleinigkeiten am Rande er-
reicht. Konkrete Ergebnisse fehlen bisher. Im Ge-
genteil, das Wehrbereichskommando 2 in Han-
nover hat am 12. Februar 1986 unter Ausschlufl
der Offentlichkeit nach einer Meldung der
~Walsroder Zeitung" weitere Belastungen ange-
kiindigt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche konkreten Entlastungen sind bisher er-
reicht, und fiir welche wird sich das Land zu-
kiinftig gegeniiber dem Bund besonders ein-
setzen?

2. Welcher der 21 Forderungspunkte des Land-
kreises fur Entlastungs- oder Ausgleichsmafl-
nahmen im Zustindigkeitsbereich des Landes,
des Bundes oder beider gemeinsam ist bisher
erfiillt, und welcher ist nicht zu erfiillen?

3. Welche konkreten Moglichkeiten sieht das
Land dariiber hinaus, dem Landkreis z. B. bei
der Schulbauférderung oder bei anderen Pro-
jekten finanziell zu helfen?

Vizeprisident Warnecke:

Diese Frage wird durch den Herrn Minister des In-
nern beantwortet.

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der aufgrund seiner wehrgeographischen
Lage in Niedersachsen am stirksten mit militdri-
schen Anlagen und Ubungen belastete Landkreis
Soltau-Fallingbostel ist seit Jahren Gegenstand 1n-
tensiver Bemithungen der Landesregierung, die
daraus resuliterenden Auswirkungen aller Art auf
die Region und ihre Bevolkerung zu reduzieren.
Wegen der geltenden gesetzlichen Bestimmun-
gen und der tatsichlichen Gegebenheiten lassen
sich spiitbare Entlastungen jedoch in der Regel
nur durch kontinuierliche Verhandlungen mit
den Beteiligten erreichen. Zur Durchsetzung die-
ses Zieles hat im Mai 1985 unter der Leitung des
Staatssekretirs des Bundesministers der Verteidi-
gung, Dr. Ermisch, in Soltau eine Besprechnung
stattgefunden, in deren Verlauf sich die Vertreter
der beteiligten Bundes- und Landesbehérden so-
wie der kommunalen Gebietskérperschaften vor-
erst die Aufgabe gestellt haben, auf der Grundla-
ge eines vom Landkreis Soltau-Fallingbostel et-
stellten 21 Punkte umfassenden Mafinahmen- und

Forderungskataloges nach konkreten Entlastungs-
moglichkeiten zu suchen. An dieser Besprechung
haben auch Bundestags- und Landtagsabgeordne-
te der dortigen Region teilgenommen.

Zwar lassen sich aufgrund der umfangreichen und
schwierigen Probleme spiirbare Erleichterungen
nur in kleinen Schritten verwirklichen; dennoch
mufl dem in der Kleinen Anfrage erhobenen Vor-
wurf widetsprochen werden, dafl bisher nur Klei-
nigkeiten am Rande erreicht worden seien und
konkrete Ergebnisse bisher fehlten.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Die britischen Streitkrifte haben zugesi-
chert, in den vom Soltau-Liineburg-Abkommen
erfafiten Gelindeteilen auflerhalb der sogenann-
ten Roten Flichen in der Zeit von Sonnabend,
13 Uhr, bis Sonntag, 24 Uhr, eine Wochenendru-
he fiir Truppeniibungen einzuhalten.

Bei der ibungsmifligen Verwendung von Explo-
sivstoffen haben sie dort die Mindestentfernung
zu bewohnten Gebduden von 200 m auf 400 m
verdoppelt.

Zur Entlastung des Straflennetzes/-verkehts von
Panzertransporten ist Anfang dieses Jahres eine
zweite Eisenbahnverladerampe im Bahnhof Barrel
fertiggestellt worden.

Jeden Sommer wird eine vierwochige Ausbil-
dungspause auf den Truppentibungsplitzen zur
Durchfithrung von Instandsetzungsarbeiten ein-
gehalten. Aufgrund der Ferien- und Utrlaubsrege-
lungen ist der Ausbildungsbetrieb der Bundes-
wehr in den Sommermonaten im freien Gelinde
stark eingeschrinkt.

Im stindigen Bemiihen, die durch den militiri-
schen Tiefflug entstehenden Lirmbelastungen so
gering wie moglich zu halten, haben sich die Luft-
streitkrifte im Laufe der letzten Jahre einen um-
fangreichen Katalog von Selbstbeschrinkungs-
mafinahmen auferlegt. Dariiber hinaus hat der
Bundesminister der Verteidigung in Abstimmung
mit den allierten Luftstreitkriften ab 1. Mai 1986
weitere Entlastungsmafinahmen angeordnet. Die
Flugzeit je Tiefflugiibung in 75 m Héhe wird um
50 % reduziert. In den Monaten Mai bis Okeober
wird kiinftig zwischen 12.30 Uhr und 13.30 Uhr
eine Mittagspause eingehalten, in der keine mili-
tirischen Tieffliige mit strahlgetriebenen Kampf-
flugzeugen unter 450 m Hohe durchgefiihre wer-
den.

Die Landesregierung wird sich auch zukiinftig da-
fiir einsetzen, weitere Verbesserungen zu erzie-
len, insbesondere die Einfithrung einer Sommer-
pause innerhalb und aufierhalb der Roten Fli-

10639



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 111. Plenarsitzung am 25. April 1986

De. Mécklinghoff

chen, die Einhaltung der Sonn- und Feiertagsruhe
auch innerhalb der Roten Flichen und die Einhal-
tung groferer Entfernungen der Ubungen zu den
Ortschaften im gesamten Ubungsgebiet.

Zu 2: Bei den in den ausschliefllichen Zustindig-
keitsbereich des Bundes fallenden Forderungen
(zehn von 21) lassen sich — wie in der Vorbemer-
kung dargelegt — konkrete Ergebnisse nur
schrittweise erzielen. Dennoch konnte iiber die zu
Frage 1 dargelegten Ergebnisse hinaus in der Ver-
gangenheit sowohl unter Beteiligung des Bundes
als auch des Landes eine Vielzahl an Ausgleichs-
und Entlastungsmafinahmen erreicht werden;
und zwar folgende: Der Bund hat die vollstindige
Kosteniibernahme fiir den Bau des ersten Teilab-
schnittes der Ortsumgehung Breloh zugesagt. Mit
den Bauarbeiten soll im Sommer dieses Jahres be-
gonnen werden.

Fiir die Realisierung der siidlichen Ortsumgehung
Trauen im Zuge der Kreisstrafie 47 will er sich mit
90 % an den Kosten beteiligen. In diesem Zusam-
menhang soll auch eine gleichfalls zu 100 % vom
Bund zu finanzietende Anbindung des Truppen-
itbungsplatzes Munster-Siid an die Landesstrafle
240 erfolgen. Die Verhandlungen iiber die end-
gultige Trassenfithrung dieser beiden Straflenbau-
mafinahmen sind jedoch noch nicht abgeschlos-
sen.

Durch das Anderungsgesetz vom 19. Dezember
1985 zum Niedersichsischen Meldegesetz sind die
von den Garnisongemeinden geidufierten Befiirch-
tungen, dafl sie durch den Wegfall der Melde-
pflicht fiir Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit
die in einer Gemeinschaftsunterkunft wohnen,
erhebliche finanzielle Einbufien beim Finanzaus-
gleich erleiden wiirden, ausgerdumt worden.

Der Bundestegierung wurden vom Arbeitskreis
des Deutschen Stidte- und Gemeindebundes er-
stellte Vorschlige zur Neufassung der Grundsitze
fir Ausgleichsmainahmen gemif Artikel 106
Abs. 8 des Grundgesetzes vorgelegt. Die Stindige
Konferenz der Innenminister/-senatoren hat diese
Initiative durch Beschluf vom 26. April 1985 un-
terstiitze. Daritber hinaus hat die Bundesregie-
rung — auch auf Initiative des Landes Nieder-
sachsen — die Mittel fiir den Hirteausgleichs-
fqnds um 50 % auf 1,5 Millionen DM erhoht.
Diese grundsitzlich fiir das gesamte Bundesgebiet
b;sqmmten Mittel sind seit 1978 nahezu vollstin-
dig in den Soltau-Liineburg-Raum geflossen. Al-
lein 1985 waren es ca. 950000 DM.

Die Landesregierung hat im Jahre 1985 sffent-
liche Einrichtungen des Fremdenverkehrs im
Landkreis Soltau-Fallingbostel mit 735000 DM
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bezuschufit. Zwischen 1974 und 1983 hat sie
den Fremdenverkehr in dieser Region mit
8878948 DM Landesmitteln gefordert.

Wirksame Mafinahmen gegen die von Truppen-
iibungsplitzen ausgehenden Lirmemissionen
kénnen nur bei eingehender Kenntnis der physi-
kalischen Gesetzmifligkeiten, insbesondere des
Schiefllirms, ergriffen werden. In der Vergangen-
heit wurden entsprechende Untersuchungen
— im Gegensatz zum Verkehrslirm — nicht an-
gestellt. Inzwischen sind jedoch diesbeziigliche
Forschungsauftrige vergeben worden. Auch die
Truppeniibungsplitze Bergen und Munster sind
in entsprechende Versuchsreihen einbezogen. In
Ausfithrung der in der Vorbemerkung erwihnten
Besprechung am 22. Mai 1985 wurde eine eigen-
stindige Lirmschutzkommission gebildet, die die
weitere Entwicklung auf diesem Gebiet beobach-
ten und auch eigene Vorschlige zur Lirmreduzie-
rung unterbreiten wird.

Die Beschaffung von feuerwehrtechnischem Ge-
rit durch die Kommunen der Region Soltau-Fal-
lingbostel wurde im Jahre 1985 aus Bundesmit-
teln des Hirteausgleichfonds mit 178 750 DM be-
zuschuflt. Seit 1974 hat der Bund im Rahmen des
Soltau-Lineburg-Abkommens ca. 2,58 Millio-
nen DM fiir die Verbesserung des dortigen Feuer-
schutzes aufgewendet.

Seit 1963 wurden im Landkreis Soltau-Falling-
bostel aufgrund dieses Abkommens insgesamt 79
Stralenbaumafinahmen mit ca. 61 Millionen DM
aus Bundes- und Landesmitteln bezuschufit.

Die vom Landkreis Soltau-Fallingbostel geforder-
te Ausweisung des gesamten Kreisgebietes als For-
dergebiet im Sinne der Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur” wird im Zuge der Erstellung des 15. Rah-
menplans fur die Neuabgrenzung der Forderge-
biete zu priifen sein. Die zu treffende Entschei-
dung wird sich jedoch ausschliefflich an der vor-
handenen Wirtschaftsstruktur orientieren. Ein
Ausgleich fiir besondere militirische Belastungen
ist in diesem Zusammenhang nicht moglich. Mit
dem Zonenrandgebiet kann das Kreisgebiet nicht
gleichgestellt werden. Dies wiirde den Zielen des
Zonenrandférderungsgesetzes, Nachteile auszu-
gleichen, die sich aus der Teilung Deutschlands
insbesondere fiir das Zonenrandgebiet ergeben,
zuwiderlaufen.

Eine zusitzliche Wirtschaftsforderung fiir mittel-
stindische Betriebe sowie Existenzgriindungen
sind nicht zuletzt aus Griinden der zukiinftigen
Gleichbehandlung anderer Gebiete nicht mog-
lich. Auch Bundesmittel kénnen dafiir nicht be-
reitgestellt werden.
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Zu 3: Die Férderung von Schulbaumafinahmen
ist grundsitzlich méglich, soweit es sich hierbei
um notwendige und dringende Vorhaben handelt
und der Schultriger zu einer Finanzierung ohne
Landeshilfe nicht imstande ist. Konkrete Ent-
scheidungen kénnen jedoch erst nach Vorliegen
entsprechender Antrige getroffen werden. Aus
dem Landkreis Soltau-Fallingbostel liegt der Lan-
desregierung ein derartiger Antrag bisher nicht
vor.

Andere Projekte, wie z.B. der Bau von
Trinkwasser- und Abwasseranlagen, einer Frei-
zeitbegegnungsstitte oder von Feuerwehrhiu-
sern, konnten in der Vergangenheit aus Mitteln
des Hirtefonds bezuschufit werden. Die Landes-
regierung wird sich auch in Zukunft dafiir einset-
zen, daf bei dhnlichen Investitonsvorhaben die
Gemeinden des Landkreises Soltau-Fallingbostel
Zuschiisse aus dem erhohten Hirtefonds erhal-
ten.

(Zustimmung von Schlotmann [CDU].)

Vizeprisident Warnecke:

Ich rufe nunmehr die Frage 7 auf:

,Vormarsch® der Tuberkulose und Pflicht zur
Rontgenreihenuntersuchung

Sie wird gestellt vom Abgeordneten Professor
Dr. Rohloff. Bitte sehr!

Dr. Rohloff (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
einer dpa-Meldung hat Professor Dr. Windorfer
als Vertreter des Niedersichsischen Sozialministe-
riums berichtet, in Niedersachsen sei die Tubert-
kulose ,wieder auf dem Vormarsch. Die Nieder-
sichsische Landestegierung bereite einen Kabi-
nettsentwurf zur Neufassung des alten Rontgen-
reihengesetzes vor, wonach zumindest fiir einen
besonders gefihrdeten Personenkreis — Erwach-
sene iiber 45 Jahre sowic Auslinder aus krank-
heitsgefihrdeten Gebieten — die regelmiflige
Schirmbilduntersuchung wieder zur Pflicht ge-
macht werden solle.

Das niedersichsische Sozialministerium hatte in
einem Bericht ,,Zur Tuberkulosesituation in Nie-
dersachsen 1978—1982* festgestellt, dafl ,lan-
desweit Neumeldungen von Tuberkuloseerkran-
kungen weniger werden* und auch bei dlteren
Menschen kein Anstieg der Tuberkulosencuer-
krankungen festzustellen gewesen sei. Es wurde in
dem Bericht empfohlen, auf freiwilliger Basis
Réntgenreihenuntersuchungen fiir bestimmte Ri-

sikogruppen anzubieten, u. a. auch fiir alle Perso-
nen iber 45 Jahre.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche neuen Erkenntnisse lassen, anders als
1982, jetzt den Schluf zu, in Niedersachsen sei
die Tuberkulose ,wieder auf dem Vor-
marsch*?

(Dr. Riege [SPD]: Ich habe schon 1982 die
Erkenntnis gehabt!)

2. Womit begriindet sie in der Neufassung ihres
Gesetzes {iber Réntgenreihenuntersuchungen
eine zwangsweise Réntgenuntersuchung, und
welche Mafinahmen sind des weiteren in dem
Entwurf vorgesehen?

3. Viele Birger lehnen zwangsweise Rontgenun-
tersuchungen ab. Wie gedenkt die Landesre-
gierung die Teilnahme an gesetzlich vorgese-
henen Réntgenreihenuntersuchungen zu er-
zwingen?

Vizeprisident Warnecke:

Diese Frage wird namens der Landestregierung be-
antwortet durch den Herrn Sozialminister. Bitte
sehr, Herr Minister Schnipkoweit!

Schnipkoweit, Sozialministert:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Kleine Anfrage beantworte ich na-
mens der Landestegierung wie folgt:

Zu 1: Die Entwicklung der Tuberkulose wird vom
Sozialministerium stindig mit grofler Aufmerk-
samkeit verfolgt. Im Anschluff an den genannten
Bericht zur Tuberkulosesituation in Niedersach-
sen in den Jahren 1978 bis 1982 sind dementspre-
chend weitere erginzende Analysen in den zum
Teil verfeinerten Verfahren durchgefiihrt worden.
Danach hat sich zwar bestitigt, dafl die Gesamt-
zahl der gemeldeten Erkrankungen bis 1984 wei-
terhin riicklidufig war. Deutlich geworden ist aber
auch, daf} sich die Zahl der Neuerkrankungen bei
ilteren Mitbiirgern nur wenig verindert, in eini-
gen Regionen des Landes sogar erhoht hat. Au-
ferdem haben Testaktionen bei Berufsschiilern in
den Jahren 1980 bis 1985 eine Zunahme der
tuberkulin-positiven Jugendlichen erkennen las-
sen. Dies liflt vermuten, dafl sie zunehmend mit
Trigern von Tuberkelbakterien in Beriihrung ge-
kommen sind. Nach neuen Erkenntnissen mufl
dariiber hinaus festgestellt werden, dafl sich die
Tuberkulose bei Personen ausbreitet, die mit dem
Aids-Virus infiziert sind.

Zu 2 und 3: Die Landesregierung hat sich in ei-
nem Kabinettsbeschluf vom Februar 1986 aus-
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Schnipkoweit

driicklich fiir die Fortsetzung der Réntgenreihen-
untersuchung auf freiwilliger Basis ausgespro-
chen. Sie witd alle Anstrengungen unternehmen,
um durch eine versrirkte Information und Auf-
klirung die freiwillige Teilnahme anﬂdcn Un-
tersuchungen zu erhhen. Mein Haus fihrt der-
zeit Gespriche mit den kommunalen Spitzenver-
binden, um insbesondere eine hohere Beteili-
gung der gefihrdeten Personengruppen an diesen
wichtigen Vorsorgeuntersuchunen zu erzielen.

Vizeprisident Warnecke:
Eine Zusatzfrage wird gestellt vom Abgeordneten
Dr. Riege.

Dr. Riege (SPD):

Herr Minister, ist es nicht auch deswegen wichtig,
die Rontgenreihenuntersuchung zu verbessern
und méglichst eine hohere Teilnahme zu erzie-
len, weil es mit diesem Mittel méglich ist, auch
Lungenkarzinome frithzeitig zu erkennen?

Vizeprisident Warnecke:
Bitte sehr, Herr Minister Schnipkoweit!

Schnipkoweit, Sozialminister!

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
kann die Frage nur bejahen. Deshalb werden wir
alles tun, um den betroffenen Personenkreis zu
bitten, auf freiwilliger Basis an den Untersuchun-
gen teilzunehmen.

Vizeprisident Warnecke:

Eine weitere Zusatzfrage stelle Herr Professor
Dr. Rohloff.

Dr. Rohloff (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ich stelle gleich zwei Fragen, damit wir
das  Verfahren vielleicht abkiirzen konnen.
Erstens. Hilt die Landesregierung die Wiederein-
fahrung von Reihenuntersuchungen nicht fiir ej-
ne Uberreaktion, da doch die Ristkogruppen be-
kannt sind? Zweitens. Sind der Landesregierung
nicht auch andere Methoden bekannt, um Tuber-
kulose zu diagnostizieren, da doch gerade die
Réntgenuntersuchung  bekanntermafien eine
nicht ungefihrliche Methode darstellt?

(Zustimmung von Matthes [Griine].)

Vizeprisident Warnecke:

Bitte sehr, Herr Minister Schnipkoweit!
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Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Rohloff, ich verstehe nicht, weshalb Sje
von Uberreaktion sprechen. Wir haben doch gar
nichts verindert. Im Grunde genommen haben
wir den gesetzlichen Zwang aufgehoben. Wir bt
ten vor allem die Kommunen, freiwillige Vorsor-
geuntersuchungen anzubieten, und bi.tten die
Bevolkerung, daran auf freiwilliger Basis teilzu-
nehmen. Wenn Ste sagen, es gebe andere Mog-
lichkeiten, so kann ich dazu nur sagen:

(Dr. Rohloff [Griine]: Ich habe nur

gefragt!)
— Ja, gut. — Ich und auch meine Mitarbeiter
kennen keine, die so wirksam sind wie die Rént-
genreihenuntersuchung. Ich stelle immer wieder
mit Erschrecken fest, dafl bei Biirgern, bei denen
eventeull bestummte Erscheinungen auftreten,
erst durch die Réntgenreihenuntersuchung fest-
gestellt wird, welche Krankheit sie haben, und
hiufig ist es dann zu spit.

(Zustimmung bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Matthes.

Matthes (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
frage die Landesregierung: Wie schitzt sie die
Verhiltnismifigkeit zwischen den durch Rént-
genstrahlen verursachten Gesundheitsschiden
und dem Nutzen des fritheren Erkennens von Tu-
berkulose ein?

(Lauenstein [CDUJ: Junge, Junge, Junge!)

Vizepriisdent Warnecke:
Bitte sehr, Herr Minister Schnipkoweit!

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Weil
die Zahl der Erkrankungen erheblich zuriickge-
gangen ist, hat die Landesregierung davon abge-
sehen, gesetzlichen Zwang vorzusehen, wenn ich
das einmal so sagen darf. Wir haben vielmehr ge-
sagt: auf freiwilliger Basis. Wenn Sie nun einmal
die Alternative nehmen, nimlich das nicht friih-
zeitige Erkennen einer Krankheit — hier ist vor-
hin die Frage nach Krebs gestellt worden —, dann
— so0 glaube ich — ist demgegeniiber die Bela-
stung durch Strahlen doch geringfiigig.

(Zuruf von Matthes [Griine).)
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— Doch! Wir haben uns tiber dieses Thema im
Kabinett lange unterhalten. Wir haben uns ge-
fragt, ob es ratsam ist oder weniger ratsam. Wenn
es um die Alternative geht, wenn man gegen-
iiberstellt, welche Folgen entstehen und was mei-
netwegen die Bestrahlung verursacht, dann kom-
men wir zu der Meinung, daf die Reihenuntersu-
chung immer noch das kleinere Ubel ist. Ich sage
noch einmal: Es kann Leben erheblich verlingert
werden. Wenn wir aber nichts unternehmen, ist
es gerade bei diesen Erkrankungen sehr schnell zu
Ende.

(Zusummung bei der CDU. — Biel [SPD]:
Richtig!)

Vizeprisident Warnecke:
Ich rufe nunmehr die Frage 8 auf:

Benachteiligung von Schiilern mit besonderer
Lese- und Rechtschreibschwiiche (Legasthenie)

Die Frage wird gestellt vom Abgeordneten
Dr. Ahrens.

Dr. Ahrens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
Erlal vom 13. 1. 1986 (201-82165/2) hat das Kul-
tusministerium bestimmt, dafl unabhingig vom
Vorliegen einer besonderen Lese- und Recht-
schreibschwiche (Legasthenie) in der gymnasialen
Oberstufe einheitlich in allen Fillen ,,schwerwie-
gende und gehiufte Verstofle gegen die sprachli-
che Richtigkeit (Grammatik, Rechtschreibung,
Zeichensetzung) oder gegen die dufiere Form* zu
einem Punkteabzug von einem bis zwei Punkten
fuhrt. Der Bundesverband Legasthenie, Landes-
verband Niedersachsen, sieht darin | eine weitere
schwerwiegende Beschneidung der Chancen von
Schiillern mit besonderen Lese- und Rechtschreib-
schwierigkeiten®. Der Verband wirft der Landes-
regierung vor, den Schiilern die Folgen von Ver-
siumnissen anzulasten, die in der mangelhaften
Forderung von Schiilern mit besonderer Lese- und
Rechtschreibschwiche (Legasthenie) liegen. Die
Landesregierung habe das Angebot ausreichender
Forderangebote seit Jahren vernachlissigt.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Teilt sie die Auffassung der Fragesteller, daft
fir Schiiler mit isolierter Lese- und Recht-
schreibschwiche besondere Regelungen zur
Vermeidung schwerwiegender Benachteiligun-
gen erforderlich sind?

2. Welche Griinde haben sie veranlafit, den
Punktabzug fiir alle Ficher vorzusehen?

3. Ist sie bereit, den genannten Erlafl zugunsten
von Schiilern mit isolierter Lese- und Recht-
schreibschwiche zu kotrigieren und die not-
wendigen Fordermafinahmen in der Grund-
und Mittelstufe zu intensivieren?

Vizeprisident Warnecke:
Die Frage wird vom Kultusminister beantwortet.

Oschatz, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
beantworte die Fragen wie folgt:

Zu 1: Die Landestegierung ist der Auffassung,
dafl Fordermafinahmen fiir alle Schiiler notwen-
dig sind, die besondere Schwierigkeiten beim Er-
lernen des Lesens und des Rechtschreibens haben,
damit sich diese Schwierigkeiten mit der Zeit
nicht nachteilig auf die gesamte Leistung und
Personlichkeitsentwicklung auswirken. Die For-
dermafinahmen sind im Erlaf des Kultusministe-
riums vom 26. Juni 1979 (Schulverwaltungsblatt,
S. 1982) ausfuhrlich geregelt. Ich empfehle den
Erlaf Threr Lektiire. Der Erlaf} steht nicht nur auf
dem Papier, sondern er wird entgegen der in der
Anfrage iibernommenen Unterstellung in der
Praxis auch angewandt.

Zu 2: Der Erlafl zur Regelung des Punkteabzugs
in Klausuren bei Verstéflen gegen die Sprachrich-
tigkeit oder gegen die 4uflere Form vom 13. Ja-
nuar 1986 sieht entgegen der in der Anfrage iibet-
nommenen Unterstellung nicht eine Neurege-
lung, sondern nur die Vereinheitlichung beste-
hender Regelungen in den Rahmenrichtlinien fiir
die gymnasiale Oberstufe vor.

Die einheitlichen Priifungsanforderungen in der
Abiturpriifung im Lande Niedersachsen schreiben
fiir alle Ficher eine dem Erlafl entsprechende
Handhabung von Verstéflen gegen die Sprach-
richtigkeit oder gegen die duflere Form vor. Da
die Schiiler, was naheliegt, auf die Anforderun-
gen im Abitur auch in formaler Hinsicht vorberei-
tet werden miissen, ist es sinnvoll, in der gymna-
sialen Oberstufe frithzeitig damit zu beginnen.
Aus diesem Grunde enthalten die Rahmenrichtli-
nien fiir die gymnasiale Oberstufe einen entspre-
chenden Absatz. Mit dem Erlal werden unter-
schiedliche Formulierungen vereinheitlicht.

Der Erlafl gewihrt dem bewertenden Lehrer
selbstverstindlich einen pidagogischen Ermes-
sensspielraum, der im Einzelfall bei Vorliegen
einer besonderen Lese- und Rechtschreibschwiche
genutzt werden kann. Eine weitergehende Son-
derregelung fiir Legastheniker sieht auch der bei
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Oschatz

der Beantwortung von Frage 1 erwihnte ErlafS
nicht vor. Darin heifit es: ,,Auch Schiiler mit be-
sonderen Schwierigkeiten im Lesen und Recht-
schreiben unterliegen grundsitzlich den fiir alle
Schiiler geltenden Mafistiben der Leistungsbewer-
tung.

Zu 3: Die Landesregierung sieht keinen Grund,
den Erlafl iiber den Punkteabzug bei Klausuren
zu korrigieren. Seit Inkrafttreten des Erlasses vom
26. Juni 1979 sind die Bedingungen fiir die
Durchfiithrung der zur Férderung von Schiilern
mit besonderen Schwierigkeiten im Lesen und im
Rechtschreiben vorgesehenen Mafinahmen in der
Grundschule und im Sekundatbereich I stindig
verbessert worden, und zwar insbesondere durch
die Senkung der Klassenfrequenzrichtwerte und
durch die damit verbundene Erhéhung der Leh-
rerstunden je Schiiler, durch die Ausweisung von
je zwei Stunden fiir Férdermafinahmen in der
Stundentafel der Grundschule in allen Jahrgangs-
stufen und durch die Moglichkeit, aus der vorge-
gebenen Gesamtstundenzahl eine weitere Wo-
chenstunde fiir Fordermafinahmen zu verwenden,
sowie durch die Einfithrung einer zusitzlichen
Unterrichtsstunde in der Grundschule und in der
Orientierungsstufe im Fach Deutsch fiir mehr
iibendes, wiederholendes und vertiefendes Ler-
nen. Dartiber hinaus haben die sinkenden Schii-
lerzahlen in den einzelnen Klassen die Moglich-
keiten zur inneren Differenzierung statk verbes-
sert. Die Lehrerversorgung lifit es an vielen Schu-
len zu, mehr Férderunterricht zu erteilen, als in
den Erlassen vorgesehen ist. Davon machen die
Kollegien auch Gebrauch.

Zur weiteren Intensivierung der Foérdermafinah-
men wird vom NLI ein Lehretfortbildungsprojekt
,Fordern und Differenzieren in der Grundschule
unter besonderer Beriicksichtigung des Faches
Deutsch durchgefiihre.

Vizeprisident Warnecke:

Eine Zusatzfrage stellt der Abgeordnete Professor
Dr. Ahrens.

Dr. Ahrens (SPD):

Herr Minister, ist Thnen bekannt, daf bei der Dis-
kussion des damaligen Erlasses im Jahre 1978 die
Idee zugrunde gelegen hat, dafl es im wesentli-
chen bis zur sechsten Klasse maglich sei, eine iso-
lierte Lese- und Rechtschreibschwiche zu behe-
ben, und dafl damit Regelungen fiir spdtere Jaht-
ginge entfallen kénnten, und wissen Sie, dafl sich
diese Hoffnung, die dem Erlafl damals zugrunde
gelegen hat, bis heute, entgegen lhrer Darstel-
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lung, als triigerisch erwiesen hat und damit eben
doch noch Regelungen fiir spitere Jahrginge vor-
gesechen werden miissen?

Vizeprisident Warnecke:
Herr Minister Oschatz!

Oschatz, Kultusminister:

Ob mir das bekannt ist oder nicht, ist jetzt nicht
die Frage, sondern das, was an sachlicher Frage-
stellung hinter Ihrer Frage steht. Dieses mochte
ich wie folgt beantworten: Die Sonderregelung
erlaubt es dem Lehrer selbstverstindlich, ber der
Bewertung zu berticksichtigen, dafl ein Schiiler
zwar eine konstant weiterwirkende Lese- und
Rechtschreibschwiche bis in die 13. Klasse hinein
hat, dafl dies aber das einzige ist, was ithn negativ
auszeichnet, und dafl er im iibrigen in den Fi-
chern als untadelig erscheint.

Vizeprisident Warnecke:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Wernstedt.

(Horrmann [CDUJ: Das ist eine rein theore-
tische Konstruktion, die die SPD eben vor-
gebracht hat!)

Wernstedt (SPD):

Herr Minister, da wir ja Uber relativ wenige empi-
rische Daten tiber Rechtschreibschwiche und iiber
Probleme der Rechtschreibung verfiigen: Hat die
Landesregierung im niedersichsischen Bereich ge-
sicherte Daten iiber die Entwicklung der Recht-
schreibprobleme an den Schulen, oder sind Thre
Auflerungen, was die Methoden betrifft, nur Re-
flex auf allgemeine Vorurteile?

Vizeprisident Warnecke:
Bitte sehr, Herr Minister Oschatz!

Oschatz, Kultusminister:

Verehrter Herr Kollege Wernstedt, ich bemiihe
mich, mich im Rahmen eines durchschnittlichen
Verstandes von allgemeinen Reflexen vorurteils-
bezogener Art freizuhalten, soweit mir das még-
lich ist; das ist ja jedem Menschen nur begrenzt
moglich.

(Hirche [FDP]: Das war eine Stiitzfrage,

Herr Minister!)
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Wir verfiigen natiitlich aiber eine Reihe von Er-
kenntnissen tiber das Problem der Rechtschreib-
schwiche in Niedersachsen. Dariiber, inwieweit
das wissenschaftlich ausspezifiziert ist, miifite ich
mich noch schlauer machen. Ich bin gerne berei,
dieses einmal zu gegebener Zeit im Ausschufl vor-
zutragen.

Was unsere Fordermafinahmen anbetrifft, sind
wir im Hinblick auf das, was ich vorgetragen ha-
be, gut informiert. Wir haben ein bisher nicht er-
reichtes Ausmafl von Maéglichkeiten besonderer
Forderung gerade im Hinblick auf Legasthenie
und Rechtschreibung und Zeichensetzung und
auch Rechnen.

(Hirche [FDP]: Ich glaube, daf} Sie das Pro-
blem immer noch verkennen; die gesamte
Schulverwaltung verkennt das Problem!)

Ich habe mich an einer Reihe von Schulen iiber-
zeugt, dafl dieser Férderunterricht mit relativ mo-
dernen Methoden in einer ausgezeichneten Weise
an den verschiedensten Stellen in unserem Lande
wahrgenommen wird.

Vizeprisident Warnecke:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Matthes.

Matthes (Grane):

Herr Minister, Sie haben hier einige Mafinahmen
und Erscheinungen dargestellt, die zu einer quan-
titativen Verbesserung des Unterrichts beitragen
und damit bewirken sollen, dafi die Legasthenie
zuriickgeht. Ich muf Sie jetzt aber einmal fragen:
Wie sollen diese Mafinahmen, die zum Teil ja erst
zu erwarten sind, denjenigen zugute kommen,
die jetzt bereits in der gymnasialen Oberstufe
sind? Diese werden davon ja wohl kaum noch er-
reicht. Wie wiirden Sie das hier erkliren?

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kultusminister, ich bitte Sie, auch diese Zu-
satzfrage noch zu beantworten.

Oschatz, Kultusminister:

Die Legasthenie wird ja nicht erst seit heute be-
kimpft. Selbstverstindlich bemithen wir uns 1n
den Schulen schon seit Jahren, positiv zu wirken.
Ich meine nicht, Herr Matthes, dafl Sie tiber unse-
re gesamte Lehrerschaft vernichtend den Stab bre-
chen wollen, sie habe in den zuriickliegenden
Jahren im Rahmen ihrer Moglichkeiten und
Kenntnisse nicht verniinftig gearbeitet. Gerade

Ihrer Fraktion unterstelle ich eine solche Einschiit-
zung dieses Standes in unserem Lande Nieder-
sachsen und in der Bundestepublik nicht.

Im {ibrigen habe ich dargelegt, dafl ein Lehrer
— neben den erlafmiflig vorgeschriebenen
Punktabziigen und dergleichen mehr — selbst-
verstindlich einen Beurteilungsspielraum hat.
Wenn ein Schiiler der 12. oder 13. Klasse beson-
dere, mit Legasthenie begriindete Probleme hat,
ansonsten aber mit seinen Arbeiten fertig wird,
wird das selbstverstindlich bei der Bewertung
mitberiicksichtigt.

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herten, damit ist die Frage-
stunde fiir diesen Tagungsabschnitt beendet. Die
Antworten der Landesregierung zu den Anfragen,
die nicht mehr aufgerufen werden konnten, wer-
den nach § 47 Abs. 6 unserer Geschiftsordnung
zu Protokoll gegeben. Ich bitte die Minister, die
Antworten jetzt an der Bank der Landtagsverwal-
tung abgeben zu lassen.*)

Ich rufe nunmehr den Punkt 27 unserer Tagesord-
nung auf:

Ethische und rechtliche Problematik der Befruch-
tung auflerhalb des Mutterleibes, der Genomana-
lyse, Gentechnologie und -therapie — Grofle An-
frage der Fraktion der FDP vom 19. 3. 1986 —
Drs 10/5760 — Antwort der Landesregierung —
Drs 10/6032

Fiir die Beratung dieser Groflen Anfrage stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
60 Minuten zur Verfiigung. Die Begriindung
kann bis zu siebeneinhalb Minuten dauern. In
der Beratung stehen den Fraktionen folgende Re-
dezeiten zu: CDU und SPD jeweils bis zu 15 Mi-
nuten, Griine und FDP jeweils bis zu siebenein-
haib Minuten.

Die Grofle Anfrage wird namens der FDP-
Fraktion eingebracht vom Abgeordneten Fischer
(Buxtehude). Ich erteile ihm das Wort.

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Die rasante Entwicklung im Be-
reich der Fortpflanzungsmedizin, der Erzeugung
menschlichen Lebens in der Retorte und der Hu-
mangenetik wirft ethische und rechtliche Fragen

auf, die von unserer Rechtsordnung beantwortet

*) vgl. Anlagen 1 bis 22
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Fischer (Buxtehude)

werden miissen. Die FDP will deshalb rpit ihrer
Groflen Anfrage die notwendige Diskussion auch
in diesem Hause eréffnen.

Die im Mai 1984 von den Bundesministern det
Justiz und fiir Forschung und Technologie uatet
Vorsitz von Prof. Dr. Ernst Benda eingesetzte Ar-
beitsgruppe ,,In-vitro-Fertilisation, Genomanaly-
se und Gentherapie* hat bereits im November
1985 ihren Abschlufibericht vorgelegt, der die mit
den neuen Methoden verbundenen ethischen und
rechtlichen Fragen behandelt und Empfehlungen
fiir gesetzgeberische Mafinahmen gibt. Dieser Be-
richt und die empfohlenen Mafinahmen bediirfen
einer breiten éffentlichen Diskussion.

Wihrend die Bundeslinder Baden-Wiirttemberg
und Bayern bereits 1985 im Bundesrat entspre-
chende EntschlieBungsantrige eingebracht ha-
ben, hat die Niedersichsische Landesregierung zu
diesem Fragenkomplex bisher geschwiegen. Sie hat
den Niedersichsischen Landtag auch nicht dar-
iber unterrichtet, welche Stellungnahme sie zu
dem Entschliefungsantrag des Landes Baden-
Wiirttemberg gegen Mifibriuche bei der extrakor-
poralen Befruchtung vom 30. Juli 1985 und zu
dem Entschlieflungsantrag des Freistaates Bayern
zur Gen- und Fortpflanzungstechnologie vom
21. August 1985 im Bundesrat abgegeben hat.

Die vielfiltigen ethischen, verfassungs-, zivil- und
strafrechtlichen Fragen, die mit der Zeugung von
Kindern in Reagenzglisern, mit der Tiefkiihltech-
nik von Embryonen und auch mit der Leihmut-
terschaft aufgeworfen werden, reichen iiber das
Ende dieser Legislaturperiode hinaus. Sie miissen
aber wegen des fortgeschrittenen Standes der
Technologie méglichst bald geklirt werden.

Der alte rémische Rechtssatz ,,mater semper certa
est’ — die Mutter steht immer fest; in der Ver-
gangenheit soll das beim Vater nicht immer der
Fall gewesen sein — gilt nicht mehr, weil geneti-
sche und soziale Murter nicht mehr identisch zu
sein brauchen. Welche familien- und unterhalts-
rechtlichen Folgen das zum Beispiel hat, ist weit-
gehend ungeklirt. Wer soll im rechtlichen Sinne
Mutter des Kindes sein — die Eispenderin oder
die Gebirende? Ich will die Fragen nicht vertie-
fen. Sie machen aber die Problematik deutlich,
die sich bei der Leihmutterschaft nur verschirft.
Denn was soll gelten, wenn die Auftraggeberin
vor der Geburt des Kindes stitbt, wenn sie das
Kind nach der Geburt nicht abnimmt oder wenn
die Leihmutter das Kind nicht herausgeben will?
Muf hier nicht zum Schutz und zum Wohle des
Kindes eine klare Grenze gezogen werden?

(Betfall bei der FDP und Zustimmung von
Dr. Remmers [CDU].)
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Ich halte eine Leth- oder Ersatzmutterschaft aus
vielerlei Griinden grundsitzlich nicht fur vertret-
bar. Wer soll — eine andere Frage — verfligungs-
berechtigt iiber die im Reagenzglas erzeugten
Embryonen sein, wenn Ei- und Samenspender
nicht mehr vorhanden sind? Eine Horrorvorstel-
lung, meine Damen und Herren, wenn mit der
Tiefkithltechnik fiir Embryonen Generationen
{ibersprungen werden sollten!

Ich hoffe, daf wir uns alle hier in diesem Hause in
dieser Frage einig sind: Eine gezielte Menschen-
ziichtung darf es unter keinen Umstinden geben!

(Beifall bei der FDP und ber den Griinen.
— Zustimmung von Dr. Remmers [CDUJ.)

Sie ist ethisch nicht zu vertreten und verfassungs-
rechtlich nach meiner Auffassung unzulissig.

Diese Beispiele zeigen, dafl mit der Gentechnik
heute nachempfindend und verindernd in die
Abliufe des Lebens eingegriffen, ja sogar der
Schépfungsprozefl gestaltet werden kann.

Um Fehlentwicklungen zu steuern und Miflbriu-
che auszuschlieflen, besteht ein gesetzgeberischer
Handlungsbedarf, dem wir uns sehr bald auf
Bundes-, aber auch auf Landesebene — soweit
das Land zustindig ist — annehmen miissen. Das
ist auch das Ergebnis des Berichts der unter Pro-
fessor Benda eingesetzten Arbeitsgruppe.

In seiner vielbeachteten Antrittsvorlesung vom
15. Februar 1984 hat sich der frithere Prisident
des Bundesverfassungsgerichts, Professor Benda,
mit der Erprobung der Menschenwiirde am Bei-
spiel der Humangenetik auseinandergesetzt. In
zahlreichen Fachkongressen sind inzwischen die
ethischen und rechtlichen Aspekte der Gentech-
nologie und der kiinstlichen Befruchrung in ihrer
Anwendung beim Menschen erortert worden. Ich
erinnere in diesem Zusammenhang nur an die
verdffentlichten Veranstaltungen der Friedrich-
Naumann-Stiftung, an das Fachgesprich vom
19. Juni 1984 zum Thema ,,Genforschung, Gen-
manipulation — politische, ethische und rechtli-
che Aspekte” und an den FachkongreR vom 7.
und 8. Januar 1985 zum Thema , Biotechnik und
Gentechnologie — Freiheits-, Risiko oder Zu-
kunftschancen?*.

Auch wenn die Ergebnisse der vom Deutschen
Bundestag Anfang 1984 eingesetzten Enquete-
Kommission ,,Chancen und Risiken der Gentech-
nologie” noch nicht vorliegen, so miissen doch
— auch von uns, auch vom Niedersichsischen
Landtag — Antworten auf die teils schwierigen
neuen ethischen und rechtlichen Fragen gesucht
werden.

(Beifall bei der FDP.)
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Wir begriiflen deshalb ausdriicklich das von Bun-
desjustizminister Engelhard angekiindigte Em-
bryonenschutzgesetz, mit dem strafrechtliche
Verbote

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Dr. Remmers {CDU])

zur Verhinderung von Miflbriuchen im Bereich
der Reproduktionsbiologie, der Gentechnologie
und der Leihmutterschaft geplant sind.

Es muf} in der in den Lindern und im Bund zu
fithrenden Diskussion um den Schutz des Men-
schen und seiner Wiirde gehen.

(Beifall bei der FDP.)

Die neuen Technologien erdffnen ungeahnte
Chancen, bergen aber auch uniibersehbare Risi-
ken. Die Gesetzgeber miissen deshalb, den tech-
nischen Moglichkeiten vorauseilend, voraussehba-
re Fehlentwicklungen steuern. Dies ist, glaube
ich, eine Aufgabe der Gesetzgeber, erstmals vor-
ausschauend titig zu werden und nicht den tech-
nischen Entwicklungen nachzufolgen.

Dazu gehoren ein strafrechtliches Verbot der ge-
zielten Erzeugung menschlicher Embryonen zu
Forschungszwecken, ein Verbot der Forschung an
menschlichen Embryonen tiber das Stadium der
ersten Zellteilung hinaus, ein Verbot des Klonens
von Menschen,

(Beifall bei der FDP)

d.h. der gezielten Erzeugung genetisch identi-
scher Menschen, ein Verbot der Ziichtung von
Chimiren und Hybridwesen aus Mensch und Tier
sowie ein Verbot der kommerziellen Vermittlung
von Leih- oder Ersatzmutterschaften.

(Beifall bei der FDP.)

Aber, meine Damen und Herren, nicht alles, was
nicht strafrechtlich verboten wird, ist auch ethisch
und moralisch zu rechtfertigen. Das gilt vor allem
fiir die Formen der heterologen kiinstlichen Be-
fruchtung, der Kiihltechnik von Embryonen und
des Gentransfers in menschliche Keimbahnzel-
len, um nur schlagwortartig einige wichtige Berei-
che aufzuzihlen. Mir scheint es darauf anzukom-
men, dafl die Bevolkerung auch umfassend {iber
die Bedenken und méglichen schidlichen Folgen
einer kiinstlichen Befruchtung und der Gentech-
nologie aufgeklirt wird. Theologen, Philosophen,
Moralethiker, Juristen und auch Politiker miissen
dabei eng zusammenarbeiten. Nicht nur das ge-
setzte Recht, sondern vor allem auch Ethik und
Moral setzen Grenzen, die nicht iiberschritten
werden dirfen.

(Beifall bei der FDP.)

Der Philosoph Hans Jonas hat meines Erachtens
zu Recht gewarnt — ich zitiere —:

,» Versuchen wir nicht, an der Wurzel unse-
res Daseins, am Ursitz seines Geheimnisses,
Schopfer zu sein!“

Der Strafrechtler und Rechtsphilosoph Professor
Arthur Kaufmann hat in diesem Zusammenhang
warnend von dem entfesselten Prometheus ge-
sprochen; denn der alte prometheische Traum,
Menschen formen und verindern zu kénnen,
scheine in unseren Tagen in Erfiillung zu gehen.

Die Versuchung der Wissenschaft ist grofi, der
menschliche Forschungsdrang ist unbegrenzt. Die
Wiirde des Menschen datf dabei jedoch nicht an-
getastet werden.

(Beifall bei der FDP.)

Das ist die Aufgabe der Rechtspolitik, der wir uns
verschrieben haben. Deshalb ist es hochste Zeit,
dafl auch die Niedersichsische Landestegierung
konkrete Antworten auf die gestellten Fragen
gibt, zumindest versucht zu geben.

Wir wollen mit dieser Groflen Anfrage auch die
CDU beim Wort nehmen. Der CDU-Fraktions-
vorsitzende, Herr Remmers, hat Zeitungsberich-
ten zufolge nach einem Hearing der CDU iiber
Chancen und Risiken der Gentechnologie kiirz-
lich gefordert, daf Niedersachsen zu den aufge-
worfenen Fragen ,klare Position** beziehen miis-
se. Dazu wollen wir Thnen, Herr Remmers, und
Ihren Kollegen aus Ihrer Fraktion Gelegenheit ge-
ben, dies hier in dieser "{ause zu tun.

(Beifall bei der FDP.)

Die wenig konkreten Antworten der Landesregie-
rung auf unsere gezieite. Fragen werden fiir die
Freien Demokraten Anlafl setn, nach der Land-
tagswahl die Diskussion in diesem Hause fortzu-
setzen und die erforderlichen gesetzgeberischen
Mafinahmen zu veranlassen, und zwar nach dem
Motto: Sowenig Reglementierung wie méglich,
aber zum Schutz der Menschen soviel Regelung
wie unumginglich.
(Beifall bei der FDP.)

Auch von Niedersachsen miissen in diesem Be-
reich zur Fortentwicklung des Rechts endlich Im-
pulse ausgehen. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Kollegen Fischer fiir die Einbrin-
gung der Grofien Anfrage. Diese wird namens der
Landesregierung beantwortet durch den Heren Ju-
stizminister.
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Remmers

Remmers, Minister der Justiz:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich darf zunichst eine Bemerkung zur
Technik der Beantwortung machen. Wir haben
Ihnen unsere umfassendere Antwort, die sicher-
lich noch gar nicht vollstindig sein kann, weil das
ganze Feld im Grunde offen vor uns liegt, bereits
vor einigen Tagen zugestellt. Ich verzichte deswe-
gen jetzt darauf, im Detail und mit Begriindung
auf die vielen gestellten Einzelfragen einzugehen.

Dies vorausgeschickt, lassen Sie mich aber mehr
grundsitzlich und spiter dann mehr thesenfér-
mig zu den einzelnen Fragen folgendes sagen:
Die Landesregierung hilt es fiir eine der vorrangi-
gen Aufgaben der Rechtspolitik, Antworten auf
die Herausforderungen der Biotechnologie zu fin-
den. Hier geht es insbesondere um die Antworten
zu den Fragen der Fortpflanzungsmedizin und
den sich abzeichnenden Méglichkeiten, die Gen-
technologie an Menschen anzuwenden. Daher
sind wir seit lingerem um eine Aufarbeitung und
Meinungsbildung zu dem mit dieser Grofien An-
frage angesprochenen Fragenkreis bemiitht. Wir
haben insbesondere die Bundesratsinitiative des
Landes Baden-Wiirttemberg — Entschliefung
des Bundesrates gegen Miflbriuche bei der extra-
korporalen Befruchtung — sowie diejenige Bay-
erns — Entschliefflung des Bundesrates zur Gen-
und Fortpflanzungstechnologie — begriifit und
in den Bundesratsausschiissen an der Fortentwick-
lung dieser Antrige intensiv mitgewirkt.

Bei den bisherigen Ausschufiberatungen hat sich
erfreulicherweise — was iibrigens auch die Datle-
gungen von Herrn Fischer hier bereits deutlich ge-
macht haben, wenn Sie einmal den Inhalt unserer
Ihnen Uberreichten Antwort betrachten — ein
weitgehender Konsens der verschiedenen politi-
schen Krifte in wesentlichen Fragen ergeben. Die
Regierungschefs der Linder haben im Mirz 1986
die Bundesregierung gebeten, die von ihr beab-
sichtigten  Gesetzgebungsmafinamen friihzeitig
mit den Lindern abzustimmen. Auch hier also
wird weitergearbeitet.

Wir werden unsere Vorstellungen bei dem vom
Bundesminister der Justiz kiirzlich angekiindig-
ten Vorentwurf eines Embryonenschutzgesetzes
cinbringen. Die Erdrterungen werden kliren, in-
wieweit der Bund von seiner Kompetenz im Rah-
men der konkurtierenden Gesetzgebung Ge-
brauch machen wird und welche Mafinahmen die
Linder im Bereich des Gesundheits- und For-
schungswesens ergreifen kénnen. Auf Landesebe-
ne wird es insbesondere darum gehen, bestimmte
personelle und sichliche Mindestanforderungen
tiir diejenigen Einrichtungen festzulegen, die fiir
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die Durchfithrung extrakorporaler Befruchtungen
in Betracht kommen.

Die extrakorporale Befruchtung ist nicht nur eine
medizinische Behandlungsmethode der Sterilitit,
wie wir es hiufig héren und lesen. Indem nimlich
die Erzeugung menschlichen Lebens ins Labor
verlegt wird, gerit das menschliche Wesen in den
direkten Zugriff des biotechnischen Konnens.
Die gentechnischen Verfahren sind darauf ange-
legt, die Struktur des Lebendigen auf molekularer
Ebene bis in seine letzten Differenzierungen
nicht nur zu erforschen und zu untersuchen, son-
dern auch umzugestalten.

Diese Vorginge haben zu neuartigen Fragen an
die Rechtspolitik gefiihrt. In der Humangeneuk
geht es nicht nur darum, die neuen Techniken
bestimmten Sicherheitsanforderungen zu unter-
werfen, damit die Technik nicht aufier Kontrolle
gerit. Hier geht es also nicht nur darum, insbe-
sondere zur Abwehr gesundheitlicher Risiken
rechtliche Grenzen aufzurichten. Die eigentli-
chen rechtspolitischen Fragen der Humangenetik
beginnen erst dort, wo der technisch gewollte Ein-
griff sozusagen einwandfrei gelingt, das ange-
strebte Ziel auch erreicht wird. Mit anderen Wor-
ten: Die sachlichen Zielsetzungen des jetzt oder
demnichst Machbarenselbstalsowerfen die Zweifel
und Bedenken auf.

Dabei gehen die Fragen uber das hinaus, was
sonst Rechtspolitik in der Regel an Erwigungen
und Begriindungen trigt. Die Versicherung der
Niutzlichkeit der neuen Verfahren fiir den Men-
schen, fur seine Gesundheit, fiir die Erfiillung ei-
nes Kinderwunsches, fiir die rechtzeitige Diagno-
se und Therapie bestimmter Erbleiden reicht uns
hier nicht aus. Die ausschliefilich funktionale Ar-
gumentation, die Kategorien von Sicherheit und
Zweckmifligkeit und ihte Optimierung befriedi-
gen uns hier nicht.

Die auf diese Weise nicht auszuriumenden Zwei-
fel, ob unser Kénnen, unser neues Kénnen, dem
Menschen wirklich dient, sind auf einer ganz an-
deren Ebene angesiedelt. Unter neuen Gesichts-
punkten dringt sich die Frage nach der morali-
schen Beurteilung des technischen Zugriffs auf
das Lebendige, der Technisierung und der Umge-
staltung menschlichen Wesens auf. Der Eingriff
in die Erbinformation kénnte nach Aufierungen
von naturwissenschaftlicher Seite Entwicklungen
einleiten, die iiber den einzelnen Menschen hin-
ausfithren. Das Charakteristische der fiir den heu-
te lebenden Menschen typischen genetischen In-
formation ist in den letzten 15 Millionen Jahren
der biologischen Evolution entstanden, also im
Zusammenwirken von Umweltfaktoren, Mutation
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und Selektion. Die biologische Evolution wird
aber auf eine ganz neue Stufe gehoben, wenn
kiinftig der Mensch meint, sich selbst in seinen
biologisch-genetischen Grundlagen optimal pro-
grammieren zu kénnen. Dies wird vermutlich zu
einer uniiberschaubaren Beschleunigung der evo-
lutiondren Innovation fithren. Der Mensch
nimmt den Faden der Evolution plétzlich selbst in
die Hand, und damit rithrt er an den Kern
menschlichen Lebens auf Erden. Die Anderungen
sind dann irreversibel.

Kann uns dann wirklich das méglicherweise ver-
schleiernde Stichwort Gentherapie beruhigen? Si-
cherlich brauchen wir hierzu weitere Erkenntnis-
se. Aber man hat immerhin errechnet, dafl mit
konventionellen Methoden der Ziichtung neuer
Merkmale etwa zehntausendmal schneller Merk-
male hervorgebracht werden kénnen als mit na-
tirlichen evolutioniren Prozessen und dafl ein
entwickeltes ,,genetic engineering* diesen Prozef§
noch einmal um den gleichen Faktor beschleuni-
gen kdnnte; das wire dann eine Beschleunigung
der Evolution um einen Faktor von 100 Millionen.
Damit konnte das bei natiirlichen Evolutionspro-
zessen vorhandene Gleichgewicht zwischen der
Geschwindigkeit der Mutation und der Anderung
der Umwelt vollig aufgehoben werden. Wir un-
terzogen uns also gewissermaflen auf breiter Basis
einem Selbstversuch mit zwingender Beteiligung
aller nach uns lebenden Menschen. Auch wenn
wir denn wiufliten, was wir titen — bliebe dies
dann der Mensch in seiner thm auferlegten Frei-
hett, die Offenheit, Verletzbarkeit und Unvoll-
kommenheit einschlieflt, dessen Wiitde uns un-
antastbar sein sollte? Geht es iiberhaupt noch um
die Verletzung der Menschenwiirde oder nicht
vielmehr um die Zerstérung all dessen, was tiber-
haupt in dieser Weise verletzbar ist?

Meine Damen und Herren! Wir miissen wohl be-
zweifeln, dafl der Mensch solcher Schopferrolle
gewachsen wire. Seine guten Absichten reichen
hierfiir nicht aus. Sie kénnen nicht nur schrecklich
miflbraucht werden, sondern sind auch gegen set-
ne Fahrlissigkeit und Unwissenheit nicht gefeit.
.Come, let us play God", dieser Titel eines be-
reits 1968 in New York von Augenstein herausge-
gebenen Buches bringt die Moglichkeiten profun-
den Frevels an dem zum Ausdruck, was fiir uns
das Bild des Menschen in der Schépfungsordnung
ausmacht. Er macht uns zugleich deutlich, daff an
dieser Stelle auch in der Rechtspolitik personale
Entscheidungen zu treffen sind. In diese persona-
len Entscheidungen werden wir unsere rel!glés’en
und weltanschaulichen Uberzeugungen einbrin-
gen mussen.

Eine so begriindete Beurteilung dessen, was Recht

oder Unrecht ist, ist nicht in einen Bereich des
fir unsere verfassungsmifiige Ordnung Unwe-
sentlichen abgeschoben. Die staatliche Neutrali-
tit — anhand der Auflerungen des Prisidenten
des Bundesverfassungsgerichts mufl man dies hier
noch einmal besonders betonen — bedeutet nicht
Indifferenz gegeniiber religivsen und ethischen
Faktoren der politischen und geistigen
Auseinandersetzung. Diese Auseinandersetzung
ist im Gegenteil durch die Freiheit des in die Welt
wirkenden Bekenntnisses gefordert und gewihr-
leistet. Ich bekenne aus meiner christlichen
Grundposition, dafl ich mich nicht zu der Auffas-
sung verstehen koénnte, der Mensch diirfe die Ver-
antwortung fur die Universalitit menschlichen
Lebens in der Welt, fiir eine im ganzen gerechte
Schépfungsordnung iitbernehmen.

(Beifall bei der CDU. — Zustimmung von
Dr. Rohloff [Griine} und Hirche [FDP].)

Solche Macht und Herrschaft stehen uns nicht an,
meine Damen und Herren. Sie sprengen auch die
Grenzen unserer Fihigkeiten und Belastbarkei-
ten.

Bevor ich noch kurz auf die Einzelpunkte der
Grofien Anfrage zu sprechen komme, halte ich ei-
ne weitere zentrale Feststellung fiir notwendig:
Die befruchtete menschliche Eizelle in ihren er-
sten Entwicklungsstadien ist fiir uns nicht ledig-
lich Biomasse, kein recht- und schutzloser Zell-
haufen. Wir folgen der Auffassung, daff mit der
extrakorporalen Vereinigung von Eizelle und Sa-
menzelle artspezifisches menschliches Leben ent-
steht, das nicht beliebigen funktionalen Zwecken
unterworfen sein darf. Es hat teil an den Wertent-
scheidungen, die nach unserer Verfassung die
Grundbedingung einer normativen Ordnung
sind, in deren Mittelpunkt der Mensch steht, sein
Leben und seine Menschenwiirde. Wir lehnen es
ab, die Menschwerdung in ebendiesem Stadium
rechtlich schutzlos zu lassen, in dem sie infolge
ihrer kiinstlichen Entstehung in besonderem Ma-
fe fremden Zugriffen und Zwecken ausgesetzt ist.
Ausgehend von dieser Grundauffassung ergibt
sich eine Reihe komplexer Einzelfragen, bei de-
nen zwischen den betroffenen Verfassungsrechts-
giitern des Lebens und der Menschenwiirde, des
Selbstbestimmungstechts, des Kindeswohls und
natiirlich auch der Freiheit von Wissenschaft und
Forschung abzuwigen ist.

Zu den Einzelfragen, zu denen ich mich, auch
was die Ausfithrlichkeit angeht, noch einmal auf
die schriftliche Antwort beziehen datf, will ich
hier zusammenfassend nur folgendes sagen:

Zu I: hier handelt es sich um die Frage der homo-
logen extrakorporalen Befruchtung: Wir halten
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Remmers

die extrakorporale Befruchtung fiir eine ethisch
und rechtlich vertretbare Behandlungsmethode
der Sterilitit, wenn erwartet werden kann, dafl
das Kind in der Gemeinschaft der Eltern auf-
wichst. In Ausnahmefillen ist eine Zulissigkeit
auch auflerhalb einer Ehe und in einer nichtehel-
chen Gemeinschaft denkbar. In Ubereinstim-
mung mit unserer Auffassung stellt das irztliche
Berufsrecht sicher, daf} in dem einzelnen Behand-
lungsfall nur die Anzahl von Embryonen erzeugt
werden darf, die fiir diese Behandlung sinnvoll
und austeichend ist und auf die Frau einzeitig
iibertragen wird.

Zu II: In Ubereinstimmung mit dem irztlichen
Berufsrecht halten wir die heterologe extrakorpo-
rale Befruchtung mit der Samenspende eines
Dritten nicht generell fiir vertretbar. Die Beden-
ken werden allenfalls in ganz besonderen Aus-
nahmefillen zuriickgestellt werden kénnen. In ei1-
nem solchen Fall mufl die genetische Abstam-
mung eines so gezeugten Kindes feststellbar blei-
ben. Die Anlegung von Samenbanken zu kom-
merziellen oder eugenischen Zwecken ist zu ver-
bieten und zu verhindern.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei
der FDP.)

Zu III: In den niedersichsischen Kliniken wird
von der Tiefkiihltechnik kein Gebrauch gemacht.
Weil dies nicht geschieht, sehen wir im Augen-
blick fiir ein Verbot keinen Anlaf. Klar ist aber
tur uns, dafl die Kryokonservierung — also das
Tiefgefrieren — von befruchteten Eizellen insbe-
sondere deswegen grofiten Bedenken unterliegt,
weil hier ein Verfahren gewihlt wird, das zum er-
folgreichen Transfer in einem Fall die vorherige
Befruchtung von mehr Eizellen mit Samenzellen
als notwendig erforderlich macht, was also einen
Embryoneniiberschufl erzeugen kénnte. Hier sind
wir der Meinung, dafl wir von vornherein bremsen
miissen. Die Dimension der Frage, was denn mit
iiberschiissig produzierten Embryonen geschieht,
mochte ich Thnen nur einmal ganz groff aufzei-
gen. Hier miissen wir von vornherein ein deutli-
ches ,,Stopp* sagen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP.)

Zu IV: Die Leihmutterschaft wirft insbesondere
im Hinblick auf das Wohl des betroffenen Kindes
zahlreiche Probleme auf. Bei der als eine Art
Dienstleistung iibernommenen Schwangerschaft
kénnen sich Gefahren fiir die Entwicklung des
Kmde§ ergeben, soweit diese durch die besondere
biologische und psychische Bindung zwischen der
Schwangeren und dem Kind bestimmt ist. Umge-
kehrt kénnen die Vorginge bewirken, dafl die
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Auftragseltern dem auf diese Weise erworbenen
Kind, wenn es etwa ihren Vorstellungen nicht
entspricht, die innere Zuwendung versagen. Zu-
dem kann das Kind zum Mittelpunkt schwerwie-
gender sozialer und rechtlicher Konflikte zwi-
schen den Beteiligten werden. Herr Fischer hat ei-
nen Teil dieser Problematik geschildert. Die Lan-
destegierung hilt dieses Verfahren fiir eine Her-
abwiirdigung der Mutterschaft. Das Kind wird
zum geschiftsmifligen Objekt degradiert. Die
kommerzielle Vermittlung von Ersatzmutter-
schaften bedarf nach unserer Auffassung eines
strafrechtlichen Verbotes.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Zu V: Die Genomanalyse verbessert bisherige
diagnostische Verfahren. Sie wird im erheblichen
Umfang zur Gesundheitsvorsorge beitragen kon-
nen. Ihre kiinftige Fortentwicklung und Verfeine-
rung kann aber auch mit groflen Ristken verbun-
den sein. Das betrifft insbesondere die Gewihr-
leistung der Freiwilligkeit der Methode und — in
diese Dimensionen hinein wird bereits gedacht —
des Personlichkeitsschutzes. Allerdings sehen wir
hier im Augenblick noch keinen konkreten ge-
setzlichen Handlungsbedarf.

Zu VI: Ein gezielter Transfer bestimmter Gene in
menschliche Korperzellen mit therapeutischer
Zielsetzung ist unter Beachtung der fiir neuartige
irztliche  Heileingriffe allgemein  geltenden
Grundsitze nach derzeitigem Kenntnisstand ver-
tretbar. Dagegen kann ein Gentransfer in
menschliche Keimbahnzellen bisher nicht gezielt
durchgefiihrt werden. Er wiire aber auch in jedem
Einzelfall mit uniibersehbaren Risiken fiir das
Kind und seine Nachkommen verbunden. Die
Methode wiirde das menschliche Leben zum Ob-
jekt fur Experimente machen. Hier ist ein straf-
rechtliches Verbot angebracht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Grundsitzliche Bedenken dazu habe ich Ihnen
am Anfang vorgetragen. Natiirlich umfafit dies
dann — Herr Fischer, es wire ganz schon, wenn
wir uns in so vielen Punkten einmal einig wi-
ren — auch das Klonen von Menschen und die
Chimirenbildung sowie die Erzeugung von Hy-
bridwesen. Dieses allers ist als menschenunwiirdig
abzulehnen und sollte mit strafrechtlichen Verbo-
ten versehen werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Zu dem Abschnitt VII ist folgendes zu sagen. Die
Erzeugung menschlichen Lebens zu experimen-
tellen Zyvecken verstofit nach unserer Auffassung
gegen die Menschenwiirde und gegen das Lebens-
recht. Ebenso bestehen aus diesen Griinden ef-
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hebliche Bedenken gegen eine verbrauchende
wissenschaftliche Forschung an menschlichen Em-
bryonen, die fiir einen Transfer erzeugt wurden.
Wir halten hier die Einrichtung strafrechtlicher
Verbote fiir erforderlich.

Schlieflich darf ich, was den gesetzlichen Hand-
lungsbedarf angeht, auf die bei den Einzelpunk-
ten genannten Antworten, aber auch auf meine
einfithrenden Bemerkungen verweisen.

Mehr sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind
in dieser Frage, so meine ich, an einem Punkt an-
gelangt, an dem wir als Menschen in unserer Ver-
antwortung gemeinsam sorgfiltig miteinander
dariiber nachdenken miissen, wie wir die Gefihr-
dungen fur die Menschheit in den Griff bekom-
men konnen. Wenn iiberhaupt ein zentrales Pro-
blem in der Rechtspolitik ansteht, so ist es dieses.
Ich meine, wir miissen dieses Problem in grofler
Einmitgkeit zwischen allen verantwortlichen
Mensch losen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Herrn Justizminister fiir die Be-
antwortung der Groflen Anfrage. — Eine Bespre-
chung wird gewtinscht. Ich eréffne die Beratung.
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Heyer.

Frau Heyer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn
wir in diesem Hause iiber neue Technologien
sprechen, dann meist mit einer positiven Erwart-
tungshaltung hinsichtlich der wirtschaftlichen
Entwicklung in unserem Lande.

(Dr. Rohloff [Griine]: Fast euphorisch!)

Kritische Betrachtungen hinsichtlich der Folgen
neuer Technologien wurden in diesem Hause bis-
her fast ausschliefilich von der Opposition ange-
stellt. Die Antwort der Landesregierung auf die
Frage nach der Anwendung von medizinisch-bio-
logischen Technologien beim Menschen zeigt,
dafl die Landesregierung Gefahren etkennt, wenn
Technologien direkt und nicht nur indirekt auf
Verinderungen des Menschen abzielen. Aber
vielleicht fithrt die Diskussion um direkte Mani-
pulationen am Menschen auch zum Nachdenkt?n
iiber indirekte Manipulationen. Wenn Herr Hir-
che hier wire, wiirde ich thm gern sagen

(Zurufe)

— ach ja, er ist da —, daf8 auch die Unsinnigkeit
einer besonderen Férderung von Eliten den Weg

zur Auslese und zur Optimierung der Menschen
hin 6ffnen kann, worin schon eine Gefahr liegt.

(Dr. Hruska [FDP]: So ein Quatsch! — Zu-
ruf von Hirche [FDP].)

— Ja sicher, man muf} das hier vereinfacht dat-
stellen. Ich habe nimlich nicht 30 Minuten Zeit
zum Reden wie zum Beispiel der Minister. Ich
mufl mich deshalb kurz fassen.

Im Jahre 1974 appellierten elf Biologen aus Ame-
rika an die Kollegen in der Welt, die Versuche
mit einer neuen molekularbiologischen Technik
so lange einzustellen, bis gesicherte Erkenntnisse
iber die moglichen Folgen fiir die Gesundheit
der Menschen vorliegen wiirden. Wohl erstmals
in der Geschichte der Wissenschaften zeigten sich
Forscher selbst gegeniiber der Offentlichkeit be-
sorgt iiber die Folgen ihres eigenen Tuns. Die
noch heute weitverbreitete Meinung, die Wissen-
schaft an sich sei rein und edel und nicht verant-
wortlich fiir den Mifibrauch, hat wohl spitestens
seit der Erprobung der Atombombe keine Berech-
tigung mehr.

(Beifall bei der SPD.)

Wissenschaftliche Erkenntnisse und Anwendun-
gen sind heute so eng miteinander verschmolzen,
wie wir das auch in dem Wort ,, Technologie** wie-
derfinden. Immer dringlicher wird also die Frage:
Darf die Wissenschaft alles?

Im Jahre 1978 wurde in Bristol in England ein
Midchen namens Louise Brown geboren. Der Na-
me ist wohl schon in Vergessenheit geraten; der
Zusatzname aber nicht: Retortenbaby. Louise
wurde auflerhalb des menschlichen Korpers ge-
zeugt. Der Ort der Zeugung war ein Glasgefifi.
Louises Mutter wurden kurz vor dem Eisprung rei-
fe Eizellen entnommen. Man gab sie in ein klei-
nes Glasgefifi mit Nihrlosung und gab die Samen
von Louises Vater dazu. Innerhalb von wenigen
Stunden entstanden so befruchtete Eier, mensch-
liche Embryonen. Man wartete die erste Zelltei-
lung ab und pflanzte die Embryonen in die Ge-
birmutter ein.

Heute leben auf der ganzen Welt weit mehr als
2000 Kinder, die so, wie ich das ganz vereinfacht
dargestellt habe — die Mediziner mbgen mir ver-
geben —, gezeugt wurden. Das allein, die Met-
hode, 15st bei uns ganz instinktiv tiefes Befrem-
den aus. Und dennoch: Die Befruchtung selbst ist
auch auflerhalb des Kérpers nicht unnatiitlich.
Unnatiirlich ist lediglich der Ort der Vereinigung
von Ei- und Samenzelle.

Unter hertkémmlichen Bedingungen gilt, dafl der
Wunsch nach Kindern nicht vom Staat reglemen-
tiert werden darf. Es ist eine hochst personliche
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Frau Heyer

Angelegenheit jedes einzelnen in unserer Gesell-
schaft, ob er Kinder haben will oder nicht. Kein
Gesetz verbietet die Zeugung von Kindern, zwi-
schen Ehepartnern nicht und auch nicht zwischen
Minnern und Frauen, die nicht miteinander ver-
heiratet sind; eine Ausnahme macht natiirlich d{e
gewaltsame Zeugung infolge einer 'Vergcwaltl-
gung. Mifite das nicht auch fir all jene gelten,
bei denen aus medizinischen Griinden eine Be-
fruchtung im Korper nicht méglich ist? Ich den-
ke, dafl der Staat auch bei der Zeugung auflerhalb
des Korpers nicht bestimmen darf, wer Kinder
haben darf und wer nicht. Es ist aber durchaus
Aufgabe des Staates, Mifibrauche zu verhindern
bzw. sie unter Strafe zu stellen. Die Moglichkei-
ten des Mifbrauchs sind bei diesen technischen
Methoden natiirlich grof}; denn diese medizi-
nisch-technische Methode macht es méglich, daf§
sich Embryonen in den Kérpern von Frauen ent-
wickeln kénnen, mit denen sie genetisch nicht
verwandt sind, also in einer Leih, einer Miet- oder
einer Ersatzmutter oder wie immer man das auch
bezeichnen mag. Unser geltendes Recht betrach-
tet ausschlieflich diejenige als Mutter, die das
Kind geboren hat. Das kann eben eine Lethmut-
ter sein, die thren Korper gegen Entgelt vermietet
und die sonst nichts mit dem von ihr geborenen
Kind zu tun haben will. Kommerzielle Schwan-
gerschaften sind mit der Wurde von Frauen und
auch mit dem Wohl des Kindes nicht vereinbar.
Hier ist ein Verbot unerlifilich.

(Beifall bei der SPD, bei den Griinen und
bet der FDP sowie Zustimmung von Dr.
Remmers [CDU] und von Herbst [CDU].)

Wir lehnen die Verwendung von Ei- bzw. von Sa-
menzellen Dritter bei Unfruchtbarkeit eines Part-
ners nicht ab. Doch Auswahl, Durchfithrung der
Behandlung von der Ei- und der Samenentnahme
bis hin zur Einpflanzung in die Gebirmutter
missen besonders qualifizierten Fachleuten iiber-
lassen bl_eiben. Wenn ich , qualifiziert” sage,
dann meine ich das nicht nur im handwerklichen
Sinne, sondern meine das auch im Sinne von Ver-
antwortungsbewufltsein. Auch Beratung ist notig,
selbstverstindlich. Die Feststellung der Abstam-
mung des so gezeugten Kindes mufi mdglich sein.
Eine Zuchtauswahl muf gesetzlich verhindert
werden. Beriicksichtigt werden darf allein, ob
Spender oder Spenderin erbkrank sind oder sonst
eine schwerwiegende Krankheit haben.

Was geschieht nun mit den zuviel gezeugten Em-
bryonen? Auf der Seite 6 der Antwort der Landes-
regrerung wird eine sehr ausfiihrliche Darstellung
gegeben, und auch hier ist ja dazu etwas darge-
legt worden. Ich will das abkiirzen: Die Landesre-
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gierung sagt: Es diirfen nur so viele Eizellen zur
Befruchtung kommen und zu Embryonen wer-
den, wie fiir die Behandlung notwendig sind. —
Da geht die Antwort schlicht an der Wirklichkeit
vorbei, meine Damen und Herren, weil man gar
nicht im voraus wissen kann, wie viele Embryonen
entstehen und wie viele Embryonen man braucht;
denn der Mensch, auch der menschliche Samen,
ist keine Maschine; er reagiert so oder so. Man
kann einmal nicht wissen, wie viele Eizellen bei
dem Versuch befruchtet werden und wie viele
nicht. Also wird man geneigt sein, immer einige
Eizellen mehr zur Befruchtung zu bringen. Zum
anderen kann man nicht sagen, dafl die erste Ein-
pflanzung gelingt. Meist gelingt sogar erst die
dritte Einpflanzung in die Gebarmutter; denn
auch in der Natur kann sich schliefllich nicht jedes
befruchtete Ei in die Gebirmutter einnisten. Dies
bedingt eben, dafl es zwangsldufig zu einer gewis-
sen ,,Vorratshaltung® kommt. Das Problem lifit
sich auch nicht dadurch 16sen, dafl man die Em-
bryonen, die sozusagen uberzihlig sind, einer an-
deren Frau einpflanzt, die vielleicht keine be-
fruchtungstidhigen Eier hat; denn in der Praxis
kommt dieser Fall fast gar nicht vor.

Ich finde, man darf sich um die Beantwortung
dieser Frage nicht schlicht herummogeln. Wenn
man nicht will, dafl iiberzihlige Embryonen als
Forschungsmaterial Verwendung finden oder gar
eingefroren werden, dann muff man sagen, daff
sie vernichtet werden sollen. An dieser Konse-
quenz darf man sich nicht vorbeiliigen, meine
Damen und Herren.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Die Fage ist
doch, ob man sie iiberhaupt entstehen las-
sen darf! — Gegenruf von Dr. Riege [SPD]:
Ob man es steuern kann, ist die Frage!)

— Wenn man sie aber entstehen lif8t, dann muft
man auch die Konsequenzen tragen. Sicherlich
kann man dafiir sorgen, dafl es nicht allzu viele
werden; aber man wird nicht daran vorbeikom-
men, dafl es tiberziihlige Embryonen gibt.

Auch in der Natur — das mufi man hier mal sa-
gen — hat nur ein Bruchteil der Keime die Chan-
ce, sich zu entwickeln. Bei menschlichen Embryo-
nen missen wir es bewufit tun; sonst nimmt es
uns die Nacur ab. Das heifft, wenn es die Natur
selbst tut, dann brauchen wir nicht unseren Wil-
len und unseren Verstand und miissen auch die
Verantwortung dafiir nicht tragen.

Wir wissen natiirlich, dafl Forscher neugierig sind.
Sie sind durchaus legitimiert zu ergriinden, wie
Leben funktioniert; sie werden von uns sogar da-
zu gedringt, und zwar immer dann, wenn der
Mensch nicht richtig funktioniert, wenn er krank
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ist. Auch von der Gentechnologie erwarter die
Menschheit nicht nur reine Erkenntnisse. Lingst
erwarten wit doch alle Hilfe auch von der Gen-
technologie, und zwar bei der Bekimpfung be-
sonders schwerwiegender, lebensbedrohender
Krankheiten. Wer da rigoros sagt, die Beeinflus-
sung von Genen sei ohne Ausnahme zu verbie-
ten, der kennt nicht bzw. noch nicht die kérperli-
che und seelische Not, die sich aus schweren Er-
krankungen und Behinderungen ergibt. Eine gro-
fie Zahl solcher Erkrankungen stellt sich erst im
Alter von 40 bis 50 Jahren ein.

(Zuruf von Fischer [Buxtehude] [FDP].)

Die Gendiagnostik zur Erkennung von Erbkrank-
heiten im frithestméglichen Stadium der Entwick-
lung eines Embryos scheint sinnvoll zu sein; aber
ste kann auch zu schweren Konflikten fithren,
z.B. bei der Entscheidung tiber einen Schwanger-
schaftsabbruch.

(Dr. Hruska [FDP]: Die Diagnostik will ja

niemand verhindern!)

— Das habe ich auch nicht gesagt. Ich wollte nur
darauf hinweisen, welche Folgen sie hat. Sie kann
niamlich sogar zu gefihrlichen Anspriichen an die
Qualtitdc von Kindern fihren.

In der Antwort des Ministers heifit es, die Eltern
miiffiten in threr Entscheidung frei sein. Eltern
sind aber nur wirklich frei in ihrer Entscheidung,
wenn die Gesellschaft tatsichliche und vermeint-
liche Fehler von Menschen akzeptiert und tole-
riert. Tut sie das nicht, so sind auch Eltern nicht
mehr frei. Dies miissen wir jetzt und auch in Zu-
kunft sichern.

Genomanalysen diirfen auf gar keinen Fall als
Mittel zur Kostendimpfung im Gesundheitswe-
sen eingesetzt werden.

(Zustummung von Dr. Riege [SPD].)

Es gibt ein Ostblockland, das gar nicht so weit
entfernt ist, in dem das bereits geschieht. Von
den rund 50000 Strukturgenen, die die menschli-
che Erbmasse tragen, sind uns bisher nur ganz we-
nige bekannt. Aber die Verinderung einiger we-
niger Gene ist in greifbare Nihe geriicke. Die er-
sten Versuche der Therapie krankhafter Zellinfor-
mationen werden in Amerika vorbereitet. So gern
wir die Gentechnik fiir die Heilung von Krank-
heiten in Anspruch nehmen wollen, darin sind
wir alle uns wohl einig — die unwiderrufbare Ver-
inderung des Erbgutes, also die Geninderung in
den Keimzellen, kann unsere Zustimmung nicht
finden.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bet
der FDP.)

Meine Damen und Herren! Wir Sozialdemokra-
ten halten die Auseinandersetzung iiber Fragen
dieser Tragweite in aller Offentlichkeit fiir drin-
gend erforderlich. Wo der Mensch und seine
Nachkommen zum Objekt der Technologie wer-
den, wo dadurch Werte- und Verhaltensinderun-
gen dieses Ausmafles zur Diskussion stehen, da
dirfen Informationen, Abwigungen und Ent-
scheidungen nicht nur wissenschaftlichen Zirkeln
und Ethikkommissionen iiberlassen bleiben.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei
der FDP.)

Sie alle sind zweifellos mitverantwortlich und
kénnen beratende Hilfe leisten; aber sie sind
nicht mehr und nicht weniger verantwortlich als
jeder Mann und jede Frau in unserer Gesellschaft.
Wenn wir das alles wollen, dann miissen wir aller-
dings auch lernen, auf diesem Gebiet eine allge-
meinverstindliche Sprache zu sprechen, damit
die Leute, die es angeht und die es mitverantwot-
ten wollen, uns auch verstehen. Ich hitte mich
gefreut, wenn auch die Grofle Anfrage der FDP
etwas allgemeinverstindlicher formuliert worden
wire. Im Prinzip hat sich die Landesregierung
auch zur Offentlichkeit bekannt, dazu, dafl dies
eine breite Offentlichkeit trigt. Das konnen Sie
auf den Seiten 3 und 4 nachlesen. Aber anschlie-
flend verweist sic dann doch wieder auf die
Benda-Kommission und auf die vom Bundestag
eingesetzte Enquetekommission. Die Antwort,
meine Damen und Herren, schliefit mit den Wor-
ten: ,,Zu besonderen Initiativen der Landesregie-
rung besteht gegenwirtig, wie sich aus Vorstehen-
dem ergibt, keine Veranlassung.* Aus dem Vor-
stehenden ergibt sich aber Handlungsbedarf. Thre
Schlufifolgerungen sind falsch. Notwendig sind
Initiativen, die sich nicht nur z. B. in Gesetzesin-
derungen erschépfen; denn Ethik kann nicht
durch Gesetze hergestellt werden.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei
der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:

Als nichste Rednerin hat die Frau Kollegin Gar-
be das Wort.

Frau Garbe (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Herr
Minister, ich habe Ihrer Rede mit groflem Interes-
se zugehort. Aber, was wird hier gesagt, und was
wird drauflen schon getan?

(Beifall bei den Griinen.)
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Frau Garbe

Meine verehrten Kollegen und meine verehrte
Kollegin von der FDP, es ist ja unsere grofle
Kritik schon seit langem, daf} genetische und em-
bryologische Arbeiten schon vor etwa 40 Jahren
begonnen wurden, aber bis heute noch nicht ein-
mal die Juristen wissen, wie sie die neuartigen
Fragen beantworten und wie sie eine juristische
Einordnung vornehmen sollen. Aus diesem
Grunde hat die Bundestagsfraktion der Griinen
die Enquetekommission gefordert und auch
durchgesetzt. ‘

(Vizeprisident Bosse itbernimmt den Vor-
sitz.)

Es wird zu einem neuen Fortpflanzungsrecht auf-
gerufen, in dem die Grenzen festgelegt werden
sollen, wie weit die Gesellschaft in den Bereich
der menschlichen Fortpflanzung eingreifen darf.
Kollege Fischer, es gibt eine Vielzahl ungeklirter
Fragen. Von wann an kann eine in vitro befruch-
tete Eizelle als Individuum angesehen werden?
Wie ist die Rechtsstellung des aus einem eingefro-
renen Embryo hervorgegangenen Kindes? Wie
soll es zum Beispiel rechtlich eingeordnet werden,
wenn an dem entstandenen Kind vier Personen
beteiligt sind, der formaljuristische Vater, die kin-
derlose Mutter, die biologische Mutter und der
anonyme Samenspender? Sie haben sicherlich
auch den Vorfall in den USA verfolgt, wo ein von
einem Ehepaar bestelltes Kind schon kriftig im
Reaganzglas gediehen war und kurz vor der Im-
plantation stand, als es seine zukiinftigen Eltern
bei einem tddlich verlaufenden Unfall verlor.
Was sollte geschehen? Sollte man das Kind weg-
werfen, vernichten? Man hat es eingefroren.

Der Justizminister sagte eben, es gebe keine Be-
strebungen niedersichsischer Forschungseinrich-
tungen, tiefgefrorene menschliche Embryonen zu
Forschungszwecken zu erhalten. Vielleicht kénnte
der Minister noch einmal dazu Steilung nehmen;
denn auf einer Pressekonferenz der Bundesirzte-
kammer vor knapp zwei Wochen wurde von Frau
Dr. Mettler aus Kiel, die dort In-vitro-Fertilisation
betreibt, angesprochen, dafl ein Institut an der
Medizinischen Hochschule Hannover an sie die
Bitte herangetragen habe, sogenannte Uberschu-
flembryonen zu liefern. So sieht das nimlich aus!

Bei all diesen Fragen, meine Herren und Damen,
1st es mir unverstindlich, wie — ich muf schon
sagen — leichtfertig eine Anzahl Politiker auf
Bundesebene bei der Diskussion um die Risiken
der Leihmutterschaft, der Tietkithlbabys, der
Zeugung im Reaganzglas argumentiert, und dies
trotz der Absicht — wie man eben gehort hat —.
klare Position zu beziehen. Bei all den Reden, die
vor allen Dingen von CDU-Mitgliedern des Bun-
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destages gehalten wurden, habe ich mich immer
gefragt: Wie kann die CDU iiberhaupt In-vitro-
Fertilisation, Genomanalyse und Gentherapie in
Einklang mit ihrem christlich-ethischen Anspruch
bringen? Wie, meine Herren und Damen, ver-
trigt sich das alles mit Ihrer Position zum § 218?
Wie vertrigt sich das alles — das wurde hier schon
angesprochen — mit Artikel 1 des Grundgeset-
zes, in dem die Wiirde des Menschen als oberstes
Prinzip festgehalten wird? — Ethos ist gefihrlich
dehnbar geworden.

Auch ich zitiere Hans Jonas, der in seinem Buch
., Prinzip Verantwortung meint:

,.Die moderne Technik hat Handlungen
von so neuer Groflenordnung mit so neuar-
tigen Objekten und so neuartigen Folgen
eingefithrt, dafl der Rahmen frizherer Ethik
sie nicht mehr fassen kann."

Meine verehrten Kollegen und Kolleginnen, bar
allen ethischen Handelns haben sich dann auch
weite Teile der Politik dargestellt. Denn einge-
denk all dieser ausgesprochenen ungeklirten Fra-
gen werden Unsummen in neue Institute und
Produktionsstitten mit zahlreichen Fordergrup-
pen gesteckt, um recht bald die Uberschreitung
der naturgegebenen Artschranken als Fortschriu
feiern zu kénnen. Die Moglichkeit der Chimiren-
bildung hat die Landesregierung auf der Seite 1
der Antwort aufgezihlt. Auf der einen Seite wer-
den Unsummen fur die Méglichkeit der Chimi-
renbildung ausgegeben, wihrend andererseits bar
jeglicher ethischer Uberlegung durch cine verant-
wortungslose Politik die Artenvielfalt bei Tieren
und Pflanzen systematisch vernichtet wurde und
immer noch wird.

(Beitall bei den Griinen.)

Die Perversitdt dieses Denkens besteht ja doch
darin, dafl darauf hingearbeitet wird, mit Gen-
banken und gentechnischen Eingriffen die drasti-
sche Verarmung von Genkombinationen nun
wieder auszugleichen.

In dieselbe Rubrik gehort auch, dafl man offenbar
lieber vor der gesellschaftlichen Aufgabe einer
Entgiftung der Industrieproduktion kuscht, statt
dessen aber viel schneller bereit ist., gentechnisch
manipulierte Mikroorganismen gegen Umwelt-
schiden einzusetzen. Das ist der falsche Weg. Das
ist der widernatiirliche Weg. Den wollen wir nicht
gehen.

Frau Heyer, wir wissen sicherlich alle, daf} nach
Schitzungen der Weltgesundheitsorganisation 60
bis 80 % aller unheilbaren Krankheiten, wie
Krebs und Schwichung des Immunsystems.
durch Umweltnoxen bedingt sind. Sie wissen si-
cherlich auch alle, dafl mehr als 1000 Stoffe mu-
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tagen sind. Statt aber die Produktion dieser petsi-
stenten Stoffe zu verbieten oder Substitute einzu-
setzen und das Verursacherprinzip konsequent
anzuwenden, wird mit enormem Aufwand jegli-
che Art an gentechnischen Mafinahmen bevor-
zugt.

Meine Herren und Damen! Die Griinen wollen
sich nicht daran beteiligen, dem lieben Gott ins
Handwerk zu pfuschen.

(Beifall bet den Griinen.)

Wir haben grofles Verstindnis fiir kinderlose Paa-
re. Aber wir schen schon in der Propagierung des
sogenannten Rechts auf biologische Mutterschaft,
wenn sie mit allen Miteeln der Fruchtbarkeitstech-
nik erkauft wird, einen gefihrlichen Mythos,
durch den heute Frauen mit threm Kérper in die
industrielle Verwertung einbezogen werden.
(Bettall ber den Griinen.)
Unter den angetithrten Umstidnden gibt es unse-
res Erachtens nicht unbedingt ein Recht oder gar
eine Pflicht auf ¢in Kind aus eigenem Fletsch und
Blut und schon gar nicht auf ein genetisch mafige-
schneidertes Kind. Die Freude an Kindern kann
auch 1n Form der sozialen Mutterschaft befriedigt
werden.
(Beitall ber den Griinen. — Dr. Rohloff
[Grine]: Sehr richug!)
Es dart in dieser Gesellschaft auch kein Problem
sein, ¢in behindertes Kind zu haben.
(Betfall ber den Grinen.)
Wir alle wissen, dafl Leben auch immer Ristko be-
deutet. Wir halten fest an der Verantwortung tiir
uns selbst und unser Leben und iiberlassen es
nicht den Gentechnikern.

Lassen Sie mich zum Schluf noch kurz ein paar
Worte zum Abschnitt VII der Grofien Anfrage,
zur Forschung, und zwar speziell zur Forschungs-
fretheit, sagen. Es ist cinfach naiv zu glauben, dafl
Grundlagenforschung wertfrei betricben werden
kann. Wenn Wissenschaftler die Sprache des Le-
bens entdeckt haben, wollen sie auch Leben pro-
duzieren, zumal wenn handfeste wirtschaftliche
Interessen dahinterstehen.
(Betfall bet den Griinen.)

Es geht schon lange nicht mehr um die Fretheit
der Forschung. Es ist auch schon lingst kein Ge-
heimnis mehr, dafl in den genetischen Laborato-
rien neben jedem Labortisch schon ein patentie-
rungssiichtiger Verwerter aus der Industrie steht,
der die Ergebnisse dieser Forschung wegschleppt
und anwendet, bevor sie iiberhaupt ausgereift
sind.

(Beifall bei den Griinen.)

Meine Herren und Damen, was hat es mit For-
schungsfreiheit zu tun, wenn junge Doktoranden
aus den biologischen und medizinischen Fichern
schon heute kaum mehr eine Chance haben, ein
Forschungsstipendium zu bekommen, wenn sie
i«:u;e gentechnische Forschung mehr machen wol-
en:

Die Grunen lehnen die Gentechnik ab,
(Beifall bei den Griinen)

vor allem weil die Folgen der Anwendung der
Gentechnik tiberhaupt noch nicht erforscht sind.
Nach allem, was man bis jetzt weiff, kann man
annchmen, dafl die Gentechnik die iiberkomme-
nen Lebenszusammenhinge durcheinanderbrin-
gen wird. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Dr. Remmers.

Drt. Remmers (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
bin sehr froh dariiber — fur meine Fraktion darf
ich das sagen —, dafl wir heute Gelegenheit ha-
ben, dieses Thema in dieser Art und Weise zu be-
sprechen. Das verdanken wir der Grofien Anfrage
der FDP. Ich méchte das hier ausdriicklich sagen.
Ich halte es in der Tat fur wichtig, daff wir uns mit
diesen Fragen hier im Lande stirker noch ausein-
andersetzen, als wir das bisher getan haben.

Ich will nur einige Bemerkungen zu einigen
Aspekten der Problematik machen. Zunichst
noch einmal zu der grundsitzlichen Frage, wie
sehr wir diesen Bereich ins Auge fassen miissen.
Bei der Gentechnik geht es nicht mehr nur um
die Abschitzung der Folgen menschlicher Eingrif-
fe in die Natur. Wir Menschen erhalten mit der
Gentechnik ja erstmals die Moglichkeit, durch ei-
ne Genmanipulation gewissermaflen Lebewesen
nach unserem Bilde zu schaffen; so kdnnte man es

nennen.
(Fruck [Griine]: Sehr richrig!)

Angesichts eines derartig massiven Eingriffs in die

Natur miissen wir uns — ich glaube, das ist in den

Beitrigen aller Redner deutlich geworden — viel

radikaler iiber unsere eigentlichen Zielvorstellun-

gen und Interessen klar werden.

Es geht — um es noch einmal anders zu sagen —
nicht mehr blofl darum, ob die Folgen unseres
Handelns vertretbar sind, sondern es geht darum,
ob die Ziele selbst gerechtfertigt sind. Es geht also
gewissermafien schon um die Legitimitit der Ziele.
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Dr. Remmers

Wir diirfen diese Uberlegungen dabei nicht ein-
fach nur der wissenschaftlichen Vernunft und
auch nicht einfach den 6konomischen Zweckmi-
Rigkeiten iiberlassen, sondern wir miissen nach
den ethischen Mafistiben fragen und eine umfas-
sende gesellschaftliche Aussprache iiber das War-
um und Wozu ermoglichen.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Dr. Stratmann [CDU].)

Ich glaube schon — das wiirde ich auch ein wenig
kritisieren, dhnlich wie das vorhin mit der Ant-
wort der Landesregierung geschehen ist —, dafl in
dieser Hinsicht ein Bedarf dafiir vorhanden ist,
daf sich die Landesregierung stirker darum kiim-
mert, dazu Gelegenheit bietet und so weiter.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung bei
der SPD.)

Auf der anderen Seite will ich gern begriifien, dafl
die Bundesregierung einen Gesetzesvorschlag ge-
gen Moglichkeiten des Miflbrauchs der Gentech-
nologie vorgelegt hat. Hier mufl auch noch das ei-
ne oder andere betrieben werden, von dem der
Justizminister vorhin gesprochen hat.

Aber, meine Damen und Herren — das wollte ich
gern in diesem ersten Punkt meiner Ausfithrun-
gen sagen —, es wire ein Irrtum anzunehmen,
daff die Wissenschaftler an der Durchfithrung
moralisch verwerflicher Handlungen allein per
Strafandrohung gehindert werden konnten. Al-
lein nicht! Die Geschichte der Gesetze — das wis-
sen wir alle — ist eine Geschichte der Gesetzes-
tibertretungen. Deshalb ist es von entscheidender
Bedeutung, dafl dariiber hinaus — also iiber straf-
rechtliche Regelungen und so weiter hinaus — die
Wissenschaftler selbst weltweit eine Achtung zum
Beispiel der Manipulation der Keimbahnzellen
vornehmen. Also nicht nur eine gesetzliche, son-
dern auch eine moralische Bindung.

(Frau Heyer [SPD]: Das tun sie aber nicht!)

— Wir kénnen es als Politiker aber immerhin for-
dern, Frau Heyer, weil es ja notwendig ist, dafl wir
zumindest sehr viele, wenn nicht sogar alle dafiir
gewinnen.

Meiner Meinung nach ist dies eine wichtige Vor-
aussetzung, denn allein auf gesetzgeberische Lo-
sungen zu vertrauen, ist mir jedenfalls zu wenig.
Wenn es gelingen sollte, die moralische und die
rechtliche Kategorie miteinander zu verweben,
besteht meiner Ansicht nach eine berechtigte
Hoffnung auf Einhaltung der gesetzen Normen
und Absichtserklirungen. Das scheint mit beson-
ders wichtig zu sein.

In diesem Zusammenhang kann ich nur vor der
Meinung einiger Wissenschaftler warnen — die
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kann man ja lesen; hiermit greife ich Diskussions-
beitrige von vorhin auf —, nach der die geneti-
sche Grundlagenforschung der wertfreien Er-
kenntnis diene und erst ihre Anwendung ethisch
von Belang sei. — Das halte ich fiir absolut falsch.
Darin stimme ich im vollen Umfang mit denen
iiberein, die das vorhin schon gesagt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Ich sage es noch einmal: Wissenschaft als mensch-
liche Titigkeit ist niemals vollig wertfrei und
wertindifferent.

(Dr. Rohloff [Griine]: Auch nicht interes-
senfrei!)

— Auch nicht intetessenfret, das ist richug.

Die Freiheit des Forschers endet einfach dort, wo
durch wissenschaftliche Verfahren — das sage ich
auch zu dem Bereich der Gentechnik — Grund-
rechte des Menschen — z. B. Schutz von Leib und
Leben, Selbstbestimmung des Menschen, seine
Identitit usw. — betroffen sind. In manchem
stimme ich absolut auch dem zu, was Frau Garbe
gesagt hat. Das werden wir aber heute nicht aus-
diskutieren kénnen. Ich wiirde nur bei Gelegen-
heit ganz gerne einmal thren Naturbegriff etwas
genauer kennenlernen. Das kénnen wir vielleicht
mal unter vier Augen oder im kleinen Kreis disku-
tieren.

(Dr. Rohloff [Griine]: Dazu gehort aber der

Mensch!)

— Natiirlich gehort der Mensch dazu. Das st
klar.

Ich habe mich schon viele Jahrzehnte mit solchen
Dingen, speziell mit dem Naturbegriff und der
Frage, was das ist, beschiftigt und Naturrechtsde-
batten mitgemacht. Jetzt stellt sich plétzlich eine
Abgeordnete hier hin, spricht iiber die Natur und
stellt das so hin, als wenn ohne weiteres klar wiire,
was das ist. Das gilt auch fiir die Relation
Natur/Kultur. Ich habe das vor kurzem schon
einmal in einem anderen Zusammenhang gesagt.
Es gab ja in christlichen Traditionen auch Natur-
vorstellungen in dem Sinne, dafl man sagte: Dar-
an darf man nichts dndern. Ich weiff noch, dafl wir
im Religionsunterricht als gute Katholiken gelernt
haben, daf8 es gar nicht schén und gar nicht na-
tirlich sei, daf sich Frauen ihre Fingernigel
lackieren. Ich habe, Frau Garbe, den Pastor ein-
mal nach dem Grund hierfiir gefragt. Darauf hat
er gesagt, dafl dies von der Narur und von der
Schopfung so gegeben sei; denn wenn es schon
wire, die Fingernigel zu lackieren, dann hitte der
liebe Gott das von vornherein in der Schépfung
vorgeschen.

(Heiterkeit.)



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 111. Plenarsitzung am 25. April 1986

Ich habe mir gedacht, das kann doch nicht der
richtige Naturbegriff sein. Ich wollte nur mal wis-
sen, wie das mit dem Natur- und Kulturbegriff ist
und wie dies zusammenhingt. — Das sollte nur
eine Randbemerkung sein. Ich sage hier aber in
vollem Ernst: Ich méchte das wirklich gerne dis-
kutiert wissen, weil sich das ja tiber die Jahrzehnte
hin immer mal wieder in die eine oder andere
Richtung verschiebt.

(Hirche [FDP]: Daf8 Sie keinen Bart tragen,

ist auch widernatiirlich!)

— Ich kénnte jetzt ganz bose antworten und fra-
gen: Warum lassen Sie sich denn einen Bart wach-
sen, Herr Hirche? — Frither, als Studenten, hat-
ten wir folgenden Spruch: Wer keine Substanz
hat, lifft sich Akzidenzien wachsen!

(Heiterkeit. — Hirche [FDP): 1:0 fur Sie!)

Nun eine zweite Bemerkung zu unserem ur-
springlichen Thema. Eingriffe am Menschen mit
Hilfe der Gentechnik diirfen sich nicht nur nach
Nutzen und Risiko richten, sondern missen sich
in erster Linte an moralischen Kriterien orientie-
ren. Bezogen auf Thre Frage, Frau Garbe, heifdt
das, dafl wir der Meinung sind — ich glaube, da-
bei war Ubereinstimmung zwischen Frau Heyer,
Herrn Fischer und uns festzustellen —, dafl dies
zum Beispiel im Hinblick auf Erbkrankheiten und
die sogenannte somatische Gentherapie eine sinn-
volle Moglichkeit ist. Das wird von uns so gesehen
und auch positiv beurteilt. Das bezieht sich also
auf den Bereich, in dem einem Menschen im Hin-
blick auf seine Erbkrankheiten unmittelbare Hilfe
gegeben werden kann. Das gilt aber nicht fiir eine
Therapie und einen Eingriff, die sich auf die spi-
teren Nachkommen generell manipulierend aus-
wirken. Denn dies wiirde bedeuten, dafl die per-
sonale Identitit eines Menschen manipuliert wiir-
de.
(Zustimmung von Hirche [FDP].)

Die personale Identitit eines Menschen wird ma-
nipuliert, wenn Gentransfer in die Keimbahnzel-
len durchgefithrt wird, was heute ja noch als nicht
ganz moglich, aber sicherlich bald als méglich an-
gesehen wird. Auf diesen Unterschied zwischen
den unmittelbaren Hilfen im Hinblick auf Erb-
krankheiten fiir den Betroffenen und dem Gen-
transfer in die Keimbahnzellen mit der Weiter-
witkung iiber die Generationen hin legen wir gro-
flen Wert.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Dies wire dann nimlich auch ein Eingriff und ge-
wissermaflen ein Einstieg in die Ziichtung eines
besseren Menschen. Ich glaube, dariiber sind wir
uns alle einig, dafl dies eine absolute Tabuzone
bleiben muf.

Ich will noch eine dritte Bemerkung machen, was
die Frage der Anwendung der Genforschung im
Hinblick auf Genomanalyse angeht, also gewis-
sermaflen, wie man praktisch sagen kénnte, Ront-
genaufnahme unserer Erbanlagen. Da sehe ich ei-
nes: Es besteht hier die Gefahr, daff man den
Menschen, wenn man ihm Arbeit geben will,
nachher daraufhin untersucht, wie er — ich glau-
be, da komme ich den Griinen sehr entgegen —
Stoffe, die in der Umwelt herumschwirren, vertra-
gen kann. Man sollte das hier auch schon einmal
sagen: Die Arbeitsbedingungen miissen dem
Menschen angepafit werden und nicht der Mensch
den Arbeitsbedingungen.

(Beifall bei den Griinen und bei der FDP.
— Dr. Rohloff [Griine]: Das ist ein Wort!)

Er darf auch nicht danach ausgesucht werden. Ich
meine, dafl hier eine erhebliche Problematik
liegt, wenn die Genomanalyse gewissermafien zum
unmittelbaren Instrument der Personalauswahl
gemacht wird. Dies kdnnte ja der Fall sein. Ich
glaube, diese Feststellung ist berechtigt.

Nun eine vierte Bemerkung zur Frage der Rea-
genzglasbefruchtung. Ich will dazu nicht noch
weiter auf Einzelheiten eingehen, sondern ich will
hier fiir unsere Fraktion, auch aus den Erkenntnis-
sen unserer Anhoérung, nur folgendes sagen: Wir
sind der Meinung, dafl wir uns bei der Frage, die
wir gerade diskutiert haben, wie das nimlich bei
kinderlosen Erwachsenen ist, die sagen, sie woll-
ten unbedingt ein Kind, nicht so weit versteigen
sollten, Frau Garbe, daff man sagt: Uberhaupt
nicht! Wir sollten aber wohl sagen, daff der Lei-
densdruck von kinderlosen Erwachsenen nicht
schlechthin der Mafistab dafiir sein kann, was ge-
schieht, sondern im Vordergrund mufl die
Stellung des Kindes stehen, was aus diesem Kind
wird, wie dieses Kind nachher aufwachsen kann.

(Beifall bei der CDU.)

Denn ein Kind hat ein Recht auf Entfaltung sei-
ner Persdnlichkeit in einer stabilen Lebenssitua-
tion und Lebenswelt. Da kann man nicht gewis-
sermaflen den Leidensdruck von kinderlosen Er-
wachsenen schlechthin zum vorrangigen Prinzip
machen. Durch die Moglichkeit des Auseinander-
fallens von leiblicher und sozialer Elternschaft,
wie das hier ja moglich ist, ist die Voraussetzung,
dafl gewissermaflen fiir das Kind gesorgt wird und
dafl das vorrangig beachtet werden mufl, nicht
mehr von vornherein gesichert.

Zur Frage der Leihmutterschafr ist wohl schon das
Wesentliche gesagt worden. Frau Garbe, auch ich
— das hatte ich mir schon in mein Manuskript ge-
schrieben, bevor Sie das angesprochen haben —
bekomme gerade auf dem Sektor des Problems
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Dr. Remmers

§ 218 — 200000 Abtreigungen bei gut 500000
Geburten in der Bundesrepublik —, verglichen
mit dem Aufwand, der hier getrieben wird, die
Enden nicht zusammen. Das mufl ich schon sa-
gen. Auf der einen Seite bringt man wissenschaft-
lich alles mogliche zuwege, um ein Kind womog-
lich per Leihmutterschaft oder was weiff ich wie
auf die Welt zu bringen, wihrend wir mit einer
relativen Gleichgiiltigkeit in einem Wohlstands-
land wie dem unseren mit all dem, was wir sozial
sonst zuwege bringen, hier nicht zu besseren Lo-
sungen kommen. Das bekommen wir auch in der
grundsitzlichen Debatte nicht zusammen. Da
bin ich mir bei Thnen auch nicht so sicher. Ich ha-
be einmal mit Frau Manon Maren-Griesebach dis-
kutiert. Sie sagte: ,Jeder Baum hat seine Berech-
tigung und jeder Stein.** Da habe ich sie gefragt:
., Und wie ist das mit dem Embryo?‘“ Dazu sagte
sie, dariiber habe sie sich noch nicht endgiiltig
ausgesprochen. Da sehe ich eine Relation. Ich
freue mich tiber diese zusitzliche Sensibilisierung
auf all diesen Gebieten. Nur miifite das dann
auch unmittelbar bis in den Bereich des Men-
schen, der Menschwerdung und des Embryos ge-
hen. Das méchte ich noch einmal an die Adresse
von Frau Heyer im Hinblick auf tiberschiissige
oder tiberzihlige Embryos sagen. Da muff man
dann wirklich konsequent sein. Wenn wir sagen
— das ist jedenfalls meine ganz persdnliche Posi-
tion —, dafl dies menschliches Leben von Anfang
an ist
(Frau Heyer [SPD]: Wenn man das sagt!)

— ich sage ja: dies ist meine Position —, dann
kann man nicht sagen: Es kann tiberschitssige Em-
bryonen geben, und dann miissen wir die eben
beseitigen. Da hilft mir auch nicht — mir jeden-
falls nicht —, daf} Sie sagen: Ja, aber auch in der
Natur ist ja diese Ubetfiille und all dies da. Ich re-
spektiere das, wenn man das von daher l3st. Aber
dies wire fiir mich und, wie ich glaube, fiir uns
keine entsprechende Antwort. Ich wire dann da-
tiir, daff die Moglichkeit einer solchen Befruch-
tung eingeschrinkt wird. Dann diitfte es eben
mehr als die Mdglichkeiten, die es gibt, nicht ge-
ben. Das wiirde ich als vorrangig betrachten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine
letzte Bemerkung zu einem Thema machen, das
mir sehr am Herzen liegt, nimlich zu der prinata-
len und postnatalen Diagnostik. — Ich komme
sofort zu Ende, Herr Prisident. — Es hat schon
1970 von einem Genetiker folgende Anmerkung
geben:

»Kein Elternpaar wird in dieser Zukunft das
Recht haben, die Gesellschaft mit einem
mifigestalteten oder geistig unfihigen Kind
zu belasten. "
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Bei unserem Hearing, von dem Herr Fischer vor-
hin freundlicherweise sprach, war es fir mich er-
schiitternd, dafy gesagt wurde, die Stimmung und
der Druck in der Gesellschaft gingen einfach da-
hin, dafl die Gesunden sagen: Wie konnt thr noch
ein behindertes Kind in die Welt setzen? — Dies
ist fiir mich eine schlimme, eine ganz schlimme
Vorstellung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Ich kann dazu nur sagen: Wir wirden wahr-
scheinlich uns Menschen und die ganze Mensch-
heit ins Ungliick stiirzen, wenn wir versuchen
wiirden, auf diesem Wege gewissermaflen alles
Belastende auszuschalten. Dies wire eine ganz
schlimme Sache.

(Betfall bei der CDU und bei der FDP.)

Ich sehe also ganz grofle Gefahren, wenn man aus
den prinatalen Moglichkeiten zu solchen Konse-
quenzen oder zu solchemn faktischen Verhalten in
der Gesellschaft kommt. Das will «ch hier zum
Abschluf§ als Befiirchtung duflern und mit einem
Dank fiir die Moglichkeit, dieses Thema hier zu
diskurieren, schlieflen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP sowie
Zustimmung von Frau Heyer [SPD].)

Vizeprisident Bosse:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliefle die Aussprache tiber die Grofle Anfrage
und stelle fest, daf die Grofle Anfrage damir erle-
digt ist.

Wir kommen jetzt zur abschlielenden Beratung
des Punktes 2 unserer Tagesordnung:

noch:

Ubersichten iiber BeschluBempfehlungen der
stindigen Ausschiisse zu Eingaben — Drs
10/5867 und Drs 10/5887 — Anderungsantrag
der Fraktion der Gritnen — Drs 10/5909 — An-
derungsantrag der Fraktion der FDP — Drs
10/5911

Nach der im Altestenrat getroffenen Vereinba-
rung stehen bei diesem Punkt maximal 30 Minu-
ten zur Verfligung, die wie folgr aufgeteilt wer-
den: Der CDU und der SPD stehen jeweils bis zu
acht Minuten, den Griinen und der FDP jeweils
bis zu vier Minuten zur Verfiigung.

Ich rufe zunichst die 68. Eingabeniibersicht
— Drucksache 5867 — auf. Hierzu liegt der An-
derungsantrag der Fraktion der FDP — Drucksa-
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che 5911 — vor. Uber die Ausschuflempfehlun-
gen zu den Eingaben in der Drucksache 5867, zu
denen kein Anderungsantrag vorliegt, haben wir
bereits in der 109. Sitzung am 23. April 1986 ent-
schieden. Wir beraten jetzt noch iiber die Einga-
be aus der Drucksache 5867, zu der ein Ande-
rungsantrag vorliegt. Dazu habe ich bereits eine
Wortmeldung. Das Wort hat der Kollege Dir.
Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich spreche zu der Eingabe des Segler-
Verbandes Niedersachsen, BSB Weser-Ems, zur
Situation 1m Jadebusen. Wir haben Thnen einen
Antrag vorgelegt, diese Eingabe abweichend von
der Beschlufempfehlung des Ausschusses fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten der Landes-
regierung zur Erwidgung iiberwiesen.

Memne Damen und Herren! Um was geht es? — Es
geht uns — deshalb haben wir auch nicht vorge-
schlagen, ,.zur Berticksichtigung* zu beschlie-
flen — nicht darum, ber der Abwigung zwischen
den Interessen des Naturschutzes und denen der
Segler cinseitig die Position der Segler zu bezie-
hen. Es geht uns in der Hauptsache darum, dafl
den Jugendgruppen der Segler im Jadebusen, die
dort in kleinen Segeljollen, Optimisten genannt,
schon als Sechsyihnge segeln, die Moglichkeit ge-
geben wird, ungefihrdet ihren Sport auszuiiben
und nicht aut das Tietwasser abgedringt zu wer-
den, wo fiir sie bei der Unerfahrenheit eines jun-
gen Seglers dieses Alters Gefahren von der Han-
delsschiffahrt her und dadurch auch Gefahren fur
die Handelsschiffahrt bestehen.

(Zustimmung bet der FDP.)

Wir sehen durchaus die Situation des-Naturschut-
zes, und wir sehen durchaus auch die Situation
der Seehunde auf den Seehundbinken in diesem
Gebiet. Im Ausschufl ist uns dazu gesagt worden,
daf gerade an dieser Stelle des Jadebusens das
wichtigste Seehundvorkommen anzutreffen set.
Ich muf dazu sagen: Die Tatsache, dafl dort seit
Jahrzehnten jugendliche Segler segeln, sich
gleichzeitig aber die Seehunde mit einem wichti-
gen Vorkommen erhalten haben, spricht dafir,
dafl die Segler mit Verantwortung handeln

(Beifall bei der FDP)
und nicht, wie der Minister meint, sich trocken-

fallen lassen. um dort Feste zu feiern und Bierfla-
chen tiber Bord zu werfen.

(Beifall bei der FDP.)

Solche Dinge wollen auch wir nicht. Wir wollen

aber den jugendlichen Seglern die Méglichkeit
geben, ihren Sport dort weiter auszuiiben.

Ich meine, der Antrag, die Eingabe der Landesre-
gierung zur Erwidgung zu liberweisen, ist ein sehr
moderater und zustimmungsfihiger Wunsch von
uns.

(Gansduer [CDU]: Wenn Sie jetzt aufho-
ren, stmmen wir zu!)

Wir wollen, dafl sich die Landesregierung noch
einmal darum bemiiht, Méglichkeiten zu finden,
dafl die Jugendlichen dort ungefihrdet im flachen
Wasser segeln kénnen, ohne die Seehunde zu ge-
tihrden.

(Hirche [FDP]: Alle Segler!)
Ich bitte um Zustimmung.
(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:

Weitere Wortmeldungen zu diesem Anderungs-
antrag liegen mir nicht vor. Das Wort wird offen-
bar nicht mehr gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen ab
tiber die Eingabe aus der Drucksache 5867, zu der
ein Anderungsantrag vorliegt. Das ist die in dem
Anderungsantrag der Fraktion der FDP — Druck-
sache 5911 — aufgefithrte Eingabe 1955. Ich lasse
zunichst iber den Anderungsantrag und, falls
dieser abgelehnt werden sollte, dann tiber die
Ausschuflempfehlung abstimmen. Beantragt ist
von der Fraktion der FDP Uberweisung zur Erwi-
gung. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke sehr. Die Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstim-
men der Fraktion der Griinen ist dieser Antrag
der Fraktion der FDP angenommen.

(Unruhe.)

Ich rufe auf die 69. Eingabeniibersicht in der
Drucksache 5887. Hierzu liegt der Anderungsan-
trag der Fraktion der Griinen — — —

(Anhaltende Unruhe.)

— Es lost ja direkt eine euphorische Stimmung
aus, daf} ein Anderungsantrag angenommen wor-
den ist! — Ich wiederhole: Ich rufe auf die
69. Eingabeniibersicht in der Drucksache 5887.
Hierzu liegt der Anderungsantrag der Fraktion
der Griinen in der Drucksache 5909 vor. Uber die
Ausschuflempfehlungen zu den Eingaben in der
Drucksache 5887, zu denen keine Anderungsan-
trige vorliegen, haben wir bereits in der 109. Sit-
zung am 23. April 1986 entschieden. Wir beraten
jetzt nur noch tiber die Eingaben aus der Drucksa-
che 5887, zu denen Anderungsantrige vorliegen.
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Vizeprisident Bosse

Dazu habe ich eine Wortmeldung. Das Wort hat
der Kollege Trittin.

Trictin (Griine):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
rede hier zu der Eingabe 5706/1/X des Dr. Dr.

Klaus Sojka.
(Zurufe: Ah!)

— Meine Damen und Herren, auf diese Reaktion
habe ich gewartet. Ich habe selber schon eine Rei-
he von Petitionen dieses Herrn gehabt. Wir alle
wissen, dafi er ein fleiffiger Petent ist. Aber nicht
jede Eingabe eines fleifligen Petenten zeugt unbe-
dingt von Unbegriindetheit einer bestimmten Pe-
tition.

(Beifall bei den Griinen.)

In diesem Fall geht es um eine diesem Haus si-
cherlich bekannte Angelegenheit, nimlich um
die berithmt-beriichtigte Buff- und Bettagsjagd.
Der Petent begriifit in diesem Zusammenhang,
daff — wenn auch nach einigem Hin und Her —
inzwischen gegen den Jagdveranstalter ein Ermitt-
lungsverfahren durchgefithrt und Anklage erho-
ben worden ist. Er wendet sich in seiner Petition
aber dagegen, dafl das Verfahren gegen den Nie-
dersichsischen Minister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten eingestellt worden ist.

Wir haben nun beantragt, die Petition in diesem
Punkt der Regierung zur Beriicksichtigung zu
tiberweisen. Dies begriinden wir wie folgt: Er-
stens. Ich halte es fiir ein ausgesprochen proble-
matisches Unterfangen — wir haben das schon in
anderen Fillen gehabt —, wenn gegen Mitglieder
dieses Hauses Ermittlungsverfahren durchgefiihrt
werden, ohne dafi, wie es an sich richtig wiire, vor-
her die Immunitit aufgehoben wird. Wir mei-
nen, daf} in diesem Fall von seiten der Staatsan-
waltschaft nicht kotrekt vorgegangen worden ist.
Wir halten deren Ansicht nicht fiir richtig, Er-
mittlungen, die dem Zweck der Entlastung eines
Beschuldigten dienten, kénnten auch ohne Auf-
hebung der Immunitit durchgefiihrt werden.

Zweitens. Wir bitten mit unserem Antrag, die
Eingabe der Landesregierung zur Beriicksichti-
gung zu iiberweisen, um — — —

(Jahn [CDU}: Sie reden zu einer Eingabe,
die gar nicht ansteht! — Hartmann [CDU]:
Das ist eine vollig andere Eingabe, {iber die
Sie reden, Herr Kollege! Die ist im Aus-
schuf gar nicht behandelt worden, und das
kliren wir jetzt erst! — Jahn [CDU]: Hinset-
zen, los!)
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— Ich bitte um Entschuldigung, ich habe — —

(Hartmann [CDU]: Sie sprechen iiber die
Eingabe 5752, und tuiber die hat der Aus-
schuff gar nicht entschieden! — Jahn
[CDU}: Setzen Sie sich mal hin!)

— Ich bitte, dies zu entschuldigen. Ich habe bej
der Vielzahl der Petitionen, die hierzu vorlagen,
offensichtlich die Nummern vertauscht. In die-
sem Fall ziehen wir unseren Antrag, was diesen
Punkt angeht, selbstverstindlich zuriick. Das ist
klar.

(Jahn [CDUJ: Das ist auch hochste Zeit!)

Vizeprisident Bosse:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Meine Damen und Herren, wir stimmen nun
iiber die Eingaben aus der Drucksache 5887 ab,
zu denen ein Anderungsantrag vorliegt. Das sind
die in dem Anderungsantrag der Fraktion der
Griinen in der Drucksache 5909 aufgefiihrien
Eingaben. Ich rufe diese Eingaben einzeln auf
und lasse jeweils iiber den Anderungsantrag und,
falls dieser abgelehnt wird, dann iiber die Aus-
schuflempfehlung abstimmen.

Ich rufe zunichst die Eingabe 5706 auf. In dem
Anderungsantrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 5909 wird beantragt, die Eingabe der
Landesregierung zur Beriicksichtigung zu iiber-
weisen. Wer dies beschliefen will, den bitte ich
um sein Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Entscheidung iiber die Aus-
schufiempfehlung. Wer ihr zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenpro-
be! — Bei wenigen Gegenstimmen ist die Aus-
schuflempfehlung angenommen, die vorsieht zu
entscheiden, dafl der Landtag keinen Anlafi sieht,
zich fiar das Anliegen des Einsenders zu verwen-
en.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Ein-
gabe 5813. In dem Anderungsantrag der Fraktion
der Griinen in der Drucksache 5909 wird bean-
tragt, die Eingabe der Landesregierung als Mate-
rial zu tberweisen. Ich bitte diejenigen um das
Stimmzeichen, die diesem Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen zustimmen. — Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Anderungsan-
trag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber die Aus-
schufiempfehlung in der Drucksache 5887. Der
Ausschufl empfiehit, hier ebenfalls zu beschlie-
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flen, dafl der Landtag keinen Anlaf sieht, sich fiir
das Anliegen der Einsenderin zu verwenden. Wer
dies beschlieflen will, den bitte ich um das Jazei-
chen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Neinsummen der Fraktion der Griinen ist der
Ausschufiempfehlung gefolgt worden.

Ich rufe die Eingabe 4078 af. In dem Anderungs-
antrag der Frakuon der Griinen in der Drucksache
5909 wird beantragt, diese Eingabe der Landesre-
gierung als Marerial zu iiberweisen. Wer dies be-
schlieflen will, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Wer lehnt ab? — Wer enthilt sich? —
Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Entscheidung iiber die Aus-
schuiempfehlung in der Drucksache 5887. Der
Ausschuff empfiehlt, den Einsender iiber die
Sach- und Rechtslage zu unterrichten. Wer dies
beschliefen will, den bitte ich um das Jazeichen.
— Das Neinzeichen! — Enthaltungen? — Bei
Neinstimmen der Fraktion der Griinen und kei-
nen Enthaltungen st dies abgelehnt. — Entschul-
digung, das war eben die Ausschuflempfehlung.

(Zurufe: Ja')
Sie ist angenommen worden. Ich korrigiere dies.

Wir kommen jetzt zur Eingabe 5539. Auch hierzu
liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der Grii-
nen in der Drucksache 5909 vor. Die Fraktion der
Griinen beantragt, diese Eingabe der Landesre-
gierung zur Beriicksichtigung zu tberweisen. Wer
so beschlielen will, den bitte ich um das Jazer-
chen. — Wer lehnt ab? — Dies ist offensichtlich
die Mehrheit. Enthaltungen? — Keine. Der An-
derungsantrag ist abgelehnt worden.

Wir kommen zur Entscheidung tber die Aus-
schuflempfehlung in der Drucksache 5887. Vorge-
schlagen wird darin Unterrichtung tGber die Sach-
und Rechtslage. Wer folgt der Ausschufiempfeh-
lung? — Wer lehnt sie ab? — Wer enthilt sich?
— Der Ausschufiempfehlung ist mit grofier Mehr-
heit gefolgt worden.

Wir kommen zur Eingabe 5660. Dazu liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 5909 vor. Die Fraktion der Griinen
beantragt, die Eingabe der Landesregierung als
Material zu iiberweisen. Wer so beschlieflen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer lehnt
dies ab? — Dies ist offenkundig die Mehrheit.
Wer enthilt sich? — Der Anderungsantrag ist ab-
gelehnt worden.

Auch bei dieser Eingabe kommen wir jetzt zur
Abstimmung iiber die Ausschufempfehlung in
der Drucksache 5887: Unterrichtung iber die
Sachlage. Wer so beschlieflen will, den bitte ich
erneut um das Handzeichen. — Wer lehnt ab? —

Wer enthilt sich? — Niemand. Auch dieser Aus-
schuflempfehlung ist mit grofler Mehrheit gefolgt
worden.

Dieser Tagesordnungspunkt ist damit abgeschlos-
sen.

Ich rufe jetzt auf den Punkt 29 der Tagesord-
nung:

Jugendpolitik in Niedersachsen — Grofle Anfrage
der Fraktion der CDU vom 25. 3. 1986 — Dirs
10/5779 — Antwort der Landesregierung — Drs
10/6033

Fir die Beratung dieser Groflen Anfrage stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
60 Minuten zur Verfugung, wobei die Begriin-
dung bis zu siebeneinhalb Minuten dauern kann.
In der Beratung stehen den Fraktionen folgende
Redezeiten zu: der CDU und der SPD jeweils bis
zu 15 Minuten, den Griinen und der FDP jeweils
bis zu siebeneinhalb Minuten.

Begriindet wird die Grofle Anfrage durch den
Kollegen Lellek, dem ich das Wort ertetle.

Leilek (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Chancen und Risiken der Zukunft waren
zu keiner Zeit so grof wie heute. Die Bildung als
ideelles Gut sowie Wohlstand und technische
Mboglichkeiten als materielle Giliter haben einen
sehr hohen Stand erreicht; zudem haben sie sich
sehr rasant entwickelt. Die Herausforderungen
der Zukunft spornen die junge Generation nicht
mehr nur zu ihrer Bewiltigung an, sie erfiillen sie
oft mit Sorge. Dabei ist nicht die mittlere oder 4l-
tere Generation, sondern allein die jiingere Gene-
ration berufen, mit Ideen, Kreativitdt, Fantasie,
Energie, Ehrgeiz und viel Optimismus die Zu-
kunftschancen so zu nutzen, dafl das Mafl der per-
sénlichen Freiheit des einzelnen, aber auch das
Maf seiner Verantwortung vor der Gemeinschaft
stetig weiterentwickelt und die Gefahren der Zu-
kunft abgewehrt werden.

Die Gestaltung der Zukunft ist in unserer frei-
heitlichen Demokratie nicht Aufgabe des Staates.
Sie ist der ureigenste Bereich seiner Biirger selbst.
Der Staat soll und mufl sich auf die Schaffung
giinstiger Rahmenbedingungen fur die Lebensge-
staltung seiner Biirger beschrinken. Leider hat die
sogenannte sozial-liberale Reformpolitik der 70er
Jahre dies nicht beriicksichtigt. Sie hat den Biir-
gern die Zukunft aus der Hand genommen. Sie
hat mit utopischen, unbezahlbaren und unverant-
wortlichen staatlichen Reformversprechungen die
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Lellek

Machbarkeit der Zukunft durch den Staat be-
schworen. Das Scheitern dieser Reformeuphorie
hat in der jungen Generation von damals, der
auch bereits Lehrer von heute entstammen, zu ei-
ner Enttiuschung aller Zukunftserwartungen ge-
fithre. Daritber hinaus hat es einen Zukunftspessi-
mismus, eine Negativsicht der Gesellschaft und
eine destruktive Lebensauffassung selbst im priva-
ten und im personlichen Bereich bewirkt.

Bund, Linder und Gemeinden stehen heute vor
einem Berg von Schulden, die auf Kosten kiinfti-
ger Generationen in der 70er Jahren gemacht
worden sind. Sie stehen dadurch auch in der be-
sonderen Verantwortung, der jungen Generation
wieder bessere Rahmenbedingungen fir die Ge-
staltung ihrer eigenen Zukunft zu schaffen. Da-
bei miissen wir bedenken, dafl diese Frage hin-
sichtlich der Jugend in unserem Lande von grofier
Bedeutung ist; denn Niedersachsen ist ein junges
Land. Der Bevolkerungsanteil der Jugendlichen
ist héher als in anderen Bundeslindern, und ihr
Zuwachs liegt iiber dem Bundesdurchschnitt. Der
hohe Anteil an Jugendlichen verpflichtet daher
alle Verantwortlichen in Staat und Gesellschaft,
sich dieser Aufgabe zu stellen. Wie gesagt, wir
miissen gemeinsam auch weiterhin giinstige Vor-
aussetzungen fiir die Zukunft der jungen Genera-
tion in Niedersachsen schaffen.

Meine Damen und Herren, gerade wenn wir ver-
hindern wollen, dafl sich junge Menschen von der
Allgemeinheit abwenden und sich den Ver-
lockungen neuer Glitcksbringer — mogen es nun
Sekten oder Drogen sein — zuwenden, dann
missen wir sie davon Uberzeugen, dafl es sich
lohnt, fir die eigene Zukunft zu arbeiten.

Wenn ich von den Voraussetzungen, die wir
schaffen miissen, sprach, so meinte ich damit
nicht nur die finanziellen Hilfen. Diese sind si-
cherlich sehr wichtig. Von dieser Stelle aus habe
ich schon wiederholt betont, dafl uns jede Mark,
die wir fiir die Jugendarbeit investieren, spiter vor
der Ausgabe eines Vielfachen fiir Strafvollzug
und Resozialisierung bewahrt.

(Beifall bei der CDU.)

Ausschlaggebend sind aber die Rahmenbedin-
gungen, unter denen sich Jugendarbeit und die
Betitigung der Jugendlichen selbst entfalten kon-
nen. Neben gesunden wirtschaftlichen Verhilt-
nissen ist es besonders die Tendenz nach mehr
Mitmenschlichkeit, die hier wachzurufen ist. An-
stelle einer Weiterentwicklung der Solidaritit und
der Subsidiaritit in der Gesellschft und zwischen
den Generationen hat sozial-liberale Reformpoli-
tik bewirkt, dafl soziale Aufgaben immer mehr
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auf den Staat und die anonyme Gesellschaft abge-
wilzt worden sind.

(Koneke [SPD]: Dés ist doch Unsinn!)

Sie hat bewirkt, dafl Mehrgenerationenfamilien
zunehmend aufgeldst wurden und dafi selbst die
Bande zwischen Ehepartnern gelockert worden
sind und nur noch als befristet angesehen werden.

(Beifall bei der CDU.)

Das Ergebnis dieser Politik ist eine Kostenlawine
im sozialen Bereich, eine Entfremdung zwischen
den Generationen und eine erhebliche Steigerung
der Scheidungsquote.

(Koneke [SPD]: Das kann doch wohl nicht
im Ernst so stehenbleiben.)

Viele junge Leute reagieren auf diesen gesell-
schaftlichen Zustand einerseits durch frithzeitige
Abkehr vom Elternhaus sowie durch Vereinze-
lung und Isolierung von der idlteren Generation.
Andererseits reagieren sie durch starkere Ornentie-
rung an Gruppen Gleichaltriger und durch die
Bildung neuer sozialer Strukturen im Bereich der
Wohngemeinschaften und der auflerehelichen Le-
bensgemeinschaften. Das urmenschliche Bedirf-
nis nach zwischenmenschlichen Beziehungen,
Mitmenschlichkeit in kleinen Gemeinschaften
und gesellschaftlicher Harmonie bricht sich gera-
de in den anonymen Grofistidten wieder Bahn,
allerdings um den Preis der Abkehr von der eta-
blierten Gesellschaft und den althergebrachten
Strukturen wie Familie und Ehe. Punks und Skin-
heads sind ein augenfilliges Alarmsignal fiir diese
Entwicklung.

Die Hilfsbereitschaft, das soziale Engagement
und die Mitmenschlichkeit junger Menschen sind
aber nicht geringer als in den iiberkommenen in-
stitutionalisierten Gemeinschaften und in den
noch intakten Strukturen dorflicher Gemein-
schaften. Dies zeigt sich z. B. im Bereich der Zivil-
dienstleistenden, in dem es sehr oft zu hinge-
bungsvoller Betreuung alter Menschen durch jun-
ge Zivildienstleistende kommt. In fast allen ande-
ren gesellschaftlichen Bereichen aber gibt es so-
wohl zwischen der jiingeren und der mittleren
Generation als auch zwischen der mirtleren und
der dlteren Generation Griben, die ein soziales
Engagement der Jiingeren fiir die Alteren verhin-
ern.

(Zustimmung von Seeringer [CDU]J.)

Meine Damen und Herren, gerade eine nachin-
dustrielle Freizeitgesellschaft, in der nichts teurer
ist als menschliche Arbeitszeit, kann sich eine wei-
tere Isolierung der Kranken, Alten und Schwa-



Niedersiichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 111. Plenarsitzung am 25. April 1986

chen und deren Betreuung durch staatlich gere-
gelte Institutionen nicht linger leisten.

(Beifall bei der CDU.)

Es wird hochste Zeit, dafl das mitmenschliche und
soziale Engagement des einzelnen wieder gefor-
dert und gefordert wird. Hier ist die junge Gene-
ration aufgerufen umzukehren, statt sich von der
Gemeinschaft der Alteren abzukehren.

Interessant ist eine Bemerkung im Titigkeits- und
Erfahrungsbericht der Evangelischen Familienbil-
dungsstitte fiir das Jahr 1985. Danach fiel beson-
ders bei der Gruppe der jiingeren Erwachsenen
— das st die der 18- bis 30jdhrigen — auf, dafl
— ich zitiere — die Toleranzschwelle anderen ge-
geniiber sehr niedrig 1st, die Belastungsgrenze ge-
ring ist und eme zunchmend fordernde Haltung
des Haben-Wollens zu beobachten ist, die sich
am chesten so umschreiben 1afitc: Ich will dies oder
jenes, und das moglichst vom Besten und sofort.
— Das dart uns aber nicht dazu verfithren, die Ju-
gend nur negatv zu schen. Es gibt nicht die
schlechte Jugend. Wir mussen den Jugendlichen
nur die Chance geben, thr Leben positiv zu gestal-
ten und sich so auch selbst darzustellen.

(Betfall ber der CDU. — Zuruf von Mohr-
mann [SPDJ.)

Das sensationell herausgestellte negative Erscher-
nungsbild von c¢inzelnen darf nicht als Bild der
gesamten Jugend interpretiert werden.

Meine Damen und Herren, wir wissen aus dem
Befragungsergebnis zum Jugendkompafl Nieder-
sachsen, dafl  die  Zukunftsperspektiven und
Orienticrungen in der Lebenswelt der Jugendli-
chen in besonderer Weise von den Lebensberei-
chen Familic, Ausbildung, Arbeit und Freizeit so-
wie den Beziechungen zu Gleichalurigen geprigre
werden. Eindeutig wird in dem Bericht herausge-
stellt, dafl es nicht moglich ist, fur die gesamte Ju-
gend sozusagen als einheitliche Gruppe zu han-
deln, da die vorgefundenen Lebenssituationen zu
vielfiltig und zu differenziert sind.

Die Offentlichkeit, meine Damen und Herren,
hat sich 1985 mehr oder minder mit dem Thema
Jugend beschiftigt. Ausgangspunkt war das von
den Vereinten Nationen ausgerufene Internatio-
nale Jahr der Jugend, das unter dem Motto stand:
Mitwirkung. Entwicklung und Frieden. Auch der
Niedersichsische Landrag hat sich in einem Ju-
gendforum mit den Sorgen, Wﬁnschcq und YOr-
stellungen von Jugendlichen beschiftigt. Bisher
einmalig in der Geschichte des Landes Nieder-
sachsen, hat unser Ministerprisident Dr. Ernst
Albrecht bei einem Empfang ehrenamtlicher Mit-
arbeiter in der Jugendarbeit — sozusagen als Sig-

nal fiir die hohe Bedeutung, die die Landesregie-
rung dem ehrenamtlichen Element beimifit —
deren Arbeit gewiirdigt.

In diesem Zusammenhang méchten wir von der
Landesregierung einige Aussagen haben: erstens
zur Lebenssituation von Jugendlichen, zweitens
zur auflerschulischen Bildungsarbeit und zu Frei-
zeithilfen, drittens zum Jugendschutz und zur Ju-
gendsozialarbeit, viertens zur Erziehungshilfe
und fiinftens zu den Veranstaltungen zum Jaht
der Jugend selbst.

(Zustimmung bei der CDU.)

Die Grofle Anfrage der CDU-Fraktion soll nicht
nur dazu dienen, eine Bestandsaufnahme der Ju-
gendpolitik in Niedersachsen zu erhalten, son-
dern sie soll vor allem auch eine Grundlage fiir
die zukiinftige Politik fur und mit der Jugend
sein. Wir hoffen — auch in Zusammenarbeit mit
dem Landesjugendring, der jiingst seine Perspek-
tiven zur zukiinfrigen Jugendarbeit verdffentlicht
hat —, dafl uns die heutige Diskussion dabei hilf-
reich sein wird.

Abschlieflend bitte ich alle Kolleginnen und Kol-
legen, auch die, die sich sonst nicht mit der Ju-
gendpolitik beschiftigen, ein offenes Ohr und bei
zukiinfrigen Etatberatungen auch eine offene
Hand fiir die Jugend zu haben.

(Beifall bet der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Ich danke dem Kollegen Lellek fiir die Begriin-
dung der Grofien Anfrage. — Die Anfrage wird
beantwortet durch den Herrn Kultusminister, der
nunmehr das Wort hat.

Oschatz, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Antwort der Landesregierung auf die Grofle An-
frage der CDU-Fraktion liegt Ihnen vor. Bevor wir
jetzt in die Sachdebatte eintreten, gestatten Sie
mir noch einige erginzende Vorbemerkungen.

Das Verhilenis der Deutschen zur Jugend ist nicht
ohne Probleme. Diese Tatsache, die sicherlich
auch mit unserer eigenen jingsten Vergangenheit
zu tun hat, wird dadurch belegt, da in keinemn an-
deren Staat die Jugend, ihre Wiinsche, Befiirch-
tungen, Hoffnungen und Angste in so starkem
Umfang Gegenstand von Untersuchungen und
Forschungsprojekten sind wie in der Bundesrepu-

" blik Deutschland. In keinem anderen Land ist

auch die 6ffentliche Meinung so schnell damit bei
der Hand, die jugend mit einprigsamen Kli-
schees zu belegen wie in der Bundesrepublik. Da-
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Oschatz

bei wechseln die Begriffe so ziigig wie die Trends.
Von Null-Bock-Generation, skeptischer Genera-
tion, Protestjugend ist schnell und undifferen-

ziert die Rede.

Wer das oft in Verruf gekommene Gesprich mit
der Jugend etwas selbstverstindlicher und gelasse-
ner fihrt und die vorliegenden Untersuchungen
etwas genauer liest, der wird feststellen miissen,
daf8 die Einstellungen junger Menschen in den
letzten Jahren weitaus konstanter sind, als es die
jeweiligen Ausdrucksformen der Jugendlichen
und die Klischees der 6ffentlichen Meinung ver-
muten lassen. Der itberwiegende Teil der jungen
Menschen will an der Entwicklung dieser Welt
und unserer Gesellschaft konkret mitwirken und
mitbestimmen, will etwas Verniinftiges tun, will
etwas leisten. Dies haben erst kiirzlich die Aktivi-
titen zum Jahr der Jugend 1985 nachhaltig deut-
lich gemacht.

Die von mir in Auftrag gegebene Studie tiber die
Situation von Jugendlichen in Niedersachsen hat
zudem offengelegt, daf sich junge Menschen kei-
neswegs €o ipso als Risiko- oder Problemgruppe
betrachten. Diese Auffassung wird auch durch die
Shell-Studie — das wird in unserer schriftlichen
Antwort im einzelnen dargestellt — unterstiitzt.

Die Jugendlichen beurteilen die Entwicklung die-
set Welt und ihre eigene Entwicklung mit Hoff-
nung und Zuversicht, aber natiirlich auch mit
Angst und mit Zweifeln. Sie denken jedoch nicht
daran, sich in Resignation oder in vordergriindiger
Verweigerung in die innere Emigration aus dieser
Gesellschaft zu begeben. Skepsis wird formuliert;
aber es wird nicht Pessimismus das Wort geredet.

Diese Jugend engagiert sich in bemerkenswertem
Umfang insbesondere im sozialen und im sportli-
chen Bereich. Sie sieht in der Familie einen ent-
scheidenden Lebenswert. Sie verschliefit weder vor
der Welt, wie sie ist und sein wird, ihre Augen
noch vor ihrer eigenen Aktivitit und vor ihrem ei-
genen Kénnen.

Junge Menschen — das belegen alle Untersu-
chungen — sperren sich nur mit Nachdruck je-
dem werbewirksamen Klischee und jeder vorder-
griindigen und voreiligen Abstempelung. Den-
noch kann man der kiirzlich geduflerten Auffas-
sung meines Erachtens zustimmen, daf als prig-
nantestes soziales Orientierungsmuster unter Ju-
gendlichen der 80er Jahre der Begriff Selbstbe-
hauptung der zutreffendste ist. Ketne &ffentliche
Verdrossenheit, keine Selbstausbiirgerung, son-
dern die Bereitschaft, Verantwortung zu iiberneh-
men bei der Losung der Probleme, die Jugendli-
che wie Erwachsene gleichmiflig belasten.
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Wenn ich Selbstbehauptung als entscheidendes
Orienticrungsmuster der Jugend bezeichnet ha-
be, so bedeutet dies fiir die Politik der Landesre-
gierung vorrangig, jungen Menschen alle nur
mégliche Unterstiitzung und Forderung zu ge-
ben, damit sie ihren Platz in Staat und Gesellschft
wirklich finden und nicht das Gefiihl bekommen,
von dieser Gesellschaft nicht gebraucht zu wer-
den. Nichts schafft fiir junge Menschen mehr an
Demotivation und Verdrossenheit als die Empfin-
dung, nutzlos zu sein und mit ihrem Engagement
ins Leere zu laufen.

Die Politik der Landesregierung ist deshalb darauf
ausgerichtet, der Subjektstellung, dem allméhli-
chen Erwachsenwerden des jungen Menschen voll
Rechnung zu tragen. Im Grundsatz heifit dies:
unter Wahrung der Subsidiaritit so viel Angebot
und Chancen wie mdglich zu eréffnen und nur so
viel Regelungen und Bevormundung wie ndtig zu
schaffen. Darauf ist vor allem die Jugendarbeit
ausgerichtet.

Durch die Forderung der Beschifuigung von Ju-
gendbildungsreferenten wird die Ausbildung eh-
renamtlicher Mitarbeiter im Jugendbereich, soge-
nannter Gruppenleiter, entscheidend gefesugt.
Gegenwiirtig iiberlegen wir, in welcher Form und
mit welchen Mitteln wir das Netz dieser Jugend-
bildungsreferenten in Niedersachen noch enger
kniipfen kénnen. Die betrichtlichen Hilfen des
Landes im Rahmen der Jugendbildungsmafinah-
men machen eine selbstverwaltete und engagierte
Jugendarbeit erst konkret méglich.

Die Welt, die immer niher zusammenriickt, ist
mehr denn je auf den Austausch von Gedanken,
Meinungen und Erfahrungen angewiesen. Dies
geschieht am Unmittelbarsten durch die Begeg-
nung junger Menschen aus den verschiedensten
Lindern. Daher ist es unser Bestreben, die Forde-
rung internationaler Begegnungen Stiick fiir
Stiick auszubauen und zu vertiefen.

In einer Gesellschaft, die sich dartiber hinaus im-
mer mehr einer Freizeitgemeinschaft nihert,
kommt es entscheidend darauf an, Jugendlichen
dabei zu helfen, mit dieser Freizeit sinnvoll um-
zugehen und sie nicht in unschépferischer Passivi-
tdt versanden zu lassen. Deshalb mufl das Land
gerade auf diesem Feld mit dazu beitragen, daf
junge Menschen lernen und erfahren, was Frei-
zertgestaltung heifit und sein kann. In diesem Zu-
sammenhang gewinnt die musische und kulturel-
le Bildung im Jugend- und Schulbereich eine im-
mer stirkere Bedeutung, und wir haben entspre-
chende Akzente gesetzt.
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Die technologische Entwicklung letztlich, die mo-
derne Informationsgesellschaft, zwingt alle Ver-
antwortlichen, der drohenden Anonymisierung
des Menschen und seinem Wirklichkeitsverlust
durch eine Medienscheinwelt Angebote entge-
genzuhalten, die die unmittelbare Erfahrung von
Realitit vermitteln. Deshalb ist es unter anderem
wichtig, jenseits der Forderung von Bildungs- und
Freizeitmafinahmen auch dafiir zu sorgen, daff
die Jugendbegegnungs- und Freizeitstitten sowie
die Jugendherbergen einen Standard vorhalten
konnen, der den heutigen Erwartungen und Vor-
stellungen entspricht.

Die geschilderte moderne Zivilisation und unsere
offene Gesellschaft bergen sicherlich fiir Jugendli-
che Gefahren, die einen wirksamen Jugendschutz
drningend erfordertich machen. Dabei sind die
Priventuonen unser Ziel und von besonderer
Wichtigkeit. Mit dem Ausbau der Landesstelle
Jugendschutz im Jahre 1985 hat die Landesregie-
rung dieser Institution das Gewicht gegeben, das
sie braucht, um den Schulen und den Trigern der
Jugendhilfe nachhaltige Unterstiitzung zu geben.

Politik fur junge Menschen heifit auch, Hilfestel-
lung zu geben bet der Vorbereitung auf Partner-
schaft und Ehe sowie in Familienfragen und bei
der Kindererzichung. Mit einer soliden Forde-
rung der 22 Familienbildungsstitten garantiert
die Landesregierung mit Hilfe des Landtages, dafl
junge Frauen und Minner zu partnerschaftlichem
Zusammenwirken und zur gegenseitigen Ergin-
zung bei den gemeinsamen Aufgaben in Ehe und
Familie, soweit dies durch diese Hilfe Gberhaupt
moglich ist, besser befihigt werden. Was die Kin-
dererzichung betrifft, so kann ich nicht ohne Ge-
nugtuung feststellen, dafl die neue 20-Millionen-
DM-Forderung des Landes bei der Beschiftigung
von Fachkriften zur Qualitdtssicherung der Kin-
dergirten im Lande beitrigt. Mit diesem neuen
Forderungsprogramm, das neben das bereits be-
stehende Programm des Landes zur Senkung der
Elternbeitrige tritt, ist ein Elementarbereich end-
lich auf eine solidere Grundlage gestellt worden.
Zudem wird erreicht, daf das stetige Ansteigen
der Kindergartenbeitrige endlich zum Stillstand
kommt.

Jugendpolitik ist alles in allem immer ein subsidi-
ires Netzwerk verschiedenster Hilfen und Enga-
gements der Politik, des Landes und der Kommu-
nen bzw. freier Triger. Daf} dieses Netzwerk auch
in Zeiten trigt, in denen viele junge Menschen er-
hebliche Schwierigkeiten haben, einen Ausbil-
dungsplatz und eine Arbeitsstelle zu bekommen,
lifit sich besonders auf dem Felde der Jugendso-
zialarbeit erkennen. Hier hat das Land im Zusam-

menwirken mit der Bundesanstalt fiir Arbeit
schnell, gezielt und wirksam Midchen und Jun-
gen geholfen, erstmals eine Beschiftigung zu be-
kommen. Dadurch wird erreicht, dafl auch diese
Gruppe ihren Selbstbehauptungswillen nicht ver-
liert. Auf die Leistungen des Landes im Bereich
der Ausbildungsplitze will ich an dieser Stelle nur
hinweisen.

Jugendpolitik mufl immer davon getragen sein,
die heranwachsende Generation nicht allein zum
Objekt politischen Handelns werden zu lassen,
sondern sie als Subjekt dazu zu befihigen, Ver-
antwortung in Staat und Gesellschaft zu {iberneh-
men und entsprechend zu leben.

Ich glaube, dafl nicht zuletzt die Beantwortung
der Groflen Anfrage mit all den Mafinahmen und
Leistungen, die ich dargelegt habe, deutlich
macht, dafl sich die Landesregierung nicht nur
dieser Verantwortung bewuflt ist, sondern dieses
auch durch konkretes Handeln bewiesen hat.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Minister. — Eine Besprechung
der Groflen Anfrage erfolgt, wenn eine Fraktion
oder zehn anwesende Abgeordnete dies wiin-
schen. Da mir zwei Wortmeldungen aus zwel
Fraktionen vorliegen, kann ich feststellen, dafl
dieses Erfordernis erfiillt ist.

Ich erdffne die Besprechung. Das Wort hat der
Kollege Koneke.

Koneke (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mdéchte zu Beginn meiner Ausfihrungen das
Wort des Ministers aufgreifen, der sagte, das Ver-
hiltnis der Deutschen zu den Kindern und zur
Jugend sei nicht ohne Probleme. Offensichtlich,
Herr Minister, haben Sie sehr treffend die Situa-
tion auch dieses Parlamentes geschildert; denn
was die Zuhdrer von oben sehen, entspricht genau
dieser Formulierung.

(Beifall.)
Kollege Lellek, Sie haben offensichtlich ein wenig
zu tief in Ihre ideologische CDU-Politkiste gegrif-
fen:

(Jahn [CDU]: Oh!)
denn was Sie an Klischees wieder aufgegriffen ha-
ben — von den Vorschlidgen zur Sozialarbeit und
zur Jugendpolitik unsererseits mit den Folgen bis

hin zu Ehescheidungen — ist — so dachte ich e1-
gentlich — eine Sache, die wir vor 20 Jahren ab-

10665



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 111. Plenarsitzung am 25. April 1986

Koneke

gehakt haben. Wenn Sie meinen, das wieder auf-
greifen zu miissen, dann spricht das nicht unbe-
dingt fiir die Qualitit Threr Argumente.

(Seeringer [CDU]: Na, na!)

Meine Damen und Herren! Die offensichtlich von
der Landestegierung bei der CDU-Landtagsfrak-
tion bestellte Jubelanfrage zur Jugendpolitik

(Beifall bei der SPD, bei den Griinen und
bei der FDP)

sollte dem Wahlkimpfer Oschatz wohl endlich
einmal die Gelegenheit geben, der Offentlichkeit
den durchaus vorhandenen Sachverstand seines
Ministeriums zu Fragen der Jugendpolitik darzu-
stellen.

(Méhrmann [SPD]: Die hat er nur nicht ge-
nutzt!)

Die Antwort des Ministers ist eine Mischung aus
einer Darstellung vom Umfrageergebnissen, Zu-
standsbeschreibungen, Berichten iiber die Lei-
stungen der Jugendverbinde und auch uber er-
folgreiche Anregungen der SPD. Nur, was fehl,
sind weitgehend die eigenen Initiativen.

(Méhrmann [SPD]: Richtig!)

Damit wir uns nicht mifiverstehen: Die vorliegen-
de Untersuchung zur Situation von Jugendlichen
und jungen Erwachsenen ist notwendig und gut.
Dies ist aber kein Ersatz fiir Jugendpolitik, son-
dern kann nur Grundlage sein. Wir haben seit
einigen Jahren einen umfassenden Jugendbericht
und einen ebenso umfassenden Jugendplan ge-
fordert. Wir erleben jetzt, dafl die Grundlagen
fur einen solchen Jugendplan am Ende einer Le-
gislaturperiode erscheinen. Wenn iiberhaupt von
Initiativen die Rede ist, sind es die fiir das Jahr
1988/89.

(Zuruf von Matthes [Griine].)

Meine Damen und Herren! Es blieb zum Beispiel
dem Landesjugendring iibetlassen, Perspektiven
fiir einen umfassenden Landesjugendplan zu ent-
wickeln. Die Perspektiven der niedersichsischen
Jugendverbinde erscheinen mir nicht nur diskus-
sionswiirdig, sondern ich glaube, sie sind auch
eine gute Grundlage fiir einen umfassenden Lan-
desjugendplan fiir das Land Niedersachsen.

(Zustimmung bei der SPD.)

In der Frage der auflerschulischen Bildungsarbeit
und der Freizeithilfen wird ganz deutlich, wie
Ankiindigungen, Berichte, Zeitungsmeldungen
und tatsichlich geleistete Jugendforderarbeit der
Landesregierung auseinanderklaffen. Ausgerech-
net zum Jahr der Jugend hat sich die Niedersich-
sische Landesregierung etwas Besonderes einfallen
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lassen. Sie schlieft — mit Wirkung von 1987
an — die einzige Jugendbildungsstitte des Lan-
des in Biindheim.

(Schultze [SPD]: Das ist ja nicht zu fassen!)

Damit begibt sich das Land jeder weiteren Mog-
lichkeit, selber auf politische, musische und kul-
turelle Bildungsangebote fiir junge Menschen
Einflufl zu nehmen und diese zu fordern.
(Seeringer [CDU]: Na, na!)
Damit wird doch das, wonach die CDU-Fraktion
in der Anfrage zu internationalen Begegnungen,
zu dem Kennenlernen anderer Kulturen, zu dem
Verstindnis fiir die Andersartigkeit von Menschen
fragt, ad absurdum gefiihrr.
(Beifall bei der SPD.)

Wie sehr die Verbinde in Niedersachsen allein
gelassen werden, zeigt die Forderpolitik des Lan-
des. Ein Grofiteil von Mafinahmen im Bereich der
Jugend und im Sport erfolgt durch Uberschiisse
aus den Einnahmen des Toto- und Lottospiels.
Seit Jahren wird die Zweckbindung dieser Mittel
fitr die vorgesehenen Bereiche durch Haushaltsge-
setz eingeschrianke. In den letzten zehn Jahren ist
den Bereichen Soziales, Wissenschaft, Kunst, For-
schung, Jugend und Sport sowie den Gemeinden
durch die Einschrinkung der Zweckbindung der
Lotto- und Totomittel durch die Landesregierung
eine Summe von fast 300 Millionen DM verloren-
gegangen.

Meine Damen und Herren, ich wiederhole es:
Mehr als eine Viertelmilliarde DM ist den Ge-
meinden, den Wohlfahrtsverbinden, der For-
schungsforderung, der Jugendpflege, dem Ju-
gendsport, den Sportorganisationen und den
Sportvereinen in Niedersachsen durch die Landes-
regierung vorenthalten worden.

(Zustimmung bei der SPD. — Zuruf von
Lellek {[CDU].)

Meine Damen und Herren, wer weifl, wie sehr ge-
rade die Jugendpolitik unter der Politik der sehr
knappen Mittel leidet, dem erschliefit sich erst die
Ungeheuerlichkeit dessen, was ich Thnen soeben
mitgeteilt habe.

In der Groflen Anfrage wird auch nach dem Ju-
gendschutz gefragt. Wir kénnen mit Fug und
Recht behaupten, dafl es den Anregungen und
dem Dringen der SPD-Landtagsfraktion zu ver-
danken ist, dafl die Landesstelle fiir Jugendschutz
ausgebaut wurde, so daf} heute ein sehr viel wirk-
samerer Jugendschutz stattfinden kann. Sicher-
lich stehen wir auch hier am Anfang noch weiter-
gehender Maflnahmen, wenn ich insbesondere an
den Bereich der Videos und an den Bereich der
Spielotheken denke.
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Im Bereich der Erziechungshilfe hitte ich mir einj-
ge Ausfilhrungen zu der anstehenden Novellie-
rung des Jugendwohlfahrtsgesetzes gewiinscht.
Aber offensichtlich herrscht hier zwischen der
Bonner und der niedersichsischen CDU eine Rei-
he (;/on Unklarheiten, die noch nicht ausgeriumt
sind.

Im Bereich der Erziechungshilfe bei der Heimer-
ziehung hat die CDU deutlich gemacht, was ihre
Ziele sind. Wir alle haben noch die geplanten
Einsparungen im Bereich der Heimerziehung in
Erinnerung. Wiren Ihre Pline, meine Damen
und Herren, Herr Minister Oschatz, Wirklichkeit
geworden, dort 15 Millionen DM einzusparen,
dann wiirde heute keine qualifizierte Heimerzie-
hung mehr stattfinden.

(Beifall bei der SPD.)
Sie haben sehr oft betont, Herr Oschatz, dafl Sie

in diesen Fragen mit uns iibereinstimmten. Ich
sage lhnen hier ganz offen: Ich befiirchte immer
noch, dafl die Heimerziehung durch die Hinter-
tiar der jihrlichen Einsparung nach und nach in
threr Qualitdt nachldflt und eines Tages unmog-
lich gemacht wird.

(Schrader [CDU]J: Du weifit genau, dafl das

nicht suummt!)

Ebenfalls kritisieren wir, dafl Sie sich zwar eindeu-
g dazu bekennen, dafl in Schwierigkeiten gera-
tene Jugendliche in Erziehungsberatungsstellen
beraten werden, gleichzeitig aber in den letzten
Jahren die Zuschiisse sowohl fiir die kommunalen
Erziehungsberatungsstellen als auch fur die priva-
ten Erzichungsberatungsstellen zuriickgefahren
und eingestellt haben.

(Schmidt [SPD]: Nach der Erziehungsbera-

tung werden Sie allein gelassen!)

Meine Damen und Herren, im letzten Punkt fra-
gen Sie nach besonderen Veranstaltungen zum
Jahr der Jugend. Diese werden als besondere Er-
folge der Regierung herausgestrichen. Wir alle
wissen, dafl es sich dabei um Veranstaltungen der
Verbinde handelt und dafl von der Regierung fast
iiberhaupt keine Initiativen ausgegangen sind.
Ausgerechnet bei der Initiative, auf die Sie sich
besonders berufen, nimlich bei dem Jugendfo-
rum, ist Kritik an der Art dieser Veranstaltung
und an der Durchfithrung sowie an den Inhalten
besonders stark von den Jugendlichen und von
den Jugendverbinden geduflert worden.

(Beifall bei der SPD.)

Es war noch nicht einmal klar, wer der Veranstal-
ter dieser Initiative gewesen ist. Sie selber haben
es doch miterlebt. Ich hitte an Threr Stelle sicher-

lich darauf verzichtet, dies als besondere Leistung
hervorzukehren.

(Beifall bei der SPD.)

Jugendpolitik ist fiir Sozialdemokraten Teil der
Gesellschaftspolitik. Die besondere Bedeutung
der Jugendpolitik ergibt sich zum einen daraus,
daf es sich um die Lebensbedingungen eines zah-
lenmiflig bedeutenden Teils der Bevolkerung
handelt. Zum anderen kann es keine gesellschaft-
liche Erneuerung geben, wenn den Jugendlichen
nicht die Moglichkeit gegeben wird, ihr Engage-
ment, thre Kreativitit und ithre Phantasie zu ent-
wickeln und einzubringen.

Schwerpunkte sozialdemokratischer Jugendpolitik
sind die Schaffung gesellschaftlicher Bedingun-
gen fir die Entwicklung des jungen Menschen,
fir seine personliche Entfaltung und seine kriti-
sche Mitarbeit bei der Verwirklichung einer
menschlichen und demokratischen Gesellschaft.
Die Angebote der Jugendarbeit richten sich bis-
her tiberwiegend an Jungen und werden tiberwie-
gend von diesen genutzt. Speziell Mddchen brau-
chen aber Lebensriume, in denen sie Eigenstin-
digkeit und Durchsetzungsvermogen entwickeln
konnen. In der Jugendarbeit sind die besonderen
Anliegen der Midchen stirker zu beriicksichtigen
und zu fordern, als das bisher der Fall ist.

(Beifall bei der SPD.)

Eine sozialdemokratische Landesregierung wird
das Wirken der Jugendverbinde, die offene Ju-
gendarbeit und die neu entstandenen Formen der
Jugendarbeit weiter férdern. Auch die Jugendhil-
fe mufl verbessert werden. Insbesondere muf} die
Unterversorgung in der Jugendversorgung besei-
tigt werden.

Die volle Wiederherstellung der Zweckbindung
der Lotto- und Totomittel bedeutet eine langfri-
stigere und bessere Ausstattung der Jugendarbeit.

(Beifall bei der SPD.)

Nicht verbandliche Jugendarbeit, sondern Pro-
gramme und Initiativen von ortlichen Gliederun-
gen miissen stirker unterstiitzt werden.

Sonderurlaubs- und Freistellungsregelungen fur
ehrenamtliche Helfer, die Férderung von Weiter-
bildungsmafinahmen fur alle Mitarbeiter sowie
die grofere Beteiligung von Vertretern der Ju-
gendarbeit miissen ausgebaut werden. Die soziale
Beratung, der Umgang mit Massen- und elektro-
nischen Unterhaltungsmedien und anderen Frei-
zeitaktivititen miitssen mit in den Forderkatalog
aufgenommen werden.

(Beifall bei der SPD.)
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Die Jugendforschung mufl insbesondere auch
langfristig intensiviert werden. Jugendpolitik ist
fiir uns Sozialdemokraten kein isolierter Bereich
der Politik. Qualifizierte Ausbildungs- und Ar-
beitsplitze fiir alle, eine saubere Umwelt, die Si-
cherung des Friedens — diese Aufgaben betreffen
alle Biirger. Die Jugendlichen sind von diesen un-
gelosten Problemen besonders betroffen. Es geht
um ihre Zukunft.

(Zustimmung von Schmidt [SPD].)

Die SPD in Niedersachsen und im Bund wird sich
mit einer konsequenten Reformpolitik fiir eine so-
lidarische Gesellschaft, die sich nicht mit Arbeits-
losigkeit und Armut abfindet, fiir eine Gesell-
schaft, die im Interesse nachfolgender Generatio-
nen fiir eine lebenswerte Umwelt sorgt, und fur
eine Gesellschaft, die nach auflen friedlich und
nach innen tolerant auftritt, einsetzen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir wissen, dafl diese Politik gerade auch den In-
teressen der Mehrheit der Jugendlichen entspricht
und fiir die Lésung ihrer Probleme notwendig ist.

(Zuruf von Lellek [CDU].)

Wir wissen aber auch, dafl diese Ziele nur gegen
den energischen Widerstand konservativer Krifte
durchgesetzt werden kdnnen.

(Beifall bei der SPD.)

Deswegen fordern wir alle Jugendlichen auf, sich
tir ihre Lebensperspektiven zu engagieren, sich
einzumischen und gemeinsam mit den fort-
schrittlichen Kriften in unserem Lande fiir die
Gestaltung der Zukunft zu kimpfen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Schmelich.

Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wel-
che Bedeutung die CDU-Fraktion selbst ihrer
Groflen Anfrage beimifit, siecht man ja durchaus
agch daran, wie viele ihrer Fraktionsmitglieder an
diesem Thema Interesse haben.

(Jahn [CDU]: Kiimmern Sie sich gefilligst
mal um lhre Fraktion!)

— Immerhin sind 50 % da!

(Frau Schneider [FDP]: Aber erst, nachdem
sie gerufen wurden! — Jahn [CDU]J: Ich
werde Thnen gleich mal was erzihlen!)
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Ich mochte folgendes feststellen. Offensichtlich
hatte diese Grofle Anfrage das wesentliche Ziel,
die Situation der jungen Menschen in diesem
Lande zu beschonigen. Das ist nicht nur aus der
Einbringungsrede von Herrn Lellek und den Ant-
worten des Niedersichsischen Kultusministers
deutlich geworden; es wird auch in der Studie
selbst deutlich.

Wenn man der Situation der Jugendlichen in
Niedersachsen gerecht werden will, so mufi man
sehr niichtern analysieren, wie es um die Jugend-
politik und um die Jugendlichen hier bestellt ist.
Ich finde es schon sehr zynisch, wenn der Herr Mi-
nister in einer Presseerklirung zur Verdffentli-
chung der Jugendstudie ,Jugendkompafl* sagt,
daf es giinstige duflere Rahmenbedingungen fir
die Gestaltung des Lebens der jungen Menschen
gebe. Dies ist deshalb zynisch, weil nicht auf die
vielen jungen Menschen Ricksicht genommen
wird, die keine Chance haben, ihr Leben so zu ge-
stalten, wie sie wollen, weil sie zum Beispiel kei-
nen Arbeitsplatz bekommen und weil es speziell
auch hier in Niedersachsen eine unzureichende
Ausbildungssituation gibt.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich will aber nicht verheimlichen, dafl die Unter-
suchung ,Jugendkompaf* selber genug Grund
dafiir und genug Hinweise darauf gibt, dafl man
zu einer solchen Analyse kommen kann. Ich
mochte deshalb spiter noch etwas zu den Unter-
suchungsergebnissen sagen.

Allerdings — deshalb mufl man das, was der Herr
Kultusminister hier gesagt hat, sehr kritisch wiir-
digen —: Selbst wenn man die Untersuchungser-
gebnisse ernst nimmt, sind die Folgerungen des
Herrn Kultusminister sehr leichtfertig. Wenn
nimlich die jungen Menschen selbst ihre Situa-
tion Uberwiegend optimistisch einschitzen, so
heifit das noch nicht automatisch, dafl die Situa-
tion auch positiv ist. Aufgabe des Kultusministe-
riums wire es gewesen, die Hoffnungen, die Ju-
gendliche hier artikuliert haben, als Ansporn fiir
eine Politik zu begreifen. Der Herr Kultusmini-
ster hat das aber nicht als Ansporn begriffen, son-
dern er hat Hoffnungen und Realitit gleichge-
setzt, und das ist in der Tat leichtfertig.

(Trittin [Griine]: Das ist CDU-Politik!)

Dem Kultusminister dient diese Jugendstudie
statt dessen dazu, Beruhigungspillen zur Beurtei-
lung der Lage zu verteilen, eine Heile-Welt-
Ideologie in die Welt zu setzen und diese Heile-
Welt-Ideologie auch noch wissenschaftlich zu un-
termauern.

(Seeringer [CDU]J: Quatsch!)
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Wenn der Herr Kultusminister hier gesagt hat
daf der Selbstbehauptungswille das hauptsiichli:
che Wesensmerkmal von Jugendlichen der 80er
Jahre sei, so ist festzustellen, daf das genau diese
Ideologie von Jugendpolitik ist. Hier geht es dar-
um — das ist die Wende in der Jugendpolitik —,
Jugendliche auf den Egotrip zu schicken. In der
gesamten Jugendstudie und in der Antwort des
Kultusministers steht nicht ein Wort davon, daf}
Jugendliche solidarisch mit anderen lernen und
arbeiten sollten.

(Beifall bei den Griinen.)

Hier wird ganz bewufit die Individualitit nicht
gefordert oder in den Mittelpunkt gestellt, son-
dern es wird der Egotrip, der Kampf des einzel-
nen gegen den anderen, in den Mittelpunke der
Jugendpolitik gestellt.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich will aber zwei Bemerkungen zur Jugendstudie
machen. Erstens ist festzustellen, dafl sich diese
Studie viel zu wenig auf andere Jugendstudien in
dieser Republik stiitzt. Die Befragung baut unge-
niigend auf bisherigen Untersuchungen auf und
machrt sie damit auch schwer vergleichbar mit an-
deren Untersuchungen, zum Beispiel mit dem
Bericht der Enquetekommission oder mit der
Shell-Studie. Damit wird, glaube ich, sehr be-
wuflt die Vergleichbarkeit behindert und verhin-
dert.

Zweitens zweifle ich entschieden an, dafl diese
Studie dem Anspruch auf reprisentative Aussa-
gen entspricht. Ich kann im Rahmen der mir hier
zur Verfugung stehenden Zeit nicht im einzelnen
darauf eingehen. Ich darf das nur an einem klei-
nen Beispiel deutlich machen: Einer der Untersu-
chungsriume, die dieser Untersuchung zugrunde
liegen, ist der Landkreis Gottingen. Dort hat es
aber kurz vor Durchfithrung dieser Befragung ei-
ne eigenstindige Jugendhilfeplanung gegeben.
In dieser Jugendhilfeplanung sind zum Teil dhn-
liche Fragen gestellt worden. Nur die Antworten
waren vollig verschieden. Die Antworten zu der
im Landkreis Gottingen durchgefithrien Jugend-
hilfestudie weichen vollig von den Ergebnissen
ab, die dem Jugendkompaf} zugrunde liegen. Das
lift doch zumindest den Schlufl zu, dafl offen-
sichtlich bewufit versucht wurde, Ergebnisse zu
beschénigen, und das mindert den Wert dieser
Studie erheblich.

Schluflbemerkung: Die Grofle Anfrage und die
Antwort des Kultusministers darauf hatten das
Ziel, mit dem Weichzeichner der Jugendstudie
cin rosarotes Bild von der Situation junger Men-
schen in Niedersachsen zu malen. Diese Jugend-

studie entspricht nicht im geringsten der Situa-
tion eines Grofiteils niedersichsischer Jugendli-
cher. Sie lifit insbesondere — und das ist das Tra-
gische — die Situation von Minderheiten vollig
unberiicksichtigt. Es solite aber gerade Aufgabe
von Jugendpolitik sein, sich um die benachteilig-
ten Jugendlichen zu kilmmern,

(Beifall bei den Griinen und Zustimmung
von Koneke [SPD])

sich gerade um die zu kiimmern, die ihr Leben
nicht von sich aus gestalten kénnen. Von daher ist
diese Studie leichtfertig.

Wir sind aber optimistisch, daf} die jungen Men-
schen intelligent genug sind, um solche Verschlei-
erungen zu erkennen. Fir Thre ungedeckten
Schecks in der Jugendpolitik werden Sie sicherlich
a? 15. Juni Thre Quittung erhalten. — Danke
schon.

(Beifall bei den Griinen. — Schmidt [SPD]:
Das war gar nicht so schlecht, Herr Kollege!)

Vizeprisident Bosse:

Frau Kollegin Schneider, Sie sind die nichste
Rednerin.

Frau Schneider (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Lellek, Angste, Egoismus und Hoff-
nungslosigkeit der Jugend als eine Folge der
sozial-liberalen Koalition darzustellen halte ich
schon fiir ungeheuerlich.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Jugend hat zu aller Zeit das Recht gehabt, Ang-
ste, Egoismus und auch Hoffnungslosigkeit ange-
sichts dessen, was in der Welt geschieht, zu arti-
kulieren. Wir selber haben das auch erlebt.

Herr Schmelich, wenn Sie schon ankreiden, dafl
sich die Regierungsparteien nicht darum kiim-
mern, arbeitslose Jugendliche unterzubringen
oder ihnen eine Ausbildung zu geben, dann diir-
fen Sie das nicht nur so sagen, sondern miissen
auch sagen, wie Sie es denn machen wiirden.

(Matthes [Gtiine]: Das ist doch nicht Ge-
genstand der Anfrage!)
Wir, die FDP-Fraktion, haben das getan.

(Trittin [Griine]: Wer hat denn verhindert,
daf unser Gesetzentwurf zur Berufsausbil-
dung abschliefend beraten wird? Wie ha-
ben Sie sich dazu verhalten?)

Ich widerspreche sogar energisch Threr Aussage,
daf} alle Jugendlichen heute auf dem Egotrip sei-
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en und keine Solidaritit iibten. Ich kenne Tau-
sende von Jugendlichen, die sich durchaus solida-
risch verhalten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Ich kenne eine ganze Menge Jugendliche, die mit
Lebhaftigkeit und auch mit Engagement an thr
Leben herangehen und es gestalten. Lassen Sie
doch diese Schwarzweifimalerei!
(Trittin [Griine]: Da sind wir uns ja einig,
Frau Schneider! — Matthes [Griine]: Neben
weify gibt es eben aber auch schwarz! —
Weitere Zurufe. — Unruhe.)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Schon
1983 hat die FDP-Fraktion eine Grofle Anfrage zu
jugendpolitischen Mafinahmen in Niedersachsen
in diesen Landtag eingebracht, um die CDU-
Landesregierung auf Probleme der Jugend, auf
deren Wiinsche und Forderungen aufmerksam zu
machen und um die Landesregierung zum Han-
deln aufzufordern. SPD wie CDU haben seiner-
zeit unseren Forderungen zugestimmt. Somit lag
ein Handlungsauftrag fiir die Landesregierung
vor.

Die Landesregierung gab eine Untersuchung iiber
die Lebenssituation von Jugendlichen und jungen
Menschen in Niedersachsen, den sogenannten Ju-
gendkompaf, in Auftrag. Die inzwischen vorlie-
genden Ergebnisse bestdtigen eindeutig die Be-
griindung und die Berechtigung unserer dama-
lien Forderung.

(Beifall bei der FDP.)

Die Grofle Anfrage der CDU, eingebracht am
25. Mirz 1986, also kurz vor der letzten Plenarsit-
zung dieses Landtages und vor den Landtagswah-
len am 15. Juni dieses Jahres, soll ganz offensicht-
lich der Landestegierung die Gelegenheit geben,
thre gute und umfassende Jugendpolitik der letz-
ten zehn Jahre darzustellen. So scheut sich z. B.
die CDU-Fraktion nicht, die Landesregierung zu
fragen, welche Schwerpunkte der Studie Jugend-
kompafl zugrunde lagen und welche Zukunftser-
wartungen in beruflicher und gesellschaftlicher
Hinsicht bei den jungen Menschen vorhertschen
— wohl wissend, dafl die Antworten auf diese
und andere Fragen schon lange vorliegen, in
Landtagsausschiissen diskutiert wurden und auch
der Offentlichkeit mehrmals vorgestellt wurden.

(Zustimmung bei der FDP.)

Was fiir ein vordergriindiger Wahlkampfstil der
CDU! ‘

Da fragt die CDU-Fraktion weiter, wie die Lan-
desregierung die Arbeit der Jugendverbinde
beurteilt und wie sich deren Arbeit in der Vergan-
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genheit entwickelt hat — wohl wissend, daf diese
Jugendverbidnde immer schon gute Arbeit gelei-
stet haben und noch mehr leisten mochten,

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Schmidt (SPD])

aber nicht kénnen, weil sie an dem von dieser
Landesregierung geforderten biirokratischen An-
trags- und Genehmigungsverfahren schier ver-
zweifeln.

(Zustimmung bei der FDP.)

In ihrer Antwort sagt die Landesregierung kein
Wort iiber diese Klagen; sie findet alles bestens.

Die CDU fragt weiter nach der Arbeit und Wir-
kung der Landesstelle Jugendschutz, der Landes-
jugendimter und anderer mehr — wohl wissend.
wie diese Arbeit ablduft und welche Probleme da-
bei bestehen.

Die CDU-Fraktion fragt nach der verstarkten Ten-
denz, auf strafbare Handlungen Jugendlicher mit
soztalpidagogischen Mafinahmen auflerhalb des
Strafvollzuges zu reagieren — wohl wissend, dafl
sic die Ausweitung dieser Mafinahmen im Rah-
men der Beratung iiber den Etat fiir 1986 gegen
das ausdriickliche Dringen der Liberalen und an-
derer blockiert hat.

(Beifall bei der FDP.)

Wir Liberalen sind betroffen von der Art und
Weise, wie die CDU mit den Belangen unserer
Jugend, deren Fragen, berechtigten Forderungen
und Zukunftsperspektiven umgeht

(Beifall bei der FDP. — Matthes [Griine][:
Das st die Arroganz der Macht!)

und wie sowohl die CDU-Fraktion als auch die
Landesregierung am Ende dieser Legislaturperio-
de ernten wollen, was sie gar nicht gesit haben.

(Zustimmung bei der FDP. — Unruhe.)

Ich méchte vor allem den Jugendlichen zurufen:
Trau keinem iiber 30 %! Wenn ich allein daran
denke, wie z.B. unser vor zwei Jahren einge-
brachter Antrag zur Gesundheitsvorsorge bei Kin-
dern und Jugendlichen behandelt wurde, dann
meine ich, daf} das zeigt, welchen Wert die CDU-
Fraktion solchen Mafinahmen zum Wohl der Ge-
su%dhcit unserer Kinder und Jugendlichen zu-
miflt.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Nei.n, diese Grofle Anfrage der CDU zur Jugend-
politik ist kein Beitrag zu einer ehrlichen und
fortschrittlichen Jugendpolitik in Niedersachsen
und damit auch auf diesem Felde der Politik kein
Ruhmesblatt fiir die CDU.

(Beifall bei der FDP.)
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Wir Liberalen lehnen diese Art des Wahlkampfes
zuungunsten unserer Jugend ab. Die Jugendli-
chen threrseits reagieren darauf sehr empfindlich.
Auch das ergibt die der Anfrage zugrundeliegen-
de Untersuchung. Die Gberwiegende Aussage der
Jugendlichen, es gebe zu viele Politiker, und die-
se interessierten sich zu wenig fiir die Belange und
Note der Biirger, sollte uns nachdenklich machen
und uns alle gleichermaflen in die Pflicht rufen.
— Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:

Das Wort hat nunmehr der Kollege Seeringer.

Seeringer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion ist der Landesregie-
rung, nsbesondere dem Kultusminister, fiir die
intensive und ausfuhrliche Beantwortung unserer
Groflen Anfrage sehr dankbar,

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der
SPD)

zeigt die Antwort doch, wie gerade im Detail wir-
kende, oftmals flankierende Hilfen der Jugend
zutell werden. Gerade fiir junge Menschen, die
ohne thr cigenes Verschulden in schwierige, oft
ausweglose Sicuationen geraten, wird vielschichu-
ge Hilfe geboten. Einzelheiten werden sehr aus-
fihrlich in der Antwort auf unsere Anfrage be-
handelt. Ich mochte mir ersparen, alle Details
hier noch einmal aufzugreifen.

Grundlage der Leistungen des Landes in der Ju-
gendarbeit ist in erster Linie das Jugendférde-
rungsgesetz 1981. Dazu schreibt der Landesju-
gendring — der, glaube ich, in der Beziehung po-
litisch unverdichtig ist — auf Seite 30 seiner
Schrift . Perspektive fiir einen Landesjugend-
plan*, die ganz frisch gedruckt ist, wortlich:

.Das Jugendforderungsgesetz hat entschei-
dend mit dazu beigetragen, dafl alle Ju-
gendverbinde Anschluff an die fachliche
Entwicklung der aufierschulischen Jugend-
bildung halten konnten. Die Anstellung
von Jugendbildungsreferenten und Jugend-
bildungsreferentinnen bei den Verbinden
hat eine Ausweitung der Bildungsakrtivita-
ten bewirkt, die Moglichkeit gezielter Pro-
jektarbeit mit Jugendlichen erdffnet und
die Qualitit der Aus- und Fortbildung
chrenamtlicher Mitarbeiter entscheidend

verbessert.

Soweit der Landesjugendring.
(Beifall bei der CDU.)

Ich glaube, diese Aussage beweist, dafl wir mit
dem Jugendférderungsgesetz auf dem richtigen
Wege sind. Wir sollten hier und heute die Gele-
genheit nutzen, uns grundlegende Ubetlegungen
iber die Perspektiven der Jugend zu machen. Ich
bedauere, daff die anderen Fraktionen diese
Chance nicht genutzt haben.

(Schmidt [SPD]: Dann haben Sie nicht zu-
gehort, Herr Seeringer!)

— Doch, doch. — Die einzelnen Antworten auf
unsere Fragen sind nachlesbar. Deshalb will ich
das hier nicht im einzelnen vertiefen. Ich meine,
wir sollten 6fter die Gelegenheit nutzen, iiber die
Jugend, uber ihre und letztlich auch unsere Zu-
kunft bei sich véllig verindernden Rahmenbedin-
gungen zu reden und uns unsere Gedanken zu
machen.

Mit groflem Interesse haben wir die Ergebnisse des
,Jugendkompasses Niedersachsen* zur Kenntnis
genommen. Ich will daraus nur einige Punkte
aufgreifen und zitiere:

,.Die grofle Mehrzahl der Jugend in Nieder-
sachsen lebt im Verbund einer Familie und
nutzt deren sicherndes Netz. Jugendpolitik
kann sich stirker auf diese Lebenswelt stiit-
zen. Das Vertrauen der Jugendlichen in die
Familie zeigt sich auch in ihren Lebensent-
wirfen.

Das heiflt, wir finden dort ein klares Ja zur Ehe
und auch ein klares Ja zu Kindern.

(Koneke [SPD]: Uberrascht Sie das?)

— Bei manchen Auflerungen ciniger Politiker
iiberrascht mich das, sage ich Thnen ganz offen.

(Beifall bei der CDU.)

Ich habe vor kurzem hier oben mit anderen Abge-
ordneten, auch mit dem Kollegen Fruck von den
Griinen, gesessen, und wir haben mit ilteren
Frauen und Minnern iiber Familienpolitik disku-
tiert. Herr Fruck sagte: Ich habe zwei Kinder.
Oder drei?

(Fruck [Griine]: Zwetl!)

— Zwei Kinder, Herr Fruck. Er sagte: Wenn ich
damals gewufit hitte, was ich heute weil}, wie die
Welt aussieht, hitte ich keine Kinder in die Welt
gesetzt. — Das ist eine schlimme Aussage, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von den
Griinen.)
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Seeringer

Deshalb freut es mich, daf§ hier sehr klar und
deutlich ein Ja zum Kind in dieser Gesellschaft
steht.
(Fruck [Griine]: Das ist doch iibelste Diffa-
mierung, Mann! Das ist eine Unverschdmt-
heit!)
— Das ist ein wortliches Zitat von Herrn Fruck. —
Die Problemfelder sollten wir aber in den Mittel-
punkt unserer Uberlegungen stellen.

(Zurufe.)

— Ich habe Herrn Fruck wortlich zitiert. Ich war
damals erschiittert iiber eine solche Aussage.

(Fruck [Griine]: Das ist doch dummes Zeug,
so was zu reden! — Gegenruf von Oest-
mann [CDU]: Wer im Glaskasten sitzt, soll-
te nicht mit Steinen werfen! — Fruck
[Griine]: Sagen Sie mal die Wahrheit!)

— Die sage ich immer, Herr Fruck. — 60 % der
Jugendlichen sagen — das sage ich auch ganz kri-
tisch —: Die Zukunft bereitet mir manchmal Sor-
ge. 25 % der Jugendlichen macht die Zukunft oft
richtig angst. In der Shell-Studie waren 74 % der
Ansicht, daf Technik und Chemie die Umwelt
zerstoren witrden. Ich halte das fir eine erschiit-
ternde Aussage; das sage ich ganz offen.

(Matthes [Griine]: Aber was bewirkt das bei
Ihnen?)

— Darauf komme ich noch. — Immerhin gelangt
das Emnid-Institut zu dem Ergebnis, daf die Zu-
kunftserwartung der Jugendlichen deutlich positi-
ver geworden ist. Auch die Shell-Studie spricht
— so wortlich — von einem Trend zu verminder-
tem Zukunftspessimismus. So bejahten im Jahre
1981 noch 50 % der Jugendlichen die Frage, ob
die Welt in einem Atomkrieg untergehen wiirde,
1984 waren es 39 %. Ich personlich halte auch
diese Zahl noch immer fiir erschreckend hoch.

(Méhrmann [SPD]: Und nach Libyen?)

Zusammengefafit schitzten 1981 58 % der Ju-
gendlichen die Zukunft der Gesellschaft als eher
diister ein, 1984 waren es nur noch 46 %.

(Zuruf von Matthes [Griine].)

— Ich komme gleich dazu. — Laut Shell-Studie
schitzten 1981 die Zukunft unserer Gesellschaft
42 % eher positiv ein, 1984 waren es 54 % . Auch
hier kbnnen wir einen Wandel zum Positiven fest-
stellen. Das Emnid-Institut — damit komme ich
zu den letzten Zahlen — fafite seine Untersu-
chungen damit zusammen, daf} acht von zehn
jungen Menschen ihre Lebenseinstellung als opti-
mistisch bezeichnen. Das heifit, wir kénnen bei
der Jugend eine deutliche Wende hin zum Zu-
kunftsoptimismus feststellen.
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Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Seeringer, der Kollege Dehn mochte
Ihnen eine Frage stellen.

Seeringer (CDU):
Bitte schon!

Dehn (SPD):

Herr Kollege, Sie haben die Shell-Studie zitiert.
Ist Thnen aufgefallen, dafl in dieser Studie sehr
umfangreich abgehandelt wird, warum der Be-
griff , Pessimismus* nicht unbedingt negativ zu
verstehen ist und welche erheblich positiven In-
halte mit diesem Begriff in der Shell-Studie deut-
lich werden? Dieser Teil der Jugendlichen sollte
also nicht einfach mit dem Hinweis ,,Pessimisten”

- abgeschrieben werden, wie es jetzt bei Ihnen an-

klingt.

Seeringer (CDU):

Ich danke lhnen fur die Erginzung. Das liegt
nidmlich genau in der Richtung meiner Rede.

(Unruhe. — Zurufe.)

— Ich bin mit dem Kapitel noch nicht zu Ende.
Die logische Folgerung kommt jetzt.

(Schrader [CDUJ: Das war ein Eigentor!)

— Das war wirklich ein Eigentor, das wiirde auch
ich sagen.

(Dehn [SPD]: Das sind die Kernkraftgegner
zum Beispiel!)
Ich méchte auch noch unsere Kollegin Hanna-

Renate Laurien zitieren, die diesen Wandel mit
den Worten beschreibr:

»Die Null-Bock-Mentalitit hat die Jugend
nicht aus sich, sondern sie wird ihr von Ka-
tastrophenliebhabern vermirtelt.

(Beifall bei der CDU.)
Das noch einmal als Erginzung.

Wir sollten aber die Augen nicht vor den Proble-
men verschlieflen. In dem Bericht der Bundeste-
glerung zur Sicherung der Zukunftschancen der
Jugend steht — ich zitiere —:

»Die  Jugendarbeitslosigkeit und die
schlechteren Ausbildungs- und Berufschan-
cen der geburtenstarken Jahrginge fithren
bei manchen jungen Mitbiirgern zu Zu-
kunftsangst und einem Gefiihl persénlicher
Chancenlosigkeit. Vor allem die Jugendli-
chen ohne Schulabschluf und Berufsausbil-
dung befinden sich in einer schwierigen La-
ge und sind besonders hiufig von Arbeitslo-
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sigkeit betroffen. Die Sorge um die Ausbil-
dungschancen und um die berufliche Zu-
kunft ist ein beherrschendes Thema fiir die
jungen Generationen. Bildungs- und Be-
schiftigungspolitik sind daher in besonde-
rem Mafle gefordert, jungen Menschen Aus-
bildungschancen zu geben sowie berufliche
Perspektiven zu erdffnen, um damit Le-
bensziele in Staat und Gesellschaft aufzu-
zeigen. "

Soweit die Bundesregierung.

(Schmidt [SPD]: Das machen Sie mal kon-
kret jetzt!)

— Mal langsam, Herr Schmidt! Ich bin der einzi-
ge, der zumindest versucht, Perspektiven zu er-
grinden. Dies war bei Ihnen leider nicht der Fall.

Die Shell-Studie stellt fest, dafl 74 % der Jugend-
lichen der Meinung sind, dafl es immer weniger
Arbeitspldtze geben werde und demzufolge noch
mehr Menschen arbeitslos wiirden. Das Interes-
sante dabei ist, dafl die Skepsis bei Midchen be-
deutend grofler ist als bei Jungen.

(Matthes [Griine]: Die sind ja auch beson-
ders gelackmeiert!)

Wir missen uns die Frage stellen, was an politi-
schen und institutionellen Verinderungen not-
wendig ist, um ber verinderten Rahmenbedin-
gungen die Zukunftschancen der jungen Genera-
tion zu sichern.

(Zuruf von der SPD: Geben Sie darauf mal
eine Antwort!)

— Ich komme ja darauf. — Auch wenn ein jun-
ger Mensch die Geborgenheit der Familie spiire,
wenn er positiv zur Gesellschaft steht und wenn er
die innere Stirke hat, die Zukunft meistern zu
wollen, ist es fiir thn frustierend, 70 Bewerbungen
abzuschicken und nur Ablehnungen zu erhalten.
Diesem Problem miissen wir uns stellen. Wir
miissen uns ithm vor dem Hintergrund des Fort-
schreitens der neuen Technologien und des ver-
minderten Wachstums stellen. Dr. Remmers, un-
ser Fraktionsvorsitzender, sagte einmal, dafl wir
die Jugend nicht zur Dritten Welt im eigenen
Land verkommen lassen diirfen,

(Matthes [Griine]: Sehr gut! Da hat er
recht!)

weil die Arbeitsplatzbesitzenden nicht bereit sind
zu reagieren, wenn die Jugend vor der Tiir steht.
Aufgerufen sind da auch die Tarifpartner. Wir
miissen uns eine Menge einfallen lassen, um der
Jugend Perspektiven aufzuzeigen.

(Schmelich [Griine]: Wenn sie Arbeit ha-
ben!)

Ein grofler Schritt in diese Richtung war unser
APN, das vielen Jugendlichen eine verniinftige
Ausbildung brachte.

(Matthes [Griine]: Da fragen Sie die APN-
Teilnehmer mal!)

Ich will dieses perspektivische Thema nur stich-
wortartig abhandeln. Ich glaube, wir miissen in
Zukunft auch den Begriff ,,Arbeit” neu definie-
ren: Arbeitszeitverkiirzung, ecine breite Palette
von Weiterbildungsméglichkeiten, hohe Qualitit
der Ausbildung — das Land hat mit einem eige-
nen Programm zu neuen Technologien an den
Schulen reagiert —, Sicherung der Bildungschan-
cen durch Offenhalten aller Bildungswege,
Ortentierung an den Anforderungen des Beschiif-
ugungssystems, Forderung beruflicher Flexibilitit
und Mobilitit im Bildungswesen, Verbesserung
der Vorbereitung auf die Berufsausbildung, For-
derung besonderer Begabungen, Ausbildungsfor-
derung, Verbesserung der Bildungschancen von
Midchen und Frauen. — Sie merken, ich habe
nur einige wenige Punkte genannt. Ich kann aber
feststellen, dafl unsere Landesregierung auf allen
Gebieten auflerordentlich erfolgreich titig ist.

(Matthes [Griine]: Das ist geradezu pein-

lich?)
Die rote Lampe leuchtet. Deshalb mufl ich jetzt
ein bifichen straffen. — Trotzdem mussen wir uns
noch mehr grundsitzliche Gedanken iiber die
Herausforderungen der Zukunft machen. Viel-
leicht zeigt uns die Jugend selbst Wege auf, ihre
Zukunft zu gestalten. Berufliche Perspektiven,
das Karrieremachen und der Spafl an der Arbeit
haben einen geringeren Stellenwert. Ehrenamtli-
ches Engagement im sozialen Bereich — auch im
Umweltschutz — haben dagegen einen hohen
Stellenwert, so der ,Jugendkompafl*. Auch das
sind Perspektiven, sein Leben zu gestalten. Jeder
zehnte Jugendliche ist in einem Verein, einem
Verband oder hnlichem ehrenamtlich titig und
bleibt das oft bis zu seinem Lebensende.

Sie sehen, es ist vollig unmdglich, dieses viel-
schichtige Thema auch nur annihernd erschép-
fend zu behandeln.

(Matthes [Griine]: Sehr wahr!)

Ich konnte nur wenige Punkte beleuchten — die
rote Lampe leuchtet deshalb auch schon — und
habe sie bewufit so behandelt, dafl einige Fragen
noch offenbleiben mufiten. Was die Jugend will,
ist, ernstgenommen zu werden und Perspektiven
aufgezeigt zu bekommen durch die, die Verant-
wortung tragen.

(Beifall bei der SPD. — Matthes [Griine}:

Ist das wirklich eine neue Erkenntnis? —
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Seeringer

Schmidt [SPD]: Die Chance haben Ste nun
leider verpafit!)

Perspektiven ergeben auch die erfolgreiche Bun-
deswirtschafts- und -finanzpolitik, ergeben auch
die vielschichtigen flankierenden Mafinahmen der
Landesregierung, die zu einer klaren Trendwende
in den Zukunftsperspektiven der Jugend fiihren.

(Trittin [Griine]: Das ist wieder eine Fufi-
kiisserrede!)

Nehmen wir den Optimismus auf!

Lassen Sie mich mit einem Wort von Martin Lut-
her schliefen, der da sagte: Und wenn morgen die
Welt unterginge, so wiirde ich heute mein Bium-
chen pflanzen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat noch einmal der Kollege Koneke.

(Dehn [SPD]: Udo, du redest jetzt aber
nicht iiber die Baumschulen!)

Koéneke (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Da
wir so selten Gelegenheit bekommen, tiber ju-
gendpolitische Fragen zu sprechen,

(Jahn [CDU]J: Ihr kénnt ja auch Grofle An-
fragen stellen!)

mochte ich die mir noch zur Verfiigung stehende
Zeit nutzen. Ich mochte ebenfalls zwei Punkte
aus dem ,Jugendkompafl® deutlich werden las-
sen, damit uns wirklich einmal die Frage bewufit
wird: Welches sind eigentlich die zentralen Fra-
gen, die die Jugendlichen bewegen? Wenn man
Jugendliche in Niedersachsen zur persénlichen
Bedeutung von verschiedenen Interessenfeldern
befragt, dann betreffen mehr als 70 % der Ant-
worten die Umwelt und den Naturschutz. Dicht
darauf folgen Antworten, die den Frieden in der
Welt zum Inhalt haben.

(Matthes [Griine]: Richtig!)

Ich glaube, es verdient wirklich in den Mittel-
punkt gestellt zu werden,

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Matthes [Griine])

dafl dieses die Fragen sind, die unsere Jugendli-
chen betreffen. Erkundigt man sich dann — Sie
fragen sich das sicherlich auch —, wo die Frage
nach dem Arbeitsplatz bleibt, so mufl man fest-
stellen, dafl sie dahinter rangiert. Fragt man sie
aber nach einem Arbeitsplatz, dann allerdings
steht ganz obenan der Wunsch nach einem siche-
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ren Arbeitsplatz und nach der damit verbunde-
nen finanziellen Unabhingigkeit. Dieses miifiten
doch eigentlich die zentralen Fragen der Politik
sein. Ich sage Thnen: Dies sind die zentralen Fra-
gen der Politik der Sozialdemokraten tiberhaupr.

(Zustimmung von Schmidt [SPD] und von
Matthes [Griine]. — Schrader [CDU]J: Ich
habt ja 13 Jahre Zeit gehabt!)

Nun noch ein Wort zu zwei praktischen Dingen.
Ich mufl mich wundern, daff es eigentlich auch die
CDU-Fraktion versiumt hat, aufler auf die Fra-
gen, die im ,Jugendkompaf* gestellt worden
sind, auch einmal auf so etwas wie die Beschlusse
der Jugendministerkonferenz hinzuweisen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich sage Ihnen, meine Damen und Herren, und
insbesondere Thnen, Herr Oschatz: Hiatwen Ste
das, was in der Jugendministerkonferenz 1982 be-
schlossen worden ist, wirklich ernst genommen
und hitten Sie das Ihrer Arbeit zugrunde gelegt,
dann hitten Sie sich heute viel Drumherumreden
und viel Papier sparen konnen und hdtten mit
wirklichen Beschliissen aufwarten kénnen.,

(Zustimmung bei der SPD.)

Lassen Sie mich zum Schluff noch emnen ganz
praktischen Hinweis geben. Meine Damen und
Herren, Sie alle wissen, dafl wir Pohitik dort um-
setzen kbnnen, wo wir wohl am besten verstanden
werden, in der Gemeinde. Es ist fiir mich schon
ein erstaunlicher Vorgang, dafl in den meisten
Gemeindeparlamenten, aufler im Jugendwohl-
fahrtsausschufl als Teil des Jugendamts bei den
Kreisstidten, Jugendliche kein direktes Mitbe-
stimmungsrecht haben.

(Zustimmung von Matthes [Griine].)

Wenn man mit alten und gestandenen Kommu-
nalpolitikern redet und sagt ,Ihr kénntet das
doch in die Gemeindeordnung aufnehmen”,
dann miissen Sie einmal den Sturm erleben, der
dariiber entsteht, dafl Leute diskutieren, zu den
freiwillig zu bildenden Jugend- und Sportaus-
schiissen miuiflten auch Jugendvertreter gewihlt
werden, die dort dann mitbestimmen konnten!
Ich frage mich, was denn das fiir ein Pharisiertum
ist, wenn man sich hier hinstellt, einen solchen
Schwall von Worten dariiber von sich gibt, wie
schon und gut das alles sei, was man feststelle,
und dort, wo es um die wirkliche Mitbestimmung
geht, schlicht und einfach sagt: Nein, da hat die
Mitbestimmung nichts zu suchen.

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU]J: Herr
Koneke, das passive Wahlrecht beginnt mit
18! Dann stellen Sie mal geniigend auf oder
finden geniigend!)
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— Herr Jahn, warum habe ich Sie wohl ange-
guckt, als ich von knéchernen Kommunalpoliti-
kern gesprochen habe? Dariiber denken Sie ein-
mal nach.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. — Zu-
rufe von der CDU. — Stock [CDU]: Herr
Koéneke, das hiitten Sie mal erleben miissen,
mit welcher Arroganz Sie da aufgetreten
sind! — Unruhe. — Glocke des Prisiden-
ten.)

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herren Abgeordneten, weite-
re Wortmeldungen zur Grofien Anfrage der Frak-
von der CDU liegen mir nicht vor. Ich schliefle
die Besprechung dartiber und stelle fest, dafl die
Grofle Anfrage erledige ist.

Nun hat das Wort der Kollege Fruck zu einer per-
sonlichen Bemerkung gemifl § 76 unserer Ge-
schiftsordnung.

Fruck (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Sehrt — Sie wissen, warum ich mich ge-
meldet habe — — —
(Jahn [CDU]J: Seeringer ist das!)

— Entschuldigung. — Herr Kollege Seeringer,
ich finde es in hochstem Mafle unertriglich — das
haben Sie an meinem Ausschwall gemerkt —, wie
Sie hier personliche Bemerkungen, sehr personli-
che Bemerkungen erstens vollig aus dem Zusam-
menhang reiflen und zweitens dann noch objekuv
wahrheitswidrig darstellen. Wahr 1st — dazu ste-
he ich nach wie vor —, dafl ich gesagt habe
— sinngemif; ich habe kein Wortprotokoll ge-
fuhrt —: Wenn ich mein heutiges Wissen tiber
den in Rede stehenden Komplex damals gehabt
hitte, hitte ich zwar nach wie vor dieselbe Ent-
scheidung getroffen, ich hitte aber wesentlich
mehr Verstindnis fiir jene gehabt, die méglicher-
weise eine andere Entscheidung getroffen haben.

(Vajen [CDU]: So hitten Sie das wohl gern!
— Zuruf von der CDU: Was war denn das?
— Zuruf: Heifle Luft! — Weitere Zurufe.)

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herren Abgeordneten, wir
schliefen die Vormittagssitzung hiermir ab.

(Eine Reihe von Abgeordneten erhebt sich
vom Platz.)

— Moment bitte! Behalten Sie noch einen Au-
genblick Platz; ich habe Ihnen noch etwas zum
Beginn der Nachmittagssitzung mitzuteilen. —
Der Herr Ministerprisident hat eine Regierungs-
erklirung auflerhalb der Tagesordnung angekiin-
digt. Es geht um die heute in der Presse behan-
delten Vorginge in der Justizvollzugsanstalt Celle
im Jahre 1978. Mit dieser Regierungserklirung
werden wir die Nachmittagssitzung um 14.30 Uhr
beginnen.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Ich wiin-
sche Thnen guten Appetit.

Unterbrechung: 12.49 Uhr.

Wiederbeginn: 14.31 Uhr.

Prisident Dr. Blanke:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wis
setzen die Sitzung fort. Wie schon heute morgen
angekiindigt worden ist, mdchte der Ministerpri-
sident eine Regierungserklirung abgeben. Es han-
delt sich um eine

Regierungserklirung im Zusammenhang mit den
Vorgingen bei der Justizvollzugsanstalt Celle am
25. Juli 1978 — Unterrichtung — Drs 10/5926

Wenn die Regierungserklirung vorgetragen wor-
den sein wird, dann werden wir uns dariiber zu
verstindigen versuchen, wie wir es mit der Rede-
zeit bei der Diskussion handhaben. — Bitte
schén, Herr Ministerprisident!

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Presseberichte, die heute zu dem
Vorfall, den der Prisident soeben genannt hat, er-
schienen sind, haben mich veranlaflt, den Prisi-
denten zu bitten, dafl ich dazu auflerhalb der Ta-
gesordnung die folgende Regierungserklirung ab-
geben kann.

Es handelt sich in der Tat um eine Aktion, die in
engem Zusammenwitken zwischen der Nieder-
sichsischen Landesregierung, der damaligen Bun-
desregierung unter Fithrung von Bundeskanzler
Schmidt sowie mit Wissen und unter begrenzter
Mitwirkung der Hessischen Landesregierung im
Sommer 1978 durchgefiihrt worden ist. Die Bun-
desrepublik Deutschland erlebte damals — wir al-
le erinnern uns — den Héhepunkt des Terroris-
mus. Ende des Jahres 1974 war der Berliner Kam-
mergerichtsprisident Giinter von Drenkmann er-
mordet worden. 1975 wurde Peter Lorenz ent-
fithre. Im gleichen Jahr geschah dann noch der
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Dr. Albrecht

Uberfall auf die Deutsche Botschaft in Stock-
holm. Drei Angehdrige der Botschaft, darunter
der Gesandte von Mirbach, wurden ermordet.

Im Jahre 1977 ging es dann Schlag auf Schlag. Im
April wurde der Anschlag auf den Generalbun-
desanwalt Buback veriibt. Buback und zwei seiner
Begleiter wurden ermordet. Drei Monate spiter
wurde Erich Ponto in seinem Haus iiberfallen und
ebenfalls ermordet. Im September folgte die Ent-
fithrung von Hanns-Martin Schleyer mit dem Ver-
such, die Bundestepublik Deutschland insgesamt
zu erpressen. Als der Erpressung widerstanden
wurde, wurde auch Hanns-Martin Schleyer ermor-

det.

Viele Biirger stellten sich die bange Frage, ob un-
sere rechtsstaatliche Demokratie iiberhaupt noch
in der Lage sei, das Recht zu schiitzen und die in-
nere Sicherheit zu wahren. Natiirlich ist die Kri-
minalpolizei allen Spuren nachgegangen, natiir-
lich wurde nach den Titern gefahndet; aber der
Erfolg war zunichst nur mifig. Vor allem gelang es
nicht, vorbeugend titig zu sein und geplante Ver-
brechen rechtzeitig zu verhindern.

Es gehort zu den positiven Erfahrungen unserer
Demokratie, dafl in der Stunde der Not die staats-
tragenden Parteien enger zusammentiicken.

(Zuruf von der SPD: Ja, ja!)

Es wurde gehandelt. Schon bei der Entfithrung ei-
ner Passagiermaschine durch Terroristen konnte
der Erpressung unseres Staates durch den erfolg-
reichen Einsatz der GSG 9 ein Ende bereitet wer-
den.

Zu der gemeinsamen Verteidigung des Rechts-
staates gehore aber auch der Versuch, terroristi-
sche Verbrechen im Vorfeld zu verhindern. Nur
wenn man Kenntnis von solchen Verbrechen
rechtzeitig gewinnt, kann man sie verhindern. Es
war also notwendig, zumindest den Versuch zu
machen, auch in die Terrorszene V-Leute einzu-
schleusen.

Hiermit komme ich zu den Vorgingen im Som-
mer des Jahres 1978. In der Justizvollzugsanstalt
Celle safl damals der Terrorist Debus, ein Mann
mit viel krimineller Energie. Debus warb damals
Mithiftlinge, um mit ihnen zusammen gewalt-
sam aus der Justizvollzugsanstalt auszubrechen
und mit dem ausdriicklichen Ziel, wieder in den
terroristischen Untergrund abzutauchen. Es wut-
den verschiedene Pline entwickelt. Alle diese Pli-
ne waren gewalttitig, und es wurde auch die Et-
mordung hoher Beamter der Justizvollzugsanstalt
Celle ausdriicklich mitgeplant.

Der niedersichsische Verfassungsschutz erhielt
hiervon rechtzeitig Kenntnis, und zwar durch ei-
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nen Hiftling, und er erkannte die Chance, die
hiermit gegeben war, einen V-Mann in die Ter-
rorszene einzuschleusen. Natiirlich weifl jeder,
dafl sich der Betreffende, um Zutritt zu terroristi-
schen Kreisen zu gewinnen, zunichst einmal
durch Taten ausweisen mufl. So entstand der
Plan, einen Anschlag auf die Justizvollzugsanstalt
Celle vorzutiuschen. Die Aktion wurde sorgfiltig
vorbereitet, und es gab mehrere Besprechungen
mit den verschiedensten Stellen. Der Bundesin-
nenminister, Herr Maihofer, erteilte seine Zu-
stimmung, der Bundeskanzler wurde unterrich-
tet, die rechtlichen Aspekte wurden zwischen
dem Innenminister und dem Justizminister sorg-
filtig geprift. Es wurde deutlich, daf eine solche
Aktion die Bereitschaft voraussetzte, den
V-Mann, der ja ein Hiftling war, zu begnadigen.
Da der Betreffende in Hessen verurteilt worden
war, ergab sich daraus die Notwendigkeit, mit
dem Hessischen Ministerprisidenten und seinem
Justizminister Kontakt aufzunehmen, weil sie al-
lein die Begnadigung aussprechen konnten. Der
Hessische Ministerprisident hat seinerseits Kon-
takt mit dem Bundesinnenminister aufgenom-
men und sich von thm noch einmal bestitigen las-
sen, dafl hier hohe Sicherheitsinteressen der Bun-
desrepublik Deutschland auf dem Spiele stehen.
Er hat mir gegeniiber dann seine Bereitschaft er-
klirt, den V-Mann zu begnadigen.

Am 25. Juli 1978 wurde dann ein Loch von etwa
einem Meter Durchmesser in die Auflenmauer der
Justizvollzugsanstalt gesprengt. Die Sprengung
wurde nicht durch niedersichsische Krifte vorge-
nommen, sondern durch die GSG 9. Es wurden
alle Sicherheitsvorkehrungen getroffen, damit
Menschen hierbei nicht zu Schaden kommen
konnten. Entgegen Presseberichten war der
V-Mann selber an dieser Aktion nicht beteiligt,
aber selbstverstindlich wurde der Anschein auf-
rechterhalten, als handele es sich hier um eine
Aktion dieses Mannes.

Er fand in der Folge Zugang zu terroristischen
Kreisen. Er konnte zwar nicht in den allerinner-
sten Kern des Terrorismus vordringen; dennoch
hat er erhebliche Erfolge bei der Bekidmpfung des
Terrorismus méglich gemacht. Der Ausbruch von
Debus wurde verhindert, eine geplante Mordtat
cbenfalls, Brandanschlige und Raubiiberfille
konnten aufgeklirt werden, geraubtes Geld wur-
de sichergestellt, Waffen konnten beschlagnahmt
werden, und auch ein Sprengstoffanschlag konnte
auf diese Weise verhindert werden. Meine Damen
und Herren, das sind nur Beispiele. Ich konnte
die Liste verlingern, aber diese Beispiele zeigen
das Wesentliche.
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Die Fraktionsvorsitzenden im Niedersichsischen
Landtag wurden im Sommer des Jahres 1978 un-
terrichtet, die Parlamentarische Kontrollkommis-
sion erst spiter gegen Ende der Legislaturperiode.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine
politische Bewertung dieser Vorginge vorneh-
men. Die Niedersichsische Landesregierung, die
Bundesregierung und die Hessische Landestegie-
rung haben hier gemeinsam grofle Verantwortung
ibernommen. Ich bekenne mich ausdriicklich zu
dieser Verantwortung.

(Starker Beifall bei der CDU.)

Wir haben gemeinsam bewiesen, dafl das Wort
von der wehrhaften Demokratie keine Phrase ist.
Wir haben in sorgfiltiger Abwigung aller rechtli-
chen und ratsichlichen Umstinde gehandelt. Wir
haben auf diese Weise schlimme Verbrechen ver-
hindern und andere Verbrechen aufkliren kon-
nen. Ich bin sicher, dafl unsere Bevolkerung ge-
nau dies von uns verlangt,

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

nimlich alles zu tun, was in unserer Macht steht
und was rechtlich vertretbar ist, um den terroristi-
schen Anschligen ein Ende zu bereiten. — Ich
danke lhnen.

(Starker Beifall ber der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schon, Herr Ministerprisident.

Gemifi § 78 Abs. 3 unserer Geschiftsordnung
findet iber die Ausfithrungen des Herrn Mi-
nisterprisidenten eine Aussprache statt, wenn es
zehn Abgeordnete verlangen. — Ich gehe davon
aus, dafl Besprechung gewiinscht wird.

Ich bin dahingehend unterrichtet worden, dafl
unterschiedliche Vorstellungen hinsichtlich der
Aufteilung der Redezeiten bestehen.

Nach § 71 unserer Geschiftsordnung kann der
Landtag fiir die Beratung eines Gegenstandes den
Fraktionen unter angemessener Berlicksichtigung
ihrer Stirke bestimmte Redezeiten zuteilen und
die Dauer der einzelnen Reden beschrinken. Der
Landrag entscheidet dariiber ohne Besprechung.

Wenn ich richtig unterrichtet bin, wiinscht die
CDU-Fraktion eine Gesamtredezeit von 45 Minu-
ten, aufgeteilt entsprechend dem sonst iiblichen
Schliissel im Verhiltnis der Grofie der Fraktionen:
CDU und SPD jeweils 15 Minuten und Griine
und FDP jeweils siebeneinhalb Minuten, wih-
rend die iibrigen drei Fraktionen gleiche Redezei-
ten von je zehn Minuten, also insgesamt 40 Minu-
ten wiinschen. Ist das richug?

Ich lasse dariiber abstimmen, ob die Gesamtrede-
zeit so aufgeteilt werden soll, wie das von der
CDU vorgeschlagen worden ist. Wenn das abge-
lehnt wird, lasse ich iiber andere Vorschlige ab-
stummen. Wer damit einverstanden ist, dafi die
Gesamtredezeit 45 Minuten betragen soll, und
zwar aufgeteilt — — —

(Jahn [CDUJ: Wir sind bereit, auf die Op-
positionsfraktionen einzugehen!)

— Dann stelle ich jetzt Einvernehmen dariiber
fest, dafl die Gesamtredezeit 40 Minuten betrigt,
und zwar zehn Minuten fiir jede Fraktion.

Das Wort hat der Abgeordnete Bruns (Emden)
fiir die SPD-Fraktion.

Bruns (Emden) (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
entschiedene Bekimpfung des Terrorismus ist ei-
ne unerlifiliche Aufgabe zum Schutz von Ge-
sundheit und Leben von Menschen und zum
Schutz des demokratischen Rechtsstaates. Alle
Frakcionen dieses Hauses, soweit thre Parteien Re-
gierungsverantwortung in Bund und Land getra-
gen haben, sind sich hierin einig und haben thren
Beitrag zur Bekidmpfung des Terrorismus gelei-
stet, auch die SPD, auch die CDU, auch die FDP.

Wit erwarten, dafl sich alle Fraktionen dieses
Hauses auch darin einig sind, daff die Abwehr des
Terrorismus  bei  Wahrung  rechtsstaatlicher
Grundsitze zu erfolgen hat.

(Beifall bei der SPD.)

Jedes andere staatliche Handeln wire, wenn auch
sicherlich ungewollt, ein Erfolg der Gegner dieses
Rechtsstaates.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sind uns bewufit, dafl die Bewertung staatli-
chen Handelns nicht unabhingig sein darf und
sein kann von der Wirdigung der allgemeinen
politischen Bedingungen, unter denen die damals
Handelnden zu entscheiden hatten. Herr Mi-
nisterprisident, wir sind uns dessen wohl bewuft.

In dem sensiblen Bereich, in dem der Schutz der
Demokratie und des Staates durch Ubertretung
geltenden Rechts notwendig erscheint, ist beson-
ders die genaue Prifung der Rechtfertigungs-
griinde notwendig. Ein rechtfertigender Notstand
im Falle des staatlich verordneten Bombenan-
schlages

(Zuruf von der CDU)

auf Einrichtungen des Staates war nach unserer
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Bruns (Emden)

bisherigen Erkenntnis im Fall Celle nicht gege-

ben.
(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Der rechtfertigende Notstand ist an konkret und
akut und nicht anders abwehrbare Gefahren fuir
Gesundheit und Leben von Menschen gebunden.
Dieser Zustand war nach unseren Erkenntnissen
im Fall Celle nicht gegeben.

(Zurufe von der CDU.)

Herr Ministerprisident, alle Hinweise auf andere
Aktionen zur Terrorismusbekimpfung gehen da-
her nach unserer Auffassung ins Leere, insbeson-
dere auch Thr Hinweis auf Mogadischu. Mogadi-
schu ist ein typisches Beispiel, bei dem dieser
rechtfertigende Notstand wohl gegeben war.

Eine Ableitung der Gefahr — das ist, wie ich den
Herrn Ministerprisidenten verstanden habe, hier
so geschehen — durch eine insgesamt durch den
Terrorismus gegebene Bedrohung wire eine Ab-
leitung ins Uferlose und damit ins Unkontrollier-
bare und wiirde letztlich jegliches staatliche Han-
deln gegen den Terrorismus rechtfertigen.

(Beifall bei der SPD.)

Damit sind nach unseter Meinung die Grenzen
rechtsstaatlichen Handelns eindeutig verletzt.

Von seiner Verantwortung, die der Ministerprisi-
dent tibernommen hat, fiir die er aber weitere
Schultern suchte, wird der Ministerprisident auch
nicht durch den Hinweis auf die Mitkenntnis an-
derer staatlicher Stellen entbunden. Die Art und
Weise, in der die Landesregierung in diesem Fall
die PKK und die Opposition informiert hat, wirft
ernsthafte Fragen nach der Kontrollfihigkeit des
Parlaments auf.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.).

Hier sind offensichtlich bessere Regelungen fiir
die Zukunft notwendig, so schwierig die Durch-
fihrung dieses leicht zu formulierenden Satzes
auch sein mag.

Der Ministerprisident hat in seinem Eid und in
seiner Regierungserklirung vom 28. Juni 1978
versichert, Terror- und Verbrechensbekimpfung
im Rahmen der rechtlichen Méglichkeiten vorzu-
nehmen. Er hat sich nach unserer Beurteilung
nicht daran gehalten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zuruf
von der CDU: Falsch! — Jahn [CDU]: Kei-
ne Einheitlichkeit bei der SPD!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Trittin fir die Fraktion der Griinen.
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Trittin (Griine):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
kann jetzt sehr viel besser die Presseerkliarung des
Ministerprisidenten verstehen, in der er seine
Sympathie fiir den Bombenterror Reagens gegen
Libyen ausgedriickt hat.
(Beifall bei den Griinen. — Zurufe von der
CDhU.)

Offensichtlich ist ja auch er tief in Aktionen ver-
wickelt, die man mit dem Begriff des Staatsterro-
rismus wohl nicht ginzlich unangemessen um-
schreiben kénnte.

(Beifall bei den Griinen. — Widerspruch
bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, die von niedersichsi-
schen Behorden geplante und letztendlich unter
Zuhilfenahme der GSG 9 durchgefiihrte Spren-
gung der Celler Gefingnismauer diente nicht
dem Zweck, Gefahren abzuwehren, sondern sie
diente dazu, eine vorhandene Gefihrdung zu ver-
stirken, sozusagen kiinstlich herbeizubomben.

(Beifall bei den Griinen.)

Dieser Anschlag stand in unmittelbarem zeitli-
chen Zusammenhang mit dem Bau zum Beispiel
der Hochsicherheitstrakte. Dieser Anschlag ist
nicht zu verstehen ohne das Ziel, dafl man die
Verschirfung der Haftbedingungen in der Of-
fentlichkeit politisch durchsetzen wollte.

(Berfall bei den Griinen.)

Die Sprengung der Gefingnismauer im juli 1978
in Celle wurde gezielt, vorsitzlich und wissentlich
wahrheitswidrig den Terroristen in die Schuhe ge-
schoben. Sie diente meines Erachtens vor allem
der Verifizierung des aufgefundenen sogenann-
ten Dellwo-Papiers. Damals hat der Leiter des
Landeskriminalamtes gegeniiber der Presse ge-
sagt, nach dem Dellwo-Papier sollen , Anschlige
auf den dufleren Bereich der Justizvollzugsanstal-
ten durchgefiihrt werden, wobei kein Blut flieflen
soll. Wir vermuten aufgrund der Durchfithrung
des Anschlages in Celle, dafl es aufier einer Ver-
wirklichung der Forderungen aus dem Dellwo-
Papier fiir die Titer kein plausibles Motiv gege-
ben hat*. In der Tat hat es fur die Titer ein plau-
sibles Motiv gegeben, nimlich genau das, was ich
eben gesagt habe: die Verifizierung dieses Papiers
und die Durchsetzung bestimmter Formen der
Haftbedingungen.

(Beifall bei den Griinen.)

Mit dieser Biegung des Rechts ist offensichtlich ei-
ne grofle Koalition aller Altparteien verbunden
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gewesen — von der CDU uber die Innenminister
der FDP bis hin zur Sozialdemokratie.

(Hirche [FDP]: Das sagen Sie, die Sie Ge-
walt rechtfertigen gegeniiber Demonstratio-
nen')

Ich finde es erfreulich, dafl die Sozialdemokraten
nun erkannt haben, dafl der Einsatz terroristischer
Mittel — um thren Spitzenkandidaten zu zitie-
ren — ,eine Belastung fiir die Demokratie* ist.

(Betfall bet den Griinen.)

Ich frage dann allerdings, warum Sie — obwohl
Sie tiber diese gesamten Umstinde schon lange
informiert waren — bis heute hierzu geschwiegen
haben. Ich frage mich auch, ob Sie bereit sind,
diese Kritik auch an die Herren Schmidt und Bor-
ner zu richten.

(Beifall ber den Griinen.)

Herr Ministerprasident, Sie haben hier eben die
Frage aufgeworfen, ob der Rechtsstaat — das hit-
ten damals viele Burger gefragt — mit dem Terro-
rismus fertig werden konne. — Ich glaube, er
kann ¢s. Ich sage lhnen aber eines: Er kann es
nicht, wenn er sich nicht an Recht und Gesetz
hilt.
(Betfall bet den Griinen.)

Ich sage Thnen: Recht und Gesetz sind die Grund-
fagen zur Bekimpfung von Straftaten, nicht die
Produktion ecigener Straftaten und das Vortiu-
schen von Straftaten.
(Beifall ber den Griinen )

Erschreckend an dieser ganzen Geschichte ist, dafl
es sich hierbei offenkundig nicht um einen Ein-
zelfall handelt. Ich erinnere daran, daff die ersten
Waffen der Rote-Armee-Frakiion und der
Sprengstoff in Berlin vom Verfassungsschutz-V-
Mann Urbach geliefert worden sind.

(Beifall bei den Griinen.)

Es gibt eine Reihe von Indizien, die darauf hin-
weisen, dafl sowohl dies in Berlin als auch dieser
Anschlag in Celle nicht die einzigen Fille gewesen
sind, in denen der Staat selbst bei der Konstruk-
tion oder Herbeifithrung einer terroristischen Ge-
fihrdung massiv Hilfestellung geleistet hat.

(Beifall bei den Griinen.)
Mir driingt sich der Eindruck auf, offensichtlich
brauchen nicht nur die Terroristen diesen Staar als
Feindbild, sondern bestimmte Politiker bendti-
gen den Terrorismus zur Legitimation threr
Handlungen gerade auf dem Gebiet der inneren
Sicherheit.

(Beifall bei den Griinen. — Zurufe von der
CDU. — Unruhe.)

Gerade weil das keine Einzelfille sind und weil es
eine Reihe von Indizien gibt, fordere ich den Mi-
nisterprisidenten hier auf, endlich alle Details
tiber diese unvergleichbare Aktion auf den Tisch
zu legen. Es ist an der Zeit, unter diese Phase
deutscher Geschichte einen klaren Strich zu zie-
hen, Bilanz zu zichen, wie damit umgegangen
worden ist.

Ich erklire jetzt schon fiir die Fraktion der Grii-
nen: Wir beantragen angesichts dieser skandalé-
sen Vorginge unbedingt die Einberufung einer
Mai-Sondersitzung dieses Landtages. Uber diese
Geschichte kann man nicht zur Tagesordnung
und in den Wahlkampf iibergehen.

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Zur Klarstellung, Herr Kollege
Trittin — ich hatte gestern schon Gelegenheit,
das zu sagen —:

(Trittin [Grine]: Es ist mir bekannt, Herr
Prisident!)

Uber einen solchen etwaigen Antrag haben wir
hier nicht zu entscheiden. Sie kennen die Wege
dafiir. — Das Wort hat der Abgeordnete Hirche
fir die Fraktion der FDP.

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Regierungserklirung und sicherlich auch die kut-
ze Debatte waren notwendig, aber insgesamt
nicht ausreichend. Es wird, denke ich, notig sein,
die Fakten insgesamt im Innenausschufl und im
Rechtsausschufl auf Tathergang und Rechtsgrund-
sitze hin zu uberpriifen.

(Beifall bei der FDP und bei den Griinen.)

Denn wir wissen heute nicht alles, und wir ken-
nen nicht alles. Wenn wir das nicht tun, sollten
wir uns auch davor hiiten, voreilige Schliisse zu
ziehen und Verurteilungen oder Heroisierungen
vorzunehmen.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn wir dann Tathergang und Rechtslage prii-
fen, ist es auch wichtig, sich die Situation des Jah-
res 1978 vor Augen zu fithren. Durch die Kurz-
darstellung des Herrn Ministerprisidenten ist uns
— sicherlich zusammengezogen und insofern dra-
matisch — noch einmal vor Augen gefithrt wor-
den, was sich damals abspielte und wie es gelang,
den Terrorismus alles in allem doch recht witksam
zu bekimpfen. In einem aber, glaube ich, darf
kein Zweifel bestehen, gerade wenn wir heute
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Hirche

sehr kritisch die Rechtsgrundsitze und das Han-
deln iiberpriifen — ich glaube, Herr Bruns, auch
zwischen uns besteht insofern kein Zweifel —:
dafl neben den handelnden Personen in diesem
Zusammenhang — auch wenn die Verantwortung
beim Ministerprisidenten und den beiden han-
delnden Innenministern liegt — auch andere Per-
sonen beteiligt waren, die alle ein einziges Inter-
esse daran hatten, nimlich den diese freiheitliche
Demokratie bedrohenden Terrorismus zu be-
kimpfen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der

CDU.)

Obwohl ich personlich iiber irgendwelche Vor-
ginge in keiner Weise untertichtet war und damit
auch nicht befafit worden bin, gehore ich nicht zu
denen, die sich heute, nach acht Jahren, im Ses-
sel zuriicklehnen und kluge Ratschlige geben zu
dem, was in bestimmten Situationen erforderlich
war. Ich denke, dafl wir das einbeziehen miissen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Ich weiff von meinem Parteifreund Rétger Gross
personlich keine Einzelheiten, weil dieser heute
irgendwo in der Bundestepublik mit dem Zug
unterwegs ist. Aber ich kenne ihn, und viele von
Ihnen kennen ihn aus Diskussionen iiber sein
Amt und iber Vorginge in seinem Amt wihrend
der Zeit, in der er Innenminister des Landes Nie-
dersachsen war. Alle, auch diejenigen, die mit
thm nicht einverstanden waren, wissen, daf} er in
rechtsstaatlichen Fragen iduflerst penibel gehan-
delt hat.

(Beifall bei der FDP. — Zustimmung von
Dr. Remmers [CDU]J.)

Deswegen bin ich davon tiberzeugt, dafl auch in
diesem Falle von ihm solche Priifungen durchge-
fithrt worden sind.

Ich glaube, in dieser Situation ist zweierlei unan-
gebracht: eine Heroisierung dieses Anschlags
ebenso wie billige Polemik dagegen. Auch dieje-
nigen, die insgesamt zu einer negativen Einschit-
zung kommen sollten, bitte ich sehr, nicht Voka-
beln zu verwenden, wie ich sie hier in einer Pres-
seerklirung von Herrn Schroder gefunden habe,
die Herr Trittin eben aufgegriffen hat, die aber
eigentlich nicht die Linie der SPD sein kénnen.
Darin ist von einem Regierungschef die Rede
— und dagegen wende ich mich —, der zur Be-
kimpfung des Terrors den , Einsatz terroristischer
Mittel“ anordne.

(Zuruf von der CDU: Unerhért! — Weitere
Zurufe von der CDU. — Trittin [Griine]:
Was sind denn Bombenanschlige anderes?)
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Meine Damen und Herren, es mag sein, dafl nach
Priifung auch meine Fraktion im Unterschied zu
dem fritheren Landesvorsitzenden und Innenmi-
nister Gross zu einer anderen rechtlichen Beurtei-
lung gelangt, dafl wir nach einer Abwigung viel-
leicht sagen werden: Das ist ein Rechtsverstof,
Aber wer sagt, dies sei ein terroristisches Mittel,
der verwischt in gefihrlicher Weise die Grenzen
zwischen dem Handeln des Staates im Interesse
der Sicherheit und dem, was die Terroristen beab-
sichtigen: die Zerstorung dieser Demokratie!

(Starker Beifall bei der FDP und bei der
CDU. — Zuruf von Trittin [Griine).)

Wir alle miissen uns davor hiiten — deswegen
will ich zu dieser Erklirung jetzt auch nicht mehr
sagen —, in diesen Wochen, die uns ja durch den
bevorstehenden Wahlkampf einen besonderen
Stil aufprigen, dieses Thema in die Stimmungen
hineinzuziehen, die uns bei anderen Themen im
Wahlkampf gegeneinanderstellen. Hier handelt
es sich um ein so ernstes Thema, dafl ich folgen-
des glaube: Es ist zwar kein Zufall, daf} die Verof-
fentlichungen jetzt so kurze Zeit vor dem Wahl-
kampf erfolgen und nicht schon viel frither, wo-
durch wir mehr Zeit gehabt hiatten, dariiber zu
diskutieren,

(Beifall bei der CDU)

aber das darf nicht dazu verleiten, diesen Vorgang
etwa herunterzuspielen — denn fiir mich ist dies
ein sehr ernster Vorgang — oder thn mit falschen
Emotionen zu belegen.

Eines will ich noch klar sagen: Der Zweck — ich
hoffe, dafl wir uns dariiber auf allen Seiten einig
sind — kann nicht alle Mittel heiligen.

(Beifall bei der FDP.)

Deswegen kann auch die Terrorismusbekimp-
fung — Herr Bruns, ich stimme Ihnen da aus-
driicklich zu — nicht alle Rechtsgrundsitze iiber
Bord werfen. Wit haben aber zu priifen, was hier

iiberhaupt iiber Bord geworfen worden ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Um an die Wahrheitsgrenze heranzukommen,
missen wir uns die Situation von 1977 und 1978
genau vor Augen fithren. Wir diirfen hier nichts
verwischen, und wir diirfen uns nicht zuriickleh-
nen.

Was ist erreicht worden? — Es ist sicherlich zwei-
erlet erreicht worden, etwas Positives und — das
bekiimmert mich — auch etwas Negatives. Das
Positive ist, dafl diese Aktion wahrscheinlich dazu
beigetragen hat — ich mochte das einmal untet-
stellen —, den Terrorismus so erfolgreich zu be-
kimpfen, wie das insgesamt gelungen ist. Das
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Negative ist, dafl irgendwann — jetzt, ab heute,
geschieht es — eine Diskussion dariiber einsetzen
muflte, ob die angewandten Mittel vor dem Hin-
tergrund der Rechtsnormen, die wir uns selber ge-
setzt haben, zu rechtfertigen sind.

(Wernstedt [SPD]: Das ist der Punkt!)

Die Folgen einer solchen Diskussion, in der es
nicht immer méglich ist, Argumente ruhig auszu-
tauschen, bekiimmern mich, obwohl ich glaube,
dafl die handelnden Personen damals in voller
Kenntnis der Rechtslage und auch in Verantwor-
tung der Rechtsmafistibe gehandelt haben. Wir
werden uns insofern mit den Folgen des Terroris-
mus auf diesem Wege nach vielen Jahren noch
emnmal zu beschiftigen haben.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion pli-
diert dafiir, dafl wir uns jetzt ruhig der Aufkli-
rung der gesamten Situation stellen. Ich halte es
nicht fir richtig, dies herunterzuspielen oder
hochzuputschen. Bei der Aufklirung dieser Vor-
ginge — dariiber kénnten zumindest drei Frak-
tionen dieses Hauses eine gemeinsame Uberzeu-
gung finden — kann es gelingen, sehr viel feste-
ren Boden fiir das wiederzugewinnen, was wir ge-
meinsam tun, und nicht nur in der Theorie mit-
einander zu diskutieren.

(Beifall bet der FDP.)

Deshalb sagt meine Fraktion: Es niitzt weder ein
Empéren oder Entriisten noch ein Verkleistern.
Wir brauchen das, was hier von einigen anderen
bereits gefordert worden ist: Wir miissen die
Moglichkeiten des Parlamentes fiir eine Kontrolle
der Regierung insbesondere im Zusammenhang
mit den hochsensiblen Diensten verstirken, und
zwar nicht in dem Sinne, dafl dafiir eine allgemei-
ne Offentlichkeit hergestellt wiitrde — das wiirde
den Auftrag unserer Sicherheitsorgane in Frage
stellen —, aber in dem Sinne, dafl durch diese In-
formation und Kontrolle in einem fritheren Stadi-
um und in breiterem Umfang eine Absicherung
der Aktionen der handelnden Personen erfolgt.

Ich glaube, in gewisser Weise ist die heutige Dis-
kussion vielleicht sogar eine Erleichterung fiir die
damals Handelnden. Sie haben bis zu diesem
Zeitpunkt — ich sage das als meine persdnliche
Meinung und kann dies nicht fir meine Fraktion
sagen — personlich unter dieser Entscheidung ge-
litten. Ich kann mir denken, daf} das auch fiir die
Kollegen aus dem Parlament zutrifft, die 1982,
vier Jahre nach dem Vorgang, diese Information
bekommen haben und ihre Fraktionen nicht in-
formieren konnten und jetzt in einem Zwiespalt
auch gegeniiber ihren Fraktionen stehen.

Wenn dieser Staat die innere Verteidigungsfihig-
keit erhalten will, dann mufl er zweierlei tun: Er
muf die Rechtsgrundsitze beachten. Er darf aber
auch in seinen Verfahren nicht alles ausquatschen
und austratschen, was dazu bestimmt ist, die Si-
cherheit der Biirger zu gewihrleisten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén, Hertr Kollege Hirche. — Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Remmers fiir die CDU-
Fraktion.

Dr. Remmers (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Ministerprisident hat in seiner Regierungserkli-
rung die Vorginge in jenen schlimmen Jahren un-
serer Bundesrepublik dargelegt. Wir von der
CDU-Fraktion sind nicht der Auffassung, dafl es
berechtigt ist, von einem Bombenanschlag zu
sprechen, wie Herr Bruns das gerade getan hat.
Wir sind der Auffassung — der Ministerprisident
hat das deutlich dargelegt, und ich bin ganz si-
cher, dafl auch weitere Uberpriifungen im Detail
dies darlegen werden —, dafl mit jenem Vorge-
hen keine Gesetze verletzt worden sind. Ich
schliefie mich den Uberlegungen von Herrn Hir-
che an, der gesagt hat, das miusse erst einmal
gepriift werden.

Meine Damen und Herren! Wir machen uns,
wenn wir diese Frage heute diskutieren, viel zu-
wenig klar, wie die Situation damals war, wie Blir-
ger unseres Landes unmittelbar bedroht waren,
wie die Biirger damals gesagt haben, der Staat
miisse als wehrhafte Demokratie etwas gegen die
unmittelbare Bedrohung durch den Terrorismus
tun, und zwar nicht nur im nachhinein, sondern
auch im vorhinein.

(Beifall bei der CDU.)

Er muf} versuchen, Terrorimus zu vermeiden. Wis
miissen uns vergegenwirtigen, dafl damals fast al-
le Biirger bereit waren, vielerlel Bceintriichtigqn-
gen durch unendlich viele Kontrollen klaglos hin-
zunehmen, weil sie daran mitwirken wollten, dafl
rechtzeitig, moglichst vorher, etwas gegen den
Terrorismus geschah.
(Dehn [SPD]: Rechizeitig und rechtsstaat-
lich!)
Meine Damen und Herren, das war die damalige

Situation. Deshalb ist es meiner Ansicht nach un-
begriindet, solche Behauptungen hier aufzustel-

len.
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Dr. Remmers

Dann will ich noch etwas zu den Ausfithrungen
des Kollegen von der Fraktion der Griinen sagen.
Der Sicherheitstrakt, Herr Trittin, war damals
schon zu drei Vierteln fertiggestellt. Das war nicht
die entscheidende Motivation fiir den Sicherheits-
trakt. Ich will eines hinzufiigen: Warum hat man
mit dieser Sprengung fiktiv eine Straftat vorge-
spielt? — Weil die Terroristen damals die Ab-
schottung ihres terroristischen Kreises dadurch
vornahmen, dafl sich diejenigen, die in threm
Kreis sein wollten, durch kriminelle Handlungen
ausweisen mufliten. Darauf kam es doch entschei-
dend an, wenn man iiberhaupt eindringen woll-
te: Man mufite diese Fiktion aufstellen und den
Eindruck erwecken, dafl es sich hier um jemanden
handele, der sich solchermaflen ausgewiesen ha-
be.

Meine Damen und Herren, wenn man sich diese
Uberlegungen vergegenwirtigt — das ist meine
erste Feststellung —, wenn man sich die Kulisse
der damaligen Zeit und der damaligen Situation
vergegenwirtigt, dann wird noch viel deutlicher,
als das bisher vielleicht auf den ersten Blick ge-
schehen ist, wie richtig damals alle in der Solidari-
tit der Demokraten gehandelt haben.

Eine zweite Bemerkung. Wir haben heute in der
Regierungserklirung gehort, dafl alle Verantwort-
lichen — das habe ich mit ,,Solidaritit der Demo-
kraten* umschrieben —, nimlich die Bundesre-
gierung, die Niedersichsische Landesregierung
und die Hessische Landesregierung, diese Ent-
scheidungen gemeinsam getroffen haben. Da
empfinde ich es eigentlich als eine ausgesprochen
billige Art und Weise, zu sagen — wie Herr Bruns
es gerade getan hat —, der Ministerprisident su-
che noch andere Schultern. Er hat hier klipp und
klar gesagt, er iibernehme als der verantwortliche
Regierungschef die Verantwortung fur diese Ent-
scheidungen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)

Es ist eine Selbstverstindlichkeit, dafl er dabei
auch darauf hinweist, mit wem er das alles abge-
sprochen hat, wer an dieser Entscheidung mitbe-
teiligt war. Ich méchte nicht wissen, was Bundes-
kanzler Schmidt, wenn er hier wire und sich dazu
duflern wiitde, zu den Distanzierungsversuchen
und Differenzierungsversuchen héchst durchsich-
tiger Art sagen wiirde, wie sie von sozialdemokra-
tischer Seite vorgenommen werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Meine Damen und Hetren, nun sagt — ich weif§
jetzt nicht genau, wie ich die Sozialdemokraten
einschitzen soll — die SPD oder Schréder fiir die
SPD oder vielleicht auch fiir Teile der SPD in die-
ser eben schon von Herrn Hirche erwihnten Pres-
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seerklirung von heute morgen: ,Ein Regierungs-
chef, der zur Bekimpfung des Terrors den Einsatz
terroristischer Mittel anordnet . . . Weiter heifit
es dann: ,. . . wenn seine Organe wissentlich Ge-
setze brechen.* Sagt er das fiir die ganzen Sozial-
demokraten? Sagt er das auch fiir jene Sozialde-
mokraten, so frage ich die sozialdemokratische
Fraktion, die seit Jahren von diesen Dingen wuf-

ten?
(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Sagt er das auch Herrn Ravens, auch Herrn von
Oertzen und anderen, die daran beteiligt waren?
Sagt er denen also: Thr, die ihr es gewuflt habr,
habt hier so lange einen terroristischen Minister-
prisidenten herumlaufen lassen!?

(Beifall bei der CDU. — Zustimmung von
Dr. Hruska [FDP].)

Herr Schréder hat heute morgen in der Pressekon-
ferenz — dies steht nicht in der Presseerklirung
— miindlich hinzugefiigt: , Ein Staat, der die Ge-
fingnisse zerbombt . . .* — Herr Ravens, das ist
doch so; das miissen Sie doch zugeben — — —
Ihr bedréppeltes Gesicht bringt das auch zum
Ausdruck.

(Starker Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Wenn hier jemand enttarnt worden ist, dann ist
es Herr Schroder. Er hat sich enttarnt.

(Starker Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Das ist die Substanz der Kritik, die wir hier auf
dem Tisch liegen haben. Deshalb frage ich, wie
die Angelegenheit zu beurteilen ist. Innenmini-
ster Gross war beteiligt. Herr Hirche hat dazu das
Entscheidende gesagt. Ich schitze Herrn Gross ge-
nauso ein. Unser Innenminister — ganz jung im
Amt, sieben Tage — war beteiligt. Herr Albrecht
als unser Ministerprisident war beteiligt. Herr
Borner war beteiligt. Wenn meine Informationen
richtig sind, die ich in den letzten Tagen unmit-
telbar aus Wiesbaden erhalten habe, dann steht
er heute ohne Wenn und Aber dazu. Und dann
lassen Sie sich von Threm Spitzenkandidaten eben
mal kurz auseinanderdividieren, indem Sie sagen:
Ihr habt es ja gewufit!? Er kommt jetzt als derjeni-
ge, der einfach sagt: All diese Gross, Albrecht,
Mocklinghoff, Maihofer, Borner sind Leute, die
den Einsatz terroristischer Mittel anordnen.

(Beifall bei der CDU.)

In der Presseerkldrung wird von Herrn Schroder
gesagt, dafl dies eine Belastung fiir unsere Demo-
kratie sei. Es wird gesagt, Herr Albrecht trage die
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Verantwortung und werde zu einer Belastung fiir
die Demokratie. Ich frage fiir meine Fraktion:
Wer ist hier eine Belastung fiir die Demokratie?
— Ich bin der Meinung, wer so argumentiert und
wer so unsensibel mit solch schwierigen, kompli-
zierten und weittragenden Dingen umgeht, der
ist eine Belastung fur die Demokratie!

(Starker Beifall bei der CDU. — Zurufe von
der SPD.)
Ich will hinzufiigen: Der zeigt auch — das wollte
ich ebenfalls mit dem Wort ,enttarnen” sa-
gen —, dafl er auf diese Art und Weise seinen
Weg zu einer Koalition mit den Grinen ebnen
will. Das kommt dort zum Ausdruck.

(Starker Beifall bet der CDU.)

Ich bin fir zwei Dinge dankbar: Der Ministerpri-
sident hat klipp und klar gesagt, dafl er dafuir die
Verantwortung iibernimmt und dafl er zu dieser
Entscheidung steht. Ich bin auch froh dartiber,
dafl bei dieser Gelegenheit deutlich geworden ist,
was wir fir einen Spitzenkandidaten bei den So-
zialdemokraten haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Bruns
[Reinhausen] [SPD}: So ein Pharisder!)

Wir sehen mit grofier Gelassenheit, gerade auch
wegen dieser Dinge, der Entscheidung des Biir-
gers und des Wihlers entgegen.

(Starker, anhaltender Beifall bei der CDU
und Zustimmung von Hirche [FDP].

Prasident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Glogowski fiir die Fraktion der SPD. Zur Informa-
tion: Sie haben noch fiinf Minuten von der ver-
einbarten Redezeit. Wir werden, wie tiblich, das
Lichtzeichen geben.

Glogowski (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Den Terrorismus zu bekimpfen, gegen-
iiber dem Terrorismus vorzubeugen, den Staat zu
rissten, den Burger vor Terroristen zu schiitzen,
dieses fordert die Demokraten in unserem Lande.
Ich denke. wir alle in diesem Hause sollten in der
Frage einig sein, dafl dies eine gemeinsame Auf-
gabe aller Demokraten in unserem Lande ist.

(Zustimmung bei der SPD. — Hirche
[FDP]: Sehr gut! — Zuruf von Lauenstein
[CDUY.)

Wir sind auch der Auffassung, dafl es einen Tat-
bestand gibt, bei dem Leben geschiitzt werden
mufl, bei dem es einen rechtfertigenden Notstand

gibt. Herr Remmers, was Sie gerade hier gemacht
haben, ist der Versuch, ein vermutetes Mittel po-
litisch zu nutzen und fiirr den Wahlkampf sozusa-
gen aufzumotzen.

(Beifall bei der SPD. — Lebhafter Wider-
spruch bei der CDU. — Dr. Remmers
[CDU]: Ich habe die Presseerklirung kom-
mentiert! Unverschimtheit! — Weitere Zu-
rufe.)

— Herr Prisident, wieviel Zeit, die mir durch das
Geschrei der CDU verlorengeht, bekomme ich
meiner Redezeit hinzugerechnet? Wenn ich etwas
hinzugerechnet bekime, dann wiirde ich dieses
Geschrel nimlich noch eine Zeitlang ertragen
kénnen.

(Gansduer [CDUJ: Sie gehen am besten hin
und schimen sich! Unglaublich! — Weitere
Zurufe.)

Prisident Dr. Blanke:

Ich denke, wir verstindigen uns darauf, dem Kol-
legen Glogowski ebenso zuzuhoren wie den vor-
angegangenen Rednern.

Glogowski (SPD):

Danke schén. — Worum es geht und worum es
auch in der Erklirung von Herrn Schréder gegan-
gen ist, ist, daf} sich der Staat bei der Darstellung
von staatlicher Gewalt zu jeder Zeit rechtsstaatlich
verhalten muf.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von

Trittin [Griine].)
Auch Herr Hirche hat das hier in aller Deutlich-
keit dargestellt. Wir sind in diesem Fall auch dif-
ferenziert der Auffassung, dafl dieser Tatbestand
zu pritfen ist. Das heiflt, es geht darum, dafl die-
jenigen, die in unserem Staat bei der Verfolgung
von Verbrechern handeln, auch rechtsstaatlich
handeln.

(Dr. Remmers [CDU]: Werfen Sie wie Herr
Schréder unserem Ministerprisidenten vor,
daf er terroristische Mittel angeordnet hat?
Sagen Sie das auch? — Stock [CDUJ: Ja
oder nein? — Weitere Zurufe.)

— Ich mdchte Thnen sagen, Herr Remmers, nach
meiner Auffassung und nach meiner derzeitigen
Kenntnis der Sachlage glaube ich nicht, dafl das
Zerbomben von Haftanstalten ein geeignetes Mit-
tel ist, um den Terrorismus zu bekimpfen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Hirche [FDP]: Das ist ungeheuerlich!
— Lebhafter Widerspruch bei der CDU.
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Glogowski

— Dr. Remmers [CDU]: Hat unser Mi-
nisterprisident terroristische Mafinahmen
angeordnet? — Oestmann [CDU]: Das wird
immer schlimmer!)

Das heifit also: Der Staat mufl sich mit den zur
Verfiigung gestellten Mitteln auch der Kontrolle
stellen. Von Thnen, Herr Remmers, ist hier der
Versuch unternommen worden, uns Sozialdemo-
kraten sozusagen in die Entscheidung einzubezie-
hen. Ich méchte hier nur deutlich sagen: Das Par-
lament ist nach der Entscheidung und
nach dem Vollzug informiert worden. Es ist
d anach informiert worden.

(Dr. Remmers [CDU]: Und wenn es Terro-
rismus war, hitte Herr Ravens doch etwas
sagen miissen!)
Sie kénnen nicht im nachhinein sozusagen dieje-
nigen vereinnahmen wollen, die nicht verein-
nahmbar sind, weil sie an der Entscheidung nicht
beteiligt waren.
(Beifall bei der SPD. — Gansduer [CDU]:
Schlimm ist das! — Unruhe. — Weitere Zu-
rufe.)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
konnen es nicht ertragen, wenn in diesem Parla-
ment diese Regierung — — —

(Gansduer [CDU]: Sind denn der Borner
und der Schmidt keine Sozialdemokraten
mehr? — Unruhe. — Weitere Zurufe.)

Prisident Dr. Blanke:

Ich darf noch einmal um Ruhe bitten. Unser Staat
zeichnet sich auch dadurch aus, dafl man bereit
ist, auch Rednern mit abweichenden Auffassun-
gen zuzuhoren.

(Beifall.)

Glogowski (SPD):

Sie konnen es nicht ertragen, wenn auf die Kern-
frage eingegangen wird. Herr Remmers hat hier
versucht, in seiner Weise, die wir schon seit Jah-
ren kennen — und zum Teil schitzen- und zum
Teil auch nicht schitzengelernt haben —, abzu-

lenken von der Tatsache, dafl der konkrete Ver-

d_acht besteht, daf} die Niedersichsische Landesre-
glerung am Recht vorbei gehandelt hat und dafl
wir das nachkontrollieren miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sind schon der Meinung, daf8 wir in dieser Si-
tuation auch als Parlament gefragt sind. Wir miis-
sen auch dariiber nachdenken, ob es nicht ver-
niinftig ist, den dafiir zustindigen Ausschuff des
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Niedersichsischen Landtages konkret zu infor-
mieren, damit nachvollzogen werden kann, was
damals geschehen ist. Wir wollen uns nach acht
Jahren nicht bequem in den Sessel zuriicklehnen
und richten.

(Zuruf von Rehkopf [FDP].)

Wir wollen aber deutlich machen, dafl diese Re-
gierung wie jede andere Regierung die Moglich-
keit hat, sich das notwendige Recht, das sie fiir
notwendig hilt, um Terrorismus bekdmpfen zu
kénnen, vom Parlament zu holen.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU.)

Sie miissen sich die Frage gefallen lassen. Wenn
sich eine Regierung das Recht nicht vom Parla-
ment holt, bringt sich diese Regierung bei der
Anwendung von Gewalt in eine Situation, in der
sie den Staat selbst diskreditiert. Daran kommen
wir nicht vorbei.

(Beifall bei der SPD.)

Die Bekdmpfung von Terrorismus ist eine Angele-
genheit, die alle Parteien in unserem Lande be-
rithren mufl. Wir Sozialdemokraten sind stets be-
reit gewesen, die Hand dafiir zu reichen, um dem
Staat die notwendigen Mittel dafiir zu geben. Wir
miissen aber sehr peinlich darauf achten, dafl das
Vertrauen, das durch die Gesetze auch in die Exe-
kutive gesetzt wird, eingehandelt wird, das heifit
also, dafl umfassend informiert wird. Ich will ganz
deutlich sagen, dafl uns die Art und Weise, wie
die PKK informiert worden ist, nicht zufrieden-
stellen kann. Wir miissen in der Tat dariiber
nachdenken, ob wir hier nicht zu einer verniinfti-
gen Losung kommen miissen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Hetr Kollege Glogowski, Ihre Redezeit ist schon
leicht Giberschritten.

Glogowski (SPD):

Entschuldigen Sie, Herr Prisident, aber ich habe
den Versuch unternommen, auch auf das eine
oder andere einzugehen.

Das heifit also: Das, was Herr Schréder dazu ge-
sagt hat,
(Jabn [CDU]J: Ist durch nichts zu rechtferti-
gen!)



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 111. Plenarsitzung am 25. April 1986

ist das De_utlichmachen der Tatsache, dafl der
Staat peinlich darauf achten mu8, sich bei seinen
Handlungen stets im Recht zu befinden.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU. — Gansiuer [CDU]: Wenn er das
mal geschrieben hitte!)

Priasident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort hat der Herr Minister
der Justiz.

Remmers, Minister der Justiz:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach-
dem hier von dem terroristischen Anschlag, der
von der Niedersichsischen Landestegierung zu
vertreten sei, die Rede gewesen und insbesondere
das Wort gefallen ist, das Zerbomben von Justiz-
vollzugsanstalten sei keine Methode, mdéchte ich
lhnen folgendes mitteilen: Die Konsequenz der
Sprengung an der Mauer in Celle war ein Loch in
dieser Mauer. Die Beseitigung dieses Loches hat
das Land Niedersachsen den Geldbetrag von
150 DM und einige Arbeitsstunden gekostet.

(Widerspruch beit der SPD. — Unruhe.
— Zurufe.)

Wie bei dieser Relation das Wort ,,Zerbomben

von Anstalten” berechtigt sein soll, ist mir rdtsel-
haft.

(Beifall bet der CDU.)

Priasident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Trittin. Thm verbleiben viereinhalb Minuten von
der vereinbarten Redezeit.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn
jemand anderes, nachdem ein Molotowcocktail
oder dhnliches geflogen wire, so, wie der Herr Ju-
stizminister eben, gesagt hitte, wieso denn, da
hat es doch nur einen Schaden von 150 DM gege-
ben, dann hitte ich einmal Thre Empérung in die-
sem Hause horen mogen!

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Denn entscheidend ist nicht das Loch in der Mau-
er, entscheidend ist das Loch, das dadurch in dem
Vertrauen auf die Rechtsstaatlichkeit dieses Staa-
tes entstanden ist. Dieser Schaden ist grofier als
150 DM.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.
— Unruhe. — Zurufe von der CDU. —

Jahn [CDU]J: Ihr habt gar kein Recht, iiber
den Rechtsstaat so zu reden!)

Meine Damen und Herren, Herr Remmers ist hier
auf die Situation im Jahre 1978 eingegangen;
auch der Ministerprisident hat das angesprochen.
Es ist unzweifelhaft, dafl es in der Bevolkerung
damals so etwas wie Angst, wie ein Gefiihl der Be-
drohung gegeben hat; die Biirger fiihlten sich ver-
unsichert. Aber was haben Sie, meine Damen
und Herren, denn mit diesem Anschlag angerich-
tet? Sie haben nichts anderes getan, als diese
Angst, dieses Gefiihl der Bedrohung, diese Ver-
unsicherung zu bestirken, und zwar gezielt zu
bestirken.

(Beifall bei den Griinen.)

Das ist doch der entscheidende Punkt. Es geht gar
nicht darum, dafl irgendwelche verdeckten Aktio-
nen legitimiert werden sollen, sondern Sie mis-
sen sich einmal angucken, wie dieser Anschlag da-
nach von Ihrer Seite iiber Pressemitteilungen
— z. B. des Landeskriminalamtes — der Offent-
lichkeit verkauft worden ist. Dann sage ich Thnen:
Sie haben dem Biirger gezielt und vorsitzlich
angst gemacht!

(Beifall bei den Griinen.)

Wenn hier gesagt wird, mit den Griinen seien ir-
gendwelche Koalitionsgeschichten im Gange,
dann sage ich Thnen: Wir werden nie eine Regie-
rung unterstiitzen, die in dieser Weise versucht,
den Biirgern mit Hilfe von Sprengstoffexplosio-
nen angst zu machen und sie einzuschiichtern.

(Beifall bei den Griinen. — Hirche [FDP]:
Hoffentlich gilt das auch fiir Demonstran-
ten und Demonstrationen!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Wir sind damit am Ende der Aus-
sprache und kommen wieder zu unserer Tages-
ordnung zuriick, und zwar zu Punkt 37:

Zweite Beratung: Etforschung des Waldsterbens
— Antrag der Fraktion der FDP — Drs 10/1473
Beschluflempfehlung des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Kunst — Drs 10/5858

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich darf bitten, et-
was mehr Ruhe zu bewahren. Unsere Zuhorer
koénnten sonst den Eindruck bekommen, wir hit-
ten ansonsten keine wichtigen Themen zu behan-
deln.

Fiir die Beratung dieses Antrags stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
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Prisident

ten zur Verfiigung. In der Beratung stechen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu acht Minuten, Griine und FDP
jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der FDP in der Drucksa-
che 1473 — — —

(Starke Unruhe.)
— Meine Damen und Herren, es ist schwer mog-
lich, die Sitzung bei diesem Lirm einigermafien
verniinftig fortzufithren.

(Zustimmung bei der CDU.)
Ich bitte die Besucher an der Regierungsbank zu
beachten, dafl auch die Zuhérer den Ausfiithrun-
gen gern folgen mochten.
Der Antrag war in der 29. Sitzung am 15. Sep-
tember 1983 an den Ausschufl fiir Wissenschaft
und Kunst zur federfithrenden Beratung und Be-
richterstattung iiberwiesen worden. Berichterstat-
ter ist der Abgeordnete Dr. Freytag. Bitte schon!

Dr. Freytag (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
federfithrende Ausschuff und die mitberatenden
Ausschiisse haben dem Landtag einmiitig emp-
fohlen, den Antrag in der Ihnen vorliegenden ge-
dnderten Fassung anzunehmen. Ich bitte Sie, die
Begriindung hierfiir dem Bericht zu entnehmen.

(Anhaltende Unruhe.)

Prisident Dr. Blanke:

Ich méchte noch einmal ernsthaft diejenigen Ab-
geordneten, die sich an dieser Debatte nicht be-
teiligen wollen, bitten, etwaige Gespriche drau-
flen zu fithren! Herr Kollege Glogowski, Herr
Kollege Jahn, wiirden auch Sie Ihren Kreis bitte
auflosen!

Bitte schon, Herr Kollege Freytag!

(Dr. Freytag [CDU]: Ich habe meinen Bei-
trag schon beendet! Zu Protokoll!)

— Der Bericht ist zu Protokoll gegeben.
(Zu Protokoll:) -

Dr. Freytag (CDU), Berichterstatter:

Mit der Beschluflempfehlung in der Drucksache
5858 empfiehit lhnen der Ausschuf§ fiir Wissen-
schaft und Kunst, den Antrag der Fraktion der
EDP in einer geinderten Fassung anzunebmen.

Zu Beginn der Beratung im federfiihrenden Aus-
schuff fir Wissenschaft und Kunst riefen die
CDU-Ausschufimitglieder die von der Landesre-
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geriung zwischenzeitlich ergriffenen Initiativen in
Erinnerung, nimlich die Verstirkung des in Gor-
tingen bestehenden Instituts zur Erforschung der
Ursachen fiir das Waldsterben, die Schaffung der
Voraussetzungen fir eine verbesserte Kooperation
mit anderen Instituten dieser Art, die Vermeh-
rung der Stellen fiir die Erforschung des Wald.
sterbens und die Verstirkung der Sachmattel.

Sie warfen daber die Frage auf, ob unter Beriick-
sichtigung dieser Gesichtspunkte der Antrag der
Fraktion der FDP nicht als erledigt anzusehen sei.

Der FDP-Vertreter verneinte diese Frage. Zwar
kinne seiner Meinung nach auf einen Teil derim
ersten Absatz enthaltenen Begriindung verzichtet
werden, doch die Forderung nach Errichtung ei-
nes interdiszipliniren Zentrums zur Erforschung
undBekimpfung des Waldsterbens miisse erhalten
bleiben. Die Errichtung dieses Zentrums set bis-
ber in keiner Weise in Angnff genommen wor-
den. Auch die Forderung, Gottingen zum Sitz er-
nes europiischen Forschungszentrums zu ma-
chen, sei nicht erféillt.

Die SPD-Ausschufimitglieder schlossen sich dieser
Auffassung an. Sie hielten es fiir forderlich, wenn
das Parlament die noch nicht erledigten Teile des
Antrags noch emnmal zu einer eigenen Willensbe-
kundung nutze. Wohbl niemand kénne zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt abstreiten, daff die Aktivi-
titen auf dem Gebiet der Waldschadensfor-
schung und -bekimpfung noch immer in den An-
Jangsschuben steckten.

Der Ministerialvertreter wies darauf hin. daff die
wesentliche Funktion des im Jahre 1983 in Got-
tingen eingerichteten Forschungszentrums Wald-
okosystem /| Waldsterben darin bestebe, insbeson-
dere die in Gottingen bestehenden Forschungsah-
twvititen zu koordinieren und eine hohere Effi-
zienz der Forschungstitigkeit zu erzielen. Inzwi-
schen sei Gottingen zu einem von drei nationalen
Schwerpunkten in der Waldschadensforschung
herangewachsen, der auch internationales Anse-
hen geniefle. Hinsichtlich des Ausbaus eines euro-
péischen Zentrums bestehe die Absicht, mit Hilfe
von Eurcka einen europiischen Forschungsver-
band zu schaffen und dabei auch Zentren in der
Bundesrepublik Deutschland einzurichten. Die
Landesregierung werde sich fiir Gottingen als Sitz
Jir ein solches Zentrum einsetzen.

Die von dem FDP-AusschufSmitglied vorgeschla-
gene Neufassung des Antrags fand bei Stimment-
haltung des Vertreters der Fraktion der Grinen
die Zustimmung der iibrigen Ausschufimitglie-
der. Die mitberatenden Ausschiisse fiir Ernib-
rung, Landwirtschaft und Forsten und fiir Um-
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weltfragen schlossen sich nach kurzer Beratung
der Neufassung des Antrags an.

Namens des Ausschusses fiir Wissenschaft und
Kunst bitte ich Sie, der Beschlufempfehlung in
der Drucksache 5858 lhre Zustimmung zu geben.

Pristdent Dr. Blanke:

Wir kommen zur Beratung. Das Wort hat der
Abgeordnete Bruns (Reinhausen) fiir die Fraktion
der SPD.

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! In der zur Annahme empfohlenen
geianderten Fassung des Antrags , Erforschung des
Waldsterbens” wird die Landesregierung aufge-
fordert, thre Bemithungen, Goéttingen zu einem
nationalen Zentrum der Waldschadensforschung
auszubauen, intensiv fortzusetzen. Daritber hin-
aus soll sich die Landesregierung dafiir einsetzen,
dafl Gorttingen auch Sitz eines europiischen For-
schungszentrums zur Bekimpfung des Waldster-
bens wird.

Hier ist festzustellen, dafl das auf Initiative der
Gottinger  Forstwissenschaftler aufgebaute For-
schungszentrum fir Waldékosysteme und Wald-
sterben hervorragende Leistungen vollbringt, von
der Landesregierung aber nur halbherzig und un-
zureichend unterstiitzt wird. Das Land hat von
Anfang an lediglich zwei neue Stellen, nimlich
eine fiir einen wissenschaftlichen Mitarbeiter und
eine fiir eine Schreibkraft, sowie spirliche Sach-
mittel zusitzlich zur Verfiigung gestellt. Damit
war dann das nationale Forschungszentrum ge-
schaffen. Um die ohnehin bescheidenen Sachmit-
tel mufl sich das Zentrum noch jetzt laufend be-
mithen.

(Vizeprisident Kreibohm iibernimmt den
Vorsitz.)

Diese bescheidenen Personal- und Sachmittel rei-
chen fiir eine effektive und dynamische For-
schungsarbeit nicht aus. Wir Sozialdemokraten
haben von Anfang an auf diesen Tatbestand hin-
gewiesen. Vom Land Niedersachsen werden eige-
ne Forschungsmitte! lediglich in Form geringer
Lotto- und Totomittel zur Verfiigung gestellt. Die
beiden anderen nationalen Forschungszentren in
der Bundesrepublik, nidmlich das baden-wiirt-
tembergische Forschungszentrum bei der Kern-
forschungsanlage in Karlsruhe und das bayerlsche
Forschungszentrum fiir Waldsterben bei der Ge-
sellschaft fiir Strahlen- und Umweltforschung n

Miinchen, sind unvergleichlich besser ausgeriistet.
Linder wie Nordrhein-Westfalen haben umfang-
reiche eigene Forschungsaufirige erteilt, die sie
selbstverstindlich auch finanzieren. Wenn das
Forschungszentrum fiir  Waldokosysteme und
Waldsterben also seiner Aufgabe als effektives na-
tionales Forschungszentrum gerecht werden soll,
dann sollte sich das Land dieser Einrichtung nicht
nur rithmen, sondern endlich auch die internatio-
nal anerkannte bedeutsame und erfolgreiche Ar-
beit der Gorttinger Wissenschaftler aktiv und aus-
reichend unterstiitzen. Bisher ist die Biindelung
der Einzelaktivititen leidlich gelungen. Aber an-
gesichts der nach wie vor vorhandenen Ungewifi-
heit tiber die unmittelbaren und spezifischen
Ausloser — — —

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

— Meine Damen und Herren, es ist wirklich
schwer, hier zu reden, wenn es so unruhig ist. Las-
sen Sie mich speziell dazu eine Bemerkung ma-
chen. Herr Fischer und ich haben in der Mittags-
pause mit Soldaten diskutiert, die unsere Debatten
heute morgen verfolgt haben. Die Soldaten und
deren Ehefrauen waren entsetzt. Sie haben ge-
sagt, selbst an der Universitit, wo sie auch gewe-
sen seien, hitten sie eine derartige Undiszipli-
niertheit nicht erlebt. Sie haben sich dariiber ge-
wundert, dafl praktisch kein Abgeordneter unge-
stort reden kann und dafl kaum zugehdrt wurde.
Dies trifft zwar nicht fiir alle zu. Trotzdem sollten
wir uns gemeinsam — da beziehe ich alle ein
— Miihe geben, damit es leichter fillt, hier vorn
zu reden. Dies gilt auch dann, wenn kurze Zeit
vorher ein Tagesordnungspunkt behandelt wor-
den ist, der sicherlich alle etwas erregt hat. Darum
mochte ich Sie bitten.

Ich méchte in meinen Ausfithrungen fortfahren
und die beiden letzten Sitze wiederholen: Bisher
ist die Biindelung der Einzelaktivititen leidlich
gelungen. Aber angesichts der nach wie vor vor-
handenen Ungewiflheit iiber die unmittelbaren
und spezifischen Ausloser des Waldsterbens und
angesichts des Fortschreitens der Schiden in unse-
rem Lande sind groflere Anstrengungen auch sei-
tens der Landesregierung unumginglich.

(Zustimmung von Hirche [FDP].)

Diese Landesregierung liebt es, Schilder aufzu-
stellen. Schilder reichen aber nicht aus. Es bedarf
aktiver und engagierter Unterstiitzung der For-
schungsarbeit. Dem Ausmafl des Waldsterbens in
Niedersachsen entsprechen die Aktivititen der
Landesregierung auf keinem einzigen Feld, weder
in der Unterstiitzung der Forschung noch bei der
Bekimpfung der Luftverschmutzung noch bei der
Verstirkung des Forstpersonals vor Ort. Aus die-
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Bruns (Reinhausen)

sen Griinden wird meine Fraktion dem berechtig-
ten EntschliefBungsantrag ihre Zustimmung ge-

ben.
(Zustimmung von Hoch [SPD] und Beifall
bei der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:

Danke sehr. — Nichster Redner ist der Abgeord-
nete Hirche. Bitte sehr, Herr Kollege!

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
FDP als Antragstellerin freut sich natiirlich, dafl
dieser Antrag im zustindigen Ausschuf} einstim-
mig beschlossen worden ist und voraussichtlich
auch hier einstimmig verabschiedet werden wird.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].
— Hoch [SPD]: Das war eine zu erwartende
Selbstverstindlichkeit!)

Nach der klugen und inhaltlich richtigen Rede
des Kollegen Bruns (Reinhausen) mochte ich aber
darauf hinweisen, dafl zwischen der Einbringung
des Antrags im August 1983 und der Verabschie-
dung heute, Ende April 1986, fast drei Jahre lie-
gen, meine Damen und Herren. Daran wird
deutlich, was hier praktiziert worden ist. Statt
diesen Antrag sofort zu beraten und umzusetzen,
ist er erst einmal liegengeblieben. In der Zwi-
schenzeit konnte die Landesregierung ein paar
Mafinahmen durchfithren. Aus diesem Grunde
konnten die Einzelheiten aus dem FDP-Antrag
berechtigterweise herausgenommen werden. Die
Mehrheitsfraktion hat sich dafiir eingesetzt, in
dem Antrag zu formulieren, daff die Bemiihun-
gen der Landestegierung fortgesetzt werden sol-
len. Ohne dafl ich Geheimnisse verrate — Sie wis-
sen, wie das im Ausschuf Huft —, kann ich hier
sagen, uns ist es als Oppositionsfraktion im Aus-
schufl gelungen, wenigstens noch das Wort ,in-
tensiv® hinzuzufiigen. Allein an diesem Wort-
chen erkennt man, wie unzufrieden alle Aus-
schufimitglieder mit dem waren, was auf diesem
Gebiet gemacht worden ist.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP] und
von Bruns [Reinhausen] [SPD].)

Dahinter versteckt sich namlich, daf die Kollegen
von der CDU-Fraktion natiirlich nicht allzu deut-
lich Kritik an der Landesregierung iiben wollten.
Deshalb einigten wir uns auf die Wendung ,,in-
tensiv fortzusetzen“. Der Kollege Bruns hat die
Einzelheiten dazu v6llig zu Recht bereits genannt.
Das brauche ich nicht zu wiederholen.
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Was bei einem Vergleich der drei Forschungszen-
tren in der Bundesrepublik auffillt, ist in der Tat
die unterschiedliche Ausstattung. Ich mochte da-
zu einmal ganz undramatisch im Tonfall sagen
— in der Sache ist mir das aber bitterernst —, die
Chancen, das nationale Zentrum fiir die entspre-
chenden Forschungen in der Bundesrepublik
Deutschland nach Niedersachsen zu bekommen,
die wir vor einigen Jahren gehabt hitten, sind ver-
schenkt und vergeudet worden.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP] und
Zustimmung von der SPD.)

Ich bedauere das auflerordentlich, weil ich mich
iiber einen diesbeziiglichen Erfolg der Landesre-
gierung gefreut hitte. Das ist kein Krokodils-
spruch. Ich glaube, wer ein Interesse an der Zu-
kunft des Landes Niedersachsen hat,

(Zurufe von Hoch [SPD] und von Dr. Roh-
loff [Griine])

der kann sich eigentlich nur dafur einsetzen, daff
Forschungseinrichtungen dort  weiterentwickelt
werden, wo bereits verniinftige Ansitze in unse-
rem Land vorhanden sind. Die Arbeit der Géttin-
ger Wissenschaftler ist in der Tat international an-
erkannt und berithmt. Es wire wichtig gewesen
und ist weiter wichtig, das intensiver zu unterstiit-
zen.

Wenn Herr Fischer hier gleich fiir die CDU-
Fraktion erklirt, dafl die CDU auch bereit ist, das
zu tun, und zwar konkret, indem bei kiinftigen
Beratungen mehr Mittel und mehr Personal be-
reitgestellt werden, dann hirten wir trotz dieses
langen Liegenlassens des Antrages gemeinsam et-
was erreicht, was es vielleicht erméglicht, dafl wir
morgen mit dem Goéttinger Institut wieder einen
Vorsprung gegeniiber Karlsruhe und Miinchen
haben. Und darauf kommt es an.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Vizeprisident Kreibohm:
Frau Garbe, ich erteile nun Thnen das Wort.

Frau Garbe (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! An
unserer Einstellung zu dem FDP-Antrag — Erfor-
sc_hung des Waldsterbens —, was die Einrichtung
eines interdiszipliniren Zentrums zur Erfor-
schung und Bekdmpfung des Waldsterbens und
was die Forderung, Géttingen zum Sitz eines eu-
ropdischen Forschungszentrums zur Bekimpfung
des Waldsterbens zu machen, anbetrifft, hat sich
im wesentlichen nichts geindert.
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Ich m&chte aber kurz auf zwei Punkte eingehen.
Bei einem kiirzlich gefithrten Gesprich mit einem
Mitarbeiter von Professor Ulrich etfuhr ich, daft
die Forschergruppe die Meinung vertritt, die Pro-
bleme des Waldsterbens mit allen Wirkungs-
mechanismen, iiber die wir ja gestern im Zusam-
menhang mit den Antrigen zur sauberen Luft
und zur Gesundheitsvorsorge gesprochen haben,
seien so komplex, dafl man gar nicht umhinkén-
ne, ein Grofiforschungszentrum, analog zur
Atomenergieforschung in Jillich, fiir die Wald-
sterbensforschung einzurichten. Ich gebe dieses
Begehren unkommentiert weiter, will aber doch
das Stichwort Atomenergie aufgreifen und daran
unsere Forderung kniipfen. Es ist aus Laborexperi-
menten bekannt, dafl radioaktive Strahler wie Ra-
don, Argon oder Gammastrahlen schon zusam-
men mit geringen Mengen klassischer Luftschad-
stoffe wie Schwefeldioxid explosionsartig schnell
und in Kettenreaktionen reagieren, wobei die
Prozesse in der Tat schneller als beim photoche-
mischen Smog durch Sonnenlicht verlaufen. Die
kontinuierliche Aufionisierung der Atmosphire
ist ein weiterer Grund dafiir, dafl Sie, meine Da-
men und Herren, die Sie im nichsten Plenum
vertreten sind — — —

(Hoch [SPD}: Das wird doch schon ge-
macht, Frau Garbe, und zwar in Karlsruhe!)

— Aber noch nicht in Gétungen. Nicht, dafl Sie
Professor Reichelt in den Riicken gefallen sind wie
alle anderen. Das ist der Punkt. Diese Initiative,
dafl die Forschung betrieben wird, mufl im nich-
sten Plenum aufgegriffen werden. Das ist alles
nachzulesen. Es bedartf hier keiner weiteren Erkli-
rung.

Alles in allem: Forschung ist richug und wichtig.
Wir stimmen ja auch dem FDP-Antrag zu; aber es
darf auf keinen Fall vergessen werden, dafl jede
reduzierte und verstopfte Emissionsquelle weni-
ger Forschungsgelder notig machrt.

(Beifall bei den Griinen, bei der SPD und
bei der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:
Herr Kollege Fischer, ich erteile Thnen das Wort.

Fischer (Gottingen) (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zunichst etwas zur Klarstellung sagen.
Herr Hirche hat davon gesprochen, dafl der An-
trag so lange liegengeblieben sei. Das liegt natiir-
lich nicht am Ministerium, das liegt auch nicht an

der Regierung, sondern das liegt an uns selbst, die
wir in den entsprechenden Ausschiissen sind.

(Hirche [FDPJ: Richtig!)
Das lag nicht an der Mehrheitsfraktion.
(Hirche [FDP]: Nein?)

— Nein, das lag eindeutig an den vielen verschie-
denen Antrigen, die behandelt werden mufiten.
Der Ausschufl hat gemeinsam, ohne dafl es Wi-
lderspruch gegeben hat, die Reihenfolge festge-
egt.

(Zuruf von Dehn [SPD].)

— Das war keine Mehrheitsentscheidung, Herr
Dehn. Sie sind doch gar nicht in dem Ausschufl!

(Hirche [FDP]: Sie sind aber nicht der Rei-
henfolge nach behandelt worden! — Zuruf
von Dr. Rohloff [Grine]. — Dehn [SPD]:
Die arme Mehrheit wird immer majorisiert,
nicht wahr, Herr Fischer?)

— Es waren einvernehmliche Entscheidungen,
Herr Dehn. )

Zweiter Punkt. Gottingen — daran besteht iiber-
haupt kein Zweifel — ist die Geburtsstitte der
Waldschadensforschung. Seit 1966 und seit rund
20 Jahren gehen dort in der Forschung hochquali-
fizierte Wissenschaftler personlich in dieser Ar-
beit auf, haben Erhebliches geleistet und leisten
es noch. Gottingen ist der einzige Standort, an
dem, langfristig angelegt, das Gesamtokosystem
erforscht wird, und dies durch eine hervorragende
interdisziplinire Zusammenarbeit. Forschung
wurde durch zusitzliche Personal- und Sachmittel
zur Verfiigung gestellt. Wir danken dem Minister
fiir Wissenschaft und Kunst, dafl er — Sie mogen
das vorauseilenden Gehorsam nennen — voraus-
geschaut hat und deshalb seiner Arbeitsgruppe
im Ministerium die entsprechenden Personal- und
Sachmittel zur Verfiigung gestellt hat.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Zwei Stellen!)

Wir werden den Minister dabei weiterhin unter-
stiitczen, und zwar insbesondere in dem weiteren
Gesichtspunkt, dafl nach unserer Auffassung die
Forstgenetik noch stirker in diesen Bereich mit
einbezogen werden muf.

Wir werden den Minister untegstiitzen, die Ergeb-
nisse der Konferenz Eurosilva mitzutragen und
zusammen mit der Bundesregierung die Frage zu
kliren, ob Géttingen die Koordinierungsstelle fiir
die Waldschadensforschung im Sinne von Eurosil-
va werden kann.

Wir begriifien, dafl der Minister auch durch per-
sonliche Besuche und durch personliche Informa-
tionen vor Ort hier in den vergangenen Jahren ei-
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Fischer (Gottingen)

nen Schwerpunkt gesetzt hat, ohne dafl es der Be-
handlung des Antrages bedurfte. Wir werden ihn
in dieser Arbeit auch in Zukunft durch unsere

Fraktion unterstiitzen.
(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung iiber diesen Antrag. Wer der Beschlufi-
empfehlung des Ausschusses in der Drucksache
5858 zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer ent-
hilt sich der Stimme? — Diese Vorlage ist ein-
stimmig beschlossen.

Bevor ich den nichsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, mache ich darauf aufmerksam, dafl wir noch
so viele Tagesordnungspunkte zu beraten haben,
dafl wir hochgerechnet bis etwa 22 Uhr tagen
miifiten. Ich wire den Fraktionsvorstinden dank-
bar, wenn sie sich im Laufe der nichsten Stunde
darauf verstindigen wiirden, ob die Tagesord-
nung geleichtert werden kann; erste Bemithun-
gen hat es schon einmal gegeben.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 38 auf:

Zweite Beratung: Schwerpunktforderung Meeres-
technik — Antrag der Fraktion der FDP — Drs
10/4223 — Beschlulempfehlung des Ausschusses
fur Wissenschaft und Kunst — Drs 10/5890 —
Anderungsantrag der Fraktion der Griinen — Drs
10/5907

Es sind 30 Minuten Maximalredezeit vereinbart
worden, davon jeweils acht Minuten fiir die CDU-
und die SPD-Fraktion sowie jeweils vier Minuten
fir die Fraktionen der Griinen und der FDP.

Der Antrag wurde in der 84. Sitzung am 13. Juni
1985 an den Ausschufl fiir Wissenschaft und
Kunst zur Beratung und Berichterstattung tiber-
wiesen. Berichterstattet ist der Kollege Kirschner.
Herr Abgeordneter, ich erteile Thnen das Wort.

Kirschner (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
der Beschluflempfehlung in der Drucksache 5890
empfiehlt Ihnen der Ausschufl fiir Wissenschaft
und Kunst, den Antrag der Fraktion der FDP in
einer geringfiigig geiinderten Fassung anzuneh-
men.

Im federfithrenden Ausschuff fiir Wissenschaft
und Kunst begriindete der FDP-Vertreter die
Notwendigkeit des Antrags eingehend. Er wies
insbesondere darauf hin, dafi im Rahmen der
Haushaltsberatungen im  Finanzausschufi des
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Bundestages ein Antrag gestellt worden sei,
500000 DM fir die Erstellung eines Gutachtens
iiber die Geomar-Studie im Haushaltsplan einzu-
setzen, durch das belegt werden solle, welche For-
schungsbereiche sich bei der Meerestechnik und
Meeresforschung zusammenfassen lieflen. Von
Bedeutung sei in diesem Zusammenhang, daff im
Ergebnis woh! auch eine Zusammenfassung lager-
kundlicher Forschungen fiir das in Kiel ansissige
Institut vorgeschlagen werden diirfte, obgleich
die lagerkundlichen Forschungen in der Techni-
schen Universitit Clausthal-Zellerfeld unbestrit-
ten Weltgeltung hitten. Dieses Beispiel mache
den Zwang deutlich, dafl Niedersachsen auf dem
Gebiet der Meerestechnik und der Meeresfor-
schung vorankomme.

Der Ministerialvertreter gab sodann einen umfas-
senden Uberblick iiber die von der Landesregie-
rung ergriffenen Aktivititen auf dem Gebiet der
Meeresforschung und der Meerestechnik. Er wies
zunichst auf die vom Minister fur Wissenschaft
und Kunst einberufene Niedersichsische Koordi-
nierungskonferenz Meeresforschung und Meeres-
technik hin und erliuterte die von der Konferenz
bereits eingeleiteten Mafinahmen. Er ging dann
auf das in Auftrag gegebene Gutachten zur Geo-
mar-Studie ein und fithrte aus, daf} es darum ge-
he, die in der Studie aufgezeigten Inhalte und
Méglichkeiten durch die PROGNOS tberpriifen
zu lassen. Wegen der hohen Investitions- und
Unterhaltungskosten fiir das Institut Geomar
konne davon ausgegangen werden, daf es fiir kei-
nes der norddeutschen Linder méglich sein wer-
de, ein solches Institut aus eigener Kraft zu errich-
ten. Hinzu komme, dafl der Bundesminister fiir
Forschung und Technik ein gewisses Koordinie-
rungsdefizit festgestellt habe, das nicht allein
durch Griindung eines neuen Instituts ausgegli-
chen werden konne, sondern nur durch eine stir-
kere Koordination der bestehenden Einrichtun-
gen. Der vom BMFT vorgestellte Programment-
wurf verfolge eben dieses Ziel, da auch der BMFT
der Auffassung sei, dafl zum gegenwirtigen Zeit-
punkt keine Méglichkeit bestehe, ein Institut
Geomar zu errichten. Der Minister fiir Wissen-
schaft und Kunst kénne sich daher vorstellen, daf
der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe in Hannover eine derartige Koordinie-
rungsfunktion zugedacht werde.

Die SPD-Ausschufimitglieder nahmen diese Aus-
fihrungen zum Anlaff, mit Nachdruck auf die
Verabschiedung des FDP-Antrags zu dringen. Da
Niedersachsen durchaus noch Chancen habe, auf
dem Gebiet der Meeresforschung und der Meeres-
technik vom BMFT gefordert zu werden, komme
es jetzt verstirkt darauf an, Schwerpunkte in Nie-
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dersachsen zu setzen. Sie bemingelten allerdings
auch, dafl der Minister fiir Wissenschaft und
Kunst zu spit tidtig geworden sei, obwohl die be-
teiligren niedersichsischen Hochschulen den Mi-
nister immer wieder auf die Notwendigkeit einer
Koordination der verschiedenartigen Interessen
hingewiesen hitten.

Die CDU-Ausschufimitglieder stimmten hinsicht-
lich der Zielrichtung des FDP-Antrages darin
tiberein, dafl Niedersachsen beim Wettbewerb
der Standorte am Ball bleiben miisse. Der Landes-
regierung solle daher durch die Entschliefung
Schiitzenhilfe gegeben werden, wenn es darum
gehe, die niedersichsischen Potentiale auf dem
Gebiet der Meeresforschung und der Meeres-
technik zu nutzen. .

Der Vertreter der Fraktion der Griinen sah sich
nicht in der Lage, dem Antrag der FDP-Fraktion
zuzustimmen. Er machte geltend, dafl der Antrag
zu wenig Riicksicht auf die Wirtschaft der soge-
nannten Drittlinder nehme und zudem Gefahren
im Hinblick auf die Militdrforschung enthalte.

Auf Antrag der CDU-Fraktion wurden in dem
Antrag einige geringfiigige Anderungen vorge-
nommen. Die Neufassung des Antrags der FDP-
Fraktion wurde im Ausschufl fir Wissenschaft
und Kunst gegen die Stimme des Vertreters der
Frakuon der Griinen beschlossen.

Die mitberatenden Ausschiisse fiir Wirtschaft
und Verkehr und fiir Hifen und Schiffahrt schlos-
sen sich nach kurzer Beratung der Empfehlung
des federfithrenden Ausschusses an.

Namens des Ausschusses fiir Wissenschaft und
Kunst bitte ich Sie, der Beschlulempfehlung in
der Drucksache 5890 lhre Zustimmung zu geben.

(Zustimmung von Horrmann [CDU].

Vizeprisident Kreibohm:

Ich danke Ihnen fiir den Bericht, Herr Kollege
Kirschner. — Erster Redner ist der Abgeordnete
Campen. Er hat mich wissen lassen, dafl er
Schwierigkeiten hat, schnell und gut artikuliert zu
reden. Ich riume thm einen Heiserkeitsbonus von
einer Minute ein.

Campen (Griine):

Vielen Dank, Herr Prisident. Diesen Bonus wer-
de ich wohl nicht brauchen. — Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Hans-Peter Satt-
ler hat in der heutigen Ausgabe der ,Hannover-
schen Allgemeinen Zeitung® auf Seite 3 ein be-
achtenswertes Resiimee der zu Ende gehenden 10.
Wahlperiode des niedersichsischen Parlaments

gegeben. ,Leerlauf*, ,Neigung zur Gschaftl-
huberei* hat er treffend dargestellt; auch die Tat-
sache, dafl Landespolitik fiir viele Landespolitiker
nur das Spielbein, Kommunalpolitik aber das
Standbein ist. Die Beschreibung trifft ins Schwat-
ze.

Wen kann es da noch wundern, daf} die Meeres-
technologie in ihrer Tragweite nicht begriffen
wird! Die Meerestechnologie hat bei der 3. UN-
Seerechtskonferenz die entscheidende Rolle ge-
spielt.

Mit dem Ergebnis der Konferenz stehen wir vor
der Problematik einer Neuen Weltwirtschafts-
ordnung. Im Bundesgesetzblatt II Nr. 20 vom 12.
Juni 1985 heiflt es auf Seite 718, dafl die Vertrags-
parteien — dazu gehort auch die BRD — iiber-
eingekommen sind, zur Errichtung einer Neuen
Weltwirtschaftsordnung beizutragen, und einen
Gemeinsamen Fonds fiir Rohstoffe griinden wer-
den. Der Hintergrund fur dieses Anliegen ist die
Tatsache, daff im Meerestiefseebergbau Rohstoffe
zu einem Drittel der Kosten der tiblichen berg-
minnischen Gewinnung von Rohstoffen gefor-
dert werden kénnen. Die Dritte-Welt-Linder, de-
ren Wirtschaft vom Export bergminnisch gewon-
nener Rohstoffe abhingt, verlieren ihre Existenz-
grundlage. Sie kénnen nicht verkaufen und dem-
nach auch nicht kaufen.

Die Weltwirtschaft gerit ins Ungleichgewicht.
Wenn die Weltwittschaft aus dem Gleichgewicht
gerit, dann hat dies auch Auswirtkungen auf die
niedersichsische Wirtschaftspolitik. Damit wird
sie wirksam fiir die mittelfristige und langfristige
Finanzplanung.

Uber Folgenabschitzung und Forschungsforde-
rung auf diesem Gebiet hitte zwingend in den
Ausschiissen meinungsbildend beraten werden
miissen. Das war nicht der Fall. Mit unserem An-
derungsantrag erginzen wir daher den Entschlie-
fungsantrag um folgende Punkte: 1. Erforschung
der Auswirkung der Nutzung von Meerestechnik
auf die neue Weltwirtschaftsordnung gemifl den
Ergebnissen der 3. Weltseerechtskonferenz. 2. Er-
forschung der Folgen von Eingriffen durch Mee-
restechnik in die Okosysteme der Ozeane. 3. Er-
forschung der Gefihrdung durch mifibriuchliche
militdrische Nutzung der Meerestechnik. Die Be-
griindung fiir die Punkte 2 und 3 ergibt sich aus
meinem Redebeitrag bei der Einbringung des
Entschlieffungsantrages am 13. Juni 1985.

(Zuruf von Hoch [SPD].)

In den mitberatenden Ausschiissen hat keine
Aussprache zu den Punkten 2 und 3 stattgefun-
den: es gab lediglich eine ablehnende Abstim-
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Campen

mung. So einfach entledigen sich die Kollegen -

der anderen Fraktionen ihrer Aufgaben!

Falls unserem Anderungsantrag oder besser: Et-
ginzungsantrag keine Zustimmung zuteil wird,
konnen wir die Beschluflempfehlung des Aus-
schusses nicht mittragen. Um uns aber nicht dem
Vorwurf der Forschungsfeindlichkeit auszusetzen,
werden wir uns der Stimme enthalten. — Danke

sehr.
(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Kretbohm:

Der Abgeordnete Silkenbeumer ist der nichste
Redner. Ich erteile ihm das Wort.

Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ange-
sichts der Debatte aufgrund der Regierungserkld-
rung, der fortgeschrittenen Zeit und der Ermah-
nung des Herrn Prisidenten, wir sollten moglichst
nicht bis 22 Uhr tagen, will ich versuchen, die Po-
sition der SPD-Fraktion ganz kurz in einigen
Punkten zu formulieren.

Es ist auffillig, dafl wir seit einigen Wochen in
sehr vielen Presseerklirungen horen, dafl Nieder-
sachsen auch im Vergleich zu den anderen nord-
deutschen und bundesdeutschen Lindern im For-
schungsbereich Aufsteigerland Nr. 1. sei. Herr
Minister Cassens, wenn wir aber einmal die Zah-
len genauer anschauen, stellen wir fest, dafl das
eben doch sehr oft Wortakrobatik, sehr viel — si-
cherlich auch sehr schéne — Verpackungskunst
und ein bifichen Zahlenspielerei ist. Wir bleiben
dabei, dafl Ihrer Forschungspolitik iiber zehn Jah-
re hinweg das klare Ziel fehlte und daf} Sie erst
jetzt im Schweinsgalopp versuchen — wenn ich
das einmal so salopp formulieren darf —, das eine
oder andere aufzuholen. Nur, die nackten Zahlen
— die Einwerbung von Bundesmitteln fiir das
Lﬁnd — sprechen da eine beredte und klare Spra-
che.

Sie haben in den letzten Jahren versiumt — das
haben wir seit langem gefordert; das wird gerade
auch am Beispiel der Meeresforschung und der
Meerestechnik deutlich; wir meinen, daf} das sehr
schwer aufzuholen sein wird —, einen technologi-
schen Dialog zwischen Staat und Wirtschaft zu
tihren und die Wissenschaft, die Hochschulen
und die Universititen und auch die Gewerkschaf-
ten an der Abschitzung der Technologiefolgen zu
beteiligen.

Vor allem im Hinblick auf die — das wissen wir
als SPD auch — nur begrenzt zur Verfiigung ste-
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henden finanziellen Ressourcen in unserem Lan-
deshaushalt ist es notwendig, Schwerpunkte im
Bereich der Forschungsférderung zu setzen. Wir
hitten durchaus mit den Mitteln der VW-Stif-
tung und des niedersichsischen Vorabs der Stif-
tung Volkswagenwerk eine ganze Menge Finanz-
masse — wir meinen, ungefihr 14 Millionen
DM —, um sehr gezielte Schwerpunktforderung
zu betreiben. Wenn wir diesen Forschungspool
nutzen wiirden, wiirden uns andere Bundeslin-
der sehr darum beneiden. Ich glaube auch, daf
wir hier sagen kénnen, dafl die CDU-Landesregie-
rung die Méglichkeiten, die ein solcher Pool bie-
ten kénnte, nicht genutzt hat.

Das Konzept, das Sie, Herr Minister Cassens, in
den letzten Jahren tiberwiegend gepflegt haben,
aufleruniversitire Forschungseinrichtungen auf-
zubauen, zeigt, dafl oben im Raum Oldenburg,
im Raum Osnabriick weite Striche unseres Landes
eben doch sehr blaff und sehr weifl aussehen. Es
mufl aber auch anerkannt werden, daff Sie mit
dem Fraunhofer-Institut fir Toxikologie und
Aerosolforschung sicherlich etwas sehr Gutes fiir
das Land Niedersachsen eingeworben haben. Ich
bin etwas unsicher, ob wir da im Ausschuf§ nicht
auch zu schnell diskutiert haben, wenn wir der
Meinung waren, das vorgeschlagene Institur fiir
marine Geowissenschaften doch noch nach Nie-
dersachsen hoffen einwerben zu konnen. Es
scheint wirklich so zu sein, dafl der Zug abgefah-
ren ist.

(Frau Stoll [CDU]J: Der ist noch nicht abge-
fahren!)

Ich bin auch nicht ganz sicher, ob Herr Riesenhu-
ber letztendlich bereit ist, das jetzt noch nach
Niedersachsen zu geben. Wir hitten dort — das
war ja auch immer das Votum der FDP —, wenn
wir in den letzten Jahren entschiedener gesagt
hitten, dafl wir dieses Institut nach Niedersachsen
holen méchten, im Bereich Meeresforschung/
Meerestechnik das, was Niedersachsen schon an
Forschungsansitzen hat, koordinieren kénnen.
Sie haben jetzt Ihre Koordinierungskonferenz
einberufen. Die CDU-Fraktion wird sicherlich
nachher die Ergebnisse vorstellen. Das ist eben
kurz vor dem 15. Juni, vor der Landtagswahl. Wir
miifiten sehen, dafl jetzt sehr schnell Taten fol-
gen.

Wir haben noch in dieser Woche, am Dienstag,
ein Gesprich an der Universitit Oldenburg mit
Herrn Prisidenten Zillesen gefithrt. Dort ist ja
auch — man muf} wohl sagen: seit vielen Jahren
— die einzige Universitit, die im Bereich Meeres-
forschung versucht, Studien vorzulegen, und die
Drittmittel in erheblichem Umfange einwirbt.
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Wenn wir dann in solchen Gesprichen mit den
Hochschullehrern, mit den Professoren, und mir
der Universititsleitung horen, dafl man sehr viel
mehr Mittel einwerben kénnte — man rechnet in
Oldenburg mit etwa 25 bis 30 Millionen DM —,
dafl dies aber nicht méglich sei, weil es an der
Grundausstattung fehle, an Riumen, an Perso-
nal, an Laboreinrichtungen, an Verwaltungskapa-
zitdt, an Werkstattkapazitit, dann ist das sicher-
lich symptomatisch fiir Oldenburg. Aber an den
anderen Universititsstandorten ist es ja dhnlich.

Position der SPD ist also: nicht immer nur wohl-
tonende Presseerklirungen herausgeben, dafl wir
ein Forschungsland seien, sondern sehr schnell,
wenn es geht, noch vor dem 15. Juni, Nigel mit
Képfen machen und dann im Bereich Meeresfor-
schung und Meerestechnik versuchen, fiir Nieder-
sachsen soweit wie moglich noch Positives zu er-
reichen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:
Das Wort erhilt jetzt der Abgeordnete Hirche.

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe die Genugtuung, mit den gleichen Worten
einleiten zu kdnnen wie beim vorigen Antrag, der
dem Landtag vorlag und der beschlossen worden
ist. Es ist wirklich eine Genugtuung fiir einen An-
tragsteller, also hier fiir die Fraktion der FDP,
wenn ein Antrag wie der betreffend Schwer-
punktférderung Meerestechnik vom Landrag aller
Voraussicht nach einstimmig, vielleicht bis auf
Stimmenthaltung der Vertreter der Fraktion der
Griinen, akzeptiert wird.

(Beifall bei der FDP.)

Aber auch hier gilt: Es wire noch besser, wenn
Niedersachsen auf dem Felde der Forschungs- und
Wirtschaftspolitik den Zug nicht weiter davon-
fahren liefe. Ich akzepriere durchaus, dafl in letz-
ter Zeit von seiten des Wissenschaftsministers Be-
mithungen ergriffen worden sind — Koordinie-
rungskonferenzen als Stichwort —, um die Mee-
resforschung und die Meerestechnik in Nieder-
sachsen zu befordern. Wenn ich aber an die Be-
mithungen insbesondere des fritheren schleswig-
holsteinischen ~ Wirtschaftsministers  Westphal
und seines Nachfolgers denke, auch auf diesqr
Seite der Politik, also in der Zusammenarb_eit zwi-
schen Forschungsseite und Wirtschaftsseite, in-
tensiv etwas zu tun, dann vermissen wir in diesem
Falle von Frau Breuel Initiativen. Es ist nichts da.
Im Hochschulbereich gehen die Dinge nach unse-

rer Einschitzung — da schliefe ich mich Herrn
Silkenbeumer an — viel zu langsam voran.

Ich habe nicht ohne Grund das Schlagwort
— Herr Cassens hat dazu gesagt, das sei ja nut ein
Schlagwort; dazu bekenne ich mich auch gern
— von der Moglichkeit in die Debatte geworfen,
Niedersachsen solle das nationale Zentrum der
Meerestechnik und Meeresforschung werden, und
ich hatte gesagt: Die Meeres-NASA der Bundesre-
publik Deutschland mufl nach Niedersachsen.

(Beifall bei der FDP. — Dr. Riege [SPD]: Es
1st immer gut, wenn man sich selbst zitiert!)

Wie stellt sich nun die augenblickliche Entwick-
lung dar? Die augenblickliche Entwicklung stellt
sich so dar, daf} die Diskussion um die endgiiltige
Zukunft von Geomar noch offen ist. Ich glaube
also, dafl wir bei diesem Spiel noch mitmischen
konnen. Aber es gibt doch gewisse Vorentschei-
dungen, die eher auf einen nichtniedersichsi-
schen Standort hindeuten.

An diesen neuen Diskussionen um Geomar, also
um die marine Geologie, ist fiir mich alarmie-
rend, dafl in dem neuesten Konzept — das war
friher nicht der Fall — auch die rohstofforientiet-
te Meeresforschung als Teil eines solchen Instituts
genannt worden ist. Diese rohstofforientierte
Meerestorschung gibt es bisher nur in Clausthal-
Zellerfeld. Wenn mit diesem Institut jetzt der
Versuch gemacht wird, das alles an einer Stelle in
der Bundestepublik zu zentralisieren, aber eben
an einem Standort auflerhalb von Niedersachsen,
dann verléren wir noch eine aktive Forschungs-
einrichtung an einer Hochschule.

(Beifall bei der FDP.)

Dies hielte ich fiir hochst bedauerlich. Ich glaube,
dafl das niemand wollen kann. Deswegen ist es
notwendig, dafl diese Entschlieffung vom zustin-
digen Minister umgesetzt wird.

Ich halte es auch fiir méglich und richtig — inso-
fern bitte ich um getrennte Abstimmung —, daf§
wir aus dem Antrag der Fraktion der Griinen das
aufnehmen, was in Absatz 1 erginzt werden soll,
daf also nicht nur Meerestechnik, Meetesbergbau
und Aquakultur geférdert werden sollen, sondern
auch deren Auswirkungen auf die Meeresokolo-
gie. Das kann man aufnehmen. Ich spreche gegen
eine Erginzung um weitere Spiegelstriche; aber
ich meine, dafl es, auch wenn man einmal an die
Aufgabenverteilung in Niedersachsen denkt, wich-
tig ist, dal man den Bereich der Meerestkologie
mit aufnimmt. Wir haben die Hochschulen in
Clausthal und in Hannover als Schwerpunkte fiir
die geologische Seite. Wir haben Hannover als
Standort fiir die industrielle Seite, den Meeres-

10693



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 111. Plenarsitzung am 25. April 1986

Hirche

bergbau und die Meetesindustrie. Ich denke, wir
kénnten einen Standort wie Oldenburg z. B. fiir
die okologischen Fragen und Standorte an der
Kiiste wie Wilhelmshaven und Emden einbezie-
hen, um praktische Erprobungen im Bereich der
Meerestechnik durchzufithren. Das wire ein sinn-
volles Konzept.

Die FDP kann nur noch einmal die auflerordent-
lich grofie Bedeutung dieser Frage fiir das Land
Niedersachsen unterstreichen. Herr Campen hat
richtigerweise schon den Hinweis auf die Neue
Weltwirtschaftsordnung und auf die Folgen der
Seerechtskonferenz gegeben.

Meine Damen und Herren! Wir alle haben, glau-
be ich, zu lange ausschliefilich iiber Probleme von
Industrie und Agrarmarkt diskutiert. Die Kiiste
unseres Landes ist ein Thema, das im Hinterland,
in dem wir uns in der Hauptstadt Hannover be-
finden, sehr viel stirker diskutiert werden miifite.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Dr. Freytag [CDU].)
Die Chancen der Kiiste miissen als Chancen fiir
Niedersachsen genutzt und im Interesse der Zu-
kunft dieses Landes und der Biirger weiterent-
wickelt werden.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Dr. Freytag [CDU].)

Vizeprisident Kreibohm:

Letzter Redner ist der Kollege Horrmann. Ich er-
teile thm das Wort.

Horrmann (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Kollege Silkenbeumer hat ange-
mahnt, dafl wir Nigel mit Képfen machen soll-
t;n}.} Wo ist er? — Ich sehe ihn im Augenblick
nicht.

(Zuruf von der SPD: Er mufite ans Telefon!)

— Er mufite ans Telefon. — Wir haben schon ein
vollstindiges Nagelbrett vorgelegt. Was er gern
mochte, ist also schon lingst geschehen.

Herr Hirche, wir freuen uns mit Thnen, dafl Sie et-
was in Antragsform konzipiert haben, was der
Wissenschaftsminister schon vor langer Zeit auf
den Weg gebracht hat.

(Hirche [FDP]: Das ist nicht richtig! So et-
was Falsches haben Sie noch nicht einmal im
Ausschufl gesagt!)

Die Bemiihungen des Ministers um Geomar sind
Bemiithungen, die nicht auf das Land Niedersach-
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sen allein bezogen sind. Sie wissen, dafl dies cine
Gemeinschaftsleistung der norddeutschen Kii-

stenlidnder sein muf.
(Hirche [FDP]: Aber die Initiative mufl von
diesem Land ausgehen!)

Dies ist ein miihseliges Geschift, und die Initiati-
ve hat unser Minister ergriffen. Ich erinnere dar-
an, dafl er die niedersichsischen Aktivititen zur
Meerestechnik bereits in der von Ihnen erwihnten
Koordinierungskonferenz gebundelt hat. Ich
brauche auf die Arbeitsergebnisse dieser Konfe-
renz, die bereits dreimal getagt hat, im einzelnen
nicht einzugehen. Jedenfalls ist dies der angemes-
sene Weg, die verschiedenen Standorte wissen-
schaftlicher Einrichtungen in Niedersachsen, die
sich mit der Meerestechnik beschiftigen, in diese
Arbeit einzubeziehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ab-
schlieflend kann zu dem Thema Meerestechnolo-
gie folgendes festgestellt werden:

Erstens. Keines der vier norddeutschen Kiisten-
linder ist in der Lage, aus eigener Kraft ein natio-
nales Zentrum der Meerestechnologie zu errich-
ten. Dies sollten wir gar nicht erst versuchen. Wir
miussen das im Verbund unternehmen.

Zweitens. Niedersachsen hat gemeinsam mit den
anderen Kiistenlindern ein realistisches Konzept
zur Forderung der Meeresforschung und der Mee-
restechnik vorgelegt und befindet sich in dieser
Frage in enger Abstimmung mit dem Bundesmi-
nister fiir Forschung und Technologie.

Drittens. Die niedersichsische Koordinierungs-
konferenz fiir Meerestechnik ist ein wirkungsvol-
les und flexibles Instrument, das durchaus in der
Lage ist, die in Ihrem Antrag vorgegebenen Ein-
zelaspekte zu bewiltigen.

Namens der CDU-Fraktion darf ich Ihnen, Herr
Hirche, mitteilen, daf8 der von Thnen angespro-
chene Teil des Antrages der Fraktion der Griinen,
ndmlich den Absatz 1 um die Auswirkungen auf
die Meeresokologie zu erginzen, von uns selbst-
verstindlich mitgetragen wird. Insofern wollen
wir die Beschluempfehlung des Ausschusses er-
ginzen.

(Zustimmung bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Danke schén. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir kommen zu den Abstimmungen.

Zunichst stelle ich zur Abstimmung den eben ge-
nannten Antrag der Fraktion der Griinen. Es ist
von Herrn Hotrmann und auch von der Fraktion
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der FDP vorgeschlagen worden, beim Antrag der
Fraktion der Griinen getrennt abzustimmen. Ich
lasse  dementsprechend zunichst abstimmen

(Unruhe.)

— Ich bitte um etwas mehr Aufmerksamkeit! Es
ist zwar keine sehr komplizierte Abstimmung,
aber sie kdnnte den einen oder anderen vielleicht
doch iiberfordern, wenn er nicht aufpafit. — Ich
lasse also zunichst abstimmen iiber den Teil des
Anderungsantrages der Fraktion der Griinen, der
lautet, dafl nach der Einleitung eingefiigt werden
soll: ,sowie deren Auswirkungen auf die Meeres-
okologie“. Wer dies aus dem Antrag der Fraktion
der Griinen beschlieflen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr. Die Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Das ist so beschlos-
sen.

Nun lasse ich abstimmen tiber den tibrigen An-
trag der Fraktion der Grinen. Wer dem Antrag
der Frakuon der Griinen im iibrigen seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Die Gegenprobe! — Danke.
Dies ist abgelehnt.

Daan lasse ich abstimmen iiber den Ausschuflan-
trag mit der eben beschlossenen Erginzung. Wer
den Ausschuflantrag mit der eben beschlossenen
Erginzung akzeptieren will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr. Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bet
Stimmenthaltung der Fraktion der Griinen ist das
so beschlossen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 39. Vorweg kann ich
Ihnen mitteilen, dafl die Fraktionen iibereinge-
kommen sind, die noch vorgesehenen ersten Be-
ratungen, d. h. die letzten vier Punkte unserer
Tagesordnung, von dieser Tagesordnung abzuset-
zen.

(Beifall.)

Nun rufe ich auf Punkt 39 der Tagesordnung:

Mafinahmen der Niedersichsischen Landesregie-
rung zum Schutz des Wattenmeeres — Grofle
Anfrage der Fraktion der Griinen vom 26. 3. 1986
— Drs 10/5809 — Antwort der Landesregierung
— Drs 10/6035

Es sind 60 Minuten Redezeit ausgemacht worden.
Die Begriindung kann bis zu siebeneinhalb Mi-
nuten dauern. CDU und SPD haben jewetls Re-
dezeiten bis zu 15 Minuten, die Fraktionen der
Griinen und der FDP jeweils bis zu siebeneinhalb
Minuten. Bevor ich den Kollegen Meinsen zur Be-
griindung der Groflen Anfrage aufrufe, bitte ich,
die Sitzordnung hier im Hause in etwa so zu las-

sen, wie sie normalerweise ist. — Herr Kollege
Meinsen, Sie haben das Wort.

Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Dafs
die Gefahr besteht, daf} die siidliche Nordsee und
insbesondere die empfindlichen Wattenflichen
auch bei Beibehaltung der jetzigen Immissionsla-
ge innerhalb der nichsten 25 Jahre sterben, hat
das jiingste Nordsee-Gutachten der Ostfriesischen
Inseln in dramatischer Weise klargemacht. Man
kann zu den im Gutachten empfohlenen Folge-
rungen im einzelnen verschiedener Meinung sein;
die Zustandsbeschreibung als soiche ist unum-
stritten, soweit ich weif, und sollte auf allen Ebe-
nen die Alarmklingel lduten lassen.

(Beifall bei den Griinen.)

Nun hat am 12. Mirz 1986 unter grofler offentli-
cher Beteiligung die offizielle Eréffnung des Na-
tionalparks Niedersichsisches Wattenmeer statt-
gefunden, von dem sich die Landesregierung eine
positive Entwicklung erhofft. Meine Damen und
Herren von der Regierung, ich wiinschte instin-
dig, ich koénnte Sie dazu begliickwiinschen. Doch
die bittere Erfahrung lehrt, dafl die Unterschutz-
stellung von Biotopen in der Regel nur der letzte
verzweifelte Versuch einer Administration ist, 6f-
fentlich mit Nachdruck um Riicksichtnahme auf
den Zustand eines sterbenskranken Patienten zu
bitten, dessen Krankheit — die ja in der Regel ih-
re Ursachen in einem weiten Umfeld hat
— man durch administrative Einwirkungen auf
das Umfeld nicht in den Griff zu kriegen glaubt.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich lasse mich getn eines Besseren belehren; zur
Zeit sehe ich dazu aber noch keinen Anlaf.

Zur parlamentarischen Vorgeschichte unserer An-
frage: Am 17. Februar 1984 fafite der Niedersich-
sische Landtag einen Beschlufl zu einer Reihe von
Antrigen, die sich mit dem Schutz des Watten-
meeres und der Nordsee beschiftigten. Darin
wurde die Landesregierung u. a. aufgefordert,
den Landtag bis Ende 1985 iiber das Ergebnis ih-
rer Bemithungen zu unterrichten. Die Antworten
der Landesregierung in den Drucksachen 4894
und 5555 geben zu einer Reihe von Punkten der
Landtagsentschlieflung gar nichts her, oder sie ge-
hen darauf nur pauschal ein und lassen viele Fra-
gen offen. Wir haben unsere Fragen mit Absicht
auf den Bereich beschrinkt, in dem nach unserer
Meinung die Niedersichsische Landesregierung
nicht auf das Wohlwollen anderer Linder ange-
wiesen ist, sondern auf dem ste allein und in eige-
ner Verantwortung Schiden verhindern kann.
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Meinsen

Wir fragen deshalb zunichst nach Deichbauma8-
nahmen. Wir halten es in einer Zeit, in der das
Wattenmeer stitbt und in der allein die normale
zivilisatorische Titigkeit in weiten Bereichen die
Belastungsfihigkeit des Kiistenbiotops dauernd
uiberfordert, fiir nahezu pervers, noch weitere Fli-
chen einzudeichen oder auch nur vorzudeichen.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich denke, die Diskussion itber das Dornier-Gut-
achten, in dem dhnliche Aussagen getroffen wer-
den — z.B. die, dafl etwa 70 % der Vordeichfli-
chen im Unterelberaum in den letzten 20 Jahren
auf diese Weise verschwunden sind —, sollte auch
diese unsere Beurteilung in weitere Bevolkerungs-
kreise hineintragen.

Wir haben einige Fragen zu den Baggerungen ge-
stell. Die Ablagerung jeglichen Baggergutes
— ganz gleich, um welches Baggergut es sich han-
delt, ob es sich um giftigen Hafenschlick oder
auch nur um normalen Schlick handelt — im
Wattenmeer mufl dringend reduziert werden, sei
es durch eine andere Verwendung des Baggergu-
tes, etwa durch die Klassierung in Sand und Kies
und Verwendung der einzelnen Rohstoffe, oder
sei es durch andere Arten der Baggerungen, wie
sie etwa in Belgien und in den Niederlanden zu-
mindest versucht werden. Auch das Schlickeggen
oder andere 6kologisch vertrigliche Baggermetho-
den kann man hier erwihnen.

Ein Indiz fiir die Schidlichkeit der Deponierung
von Baggergur liefert ja gerade die Begriindung,
die von der Wirtschaftsministerin vorrangig fiir
den Bau des Dollarthafens angefithrt wird. Bei
dem Bau des Dollarthafens werden 10 % des
wertvollen Dollartskotops eingedeicht. Hier kom-
men einige Gutachter zu dem Schluf}, daf§ dieser
extreme Eingriff im wesentlichen durch den Weg-
fall der Baggergutdeponierung ausgeglichen wird.
Natiirlich ist die Deponierung von Baggergut im
Wattenmeer ein Skandal. Aber einen neuen
Skandal durch den Wegfall eines alten zu recht-
fc':rtigen', das kann doch wohl keine politische Ma-
xime sein.

(Beifall bei den Griinen.)

Ein weiterer Fragenbereich betrifft die Entsor-
gungsmoglichkeiten in den niedersichsischen Hi-
fen. Unsere Meinung dazu ist klar. Eine Benut-
zungspflicht mufl mit allen Mitteln durchgesetzt
werden. Falls Entsorgungsméglichkeiten noch
nicht vorhanden sind, miissen sie dringend ge-
schaffen werden. Man muf} sogar daran denken,
kostenlos zu entsorgen, solange es ecben noch
nicht moglich ist, eine linderiibergreifende Rege-
lung zu treffen.

(Beifall bei den Griinen.)
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Dann noch eine Bemerkung zu den Chemikalien.
Wir meinen, dafl diejenigen Firmen, bei denen
Chemikalien angelandet werden, natiirlich dafiir
pridestiniert sind, auch die Abfille zu iiberneh.
men. Sie gehen mit diesen Stoffen um, und sie
werden am besten wissen, wie man Abfille dieser
Stoffe beseitigt.

(Beifall bei den Griinen.)

Man muf sie auch dementsprechend in die Pflicht
nehmen. Es kann doch nicht sinnvoll sein zuzu-
lassen, dafl auf Chemikalientankern, die in der
Regel eine Vielzahl von Tanks aufweisen, der In-
halt dieser Tanks irgendwo zusammengeschiittet
und dann mit horrenden Kosten irgendwo als
Sondermiill gelagert wird. Diese horrenden Ko-
sten verfithren in der Regel geradezu dazu, das of-
fene Meer als Miillkippe zu benutzen. Solange man
keine Regelung, die die Firmen einschliefit, trifft,
ist meiner Ansicht nach auch keine Wende in
Sicht.

(Beifall bei den Griinen.)

Der letzte Fragenkomplex betrifft die Einlei-
tungsbescheide. In dem Beschlufl des Landrages
aus dem Jahre 1984 wird eine Priifung der Einlei-
tungsbescheide angeregt. Es wurde auch gebeten
zu pritfen, inwieweit eine Vorbehandlung der
einzuleitenden Abwisser eine Besserung bewir-
ken kann. Wir interessieren uns bei diesem Fra-
genkomplex nicht hauptsichlich dafiir, was sich
an administrativen Auflagen geindert hat, son-
dern dafiir, wie sich die tatsichliche Siruation ver-
indert hat. Wir erleben das Problem rtagtiglich,
dafl uns die Firmen sagen: Die Grenzwerte, die
uns zugestanden werden, werden von uns ohne-
hin nicht ausgenutzt. — Insofern sagen die
Grenzwerte iiber die tatsiichliche Belastungssitua-
tion auch nichts aus. Wir hoffen, daf§ die Landes-
regierung jetzt auch Antworten dazu liefern wird,
wie die tatsichliche Belastungssituation und nicht
nur die administrative Verwaltung der Belastung
abgenommen hat. — Danke schén.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Kreibohm:

Danke schén, Herr Kollege, fiir die Begriindung
der Groflen Anfrage. — Die Grofle Anfrage wird
vom Herrn Minister fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten beantwortet. Herr Minister
Glup, ich erteile Ihnen das Wort.

Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:
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Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die detaillierce Antwort der Landestegie-
rung auf die Grofle Anfrage der Fraktion der Grii-
nen liegt Thnen vor; ich habe sie heute morgen
verteilen lassen. Ich méchte dazu aber noch einige
Anmerkungen machen.

Die Landesregierung hat den Schutz von Natur
und Landschaft zu einem zentralen Punkt, ja so-
gar zu einem Schwerpunkt ihrer Politik gemacht.
Die Erfolge dieser Politik sind inzwischen im gan-
zen Lande sichtbar. Dem mit der Regierungser-
klirung des Herrn Ministerprisidenten erteilten
Aufrrag, die Fliche unserer Naturschutzgebiete
zu verdoppeln, sind wir sehr, sehr nahegekom-
men.

(Bartels [SPD]: Na?)

Niedersachsen ist heute neben Bayern das Land
mit der grofiten Naturschutzfliche. Einen beson-
deren Anteil daran hat das von uns mit allem
Nachdruck  vorangebrachte ~ Moorschutzpro-
gramm. Durch die im Jahre 1985 erstmals einge-
fuhrren Ausgleichszahlungen haben wir die ein-
seitigen Belastungen der Landwirtschaft durch
Unterschutzstellungen gemildert.

Die Ausweisung des 240 000 ha grofien National-
parks Niedersichsisches Wattenmeer an unserer
Nordseekiiste ist eine bedeutende Mafinahme im
Interesse des Naturschutzes unseres Landes. Fiir
die Erhaltung und den Schutz dieses einmaligen
Naturraumes sind mit der Nationalparkverord-
nung vom 1. Januar 1986 die rechtlichen Grund-
lagen geschaffen worden. Die Zusammenarbeit
der im niedersichsischen Kiistenraum titigen
Fachbehérden mit der in Wilhelmshaven einge-
setzten Nationalparkverwaltung ist sichergestellt.
Wasserbauliche, verkehrliche und sonstige Maf-
nahmen in diesem Raum werden' damit in Zu-
kunft in héchstméglichem Mafle auch auf die Be-
lange des Nationalparkes abgestellt.

Wir haben die Eindeichung von Deichvorlindern
auf das unumgingliche Mafl reduziert. So hat die
Landesregierung zum Beispiel die alten Pline zur
Eindeichung der Leybucht fallenlassen. Die dort
notwendigen Kiistenschutzmafinahmen sind auf
die Erfordernisse des Naturschutzes abgestimmt.

Der Industrie im Kiistenraum sind fiir Abwasser-
einleitungen strengste Bedingungen auferlegr
worden, um die Schadstoffbelastung der Nordsee
stindig weiter zu minimieren. Von den grofien
niedersichsischen Kiistenstidten Cuxhaven, Wil-
helmshaven und Emden wird kein ungereinigtes
oder nur teilgereinigtes Abwasser mehr in die K-
stengewiisser eingeleitet. Dazu sind die Kliranla-
gen an der Elbe, an der Weser und an der Ems in

den letzten Jahren entsprechend der Technik aus-
gebaut und verbessert worden. Auf allen nieder-
sichsischen Nordseeinseln wird das anfallende
Abwasser vollbiologisch gereinigt.

Die urspriinglich verklappte Diinnsiuremenge
konnte bereits von 700 000 t pro Jahr auf nun-
mehr 400 000 t jihrlich reduziert werden. Spite-
stens bis zum Jahre 1989 muf} die Verklappung
von Diinnsiure eingestellt sein; méglichst noch
cher. Mit Ablauf des Jahres 1984 wurde die Ein-
bringung von Griinsalz eingestellt. Griinsalz war
bis dahin der Diinnsiure beigemischt. Bis spite-
stens 1989 mufl die Industrie an Land Aufberei-
tungs- und Verwertungsanlagen fiir Diinnsiure
errichtet haben und auch betreiben.

Lassen Sie mich nach diesen grundsitzlichen Aus-
fithrungen zusammenfassend auf die in der Gro-
len Anfrage genannten Schwerpunkte kurz ein-
gehen. Zunichst zum Kiistenschutz. Die Landes-
regierung hilt die Mafinahmen des Kiistenschut-
zes nach wie vor fir unverzichtbar. Sie hat den
Ausbau der Deiche seit 1976 mit groflem Nach-
druck betrieben, so dafl jetzt die grofiten Gefah-
renpunkte an der 614 km langen Deichlinie besei-
tigt sind. Insgesamt 130 km Deichstrecke bediir-
fen allerdings noch der Erhéhung und der Ver-
stirkung. Hervorzuheben ist, dafl die Mafinah-
men zur Sicherung und zur Pflege der Deichvor-
linder zu dem heute wieder ansehnlichen Be-
stand an wertvollen Salzwiesenbiotopen an unse-
rer Kiiste gefithrt haben.

Nun zur Fahrwasserbaggerung und zur Bagger-
gutbeseitigung. Die niedersichsischen Seehifen
und insbesondere deren Zufahrten sind auf regel-
miflige Baggerungen angewiesen, um die nattirli-
che Versandung und Verschlickung immer wieder
zu beseitigen. Die Landesregierung hat dieser
Notwendigkeit bei der Abfassung der National-
parkverordnung Rechnung getragen, indem sie
Fahrwasserbaggerungen mit Umlagerungen des
Baggergutes im Nahbereich der Fahrwasser oder
der Auflentiefs von Genehmigungsvorbehalten
freigestellt hat. Fiir umfangreiche Baggergutabla-
gerungen ist in der Regel eine Ausnahmegench-
migung der Nationalparkverwaltung einzuholen.

Zur Entsorgung von Schiffen in niedersichsischen
Hifen sind nach Auffassung der Landestegierung
Verbesserungen notwendig, sicherlich auch mog-
lich. Die austreichend vorhandenen Entsorgungs-
anlagen miissen in weitaus hoherem Mafle ge-
nutzt werden, als dies bisher der Fall ist. Wirksa-
me Verbesserungen insgesamt kdnnen allerdings
nur durch ein gemeinsames Vorgehen aller deut-
schen Sechifen erreicht werden. Ich gehe noch
weiter: Dabei sind auch internationale Verhilenis-
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Glup

se und Gepflogenheiten nicht ohne Bedeutung.
Ich hoffe, dafl die von der 23. Umweltminister-
konferenz — Norddeutschland — eingesetzte Ar-
beitsgruppe noch in diesem Jahr Ergebnisse vor-
legt, auf deren Grundlage auch Entscheidungs-
moglichkeiten in dieser Richtung eréffnet wer-

den.

Zur Abwassereinleitung an den Kiisten mochte
ich folgendes bemerken: Die wesentlichen Bela-
stungen der Kiistengewisser werden iiber die
Fliisse nach dorthin verfrachtet; wir haben oft dar-
iiber diskutiert. Die Landesregierung ist bemiiht,
mit den Anliegerlindern weitere entscheidende
Gewissergiiteverbesserungen durchzusetzen. Lei-
der sind die Einflufméglichkeiten, besonders bei
der Elbe, aber auch bei anderen Fliissen — ich
denke an die Werra —, unbefriedigend und be-
grenzt. Die Direkteinleiter auf niedersichsischem
Gebiet haben strengste Anforderungen an die
Abwasserbehandlung zu beachten. Mit der Ent-
wicklung des Standes der Technik werden die Ein-
leitungsgenehmigungen stindig Uberpraft. Er-
hebliche Verringerungen der Schwermetalleintri-
ge um rund 75 t im Jahr — das entspricht einer
Abnahme der von niedersichsischem Gebiet ein-
geleiteten Menge um 90 % — sind ebenso ein
nennenswerter Erfolg unserer Arbeit zum Schutz
der Nordsee und der Kiistengewisser wie die Ab-
nahme der Einleitung von chlorierten Kohlenwas-
serstoffen um 80 %.

Mit den Thnen vorliegenden Antworten habe ich
Ihnen die Aussagen an die Hand gegeben, die die
Erfolge dieser Landesregierung uniibersehbar und
deutlich machen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir ein
persdnliches Wort. Mit dieser Erfolgsbilanz werde
ich heute meinen Platz auf der Regierungsbank
fir immer riumen,

(Rehwinkel [SPD]: Oh!)

jedoch nicht, ohne vorher meinem Nachfolger in
dieser nicht immer leichten Aufgabe guten, viel-
leicht noch mehr Erfolg zu wiinschen.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung bei
der FDP. — Zurufe.)

Vizeprisident Kreibohm:

Es ist heute in vielerlei Hinsicht der Tag des Platz-
riumens. — Herr Kollege Bartels, Sie haben das
Wort.

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr gechrten Damen und
Herren! Die letzten Griifle des Ministers werden
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wir dann dem sozialdemokratischen Erndhrungs-
minister mitteilen.

(Graetsch [FDP]: Wie heifit der? — Zurufe.
— Zuruf von Minister Hasselmann.)

— Ich kann mir vorstellen, Herr Hasselmann, daff
Sie grofies Interesse daran haben, das zu erfahren.

(Zuruf von Minister Hasselmann.)

— Ach so.

(Minister Hasselmann: Bleiben Sie doch
einmal mit den Beinen auf der Erde!)

— Herr Hasselmann, ich lade Sie herzlich ein,
gleich am Rednerpult einen sachlichen Beitrag zu
liefern. Vielleicht kénnen wir uns in der Sache

(Zuruf von Minister Hasselmann.)

— Aber nattirlich, Herr Hasselmann. Davon kén-
nen Sie noch eine ganze Menge lernen.

(Oh! bei der CDU.)
Es wire in der Tat nicht schade, Herr Minister,
(Zuruf von Minister Hasselmann)

wenn Sie in diesem Hause wirklich einmal einen
inhaltlichen Beitrag lieferten und wenn die Ka-
spereien aufhorten.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Unruhe.)

Meine Damen und Herren, der niedersichsische
Landwirtschaftsminister hat uns eine Leistungs-
bilanz im Bereich des Naturschutzes vorgelegt
und hat ganz konkrete Zahlen genannt. Ich muff
feststellen: Diese Zahlen sind aufierordentlich
mager.

(Senff [SPD]: Sehr richtig! — Zuruf von
Kéneke [SPD].)

Wir haben uns in den letzten Wochen und Mona-
ten hiufig tiber die Bilanz gerade im Natur-
schutzbereich unterhalten. Die Steigerung von
1,2 % auf 1,7 % ist sehr diinn, und Sie wissen,
dafl dieser Ansatz ohnehin ein unzureichender
ist, uns im Bereich des Arten- und des Biotop-
schutzes iiberhaupt nicht voranbringt

(Zuruf von Oestmann [CDU))

und damit an sich ein ganz deutliches Signal da-
fur ist, Herr Kollege Oestmann, daf} das selbstge-
steckte Ziel der Landesregierung noch nicht ein-
mal erreicht worden ist.

(Zustimmung von Rehwinkel [SPD].)

Meine Damen und Herren! Die SPD-Fraktion hat
dem Landtag im Jahre 1984 einen Entschlieflungs-
antrag vorgelegt, dem sich die anderen Fraktio-



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 111. Plenarsitzung am 25. April 1986

nen weitgehend angeschlossen haben. Wir haben-

die Landesregierung darin gemeinsam aufgefor-
dert, bestimmte Mafinahmen zu vollziehen. Da
war z. B. ganz konkret angesprochen das Verbot
der Ablagerung von Baggergut in Skologisch be-
deutsamen Bereichen; da war ganz deutlich ange-
sprochen die Minderung des Schadstoffeintrags
iiber die Gewisser, wobei ausdriicklich auf das
Verbot der Einleitung umweltschidigender Sub-
stanzen hingewiesen worden ist; und da war die
Uberpriifung der Einleitungsbescheide fiir alle
unmittelbaren industriellen und gewerblichen
Einleitungen angesprochen worden.

Ich weise ausdriicklich darauf hin, daf§ wir bei der
Beratung diese Antrags auf den ,Stand der Tech-
nik” und nicht auf die Rechtsformel ,allgemein
anerkannte Regeln der Technik“ abgestellt hat-
ten, die im bestehenden Recht noch enthalten ist.
Das war uns ganz wichtig. Deshalb haben wir das
in den Antrag hineingeschrieben.

Ich habe damals bei der Begriindung des gemein-
samen Entschliefungsantrags deutlich herausge-
stellt, dafl der Vollzug dieser Forderungen die
entscheidende Voraussetzung fir den Schutz des
Wattenmeeres ist. Nur durch die Mafinahmen
aufgrund dieser Forderungen kann das Watten-
meer tatsichlich noch gerettet werden. Der konse-
quente und fiir jedermann sichtbare Vollzug die-
ser einzelnen Maflnahmen wiirde im tibrigen auch
die Akzeptanz der Einschrinkungen, die den
Menschen an der Kiste auch im Rahmen der
Schaffung des Nationalparks abverlangt werden,
wesentlich erhohen.

(Zustimmung von Senff [SPD].)

Die Realitdt aber sieht total anders aus — und
dies, meine Damen und Herren, trotz des eindeu-
tigen Auftrags, den der Landtag vor mittlerweile
zwei Jahren dieser Landesregierung erteilt hat.

Schauen wir uns den Bereich der Ablagerung von
Baggergut an, und nehmen wir dazu die Ant-
wort, die uns der Minister hier vorgelegt hat. Ich
will dabei nur auf ein markantes Beispiel einge-
hen, um Ihnen vor Augen zu fithren, um welche
gewaltigen Mengen an Baggergut es geht, die Tag
fir Tag in okologisch wertvollen Gebieten des
niedersichsischen Wattenmeeres abgelagert wer-
den. Ich nenne die Baggerungen im Emsfahrwas-
ser und die Ablagerungen im Bereich des Rysu-
mer und des Manslagter Nackens. Meine Damen
und Herren, wenn Sie die Antwort der Laqdesre-
gierung zur Hand nehmen, dann werden Sie fest-
stellen, daf} bisher schon 6kologisch wertvolle Ge-
biete mit einer Fliche von 1000 ha irreversibel ge-
schidigt worden sind und dafl weitere Flichen in
der betreffenden kologisch wertvollen Land-

schaft in Anspruch genommen werden sollen. Die
Landesregierung mufi sich deshalb heute hier vor-
werfen lassen, dafl sie auch nicht ansatzweise iiber
Alternativen zur Ablagerung des dort anfallenden
Baggerguts nachgedacht hat. Auch die National-
parkverordnung liflt die Ablagerung von Bagget-
gut in 6kologisch wertvollen Bereichen zu.

Ich komme zu einer weiteren Forderung des
Landtages. Dabei ging es um die Uberwachung
der Einleiter im industriellen und gewerblichen
Bereich. Das Parlament hatte auch insofern einen
klaren Auftrag gegeben. Zusammen mit einigen
Kollegen meiner Fraktion habe ich im Jahre 1984
eine Anfrage zur Situation im Bereich der Einlei-
tungsbewilligungen gestellt. Wir wollten einen
Uberblick dariiber haben, was in einem begrenz-
ten Teil niedersichsischer Gewisser eingeleitet
wird.

Die Landesregierung brauchte eineinhalb Jahre,
um uns das diesbeziigliche Datenmaterial zu lie-
fern. Ich will dabei gar nicht einmal darauf abstel-
len, welche Auswirkungen eine so lange Bearbei-
tungszeit auf die parlamentarische Arbeit hat;
aber ich stelle darauf ab, dafl die Landestegierung
offenbar im eigenen Hause nicht iiber entspre-
chendes Datenmaterial verfigte. Ich kann mir
kaum vorstellen, dafl eine zielgerichtete Gewis-
serreinhaltepolitik  tiberhaupt betrieben  wird,
wenn die Landesregierung noch nicht einmal die
Basisdaten hat.

Meine Damen und Herren! Ziel unseres Antrages
war es, darauf hinzuwirken, daff die Umweltver-
triglichkeit der Einleitungen iiberpriift und die
Méglichkeiten der Verbesserung der Abwasser-
technik unter Beriicksichtigung des neuesten
Standes der Technik genutzt werden. Dabei soll-
ten — dies war der Wille des Parlaments — tiber
das geserzlich vorgeschriebene Maf} hinaus ent-
sprechende Anforderungen an die Einleiter ge-
stellc werden.

Wenn ich die heutige Antwort der Landesregie-
rung und eine weitere Antwort der Landesregie-
rung, die zwischenzeitlich gegeben wurde, zur
Hand nehme, dann stelle ich fest, dafl der Auf-
trag im Konkreten iiberhaupt nicht erfiillt wor-
den ist. Die Antworten der Landestegierung zei-
gen, dafl lediglich auf der Basis der allgemein an-
erkannten Regeln der Technik gepriift worden ist.
Die allgemein anerkannten Regeln der Technik
— dies ist unumstritten — sind aber ein viel zu
niedriger Standard.

Meine Damen und Herren! Die Antwort der Lan-
desregierung in der Drucksache 10/5555, die wir
vor einigen Wochen bekommen haben, ist entlar-
vend. Da heifit es z. B. kurz und buindig: ,Der
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Bartels

Gesetzentwurf zur Anderung des Wasserhaus-
haltsgesetzes ist inzwischen in den .Deutsche‘n
Bundestag eingebracht worden und wird zur Zeit
in den Ausschiissen beraten.” Das bedeutet
nichts anderes, als dafl man auf dem bisher einge-
schlagenen Weg, der umweltpolitisch unbefriedi-
gend ist, weitergehen wird, ohne dafl es dgrﬁber
hinausgehende Initiativen der Landesregierung
im Sinne des Entschliefungsantrags gibt. Dabei
mufl man wissen, meine Damen und Herren, —
ich will das wegen der vorgeriickten Zeit jetzt gar
nicht im einzelnen ausfithren — dafl die Novelle
zum Wasserhaushaltsgesetz gerade in jiingster
Zeit durch die Bundesregierung erheblich abge-
schwicht worden ist, so daff auch in Zukunft eine
effektive Verbesserung nicht zu erwarten ist.
Zweitens habe ich festzustellen, dafl diese Landes-
regierung gerade bei der Novellierung des Abwas-
serabgabengesetzes in den entsprechenden Bun-
desratsausschiissen mit beiden Fiiflen wieder auf
der Okobremse steht und alle Neuerungen des
Gesetzes verhindern will.

Meine Damen und Herren, die Auswirkungen ei-
ner solchen Gewisserpolitik kénnen Sie Jahr fiir
Jahr in dem uns zur Verfiigung gestellten Gewis-
sergiitebericht der Landestegierung nachlesen.
Dort entnehmen Sie unschwer, daf sich die Giite
unserer Gewisser in den letzten Jahren nicht, wie
die Landesregierung angekiindigt hatte, verbes-
sert hat, sondern sie hat sich in der Tat verschlech-
tert, in einigen Teilen sogar gravietend. Wir miis-
sen also im Abwasserbereich mehr investieten, wir
miissen den Reinigungsgrad unserer Klirwerke
gerade an besonders belasteten Gewissern verbes-
sern. Die SPD-Fraktion hat bei der Vorlage des
Generalplans Abwasserbeseitigung die Landesre-
gierung auf die unzureichende Zielsetzung ihrer
Vorstellungen hingewiesen und deutlich ge-
macht, daff es dariiber hinausgehende Maglich-
keiten, aber auch Notwendigkeiten gibt, um im
Abwasserbereich zu einer schnelleren und effekti-
veren Reinigung und vor allen Dingen Zuriickhal-
tung schidigender Substanzen zu kommen. Wir
haben das auch in unserem Antrag , Arbeit und
Umwelt“ deutlich gemacht. Wir stellen nun fest,
meine Damen und Herren, daf die Landesregie-
rung am 27. Dezember, fast wihrend der Weih-
nachtstage, vielleicht durch die Erleuchtung des
Heiligen Geistes, zu der Erkenntnis gekommen

ist — ich zitiere jetzt den Landwirtschaftsminister
—, dafl — — —

(Oestmann [CDU]: Das wiirde Ihnen auch
helfen!)

— Herr Kollege Oestmann, ich will ja gar nicht
bestreiten, dafl der eine oder andere eine solche
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Auffrischung braucht; aber wenn es die Landeste-
gierung ist, st es vielleicht gar nicht so uninteres-
sant. Leider Gottes ist dies — ich habe das Datum
genannt — viel zu spit gekommen. — Der Mini-
ster schreibt:

,Die herkdmmlichen Verfahren der vollbio-
logischen Reinigung des Abwassers reichen
nach unserem heutigen Umweltverstindnis
nicht mehr aus, um unsere Biche und Fliisse
in den wiinschenswerten Gewissergiitezu-
stand zu bringen.”

Das ist in der Tac richtig. Nur, diese Erkenntnis
vor vier oder fiinf Jahren, als hier dariiber disku-
tiert worden ist, wire natlitlich wesentlich interes-
santer fiir uns gewesen und hitte uns in der Ge-
wissergiite ein ganzes Stiick nach vorn gebracht.

(Dr. Freytag [CDU]: Wer soll das bezah-
len?)

— Wer soll das bezahlen? Dariiber haben wir uns
schon hiufig unterhalten. Es gibt zahlreiche Bei-
spiele, wie dieses bezahlt werden kann. Sie wissen
ja, wie man kurzfristig 100 Millionen DM locker-
machen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich nun die Entsorgungsanlagen anspre-
chen. Das ist auch eine Mafinahme, die bei den
Haushaltsberatungen immer wieder von uns an-
gesprochen worden ist, die von uns immer wieder
angemahnt wurde. Wir haben gesagt, dafl das,
was dort geschieht, nicht mehr hinnehmbar ist.
Wir haben in Erfahrung bringen konnen, dafi sich
ein Grofiteil der in niedersichsischen Hifen an-
landenden Schiffe nicht entsorgen liflt, sondern
den bequemeren, kostengiinstigeren Weg wihlt
und die Abwisser, Bilgedle und Chemikalienteste
auf hoher See ausspiilt. Dies ist bekannt. Wir wis-
sen, daf§ sich diese Schiffe nicht entsorgen lassen,
well unsere Anlagen, die von privatwirtschaftli-
cher Seite betrieben werden, zu teuer sind. Das
wird ja auch in der Antwort deutlich gesagt. Herr
Minister, Ihr Haus hat uns vor eineinhalb Jahren
eine Antwort gegeben und uns die Zahl fiir Cux-
haven genannt. Diese Zahl mufl man sich wirklich
einmal vor Augen fithren. Von 16 000 Schiffen im
Jahr Ll sich dort genau ein Prozent entsorgen.
Dann wissen Sie, welche gewaltigen Mengen auf
hoher See abgeleiter werden.

Hier gibt es nun konkrete Vorschlige anderer
Bundeslinder, die auf Erfahrungen anderer Na-
tionen verweisen. Dort wird fiir einen bestimm-
ten Zeitraum kostenlos entsorgt, oder es werden
staatliche Zuwendungen gezahlt. Ich hatte Sie vor
zwei Jahren dazu aufgefordert, sich diesem Weg
nicht zu verschlieflen, nur, heute sind wir zwei
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Jahre weiter, und Sie schreiben in Ihrer Antwort
nichts anderes als das, was die Umweltminister-
konferenz aufgeschrieben hat, was Sie aber noch
nicht mitgetragen haben. Wir kénnen Sie heute
nur herzlich auffordern, sich einer solchen pro-
gressiven Entsorgungspolitik anzuschliefen.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch ei-
nen letzten Punkt im Rahmen der Aussprache
tiber die Grofle Anfrage der Griinen ansprechen.
Er bewrifft die hohe Schadstoffbelastung der Elbe
und der Weser, die Sie, Herr Minister, zum
Schluff auch noch angesprochen haben. Diese
Schadstoftbelastung fithrt dazu, daf wir im Be-
reich der Astuare grofle Probleme im Bereich der
Deutschen Bucht haben und im Grunde genom-
men nicht ein einziges Milligramm an Schadstoff
mehr dort eintragen lassen diirfen, weil die Ge-
fahr besteht, dafl grofle Okosysteme umkippen.
Meine Damen und Herren, obwohl die DDR er-
hebliche Umweltprobleme in ihrem eingenen
Lande hat und obwoh! die Grenzen des Duldba-
ren, des Hinnehmbaren dort schon lingst tiber-
schritten sind, habe ich den Eindruck, daf§ sich in
nichster Zeit auf dieser Seite wenig bewegen wird

(Oestmann [CDU]: Das sind doch nur ir-
gendwelche Vermutungen!)

und kaum zu erwarten ist, Herr Kollege Oest-
mann, dafl wir von dorther eine Entlastung be-
kommen. Die Verhandlungen, die es dariiber in
der Vergangenheit gegeben hat und die bei der
Werra zum Stillstand gekommen sind — im Be-
reich der Elbe sind sie iibethaupt nicht weiterge-
fihrt worden —, miissen endlich einmal mit
Phantasie konstruktiv und auch flexibel aufge-
nommen werden. Wir missen ernsthaft dariiber
nachdenken, inwieweit wir durch Finanzierungs-
hilfen, durch Kredite und durch Technologie-
transfer im Bereich der DDR mittelfristig moder-
ne Abwasserreinigungsanlagen und Luftreinhalte-
anlagen installiert bekommen kénnen. Hier liegt
auch fiir unsere Wirtschaft ein erhebliches Auf-
tragspotential; denn ich denke, dafl unser ge-
meinsames Ziel darin bestehen mufl, die Wasset-
qualitit der Elbe so weit zu verbessern, daf} die in
der Elbe gefangenen Fische von der Bevolkerung
wieder verzehrt werden kénnen. Ich meine auch,
daf durch jede in der DDR im Bereich der Ab-
wasserbeseitigung eingesetzte Mark ein wesentlich
hoherer Effekt erzielt wird als durch jede auf der
bundestepublikanischen Seite eingesetzte Mark.

Meine Damen und Herren! Hier gilt es, in der
Gewisserreinhaltepolitik anzusetzen. Nur dann
wird es uns gelingen, die Nordsee sauberzube-
kommen, und nur dann wird es uns gelingen, ei-
nen wirklich wirksamen Beitrag zum Schutz des

niedersichsischen Wattenmeeres zu leisten. —
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Die Reihenfolge der nichsten Redner lautet: Ab-
geordneter Graetsch, Abgeordneter Meinsen und
Abgeordneter Prof. Dr. Freytag. — Herr Kollege
Graetsch, Sie haben das Wort.

Graetsch (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit
mdchte ich es relativ kurz machen und nur noch
einige wesentliche Punkte hervorheben.

Die Nordseereinhaltung hat diesen Niedersichsi-
schen Landtag immer wieder beschiftigt. Ich
mochte dabei auch an den Antrag der FDP
aus dem Jahre 1983 erinnern. Ich glaube, es zeugt
von dem breiten Konsens in diesem Parlament,
dafl zum Jahresbeginn 1984 eine gemeinsame
Entschliefung hier verabschiedet werden konnte,
wobet es sicherlich unterschiedliche Auffassungen
tber die einzelnen Priorititen oder den Umfang
der einen oder anderen Mafinahme gibt.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Unserer Meinung nach ist es fiir einen wirksamen
Schutz der Nordsee notwendig — ich glaube,
auch dariiber besteht Konsens —, die Schadstoff-
eintrige zu vermindern. Die Verklappung ist be-
reits angesprochen worden; ich nenne weiter die
Miillverbrennung und die Luftverunreinigung
und in allererster Linie den Schadstoffeintrag aus
den Fliissen. Hier wird es auch zukiinftig auf eine
intensive Zusammenarbeit mit anderen Bundes-
lindern ankommen. Was wir im Rahmen einer
Dringlichen Anfrage am Mittwoch im Zusam-
menhang mit Hamburg diskutiert haben, ist mit
Sicherheit ein sehr bedriickender Weg. Es kann
nicht angehen, dafl Hamburg seine Schadstoff-
probleme auf Kosten unseres Wattenmeeres 16sen
will. Hier ist die Landesregierung aufgefordert,
auf allen Wegen zu versuchen, zu einer Einigung
zu kommen, um dies zu verhindern.

Wir haben auch immer gesagt, dafl wir die Ver-
ordnung zum Nationalpark Wattenmeer mittra-
gen, obwohl — ich méchte das noch einmal sa-
gen; wir haben das in unserem Anderungsantrag
zu den Eingaben ja deutlich gemacht — das Ver-
bot des Wattensegelns die Umweltprobleme si-
cherlich nicht 18sen wird.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)
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Graetsch

Ein ganz wesentlicher Aspekt fur die Zukunft
wird die Entsorgung in den Hifen sein. Auch dies
ist deutlich gemacht worden.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Wir haben zur Kenntnis genommen, dafi Auf-
fangméglichkeiten im Olbereich weitgehend vor-
handen sind. Es wird eine Landesaufgabe sein,
dieses auch fiir Chemikalien und anderes in den
niedersichsischen Hifen einzurichten. Ich tetle
die Einschitzung, daff iiberlegt werden mufi, ob
die Attraktivitit dieser Anlagen nicht durch eine
kostenlose Entsorgung erhéht werden kann,

(Zustimmung von Dr. . Hruska [FDP})

damit man sich zunichst einmal daran gewdhnen
kann, dieses nicht auf hoher See zu tun, sondern
in den Hifen.

Ich will in diesem Zusammenhang sagen, daf} die
Nordseeiiberwachung mit Sicherheit ein gangba-
rer Weg ist. Wir haben es begriifit, dafl die Do-28
eingesetzt werden, und zwar trotz mancher Dis-
kussion um die technische Ausstattung.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Wir miissen aber endlich auch dazu kommen, das
Strafmafl fiir solche Umweltsiinder zu iiberden-
ken.

(Beifall bei der FDP und bei den Griinen.)

Das heiflt, es darf sich nicht rechnen, auf See zu
entsorgen, erwischt zu werden und hinterher das
Geld dafiir zu bezahlen. Und wir miissen sicher-
lich auch einmal dariiber nachdenken, ob wirklich
nur derjenige zur Verantwortung zu ziehen ist,
der am Hahn gedreht hat, oder nicht auch derje-
nige, der den Auftrag erteilt hat.

(Beifall bei der FDP.)

Dies alles sind schwierige Rechtsprobleme, aber
auch an die mufl man einmal herangehen.

Noch einige Anmerkungen zu den Punkten in
der Groflen Anfrage. Wir sind der Ansicht, daf} es
fiir die Inseln unabdingbar notwendig ist, dafl die
Inselversorgung aufrechterhalten wird. Dazu ge-
hort das Baggern. Dies wird in Zukunft mit Si-
cherheit nicht anders regelbar sein. Wir miissen
auf die 6kologischen Bedingungen im Watten-
meer Riicksicht nehmen, wir kdnnen aber nicht
ZL_llasscn, daf} die Inseln versanden. Ich teile die
Einschitzung der Landesregierung, daff auch der
Bund hierbei in der Pflicht ist und dafl wir zum
Beispiel die Insel Norderney tideunabhingig er-
reichbar machen miissen. Ich glaube, dafl wir dies
fir die Zukunft unserer Inseln einfach im Griff
behalten miissen. '

Genauso halten wir den Leybuchtkompromif fiir
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tragbar. Wir haben zur Kenntnis genommen, daff
ansonsten nur Deichverstirkungen und Deichver-
besserungen vorgenommen werden sollen. Der
Menschenschutz im Kiistenland Niedersachsen
muf unabdingbar Vorrang haben, Prioritit ha-
ben. Diese Auffassung wird sicherlich von uns al-
len hier im Parlament geteilt.

Lasseen Sie mich zum Schluff noch ein Wort zu
der Aufnahme des Wattenmeeres als ein Bio-
sphirenreservat in die UNESCO-Schutzliste sa-
gen, was wir in der Vergangenheit immer wieder
angeregt haben. Ich halte dies nach wie vor fiir ei-
nen Gedanken, den wir auch vertreten soilten.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Lassen Sie mich abschlieflend noch etwas sagen;
darauf hat mich Herr Bartels gebracht, indem er
noch einmal die Situation der CSSR und der DDR
angesprochen hat. Ich bin froh, dafl wir aufgrund
der wirtschaftlichen Entwicklung und der Mag-
lichkeiten, die wir bei uns in der Bundesrepublik
erreicht haben, in der Lage sind, die technischen
Einrichtungen fiir die Umweltentsorgung iiber-
haupt vorzuhalten.

(Zusttmmung von Dr. Hruska [FDP].)

Ich bin sehr bestiirzt dariiber, dafl dies in der
DDR und in der CSSR schon aus diesem Grunde
nicht méglich ist. Ich glaube, dafl dies mehr als al-
les andere deutlich macht, dafl es eine gesunde
Umwelt nur dann geben wird, wenn wir auch eine
verniinftig funktionierende Wirtschaft haben, die
dies erméglicht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich rufe jetzt Ihre Wortmeldung auf, Herr Kolle-
ge Meinsen.

Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zwei
Vortbemerkungen zu meinen Vorrednern. Herr
Minister Glup, so sehr ich es begriifle, dafl die
Dinnsiureverklappung nun endlich einge-
schrinkt werden soll: Wenn man jetzt aber fiir die
Deponierung des dann anfallenden Trockenguts
gleich wieder eine Vordeichfliche aussucht, so
spricht das nicht gerade fiir Sensibilitit in diesemn
Bereich. — Das nur einmal dazu.

(Vizeprisident Warnecke iibernimmt den
Vorsitz.)

Obwohl das Problem der Versalzung der Ems si-
cherlich kleiner ist, sollte man nicht immer so
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tun, als sei es nur die bése DDR. Ich erinnere dar-
an, dafl ich schon vor einiger Zeit — es mufl schon
ein halbes Jahr her sein — eine Anfrage gestellt
habe, was denn die Landesregierung nach ihren
drastischen Ankiindigungen in dieser Sache nun
endlich bewegt hat. Bisher ist mir leider noch kei-
ne Antwort zugegangen. Da hapert es also nicht
nur mit dem Ausland, da hapert es auch ganz
schon in der Bundesrepublik Deutschland. Dafiir
gibt es noch ein paar andere Beispiele.

Zu den Antworten auf die Grofle Anfrage: Wir
begriifien es, wenn — wie aus den Antworten auf
einige Fragen ersichtlich ist — zumindest einige
Behordenteile in thren Planungen schon auf den
Dollarthafen verzichtet haben. Denn bei der Auf-
listung der Deichbaumafinahmen und der einge-
deichten Flichen fehlen die betreffenden Anga-
ben fiir den Geiseriicken. Statt dessen wird in der
Auflistung der durch den Dollarthafen wegfallen-
de Deich westlich Emden bis zur Knock aufge-
fidhre.

(Lachen von Trittin [Griine].)

Da scheint es zumindest in der Planungsbehérde
einige Unsicherheiten zu geben. Das aber nur am
Rande.

Insgesamt zur Bewertung: Wenn nach der kurz-
zeitigen Planung in der nichsten Zeit 2111 ha
eingedeicht oder vorgedeicht werden, dann hal-
ten wir das angesichts der Tatsache, dafl wir im
Grunde schon ein Ubermaf an Eindeichung tiber-
schritten haben, fiir nicht mehr ertriglich. Wenn
man hinzrechnet, dafl etwa 900 ha durch den
Dollarthafen dazukommen — das heifit, daff es
sich insgesamt um eine Fliche von mehr als 3000ha
in absehbarer Zukunft handelt —, dann wird der
Skandal noch etwas grofier.

(Zustimmung von Trittin [Griine].)

Wenn zu der Frage des 6kologischen Werts der
Flichen praktisch nur eine Aufzihlung erfolgt
und bei einigen Flichen noch mit unlauteren
Tricks gearbeitet wird, dann zeigt das zumindest,
dafl die Landesregierung das Problem noch nicht
begriffen hat. Ich nehme einmal das Beispiel
Cuxhaven-Groden. Da heifit es lapidar: Es han-
delt sich ja — nur, sage ich jetzt mal von mir aus
dazu — um aufgespiiltes Industrieansiedlungs-
gebiet.

(Zuruf von Dr. Rohloff [Griine].)

Darin ist kein Wort davon zu finden, dafl die
Aufspiilung vor kurzer Zeit noch wertvoller Fla-
chen vor einer moglichen Nutzung ein Unding
ist, dafl die Ausweisung als Industriegebiet bar je-
der Vernunft ist — wie etwa auch das Dornier-
Gutachten belegt — und dafl die klammheimli-

che Erhéhung des zunichst angelegten Spiildei-
ches auf Normalhéhe ohne Planfeststellungsvet-
fahren rechtskriftig bestehen kann, weil es nim-
lich niemanden gibt, der dagegen klagen kann
— wir haben ja kein Verbandsklagerecht. Der
Deichbau wird dann, obwohl man den Spiildeich
erst zum Aufspiilen des Industriegelindes be-
nutzt hat, als Verstitkung und Erhéhung des vor-
handenen Deichprofils bezeichnet. Das ist doch
eine Irrefiihrung der Bevolkerung!

Nun zu den Antworten beziiglich der Baggerung
und Verklappung. Es ist schon abenteuetlich, daff
die Auswirkungen der Baggergutdeponierung auf
Okotope mit dem Hinweis auf die angebliche
Gleichartigkeit von Baggergut und Wattensedi-
ment heruntergespielt wird. Darum geht es doch
gar nicht. Selbst die Gutachten, die der Landesre-
gierung vorliegen — etwa die zum Dollarthafen —,
sprechen bei der Baggergutdeponierung von
eitnem schwer ertriglichen Eingriff in die Lebens-
welt durch Tribung und was man da alles noch
aufzihlen kann. Sie sprechen auch davon, daff
durch Vertreiben mindestens das Doppelte der
deponierten Fliche in starke Mitleidenschaft ge-
zogen wird.

Nun zur Beteiligung der Landesbehorden bei den
Verklappungen, fiir die der Bund bzw. das Was-
ser- und Schiffahrtsamt des Bundes zustindig ist.
Es ist schon kurios, dafl die Naturschutzbehérden
des Landes — so die Antwort — hieran angeblich
beteiligt werden, dafl sich aber das Land aufler-
stande sieht, Angaben iiber irgendwelche Men-
gen zu machen. Wie sieht denn die Beteiligung
aus, Herr Minister? — Ich behaupte mal, es ist
doch eher so, daf sich der Bund auf seine autono-
men Rechte gemifl § 7 Abs. 1 Bundeswasserstra-
lengesetz beruft und es Ihnen wahrscheinlich we-
der vor noch nach der Herausgabe der National-
parkverordnung gelungen ist, hier eine Koordina-
tion und Abstimmung mit dem Bund zu errei-
chen. Herr Graetsch oder einer meiner Vorredner
hat hierzu schon das Beispiel nordlich des Rysu-
mer Nackens genanat.

Angesichts dieser desolaten Situation verwundert
es kaum, dafl die Landesregierung keine Alterna-
tiven zur Baggerung anfithre. Es ist doch schon
absurd, dafl etwa die Ems-Dollart-Kommission
erst jetzt, nachdem solch ein Projekt jahrelang an
den Himmel gehingt worden ist, darangeht, Al-

" ternativen zur urspriinglichen Baggerung des

Emsbettes zu tberpriifen, was in Belgien schon
lingst praktiziert wird — jetzt, wo man nimlich
zu befiirchten beginnt, dafl es mit dem Projekt
vielleicht doch nichts werden kann und dafl man
sich daranmachen muf}, endlich einmal an dieses
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Meinsen

Problem heranzugehen. Hier liegt ein Versium-
nis der Landesregierung vor. Ich behaupte sogar,
daf hier ein bewufites Versdumnis vorliegt, weil
man diesen Druck auch ganz gut gebrauchen

konnte.
(Zustimmung von Trittin [Griine].)

Wenn man hier so tut, als ob dieser Druck nicht
so gedacht ist — in der Antwort wird ja gesagt,
die Baggerung und die Deponierung seien nicht
die einzigen Griinde fiir den Dollarthafen —,
dann steht dem entgegen, dafl Frau Breuel jeden-
falls in 6ffentlichen Bekundungen immer das Ge-
genteil sagt, obwohl sie natiirlich verschweigt, daf}
bei der nachfolgenden Vertiefung auf 45 Fufl

dann wieder genausoviel gebaggert wird wie jetzt

vor dem Bau des Dollarthafens und dafl dann in
Wirklichkeit gar keine Einsparung eintritt. — Ich
mochte hier blof einmal die Widerspriiche auf-
zeigen, die bei der Landesregierung bestehen und
die auch in den Antworten deutlich werden.

Nun noch zwei abschlieflende Bemerkungen.
Welcher Kulturpessimismus treibt eine Landesre-
gierung an, die sich bei Baggerungen, bei techni-
schen Verfahren keine Neuerungen vorstellen
kann, aber 3000 Arbeitsplitze in 60 Jahren, also
fur eine sehr ungewisse Zeit, fiir eine investitions-
werte Entscheidung hile?

Herr Minister, beziiglich der Entsorgungssitua-
tion bin ich Ihnen dankbar, dafl die Landesregie-
rung die Situation so desolat beschrieben hat, wie
wir sie eingeschitzt haben. Ich hoffe, daf} diese
Antwort alle beteiligten Stellen endlich in die Un-
ruhe versetzt, in die sie schon lingst hitten gera-
ten miissen. — Danke.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Nunmehr hat das Wort der Abgeordnete Profes-
sor Dr. Freytag.

Dr. Freytag (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
darf zu Anfang schnell den Kalender zum Schutz
des Wartenmeers hier vortragen.

Am 22. Juni 1982 hat der Ministerprisident in sei-
ner Regierungserklirung die Einrichtung des Na-
tionalparks Niedersichsisches Wattenmeer gefor-
dert und versprochen, daf8 dies noch in dieser Le-
gislaturperiode geschehen werde.

Am 17. Februar 1984 hat der Niedersichsische
Landtag, von allen Fraktionen getragen, eine gro-
B¢ Entschliefung zum Schutz der Nordsee be-
schlossen. Aber — hier muf ich ganz wesentlich
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Herrn Bartels korrigieren — die SPD war bei die-
ser Entschlieflung leider nicht bereit, die Einrich-
tung des Nationalparks Niedersichsisches Wat-
tenmeer mitzutragen. Herr Bartels selbst wollte
durchaus eine solche Entschliefung haben; aber
er konnte sich in der Fraktion nicht durchsetzen.

Anschliefend — nichste Termine —, am 23. Sep-
tember 1985, berichtete die Landesregierung
ausfithrlich dariiber, welche der in unserer Ent-
schlieflung enthaltenen Forderungen inzwischen
realisiert worden waren, und am 10. Februar 1986
folgten dann erginzende Informationen.

Das wichtigste Ergebnis aber war das Inkrafttreten
der Nationalparkverordnung zum 1. Januar 1986
mit der Einrichtung der zustindigen National-
parkverwaltung. Gleichzeitig ist eine Fiille von
Einzelmafinahmen eingeleitet worden, von denen
der Minister vorhin einige wichtige aufgezihlt

hat.

Ich méchte nur noch ein oder zwei zusitzliche er-
wihnen, nimlich erstens die Wirksamkeit der
Flugiiberwachung der Nordsee. Die Flugiiberwa-
chung, die wir hier gefordert haben, hat dazu ge-
fiihrt, dafl das Risiko der Verklappung von Slops
in die Nordsee so grofl geworden ist, dafl die Zahl
der Beobachtungen pro Flugstunde stindig abge-
nommen hat, so daff man davon ausgehen kann,
dafl in der Tat bei gleichbleibender Anzahl von
Flugstunden die Zahl der Versuche, Slops in die
Nordsee zu entlassen, Chemikalien oder Ole, ab-
genommen hat. Das war genau das, was wir uns
von der Flugiiberwachung erhofft hatten. Zu-
gleich ist erreicht worden, dafl zwei Do-28 der
Bundesmarine mit elektronischen Olerkennungs-
sensoren ausgeriistet worden sind und jetzt ihre
Probefliige aufgenommen haben.

Ein zweiter Punkt betrifft die Uberpriifung beste-
hender Einleitungsbescheide. Ich muf} auch hier
Herrn Bartels korrigieren. Er hitte vielleicht noch
einmal in die EntschlieBung sehen sollen. Da
steht eben nicht drin, dafl die Unternehmen
durch die Landesregierung dazu verpflichtet wer-
den sollten, iiber die bestehenden Rechtsvor-
schriften hinaus zusitzliche Vorsorge zu treffen,
sondern da heiflt es: ,die Einleitungsbescheide
fiir alle unmittelbaren industriellen und gewerbli-
chen Einleitungen in die Nordsee und deren un-
mittelbare Zufliisse daraufhin zu tiberpriifen, in-
wieweit eine Einleitung der Abwisser noch
umweltvertriiglich ist und ob es technisch méglich
und wirtschaftlich vertretbar ist, Verfahren der
gefahrlosen Abwasserbehandlung der Einleitung
vorzuschalten®. Es ist also eine reine Uberprii-
fungsaufgabe, aber nicht die Verpflichtung der
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Landesregierung, die Rechtssicherheit der Untrer-
nehmen zu brechen.

(Bartels [SPD]: O Gott!)

Jetzt kommt die sogenannte Grofle Anfrage der
Fraktion der Griinen zu weiteren Problemen.
Wenn man die liest, dann stellt man fest: Das ist
eigentlich keine Grofle Anfrage, sondern eher ei-
ne Kleine. In der Antwort konnte daher auch
nicht so viel Neues herauskommen, weil es, wie
gesagt, eben keine zusitzlichen Probleme gibt.
Ein wesentliches Problem aber ist genannt wor-
den; darauf werde ich noch eingehen. Ein zweites
Problem st nicht genannt worden; auch darauf
muf ich noch eingehen.

Das erste Problem, das genannt worden ist, be-
trifft die Entsorgungsméglichkeiten an der Kiiste,
von denen natiirlich auch von uns zu Recht gefor-
dert wird, daf sie mit hoherer Akzeptanz in allen
EG-Hifen an der Nordsee vermittelt werden
miifiten. Der Herr Minister sagte in seiner Ant-
wort auf die Anfrage: In allen niedersichsischen
Hifen werden zwar Entsorgungsmoglichkeiten
vorgehalten; sie werden aber nicht akzeptiert. Mir
scheinen zwei Dinge wichtig zu sein. Erstens. In
knapp einem Jahr, am 6. April 1987, tritt das
MARPOL-II-Abkommen in Kraft, das das Ver-
bringen von Chemietransportriickstinden in die
Nordsee verbietet. Dafiir mufl nachhaltig und
wirksam Vorsorge getroffen werden,und zwar na-
tirlich unter Vermeidung von Wettbewerbsnach-
teilen, die Transporte zu uns verhindern kénnten.

Aber sind nun, zweitens, geeignete Technologien
verfilgbar? Dazu wurde von meinem Vorredner
gesagt, das alles se1 vorhanden und bekannt und
weiter kein Problem. Bisher, bis vor acht Tagen,
wuflte man nicht einmal, um weiche Mengen es
bei den Olen und Chemikalien eigentlich geht
und um welche Qualitdten es sich handelt. Nun
aber hat Messerschmidt-Bolkow-Blohm seine Stu-
die fertiggestellt, die genau dieses Thema unter-
sucht. Sie wurde bei der Bremer Maritimtagung
der Fachhochschule fiir Seefahrt der Offentlich-
keit vorgestellt, bevor sie dem Ministerium, dem
Bund und iiberhaupt den Auftraggebern bekannt
war. In dieser Studie sind die Mengen und die
Qualitdten und auch das Verfahren, wie man die-
se Stoffe etwa einem Recycling zufithren kann,
angegeben.

Aber auch in dieser groflangelegten, von Bund
und Lindern in Auftrag gegebenen Studie blei-
ben die eigentlichen Entsorgungstechnologien of-
fen, nimlich die Frage, wie die Stoffe von dem zu
entsorgenden Schiff aufgenommen werden sol-
len, wie die Zwischenlagerung der Stoffe — unter
Beriicksichtigung der Frage der Vermischung von

Abfillen — gestaltet, von wem das System der
Entsorgung betrieben werden soll. Schliefilich ist
die Frage: Was soll dieses System eigentlich ko-
sten, was kann es kosten, und wie kann man die
Kosten verteilen, nach dem Verursacherprinzip
oder nach einem anderen Prinzip? — Ich meine,
dafl dringend eine Forschung iiber diese Frage n-
tig ist. Die Technologie selbst kénnte dann von
mittelstindischen Werften an unserer Kiiste ent-
wickelt und von mittelstindischen Unternehmen
betrieben werden. Das wire ein wichtiger Ansatz,
zu dem wir nun endlich kommen miifiten, nach-
dem das Problem klargestellt worden ist.

Der andere Punkt, der in der kleinen Grofien An-
frage der Griinen nicht angesprochen wird, ist,
dafl meines Erachtens alles, was wir zur Reinhal-
tung der Nordsee und zur Sicherung des Watten-
meeres tun, Stiickwerk ist, wenn es nicht auch die
Nachbarn tun. Wenn man sich die Protokolle der
groflen Konferenzen der letzten Jahre ansieht, er-
kennt man wenig Fortschritt.

(Zuruf von Meinsen [Griine].)

Erschreckend war fiir mich, was wir kiirzlich von
der gerade in Karlskrona tagenden Ostseckonfe-
renz in der Zeitung lesen konnten, dafl nimlich
die Sauerstoffarmut in der Ostsee infolge der Eu-
trophierung so statk geworden sei, dafl entgegen
allen Prognosen, die in den letzten Jahren gege-
ben wurden, die Situation in der Ostsee wieder-
um extrem schlecht ist. Die Verschmutzung und
die Belastung der Nordsee, iiber die wir hier spre-
chen, nimmt etwa an der britischen Kiiste stindig
zu.

Denjenigen unter uns, die dabei waren, als der
Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer offi-
ziell eingeweiht wurde, und die gehort haben,
was Dr. Vauk, der Leiter der Vogelschutzwarte
Helgoland, in seiner Festrede mahnend gesagt
hat, wird unvergessen bleiben, wie er geschildert
hat, wie die Nordsee insbesondete durch das Zu-
tun unserer Nachbarn zu einer zunehmend in
Anspruch genommenen Miillkippe wird. Wenn
wir diese Verhaltensweisen unserer Nachbarn
nicht massiv beeinflussen, sind auch unsere Be-
mithungen langfristig nicht wirksam. Deswegen
rege ich an dieser Stelle wie schon einmal vor ein
paar Jahren an, dafl wir Niedersachsen, die wir
den Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer
auf den Weg gebracht haben, nun unsere Vogel-
warte in Helgoland, ein niedersichsisches Institut
auf schleswig-holsteinischem Grund und Boden,
zu einem internationalen Zentrum der Watten-
meer- und Nordseeforschung, und zwar insbeson-
dere fiir die Koordination der Forschungsarbeiten
auf diesen Gebieten ausbauen, erstens deswegen,
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Dr. Freytag

damit mehr Forscher und mehr Offentlichkeit an
diese Themen herangefithrt werden, und zwei-
tens deswegen, weil ich glaube, dafl vyir durc_h
solch ein Signal mehr Problembewufitsein fiir die
Notwendigkeit der Losung der hier und heute ge-
schilderten Probleme entwickeln kénnen. Ich
kénnte mir vorstellen, dafl ein solches Institut ei-
ne dhnliche Rolle spielen konnte, wie sie das Insti-
tut fir strategische Studien heute spielt, das
— egal wo es liegt — einfach durch sein stindiges
Mahnen und Informieren uns in geeigneter Weise
informiert hilt.

Meine Damen und Herren, dies war nun auch
meine letzte Rede in diesem Landtag. Vom ersten
Tag an hat uns dieser Themenbereich beschiftigt.
Wir sind alle zusammen ein grofles Stiick zum
Schutz der Nordsee weitergekommen, glaube ich.
Ich habe den Eindruck, daf jetzt von niedersich-
sischer Seite aus das meiste von dem getan ist, was
man tun kann. Jetzt brauchen wir unsere Nach-
barn dazu: sonst werden wir keinen Fortschritt er-
reichen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank, Herr Professor Freytag. — Wort-
meldungen liegen mir nicht mehr vor. Ich schlie-
fle die Besprechung und treffe gleichzeitig die
Feststellung, dafl damit die Grofle Anfrage der
Fraktion der Griinen erledigt ist.

Ich leite Giber zum Tagesordnungspunkt 40:

Zweite Beratung: Beschiftigung von Sozialhilfe-
empfingern — Antrag der Fraktion der Griinen
— Drs 10/4511 — Beschluflempfehlung des Aus-
schusses fiir Sozial- und Gesundheitswesen — Drs
10/5882

Fir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu acht Minuten, Griine und FDP
jewetls bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der Griinen in der

Drucksache 4511 wurde am 25. September 1985

im Vorwege an den Ausschuf fiir Sozial- und Ge-

sundheitswesen zur Beratung und Berichterstat-

tung Uberwiesen. Der Bericht wird erstattet durch

%l;n Abgeordneten Menges. Ich erteile ihm das
ort.

Menges (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich gebe diesen Bericht zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU.)
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(Zu Protokoll:)

Der Ausschuf fiir Sozial- und Gesundheitswesen
empfiehlt Thnen, den Antrag der Fraktion der
Griinen betreffend die Beschiftigung von Sozial-
hilfeempiingern abzulebhnen.

Im federfiihrenden Sozialausschuff begriindete
der Abgeordnete der Fraktion der Griinen den
Antrag eingehend. Im wesentlichen fibrte er da-
2u aus, dafS sich mit dem vorliegenden Antrag
speziell den Menschen zugewendet werden solle,
die auf Grund der Massenarbeitslosigkeit und des
Leistungsabbaus innerhalb des Arbeitsforde-
rungsgesetzes zu Sozialhilfeempfingern gewor-
den seien. Zwar habe die Landesregierung schon
ein Programm entwickelt, das nach Meinung der
Griinen fedoch nicht ausreichend sei. In Nord-
rhein-Westfalen wiirden beispielsweise erbelblich
héhere Landeszuschiisse gewihrt. Auflerdem sei-
en die im Abschnitr 1l des Antrages genannten
Bedingungen besonders wichtig, um eine linger-
fristige Beschiftigung zu erreichen. Die Empfeh-
lung an die Kommunen im Abschnirt 111 solle be-
wirken, daf$ das Forderprogramm nicht durch die
Anwendung bestimmter Vorschriften des Bun-
dessozialpilfegesetzes behindert werde.

Der Sprecher der CDU-Ausschufimitglieder
machte deutlich, daff seine Fraktion den Antrag
der Griinen nicht unterstiitzen konne. Zum einen
werde im Abschnitt Il nur das modifiziert, was
die Landesregierung bereits in Angriff genommen
habe, zum anderen wiirden durch einige Forde-
rungen die Moglichkeiten zur Beschiftigung von
Sozialhilfeempiingern nur eingeengt. Zum Ab-
schnatt 11 legte er dar, daff die CDU-Fraktion kei-
neswegs eine Auflockerung der gesetzlichen Be-
stimmungen anstrebe. Sozialhilfeempfinger soll-
ten durchaus im Rabmen der gesetzlichen Mog-
lichkeiten zu gemeinniitzigen Arbeiten herange-
zogen werden konnen. In Anbetracht dessen dafs
bislang erst 220 Vertrige mit Sozialhilfeempfin-
gern abgeschlossen worden seien, so der CDU-
Vertreter, wire zu iiberlegen, ob nicht doch eine
Erbohung der Zuschiisse erfolgen sollte.

Der Regierungsvertreter schloff bei den Beratun-
gen im Ausschuf§ diese Moglichkeit nicht aus, so-
fern sich die Zuriickhaltung beim Abschluf der
Vertrige nicht legen sollte.

Der Sprecher der SPD erklirte, daf seine Fraktion
grundsitzlich der Beschiftigungsinitiative der
Landesregierung zustimme, jedoch fiir einige Mo-
difikationen eintrete. Insbesondere sprach er sich
fir eine Erhéhung der Zuschiisse — wie sie von
den kommunalen Spitzenverbinden gefordert
wiirden — aus. Auflerdem setzte er sich fiir eine
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intensivere Aufklirung ein, um noch bestehende
Widerstinde gegeniiber dem Programm zur Be-
schiftigung von Sozialhilfeempfingern zu beseiti-
gen.

Auch der Abgeordnete der FDP legte dar, daf sei-
ne Frakiion das Programm der Landesregierung
unterstiitze. Er schlof sich der Forderung der
SPD-Fraktion nach mehr Aufblirung iiber die
Initiative an. Den Antrag der Fraktion der Grii-
nen lehnte er ab. Hinsichtlich der Abschnitte 1
und IV verwies er auf die Miglichkest der Erorte-
rung bei den Haushaltsplanungen. Die Aussagen
im Abschnitt Il und den in Abschnitt 11 enthalte-
nen Appell an die Kommunen hielt er fiir sehr
bedenklich.

Mit den Stimmen der Fraktion der CDU gegen
die Stimmen des Vertreters der Fraktion der Grii-
nen und bei Stimmenthaltung der Vertreter der
SPD-Fraktion wurde der Antrag abgelehnt. Der
mitberatende AusschufS fiir Haushalt und Finan-
zen schlofs sich diesem Votum an.

Ich batte Ste deshalb, die Beschiuflempfehlung in
der Drucksache 5882 anzunehmen und den An-
trag der Fraktion der Griinen abzulehnen.

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank; das erleichtert uns das Fortkommen
in unserer heutigen Tagesordnung. — Ich erdffne
die Beratung. Das Wort wird bisher nicht ge-
wiinscht — jetzt doch, und zwar von Herrn Pro-
fessor Rohloff.

Dr. Rohloff (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir bei meiner letzten Rede in diesem
Landtag eine personliche Bemerkung. Ich habe
ein bifichen mit Erstaunen festgestellt, wie ein
Loch in der Mauer einer JVA die Gemiiter erregt.
Ich wiinschte mir, daff — ohne dieses Problem
herunterspielen zu wollen — auch die Lécher in
den Portemonnaies von Sozialhilfeempfingern
solche Aufregung produzieren wiirden

(Beifall bei den Griinen)

und daf} es bei der Beratung dieses Antrags nicht
solche Locher hier im Parlament gibt, wie ich sie
im Moment sehe.

In der gebotenen Kiirze lege ich noch einmal die
generellen Ziele unseres Antrages dar. Es ist schon
seit langem eine traurige Realitit, dafl immer
mehr Arbeitslose in die Abhingigkeit von Sozial-
hilfe und damit in den Almosengeruch geraten.
Auch die Griinde fiir diese Situation sind be-
kannt, nimlich u. a. die Anderung des Arbeits-

forderungsgesetzes sowie die Herabsetzung der
Anspruchsvoraussetzungen fiir das AFG, zu ver-
antworten durch die gegenwirtige Bundestegie-
rung. Neben den Deklassierungsprozessen, die
sich damit abspielen, wird das Bundessozialhilfe-
gesetz als ein ungeeignetes Auffangnetz von Mas-
senarbeitslosigkeit miflbraucht.

Deshalb hatten wir schon im Juli 1985 mit unse-
rem Antrag verlangt, 25 Millionen DM als Forder-
volumen zur Beschiftigung von Sozialhilfeemp-
fingern fir mindestens zwei Jahre bereitzustel-
len, um ihnen eventuell wieder eine Chance auf
dem sogenannten Arbeitsmarkt zu eréffnen. Das
Land hat dann zwar 12 Millionen DM bereitge-
stellt, was wir anerkennen. Aber was ist daraus ge-
worden? Wir miissen leider feststellen, dafl die
wohlgemeinte Mafinahme véllig danebengreift.
Das liegt auch daran, dafi die Anreize fiir die Tri-
ger dieser Mafinahme, seien es nun kommunale,
seien es Wohlfahrtsverbinde oder private Unter-
nehmen, so gering sind, daf} sie von dieser Mog-
lichkeit kaum Gebrauch machen. Der Sozial-
minister hat dies auch sehr schnell erkannt. Er hat
gemerkt, daff ein Zuschufl von 4000 DM pro Ar-
beitsplatz und Jahr nicht besonders interessant
ist, und er hat deshalb den Zuschuf} von 4 000 auf
6000 DM erhoht. Aber auch dieser Betrag ist
wohl zu niedrig. Deshalb zielt unser Antrag dar-
auf ab, Dauerplanstellen im ersten Jahr mit
50 %, im zweiten Jahr mit 35 % und im dritten
Jaht mit 20 % der anfallenden Lohnkosten zu
fordern. Wir schlagen also ein abgestuftes Modell
vor.

An der gegenwiirtigen Praxis der Landesregierung
sind vor allem zwei Punkte zu kritisieren: Erstens.
Die Mafinahmen zeigen fiir die Betroffenen iiber-
haupt keine Dauerperspektive auf, weil so gut wie
keine Bedingungen gestellt worden sind. Zwei-
tens. Das Ganze ist lediglich eine Geldverschiebe-
aktion. Es wundert dann schon nicht mehr, dafl
der Miflerfolg vorprogrammiert ist. Laut Auskunft
im Sozialausschufl waren bis dato nur 10 % der
bereitgestellten Summe abgerufen worden. Bei
unseren Bereisungen in jiingster Zeit haben wir
etfahren, daf} die Kreise und Kommunen von die-
ser Moglichkeit nur sehr zogerlich Gebrauch ma-
chen bzw. auf ihren iiblichen AB-Mafinahmen
beharren. Wenn hier die Landesregierung nicht
wesentlich mehr Geld pro Arbeitsplatz dazuge-
ben wird, so, wie es unser Antrag vorsieht, dann
wird das Geld im Sozialhaushalt wahsscheinlich
verschimmeln oder fiir irgendwelche anderen un-
sinnigen Zwecke ausgegeben werden.

Ich méchte noch einen Appell aus unserem An-
trag ansprechen. Auf die Anwendung von § 20
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des Bundessozialhilfegesetzes ist unbedingt zu
verzichten. Dort geht es um die Priifung der At-
beitsbereitschaft von — wie es so schon heifit
— Arbeitsentwohnten. Man muf sich das einmal
klarmachen: Erst produziert man Massenarbeits-
losigkeit, und dann {iberpriift man die Arbeits-
bereitschaft bzw. die ArbeitsentwShnung. Zyni-
scher kann es eigentlich nicht mehr zugehen.
(Beifall bei den Griinen.)

Herr Minister, ich appelliere an Sie, den Zuschuf}
pro Arbeitsplatz zu erhShen, damit diese Maf3-
nahme nicht ein Schuf} in den Ofen wird, sondern
tatsidchlich das bewirkt, was sie bewirken soll.
Zum Schlufl appelliere ich an die Fraktionen, un-
serem Antrag zuzustimmen.

Vizeprisident Warnecke:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
(Meinsen [Griine] meldet sich.)

— Herr Abgeordneter Meinsen!

(Meinsen [Griine]: Herr Prisident, ich bitte,
vor der Abstimmung die Beschlufifihigkeit
des Hauses feststellen zu lassen!)
— Die Beschlufifihigkeit ist von einem meiner
Vorginger bei der Amtsfilhrung schon heute
morgen festgestellt worden. Sie wird jetzt aber
angezweifelt.

(Meinsen [Griine]: Sie wird angezweifelt!)

— Ich unterbreche die Sitzung fiir einen kurzen
Moment und werde sie nach einer bestimmten
Zeit wieder erdffnen.

(Kipker [FDP): Herr Prisident, lassen Sie
mal klingeln!)

Die Sitzung ist fiir fiinf Minuten unterbrochen.
Unterbrechung: 17.08 Uhr.

Wiederbeginn: 17.13 Uhr.

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren, die Sitzung ist wieder
er6tfnet. Der Sitzungsvorstand ist sich dariiber ei-
nig geworden, dafl die Beschlufifihigkeit nach wie
vor gegeben ist,

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei
der FDP. — Jahn [CDU]: Sehr schén! Wun-
derbar! — Stock [CDU]: Man sollte viel-
leicht feststellen — auch fiir das Proto-
koll —, dafl von der SPD allenfalls noch
zehn Abgeordnete da sind! — Gegenruf
von Dehn {SPD]: Das stimmt doch nicht!)

10708

Meine Damen und Herren, wir sind noch beim
Tagesordnungspunkt 40. Wir standen kurz vor
der Beschlufifassung. Ich lasse sie nunmehr durch-
fihren.

(Jahn [CDU]: Von der SPD gerade zehn
Mann! — Jetzt kommt der Scheibe auch

wieder!)

Wer der Beschluflempfehlung des Ausschusses in
der Drucksache 5882 zustimmen und damit den
Antrag der Fraktion der Griinen in der Drucksa-
che 4511 ablehnen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Ausschufiempfehlung

wurde gefolgt.

Ich rufe nunmeht auf den Tagesordnungspunke
42:

Zweite Beratung: Drastische Kiirzungen in der
Heimerziehung — Antrag der Fraktion der SPD
— Drs 10/3847 — Beschluflempfehlung des Aus-
schusses fiir Jugend und Sport — Drs 10/5884

Fur die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu acht Minuten, Griine und FDP
jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der SPD in der Druck-
sache 3847 wurde in der 78. Sitzung am
8. Mirz 1985 an den Ausschuf fiir Jugend und
Sport zur Beratung und Berichterstattung iiber-
wiesen. Der Ausschufibericht wird erstartet durch
den Abgeordneten Auditor. Ich erteile ihm das
Wort.

Auditor (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Ich mochte meinen Bericht zu
Protokoll geben.

(Beifall.)
(Zu Protokoll:)

Der Ausschuf8 fiir Jugend und Sport empfiehit Ih-
nen, den Antrag der Fraktion der SPD, der sich
mit den Kirzungen in der Heimerziehung be-
Jafst, fiir erledigt zu erkliren.

Ausgelsst worden war der Antrag durch cinen Be-
schiuf des Kabinetts im Oktober 1984, der vor-
sah, ab 1986 14,5 Millionen DM von den Pflege-
sitzen der Heime fiir Erziehungshilfe zu strei-
chen.

Zu Beginn der Beratungen im Mai 1985 lief sich
der federfiibrende Ausschuff fir Jugend und
Sport den von der Landesregierung vorgelegten
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Bericht zur Situation der Heimerziehung erliu-
tern. Dieser Bericht sei — so der Ministerialver-
treter — vom Kultusministerium im Zusammen-
hang mit dem KirzungsbeschlufS des Kabinetts
erarbettet worden und diene kiinftig als Grundla-
ge fir Entscheidungen iber die Finanzausstat-
tung bei der Heimerziehung. Wie schon der Kul-
tusminister bei der Einbringung des Antrages,
legte auch der Regierungsbeamte dar, dafs nach
dem Ergebnis eines Priifungsaufirages die Ansit-
ze der muttelfristigen Finanzplanung korrigiert
worden seien und eine Kiirzung der Mitte! um
rund 15 Millionen DM nicht mehr vorgenommen
werde.

Die Vertreter der Landesarbeitsgemeinschaft der
Jreien Wobhblfahrispflege, die der Ausschuf$ fiir Ju-
gend und Sport in gleicher Sitzung zu der Proble-
matik anhérte, berichteten, dafi die vor einiger
Zeit veranlafSte lineare Einsparung von 3 % die
Arbeit in den Heimen schon erbeblich schwieriger
gemacht habe. Bei einem Riickgang der Fallzah-
len werde man zwar nicht umbinkommen, Grup-
pen brw. Einrichtungen zu schliefen und auch
Mitarbetter zu entlassen. Eine Einsparung der Ko-
sten durch Senkung der Pflegesitze wiirde eine
verantwortungsvolle Heimerziehung jedoch un-
miglich machen. Abschlicfend gingen die Ver-
treter der Landesarbeitsgemeinscabft davon aus,
dafd die im Zusammenhang mit dem Kabinetts-
beschluf urspriinglich in Aussicht genommenen
Kiirzungsabsichten nicht weiter verfolgt wiirden.

Zu den abschlieflenden Beratungen im AusschufS
fiir Jugend und Sport legten die SPD-Ausschufs-
mitglieder dann einen Anderungsantrag vor, der
an die Stelle ihres Ursprungsantrages treten sollte.
Hierin fordern sie, die mittelfristige Finanzpla-
nung des Landes dahingehend zu indern, daf
weitere Kiirzungen bei den Kosten der Heim-
erziehung nicht mebr eintreten und daf§ bei den
Verbandlungen iiber Pflegesitze in den Heimen
fiir Jugendliche keine weiteren Personalreduzie-
rungen im psychotherapeutischen Beratungs-
dienst, bei der kulturellen Betreuung, den Sport-
moglichkeiten sowie keine Kirzungen des Ta-
schen- und Weibnachtsgeldes durchgesetzt wer-
den.

Die Vertreter der Mebrheitsfraktion machten im
Ausschuf fiir Jugend und Sport deutlich, daf sie
den Ursprungs- wie auch den Anderungsantrag
als erledigt betrachteten. Sie erinnerten daran, daff
die urspriinglichen Kiirzungspline von Anfang
an auch bei der CDU-Fraktion auf Ablehnung ge-
stofien seien. lhre Fraktion hibe eindeutig zum
Ausdruck gebracht, daff sie die Qualitds der
Heimerziehung in vollem Umfang erhalten wis-
sen wolle. Zur Forderung unter Nr. 1 des Ande-

rungsantrages legte der Sprecher der CDU-Frak-
tion dar, daff die Mittelfristige Planung lediglich
einen Orientierungsrahmen darstelle, den der
Landtag zur Kenntnis nehme. Ublicherweise wiir-
den Mittelfristige Planungen auch bei Anderun-
gen in anderen Bereichen keiner Korrektur unter-
zogen. Insbesondere durch den Ansatz fiir die
Hetmerziehung im Haushalt 1986 sei deutlich ge-
worden, daf§ die Landesregierung insoweit bereits
von der Mittelfristigen Planung abgewichen sei.
Zu Nr. 2 fiibrte er aus, dafS die erhobene Forde-
rung nur einen Sinn hitte, wenn die Kirzungs-
Dline auch tatsichlich realisiert worden wairen.
Seine Fraktion lehne den Anderungsantrag daber

ab.

Dieses stiefS auf Unverstindnis bei den SPD-Aus-
schufSmitgliedern, weil die CDU-Fraktion zu er-
kennen gegeben habe, dafS sie das in dem Antrag
Jformulierte Anliegen grundsitziich unterstiitze.
Der Sprecher der SPD-Fraktion iuferte die Be-
flirchtung, daf die grundsitzliche Diskussion
dber die Kiirzungen in der Heimerzichung be:
den kommenden Haushaltsberatungen wieder ei-
ne Rolle spielen werde. Durch die Verabschie-
dung einer gemeinsamen EntschlieSung konnte
der beretts seit langem vorhandenen Verunsiche-
rung der Heimtriger begegnet werden.

Die Abgeordnete der FDP begriifite, daf§ die ur-
spriinglich in Aussicht genommenen Kiirzungs-
pline nicht verwirklicht worden seien. Sie hielt es
Jedoch fiir erforderlich, dafs sich auch in der nich-
sten Wahblperiode grundsitzlich mit dem Thema
Heimerxiehung befafit werde. Insbesondere sollte
dabei die Frage erortert werden, wie eine qualifi-
zierte Heimerziehung bei zuriickgehenden Fall-
zablen gewihrleistet werden kinne.

Mit den Stimmen der Vertreter der Fraktionen der
CDU und der FDP gegen die Stimmen der Ver-
treter der Fraktion der SPD lebnte der Ausschufs
den Anderungsantrag der Fraktion der SPD in der
Drucksache 5581 ab. Den Antrag in Drucksache
3847 erklirte er mit gleichem Stimmenverhiltnis
fiir erledigt.

Der mitberatende Ausschuf fiir Haushalt und Fi-
nanzen schloff sich diesem Votum ohne weitere
Aussprache an.

Namens des Ausschusses fiir Jugend und Sport
bitte ich Sie, der Beschluflempfeblung lhre Zu-
stimmung zu geben.

Vizeprisident Warnecke:

Ich erdffne die Besprechung. — Das Wort wird
gewiinscht. Es spricht der Abgeordnete Schmidt.
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Schmidt

Schmidt (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In Anbetracht der Geschiftslage, in der
sich der Landtag befindet, bekommt auch meine
letzte Rede vor diesem Hause eine etwas andere
Form, als ich es selbst gedacht habe. Die vier
Fraktionen des Hauses haben sich darauf verstin-
digt, iiber diesen Antrag keine Aussprache zu
fithren. Wir sind uns darin einig, dafl der aktuell
beschlossene Antrag, der Thnen vorgelegt worden
ist, die aktuellen Intentionen aller Fraktionen
beinhaltet. Wir sind uns aber auch dariiber einig,
dafl der Antrag in det nichsten Legislaturperiode
sicherlich erneut intensiv beraten werden muf.
Ich darf Sie deshalb bitten, dem Antrag in der
vorliegenden Fassung zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei
der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmidt. — Ich
schliefle die Besprechung.

Wir kommen nunmehr zur Beschluflfassung. Wer
der Beschluflempfehlung des Ausschusses in der
Drucksache 5884 zustimmen will und damit den
Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksache
3847 fiir erledigt erkliren méchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke schén. Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den letzten Punkt unserer heu-
tigen Tagesordnung auf:

Situation der Neuen Heimat — Grofle Anfrage
der Fraktion der CDU vom 9. 4. 1986 — Drs
10/5853 — Antwort der Landesregierung — Drs
10/6036

Fur die Beratung dieser Groflen Anfrage stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
60 Minuten zur Verfligung. Die Begriindung
kann bis zu sicbeneinhalb Minuten dauern. In
der Beratung stehen den Fraktionen folgende Re-
dezeiten zu: CDU und SPD jeweils bis zu 15 Mi-
nuten, Griine und FDP jeweils bis zu siebenein-
halb Minuten.

Begriindet wird die Grofle Anfrage durch den Ab-
geordneten Stock.

Stock (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bereits in der Antwort auf die Dringliche
Anfrage zum Thema Neue Heimat hat die Nie-
dersichsische Landestegierung am 26. Febru-
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ar 1986 deutlich gemacht, dafl am Anfang aller
Uberlegungen stchen mufi: Die Neue Heimat
mufl ihre Vermogensverhilenisse klar und sauber
auf den Tisch legen.

(Beifall bei der CDU.)

Am 5. Februar 1986 haben der Vorsitzende des
DGB, Ernst Breit, und die Vertreter der Neuen
Heimat weitere Informationen zur wirtschaftli-
chen Lage zugesagt. Die Anteilseigner der Neuen
Heimat wollten bei der Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft Treuarbeit ein Gutachten in Auftrag ge-
ben, in dem die entscheidenden Sachkomplexe
untersucht werden sollten. Aber schon einen Mo-
nat spiter, am 20. Mirz 1986, verwarf der Eigen-
timer der Neuen Heimat diese Zusage. Der
Wortbruch des DGB als Eigentiimer und des Vor-
standes der Neuen Heimat gegeniiber Bund und
Lindern, nun doch kein neutrales Gutachten
iiber die finanzielle Lage der Neuen Heimat er-
stellen zu lassen, ist erschreckend. Nun soll wohl
seitens der Anteilseigner ein Nebelschleier tiber
die finanzielle Situation der Neuen Heimat gelegt
werden.

Meine Damen und Herren, wir werden nicht zu-
lassen, dafl die Mieter der Neuen Heimat, die ge-
werkschaftlich organisierten Arbeitnehmer und
die Steuerzahler dieses Landes hinters Licht ge-
fithrt werden.
(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Jahn
[CDUJ: So ist es!)
Gleichfalls lehnen es der DGB und die Neue Hei-

mat ab, sich als Eigentiimer an weiteren Sanie-
rungsmafinahmen finanziell zu beteiligen.

(Jahn [CDU}: Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, nachdem die Gewin-
ne bei der Neuen Heimat privatisiert worden
sind, sollen nunmehr die Verluste sozialisiert wer-
den.

(Beifall bei der CDU.)

Ich frage mich: Wo bleibt angesichts dieses Skan-
dals der Aufschrei der SPD?

(Beifall bei der CDU.)

Wo bleibt der Aufschrei von DGB- und SPD-
Funktioniren, die doch sonst so gern Schulter an
Schulter die soziale Fahne hochhalten? Wo bleibt
der Aufschrei der SPD angesichts von 40000 Mie-
tern in Niedersachsen, die keine Antwort und kei-
ne Klarheit von ihrem Vermieter Neue Heimat
bekommen?

(Beifall bei der CDU.)

Wo bleibt der Aufschrei der SPD angesichts der
Forderung der Neuen Heimat, ihre Milliarden-
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defizite mit einem Griff in die Tasche des Steuer-
zahlers zu beseitigen?

(Beifall bei der CDU.)

Wer will dies verantworten angesichts der Tatsa-
che, dafl die Bank fiir Gemeinwirtschaft eine Bi-
lanzsumme von 63 Milliarden DM hat, angesichts
der Tatsache, dafl die im Besitz des DGB befindli-
che Volksfursorge die drittgrofite Lebensversiche-
rung in der Bundesrepublik ist und die BHW-
Bausparkasse die zweitgrofite private Bausparkasse
ist? '

(Zuruf von Schmidt [SPD].)

Warum wird sowenig Phantasie entwickelt, Herr
Schmidt, wenn unser Wirtschaftsminister, Frau
Breuel, sagt: ,Verschafft euch Liquiditdt iiber
Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand“? Das
wiire doch eine Chance, zwei Dinge ideal mitein-
ander zu verbinden, nimlich Vermégensbildung
in Arbeitnehmerhand und Verschaffung von Li-
quiditdt fur das vor die Wand gelaufene Schiff.

(Zuruf von Frau Heyer [SPD].)

Meine Damen und Herren, die SPD verschliefit
die Augen angesichts der Tatsache, daf} es fithren-
de Mitglieder threr eigenen Partei sind, die in den
Aufsichtsratsgremien des DGB und der DGB-ei-
genen Unternehmen sitzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Skandal weitet sich immer weiter aus. Jetzt lauten
die Uberschriften in den Zeitungen: , Verfilschte
Neue Heimat jahrelang die Bilanzen?“ — , Aus-
schufl deckte umfangreiche Manipulationen auf*
— Faule Geschifte und interne Schiebereien®.

(Zuruf von Hoch [SPD].)

Wir méchten Klarheit haben. Wir méchten mit
unserer Grofien Anfrage kliren, welche unzulissi-
gen Vermogensverschiebungen stattgefunden ha-
ben, welche Bilanzmanipulationen bei der Neuen
Heimat gegeben waren, welche Folgen dies auf
die Gemeinniitzigkeit der Neuen Heimat haben
mufl. Wir wollen Klarheit und Transparenz bei
diesem Skandal der Neuen Heimat. Wir wollen in
der Debatte aber auch Klarheit {iber die Rolle
und die Auffassung der SPD haben. Dieses Parla-
ment, meine Damen und Herren, kann nicht hin-
nehmen, daf die dunklen Geschifte der Neuen
Heimat auf dem Riicken der Mieter ausgetragen
und vom niedersichsischen Steuerzahler auch
noch im nachhinein bezahlt werden sollen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Kollegen Stock fiir die Begriin-
dung der Grofien Anfrage. — Wir kommen zur

Beantwortung. Namens der Landesregierung ant-
wortet der Herr Sozialminister.

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Unternehmensgruppe Neue Heimat
befindet sich nun schon seit einigen Jahren in er-
heblichen finanziellen Schwierigkeiten. Die Ver-
antwortung dafiir liegt beim Konzern und dem
volligen Versagen ihrer fritheren, hochbezahlten
Manager. Es vergeht auch heute noch kaum eine
Woche, in der das Thema ,Neue Heimat“ nicht
neue Schlagzeilen macht.

(Prasident Dr. Blanke iibernimmt den Vor-
sitz.) -

Im Herbst letzten Jahres verkaufte die Neue Hei-
mat auf einen Schlag rund 21000 Mietwohnun-
gen. Mieter erfuhren davon erst aus der Zeitung;
sie. wurden nicht tiber das Fortbestehen ihrer
Rechte aufgeklirt. Es war der Bremer Bausenator
Meyer, SPD, der dieses Vorgehen mehrfach als
,Riesensauere1” bezeichnete.

(Beifall bei der CDU. — Jahn [CDU]}: Recht
hat er!)

Dies war nur der Anfang einer Serie von Ankiin-
digungen, von widerrufenen Zusagen und von
Gesprichen, deren Ende noch nicht abzusehen
ist.

Am 13. Dezember 1985 warb die Neue Heimat in
Schreiben an die Wohnungsbauminister der Lin-
der um Verstindnis fiir ihre Verkaufspolitik. Es
gehe darum, ,den Zusammenbruch des gesamten
Konzerns zu verhindern“. Alle verantwortlichen
Minister und Senatoren in Bund und Lindern wa-
ren daraufhin bereit, unverziiglich in Gespriche
mit der Neuen Heimat einzutreten. Der Vorsit-
zende der Geschiftsfithrung der Neuen Heimat
erklirte gegeniiber dem Bundesbauminister noch
im Dezember die Bereitschaft zu jeglicher Aus-
kunft und Unterrichtung. Am 8. Januar 1986
wiederholte die Neue Heimat in einem Brief an
den Bundeskanzler, dafl es darum gehe, ,einen
Zusammenbruch des Konzerns zu verhindern®.

Auf Landesebene habe ich unverziiglich ein Ge-
sprich mit Vertretern des DGB und der Neuen
Heimat fiir den 16. Januar vereinbart, das einen
ersten Uberblick iiber die Situation in Nieder-
sachsen geben solite. Ich habe dabei darauf ge-
dringt, dafl die Neue Heimat alle fiir eine Beur-
teilung notwendigen Fakten und Daten ermittelt
und zur Verfiigung stellt. Dies ist zugesagt wor-
den.
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Schnipkoweit

Die grofie Uberraschung auf Bundesebene gab
dann ein Gesprich am 5. Februar 1986, an dem
der Bundesbauminister und fast alle Linderbau-
minister teilnahmen. Die Vertreter des DGB und
der Neuen Heimat erklirten, das Gerede uber
den unvermeidbaren Zusammenbruch der Neuen
Heimat entbehre jeder Grundlage. Die Neue
Heimat habe auch keine Hilferufe an Bund und
Linder gerichtet; sie konne ihre Probleme selbst

l6sen.
(Stock [CDUJ: Guck mal an!)

Am Ende des Gesprichs haben die Vertreter der
Neuen Heimat dann zugesagt, ein Gutachten
iiber die Gesamtsituation durch eine unabhingi-
ge Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Auftrag zu
geben. Als Vorlagetermin wurde Mai 1986 1in
Aussicht gestellt. Alle Minister und Senatoren wa-
ren sich einig — alle! —: Die Neue Heimat muf§
die Karten auf den Tisch legen; die Vermégens-
verhiltnisse miissen offenbart werden.

Wenige Wochen spiter wurden interne Uberle-
gungen der Neuen Heimat iiber eine Regionali-
sierung bekannt. Ich habe darauthin fir alle Mi-
nister und Senatoren die Neue Heimat gebeten,
diese Uberlegungen allen Lindern — nicht nur
den jeweils betroffenen Lindern — zuginglich zu
machen. Die Neue Heimat hat dies abgelehnt.
Am 20. Mirz 1986 hat die Neue Heimat dann
auch ihre Zusage fur die gutachterliche Gesamt-
bewertung aller Gesellschaften widerrufen.

(Stock [CDUJ: Nicht zu fassen!)

Die Vorstellungen der Neuen Heimat gehen jetzt
zumindest fiir Norddeutschland dahin, die Sanie-
rung mit erheblichen Leistungen der éffentlichen
Hand zu erreichen. So soll beispielsweise Nieder-
sachsen 6ffentliche Baudatlehen in eine Kapital-
einlage von 150 Millionen DM umwandeln.

(Jahn [CDU}: Das glauben die doch selber
nicht!)
Leistungen der Gesellschafter zur Sanierung wer-
den nicht eingeplant. Zur Information werden
nur von der Neuen Heimat selbst erstellte Unter-
lagen zur Verfiigung gestellt.

Ich will diese Vorstellungen der Neuen Heimat
mit anderen Worten verdeutlichen: Erstens. Das
Land soll Gesellschafter der Neuen Heimat wer-
den. Zweitens. Der DGB als Eigentiimer beteiligt
sich nicht an der Sanierung. Drittens. Neutral ge-
pritfte Unterlagen iiber die wirkliche Situation
werden nicht vorgelegt.

Meine Damen und Herren! Man verlangt Geld
vom Staat, legt aber keine neutralen Gutachten
tiber die tatsichliche Vermogenslage vor, und der
Eigentiimer beteiligt sich nicht an der Sanierung.
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Das wiire Unternehmenssanierung mit staatlichen
Blankoschecks.
(Beifall bei der CDU. — Gansiuer [CDUJ:
So ist es!)

Solche Vorstellungen kénnen keine geeignete Ge-
sprichsgrundlage sein. Dies gilt unabhingig da-
von, welche Partei jeweils die Regierungsverant-
wortung trigt. Meine Kollegen in Hamburg und
Bremen haben zu dem Gesamtkomplex Neue
Heimat viel deutlichere Worte gesagt, als ich es
hier tue.

Gespriche miissen eine Vertrauensgrundlage ha-
ben. Die Vorfille in der Vergangenheit, der bis-
herige Zickzackkurs der Neuen Heimat sind dafiir
alles andere als hilfreich.

(Beifall bei der CDU.)

Neueste Presseveroffentlichungen tber Vermé-
gensverschiebungen und verschleierte Spenden
sind weitere Unsicherheitselemente.

(Zuruf von Dehn [SPD].)

Wir kénnen nicht einfach die Augen verschlie-
en, wenn wir wissen, dafl in der Vergangenheit
auch von der Neuen Heimat Niedersachsen rund
11,8 Millionen DM an andere Gesellschaften der
Neuen Heimat in unzulissiger Weise geflossen
sind, auch wenn die Gelder inzwischen zuriickge-
zahlt worden sind. 212000 DM festgestellte un-
zuldssige Spenden allein von der Neuen Heimat
Niedersachsen an die Friedrich-Ebert-Stiftung
sind auch kein Ruhmesblatt der Gemeinniitzig-
keit.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung von
Jiirgens [SPD].)

Spenden sind nur fiir den Kleinwohnungsbau zu-
lissig. Vor diesem Hintergrund kénnen nur neu-
trale Gutachten verlorenes Vertrauen wiederher-
stellen.

Die Landesregierung bedauert dariiber hinaus,
dafl der DGB als Eigentiimer mit seiner grofien Fi-
nanzkraft bisher {iberhaupt nicht zu erkennen ge-
geben hat, in welcher Form er selbst zu einer
Konsolidierung der Neuen Heimat beizutragen
gedenkt.

(Stock [CDU]: Sehr richtig!)

Die Landesregierung erwartet — wie andere Bun-
deslinder auch —, dafl sich der Deutsche Ge-
wetkschaftsbund und die Neue Heimat ihrer so-
zialen Verantwortung fiir die Mieter und fiir die
Mitarbeiter der Unternehmensgruppe stellen und
alles unternehmen werden, um zu verniinftigen
Losungen zu kommen.

(Beifall bei der CDU.)
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Nach Auffassung der Landestegierung kénnen E-
orterungen ohne eine von unabhingigen Wirt-
schaftspritfern durchgefithrte Untersuchung und
Bewertung der Neuen Heimat sowie ohne ein
deutliches Bekenntnis des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes zu einem eigenen erheblichen fi-
nanziellen Beitrag nicht sinnvoll gefithrt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
an der Zeit, in diesem Zusammenhang ein ernstes
Wort an die SPD zu richten. Die SPD hat jahre-
lang mit Schauermirchen iiber das neue Miet-
recht versucht, Angste bei den Mietern zu schii-
ren.

(Widerspruch bei der SPD. — Gansiuer
[CDUJ: So ist es!)

Ich erinnere noch einmal an die Zeitungsanzeige
von Hertn Dohnanyi im Dezember 1982: Am En-
de werden sie jeder Mieterhéhung ungeschiitzt
ausgeliefert sein. Ich erinnere an die Auflerungen
der SPD itm Bundestag: Entwurf zur Auspliinde-
rung und Rechtlosstellung der Mieter. Hier im
Landtag hat die SPD beli fast jeder Umwandlung
von Mietwohnungen in Eigentumswohnungen
Theater gemacht. Immer wieder hat sie von sozia-
ler Demontage geredet. Heute ist eine riesige
Zahl von Mietern der Neuen Heimat verunsi-
chert. Die Unsicherheit erfafit sogar schon Mieter
anderer Gesellschaften. Im Fernsehen mufiten wir
in den letzten Tagen mit ansehen, wie Mitarbei-
ter, Gewerkschaftsmitglieder gegen die Neue
Heimat demonstrierten. Arbeitnehmer demon-
strierten gegen die Gewerkschaften, weil sie von
dort Sozialabbau befiirchten.

(Beifall bei der CDU.)

Ich fordere die SPD auf: Sorgen Sie mit dafiir,
daB unbegriindete Angste abgebaut werden! Di-
stanzieren Sie sich endlich von lhren eigenen
Angstkampagnen! — Ich bedanke mich.

(Starker Beifall bei der CDU. — Engels
[SPD}: War das die ganze Aufklirung?
— Frau Heyer [SPD]: Das war das Wasser
nicht wert! — Matthes [Griine]: Das Wasser
war gehaltvoller als die Rede!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Minister. — Ich suche, aber
ich kann hier keine weiteren Wortmeldungen fin-
den. Ich kann nicht ausschlieflen, dafl ich die Zet-
tel vergraben habe. — Es ist der Abgeordnete Au-
ditor, der sich als erster zu Wort gemeldet hat.

Auditor (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, jeder von uns kann verstehen,

dafl gerade die CDU ein besonderes Interesse dar-
an hat, in den kommenden Wochen und Mona-
ten das Thema ,Neue Heimat“ zu einem Dauer-
wahlkampfrenner zu machen. Damit werden wir
leben miissen. Was ich bedauere, Herr Minister,
ist, dafl Sie sich zum Schluff Ihrer Rede in diese
Kampagne haben mit einbeziehen lassen, nach-
dem Ihr Vortrag bis dahin eigentlich recht mode-
rat war.

Wir Sozialdemokraten haben nie einen Zweifel
daran gelassen, dafl wir zum einen das Mifimana-
gement des Unternehmens Neue Heimat mifibil-
ligen

(Lachen bei der CDU)

und dort, wo einzelne Verantwortliche Fehler ge-
macht haben und Fehlverhalten an den Tag ge-
legt haben, dieses Verhalten verurteilen.

(Zuruf von Gansiuer [CDU].)

Wir haben auch nie einen Zweifel daran gelassen,
dafl wir die Art und Weise, wie zum Teil von der
Neuen Heimat Wohnungen ohne Information
der betroffenen Mieter verkauft wurden, ener-
gisch kritisieren. Wir machen aber auch deutlich
und werden es immer wieder deutlich machen:
Wie viele andere gemeinniitzige Wohnungsun-
ternehmen hat gerade auch die Neue Heimat in
den Jahren nach 1945, nach dem Zusammen-
bruch Hunderttausende von Wohnungen fiir die-
sen Staat und fiir seine Menschen gebaut. Das
darf bei allem Wahlkampfgetose nicht vergessen
werden.

(Beifall bei der SPD. — Stock [CDU]J: Das
hat doch damit nichts zu tun! — Jahn
[CDU]}: Dazu haben wir auch keine Grofie
Anfrage stellen mussen! — Sikora [CDU]J:
Um so schlimmer ist, was Sie daraus ge-
macht haben!)

Wir erwarten dariiber hinaus, daf§ das Fehlverhal-
ten anderer Unternehmen mit der gleichen Elle
gemessen wird wie das der Neuen Heimat, daf} es
so bewertet wird, wie das bei der Neuen Heimat
mit Recht geschieht. Uns ist zum Beispiel be-
kanat, dafl in Nordhorn das Gemeinniitzige Bau-
unternehmen ,,BAUSI* durch Fehlverhalten des
Geschiftsfiihrers, der Threr Parter im iibrigen we-
sentlich nihersteht als der unseren, in den Kon-
kurs getrieben wurde.

(Jahn [CDU]J: Hier gibt es iiberhaupt nichts
zu vergleichen; das ist einsame Spitze!)

Ich bitte Sie, hier mit der gleichen Elle zu messen
und anschliefflend auch Ihre Meinung dazu zu sa-
gen.
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Auditor

Meine Damen und Herren, die Situation, in der
sich die Neue Heimat befindet, liegt zum grofien
Teil in der Unternehmenspolitik begriindet. Das
habe ich schon gesagt. Aber es spielen auch ande-
re Faktoren eine Rolle. Aus der uns schriftlich vor-
gelegten Antwort des Ministers ist das auch het-
auszulesen. Er schreibt nimlich auf Seite 10, dafl
zum Beispiel allein in Niedersachsen bei der Neu-
en Heimat 1600 Wohnungen leerstehen. Leer-
stinde bedeuten fiir ein Unternehmen auch Miet-
verzicht.
(Stock [CDU]J: Das ist doch keine Begriin-
dung fiir Bilanzmanipulation! — Fischer
[Gottingen] [CDU]: Sie ziehen den Mietern
dafiir Geld ab — Mietausfallwagnis!)

Den Ursachen dieser Leerstinde haben wir schon
oft in kontroversen Diskussionen versucht nach-
zugehen. Eines ist jedenfalls deutlich geworden:
Die o6ffentliche Hand ist an der Entwicklung von
Leerstinden gerade im sozialen Wohnungsbau
nicht unschuldig. Ich erinnere nur an die Zins-
ethéhung der offentlichen Baudarlehen, die zu
massiven Mieterh6hungen gerade in diesem Be-
reich gefiihrt hat.

(Sikora [CDU]: Die Leerstinde sind doch
nicht der Grund fiir die Pleite der Neuen
Heimat!)

Ste hat dazu gefithrt, dafl die Wohnungen von
den urspriinglichen Mietern nicht mehr bezahlt
werden konnten.

Dann steht noch etwas in der Antwort des Mi-
nisters — ich hoffe, ich unterstelle ihm da nichts
Falsches —, wodurch der Eindruck erweckt wird,
als wenn ein moglicher Verkauf in der Grofie-
nordnung von 20000 Wohnungen der Neuen
Heimat im Grunde genommen so schlimm gar
nicht wire, weil die Wohnungen ja als Wohnun-
gen erhalten blieben.

(Derben [CDU]: Nee, nee!)

— Doch, das miissen Sie sich auf Seite 10 einmal
genau durchlesen. Ich unterstelle dem Minister
das ja auch nicht, sondern sage nur, es kann der
Eindruck entstehen.

Ich sage noch einmal, was unsere Position war
und bleibt: Der Bestand an offentlich geforderten
Sozialwohnungen darf nicht abnehmen. Die
Mietentwicklung im sozial geforderten Woh-
nungsbau zwingt uns zum Handeln. Deshalb
diirfen wir es im Interesse der Mieter nicht zulas-
sen, daf die Neue Heimat sozusagen auf dem
freien Markt ausverkauft witrd.

(Derben [CDU}: Der glaubt auch noch, was
er sagt!)
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Dazu ist dringend erforderlich, daf8 — horen Sie
gut zu, Herr Sikora! — Eigentiimer, Kreditgeber
und 6ffentliche Hand zu einer dauerhaften Siche-
rung des Sozialwohnungsbestands der Neuen

Heimat beitragen.

Meine Damen und Herren, Sie werden mir jetzt
recht geben, wenn ich sage, dafl man in dem Au-

genblick,

(Derben [CDU]: Der glaubt noch selbst,
was er sagt! Das kann doch nicht wahr sein!)

in dem der Staat bereit ist, massive Subventionen
und finanzielle Hilfen an private Unternehmen
zu zahlen, beispielsweise um Arbeitsplitze zu er-
halten
(Fischer [Gottingen] [CDU]: Die miissen
die Zahlen erst mal auf den Tisch legen!)

— oftmals mit unterschiedlichem Erfolg, um es
gelinde zu sagen —, auch sagen mufl: Offentliche
Hand, wenn es darum geht, fiir Hunderttausende
von Menschen Wohnungen zu erhalten, dann
kannst du dich nicht herausstehlen.

(Lauenstein [CDU]: Die haben Sie doch
schon gekriegt! — Gansiduer [CDU]: Zig
Milliarden haben Sie gekriegt! — Jahn
[CDUJ: Alles verfriihstiickt!)

Meine Damen und Herren! Gestern sind die Ver-
handlungen der sogenannten Bund-Linder-Run-
de gescheitert. Grund dafiir war und ist, daf} die
Neue Heimat ein am 5. Februar 1986 zugesagtes
bundesweites Gutachten nicht in Auftrag geben
will.

(Jahn {CDU]: Und wie beurteilen Sie das?!
— Zuruf von Sikora [CDU]J.)

Die Griinde fiir diese Weigerung — der Herr Mi-
nister und auch Herr Stock sind ja darauf einge-
gangen — mdgen stichhaltig sein; ich sage das
ganz vorsichtig. Natiirlich ist die Neue Heimat
ein Konzern aus selbstindigen regionalen Gesell-
schaften, die nach dem Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetz untereinander keine Kapitalverschie-
bungen vornehmen diitfen.

(Fischer [Gottingen] [CDU]J: Die haben an-
dere Verschiebungen vorgenommen!)

Richtig ist auch, daf jede Regionalgesellschaft der
Neuen Heimat Jahr fiir Jahr von vereidigten Wirt-
schaftspritfern uiberpriift wird. Die Prifungsbe-
richte, die Jahr fiir Jahr vorgelegt werden, liegen
in den Schrinken der jeweiligen Bauminister der
Lﬁrzlder, die ja auch gleichzeitig Aufsichtsbehorde
sind.

(Zuruf von Gansiuer [CDU]J.)
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Insofern, Herr Stock, ist, zumindest was Nieder-
sachsen angeht, bei der Neuen Heimat iiberhaupt
nichts verschleiert worden; denn alle Priifungs-
berichte liegen dem Sozialminister vor.

(Fischer [Gotiingen] {CDU]: Fiir diese
Klimmziige kriegen Sie die Goldmedaille
im Geriteturnen!)

Was die Neue Heimat Niedersachsen betrifft, hat
es im Grunde genommen auch wenig Angriffsfl-
che gegeben.

(Derben [CDU]: Man merkt, dafl er kein
Gewissen hat!)

Ich sage aber auch einmal ganz deutlich: Wenn
man als DGB-Vertreter meint, dafi es stichhaltige
Griinde dafiir gibt, daf diese Priifungen durchge-
fiuhrt werden, dann frage ich mich, ob es diese
Argumente nicht auch schon am 5. Februar gege-
ben hat. Ich werfe der Neuen Heimat vor — ich
sage das ganz deutlich —, dafl sie durch ihr eige-
nes Verhalten — Zusage und Riicknahme — ihre
eigene Glaubwiirdigkeit aufs Spiel gesetzt hat.
Dies kritisieren wir Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU.
— Gansduer [CDUYJ: Jetzt wird er endlich
mal deutlich! Das wurde aber auch Zeit!)

Das heifit aber nicht — ich wiederhole das —, daf8
wir als Staat und als 6ffentliche Hand nun sagen
kénnen: Neue Heimat, sieh zu, wie du allein zu-
rechtkommst. Was Niedersachsen angeht, so er-
warten wir vom Sozialminister — dazu ist er
rechtlich in der Lage —, dafl er unverziiglich eine
Sonderpriifung fiir den Bereich Niedersachsen an-
ordnet. Das kann er.

(Beifall bet der SPD und Zustimmung von
Trittin [Grilne].)

Er kann nach der Rechtslage auch Art und Um-
fang dieser Sonderpriifung bestimmen.

(Dehn [SPD]: Sehr richtig!)

Wir verlangen diese Sonderpriifung gerade des-
halb, weil wir wissen, dafl nur auf der Grundlage
einer solchen Sonderpriifung — das haben Sie ja
zugegeben, Herr Minister — eine Konzeption fiir
die Sanierung auf regionaler Ebene fiir die Neue
Heimat Niedersachsen — unter Umstinden Nie-
dersachsen/Bremen — gefunden werden kann.
Bei einer solchen regionalen Sanierungskonzep-
tion miissen thren Beitrag leisten erstens das Un-
ternehmen selbst und die Eigentiimer — und
zwar in erheblichem Umfang —, zweitens die
Kreditgeber, die oftmals vergessen werden — wit
reden immer nur von der Neuen Heimat und von
der sffentlichen Hand; von den Banken, die wih-
tend der Hochphase der Bautitigkeiten auch

durch die Neue Heimat Riesengewinne gemacht
haben, reden wir nie; auch die Banken miissen im
dffentlichen Interesse zur Sanierung beitragen —,

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen)

und last not least mufl auch die 6ffentliche Hand,
das Land Niedersachsen im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten einen Beitrag zur Sanierung leisten.

(Zuruf von Fischer [Gottingen] [CDU].)

Wir erwarten von der Neuen Heimat Niedersach-
sen/Bremen, dafl wihrend der Zeit von einer Son-
derpriifung bis zu — hoffentlich — einem Sanie-
rungskonzept keine weiteren Sozialwohnungen
an Dritte, die nicht gemeinniitzig sind, verkauft
werden.

(Sikora [CDU]: Die werden doch von der
Neuen Heimat laufend schon angeboten in
der Zeitung!)

Wir kdnnen dies wirklich nicht zulassen und for-
dern die Neue Heimat auf, dafiir zu sorgen, dafl
dies nicht geschieht.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, viel zu viel Zeit ist in-
zwischen auch durch Fehlverhalten seitens des
Unternehmens verstrichen. Ich glaube, es mufl
jetzt gehandelt werden. Wir alle sind gefragt.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Schmelich fiir die Fraktion der Griinen.

Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe mir lange die Frage gestellt, was diese Grofle
Anfrage der CDU-Fraktion eigentlich soll,

(Zurufe von der CDU)

hat man doch im Vorfeld bei den Debatten iiber
das Thema ,Neue Heimat* hier im Landtag vom
Herrn Sozialminister bisher zu héren bekommen,
es werde alles hochgespielt, und sind doch in den
Ausschufiberatungen die Antrige meiner Frak-
tion und der Fraktion der SPD seitens der CDU
innerhalb einer halben Stunde abgebiindelt wor-
den. Es hat also keine Bereitschaft gegeben, sich
mit Losungskonzepten fiir die Krise der Neuen
Heimat inhaltlich auseinanderzusetzen.

(Zuruf von der SPD: So war es! — Zuruf
von Sikora [CDU]J.)

Vor diesem Hintergrund fragte ich mich, was es
denn fiir einen Sinn hat, eine Grofle Anfrage zu
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Schmelich

stellen, zumal man in dieser konkreten Frage
auch nicht sagen kann, dafl die Landesregierung
besonders viel zu bieten hat.

Klar ist — das hat Ihr Beitrag, Herr Kollege Stock,
sehr deutlich gemacht —, daff Sie nach wie vor
auf dem Stand sind, den Sie bereits wihrend der
Aktuellen Stunde am 2. Oktober vertreten ha-
ben. Ich habe das einmal so formuliert: Thnen
geht es bei dem ganzen Konflikt um die Neue

Heimat — — —

Prisident Dr. Blanke:
Herr Kollege, wollen Sie eine Frage zulassen?

Schmelich (Griine):

Ich mufl zumindest einmal den Satz aussprechen
konnen, Herr Prisident.

Prisident Dr. Blanke:
Ich frage nur: Wollen Sie die Frage zulassen?

Schmelich (Griine):

Selbstverstindlich! — Die CDU-Fraktion ist nach
wie vor auf dem Stand dieses primitiven Verbal-
radikalismus.

(Oh! bei der CDU. — Grill [CDU]: Das
muflt du gerade sagen!)

— Jawohl, Thnen geht es nur darum, in Kroko-
dilstrinen verpackte Giftpfeile gegen die Gewerk-
schaften zu verschieflen.

(Beifall bei den Griinen.)

Es geht lhnen um nichts anderes, als einen An-
griff gegen die Gewerkschaften zu fithren. —
Jetzt kann der Kollege seine Frage stellen.

Gansiuer (CDU):

Herr Schmelich, ich habe hier das Protokoll vom
5. Februar vorliegen. Das ist das Protokoll des Ge-
sprichs aller Linderwohnungsbauminister mit
dem Bundeswohnungsbauminister. In diesem
Protokoll ist festgehalten — Sie kénnen das nach-
lesen —, dafl die Neue Heimat selbst ein Sanie-
rungskonzept votlegen wollte und nicht die Nie-
dersichsische Landesregierung.

(Dr. Riege [SPD]: Was war die Frage?)

Schmelich (Griine):

Herr Kollege, Ihr Ubereifer in allen Ehren, nur
wiirde ich sagen: eine gute Zwischenfrage zum
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falschen Zeitpunkt. — Ich komme gleich darauf
zu sprechen.

(Lachen bei den Griinen.)
Deutlich ist im Grunde geworden, worum es Ih-
nen zu diesem Zeitpunke geht. Ich denke, dafl Sie
sich letztendlich damit keinen Gefallen getan ha-
ben.

(Zurufe von der CDU.)

Das wird insbesondere aus der Antwort des So-
zialministers deutlich. Hier glinzt das Land Nie-
dersachsen gegenwirtig durch Tatenlosigkeit.

(Beifall bei den Griinen.)

Das hat nichts damit zu tun — ich glaube, iiber
diesen Verdacht ist meine Fraktion nun wirklich

erhaben —,
(Oh! bei der CDU)

dafl wir in irgendeiner Form die Verschleierungs-
politik oder die Verkaufspolitik der Neuen Hei-
mat decken wollen. Das haben wir in diesem
Hause nie getan, das werden wir nicht tun. Das ist
in unserer Betrachtungsweise eine riesengrofie
Schweinerei. Dieser Formulierung haben wir
nichts hinzuzufigen.

(Sikora [CDU]: Dann richten Sie lhre An-

griffe auch dorthin!)
Wir sagen aber auch: Wenn diese Landesregie-
rung gewollt hitte, wenn die Mehrheitsfraktion in
diesem Hause gewollt hitte, dann wire schon
mehr passiert

(Derben [CDU}: Noch mehr passiert!)

als nur sozusagen hier zu sitzen und die Situation
der Neuen Heimat lamentierend entgegenzunch-
men.

(Beifall bei den Griinen.)

Natiirlich ist es eine Schweinerei, Herr Kollege,
wenn die Neue Heimat kein Gutachten vorlegt.

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege, auch durch wiederholten Gebrauch
dieses Wortes wird der Ton nicht besser. Viel-
leicht sollten Sie doch etwas andere Formulierun-
gen verwenden.

(Trittin [Griine]: Das ist Volkstiimlichkeit!
— Zuruf von Déring [CDU]. — Stock
[CDU]J: Er spricht so!)

Schmelich (Griine):

Vielleicht sind Sie, meine Damen und Herren von
der CDU-Fraktion, bereit, zur Kenntnis zu neh-
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men, daﬁ zum Beispiel der nordrhein-westfilische
Bauminister, Herr Christoph Zopel, gerade heute
in der Presse gesagt hat, daf§ fiir Verhandlungen
tber ein regionales Konzept fiir die Neue Heimat
ein solch umfassendes Konzept nicht unbedingt
erforderlich sei. Darauf hat der Kollege Auditor
auch hingewiesen.

(Gansduer [CDU]): Herr Schmelich, Sie ha-

ben keine Ahnung! — Weitere Zurufe von
der CDU.)
Es wire jederzeit — auch fiir den Niedersichsi-
schen Sozialminister — méglich gewesen, alle

notwendigen Daten, die fiir ein Konzept speziell
fir das Land Niedersachsen ausreichen wiirden,
von der Neuen Heimat zu erfragen und in Auf-
trag zu geben. Das ist nicht getan worden, weil
man es offensichtlich nicht will.

(Beifall bei den Griinen.)

Gerade weil uns immer von dieser Stelle aus Pa-
nikmache vorgeworfen wurde und Sie sich jetzt
selber hier hinstellen und lautstarke Rufe in Rich-
tung — ich sage einmal — 1. Mai und 15. Juni
loslassen, mdchte ich folgende Bemerkungen ma-
chen.

Nach wie vor sind die Rechte der Mieter, um die
es uns bei unseren Antrigen und Initiativen hier
im Parlament immer primir gegangen ist, unklar.
Das ist die grofie Schwiche nicht nur der Groflen
Anfrage, sondern auch der Antwort auf diese
Grofle Anfrage. Wenn sich der Sozialminister hier
hinstellt und sagt — das ist so der letzte Teil der
kleinen Antwort auf die Grofle Anfrage —, daff
die Rechte der Mieter letztendlich nicht im beson-
deren Mafle eingeschrinkt werden, so ist das
schlichtweg falsch. Denn die Nachwirkungsfristen
von acht Jahren gelten ja bekanntlich nur in den
Gebieten, die als solche mit erhéhtem Woh-
nungsbedarf ausgewiesen sind — das ist in Nie-
dersachsen kein Gebiet —, und in Stidten mit
mehr als 200000 Einwohnern — davon gibt es in
Niedersachsen auch nicht ganz so viele. Das heifit,
zumindest ein Grofiteil der Bewohner von Woh-
nungen der Neuen Heimat ist, was diese rechtli-
che Schiene anbelangt, nicht geschiitzt.
(Trittin [Griine): Hort, hort!)

Auch eine andere Moglichkeit — daf8 sich auf-
grund des Verbleibens in der Gemeinniitzigkeit
Rechte fiir die Mieter ergeben — fillt fuir viele
weg, insbesondere fiir jene, die in Wohnungen
wohnen, die von der BGI oder iiber die BGI ver-
kauft wurden, ohne daf} die Frage der rechtlichen
Absicherung der Mieter gekldre ist.

Quintessenz ist: Die Behauptung der Landesre-
gierung, die Rechte der Mieter seien in ausrel-

chendem Umfang geschiitzt, ist schlichtweg
falsch. Die Mieter sind im Unklaren. Hier wire es
notwendig gewesen, im Interesse der Mieter Klar-
heiten auf den Tisch zu legen und ihnen klar zu
sagen, worum es geht.

Meine Damen und Herren von der CDU-Frak-
tion, wenn Sie wirklich gewollt hitten — ich muf}
allerdings dazu sagen, daf wir uns den vom Kol-
legen Auditor gestellten Forderungen ausnahms-
los anschlieflen kénnen —, daf es hier in Nieder-
sachsen zu einem tragbaren Konzept im Interesse
der Mieter kommt — nicht im Interesse der Neu-
en Heimat; das wissen Sie ganz genau; das haben
wir hier immer gefordert —, dann hitten Sie auf
unsere weitergehenden Antrige in der Tat eine
andere Antwort gefunden als blindes Ablehnen,
wie es hier passiert ist.

(Beifall bei den Griinen.)

Unseres Erachtens mufl das Land Niedersachsen
— das deutet sich ja auch in der Antwort zumin-
dest als eine positive Tendenz an — natiirlich ein-
schreiten und Hilfen leisten. Die Frage ist nur, in
welche Richtung das geht. Wir sagen, wir miissen
iiber die Krise der Neuen Heimat, iiber das, was
sich hier konkret abspielt, zu einer Neuorganisa-
tion des sozialen Wohnungsbaus finden. Wir
miissen hineinfinden zu bewohnernahen Tri-
gern, zu Trigern, die von den Mietern selbst ge-
tragen werden, und zu Wohnungen, die von den
Mietern selbst verwaltet werden. Wir miissen
wegkommen von der Gigantomie im Wohnungs-
bau. Wir miissen auch wegkommen von einer
Ideologie, die den sozialen Wohnungsbau nur
noch als Restgrofle versteht und die ansonsten den
sozialen Wohnungsbau und den Erhalt von billi-
gem, preiswertem und sozial gebundenem
Wohnraum langfristig abschaffen will, wie dies
von der Landesregierung an vielen Stellen erklirt
wurde. Das wire ein glaubwiirdiges Konzept,
wenn Sie es wirklich wollten und wenn es Ihnen
wirklich um die Interessen der Mieter der Neuen
Heimat ginge. Ich kann aber nur feststellen, dar-
um geht es Thnen offensichtlich nicht, und das ist
sehr bedauerlich.

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Rehkopf fiir die Fraktion der FDP.

Rehkopf (FDP):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die

verletzenden und vernichtenden Schlagzeilen in
den letzten Wochen und die ebenso vernichten-
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Rehkopf

den und verletztenden Fernseh- und Rundfunl;-
berichte kénnen wir hier heute, was die Polemik
und die Aussagekraft betrifft, gar nicht ibertref-

fen.
(Beifall bei der FDP.)

Ich habe das zumindest von keinem der Kollegen,
auch nicht von seiten der CDU, vernommen. Das
war schon hart, was da iiber die Neue Heimat,
den DGB und die Beteiligungsgesellschaft gesagt
wurde.
(Kuhlmann {CDU]J: Zu Recht gesagt wur-
de!)
Ich méchte an die Adresse von Herrn Auditor fol-
gendes sagen: Herr Auditor, Sie haben die frag-
wiirdigen Praktiken quasi entschuldigt

(Widerspruch bei der SPD)

mit den guten Leistungen, die die Neue Heimat
in der Anfangszeit, so will ich einmal sagen, ihres
Existierens geleistet hat.

(Dehn [SPD]: Weder quasi noch sonstwie!)

Das haben Sie so gesagt. Sie haben zumindest
darauf hingewiesen, dafl wir dankbar sein miifi-
ten, daf} es so ist. Das will ich gar nicht abstreiten.
Aber Sie legen sonst auch ganz scharfe Mafistibe
da an, wo irgend jemand, auch wenn er noch so-
viel Verdienste hat, auf krummen Wegen oder
mit Hilfe fragwiirdiger Praktiken zu anderen Er-
folgen kommt. Ich bitte Sie, diese Elle auch in
diesem Falle anzulegen. Ich glaube, sonst konnen
wir hier nicht weiter diskutieren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.
— Auditor [SPD]: Ich glaube, Sie haben
mir nicht zugehort!)

— Doch, ich habe gut zugehért. Ich habe auch
zugehdrt, als Sie eine Sonderpriifung verlangt ha-
ben. Dem stimme ich ausdriicklich zu. Ich finde,
das ist ein guter Vorschlag. Wir haben so etwas
Ahnliches iiberlegt, ob Untersuchungsausschufl
oder so etwas. Aber ich meine schon, dafl eine
Sonderpriifung austeicht. Dafiir brauchen wir
nicht gleich einen Untersuchungsausschufi.

Sie haben sich dann ebenso zu den Praktiken der

Banken geduflert. Lieber Herr Auditor, auch Sie
wissen, dafl die Banken ihren Auftrag haben und
hatten. Dafl sie sich selbstverstindlich durch
Biirgschaften absichern miissen, ist vorgeschrie-
ben. Dafl die Zinsen nicht ausschlieflich von den
Banken erh6ht werden und wurden — und das
auch in Zukunft —, das wissen wir alle gemein-
sam.

(Auditor [SPD]: Das habe ich doch gar
nicht gesagt!)
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Sic haben auf die Zinserthéhungen bei offentli-
chen Baudarlehen hingewiesen.
(Auditor [SPD]: Ja, eben! Aber nicht auf
die Banken!)

— Das hat mit den Banken etwas zu tun, weil Sie
zum Schluf} die Banken kritisiert haben, die sozu-
sagen die Mitnahmeeffekte kassiert haben. Das
stimmt ja auch, aber bitte nicht in diesem Zusam-
menhang. Das geht nicht in diesem Zusammen-
hang, wenn ich die Praktiken der Neuen Heimat
kritisiere oder mich dagegen wehre, dafl mogli-
cherweise jemand Polemik gegen diese betreibr.

(Beifall bei der FDP.)

Wir stellen fest: Der Neuen Heimat sind in den
vergangenen Jahren — das wird niemand abstrei-
ten — so viele krumme Geschifte nachgewiesen
worden, daf sie fiir sich die Unschuldsvermutung
nicht mehr in Anspruch nehmen kann.

(Kiipker [FDP]: So ist es! — Beifall bei der
FDP.)

Der Wohnungskonzern hat wahrscheinlich seine
eigenen Mieter um Millionenbetrige betrogen,
indem er iiberhohte Nebenkosten kassierte. Dies
ist heute noch gar nicht gesagt worden.

(Beifall bei der CDU. — Hoch [SPD]: Herr
Kollege Rehkopf, das miifiten auch Sie noch
ein bifichen erlidutern! Das mochte ich auch
gern wissen!)

— Ja, ja, das mochten Sie gern. Mir stehen hier
siecben Minuten zur Verfugung, Verehrter. Sie
wissen ganz genau, dafl iiberhohte Nebenkosten
abgerechnet worden sind. Es gibt sogar schon Be-
weise dafiir, dafl iberh6hte Nebenkosten bei
Heizkostenabrechnungen usw. usw. abgerechnet
worden sind. Das ist doch gar kein Problem.

(Derben [CDUY}: Das ist eindeutig bewie-
sen!)

Die Dementis der Neuen Heimat — und nun
auch von lhnen; das wundert mich sehr, Herr
Hoch —

(Zuruf von Hoch [SPD))

glaubt kaum noch jemand, weil die Neue Heimat
bis heute nicht nachweisen kann, daf} die Vorwiir-
fe unberechtigt und die Verdichtigungen abwe-
gig sind. Dabei hatte der Konzern — haren Sie
bitte zu, Herr Hoch — am 5. Februar 1986 ver-
sprochen, das angeschlagene Unternehmen von
Wirtschaftspriifern der Treuhand AG untersu-
chen zu lassen.

(Hoch [SPD]: Okay!)

Das hitte Neutralitit garantiert. Es kam jedoch
ganz anders. Der Neuen Heimat und ihren Eigen-
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tiimern, dem DGB und der Gewerkschafts-Hol-
ding mit dem Kiirzel BGAG, ist an einer neutra-
len Priifung offenbar iibethaupt nicht mehr gele-
gen.

(Zuruf von der CDU: So ist es! — Dehn

[SPD]: Doch!)
Dabei wiire eine Vermégensbewertung so wichtig,
um festzustellen, ob der Konzern tatsichlich tiber
jene 5 Milliarden DM an stillen Reserven verfiigt,
auf die sich die Eigentiimer gern berufen, wenn
sie thr Unternehmen als gesund bezeichnen.
Wenn hier kritisiert wird, dafl das nicht iiberpriift
worden ist, vielleicht auch an die Adresse des So-
zialministers gerichtet, dann ist es doch gerade
die Neue Heimat gewesen, die immer gesagt hat:
»Wir haben gar keine Krise.“

(Beifall bei der FDP.)

Alle Einwinde gegen eine neutrale Untersuchung
konnen uns nicht iiberzeugen.

Prisident Dr. Blanke:

Wollen Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Hoch zulassen?

Rehkopf (FDP):
Ja.

Hoch (SPD):

Herr Kollege Rehkopf, kénnen Sie einmal sagen,
was Sie damit meinen? Meinen Sie die Verkehrts-
wertermittlung oder die Vermdégensermittlung
nach der Bilanz?
(Kuhlmann [CDU]}: Alles, damit alle Ge-
schifte ans Tageslich kommen!)

Rehkopf (FDP):
Herr Hoch, Sie haben es gerade gehort. Ich teile
diese Meinung.
(Zuruf von Hoch [SPD].)
Lassen Sie mich jetzt bitte fortfahren.
(Zuruf von Dehn [SPD].)

Alle Einwinde gegen eine neutrale Untersuchung
konnen uns nicht {iberzeugen. Warum werden
denn Einwinde gegen eine neutrale Untersu-
chung erhoben? Mit dieser Weigerung leistet die
Neue Heimat immer wieder neuen Verdichtigun-
gen Vorschub und weiter gar nichts.

(Beifall bei der FDP.)

Was sollen ein Minister, ein Landrag oder Bun-
destag oder ein Abgeordneter wie Sie und ich

denn eigentlich denken und tun, wenn Neue-
Heimat-Chef Hoffmann und DGB-Chef Breit auf
selbst ermittelte Zahlen verweisen, die niemand
glaubt, und wenn diese Herren den Handlungs-
bedarf fiir eine bundesweite Untersuchung be-
streiten, weil angeblich nur wenige Tochtergesell-
schaften in Schwierigkeiten seien? Was sollen wir
davon halten? — Ich frage Sie!

Fir uns Politiker, die wir fiir die Mittelvergabe
verantwortlich zeichnen miissen, im Grunde fiir
alle Steuerzahler, bleibt die Antwort auf die
zwingende Frage aus, ob die Neue Heimat die er-
heblichen &ffentlichen Mittel, also Steuergelder,
zweckentsprechend verwendet hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Heute st an den Minister schon der Appell ge-
richtet worden, bei der Uberpriifung auch die Ge-
meinniitzigkeit noch einmal uberpriifen zu las-
sen.

(Hoch [SPD]: Die ist doch jihrlich tiber-
priift worden!)

— Warten Sie mal die Untersuchung ab! — Heu-
te wissen wit, dafl sowohl der Vorstandschef der
Gewerkschaftsholding — ,,Beteiligungsgesell-
schaft fiir Gemeinwirtschaft® heifit sie —, Herr
Lappas, als auch der DGB-Chef als Aufsichtsrite
zugesechen haben, wie inkompetente Geschifts-
fithrer den Gewerkschaftskonzern heruntergewirt-
schaftet haben. Wie wiirden die Gewerkschaften
wohl reagieren, wenn ein krankes privates Unter-
nehmen nicht riickhaltlos gegeniiber Politikern
und der Offentlichkeit Auskunft erteilen wiirde?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Es gibt geniigend Beispiele aus der jiingsten Zeit,
in denen gerade Sie diejenigen Betriebe, die
Staatsgelder und Unterstiitzungen erhalten ha-
ben, ganz heftig kritisiert haben, wenn sie nicht
auch den letzten Knopf umgedreht haben. Wie
wiitden die Gewerkschaften reagieren, wenn an-
dere Unternehmen so rigoros offentlich geforder-
te Wohnungen veriuflern wiirden, die dann mog-
lichst rasch aus der Sozialbindung herausfielen?

Dies alles rithrt die Verantwortlichen leider sehr
wenig. Wenn es darum geht, ihre eigene Kasse zu
schonen, sind sie sogar bereit, 60000 Wohnun-
gen, die massiv aus dffentlichen Mitteln gefordert
worden sind, zu verkaufen.

Darum, meine Damen und Herren, kénnen wir
abschliefend nur folgendes feststellen: Eine un-
ausweichliche Forderung, die wir aufstellen, die
das ganze Haus aufstellen sollte und die die Biir-
ger im Lande im tibrigen lingst ertheben, ist, dafl
wir eine restlose Aufklirung aller Praktiken und
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Rehkopf

Machenschaften der Neuen Heimat brauchen.
Wir brauchen eine ungeschénte Darstellung der
tatsichlichen Vermogensverhiltnisse dieses Kon-

zetns.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Rehkopf. — Das Wort hat
der Abgeordnete Gansiuer fiir die CDU-Frak-

tion.

(Oestmann [CDU]J: Setzt euch gerade hin,
jetzt kommt’s! — Heiterkeit bei der CDU.)

Gansiuer (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nach dem erstaunlicherweise seichten
Geplitschere von Herrn Auditor, von dem wir
sonst, wenn zwei Sozialwohnungen in Linden in
Eigentumswohnungen ungewandelt werden,
ganz andere Tone gewdhnt sind, méchte ich von
mir aus zu dieser Stunde doch noch eines feststel-
len.

(Zutufe von der SPD.)

Wenn die Vorwiirfe von Franz Kusch in seinem
Buch und wenn die Vorwiirfe des ,Spiegels®, die
dieser in seiner letzten Ausgabe abgedruckt hat,
nur zur Hilfte zutreffen,

(Kuhlmann [CDU]: 20 % reichen auch!)

dann sprechen wir tiber das schmutzigste und
~ Uber das widerwirtigste Kapitel in der Geschichte

der deutschen Gemeinniitzigkeit. Ich glaube,
dariiber sollten wir uns zunichst einmal alle einig
sein.

(Beifall bei der CDU.)

Ich halte tberhaupt nichts davon, dafi wir hier
mit pflaumenweichen Erklirungen

(Zuruf von Dr. Holtfort [SPD])

— Herr Holtfort, Sie haben in den letzten Tagen
schon soviel Unsinn geredet; Sie sollten sich jetzt
ctwas zuriickhalten —

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

die Wahrheit vertuschen, die so oder so, ob es die
Vertreter der Neuen Heimat wollen oder nicht, in
den nichsten Wochen oder Monaten an das Licht
kommt.

(Derben [CDU]J: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren! Ich will in diesem Zu-
sammenhang noch einmal an das erinnern, was
die Gewerkschaften selbst als Grundsitze zur
Fithrung ihrer gemeinwirtschaftlichen Unterneh-
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men beschlossen haben. Sie haben — ich zitiere
— beschlossen, dafl ihre Betriebe zeigen sollen,
durch welche Strukturen und Verhaltensweisen
die von den Gewerkschaften angestrebte Ord-
nung geprigt sein soll. Ich stelle dazu fest: In der
Tat, die Neue Heimat hat gezeigt, wie die von
den Gewerkschaften angestrebte Ordnung aus-
sieht.

(Schmelich [Griine]: Unverschimt!)

Laut , Spiegel* vom 21. April 1986 macht der Be-
richt des Hamburger Untersuchungsausschusses,
der gestern diskutiert worden ist, begreiflich, daff
die Neue Heimat ,verrotten muflite; denn tber
Jahre hinweg wurden Bilanzen manipuliert, inter-
ne Finanzschiebereien in Hohe von 620 Millio-
nen DM verbucht sowie gegen eine Vielzahl von
rechtlichen Bestimmungen verstofien. "

Meine Damen und Herren, wer die Situation
niichtern einschitzt, kommt iiberhaupt nicht um
die Feststellung herum, daf} die Neue Heimat in-
zwischen ein Synonym fiir Korruption, Miflwirt-
schaft, Riicksichtslosigkeit und personliche Berei-
cherung geworden ist.

(Beifall bei der CDU.)

Wenn ich mir die zahllosen Beschuldigungen,
mit denen die Neue Heimat in den letzten Jahren
und in jingster Zeit iiberzogen worden ist, anse-
he, dann kann ich mich eigentlich nur wundern,
wieso bis heute noch kein Staatsanwalt auf die
Idee gekommen ist, hier einmal nachzuhaken
und eine Untersuchung einzuleiten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.
— Hoch [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Hoch, der Kollege Gansiuer hatte
mir gleich zu Beginn gesagt, er wolle keine Zwi-
schenfragen zulassen, weil die Zeit so knapp sei.

Gansiuer (CDU):

Meine Damen und Herren, ich mufl mich wirklich
wundern. Wird die Staatsanwaltschaft in der
Bundesrepublik Deutschland eigentlich nur noch
dann titig, wenn es Herr Schily verlangt oder
wenn es die Sache verlangt?

(Beifall bei der CDU.)

Im iibrigen habe ich den Eindruck, insbesondere
wenn ich das Buch von Franz Kusch lese, daf} die
entscheidende Voraussetzung fiir die Erlangung
eines hochdotierten Vorstandspostens bei der
Neuen Heimat die Fihigkeit gewesen zu sein
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scheint, niemals, an keiner Stelle Skrupel haben
zu diirfen, wenn es darum geht, das dem Vor-
stand von den Arbeitnehmern anvertraute Geld
zu verschleudern. Viele fithrende Mitarbeiter der
NH betrachteten die Neue Heimat als den profi-
tabelsten Selbstbedienungsladen der Nation.

(Betfall bei der CDU.)

Niemals sind diesen Leuten Bedenken gekom-
men, auch dann nicht, als sich leitende Mitarbei-
ter iiber Strohminner an Firmen beteiligten, die
dann mit sich selbst, d. h. mit der Neuen Hei-
mat, Millionengeschifte machten. Ob die Terra-
Finanz in Minchen oder die Teletherm-Gesell-
schaften in Berlin und Liibeck, sie alle sahnten
krifuig ab, und diese Sahne, die die Mieter der
Sozialwohnungen bis heute zu zahlen haben, flof§
direkt in die Brieftaschen der der Gemeinniitzig-
keit verpflichteten Neue-Heimat-Mitarbeiter. Sie
sollten sich schimen. — Ich rede hier nicht nur
von DGB-Mitarbeitern, ich rede hier von lauter
Sozialdemokraten, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU. — Schmelich [Griine)
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Schmelich, ich gehe davon aus, daf§
die Eingangsbemerkung nach wie vor gilt: keine
Zwischenfragen!

Gansiuer (CDU):

Wissen Sie, diese Edel-Sozialisten in der Vor-
standsetage der Neuen Heimat hatten schon so
dicke Brieftaschen, daff sie nur noch in Maflanzii-
gen herumlaufen konnten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, der ,,Spiegel” formu-
lierte dieses so: Die Neue Heimat kassierte die
Mieten, ihre Chefs bekamen das Heizungsgeld.

Auch die Spenden, die vor allen Dingen an die
SPD-nahe Friedrich-Ebert-Stiftung geleistet wor-
den sind, sind ein finsteres Kapitel. Flossen in
Niedersachsen ca. 250000 DM in diese Kassen, so
waren es auf Bundesebene Millionenbetrige, die
allesamt nicht den gesetzlich vorgeschriebenen
Zwecken dienten. Ich fiige hinzu, meine Damen
und Herren: Wer diese Spendenpraxis tiber Jahre
hinweg verfolgt, der kann eigentlich nur zu dem
Ergebnis kommen, dafl im Vergleich dazu Herr
von Brauchitsch so etwas Ahnliches wie eine spen-
denpolitische Jungfrau ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU.)

Nun, nach der Aufdeckung dieser Skandale be-
hauptete die Geschiftsfilhrung der Neuen Hei-
mat, der Aufsichtsrat habe diese Nebengeschifte
sogar genehmigt und als wiinschenswert bezeich-
net. Es ist nicht meine Aufgabe, den Wahrheits-
gehalt dieser Aussage zu priifen. Unbestreitbar ist
es aber doch wohl, dafl die Mitglieder des Auf-
sichtsrates, sollten sie diese Vorginge gekannt ha-
ben, zumindest der Mittiterschaft bezichtigt wet-
den miflten. Sollten sie sie aber tatsichlich nicht
gekannt haben, haben sie ihre Aufsichtspflicht in
grobster Weise verletzt.

(Beifall bei der CDU.)

Das eine ist so schlimm wie das andere. Unfaflbar
1st es im {brigen, dafl keiner der im Aufsichtsrat
im wahrsten Sinne des Wortes sitzenden, nicht
denkenden Gewerkschaftsbosse etwas dabei fand,
dafl beispielsweise das Jahreseinkommen des Ge-
nossen Vietor bei ca. 800000 DM lag.

(Oh! bei der CDU.)

Er erhielt damit etwa das Vierfache der Summe,
die seinerzeit der deutsche Bundesprisident be-
kam. Wer nun glaubt, die Neue Heimat hitte aus
diesen Vorgingen gelernt, der tduscht sich; denn
erst in den letzten Tagen ist bekanntgeworden,
dafl der Geschiftsfithrer der Neuen Heimat, Wil-
fried Bundt, einen Vertrag bekommen hat, der
ein Jahresgehalt von ganzen 350000 DM vorsieht.
Mein Gott, sind die bescheiden geworden!

Als véllig normal empfand es der Aufsichtsrat of-
fensichtlich auch, dafl mit dem Geld der Arbeiter
in Monaco Luxuswohnungen gebaut wurden, dafl
in der teuersten Gegend von Paris Luxusgeschifte
errichtet wurden, die bisher einen Verlust von
mehr als 100 Millionen DM verursachten,

(Derben [CDU]J: Pfui! Das sind Kapitali-
sten!)

daf sich die Neue Heimat in Mexiko, in Venezue-
la und in Brasilien auf gigantische Bodenspekula-
tionen einlief, die etwa 160 Millionen DM an
Verlusten bewirkten, und daf§ sich die Neue Hei-
mat veranlafit sah, sich in Kanada, Osterreich,
Italien und der Schweiz zu engagieren. Jemand,
der gegen diese Dinge nichts einzuwenden hatte,
war der damalige Vorsitzende der Deutschen
Postgewerkschaft und heutige DGB-Vorsitzende
und Aufsichtsratsvorsitzende der Neuen Heimar,
Ernst Breit. Sein Gewissen schligt offenbar nicht,
wenn es darum geht, gewerkschaftliche Forderun-
gen auch auf die eigenen gewerkschaftlichen Be-
triebe anzuwenden. Wie ist es sonst zu etkliren,
dafl es eine von den Mitarbeitern immer wieder
heftig beklagte schlechte Bezahlung bei co op
gab, dafl unzumutbare Arbeitsbedingungen bei
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Gansiuer

der BIG vorhanden waren, dafl es bei der Neuen
Heimat einen rapiden Personalabbau gab — wo
sind Sie da eigentlich mit Ihren roten und schwar-
zen Fahnen gewesen? —

(Beifall bei der CDU — Zuruf von der

CDU: Bei Hertie!)
und dafl es bei den gewerkschaftseigenen Betrie-
ben bis heute eine viel zu geringe Ausbildungs-
quote gibt?

(Beifall bei der CDU.)

Alles dies tangierte ihn nur, wenn es sich um pri-
vatwirtschaftlich organisierte Unternehmen han-
delte. Was bei Gewerkschaftsunternehmen als
wirtschaftliche Notwendigkeit ausgegeben wurde,
nimlich z. B. Personalabbau, ist fiir ihn in ande-
ren Unternehmen der deutschen Wirtschaft Will-
kiir und Ausbeutung. Das Messen mit zweierlet
Maf} ist bei diesen Leuten offensichtlich schon
zum Maf aller Dinge geworden.

(Beifall bei der CDU. — Kuhlmann [CDU:
Das ist Sozialismus! — Zurufe von den Grii-

nen.)

Aber nicht nur im iibrigen Bundesgebiet, son-
dern auch in Niedersachsen haben Hunderte von
Mietern klagen miissen, ehe sich die Neue Hei-
mat dazu bequemte, kotrekte Heizkostenabrech-
nungen zu erstellen. Lesen Sie einmal die Proto-
kolle der ordentlichen Gewerkschaftstage nach;
dort ist das nimlich alles zur Sprache gekommen.

(Derben [CDU]J: Hért, hort!)

Dringend notwendige Reparaturen wurden nicht
ausgefithrt. Trotz vielfacher Mieterproteste gam-
meln bis heute viele Wohnungen vor sich hin.
Kein Wunder, denn das dazu notwendige Geld
war zwar durch die Mietzahlungen aufgebracht
worden, es floff aber nicht in die reparaturbediirf-
tigen Wohnungen in Géttingen und Hannover,
sondern in die Prachtbauten in Paris und Monaco.

Aber der Skandal um die Neue Heimat ist — dies
ist die Wahrheit, auch wenn Sie es nicht gern ho-
ren — auch ein Skandal um Sozialdemokraten.

(Beifall bei der CDU.)

SPD und Neue Heimat — sie kénnen sich die
Hiinde reichen; sie beide sind gleichermafien die
schlechtesten und erfolglosesten Unternehmer der
Bundesrepublik Deutschland.

(Campen [Griine]: Warum schreien Sie ei-
gentlich so? Ich halte das nichr aus! Kénnen
Sie nicht leiser reden?)

Auf der Wegstrecke ihres wirtschaftlichen Versa-
gens sind nicht nur die Neue Heimat, sondern
auch Zeitungen wie die ,Morgenpost“, die ,,Han-
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noversche Presse“, der ,Telegraph®, die ,Nacht-
depesche”, die ,,Neue Presse” Coburg, die ,Fran-
kenpost* und der ,Vorwirts“ geblieben. Diese
Ereignisse waren immer mit heftigen Auseinan-
dersetzungen mit den jeweiligen Betriebsriten
verbunden. Aber wieso soll es auch einen Unter-
schied zwischen dem Handeln der SPD und dem
Handeln der Aufsichtsratsmitglieder der Neuen
Heimat geben, gehéren doch mehr als 90 % der
Aufsichtsratsmitglieder in der Neuen Heimat eh
der SPD an!

(Beifall bei der CDU. — Kuhlmann [CDU]J:
Nur 90 %?)
Deshalb ist auch dem Vorsitzenden der SPD von
Bremen, Herrn Kunick, recht zu geben, wenn er
erklirt — ich zitiere —:
,Die Kette ‘Neue Heimat, DGB, SPD" ist
politisch nicht aus der Welt zu schaffen.”

Recht hat er, denn gleichgiiltig, welche Kasse
man den SPD-Vertretern iiberlific, ob es die eige-
ne Parteikasse ist, ob es die Kasse der Neuen Hei-
mat ist, ob es andere Firmenkassen sind oder ob es
die Staatskasse selbst ist, das Ende ist immer das
gleiche: Das Geld ist verschwunden, und Millio-
nen und aber Millionen von Schulden sind zu-
riickgeblieben.

(Starker Beifall bei der CDU. — Zurufe von
Trittin [Griine] und Matthes [Griine].)

Trotz all dieser Vorginge scheuen sich fithrende
DGB- und SPD-Vertreter, was in den meisten
Fillen ja das gleiche ist, nicht, zum Beispiel auf
Gewerkschaftskongressen der Bundesregierung
Ratschlige zu geben, wie man denn in Deutsch-
land richtige Wirtschaftspolitik betreibt.

(Unruhe.)

Die Vorginge um die Neue Heimat und die Vor-

ginge um die SPD-eigenen Unternehmen miifi-

ten eigentlich dazu fithren, dafl diesen Leuten bei

?)olchen Reden die Worte im Halse steckenblei-
en.

(Beifall bei der CDU.)

Ich behaupte ja nicht, dafl es beabsichtigt war,
aber Tatsache ist doch, dafl die Wirkungen dieser
SPD/DGB-Unternchmenspolitik immer zu La-
sten der kleinen Leute gegangen sind.

(Beifall bei der CDU. — Hoch [SPD]: Thre
Rede ist mehr gemein als niitzlich!)

Nun, es wurde an dieser Stelle schon gesagt: Am
5. Februar dieses Jahres haben sich alle Woh-
nungsbauminister der Linder mit Dr. Schneider
getroffen. Die Neue Heimat hatte zugesagt, 1n-
nerhalb von drei Monaten ein Gutachten der
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Treuarbeit vorzulegen und vor allem eine Bewer-
tung des Vermogens der Neuen Heimat vorzu-
nchmen. Gleichzeitig damit sollten Losungsvor-
schlage fiir die prekire Situation des Unterneh-
mens gemacht werden, und zwar von den Vertre-
tern der Neuen Heimat. Wir wissen inzwischen,
dafl diese verbindliche Zusage — festgeschrieben
in einem Protokoll, dem die Neue Heimat aus-
dritcklich zugestimmt hat — schlechterdings
nicht eingehalten wurde. Wie skrupellos — so
frage ich mich — muf} man eigentlich sein,

(Ravens [SPD]: Wie Gansiuer!)

dafl man ein solches gegeniiber allen zustindigen
Ministern gegebenes Verbrechen

(Heiterkeit)

— Versprechen bricht und vom Staat erwartet,
dafl er ungepriift

(Tricein [Griine]: Das Bése ist iiberali!
— Weitere Zurufe)

— also wissen Sie, so etwas dhnliches ist es ja,
nicht? —

(Beifall bei der CDU)

Milliardenbetrige an Steuergeldern ausgibt, um
die gigantische Miflwirtschaft, die die Neue Hei-
mat in der Bundesrepublik Deutschland betrie-
ben hat, zu iiberdecken?

Was der Genossenfilz in Hessen und Nordrhein-
Westfalen moglich gemacht hat,

(Trictin [Griine]: Berlin! Antes!)

wird der Wihler am 15. Juni in Niedersachsen
verhindern, nimlich dafl Steuergelder blindlings
ausgegeben und in diesen Topf gegeben werden,

(Beifall bei der CDU — Matthes [Griine]:
In Westberlin werden Sie auch fiindig!)

in Wahrheit in eines der marodesten Unterneh-
men, das es in unserem Lande gibt.

Meine Damen und Herren, wir fordern bei dieser
Gelegenheit die Landesregierung auf — darin
stimmen wir in der Tat iiberein —, dariiber nach-
zudenken, ob sie nicht eine Sonderprifung nach
§ 26 des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes
einleiten muf.

(Beifall bei der CDU.)
Wer angesichts dieser Vorginge nicht bereit ist,
seine Biicher freiwillig zu 6ffnen, dem miissen sie
gedffnet werden.

(Beifall bei der CDU. — Derben [CDU}:

Sehr richug!)

Die Mieter der Neuen Heimat in Niedersachsen
werden wir jedenfalls nicht im Stich lassen, ge-

nausowenig wie wir das frithkapitalistische Ge-
schiftsgebaren der Neuen Heimat durchgehen
lassen weren. — Ich danke Ihnen.

(Starker Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort hat die Abgeordnete
Frau Heyer. Sie hat mir zu Beginn gesagt, sie ha-
be nicht viel zu sagen. Das war sicherlich auf die
R?dezeit bezogen, die noch fiinf Minuten be-
trigt.

Frau Heyer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu
den sachlichen Details hat sich bereits mein Kolle-
ge Michael Auditor gedufiert. Auf Herrn Gansiu-
er gehe ich nicht ein. Er hat nicht zur Sache ge-
sprochen; er hat hier eine Wahlkampfrede gehal-

ten.

(Beifall bei der SPD. — Derben {CDUJ:
Nur Tatsachen!)

Als er hier gesprochen hat, habe ich gedacht, er
spricht von Berlin. Ich dachte, er spricht gar nicht
von Niedersachsen.

(Stauske [CDU]J: Er hat nachgedacht! Das
ist Ihr Problem!)

Nun bin ich ja aufgeklirt worden.

Kommen wir zuriick zu Niedersachsen. Zu Nie-
dersachsen habe ich dann doch einige Fragen.
Dem Sozialminister liegt seit zwei Monaten ein
Sanierungskonzept der Neuen Heimat vor. Die
Neue Heimat hat inzwischen zweimal um Ge-
spriche und um Beratung iiber dieses Konzept
nachgesucht. Der Sozialminister hat Gespriche
mit der Neuen Heimat dariiber aber abgelehnt.

(Fruck [Griine]: Aha!)
Nun geht es aber nicht allein um Gespriche mit
dem Unternehmen Neue Heimat, sondetrn es

geht zuallererst um die Sicherheit von 29 000 Mie-
terfamilien in Niedersachsen.

(Beifall bei der SPD. — Derben [CDU]: Mir
kommen die Trinen! — Weitere Zurufe
von der CDU.)

Meine Damen und Herren, es ist fiir mich und fiir
uns alle kaum zu fassen, dafl der Sozialminister
nicht einmal gesprichsbereit war,

(Stock [CDU]: Das ist barer Unsinn!)

um seinerseits die Interessen der Mieter gegen-
tiber der Neuen Heimat wahrzunehmen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Trittin [Griine]. — Zurufe von der CDU.
— Unruhe.)
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Frau Heyet

Herr Minister, wir erwarten nicht von Thnen, dafl
Sie alles akzeptieren, was die Neue Heimat in ih-
rem Sanierungskonzept vorgeschlagen hat, aber
im Interesse der Sicherung von knapp 30000
Mietwohnungen, Sozialwohnungen, vetlangen
wir von Ihnen Interesse. Sie hitten solches Inter-

esse zeigen miissen.

(Zustimmung bei der SPD. — Derben

[CDUJ: Die Neue Heimat nicht, was?)

Hier ist nun eine Unmenge von Vorwiitfen erho-
ben worden. Ich habe gar nicht alle im Kopf, so
viele waren es. Der Minister hat selbst davon ge-
sprochen. Herr Minister, hatten und haben nicht
eigentlich Sie die Aufsicht iiber das gemeinniitzi-
ge Unternehmen Neue Heimat?

(Lachen bei der CDU.)

Herr Minister, ich frage Sie:
(Derben [CDU]: Jetzt haben Sie einen
Schuldigen! — Zuruf von Grill [CDUY)

Wenn Sie iiber Jahre Zweifel hatten, wie Sie ge-
sagt haben, wenn Sie Verdacht hatten, wiren Sie
dann nicht in der Pflicht gewesen, dieses Unter-
nehmen zu berpriifen?

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Lachen bei der CDU. — Derben [CDU]:
Jetzt haben Sie endlich einen Schuldigen!)

Warum, Herr Minister, haben Sie denn nicht eine
Sonderprifung — — —

(Starke Unruhe.)

Prisident Dr. Blanke:

Ich darf doch bitten, daf wir zuhoren und etwas
mehr Ruhe bewahren.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich verstehe ja die Aufregung am Schluf§ dieser
Sitzung, aber man muf sich doch zumindest ver-
stindlich machen kénnen.

(Derben [CDU]: Das ist so unmoglich, da
kann doch keiner mehr zuhéren! So etwas
Unmégliches!)

Frau Heyer (SPD):

Na klar, Herr Derben. Zuhoren konnen Sie sowie-
so nicht.

(Derben [CDUJ: Nein, das will ich auch
nicht!)

— Eben, genau,

(Derben [CDU]: So einen Blodsinn will ich
nicht héten!)
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sonst hitten Sie ja mal etwas vom Wohnungsbau
verstanden.
(Kuhlmann [CDU]: Mit Wohnungsbau hat
das wenig zu tun!)

Herr Minister, eine Sonderpriifung der Neuen
Heimat haben Sie nicht angeordnet. Ich kann Ih-
nen versichern: Wir hitten das lingst getan.

(Beifall bei der SPD. — Unruhe.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Das Wort hat der Sozial-
minister.

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Heyer, wenn ich nicht schon eine
Wortmeldung abgegeben hitte, als Sie gespro-
chen haben, hirtte ich mich zu Thren Vorwiitfen
bestimmt zu Wort gemeldet; denn das kann ja
nicht so im Raum stehenbleiben.

(Derben [CDU}: Sehr gut!)

Damit das einmal klar ist: Es gibt keinen Bereich
niedersichsischer Politik, mit dem ich mich in
den letzten drei Monaten so intensiv befafit habe
wie mit dem Thema ,Neue Heimat*“.

(Zustimmung bei der CDU. — Zurufe.
— Zurufe: Vorher!)

— Es geht doch jetzt zunichst einmal um folgen-
des: Von Frau Heyer wurde eben der Vorwurf er-
hoben — diesen Vorwurf haben im iibrigen auch
die Vertreter der Fraktion der Griinen erho-
ben —, der Sozialminister habe fiir die Neue Hei-
mat keine Zeit gehabt. Dazu kann ich sagen: Sie
kénnen jetzt bei Herrn Neumann anrufen und
sich erkundigen. Herr Neumann und Herr — wie
heifit er noch? —

(Zuruf: Frister!)

Frister haben am letzten Mittwoch innerhalb von
Stunden einen Termin beim Ministerprisidenten
und mir gehabt, und das war nicht das erstemal.

(Zuruf von Frau Heyer [SPD].)

Ich sage noch einmal: Ich habe alle Termine abge-
sagt, um am 5. Februar nach Bonn fahren zu kén-
nen. Dort waren sich alle Wohnungsbauminister
und -senatoren einig. Sie kennen mich ja und wis-
sen, dafl ich — weifl Gott — kein Kind von Trau-
rigkeit bin, wenn es darum geht, mich auseinan-
derzusetzen. Dort aber war ich ein harmloser
Jungling, wenn ich daran denke, welche Vorwiirfe
von Bremen und Hamburg gegeniiber der Neuen
Heimat, gegeniiber Herrn Breit, Herrn Gallus
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und wie sie alle heiflen, erhoben worden sind.
Das war schlimm!

(Beifall bei der CDU.)

Sie haben nimlich gesagt: Soll ich heute abend
mit diesen Aussagen, die Sie uns hier heute vor-
gegaukelt haben, in die Mieterversammlungen
gehen? — Das war schon schlimm. Man mu8f be-
denken, dafl die sich ja tiglich damit befassen
missen. Machen Sie es doch einmal! Herr Audi-
tor macht so etwas und lduft mit der Wohngeld-
fibel herum und erldutert jedem, wie es gehen
mufl.

(Auditor [SPD]: Ist das so licherlich, Herr
Minister?)

— Nein, das ist nicht licherlich. Ich will damit
nur sagen: Es ist doch eines der schlimmsten Din-
ge, die elnem passieren konnen. Ich kann vor al-
lem meinen Kollegen Meyer von Bremen nur be-
dauern, der fast Abend fiir Abend los mufi. Man
kennt das ja. Da wird der ,Spiegel® zitiert, da
wird das Buch von Franz Kusch zitiert usw.

Ich will nur folgendes deutlich machen: Wir ha-
ben uns gemeinsam wirklich bemiiht. Ich bedau-
ere, dafl gestern die Dinge gescheitert sind. Uns
kann aber niemand einen Vorwurf machen. Es
gibt nur zwei Dinge — dabei bleibt diese Landes-
regierung —: Es geht einmal um ein neutrales
Gutachten.

(Beifall bei der CDU. — Derben [CDU]:
Sehr gut! Sehr richtig!)

Das haben uns Herr Neumann und Herr Frister
am letzten Mittwoch zugesagt. Und sie haben uns
gesagt, dafl sie weitere Unterlagen zur Verfligung
stellen werden. Es hat doch keinen Sinn, mit je-
mandem zu reden, wenn ich nicht die entspre-
chenden Unterlagen habe

(Zustimmung von der CDU)

und auf seiten meines Gesprichspartners nicht
die Bereitschaft sehe, meine Damen und Herren,
alles zu tun.

(Zurufe von der SPD.)

— Ich bin doch dabei gewesen in Bonn, als z. B.
Herr Breit — — — Das war ja nicht irgendwer;
die haben ja nicht Leute aus dem zweiten Glied
geschickt, Da war die Spitze des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes. Da waren Herr Hoffmann
und andere. Und die haben Herrn Frister als Ar-
beitsdirektor. Die haben sich doch wegen des
neutralen Gutachtens nicht iiber den Tisch ziehcn
lassen, sondern sich mit der Erarbeitung eines
neutralen Gutachtens einverstanden erklrt.

Dann rief mich letzte Woche — ich war ganz
Uberrascht — der Kollege Wagner aus Hamburg
an und sagte: Herr Kollege Schnipkoweit, der
Hamburger Senat will etwas zu der Frage verab-
schieden, wie das weitergehen soll. Da habe ich
gedacht: Na gut, also die Hamburger haben jetzt
soviel Geld wie Zopel in Nordrhein-Westfalen,
und das lduft. — Jetzt habe ich das hier vor mir
liegen, und das deckt sich fast mit dem, was ge-
wollt ist. Da wird gesagt:

»~Der Senat lehnt dabei ausdriicklich eine
Losung ab, die dauerhaft zu einer zusitzli-
chen Belastung der Hamburger Steuerzahler
fihren wiirde.“

(Ravens [SPD]: Wir auch!)

Ich zitiere weiter:

»Indem der Senat vor dem beschriebenen
Hintergrund den Anstof fir die Erarbei-
tung einer regionalen Losung ergreift, for-
dert er gleichzeitig die Gesellschafter der
Neuen Heimat und die Kreditgeber auf, in
diesem Sinne aktiv und materiell mitzuwir-
ken.*”

(Ravens [SPD]: Wir auch!)

,Der Senat stellt fest, dafl fiir alle in Be-
tracht kommenden Losungsmoglichkeiten
unabdingbare Voraussetzung ist, dafl sich
die Neue Heimat Hamburg und thre Ham-
burger Tochterunternehmen bereit erkld-
ren, eine Ermittlung und Bewertung ihrer
Hamburger Vermégensteile, eine Priifung
der Verbindlichkeiten gegentiber ihren
Gliaubigern und der Verbindlichkeiten und
Haftungsverpflichtungen innerhalb des
Konzerns durch einen von Hamburg beauf-
tragten Wirtschaftspriifer unverziiglich vor-
nehmen zu lassen.”

(Ravens [SPD]: Sagen wir auch!)

— Herr Ravens, dann sind wir uns doch einig. Es
ist doch so, dafl man zunichst gesagt hat: Jawohl,
wir wollen einen neutralen Gutachter. Und dann
hat man das widerrufen.

(Zuruf von Ravens [SPD].)

Am Mittwoch haben sich Herr Neumann und
Herr Frister bereit erklirt: Jawohl, bitte schén,
Landesregierung, bestell einen neutralen Gutach-
ter. — Das werden wir jetzt tun. Wir wollen ja
doch nur Klarheit haben, ehe wir hierfiir offentli-
che Mittel zur Verfilgung stellen. Da konnen wir
doch nicht einfach sagen: Nun mal drauflos!

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)
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Schnipkoweit

— Okay. Ich will es Ihnen doch nur erkliren. Sie
haben mir vorgeworfen, ich hitte keine Zeit ge-
habt. In Wahrheit ist es so, dafl ich sogar andere
Termine abgesagt habe. Nur gestern konnte ich
nicht; denn ich mufite ja die dolle Debatte hlqr
im Landtag mitverfolgen. Ich hatte extra schon ei-
nen Hubschrauber fiir gestern bestellt.

(Heiterkeit.)

— Im Ernst. Ich habe gesagt: Das in Bonn ist so
wichtig, da mufit du dabeisein. Da ich aber hier
sein mufite und hier Gelegenheit war, auch mal
richtig loszulegen, habe ich mir gedacht: Dann
bist du halt hier dabei; vielleicht kannst du auch
noch was lernen.

(Heiterkeit bei der CDU. — Zurufe von der

SPD.)

Jetzt will ich Thnen mal erzihlen, wer mir bei der
ganzen Geschichte besonders leid tut. Das will ich
Ihnen mal sagen. Das ist mein Kollege aus Bre-
men bzw. der Bremer Senat schlechthin. Wir alle
wissen, wie schlecht die Lage in Bremen ist. Ich
habe gestern im Pressespiegel gelesen — — —

(Dehn [SPD]: Sehr gut!)

— Ja, passen Sie mal auf, wie schén das ist, wenn
ich hére, was Sie uns hier vorerzihlen. — Im
» Weser-Kurier” vom 18. April 1986 heiflt es:

»Einzelheiten aus dem neuen ,Bremer Spar-
buch® des Senats.

Um den Schuldenberg von 10 Milliarden
abzubauen, hat der Senat den Rotstift
hauptsichlich in den Bereichen Soziales und
Bildung angesetzt. Angesichts der leeren
Staatskassen miissen auch offentliche Ein-
richtungen geschlossen werden. Vorgesehen
ist:

— Der Therapiestitte Kloster Blankenburg
bei Oldenburg droht ein baldiges Ende.

— Im Gesundheitswesen sollen mehrere
Beratungsstellen sowie der schulirztliche
Dienst geschlossen werden.

— Die Untersuchungshaftanstalt mufl mit
einer Teilschliefung bis zum April 1987
rechnen.

Auch bei den ilteren Hanseaten wird der Rotstift
angesetzt. Da sollen Altenbegegnungsstitten und
Dienstleistungszentren geschlossen werden. Und
jetzt kommen die Bremer auf die Idee, die wir seit
zehn Jahren praktizieren. Sie wollen nimlich jetzt
mehr ambulante Dienste einrichten und entspre-
chende Pflegesitze festlegen.

(Zurufe.)
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Wie schlecht es den Bremern geht, ergibt sich
auch aus den weiteren Darlegungen in dem Be-
richt des , Weser-Kuriers“. Danach soll auch vor
{iberheizten Riumen kein Halt gemacht werden,
und nach dem Besuch des stillen Ortchens mufl
der Biirgermeister kiinftig beim Hindewaschen
ausschliefilich mit kaltem Wasser vorliebnehmen.

(Grofle Heiterkeit bei der CDU. — Dehn
[SPD]: Der wiischt sich wenigstens die Hin-
de! — Stock [CDU]: Herr Minister, ich
dachte die Genossen hitten kalte Fiifle; jetzt
bekommen sie auch noch kalte Hinde!
— Heiterkeit bei der CDU. — Weitere Zu-
rufe.)

So der ,, Weser-Kurier vom 18. April 1986.

(Matthes [Griine]: Was hat das mit der
Neuen Heimat zu tun?)

Das ist eine ganz ernste Angelegenheit. In Bre-
men ist der Anteil der Wohnungen der Neuen
Heimat am hochsten. Angesichts dessen wire es ja
nun wirklich notwendig, dafl der Bremer Senat et-
was zu dem Problem der Mieter sagte, und zwar
genauso, wie es Hamburg in Aussicht gestellt hat
und wie es Nordrhein-Westfalen schon getan hat
und im iibrigen auch in Aussicht gestellt hat.
Und auch wir haben ja gesagt: Jawohl, wir sind
bereit, von den Mietern Schaden abzuwenden,
wenn entsprechende Unterlagen und alles, was
dazugehort, zur Verfilgung gestellt werden.

Ich bin dankbar, dafl uns die SPD aufgefordert
hat, Sonderpriifungen durchzufiihren. Aber ich
glaube, wir sind uns auch einig dariiber, dafl es
nicht bei der Sonderpriifung bleiben kann, son-
dern dafl die Anteilseigner, das heifit, die Gewerk-
schaften, eine grofie Summe zur Verfiigung stel-
len miissen.

(Ravens [SPD]: Das haben wir auch gesagt!)

— Ich sage das ja nur, damit wir uns einig sind. Es
mufl auch entsprechend deutlich gemacht wer-
den. Es kann nicht angehen, daf} das Land in die
Pflicht genommen wird, und der, dem die Sum-
me gehort, ist dazu nicht bereit. Ich kann Ihnen
nur sagen: Der Vorwurf trifft auf keinen Fall, dafl
die Niedersichsische Landesregierung, ob Mi-
nisterprisident, ob Fraktion, ob Sozialminister
nicht zu jedem Zeitpunkt bereit gewesen wiren,
entsprechende Gespriche zu fithren. Ich bin in
Bonn aber bald vom Glauben abgefallen.

(Zurufe von der SPD.)

— Ich sage ja nur, wie es war. Herr Breit schreibt
einen Brief an den Bundeskanzler und bittet den
Bundeskanzler um Hilfe. Und dann stellt sich
Herr Breit hin und sagt — ich traue meinen Oh-
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ren nicht —: ,Wir haben eure Hilfe nicht nétig.
Wer hat euch iberhaupt gebeten?“ Erst werden
wir alle nach Bonn zitiert. Bis auf einen Minister
waren alle da. Und dann sagen sie: ,Wir haben
euch ja nicht notig. Unsere Dinge sind hier in
Ordnung.“

Ich will hier nicht darauf eingehen, was Franz
Kusch gesagt hat. Ich habe das Buch extra be-
sorgt, damit ich Bescheid wufite. Den ,Spiegel®
lese ich sonst iiberhaupt nicht. Den habe ich jetzt
auch einmal gelesen, damit ich dariiber Bescheid
weif}, was die Kluges von sich geben. Ich will auf
diese ganzen Schandtaten gar nicht eingehen. Ich
kann Ihnen nur versichern, dafl wir die Mieter der
Neuen Heimat nicht im Regen stehenlassen.

(Starker Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Die vereinbarte Redezeit ist ver-
braucht, aber es hat ein Mitglied der Landesregie-
rung gesprochen. Der Abgeordnete Schmelich
hat um zusitzliche Redezeit gebeten. Ich gewihre
thm drei Minuten.

(Oestmann [CDUJ: Nur um den Preis, dafl
et nicht wiederkommt!)

Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
eben gerade wieder bei der Antwort des Herrn
Ministers Schnipkoweit deutlich geworden, daff
eine anstehende Klirung offensichtlich nicht pafl-
te. Warum hat er denn die Tatsache, dafl es zu
dieser niedersichsischen Vereinbarung gekom-
men ist, nicht schon vorher in seiner Antwort auf
die Grofle Anfrage mitgeteilt?

Aber im wesentlichen, meine Damen und Her-
ren, bin ich Herrn Gansiuer zutiefst dankbar,
weil er exakt den Eindruck bestitigt hat, den ich
in meinem Beitrag geduflert habe, dafl es nimlich
iiberhaupt nicht um die Problematik der Neuen
Heimat, iiberhaupt nicht um die Probleme der
Mieter geht, sondern wirklich nur darum, in hafi-
etfiillter Art und Weise einen Rundumschlag ge-
gen die Gewerkschaften zu machen.

(Zuruf von Kuhlmann [CDU]J.)

Sie haben sich so weit hinreifien lassen, Herr Gan-
siuer, daf Sie an ciner Stelle sogar die politischen
Ziele von mehr als 7 Millionen Arbeitnchmern
gleichgesetzt haben mit dieser Unternehmenspo-
litik!
(Sikora [CDUJ: Wollen Sie die Interessen
des DGB loben?)

Dies ist nicht nur demagogisch, das ist schlicht-
weg ein unverantwortbarer Ausdruck von Hafl.
Sie haben sich bemiiht, als Wallraff der CDU die
Machenschaften der Gewerkschaften aufzuzei-
gen.

(Trittin [Griine]: Als Westentaschen-Wall-
raff! — Zuruf von Oestmann [CDU].)

Ich kann Thnen hierzu nur eines sagen: Es hitte
Ihrer Glaubwiirdigkeit sehr genutzt, wenn Sie
sich hier hingestellt und ehrlich zugegeben hiit-
ten, dafl das Gros der Anlisse lThrer Vorwiirfe bis
zu zehn Jahren zuriickliegt.

(Zuruf von Schrader [CDU]J.)

Selbst der Sozialminister hat in seiner Antwort,
was die Griinde der Krise des Konzerns angeht,
gesagt, dafl es sich dabei auch um das véllige Ver-
sagen der fritheren Manager gehandelt habe..

(Kuhlmann [CDU]: Wie lange lag eigent-
lich die Mauerzerstérung in Celle zuriick?)

Es wire ehrlich von Ihnen gewesen, darauf hinzu-
weisen, und nicht so zu tun, als ob Sie hier einen
aktuellen Zustand beschreiben.

Herr Gansiuer, Sie haben sich hier als Sauber-
mann gegen Kortruption, private Bereicherung
und Mifiwirtschaft hingestellt. Wo doch Thre Par-
teifreunde in Berlin jetzt erst diese Historie hinter
sich haben, sollten Sie gefilligst den Mund halten
und sich nicht hier hinstellen und so tun, als ob
Sie moralischer Wichter sein kénnten und besser
sind als andere.

(Beifall bei den Griinen. — Kuhlmann
[CDU]: Ist Ihnen noch gar nicht aufgefal-
len, daf das in Berlin bereinigt ist?)

Man sollte wirklich nur mit dem beriithmten Stein
wetfen, wenn man nicht im Glashaus sitzt, aber
Sie sitzen so im Glashaus, dafl Sie besser den
Mund gehalten hitten.

(Kuhlmann [CDU]: Was hat Herr Gansduer
mit Berlin zu tun?)

Letzte Bemerkung. Wenn Sie, Herr Gansiuer, ge-
sagt haben, Sie wollten den Blick in das schmut-
zigste Kapitel der Gemeinwirtschaft 6ffnen, dann
kann ich Ihnen nur sagen: Sie haben mit Ihrem
Beitrag einen Einblick in das demagogische Re-
pertoire der grofiten rhetorischen Dreckschleuder
dieses Parlaments gegeben!

(Beifall bei den Griinen. — Hartmann
[CDUJ: Er betrachtet das als Kompliment!)

Prisident Dr. Blanke:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es lie-
gen mir keine Wortmeldungen mehr vor. Ich
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Priisident

méchte nicht noch am Schluff dieser Debatte
itberlegen, ob ich einschreiten mufl. Die Schlufi-
formulierung war kein guter Abschluf.

(Hartmann [CDU]: Eine schlimme Flegelet!
— Gansiuer [CDU]: Er kann doch nicht an-

ders!)

Wir sind am Ende der Sitzungstitigkeit des Nie-
dersichsischen Landtages der Zehnten Wahlpe-
riode angelangt. Obwohl es schon spit ist, moch-
te ich die Gelegenheit fiir einige abschliefende
Bemerkungen nutzen.

Mit 111 Plenarsitzungen hat dieser Landtag 25
Sitzungen mehr abgehalten als sein Vorginger.
Auch die Zahl der Ausschufisitzungen und die
Zahl der Landtagsdrucksachen iibersteigen die des
vorigen Landtages zum Teil betrichtlich. Das
wird vor allem auf die politische Zusammenset-
zung dieses Landtages zuriickzufithren sein, in
dem von vier Fraktionen die Mehrheitsfraktion al-
leinige Regierungsfraktion war und die drei ande-
ren nicht nur in ihrer Summe die Opposition bil-
deten, sondern auch untereinander konkurrier-
ten. Diese Konstellation hat wohl im wesentli-
chen zu einer im Vergleich zur 9. Wahlperiode
hoheren Zahl unterschiedlichster parlamentari-
scher Initiativen gefuhrt. Wir sollten allerdings
nicht meinen, daf} die Qualitit politischer Arbeit
in jedem Fall mit der Zahl der Sitzungen steigt.

(Beifall bei der CDU und der FDP.
— Kuhlmann [CDU]: Sehr wahr!)

Bei 68 verabschiedeten von insgesamt 92 einge-
brachten Gesetzentwiirfen hat sich die gesetzge-
berische Titigkeit des Landtages — wie Sie ver-
folgt haben — iiberwiegend im Bereich der Ge-
setzesnovellierungen bewegt, ganz abgesehen von
der geringeren Zahl von Gesetzen. Vom Umfang
und Inhalt her sind als wesentliche Gesetze das
Meldegesetz, das Rechtsbereinigungs- und das
Rechtsvereinfachungsgesetz, das Landesrund-
funkgesetz, die Novellierung des Bildungsur-
laubsgesetzes und der Niedersichsischen Bau-
ordnung in Erinnerung zu rufen.

Die grofle Zahl parlamentarischer Initiativen hat
andererseits dazu gefithrt, dafl in den Plenarsit-
zungen des Landtages kaum ein Beratungsgegen-
stand ohne vereinbarte Redezeitbegrenzungen
diskutiert werden konnte. Diese Regelung diente
dem ordnungsgemiflen Ablauf der Sitzungen, sie
stellte aber zugleich einen nicht ganz unproble-
matischen Eingriff in das Rederecht des einzelnen
Abgeordneten dar.

Es hat in dieser Wahlperiode auch Turbulenzen
gegeben. Die Hirte der Auseinandersetzungen
hat manchmal auch in diesem Hause die Grenzen
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der FairneR gestreift oder tiberschritten. Ich habe
mich zusammen mit den Herren Vizeprisidenten
bemiiht zu erreichen, dafl der politische Streit in
diesem Hause zwar hart in der Sache, aber in der
Form so gefiihrt wurde, dafl man auch nach der
Diskussion noch verniinftig miteinander umge-
hen konnte. Allen, die mich dabei unterstiitzt ha-
ben, mochte ich bei dieser Gelegenheit herzlich
danken. Mit allen Fraktionen — ich betone: mit
allen — habe ich verniinftige Gespriche tiber den
Sitzungsablauf fithren kénnen. Das heifit nicht,
daff das Klima insgesamt nicht noch verbesse-
rungsfihig ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
wissen noch nicht, wer als Abgeordneter der
11. Wahlperiode wiederkehren wird.

(Zuruf: Ich!)

Wir wissen aber von einigen, dafl sie nicht wieder-
kehren. Dies ist die Stunde des Abschieds von der
parlamentarischen Titigkeit nach zum Teil lang-
jihriger Zugehorigkeit zum Landtag. Wenn ich es
recht sehe, sind das vor allem — wie man das so
sagt — langgediente Abgeordnete aus der Frak-
tion der Sozialdemokraten, von denen wir wissen,
daff sie den Landtag verlassen. Es wire ungerecht,
hier den einen oder anderen besonders hervorzu-
heben. Ich gehe deshalb nach der Funktion und
nenne stellvertretend den Vizeprisidenten Krei-
bohm.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause.)

Vor allem die Kollegen, die den Landtag nach
langjdhriger Zugehérigkeit verlassen, nehmen da-
mit Abschied von einer Aufgabe, die zu ihrem
Lebensinhalt geworden ist und der sie iiber viele
Jahre hinweg ihre Arbeitskraft gewidmet haben.
Unsere guten Wiinsche begleiten alle diejenigen,
die dem Landtag nach dem 20. Juni dieses Jahses
nicht mehr angehoren werden. Wir werden si-
cherlich Gelegenheit haben, uns noch einmal ge-
sondert zu treffen.

Im Interesse der parlamentarischen Demokratie,
im Interesse unseres Landes und seiner Biirger
wiinsche ich mir, daf wir in dem vor uns liegen-
den Wahlkampf das Klima der Fairnef, der Tole-
ranz, der Sachlichkeit und der Selbstbehert-
schung iiber alle notwendigen politischen Ausein-
andersetzungen hinweg fiir den Landtag der
11. Wahlperiode bewahren kénnen. Politische
Auseinandersetzung gerade im Wahlkampf mufl
deutlich und hart sein, auch Kritik an Personen
enthalten. Angriffe gegen die Personen sollten
aber aus der Sache heraus kommen und nicht
dqm Zweck dienen, die andere Person zu verun-
glimpfen. Die Glaubwiirdigkeit des demokra-
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tisch-parlamentarischen Systems hingt auch von
den Formen ab, in denen wir diese Auseinander-
setzungen miteinander fithren.
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
letzte Sitzung des Landtages der Zehnten Wahl-
periode ist geschlossen.

(Beifall im ganzen Hause.)

Schlufl der Sitzung: 18.36 Uhr.
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1

Antwort
des Ministers fiir Wirtschaft und Verkehr Frau

Breuel auf die Frage 4 (Drs 10/5860) des Abg. -

Schérshusen (Griine):

Ergebnisse des A 26-Gutachtens; ]
hicr: Verdache der unrichtigen Darstellung durch die Lan-
desregierung

Das , Buxtchuder Tageblatt* hatte am 11. 3. 1986 das bisher
von der Landesregierung geheimgehaltene Gutachten zur
Autobahn A 26 (Hamburg bis Stade) in den wesentlichsten
Teilen versffentlicht. Daraus geht hervor, dafl die Gutachter
die verschiedenen Autobahnldsungen abgelehnt haben, Wc.ll
.das okologische Risiko als sehr hoch einzuschitzen* sei.
Auch die vom Bundestag im Februar beschlossene sogenann-
te Hinterdeichstrafle ist mit dieser Begriindung ausgeschlos-
sen worden. Statt dessen wurden verschiedene Varianten des
vierspurigen Aus- und teilweisen Neubaus der Bundesstrafie
B 73 mit Ortsumgehungen und ein Ausbau der Bundes-
bahnstrecke fiir den S-Bahn-Betrieb empfohlen. Nur diese
Varianten werden jetzt noch in einer Umweltvertriglich-
keitspriifung weiter untersucht. Die Gutachter haben aufler-
dem darauf hingewiesen, dafl in den Entscheidungsprozefi
auch die Hansestadt Hamburg einzubeziehen ist.

Der Landestegierung sind die Ergebnisse des Gutachtens
mindestens seit dem Oktober 1985 bekannt. Die Landesre-
grerung hat den federfithrenden Ausschuf fiir Verkehr und
Post des Bundesrates am 28. Oktober unter Hinweis auf das
A 26-Gutachten wegen des angeblichen Ergebnisses, dafl
. Trassen-Alternativen existieren, die die Skologischen Risi-
ken erheblich verringern®, dazu veranlafit, die A 26 oder ei-
ne autobahnihnliche Strafle auf neuer Trasse in den ,,vor-
dringlichen Bedarf* einzustufen. Der Bundesverkehrsmini-
ster hatte das Nurzen-Kosten-Verhiltnis von 1,9 wegen der
hohen ékologischen Risiken halbiert und deshalb das Projeke
nur unter ,Planung" eingestuft. Unter Hinweis auf die an-
geblich gutachterlich belegten geringen 6kologischen Risi-
ken des Autobahnprojekts gelang es der Landesregierung
auch, den Beschlufl des Bundestages vom Februar 1986 iiber
den Bau der A 26 auf neuer Trasse zu erméglichen.

Ich frage die Landestegierung:

1. Warum hat Frau Breuel auf meine Anfrage am 15. 11.
1985 unter Bezug auf das Gutachten geantwortet: ,,Den
grofiten Beitrag zur Verbesserung der Verkehrssituation
und zur Verbesserung der Umweltbedingungen in den
Sicdlungsbereichen liefern die Autobahnlésungen®, ob-
wohl die Gutachter empfohlen haben, die Autobahnlé-
sungen aufgrund der hohen tkologischen Risiken nicht
zu verwirklichen?

2. Wie ist die Bundestagsentscheidung vor dem Hinter-
grund zu rechtfertigen, dafl die Gutachter festgestellt
haben: ,Insgesamt sind die Vorteile der zur Beurteilung
vorgegebenen Autobahnlésungen aber nicht so gravie-
rend, dafl sich bei diesen Autobahnldsungen unvermeid-
bare Mehreingriffe in den landschaftlichen Freiraum
rechtfertigen [ieflen”?

3. Ist die Landesregierung jetzt bereit, mit ,,offenen Karten
zu spiclen” und das A 26-Gutachten und das von der
Umweltministetkonferenz in Auftrag gegebene Gutach-
ten der . Dornier System GmbH* zur Information an die
Landtagsfraktionen zu verteilen?

Der Beantwortung der Fragen ist folgendes voran-
zuschicken:

Die in der Regionalpresse wiedergegebene Kurz-
fassung der » Variantenuntersuchung zur geplan-
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ten A 26 Stade—Hamburg* lifit nicht die in der
vorliegenden Anfrage unterstellten Schlufifolge-
rungen zu. Auch der Deutsche Bundestag hat
nicht eine bestimmte Trassenfithrung der kiinfti-
gen A 26 beschlossen. Die Gutachter haben viel-
mehr vier Trassenalternativen fiir eine vertiefende
Ausarbeitung empfohlen. Darunter sind zwei Li-
nien mit durchgehend neuer Trassenfiihrung und
zwei Linien mit streckenweiser Einbeziehung der
vorhandenen B 73, jedoch mit z. T. neuen Orts-
umgehungen. Bei einem Ausbau der Bundes-
bahnstrecke mit S-Bahn-Betrieb erwarten die
Gutachter nur eine sehr geringe Entlastung des
Straflennetzes von bis zu 7 %. Sie stellen dazu
fest:

,Eine witkungsvolle Entspannung der Ver-
kehrssituation ist somit durch eine Verlinge-
rung der S-Bahn-Strecke nicht erreichbar.
Folglich wiirde selbst eine Ausdehnung des
S-Bahn-Betriebes bis Stade wirksame Verbesse-
rungen im Straflennetz nicht iiberfliissig ma-

chen.”
Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage wie folgt:

Zu 1: Es gibt keine Empfehlung der Gurachter,
generell auf Autobahnlésungen zu verzichten.
Allerdings empfehlen die Gutachter, wegen der
okologischen Risiken auf die bisher geplante Linie
der A 26 siidlich Stade durch das Schwingetal bis
Himmelpforten zu verzichten und start dessen in
allen vier Trassenalternativen die vorhandene
Ortsumgehung Stade zu nutzen.

Zu 2: Der Deutsche Bundestag hat nicht iiber ei-
ne Linienfithrung entschieden, sondern iiber die
Notwendigkeit und Dringlichkeit einer neuen
A 26 zwischen Stade und Hamburg. Diese Not-
wendigkeit und Dringlichkeit wird auch von den
Gutachtern bestitigt.

Zu 3: Die Landesregierung hilt es fiir zweckmi-
Big, in diesem besonderen Fall die Fraktionen des
Niedersichsischen Landtages wie auch die Offent-
lichkeit insgesamt zu unterrichten, sobald nach
Abschluff aller laufenden Untersuchungen ein
konkretes Planungsetgebnis in Form einer ausge-
reiften Linie vorliegt. Um dies zu erreichen, sind
die Arbeiten zur vertiefenden Durcharbeitung
der von den Gutachtern empfohlenen vier Tras-
senalternativen angelaufen. Neben einer detail-
lierten Erfassung der 6kologischen Gegebenhei-
ten sind auch simtliche iibrigen Belange, wie
z.B. der Landwirtschaft und des Obstanbaus, der
Wasserwirtschaft, der Ortsplanung und des Im-
missionsschutzes und nicht zulerzt der Land-
schaftsgestaltung, genauer zu untersuchen. Dies
geschieht zur Zeit fiir alle vier Alternativen. Hier-
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aus wird sich nach sorgfiltiger Abwigung letztlich
die Linie als Losungsvorschlag ergeben, fiir die
dann ein neues Raumordnungsverfahren und an-
schliefend das bauvorbereitende Planfeststel-
lungsverfahren durchzufiihren sind, die beide 6f-
fentlichen Charakter haben.

Anlage 2

Antwort

des Ministers fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Glup auf die Frage 9 (Drs 10/5860) der
Abg. Engels, M6hrmann, Barwig, Bruns
(Reinhausen), Neese, Rehwinkel, Schur-
reit (SPD):

Sicherung biuerlicher Existenzen durch Echéhung der Er-
zeugung von Kartoffelstirke in Niedersachsen

Wihrend der Haushaltsberatungen hat Landwirtschaftsmi-
nister Glup erklirr, dafl als Standort fiir eine weitere Kartof-
felstirkefabrik der Landkreis Litchow-Dannenberg absolute
Prioritit geniefle. Die wirtschaftliche Lage dieses Landkreises
rechtfertige jede realistische Bemithung, zusitzliche Verar-
beitungskapazitdten landwirtschaftlicher Produkte dort zu
errichten. Der Kartoffelstirkemarkr stagniert in der EG seit
zehn Jahren bei einer Absatzmenge von 800000 Tonnen pro
Jahr, und zur Zeit st nicht abzusehen, ob und wann die sub-
ventonterte Produktion aus Kartoffelstirke ausgeweitet wer-
den kann. Zur Absatzfrage hat sich die Landesregierung bis-
her nicht geduflert.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Mit welchem Konzept und mit welcher zusitzlichen Ab-
satzmenge auf dem Kartoffelstirkemarke bei garantier-
ten Abnahmepreisen will sie zusitzliche bauerliche Exi-
stenzen in Niedersachsen sichern?

2. Wann entscheidet sie iiber Standort und Finanzierung
einer zusitzlichen Kartoffelstirkefabrik endgiiltig, und
wie ist der heutige Diskussionsstand zu beiden Punkten?

3. Wie beurteilt sie die bisher im Gesprich befindlichen
Standorte Liichow-Dannenberg und Wietzendorf be-
ziiglich Produktionskosten, gesicherter Absatzpreise fiir
Landwirte, moglicher Anbauflichen auch aus den Riu-
men Stade und Gifhorn und erforderlicher Investitions-

kosten?

Im Namen der Landesregierung beantworte ich
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Engels,
Méhrmann, Barwig, K.-P. Bruns, Neese, J. H.
Rehwinkel und W. Schurreit wie folgt:

Der Kartoffelstirkemarkt darf nicht isoliert und
undifferenziert gesehen werden. Die Stagnation
der EG-Kartoffelstirkeerzeugung beruht auf ei-
nem Riickgang der holldndischen Produktion in-
folge Rohstoffmangels, der wiederum durch eine
Belastung der Boden mit Kartoffel-Nematoden
hervorgerufen wurde. Die gesamte Stirkeproduk-
tion (einschl. Getreidestirke) in der EG hat sich
in den letzten zehn Jahren um 1 Million t er-
héhe. Die Erzeugung von Kartoffelstirke ist 1o
der Bundesrepublik Deutschland sogar auf mehr

als das Doppelte angestiegen. Die zusitzlichen
Stirkemengen konnten zu giinstigen Preisen ab-
gesetzt werden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Anfrage
im einzelnen wie folgt:

Zu 1: Ausgangspunkt ist die positive Entwicklung
des Stirkemarktes. Hinzu kommt die neue EG-.
Regelung, die den Absatz von Stirke im che-
misch-technischen Sektor gezielt fordern und dort
neue  Verwendungsméglichkeiten  erschliefen
will. Auf diesen Grundlagen ist ein Vermark-
tungskonzept mit einem finnischen Unterneh-
men, das innerhalb und auflerhalb des EG-
Marktes tatig ist, erstellt worden. Allerdings gibt
es keine staatlich garantierten Preise fiir Stirke.
Dagegen sind die Erzeugerpreise fiir Kartoffeln,
d}llc an die Scirkefabrik geliefert werden, gesi-
chert.

Zu 2: Die Landesregierung kann nur unmittelbar
tber die Forderungsmafinahmen auf die Stand-
ortwahl Einfluf nehmen. Lichow ist Schwer-
punkt im Zonenrandgebiet und geniefit im Rah-
men der regionalen Wirtschaftsférderung eine
hohe Prioritdt. Es konnen dort Investitionszu-
schiisse nach dem Investitionszulagengesetz und
aus der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur® bis zu 25 v. H.
der Projektkosten gewihrt werden. Entsprechen-
de Antrige liegen vor. Uber die Gewihrung der
Investitionszulage entscheidet der Bundeswirt-
schaftsminister. Fiir den Standort Wietzendorf
gibt es diese Forderungsmoglichkeiten nicht. Es
kénnen nur Zuschusse zu niedrigeren Prozentsit-
zen nach ganz anderen Bedingungen gewihrt
werden. Im ibrigen ist fur die Erweiterung der
Wietzendorfer Stitkefabrik noch keine detaillie-
te Planung durchgefiihrt und noch kein Forde-
rungsantrag gestellt worden.

Zu 3: Die Standorte Liichow und Wietzendorf
sind schon unter dem Aspekt der Férderungsmog-
lichkeiten nicht vergleichbar. Auch die techni-
schen Konzepte — Ausbau einer Fabrik mit einer
Abwasserverregnung in Wietzendorf und Errich-
tung einer vollig neuen Fabrik mit moderner
Technologie (einschl. einer Abwasserreinigung) in
Lichow — unterscheiden sich grundlegend. Ein
genauer Vergleich der Produktionskosten fiir Stir-
ke ist deshalb sehr schwierig. Die Landesregierung
schiitzt, dafl im Falle eines begrenzten Ausbaues
der Wietzendorfer Fabrik dort niedrigere Produk-
tionskosten entstehen. Allerdings werden diese
Vorteile weitgehend durch hohere Transportko-
sten fur Kartoffeln aus dem Raum Liichow-
Dannenberg kompensiert.
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Vor allem aber ist das Interesse der Landwirte am
Anbau von Stirkekartoffeln z.Z. so groff, dafl
selbst eine Verdoppelung der Kapazitit in Wiet-
zendorf nicht ausreichen wiirde, um die Kartof-
feln aus den benachbarten Riumen aufzuneh-
men. Die Landwirte und ihre Organisationen
streben deshalb mit dem Standort Liichow eine
groflere Losung an. Doch auch diese grofiere Lo-
sung kann die Anbauwiinsche der Landwirte in
den nordoéstlichen Landkreisen Niedersachsens
von Stade bis Gifhorn nicht erfiillen. Dazu ist ein
weiterer Schritt erforderlich. Dieser Schritt kann
erst getan werden, wenn der Stirkemarkt die ge-
planten zusitzlichen Mengen aufgenommen hat.

Anlage 3

Antwort

des Ministers des Innern Dr. Mécklinghoff auf die
Frage 10 (Drs 10/5860) des Abg. Trittin (Grii-

ne):

Entschidigungszahlungen an ehemalige ,Rheinmetall“-
Zwangsarbeiter in Unterlif§

Bei einem am 19. 3. 1986 gemeinsam von den Griinen und
der , Friedensliste" durchgefithrten Hearing zum ,,Techno-
logiezentrum Nord“ in Unterliifi wurde bekannt, dafl wih-
rend des Nationalsozialismus in dem damals in Staatsbesitz
befindlichen Riistungskonzern Rheinmetall in dessen Werk
in Unterlaf rund 5000 Gefangene Zwangsarbeit lei-
sten mufiten. Lediglich 1000 von ihnen wurden spiter ent-
schadigt. Benjamin C. Ferencz zitiert in seinem Buch , Lohn
des Grauens. Die verweigerte Entschidigung fiir jiidische
Zwangsarbeiter", Frankfurt 1981, einen Bericht des Comité
International de Camps, wonach die Frage einer Entschidi-
gung der 4000 nichtjiddischen Gefangenen ein Vorstands-
mitglied von Rheinmetall mit den Worten antwortete: ,,Bei
dieser Gelegenheit halten wir es fiir zweckmiflig, darauf hin-
zuweisen, dafl die Thnen bekannte Zahlung an die Jewish
Claims Conference allein im Hinblick auf einen uns in Aus-
sichr gestellten Aufirag erfolgt ist ... Der Firmenleistung
stand demnach eine Gegenleistung gegeniiber.

Ich frage die Landestegierung:

l. Wie viele der in Unterliiff beschiftigten Zwangsarbeiter
sind nach dem Ende des deutschen Faschismus wie ent-
schiidigr worden?

2. Fiir welchen Auftrag der Firma Rheinmetall wurde die
Entschidigung fir die jiidischen Zwangsarbeiter als
»Gegenleistung" erbracht?

3. Gedenke die Landestegierung, weitere Zahlungen zur
Forderung des TZN Unterliifl von einer befriedigenden
Entschidigung fiir alle in  Unterliif beschiftigten
Zwangsarbeiter abhingig zu machen?

Forderungen von Auslindern gegen deutsche Fir-
men wegen Zwangsarbeit wihrend des 2. Welt-
krieges fallen unter die Regelungen des Londoner
Schuldenabkommens vom 27. Februar 1953. Der-
aruge Anspriiche sind Reparationsforderungen,
die unabhiingig von ihrer moralischen Rechtferti.
gung und den Entstehungsgriinden bis zur end-
giltigen Regelung der Reparationsfrage zuriickge-

10732

stellt werden. Die staatlichen Stellen der Bundes-
republik miissen sich an dieser vélkerrechtlichen

Rechtslage orientieren.
Ausnahmen vom Londoner Schuldenabkommen

_sind nur im Rahmen der Wiedergutmachung im

Sinne des Bundesentschidigungsgesetzes zugelas-
sen. Das Bundesentschidigungsgesetz regelt die
Wiedergutmachungsanspriiche von Personen, die
aus rassischen, politischen, religiosen oder weltan-
schaulichen Griinden verfolgt wurden. Sie haben
zwar keinen gesonderten Anspruch auf Entschidi-
gung wegen geleisteter Zwangsarbeit als solcher.
Jedoch haben Verfolgte, die unter nationalsoziali-
stischer Gewaltherrschaft Zwangsarbeit in einem
Konzentrationslager oder sonst unter haftihnli-
chen Bedingungen bei deutschen Unternehmen
leisten mufiten, nach dem Bundesentschidi-
gungsgesetz Haftentschidigung erhalten. Fir die
durch Zwangsarbeit erlittenen Schiden an Ge-
sundheit und im Beruf erhalten sie Entschidi-
gung in Form von Renten, Kapitalentschidigung
und Heilverfahren. Gegebenenfalls wird auch
Hinterbliebenenversorgung gewihrt. Bei Verfolg-
ten wird der Zeitraum, in dem Zwangsarbeit ge-
leistet wurde, bei der Berechnung der Berufsscha-
densentschidigung beriicksichtigt.

Dartiber hinaus erhalten Personen, die aus Griin-
den ihrer Nationalitit unter menschenrechtswi-
drigen Bedingungen Zwangsarbeit leisten muf-
ten und hierdurch einen dauernden Kérper- oder
Gesundheitsschaden erlitten haben, als sog. Na-
tionalgeschidigte Heilverfahren, Rente und Kapi-
talentschidigung. Voraussetzung ist hierfiir u. a.,
dafl der oder die Geschidigte am 1. Oktober 1953
Fliichtling im Sinne der Genfer Konvention vom
28. Juli 1951 gewesen ist. Zusitzlich wurden dem
Hohen Fliichtlingskommissar der Vereinten Na-
tionen bisher insgesamt 57 Millionen DM zur Ver-
teilung von Hirtebeihilfen an Nationalgeschidig-
te gezahlt.

Dies vorausgeschicke, beantworte ich die Fragen
des Abgeordneten Trittin namens der Landesre-
gierung im Einvernehmen mit dem Minister fiir
Wirtschaft und Verkehr wie folgt:

Zu 1 und 2: Der Landestegierung ist es nicht
méglich festzustellen, wie viele der in Unterlifd
beschiftigten Zwangsarbeiter nach den genann-
ten Entschidigungsregelungen entschidigt wor-
den sind, wie das im einzelnen geschehen ist und
ob die Angaben zu Leistungen der Firma Rhein-
metall in dem in der Anfrage genannten Buch zu-
treffen.

Zu 3: Das Technologiezentrum Nord ist als ein
Forschungs- und Entwicklungszentrum konzi-
piert, das lediglich in rdumlicher Nachbarschft zu
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einer Betriebsstitte der Rheinmetall GmbH, je-
doch ohne jede weitere Verflechtung mit dieser
Betriebsstitte betrieben werden soll. Triger und
Betreiber des Technologiezentrums wird eine
GmbH sein, deren Gesellschafter ein aus mittel-
stindischen Unternehmen gebilderter Forderver-
ein, die Braunschweig GmbH — eine Tochterge-
sellschaft der NordLB — und eine der Rheinme-
tall GmbH nahestehende Beteiligungsgesellschaft
sein werden. Die vom Land fiir das Technologie-
zentrum vorgesehene Forderung ist in ihren Vor-
aussetzungen und Bedingungen bereits im Okto-
ber 1985 rechtsverbindlich festgelegt worden. Un-
ter diesen Umstdnden sieht sich die Landesregie-
rung weder aus rechtlichen noch aus sachlichen
Griinden in der Lage, die Gewihrung der zuge-
sagten Forderung von einer befriedigenden Ent-
schiadigung fiir alle in Unterliff beschiftigten
Zwangsarbeiter abhingig zu machen.

Anlage 4

Antwort

des Ministers fiir Wissenschaft und Kunst Dr.
Cassens auf die Frage 11 (Drs 10/5860) des Abg.
Milde (SPD):

Griindung eines , Instituts fiir die Chemie nachwachsender
Rohstoffe* an der Universitidt Oldenburg

Der Landesregierung ist das Konzept fiir die Errichtung ei-

nes . Instituts fiir die Chemie nachwachsender Rohstoffe™ an

der Universitiat Oldenburg bekannt. Danach ist vorgesehen,
daf wegen der voraussehbaren Strukturverinderung der
nichtenergetischen Rohstoffversorgung einerseits und der

Landwirtschaft andererseits verstirkt neuartige Nutzungs-

méglichkeiten von nachwachsenden Rohstoffen erforscht

werden sollen. Die Zielsetzung dieses Instituts liegt in der

Erforschung der Mbglichkeit zur Erzeugung hochwertiger

Chemieprodukte auf der Grundlage des vorhandenen Agrar-

potentials.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie steht sie zur Griindung eines solchen Instituts?

2. Hat sie bereits konkrete Schritte unternommen, bzw.
beabsichtigt sie in nichster Zeit Initiativen zu ergreifen,
und welche Mittel ist sie bereit im laufenden Haushalts-
jahr fiir den genannten Zweck einzubringen und in der
Mittelfristigen Planung vorzusehen?

Die Landesregierung setzt sich fiir eine systemati-
sche Erforschung der Méglichkeiten ein, die sich
durch eine Nutzung der nachwachsenden Roh-
stoffe einerseits fiir die Industrie, andererseits fir
die Landwirtschaft ergeben kénnen. Auf Initiati-
ve meines Hauses arbeitet seit Herbst letzten Jah-
res eine ,,Arbeitsgruppe nachwachsende Rohstof-
fe*. Unter Beteiligung der Universititen Gottin-
gen, Hannover und Oldenburg, der Gesellschaft
fiir Biotechnologische Forschung in Braun-
schweig, der Bundesforschungsanstalt fur Land-
wirtschaft, Braunschweig-Vblkcnrode, des Insti-

tutes fiir Landwirtschaftliche Technologie und
Zuckerindustrie, einschligigen Industriebetrie-
ben sowie des Niedersichsischen Ministers fiir
Landwirtschaft und Forsten und des Landesbeauf-
tragten fiir Forschung und Technologie wird ein
niedersichsisches Forschungskonzept fiir den Be-
reich ,,Nachwachsende Rohstoffe* erarbeitet. Ein
erstes Ergebnis erwarte ich noch vor Mitte dieses
Jahres. Ich bin zuversichtlich, dafl Niedersachsen
aufgrund wissenschaftlicher Vorleistungen an
dem auf zehn Jahre angelegten sehr zukunfts-
trichtigen Forschungsprogramm des Bundes
»Nachwachsende Rohstoffe* teilhaben wird, das
mit einem Finanzvolumen von etwa 400 Millio-
nen DM ausgestattet ist. Eine enge Kooperation
gibt es fiir den Bereich Forst bereits zwischen dem
forstwissenschaftlichen Fachbereich der Universi-
tit Goéttingen und dem Bundesminister fiir For-
schung und Technologie.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landesregierung die Anfrage wie folgt:

Zu 1 und 2: Die Landesregierung begriifit jeden
wissenschaftlich fundierten Vorschlag zum weite-
ren Ausbau der niedersichsischen Forschungsin-
frastruktur. Aus diesem Grunde habe ich umge-
hend den Auftrag erteilt, den Vorschlag sorgfiltig
auf seine fachliche Relevanz, inhaltliche Schliis-
sigkeit und Realsierbarkeit hin zu priifen. Aufler-
dem wird untersucht, ob das vorgeschlagene Aus-
bauvolumen in einem verniinftigen Verhiltnis
zur Aufgabenstellung eines solchen Instituts steht
und wie sich eine solche Forschungseinrichtung in
die niedersichsische Forschungsinfrastrukeur ein-
pafit.

Der Vorschlag mufl wissenschaftlich begutachtet
werden. Ich habe daher fachlich hervorragend
ausgewiesene niedersichsische Wissenschaftler ge-
beten, zu dem Oldenburger Vorhaben Stellung
zu nehmen. Sobald mir diese Stellungnahmen
vorliegen und sich daraus ergibt, dafi der Vor-
schlag zur Griindung eines solchen Instituts wis-
senschaftlich tragfihig und in der vorgeschlage-
nen Weise realisietbar erscheint, werde ich die
notwendigen Schritte zum Ausbau dieses For-
schungsbereichs in die Wege leiten.

Anlage 5

Antwort

des Ministers fiir Ernidhrung, Landwirtschaft und
Forsten Glup auf die Frage 12 (Drs 10/5860) der
Abg. Frau Garbe (Griine):
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., Ackerrandstreifenprogramm

Nach ciner Initiative der Landesjigerschaft Niedersachsen in
Zusammenarbeit mit dem Landvolk-Landesverband sollen
Bauern, die ihre Ackerrinder nicht mehr mit Unkra.ut- und
Insektenbekimpfungsmitteln  behandeln, Ausgleichszah-
lungen bekommen.

In diesem Zusammenhang frage ich die Landesregierung:

1. Wie beurteilt sie diese Initiative der genannten Yerbh’n-
de, und auf welche Art und Weise beabsichtigt sie diese

Initiative zu unterstitzen?

2. Auf welche Art und Weise sind nach ihrer Auffassung
die Landwirte zu unterstiitzen, die auf Pestizideinsatz
sowohl auf Ackerrindern als auch auf landwirtschaftlich
genutzter Fliche verzichten und somit zur Erhaltung der
Artenvielfalt in besonderem Mafle beitragen?

3. Wie beurteilt sie diese Mafinahme unter Beriicksichti-
gung des Verursacherprinzips, wenn die Zerstdrer von
Fauna und Flora nicht zur Rechenschaft gezogen wer-
den?

Im Namen der Landesregierung beantworte ich
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Garbe wie
folgt — wegen des engen Zusammenhangs der
drei Einzelfragen mochte ich die Antwort zusam-
menfassen —:

Die Ackerwildkraut-Flora mit der von ihr abhin-
gigen Tierwelt ist infolge des Fortschritts in der
Landbautechnik in den letzten Jahrzehnten stark
zuriickgegangen. Als Ursache steht neben der
chemischen Unkrautbekimpfung u.a. die Saat-
gutreinigung. Die spezifische Wildkraut-Flora
und -Fauna der Acker ist in ihrer Zusammenset-
zung und Verbreitung allein durch die frithere
Technik der Landwirtschaft entstanden. Die Maf-
nahmen, die jetzt wieder zu ithrem Riickgang fith-
ren, gehoéren zur heutigen ordnungsgemifien
Landwirtschaft.

Die Landesregierung steht deshalb auf dem
Standpunkt, dafl Landwirte, die im Interesse der
Naturerhaltung auf die Anwendung von Herbizi-
den und in besonderen Fillen auch auf Diingung
verzichten, als Ersatz ihres dadurch verursachten
Ertragsverlustes eine Ausgleichszahlung erhalten
sollten. Solche Vereinbarungen werden zweckmi-
flig nicht fiir ganze Ackerparzellen geschlossen,
sondern nur fiir 3 bis 6, héchstens 10m breite
Randstreifen. Vor allem wegen der besseren Be-
lichtung ist hier der Erfolg grofler. Abmachungen
mit diesem Ziel kénnen aber nicht fiir Flichen wie
Wegraine und Grabenbéschungen gelten. Dies
sind keine landwirtschaftlich genutzten Flichen,
so daf hier aufgrund des Verbotes in § 36 Abs. 2
des Niedersichsischen Naturschutzgesetzes Pflan-
zenbehandlungsmittel nicht angewendet werden
dirfen.

Die Landesregierung begriifit die Initiative der
Landesjigerschaft und des Landesverbandes des
Niedersichsischen Landvolkes, die in diese Rich-
tung zielt. Sie bereitet zur Zeit ein dhnliches Lan-
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desprogramm vor. Daneben werden alternativ
unter dem Stichwort ,,Griinbrache® Uberlegun-

gen angestellt.

Ein Ackerstreifenprogramm sollte es den Land-
kreisen erleichtern, entsprechende Vereinbarun-
gen mit Landwirten zu treffen. Es wire primdr auf
solche Acker anzuwenden, auf denen Arten zu-
riickgehender oder bedrohter Ackerwildkriuter

zu finden sind.

Anlage 6

Antwort

des Ministers der Finanzen Dr. Ritz auf die
Frage 13 (Drs 10/5860) des Abg. Theilen
(SPD):

Grundsteuerpflicht fiir Gartenhiuser/Gartenlauben

Fiir die Erhebung der Grundsteuer A und B gelten das Be-
wertungsgesetz und das Grundsteuergesetz. Grundstiicke
mit einem Einheitswert bis zu 1000 DM bleiben von der Be-
steuerung ausgenommen. In diesem Zusammenhang ist es
zu Unklarheiten iiber die Grundsteuerpflicht fiir Garten-
hiuser und Gartenlauben gekommen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Trifft es zu, dafl Gartenhiuser oder Gartenlauben als
Gebiude (ohne eigenes Grundstiick) grundsitzlich
grundsteuerpflichtig und der Kategorie ,,Behelfsbauten
ohne Grund und Boden* zuzuordnen sind, wenn iht
Einheitswert iiber 1000 DM liegt?

2. Wie verfihrt das Land Niedersachsen bei der Feststel-
lung des Einheitswertes von Gartenhdusern/Gartenlau-
ben bzw. gibt es einheitliche Verfahrensweisen bei den
Finanzimtern?

3. Beabsichtigt das Land Niedersachsen dic Bagatellgrenze
von 1000 DM zu erhohen, oder wie sonst sollen Klein-
girtner von der Grundsteuerpflicht befreit werden?

Zu 1: Nein, derartige bewertungsrechtliche Zu-
ordnungen der Gebidude zum Grundvermégen
erfolgen nur in Ausnahmefillen. Als solche kom-
men in Betracht dauernd bewohnte Klieingarten-
gebiude und Gebiude, welche im baulichen Um-
fang das kleingartenrechtlich zulissige Mafl er-
heblich tiberschreiten.

Zu 2: Es gibt eine einheitliche Verfahrensweise
bei den Finanzimtern, die durch verschiedene Er-
lasse meines Hauses gewihrleistet wird. Hiernach
gehoren nicht  dauernd bewohnte Gebiude
(Kleingartenlauben) unabhingig von ihrer Bau-
ausfihrung, baulichen Gestaltung und Ausstat-
tung als Betriebsgebiude zur girtnerischen Nut-
zung, wenn nach den Vorgaben der Belegenheits-
gemeinde und/oder der Kleingartenorganisation
(Bezitksverband, ortlicher Verein) das Gebiude
im Zeitpunkt der Errichtung von seinem Typ her
als Kleingartenlaube zulissig ist und seine bebau-
te Fliche — ggf. einschliefilich iiberdachtem Frei-
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sitz — die zulissige Grofe einhilt oder nur unwe-
sentlich tibersteigt. Die als Betriebsgebiude der
girtnerischen Nutzung zu behandelnden Klein-
gartengebdude sind bezogen auf die einzelne
Kleingartenparzelle mit dem Bodenwert (durch
die Gartenbau-Ausgangszahl) abgegolten.

Zu 3: Es ist nicht beabsichtigt, fiir eine Erh6hung
der bundescinheitlich fiir Grundvermégen gel-
tenden Einheitswert-Bagatellgrenze von 1000 DM
titig zu werden. Fiir die Bewertung von Kleingar-
tenhdusern besteht nach meinen Ausfithrungen
zu Frage 2 hierzu auch keine Veranlassung.

Anlage 7

Antwort

des Ministerprisidenten Dr. Albrecht auf die Fra-
ge 14 (Drs 10/5860) des Abg. Campen (Griine):

Ergebnisse von Meinungsumfragen

In seiner Regierungserklirung vom 25. Februar 1976 hatte
Ministerprisident Dr. Albrecht erklirt, die Landesregierung
werde der Opposition das Ergebnis von Meinungsumfragen
zuginglich machen, soweit diese aus Steuermitteln finan-
ziert sind und die Opposition betreffen (Stenogr. Be-
richt 8. WP, 37. Plenarsitzung, Spalte 3355). Seither hat jede
Fraktion nur diejenigen Umfrageergebnisse erhalten, die die
cigenc Partet betreffen, nicht hingegen die der anderen Par-
teten. Seit Dezember 1985 sind diese Umfrageergebnisse
iiberhaupt nicht mehr zuginglich gemacht worden.

Ich frage die Landestegierung:

1. Warum sind die neuesten Umfrageergebnisse nicht
mehr zuginglich gemacht worden bzw. wann gedenkt
die Landesregierung, dies zu tun?

2. Warum erhilt jede Fraktion lediglich die Ergebnisse, die
die eigene Partei betreffen? Kann die Landesregierung
ihre Praxis, den Fraktionen die Umfrageergebnisse, die
die anderen Parteien betreffen, vorzuenthalten, mit ih-
rem Demokratieverstindnis vereinbaren?

Vor meinem Amtsantritt wurden die Ergebnisse
der von der Landesregierung in Auftrag gegebe-
nen Meinungsumfragen der Opposition iiber-
haupt nicht mitgeteilt. Entsprechend meiner Re-
gierungserklirung vom 25. Februar 1976 erhalten
die Oppositionsparteien seit nunmehr zehn Jah-
ren die Zahlen, die sie , betreffen. Diese Praxis
ist bisher, auch unmittelbar vor Wahlen nicht kri-
tisiert worden. Sie hat sich bewihrt.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
wie folgt:

Zu 1: Die Parteien haben ihre Umfrageergebnisse
seit 1976 ausnahmslos bekommen.

Zu 2: Jede Partei erhilt die Angaben, die sie be-
treffen. Ich halte das fiir ein angemessenes demo-

kratisches Verfahren. Im iibrigen ist es den Emp-
fingern unbenommen, die Zahlen untereinander

auszutauschen.

Anlage 8

Antwort

des Ministers fiir Ernidhrung, Landwirtschaft und
Forsten Glup auf die Frage 15 (Drs 10/5860) des
Abg. Engels (SPD):

Vorschriften fiir das Anlegen von Silagen

Nach einem Urteil des Oberlandesgerichts Celle ist das Ab-
lassen von Silagesaft in das Erdreich nicht unter die Vor-
schrift des § 326 StGB zu subsumieren, weil es keine rechts-
verbindlichen Vorschriften iiber das Anlegen und den
Standort von Silagen gibt.

Ich frage die Landesregierung:

Sieht sie die Notwendigkeit, Vorschriften zu erlassen, die
mehr Rechtsqualitit besitzen als die Informationswirkung
des vom Ministerium fiir Erndihrung, Landwirtschaft und
Forsten herausgegebenen Metkblattes ,,Gefihrdung von Ge-
wissern durch Silosickersaft*?

Das OLG Celle hat das Ablassen von Silagesaft in
den Boden nicht unter § 326 StGB (unzulissige
Abfallbeseitigung) subsumiert, weil es fiir die Be-
seitigung des Sickersaftes keine zugelassenen An-
lagen oder vorgeschriebenen Verfahren gibt — al-
so nicht weil es keine rechtsverbindlichen Vor-
schriften tiber das Anlegen und den Standort von
Silagen gibt.

Im tibrigen ist durchaus zweifelhaft, ob Silagesaft
iiberhaupt Abfall i.S. der Vorschriften des Ab-
fallbeseitigungsgesetzes ist. Der Landwirt ist beim
Anlegen von Feldsilagen an die Vorschriften des
Niedersichsischen Wassergesetzes zur Reinhal-
tung der Gewiisser gebunden. Er hat seine Feld-
miete so anzulegen, dafl eine schidliche Gewis-
serverunreinigung oder eine sonstige nachteilige
Verinderung eines Gewissers nicht zu besorgen
ist. Anderenfalls macht er sich strafbar nach § 324
StGB oder begeht zumindest eine Ordnungswid-
rigkeit nach §§ 34 Abs. 2, 41 Abs. 1 Nr. 9 Wasser-
haushaltsgesetz.

Dariiber hinausgehende gesetzliche Vorschriften
fiir das Anlegen von Feldsilagen halte ich nicht
fiir erforderlich.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage mit Nein.

Anlage 9
Antwort

des Ministers fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten Glup auf die Frage 16 (Drs 10/5860) des
Abg. Fruck (Griine):

Geplante  SchlieBung  des ., Fischotterforschungsgeheges
Oderhaus*

Im Jahre 1979 hatte die niedersichsische Landesforstverwal-
tung beim Staatlichen Forstamt Oderhaus ein spezielles
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Fischotterforschungsprogramm mit dem Ziel eingerichtet,
dort die Biologie, die Riickgangsursachen und die Schutz-
moglichkeiten fiir den akut vom Aussterben bedrohten
Fischotter (Lutra lutra) zu untersuchen. Dieses Forschungs-
vorhaben war seitens der Forstverwaltung zunichst bis min-
destens zum Jahre 1990 terminiert. Finanziert _wurde d_as
Forschungsprojekt aus der Jagdscheinabgabe sowie aus Mit-
teln der privaten Aktion Fischotterschutz e. V.

Die im Fischotterforschungsgehege Oderhaus geleistete Ar-
beit fand mittlerweile weit tiber die Grenzen der Bundesre-
publik Deutschland hinaus Beachtung und Anerkennung,
was sich auch in 6ffentlichen Auflerungen von Ministerpriisi-
dent Dr. Albrecht ausdriicke. So hat Dr. Albrecht in einem
Schreiben vom 30. 12. 1985 an die Aktion Fischotterschutz
e.V. hervorgehoben: ,Fiir die Aufstellung eines Schutzpro-
gramms fiir den Fischotter ist vorbildliche Vorarbeit geleistet

worden.*

Nunmehr beabsichtigt die Landesforstverwaltung entgegen
der urspriinglichen Zusage, das Fischotterforschungsgehege
mit Ablauf des Jahres 1987 aufzulésen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Trifft es zu, dafl das staatliche Fischotterforschungsge-
hege Oderhaus mit Ablauf des Jahres 1987 vorzeitig auf-
geldst werden soll?

2. Wenn ja, warum?

3. Wie will sie zukiinftig die nach Ansicht von Fachleuten
weiterhin erforderliche Erforschung des Fischotters und
die Moglichkeiten seines gesetzlich geforderten Schutzes
gewihrleisten?

Mit Hilfe des von der Landesforstverwaltung 1979
beim Sraatlichen Forstamt Oderhaus eingeleite-
ten Forschungsprogramms solleen die Fragen un-
tersucht werden, die fiir die Erhaltung der Restbe-
stinde des Fischotters, die Sicherung seiner Le-
bensraume und die sonstigen Schutzbemiihun-
gen von Bedeutung sind. Dieser Fragestellung
entsprechend war das Vorhaben befristet konzi-
piert. Eine ,,Zusage®, dieses Gehege mindestens
bis 1990 zu betreiben, hat die Landesregierung
nicht gegeben. Wohl aber ist dieser Termin zu
Beginn des Vorhabens einmal als spitester Ab-
schlufizeitpunkt genannt worden, als der Gehege-
betreuer nur mit seiner halben Arbeitskraft zur
Verfiigung stand.

Da zwischenzeitlich die Forschung intensiviert
wurde und der Leiter des Fischottergeheges seit
1984 mit seiner ganzen Arbeitskraft zur Verfii-
gung steht, verkiirze sich dieser maximale Zeit-
raum. Bereits 1984 wurde ein Katalog der Fragen
crarbeitet, der fiir die praktischen Schutzbemii-
hungen um den Fischotter von Bedeutung ist und
deshalb noch im Rahmen der Gehegeforschung
untersucht werden sollte. Fiir diese Untersuchun-
gen wurde ein Zeitraum bis 1987 als erforderlich
cingeplant. Diese Planung wurde 1985 bestitigt
mit dem Zusatz, dafl kleine Restarbeiten Anfang
1988 auslaufen sollten.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage wie folgt:

Zu 1 und 2: Es urifft zu, daf die Landesforstver-
waltung das Fischottergehege im Staatlichen
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Forstamt Oderhaus mit Ablauf des Jahres 1987 zu
schliefen beabsichtigt. Dabei handelt es sich um
keine vorzeitige Schliefung, sondern um den
planmifigen Abschlufl eines befristet angelegten
Untersuchungsprogrammes. Der Bau des Fisch-
otterforschungsgeheges in Oderhaus im Jahre
1979 sollte als Initialziindung dienen, um Zeit-
verluste bei der zur Erhaltung des Fischotters not-
wendigen Forschung zu vermeiden.

Die Landesforstverwaltung sicht insoweit ithre
Aufgabe als erfiillt an. Die Kenntnisse tiber die
erforderliche Lebensraumgestaltung fiir  den
Fischotter sind so gefestigt, dafl die Schutzbemii-
hungen vor Ort hinreichend fundiert durchge-
fithrt werden kénnen. So wiinschenswert die wei-
tere Erforschung des Fischotters auch in Gehegen
bei der einen oder anderen Frage sein mag, so we-
nig kann eine weitere wissenschaftliche Grundla-
genforschung dem Fischotter unmittelbar helfen.
Darauf aber kommt es der Landesregierung an.

Zu 3: Die Landesregierung hat die Lebensriume
des Fischotters untersuchen und kartieren lassen.
Diese Untersuchung ist in threr Art bisher einma-
lig in der Bundesrepublik Deutschland. Der Ent-
wurf eines Artenhilfsprogrammes fiir den Fisch-
otter liegt vor. Nach Uberarbeitung wird sie ein
entsprechendes Hilfsprogramm beschlieflen. In
dieses Programm sind die Untersuchung aus
Oderhaus wie die des Landesverwalrungsamtes
eingegangen.

Anlage 10
Antwort

des Ministers des Innern Dr. Mocklinghoff auf die
Frage 17 (Drs 10/5860) der Abg. Fruck, Mein-
sen (Griine):

Disziplinarverfahren gegen Mitarbeiter des Landeskriminal-
amtes

Einem Bericht der HAZ vom 8. April 1986 zufolge soll Kri-
minaldirektor Karl-Heinz Miiller, der fiir alle Operationen
im Fall Dite direkt verantwortlich und iiber sie informiert
war und gegen den ein Disziplinarverfahren anhingig ist,
inzwischen zum Leiter der wichtigsten Abteilung im LKA
(Auswertung) aufgestiegen sein. In dem HAZ-Bericht heiflt
es u.a. wortlich: ,,Das geschah trotz der Tatsache, daf diszi-
plinarische Vorermittlungen mit der Empfehlung abge-
schiossen wurden, gegen Miiller ein formliches Verfahren
einzuleiten. Anders erging es Kriminalhauptkommissar Rai-
ner Hoftmana, der vor dem Untersuchungsausschufl umfas-
send ausgesagt hat: Er wurde in der Polizei hin und her ver-
setzt, durfte plotzlich wieder Autoeinbriiche bearbeiten und
ist jetzt so zermiirbt, dafl er um seine vorzeitige Pensionie-
rung gebeten hat.*

Wir fragen die Landesregierung:

1. Trifft es zu, daf Krimininaldirektor Karl-Heinz Miiller
im Zuge des gegen ihn anhingigen Disziplinarverfah-
rens zum Leiter der wichtigsten Abteilung im LKA (Aus-
wertung) aufgestiegen ist?
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2. Trifft es weiterhin zu, dafl Kriminalkommissar Rainer

}}l{offmann um seine vorzeitige Pensionierung gebeten
at?

3. Wenn ja, warum?

Aus den Beweiserthebungen des Zehnten Parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses ist be-
kannt, dafl gegen die in dem Artikel genannten
Beamten des Landeskriminalamts Niedersachsen
Disziplinarverfahren anhingig sind, die im Zu-
sammenhang mit der von den Beamten friither
ausgeiibten dienstlichen Titigkeit stehen. Soweit
Beamte nicht wegen der Schwere der ihnen vorge-
worfenen Dienstpflichtverletzungen des Dienstes
enthoben werden, ist es durchaus iiblich, Beam-
ten in derartigen Fillen eine andere Funktion zu
Ubertragen. Derartige Mafinahmen stellen weder
eine Bestrafung noch eine Belohnung dar, son-
dern dienen lediglich zum einen im Interesse des
Landes einem reibungslosen Ablauf der Dienstge-
schifte und zum anderem dem Schutz des Beam-
ten, der im Kreise anderer Kollegen in der Schwe-
bezeit bis zur Entscheidung tiber die erhobenen
Vorwiirfe seiner Arbeit weniger befangen nachge-
hen kann. Dabei versteht es sich von selbst, dafl
die Beamten auf gleichwertigen Dienstposten ein-
gesetzt werden miussen. Da im Landeskrimina-
lamt neben vier nach A 16 bewerteten lediglich
zwel Abteilungsleiterstellen der Besoldungsgrup-
pe A 15 vorhanden sind, lag es nahe, KD Miiller
von der einen dieser Stellen, die er innehatte, auf
die andere umzusetzen. Im Falle das KHK Hoft-
mann wurde davon ausgegangen, dafl es vor allem
auch im Interesse des Beamten lag, diesen zu ei-
ner anderen Dienststelle abzuordnen. Auf eige-
nen Wunsch des Beamten ist diese Abordnung
riickgingig gemacht worden. Aus den o. g. Griin-
den wurde er innerhalb des Landeskriminalamts
zu einer anderen Abteilung umgesetzt. Es ist un-
erfindlich, wie in dem o. a. Presseartikel die Auf-
fassung vertreten werden kann, der Beamte sei
durch die geschilderten Mafinahmen ,,zermiirbt“
worden. Andererseits sehe ich mich nach beam-
tenrechtlichen Grundsitzen daran gehindert, zu
der Frage Stellung zu nchmen, ob und ggf. aus
welchen Griinden der Gesundheits- oder Gemiits-
zustand eines Beamten beeintrichtige sein kdnn-
te.

Dies vorausgeschickt, lautet die Antwort zu den
Fragen im einzelnen wie folgt:

Zu 1: Die Antwort eriibrigt sich im Hinblick auf
die Vorbemerkung.

Zu 2: Die Frage kann nach beamtenrechlichen
Grundsitzen zum Schutz von Personaldaten nicht
beantwortet werden.

Zu 3: Die Frage kann aus den zu 2 genannten
Griinden nicht beantwortet werden.

Anlage 11

Antwort

des Ministers der Justiz Remmers auf die Frage 18
(Drs 10/5860) des Abg. Drechsler (SPD):

Beforderungen im Justizvollzug nach Verabschiedung des
Haushaltsplanes 1986

Der Niedersichsische Landtag hat am 28. Januar 1986 den
Einzelplan 11 (Justiz) mit Stellenplan fiir 1986 verabschie-
det. Die danach méglichen Beforderungen sind bisher niche
ausgesprochen worden. Obwohl die Beférderungssperte fort-
gefallen ist, wurden bis jetzt lediglich 30 Stellen im allge-
meinen Vollzugsdienst ausgeschrieben, vorzugsweise fiir die
neue Ausbildungsstitte der JVA Hannover.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Beforderungen im Justizvollzug (aufgegliedert
nach Fachrichtungen und Laufbahngruppen) sind nach
dem Stellenplan 1986 zum jetzigen Zeitpunkt maglich,
und wie viele sind bisher ausgesprochen worden?

2. Warum wurden nicht alle Stellen sogleich nach Verab-
schiedung des Haushalts 1986 ausgeschrieben und die
moglichen Beférderungen unverziiglich ausgesprochen?

3. Hale sie es fiir vertretbar, frei werdende Abteilungsleirer-
stellen beim Justizministerium (Besoldungsgruppe B 6)
sogleich neu zu besetzen und damit Beférderungen iiber
mehrere  Besoldungsgruppen hinweg auszusprechen,
wihrend die méglichen Beforderungen in den unteren
Besoldungsgruppen bei Beamten mit geringem Einkom-
men nicht vorgenommen werden?

Das Gesetz tuber die Feststellung des Haushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 1986 (Haushaltsgesetz
1986) vom 15. Februar 1986 ist im Niedersichsi-
schen Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 7/1986
vom 21. Februar 1986 verkiindet worden. Damit
lagen gemifl § 3 Abs. 1 der Niedersichsischen
Landeshaushaltsordnung die Voraussetzungen fiir
die Besetzung dér im Haushaltsplan fiir das Haus-
haltsjahr 1986 veranschlagten neuen Beforde-
rungsstellen vor.

Im Kapitel 1105 (Justizvollzugsamt und Justiz-
vollzugsanstalten) sind fiir das Haushaltsjahr 1986
ausschlieffilich neue Beforderungsstellen veran-
schlagt, fiir deren Besetzung nach dem Beschluff
des Landesministeriums iiber personalrechtliche
Befugnisse vom 27. 9. 1977 der Prisident des Ju-
stizvollzugsamts zustindig ist. Dem Prisidenten
des Justizvollzugsamts obliegt dariiber hinaus die
Aufgabe, die neuen Beférderungsstellen nach
Mafigabe der Dienstpostenbewertung in der Wei-
se auf die einzelnen Justizvollzugsanstalten zu
verteilen, dafl bei allen Justizvollzugsanstalten
moglichst gleiche und gerechte Beforderungs-
chancen geschaffen werden. Die Stellenverteilung
erortert der Prisident des Justizvollzugsamts im
Rahmen des § 1a des Niedersichsischen Personal-
vertretungsgesetzes mit dem Bezirkspersonalrat,
der Wiinsche duflern und Anderungsvorschlige
vortragen kann. Erst danach kann eine Ausschrei-
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bung der Beforderungsstellen in der .»Niedersich-
sischen Rechtspflege” erfolgen.

Nur in wenigen Ausnahmefillen, in denen Befor-
derungsstellen aus dienstlichen Griinden zwin-
gend bestimmten Dienstposten bei einer Justiz-
vollzugsanstalt zugelegt werden miissen, sind
dem Prisidenten des Justizvollzugsamts durch das
Niedersichsische Ministerium der Justiz entspre-
chende Auflagen erteilt worden. Diese Beférde-
rungsstellen konnten deshalb bereits in der ,,Nie-
dersichsischen Rechtspflege® zur Besetzung aus-
geschrieben werden. Es handelt sich dabei na-
mentlich um Beforderungsstellen fiir die im Bau
befindliche Bildungsstitte bei der Justizvollzugs-
anstalt Hannover, die voraussichtlich im Spitsom-
mer d.J. in Betrieb genommen werden kann.

Aufgrund der im Stellenplan zu Kapitel 1105 des
Haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 1986 vorge-
schenen neuen Beforderungsstellen und Stellen-
hebungen werden insgesamt 238 Beforderungen
moglich sein. Uber 108 dieser Beférderungen
wird nach Beteiligung der zustindigen Personal-
vertretung ohne Stellenausschreibung entschie-
den. Bei 39 Beforderungen handelt es sich um
Folgebeforderungen, iiber die erst entschieden
werden kann, nachdem die entsprechenden Stel-
len durch Beférderung der Stelleninhaber in ho-
herwertige  Beforderungsstellen frei geworden
sind. 25 Stellen sind bereits ausgeschrieben wor-
den, weil thre Zweckbestimmung vom Nieder-
sichsischen Ministerium der Justiz festgelegt wer-
den mufite, so dafl z. Z. vom Prisidenten des Ju-
stizvollzugsamts im Benehmen mit dem Bezirks-
personalrat noch tiber die Verteilung von 66 Stel-
len entschieden werden muf.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage wie folgt:

Zu 1: Infolge des Stellenplans zu Kapitel 1105 fiir
das Haushaltsjahr 1986 werden folgende Beforde-

rungen mdoglich sein:

2 Beforderungen von Beamten des héheren
Vollzugs- und Verwaltungsdienstes,
12 Beférderungen von Beamten des gehobenen
Vollzugs- und Verwaltungsdienstes,
4 Beférderungen von Beamten des gehobenen
Sozialdienstes, ;
178 Beforderungen von Beamten des allgemeinen
Justizvollzugsdienstes,
24 Beforderungen von Beamten des mittleren
Werkdienstes und
18 Beférderungen von Beamten des mittleren
Verwaltungsdienstes.

Beforderungen konnten bis zum jetzigen Zeit-
punkt noch nicht ausgesprochen werden, weil
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iiber die endgiiltige Stellenverteilung auf die Ju-
stizvollzugsanstalten z. T. noch nicht entschieden
ist oder weil das Auswahlverfahren einschliefllich
der in § 78 Abs. 1 Nr. 2 des Niedersichsischen
Personalvertretungsgesetzes vorgeschriebene Be-
teiligung der Personalvertretung noch nicht abge-
schlossen werden konnte.

Zu 2: Aus den schon genannten Griinden konn-
ten nach der Verkiindung des Haushaltsgesetzes
1986 zunichst nur die Stellen ausgeschrieben wer-
den, deren Zweckbestimmung vom Niedersichsi-
schen Ministerium der Justiz festgelegt werden
mufite. Da es sich dabei im wesentlichen um Stel-
len fiir die erst im Spiatsommer in Betrieb zu neh-
mende Bildungsstitte bei der Justizvollzugsan-
stalt Hannover handelt, werden Beférderungen in
diesen Stellen erst zulissig sein, nachdem die fur
die Bildungsstitte vorgesehenen Beamten thren
Dienst dort auch wahrnehmen kénnen.

Zu 3: Aus den Antworten zu den Fragen 1 und 2
ergibt sich bereits, dafl die Landesregierung, so-
bald und soweit die rechtlichen Voraussetzungen
geschaffen waren, dafiir Sorge getragen hat, daff
Beforderungsmdglichkeiten genutzt werden kon-
nen. Auch in Zukunft wird die Landesregierung
schon aus Griinden ihrer Firsorgepflicht vorhan-
dene Beférderungsmoglichkeiten sobald als mog-
lich ausschépfen.

Aalage 12

Antwort

des Ministers fiir Wissenschaft und Kunst Dr.
Cassens auf die Frage 19 (Drs 10/5860) der Abg.
Schurreit, Silkenbeumer (SPD):

Landesmuseum Schlesien

Nach einer Meldung der dpa am 18. Mirz 1986 trafen sich in
der Vertretung des Landes Niedersachsen in Bonn Minister-
prisident Etnst Albrecht und der geschiftsfithrende Bundes-
vorstand der Landsmannschaft Schiesien unter seinem Bun-
desvorsitzenden Herbert Hupka zu einem mehrstiindigen
Gesprich. Unter anderem wurde dabei auch die Vorberei-
tung der Errichtung des Landesmuseums Schlesien in Nie-
dersachsen erdrtere. Wortlich heifit es in der dpa-Meldung:

~Die etsten Vorbereitungen fiir die ,geistige Konzep-
tion' seien bereits getroffen worden. Jetzt komme es dar-
auf an, iber die organisatorische Gestaltung, den Stand-
ort und den Aufbau in naher Zukunft zu entscheiden. *

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wer hat im Jahr 1985 50000 DM Landesmittel zur Er-
stellung einer Konzeption , Landesmuseum Schlesien®
ethalten, und welches Ergebnis liegt nun vor?

2. Har die Landesregierung Klarheir iiber die vorhandenen
Bestinde in Niedersichsischen Heimatmuseen und Hei-
matstuben, und sollen diese nach Errichtung eines ,,Lan-
desmuseumns Schlesien” aufgelést werden?

3. Welche schlesischen Museen (Landesmuseen) gibt es in
anderen Bundeslindern?
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Der Gesetzgeber hat die Pflege und Erhaltung des
ostdeutschen Kulturerbes fiir die gesamte deut-
sche und europiische Kultur in § 96 des Bundes-
vertriebenengesetzes zur staatlichen Aufgabe ge-
macht. Die Niedersichsische Landesregierung hat
daher schon frithzeitig Bestrebungen der Lands-
mannschaft Schlesien aufgegriffen, in Niedet-
sachsen ein Landesmuseum Schlesien zu errich-
ten. Da das Land Niedersachsen im Jahre 1950 die
Patenschaft fir die Schlesier {ibernommen hat,
hat es sich die Landesregierung zur Aufgabe ge-
macht, die bisher in den verschiedenen Gruppie-
rungen der Schlesier nur ansatzweise vorhande-
nen und noch nicht aufeinander abgestimmten
Vorstellungen fiir die Einrichtung eines Landes-
museums Schlesien aufzugreifen, mit dem gebo-
tenen Sachverstand zu einem schlissigen Gesamt-
konzept zu verdichten und auf finanzielle Forde-
rungsmoglichkeiten seitens des Landes zu uber-
prifen. Ich habe daher im letzten Jahr eine Ar-
beitsgruppe aus kompetenten Fachleuten um die
Erarbeitung einer Konzeption gebeten.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
wie folgt:

Zu 1: Von den im Landeshaushalt 1985 fiir die
Erstellung einer Konzeption ,Landesmuseum
Schlesien* bereitgestellten Mitteln in Héhe von
50000 DM sind bisher lediglich 572,98 DM als
Reisekostenvergiitungen fiir die Arbeitsgruppen-
mitglieder aus Anlafl der Sitzungen in Anspruch
genommen worden. Die Arbeitsgruppe hat meht-
fach — zuletzt am 15. April dieses Jahres — ge-
ragt und ist in ihrer Arbeit bisher ziigig vorange-
kommen. Es ist davon auszugehen, dafl sie der
Landesregierung im Herbst dieses Jahres eine
Konzeption fiir ein Schlesisches Landesmuseum
als Emfehlung vorlegen wird. Diese Empfehlung
wird neben der inhaltlichen Konzeption auch
Aussagen zur Frage der Trigerschaft fiir das Mu-
seum, der Finanzierung und der Standortwahl
enthalten.

Zu 2: Die Landesregierung hat Kenntnis tiber die
vorhandenen Bestinde an schlesischen Spezifika
in den niedersichsischen Heimatmuseen und
Heimatstuben. Sie hat nicht die Absicht, bei den
Trigern solcher Heimatmuseen, die Sammlungen
mit Bezug zu Schlesien aufzuweisen, auf deren
Auflésung hinzuwirken. Eine der Aufgaben eines
_Landesmuseums Schlesien* wiirde vielmeht
auch darin bestehen, die bestehenden Heimat-
museen und Heimatstuben bei der Pflege und
Prisentation des dort vorhandenen schlcsischs&n
Kulturgutes fachlich zu beraten und zu unterstiit-

zen.

Z}J 3: Innerhalb der Bundesrepublik Deutschland
gibt es lediglich in Nordrhein-Westfalen in Hésel
das von der Stifrung Haus Oberschlesien getrage-
ne ,»Oberschlesische Landesmuseum* in Hésel.
Dieses Museum hat neben der Sammlung und
Ausstellung von Kulturgut aus Oberschlesein
auch die Aufgabe, den verstreut lebenden Ober-
schlesiern, die durch die Spitaussiedler auch heu-
te noch stéindig neuen Zuzug erhalten, als Kristal-
115at10n§punkt thres Selbstverstindnisses zu die-
nen. Diese Einrichtung kann schon von ihrer Ziel-
setzung her und aus ihrem engen regionalen Be-
zug ein Schlesisches Landesmuseum nicht erset-
zen. Ein Schlesisches Landesmuseum muf sich als
Bildungs- und Informationsangebot an alle Biir-
ger wenden und die schlesische Kulturlandschaft
umfassend in ihrem historischen Bezugsrahmen
reprisentieren.

Anlage 13

Antwort

des Kultusministers Oschatz auf die Frage 20 (Drs
10/5860) der Abg. M6hrmann, Dr. Ahrens
(SPD):

Fehlende Software fiir Schulcomputer

Pressemeldungen zufolge fehlt es noch weitgehend an geeig-
neter Software fir Schulcomputer. Dennoch veranlafit die
Landesregierung die Schultriger, im Rahmen ihres ,80-
Millionen-Programms* die Beschaffung von Schulcompu-
tern massiv voranzutreiben. Es besteht die Gefahr, dafl die
hohen Investitionen der Schultriger fiir den Sekundarbe-
reich 1 wegen fehlender Computerprogramme sich als ver-
fritht erweisen und damit unnétige Kosten verursachen. In
einer dpa-Meldung vom 3. 4. 1986 heifit es dazu: ,,Kenner
der Bildungsplanungen auf dem Computersektor meinen, ¢s
miifiten erst konkrete Ziele definiert werden, um dann dafiir
die geeignete Software zu finden. Erst dann sollte der Com-
puter selbst angeschafft werden. ™

Wir fragen die Landesregierung:

1. Fir welche Ficher im Sekundarbereich I liegen bereits
Computerprogramme vor?

2. Gibt es konkeete Vorgaben fiir die geplanten 25 Unter-
richtsstunden  Computerunterricht  im  Sekundarbe-
reich I, die es erlauben, den Computer in das Unter-
richtsgeschehen sinnvoll einzuplanen?

3. Wire es nicht vorteilhafter fiir die Schultriger, die ho-
hen Investitonskosten erst dann bereitzustellen, wenn
konkrete Ziele fiir die einzelnen Ficher und die entspre-
chende Software entwickelt sowie Modellversuche an
Schulen durchgefithrt und ausgeweitet worden sind?

Im Rahmen des Vorhabens , Neue Technologien
und Schule hat sich die Niedersichsische Lan-
desregierung u.a. dazu entschlossen, die §chul-
triger mit einem auf vier Jahre angelegten Forder-
programm bei der Grundausstattung von Schulen
su unterstiitzen. Im Einvernehmen mit der Ar-
beitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenver-
binde in Niedersachsen hat die Landesregierung
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sowohl die entsprechenden Empfehlungen fiir die
Ausstattung der Schulen mit Rechnern und mi-
kroprozessorgesteuerten Geriten als auch die For-
derrichtlinien fiir das angelaufene Landespro-
gramm erarbeitet (,,Richtlinien iiber die Gewih-
rung von Zuwendungen zur Ausstattung von
Schulen fiir die Behandlung der Neuen Technolo-
gien im Unterricht*). Von einem die Schultriger
bedringenden, massiven und verfrithten Voran-
treiben der Ausstattung der Schulen kann — wie
es in der Anfrage behauptet wird — nicht die Re-
de sein. Die Schultriger sind gehalten, in jedem
Einzelfall zuerst die jeweiligen Voraussetzungen
und Rahmenbedingungen einer Schule zu prii-
fen, bevor die Ausstattung vorgenommen werden
kann. Die Ausstattung der Schulen erstreckt sich
auf einen Planungszeitraum von vier Jahren und
wird in enger Abstimmung mit der Entwicklung
von Unterrichtsmaterialien und der Lehrerfortbil-
dung durchgefithrt. Zunichst werden vorrangig
die Schulen ausgestattet, an denen die im Nieder-
sichsischen BLK-Modellversuch entwickelten Un-
terrichtsmaterialien erprobt werden bzw. an de-
nen die als Multiplikatoren vorgesehenen Lehr-
krifte tdtg sind.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Mohrmann und
Dr. Ahrens wie folgt:

Zu 1: Im Computer-Centrum des Niedersichsi-
schen Landesinstituts fiir Lehrerfortbildung, Leh-
rerwerterbildung und Unterrichtsforschung (NLI)
in Hildesheim wurden bisher iiber 300 im Handel
crhiltliche Programme ausgewihlt und doku-
mentert. Entsprechend dem Marktangebot wird
diese Arbeit fortgesetzt und ausgeweitet. Die im
Computer-Centrum  vorliegenden  Programme
decken die von den Kommissionen des BLK-Mo-
dellversuchs betreuten Unterrichtsficher ab.

Eine Vielzahl der Materialienkommissionen ha-
ben im Rahmen ihres Arbeitsauftrages fiir ihr
Fach zum Teil umfangreiche Software-Program-
me entwickelt. Weitere Software-Konzeptionen
iegen in den Kommissionen vor. Damit diese
moglichst schnell in geeignete Programme umge-
setzt werden kénnen, soll mit professionellen
Software-Herstellern zusammengearbeitet wer-
den. Entsprechende Verhandlungen werden der-
zeit gefithre. Unterrichtsgeeignete Standard-Soft-
ware (z. B. Tcxtverarbeitung, Tabellenkalkulation
und Datenbanksysteme) steht im iibrigen ausrei-
chend zur Verfigung.

Zu 2: In der niedersichsischen Konzeption zur
Auseinandersetzung mit den Neuen Technolo-
gien in der Schule ist ein spezifischer Computer-
unterricht nicht vorgesehen. Der Hinweis auf die
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25 Unterrichtsstunden bezieht sich offenbar auf
die Anlage 1 zu den ,Richtlinien tber die Ge-
wihrung von Zuwendungen zur Ausstattung von
Schulen fiir die Behandlung der Neuen Technolo-
gien im Unterricht”, in der es unter Ziffer 1
heifit: ,,Die Auslastung der so ausgestatteten Un-
terrichtsriume soll 25 Wochenstunden betra-
gen ... "“. Diese 25 Wochenstunden stellen ledig-
lich eine allgemeine Rechengrofie fiir die durch-
schnittliche Nutzung von Fachriumen dar.

In den Jahrgangsstufen 7 und 8 sind nach gegen-
wirtigem Planungsstand je eine Wochenstunde,
in den Jahrgangsstufen 9 bis 13 je zwei Wochen-
stunden vorgesehen. Damit wird der Tatsache
Rechnung getragen, dafl die Auseinandersetzung
der Schiiler mit den Neuen Technologien inner-
halb der Ficher vielfach auch den direkten han-
delnden Zugang der Schitler mit dem Computer
erfordert. Dies wird in den einzelnen Fichern und
Altersstufen mit unterschiedlichem zeitlichem
Umfang zu geschehen haben, der erst nach der
Erprobungsphase exakt festgelegt werden kann.

Zu 3: Die Ausstattungsempfehlungen fiir die nie-
dersichsischen Schulen enthalten zwei wesentli-
che Vorbedingungen: Die Schulen sollen erst
dann ausgestattet werden, wenn erstens geeignete
Unterrichtskonzepte vorliegen und zweitens ent-
sprechend qualifizierte Lehrkrifte an den jeweili-
gen Schulen vorhanden sind. Geeignete Unter-
richtskonzepte sind im Rahmen des BLK-Modell-
versuchs von den ersten acht Kommissionen ent-
wickelt worden. Sie stehen den Schulen spitestens
ab kommendem Schuljahr als Erprobungsfassun-
gen zur Verfugung. Qualifizierte Lehrkrifte ste-
hen in erster Linie durch die Mitglieder der Mo-
dellversuchskommissionen und die besonders aus-
gewihlten Erprobungslehrer zur Verfiigung. Des
weiteren ist auf die Lehrkrifte zu verweisen, die
zur Zeit als Multiplikatoren fiir die Lehrerfortbil-
dung vorbereitet werden. Alle drei Lehrergrup-
pen nehmen an der Erprobung der Materialien
teil.

Im iibrigen beginnt Anfang 1987 die allgemeine
Lehrerfortbildung im Bereich der Neuen Techno-
logien, durch die ca. zwei Drittel der niedersich-
sischen Lehrerinnen und Lehrer erfafit werden.
Die auf vier Jahre angelegte Ausstattung der
Schulen wird mit dem Lehrerfortbildungspro-
gramm und der Materialienentwicklung auf das
engste abgestimmt.
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Anlage 14

Antwort

des Sozialministers Schnipkoweit auf die Frage 21
(Drs 10/5860) des Abg. Scheibe (SPD):

Befragung von Arbeitslosen in Niedersachsen durch das In-
stitut ,,BASIS RESEARCH* Frankfurt

Wie jetzt bekanntgeworden ist, wurden Fnde Oktober 1985
Arbeitslose in Niedersachsen durch ein Schreiben der Bun-
desanstale fiir Arbeit gebeten, sich freiwillig fiir eine Repri-
sentativumfrage zur Verfiigung zu stellen, die durch ein
neutrales Marke- und Meinungsforschungsinstitut (BASIS
RESEARCH Frankfurt)* durchgefiihrt und ausgewertet wer-
den sollte. Mit Hilfe der Untersuchung sollten Erkenntnisse
iber persénliche Erfahrungen, Einstellungen und Verhal-
tensweisen von Arbeitslosen gewonnen werden, die zur ge-
zielten Verbesserung der Arbeitsmarktlage und der Situation
von Arbeitslosen in Niedersachsen beitragen soliten. Das In-
stitut BASIS RESEARCH fuhrt auch fiir die Niedersichsische
Landesregierung Reprisentativamfragen durch. Den Teil-
nehmern wurden u. a. folgende Fragen gestellt:

— Fir welche Partei wiirden Sie stimmen, wenn Sonntag
Wahl wiire?

— Welcher Partei trauen Sie am ehesten die Losung der Ar-
beitslosenprobleme zu?

— Wer 16st die Probieme besser, Albrecht oder Schroder?

— Sind Sie Mitglied einer Gewerkschaft?

Ich frage die Landesregierung:

1. Geht die Umfrage der Arbeitsverwaltung auf eine Anre-
gung der Landesregierung zuriick, oder ist die Landesre-
gierung in irgendeiner Weise mit der Umfrage befafic
gewesen?

2. Sind nach Auffassung der Landesregierung die zitierten
Fragen von der sich aus dem Arbeitsférderungsgesetz er-
gebenden Aufgabenstellung der Arbeitsverwaltung ge-
decke?

3. Teilt sie die Auffassung, dafl durch das Anschreiben der
BfA Arbeitslose in unzulissiger Weise zur Teilnahme an
einer Umfrage bewegt worden seien, die — mindestens
als Nebenzweck — der Edforschung der politischen Ein-
stellung von Arbeitslosen dient?

Die Firma BASIS RESEARCH hat im Auftrag des
Sozialministeriums in den Monaten Januar und
Februar eine Reprisentativuntersuchung iiber die
Situation der Arbeitslosen in Niedersachsen
durchgefiihre. Ziel der Untersuchung ist es, ein
moglichst genaues und aussagefihiges Bild tiber
die Situation der Arbeitslosen in Niedersachsen
zu gewinnen. Damit soll ein Beitrag dazu gelei-
stet werden, Informationsdefizite zu beseitigen,
die beispielsweise dadurch entstehen, dafl die Sta-
tistiken der Arbeitsverwaltung und der Sozialhil-
fetrdger nur unvollstindig tber die Ursachenzu-
sammenhinge und die persdnliche Situation der
Betroffenen Auskunft geben kénnen. Die Unter-
suchungskonzeption deckt dementsprechend eine
Vielzahl von Themenkomplexen ab.

Aus Griinden des Datenschutzes durften der Fir-
ma BASIS RESEARCH von der Arbeitsverwaltung
ausschlieflich Adressen von solchen Personen zur
Verfiigung gestellt werden, die sich vorher zur

Teilnahme an der Umfrage bereit erklirt hatten.
Einem Begleitschreiben der Arbeitsverwaltung
waren deswegen Riickantwortkarten beigefiigt,
mit denen die Bereitschaft zur Teilnahme erklirt
werden konnte. Dabei wurde deutlich hervorge-
hoben, dafl die Umfrage nicht das Arbeitsamt,
sondern die BASIS RESEARCH durchfiihrt. Aus-
schlieflich Personen, die sich durch die Riickant-
wort an die BASIS RESEARCH dazu bereit erklirt
hatten, sind dann in die spitere Befragung einbe-
zogen worden.

Bei der Befragung lag der Schwerpunkt der The-
menkomplexe dem Untersuchungszweck entspre-
chend in den Bereichen

— schulischer und beruflicher Werdegang bis
zum Eintritt der Arbeitslosigkeit,

— Ursachen/Griinde fiir das Eintreten der eige-
nen Arbeitslosigkeit,

— bisherige Bemithungen um Reintegration in
das Erwerbsleben mit und ohne Hilfe des Ar-
beitsamtes,

— persdnliche Chancen zur Reintegration (for-
dernde, hemmende Faktoren),

— Bereitschaft zu Mafilnahmen, die die Chancen
zur Wiedereingliederung in das Erwerbsleben
erhohen,

— Auswirtkungen der Erwerbslosigkeit auf die
personliche, die familiiire und soziale Situation,

— allgemeine Einstellung zur Arbeitslosigkeit ge-
nerell,

— Beurteilung der allgemeinen und der eigenen
wirtschaftlichen Lage, wirtschaftliche Zu-
kunftserwartungen.

Es ist richtig, dafl mit einem Teil der Fragen poli-
tische Priferenzen und Leistungserwartungen an
die Politik und Politiker in Verbindung mit dieser
Thematik ermittelt wurden. Ebenso wurden auch
die Erwartungen an die Wirtschaft und die Ge-
werkschaften im Hinblick auf die Losung dieser
Problematik erhoben. Daff bei Umfragen unter
Arbeitslosen u. a. auch politische Priferenzen er-
fragt werden, ist unabhingig vom Auftraggeber
einer solchen Untersuchung durchaus tiblich und
gehort zum wissenschaftlichen Standard.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen namens der Landesregierung wie
folgt:

Zu 1: Die Umfrage ist nicht von der Arbeitsver-

waltung durchgefiihrt worden, sondern im Auf-
trag der Landesregierung von der Firma BASIS

RESEARCH.
Zu 2: Entfillt.
Zu 3: Nein.
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Anlage 15

Antwort

des Ministers des Innern Dr. Mécklinghoff auf die
Frage 22 (Drs 10/5860) des Abg. von Hofe

(Griine):

Planungen fiir ein Krafowerk Ritzenbergen im Landkreis
Verden

Von den Kraftwetksplanungen der Preuflischen Elekerizivits-
Aktiengesellschaft (PREAG) erfuhr die Bevolkerung im
Landkreis Verden erstmals 1978. Am 8. Februar 1980 leitete
die obere Landesplanungsbehérde, die Bezitksregierung Lii-
neburg, ein Raumordnungsverfahren zur Errichtung eines
kohlegefeuerten Krafrwerks Ritzenbergen ein. Im Mai 1983
fand der Erérterungstermin im Verdener Kreishaus statt.
Obwohl nach den urspriinglichen Planungen der PREAG
bereits 1985 mit dem Bau des ersten Blocks begonnen wer-
den sollte, hat die Offentlichkeit von dem Abschlufl des
Raumordnungsverfahrens bisher nichts erfahren.

Im vergangenen Jahr kiindigten die PREAG und die Nord-
westdeutschen Kraftwerke Aktiengesellschaft mbH (NWK)
ihren Zusammenschiufl zu einer Gesellschaft an, so dafl ein
grofies Stromversorgungsgebiet entstehen wiirde. Die ge-
samte Kraftwerkskonzeption des Energieversorgungsunter-
nchmens dndert sich. Ein Kohlekraftwerk Ritzenbergen
diirfie im neuen Konzept keine Rolle mehr spielen.

Angesichts der niedrigen Zuwachsraten beim Stromver-
brauch in den vergangenen Jahren wird die Standortvorsorge
fir Grofikraftwerke im Landes-Raumordnungsprogramm
Nicdersachsen zunehmend in Frage gestellt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wic ist der gegenwirtige Stand des Raumordnungs- und
anderer Verfahren zur Errichtung eines kohlegefeuerten
Kraftwerks Ritzenbergen, und wann ist mit der landes-
planerischen Feststellung zu rechnen?

2. Welche zukiinftige energiewirtschaftliche Bedeutung
hat ein mogliches Kohlekraftwerk an der Allermiindung
im Kraftwerkskonzept der PREAG, wenn die angekiin-
digte Fusion der Muttergesellschaft mic der Tochter
NWK verwirklicht wird?

3. Wie beurteilt die Landesregierung die energiepolitische
Notwendigkeit  eines  zusidtzlichen  Grofikrafrwerks
Allermiindung/Ritzenbergen hinsichtlich der Sicherung
der Stromversorgung in Niedersachsen bis zum Jahs
2000 und der raumordnerischen Standortvorsorgepla-
nung?

Zu 1: Am 21. 9. 1982 habe ich als obetste Landes-
planungsbehorde die allgemeinen Planungsab-
sichten zur niheren Festlegung der im Landes-
Raumordnungsprogramm Niedersachsen 1982
enthaltenen |, Vorrangstandorte fiir Grofkraftwer-
ke™ bekanntgemacht. Damit ist auch die raum-
ordnerische Prifung der Kraftwerksplanung im
Raum  Allermiindung/Ritzenbergen (I 1dkreis
Verden) auf dieses Verfahren iibergegangen. Die
Bezirksregierung Liineburg hat diesen Sachverhalt
den am Raumordnungsverfahren Beteiligten mit-
geteilt und  das Raumordnungsverfahren am
9. 11. 1982 ausgesetzt. Mit einem Abschiuf} des
Verfahrens zur niheren Festlegung dieses Vor-
rangstandortes  im Landes-Raumordnungspro-
gramm ist nicht vor Ende 1987 zu rechnen.
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Ein Verfahren nach § 4 Energiewirtschaftsgesetz
ist noch nicht eingeleitet, ist auch noch nicht ab-
sehbar.

Zu 2: Die Fusion zwischen PREAG und NWK zur
Preufenelektra ist mittlerweile vollzogen. Bei der
Preufienelektra wird der Grundlastbedarf fast aus-
schliefilich durch Kernenergie gedeckt. Deshalb
kime ein neues Kohlekraftwerk zum Einsatz in
der Mittellast in Betracht.

Zu 3: Die Landesregierung geht in ihrer Prognose
davon aus, dafl mit einem jihrlichen Stromver-
brauchszuwachs in Héhe von 2 % bis 3 % gerech-
net werden kann. Da aber die Preufienelektra
nicht nur in Niedersachsen, sondern auch in an-
deren Lindern, wie z.B. in Schleswig-Holstein
und Hessen, versorgt und der Bau eines Kohle-
kraftwerkes am Standort Allermiindung/Ritzen-
bergen noch nicht absehbar ist, kann die energie-
politische Notwendigkeit eines solchen Kraftwer-
kes zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beurteilt
werden. Dafiir wire die Kenntnis von Antragsun-
terlagen gem. § 4 Energiewirtschaftsgesetz erfor-
derlich.

In der raumordnerischen Standortvorsorge fiir
Groflkraftwerke sieht die Landesregierung eine
landespolitische Aufgabe, die dazu beitrigt, un-
abhingig von kurzfristigen Bedarfsberechnungen
die Energieversorgung langfristig und grofiriumig
zu sichern. Ob, wann und in welcher Form die
Energieversorgungsunternechmen  von  diesen
Standortangeboten Gebrauch machen werden,
unterliegt zunichst allein deren wirtschaftlichen
Erwigungen.

Anlage 16

Antwort

des Ministers fiir Bundesangelegenheiten Hassel-
mann auf die Frage 23 (Drs 10/5860) des Abg.
Schmelich (Griine):

LuftmeBstationen fiir Duderstadt

Der ,,Duderstidter Presse” waram 11. April zu entnehmen,
dafl die vom Niedersichsischen Minister fiir Bundesangele-
genheiten verbindlich zugesagee Beteitstellung von Luft-
mefistationen auf den Herbst verschoben worden sei. Im Zu-
sammenhang mit den aufgetretenen erheblichen Fluorim-
missionen ist aber eine umfangreiche Schadstoffiiberwa-
chung ab April zugesagt worden.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Griinde hat die Verschiebung, und seit wann
sind diese Griinde der Landestegierung bekannt?

2. Hat die verspitete Bereitstellung der mobilen Schad-
stoffiiberwachung Einflufl auf die Behandlung des Ein-
spruchs einer Ziegelei gegen die Auflagen der Gewerbe-
aufsiche?
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3. Is't damit zu rechpcn, dafl die vom Ministerium dariiber
hinaus angekiindigten Untersuchungen von Fluoreinwir-
kungen auch tatsichlich im Mai beginnen?

Die Fluorwasserstoff-Immissionsbelastung  und
ihre Erfassung im Raum Duderstadt wurde im
Landtag bereits am 10. Juli 1985, aufgrund einer
Dringlichen Anfrage der Fraktion der Griinen
(Drs 10/4532), eingehend behandelt. In gleicher
Angelegenheit hat auch der Niedersichsische Mi-
nisterprasident die Stadt Duderstadt mit Schrei-
ben vom 29. September 1985 zur Frage einer
Meflstation und eines grofiriumigen Immissions-
Untersuchungsprogramms im Raum Duderstadt
ausfithrlich unterrichtet. Hierbei wurde darauf
hingewiesen, dafl eine kontinuietliche Erfassung
der Fluor-Immissionen mit einer Mefistation mef-
technisch noch nicht méglich ist. Es sollte jedoch
1986 mit einem grofirdumigen Immissions-Unter-
suchungsprogramm im Raum Duderstadt begon-
nen werden; dieses wird auch mit hierfiir geeigne-
ten Messungen Fluor erfassen und sowohl die ort-
lich verursachten Immissionen als auch den Fern-
eintrag von Luftschadstoffen feststellen. Mit dem
Programm wird Anfang Juni 1986 begonnen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
im einzelnen wie folgt:

Zu 1: Das Untersuchungsprogramm wird am
1. Juni 1986 begonnen; der Zeitpunke liegt be-
griindet u.a. in der Erfassung einer Reihe von
Griinproben und deren Untersuchung auf Fluor-
gehalte. Schwerpunkt der Untersuchungen wird
der Stadtteil Siebig sein. Gleichzeitig werden
Staubniederschlige auf ihren Gehalt an Fluorid,
Chlorid, Blei und Cadmium sowie anderer In-
haltsstoffe untersucht.

Zur Erfassung der gasférmigen Luftschadstoffe
Schwefeldioxid, Stickoxide und Kohlenwasser-
stoffe sowie der Schwebstaubkonzentration wird
ab 1. 10. 1986 zusitzlich ein LUN-Mobil-Con-
tainer eingesetzt. Dieser wird auch die meteorolo-
gischen Daten erfassen und gehort zu den neu be-
stellten Stationen, die aufgeriistet werden miussen
und zum 1. 10. 1986 verfiigbar sind. Er soll dort
iiber den Zeitraum eines Jahres eingesetzt wet-
den.

Zu 2: Nein; im iibrigen geht die von der Gewer-
beaufsicht angeordnete Ausriistung der Duder-
stidter Ziegeleien mit Fluorabscheidern zligig
voran. Zwei Tunnelofen sind bereits mit Filteran-
lagen nachgeriistet. Die beiden weiteren Ofen

sollen bis Ende 1986 mit neuartigen Fluorabschei-
dern ausgestattet werden.

Zu 3: Siehe zu 1.

Anlage 17

Antwort

des Ministers fiir Bundesangelegenheiten Hassel-
mann auf die Frage 24 (Drs 10/5860) des Abg.
Schoérshusen (Grine):

Pannen beim ersten Smog-Alarm nach Inkrafttreten der
Smog-Verordnung

Der am 28. Februar — vier Wochen nach Inkrafttreten der
Smog-Verordnung — erstmals ausgelste Smog-Alarm der
Stufe 1 fiir den Raum Oker/Harlingerode hat nach Presse-
meldungen eine chaotische Organisation offenbart. Von der
am Tag zuvor ausgerufenen Voralarmstufe sollen nur wenige
Menschen im Belastungsgebiet etwas mitbekommmen haben.
Nach Aussagen des Umweltschutzbeauftragten der Firma
Starck habe die Bezitkstegierung Braunschweig die Vor-
alarmstufe auf Nachfrage sogar dementiert. Auch bei den
Huittenwerken der Preussag wufite man nichts davon. Die
Bezirksregierung und das Ministerium fiir Bundesangelegen-
heiten sind anscheinend der Auffassung gewesen, dafl das
Gewerbeaufsichtsamt die Betriebe tiber die Vorwarnung hit-
te informieren miissen, obwohl dies nach der Smog-Verord-
nung nicht vorgesehen ist.

Von der Auslosung des Smog-Alarms wurde die Bevilke-
rung nur ber den Rundfunk informiert, die Zeitungen be-
richteten erst einen Tag spiter. Beim Rundfunk wurde dar-
iiber hinaus zwischendurch die Alarmstufe dementiert, so
daf} die Verwirrung komplett war. Nicht einmal die Polizei
war informiert, obwohl neben dem Drosseln der Heizungen
und dem Schlieflen der Fenster auch zum Autoverzicht auf-
gefordert worden war. Nach Auflerungen des Direktors des
Gewerbeaufsichtsamtes Braunschweig soll die vorgeschriebe-
ne gewerbliche 40prozentige Emissionsminderung nicht zu
kontrollieren gewesen sein, weil die Pline tber die Sofort-
mafinahmen etst im August vorliegen sollen.
Ich frage die Landesregierung:
1. Welche Griinde liegen nach ihrer Auffassung dafiir vor,
daf die am 1. Februar 1986 in Kraft getretene Smog-
Verordnung ihre Bewihrungsprobe nicht bestanden hat?

2. Welche Konsequenzen will sie zichen, um die Bevélke-
rung in den smoggefihrdeten Gebieten in Zukunft wir-
kungsvoller zu schiitzen?

3. Hat sie im Hinblick darauf, daf§ die Smog-Situation im
Harz und im Braunschweiger Raum im wesentlichen
durch Inversionswetterlage und durch éstliche Winde
verursacht worden ist, auch eine Drosselung der nieder-
sichsischen Braunkohlekraftwerke in Buschhaus und
Offleben angeordnet? Wenn nein, warum niche?

Die Smog-Verordnung hat ihre erste Bewdhrungs-
probe bestanden. Die Datenermittlung, -iib;rtra-
gung und -auswertung in allen Smog-Regionen
mit insgesamt 18 LUN-MefBstationen hat rei-
bungslos funktionierc. Die Unterrichtung der
iibrigen norddeutschen Linder iiber Beginn und
Verlauf der Smog-Situation ist verabredungsge-
mif erfolgt. Geringfiigige Schwierigkeiten sind
anfinglich bei der Information der Bevdlkerung
aufgetreten. Der Rundfunk hatte die erste Smog-
Meldung nicht oft genug wiederholt. Mit der
Weitergabe an den Verkehrsfunk ist die wieder-
holte Unterrichtung der Bevolkerung sicherge-
stellt worden. Das Verfahren wurde jetzt institu-

tionalisiert.
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Die Kontrolle der Schadstoffminderung bei den
Betrieben wird durch Emissionsminderungspline,
die bis August vorzulegen sind, sichergestellt. Bei
der Smog-Situation im Februar haben die Betrie-
be bereits ihre Emissionen reduziert und somit
zur Entspannung der Smog-Situation beigetra-
gen; dies ergab sich aus den Mefidaten.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
wie folgt:

Zu 1: Die niedersichsische Smog-Verordnung hat
thre Bewihrungsprobe bestanden. Die Bevbike-
rung und die Behérden wurden zu Beginn der
Smog-Situation informiert.

Zu 2: Es ist sichergestellt, daf} die Bevolkerung
unverziiglich und laufend iiber Vorwarnstufe
oder Alarmstufen durch den Horfunk im An-
schlufl an die Verkehrsdurchsagen informiert

wird.

In den Smog-Gebieten haben die Betreiber von
genehmigungspflichtigen Anlagen in Emissions-
minderungsplinen die Reduzierung ihrer Schad-
stoffe darzulegen. In Smog-Situationen werden
die Gewerbeaufsichtsbehérden die Einhaltung
dieser Pline streng iiberwachen, im iibrigen lifit
sich die Wirkung anhand der laufenden Mefida-
ten ablesen.

Zu 3: Die Verordnung und die Mafinahmen zur
Emissionsreduzierung gelten nur in den nach § 1
Abs. 1 der Smog-Verordnung genannten Gebie-
ten. Der Raum Buschhaus/Offleben gehért nicht
dazu. Die Landesregierung wird durch mobile
Mefistationen speziell dieses Gebiet auf seine Be-
lastung  durch  Luftschadstoffe  kontinuierlich
tiberwachen.

Anlage 18

Antwort

des Ministers des Innern Dr. Mocklinghoff auf die
Frage 25 (Drs 10/5860) des Abg. Fruck (Griine):

Zusamn}enarbeit zwischen dem Privatdetektiv Mauss und
?fx) Niedersiichsischen Landesamt fiir Verfassungsschutz

Einem Bericht der ,Hannoverschen Allgemeinen Zeitung"
vom 8. April 1986 zufolge soll der Privatdetektiv Mauss in
den siebziger Jahren mehtfach in seinem Privatflugzeng
Dienstreisen zusammen mit dem damaligen Chef des LfV,
Jillich, und dem Leiter des Staatsschutzreferats, Wiche,
nach Spanien, Nordafrika und in den Nahen Osten unter.
nommen haben. Die beiden Spitzenbeamten des LFV und
Mauss sollen diese Reisen damit begriindet haben, dafl sie
Ausbildungslager deutscher Terroristen ausspionieren woll-
ten.

Ich frage die Landesregierung:
1. Trifft der obige Sachverhalt zu?
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2. Wenn ja, wann fanden die ,,Dienstreisen kanrct statt,
und waren sie als solche vom Innenministerium geneh-

migt worden?

Nach dem Inhalt des Zeitungsartikels, der in der
Vorbemerkung der Kleinen Anfrage erwihnt ist,
betreffen die gestellten Fragen einen Teilkomplex
des Untersuchungsgegenstandes des Zehnten Par-
lamentarischen Untersuchungsausschusses. Ich
habe dem Untersuchungsausschuff bereits am
3. Juli 1984 in einem zusammenfassenden Bericht
mitgeteilt, daff die niedersichsische Verfassungs-
schutzbehérde im Rahmen ihrer gesetzlichen
Aufgaben in dem angesprochenen Zeitraum ope-
rative Mafinahmen unter Mitwitkung des V-
Mannes Mauss zur Schaffung brauchbarer Zugin-
ge zu Terroristenkreisen durchgefithre hat. Ich ha-
be dabei ausgefiihrt, dafl zur Erkennung von Aus-
bildungslagern fiir deutsche Terroristen im Aus-
land das unter Tarnnamen auf M. zugelassene
Flugzeug benutzt worden ist. Als Zeugen habe
ich dem Ausschuf} zu diesem Komplex den ehe-
maligen Leiter der Verfassungsschutzabteilung,
Herrn MD a.D. Jillig, benannt.

Zur Klarstellung weise ich darauf hin, dafl opera-
tive Mafinahmen im Ausland durch mehrere Aus-
landsdienstreisen u.a. mit dem Flugzeug des
Herrn Mauss vorbereitet und durchgefiihrt wor-
den sind. Die Namen hieran beteiligter Mitarbei-
ter der niedersichsischen Verfassungsschutzbe-
hérde und Einzelheiten zu den Reisen oder den
durchgefithrten Mafinahmen kénnen aus Griin-
den der notwendigen Geheimhaltung im Interes-
se der Funktionsfihigkeit des Verfassungsschutzes
nicht in der Offentlichkeit mitgeteilt werden.

Eine Antwort auf die gestellten Einzelfragen kann
aus den genannten Griinden nicht erteilt werden.

Anlage 19

Antwort

des Ministers des Innern Dr. Mocklinghoff auf die
Frage 26 (Drs 10/5860) des Abg. Milde (SPD):

Berufspraktika bei der Polizei

Wie der ,,Nordwest-Zeitung" vom 25. Mirz 1986 zu ent-
nchmen ist, will sich der Landtagsabgeordnete Dierkes dafiit
verwenden, daf jetzt auch bei der Schutzpolizei Berufsprak-
tika durchgefithrt werden sollen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wurden bisher bei der Schutzpolizei im Regierungsbe-
zitk Weser-Ems keine Berufspraktika durchgefiihrt?

2. Falls doch, seit wann werden Berufspraktika durchge-
fithrt und wie viele Praktikanten haben bisher daran
teilgenommen?

Zu 1 und 2: Berufs- und Betriebspraktika bei der
Polizei gibt es seit vielen Jahren. Zahlen der Teil-
nehmer im Bereich der Bezitksregierung Weser-



Niedersiichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 111. Plenarsitzung am 25. April 1986

Ems gibt es seit 1980. Hiernach haben 1881 Per-
sonen teilgenommen. :

E; schpint, daf diese Méglichkeiten allerorts nicht
hinreichend bekannt sind, weshalb mir die Anfra-
ge des Abg. Dierkes Gelegenheit gibt, durch die
Presse noch einmal auf diese Praktika aufmerksam
zu machen.

Anlage 20

Antwort

des Ministers fir Wissenschaft und Kunst
Dr. Cassens auf die Frage 27 (Drs 10/5860) des
Abg. Silkenbeumer (SPD):

Forderung privater Hochschulen

Nach einem Artikel in der ,Hannoverschen Allgemeinen
Zeitung" vom 4. April 1986 warnt das Niedetsichsische Mi-
nisterium fir Wissenschaft und Kunst vor ungesetzlicher
Vergabe akademischer Grade. In einer Pressemitteilung des
Ministeriums vom 3. April 1986 heifit es dazu:

.Das Ministerium dulde auch im Interesse des Ansehens re-
nommierter nichtstaatlicher Hochschulen keine Einrichtun-
gen, bei denen der Verdacht des Titelhandels naheliege. Es
habe aus gegebener Veranlassung nochmals die in dieser Fra-
ge zustindigen Bezirksregierungen beauftragt, alle erforder-
lichen rechtlichen Méglichkeiten auszuschopfen. Es begrii-
fe, dafl die Staatsanwaltschaften in Hamburg und Lineburg
sich bereits mit mehreren Fillen befafiten.*

Nach Informationen von Journalisten haben Wissenschafts-
minister Cassens und Bundesratsminister Hasselmann im Fe-
bruar 1984 dem Betreiber der Freien Universitdit Nord-
deutschland in Seevetal, Prof. Dr. Saake, zugesagt, dafl kei-
ne Bedenken gegen die Errichtung einer privaten Hochschu-
le bestiinden. Zur Zeit soll jedoch strafrechtlich gegen Prof.
Dr. Saake ermittelt werden.

Ich frage die Landestegierung:

1. Welche Mitglieder der CDU-Landestegierung haben
wann Prof. Dr. Saake welche Zusagen zur Griindung sei-
ner Hochschule gegeben?

2. Welche strafrechelichen Tatbestinde liegen zur Zeit ge-
gen Prof. Dr. Saake vor?

3. Warum warnt das Wissenschaftsministerium erst im
April 1986 vor unseriésen Geschiftemachern mit fal-
schen Doktortiteln, obwohl bereits seit dem Sommer

1985 Anzeigen vorliegen sollen?
Zu 1: In einem Gesprich im Februar 1984 habe
ich Hern Prof. Dr. Saake lediglich die gesetzli-
chen Voraussetzungen fiir die von ihm beabsich-
tigte Errichtung der Freien Universitit Nord-

deurtschland erlauterr.

Zu 2: Nach einem Bericht der Bezirksregierung
Liineburg vom 27. Mirz 1986 hat die Staatsan-
waltschaft Koblenz im Dezember 1984 ein Er-
mittlungsverfahren gegen Prof. Dr. Saake wegen
des Verdachts der Steuerhinterziehung, der Un-
treue und eventuell des Betruges eingeleitet.

Zu 3: AnlaR fir die Warnung vor ungesetzlicher
Vergabe akademischer Grade in der Pressemit-

teilung vom 3. April 1986 gab nicht die Freie Uni-
vc'rsitéit Norddeutschland, sondern eine andere
mir am 5. 8. 1985 angezeigte Bildungseinrich-
tung. Aus zunichst einzelnen Zuschriften von In-
teressenten ergab sich, dafl diese Einrichtung In-
teressenten gegeniiber behauptete, akademische
Grade verleihen zu kénnen. Da sich die Zahl der
Zuschriften inzwischen gesteigert hatte und mir
eine weitere Einrichtung mit dhnlicher Zielset-
zung angezeigt wurde, sah ich mich zu einer of-
fentlichen Warnung veranlafit.

Anlage 21

Antwort

des Ministers des lanern Dr. Mocklinghoff auf die
Frage 28 (Drs 10/5860) des Abg. Campen (Grii-
ne):

Planungen zum Bau eines Atomkraftwerks in Emden/Ry-
sum

Im Landes-Raumordnungsprogramm ist der Standort
Emden/Rysum als Vorrangstandort fiir ein Groflkraftwerk
ausgewiesen. In dem Entwurf zur Frginzung des Landes-
Raumordnungsprogramms zur niheren Festlegung von Vor-
rangstandorten an der Kiiste vom November 1984 ist der
Standort fur den Neubau eines Kernkraftwerkes ausgewie-
sen; es werden zwei Standorte (a und b) untersucht, davon
einer auf dem Watt des ndrdlichen Rysumer Nackens.

Der Rat der Stadt Emden hat sich gegen eine Festlegung auf
ein Kernkraftwerk ausgesprochen. Zwischenzeitlich haben
umfangreiche Bodenuntersuchungen zur niheren Standort-
bestimmung stattgefunden, wobei sich der Standort auf
. dem nérdlichen Rysumer Nacken (derzeit Watt) als glinsti-
ger erwiesen haben soll.
Im Rahmen der Umweltuntersuchungen zum Dollarthafen
wurde der besondere 8kologische Wert des nérdlichen Rysu-
mer Nackens, der als Baggergutdeponie der Wasser- und
Schiffahrsverwaltung des Bundes genutzt werden soll, aus-
driicklich betont. Das Gebiet liegt in unmittelbarer Nach-
barschaft des Nationalparks Niedersichsisches Wattenmeer.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welchen Stand haben die Vorarbeiten und Planungen
zum Bau eines Atomkraftwerks auf dem Rysumer

Nacken bei Emden?

2. Entspricht es der Tatsache, daft die Betreiber aufgrund
bodentechnischer Untersuchungen derzeit dem im Watt
gelegenen Standort auf dem nérdlichen Rysumer
Nacken den Vorzug geben?

3, Hilt die Landesregierung diesen Standort aufgrund sei-
ner besonderen 6kologischen Bedeutung (vgl. Umwelt-
gutachten zum Dollarthafen) und seiner Nachbarschaft
zur Schutzzone 1 des Nationalparks Niedersichsisches
Wattenmeer fiir geeignet zum Bau ecines Kernkraft-

werks?
7Zu 1: Die Preuflenclekra fithrt zur Zeit weder
Vorarbeiten noch Planungen zum Bau eines
Kernkraftwerkes auf dem Rysumer Nacken bei
Emden durch. Der Landesregierung ist allerdings
bekannt, daf das Unternehmen vor einiger Zeit
Bodenuntersuchungen durchgefiihrt hat.

10745



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 111. Plenarsitzung am 25. April 1986

Zu 2: Es ist richtig, daf8 das zustindige Energie-
versorgungsunternchmen in seiner Stellungnah-
me zum Entwurf einer Erginzung des Landes-
Raumordnungsprogramms Niedersachsen Teil 11
einen Standort auf dem nordlichen Rysumer
Nacken (Alternative b) favorisiert.

Zu 3: Die oberste Landesplanungsbehoérde hat
auch diese Alternative in dem Entwurf zur Ergin-
zung des Landes-Raumordnungsprogramms zur
Diskussion gestellt, zugleich aber deutlich ge-
macht, daff aus raumordnerischer Sicht dem
Standort unmittelbar nordwestlich der Knock (Al-
ternative a) der Vorzug gegeben wird. Dennoch
werden im weiteren Verfahren alle vorgebrachten
Anregungen und Bedenken gepriift. Erst dann
wird die Landesregierung ihre Standortentschei-
dung treffen.

Anlage 22

Antwort

des Sozialministers Schnipkoweit auf die Frage 29
(Drs 10/5860) des Abg. Dr. Rohloff (Griine):

Arbeit der Drogenberatungsstellen

Im Zusammenhang mit der Arbeit der Drogenberatungsstel-
le Delmenhorst ist die Frage entstanden, in welcher Art und
in welchem Umfang Daten iiber die Klienten dieser Bera-
tungsstellen erthoben werden miissen. |

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Anforderungen stellt sie an die Jugend- und
Drogenberatungsstellen beziiglich der Erhebung und
Registrierung von Daten tiber die Klienten?

2. Wie wird gesichert, dafl die Daten anonymisiert und fiir
Dritte unzuginglich gespeichert werden?

3. Welche Regelung wurde im Falle der Drogenberatungs-
stelle Delmenhorst zwischen dem Triger, der Stadt und
dem Land beziiglich der Weiterarbeit dieser Institution
getroffen?

Zu 1: Die Erthebung vor: saten iiber Klienten in
Suchtberatungsstellen ist in den Vorliufigen
Richtlinien ,,Beratungs- und ambulante Behand-
lungsstellen fiir Suchtkranke” vom 31. 3. 1980
geregelt. In den Mindestkriterien dieses Runder-
lasses wird als Grundlage der Einzelbetreuung ei-
ne Dokumentation iiber die Aktivititen, vor al-

lem iiber den Behandlungsverlauf, gefordert.
Diese minimale Dokumentation, wie sie z.B. in
Arztpraxen oder anderen Behandlungseinrichtun-
gen selbstverstindlich ist, wird sowohl von den
Mitarbeitern als auch von den Trigern der Sucht-
beratungsstellen als sinnvoll und fir die prakti-
sche Arbeit als notwendig angesehen. Die Richtli-
nien sind im Niedersichsischen Ministerialblatt
Nr. 21/1980 veroffentlicht und damit fiir jeder-
mann einsehbar.

Zu 2: Die Sicherung der Daten und ihre anony-
misierte Auswertung liegt in der Verantwortung
der Mitarbeiter und des Trigers der jeweiligen
Suchtberatungsstelle. Die Bestimmungen des Da-
tenschutzes finden dabei Beachtung. Bisher hat es
in Suchtberatungsstellen in Niedersachsen diesbe-
ziiglich keinerlei negative Erfahrungen gegeben.

Zu 3: Die Drogenberatungsstelle Delmenhorst ist
eine von tiber 80 Suchtberatungsstellen der Freien
Wohlfahrtspflege in Niedersachsen. In den letz-
ten Jahren sind in dieser Einrichtung, die von der
Arbeiterwohlfahrt getragen wird, Probleme auf-
getreten, die in zahlreichen Gesprichen und Ver-
handlungen zwischen der Stadt Delmenhorst und
dem Triger beigelegt wurden. An diesen Gespri-
chen haben sich auch das Niedersichsische Sozial-
ministerium und die Bezirksregierung Weser-
Ems, insbesondere aber das Gesundheitsamt der
Stadt Delmenhorst beteiligt. Alle betroffenen
Dienststellen haben die Situation und die Proble-
me der Drogenberatungsstelle in volliger Uber-
einstimmung gesehen und beurteilt.

Die Stadt Delmenhorst und der Bezirksverband
der Arbeiterwohlfahrt Weser-Ems haben Ende
1985 mit Wirkung vom 1. 1. 1986 einen neuen
Vertrag geschlossen, der u.a. die Einhaltung der
Richtlinien gewihrleistet und damit die Grundla-
ge fiir die Férderung sowohl seitens der Stadt Del-
menhorst als auch seitens der Landesregierung
bietet. Damit ist der Fortbestand der Drogenbera-
tungsstelle Delmenhorst gesichert. Die Grundla-
ge fiir eine qualifizierte Arbeit, die vor allem auch
die Zusammenarbeit mit allen in der Suchtkran-
kenhilfe titigen Personen und Institutionen bein-
haltet, ist somit geschaffen.
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