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Beginn: 9.03 Uhr.

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich er-
offne die 110. Sitzung im 37. Tagungsabschnitt
des Niedersichsischen Landtages der 10. Wahlpe-
riode. Das Prasidium wiinscht Thnen allen einen
guten Morgen.

(Zurufe: Guten Morgen, Herr Prisident!)
Ich stelle fest, dafl das Haus beschlufifihig ist.

Geburtstag hat heute unser Kollege Vizeprisi-
dent Heinrich Warnecke.

(Beifall im ganzen Hause.)

Er wird — so stramm, wie wir ihn vor uns
schen — 63 Jahre alt. Kollege Warnecke, ganz
herzlichen Gliickwunsch, alle guten Winsche fur
Sie, Gesundheit vornweg.

Nun, meine Damen und Herren Abgeordneten,
einige Worte zur Tagesordnung. Wir beginnen
die heutige Sitzung mit Punkt 15 — Dezentrale
Abwasserreinigungsverfahren; hier: Wurzelraum-
verfahren. Es handelt sich um einen Antrag der
Fraktion der Griinen in der Drucksache 2082. Da-
nach setzen wir die Beratungen ab Punkt 16 in
der Rethenfolge der Tagesordnung fort. Das Ende
der heutigen Sitzung ist offen.

Sie horen jetzt geschiftliche Mitteilungen durch
die Kollegin Frau Flick.

(Dr. Stratmann [CDUJ: Herr Prisident,
kommt noch einer von den Griinen?)

Schriftfiihrerin Frau Flick:

Es haben sich entschuldigt von der Fraktion der
CDU der Abgeordnete Gellersen, von der Frak-
tion der SPD der Abgeordnete Backhaufl und von
der Fraktion der Grinen die Abgeordnete Frau
Schuran-Simmert.

Vizeprisident Bosse:
Vielen Dank, Frau Kollegin Flick.

Ich rufe nun den Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung: Dezentrale Abwasserreini-
gungsverfahren; hier: Wurzelraumverfahren —
Antrag der Fraktion der Griinen — Drs 10/2082
— Anderungsantrag der Fraktion der SPD — Drs
10/4544 — Beschluflempfehlung des Ausschusses
fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten —
Drs 10/5821

Der Altestenrat geht davon aus, dafl eine Aus-
sprache zu diesem Punkt nicht stattfindet. Falls
doch eine Aussprache stattfinden soll, stehen da-
fuir vereinbarungsgemifl maximal 15 Minuten zur
Verfiigung. Den Fraktionen stehen in der Bera-
tung dann folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu vier Minuten, Griine und FDP
jeweils bis zu zwei Minuten.

Der Antrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 2082 und der Anderungsantrag der
Fraktion der SPD in der Drucksache 4544 waren
in der 86. Sitzung am 10. Juli 1985 in zweiter Be-
ratung zur federfithrenden Beratung und Bericht-
erstattung an den Ausschuf fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zuriickiiberwiesen worden.
Berichterstatter ist der Kollege Fruck, den ich
noch nicht im Plenarsaal sehe. Wir verzichten auf
eine Berichterstattung; der Bericht wird zu Proto-
koll gegeben.

(Beifall.)

(Zu Protokoll:)
Fruck (Griine), Berichterstatter:

Mit der Drucksache 5821 empfiehlt lhnen der
Ausschuf fiir Ernibrung, Landwirtschaft und For-
sten, den Antrag der Fraktion der Griinen in ge-
dnderter Fassung anzunehmen. Der Antrag, mit
dem sich die Fraktion der Grinen dafir aus-
spricht, vorrangig solche Abwasserbesettigungs-
anlagen zu fordern, die nach dem Wurzelraum-
verfahren betrieben werden sollen, stand schon
einmal, und zwar in der 86. Plenarsitzung am
10. Juli 1985, zur zweiten Beratung an. Er wurde
jedoch an die Ausschiisse zurdickiberwiesen, um
ihn zusammen mit dem zur zweiten Beratung
eingebrachten Anderungsantrag der Fraktion der
SPD erneut erortern zu konnen. Dieser Ande-
rungsantrag verfolgt das Ziel, nicht nur das Wur-
zelraumverfabren, sondern auch andere Natur-
verfahren gleichberechtigt mit den konventionel-
len Abwasserreinigungsverfahren durch offentls-
che Mittel zu fordern, wenn sich eine Gemeinde
fair ein solches Verfabren entscheidet und die zu
fordernde Reinigungsleistung gewikhrleistet ist.

In der Ausschuflberatung sprachen sich die Ver-
treter der Fraktionen grundsitzlich fiir den Ande-
rungsantrag aus. Allerdings hielten sie es nicht
fiir sachgerecht, das Wurzelraumverfahren durch
namentliche Benennung aus dem Kreis der ande-
ren Naturverfahren herauszubeben, zumal die
notwendige Reinigungsleistung durch die beste-
henden Pilotanlagen noch nicht nachgewiesen
sei. Mit dieser Korrektur wurde schliefSlich ein-
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Fruck

stimmig dem Text des Anderungsantrages zuge-
stimmt.

Der Ausschuf fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten bittet Sie deshalb, der Beschluflempfeh-
lung in der Drucksache 5821 zu folgen und den
Antrag der Fraktion der Griinen in gednderter
Fassung anzunehmen.

Vizeprisident Bosse:
Ich eréffne die Beratung. Wer wiinscht das Wort?
(Scheibe [SPD]: Zur Geschiftsordnung!)

— Herr Kollege Scheibe, wollen Sie wihrend der
Behandlung dieses Tagesordnungspunktes zur
Geschiftsordnung reden oder nicht vielleicht bes-
ser erst danach?

(Scheibe [SPD]: Ist mir recht! Ich wollte zur
Geschiftsordnung sprechen!)

— Das habe ich wohl verstanden; aber Thre Wort-
meldung zur Geschiftsordnung bezieht sich ja
nicht unmittelbar auf den jetzt zu beratenden Ta-
gesordnungspunkt.

(Scheibe [SPD]: Doch!)

-— Bitte sehr, dann haben Sie das Wort!

Scheibe (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zu der Freude dariiber, daf der Bericht
hier nicht miindlich vorgetragen, sondern zu Pro-
tokoll gegeben worden ist, etwas sagen.

Die diesbeziigliche Uberlegung im Altestenrat
ging auf die Erfahrung zuriick, dafl es bisher Pra-
xis in diesem Hause gewesen ist, dafl auch in der
zweiten Beratung zu allen Entschliefungsantri-
gen noch einmal eine Debatte stattfindet und
daf}, wenn erst einmal Redezeiten eingeteilt sind,
diese auch genutzt werden.

Wir haben uns iiberlegt, dafl wir das Verfahren
angesichts der Vielzahl der zu behandelnden Ta-
gesordnungspunkte ein wenig abkiirzen kénnten,
wenn zumindest bei den Punkten, iiber die es
keine grofien Kontroversen mehr gibt, auf eine
Debatte verzichtet wird. In diesem Fall sollte al-
lerdings der Ausschufibericht vorgetragen wer-
den, damit klar wird, zu welchen Ergebnissen der
Ausschuff bzw. die Ausschiisse gekommen sind.
Deshalb mein Vorschlag — bei diesem Tagesord-
nungspunkt geht es nicht, weil Herr Fruck nicht
anwesend ist —, daf} wir bei den noch zu behan-
delnden Tagesordnungspunkten, bei denen eine
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Debatte nicht vorgesehen ist, wenigstens den
Ausschufibericht zur Kenntnis nehmen.

(Zurufe von der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Kollege Scheibe. — Ich frage
noch einmal, ob das Wort gewiinscht wird.

(Zuruf von der CDU: Nein!)

Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung.

Die Beschlufiempfehlung des Ausschusses fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten — Drucksa-
che 5821 — entfernt sich am weitesten von dem
Antrag. Nach § 39 in Verbindung mit § 31 der
Geschiftsordnung ist damit zunichst iiber die Be-
schluflempfehlung abzustimmen.

Wer der Beschlufempfehlung des Ausschusses
— Drucksache 5821 — zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke sehr. Die Ge-
genstimmen! — Enthaltungen? — Das ist ein-
stimmig beschlossen. Damit ist die Beschlufiemp-
fehlung in der Drucksache 5821 angenommen
und der Anderungsantrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 4544 — abgelehnt.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung: Erhebung von Umweltschiden
an bedeutenden Bau- und Kunstdenkmalen in

Niedersachsen — Antrag der Fraktion der FDP —

Drs 10/2391 — Beschluflempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Verkehr — Drs
10/5847

Der Altestenrat geht davon aus, dafl zu diesem
Tagesordnungspunkt keine Aussprache mehr
stattfindet. Andernfalls stehen vereinbarungsge-
mifl maximal 15 Minuten fir die Debatte zur
Verfiigung, wobei den Fraktionen folgende Rede-
zeiten zustehen: der CDU und der SPD jeweils
bis zu vier Minuten, den Griinen und der FDP je-
weils bis zu zwei Minuten.

Der Antrag der Fraktion der FDP in der Drucksa-
che 2391 wurde in der 55. Sitzung am 21. Juni
1984 an den Ausschufl fiir Wissenschaft und
Kunst zur Beratung und Berichrerstattung iiber-
wiesen. Berichterstatter ist der Kollege Graetsch,
dem ich das Wort erteile.

Graetsch (FDP), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
der Beschlufempfehlung — Drucksache 5847 —
empfiehlt Thnen der Ausschufl fiir Wissenschaft
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und Kunst, den Antrag der Fraktion der FDP in
einer geinderten Fassung anzunehmen.

Der Ministerialvertreter trug dem Ausschuff zum
Stand der Schiden an Bau- und Kunstdenkmalen
vor, dafl durch Luftverschmutzung und andere
schidliche Umwelteinfliisse praktisch die gesamte
Bausubstanz, insbesondere die historische Bau-
substanz, als gefihrdet angesehen werden miisse.
Nach einem auf Grund des Denkmalerhaltungs-
planes vom Ministerium fur Wissenschaft und
Kunst erstellten Priorititenkatalog miisse mit
einem Sanierungsaufwand von rund 150 bis 200
Millionen DM gerechnet werden. Dieses Finanz-
volumen miisse jedoch relativiert werden, da die
bisher angewandten Konservierungsmethoden
heute nicht mehr den modernen Erfordernissen
entsprichen. Auch reiche das Personal trotz einer
Aufstockung im Institut fiir Denkmalpflege fiir
die Bewiltigung der Aufgaben kaum aus. Von
besonderer Bedeutung sei daher, daf§ mittelfristig
Mittel 1n ausreichender Hoéhe fiir den gesamten
Denkmalpflegebereich und speziell fiir die Bau-
denkmalpflege zur Verfiigung gestellt wiirden.
Auf die im Antrag geforderte Auflistung der be-
reits eingetretenen Gebiudeschiden sollte nach
Auffassung des Ministerialvertreters verzichtet
werden, da fur die Erstellung nur Personal gebun-
den und nichts Entscheidendes bewegt wiirde.

Der Vertreter der FDP war der Meinung, dafl es
dem Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst,
nachdem das Ausmaf aller Umweltschiden an
bedeutenden Bau- und Kunstdenkmalen in Nie-
dersachsen bekannt sei, nunmehr méglich sein
miifite, einen Priorititenplan zur Instandsetzung
aller geschidigten bedeutenden Bau- und Kunst-
denkmale vorzulegen, um den aufgetretenen
Schiden schon bald entgegenwirken zu kdnnen.
Der Ministerialvertreter bestitigte dieses. Dem
Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst sollte
aber zunichst Gelegenheit zur Uberarbeitung
und Fortschreibung des Denkmalerhaltungsplans
gegeben werden. Dieser Plan kénne dem Landtag
schon im Herbst zugeleitet werden; er gebe einen
Uberblick dariibér, welche landeseigenen Bauten
in einer fiir die Landesbehérden tragbaren Abfol-
ge restauriert werden koénnten.

Im Zusammenhang mit der Losung der Probleme
wies der Ministerialvertreter auf die Empfehlun-
gen des Nationalkomitees fiir Denkmalschutz
und der Kultusministerkonferenz hin, in denen
alle erforderlichen Faktoren beriicksichtigt wor-
den seien, nimlich Verbesserung der Umweltbe-
dingungen, bessere Mittelausstattung, gezielte
Auswertung der Forschungsergebnisse, Intensi-
vierung und Koordinierung der naturwissen-

schaftlichen und denkmalpflegetischen For-
schung und eine Verstirkung auch der internatio-
nalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Erfor-
schung von Umweltschiden.

Die SPD-Ausschufimitglieder zeigten sich befrie-
digt tiber die Aussage, daf} eine mittelfristige per-
sonelle und sichliche Besserstellung des Instituts
fiir Denkmalpflege angestrebt werden solle. Sie

sahen sich hierdurch in der von der SPD-Fraktion

immer wieder geiibten Kritik bestitigt, dafl die
Mittelfristige Planung insoweit Kontinuitit ver-
missen lasse. Sie hielten es fiir gut, wenn fiir die
Denkmalpflege in den kommenden Jahren je-
weils Mittel in Hohe von 15 Millionen DM bis
20 Millionen DM zur Verfiigung gestellt wiirden.
Nur dann kénnten nimlich die Wirtschaft und
die Kommunen den von der Landesregierung
aufzustellenden Priorititenplan in die Tat umset-
zen,

Auch die CDU-Ausschufimitglieder waren der
Auffassung, dafl es sinanvoll wire, wenn kiinftig
1m Bereich der Denkmalpflege mit einem festen
Investitionsvolumen gearbeitet werden konnte;
unter diesen Voraussetzungen liefle sich auch in
personeller Hinsicht besser planen.

Unabhingig davon sprach sich das FDP-Aus-
schufimitglied mit Nachdruck dafur aus, spite-
stens in der kommenden Legislaturperiode grofie-
res Gewicht auch auf die Aus- und Weiterbildung
der Restaurateure zu legen.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Zwar habe sich der Ausschufl fiir Wissenschaft
und Kunst in dieser Legislaturperiode schon ein-
mal mit der Frage befafit, doch sollte die Diskus-
sion im Hinblick auf die Gefahr des , Vertestau-
rierens® fortgefithrt und vertieft werden.

Im Ausschufl fiir Wissenschaft und Kunst bestand
auf Grund dieses Beratungsergebnisses Uberein-
stimmung, den Antrag so zu fassen, daf§ er von
allen Fraktionen getragen werden kann. Nach-
dem auf Wunsch der CDU-Ausschufimitglieder
an dem Text noch einige geringfiigige Anderun-
gen vorgenommen worden waren, wurde die
Neufassung vom Ausschuf} fiir Wissenschaft und
Kunst einstimmig beschlossen.

Der mitberatende Ausschufl fiir Umweltfragen
schloff sich der Neufassung des Antrages ohne
Aussprache an.

Namens des Ausschusses fiit Wissenschaft und
Kunst bitte ich Sie, der Beschluflempfehlung in
der Drucksache 5847 Thre Zustimmung zu geben.
— Ich danke Thnen fiirs Zuhéren.

(Beifall bei der FDP.)
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Vizeprisident Bosse

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Kollege Graetsch. — Das Wort hat
Minister Dr. Cassens.

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will noch einmal kurz verdeutlichen, daff die Lan-
desregierung die Beschlufiempfehlung des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Kunst nachdriick-
lichst unterstiitzt. Sie hat bereits entscheidende
Mafinahmen eingeleitet. Auf meine Veranlassung
haben die Denkmalbehérden des Landes Nieder-
sachsen umfangreiches Material zusammengetra-
gen, das die Grundlage des vom Ausschufl fiir
Wissenschaft und Kunst erbetenen Berichtes tiber
die Schiden an bedeutsamen Bau- und Kunst-
denkmalen in Niedersachsen bilden kann. Im
Rahmen des 40-Millionen-Programms zu den Er-
haltungsmafinahmen der Denkmalpflege, das wir
im letzten Jahr aufgelegt haben und auch noch in
diesem Jahr fortfithren, wurden unter Prioritits-
gesichtspunkten die umweltgeschidigten Bau-
denkmale in besonderer Weise beriicksichtigt.
Der zu erstellende Schadenskatalog wird ebenfalls
nach Dringlichkeitskriterien geordnet werden.

Beim Institut fiir Denkmalpflege des Niedersich-
sischen Landesverwaltungsamtes wurde 1985 ein
Forschungsvorhaben unter dem Stichwort ,,Stein-
zerfall“ eingeleitet. Der Arbeitsgruppe werden
bis Ende des Jahres etwa 613000 DM zur Verfii-
gung stehen. Sie wird objektbezogene Untersu-
chungen an ausgewihlten Baudenkmalen in Nie-
dersachsen, wie zum Beispiel der Stiftskirche in
Koénigslutter und dem Neuen Rathaus in Hanno-
ver, im Hinblick auf spezifische Schadensursa-
chen sowie Schadensabliufe durchfiithren.

Dariiber hinaus finden eine koordinierte Zusam-
menarbeit und ein stindiger Erfahrungsaustausch
mit den auf Bundesebene titigen Behérden und
Gemeinden, wie zum Beispiel mit dem Bundes-
minister fiir Forschung und Technologie und dem
Deutschen Nationalkomitee fiir Denkmalschutz,
statt, in dessen Arbeitsgruppe ,,Steinzerfall“ Nie-
dersachsen mitarbeitet. So fordert der Bund das
100-Millionen-Forschungsprojekt zur Erhaltung
von Naturdenkmalen aus Naturstein, in das nie-
dersichsische Objekte wie z.B. das Opernhaus in
Hannover sowie der Dom und das Rathaus in Os-
nabriick, einbezogen werden. Bei dem For-
schungsvorhaben sollen die Objekte und das an
ihnen vorzufindende Steinmatetial gerade dazu
dienen, den Ablauf von Zerstorungsprozessen
und die damit einhergehenden Materialverinde-
rungen modellhaft aufzukliren.
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Die Landesregierung ist sich der Gefahren be-
wuflt, die der historischen Bausubstanz drohen.
Sie hat sich deshalb auch die Empfehlungen der
Kultusministerkonferenz vom 29. November zu
eigen gemacht. Das heifit im Klartext: erstens
eine nachdriickliche Verbesserung der Umweltbe-
dingungen, zweitens die Aufbringung der erfor-
derlichen Mittel zur Erhaltung gefihrdeter Bau-
substanz, drittens die Intensivierung der For-
schung im nationalen und internationalen Rah-
men und schlieflich den Ausbau der Restaurie-
rungsarbeiten an Denkmilern.

Die Landesregierung wird also mit aller Energie
darangehen, die Empfehlung des Ausschusses zii-
gig und beharrlich umzusetzen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Minister. — Nichster Redner
in der Aussprache ist der Kollege Silkenbeumer,
der mitgeteilt hat — ich hoffe, ich darf das sagen,
Kollege Silkenbeumer —, er wolle nur einen Satz
sagen.

Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
bedauere doch, dafl wir keine Aussprache haben;
denn, Herr Minister Cassens, Sie haben sich hier
wieder hingestellt und dargelegt, was Sie bisher
alles schon getan haben, und haben eine Art Er-
folgsprogramm vorgelegt. Wir als SPD-Fraktion
diirfen feststellen: In den letzten zehn Jahren ist
auf diesem Gebiet nichts geschehen. Was Sie hier
vorgestellt haben, sind Absichtserklirungen fiir
die nichsten Jahre.

(Beifall bei der SPD. — Minister Hassel-
mann: Schwacher Beifall!)

Vizeprisident Bosse:

Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das ge-
schieht nicht. Ich schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5847 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr. Die Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig

geschehen. Die Beschlufempfehlung ist ange-
nommen.
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Ich rufe nun den Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Neue Technologien und Weiterbildung — Grofle
Anfrage der Fraktion der FDP vom 25. 2. 1986 —
Drs 10/5637 — Antwort der Landesregierung —
Drs 10/6002

Fir die Beratung dieser Groflen Anfrage stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
60 Minuten zur Verfigung. Die Begriindung
kann bis zu siebeneinhalb Minuten dauern. In
der Beratung stehen den Fraktionen folgende Re-
dezeiten zu: der CDU und der SPD jeweils bis zu
15 Minuten, den Grinen und der FDP jeweils bis
zu siebeneinhalb Minuten.

Die Grofie Anfrage der Fraktion der FDP wird be-
griindet durch den Kollegen Graetsch. Bitte sehr!

Graetsch (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die neuen Technologien beeinflussen
unser gesellschaftliches, wirtschaftliches und poli-
tisches Leben nachhaltig und sind dabei zugleich
Chance, Herausforderung und Risiko. Deshalb
gilt es, ein Gesamtkonzept zu entwickeln, das alle
Komponenten enthilt, und zwar sowohl die So-
zialvertriglichkeit als auch die wirtschaftlichen
Nutzungsmoglichkeiten und die Herausforde-
rung an die Aus- und die Weiterbildung.

Die Landesregierung zieht in Schule, Hochschule
und Wirtschaft punktuell Konsequenzen aus die-
ser Entwicklung und dem Einsatz neuer Techno-
logien. Den Bereich der Erwachsenenbildung lifit
sie dabei jedoch weitgehend aufier acht. Der tech-
nische Fortschritt verlangt ein hohes Mafl an Wis-
sen, Information und Flexibilitit. Er erfordert
eine qualifizierte Ausbildung, d.h. eine solide
Grundbildung und eine stindige Weiterbildung.
Neben der Wirtschaft und den einzélnen Betrie-
ben ist das Land Niedersachsen gefordert, opti-
male Bedingungen fiir ein differenziertes und
plurales Weiterbildungsangebot zu schaffen. Ein
Sofortprogramm , Weiterbildung® ist in Abstim-
mung mit allen Beteiligten unter besonderer Be-
riicksichtigung der neuen Technologien zu erstel-
len.

(Zustimmung von Hirche [FDP].)

Die Landesregierung hingegen geht bei der Ein-
fiihrung der neuen Technologien im gesamten
Bildungsbereich unkoordiniert vor. Zudem ist sie
seit der Novellierung des Erwachsenenbildungs-
gesetzes durch die Zielvorgabe einer Wachstums-
begrenzung fiir Personal-, Sach- und Kursmittel
offensichtlich nicht in der Lage, die notwendige
Forderung in erforderlichem Umfang einzuleiten,

die im Bereich der neuen Technologien notwen-
dig wire.

(Zustimmung von Hirche [FDP].)

Insgesamt fehlt also ein Gesamtkonzept, das die
gesellschaftspolitischen und pidagogischen, die
technischen, wirtschaftlichen und finanziellen,
die struktur- und férderungspolitischen Konse-
quenzen erortert und somit alle diese Bereiche
einbezieht.

Die neuen Technologien sind sowohl neue For-
schungs- und Wissenschaftszweige, neue Verfah-
rens-, Produktions- und Fertigungsformen als
auch neue Medien und neue Kommunikations-
moglichkeiten. Sie sind damit also neue Chan-
cen, aber auch neue Gefahren.

Unser wirtschaftliches Wohlergehen, aber auch
die Entwicklung und der Erhalt unserer freiheitli-
chen Gesellschaftsordnung kénnen nur gesichert
werden, wenn wir den technologischen Fortschritt
bejahen und an ihm teilhaben, ihn aber auch ver-
stehen und beherrschen lernen.

(Beifall bei der FDP.)

Der Einsatz und die Entwicklung der neuen Tech-
nologien erfordern neue Denk-, Handlungs- und
Organisationsstrategien und -strukturen. Das be-
deutet und erfordert politisches Handeln sowohl
im gesellschafts- als auch im sozialpolitischen, so-
wohl im wirtschafts- als auch im bildungspoliti-
schen Bereich.

(Zustimmung von Fischer [Buxtehude]
[FDP] und Dr. Hruska [FDP].)

Es muf} unter anderem die Frage beantwortet wer-
den, wieweit neue Ausbildungsberufe notwendig
sind oder wieweit es ausreicht, die alten Ausbil-
dungsberufe mit neuen Inhalten zu fiillen. Es
wird die Frage nach der Neu- bzw. Anschlufiqua-
lifizierung jener zu stellen sein, die voriiberge-
hend nicht berufstitig waren oder sind, zum Bei-
spiel Arbeitslose oder erziehende Elternteile. Es
wird darum gehen, zukunftsorientierte Strategien
zu lehren, d.h. auf die Zukunft vorzubereiten
durch lebenslanges Lernen, Mobilitit, Flexibilitit
und Offenheit zu trainieren.

(Beifall bei der FDP.)

Das Land mufl dabei pidagogische und bildungs-
politische Grundsitze und Strategien formulieren
und die entsprechende Finanzierung sicherstel-
len. Fiir die qualifizierte Weiterbildung hinsicht-
lich der neuen Technologien bedarf es auch quali-
fizierter Lehrer und Organisatoren sowie einer
ausreichenden  wissenschaftlichen Begleitung,
und es ist bei allen Vorhaben darauf zu achten,
wieweit Behinderte und Benachteiligte integriert
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Graetsch

werden kénnen, inwieweit diese Programme zum
Beispiel zur Riickkehr in das Berufsleben genutzt
werden kénnen. Zum Ausbau einer zukunftsori-
entierten Weiterbildung gehéren dabei sowohl
einzelne Modellvorhaben als auch die Koopera-
tion bzw. Koordination, die Information und die
Mitwirkung aller Beteiligten.

Mit unserer Grofien Anfrage wollen wir diesen
komplexen und differenzierten Bereich transpa-
renter machen und erfragen, inwieweit von der
Niedersichsischen Landesregierung in der Ver-
gangenheit ein solches Gesamtkonzept entwickelt
worden ist bzw. fiir die Zukunft vorzustellen ist,
d.h. inwieweit die interministerielle Koordina-
tion lduft, inwieweit die Landesregierung insbe-
sondere im Bereich der Weiterbildung ein Kon-
zept fiir die neuen Technologien entwickelt hat,
inwieweit sie auch neu gegriindete Initiativen,
wie zum Beispiel den Verein zur Forderung der
Pidagogik der Informationstechnologien, in ihre
Konzeptionen einbezogen hat und insbesondere
inwieweit sie bereit ist, die Wachstumsbeschrin-
kungen des Erwachsenenbildungsgesetzes im Be-
reich der neuen Technologien partiell aufzuhe-
ben.

Wir haben mit einer relativ umfinglichen Anfra-
ge versucht, diesem komplexen Thema gerecht zu
werden. Wir haben versucht zu erméglichen, fiir
die Zukunft fiir diesen Bereich, den wir fiir einen
der wichtigsten und zukunftsweisenden im Be-
reich der Weiterbildung halten, eine Struktur zu
erarbeiten, um hier im Niedersichsischen Land-
tag dieses wichtige Thema diskutieren zu kénnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:

Ich danke dem Kollege Graetsch fiir die Begriin-
dung der Groflen Anfrage. — Zur Beantwortung
hat Herr Minister Dr. Cassens das Wort.

Dr. Cassens, Minister fir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Graetsch, zu den wichtigen Fragen
der neuen Technologien und der Weiterbildung
fragen Sie nach Transparenz, nach neuen Initiai-
ven, nach Rahmenbedingungen und nach den
Wachstumsziffern. Ich will zu allen Punkten im
einzelnen Stellung nehmen.

Die neuen Informations- und Kommunikations-
techniken werden unsere Arbeits- und Lebenswelt
statk verindern. Sie greifen bereits heute tief in
unsere Arbeits- und Denkweisen ein, wirken sich
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auf das Verhiltnis Mensch/Maschine aus und be-
einflussen auch das Kommunikations-, Sozial-
und Lernverhalten der Menschen. Deshalb neh-
men die neuen Technologien innerhalb des Wei-
terbildungsspektrums neben der Schule, der Be-
rufsbildung und der Hochschule einen eigenstin-
digen vierten Bereich ein. Auch die Priorititen
werden immer dringender. Deshalb war es wich-
tig, dafl Sie diese Fragen — auch wenn es sich um
den letzten Tagungsabschnitt dieser Legislaturpe-
riode handelt — noch einmal angesprochen ha-
ben.

(Hirche [FDP]: Das ist zukunftsweisend!)

Schule und berufliche Erstausbildung sind wegen
der Geschwindigkeit und der Intensitit, mit der
heute technologische Erneuerungen in immer
breitere Verwendungsgebiete vordringen, allein
nicht mehr in der Lage, den Menschen das fiir ein
ganzes Berufsleben notwendige Riistzeug zu ver-
mitteln.

Dariiber hinaus zeigt sich, dafl viele von der Ar-
beitslosigkeit betroffene Menschen heute nicht
die notwendige Qualifikation fir die Wiederein-
gliederung in das Berufsleben haben. Deshalb
appelliere ich an die Einrichtungen der Weiterbil-
dung, auch gerade fiir diesen Personenkreis An-
gebote der beruflichen Weiterbildung zu ma-
chen. Das Erwachsenenbildungsgesetz lifit aus-
driicklich zu, dafl bis zu 50 % des gesamten At-
beitsumfangs der Weiterbildungseinrichtungen
auf diesen Bereich entfallen diirfen. Deshalb ap-
pelliere ich an die Weiterbildungstriger, hiervon
in vollem Umfang Gebrauch zu machen. Dieser
Rahmen wird — jedenfalls bisher — nur zu
einem Bruchteil ausgeschépft.

Fiir den Bereich der allgemeinen Bildung und der
allgemeinen Weiterbildung méchte ich folgendes
sagen. Im Bereich der allgemeinen Weiterbil-
dung steht die informationstechnische Grundaus-
bildung im Vordergrund, um die Anwendungs-
moglichkeiten von Rechnern kennenzulernen
und das erworbene Wissen praktisch umzusetzen.
In der beruflichen Weiterbildung wachsen mit
der Entwicklung der Mikroelektronik am Arbeits-
platz neue Aufgabenschwerpunkte heran. Beson-
ders betroffen sind die kaufminnisch-verwalten-
den Berufe in der Datenverarbeitung, der ge-
werblich-technische Bereich mit der Prozef- und
Fertigungssteuerung, der  hauswirtschaftlich-
agrarwirtschaftliche Bereich mit elektronischer
Lager- und Vorratswirtschaft und schliefilich der
soziale und der Gesundheitsbereich mit der Aus-
wertung statistischer Daten. Mit den speziellen
Zielgruppenprogrammen fiir Arbeitslose und
Frauen konnen eine bessere Wiedereingliederung
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in den Arbeitsmarkt, die Sicherung der Beschifti-
gungsverhiltnisse oder bessere berufliche Chan-
cen auf dem Arbeitsmarkt erreicht werden.

Vor diesem Hintergrund hat Niedersachsen eines
der leistungsfihigsten Weiterbildungssysteme in
der Bundesrepublik Deutschland aufgebaut. Nir-
gendwo sonst gibt es mehr und vielfiltigere im
Wettbewerb stehende Einrichtungen der Weiter-
bildung, die sich inzwischen mit groflem Erfolg
auch den neuen Technologien widmen.

57 % der Ausgaben tir Fort- und Weiterbildung
entfallen gegenwirtig auf die Unternehmen. Ver-
stirkte Qualifizierungsanstrengungen der Betrie-
be aus Verantwortung fiir die Ausbildung des
Nachwuchses und die Qualifizierung der im Be-
ruf stehenden Mitarbeiter lassen in der Zukunft
sogar noch ein Ansteigen dieses Anteils erwarten.

Fast jeder dritte Erwachsene in Niedersachsen
konnte in den letzten Jahren an mindestens einer
Weiterbildungsveranstaltung teilnehmen. Etwa
300000 niedersichsische Arbeitnehmer — davon
waren 49 % Arbeiter, 40 % Angestellte und 11 %
Auszubildende — haben von 1976 bis 1984 Bil-
dungsurlaub unter Lohnfortzahlung in Anspruch
genommen. Hierfiir haben die privaten und 6f-
fentlichen Arbeitgeber etwa 300 Millionen DM
an Lohn- und Lohnzusatzkosten aufgebracht.

Allein der Erwachsenenbildungshaushalt wichst
in diesem Jahr iiberproportional im Gegensatz
zur Steigerung des Gesamthaushalts. Gegeniiber
2,86 % dort haben wir hier eine Steigerung um
7,45%. Seit 1976 sind die Zuschiisse des Landes
nach dem Erwachsenenbildungsgesetz fir die
Ausweitung von Weiterbildungsangeboten vor
allen Dingen in strukturschwachen Gebieten um
165 % gesteigert worden, im Personalbereich um
136%. Hierfiir stehen im Haushalt 1986
41,1 Millionen DM zur Verfiigung. Auf diese
Weise konnte die Zahl der Stellen fiir die vom
Land voll finanzierten hauptberuflichen pidago-
gischen Mitarbeiter auf 429 verdoppelt werden.
Fiir die Fortbildung der insgesamt 28000 in der
Weiterbildung titigen neben- und hauptberufli-
chen Mitarbeiter hat die Landesregierung seit
1976 etwa rund 25 Millionen DM ausgegeben.

Diese nur beispielhaft wiedergegebene Bilanz auf
dem Gebiete der Weiterbildung braucht keinen
Vergleich zu scheuen. Um so mehr muf natiirlich
der Vorwurf verwundern, die Landesregierung
lasse den Bereich der neuen Technologien innet-
halb der Erwachsenenbildung véllig aufler acht.
Dem widerspricht nicht nur die soeben beispiel-
haft dargelegte Leistungsbilanz; dem wider-

spricht vor allem auch gerade das vielfiltige An-
gebot aller Weiterbildungstriger.

Allein im Bereich des Erwachsenenbildungsgeset-
zes sind zum Beispiel die Weiterbildungsmaf}-
nahmen, die sich mit neuen Technologien, mit
neuen Medien, mit modetnen Informationstech-
niken und mit der EDV mit all ihren Anwen-
dungsbereichen befassen, in den Jahren 1983 bis
1985 um 300% gestiegen. An den 1985 rund
3000 durchgefithrten Mafinahmen haben 44000
Personen teilgenommen. Vor zwei Jahren, 1983,
waren es noch ganze 900 Mafinahmen mit 14000
Teilnehmern.

Herr Graetsch, gerade an diesen Zahlen sehen Sie
die stiirmische Entwicklung und natiirlich auch
die Bedeutung gerade dieser neuen Technologien
fur die Weiterbildung. Dies beweist aber auch,
dafl die Triger der Erwachsenenbildung die
neuen Technologien rechtzeitig in thr Weiterbil-
dungsangebot aufgenommen haben, was wir alle
miteinander sehr begriifien kénnen.

Zur Effizienzsteigerung der Weiterbildung unter-
stittzt die Landesregierung die Triger in vielfa-
cher Hinsicht. Im Rahmen eines Modellversuchs
— Sie, Herr Graetsch, fragten ja nach Initiativen;
deshalb will ich auch dazu etwas sagen — hat sie
zusammen mit dem Institut fur Enewicklungspla-
nung und Strukturforschung die anerkannten
Einrichtungen der Erwachsenenbildung im Friih-
jahr 1985 gebeten, Vorschlige fiir Modellversuche
zum Themenkomplex ,Neue Informationstech-
nologien und Weiterbildung“ zu machen. Diese
Vorschlige werden derzeit auf ihre Umsetzbarkeit
hin wberpriift.

Ferner fithrt das Land einen Modellversuch , Frau-
en zwischen Beruf und Familie® durch. Im Rah-
men dieses Vorhabens sollen Frauen berufsfeld-
bezogen weitergebildet und mit den technischen
Verinderungen in der Berufs- und Arbeitswelt
vertraut gemacht werden. Auf diese Weise sollen
die technische Schwellenangst abgebaut und die
Wiedereingliederung in das Erwerbsleben erleich-
tert werden.

Aus Mitteln der Beschiftigungsinitiative hat die
Landesregierung das Projekt ,Kursleiterlehrgang
Technische EDV* bewilligt. Modellversuchstriger
ist der Landesverband der Volkshochschulen Nie-
dersachsens e.V. Mit diesen Modellversuchen und
Initiativen will die Landestegierung Neuerungen
erleichtern, ohne dabei in die Verantwortungsbe-
reiche der Triger einzugreifen.

Die weitere Forderung der Fraktion der FDP, eine
selektive Aufthebung der Ausgabenbeschrinkung
fiir den Bereich der neuen Technologien einzu-
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Dr. Cassens

fithren, widerspricht dem Willen der grofien
Mehrheit dieses Hauses, die sich bei der Novellie-
rung des Erwachsenenbildungsgesetzes im Jahre
1983 darin einig war, mit § 10 Abs. 3 EBG die
jahrlichen Steigerungsraten fiir die Mafinahmen-
forderung in der Erwachsenenbildung mit dem
Finanzrahmen des Landes in Einklang zu brin-
gen. Herr Graetsch, bei der Herausnahme eines
Teilbereichs aus dieser Regelung wiirden die Ko-
sten hierfiir nicht mehr kalkulierbar bleiben.

Im iibrigen sieht ja gerade der Haushalt 1986 mit
5 % eine iiberproportionale Steigerung der allge-
meinen Finanzhilfen nach § 10 EBG fir die allge-
meinen Mafinahmenférderungen in der Erwach-
senenbildung vor. In diesem Rahmen kénnen die
Einrichtungen in eigener Verantwortung ihre be-
darfsgerechten Schwerpunkte setzen. Hierzu ge-
hért auch die Entwicklung neuer Technologien.

Die Forderung der Fraktion der FDP nach dem
Gesamtkonzept schliefllich ist erfullt durch ein
vielfiltiges Angebot sowie durch ein gebiindeltes
koordiniertes Sach- und Organisationskonzept.
Um der Vielfalt der Aufgaben in der Weiterbil-
dung gerecht zu werden, setzt die Landesregie-

rung die Fachkompetenzen aller Landesressorts,

ein. Das sind neben meinem Hause der Kultus-
minister fiir den wichtigen Bereich der berufli-
chen Bildung, der Minister fiir Wirtschaft und
Verkehr und schliellich der Sozialminister. Diese
Ressorts stimmen sich iiber die einzelnen Aktivi-
titen laufend ab. Hierzu ist eine interministeriel-
le Arbeitsgruppe eingesetzt worden. Diese befafit
sich zur Zeit beispielsweise mit der Frage, wie im
Rahmen einer ,Qualifizierungsoffensive* die
rechtzeitige Fort- und Weiterbildung der Er-
Lverbstﬁtigcn wirkungsvoll umgesetzt werden
ann.

Zielvorstellung  der Landesregierung ist und
bleibt ein offener Weiterbildungsmarkt mit
einem vielfiltigen Angebot, das sich im Wettbe-
werb bewihren mufl und das rasch auf neue An-
forderungen und eine verinderte Nachfrage rea-
giert. Gestaltungsfreiheit und Raum fiir vielfilti-
ge Initiativen sind dafiir der beste Garant.

Meine Damen und Herren, das sind die Perspek-
tiven, das sind die Ziele. Mit diesen Initiativen
wollen wir den wichtigen Bereich der neuen Tech-
niken in-der Weiterbildung umsetzen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Herr Minister, ich danke Ihnen fiir die Beantwor-
tung der Grofien Anfrage. — Wir beginnen die
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‘ Besprechung mit einer Wortmeldung des Kolle-

gen Kirschner.

Kirschner (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bereits in den 60er und 70er Jahren wur-
de mit Blick auf zukiinftige Entwicklungen das
bildungs- oder gesellschaftspolitische Reformkon-
zept ,Bildung als lebenslanger Prozef" ent-
wickelt. Lernzeiten sollten also nicht linger auf
die Jugend konzentriert bleiben, sondern lebens-
lang und damit auch berufslebenslang méglich
sein.

Neben der bildungspolitischen Komponente
eines solchen Reformkonzepts trigt es auch der
Tatsache Rechnung, dafl mit dem weiterreichen-
den strukturellen Wandel in der Wirtschaft die
Verinderung des Arbeitsplatzes Hand in Hand
geht. Ohne hier im einzelnen die Grinde fiir die-
se Entwicklung diskutieren zu kénnen, ist festzu-
stellen, daf} im Zeitraum von etwas mehr als zehn
Jahren ein Viertel aller Arbeitsplitze vernichtet
und auf einem anderen Sektor leider nur zum
Teil neu geschaffen worden ist. Das Ausmaf die-
ses strukturellen Wandels ist eine Anschauung
dafiir, daff kein Arbeitnehmer davon ausgehen
kann, daf er in dem Beruf, fiir den er ausgebildet
worden ist, fiir die gesamte Dauer seines Arbeits-
lebens arbeiten kann. Vielmehr wird, da der tech-
nische Wandel sicherlich eher noch beschleunigt
wird, eine weitergehende Verinderung des Be-
rufsbildes fiir die Mehrzahl der Beschiftigten die
Regel und nicht mehr die Ausnahme sein.

Wenn heute von Qualifikationsanforderungen im
Zusammenhang mit den neuen Technologien ge-
sprochen wird, so sind meistens fachlich-techni-
sche Qualifikationen gemeint. Eine Diskussion,
die sich allein auf eine solche fachlich-technische
Qualifikation beschrinkt, wie es der Wissen-
schaftsminister — selbst dabei unzureichend —
tut, greift allerdings zu kurz und beriicksichtigt
nicht, dafl die Mehrzahl der Beschiftigten eine
Reihe weiterer Qualifikationen bendtigt, um mit
den neuen komplexen Maschinensystemen umzu-
gehen. Das bedeutet, dal zu den kiinftig breit
angelegten beruflichen Qualifikationen eine Rei-
he von allgemeinen und sozialen Komponenten
gehore. Es ist offensichtlich, dafl eine berufliche
Weiterbildung, die den Schwerpunkt auf das
technisch-organisatorische Fachwissen legt, eine
solche Kompetenz nicht vermitteln kann. Viel-
mehr miissen zunehmend auch Elemente einbe-
zogen werden, die herkémmlicherweise eher der
Allgemeinbildung als der beruflichen Bildung
zugerechnet werden, so dafl die alte Zweiteilung
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von beruflicher und allgemeiner Bildung, aber
auch von theoretischer und praktischer Ausbil-
dung in einigen Bereichen verschwindet.

Wichtigster Bestandteil der Weiterbildung muf
es angesichts der Herausforderung durch neue
Technologien sein, die durch weitgehende Verin-
derung am Arbeitsplatz Betroffenen in die Lage
zu versetzen, cinen beruflichen Wechsel, d.h.
einen Wechsel des Arbeitsplatzes, fachlich, tech-
nisch, sozial und psychologisch zu bewiltigen,
und das nicht einmal, sondern mehtfach. Das gilt
nicht mehr ftr einige wenige, sondern fiir die
grofe Mehrzahl der Beschiftigten.

Wenn diese sicherlich verkiirzte Situations- und
Zukunftsbeschreibung von der Landesregierung
auch so gesehen wiirde, wire die Antwort der
CDU-Landesregierung auf die Grofle Anfrage der
FDP anders und nicht so duitftig ausgefallen, mei-
ne Damen und Herren!

(Hirche [FDP]: So ist es!)

Dabei gibt es auflerdem noch eine Diskrepanz
zwischen der Rede des Ministers heute und der
iiberaus durftigen Antwort, die uns gestern
schriftlich vorgelegt worden ist.

(Beifall bei der SPD. — Hirche [FDP): So
ist es! Da sind erhebliche Widerspriiche
drin!)

So aber kann man nur erschrecken iiber den Grad
an Ignoranz der niedersichsischen CDU-Landes-
regierung z.B. gegeniiber dem Lande Baden-
Wiirttemberg, das sich bereits vor fuinf Jahren in-
ternationalen Sachverstand eingekauft hat, um
ein Konzept gerade fiir diese neue Herausforde-
rung zu entwickeln. In der Anfrage der FDP wird
ja andeutungsweise auf dieses Konzept hingewie-
sen.

Lifit man das Griin aus der Antwort weg — ich
meine nicht die Griinen, sondern das Griin, das
drumherumgerankt ist —, so hat sie folgenden
Inhalt — verkiirzt dargestellt —: Die CDU-Lan-
destegierung sieht trotz der Herausforderung
durch neue Technologien keinen Handlungsbe-
darf in der Erwachsenenbildung. Schule ja, dafir
gibt es ein grofles Konzept, das aber pidagogisch
nicht ausgereift ist; Hochschule ja; Wirtschaft,
wie wir der Pressemitteilung von Frau Breuel ent-
nehmen konnten, sichertich; aber Erwachsenen-
bildung, meine Damen und Herren, regelt sich
nach Meinung der Landesregierung von selbst
durch Angebot und Nachfrage. Dies ist das Kon-
zept.

(Schmidt [SPD): Das darf nicht sein!)

Ein Gesamtkonzept ist nach Meinung der CDU-
Landesregierung nicht nétig. Auch der Kompe-
tenzwirrwarr zwischen Kultusminister, Sozialmi-
nister, Wirtschaftsminister und Wissenschaftsmi-
nister, der in der Anfrage deutlich wird, stort
nicht, denn ein interministerieller Ausschuf}
koordiniert ja ab und zu. Herr Minister, wiren Sie
in der Lage, diesem Hause mitzuteilen, wie oft
dieser Ausschufl und was er in der Vergangenheit
wirklich koordiniert hat? Die einzelnen Handlun-
gen der Ministerien deuten nimlich auf eine
Koordination mit Sicherheit nicht hin.

Eine spezielle Hilfe als Antwort auf die’besondere
Herausforderung durch neue Technologien bei
Planung und Koordination sowie zusitzliche Mit-
tel und zusitzliche Personalstellen lehnt die Lan-
desregierung ab, weil das — man hére und stau-
ne; dies steht so in der Begriindung zu der Ant-
wort — ja einer Verstaatlichung der Weiterbil-
dung nahekommit.

(Schmidt [SPD]: Hért, hért!)

Planung als Verstaatlichung der Weiterbildung,
Koordination als Verstaatlichung der Weiterbil-
dung — dies ist soviel Ignoranz, dafl man sich ei-
gentlich nur wundern kann, wie die Landestegie-
rung mit dieser wichtigen Aufgabe umgeht, mit
der sich jede Volkshochschule, jede Einrichtung
der Erwachsenenbildung herumquiilt.

(Beifall bei der SPD. — Kohlenbach
[CDU]: Das ist es ja! Die machen es ja!)

Wo ist denn vorausschauende Planung, wo ist
denn Hilfe wirtklich ein staatlicher Eingriff? Ich
kann nur sagen, diese Art von Koordination ist
fiir ein so wichtiges Gebiet, auf dem Tausende
von Arbeitnehmern, die Angst um ihre Arbeits-
plitze haben, die ihre Arbeitsplitze behalten
wollen, auf eine Perspektive warten, schon ein er-
staunliches Maf} an Ignoranz.

(Beifall bei der SPD.)

Dariiber hinaus crite in der Antwort eins deutlich
zutage: Volkshochschulen und andere Triger der
freien Erwachsenenbildung sind sowieso falsche
Partner fiir diese Aufgabe — sagt die Landesre-
gierung —, denn das machc der Markt am besten
und am allerbesten mit privaten Einrichtungen
der Weiterbildung. Privatisierung in einer so
wichtigen Frage! Nicht, daf sich private Institute
der speziellen fachlichen Weiterbildung nicht an-
nehmen sollten. Wenn man aber die Herausfor-
derung der neuen Technologien als Gesamtkom-
plex und nicht nur als speziellen berufsbezogenen
Komplex begreift — z.B. die Frage: Wie gehe ich
mit CMD-gesteuerten Maschinen um? —, dann
miissen alle Einrichtungen der Erwachsenenbil-
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dung angeregt und einbezogen werden. Man darf
nicht sagen: Das regelt der Markt schon mit An-
gebot und Nachfrage am besten durch private
Einrichtungen.

(Beifall bei der SPD.)

Daf sich der Wissenschaftsminister in der Ant-
wort dann noch mit der Zahl der Teilnehmer im
Bereich der Erwachsenenbildung, die das Land
gar nicht fordert, schmiickt, ist beinahe eine infa-
me Falschmeldung.

(Beifall bei der SPD.)

Die Antwort auf die Grofle Anfrage zeigt, dafl die
CDU-Landesregierung erstens das Problem offen-
sichtlich nicht erkannt hat und deshalb zweitens
kein Konzept entwickeln konnte und drittens
einen vermehrten und neuen Bedarf an Stellen
und Mitteln bei der Weiterbildung wegen der
menschlichen und der wirtschaftlichen Herausfor-
derung durch neue Technologien nicht sieht. Die
SPD sieht das anders, weil berufliche Weiterbil-
dung unter den Rahmenbedingungen des techni-
schen und des strukturellen Wandels vorwiegend
nicht mehr nur ein Instrument fiir Aufstieg oder
den Berufswechsel einer kleinen Gruppe von Be-
schiftigten ist, sondern ein notwendiger und wie-
detkehrender Bestandteil im Arbeitsleben eines
jeden Beschiftigten, und zwar auch zur Arbeits-
platzerhaltung, und fiir sehr viele — wenn Sie
sich zum Beispiel einmal die Arbeit der Volks-
hochschulen in Aurich oder in Norden ansehen
— die einzige Chance, jemals einen Arbeitsplatz
zu erhalten. Weiterbildung mufl deshalb als Teil
einer umfassenden Strategie gesehen werden, die
menschliche Kenntnisse, Fihigkeiten und Ver-
antwortung weiterentwickelt und einsetzt mit
dem Ziel, die neuen Technologien in den Dienst
des Menschen zu stellen. Deshalb sind wir fiir
eine groflere Steigerung des Mittelvolumens fiir
die Erwachsenenbildung und fiir eine Schwer-
punktbildung.

(Zusttimmung von Schmidt [SPD]. — Koh-

lenbach [CDU]: Das ist Ihr Konzept!)
— Herr Kohlenbach, sie werden doch nicht ab-
streiten wollen, dafl die Steigerung, von der der
Wissenschaftsminister in seiner Antwort gespro-
chen hat, wohlweislich entweder auf dem Zusam-
menziehen von Zahlen der letzten Jahre oder auf
herausgepickten Zahlen des letzten Jahres beruht,
in dem diese Steigerung nicht auf Vorschlag der
Landesregierung, sondern aufgrund der Beratung
im Landtag zustande gekommen ist, und somit
keine Erfolgsbilanz, keinen Hinweis auf und kein
Hineingehen in dieses wichtige Gebiet darstellt.

(Kohlenbach [CDU]J: Dazu sage ich gleich
noch etwas!)
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Wenn er sich auf diesem wichtigen Gebiet dar-
iiber hinaus nur auf die Mittel der Arbeitsverwal-
tung abstiitzt und sagt, da kimen die Mittel ja,
deshalb briuchten wir als Land nichts zu machen,
dann ist er damit weit entfernt davon, die Grofle
dieser Aufgabe zu erkennen, und auch weit ent-
fernt von der Zukunft dieser Aufgabe. Das muf}
sehr deutlich gesagt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Ihnen, Herr Cassens, der Sie mit dieser Antwort
gezeigt haben, dafl Sie diese Aufgabe, diese
neuen Probleme in der Erwachsenenbildung in
Umfang, Tragweite und Zukunftsproblematik
nicht erkannt haben, génnen wir — nachdem Sie
auf die schénen Zahlen tiber Bildungsurlaub in
Niedersachsen, auf die extra einzugehen sich loh-
nen wiirde, hingewiesen haben — nach dem
15. Juni gern einen Bildungsurlaub, damit Sie

" das fehlende Wissen auf diesem Gebiet ausglei-

chen kénnen. — Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Meinsen, Sie haben das Wort.

Meinsen (Griine):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
kann es kurz machen, weil Herr Kirschner einiges

von dem, was ich sagen wollte, vorweggenommen
hat. Ich méchte es deshalb nicht wiederholen.

Ich méchte noch einmal an einem Beispiel das,
was Herr Kirschner schon angesprochen hat, ver-
tiefen. Er sagte, technische Kompetenz und der-
gleichen reichen nicht. In der Anfrage steht etwas
von einem enormen Qualifikationsbedarf. Ich
glaube, das sicht etwas komplizierter aus. Wenn
man sich einmal die Gerite, die Maschinen, die
Hersteller und insbesondere auch einmal die Ten-
denz der Hersteller ansieht, dann stellt man fest,
dafl es darauf hinausliuft, die Gerite fiir die Be-
nutzer immer leichter bedienbar und zum Teil
auch weniger durchsichtig zu machen, d.h. die
Bedienung derartig zu vereinfachen, daf nie-
mand einer besonderen Qualifikation bedarf, um
an einer solchen Maschine arbeiten zu konnen,
womit zum Teil eine Dequalifikation der Arbeit
verbunden ist. Das ist das eine.

(Hirche [FDP]: Sie wollen doch nicht mit
Absicht komplizierte Maschinen bauen?)

Die Personen, die im Hintergrund arbeiten, miis-
sen natlirlich qualifiziert sein; die grofie Masse
aber nicht. Fiir diese grofle Masse ist es aber erfor-



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahiperiode — 110. Plenarsitzung am 24. April 1986

derlich zu wissen, womit sie arbeitet, wie sie dar-
auf reagieren soll und wie sich ihr gesellschaftli-
ches Umfeld verindern wird. Das Problem ist also
vielschichtig. Ein Teil der Berufstitigen wird
durch den technischen Fortschritt dequalifiziert,
wihrend ein anderer Teil, nimlich der, der im
technischen Sektor beschiftigt ist, der Qualifika-
tion bedarf. Das heiflt, dafl die gesellschaftlichen
Ursachen und die gesellschaftlichen Wirkungen
sehr viel komplexer sind. Mit diesem Bereich soll-
te sich auch die Fortbildung sehr intensiv beschif-
tigen. Das kommt aber sowohl in der Groflen An-
frage der FDP als auch in der Antwort der Landes-
regierung viel zu kurz.

Zu den Lobeshymnen in der Antwort der Landes-
regierung ist zu sagen, dafl es natiirlich eine enor-
me Steigerungsrate ist, wenn man bei fast Null
anfingt. Wenn man aber den Rahmen so lifit,
wie er ist, ist ganz klar, daf} dies insbesondere
dann, wenn man nicht dauernd mit Zufliissen aus
anderen Mitteln zu rechnen hat, nicht ausreicht,
um den Bedarf in diesem Bereich zu decken.

Ich mache es jetzt ganz kurz; den Rest hat Herr
Kirschner im wesentlichen schon gesagt.

(Schmidt [SPD]: Das war nicht der Rest, das
war der Hauptteil!)

Die Antwort der Landestegierung enthilt zwar
viel Jubel iiber ihre eigene Politik, bleibt aber im
Grunde recht unverbindlich. Die Landesregie-
rung bezeichnet thr Weiterbildungsangebot als
beispielhaft. Dabei ist aber anzumerken, dafl das
jetzt geltende Erwachsenenbildungsgesetz insbe-
sondere zu einem Riickgang der politischen Bil-
dung gefiihrt hat. Mit , politisch* meine ich auch
die Beschiftigung mit dem gesellschaftlichen
Umfeld und dem, was in der nichsten Zeit auch
infolge der technischen Entwicklung auf uns zu-
kommen wird.

Recht lapidar sagt sie dann, sie lehne eine ver-
staatlichte Weiterbildung ab. Gut, das kann man
voll unterstiitzen; eine verstaatlichte Weiterbil-
dung hat aber auch niemand gefordert. Ein stir-
keres Engagement und die Beriicksichtigung der
Tatsache, daf es sich bei der Erwachsenenbildung
schlieflich auch um Bildung und damit — das
sage ich einmal indirekt — um eine Staatsaufgabe
handelt, wire wiinschenswert. Wenn man nim-
lich die iibrigen Bildungsbereiche als Staatsaufga-
be ansieht, kann man nicht so tun, als ob man die
Erwachsenenbildung — — —

(Dr. Remmers [CDU]: Ist Bildung denn nur
eine Staatsaufgabe?)

— Sicherlich nicht nur, nein.
(Dr. Remmers [CDU]J: Aha!)

— Gut. — Wenn es hier ein freiwilliges Engage-
ment gibt, hat niemand etwas dagegen. Aber es
gibt sicherlich eine sehr starke Einbeziehung des
Bildungswesens in den Staatsbereich, und man
kann nicht so tun, als ob sich der Staat von einem
bestimmten Alter an da raushalten kdnne. Diese
Tendenz wird in der Antwort der Landesregie-
rung aber erkennbar.

(Kuhlmann [CDUJ]: Staat von der Wiege bis
zur Bahre; das ist Thr Prinzip!) \

— Das ist typisch: ,,von der Wiege bis zur Bah-
re.“ Sie sagen, mit Zwanzig hort es bei uns auf,
dann soll jeder selbst weiter sehen. Gerade unter
Berticksichtigung der gesellschaftlichen Entwick-
lungen, die in diesem Bereich eintreten werden,
mufl man sehen — das haben wir eben schon ge-
hért; das ist auch fiir Sie nichts Neues —, daf es
sich in diesem Bereich um eine lebenslange Wei-
terbildung handelt.

(Dr. Remmers [CDU]: Es gibt doch noch et-
was zwischen privat und Staat!)

— Vbéllig richtig! Wie gesagt, ich bin fur alle

‘moglichen Formen. Mir geht es nur um folgen-

des: Wenn man sieht, dafl der eine Bildungsbe-
reich z.B. infolge der schrumpfenden Schiiler-
zahlen in absehbarer Zeit quantitativ an Bedeu-
tung verlieren wird und dafl der andere Bildungs-
bereich infolge der gesellschaftlichen Entwicklun-
gen ein viel breiteres Engagement erfordert, dann
kann man doch nicht plétzlich sagen: Soweit es
eben geht, halten wir uns da heraus.

(Kohlenbach [CDUJ: Selbstverstindlich sa-
gen wir das!)

— Da sind wir halt kontrirer Meinung. Das ha-
ben wir klar festgestellt.

(Dr. Remmers [CDU]: Gott sei Dank! —
Kuhlmann [CDU]: Das war ein schlechter
Abgang!)

— Ich glaube, wir belassen es bei dieser Kontro-
verse.

Aus der Antwort der Landestegierung wird auch
noch etwas anderes klar. In der Antwort ist viel-
fach von dem Abbau der Schwellenangst bei den
Personen, die sich mit dieser Technik zu beschif-
tigen haben, die Rede. Ich nenne dazu einmal ein
Beispiel, das schon an vielen Orten sichtbar ist.
Wenn Sie einmal die Frauen befragen, die zu
Hause mit einem Heimcomputer eine Verbin-
dung zu ihrem Biiro haben, so macht sich das auf
den ersten Blick durchaus positiv: Diese Frauen
konnen zu Hause arbeiten. Auf der anderen Seite
ergeben sich daraus aber gesellschaftliche Auswir-
kungen wie die Strefibelastung infolge der gleich-
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Meinsen

zeitigen Anwesenheit der Familienangehorigen.
Das sind gesellschaftliche Auswirkungen, mit de-
nen sich eine pure Akzeptanzforschung oder eine
pure Akzeptanzweiterbildung, so wie sie teilweise
auch vom Ministerium angeboten wird, bislang
kaum beschiftigt hat.

Ich stelle also zusammenfassend fest: Das Mini-
sterium hat es sich billig gemacht. Selbstlob ko-
stet wenig, Bildung kostet etwas Geld. — Danke
schon.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Hirche.

(Kuhlmann [CDUY}: Zeigen Sie mal ein bif}-
chen mehr Engagement als Thr Vorredner!)

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon immer ein gewisser Vorteil, wenn zumin-
dest in der Analyse grofle Ubereinstimmung
herrscht.

(Zustimmung bei der FDP.)

Diese Ubereinstimmung habe ich trotz der An-
merkungen von Herrn Meinsen im Grunde aus
den Reden aller Beteiligten herausgehért. Die
neuen Technologien sind wichtig und notwendig,
nicht nur weil sich die Wirtschaft ihrer bedienen
mufl, um im internationalen Wettbewerb lei-
stungsfihig zu bleiben, und nicht nur weil es um
die Verringerung des Siid-Nord-Gefilles geht,
sondern auch weil die Auswirkungen auf den ein-
zelnen in der Arbeitswelt und im personlichen
Leben und in der Gesellschaft riesengrof sind.

(Beifall bei der FDP.)

Deswegen miissen wir von der Politik her versu-
chen, vorausschauend auch Antworten auf die
Probleme zu geben, die sich in diesem Zusam-
menhang stellen.

Das sind — damit greife ich gern das auf, was
Herr Meinsen gesagt hat — Probleme der Qualifi-
kation in einem engen beruflichen Sinne. Aber es
sind auch Mafinahmen, um einer allgemeinen
Dequalifikation entgegenzusteuern. In dieser
Hinsicht gibt es natiirlich verschiedenen Aufga-
benstellungen und Kompetenzen im Land Nie-
dersachsen.

Meine Damen und Herren! Aus dem, was Herr
Graetsch ausgefiihrt hat, wird die liberale Grund-
satzposition zum Thema ,Neue Technologien
und Weiterbildung deutlich. Wegen der Kiirze
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der Zeit mochte ich darauf nicht mehr im einzel-
nen eingehen.

Die FDP meint jedoch, dafl die Fort- und Weiter-
bildung auf diesem Gebiet nicht allein eine Auf-
gabe der Wirtschaft ist. Bezogen auf die Arbeit-
nehmer eines Betriebs ist es sicherlich in erster Li-
nie die Aufgabe der Wirtschaft, sich darum zu
kiitmmern, dafi sie ihre Arbeitnehmer qualifiziert.
Aber es gibt auch eine Aufgabe des Landes. Sie
besteht darin, im Rahmen der politischen Verant-
wortung des Landes fiir den Bereich der Weitet-
bildung den Umgang mit den neuen Technolo-
gien in den vom Land unterstiitzten Einrichtun-
gen der Erwachsenenbildung zu fordern und zu
verstirken.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren! Dabei ist es selbstver-
stindlich, dafl das nicht zu einer Verschulung
fuhren darf und daff dabei an den klassischen
Strukturprinzipien der Erwachsenenbildung fest-
gehalten wird. Es gibt nicht umsonst den § 1 un-
seres Erwachsenenbildungsgesetzes, nach dem die
Bildungsbediirfnisse der Erwachsenen das Ange-
bot bestimmen. Daran will niemand etwas in-
dern, meine Damen und Herren. Nur, weil das so
ist und weil die Nachfrage in diesem Bereich so
grof} ist, mufl etwas Zusitzliches geschehen, und
zwar im Rahmen des Konzepts pluraler Triger-
schaft, also fiir freie Triger und fiir Volkshoch-
schulen.

Meine Damen und Herren! Eine solche Forde-
rung erfordert aber ein Konzept. In diesem Zu-
sammenhang ist es interessant, dafl die schriftli-
che Antwort der Landestegierung deutlich macht,
dafl weder ein solches Konzept vorliegt noch die
Landesregierung die Entwicklung eines solchen
Konzepts beabsichtigt. Und ebenso interessant
ist, dafl der Minister in seiner miindlichen Ant-
wort zum Schlufl seiner Ausfithrungen gesagt hat
— ich habe mir das an einer Selle aufgeschrie-
ben —, die Forderung der FDP nach der Vorlage
eines Gesamtkonzepts werde durch vielfiltige
Koordination und ein Organisationskonzept et-
fulle. Was stimmt denn nun eigentlich? Stimmt
die schriftliche Antwort, die wir auf den Tisch ge-
legt bekommen haben, oder stimmt das miindli-
che Bekenntnis, das der Minister heute morgen in
der Debattte abgelegt hat, weil er wohl gemerkt
hat, daf das, was mit der schriftlichen Antwort
vorgelegt worden ist, nicht ausreicht?

Meine Damen und Herren! Ich fiirchte, das, was
ich eben geschildert habe, nimlich die unter-
schiedlichen Aussagen in der schriftlichen Ant-
wort und in den miindlichen Ausfithrungen,
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stellt insgesamt die Antwort dar. Es besteht offen-
bar eine totale Unsicherheit dariiber, wie man
sich in dieser Situation eigentlich verhalten sollte
und was eigentlich ein geeignetes Konzept sein
konnte.

Meine Damen und Herren! In diesem Zusam-
menhang méchte ich auch den Popanz zuriick-
weisen, der zur Abwehr aufgebaut wird. Es wird
gesagt, das von uns geforderte Konzept sei sta-
tisch und formalisiert; das fithre zu Reglementie-
rungen und zu Dirigismus. — Meine Damen und
Herren, was haben wir denn eigentlich gestern in
der Agrardebatte gemacht? Da hat doch jede
Fraktion von der anderen ein Konzept geforderrt,
ohne dafl irgendeiner damit den Gedanken ver-
bunden hat, dafl einer von den anderen diesen
Bereich verstaatlichen wolle. Ein Konzept ist doch
etwas ganz anderes. Ein Konzept zu haben be-
deutet, dafl eine verantwortlich handelnde Lan-
desregierung klare Leitlinien

(Zuruf von Kohlenbach [CDU]J)

fir ihre Politik hat und eine Strategie der Umset-
zung entwickelt. Meine Damen und Herren, in-
sofern weise ich zurlick, dafl uns und anderen hier
anhand dieses Popanzes unterstellt wird, es ginge
um Verschulung, Verstaatlichung oder dhnliches.
Das ist schlicht und einfach albern. Wer hier Ge-
gensitze konstruiert, wo eigentlich keine sind,
der liefert einen Beweis dafiir, daf} die Problemla-
ge verkannt wird.

(Beifall bei der FDP.)

Eines macht die Antwort der Landesregierung
deutlich. Da wird nimlich als Quintessenz ge-
sagt: ,, Weiterbildung ist wichtig” — einverstan-
den —, , das mufl die Wirtschaft doch wissen*
— das meine ich auch; auch einverstanden —,
»danach mufd sich die Wirtschaft endlich richten.
Warum tut sie es nicht endlich? Sie weifl es doch
schlieflich am besten. Wir werden das der Wirt-
schaft auch immer wieder sagen, notfalls mit er-
hobenem Zeigefinger. Wenn jemand kommt und
bei uns Antrige stellt, so sind wir auch bereit,
den einen oder anderen Modellversuch zu for-
dern.“ — Soweit die Antwort der Landesregie-
rung. Es fehlt aber ein Bekenntnis dazu, daf sie
in dem Bereich der Erwachsenenbildung selbst
auch die Strukturen weiterentwickeln und Akzen-
te setzen mufl. Die Kollegen Remmers und Koh-
lenbach kennen sich ja in dieser Materie aus.

(Zuruf von Wernstedt [SPD].)

Ich meine auch, dafl in Niedersachsen iiberlegt
werden mufl, hier deswegen intenstver etwas zu
tun, weil Niedersachsen wirtschaftlich nicht in
der guten Situation von Baden-Wiirttemberg ist.

Wihrend dort vieles im Wege des Selbstlaufs vor-
angeht, miissen wir hier in diesen Fragen stirker
den Dialog mit der Wirtschaft von uns aus auf-
nehmen.

Meine Damen und Hetren, was ist passiert? An-
gesichts der Tatsache, dafl dieses Konzept im
Wissenschaftsministerium nicht entwickelt wur-
de, sind in letzter Zeit die Verbinde — die sind
ja nicht auf den Kopf gefallen — zum Sozialmi-
nister gegangen und haben gesagt: Herr Sozial-
minister, Sie kénnten sich doch da auch Verdien-
ste erwerben. — Darauf hat der Sozialminister
geantwortet: Jawohl, da lege ich ein Programm
im Bereich Frauenqualifikation auf, weil ich da-
fiir zustindig bin. — Dann haben sich die Ver-
binde an den Wirtschaftsminister gewandt, um
Geld fiir Modellversuche zu bekommen. Der
Wirtschaftsminister hat daraufhin gesagt: Das ist
ein wichtiges Thema. Das ist zwar eigentlich nicht
mein Ressort, aber wir kénnen trotzdem etwas
tun. — Auch beim Minister fiir Bundesangele-
genheiten — das weifl jeder — gibt es im Zwei-
felsfalle Geld. — Ist das koordiniert?

Meine Damen und Herren, einen Satz der Mini-
sterantwort mufl man den Trigern der Erwachse-
nenbildung und Weiterbildung noch einmal laut
vorlesen, nimlich den, daf die Rahmenbedin-
gungen stindig angepaflt wiirden und den Erfor-
dernissen gerecht wiirden. Das mufl man ihnen
wirklich zweimal vorlesen! Ich habe nimlich nicht
die Zeit, hier die unserer Initiative zustimmenden
und die unkoordinierte Politik der Landesregie-
rung in diesem Bereich anklagenden Antworten
vorzulesen, die wir von den Trigern der Weiter-
bildung auf den Tisch bekommen haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich des-
wegen am Schluff einmal besonders kritisieren,
dafl die Landesregierung offenbar vollig verkennt,
was der Verein zur Férderung der Pidagogik der
Informationstechnologien e.V. wirklich will und
tut. Aus einem Katalog von zehn in der Satzung
aufgefithrten Aufgaben, die den Vereinszweck
beschreiben, stiirzt man sich auf einen Punkt und
behauptet deswegen, dafl die Aktivititen dieses
Vereins vollig irrelevant fir Niedersachsen seien.
Das — so meine ich — kennzeichnet ein bifichen,
wie man hier mit Informationen umgeht.

Ein andetes Regierungsargument ist folgendes:
Die Landesregierung lehne besondere Fordermafi-
nahmen fiir diesen Bereich ab, weil sie der Mei-
nung ist, das sei Dirigismus und Reglementie-
rung. Herr Kohlenbach hat ja vorhin schon bei
diesem Punkt mit dem Kopf genickt. Ich sage
Ihnen nur folgendes: Wenn das so ist, dann ist
auch die unterschiedliche Férderung von politi-
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scher Bildung und Allgemeinbildung Dirigismus
und Reglementierung, dann wire auch die beson-
dere Forderung des Nachholens von Hauptschul-
und Realschulabschliissen Dirigismus und Regle-
mentierung. Meine Damen und Herren, die
FDP-Fraktion bekennt sich zu dieser Akzentset-
zung, weil sie meint, dafl es kein Dirigismus ist,
wenn man besondere Forderung vorsieht. Mir ist
im iibrigen vollig neu, dafl eine konservative Par-
tei in der Schaffung von Leistungsanreizen
— darum geht es hier — Reglementierung sieht.

(Glocke des Prisidenten.)

Aber Sie haben ja im Bereich der Volkshochschu-
len schon einmal leistungsfihige Einrichtungen
bestraft und das Leistungsprinzip in den Orkus
verdammt, als Sie den Stellenabbau betrieben
haben. Ich bedauere noch heute, dafl sich die
SPD-Fraktion diesem Leistungs- und Stellenab-
bau im Volkshochschulbereich angeschlossen hat.
Jetzt fithre der Wahlkampf dazu, daf Sie ande-

e — — —
(Zurufe von der SPD.)

— Das ist so. Sie wollen im Wahlkampf vergessen
machen, dafl Sie der CDU das erleichert haben.

(Zurufe von der SPD.)

Aber wir werden es nicht durchgehen lassen, daf§
von verschiedenen Seiten dieses Hauses in der
Weiterbildung Leistungsabbau und Abbau von
Leistungsfihigkeit betrieben wird.

(Beifall bei der FDP.)

Wir sind der Meinung, daf die Weiterbildung
fortentwickelt werden mufl, weil sie leistungsfi-
hig ist und noch mehr dazu beitragen kann, dafl
das Qualifikationsniveau unserer Arbeitnehmer,
unserer Biirger im Lande Niedersachsen ent-
wickelt werden kann.

(Beifall bei der FDP. — Graeber [SPD]:
Dazu brauchen wir euch! — Weitere Zutrufe
von der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Kohlenbach, Sie haben das Wort.

Kohlenbach (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Erwachsenenbildung hat unter dieser
Landesregierung, wie alle wissen, einen groflen
Aufschwung genommen, und es ist deutlich ge-
worden, daf die Erwachsenenbildung auch unter
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der vierten Albrecht-Regierung ein Wachstums-
bereich bleiben wird.

(Beifall bei der CDU.)

Es gibt kein anderes Bundesland mit so hohen
Steigerungsraten in der Erwachsenenbildung wie
Niedersachsen.
(Schmidt [SPD]: Das haben wir ja schon re-
lativiert!)
Nennen Sie mir ein Bundesland, in dem die Fér-
derung der Erwachsenenbildung so gut ist wie in
Niedersachsen!

(Schultze [SPD]: Nordrhein-Westfalen hat
ganz gut aufgeholt!)

— Nordrhein-Westfalen hat so brutal gekiirzt,
(Hirche [FDP]: Das ist richtig!)

dafl serienweise Personal entlassen werden mufite.
(Beifall bei der CDU.)

Herr Hirche, wenn Sie hier sagen: Leistungsabbau
durch die Novellierung

(Hirche [FDP]: Richtig!)

und Stellenabbau durch die Novellierung, dann
stimmt das nicht.

(Hirche [FDP]: Doch!)

Bis heute ist keine einzige Stelle abgebaut wor-
den.

(Hirche [FDP): Das ist richtig! — Dehn
[SPD]: In Langenhagen!)

Im Gegenteil: Seit der Novellierung ist eine gan-
ze Reihe zusitzlicher Stellen

(Beifall bei der CDU)

— meines Wissens etwa 30 oder 40 — geschaffen
worden.

(Dehn [SPD]: Wie ist denn das in Langen-
hagen? — Hirche [FDP]: Wollen Sie be-
streiten, dafl Sie im Gesetz diesen Abbau
vorgesehen haben und beabsichtigen, weil
diese Volkshochschulen zu leistungsfihig
sind? — Gegenruf von Horrmann [CDU]:
Eine Anpassung! — Weitere Zurufe.)

— Herr Hirche, diese Frage kénnen wir bei ande-
rer Gelegenheit noch einmal diskutieren. Ich will
jetzt auf Ihre Grofle Anfrage zu sprechen kom-
men.

(Hirche [FDP]: Danke, die Bestitigung
reicht!)

Zunichst also zur FDP. Was mich an Ihrer Gro-
flen Anfrage verbliifft hat, ist nicht der Umstand,
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dafl Sie die neuen Technologien in der Weiterbil-
dung darin aufgenommen haben.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Auf diesen Zusammenhang braucht niemand,
der um die Dinge weiff, besonders hingewiesen
zu werden. Die Problematik und die Notwendig-
keit der Weiterbildung im Bereich der neuen
Technologien ist bekannt. Weiterbildung in die-
sem Bereich geschieht seit langem und wichst
sprunghaft an, wie die Beantwortung der Grofien
Anfrage durch den Minister gezeigt hat. Es gibt
heute kaum noch einen Bildungstriger — ob
nach dem Erwachsenenbildungsgesetz gefordert
oder nicht —, der nicht in diesem Bereich titig
ist. Das wissen Sie natiirlich auch. Was also sollte
diese Ihre Grofle Anfrage?

(Zuruf von Dr. Hruska [FDP].)

Bei der Suche nach einer Antwort auf diese Frage
ist mir etwas aufgefallen,

(Zuruf von Dr. Rohloff [Griine])

das mich nicht nur verbliifft, sondern das mich
auch — ich will es ehrlich sagen — in gewisser
Hinsicht bestiirzt hat. Thr Verstindnis von Wei-
terbildung kann man zwischen den Zeilen Ihrer
Groflen Anfrage herauslesen. Ihr Ansatz bedeute-
te das Ende unseres freien und plural verfafiten
Weiterbildungssystems,

(Hirche [FDP]: Ist doch ein Popanz sonder-
gleichen! — Zuruf von Schmidt [SPD])

das seine Bildungsangebote eigenverantwortlich
und in Ubereinsttimmung mit den Bildungsbe-
dirfnissen der Erwachsenen selbstindig und
selbstverantwortlich plant und vorhilt.

(Hirche [FDP]: Daran sind wir bestimmt
stirker interessiert als Sie! — Zuruf von

Schmidt [SPD].)
Herr Hitche, wenn Sie vorhin die §§ 1 und 4 des
Gesetzes angesprochen haben,

(Hirche [FDP]: Da stimmen Sie doch zu?)

dann kann ich nur sagen, das ist die entscheiden-

de konzeptionelle Grundlage fiir die Weiterbil-

dung in Niedersachsen. Dort ist nimlich das Prin-

zip der Freiheit, der Eigenverantwortung und der

gluralitﬁt ausdriicklich gesetzlich festgelegt wot-
en.

(Hirche [FDP]: Ja!)
Dies wollen Sie jetzt unterlaufen.
(Hirche [FDP]: Nein, {iberhaupt nicht!)

Deshalb ist Ihnen eine Lektion nicht nur tiber das
Weiterbildungssystem schlechthin, sondern auch

tiber Ihre eigenen liberalen Grundsitze zu ertei-
len.

(Hirche [FDP]: Weil Sie in der Sache nichts
zu bieten haben, bauen Sie einen Popanz
auf! — Weitere Zurufe.)

Sie fordern vom Staat, er moge ein Gesamtkon-
zept entwickeln, das alle Komponenten bis hin
zu den wirtschaftlichen Nutzungsméglichkeiten
der Weiterbildung einbezieht. Sie bejahen, und
zwar vollig unspezifiziert, eine landespolitische
Zustindigkeit fiir die Weiterbildung allgemein
und insbesondere in der beruflichen Weiterbil-
dung. Sie verkennen véllig die Unvergleichbar-
keit der staatlichen Bildungsbereiche Schule und
Hochschule mit dem freien und plural geglieder-
ten Weiterbildungsbereich.

(Hirche [FDP]: Haben Sie nicht zugehért?)

Nur so ist es zu verstehen, dafl Sie beklagen, die
Landesregierung ziehe zwar in Schule und Hoch-
schule Konsequenzen aus der Entwicklung und
dem Einsatz neuer Technologien, nicht aber im
Bereich der Erwachsenenbildung.

(Hirche [FDP]: Die Gesetze der Logik soll-
ten generell gelten, auch fiir Sie!)

Herr Hirche, sind Sie sich eigentlich bei der Ab-
fassung Threr Groflen Anfrage dariiber im klaren
gewesen, dafl Sie als Ergebnis Threr Forderungen
die staatliche Reglementierung der Erwachsenen-
bildung und ihrer Bildungsangebote in Ihr libera-
les Wahlkampfkonzept schreiben miifliten?

(Hirche [FDP): Es gibt drauflen Gott sei
Dank genug nachdenkliche Menschen!)

Wollen Sie wirklich eine Staatsplanung der Wei-
terbildung am Lernort Betrieb, in den Volkshoch-
schulen oder den Landeseinrichtungen? Ich kann
Thnen nur sagen: Dies ist der Weg der Bevormun-
dung, den jedenfalls die niedersichsische Erwach-
senenbildung nach meiner festen Uberzeugung
nicht mitmachen wiirde. Und Sie hitten in der
CDU einen iiberzeugten Gegner derartiger Ten-
denzen.

(Hirche [FDP]: Sie erfinden einen Gegner,
um ihn zu bekriegen!)

In diesem Zusammenhang méchte ich auch etwas
zu Threr Forderung sagen, diesen inhaltlichen Be-
reich selektiv aus der generellen Zuwachsbegren-
zung herauszunehmen. Die CDU hiilt aus grund-
sitzlichen bildungspolitischen Erwigungen nichts
davon, einzelne inhaltliche Beteiche aus der ge-
nerellen Zuwachsbegrenzung herauszunehmen.
Die dafiir notwendigen Andetungen des EBG
wiirden unter anderem das Recht des Trigers auf
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freie Lehrplangestaltung tangieren. Und jetzt ho-
ren Sie zu, Herr Hirche:

(Hirche [FDP]: Ich hére Ihnen zu!)

Ein solcher Eingriff wire nicht vergleichbar mit
der in § 14 der Durchfithrungsverordnung zum
EBG getroffenen Regelung, die fiir besondere
Mafinahmen hohere Forderungssitze vorsieht.
Hierbei wird die Entscheidungsfreiheit des Tri-
gers im Rahmen des ihm zustehenden Kontin-
gents nicht berithrt. Diese Auffassung steht mit
der des Landesausschusses der Erwachsenenbil-
dung in Einklang,

(Hirche [FDP]: Er ist generell gegen Ausga-
benbeschrinkungen, das ist der Punkt!)

der eine generelle Anhebung der Steigerungsrate
gefordert und eine selektive Authebung der Zu-
wachsbeschrinkung abgelehnt hat. Ich glaube,
das muff man hier einmal ganz deutlich sagen,
um keine Miflverstindnisse aufkommen zu las-
sen.

Meine Damen und Herren, anders als plural ver-
fafit diirfte die Erwachsenenbildung auch ange-
sichts folgender Tatsachen nicht sein.

(Hirche [FDP]: Das ist so unbestritten!)

Wir wissen und nehmen es mit Genugtuung zur
Kenntnis, dafl die deutsche Wirtschaft die Inve-
stitionen in die von iht verantwortete Weiterbil-
dung aus eigener Kenntnis der Bedarfslage in den
letzten Jahren iiberproportional gesteigert hat.
Mir liegt hier eine ganz neue Statistik vor, und
zwar vom Institut der Deutschen Wirtschaft. Dar-
aus geht hervor, dafl die Wirtschaft 1985 fiir Wei-
terbildungsmafinahmen 10 Milliarden DM ausge-
geben hat. Im Vergleich dazu waren es 1972
2,1 Milliarden DM. Die 6ffentlichen Hinde, also
Bund, Linder und Gemeinden, gaben 1985 ins-
gesamt 3,9 Milliarden DM aus. Dazu kommen
die Leistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit im
Bereich der Fortbildung und Umschulung mit
3,7 Milliarden DM. Das zeigt, dafl Weiterbildung
da, wo sie als notwendig anerkannt wird, ja gera-
dezu zum Produktionsfaktor im Wettlauf mit der
technischen Entwicklung wird, von der Wirt-
schaft auch erfolgreich geleistet wird, und zwar
frei von staatlicher Einmischung, bestenfalls mit
flankierenden staatlichen Hilfen.

Ein weiterer Punket ist die Tatsache, dafl die Schaf-
fung von Rahmenbedingungen fiir die berufliche
Weiterbildung zunehmend auch Aufgabe der Ta-
rifvertragsparteien sein wird. Wenn ich mir vor-
stelle, dafl ein grofier japanischer Autokonzern
zwischen 7% und 8% der betrieblichen Anwe-
senheitszeit eines Arbeitnehmers fiir dessen Fort-
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bildung ansetzt, dann kann man den Gewerk-
schaften und Arbeitgebern in unserem Lande nur
raten, auch auf diesem Gebiet ein wenig bei den
Japanern in die Schule zu gehen. Wenn aber
Fortbildung auch in den Bereich der Tarifautono-
mie fillt, dann ist auch hier der Staat nicht ge-
fragt. Andere Beispiele kénnten aufgezihlt wer-
den.

Meine Damen und Herren! Verehrter Herr Hir-
che, ich bin gern beteit, von Ihnen eine Korrektur
meiner Interpretation der antiliberalen Grund-
tendenzen Ihrer Groflen Anfrage entgegenzuneh-
men.

(Hirche [FDP]: Die habe ich vor Ihrer Rede
gegeben! Das ist das Schlimme, dafl Sie
nicht zugehort haben!)

Es bleibt aber Ihr Problem, hier ganz offensicht-
lich Thre eigenen Prinzipien vergessen zu haben.

Nun einige Worte zur SPD.
(Zuruf von der SPD: Jetzt geht es los!)

Wenn ich hére, mit welchen Vorstellungen zum
Beispiel Frau Pfarr Erwachsenenbildungspolitik in
Niedersachsen betreiben will, dann muf} ich sa-
gen: Hier ist zunichst einmal ein Fortbildungsse-
minar tiber die Erwachsenenbildung in Nieder-
sachsen,

(Schmidt [SPD]: Das haben wir Ihrem Mi-
nister empfohlen!)

und zwar insbesondere iiber die gemeinsam von
CDU und SPD getragene Erwachsenenbildungs-
novelle, zu besuchen.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von Hirche
[FDP].)
Den Wissenden unter Ihnen miissen ja die Ohren

geklungen haben bei all der Unkenntnis von Frau
Pfarr iiber diese Zusammenhinge.

(Zuruf von Dr. Riege [SPD].)

Ich weiff nicht, wer von der SPD Frau Pfarr infor-
miert hat. Ich kann nur sagen: Das ist nicht die
Art des feinen Mannes, so mit einer Dame umzu-
gehen,

(Hirche [FDP]: Das war gezielte Desinfor-
mation!)

d.h. sie in vélliger Unkenntnis dariiber zu lassen,
worauf sie sich einlifit.

(Horrmann [CDUJ: Da gab es Schlitz-
ohren!)

Mang_els echter Alternativen zur Politik der CDU
in Niedersachsen sehen offensichtlich die SPD

(Fruck [Grine]: Wer hat Ihnen denn das
aufgeschrieben?)
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und ihre Schattenministerin

(Horrmann [CDU): Im Schatten stehende
Dame!)

nur eine Moéglichkeit, nimlich wie frither in dem
Sinne Versprechungen zu machen, dafl man mit
den Millionen nur so herumwirft, ohne sie wirk-
lich zu haben. Wissen Sie, ich werde dabei immer
an die Kritik Kants an Descartes erinnert.

(Heiterkeit. — Zurufe von der SPD.)

— Wir betreiben jetzt ein bifichen Weiterbil-
dung. Kant konterkarierte den Fundamentalsatz
Descartes’ ., Ich denke, also bin ich“ mit der Ent-
gegnung: ,,Gedachte Taler sind noch keine wirk-
lichen Taler®.

(Zuruf von Schmidt [SPD].)

Ich dachte, die SPD wire wenigstens hier in Nie-
dersachsen inzwischen uber die unselige Politik
der Illusionserzeugung durch Wahlversprechun-
gen hinweggekommen.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das machen
Sie jetzt!)

Ich bin fiir das Land Niedersachsen froh, dafl die
SPD nicht in die Verlegenheit kommen wird, ihre
Versprechungen, insbesondere gegeniiber den ar-
beitslosen Lehrern — und was sie sonst noch alles
durch Frau Pfarr und andere verkiinden lifit —,
einhalten zu miissen.

(Wernstedt [SPD]: Sie haben noch nicht
einen einzigen konstruktiven Satz ge-
bracht!)

Lassen Sie mich zum Schluff kommen. Ich bin
dankbar,

(Hirche [FDP]: Das ist schon mal sehr gut!)

daff die Antwort der Landesregierung auf die
Grofie Anfrage der FDP mit einem eindeutigen
Bekenntnis zur Subsidiaritit im quartiren Bil-
dungsbereich abschliefit.

(Hirche [FDP]: Das ist fiir uns auch selbst-
verstindlich!)

Darauf und nicht auf falsche Versprechen oder
antiliberale Staatskonzeptentwiirfe kann sich die
freie, plurale niedersichsische Erwachsenenbil-
dung verlassen.

(Beifall bei der CDU. — Schmidt [SPD]:
Das klingt ja fast nach Klassenkampf! —
Hirche [FDP]: Herr Kohlenbach, wir haben
hier eine Debatte! Man sollte auf den Vor-
redner eingehen! — Gegenruf von Kohlen-
bach [CDUJ: Das bin ich doch, Sie wollen
das nur nicht wahrhaben!)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Kollege Schulize.

Schultze (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich in der uns noch zur Verfiigung ste-
henden Zeit noch einige Bemerkungen machen.
Zuniichst einmal bin ich sehr dariiber erfreut, dafl
inzwischen auch Frau Wirtschaftsminister Breuel
durch Presseerklirungen die Bedeutung von Wei-
terbildung fiir die zukiinftigen Berufschancen der
Arbeitnehmer unterstiitze. Ich wiinschte mir, die
CDU-Fraktion hitte 1974 und 1975, als wir das
Bildungsurlaubsgesetz gegen ihren Widerstand
durchgesetzt haben, damals auch schon diese Et-
kenntnisse gehabt. Denn es war eine unserer
wichtigsten Begriindungen, dafl wir Arbeitneh-
mer vorbereiten miissen auf verinderte technische
Entwicklungen. Deswegen haben wir uns damals
unter anderem fiir den Bildungsurlaub einge-
setzt, und zwar zusammen mit der FDP gegen die
CDU.

(Beifall bei der SPD. — Horrmann [CDU]:
Das machen die Betriebe viel besser!)

Insofern freue ich mich also dariiber, dafl dies in-
zwischen offenbar auch in der Wirtschaftspolitik
angekommen ist. Ich kann dabei nur hoffen, dafi
manche Restriktionen, die im iibrigen bei der
Novellierung des Bildungsurlaubsgesetzes durch
die CDU eingefithrt worden sind, demnichst wie-
der riickgingig gemacht werden.

(Beifall bei der SPD.)

Zweite Bemerkung, und zwar zu Ihnen, Herr Hir-
che. Ich will noch einmal ganz klar sagen, dafl die
SPD, die in dieser Legislaturperiode nicht im Be-
sitz der Mehrheit ist, bei der Novellierung des Er-
wachsenenbildungsgesetzes, die ja von der CDU
ausging,

(Hitche [FDP]: Ja!)

in der Tat bestimmte Priorititen gesehen hat, un-
ter anderem die Rettung der hervorragenden For-
derung der politischen Bildung. Ich sage aber,
weil ich selbst meiner Fraktion empfohlen habe,
der Novellierung in der Schluflabstimmung zuzu-
stimmen, und bei den Volkshochschulen insoweit
immer ein bifichen verzinkt werde, hier noch ein-
mal, damit das noch einmal in das Protokoll ge-
schrieben wird: Wir haben in dem gleichen Mafle
politisch gegen die beabsichtigte Anderung der
Stellenschliisselverordnung argumentiert, dabei
aber keine parlamentarische Einflufiméglichkeit
gehabt, weil dies ja eine Regierungsverordnung
ist. Wir haben die schliefilich von der Landesre-
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Schultze

gierung verabschiedete Verordnung kritisiert, so-
weit dies mit den Mitteln einer Opposition mog-
lich ist. Es ist falsch zu behaupten, die SPD-
Landtagsfraktion hitte dieser — wie auch wir fin-
den — merkwiirdigen Stellenzuweisung an die
Volkshochschulen nach Einwohnerzahl ihre Zu-
stimmung gegeben. Das mufl zurlickgewiesen
werden.

(Beifall bei der SPD. — Hirche [FDP]: Sie
haben die Anderung mitgetragen!)

— Wir haben die Anderung des Gesetzes mitge-
tragen, aber ich brauche Sie doch nicht darauf
aufmerksam zu machen, dafl die Zahl der Stellen
nicht per Gesetz, sondern per Verordnung gere-
gelt wurde. Und diesem Teil haben wir nicht zu-
gestimmt. lhr Diskussionsbeitrag hat den Ein-
druck erweckt, als hitten wir auch dieser Ande-
rung des Stellenschliissels zugestimmt. Das
stimmt nicht. Ich bitte Sie, das weder hier noch
an anderer Stelle im Wahlkampf zu wiederholen.

(Beifall bei der SPD.)

Deswegen habe ich mich noch einmal zu Wort
gemeldet. Ich danke dem Prisidenten dafiir, daff
er mir noch Zeit fiir diese Erwiderung eingeriumt
hat.

(Beifall bei der SPD. — Horrmann [CDU]:
Das interessiert im Wahlkampf iberhaupt
nicht!) '

Vizeprisident Bosse:

Weitere Wortmeldungen zur Besprechung der
Groflen Anfrage liegen mir nicht vor. Ich schlieflie
die Besprechung und stelle fest, dafl die Grofle
Anfrage erledigt ist.

Wir kommen zur Beratung des Punktes 18 der
Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Geset-
zes zu dem Staatsvertrag zwischen dem Land Nie-
dersachsen und der Freien Hansestadt Bremen be-
treffend das Planfeststellungsverfahren zur Ver-
besserung der Sicherheit des Verkehrsflughafens
Bremen — Gesetzentwurf des Landesministe-
rums — Drs 10/5830 — Beschluflempfehlung

des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr —
Drs 10/5888

Fir die Beratung dieses Gesetzentwurfs stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
30 Minuten zur Verfiigung. In der Beratung ste-
hen den Fraktionen folgende Redezeiten zu: der
CDU und der SPD jeweils bis zu acht Minuten,
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den Griinen und der FDP jeweils bis zu vier Mi-
nuten.

Der Gesetzentwurf des Landesministeriums in der
Drucksache 5830 wurde am 10. April 1986 im
Vorwege an den Ausschufl fiir Wirtschaft und
Verkehr zur Beratung und Berichterstattung
iiberwiesen.

Berichterstatter ist der Kollege von Essen, dem ich
das Wort erteile. Bitte sehr!

Von Essen (CDU), Berichterstatter:

Herzlichen Dank, Herr Prisident. — Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Ausschuff
fiir Wirtschaft und Verkehr empfiehlt dem Land-
tag erstens, den Gesetzentwurf unverindert anzu-
nehmen, zweitens, die in die Beratung einbezo-
gene Eingabe 6022 fir erledigt zu erkliren. Im
iibrigen gebe ich den Bericht zu Protokoll.

(Zu Protokoll:)

In der Drucksache 5888 legt lhnen der Ausschufs
flir Wirtschaft und Verkebr die Empfehlung vor,
den Gesetzentwurf zur Ratifizierung des mit der
Freien Hansestadt Bremen geschlossenen Staats-
vertrages unverindert anzunechmen. Lediglich der
Vertreter der Fraktion der Griinen hat sich gegen
die Annabme ausgesprochen. Der mitberatende
Ausschuff fiir Rechts- und Verfassungsfragen, der
sich zuerst mit dem Gesetzentwurf befafit bat,
hat sich mit dem gleichen Stimmenverhiltnis
ebenfalls fiir die Ratifizierung des Vertrages aus-
gesprochen. Beide Ausschiisse sind nach kurzer
Erorterung zu diesem Ergebnis gelangt.

Da der Geserzentwurf dem Landtag erst mit
Schreiben des Ministerprisidenten vom 8. April
1986 zugeleitet und den Ausschiissen gemif § 24
Abs. 2 der Geschiftsordnung im Vorwege zur Be-
ratung diberwiesen worden ist, mochte ich kurz
erldutern, worum es in dem zu ratifizierenden
Staatsvertrag gehs.

Grundlage des Vertrages ist die Absicht der Flug-
bafen Bremen GmbH, die aus Artikel 1 des Ver-
trages im einzelnen ersichtlichen Mafinahmen zur
Verbesserung der Sicherbeit des Verkehrsflugha-
Jens durchzufiibren. Da von diesen Mafinahmen
sowohl das Land Bremen als auch das Land Nie-
dersachsen betroffen werden, hitte dies wegen
de{ Feblens einer bundesrechtlichen Zustindig-
keitsregelung zur Folge, daft Planfeststellungsver-
Jabren gemif § 8 Luftverkehrsgeserz in beiden
Léndern durchzufiibren wiren, obwobl es sich
um eine emnbeitliche Mafnahme handeit. Im ., In-
teresse der Bevolkerung und der Verwirklichung
des Vorbabens" — so die Begriindung des Staats-
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vertrages — halten Bremen und Niedersachsen es
daher fiir geboten, fiir beide Linder eine einbeit-
liche Entscheidung bherbeixufiihren. Sie sind des-
halb ibereingekommen, im Wege eines Staats-
vertrages eine besondere Zustindigkeitsregelung
zu treffen. Danach soll das Planfeststellungsver-
Jabren grundsitzlich nach niedersichsischem
Recht von der zustindigen niedersichsischen Be-
horde — der Bezirksregierung Hannover —
durchgefiibhre werden. Fiir den Bereich des Landes
Bremen — dies ist im Vertrag ausdriicklich klar-
gestellt — wird unabhingig davon aber das jewe:-
lige bremische Recht angewandt werden. So blei-
ben etwa auch die terlweise unterschiedlichen
Mitwirkungsrechte der Verfabrensbeteiligten voll-
stindig erhalten.

Der Ausschuff fiir Wirtschaft und Verkebr schligt
aus diesem Grunde — wie aus der Beschlufemp-
feblung ebenfalls ersichtlich — vor, die Eingabe
der ,Veretnigung zum Schutz der Bevolkerung
vor Lirm* fiir erledigt zu erkliren; denn er hilt
den Einwand der Petenten, der Staatsvertrag ver-
stofSe gegen Verfassungsrecht und schrinke die
Grundrechte bremischer Biirger etn, fiir trrig. Zu-
dem prijudiziert der Staatsvertrag in keiner Wei-
se die nach luftverkebrsrechtlichen Vorschriften
durchzufiihrenden Verfahren, sondern bewirk:
lediglich die bereits erwibnte Zustindigkeitsrege-
lung.

Ich bitte deshalb, der Beschluflempifehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr zu fol-
gen, das heifst, den Gesetzentwurf anzunehmen
und die erwibnte Eingabe fiir erledigt zu erkli-
ren.

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Kollege von Essen. Ich erdffne die
Aussprache. — Mir liegt eine Wortmeldung vor.
Das Wort hat der Kollege Meinsen.

Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir-

haben diesen Gegenstand jiingst in einer Aktuel-
len Stunde behandelt und uns dabei vorwerfen
lassen miissen, wir machten hier etwas Unsinni-
ges. Inzwischen haben sich unsere Vorwiirfe,
nimlich dafl zum Beispiel im Falle des Flughafens
Hannover-Langenhagen voreilig Tatsachen ge-
schaffen wiirden, voll bestitigt. Es liegt jetzt das
dkologische Gutachten vor, das, wenn es damals
etwa auch der Gemeinde Garbsen zur Beschlufi-
fassung vorgelegen hitte, wahrscheinlich die gro-
fie Einigkeit beziiglich des dort gefafiten Be-
schlusses verhindert hitte.

Ahnlich liegt der Fall hier mit der Verabschie-
dung des Staatsvertrages zwischen Hannover und
Bremen. Es geht darum, quasi im vorhinein,
nidmlich dadurch, daff man die Moglichkeit fiir
ein gemeinsames  Planfeststellungsverfahren
schafft, Biirgerproteste auszuschlieien und die
Biirgerrechte einzuengen und bestimmte Vorent-
scheidungen festzuzurren. Warum wir dagegen
sind, 1st, glaube ich, klar. Die Hauptbetroffenen
wohnen in der niedersichsischen Gemeinde
Stuhr. Weder die Gemeinde noch die niedersich-
sischen Biirger werden so leicht gegen Entschei-
dungen einer niedersichsischen Behorde, die
dann das Verfahren durchfiihren soll, klagen; ins-
besondere natiirlich nicht die Gemeinde Stuhr,
denn da gibt es finanzielle Ausgleichsméglichkei-
ten. Damit werden die Rechte eingeschrinkt. Es
kann auch nicht mehr passieren, daf} es zu unter-
schiedlichen Entscheidungen vor unterschiedli-
chen Gerichten kommt — einmal wegen des
Planfeststellungsteils in Bremen und zum ande-
ren wegen des Planfeststellungsteils in Nieder-
sachsen. Daneben gibt es 6kologische Griinde.
Der FlufR Ochtum mufl verlegt werden. Es gibt
rechtliche Griinde. Eine Raumordnungsplanung
hat in diesem Bereich noch nicht statigefunden.
Die Bebauungspline der Gemeinde Stuhr sehen
eine ganz andere Nutzung vor. Sie sind inzwi-
schen noch nicht aufgehoben worden. Es gibt in-
terne Vereinbarungen, nach denen das geschehen
soll. Rechtlich ist bisher noch nichts geschehen.

Abschlieflend: Es gibt eine falsche Begriindung
fiir die Verlingerung des Flughafens in Bremen.
Zur Begriindung wird die Verbesserung der Si-
cherheit angefithrt. Die Sicherheit der Hauptbe-
troffenen, nimlich der Bewohner der Schwibisch-
Hall-Siedlung, an die das Flugfeld niher heran-
riicken soll und {iber die flacher eingeschwebt
werden soll, wird durch diese Mafinahme nicht
vergroflert. Sie wird verringert. Deshalb bitten wir
Sie dringend, diesen Staatsvertrag abzulehnen. Es
ist auch moglich — wenn es unumginglich sein
sollte —, die Verlingerung des Flughafens Bre-
men ohne diesen Staatsvertrag durchzufithren. Es
miiffiten dann allerdings zwei Planfeststellungs-
verfahren stattfinden. Wir meinen, man sollte
das Verfahren méglichst in dem Rahmen durch-
setzen, in dem es normalerweise durchgefithre
wird. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:

Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich schlieffe die allgemeine Aussprache.
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Vizeprisident Bosse

Wir kommen zur Einzelberatung.

§ 1. — Unveridndert.

§ 2 einschlieflich Staatsvertrag. — Unverindert.
§ 3. — Unverindert.

Gesetzesitberschrift. — Unverindert.

Wer dem Gesetzentwutf in der zweiten Beratung
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Danke sehr. Die Gegenpro-
be! — Vier Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine. Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
angenommen wortden.

Nach § 33 der Geschiftsordnung kann in diesem
Fall die dritte Beratung unmittelbar nach Schluf}
der zweiten Beratung stattfinden. Wir kommen
zur dritten Beratung.

§ 1.

§ 2 einschliefflich Staatsvertrag.

§ 3.
Gesetzestiberschrift.

Ich rufe zur Schluffiabstimmung auf. Wer dem
Gesetzentwurf in der Schlufabstimmung seine
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Danke sehr. Die Gegenprobe! — Ab-
lehnung durch die Abgeordneten der Fraktion
der Griinen. Enthaltungen? — Keine. Der Ge-
setzentwurf ist in dritter Beratung angenommen
worden.

Wir haben noch iiber die Nr. 2 der Beschlufemp-
fehlung des Ausschusses in der Drucksache 5888
abzustimmen. Es handelt sich hierbei um eine
Eingabe. Wer hierzu det Beschlufempfehlung
des Ausschusses in der Drucksache 5888 zustim-
men will, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Danke sehr. Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei Enthaltung der Fraktion der Griinen ist der

Beschluffempfehlung des Ausschusses gefolgt
worden,

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19:

Zweite Beratung: Schutz vor Lirm — Antrag der
Fraktion der SPD — Drs 10/3022 — Beschlufi-
empfehlung des Ausschusses fiir Sozial- und Ge-
sundheitswesen — Drs 10/5849

Fir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfligung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der CDU
und der SPD jeweils bis zu acht Minuten, den
Griinen und der FDP jeweils bis zu vier Minuten.
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Der Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 3022 wurde in der 62. Sitzung am 12. Okto-
ber 1984 an den Ausschufl fiir Sozial- und Ge-
sundheitswesen zur Beratung und Berichterstat-
tung iiberwiesen. Berichterstatter ist der Kollege
Meyer.

Meine Damen und Herren, ich mache Sie darauf
aufmerksam, dafl wir einen zeitlichen Vorsprung
bei der Behandlung der Tagesordnungspunkte
haben. Ich bitte deshalb die Fraktionen, die je-
weiligen Redner zu den Tagesordnungspunkten,
die jetzt etwas frither aufgerufen werden, zu ver-
anlassen, rechtzeitig zur Verfiigung zu sein.

Herr Kollege Meyer, ich erteile Ihnen das Wort.

Meyer (Twistringen) (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Ausschuf fiir Sozial- und Gesund-
heitswesen empfiehlt Thnen, den Antrag der
Fraktion der SPD betreffend Schutz vor Lirm ab-
zulehnen.

Mit ihren sieben Forderungen an die Landestegie-
rung wollten die Antragsteller die Diskussion
iiber lirmbedingte Berufskrankheiten, aber auch
lirmverursachende Faktoren in Lebensumwelt
und Freizeit wieder in Gang setzen, um moéglichst
schnell Verbesserungen in den genannten Lebens-
bereichen einleiten zu konnen. Dazu sollten die
notwendigen personellen und sichlichen Ausstat-
tungen in der Gewerbeaufsicht bereitgestellt und
Aktivititen im Bundesrat hinsichtlich der Verbes-
serung der Lirmwerte in der Arbeitsstittenverord-
nung und den Unfallverhiitungsvorschriften ent-
wickelt werden. Weiter sollte dieses Thema durch
Verwendung von Forschungsergebnissen in Ak-
tions- und Entwicklungszielen der praktischen
Politik, der Haushaltspolitik und der Umsetzung
vor Ort mehr Beachtung finden.

Der um Stellungnahme gebetene Ministerialver-
treter hat dazu in den Ausschufiberatungen vot-
getragen, dafl einzelne Forderungen zum Beispiel
nach Vorlage von geschitzten Zahlen bei Lirmbe-
dingten Erkrankungen, die zur Berufs- und Er-
werbsunfihigkeit gefiithre hitten und noch fithr-
ten, ohne schon als Berufskrankheit anerkannt zu
sein, nach Vornahme einer Gefihrdungswertung
der lirmverursachenden Faktoren in Lebensum-
welt, Betrieb und Freizeit sowie nach weiterer
Herabsetzung der Lirmwerte nicht zu erfiillen
seien. Es gebe dazu keine neueren wissenschaftli-
chen Erkenntnisse; lediglich umstrittene Aussa-
gen konnten dargestellt werden.

Zu den in der Nummer 1 im ersten Spiegelstrich
erbetenen Zahlen berichtete der Regierungsver-
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treter, dafl diese bereits regelmiflig in den Jahres-
berichten der Gewerbeaufsicht und der Berufsge-
nossenschaften verdffentlicht wiirden. Auch die
geschitzten Kosten fur die erstmals entschidigten
Berufskrankheiten  Lirmschwerhérigkeit  und
Lirmtaubheit ligen fiir Niedersachsen vor; eine
genauere Ermittlung sei aus Griinden der Nicht-
iibereinstimmung von Bezirken der Berufsgenos-
senschaften mit den Grenzen Niedersachsens
nicht méglich.

Eine groflere Diskussion nahm die Forderung
nach jihrlichen Kontrollen der lirmintensiven
Betriebe ein.

Der Vertreter der Landesregierung hielt den Zeit-
abstand der Kontrolle nicht fiir zweckmiflig.
Wichtiger sei es nach seiner Ansicht, die Betriebe
verstirkt zu beaufsichtigen, die trotz tiberschritte-
ner Lirmwerte keine Schutzmafinahmen an den
Geriten trifen. Im tibrigen sei nicht der Staat ver-
pflichtet, fiir Lirmschutz zu sorgen, sondern der
einzelne Betrieb miisse auf die Einhaltung der
Lirmschutzbestimmungen achten.

Der Sprecher der SPD-Fraktion hob hierzu her-
vor, dafl nicht beabsichtigt sei, Betriebe aus ihrer
Verantwortung zu entlassen. Vielmehr sollten
durch die engen Kontrollen die eigentlich proble-
matischen Betriebe, die ihren Verpflichtungen
nicht nachkimen, herausgefunden werden.

Der Vertreter der Mehrheitsfraktion hielt den An-
trag insgesamt fiir zu weitliufig und unbestimme.
Statt konkret zu sagen, welche Mafinahmen et-
griffen werden sollten, werde nur gefordert, be-
summte Erkenntnisse zu sammeln und Vorschli-
ge zu machen. Auflerdem wiirden Zahlen erbe-
ten, die bereits veréffentlicht und damit bekannt
seten. Seine Fraktion kénne den Antrag daher
nicht unterstiitzen.

Dieser Meinung war auch der Abgeordnete der
FDP im Ausschuff. Er betonte, dafi der Lirm-
schutz sehr ernst zu nehmen sei, um die Men-
schen auch vor gesundheitlichen Schiden zu be-
wahren, die noch nicht erkennbar seien, aber
durch Lirm verursacht wiirden. Mit dem vorlie-
genden Antrag komme man dem angestrebten
Ziel jedoch iiberhaupt nicht niher.

Der Abgeordnete der Griinen stimmte dem An-
trag in der Tendenz zu. Er bemingelte aber die
Uberschrift des Antrages, da sie nur bedeute, dafl
Menschen vor Lirm geschiitzt werden sollten;
eine Verminderung des Lirms iiberhaupt hitte
nach seiner Ansicht deutlich gemacht werden
miissen.

Bis auf die Forderung nach Vorlage eines Aktions-
programms ,Lirmschutz®, deren Erfiillung aus

zeitlichen Griinden in dieser Legislaturperiode
nicht mehr méglich sei, hielt der Sprecher der
SPD am Antrag seiner Fraktion fest. ‘

Mit den Stimmen der Vertreter der Fraktion der
CDU gegen die Stimmen der Vertreter der Frak-
tionen der SPD und der Griinen empfah! der
Ausschufl, den Antrag abzulehnen.

Abschlieffend méchte ich noch erwihnen, dafl
sich der Umweltausschufl auf Bitten des Sozial-
ausschusses auch in einet Sitzung mit dem Antrag
auseinandergesetzt hat, ohne jedoch Empfehlun-
gen zu geben.

Namens des Ausschusses fiir Sozial- und Gesund-
heitswesen bitte ich Sie, der Drucksache 5849 zu-
zustimmen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Ich danke dem Kollegen Meyer fiir die Berichter-
stattung und erdfine die Beratung. Das Wort hat
der Herr Sozialminister.

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Belastung durch Lirm hat in den
letzten Jahrzehnten mit der fortschreitenden Me-
chanisierung, Automatisierung und nicht zuletzt
auch durch die Motorisierung stindig zugenom-
men. Das Problem ist nicht auf Fabriken be-
grenzt, sondern dringt in alle Lebensbereiche vor.
Lirm ist heute zu einer Dauerbelastung gewor-
den. Zwar kénnen wir in den letzten Jahren einen
Riickgang der Berufskrankheiten durch Lirm ver-
zeichnen. Gleichwohl ist die berufsbedingte
Lirmschwerhérigkeit nach wie vor eine der hiu-
figsten Berufskrankheiten.

Bisher wurden in der Bundestepublik ca. 150000
Personen mit einer berufsbedingten Lirmschwer-
horigkeit gemeldet, davon ca. 8500 in Nieder-
sachsen. Rund 15 % dieser Personen erhalten eine
Entschidigung und sind somit als , Lirmrentner”
zu betrachten. In Niedersachsen mufiten von den
Berufsgenossenschaften in den letzten zehn Jah-
ren ca. 4 Millionen DM an laufenden ,Lirmren-
ten” gezahlt werden. Fiir das Bundesgebiet wer-
den die Kosten auf jihrlich ca. 345 Millionen DM
geschitzt. Die Zahlen verdeutlichen, dafl vorbeu-
gende Lirmbekimpfung nicht nur aus gesund-
heitlichen Griinden dringend notwendig, son-
dern auch zur Verminderung der Folgekosten ge-
boten ist.

Witksame Lirmbekimpfung kann aber nicht nut
eine Aufgabe des Staates sein. Sie fithrt nur dann

10523



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 110. Plenarsitzung am 24. April 1986

Schnipkoweit

zum Erfolg, wenn jeder einzelne dazu seinen Bei-
trag leistet. Mafinahmen, die an der Lirmquelle
ansetzen und damit die Entstehung von Lirm von
vornherein verhindern, versprechen den grofiten
Erfolg. Hier sind insbesondere die Konstrukteure
gefordert, nicht nur der Leistungsfihigkeit ihrer
Maschinen und Gerite Beachtung zu schenken,
sondern dem Lirmschutz den Stellenwert einzu-
riumen, der ihm zur Erhaltung der Gesundheit
zukommt. Dort, wo der Lirm am Atbeitsplatz in
den Betrieben nicht vermeidbar ist, mufl durch
organisatorische Mafinahmen die Anzahl der be-
troffenen Arbeitnehmer auf das unbedingt not-
wendige Maf beschrinkt werden. Schliefllich sind
durch personliche Kérperschutzmittel Lirmein-
wirkungen auf ein Mindestmafl zu begrenzen.
Mit Hilfe von arbeitsmedizinischen Vorsorgeun-
tersuchungen sind gesundheitliche Beeintrichti-
gungen so frithzeitig zu ermitteln, daff Lirm
nicht zu Gehérschidigungen fihrt.

Die bisher im In- und Ausland durchgefiihrten
Untersuchungen zeigen, dafl Lirm noch eine Rei-
he anderer negativer Auswitkungen auf den Men-
schen haben kann, auch wenn es eindeutige, wis-
senschaftlich gesicherte Erkenntnisse dariiber
noch nicht gibt. Die Untersuchungen werden
deshalb weitergefithrt. Es gibt aber heute schon
Studien, die auf einen Zusammenhang zwischen
starker Verkehrslirmbelastung und Bluthoch-
druck hinweisen. Alle Bemithungen miissen da-
her unabhingig von den im Umweltschutz und
Arbeitsschutz festgelegten Hochstgrenzen darauf
hinzielen, die Lirmbelastung in allen Lebensbe-
reichen auf das unvermeidbare Mafl zu verrin-
gern.

Wie bereits erwihnt, ist die Bekimpfung des
Lirms an seiner Quelle der beste Weg, die Lirm-
belastung in Betrieb und Freizeit zu vermeiden
oder zumindest zu senken. Zu diesem Zweck
fithrt die Gewetbeaufsicht Schwerpunktaktionen
in Betrieben mit lirmintensiven Arbeitsplitzen
durch. Dabei werden der Stand der Lirmbekimp-
fungstechnik tiberpriift, soweit erforderlich Ver-
besserungsmafinahmen durchgesetzt und die be-
troffenen Arbeitnehmer auf mégliche Gehérschi-
digungen untersucht. In den letzten Jahren wur-
den insbesondere Arbeitsplitze in Diskotheken
tberpriift. Da bin ich selbst gewesen. Ich kenne
keine Fabrik, in der soviel Lirm und soviel Krach

ist wie in Diskotheken, meine Damen und Her-
ren!

(Dr. Rohloff [Griine]: Wie oft gehen Sie in
Diskotheken, Herr Minister?)

— Ich vermeide das méglichst, sonst wiire ich ja
auch schon Horgeschidigter. Nur, man muf ja
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wissen, wie das da zugeht. Ich muf schon sagen:
Die armen Arbeitnehmer, die dort beschiftigt
sind! Ich habe iiberhaupt kein Verstindnis dafiir,
dafl man sich mit einem solchen Krach berieseln
lift, muf ich offen sagen. Ich bin jedenfalls mal
dagewesen und mufl sagen — — —

(Engels [SPD]: Wollen Sie die SPD dafiir
verantwortlich machen? Haben wir das ver-
schuldet?)

— Habe ich das denn gesagt?

(Engels [SPD]: So hort sich das fast an! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

— Ich rede iberhaupt nicht von der SPD im Mo-
ment. Ich habe nur gesagt, ich habe mich mal
personlich informiert. Das hat doch nichts mit
SPD und CDU zu tun. Leute, Leute! Bei allem,
was ich hier rede, fithlt sich die SPD auf den Fuff

getreten.

(Hirche [FDP]: Herr Minister, deswegen
machen die so einen Lirm! — Zuruf von
Scheibe [SPD].)

— Herr Scheibe, wissen Sie, bei den Griinen stort
mich eines: Die reden immer soviel von Umwelt-
schutz, aber wenn sie hier vor der Plenartiir ste-
hen, kdnnen sie gar nicht schnell genug mit thren
Zigaretten pusten usw.

(Beifall bei der CDU.)

Ich habe das schon ein paarmal im Ausschuf} ge-
sagt: Ich halte eine Menge von Vorbildfunktio-
nen. Wenn man aber soviel von Umweltschutz re-
det wie die und dann selbst pafft, dann vertrigt
sich das nicht. Oder es liuft jemand von den Grii-
nen im Gesundheitsministerium mit einer dicken
Zigarre herum, oder die fahren auf der Autobahn
mit 160 und reden uns ein, wir miifiten Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen machen.

(Beifall bei der CDU.)

Ich will nur sagen: Wer redet, muf auch versu-
chen, in etwa so zu handeln!

(Beifall bei der CDU. — Stock [CDU]J: Herr
Minister, obwohl man auch nicht bestreiten
kann, dafl es eine bestimmte Art von SPD-
Lirm gibt!)
— Bei diesem Problem wiirde ich sagen: Hier
kann sich keine Fraktion in diesem Hohen Hause

bqsondere Nadeln an den Hut stecken. Hier sind
wir alle ein bifichen gleich.

(Biel [SPD]: Das haben junge Menschen in
der Diskothek gesagt!)

— Du mig deinem Schreien, das ist auch eine
Lirmbelistigung!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU.)
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In den letzten Jahren wurden Arbeitsplitze insbe-
sondere in Diskotheken, Nahrungsmittelbetrie-
ben, auf Baustellen sowie im Grofi- und Einzel-
handel iiberpriift. Daneben wird im Auftrag der
Landesregierung durch spezielle Untersuchungen
von Sachverstindigen an besonders lirmintensi-
ven Anlagen der Stand der Lirmbekimpfungs-
technik erfafit und fortentwickelt. Die Untersu-
chungen erfolgten in Betrieben der Betonfertig-
teilindustrie, der Sand- und Kiesindusttie, der
Transportbetonindustrie, in Feuerverzinkereien
und in Zuckerfabriken. Alle Untersuchungser-
gebnisse wurden in den Jahresberichten der Ge-
werbeaufsicht und in der Schriftenreihe ,,Um-
weltschutz in Niedersachsen, Lirmbekimpfung*
veroffentlicht. Mit der Entwicklung des soge-
nannten Schallimmissionsplanes wurde eine Mog-
lichkeit geschaffen, den Lirmschutz bereits in der
Bauleitplanung wirksamer als bisher zu bertick-
sichtigen.

Die Landesregierung wird die Lirmproblematik
auch weiterhin sehr ernst nehmen und sich inten-
siv dafiir einsetzen, die Belastungen durch Lirm
in allen Lebensbereichen auf das unvermeidbare
Mindestmaf} zu begrenzen. — Ich bedanke mich
fir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Bevor ich den nichsten Redner aufrufe, méchte
ich Gelegenheit nehmen, als Giste bei der heuti-
gen Plenarsitzung Herrn Landessuperintendent
Thielemann mit dem Superintendenten aus dem
Sprengel Liineburg herzlich zu begriifien.

(Beifall im ganzen Hause.)
Nichster Redner ist der Kollege Hoch.

Hoch (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Hetr
Minister Schnipkoweit, Sie haben in der Tat
einen wunden Punkt angesprochen, nimlich Mu-
sik und Lirm. Wir wollen aber nicht annehmen,
dafl Sie Musik und Lirm gleichsetzen.

(Dr. Stratmann [CDU]: Musik wird stérend
oft empfunden, weil sie mit Gerdusch ver-
bunden!)

Was in den Diskotheken passiert, ist in der Tat
tiberpriifungsbediirftig. Wir miifiten Sie eigent-
lich danach fragen, was Sie denn an den Stellen
tun, wo insbesondere junge Menschen durch
Lirm dieser Art gesundheitlich gefihrdet werden.

(Dr. Riege [SPD]: Fanfarenzug!)

— Der Fanfarenzug gehért moglicherweise auch
dazu, aber ich denke, der hat geniigend Ausdeh-
nungsméglichkeiten bei der Erzeugung der Musik
und der damit verbundenen Schallwellen.

Herr Minister, wir von der sozialdemokratischen
Fraktion bedauern auflerordentlich, dafl sich das,
was Sie heute sehr moderat vorgetragen haben,
auch in Ubereinstimmung mir vielen Punkten aus
unserem Antrag, vollig von dem abhebt, was in
den Beratungen im Ausschuf fiir Sozial- und Ge-
sundheitswesen sowie im Umweltausschufl darge-
stellt worden ist. Wir haben Zahlen verlangt, um
daraus erkennen zu kénnen, in welcher Weise
jetzt, 1986, Mafinahmen ergriffen werden miifi-
ten, um gesundheitliche Schiden durch Lirm an
allen Plitzen, an denen sich Menschen aufhalten,
also im Wohnbereich, an den Arbeitsstitten oder
im Straflenverkehr, abzuwenden. Es ist nicht zu
verstehen, warum es aufgrund von Abgrenzungs-
fragen in der Organisation der Gewerbeaufsicht
und der Berufsgenossenschaft nicht méglich sein
soll, dem Parlament und den Entscheidungsgre-
mien ausreichendes Material zur Verfiigung zu
stellen, damit die erforderlichen Mafinahmen ge-
troffen werden kénnen.

Wer wie wir in den zuriickliegenden Monaten
und Jahren immer wieder mit dem Finger auf die
Situation hingewiesen hat, weiff, dafl die Gewer-
beaufsichtsimter in Niedersachsen auflerordent-
lich schlecht ausgestattet sind. Die Gewerbeauf-
sichtsimter als Aufsichtsbehérden des Landes
missen in diesem Bereich vielfach auf die zu prii-
fenden Industrieeinrichtungen zuriickgreifen und
sich dort sachverstindig machen, dort Rat einho-
len und dort Gutachten einsehen, damit sie die
Situation an den Arbeitsstitten, was den Lirm
und den Lirmschutz anbelangt, tiberhaupt be-
werten konnen.

Herr Minister Schnipkoweit, wir bestreiten iiber-
haupt nicht, daf wir mit Ihrer Grundaussage
ibereinstimmen. Wer aber den Mund spitz
macht, der muf§ auch pfeifen.

(Dr. Stratmann [CDUJ: Das gilt vor allem
fiir Sie, Herr Hoch!)

Das ist ja ein eingingiges Wort, das draufien viel-
fach verwendet wird. Wir vermissen hier aber aus-
reichende Mafinahmen Thres Ministeriums.

(Beifall bei der SPD.)

Die fiir diesen Bereich zustindigen Aufsichtsim-
ter des Landes Niedersachsen, also die Gewerbe-
aufsichtsimter, sind sichlich und personell véllig
unzureichend ausgestattet. Wir miissen Sie des-
halb erneut auffordern, in diesem Bereich grofiere
Anstrengungen zu unternehmen, um dieser Auf-
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Hoch

gabenstellung, in der wir offensichtlich grund-
sitzlich tibereinstimmen, gerecht zu werden.

Sie haben richtigerweise gesagt, dafl Berufskrank-
heiten und -schiden bei Frauen, Minnern und
Jugendlichen in den Arbeitsstitten und anderswo
zunehmen. Wir miissen auch hier eine Kritik an-
fiigen, nimlich die, daf Sie die Gewerbeauf-
sichtsimter trotz dieser Erkenntnisse und trotz
der Hinweise in den Berichten det Gewerbeauf-
sicht — ich habe einen vorliegen — nicht ausrei-
chend ausstatten. Wir miissen Sie auffordern, in
Zukunft etwas mehr als in der Vergangenheit zu
tun. Der Staat kann — wie von Thnen in den Aus-
schufiberatungen und auch heute wieder richu-
gerweise gesagt worden ist — die Schutzmafinah-
men sichetlich nicht treffen. Aber er kann dafir
sorgen, dafl sie von den Verursachern im Interesse
der Menschen veranlafit werden. Fir diesen
Zweck ist die Gewerbeaufsicht — ich sagte es be-
reits — aber nicht ausreichend ausgestattet. Wer
sich von den Beamten der Gewerbeaufsicht vor
Ort darlegen liflt, mit welcher Filigranarbeit
nachgewiesen werden mufl, wer wann wohin
fihrt, und wer weiff, dafl dafiir sehr viel Zeit
draufgeht und daf dafiir sehr viele verfigbare
Mittel verwendet werden miissen, so dafl die ei-
gentliche Uberpriifung vor Ort ausbleibt, der
kann nur feststellen, dafl hier noch vieles zu tun
ist. Hierzu miissen wir Sie auffordern.

Ich mochte zwei Punkte anfithren. Wir haben in
der Ausschufiberatung — wir méchten das heute
etneut aufgreifen — das Aktionsprogramm
»Lirmschutz* gefordert. Wir waren entriistet und
erstaunt dariiber — der Berichterstatter hat dar-
auf hingewiesen —, dafl die Ministerialvertreter
nicht in der Lage waren, den Abgeordneten in der
Ausschufiberatung die heute von Ihnen, Herr Mi-
nister, genannten Zahlen und die damit verbun-
denen Erkenntnisse darzulegen. Ich verstehe
nicht und kann iiberhaupt nicht begreifen, daf
Sie sich — wenn wir darin {ibereinstimmen, daf}
hier ein grofles Gefahrenpotential fiir die Ge-
sundheit der arbeitenden Menschen besteht — in
den Ausschiissen so leichtfertig und auch mit die-
ser erkennbaren Arroganz lhrer Ministerialbiiro-
kratie haben vertreten lassen. Wir waren also
etwas erschiittert {iber den Erkenntnisstand, der
sich fiir uns aus dieser Darstellung ergab.

Unser Aktionsprogramm , Lirmschutz“, meine
Damen und Herren von der CDU, beinhaltet
doch nichts anderes als die Aufforderung, drin-
gendst notwendige Mafinahmen vorsorglich zu et-
greifen, damit die gemeinsam erkannten Krank-
heitsgefihrdungen beseitigt werden kénnen. Wir
fordern Sie auf, dem Landtag zu diesem Zweck
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ein Instrumentarium an die Hand zu geben. Das
wird in dieser Legislaturperiode sicherlich nicht
mehr méglich sein; wit sprechen iiber diese Pro-
blematik heute aber nicht zum erstenmal.

(Dr. Riege [SPD]: Von Mitte 1984 ist der
Antrag!)

— Das kommt noch hinzu, Herr Kollege Riege.
Der Antrag ist ja bereits zwei Jahre alt. Wir be-
handeln diese Problematik heute nicht zum er-
stenmal. Die abwiegelnden Hinweise von Herrn
Minister Schnipkoweit zu diesem Fragenkomplex,
der auch die Betriebe im einzelnen betrifft, horen
wir nun zum wiederholten Male. Hier mufl end-
lich gehandelt werden, und es sollte nicht immer
nur eine Uberzeugende oder eingingige Erkli-
rung abgegeben werden.

Deshalb bedauern wir aufierordentlich, daff uns
die CDU-Fraktion, die diese Regierung stiitzt, in
dieser Beratung und auch in der Antragstellung
nicht unterstiitzen will, um die notwendigen
konzeptionellen und instrumentellen Mafinah-
men zu treffen, die die Regierung in die Lage ver-
setzen, die erforderlichen Dinge einzuleiten,
nimlich erstens die Gewerbeaufsichtsimter perso-
nell und sichlich ausreichend auszustatten, zwei-
tens die konzeptionellen Mafinahmen mit der Be-
rufsgenossenschaft und der Wissenschaft, die ih-
ren Erkenntnisstand bereits dargelegt haben, zu
treffen, und drittens auch einen Handlungsspiel-
raum und einen Handlungsrahmen in diesem Be-
reich vorzugeben.

Herr Minister, wir méchten Sie noch einmal ein-
dringlich bitten, sich dieser Problematik zuzu-
wenden und dem Niedersichsischen Landtag als-
bald und schnellstens diese instrumentellen und
konzeptionellen Dinge zur Bekimpfung des
Larmschutzes vorzulegen. Das, was bislang pas-
stert ist, ist nicht ausreichend. Hier zeigen sich
Versiumnisse der Niedersichsischen Landesregie-
rung in einem wichtigen Bereich der Vorsorge zur
Erhaltung der Gesundheit unserer Menschen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Dr. Stratmann.

Dr. Stratmann (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kpllege Hoch, ich mufl mich schon wundern, daf§
Sie hier sagen, die Landesregierung habe im Aus-
schuff etwas leichtfertig und mit Arroganz vorge-
tragen. Denn das, was der Sozialminister heute
erneut im Plenum vorgetragen hat, hat er bereits
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bei der ersten Beratung Ihres Antrags ausgefiihrt.
Insofern ist da weder etwas verschwiegen worden,
noch haben Sie heute etwas Neues gehort. In der
Sache sind wir uns einig: Lirm mufl bekimpft
werden.

Meine Damen und Herren! Ich bedaure es, daf§
ich heute zu diesem Punkt sprechen muf}; denn
das, was Sie vorgelegt haben, Herr Kollege Hoch
und meine Damen und Hetren von der SPD-
Fraktion, ist, auf deutsch gesagt, sehr diinne. Sie
haben im Juli 1984 einen Entschliefungsantrag
eingebracht. Es ist sicherlich nur ein Zufall, daff
ein knappes halbes Jahr vorher die Antwort der
Bundesregierung auf eine Grofle Anfrage versf-
fentlicht worden ist, die im wesentlichen das ent-
hielt, was Ste dann in Ihrem Antrag aufgegriffen
haben. Insofern mufl ich sagen, von Thnen kam in
dem Antrag nichts Neues.

Ich méchte mich nun im einzelnen mit dem An-
trag auseinandersetzen. Sie haben sieben Forde-
rungen gestellt, von denen Sie eine inzwischen
zuriickgenommen haben; es bleiben sechs.

(Dr. Riege [SPD]: Wegen des Ablaufs der
Legislaturperiode!)

Der Antrag gliedert sich in zwei Teile, nimlich in
einen wissenschaftlichen Teil und einen praku-
schen Teil. Ich mochte zunichst auf den wissen-
schaftlichen Teil eingehen.

Die Landesregierung soll Zahlen vorlegen und
Kosten darstellen. Das ist sicherlich gut, aber ich
finde es tiberfliissig, damit den Landtag zu beli-
stigen und aufzuhalten. Denn die Zahlen sind
bekannt; die Gewerbeaufsicht und die Berufsge-
nossenschaften legen die Zahlen jihrlich vor, wie
der Minister vorgetragen hat. Da brauchen Sie
nur nachzulesen.

(Dr. Riege [SPD]: Nein, nein!)

Ferner haben Sie gefordert, man solle Zahlen
tiber die Fille von Berufs- und Erwerbsunfihig-
keit schitzen, in denen eine Berufskrankheit
nicht anerkannt ist. Es ist sicherlich eine Kunst,
wenn man das kann. Das erfordert nimlich hell-
seherische Fihigkeiten. Solange keine neuen Et-
kenntnisse vorliegen, kann man auch keine Zah-
len darstellen. Die Forschungsarbeiten sind im
Gange. Wenn Ergebnisse vorliegen, wird man die
Richtlinien entsprechend indern und auch neue
Zahlen nennen kénnen. Aber bevor das nicht ge-
schehen ist, erfordert eine solche Schitzung hell-
seherische Kinste.

Der dritte wissenschaftliche — ,,wissenschaftlich*
in Anfithrungszeichen — Punkt: Die Landesre-
gierung soll die lirmverursachenden Faktoren in

Lebensumwelt, Betrieb und Freizeit auflisten. Ja,
meine Damen und Herren, das miissen Sie ein-
mal nachvollziehen. Wenn man dem im Wort-
sinn folgte, wite das eine Arbeitsbeschaffungs-
mafinahme. Es ist eine Lebensaufgabe, alle Fakto-
ren, die in Lebensumwelt, Betrieb und Freizeit
Lirm verursachen, aufzulisten. Die Faktoren ken-
nen Sie eigentlich auch alle. Wenn Sie allerdings
etwas anderes meinen, nimlich wenn Sie fordern,
die gravierenden Dinge vorzutragen, dann han-
delt es sich um ein Trockenschwimmen, solange
keine neuen Erkenntnisse aus Wissenschaftler-
mund votliegen. Denn man kann keine andere
Gefihrdungsbewertung vornehmen, solange kei-
ne Erkenntnisse vorhanden sind.

(Dr. Riege [SPD): Das Schlimme ist, daf§
Sie keine haben!)

Insofern ist der erste Teil hinsichtlich der wissen-
schaftlichen Forderungen ausgesprochen diinne.

Nun zu dem zweiten Teil, den praktischen Forde-
rungen. Sie haben unter dem ersten Spiegelstrich
gefordert, die personelle und sichliche Ausstat-
tung der Gewerbeaufsichtsimter zu verbessern, so
daf jihrliche Inspektionen méglich seien. — Es
gibt zwei Griinde, warum man das in dieser Form
nicht unterstreichen kann. Wenn man regelmi-
fig einmal im Jahr einen Betrieb inspiziert, dann
ist das sicherlich bei manchen Betrieben vollig
uberfliissig und bei manchen viel zu selten. Des-
wegen halte ich es schon fiir gut, der Gewerbeaut-
sicht die Fretheit zu lassen, in Betriebe, die be-
sondets statk lirmbelastend sind, 6fter zu gehen
und in andere nicht so oft.

Sie haben auch noch einen politischen Grund ge-
liefert, Herr Kollege Hoch und meine Damen
und Herren von der SPD-Fraktion. Der Herr Kol-
lege Hoch hat gesagt, man miisse die konzeptio-
nellen und instrtumentellen Mafinahmen vorbe-
reiten, und man miisse die Gewerbeaufsicht in
die Lage versetzen, all das zu tun, was Sie for-
dern. Aber wenn ich an die letzten Haushalts-
planberatungen denke, so mufl ich festhalten,
daf§ Sie hierzu nicht einen einzigen Antrag ge-
stellt haben.

(Dr. Riege [SPD]: Das stimmt doch nicht!)
Wenn Sie vor Ort mit der Gewerbeaufsicht disku-
tierten, den Mitarbeitern Hoffnungen machen
und nachher im Plenum die entsprechenden An-
trige nicht stellen, dann ist das meines Erachtens
nichts anderes als Bauernfingerei.

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Dr. Stratmann, méchten Sie eine
Frage des Kollegen Hoch beantworten?
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Dr. Stratmann

Dr. Stratmann (CDU):
Gern, Herr Kollege Hoch.

Hoch (SPD):

Herr Kollege Stratmann, diese Problematik ha-
ben wir schon bei der etsten Beratung bespro-
chen, und zwar in ausreichendem Mafle. Jetzt sa-
gen Sie doch bitte einmal, welche Vorstellungen
die CDU hat.

Dr. Stratmann (CDU):

Sie haben gehort, was unsere Landesregierung
vorgetragen hat. Wir sind mit der Arbeit sehr zu-
frieden und unterstittzen das nachhaltig. Ich
kann Thnen hier nur zwei Broschiiren vorlegen,
die auch von der praktischen Arbeit zeugen.

(Der Redner zeigt zwei Broschiiren.)

Sehen Sie einmal: Hier wird im Detail gearbeitet.
Da werden Lirmmessungen gemacht, Immis-
sionsschutzpline aufgestellt. Das ist wirklich
praktische Arbeit. Da steckt Konkretes, da steckt
Fleisch dabei. ,,Butter bei die Fische“ heifit die
Devise. Im Gegensatz dazu sind Thre Forderun-
gen sehr allgemein und unverbindlich gewesen.

Ich komme zum zweiten Spiegelstrich der Nr. 2
Thres Antrags, in dem Sie die Landesregierung
auffordern, eine Verbesserung der Lirmwerte in
der Arbeitsstittenverordnung  durchzusetzen.
Auch hier gilt wiederum, was immer wieder zu
sagen ist: Solange Sie keine wissenschaftlichen Er-
kenntnisse vorliegen haben, kénnen Sie doch
auch keine neuen Grenzwerte festsetzen. Oder
wollen Sie gar fiir Niedersachsen einen Allein-
gang machen, so dafl bundesweit etwas anderes
gilt als in Niedersachsen? Das wire sicherlich auch
nicht in Threm Sinne; denn dann wanderten die
Betriebe in Linder ab, die nicht so vorgehen wie
wif.

(Dr. Riege [SPD}: Hier steht: iiber den
Bundesrat! Hier steht gar nicht, dafl Niedet-
sachsen allein vorgehen soll!)

— Ja, richtig. Herr Dr. Riege, ich freue mich
sehr, dafl Sie darauf eingehen. Ich habe darauf
gewattet, lieber Kollege; sonst hitte ich das aus-
lassen miissen. Sie haben ja im Ausschuf} vorge-
tragen. Thre Forderung ist dann auch ganz mode-
rat verindert worden. Sie haben nimlich gesagt
— ich war bei der Ausschufiberatung leider nicht
dabei, aber ich habe das Protokoll gelesen —: Die
Forderung ist so wértlich nicht zu nehmen,

(Dr. Riege [SPD]: Doch!)
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sondern je nach den Ergebnissen der Forschungs-
vorhaben
(Dr. Riege [SPD]: Richtig!)

soll man moglicherweise die Lirmgrenzwerte neu
festsetzen. — Damit sind wir voll einverstanden,
aber dafiir brauchen wir nicht den Landtag zu be-
helligen; denn das ist sicherlich eine Selbstver-
stindlichkeit.

Dann kommt schliefflich noch der dritte Spiegel-
strich in Threm praktischen Teil, in dem die Lan-
desregierung aufgefordert wird, durch entspre-
chende Mafinahmen lirmgeminderte Produk-
tionstechniken zu férdern und lirmintensive Ver-
fahren mit Erschwernissen zu belegen. Ich glau-
be, daf} Sie es sich da etwas einfach machen; denn
gesetzlich ist es ja nun einmal so, dafl jeweils ent-
sprechend dem Stand der Technik die neuesten
und schirfsten Lirmschutzmafinahmen zu ergrei-
fen sind. Das ist also eine variable scharfe Mefllat-
te. Die wollen Sie doch wohl nicht aufgeben,
oder ist das Thre Absicht? Wenn Sie etwas anderes
wollen, wenn Sie neue Grenzwerte festlegen wol-
len, wenn Sie neue Steuern oder Abgaben oder
neue Belohnungen fiir irgendwelche Verfahren
einfithren wollen, dann bitte ich Sie: Nennen Sie
das, bringen Sie konkrete Antrige, bringen Sie
nur einen einzigen Vorschlag! Aber diesbeziiglich
ist weder in den Ausschufiberatungen noch im
Plenum irgend etwas von Thnen zu héren gewe-
sen.

(Senff [SPD]: Das ist dummes Zeug!)

— Wenn das dummes Zeug ist, dann frage ich
den Kollegen, der den Zwischenruf gemacht hat:
Was haben Sie denn an konkreten Vorschligen
gebracht?

(Zuruf von Engels [SPD].)

— Ja, der darf sich nimlich nicht melden, weil
nichts vorliegt.

Ich komme zum Schlufl. Lirmschutz, meine Da-
men und Herren, ist, wie die Landesregierung
richtig gesagt hat, sehr ernst zu nehmen. Ich kann
mich voll dem Votum des Kollegen der FDP-
Fraktion anschliefen, der gesagt hat, nach dem
Vorsorgeprinzip miisse man auch Schiden, die
durch Lirm verursacht wiirden, heute aber noch
ni_cht etkennbar seien, vermeiden. Dariiber sind
wirt uns absolut einig, aber mit dem von der SPD-
Fraktion vorgelegten Antrag kommt man dem
Ziel nicht einen Zentimeter niher. Konkrete Aus-
sagen fehlen véllig. Statt dessen wird gefordert,
Zahlen vorzulegen, die entweder bereits verof-
fentlicht sind oder die man nicht ermitteln kann.

Ich darf zusammenfassen: Ihr Antrag st weitldu-
fig und unbestimmt. Wir haben uns damit vier-
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mal befaflit: am 12. Oktober 1984 bei der ersten
Beratung im Plenum, im Mai 1985 im Umwelt-
ausschufl, im Januar 1985 und im April 1986 im
Ausschuff fur Sozial- und Gesundheitswesen.
Aber nichts ist konkret vorgetragen worden.
Wenn ich einmal ein Sptichwort anfithren darf,
darf ich folgendes sagen: Ein Berg kreifite und ge-
bar ein Miuslein. — Die leeren Tépfe machen
den meisten Lirm. Hier waren die Tépfe offenbar
ziemlich leer; Sie haben tatsichlich tiberhaupt
nichts Konkretes eingebracht. Ich bin froh dar-
iiber, daf} sich diese Landesregierung nicht durch
das Getose irritieren lific. Es ist ein Segen fiir Nie-
dersachsen, dafl diese Landesregierung, statt gro-
fie Worte zu machen, in ziher und stetiger Arbeit
die kleinen Losungen im Detail herbeifiihre. So
wird das auch bleiben. Ich hoffe, das geht auch
noch zehn Jahre so weiter.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von der
SPD: Er ist der Siindenfall der Fraktion!)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Dr. Rohloff, Sie haben das Wort.

Dr. Rohloff (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ich weifl zwar nicht, was Rauchen und
Lirm miteinander zu tun haben, wiewohl wir
Gritnen nie verhehlt haben, dafl es selbstver-
stindlich auch bei uns Raucher gibt, so bedauer-
lich das auch sein mag. Aber das ist hier nicht das
Thema. Ich will mit Ihnen auch nicht dariiber
streiten, wer von uns beiden ofter in die Disko
geht.

(Arens [SPD]: Am besten beide zusam-
men!)

Ich kann nur sagen, ich habe Téchter im Disko-
alter und weify deshalb, was fiir ein Lirm in sol-
chen Einrichtungen erzeugt wird. Wenn man
will, dann kann man auch solche Lirmquellen
dimpfen und isolieren.

(Hartmann [CDU]: Oropax in die Ohren!)

Herr Minister, Sie haben das Ganze als Ablen-
kungsmandver benutzt, um von den eigentlichen
Hauptlirmquellen abzulenken. Das ist der
Punkt.

(Zustimmung von Frau Garbe [Griine].)

Ich komme zur Sache. Ich habe bei der ersten Be-
ratung und auch im Ausschuf} schon zu erkennen
gegeben, dafl wir zumindest der Tendenz des An-
trages zustimmen. Daran hat sich nicht viel gein-

dert, auch wenn wir uns einiges mehr gewiinscht
hitten.

Dafl Lirm Berufskrankheiten wie Litmschwerho-
rigkeit und Lirmtaubheit erzeugt, ist bekannt. Es
ist wahrscheinlich — das hat auch der Minister
hier gesagt, und er hat die Studien erwihnt —,
daf mit Lirm noch mehr Erkrankungen zusam-
menhingen wie beispielsweise Blutkreislaufpro-
bleme.

Zu fragen ist, ob es ausreicht, dies in den Jahres-
berichten der Gewerbeaufsicht und der Berufsge-
nossenschaften zu verdffentlichen.

(Meinsen [Griine]: Sehr richtig!)

Zu fordern ist auch an dieser Stelle, dafl das Vet-
ursacherprinzip zu gelten hat. Das heifit, wer den
krankmachenden Lirm produziert, hat auch fir
die daraus entstehenden Folgekosten aufzukom-
men.

(Beifall bei den Griinen. — Kuhlmann
[CDUJ: Das kénnen Sie gar nicht mehr be-
zahlen!)

Zur Zeit ist es so, daff den Berufsgenossenschaften
in die Tasche gegriffen wird, d.h. die Bétroffenen
bezahlen iiber die Beitrige zu den Berufsgenos-
senschaften die Kosten fiir ihre Berufskrankheiten
auch noch selbst. Das ist ein Faktum.

Das Verursacherprinzip ist deshalb gar nicht so
schwer durchzusetzen, weil die Lirmfaktoren in
den Betrieben und auch auflerhalb der Betriebe
bekannt sind. Man mufl auch beim Lirm, wie es
anderswo geschieht, ad fontes, d. h. zu den Quel-
len zuriickgehen und datf nicht an den Sympto-
men herumdoktern. Der Minister hat das zwar
verbal auch zum Ausdruck gebracht; aber passiert
ist nichts.

Zur Zeit ist es doch so — der Antrag der SPD ist
auch nicht frei davon —: Man hat eine krankma-
chende Lirmquelle und versucht dann, die Be-
troffenen — ich will es in ein Bild fassen — in
Watte zu packen bzw. man bezahlt die Folgeko-
sten fiir die so entstandene Krankheit. Sinnvoller,
logischer und humaner wire es doch, wenn man
die Lirmquelle abstellte oder in Watte packte,
um im Bild zu bleiben.

(Schlotmann [CDU): Dann diirften Sie gar
nicht mehr reden!)
Wenn die Betriebe — wie ich es eingangs gefor-
dert habe — und nicht die Betroffenen fiir die
Kosten der Krankheiten aufkommen miifliten,
dann wiirden sich die Betriebe sehr schnell etwas
einfallen lassen.

(Zustimmung von Frau Garbe [Griine].)
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Dr. Rohloff

Sie wiitden ihr Augenmerk und ihre Anstrengun-
gen dann mehr auf die Lirmquellen und weniger
auf die Schutzmafinahmen richten.

(Schlotmann [CDU]J: Ist Ihr Vollbart ein
Schalldimpfer?)

— Fiir Zurufe miifite man lirmhemmende Mund-
schutzvorrichtungen einfithren!

(Zuruf von Stauske [CDU].)

Die SPD hitte sich in ihrem Antrag mehr auf
Mafinahmen zur Reduzierung des Lirms konzen-
trieren sollen, statt, wie es in dem Antrag stich-
wortartig zum Ausdruck gebracht wird, eine Kon-
zeption zum Schutz vor Lirm zu fordern. Damit
werden nimlich Utsache und Wirkung ver-
tauscht.

(Zuruf von Hoch [SPD].)

Wir haben dem Antrag dennoch unsere Zustim-
mung gegeben, weil er eine Reihe von sinnvollen
Forderungen enthilt.

(Beifall bei den Grinen.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehtten Damen und
Herren! Die FDP-Fraktion nimmt die Gefahren,
die durch Lirm entstehen, und den Schutz vor
Liarm sehr ernst. Wir miissen unterscheiden zwi-
schen den Gefahren, die fiir das Hérorgan selbst
entstehen durch die absoluten Lirmwerte, die
nach Dezibel gemessen werden, und den noch
nicht genau erforschten Gefahren indirekter Art
fiir den Blutdruck und anderes mehr, fiir deren
Existenz es deutliche Hinweise gibt, wie auch der
Minister schon zum Ausdruck brachte.

Hinsichtlich der Gehérschiden sind wir der Mei-
nung, dafl die entsprechenden Werte recht genau
bekannt sind und daff deshalb Schutzmafinah-
men mit dem Ziel der Reduzierung der Lautstii-
ken in vollem Umfang einsetzen kénnen.

Was die Gefahren fiir andere Kérperfunktionen
angeht, so bestehen noch Unklarheiten in der
Forschung. Ich habe aber im Ausschufi gesagt
— der Kollege Dr. Stratmann hat darauf hinge-
wiesen —, auch wenn es noch Unklarheiten tiber
die Gefahren gibt, so darf man sich doch nicht
diesen Gefahren einfach aussetzen. Jeder, der von
einer Gefahr weifl, wird ihr aus dem Wege zu ge-
hen versuchen, auch wenn die wissenschaftliche
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Forschung auf diesem Gebiet noch nicht bis ins
letzte abgeschlossen worden ist. Ich glaube, hier
werden wir auch nicht zu absoluten Groflen der
Lautstirke kommen kénnen, sondern bei den in-
direkten Schiden spielen sicherlich individuelle
Einstellungen zu den Lirmquellen eine grofie
Rolle. Die Musik ist ja schon am Beispiel der Dis-
kotheken mehrfach genannt worden. Wenn ich
Haydns Symphonie mit dem Paukenschlag mit
der gleichen Lautstirke hore wie den Knall eines
Uberschallflugzeuges, dann empfinde ich diesen
Paukenschlag aus der Symphonie angenehmer als
den Lirm des Diisenflugzeugs. Um ein niherlie-
gendes Beispiel zu nennen: Wenn ich hier tosen-
den Beifall aus dem ganzen Hause hore,

(Beifall)

dann ist das fir mich sicherlich kein Lirm, son-
dern gut anzuhoéren.

(Fruck [Griine]: Das geht mir auch so!)

Nun zu dem Antrag der SPD. Es wird hier nach
Zahlen gefragt. Es gibt Zahlen, die bekannt sind
— darauf ist schon hingewiesen worden —, Zah-
len, die man aus den Statistiken leicht entneh-
men kann. Diese sind uns im Ausschufl auch ge-
nannt worden; danach brauchen wir nicht zu fra-
gen. Wenn von Herrn Hoch behauptet wird, das
Ministerium hitte uns in den Ausschufisitzungen
diese Zahlen nicht genannt, so muf ich das Mini-
sterium in Schutz nehmen. Die Zahlen, die ge-
nannt werden konnen, sind im Ausschufl auch
genannt worden, genauso, wie der Minister sie
hier genannt hat. Das, was tiberhaupt nicht zu et-
mitteln ist, nimlich die reinen Schitzzahlen, die
tber die anerkannten Schiden hinausgehenden
Zahlen, sind nicht genannt worden, konnten
nicht genannt werden und kénnen auch heute
nicht genannt werden.

(Dr. Riege [SPD}: Nein, das stimmt nicht!)

Fiir den letzten Teil der Mafinahmen, die die SPD
fordert, nimlich die jihrlichen Kontrollen, kann
ich mich dem anschlieflen, was der Kollege Strat-
mann hier gesagt hat. Ich bin in meinem Beruf
selbst in Kontrollen titig gewesen. Eine starre Re-
gelung und jihrliche Kontrollen helfen hier gar
nichts, weil Betriebe betroffen werden, die diese
Kontrollen gar nicht bendtigen. Es ist viel wichti-
ger, an einigen Stellen gezielt anzusetzen, an de-
nen solche Kontrollen wirklich notwendig sind.

(Zustimmung bei der CDU. — Hoch
[SPD]: Dagegen ist doch gar nichts zu
sagen!)

Der Antrag der SPD, so wichtig Lirmschutz ist,
bringt uns im Lirmschutz nicht weiter. Deswegen
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haben wir ihn im Ausschufl abgelehnt und wer-
den ihn auch heute ablehnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:

Das Wort hat noch einmal der Herr Sozialmini-
ster.

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte mich zunichst einmal bei
den Rednern der CDU, Dr. Stratmann, der FDP,
Dr. Hruska, und vor allem beim Kollegen Hoch
sehr herzlich bedanken, besonders beim Kollegen
Hoch, weil er so grofles Vertrauen und Zutrauen
in unsere Landesregierung hat;

(Beifall bei der CDU)

denn er hat ja gesagt, dafl er die Landesregierung
auffordert, in absehbarer Zeit ein entsprechendes
Konzept vorzulegen. Da wir uns im letzten Ta-
gungsabschnitt der Wahlpertiode befinden, kann
ich nur davon ausgehen, daf er die Herbstsitzun-
gen meint. Wenn er davon ausgeht, dafl das dann
die jetzige Landestegierung machen sollte, dann
merkt man doch, dafl er in den letzten Wochen
ein bifichen den Boden unter den Fiiflen wegge-
zogen bekommen hat.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von
Dr. Holtfort [SPD].)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Hoch,
ich glaube, es ist nicht ganz gerechtfertigt, wenn
Sie meinen Mitarbeitern vorwerfen, dafl sie nicht
die notwendigen Auskiinfte gegeben haben. Ge-
rade wenn es um den Sozialausschufy geht, haben
wir wirklich einen der besten meiner Mitarbeiter,
und dieser hat sich nun wirklich bemiiht, nicht
nur im Ausschufl, sondern auf allen Ebenen dafiir
zu sorgen, dafl wir hier einen gewaltigen Schritt
nach vorne gekommen sind.

(Beifall bei der CDU. — Fruck [Griine]:
Ihre Mitarbeiter sind alle gut!)

— Ja, aber es gibt noch Spitzenbeamte. Und det-
jenige, der das macht, gehért nun einmal dazu.
Das mufl man lobend hervorheben.

(Vizeprisident Warnecke iibernimmt den
Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, ein Aspekt ist hier
vollig auflen vor gelassen worden. Sie tun alle so,
als gibe es nur eine Gewerbeaufsicht und nur Be-
triebe, aber hier haben doch die Betriebsrite und
Personalrite im Arbeitsschutz ein echtes Mitbe-

stimmungsrecht. Ich kann mir keine wichtigere
Aufgabe vorstellen, vor allen Dingen in Betrie-
ben, in denen man viel mit Lirm zu tun hat, als
dafl man diesem Problem seine besondere Auf-
merksamkeit widmet. Wir haben den Betriebsri-
ten im Grunde genommen eine schallende Ohr-
feige verpaflt. Denken Sie einmal an die Autoin-
dustrie, in der man in den letzten Wochen und
Monaten wirklich mit aller Kraft demonstriert
und gesagt hat, wo es langgeht. Da sollte man
doch die ganze Kraft dem Arbeitsschutz zuwen-
den. Hier geht es um das Leben und die Gesund-
heit unserer Mitbiirger.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von den
Griinen.)

Herr Kollege Hoch und meine Damen und Her-
ren von der SPD, ich sage Ihnen: Diese Landesre-
gierung liflt sich bestimmt nicht iiberbieten,
wenn es darum geht, auch in Zukunft alles zu
tun, um hier einen Schritt nach vorne zu gehen.

(Zustimmung von Dr. Stratmann [CDU].)

Wir haben aber etwas dagegen — deshalb stim-
men jetzt die CDU und wahrscheinlich auch die
FDP gegen Ihren Antrag —, dafl mehr Biirokratie
entsteht. Wir wollen, dafl die Menschen, die vor
Ort dafiir zustindig sind, ihren Auftrag erfiillen,
aber wir wollen nicht mehr Gesetze und Verord-
nungen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliefle die Bespre-
chung.
(Hoch [SPD] meldet sich zu Wort. —
Dr. Riege [SPD]: Er hat sich gemeldet!)

— Mir liegt hier nichts vor. Ich bitte um Verge-
bung.
(Fruck [Grine]: Das lassen wir nicht zu! —
Weitete Zurufe.)
— Nein, ich habe die Besprechung geschlossen.

(Hoch [SPD]: Wenn der Minister gespro-
chen hat, steht mir doch eine Erwiderung
zu!)
— Verehrtester Herr Hoch, ich bitte um Verge-
bung. Wenn Sie sich nicht zu Wort gemeldet ha-
ben — — —

(Hoch [SPD]: Ich habe mich gemeldet!)

10531



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 110. Plenarsitzung am 24. April 1986

Vizeprisident Warnecke

Steht der SPD-Fraktion denn noch Zeit zur Vet-
fiigung? — Bitte sehr, Herr Hoch! Ich bin heute
grofiziigig.

(Unruhe. — Zurufe.)

Hoch (SPD):

Herr Prisident, vielen Dank. Ich mache es auch
ganz kurz. Ich will nicht unnétig viel Zeit in An-
spruch nehmen. Ich méchte nur einige wenige
Bemerkungen machen.

Polemik ersetzt keine Konzeption. Die von den
Kollegen Stratmann und Schnipkoweit zum
Schlufl gemachten Ausfithrungen bedauere ich.
Herr Minister, ich will hier nicht in irgendeiner
Form den Ministerialbeamten schelten, dem Sie
Weisungen erteilen. Die Zahlen, die Sie hier ge-
nannt haben, sind auf Abruf angeboten worden
und dort nicht genannt worden.

Wir stellen erstens fest, dafl unser Antrag natiir-
lich verbesserungsfihig ist. Er ist aus dem Jahre
1984.

Zweitens. Seit 1978 befassen wir uns auf verschie-
densten Kongressen mit der Problematik Lirm-
schutz.

Drittens. Diese Landesregierung hat seit 1978
nichts vorgelegt, was konzeptionell und instru-
mentell die Mdglichkeit béte, dieser dringenden
Aufgabe gerecht zu werden.

Wir fordern von der nichsten Landesregierung,
die wir stellen werden,

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU)

dafi sie endlich die Dinge tut, die Sie unterlassen
haben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Damit ist die Besprechung nun endgiiltig ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schlufempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5849 zuzustimmen wiinscht und damit den
Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksache
3022 ablehnen méchte, den bitte ich um das

Il;iandzeichcn. — Ich bitte um die Gegenpro-
€. —

(Zuruf von der CDU: So wenig! — Schlot-
mann [CDU]: Nichstes Mal seid ihr noch
weniger!)
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Stimmenthaltungen? — Der Ausschufiempfeh-
lung ist mit Mehrheit gefolgt worden.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Zweite Beratung: a) Saubere Luft und Gesund-
heitsvorsorge — Antrag der Fraktion der SPD —
Drs 10/3169 — b) Gesundheit und Umwelt —
Antrag der Fraktion der CDU — Drs 10/3212 —
Beschlufempfehlung des Ausschusses fiir Sozial-
und Gesundheitswesen — Drs 10/5850

Fiir die Beratung dieser Antrige stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfligung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu acht Minuten, Griine und FDP
jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 3169 und der Antrag der Fraktion der CDU
in der Drucksache 3212 wurden in der 62. Sit-
zung am 12. Oktober 1984 an den Ausschufl fiir
Sozial- und Gesundheitswesen zur Beratung und
Berichterstattung iiberwiesen. Der Ausschufibe-
richt wird erstattet durch den Abgeordneten
Graeber. Ich erteile thm das Wort.

Graeber (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Der Ausschuf8 fiir Sozial- und Ge-
sundheitswesen empfiehlt Thnen, die Antrige der
Fraktionen der SPD und der CDU zusammenzu-
fassen und in einer geinderten Fassung anzuneh-
men.

Der federfiihrende Ausschuf8 fiir Sozial- und Ge-
sundheitswesen hat sich in mehreren Sitzungen
intensiv. mit der angesprochenen Problematik
auseinandergesetzt. Dabei erérterte er die aufge-
stellten Forderungen und lief sich durch Ministe-
rialbeamte eingehend tiber die schon in Angriff
genommenen Punkte sowie die noch mégliche
Verwirklichung der weiteren Forderungen unter-
richten. Wegen des Umfangs der Beratungen
mochte ich aus Zeitgriinden auf die im einzelnen
gefithrte Diskussion nicht eingehen.

Im federfithrenden Ausschuf fiir Sozial- und Ge-
sundheitswesen wie auch im begleitend mitbera-
tenden Ausschufl fir Umweltfragen zeichnete
sich schon bald der Wunsch nach einer gemeinsa-
men EntschlieBung ab. Mitte Mirz dieses Jahres
legte die Fraktion der SPD dazu den Text eines
gemeinsamen Formulierungsvorschlages von SPD
und CDU vor. Da dariiber eine endgiiltige Eini-
gung jedoch noch nicht erzielt war, kiindigte der
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Sprecher der SPD-Fraktion an, den Text als eige-
nen Anderungsantrag zur Abstimmung zu brin-
gen.

Zur abschliefenden Beratung im Ausschufl fiir
Sozial- und Gesundheitswesen hatte die CDU-
Fraktion ebenfalls einen Formulierungsvorschlag
eingebracht, der in weiten Bereichen mit dem der
SPD-Fraktion ibereinstimmte. Der Vertreter der
SPD wies aber darauf hin, daf} die beiden Formu-
lierungsvorschlige in zwei Punkten voneinander
abwichen. Zum einen sei der Anderungsantrag
der Fraktion der SPD unter Nr. 3 a detaillierter als
der der Fraktion der CDU. Zum anderen sei in
dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU un-
tet Nr. 3e von der Errichrung einer Koordinie-
rungsstelle, fur die eine Anbindung an die Medi-
zinische Hochschule Hannover erwogen werden
sollte, die Rede, wihrend im Anderungsantrag
der Fraktion der SPD von der Einrichtung eines
Landesinstituts fiir Umwelthygiene und Okologie
gesprochen werde.

Der Sprecher der CDU-Ausschufimitglieder war
der Auffassung, dafl der Antrag nunmehr in der
von seiner Fraktion vorgeschlagenen Fassung an-
genommen werden sollte. Er verwies darauf, dafl
die Formulierungen weitgehend iibereinstimm-
ten und die Anderung einzelner Begriffe erneut
zu einer Detailberatung fithren wiirde. In Anbe-
tracht der bereits langwierigen Erorterungen soll-
te die Beratung abgeschlossen werden. Auf eine
Frage glcs Vertreters der SPD-Fraktion, ob es in
dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU
nicht statt ,,Lehrstuhl fiir Arbeitsmedizin* ,Lehs-
stuhl fiir Umwelt- und Arbeitsmedizin“ heifien
miisse, antwortete der Ministerialvertreter, daf§,
wenn ein Lehrstuhl fiir Arbeitsmedizin eingerich-
tet werde, geplant sei, diesen mit jemandem zu
besetzen, der vor allem auch im gesundheitsbezo-
genen Umweltschutz ausreichende Erfahrungen
besitze.

Der Abgeordnete der Fraktion der FDP legte dar,
dafl es nicht so sehr auf den Namen fiir einen
Lehrstuhl ankomme, sondern darauf, was dort
konkret geforscht werde. Wenn man sich bemii-
he, den Lehrstuhl fiir Arbeitsmedizin entspre-
chend den Ausfithrungen des Regierungsvertre-
ters zu besetzen, werde er den Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU unterstlitzen.

Dieser Auffassung schloff sich der Vertreter der
Fraktion der Griinen an. Am Anderungsantrag
der Fraktion der SPD bemingelte er, dafl dieser
zu viele Beschreibungen und zu wenige Hand-
lungsanweisungen an die Landesregierung ent-
halte.

Mit den Stimmen der Vertreter der Fraktionen
der CDU und der SPD sowie bei Stimmenthal-
tung des Vertreters der Fraktion der Griinen emp-
fahl der Ausschuf}, den von den Fraktionen vorge-
legten Formulierungsvorschlag anzunehmen.

Namens des Ausschusses bitte ich Sie daher, der
Beschlufempfehlung zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Kollegen Graeber fiir die Erstat-
tung des Ausschufiberichtes und eréffne die allge-
meine Aussprache. Das Wort hat der Herr Sozial-
minister.

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es
kommt ja nicht so oft in diesem Hause vor, daff
sich die beiden grofien Fraktionen CDU und SPD
auf einen gemeinsamen Entschliefungsantrag
verstindigen.

(Campen [Griine]: Die grofien Fraktionen
sind sich immer einig!)

Wenn dies bei dem vorliegenden Antrag der Fall
ist, so ist das ein Ausdruck dafiir, dafl wir alle von
der Notwendigkeit iiberzeugt sind, grofie An-
strengungen von Staat, Industrie, aber auch von
jedem einzelnen Biirger zu verlangen, um vor-
handene Belastungen unserer Umwelt zu beseiti-
gen und weitere Schiden zu verhindern.

Es geht hierbei vor allem um die Aufgaben, die
von seiten des Staates zum Schutze der Gesund-
heit unserer Biirger wahrzunehmen sind. Auch
wenn im Einzelfall eine massive Umweltbela-
stung zu einer akuten Gesundheitsschidigung
fithren kann, so ist eine derartige extreme Bela-
stung doch die Ausnahme und tritt meist nur im
Ungliicksfall durch eine Verkettung mehrerer un-
gliicklicher Umstiinde auf.

Was uns bei dieser Entschliefung viel mehr be-
wegt, ist die langfristige Belastung des Korpers
durch relativ miflige Ethéhung der verschiedenen
Schadstoffe. Dabei gibt uns der Entschliefungs-
antrag eine wichtige Hilfestellung. Wir miissen
tatsichlich sehr viel mehr dariiber wissen, ob und
wie sich die Dauerbelastung mit Schadstoffen auf
den menschlichen Organismus auswirken kann,
damit man nach und nach die verschiedensten
Schadstoffverursacher sanieren kann. Es wird im-
mer wieder der Vorwurf erhoben, dafl Untersu-
chungen iiber mogliche Zusammenhinge zwi-
schen Schadstoffen und Gesundheitsstérungen

10533



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 110. Plenarsitzung am 24. April 1986

Schnipkoweit

lediglich eine Alibifunktion darstellen, um lingst
fillige Mafinahmen im technischen Bereich auf-
schieben zu konnen. Ich mochte dies mit allem
Nachdruck verneinen, denn fiir diese Landesre-
gierung haben die Gesundheit und der Gesund-
heitsschutz der Biirger tiberragende Bedeutung.
Deshalb hilt die Landestegierung nichts von einer
Verschleierung der Probleme. Voraussetzung fur
die Losung der Probleme sind aber die dafiir er-
forderlichen Kenntnisse. Bereits seit einigen Jah-
ren werden daher von meinem Hause verschiede-
ne Projekte durchgefithre, die mehr Klarheit
schaffen sollen, damit gezielte Mafinahmen zum
Schutz der Biirger getroffen werden kénnen. Ich
darf in diesem Zusammenhang an die im Regie-
rungsbezirk Braunschweig laufende Untersu-
chung des Blutes neugeborener Kinder nach Blet,
an die niedersichsische Pseudokrupp-Studie und
an die Anstrengungen, die zur Erforschung des
plétzlichen Kindestodes unternommen werden,
erinnern. Von derartigen Untersuchungen, die
weiter und vermehrt vorgenommen werden miis-
sen, erwarten wir uns wichtige Aufschliisse dar-
iber, wie dem einzelnen méglicherweise gefihr-
deten Menschen geholfen werden kann.

Auf einige Punkte des Antrages méchte ich niher
eingehen. Besonders wesentlich scheint mir die
Empfehlung nach einer Koordinierungsstelle fiir
Fragestellungen aus dem Beteich der Umwelthy-
giene bzw. deren gesundheitlich bedeutsamen
Problemen zu sein. Eine derartige Institution
wird uns in die Lage versetzen, unsere landesspe-
zifischen Probleme leichter erkennen und ihnen
auch nach unseren Moglichkeiten besser begeg-
nen zu kénnen. Nur wer die Probleme der einzel-
nen Regionen kennt, kann auch wirksame Pro-
blemlosungen anbieten. An der Medizinischen
Hochschule Hannover wird eine neue Abteilung
tur Arbeitsmedizin eingerichtet, die sich vor
allem des Problems Umwelt und Gesundheit an-
nehmen wird. Schwerpunkt der Forschungsaktivi-
titen werden spezielle Untersuchungen sein, mit
deren Hilfe man heute den Witkungen auf die
Spur zu kommen hofft, die Schadstoffe auf den
Menschen haben. Diese neue Abteilung der
Hochschule wire méglicherweise geeignet, die
Forschungsaktivititen und -ergebnisse auch ande-
rer Institutionen, wie z.B. des Landesamtes fiir
Immissionsschutz und des neuen Fraunhofer-In-
stitutes, zu biindeln und zu koordinieren. Hier-

tber sind die Beratungen jedoch noch nicht abge-
schlossen.

Eine ganz wichtige Funktion im Rahmen des ge-
sundheitsbezogenen Umweltschutzes und der so-
genannten Umwelthygiene kommt den Gesund-
heitsimtern zu. Die Gesundheitsimter im Ver-
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bund mit anderen regionalen Amtern, wie z.B.
Wasserwirtschaftsimtern, sind diejenigen, die vor
Ort mit der jeweiligen Problematik am intensiv-
sten in Berithrung kommen. Sie mussen in erster
Linie fiir Abhilfe sorgen bzw. die verantwortli-
chen Behérden bei der Abhilfe beraten. Sowohl
der Abbau der oft massiven Personalprobleme als
auch die intensive Fortbildung fiir drztliches und
nichtirztliches Personal miissen an erster Stelle
der Bemithungen stehen. Das Personal dieser
Amter wird seit einigen Jahren in gezielten Fort-
bildungsveranstaltungen mehr und mehr mit ak-
tuellen Problemen aus dem Bereich des gesund-
heitsbezogenen Umweltschutzes vertraut  ge-
macht. Fiir die Bevolkerung und fiir andere Be-
hérden entwickeln sich die Gesundheitsimter
mehr und mehr zu Stellen, die bei derartigen
Problemen vertrauenswiirdig und objektiv helfen
und beraten kénnen.

Auf die Bedeutung anderer Punkte, z.B. einer
verstirkten Ausbildung im Bereich Umwelthygie-
ne auch bei anderen Berufsgruppen oder einer
verstitkten Motivation der Bevolkerung, méchte
ich ebenfalls hinweisen.

Ich bin mir sicher, daff sich auch die anderen Par-
teien dieses Hauses dem Ziel des Gesundheits-
schutzes verpflichtet fithlen, wenn auch die
Wege, wie man zu diesem Gesundheitsschutz
kommen kann, bisweilen strittig sind. Bei allen
Bemithungen und Erwartungen, den Umwelt-
schutz vorantreiben zu kénnen und die Gesund-
heit unserer Mitbiirger vor Schaden zu bewahren,
miissen wir uns jedoch davor hiiten, in Illusionen
zu verfallen oder aus purem Aktionsbediirfnis
heraus zu handeln. Sorgfiltige Untersuchungen
und Priifungen sind erforderlich, um grundle-
gende Schutzprogramme zu verwirklichen. Der
votliegende EntschlieSungsantrag der beiden gro-
flen Fraktionen wird uns dabei eine wesentliche
Hilfe sein. — Ich bedanke mich fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank, Herr Minister. — Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Garbe.

Frau Garbe (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Es ist
tatsichlich schon ein Kreuz mit Thnen, meine ver-
chrten Herren und Damen Kollegen und Kolle-
ginnen von der SPD und der CDU. Sie haben
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hier eine Entschliefung zusammengebastelt, mit
der sich absolut nichts anfangen lifit.

(Beifall bei den Griinen.)

Sie alle wissen doch ganz genau, daf Allergiker
schon auf Bruchteile der zugelassenen Grenzwer-
te reagieren und daf bei den vielen Tausenden, ja
Zigrausenden von Schadstoffen vor den Chemie-
allergien kein Entrinnen ist.

Das, was allerdings stimmt, ist die Feststellung,
dafl die Forschungsaufwendungen fiir den Be-
reich der Wirkungszusammenhiinge zwischen
Krankheitssymptomen und Schadstoffen nicht
ausreichen. In der Tat erforscht dagegen in den
USA die klinische Okologie die Wirkungsmecha-
nismen von Lebens- und Chemikalienallergien
seit 50 Jahren — die Heilerfolge sind beacht-
lich —, wihrend in der Bundesrepublik die klini-
sche Okologie nach wie vor weder von der Schul-
medizin noch von den Krankenkassen anerkannt
wird. Sie begniigen sich hier mit der vagen Vor-
stellung, die Anbindung eines neu einzurichten-
den Lehrstuhls iiber Arbeitsmedizin an der Medi-
anischen Hochschule Hannover zu erwigen.
Wenn die Landesregierung insoweit tatsichlich
schon weiter sein sollte, wiirde ich das sogar be-
grifien. Aber die Entschliefung sieht nicht da-
nach aus. Nein, nein, meine Herren und Damen
Kollegen und Kolleginnen von der CDU und von
der SPD, damit kénnen Sie dem Vorhaben Ihrer
Antrige mit den bombastischen Titeln , Saubere
Luft und Gesundheitsvorsorge” sowie ,,Gesund-
heit und Umwelt" absolut nicht gerecht werden.

Wir haben Thnen hier eine Smogverordnung vor-
gelegt, wobet die Auslosewerte fur Smogalarm
nach medizinischen Notwendigkeiten festgelegt
waren. Wir haben gesagt: Verbietet -PVC, also
Polyvinylchlorid, weil das Produkt bei der Her-
stellung, bei der Anwendung und bei der Abfall-
beseitigung extrem umweltschidlich ist. Wir ha-
ben ein Analysezentrum fiir persistente Umwelt-
chemikalien gefordert und vieles mehr. Das sind
alles Instrumente und Maflinahmen, die eine
spirbare Entlastung der Umweltbelastung zum
Wohle der Gesundheit, vor allem der Risikogrup-
pen, die Sie in lhrer Entschliefung explizit an-
sprechen, gebracht hitten. Sie aber haben alle
diese Antrige abgelehnt, und nun kommen Sie
mit butterweichen Forderungen, die gar keine
echten Forderungen sind, und wollen damit die
Luft siubern und fiir die Gesundheit Vorsorge
teffen.

In den Ausschuflberatungen waren CDU-Mitglie-
der doch tatsichlich immer noch der Meinung,
dafl von gesicherten Erkenntnissen iiber die Zu-

sammenhinge zwischen Luftverschmutzung und
Gesundheit der Menschen nicht die Rede sein
konne. Der Kollege Stratmann hat diese Denk-
weise ja hier noch einmal bestitigt. Da stirbt der
Wald, da werden jahrhundertealte Baudenkmale
zerfressen, aber an dem empfindlichen menschli-
chen Organ Lunge sollen die aggressiven Schad-
stoffe spurlos voriibergehen. Sie haben in den
letzten Jahren nichts gelernt, meine Herren und
Damen von der CDU, obwohl Sie sich das griine
Mintelchen gern umhingen!

(Beifall bei den Griinen.)

Meines Wissens ist auch die Einschitzung falsch,
dafl sich Biomonitoring lediglich auf die Konzen-
trationsbestimmung beim Menschen begrenzt.
Vielmehr geht es dabei um die Einbeziehung
noch viel empfindlicherer Spezies, weil, wie ich
eingangs erwihnte, Allergiker schon auf Bruch-
teile. der zugelassenen Grenzwerte reagieren.

Ein anderer Punkt sind die Gesundheitsimter.
Dafl diese in die Lage versetzt werden sollen, ihre
Aufgabe als ,lokale Umweltimter* wirkungsvoll
wahrnehmen zu kénnen, hért sich zwar gut an,
aber wie uneffektiv Umwelttiter dann belangt
werden, wenn man sie ermittelt hat, das wissen
wir ja alle.

Fir die Einfithrung eines regionalen und klinik-
bezogenen Krebsregisters sind wir. Aber insge-
samt handelt es sich bei dieser Entschliefung nur
um Absichtserklirungen, so dafl wir uns besten-
falls der Stimme enthalten kénnen. — Danke
schon.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Graeber.

Graeber (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vielleicht gleich ein Wort an Sie, Frau
Garbe: Wir wollten nicht vertagen. Das war auch
ein entscheidender Grund dafiir, um bei diesen
Beratungen iiberhaupt einen Punkt zu setzen.
Wir wollten nicht vertagen, sondern der Landes-
regierung Sofortauftrige erteilen. Wir wollten
nicht weiter philosophieren, sondern handeln.
Dies ist fiir uns nur ein Anfang fir das, was wir
hier gemeinsam als Entschliefung vorgelegt ha-
ben; denn nach wie vor bleibt es staatliche Aufga-
be, den Schutz der Gesundheit zu gewihrleisten,
und dazu gehéren konsequente Erfassung und
Bewertung von Umweltbelastungen. Darum ist
eine vorsorgende Gesundheitspolitik und eine
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Graeber

Koordinierung der Arbeits-, Sozial- und Umwelt-
medizin erforderlich. Dazu gehért auch die Auf-
stellung von Vorsorgewerten insbesondere fiir Ri-
sikogruppen. Notwendig ist ferner eine Verstir-
kung der Forschung iiber die Wirkungszusam-
menhinge zwischen Krankheitssymptomen und
Schadstoffen, besonders im Arbeitsbereich. Das
mufl ich noch einmal betonen; das scheint mir in
der gesamten Diskussion immer ein bifichen zu
kurz zu kommen. Wir miissen auch sagen, dafl
dazu die Novellierung des Arbeitsschutzgesetzes
dringend erforderlich ist. Genauso ist der Ver-
braucherschutz bis zur Uberarbeitung der Bun-
deshygieneverordnung auszubauen.

Dazu wire eigentlich noch eine Menge zu sagen;
aus Zeitgriinden kann und will ich das aber nur
antippen. Dies sind also nur Andeutungen. Wir
hitten die Vorlage gern etwas detaillierter, also
ausfithrlicher und umfassender gestaltet. Der vor-
gelegte Kompromif ist fiir uns nur ein erster
Schritt zur Verbesserung der Umweltbedingun-
gen im Sinne einer witksamen Gesundheitsvor-
sorgepolitik. Die SPD wertet dieses Ergebnis
durchaus als einen Teilerfolg, und deshalb wet-
den wir der Beschluflempfehlung zustimmen.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung bei
der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Grill.

Grill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
in diesen Tagen sicherlich einer Bemerkung wert,
dafl wir uns trotz des Wahlkampfes in einer nicht
sehr einfachen Materie auf eine gemeinsame Ent-
schliefung verstindigt haben. Diese Entschlie-
ung betrifft ein Feld, auf dem wir sicherlich an
viclen Stellen durchaus unterschiedlicher Mei-
nung sind.

Herr Kollege Graeber hat schon in seinem Bericht
und in seinen Ausfithrungen fiir die SPD-Frak-
tion darauf hingewiesen, dafi die Materie sehr
komplex ist. Sie beinhaltet auf der einen Seite die
Schwierigkeit, die Wirkungszusammenhinge zu
kl;'ircn. Auf der anderen Seite kénnen wir, wenn
wit an die Gesundheit der Menschen denken, im
Interesse der Vorsorge gar nicht auf alle konkreten
Ergebnisse warten.

Verehrter Herr Kollege Graeber, wenn man daran
denkt, wie die Ausgangsposition der beiden An-
trige war, dann méchte ich fiir die CDU-Fraktion
festhalten, daf wir, was den Gesamtansatz an-
geht, das Thema sicherlich von Anfang an kom-
plexer betrachtet haben. Wir sind an diese Mate-
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rie von unterschiedlichen Positionen aus herange-
gangen, was sich allein schon aus den Uberschrif-
ten ergibt. So haben wir nicht nur die Frage der
Luft, sondern eine ganze Reihe anderer Fragen
behandeln miissen. Gleichwohl bin ich dankbar,
dafl wir heute tiber einen gemeinsamen Antrag
abstimmen kénnen.

Sie haben zu Recht auf die Frage der Risikogrup-
pen hingewiesen. Sie haben zu Recht die Frage
der gesundheitlichen Gefihrdung am Arbeits-
platz angesprochen. Es ist ja eigentlich erstaun-
lich, daf sich diese Diskussion sehr oft aulerhalb
der Fabriken — welche Anlage wir auch immer
im Auge haben — sehr viel heftiger abspielt als
da, wo die Dauerbelastung dadurch viel gréfier
ist, dafl Arbeitnehmer einem gefihrlichen Stoff
ausgesetzt sind, mit thm umgehen miissen. Des-
wegen mufl die erste Sorge eigentlich immer dem
Arbeitnehmer an den Problemarbeitsplitzen gel-
ten. Wenn wir dort helfen und dort eine Verrin-
gerung der Belastung erreichen, helfen wir gleich-
zeitig auch der Umwelt, weil wir ja das, was wir
am Arbeitsplatz wegnehmen, nicht mehr einfach
in die Luft pusten. Wenn wir also am Arbeits-
platz etwas tun, tun wir gleichzeitig auch etwas
fur die Umgebung. Die Diskussion sollte sich da-
her nicht in erster Linie auf die Umgebung, son-
dern auf die Menschen an den Arbeitsplitzen
konzentrieren, die mit problematischen Arbeits-
stoffen umgehen miissen.

(Zustimmung von Dr. Freytag [CDU].)

Eine zweite Bemerkung. Frau Garbe, Sie haben
wieder einmal deutlich gemacht, dafl Sie im
Grunde ein Ziel anvisieren, das realiter iber-
haupt nicht zu erreichen ist. Wenn Sie sagen, dafl
Allergikern mit den jetzigen Grenzwerten nicht
geholfen werden kann, sondern daf sie bereits
auf Bruchteile der Grenzwerte reagieren, dann
wissen Sie genausogut wie ich, daf} diese Bruch-
teile der Grenzwerte in der Umweltpolitik gar
nicht erreichbar sind. Hier erscheint wieder Ihre
Fata Morgana der Nullemission, die gar nicht rea-
lisierbar ist.

Es 1st typisch, daf} Sie fiir Ihre Fraktion ankiindi-
gen, dafl Sie sich enthalten wollen. Sie wissen
doch im Grunde genommen, daff SPD und CDU
hier auf einem neuen Feld, das erst am Anfang
der Diskussion steht, Gott sei Dank, eine gemein-
same Haltung auch gegeniiber der Landesregie-
rung eingenommen haben.

((Eampcn [Griine]: Die Landesregierung
hitte das lingst machen miissen! Warum
mufl das Parlament immer wieder Auffor-

derungen machen, und dann nur halbe Sa-
chen!)
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— Herr Campen, setzen Sie sich doch bitte auf
Ihren Platz und versuchen Sie nicht, in dieser Art
und Weise dazwischenzureden!

(Zuruf von Campen [Griine].)
— Sind Sie fertig?
(Campen [Griine]: Ja!)

Ich will den Schlufi meines Beitrages mit einem
Appell verbinden. Ich méchte das, was der Kolle-
ge Graeber im Zusammenhang mit der Zusam-
menarbeit verschiedener medizinischer Bereiche
gesagt hat, vertiefen und um eine Nuance ergin-
zen. Meine Damen und Herren, wenn wir in der
Frage von Gesundheit und Umwelt Erfolg haben
wollen, dann gilt es, eine Barriere zu iiberwin-
den, die offensichtlich jahrhundertealt ist, die
sich méglicherweise aus der Tradition heraus viel
zu lange hat halten kénnen und die konkrete At-
beitsergebnisse verhindert hat. Ich meine die Bar-
riere zwischen Arzten und Naturwissenschaftlern.
Wenn wir in der Frage von Gesundheit und Um-
welt Erfolg haben wollen, dann gilt es, zu einer
verstirkten Kooperation zwischen den Medizi-
nern und den Naturwissenschaftlern zu kommen.
In diesem Sinne ist der Entschlieffungsantrag
nicht nur ein Auftrag an die Landesregierung, wie
es der Herr Minister dargestellt und aufgegriffen
hat, sondern auch ein Appell an die Mediziner
und Naturwissenschaftler drauflen im Lande, in
einer Kooperation diesem Parlament und auch
der Landesregierung bei der Bewiltigung der an-
stcthenden Probleme zu helfen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mochte fur die FDP-Fraktion unter-
streichen, daf} wir diesem Antrag zustimmen und
ihn voll mittragen. Ich freue mich, dafl wir zu
einer solchen gemeinsamen Resolution gekom-
men sind. Ich muf} das auch deshalb noch einmal
betonen, weil ich im Ausschuf} nicht stimmbe-
rechrigt bin und weil daher aus dem Ausschufibe-
richt hiufig nicht hervorgeht, wie sich unsere
Fraktion verhalten hat.

Ich méchte drei Dinge noch einmal unterstrei-
chen; als letzter Redner kann man nur noch beto-
nen, was bereits angesprochen worden ist. Zu-
nichst mochte ich das sagen, was ich auch schon

bei dem Thema Lirmschutz ausgefiihrt habe: So-
bald der Verdacht besteht, dal von irgendwel-
chen Stoffen Gefahren fiir Menschen ausgehen
kénnen, auch wenn dieser Verdacht wissenschaft-
lich nicht bis ins letzte erhirtet ist, dann miissen
wir etwas tun, um uns vor diesen Stoffen zu
schiitzen. Dies wird in dem Entschliefungsantrag
deutlich unterstrichen.

Ich habe zu der angesprochenen Frage mehrfach
Kleine Anfragen im Landtag gestellt und damit
deutlich gemacht, wie mir diese Frage am Herzen
liegt. Frau Garbe, gerade zu dem Zusammen-
hang zwischen Luftschadstoffen und Allergien
habe ich kiirzlich eine Anfrage gestellt, zu der die
Antwort auch schon vortliegt. Genauso wie Herr
Grill muf ich thnen sagen: Ich bin bei dieser Fra-
ge davon ausgegangen, dafl man die Zusammen-
hinge klirt und daff man den betroffenen Men-
schen hilft. Aber ich habe mir nicht vorgestellt,
dafl man simtliche Luftschadstoffe auf homéo-
pathische Dosen, in denen die Allergene schon
wirken, herabsenken konnte, um Allergien zu
vermeiden. Das ist nicht moglich.

(Zustimmung bei der FDP.)

In Threr Rede haben Sie zumindest diesen Ein-
druck erweckt, als Sie gesagt haben, dafl wir hohe
Werte hitten und wiifiten, dafl Allergien schon
bei niedrigen Werten eintriten. Sie haben zu-
mindest den Eindruck erwecke, als wollten Sie in
einem Vakuum leben, in dem es itberhaupt keine
Stoffe mehr gibe, die Allergien erzeugen kénn-
ten.

(Zuruf von Frau Garbe [Griine].)

Von solchen weltfremden Uberlegungen hat sich
dieser Antrag Gott sei Dank nicht leiten lassen,
sondern er ist zu realistischen Einschitzungen
und damit auch zu einem guten Ergebnis gekom-
men.

Weiterhin méchte ich noch einmal unterstreichen
— der Minister hat das gesagt —, dafl wir nur
dann etwas tun kénnen, wenn wir die Belastun-
gen in den einzelnen Regionen kennen. Dabei
stellt sich zur Uberraschung mancher hiufig her-
aus, dafl Regionen, die nach dem ersten Anschein
nicht so stark belastet sind, dann doch hoch bela-
stet sind. Ich verweise hier nur auf die Ergebnisse
von Messungen in der Stadt Miinden — und be-
danke mich dafiir, dafl wir die Moglichkeit hat-
ten, diese Ergebnisse festzustellen —, in der wir
zum Teil mehrere Stunden und sogar mehrere
Tage lang Werte gemessen haben, die — gibe es
einen Smogalarmplan — zu einem Smogalarm
hitten fiihren miissen, wenn man Werte aus an-
deren Lindern zum Vergleich heranzieht. Dafl
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Dr. Hruska

wir festgestellt haben, wic hoch diese Werte sind,
ist das Ergebnis dieser Messungen. Wir miissen
diese Messungen auch weiterhin durchfithren,
und zwar auch an den Stellen, an denen solche
Werte nicht vermutet werden. An dem Beispiel
meiner Heimatstadt Lifit sich diese Notwendig-
keit sehr leicht begriinden.

Zum Abschluff méchte ich noch einmal sagen,
wir kénnten uns vorstellen, in Zukunft weitere
konkrete Schritte zu gehen. Dieser Antrag und
das Ergebnis der Beratungen sind fiir uns ein
wichtiger Schritt. Wir unterstiitzen ihn deshalb.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:

Weitete Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schliefie deshalb die Besprechung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluflempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5850 zustimmen méchte, den bitte ich, das
durch ein Handzeichen zu bekunden. — Danke
schon. Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Der Ausschuflempfehlung ist mit gro-
Ber Mehrheit gefolgt worden.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 21
auf:

Zweite Beratung: Landesradwegeprogramm —
Antrag der Fraktion der CDU — Drs 10/4584 —
Beschluffempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr — Drs 10/5876 — Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD — Drs 10/5910

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu acht Minuten, Griine und FDP
jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der CDU in der Drucksa-
che 4584 wurde in der 91. Plenarsitzung am
4. Oktober 1985 an den Ausschuf fiir Wirtschaft
und Verkehr zur Beratung und zur Berichterstat-
tung iiberwiesen. Der Ausschufibericht wird er-
stattet durch den Abgeordneten Biel. Ich erteile
ihm das Wort.

Biel (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In der
Drucksache 5876 empfiehlt Ihnen der Ausschufi
fur Wirtschaft und Verkehr, den Antrag der
CDU-Fraktion, durch den die Landesregierung
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aufgefordert werden soll, ihre Bemithungen zum
weiteren Ausbau des Radwegenetzes fortzuset-
zen, unverindert anzunehmen.

. Wie bereits die erste Beratung des Antrages in der

Planarsitzung am 4. Oktober 1985 gezeigt hat,
sind sich alle Fraktionen in der Forderung nach
einem moglichst ziigigen Ausbau des Radwege-
netzes und einer Fortsetzung des entsprechenden
Programms zwar einig, unterschiedliche Bewer-
tungen der von den Antragstellern dazu im ein-
zelnen geforderten Mafinahmen sind aber auch in
den Ausschufiberatungen zutage getreten. So ist
die Beschlufiempfehlung nur mit den Stimmen
der CDU-Vertreter und des der Fraktion der Gri-
nen angehérenden Ausschufimitgliedes zustande
gekommen. Der dem Ausschuff mit beratender
Stimme angehdrende Abgeordnete der FDP-
Fraktion hat ebenfalls seine Zustimmung signali-
siert. Die SPD-Ausschufimitglieder sprachen sich
dagegen fiir die Annahme ihres in die Ausschufi-
beratungen eingebrachten Anderungsantrages
aus.

Im Hinblick auf die recht ausfiihrliche Plenardis-
kussion kann ich mich in meiner Berichterstat-
tung darauf beschrinken, nur die strittigen Punk-
te kurz zu erliutern. Unterschiedliche Auffassun-
gen gab es von Anbeginn an zu der Frage, in wel-
chem Mafle dem Radwegebau in den kommen-
den Haushaltsjahren Prioritit eingeriumt werden
solle. Wihrend die der SPD angehdrenden Aus-
schufimitglieder forderten, Landesmittel miifiten
in den folgenden Jahren mindestens in Hohe des
1986er Haushalisansatzes bereitgestellt werden,
sah sich die CDU-Mehrheit nicht zu einer solchen
Vorabfestlegung in der Lage. Zwar wolle man, so
betonten ihre Sprecher, alles Erdenkliche tun, da-
mit das Landesradwegeprogramm mit entspre-
chendem Vorrang behandelt werde. Im Vorgriff
auf kiinftige Haushaltsjahre eine bestimmte Sum-
me festzuschreiben, sei aber auch fiir sie nicht ak-
zeptabel.

Strittig geblieben ist auch die im Ursprungsantrag
der CDU-Fraktion enthaltene Aufforderung an
die Landesregicrung, anzustreben, dafl kiinftig
tiir das Schlielen von Liicken im Landesradwege-
netz durch Dritte Mittel des Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetzes eingesetzt werden dirfen.
Sprecher der CDU-Fraktion fithrten dazu aus,
zwar set bekannt, daff die derzeitige Rechtslage
dies nicht zulasse, da das Land aber auch dann,
wenn die eigenen Mittel fiir den Radwegebau
noch weiter aufgestocke wiirden, nicht in der Lage
sein werde, die Radwege an allen Landesstraflen
in dem Tempo auszubauen, wie dies vielfach von
kommunaler Seite gefordert werde, solle doch zu-
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mindest die Mdglichkeit geschaffen werden, feh-
lende Teilstiicke durch die Kommunen selbst
bauen zu lassen. Weil Gemeinden und Landkrei-
se dazu natiirlich nur bereit seien, wenn sie dafiir
die ansonsten iibliche Férderung aus dem Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz  erhielten,
sollte diese Moglichkeit durch eine entsprechende
Gesetzesinderung geschaffen werden.

Dem hielten die Vertreter der SPD entgegen, zu
einer solchen Aufgabeniibernahme seien die Ge-
meinden und Landkreise derzeit auch dann nicht
in der Lage, wenn der 60 %-Zuschufl nach dem
GVFG gewihrt wiirde; denn es fehlten ihnen die
eigenen Mittel, Mafinahmen zur Verbesserung
der jeweiligen ortlichen Verkehrssituation durch-
zufiihren. Losgeldst davon spreche sich die SPD-
Fraktion auch grundsitzlich dagegen aus, daf das

Finanzaufkommen nach dem GVFG fiir die Fi-

nanzierung von Landesaufgaben einsetzt werde:
denn sonst miifiten andere Férderungsmafinah-
men, wie etwa der 6ffentliche Personennahver-
kehr, zwangslidufig vernachlissig werden.

Der Vertreter der Fraktion der Griinen hielt eine
Anderung des Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetzes durchaus fiir erwigenswert. Die Frage sei
fiir ihn allerdings, ob dies aus Anlafl der Beratung
des vorliegenden Antrages angestrebt werden
sollte. Zweckmifliger sei es aus der Sicht seiner
Fraktion z.B. zu verhindern, daff iberflissige
Gemeindeverbindungsstrafien nur deshalb ge-
baut wiirden, weil die entsprechenden Zuwen-
dungen dafiir zur Verfiigung stinden.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Unterschiedliche Auffassungen zwischen den
Fraktionen bestanden schliefllich in der Frage, in
welcher Weise der Landtag an der. vorgesehenen
Fortschreibung des Radwegeprogrammes beteiligt
werden solle. Die CDU-Ausschufimehrheit hielt
es fiir ausreichend, wenn der Landtag vor der end-
giilltigen Fortschreibung iiber die angestrebten
grundlegenden Verinderungen des Programms
und die sich daraus ergebenden Folgerungen un-
terrichtet wiirde. Demgegeniiber neigten die
SPD-Vertreter dazu, die Landesregierung aufzu-
fordern, dem Landtag den Programmentwurf vor
der Beschlufifassung zur Beratung vorzulegen.
Die Ausschuimehrheit hielt dies aber fiir zu weit-
gehend und sprach sich gegen die entsprechende
Forderung der SPD-Fraktion aus. Die Thnen zur
Annahme empfohlene Entschlieffung basiert da-
mit auch insoweit auf dem Ursprungsantrag der
CDU-Fraktion.

Namens des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kehr darf ich Sie abschlieflend bitten, der vorlie-

genden BeschluBempfehlung zu entsprechen,
d.h. den Antrag uaverindert anzunehmen.

(Beifall.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Kollegen Biel fiir die Erstattung
des Ausschufiberichts. — Ich eréffne die Bespre-
chung. Das Wort hat der Abgeordnete Arens.

Arens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wie
schon aus dem Bericht des Berichterstatters iiber
die Ausschuflberatungen hervorgegangen ist, hat
es keine Meinungsverschiedenheiten dariiber ge-
geben, ob die Radwege weiter ausgebaut werden
sollten, sondern es ging im wesentlichen um die
Konkretisierung des Antrages. Wir miissen ein-
mal feststellen — das ist in der ersten Lesung
schon deutlich geworden —, dafl es bei den Rad-
wegen an den Landesstraflen dhnlich aussieht wie
bei den Landesstraflen selbst. In Niedersachsen
sind in den letzten Jahren viele Radwege von vie-
len Ebenen gebaut worden. Aber der gréfite
Nachholbedarf besteht hinsichtlich des Baus von
Radwegen an Landesstraflen. In vielen anderen
Bereichen ist man in dieser Beziehung ein Stiick
weiter. Hier wird ein Aufgabenfeld der Politik
sichtbar, das man vernachlissigt hat. Herr Stock,
ich habe in der ersten Lesung gesagt, deshalb
habe die CDU ein schlechtes Gewissen und habe
kurz vor Toresschluff einen Antrag eingebracht,
um der Offentlichkeit zu signalisieren, man neh-
me dieses Problem natiirlich ernst.

Aus unserer Sicht war Ihr Antrag unter mehreren
Aspekten zu kritisieren. Deshalb haben wir zur
heutigen Beratung unseren Anderungsantrag vor-
gelegt, der auf dem basiert, was wir im Ausschufl
gemeinsam diskutiert haben und was der Bericht-
erstatter hier deutlich gemacht hat.

Zunichst wollten wir die Entschliefung ein bifi-
chen konkreter formulieren und nicht eine unver-
bindliche Empfehlung geben oder die Wiinsche
nur unverbindlich zum Ausdruck bringen. Ihr
Antrag bringt unserer Meinung nach zuviel
Wahlkampfgeklingel und zuwenig hinsichtlich
der konkreten Mafinahmen. Deshalb haben wir
gesagt, meine sehr verehrten Damen und Herren:
Wenn wir schon dem Radwegebau Vorrang geben
wollen, dann miissen wirt festlegen, daf fiir diesen
Zweck ab dem nichsten Haushaltsjahr zumindest
Mittel in der Gréflenordnung bereitzustellen
sind, die im Jahr 1986 bestanden hat. Das ist
nach unserer Auffassung vor allem deshalb wich-
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Arens

tig, weil aus der mittelfristigen Finanzplanung,
die auch schon im Herbst vorlag, deutlich wird,
daft man die Mittel ab dem Jahr 1987 wieder ganz
" entscheidend verringern will, dafl man sie also
pur im Wahlkampfjahr aufgestockt hat. Wir
wollten daraus eine Dauereinrichtung machen.
Die nichste Landesregierung, die sicherlich wit
bestimmen wetden, wird das auch vollziehen.
Nur, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wir wissen natiitlich, dafl die Landesverwaltung
unabhiingig von Wahlterminen bereits den Haus-
haltsplan vorbereitet und sich dabei auf die mit-
telfristige Finanzplanung stiitzt. Insofern wollten
wir in diesem Punkt ein Stiick Konkretisierung er-
reichen. Wir bedauern, dafl die CDU diesem Vor-
schlag nicht folgen konnte oder wollte. Daher
miissen wir zumindest daran zweifeln, ob die
CDU ihren Antrag fiir die Zukunft wirklich ernst
genommen hat.

Ein zweiter strittiger Punkt, den wir auch in unse-
rem Anderungsantrag angesptochen haben, be-
trifft eine bessere Planung und das Verhiltnis zu
den Gemeinden. Ich méchte das in einem Kom-
plex zusammenfassen. Sicherlich ist es richtg
— das steht in unserem Antrag genauso drin wie
im Ursprungsantrag —, daf§ die Planung insge-
samt vetbessert werden mufl, dafl der Planungs-
ablauf konkretisiert werden mufl und dafl sicher-
gestellt werden muf}, dafl in den Fillen, in denen
eine Mafinahme herausfillt, weil die Planung aus
irgendwelchen Griinden nicht weit genug gedie-
hen ist, unverziiglich eine andere anstehende
Mafinahme aus der Region einbezogen wird. In-
soweit stimmen wir mit der CDU iiberein. Herr
Stock, es ist natiirlich ein Stiick Kritik an der Lan-
desregierung, wenn die Mehrheitsfraktion in
threm Antrag fordert, dafl der Planungsverlauf
verbessert werden muf.

Dann geht es noch darum, inwieweit die Ge-
meinden beteiligt werden sollen und inwieweit
die Gemeinden diese Aufgaben mit tibernehmen
konnen. Hierzu gab es unterschiedliche Auffas-
sungen. Der Kernpunkt ist, dal wir nicht der
Auffassung sind, daf hierfiir Mittel aus dem Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz  verwendet
werden sollen. Wer sich, meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Begriindung und den
Ablauf der Beratungen zum Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz im Bundestag und im Bundes-
rat vor Augen fiihrt, wird feststellen, daff hiermit
ausdriicklich ein Instrumentarium geschaffen
wc_rdcg sollte, um die Kommunen zu stirken.
Wir sind nicht der Auffassung, dafl Mittel des
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes heraus-
genommen werden sollen, um Aufgaben des Lan-
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des zu finanzieren, die das Land vernachlissigt
hat.

Ein weiteres kommt hinzu: Da die Mafinahmen
von der Landesregierung oder von den thr nach-
geordneten Behérden bewilligt werden, miissen
wir vermuten, daff die Behdrden, wenn eine der-
artige Verwendung der Mittel aus dem Gemein-
deverkehrsfinanzierungsgesetz zugelassen wiirde,
zumindest in die Verlegenheit kommen konnten,
Mafinahmen, zu denen solche Antrige gestellt
worden sind, vorzuziehen. Dies ginge zu Lasten
anderer Kommunen, da det Topf des Gemeinde-
finanzierungsgesetzes nicht ausweitbar ist und
einen bestimmten Rahmen hat.

Wir teilen die Auffassung, die Herr Meinsen vor-
getragen hat, nimlich daf fiir den Bau von Ge-
meindeverkehrsverbindungswegen nicht mehr
ein so grofer Bedarf besteht. Aber fiir den Bau
von Radwegen sind in den Kommunen noch er-
hebliche Investitionen zu titigen. Deshalb sollten
die Mittel aus dem Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz hierfiir und niche fir die Finanzie-
rung von Landesaufgaben verwendet werden. Das
Land muf seine Aufgaben selbst erfiillen. Der im
Ausschufl versammelte Sachverstand aus dem Mi-
nisterium — Frau Breuel war nicht anwesend —
hat deutlich gemacht, dafl dieses Begehren ge-
fihrlich ist, weil es im Ergebnis zum Nachteil der
Kommunen ausschliige. Das ist von den Ministe-
rialbeamten im Ausschufi vorgetragen worden.
Sie kénnen das in den Protokollen nachlesen. In-
sofern halten wir diesen Passus in dem Antrag
nicht fiir in Ordnung, und deshalb haben wir ihn
auch nicht in unseren Anderungsantrag aufge-
nommen.

Nun noch zu dem letzten strittigen Punkt. Dieser
letzte strittige Punkt berithrt das Selbstverstind-
nis des Parlaments. Es geht hier um die Frage, in-
wieweit das Parlament vor Beschlufifassung tibes
die Fortschreibung des Radwegeprogramms betei-
ligt wird. Wir sind schon der Auffassung, dafl der
Landtag, bevor dieses Programm auf dem Tisch
liegt und bevor dieses Programm verabschiedet
wird, die Moglichkeit einer echten Mitberatung
im Ausschufl haben sollte, damit er auch wirklich
noch Anregungen zu diesem Programm geben
kann. Wir stellen doch fest, daff wir in den Aus-
schiissen die Programme meist erst dann zur
Kenntnis bekommen, wenn sie abgeschlossen
sind. Das halten wir nicht fiir richtig. Wir wollen
deshalb die Rechte des Parlaments insofern sti-
ken. Das ist aus der Berichterstattung durch den
Berichterstatter ganz eindeutig hervorgegangen.
Wir bedauern, dafl die Mehrheitsfraktion auch
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diese weitergehende Beteiligung des Parlaments
abgelehnt hat.

Aus all diesen Griinden, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen, darf ich euch herzlich bitten, dem An-
derungsantrag der Fraktion der SPD eure Zustim-
mung zu geben und damit den Antrag der Frak-
tion der CDU abzulehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Meinsen.

Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte daran erinnern, dafl wir in all unseren
Antrigen zum Haushaltsplanentwurf eine drasti-
sche Erth6hung des Landesanteils fiir Radwege ge-
fordert haben

(Zustimmung von Dr. Rohloff [Griine])

und damit eigentlich durchweg auf die Nase ge-
fallen sind. Ich kann deshalb zunichst etwas Posi-
tives feststellen: Es ist natiirlich klar, daff wir allen
Antrigen, diesen Landesanteil zu erhdhen, zu-
stimmen.

Nun zu den Kontroversen im einzelnen: Natiir-
lich ist es uns auch sehr lieb, meine Damen und
Herren von der SPD, wenn Sie den wahlkamptbe-
dingt hohen Anteil dieses Jahres fiir die nichsten
Jahre fortschreiben wollen. Das wiirden wir voll
unterstiitzen; daraus haben wir auch gar kein
Hehl gemacht. Der Punkt war, dafl unserer Mei-
nung nach auch der Antrag der CDU-Fraktion et-
was enthilt, was man darin belassen sollte, nim-
lich die GVFG-Geschichte.

Aber vielleicht noch einmal kurz zu der Belassung
des Anteils. Wir sind etwas sicherer als Sie, Herr
Arens, daf} es uns mit der nichsten Landesregie-
rung — ich glaube nicht, dafl es die alte sein
witd — gelingt, diesen Anteil zu erthéhen. Inso-
fern war dieser Punkt von etwas geringerer Bedeu-
tung.

Zu der in dem Antrag der CDU-Fraktion erhobe-
nen Forderung, die GVFG-Mittel zu bemiihen,
mochte ich folgendes sagen: Wir halten das fiir
wenig chancenreich, aber man soll den Versuch
auch nicht abwiirgen. Wir halten eine Anderung
des GVFG dahingehend, dafl insbesondere Mittel
fir den OPNV freigeschaufelt werden, auch fur
den Betrieb, nicht nur fiir die Investitionen, fiir
wichtiger. Wenn es irgendwo eine Finanzquelle
fiir den Radwegebau gibt, dann soll man nicht

dagegen sein, diese Quelle in Anspruch zu neh-
men.

Zum Schluff — ich will es ganz kutz machen —
nur noch folgende Bemerkung: Wir hoffen, daf§
der Antrag, der letztlich verabschiedet wird, sei es
der Antrag der CDU-Fraktion oder sei es der An-
derungsantrag der SPD-Fraktion — wir sind im
Sinne der Erthchung des Anteils fiir Radwege fiir
beide Antrige, weil beide etwas zusitzlich ent-
halten; der Antrag der SPD-Fraktion ist in man-
cher Hinsicht konkreter, der Antrag der CDU-
Fraktion etéffnet eine ungewisse, aber vielleicht
zusitzlich nutzbare Finanzierungsquelle —, min-
destens soviel Erfolg hat wie unsere Antrige, die
wir im Rahmen der Haushaltsplanberatungen
hier immer gestellt haben.

(Beifall bei den Griinen.)

~ Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat der Abgeordnete Rau.

Rau (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Was
zu diesem Antrag, der mehrheitlich verabschiedet
werden wird, zu sagen ist, ist eigentlich schon im
Zusammenhang mit der Einbringung des Antra-
ges gesagt worden. In der Tat ist es so, dafl mit
diesem Antrag aus den Kreisen der CDU eine ver-
steckte Kritik an der Landesregierung getibt wird.
Diese Kritik unterstiitzen wir, weil wir meinen,
daf sie durchaus angebracht ist.

(Beifall bei det FDP und bei den Griinen.
— Zuruf von Minister Dr. Ritz.)

— Diese Kiritik ist eben nicht zuriickgewiesen
worden, Herr Minister; vielmehr haben wir fest-
gestellt, daf Thre Fraktion die Sorge hat, dafl das
Radwegeprogramm keine Prioritit geniefien wird.
Ihre Fraktion hat uns einen Antrag vorgelegt, da-
mit wir Sie unterstiitzen. Die von der CDU-Frak-
tion zum Ausdruck gebrachte Sorge sehe ich
durchaus auch als Kritik an der Landesregierung.

Wir méchten allerdings mit unserer Kritik nicht
so weit gehen wie die SPD, die das Fell des Biren
schon verteilt, bevor er erlegt ist, indem sie sagt,
Vorrang heifle mehr Mittel, mindestens soviel wie
1986. Meine Damen und Herren, ich muf Thnen
sagen, wir wissen doch heute noch nicht, wieviel
Geld uns in den nichsten Jahren zur Verfiigung
stehen wird. Ich erinnere daran, dafl wir z. B. Ein-
nahmeausfille beim Forderzins haben werden.
Des weiteren wissen wir heute noch nicht, wie
sich die Steuereinnahmen in den nichsten Jahren
entwickeln werden, und anderes mehr. Sie for-
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Rau

dern etwas, was eigentlich gar nicht gefordert
werden darf und woran Sie sich auch selbst gar
nicht halten werden. Wenn verinderte Verhilt-
nisse eintreten — damit ist zu rechnen —, dann
wird man auch verinderte Entscheidungen tref-
fen miissen.

(Zuruf von Arens [SPD].)
Insofern konnen wir Sie also nicht unterstiitzen.

Dieser Punke ist im {ibrigen, Herr Arens, das ein-
zige Konkrete, das Sie hier einbringen. Sie haben
erklirt, der Antrag sei Wahlkampfgeklingel. Das
mag ja sein. Sie haben gesagt, von Ihnen kime
das Konkrete. Darauthin habe ich gesucht und
gesucht, habe aber, abgesehen von diesem Punkt,
nichts Konkretes gefunden.

(Zuruf von Arens [SPD].)

Meine Damen und Herren, um die Beratungszeit
zu verkiirzen, mochte ich zusammenfassend fest-
stellen, was der Berichterstatter zum Ausdruck
gebracht hat. Wenn er berichten konnte, dafl wir
im Ausschufl Zustimmung signalisiert haben,
dann werden Sie durch unsere Zustimmung hier
im Plenum sehen, dafl wir uns an das Signal hal-
ten.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
SPD.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Haselbacher.

Haselbacher (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte zunichst eine Aussage von
Herrn Arens zuriickweisen. Er hat von Vernach-
lissigung gesprochen. Herr Arens, alle in diesem
Hause, die sich mit diesem Thema beschiftigen,
wissen, dafl Niedetsachsen gerade auf dem Gebiet
der Radwege und der Radwanderwege mit insge-
samt 4500 km eine Spitzenstellung im Bundesge-
biet cinnimmt. In Relation zu den Landesstrafien
sind das 50 % . Wenn angesichts dessen von Ver-
nachlissigung gesprochen wird, dann klingt das
doch ein wenig stark nach Wahlkampf. Ich méch-
te al.s erstes Faktum festhalten, daff auf diesem
Gebiet bisher Wesentliches geleistet worden ist.
Das ist im Lande weitestgehend auch bekannt.

Wenn sich die Vertreter der Fraktion der CDU
hier hinstellen und erkliren, sie riumten dem
Radvs{cgeausbau weiterhin einen besonderen fi-
nanziellen Vorrang ein, weil sie die Bedeutung
dieser Aufgabe erkannt hitten, dann miifiten
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doch auch Sie von der Fraktion der SPD genauso
wie die anderen Fraktionen im Hause damit leben
kénnen. Das ist doch eine ganz klare Aussage,

(Arens [SPD]: Was steht in der Mipla?)

wobei es verstindlich sein diirfte, dafl dabei nicht
kiinftig verantwortliche Regierungen und Parla-
mente festgelegt werden sollen. Warum mufl
denn in Gottes Namen auch noch eine Zahl hin-
eingeschrieben werden, die — Herr Rau hat das
schon betont — wegen der Verinderung der fi-
nanziellen Méglichkeiten vielleicht nicht erreicht
werden kann? Ich meine, die beschriebene klare
Prioritdt und die eindeutige Festlegung sollten es
Ihnen eigentlich ermdoglichen, dem zuzustim-
men. Mir erscheint Thr Vorbehalt doch sehr kon-
struiert.

Es ist schon erwihnt worden, dafl beim Radwege-
ausbau flexibler verfahren werden soll. Die Stra-
fenbauimter sollen eben der Situation entspre-
chend handeln, d.h. wenn die eine Mafinahme
aus irgendwelchen Griinden nicht durchgefiihrt
werden kann, dann soll eben statt dessen zu-
nichst ein anderer Radweg ausgebaut werden
kénnen. Das ist fir meine Begriffe auch klar.

Ich habe noch einmal die Ausschufiniederschrif-
ten und den Stenographischen Bericht mit der er-
sten Beratung des Antrags gelesen. Das hat mich
in der Auffassung bestirkt, dafl dies ein Antrag
ist, der die Zustimmung aller Fraktionen finden
kénnte. Wenn nicht aufgrund der parteipoliti-
schen Grenzen versucht wiirde, Widerspriiche zu
konstruieren, dann kénnten wir hier wirklich ein-
mal die Moglichkeit nutzen, einem Antrag ge-
meinsam zuzustimmen.

(Rau [FDP]: So ist es!)

Lassen Sie mich noch zum Thema GVFG kom-
men. Hier ist gesagt worden, die Gemeinden
miifiten finanzieren, wodurch deren finanzieller
Spielraum eingeengt wiirde. Genau das ist aber
nicht der Fall. Die Gemeinde soll doch nicht ge-
zwungen werden, Radwege zu bauen, sondern ihr
soll durch gesetzliche Regelungen die Méglichkeit
eingerdumt werden, wenn sie aus ihrer Sicht eine
Mafinahme fiir so wesentlich hilt, dafl sie sie
durchfithren méchte, dies auch zu tun.

Ich glaube zusammenfassend sagen zu kénnen,
bei diesemn Antrag sind wirklich alle Punkte so
weit iibereinstimmend formuliert und auch ein-
miitig dargelegt worden, daf diese beiden Punkte
nun in der Tat nicht dazu fithren miissen, dafl
man kontrovers abstimmt. Ich weifl iiberhaupt
nicht — ich habe versucht, das hier zu schil-
dern —, was Sie diesen Argumenten sachlich ent-
gegensetzen wollen. Insofern werden wir unseren
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Entschlieflungsantrag in unverinderter Form an-
nehmen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schlieffe die Besprechung.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung, und zwar zunichst tiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 5910. Nach der Geschiftsordnung miissen wir
zunichst Gber diesen Antrag und, falls er keine
Mehrheit findet, danach iiber die Beschlufemp-
fehlung des Ausschusses abstimmen. Wer dem
Anderungsantrag der Fraktion der SPD zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung iiber die
Beschlufempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr in der Drucksache 5876. Wer
dieser Empfehlung seine Zustimmung geben
will, den bitte ich gleichfalls um ein Handzei-
chen. — Danke schén. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dieser Beschlufiemp-
tehlung des Ausschusses wurde mit grofler Mehr-
heit gefolgt.

Wir kommen nun zu Punkt 22 der Tagesord-
nung:

Zweite Beratung: Oldenburgische Landesbank
(OLB); hier: Verkauf des Landesanteils an der Ol-
denburgischen Beteiligungsgesellschaft mbH
(OBG) — Antrag der Fraktion der CDU —
Drs 10/5677 — Beschlulempfehlung des Aus-
schusses fiir Haushalt und Finanzen — Drs
10/5877

Fiir die Beratung dieses Antrags stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu acht Minuten, Griine und FDP
jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der CDU in der Drucksa-
che 5677 wurde in der 107. Sitzung am 20. Mirz
1986 an den Ausschuf} fiir Haushalt und Finan-
zen zur Beratung und Berichterstattung tiberwie-
sen. Der Bericht wird durch den Abgeordneten
Hiiniken erstattet. Ich erteile thm das Wort.

Hiiniken (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Ausschufl fiir Haushalt und Finan-

zen hat sich in seiner letzten Sitzung mit dem
Antrag der CDU-Fraktion beschiftigt. Da voraus-
sichtlich keine Besprechung und Diskussion er-
folgt, mochte ich den sehr kurzen Bericht gerne
vortragen.

Bereits in den Plenarsitzungen Ende Februar und
1m Mirz dieses Jahres ist der Verkauf des Landes-
anteils an der Oldenburgischen Landesbank AG
Gegenstand der Beratungen hier im Plenum ge-
wesen. Die diesbeziiglichen Absichten der Lan-
desregierung sowie die politischen Standpunkte
der Fraktionen zu dieser Transaktion sind aus-
fithrlich erdrtert worden. Ich werde meinen Be-
richt daher in der gebotenen Kiirze vortragen.

Mit dem Antrag der CDU-Fraktion soll die Lan-
desregierung aufgefordert werden, die Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen, dafl der Erlés aus dem
Verkauf des Landesanteils an der OBG der Stif-
tung Niedersachsen zugefithrt werden kann. Da-
mit wird das Ziel verfolgt, vorab einen angemes-
senen Anteil der Ertriige aus dem Stiftungsverms-
gen im Einzugsgebiet der OLB entsprechend der
Stiftungssatzung zur Foérderung von Wissen-
schaft, Forschung, Kunst und Bildung zu verwen-
den. Der Ausschufl fiir Haushalt und Finanzen
empfiehlt Thnen, den Antrag anzunehmen.

Bei der Beratung des Antrages im Ausschuf fiir
Haushalt und Finanzen wurde im wesentlichen
die Frage erortert, was unter dem Begriff Ein-
zugsgebiet der OLB* zu verstehen ist. Dazu er-
klirten die Vertreter der CDU-Fraktion, ihre
Fraktion gehe davon aus, dafi es sich dabei im we-
sentlichen um den Regierungsbezirk Weser-Ems
handele, wenngleich sich das Geschiftsgebiet
einer Aktiengesellschaft natiitlich nicht auf be-
stimmte regionale Grenzen festlegen lasse. Grob
gesehen seien eben nicht nur das Gebiet des ehe-
maligen Landes Oldenburg, sondern auch der
Raum Osnabriick, besonders das Emsland, und
Ostfriesland gemeint. Die CDU-Fraktion sei der
Auffassung, daf all diese Bereiche mit den Wor-
ten ,Einzugsgebiet der OLB* richtig erfaflt wiir-
den. Sowohl der Vertreter des Finanzministeri-
ums als auch der der Staatskanzlei bestitigen die-
se Auffassung.

Die Thnen vorliegende Beschlufempfehlung wur-
de mit den Stimmen der Vertreter der CDU-Frak-
tion bei Stimmenthaltung der Vertreter der Frak-
tion der SPD und des Vertretets der Fraktion der
Griinen beschlossen.

Damit bin ich am Ende meines Berichts. Namens
des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen bitte
ich Sie, der Beschlufliempfehlung Ihre Zustim-
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Hiiniken

mung zu geben und damit den Antrag der CDU-
Fraktion anzunehmen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. Herr Kollege Hiiniken, fiir die Er-
stattung des Ausschufiberichts.

Ich eréffne die Beratung. — Das Wort wird nicht
gewtinscht. Ich schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schlufempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5877 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schén. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke.
Der Ausschuflempfehlung wurde gefolgt.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 23
auf:

Wahl von 7 Vertrauensleuten und 7 Stellvertre-
tern fiir den Ausschufl zur Wahl der ehrenamtli-
chen Richter bei dem Niedersichsischen Finanz-
gericht in Hannover — Wahlvorschlag — Drs
10/5908

Wir treten in die Beratung ein. Ich eréffne die
Besprechung. Das Wort witd nicht — — — Bitte

schon! Eine etwas frilhere Wortmeldung wire
sehr hilfreich.

Campen (Griine):
Herr Vorsitzender, ich bitte um Entschuldigung.

(Dr. Remmers [CDU] und Jahn [CDU]: Das
ist der Prisident!)

Ich springe praktisch nur ein; ich war fiir den
Redebeitrag nicht vorgesehen.

Vizeprisident Warnecke:

Dafiir zu sorgen ist auch nicht meine Sache.

Campen (Griine):

Meine Damen und Herren! Ich méchte kurz zu
dem Wahlvorschlag Stellung nehmen, weil hier
wieder einmal auffillt, daf auf der ganzen Liste
nicht eine einzige Frau aufgefiihrt ist.

(Beifall bei den Griinen. — Jahn [CDUJ:
Dafiir sind bei euch mehr drauf!)

Von dieser Stelle sind so schéne Absichtserklirun-
gen al?geggtben worden. Aber diese werden leider
nicht in die Tat umgesetzt.

(Beifall bei den Griinen.)
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Lassen Sie mich noch ein Weiteres sagen. Man
sollte sich einmal die Berufe angucken: Ge-
schiftsfithrer, Diplomvolkswirt, Bauingenieur,
Biirovorsteher, Geschiftsfithrer, Kreisrat, Stadt-
direktor, und dann kommen nur noch Geschifts-
fithrer, ein Oberstadtdirektor und wieder Ge-
schiftsfithrer. Ich weifl nicht, ob das dem Quer-
schnitt der Bevolkerung entspricht.

(Zuruf von Lellek [CDU].)

Aus diesem Grunde, nimlich wegen der Perso-
nen, werden wir dem Wahlvorschlag zwar nicht
widersprechen, sondern uns der Stimme enthal-
ten; wir regen aber an, in Zukunft auch hier die
Paritit einzufithren und alle Bevilkerungsteile
gleichmiflig zu beteiligen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schliefe die Besprechung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Wahl-
vorschlag in der Drucksache 5908 seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich, das durch ein
Handzeichen zu bekunden. — Danke schén. Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Das ist mit grofler Mehrheit angenom-
men.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute vor-
mittag durch eine ziigige Beratung der Tagesord-
nungspunkte noch eine geraume Zeitspanne zur
Verfiigung. Ich schlage deshalb vor, daf wir jetzt
noch die Tagesordnungspunkte 31 bis 36, gege-
benenfalls auch noch die Tagesordnungspunkte
30 und 28, erledigen. Dariiber besteht Einver-
nehmen unter den Fraktionen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 31:

Zweite Beratung: Geplantes Naturschutzgebiet
Tinner und Staverner Dose, Landkreis Emsland;
hier: Grundstiickstausch zwischen dem Land Nie-
dersachsen und dem Landwirt Josef Menke, Tin-
nen, Landkreis Emsland — Antrag der Landesre-
glerung — Drs 10/5611 — Beschlufempfehlung
des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen —
Drs 10/5729

Der Antrag der Landesregierung in der Drucksa-
che 5611 wurde am 28. Februar 1986 im Vorwege
an den Ausschuf fiir Haushalt und Finanzen zur
Beratung und Berichterstattung iiberwiesen. Eine
Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Ich schliefle die Besprechung.
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Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schlufempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5729 und damit dem Antrag der Landeste-
gierung in der Drucksache 5611 zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle Einstimmigkeit fest.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 32:

Zweite Beratung: Staatliches Forstamt Bussche-
wald; hier: Verkauf des Forstortes Liiner Holz an
das Stifc St. Nikolaihof in Bardowick — Antrag
der Landesregierung — Drs 10/5610 — Beschlufi-
empfehlung des Ausschusses fiir Haushalt und Fi-
nanzen — Drs 10/5731

Der Antrag der Landesregierung in der Drucksa-
che 5610 wurde am 28. Februar 1986 im Vorwege
an den Ausschufl fur Haushalt und Finanzen zur
Beratung und Berichterstattung iberwiesen. Eine
Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich erdffne die Besprechung. — Das Wort wird
nicht gewtinscht. Ich schliefe die Besprechung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schlufempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5731 und damit dem Antrag der Landesre-
gierung in der Drucksache 5610 zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schén. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle auch hier Einstimmigkeit fest.

Ich leite iiber zum Tagesordnungspunkt 33:

Zweite Beratung: Veriuflerung der im Eigentum
des Allgemeinen Hannoverschen Klosterfonds
stechenden Grundstiicke und Gebiude des Schii-
lerwohnheims der Schulgenossenschaft Eichen-
schule in Scheefiel — Antrag der Landesregierung
— Drs 10/5505 — Beschluiempfehlung des Aus-
schusses fiir Haushalt und Finanzen — Dis
10/5851

Dieser Antrag wurde am 18. Februar 1986 im
Vorwege an den Ausschuf§ fiir Haushalt und Fi-
nanzen zur Beratung und Berichterstattung iibet-
wiesen. Eine Berichterstattung ist nicht vorgese-
hen.

Ich eroffne die Besprechung. — Das Wort wird
nicht gewiinsche. Ich schliefe die Besprechung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluRempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5851 und damit dem Antrag der Landeste-
gierung zustimmen will, den bitte ich, das durch

ein Handzeichen zu bekunden. — Danke schén.
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle
auch hier Einstimmigkeit fest.

Ich rufe auf Punkt 34 der Tagesordnung:

Zweite Beratung: Domiine Schoningen, Land-
kreis Helmstedt; hier: Grundstiickstausch zwi-
schen dem Land Niedersachsen (Dominenverwal-
tung) und der Braunschweigischen Kohlen-Berg-
wetke AG (BKB) in Helmstedt — Antrag der
Landesregierung — Drs 10/5612 — Beschlufl-
empfehlung des Ausschusses fiir Haushalt und Fi-
nanzen — Drs 10/5879

Dieser Antrag der Landesregierung wurde am
5. Mirz 1986 im Vorwege an den Ausschufl fiir
Haushalt und Finanzen zur Beratung und Be-
richterstattung  Gberwiesen. Eine Berichterstat-
tung ist nicht vorgesehen.

Ich erdffne die Besprechung. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Ich schliefe die Besprechung.

Wit kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schlufempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5879 und damit dem Antrag der Landeste-
gierung in der Drucksache 5612 seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schén. Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Antrag der Landestegierung
ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 35 auf:

Zweite Beratung: Grundstiicksveriuflerung in
Vechta — Antrag der Landestegierung — Dirs
10/5741 — Beschlufliempfehlung des Ausschusses
fir Haushalt und Finanzen — Drs 10/5880

Der Antrag der Landesregierung in der Drucksa-
che 5741 wurde am 27. Mirz 1986 im Vorwege an
den Ausschuf} fiir Haushalt und Finanzen zur Be-
ratung und Berichterstattung iiberwiesen. Eine
Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich eroéffne die Besprechung. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Ich schliefe die Besprechung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluBempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5880 und damit dem Antrag der Landesre-
gierung in der Drucksache 5741 seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schén. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Ich stelle Einstim-
migkeit fest.
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Vizeprisident Warnecke

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 36 auf:

Zweite Beratung: Veriufierung von landeseige-
nen Grundstiicken in Westerstede an den Land-
kreis Ammetland — Antrag der Landesregierung
— Drs 10/5742 — Beschlufiempfehlung des Aus-
schusses fiir Haushalt und Finanzen — Dirs
10/5881

Der Antrag der Landestegierung in der Drucksa-
che 5742 wurde am 27. Mirz 1986 im Vorwege an
den Ausschuf fiir Haushalt und Finanzen zur Be-
ratung und Berichterstattung tiberwiesen. Eine
Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Ich eroffne die Besprechung. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Ich schliefle die Besprechung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5881 und damit dem Antrag der Landesre-
gierung in der Drucksache 5742 seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schén. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Ich stelle Einstim-
migkeit fest.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 30
auf:

Zweite Beratung: Medikamentenmifibrauch bei
Kindern und Jugendlichen — Antrag der Frak-
tion der SPD — Drs 10/4189 — Beschlufiemp-
fehlung des Ausschusses fiir Sozial- und Gesund-
heitswesen — Drs 10/5885

Der Altestenrat geht davon aus, dafl bei diesem
Tagesordnungspunkt keine Aussprache stattfin-
det. Andernfalls stehen vereinbarungsgemifl ma-
ximal 15 Minuten zur Verfiigung. Den Fraktio-
nen stechen dann folgende Redezeiten zu: der
CDU und der SPD jeweils bis zu vier Minuten,
den Griinen und der FDP jeweils bis zu zwei Mi-
nuten.

Der Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 4189 wurde in der 82. Sitzung am 10. Mai
1985 an den Ausschufl fiir Sozial- und Gesund-
heitswesen zur Beratung und Berichterstattung
tiberwiesen. Der Bericht wird erstattet von der

Abgeordneten Frau Lewandowsky. Ich erteile iht
das Wort.

Frau Lewandowsky (SPD), Berichterstatterin:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Ausschufl  fiir Sozial- und Gesundheitswesen
empfichlt Thnen, den Antrag der Fraktion der
SPD in einer nur wenig geiinderten Fassung anzu-
nehmen. Da dieser Beschluf einstimmig gefafit
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wurde und die Verinderungen zum Teil mebhr re-
daktioneller, zum Teil klarstellender Art sind,
mochte ich den Beratungsgang nicht miindlich
schildern, sondern den Bericht dariiber zu Proto-
koll geben. Ich bitte Sie, der Ausschufempfeh-
lung zuzustimmen.

(Beifall.)

(Zu Protokoll:)

Der Ausschuf8 fiir Sozial- und Gesundhbeitswesen
empfiehlt lhnen, den Antrag der Fraktion der
SPD in einer geinderten Fassung anzunehmen.
Da dieser BeschiufS einstimmig gefaft wurde,
méchte ich gleich die Anderungen erliutern, die
der Ausschufi gegeniiber dem Ursprungsantrag
vorgenommen hat.

Der erste Spiegelstrich der Nr. 1 sab vor, die heu-
tige Arzneimittelwerbung durch eine nur auf An-
gehorige der Gesundbeits- und Sozialberufe be-
schrinkte ,wahrbeitsgemdfle Arzneimaittelinfor-
mation zu ersetzen. Da diese Informationen
immer wabrbeitsgemifl sein miifSten, wurde das
Wort einvernebhmlbich gestrichen.

Zum zweiten Spiegelstrich setzte sich der Vertre-
ter der Mehrbeitsfraktion dafir ein, daf§ die For-
derung nach ausreichenden Hinweisen siber Wir-
kungen und Nebenwirkungen in den Beipackzet-
teln nicht nur ,vor allem" fiir Kinder und Ju-
gendliche, sondern ,,auch” fiir diese Gruppe gel-
ten solle.

Im dritten Spiegelstrich wird die Forderung nach
Einfiibrung der Apothekenpflicht ,aller” Arznei-
mistel auf ,moglichst alle” Arzneimittel be-
grenzt.

Auf Vorschlag des maitberatenden Kultusaus-
schusses beschlof der Sozialausschuff in Nr. 2 im
Vorspann das Wort , Landesregelungen* durch
das Wort ,,Regelungen” zu ersetzen.

Ebenfalls auf eine Empfehlung des Kultusaus-
schusses geht die Anderung des ersten Spiegelstri-
ches zuriick. Es sollen statt ,Konzepte umge-
setzt* nun ,pidagogische Mafinahmen* zur Min-
derung von Schulangst und Leistungsdruck ,ge-
troffen” werden.

Weiter schlug der Kultusausschuff vor, im zwei-
ten Spiegelstrich vor der Aufziblung der Ficher
dge Worte ,zum Beispiel” einzufiigen. Der So-
zialausschuff schlof§ sich diesem Vorschlag an und
sprach sich auflerdem dafiir aus, den Klammer-

vermerk ,,(pharmakologische Pidagogik)" zu
Streichen.

Der dritte Spiegelstrich sol] insoweit erginzt wer-
den, als auch Suchtberatungsstellen entsprechend
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fiir thre Arbeit gegen den Medikamentenmif-
brauch ausgeriistet werden sollen und in die Auf-
zihlung der Abhingigkeiten auch , Nikotin* mit
aufgenommen wird. Schliefilich soll in der letzten
Zeile das Wort ,weiter" eingefiigt werden, da
eine gewisse Ausriistung ja bereits vorhanden ist.
Im vierten Spiegelstrich verstindigte sich der Aus-
schufS auf eine Formulierung, die einmal den Be-
gniff ,pharmakologische Pidagogik” durch die
Worte , die Problematik des Medikamentenmifi-
brauchs" ersetzt. AufSerdem wird auf die Erwih-
nung der ,Ausbildungsginge" ganz verzichtet,
da der AusschufS davon ausging, dafS die Proble-
matik hier schon behandelt wird. Zum Teil gelte
dies auch fiir die Fortbildungsveranstaltungen;
bier sollte aber auf eine verstirkte Beriicksichti-
gung hingewirkt werden. Diese Veranstaltungen
sollten im Zusammenwirken mit den Kranken-

kassen und der Kassendrztlichen Vereinigung
durchgefiibrt werden.

Im fiinften Spiegelstrich wird wie im vorberigen
der Begriff ., pharmakologische Pidagogik" durch
die Worte ., Problematik des Medikamentenmifs-
brauchs" ersetzt. Auflerdem soll das Verb ,einge-
fiihrt" durch ,behandelt" ersetzt werden.

Da die unter Nr. 3 im Ursprungsantrag aufge-
fiihrten Forderungen bereits durch die neue For-
mulierung im vierten Spiegelstrich der Nr. 2 er-
Jafit sind, kam der Ausschuf§ siberein, Nr. 3 zu
streichen.

Hinsichtlich der jetzigen Nr. 3 sprach sich der
Ausschuf fiir die Annabme der Formulierungen
der fritheren Nr. 4 des Antrages aus.

Bei der letzten Forderung in der jetzigen Nr. 4
schlof sich der Ausschuf fiir Sozial- und Gesund-
heitswesen dem Vorschlag des Kultusausschusses
an, das Wort ,gesellschaftliche” und den Klam-
mervermerk ,, (Ausbildungsplatznot, Jugendar-
beitslosigkeit, Zukunftspessimismus)” zu stret-
chen.

Einstimmig empfahl der AusschufS, den Antrag
in der Ihnen vorliegenden Fassung anzunehmen.
Zu erwihnen bleibt noch, daf sich der ebenfalls
mitheratende Ausschuf fiir Jugend und Sport
kurz mit dem Antrag befafit hat. Die ihn betref-
fenden Nrn. 4 und 5 des Antrages billigte er ein-
stimmig.

Ich bitte Sie, der Beschlufempfehlung in der
Drucksache 5885 zuzustimmen.

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank. Ich eroffne die Besprechung. —
Das Wort witd gewiinscht von Frau Lewandows-
ky. Bitte sehr!

Frau Lewandowsky (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
von der SPD-Fraktion sind sehr froh dariiber, dafl
unser Antrag, der dazu beitragen soll, auf die ge-
sundheitlichen Gefahren durch Medikamenten-
mifibrauch bei Kindern und Jugendlichen hinzu-
weisen und die schidlichen Wirkungen zu ver-
hindern, mit nur wenigen klarstellenden Ande-
rungen nach erfreulich ausfithrlicher und sachli-
cher Diskussion im Ausschufl einstimmig ange-
nommen wurde.

Es geht darum, iiber den Bundesrat darauf hinzu-
wirken, dafl Wirkungen und Nebenwirkungen
von Medikamenten in verstindlicher Sprache auf
den Beipackzetteln zu beschreiben sind, dafl die
Apothekenpflicht fur moglichst alle Arzeimittel
eingefithrt und die Selbstbedienung ausgeschlos-
sen witd. Des weiteren soll die Erziehung zum
verantwortungsvollen Umgang mit Medikamen-
ten Bestandteil der Gesundheitsbildung in ver-
schiedenen Fichern werden. Beratungsstellen im
schulischen und sozialpsychologischen Bereich
sollen fiir ithre Arbeit gegen den Medikamenten-
miflbrauch besser und weiter ausgeriistet werden.
Ferner soll die Problematik des Medikamenten-
miflbrauchs in Fortbildungsveranstaltungen fiir
Lehrer und Angehérige heil- und sozialpiddagogi-
scher Berufe behandelt werden. Dariiber hinaus
sollen verstirkt pidagogische Mafinahmen zur
Minderung von Schulangst und Leistungsdruck,
zur Stiitzung sozialen Lernens und der musischen
Ficher getroffen werden.

Ich mochte an dieser Stelle allen Mitgliedern des
federfithrenden Ausschusses und der beiden mit-
beratenden Ausschiisse sowie den Mitarbeitern
des Ministeriums fiir ihre Aufgeschlossenheit
danken und hoffen, dafl wir wenigstens einen
kleinen Schritt weitertkommen in unseren ge-
meinsamen Bemithungen, dem beingstigenden
Mifibrauch von Medikamenten bei Kindern und
Jugendlichen entgegenzuwirken, und ich danke

Ihnen im voraus fiir Ihre Zusttmmung.

(Beifall.)

Vizeprisident Warnecke:
Schonen Dank. — Weitere Wortmeldungen lie-

* gen mir nicht vor. Ich schliefle die Besprechung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schlufempfehlung des Ausschusses — Drucksa-
che 5885 — zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke schén. Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Ich stelle Einstimmigkeit fest.
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Vizeprisident Warnecke

Wir kommen nun noch zu dem Tagesordnungs-
punkt 28:

Zweite Beratung: Diimmersanierung und Siche-
rung der Feuchtgebiete der Diimmerniederung
— Antrag der Fraktion der SPD — Drs 10/4475
— Berichtigung (zu Drs 10/4475) — Dirs
10/4517 — Beschlulempfehlung des Ausschusses
fir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten —
Drs 10/5878

Der Altestenrat geht davon aus, dafl zu diesem
Tagesordnungspunkt keine Aussprache meht
stattfindet. Anderenfalls stiinden vereinbarungs-
gemif maximal 15 Minuten zur Verfiigung. Den
Fraktionen stinden dann folgende Redezeiten zu:
CDU und SPD jeweils bis zu vier Minuten, Griine
und FDP jeweils bis zu zwei Minuten.

Der Antrag — Drucksache 4475 — und die Be-
richtigung — Drucksache 4517 — der Fraktion
der SPD wurden in der 88. Sitzung am 12. Juli
1985 an den Ausschufl fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten zur Beratung und Berichter-
stattung Uberwiesen. Der Ausschufibericht wird
erstattet vom Abgeordneten Meyer (Twistringen).
Ich erteile thm das Wort.

Meyer (Twistringen) (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Ausschufi fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten empfiehlt IThnen, den Antrag
der Fraktion der SPD in geinderter Form anzu-
nchmen. Die Ausschufivertreter der SPD stellten
in der Beratung heraus, dafi der Antrag die
Hauptforderungen ihrer Fraktion enthalte, die in
dem noch vorzustellenden Konzept der Landeste-
gierung zur Dimmersanierung und zur Siche-
rung der Feuchtgebiete beriicksichtigt werden
miflten.

Die Ausschufimitglieder der CDU begriifiten die
vom Regierungsvertreter erliuterten Ziele des
Konzepts der Landesregierung. Danach sei die Si-
cherung der fiir den Naturschutz wertvollen
Randgebiete des Diimmers ebenso anzustreben
wie die Verbesserung der Gewissergiite. Aufier-
dem gehe es neben der Sicherung der Existenz der
Landwirte und ihrer landwirtschaftlichen Betriebe
darum, den betrieblichen Wert der Betriebe zu
crhalten und unter Umstinden, wenn dies ge-
winscht ist, auch zu entschidigen und den Erho-
lungswert des Diimmergebietes zu sichern.

Die Vertreter der Mehrheitsfraktion sprachen sich
im federfithrenden Ausschuf grundsitzlich fiir
den Antrag aus. Sie hielten allerdings zum einen
cine Umstellung in der Reihenfolge der im An-
trag enthaltenen Forderungen fiir sinnvoll, um
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dadurch die Bedeutung des Natur- und Arten-
schutzes besonders zu betonen. Zum anderen sei
es notwendig, den Text einiger Forderungen noch
zu iiberarbeiten sowie die Nr. 8 des Antrages zu
streichen.

Diesen Anderungsvorstellungen widersprachen
die Vertreter der Oppositionsfraktionen nicht. So
ist schliefllich u.a. Nr. 3 redaktionell iiberarbeitet
worden. Die Forderung in Nr. 7 hinsichtlich der
Entschlammung des Sees wurde zur Vermeidung
von etwaigen Mifiverstindnissen neu gefafit. Und
letztlich ist in Nr. 10 durch Streichung des Wor-
tes ,strengstens der selbstverstindlichen Tatsa-
che Rechnung getragen worden, dafl bei der ge-
forderten Kontrolle der Gewisserqualitit immer
strenge Mafistibe anzulegen sind.

Der Thnen in der Beschluflempfehlung vorliegen-
den geinderten Fassung des Antrages hat der fe-
derfithrende Ausschufl einvernehmlich zuge-
stimmt.

Die Mitberatungen des Antrages in den Aus-
schiissen fiir Umweltfragen und fiir Haushalt und
Finanzen ergaben keine im Ergebnis itber die Er-
orterung im federfithrenden Ausschufl hinausge-
hende Diskussion.

Im Namen des Ausschusses fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten bitte ich Sie, der Beschlufi-
empfehlung in der Drucksache 5878 zu folgen
und den Antrag der SPD in geinderter Fassung
anzunehmen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Vielen Dank, Herr Kollege Meyer, fiir die Erstat-
tung des Ausschufiberichtes.

Ich eréffne die Besprechung. — Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schliefe die Bespre-
chung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schlulempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5878 Nr. 1 zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke schén. Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ich
stelle Einstimmigkeit fest.

(Engels [SPD]: Der Kollege Krapp war da-
gegen!)
— War das eine Gegenstimme oder eine Enthal-
tung?
(Krapp [CDU]J: Gegenstimme!)
— Vielen Dank.
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Wer der Beschluempfehlung des Ausschusses in
der Drucksache 5878 Nr. 2 zustimmen will und
damit die Eingabe 4863 fiir erledigt erkliren
méchte, den bitte ich gleichfalls um ein Handzei-
chen. — Danke schén. Ich bitte um die Gegen-
ptobe. — Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung
angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind in der Lage,
auch noch den Punkt 41 zu behandeln. Ich halte
das Haus damit fiir einverstanden.

Zweite Beratung: Gleichstellung der Kinder in
Kinderspielkreisen mit Kindern in Kindertages-
stitten (Kindergirten) durch Einbeziehung in
die gesetzliche Unfallversicherung gemif § 539
Abs. 1 Nr. 14a der Reichsversicherungsordnung
(RVO) — Antrag der Fraktion der SPD — Drs
10/5456 — Beschluflempfehlung des Ausschusses
fiir Jugend und Sport — Drs 10/5883

Der Altestenrat geht davon aus, dafl zu diesem
Punkt keine Aussprache mehr stattfindec. Ande-
renfalls stehen vereinbarungsgemifl maximal 15
Minuten zur Verfiigung. Den Fraktionen stehen
dann folgende Redezeiten zu: CDU und SPD je-
weils bis zu vier Minuten, Griine und FDP jeweils
bis zu zwei Minuten.

Der Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 5456 wurde am 5. Februar 1986 im Vorwege
an den Ausschufl fiir Jugend und Sport zur Bera-
tung und Berichterstattung tiberwiesen. Bericht-
erstatter ist der Abgeordnete Schrader. Ich erteile
ihm das Wort.

Schrader (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Weil auch ich als Berichterstatter auf-
grund der groflen Einmiitigkeit davon ausgehe,
dafl es keine Aussprache gibt, erlauben Sie mir, in
wenigen Sitzen den Inhalt dieses Entschliefungs-
antrages und das Ergebnis der Beratungen wie-
derzugeben. Der Ausschufl fiir Jugend und Sport
empfiehlt Ihnen einstimmig, den vorliegenden
Antrag in einer geinderten Fassung anzuneh-
men. Lassen Sie mich die gegeniiber dem Ut-
sprungsantrag empfohlene Anderung kurz erldu-
tern.

Die Beratung im federfiihrenden Ausschuf fiir
Jugend und Sport machte deutlich, daf alle Frak-
tionen das Anliegen der Antragsteller auf Einbe-
zichung der Kinder in Kinderspielkreisen in die
gesetzliche Unfallversicherung grundsitzlich un-
terstiitzen. Aufgrund der Darlegungen des zu-
stindigen Ministerialvertretets sahen sie aber auch
die rechtlichen Schwierigkeiten bei der Durchset-
zung dieser Forderung.

Es ist dann in zwei Ausschuflsitzungen zu einer
Reihe von Gesprichen gekommen. Ergebnis die-
ser Gespriche war ein verinderter Antrag, der von
der CDU-Fraktion vorgelegt worden ist. Danach
sollen die Kommunen aufgefordert werden, mit
dem Kommunalen Schadensausgleich im Hin-
blick auf den Unfallversicherungsschutz fiir Kin-
dergirten eine Regelung auszuhandeln, die si-
cherstellt, dafl alle Spielkreise in die gunstige Re-
gelung fur Kindergirten einbezogen werden kon-
nen.

Es ist schliefllich, wie gesagt, zu einer einstimmi-
gen Verabschiedung dieses Antrages gekommen.
Ich darf Thnen empfehlen, dem Votum des Aus-

schusses zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Berichterstatter, dem Kollegen
Schrader, fiir die Erstattung des Ausschufiberich-
tes.

Ich eréffne die Besprechung. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Ich schliefle die Besprechung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schlufempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 5883 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke schén. Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das 1st
einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir haben eine Rethe
von Tagesordnungspunkten vorweg erledigt und
sind dadurch in unserem Zeitplan etwas weiter
vorangekommen.

Ich erinnere die Mitglieder der Parlamentarischen
Kontrollkommission daran, dafl jetzt anschlie-
fend eine Sitzung stattfindet.

Ich unterbreche die Sitzung zum Zwecke der Mit-
tagspause. Wit setzen unsere Beratungen um
14.30 Uhr fort. Die Sitzung ist unterbrochen.

Unterbrechung: 12.35 Uhr.

Wiederbeginn: 14.30 Uhr.

Prisident Dr. Blanke:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
14.30 Uhr. Ich erdffne, wie vorgesehen, die fir
die Mittagspause unterbrochene Sitzung. Die Be-
schlufifihigkeit haben wir heute vormittag schon
festgestellt.
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Prisident

Wir kommen jetzt zu Punkt 24:

Bericht des Zehnten Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses — Antrag der Abg. Fischer
(Buxtehude) (FDP) und Gen. — Drs 10/2425 —
Anderungsantrag der Fraktion der Griinen — Drs
10/2501 — Beschlufiempfehlung des Altestenrats
— Drs 10/2670 — Bericht des Zehnten Patla-
mentarischen Untersuchungsausschusses — Drs

10/5900

und zu Punkt 25:

Erste Beratung: Entlassung des Niedersichsischen
Ministers des Innern — Antrag der Fraktion der
Griinen — Drs 10/5855

(Unruhe auf der Regierungsbank.)

— Ich bitte um etwas mehr Ruhe auf der Regie-
rungsbank. Wir freuen uns iiber jeden Vertreter
der Regierung, der im Plenarsaal anwesend ist.
Wir bitten aber auch darum, dafl Sie den Debat-
ten folgen.

(Minister Dr. Ritz: Entschuldigung, Herr
Prisident!)

Die Fraktionen haben sich schon im Altestenrat
darauf verstindigt, dafl diese beiden Punkte zu-
sammen abgehandelt werden sollen und dafl die
Beratung wie folgt ablaufen soll: Der erste Redner
jeder Fraktion kann bis zu 30 Minuten sprechen,
jeder weitere Redner bis zu 15 Minuten, wobei
wir nicht auf die Sekunde sehen, aber doch bit-
ten, diesen Rahmen einzuhalten. Eine Begren-
zung der Gesamtredezeit ist, abweichend von al-
len iibrigen Punkten, nicht vorgesehen. Wer also
witklich meint, dafl er in den 30 oder 15 Minuten,
die er gesprochen hat, noch nicht das gesagt hat,
was er sagen zu miissen meint, kann sich dann er-
neut zu Wort melden. Wir kdnnen deshalb noch
nicht sagen, wie lange die Beratung dieser Tages-
ordnungspunkte dauern wird.

Ich mochte einleitend noch bemerken: Wir han-
deln einen Bereich ab, der in der Offentlichkeit
lebhaft diskutiert worden ist und der von der Dis-
kussion her, die — nehme ich an — im wesentli-
chen von den Mitgliedern des Untersuchungsaus-
schusses gefihrt werden wird, insofern nicht ganz
einfach ist, als dem Untersuchungsausschuf§ auch
vertrauliche Unterlagen zugegangen sind, die die
Mitglieder des Ausschusses haben einsehen kén-
nen, die sie aber eben, weil es vertrauliche Unter-
lagen sind, nur vertraulich zur Kenntnis bekom-
men haben. Ich nehme an, daf es, je hitziger die
Debatte wird, nicht immer ganz einfach sein
wird, die Grenze zu ziehen. Damit wir den Rahmen
von vornherein kennen, verlese ich § 93 Abs. 4 der

10550

Geschiftsordnung in der Fassung, die wir vor ei-
niger Zeit verabschiedet haben. Diese Bestim-

mung lautet:

.,.Die Ausschiisse kénnen in besonderen Fil-
len Teile ihrer Verhandlungen fiir vertrau-
lich erkliren. Verhandlungen eines Aus-
schusses iiber Unterlagen, die er nach §95a
Abs. 1 Satz 1 fiir vertraulich erklirt hat, sind
vertraulich. Uber den Inhalt von Verschlufi-
sachen im Sinne von §95a Abs. 1 Satz 2
darf erst dann gesprochen werden, wenn der
Ausschufl den entsprechenden Teil seiner
Verhandlungen fiir vertraulich erkirt hat.*

Absatz 5 lautet:

»Mitteilungen iiber vertrauliche Verhand-
lungen eines Ausschusses (Absatz 4) diirfen
nur Mitgliedern dieses Ausschusses, anderen
Personen, die an diesen Verhandlungen
teilgenommen haben, den Fraktionsvorsit-
zenden und dem Prisidenten gemacht wer-
den.”

In der Debatte im Plenum darf also nicht auf die-
se Unterlagen Bezug genommen werden. Ich
brauche auf das Drum und Dran, das sich bet ei-
nem etwaigen Bruch der Vertraulichkeit ergeben
kann, bis hin zu — ich weise nur darauf hin —
strafrechtlichen und zivilrechtlichen Folgerungen
von seiten der durch etwaigen Bruch der Vertrau-
lichkeit Betroffenen, nicht im einzelnen einzuge-
hen.

Zu der ihm durch Beschlufl des Landtages in der
51. Sitzung am 14. Mai 1984 gestellten Aufgabe
hat der Zehnte Parlamentarische Untersuchungs-
ausschufl den Bericht in der Drucksache 5900 vor-
gelegt, der Thnen zugegangen ist. Berichterstatter
zu diesem Tagesordnungspunkt ist der Abgeord-
nete Dr. Schneller. Der Antrag der Fraktion der
Griinen — Tagesordnungspunkt 25 — wird dann
vom Abgeordneten Trittin eingebracht. — Das
Wort zur Berichterstattung hat zunichst der Ab-
geordnete Dr. Schneller.

Dr. Schneller (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit der Drucksache 5900 legt Thnen der
Zehnte Parlamentarische Untersuchungsausschufl
seinen Bericht zu den Fragestellungen des Unter-
suchungsauftrages vor. Im einzelnen will ich auf
die in diesem Bericht, der insgesamt 176 Seiten
umfafle, festgehaltenen Ergebnisse nicht einge-
hen. Das wird ohnehin in der Debatte geschehen.
Ich méchte nur in einigen wenigen Sitzen auf die
allgemeinen Gesichtspunkte der Ausschuflarbeit
zu sprechen kommen, Thnen also schildern, wie
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der Untersuchungsausschufl verfahren ist, was er
leisten konnte und was er nicht zu leisten ver-
mochte. In diesem Zusammenhang wird dann
auch von Hemmnissen unterschiedlicher Natur
gesprochen werden miissen, die den Untersu-
chungsausschuff daran gehindert haben, die ihm
zur Aufklirung tiberwiesenen Fragen so vollstin-
dig und umfassend zu beantworten, wie er selbst
dies fiir wiinschenswert gehalten hat. Auf man-
gelnden Einsatz des Untersuchungsausschusses ist
dies sicherlich nicht zuriickzufithren gewesen.

Der Untersuchungsausschufi hat in den knapp
zwel Jahren seines Bestehens insgesamt 101 Sit-
zungen durchgefiihrt, davon haben 48 der Be-
weisaufnahme in Offentlicher Sitzung gedient,
53 Sitzungen sind nichtSffentlich gewesen. Es
sind 1nsgesamt 32 Beweisbeschliisse mit tiberwie-
gend umfangreichen Fragenkatalogen gefafit wor-
den, die sich auf die Vernehmung von 76 Zeu-
gen, die Anforderung von Akten, Vermerken und
sonstigen Unterlagen sowie auf Auskunftsersu-
chen bezogen haben. Der Untersuchungsaus-
schuff hat aufgrund dieser Beschliisse 62 Zeugen
vernommen, einige davon mehrfach. Die Mitglie-
der des Untersuchungsausschusses haben weiter
umfangreiches Aktenmaterial und eine Flut von
weiteten schriftlichen Informationen verarbeiten
miissen. Daf sie diese Arbeit neben ihren sonsti-
gen parlamentarischen Pflichten bewiltigen muf-
ten, hat ihre Aufgabe wahrlich niche erleichtert.

Sieht man nun auf das Ergebnis dieser Arbeit, so
werden Sie feststellen, dafl der Untersuchungsaus-
schufl den sogenannten Fall Tiemeyer weitgehend
hat kliren kénnen. Die Tatsache, dafl der Versi-
cherungsdetektiv Mauss ohne exakte Feststellung
seiner Identitit zu dem in der Justizvollzugsan-
stalt Celle II einsitzenden Gefangenen Tiemeyer
gelangen konnte, gibt nach der einmiitigen Auf-
fassung des Untersuchungsausschusses Anlafl zur
Beanstandung. Der Justizminister hat durch ei-
nen entsprechenden Erlafl bereits sichergestellt,
dafl in Zukunft kein Besucher mehr in eine nie-
dersichsische Strafanstalt gelangen kann, der sich
nicht selbst hinreichend ausgewiesen hat. Uber
andere Aspekte des Falles Tiemeyer hat sich kein
Einverstindnis erzielen lassen. Sie kdnnen dies
dem schriftlichen Bericht entnehmen.

Wesentlich schwieriger war es fiir den Untersu-
chungsausschufl, sich ein Bild tiber die Zusam-
menarbeit des Versicherungsdetektivs Mauss mit
den niedersichsischen Sicherheitsorganen im Falle
Diie zu machen. Insbesondere hier ist deshalb die
Arbeit des Ausschusses Stiickwerk geblieben.

Trotzdem ist es sinnvoll, Thnen das Ergebnis der
Ausschuflarbeit vorzutragen. Der Untersuchungs-

ausschufl ist kein Justizorgan. Er hat weder iiber
das Verhalten des Juweliers Dite noch iiber dasje-
nige des Versicherungsdetektivs Mauss zu Gericht
zu sitzen. Er ist deswegen auch nicht gehalten,
sich erst dann in der Offentlichkeit zu duflern,
wenn jede mégliche Erkenntnisquelle ausge-
schopft ist. Er hat vielmehr einzig zu ermitteln,
ob Sachverhalte vorliegen, die das Parlament zum
Handeln oder zur Kritik gegeniiber der Exekutive
veranlassen konnten. Ein solcher Sachverhalt aber
— nédmlich das Fehlverhalten einzelner nieder-
sichsischer Polizeibeamten — ist schon jetzt, bei
aller Stlickhaftigkeit des Ermittlungsergebnisses,
festzustellen. Grundsitzlich ist sich der Untersu-
chungsausschuf Giber diese Bewertung auch einig.
Unterschiede ergeben sich nur hinsichtlich der
Frage, in welchem Mafle und auf welcher Stufe
der Hierarchie sich Schwachstellen gezeigt haben,
ferner, wie ernst diese zu bewerten sind. Wir wer-
den dariiber sicherlich gleich mehr zu reden ha-
ben.

Nur noch vereinzelte Erkenntnisse hat der Aus-
schufl zum Komplex B des Untersuchungsauftrags
gewinnen kénnen. Sie sind im schriftlichen Be-
richt enthalten, soweit sie sich in einen sinnvollen
Zusammenhang mit den iibrigen Ermittlungser-
gebnissen bringen liefen.

Fragt man nach den Griinden dafiir, daf} der Un-
tersuchungsausschufl seinen Auftrag nur zum Telil
hat erfiillen kénnen, so ist dazu folgendes zu sa-
gen:

Zunichst ist hervorzuheben, dafl die Liste der
vom Untersuchungsausschuff zu beantworten-
den Fragen lang gewesen ist und dafl sich die
zugrundeliegenden Sachverhalte als umfangreich
und verwickelt erwiesen haben. Dann kommen
die Besonderheiten der Materie hinzu. Der Aus-
schuf} hat in Bereiche eindringen miissen, die der
Offentlichkeit gemeinhin nicht zuginglich sind.
Hier hat insbesondere die Landesregierung darauf
bestehen miissen, daf fiir den Bereich des Landta-
ges zunichst witksame Geheimschutzbestimmun-
gen geschaffen wurden, ehe sie dem Landtag ge-
heimes Aktenmaterial zur Verfiigung stelite. Erst
nachdem dies im November 1985 geschehen war,
hat der Untersuchungsausschufl Einsicht in eine
Reihe wichtiger Dokumente nehmen kénnen.

Erschwerend kam sichetlich hinzu, daff im Untet-
suchungsausschuf iiber den Einsatz von V-Leuten
allgemein und des Versicherungsdetektivs Mauss
im besonderen nur begrenzte Vorkenntnisse vot-
handen waren, was es ndtig gemacht hat, sich zu-
nichst einmal an geeignete Fragestellungen her-
anzutasten, um dem Untersuchungsauftrag ge-
recht zu werden.

10551



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 110. Plenarsitzung am 24. April 1986

Dr. Schneller

Dann haben aber auch die zum Teil sehr kontro-
versen Auffassungen im Ausschufl bzw. die Diffe-
renzen zwischen dem Ausschufl und der Einset-
zungsminderheit iiber die Notwendigkeit und
Zulissigkeit bestimmter Beweiserhebungen zu
Schwierigkeiten gefiihrt. Sie machten es erforder-
lich, daf die Rechtsbeziehungen zwischen Land-
tag, Untersuchungsausschul und Einsetzungs-
minderheit in einigen wichtigen Teilaspekten
durch den Staatsgerichtshof — tibrigens erstma-
lig — geklirt werden muflten. Dies war richtig und
sinnvoll, hat aber sichetlich nicht zur Beschleuni-
gung der Ausschufiarbeit beigetragen.

Wesentlich ungiinstiger noch hat sich auf die Ar-
beit des Untersuchungsausschusses ausgewirkt,
dafl er auf wichtige Zeugen nicht hat zugreifen
kénnen.

Der Zeuge Mauss, sichetlich die Schliisselfigur der
Untersuchung, hat sich im Hinblick auf seine per-
sonliche Sicherheit geweigert, Ladungen vor den
Untersuchungsausschufl Folge zu leisten. Dar-
iiber, ob diese Weigerung zu Recht erfolgt ist, hat
bis zum Ende der Ausschuflarbeit Streit bestan-
den und das, obwohl der Niedersichsische Staats-
gerichtshof den Standpunkt der Ausschufimeht-
heit ausdriicklich bestitigt und ihre Entscheidung
fiir richtig gehalten hat. Der Untersuchungsaus-
schufl hat aber in seiner Gesamtheit akzeptieren
miissen, dafl keine realistische Moglichkeit be-
stand und besteht, des Zeugen gegen seinen Wil-
len habhaft zu werden; denn der Zeuge hilt sich
offenbar, von kurzen Aufenthalten in der Bun-
desrepublik einmal abgesehen, im Ausland auf.

Auch der Versuch des Untersuchungsausschusses,
Zeugenaussagen und Informationen vom Bundes-
kriminalamt und von der Versicherungswirtschaft
zu erlangen, ist nur zum Teil erfolgreich gewesen.
Sicherlich haben erhebliche Indiskretionen aus
dem Ausschuf) heraus dazu beigetragen, hier die
Fronten zu verhirten. Der Zeuge Klire hat als ei-
gentlichen Grund seiner Weigerung, vor dem
Ausschufl zu erscheinen, diese Indiskretionen ge-
nannt.

Klire und der Zeuge Dr. Boge, Prisident des
Bundeskriminalamtes, — sicherlich zwei wichtige
Zeugen — haben sich in der rechtlichen Ausein-
andersetzung dann aber vorrangig auf andere
Griinde berufen. Beide haben sich wesentlich
darauf berufen, sie seien nicht in Niedersachsen
ansissig und daher nicht verpflichtet, vor einem
niedersichsischen Untersuchungsausschufl zu er-
scheinen und auszusagen. Dies hilt der Untersu-
chungsausschuf fiir unzutreffend und fiir mit der
Struktur eines Bundesstaates nicht vereinbar.

(Zustimmung.)
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Er ist aber durch einstweilige Anordnungen des
Oberverwaltungsgerichts Liineburg bisher daran
gehindert worden, die Zeugen zum Erscheinen
und zur Aussage zu zwingen. In der Hauptsache
sind die mit beiden Zeugen gefiihrten Streitver-
fahren noch nicht endgiiltig entschieden.

Die Vertreter der Oppositionsfraktionen haben
dariiber hinaus gemeint, Behinderungen der Aus-
schuflarbeit durch die Landesregierung ausgesetzt
gewesen zu sein, etwa durch verspitete oder un-
vollstindige Ubersendung von Akten oder durch
zu weitgehend eingeschrinkte Aussagegenehmi-
gungen von Landesbediensteten.

(Trittin [Griine]: Nicht nur von Landesbe-
diensteten, auch von Privatpersonen!)

Dieser Auffassung haben sich die der CDU ange-
hoérenden Ausschufimitglieder allerdings nicht an-
schlieflen kdnnen. Nach ihrer Meinung entspricht
das Verhalten insbesondere des Innenministeri-
ums voll und ganz dem geltenden Recht sowie
den legitimen Interessen des Landes und seiner
Bediensteten. Auch hieriiber wird aber wohl
gleich noch zu sprechen sein.

Meine Damen und Herren, ich mdéchte zum
Schluff kommen. Der Zehnte Parlamentarische
Untersuchungsausschuff meint, in Anbetracht der
geschilderten Umstinde und der zur Verfiigung
stehenden begrenzten Zeit ein achtbares Arbeits-
ergebnis vorlegen zu koénnen. Er hat deshalb
mehrheitlich die Beweisaufnahme fiir abgeschlos-
sen erklirt und legt IThnen demgemif seinen Be-
richt vor. Es ist nun Sache des Landtags selbst,
iiber die Arbeitsergebnisse des Ausschusses zu
sprechen und sie zu wiirdigen. — Ich bedanke
mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU. — Zustimmung von
Dr. Hruska {FDP].)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Kollege Schneller, fiir den Be-
richt. — Zur Einbringung des Antrags unter
Punkt 25 der Tagesordnung hat der Abgeordnete
Trittin das Wort.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte hier nicht detailliert auf die Halbwahrhei-
ten und Unvollstindigkeiten des Mehrheitsbe-
richts des Zehnten Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses eingehen. Dies wird nach mir
der Kollege Fruck in der ihm eigenen Sachkunde
und Souverinitit tun.

(Lachen bei der CDU.)
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Ich mochte mich darauf beschrinken, unseren
Antrag auf Entlassung des niedersichsischen In-
nenministers, Herrn Dr. Mdcklinghoff, kurz zu
begriinden.

Dieser Antrag ist vor dem Bericht des Untersu-
chungsausschusses entstanden. Der erst seit Frei-
tag vorliegende Bericht bestitigr allerdings selbst
in den von der CDU verfafiten Teilen die Not-
wendigkeit personeller Konsequenzen. Dieser Be-
richt ist eine eindrucksvolle Untermauerung unse-
rer Forderung nach Entlassung des Ministers, der
fir die unglaublichen Rechtsbriiche und Prakti-
ken innerhalb des niedersichsischen Landeskrimi-
nalamts unseres Erachtens die politische Verant-
wortung zu tragen hat.

(Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag ist
nicht leichtfertig gestellt worden. Wenn er leicht-
fertig gemeint gewesen wire, so hdtte man ange-
sichts der verbleibenden Zeit — der Minister ist
gerade noch zwei Monate im Amt — auf einen
solchen Antrag verzichten konnen. Hier geht es
jedoch darum, ein politisches Signal zu setzen,

(Zuruf von der CDU: Wahlkampf!)

ein politisches Signal als Konsequenz aus einem
— wie wir meinen — einmaligen Skandal in der
Geschichte der niedetsichsischen Polizei. Dafl es
hierbei nicht ohne personelle Konsequenzen ab-
geht, ergibt sich unseres Erachtens im wesentli-
chen aus vier Griinden.

Erstens. Niedersichsische Polizeibeamte haben
wihrend der Ermittlungen im Fall Diie zusam-
men mit Werner Mauss illegale Abhoraktionen
im Ausland durchgefhrt.

Zweitens. Niedersichsische Kriminalbeamte ha-
ben sich diese illegalen Auslandseinsitze tber
Hertn Mauss von der deutschen Versicherungs-
wirtschaft teilweise fremdfinanzieren lassen.

Drittens. Das niedersichsische Innenministerium
hat seine Aufsichtspflicht verletzt, als es diese ille-
galen Einsitze samt ihrer rechtswidrigen Finanzie-
rung nicht verhindert hat. Damit hat es geduldet,
daf die Polizei als Hilfsorgan fur privatrechtliche
Interessen der Versicherungswirtschaft instrumen-
talisiert wurde.

(Beifall bei den Griinen.)

Viertens. Der Niedersichsische Minister des In-
nern hat den Untersuchungsausschuff, also das
Parlament, von diesen Vorfillen zu spit, unvoll-
stindig und damit falsch unterrichtet. Er ist da-
mit weder seiner Zeugenpflicht einer vollstindi-
gen Aussage nachgekommen, noch hat er als Re-

prisentant der Exekutive den verfassungspolitisch
gebotenen Respekt vor der Legislative bewiesen.

Zum ersten Grund. Es gibt in diesem Hause eine
einhellige Meinung: Die von leitenden Beamten
des LKA angeordneten und von den Beamten
Jittner und Wunder auf den Kanarischen Inseln
durchgefithrten Lauschangriffe, das Abhoren der
Herren Busse und Dite wihrend einer Autofahrt
in Frankreich, der Lauschangriff auf eine Yacht
bei Nizza sowie das versuchte Abhoren durch die
Beamten Jiittner und Wunder in Ziirich — all
dies geschah ohne Rechtsgrundlage. Weder die
Strafprozeflordnung noch eine polizeiliche Gene-
ralklausel kénnen — so die einhellige Meinung
dieses Hauses — als Legitimation fur die Verlet-
zung von Personlichkeitsrechten herangezogen
werden.

(Beifall bei den Griinen. — Frau Garbe
[Griine]: Hort, hort!)

Vielmehr stehen diesen Einsitzen sowohl Rege-
lungen des Volkerrechts wie des Grundgesetzes,
aber auch strafrechtliche Bestimmungen, etwa
§201 des Strafgesetzbuches, entgegen.

Nun kénnte sich der Minister — wie er es ja auch .
wiederholt getan hat — auf den Standpunkt stel-
len: Was geht mich das an, wenn einzelne Unter-
gebene das Recht biegen? Ich bin nicht fiir jede
Straftat, fiir jeden Rechtsbruch eines meiner Be-
amten verantwortlich. — Meines Erachtens zieht
dieses Argument nicht, meine Damen und Her-
ren. Hier ging es nicht um die Aktion eines ein-
zelnen, vielleicht iibereifrigen Kriminalhaupt-
meisters. Diese Aktionen sind im Rahmen eines
mit groflem Aufwand gefithrten Ermittlungsver-
fahrens angeordnet worden. Nach Aussagen der
beteiligten Polizeibeamten sind ihre rechtlichen
Bedenken von einem Kriminaldirektor ausdriick-

lich beiseite geschoben worden. Nein, hier geht es
nicht um individuelles Fehlverhalten, hier tut sich
unseres FErachtens ein Sumpf an fehlendem
Rechtsstaatsbewufltsein auf, fiir den dieser Mini-
ster die politische Verantwortung zu tragen hat.

(Beifall bei den Griinen.)

Zum zweiten Grund. Die teilweise Finanzierung
dieses Abhértourismus niedersichsischer Krimi-
nalbeamter durch Herrn Mauss war den vorgesetz-
ten Beamten des Landeskriminalamts bekannt

(Zuruf: Hore, hort!)

bzw. hitte ihnen bekannt sein miissen. So ent-
hielten die Antrige auf Reisegenehmigung den
Passus: Kosten entstehen nicht. — Die Behaup-
tung eines Beamten, er habe geglaubt, hierbei
handele es sich lediglich um Flugkosten, die nicht
enstiinden, ist als reine Schutzbehauptung zu
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werten. Spitestens — spiitstens! — als der Beamte
Jittener fiir sich und seine Kollegen fiir einen drei-
wochigen Aufenthalt auf drei Kanarischen Inseln
lediglich 1000 DM als iiberpauschales Bewe-
gungsgeld abrechnete, hitte dies Anlaf fir eine
genauere Uberpriifung der Reisekosten sein miis-
sen.

(Beifall bei den Griinen.)

Man muf nicht schon einmal auf Teneriffa gewe-
sen sein, um zu wissen, dafl zwei Personen dort
mit diesem Betrag nicht drei Wochen iiberleben
kénnen. Diese Dienstreisen, meine Damen und
Herren, wurden vom Innenministerium geneh-
migt. Spitestens bei der Priifung der Abrechnung
wiren also weitere Nachforschungen angezeigt
gewesen. Hier dringt sich unseres Erachtens der
Verdacht der Mitwisserschaft auf. Will man diese
Méglichkeit der Mitwisserschaft ausschlieflen, so
bleibt nur die Feststellung: Hier hat es das Mini-
sterium an der notwendigen Dienstaufsicht feh-
len lassen.

(Beifall bei den Griinen.)

Dies gilt auch fiir weitere Komplexe, etwa die
Ubernahme eines Teils der Hotelkosten in Ziirich
durch Herrn Mauss sowie — in einem anderen
Fall — die Nutzung des Privatflugzeugs von
Herrn Mauss durch Mitarbeiter, durch leitende
Beamte des LKA. Die hietfiir angefiihrte Behaup-
tung, die Benutzung habe der Absicherung einer
Legende des Herrn Mauss gedient, ist nur die
mithsame Bemintelung des Verdachts der Vor-
teilsnahme durch die beteiligten Beamten, von
denen einer ja sogar seine Freundin mitbringen
durfte; die weiteren pikanten Details zu schildern
erspare ich mir hier. Entscheidend in unserem Zu-
sammenhang ist aber weniger die Moglichkeit der
Vorteilsnahme; entscheidend ist vielmehr die of-
fenkundige Nutzung des aus Steuermitteln finan-
zierten Apparats und des Know-hows der nieder-
sichsischen Polizei fur die Zwecke der Abwen-
dung von Leistungsanspriichen an die Mannhei-
mer Versicherung AG.

(Beifall bei den Griinen.)

Hier wurde die offentliche Gewalt fiir private
Zvyecke instrtumentalisiert. Damit sind wir beim
dritten Grund angelangt. Dies alles geschah mit
ausdritcklichem Wissen und mit Billigung durch
das niedersichsische Innenministerium. Die Zu-
sammenarbeit mit dem Privatdetektiv Mauss wur-
de und wird vom Innenminister mit Interessenpa-
rallelitit begriindet, zumindest was den Fall Diie
angeht. Ich bestreite zum einen diese Parallelitit,
und zum anderen hitte diese Parallelitit, falls
vorthanden, nicht zu einer solchen Form der Zu-
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sammenarbeit filhren diirfen, die Herrn Mauss
faktisch zum Herrn des Verfahrens und die betei-
ligten Polizeibeamnten zu ausfithrenden Hampel-
minnern dieses angeblichen Superagenten mach-
te.

(Beifall bei den Griinen.)

Wie sieht denn, meine Damen und Herren, diese
angebliche Parallelitit der Interessen des Rechs-
staates und der Mannheimer Versicherung in
Wirklichkeit aus? — Herr Mauss war eingesetzt
und wutrde honoriert fiir die Abwendung von An-
spriichen an die Versicherung. Die Versicherung
und er hatten {iberthaupt kein origindres Interesse
an der Aufklirung des angeblichen Raubiiberfalls
auf Diies Geschift. Sie hatten nur und ausschlief-
lich das Interesse, 13 Millionen DM Schadenersatz
nicht auszahlen zu missen. Durch alles, was
Herrn Diie als Versicherungsnehmer belastete,
sparte die Mannheimer Versicherung bares Geld.

Die Aufgabe der Kriminalpolizei im Ermittlungs-
verfahren ist aber eine ginzlich andere. Sie hat
den Tathergang aufzukliren, mogliche Titer zu
ermitteln und deren Schuld zu beweisen. Hier-
bei, meine Damen und Herren, sind ausdriicklich
auch entlastende Momente zu beriicksichtigen,
d.h. es darf nicht einseitig nur in eine Richtung
ermittelt werden. Hierbei von einer Parallelitit
von Interessen zu reden, nur weil es Indizien gibt,
die auf einen Versicherungsbetrug durch Herrn
Diie hinweisen kénnen, ist eine schlichte Verdre-
hung rechtsstaatlicher Grundsitze.

(Beifall bei den Griinen.)

Daf dieses Vorgehen rechtlich fragwiirdig ist,
wird noch unterstrichen durch die Art, in der die-
se Ermittlungen zusammen mit dem Privatmann
Mauss stattfinden. Im schriftlichen Bericht des
Herrn Mauss finden sich Sitze wie ,,Den Lebens-
gefihrten der Marion Diie lieflen wir — Mauss
spricht hier im Pluralis majestatis von sich
selbst — ,,ab Dezember 1981 durch die Polizeidi-
rektion Hannover observieren.* Der vorliegende
Bericht des Untersuchungsausschusses, meine Da-
men und Herren, geht selbst in den von der
CDU-Fraktion allein zu verantwortenden Teilen
nicht davon aus, dafl diese Darstellung nicht den
Tatsachen entspricht. Er widerlegt an keiner Stelle
die Darstellung von Mauss oder auch der Zeugen
Juttner und Wunder, nach der Mauss die treiben-
de Kraft bei der Wende in den Ermittlungen war
und der Polizei im wesentlichen nur noch ausfith-
rende Funktionen fiir seine Ermittlungen zu-
kamen. In der Tat wurde hier kein V-Mann vom
Landeskriminalamt im Rahmen eines Ermitt-
lungsverfahrens gefithrt und angewiesen, nein,
Herr Mauss nutzte das Landeskriminalamt fiir sei-
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ne privaten Ermittlungen. Von diesem Zeitpunkt
an war nicht mehr die Staatsanwaltschaft, sondern
die Mannheimer Versicherung, reprisentiert
durch Herrn Mauss, Herrin des Verfahrens.

(Beifall bei den Griinen.)

Entsprechend unkonventionell, jenseits aller
Rechtsstaatlichkeit, wurde dieses Verfahten dann
auch gefithrt, wie wir gesehen haben.

Hierbei gibt es eine ganze Menge disziplinarischer
und strafrechtlicher Aspekte, aber es gibt hierfiir
auch eine politische Verantwortung. Meine Da-
men und Herren, wenn solche Zustinde einreiflen
kénnen, dann gibt es dafiir nur zwei Erklirungs-
méglichkeiten. Die eine Moglichkeit ist, daf} der
Minister vorher hiervon gewufit hat. Dann hitte
er sich letztlich an dem Skandal als Beteiligter
schuldig gemacht. Ich sage Thnen ausdriicklich:
Dies glaube ich nicht. Die andere Moglichkeit ist,
dafl offensichtlich im Landeskriminalamt unter
der Fuhrung leitender Beamter solche Dinge ohne
das Wissen des Ministers geschehen kénnen. Dies
wiirde allerdings wiederum den Vorwurf einer
mangelnden Dienstaufsicht zwangsliufig nach
sich ziechen. Allein hierdurch wire ebenfalls die
Forderung nach Entlassung des zustindigen Mini-
sters mehr als gerechtfertigt.

(Beifall bei den Griinen.)

Der vierte und letzte Grund. Der Minister hat
nach eigenen Angaben im Mai 1984 von den
Rechtsverstéfien im Zusammenhang mit den
Dienstreisen im Diie-Verfahren erfahren. Noch
im Dezember 1984, also Monate spiter, hat et auf
diesbeziigliche Fragen der Abgeordneten Frau
Schuran — jetzt: Frau Schuran-Simmert — und
Herrn Fischer nach Rechtsverstoflen eben diesen
Sachverhalt im Ausschuff nicht offenbart. Er ist
damit unserer Meiung nach der Pflicht zur wahr-
heitsgemiflen Aussage — ,,wahrheitsgemifl*
heifit auch ,,vollstindig*; das ist Gegenstand der
Zeugenbelehrung — nicht nachgekommen.

(Beifall bei den Griinen.)

Er hat sich auch nicht auf ein méglicherweise ge-
gebenes Zeugnisverweigerungstecht berufen. —
Dies ist eine rein rechtliche Betrachtungsweise.

Bewertet man das Verhalten des Ministers unter
politischen Aspekten — diese stehen hierbei wohl
im wesentlichen zur Debatte —, so wird der
Skandal offenkundig. Herr Mocklinghoft wire
politisch verpflichtet gewesen, nachdem er von
den illegalen Lauschangriffen Kenntnis erhalten
hatte, den Ausschuf unverziiglich, unaufgefor-
dert und umfassend zu informieren.

(Beifall bei den Griinen.)

Daf dies nicht geschehen ist, belegt, wie gering et
offenkundig die Kontrollfunktion des Parlaments
schitzt. Diese geringe Wettschitzung des Parla-
ments wird noch durch sein weiteres Verhalten
unterstrichen: 22 Monate nach Einsetzung des
Untersuchungsausschusses hielt es Herr Mockling-
hoff endlich fiir geboten, den Ausschufi iiber die
Vorfille zu unterrichten, allerdings offenbarte er
sich zunichst der Presse und erst einen Tag spiter
dem Niedersichsischen Landtag.

(Beifall bei den Griinen.)

Die dienstlichen Versiumnisse, Nachlissigkeiten
und Rechtsverfehlungen einzelner Beamter des
Innenministeriums wie die Rechtsverstéfie nieder-
sichsischer Polizeibeamter zeigen, dafl ihr ober-
ster Dienstherr nicht die Gewihr dafiir bieten
kann, daf} sich die Exekutive in Niedersachsen je-
derzeit an Recht und Gesetz hilt. Darum ist es an
der Zeit, dafl dieser Minister an der weiteren Aus-
iibung seines Amtes gehindert wird.

Unterstrichen wird diese Forderung noch durch
die Art und Weise, wie das Innenministerium der
Arbeit des Untersuchungsausschusses begegnet
ist. Hierauf wird Herr Fruck noch niher eingehen.
Ich verweise nur auf das Beispiel der Vernehmung
von Frau Borrak. Es war das Innenministerium,
das Frau Borrak geraten hat, ihren ersten Termin
vor dem Ausschufl nicht wahrzunehmen. Frau
Borrak, Gattin des Verfassungsschiitzers Borrak,
war die Privatsekretirin und Kontaktadresse des
Herrn Mauss in Niedersachsen. Schliellich, meine
Damen und Herren, versah das Ministerium gar
die Hausfrau Borrak mit einer Sperrerklirung,
weil sie angeblich Dienstgeheimnisse ihres Man-
nes hitte ausplaudern kénnen. Meine Damen
und Herren, dies war nichts anderes als eine Ak-
tion, die verhindern sollte, daf Frau Borrak iiber
ihre dem Ministerium offensichtlich peinlichen
Kontakte zu Herrn Mauss aussagen mufite; denn
zum Schutz des Dienstgeheimnisses von Herrn
Borrak hitte das iibliche Zeugnisverweigerungs-
recht von Ehegatten vollig ausgereicht.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Aus all dem lifit sich
nur folgender Schlufl zichen. Erstens. Dieser Mi-
nister ist verantwortlich dafiir, dafl niedersichsi-
sche Polizeibemte mit Hilfe illegaler Methoden
im Auftrage eines privaten Unternehmens titig
werden konnten. Zweitens. Der Minister hat die
Aufklirung dieser Vorginge durch den Zehnten
Parlamentarischen Untetsuchungsausschufi nicht
gefordert, sondern im Gegenteil bewuflt torpe-
diert. Deshalb, Herr Ministerprisident, fordern
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wir Sie auf, Herrn Dr. Mécklinghoff aus seinem
Amte zu entlassen.
(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schon.

Ich benutze die Gelegenheit, den Herrn Minister
a.D. Lehners in der Loge zu begriifien.

(Beifall.)

Herr Kollege Lehners, es gibt sicherlich Stunden,
in denen man gerne hier sitzen mochte, es gibt
wohl aber auch welche, in denen man sich freut,
daff man Minister a.D. ist. Das vermute ich je-
denfalls.

(Heiterkeit. )

Wir treten nun in die Beratungen ein. Um das
Wort gebeten hat der Herr Minister des Innern.
Ich erteile ihm das Wort.

D1. Mocklinghoff, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich darf mich im Verlauf der Debatte si-
cherlich auch einmal an meinen Kollegen Lehners
wenden.

Sie werden sicherlich Verstindnis dafiir haben,
dafl ich auf die Begriindung von Herrn Trittin
nicht eingehen werde, weil sich der Antrag ja
nicht an mich, sondern an den Herrn Ministerpri-
sidenten richtet.

(Zustimmung bei der CDU. — Dr. Strat-
mann [CDU]: Das lohnt auch nicht!)

Ich gehe deshalb zunichst auf den Untersu-
chungsbericht ein, um einmal in einer zusam-
menfassenden Datstellung meine Position zu vet-
deutlichen.

Aufgabe eines parlamentarischen Untersuchungs-
verfahrens ist die Aufklirung wesentlicher, in der
Offentlichkeit verbreiteter Zweifel an der Ver-
trauenswiirdigkeit der Exekutive. Diese Kontrolle
ist nach dem Willen der Verfassung politische
Kontrolle, nicht aber administrative Uberkontrol-
le. Um dem Sinn parlamentarischer Kontrolle
entsprechende politische Werturteile abgeben zu
kénnen, ist ein an diesem Sinn orientierter Auf-
trag zur Kontrolle der Regierung durch das zu-
stindige Parlament erforderlich. Dieser Auftrag
mufl inhaltlich bestimmt sein, das heifit er muf
einen Untersuchungsgegenstand so bezeichnen,
dafl der Ausschuff dem Parlament hierzu einen
Bericht mit konkreten Empfehlungen erstatten
kann. Er entspricht diesem verfassungsrechtlichen
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Gebot nur dann, wenn er konkrete Fille zur Un-
tersuchung stellt, in denen erhebliche Zweifel an
der Vertrauenswiirdigkeit der Exekutive eine
Kontrolle der Landesregierung durch das Parla-
ment als notwendig erscheinen lassen.

Der hier vorliegende Untersuchungsauftrag, der
Untersuchungsausschuf solle sich neben zwei be-
stimmten Fillen zunichst einmal von der Landes-
regierung Fille nennen lassen, in denen es viel-
leicht zu Rechtsverstéfien gekommen sein konnte,
entspricht diesem Bestimmtheitsgebot nicht.
Schon dieser Umstand begriindet die Gefahr, dafl
der Untersuchungsausschufl nicht nur mit seinen
auf Niedersachsen begrenzten Kompetenzen in
Konflikt gerit, sondern auch mit den Grenzen
dieser Kompetenzen gegeniiber der Landesregie-
rung. Sie alle wissen, daf beides eingetreten ist.
Es ist auch mit dem Sinn der parlamentarischen
Kontrolle nicht zu vereinbaren, das Verhalten ei-
nes einzelnen Biirgers, der nicht der Exekutive an-
gehort, in den Mittelpunkt eines Untersuchungs-
verfahrens zu stellen. Allzu leicht entsteht hierbei
die Gefahr, dafl der Untersuchungsausschuff und
die kontrollierte Exekutive verschiedener Mei-
nung tber den notwendigen Grundrechtsschutz
sind. Da das parlamentarische Untersuchungsver-
fahren — im Gegensatz zu den justizférmlichen
Verfahren — weder als Verfahren gegen einzelne
Biirger gedacht noch hierfiir geeignet ist, bedarf
der notwendige Grundrechtsschutz in einem sol-
chen Fall der besonderen Aufmerksamkeit aller
Beteiligten.

Wird die Landesregierung oder ein Minister durch

~ den Untersuchungsausschufl zu Handlungen auf-

gefordert, die in die Grundrechte des Biirgers ein-
greifen, hat der zustindige Minister die verfas-
sungsrechtliche Pflicht, den ihm obliegenden
Grundrechtsschutz  sicherzustellen. Keinesfalls
wird ihm die Verantwortung fiir diesen Schutz
durch den Untersuchungsausschuff abgenommen.
Vielmehr ist der Ausschufl seinerseits gegeniiber
dem Biirger an dessen Grundrechte gebunden.
Nur wenn der Untersuchungsausschufl seinerseits
den erforderlichen Grundrechtsschutz sicherge-
stellt hat, kann der Minister die vom Ausschuff
geforderten Handlungen ohne eigene Grund-
rechtsverletzungen vornehmen.

Ich habe es sehr bedauert, dafl die Vertreter der
Oppositionsparteien im Ausschufl dieses Ver-
stindnis einer Verpflichtung zum Grundrechts-
schutz unter anderem im Zusammenhang mit der
beabsichtigten Vernehmung des Herrn Mauss
nicht geteilt haben. Noch mehr bedauert habe ich
allerdings die von dieser Seite gegeniiber der Of-
fentlichkeit zum Teil in unfairer Weise ethobene
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Kritik an diesem Grundrechtsverstindnis des Mi-
nisters, das insoweit durch das Urteil des Niedet-
sichsischen Staatsgerichtshofs bestitigt worden
ist.

Viel unnétiger Meinungsstreit zwischen Untersu-
chungsausschufi und Innenminister wire vermie-
den worden, wenn auch die Ausschufimitglieder
der Oppositionsparteien frither und sorgfiltiger
beachtet hitten, dafl das Verhalten des Innenmi-
nisters nicht nur nach dessen ausdriicklichen und
wiederholten Erklirungen, sondern auch nach sei-
nem tatsichlichen Verhalten von den Grundsit-
zen bestimmt war, die das Bundesverfassungsge-
richt im Juli 1984 im sogenannten Flick-Urteil
und im Dezember 1983 im Utteil zum Volkszih-
lungsgesetz 1983 aufgestellt hat.

(Beifall bei der CDU.)

Ich habe mich von Anfang an darum bemiiht, al-
les das zu vermeiden, was dazu fithren konnte,
dafl von dem Untersuchungsverfahren betroffene
Beamte des Landes oder Privatpersonen ohne aus-
reichende Beweise der Gefahr einer 6ffentlichen
Diskriminierung ausgesetzt wurden. Ich habe
entsprechend der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts auch versucht, Beeintrichtigun-
gen der Funktionsfihigkeit der Verwaltung, ins-
besondere der Funktionsfihigkeit niedersichsi-
scher Sicherheitsbehorden, zu vermeiden.

Beide Anliegen hatten zur Voraussetzung, dafl
der Niedersichsische Landtag den von der Landes-
regierung fiir erforderlich gehaltenen Geheim-
schutz sicherstellt. Nachdem dies Ende 1985 der
Fall war, sind dem Ausschufl simtliche fiir seine
Untersuchung erforderlichen Unterlagen zur Ver-
fiugung gestellt worden.

(Fruck [Griine]: Das stimmt nicht!)

— Wir kénnen ja nachher dariiber diskutieren!
Lassen Sie mich doch erst einmal zu Ende reden.

(Fruck [Griine]: Das ist sachlich falsch gewe-

sen!)
Um fiir den Ausschuff die von mir immer wieder
ausfithrlich begriindete Rechtsauffassung pach-
priifbar zu machen, habe ich aufierdem dem Aus-
schuflvorsitzenden und seinem Stellvertreter seit
Ende 1984 immer wieder die unbeschrinkte Ein-
sichtnahme in alle Untetlagen angeboten, wovon
nur in zwei Fillen — unvollstindig — Gebrauch
gemacht worden ist.

(Bertram [SPD]: Ist das eine Kritik, Herr

Minister?)
Auflerdem habe ich dem Ausschufl immer wieder
die personliche Erlduterung meines Rechtsstand-
punktes angeboten. Beides entspricht exakt den

vom Bundesverfassungsgericht  aufgestellten
Grundsitzen. Weder der Untersuchungsausschufl
noch seine einzelnen Mitglieder waren natiirlich
gezwungen, meinen Rechtsstandpunkt zu teilen.
Fiir den Fall, dal man eine andere Rechtsansicht
vertrat, stand jederzeit der in unserem Rechtsstaat
hierfiir vorgeschene Weg zum Staatsgerichtshof
offen. Man hat diesen Weg, obwohl ich am An-
fang mehrfach darauf hingewiesen habe, nicht
beschritten, und man darf wohl getrost davon
ausgehen, dafl dies nicht geschehen ist, weil die
Erfolgsaussichten auf der Grundlage der bisheri-
gen Verfassungsrechtsprechung als duflerst gering
angeschen wurden.

Ich halte es fiir fragwiirdig, wenn man die darge-
stellten rechtsstaatlichen Grenzen des Untersu-
chungsrechts weder akzeptiert noch hiergegen
den Rechtsweg beschreitet, sondern statt dessen
versucht, durch o6ffentliche Polemik oder dusch
die Umgehung der fir die Zeugenvernehmung
geltenden Verfahrensvorschriften zum Ziel zu
kommen. Es ist schon schwer hinnehmbar, wenn
die von mir vertretenen Rechtsstandpunkte in der
Offentlichkeit immer wieder als Behinderung der
Ausschuflarbeit dargestellt worden sind.

(Zutuf: Das stimmt ja auch!)

Insbesondere gilt das dann, wenn es sich um den
notwendigen Schutz von Grundrechten einzelner
Biirger gehandelt hat. Nicht mehr eine Stilfrage,
sondern einen Rechtsmifibrauch sehe ich darin,
dafl einzelne Ausschufimitglieder versucht haben,
den Innenminister in seiner Zeugenvernehmung
zu zwingen, das mitzuteilen, was er als Organ der
Landestegierung verweigern muflte.

(Beifall bet der CDU.)

Die Beweiserhebungen des Untersuchungsaus-
schusses haben zumindest eines ganz deutlich ge-
zeigt: Der niedersichsische Innenminister hat
wihrend der Zusammenarbeit der Polizei des
Landes mit diesem V-Mann im Fall Dite keinerlei
Detailkenntnisse gehabt und auch nicht haben
kénnen.

(Zuruf von Fruck [Griine}.)

Schon gar nicht kannte er irgendwelche Rechts-
verstofle, zu denen es moglicherweise im Zusam-
menhang mit der Titigkeit dieses V-Mannes oder
unabhingig hiervon durch einzelne Beamte des
Landes gekommen sein kann.

Die Beweisaufnahme hat weiter ergeben, dafl kei-
ne auf illegale Handlungen zielende Planung po-
lizeilichet Ermittlungen vorgelegen hat, sondern
dafl es zu objektiv rechtswidrigen Mafinahmen
einzelner Beamter gekommen ist.

(Fruck [Griine): Das ist doch falsch!)
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Dr. Macklinghoff

Ich habe sofort, nachdem Anhaltspunkte dafiir
vorlagen, dafl solche Rechtsverstdfie vorgekom-
men sein konnten, dafiir gesorgt, dafl die in unse-
rer Rechtsordnung vorgesehenen Verfahren einge-
Jeitet wurden, um diesen Fragen nachzugehen.

Ich weifl wirklich nicht, welche Beweisergebnisse
aus diesem Untersuchungsverfahren die Kollegen
aus den Oppositionsparteien hindern kénnten zu-
zugeben, dafi Rechtsverstéfie bei den durchge-
fithrten Ermittlungen weder von der Landesregie-
rung noch von einzelnen Ministern gebilligt oder
geduldet worden sind.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von Fruck
[Griine].)

Ich habe im Februar 1984 im Landtag etklirt, dafl
mir kein Fall bekanntgewotden ist, in dem Beam-
te des Landeskriminalamts gegen geltende Vor-
schriften verstoflen haben. In dem vom Innenmi-
nister erstellten zusammenfassenden Bericht der
Landesregierung fiir den Zehnten Parlamentari-
schen Untersuchungsausschufi vom 3. Juli 1984
habe ich mitgeteilt, da gegen zwei Beamte des
Landeskriminalamts disziplinarrechtliche Vorer-
mittlungsverfahren schweben, weil der Verdacht
besteht, dafl sie insbesondere gegen Reisekosten-
bestimmungen verstofien haben; unter anderem
auch im Zusammenhang mit dem Die-Verfah-
ren. Diese disziplinarrechtlichen Vorerrittlungs-
verfahren sind in Abstimmung mit mir und mei-
nen hierfir zustindigen Beamten eingeleitet wot-
den, nachdem Anhaltspunkte dafiir vorlagen,
dafl durch Bedienstete des LKA Rechtsverstofie
begangen worden sein konnten, und nachdem
zur Klirung dieser Anhaltspunkte einer Gruppe
von Beamten der Auftrag erteilt worden war, die-
sen Verdachtsmomenten nachzugehen.

Es ist daher alles geschehen, um mégliche Rechts-
verstofle aufzukliren und Gefahren fiir die
Rechtsstaatlichkeit abzuwehren. Soweit sich im
Laufe der Vorermittlungen Anhaltspunkte fiir
weitere Rechtsverstofie ergeben haben, sind diese
in die Voruntersuchung einbezogen worden.
Auch in Zukunft werden inzwischen neu erkenn-
bar gewordene Anhaltspunkte fiir irgendwelche
Rechtsverstéfle in den hierfiir vorgesehenen form-
lichen Verfahren — seien es Disziplinarverfahren,
seien es strafrechtliche Ermittlungsverfahren —
sorgfiltig gepriifc werden. Dies gilt selbstver-
stindlich auch fiir solche Anhaltspunkte, die sich
erst durch die Arbeit des Zehnten Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses ergeben haben.

Welche Sachverhalte im einzelnen Gegenstand
der bereits eingeleiteten Disziplinarverfahren
sind, konnte ich als Zeuge nicht darstellen. Zum
einen handelt es sich nicht um Tatsachen, die ich
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aus cigener Kenntnis bekunden konnte, zum an-
deren sind die Informationen Bestandteile der
Disziplinarakten, die als Verschlufisachen einge-
stuft sind und zu denen ich daher in &ffentlicher
Sitzung nichts sagen konnte. Ich habe den Aus-
schufl durch Ubersendung der Akten in die Lage
versetzt, sich selbst ein Bild iiber den Inhalt und
den Umfang dieser Verfahren zu machen. Ich hal-
te es fiir abwegig, wenn bei dieser Sachlage von
einer Gefihrdung des Rechtsstaates gesprochen
wird.
(Beifall bei der CDU.)

Von einer solchen kénnte nur dann die Rede sein,
wenn dem Innenminister oder der Landesregie-
rung insgesamt Rechtsverstdfie bekanntgeworden
und von diesen gebilligt oder geduldet worden
witen. Sie haben sich davon iiberzeugen kdnnen
— und werden das auch in Zukunft kénnen —,
dafl dies in keinem einzigen Fall zutrifft. Sowohl
der Direktor des Landeskriminalamtes als Diszi-
plinarvorgesetzter als auch ich selbst werden dafiir
sorgen, dafl simtlichen Anhaltspunkten fiir
Rechtsverstéfle nachgegangen wird.

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe wiederholt die Auffassung ge-
hért, es sei gleichgiiltig, ob ich selbst oder ein zu-
stindiger Mitarbeiter meines Hauses von Rechts-
verstdfien Kenntnis gehabt hitte, denn schlieflich
gebe es eine politische und parlamentarische Vet-
antwortung des zustindigen Ressortministers.
Dieser habe nicht nur fiir ein Tun oder Untetlas-
sen im eigenen Haus, sondern auch fir das im
nachgeordneten Bereich einzustehen. Die Verfas-
sung ibertrigr dem Minister die Kompetenz zur
Leitung seines Ressorts. Es gehort zu den Wesens-
merkmalen unserer rechtsstaatlichen parlamenta-
rischen Demokratie, dafl Kompetenzen nur unter
gleichzeitiger Zuordnung der Verantwortung ge-
geniiber dem Parlament tibertragen werden diir-
fen. Ich habe mich deshalb immer gewundert,
wenn gelegentlich im Zusammenhang mit dem
Zehnten Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuff der Hinweis auf die politische Verantwor-
tung des Ministers als Vorwurf formuliert worden
ist — so, als ob das Tragen von Verantwortung et-
was Negatives wire. Verantwortung eines Mini-
sters ist nach meinen Verstindnis

(Bruns {Emden) [SPD}: Welche Verantwor-
tung iibernehmen Sie denn, Herr Minister?)

die Verpflichtung, die verfassungsmifige Ent-
scheidungskompetenz auszuiiben und gegeniiber
dem Parlament zu vertreten.

(Bruns [Emden] [SPD]: Sie sagen, Sie haben
nichts gewuflt, und sind aus dem Schneider!
Das ist lhre Verantwortung!)
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— Herr Bruns, im Laufe der Diskussion komme
ich darauf noch mehrfach zuriick.

(Bruns [Emden] [SPD]: Das hitten Sie auch
kiirzer machen kénnen! Das hitten Sie auch
in zwei Sitzen sagen kénnen!)

— Herr Bruns, ich habe es deshalb jetzt einmal
im Zusammenhang vorgetragen, damit Sie es ver-
stehen, da Sie offensichtlich nicht wissen, was
parlamentarische Kontrolle heifit.

(Beifall bei der CDU.)

Parlamentarische und politische Verantwortung
zu tragen bedeutet allerdings nicht, dafl man Ti-
ter aller Rechtsverstéfle im nachgeordneten Be-
reich ist. Sie fordert vielmehr, auf Rechtsverstéfle
zu reagieren, ihre Ursachen zu beseitigen und die
Gefahr ithrer Wiederholung zu vermeiden.

(Beifall bei der CDU.)

All dies ist auch nach den Erkenntnissen des Un-
tersuchungsausschusses geschehen und wird wei-
tethin geschehen, soweit Anhaltspunkte dafiir
vothanden sind, dafl Bedienstete des Landes bei
der Erfiillung derjenigen Aufgaben, die der Aus-
schuff untersucht hat, Rechtsverstéfie begangen
haben.

Die Verwirklichung der politischen Verantwor-
tung des Ministers unterliegt weder starren Ver-
fahrensregelungen, noch zicht sie fest umrissene
Rechtsfolgen nach sich. Dennoch liegt sie als ver-
fassungsrechtlich begriindete Verantwortung in
unserem Rechtsstaat nicht im rechtsfreien Raum.
Zu der Verantwortlichkeit, die aus der Ressortlei-
tung folgt, mufl, Herr Bruns, bei jeder Prifung
neben der Frage nach dem Handeln oder Untet-
lassen die Frage nach der Zurechenbarkeit gestellt
werden. Diese ist bei einem Minister fiir den
nachgeordneten Bereich gegeben, soweit das
Handeln auf die ausdriickliche Weisung oder Bil-
ligung, die wissentliche Duldung oder die Res-
sortleitung und Aufsicht zuriickzufiihren ist. Ver-
stofle, wie sie hier zur Sprache gekommen sind,
beruhen auf keinem dieser Merkmale; denn diese
Rechtsverstofle sind weder die Folgen aus Leitent-
scheidungen noch die Folgen aus dem Fehlen sol-
cher Entscheidugen.

(Waike [SPD]: Dann hitten Sie zuriickere-
ten miissen! — Bertram [SPD]: Schludrige
Amtsfithrung!)

Sie werden weder gebilligt noch geduldet, und sie
widersprechen geltendem Recht, welches zum er-
lernten und immer wieder in Esinnerung gerufe-
nen Wissen der hierfiir mafigeblichen Beamten
gehore. Daf letzteres so ist, beweist die tigliche,
oft aufopferungsvolle Pflichterfiillung unserer Po-

lizeibeamten in Ubereinstimmung mit dem gel-
tenden Reche.

(Beifall bei der CDU.)

Hierzu, meme Damen und Herren, méchte ich
ein Wort auflerhalb des Manuskripts sagen. In
diesen Tagen ist natiirlich immer wieder — auch
in der Begriindung von Herrn Trittin — von dem
Fehlverhalten von Polizeibeamten des Landeskri-
minalamts Niedersachsen gesprochen worden.
Wir haben etwa 20000 Polizeibeamte. Bei dieser
Diskussion hier handelt es sich um zwei oder ma-
ximal drei Disziplinarverfahren gegen Polizeibe-
amte, d.h. 19997 Beamte sind hierbei nicht er-
fafit und erfiillen tagtiglich ihre Verpflichtungen
vor dem Gesetz.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und Zustim-
mung von Rehkopf [FDP].)

Ich méchte auch an dieser Stelle, an der der An-
griff ja gegen mich geht, dieser Polizei, der vorzu-
stehen ich acht Jahre lang die Ehre und Freude
hatte, meinen ausdriicklichen Dank sagen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Bertram
[SPD]: Es geht um Sie und nicht um 20000
Polizeibeamte! Um Sie geht es! — Zuruf
von Glogowski [SPD].)
— Deshalb sage ich das doch gerade. Ich rede zu
den Formulierungen, in denen von dem Versagen
der Polizei die Rede war, und das mufl klargestellt
werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)

Ich will bei dieser Gelegenheit aber auch nicht
versiumen, auf folgendes hinzuweisen. Wenn es
denn so gewesen ist, dafl es zu den hier zur Spra-
che gekommenen Rechtsverstéfien gekommen ist,
so bleibt die Schuldzuweisung und die Abgabe
eines endgiiltigen Urteils iiber das Verhalten hier-
an beteiligter Beamter den hierfiir in unserem
Rechtsstaat vorgesehenen formlichen Verfahren
vorbehalten.

(Jahn [CDUJ: So ist es!)

Sie gehdren weder zu den Aufgaben eines parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses,

(Beifall bei der CDU)

noch diirfen meine bisher hierzu abgegebenen Er-
klirungen, dafl es sich um objektive Rechtsverstd-
fe handelt, als Vorwegnahme derartiger Entschei-
dungen angesehen werden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)
Nachdem ich Kenntnis von tatsichlichen An-
haltspunkten dafiir erhalten hatte, dafl es zu den

hier erwihnten objektiven Rechtsverstofien ge-
kommen sein soll, habe ich diese Rechtsverstofie
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Dr. Mocklinghoff

nicht nur ausdriicklich als solche bezeichnet, son-
dern sie auch ausdriicklich miflbilligt. Meiner
Pflicht entsprechend habe ich dafiir gesorgt, dafl
die rechtsstaatlich gebotenen Ermittlungen
durchgefithrt und gegebenenfalls erfordetliche
disziplinarische oder strafrechtliche Konsequen-
zen gezogen werden.

(Zuruf von Campen [Griine].)

Soweit dies i{iberhaupt méglich ist, habe ich
schliefilich alles getan, um dhnliche Verstofle fiir
die Zukunft auszuschlieflen. -

(Zuruf von der SPD: Na?)

Eindeutige Zeugenaussagen des mir im mafigebli-
chen Zettpunkt verantwortlichen Direktors des
Landeskriminalamtes beweisen auch, dafl dieser
nicht nur die rechtsstaatlichen Grenzen in der Zu-
sammenarbeit mit Claude kannte, sondern dafl er
auch sehr genau seine Pflicht kannte, fiir die Ein-
haltung dieser Grenzen zu sorgen.

(Dr. Schneller [CDUJ: Wie hiefl der denn?)

Ich mufite und mufl davon ausgehen, dafi er die-
ser Pflicht auch durch die von ihm in der Verneh-
mung geschilderten Ermahnungen und Auf-
sichtsmafinahmen nachgekommen ist. Jedenfalls
lagen dem Ministerium keinetlei Anzeichen dafiir
vor, dafl dies nicht der Fall war. Wenn dennoch
gegen die von ihm genannten Grundsitze versto-
en worden ist, handelt es sich um Rechtsverstdfie
einzelner Beamter, die ihre Ursache nicht in feh-
lethaften Leitentscheidungen des Ministers, son-
dern im pflichtwidrigen Verhalten einzelner ha-
ben.

Ich bin fest davon iiberzeugt — und damit werde
ich hier zunichst abschliefen —, dafl ich in der
politischen Verantwortung, die ich trage, auch
gegeniltber dem Untersuchungsausschufl das Er-
forderliche getan habe, und zwar tiber die rechtli-
chen Verpflichtungen bis an die Grenze des Zu-
lissigen hinaus. Weil ich davon von meinem Ge-
wissen her iiberzeugt bin, sehe ich dieser Debatte
mit Gelassenheit entgegen.

(Starker Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Minister. — Das Wort hat der
Abgeordnete Milde fiir die Fraktion der SPD.

(Scheibe [SPD]: Die Rede war eine Frech-
heit!)

Milde (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wit
sprechen heute iiber die Arbeit des Zehnten Par-
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lamentarischen Untersuchungsausschusses, eines
Ausschusses, der nie eingesetzt worden wire,
wenn Herr Dr. Mécklinghoff seinen Geschiftsbe-
reich verantwortlich geleitet hitte, wie unsere
Verfassung dies vorschreibt.

(Beifall bei der SPD. — Hartmann [CDU]J:
Na, na!)

Wie sehr Sie, Herr Minister, sich in Bedringnis
fithlen, geht daraus hervor, dafl Sie hier nicht we-
nigstens einen Teil der Debatte abgewartet, son-
dern sofort die Flucht nach vorn angetreten ha-
ben. '

(Lachen bei der CDU.)

Dieses Parlament — Herr Minister, da beginne
ich bei Thren Eingangsbemerkungen — braucht
keine Belehrungen durch die Regierung.

(Beifall bei der SPD.)

Sie vergessen, dafl das Parlament mit all seinen
— und dies sage ich aus den Erfahrungen des Un-
tersuchungsausschusses heraus — unzulinglichen
Mitteln die Regierung zu kontrollieren hat. Es
datf in unserem Staate nicht umgekehrt sein.

(Beifall ber der SPD. — Zustimmung von
Frau Garbe [Griine].)

Herr Minister, ich muf} Sie gerade in dieser Stun-
de und in diesem Moment — weil Sie eben an
dieser Stelle gestanden haben — daran erinnern,
daf Sie bei Ihrer ersten 6ffentlichen Vernehmung
sehr oft die Sitze gebraucht haben: ,,Das weif} ich
nicht. Das kann ich nicht sagen.”, so dafi ich ITh-
nen sagen mufite: ,,Herr Minister, dann gehen Sie
in Ihr Ministerium zuriick, lesen Sie Thre Akten,
und wenn Sie sie gelesen haben, dann kommen
Sie wieder, damit wir Aufklirung bekommen.*

(Beifall bei der SPD. — Hartmann [CDU]:
Aber Sie wollten den Minister doch nicht
wegen Aktenlesens wegschicken!)
Sie, Herr Minister, haben sich nicht sachkundig
gemacht; Sie haben die Akten nicht gelesen, und
Ihr Vortrag, den Sie hier eben gehalten haben,
war eine Zusammenfassung des Nichtwissens,
aber nicht der Aufklirung.

(Weifl [CDU]: Der Minister ist doch kein
Amtmann!) :

Sie, Herr Minister, haben eine Art von Amtsfiih-
rung ungl eine Auffassung, die wir Sozialdemo-
kraten nicht teilen kdnnen.

(Beifall bei der SPD.)
Darin unterscheiden wir uns eben.

(Déring [CDU]: Sie als Verwaltungsprisi-
dent mufiten Akten lesen; da haben Sie
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rqcht! — Waike [SPD]: Oder lesen lassen!
Sie wissen doch, was er gemeint hat! — Zu-
ruf von der SPD: Weitermachen!)

— Ich will Willi Déring die Méglichkeit geben,
alles zu sagen, was er hier meint einflechten zu
diiffen. — Es handelt sich, Herr Minister, auch
nicht um das Fehlverhalten von 20 000 Polizeibe-
amten; das weif} jeder im Lande. Ich wundere
mich, daf Sie so einfiltig sind, das hier vorzutra-
gen.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung von
Matthes [Griine].)

Es handelt sich um das Fehlverhalten von Thnen
ganz personlich.

(Reinemann [CDU]J: Das ist reine Polemik,
was der macht!)

Nun will ich Thnen, meine Damen und Herren,
noch einmal folgendes in Erinnerung rufen: Der
Komplex des Untersuchungsverfahrens war zu-
nichst Gegenstand einer Kleinen Anfrage an die
Landesregierung. Nachdem die Antworten noch
unvollstindiger und unbefriedigender ausgefal-
len waren, als von dieser Landestegierung ge-
wohnt, war das Thema Gegenstand der Aktuellen
Stunde am 15. Februar 1984. In dieser Aktuellen
Stunde erklirte Dr. Mocklinghoff:

»Ich kann hier nur erkliren, dafl mir nach
meinen Kenntnissen und Untersuchungen
im Landeskriminalamt kein einziger Fall be-
kanntgeworden ist, in dem Beamte unseres
Landeskriminalamtes gegen geltende Vor-
schriften verstoflen haben.”

(Bruns [Emden) [SPD]: Hort, hort!)

Weiter:
oIch kenne den Einsatz des V-Mannes
Claude nur im Zusammenhang mit dem
Diie-Prozefl. .. Im iibrigen Niedersachsen
kenne ich den Einsatz eines V-Mannes
Claude nicht.*

Weiter:
. Wenn Sie mir damit unterstellen wollten,
dafl ich die Belange des Rechtsstaates nicht
meht ernst nihme, dann hitte ich meinen
Hut schon lingst genommen.”
(Bruns [Emden] [SPD]: Hoért, hort! — Zu-
ruf von der SPD: Leere Versprechungen!)

Weiter:
slch habe von dieser Stelle aus gesagt,
daf es nicht einen einzigen Fall gibt, der

mir als verantwortlichem Minister bekanqt
ist — und zwar nicht nur nach oberflichli-

cher Priifung, sondern auch nach entspre-
chenden Nachforschungen —, bei dem ir-
gendeine beamtete Person... beauftragt
wire, unter Verletzung von Rechtsnormen
in diesem Staat oder in der Erwartung, dafl
sie bei threm Auftrag Rechtsnormen verlet-
zen wiirde, titig zu sein. Das wiirde ich nicht

dulden.*

Und weiter:

»Ich behaupte und stelle nachdriicklich

fest, dafl wir einen Rechtsverstoff weder tole-
riert noch gar gefordert haben. Mir ist kein
einziger Fall eines solchen Rechtsverstofies
bekannt. *

(Jahn [CDU]: So war es!)

Meine Damen und Herren, nachdem schliefllich
auch in den Sitzungen des Innenausschusses am
7. Mirz und 4. April 1984 keine Klarheit geschaf-
fen werden konnte, mufiten wir den Antrag auf
Einsetzung des Zehnten Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses stellen. Der Ablauf der
Ereignisse bis zum heutigen Tage macht deutlich,
dafl uns diese Entscheidung nicht leichtgefallen
ist. Wenn wir uns die Themen anschauen, mit de-
nen sich in der Vergangenheit Untersuchungsaus-
schiisse des Bundestages oder der Linderparla-
mente befaflt haben, ist unschwer zu erkennen,
dafl in den meisten Fillen der Verdacht der unzu-
lissigen parteipolitischen Beeinflussung staatli-
cher Entscheidungen Gegenstand der Untersu-
chungen war. Ganz anders in diesem Untersu-
chungsverfahren. Ausgang dieses Verfahrens war
der Verdacht, dafl Mingel in der Funktionsfihig-
keit der Polizei dieses Landes bestanden. Kon-
kret: dafl mit einer nichtbeamteten Person, dem
Versicherungsdetektiv Werner Mauss, unter Ver-
stof} gegen geltendes Recht zusammengearbeitet
worden war.

Meine Damen und Herren, Fehlentwicklungen
im Bereich der Staatsverwaltung hat es in allen
Demokratien zu allen Zeiten gegeben. Man mag
dies bedauern, aber trotz sorgfiltigster Gegen-
mafinahmen werden sich Gesetzesiiberschreitun-
gen einzelner Beamter niemals ganz ausschliefen
lassen. Dies ist ein Preis der Freiheit, den wir zu
zahlen haben, weil wir erfabren mufiten, dafl in
totalitiren Systemen solche Rechtsverletzungen
nicht vorkommen koénnen; denn dort ist die an-
dauernde Verletzung der Menschenrechte Grund-
lage staatlichen Handelns. Nach unserem Verfas-
sungsrecht ist der Fachminister oberster Garant
der Gesetzmifligkeit und der Funktionsfihigkeit
seines Geschiftsbereichs. Jedenfalls sollte er es
sein. Das gilt insbesondere fiir den Geschiftsbe-
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Milde

reich des Innenministets; denn nach allen Erfah-
rungen ist auf dem Gebiet der inneren Sicherheit
am chesten die Moglichkeit gegeben, dafl Biirger
zu Unrecht in ihren Grundrechten beeintrichtigt
werden.

Wir hitten die Einsetzung dieses Untersuchungs-
ausschusses niemals beantragt, wenn Innenmini-
ster Mocklinghoff die an ihn gerichteten Fragen
vollstindig beantwortet hitte.

(Beifall bei der SPD.)

Hitte er von vornherein dargelegt, dafl die nun
erst durch uns ermittelten Rechtsbriiche began-
gen worden sind und geeignete Vorkehrungen ge-
troffen worden sind, um Wiederholungen zu ver-
meiden, hitten wir Sozialdemokraten die Akten
zugeklappt.

(Dr. Remmets [CDU]: Euer Gewissen, euer

Gewissen!)

— Das strapazieren wir nicht so, keine Sorge! —
Aber auch nachdem wir lingst mit der Ausschufl-
arbeit begonnen hatten, erklirte der Innenmini-
stet dem Ausschufl, nach dem, was er bisher aus
unserer Ausschuflarbeit gehért habe, sehe er keine
— ich fiige in Klammern hinzu: Rechts- — Ver-
letzung durch einen Beamten bei der Verfolgung
der im Zusammenhang mit den beiden Anho-
rungsthemen stehenden Fragen.

Wenn wir diese Untersuchung gefithrt haben,
dann nur, weil wir den Verdacht hatten, dafl die
innere Sicherheit durch eine in ihrer Funktionsfi-
higkeit mindestens beeintrichtigte Polizei gefihrt-
det wird. Wir miissen heute feststellen, daf} die
Funktionsfihigkeit der Polizei nicht von einzel-
nen Beamten, die aus der Rechtsordnung ausge-
brochen sind, beeintrichtigt worden ist, sondern
von einem Innenminister, der angesichts offen-
kundiger Fehlentwicklungen in seinem Geschifts-
bereich nach dem Motto gehandelt hat: Mein Na-
me ist Hase, ich weif von nichts.

(Beifall bei der SPD.)

Erst, nachdem wir aufgrund von Presseversffentli-
chungen und nicht etwa von Informationen, die
uns der Innenminister hitte geben miissen, erfah-
ren hatten, dafl'im Zusammenhang mit den Er-
mittlungen gegen René Diie rechtswidrige
Lauschangriffe im Ausland stattgefunden hatten,
trat Dr. Mocklinghoff die Flucht nach vorne an.
Gegeniiber der ,,Hannoverschen Allgemeinen
Zeitung” erklirte Dr. Mocklinghoff im Februar
dieses Jahres, er sei iber diese Vorginge erst zwei
oder drei Monate, nachdem der Landtag den Un-

tersuchungsausschufl eingesetzt habe, informiert
worden.

(Bruns [Emden] [SPD]: Mein Gott!)
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Spitestens zu diesem Zeitpunkt hitte der In-
nenminister dem Untersuchungsausschuff mittei-
len miissen, was er an neuen Erkenntnissen ge-
wonnen hatte. Er hitte seine Ausfithrungen aus
der Aktuellen Stunde vom 15. Februar 1984 zu-
riicknehmen und berichtigen miissen, statt dessen
hat er geschwiegen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Nachdem alles herausgekommen war, hat
Dr. Mocklinghoff versucht, sein Schweigen unter
Hinweis auf zwei Disziplinarverfahren zu recht-
fertigen. Diese Verfahren sind bereis in seiner
Stellungnahme vom 3. Juli 1984 angesprochen
worden. Dort heifit es aber:

»Es gibt keine Erkenntnisse dariiber, daf
gegen rechtsstaatliche Grundsitze verstoflen
worden ist. Gegen zwei Beamte des LKA
schweben disziplinarrechtliche Vorermitt-
lungsverfahren, weil der Verdacht besteht,
dafl sie insbesondere gegen Reisekostenbe-
stimmungen verstofien haben, u.a. auch im
Zusammenhang mit dem Diie-Verfahren.*

Die Formulierung ,,insbesondere gegen Reiseko-
stenbestimmungen*’ 14fit lediglich den Schluff zu,
dafl einzelne Beamte vielleicht Eisenbahnfahrkar-
ten abgerechnet haben, obwohl sie im Pkw eines
Kollegen mitgefahren waren. Daneben koénnte
beispielsweise ein Mittagessen abgerechnet wot-
den sein. So jedenfalls mufiten wir unbefangen
diese Ausfithrungen vor dem Ausschuf verstehen.

(Beifall bei der SPD.)

Diese Passage hat sich im nachhinein als massive
Tduschung herausgestellt, denn Verstofle gegen
Reisekostenbestimmungen sind vergleichsweise
belanglos gegeniiber Lauschangriffen im Aus-
land: in Spanien, in Frankreich; der Versuch in
der Schweiz ist wegen des Einschreitens der
Schweizer Polizei — gliicklicherweise kann ich zu-
gunsten des Ministers nur sagen — gescheitert.
Das gehort ebenfalls zu diesem Komplex.

Daf} die Argumentation des Innenministers, er
hitte {iber den Inhalt der Disziplinarakten
schweigen miissen, fehlgeht, ergibt sich aus den
disziplinarischen Vorermittlungen selbst. Hier-
iiber darf ich aber nicht berichten, weil der Innen-
minister diese Vorginge als VS— Vertraulich
bzw. Geheim eingestuft hat. Erst im Dezember
1984 riumte Minister Dr. Mocklinghoff vor dem
Untersuchungsausschufl ein, daf} es neben Reise-
kostengriinden auch andere Griinde sein konn-
ten, ohne das niher auszufiihren.

Mcinc Damcn. und Herren, auch der Ermittlungs-
fithrer mufite in miihseliger Kleinarbeit simtliche
disziplinarrechtlich relevanten Sachverhalte er-
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mitteln. Der Ermittlungsfithrer hatte nur einen
entscheidenden Vorteil gegeniiber dem Untersu-
chungsausschufl, nimlich den, daf} die von ihm
vernommenen Zeugen nicht durch eingeschrink-
te Aussagegenehmigungen an einer vollstindigen
Aussage gehindert waren. Die vom Untersu-
chungsausschufl vernommenen Polizeibeamten
hatten stets den Mund zu halten, wenn es fiir die
Arbeit des Untersuchungsausschusses bedeutsam
wurde. Hierzu waren ste aufgrund der extrem ein-
geschrinkten Aussagegenehmigung verpflichtet,
die ihnen das Innenministerium mit auf den Weg
gegeben hatte.

Im Mittelpunkt dieser eingeschrinkten Aussage-
genehmigungen stand stets die angebliche Gefahr
tir Leitb und Leben des V-Mannes Mauss, der sich
schliefilich als hochbezahlter Privatdetektiv der
Versicherungswirtschaft entpuppte, der sich aber
auch von den meisten seiner Kollegen dadurch
unterschied, daf} er sich in den von uns untersuch-
ten Fillen nach Belieben der Unterstiitzung der
Polizei bedienen konnte.

Uber die angebliche Gefihrdung des Herrn Mauss
sind im Untersuchungsausschuf von Herrn
Dr. Mocklinghoff und seinen leitenden Beamten
selbst in vertraulicher Sitzung nur nebuldse An-
deutungen gemacht worden. Seine angebliche
Gefihrdung an Leib und Leben war unseres Er-
achtens nichts anderes als ein Teil des Handwerks-
zeuges, mit dem sich Mauss Zeugenaussagen in
Strafverfahren etfolgreich entziehen konnte, die
er aber hitte machen miissen, wenn seine Tatig-
keit Bestandteil der jeweiligen Strafakten gewor-
den wire. Dieses Spiel ist auch mit dem Untersu-
chungsausschufl fortgesetzt wortden, und die Ver-
treter der CDU im Untersuchungsausschufl haben
sich nach Kriften daran beteiligt.

(Jahn [CDU]J: Nicht nur nach Kriften, son-

dern aus Uberzeugung, Herr Milde, damit

Sie das wissen!)

In letzter Konsequenz haben sie die Vernehmung
des Privatdetektivs Mauss dutch den Ausschufl
verhindert.

(Herbst [CDU}: Und mit Erfolg!)

— Mit Erfolg verhindert; in der Tat. — Wir ha-
ben Herrn Mauss somit nicht fragen konnen, was
er im Rahmen seiner Zusammenarbeit mit nieder-
sichsischen Polizeibeamten alles getriecben hat.
Dennoch haben wir ermitteln kénnen, dafl es ab-
gesechen von den auch von den Vertretern der
CDU nicht bestrittenen Rechtsbriichen zwischen
Beamten des Landes Niedersachsen und dem Pri-
vatdetektiv bis in den privaten Bereich hinein Be-
ziehungen gab, die es zwischen Beamten und In-
formanten oder V-Leuten nicht geben darf.

So stand im Mittelpunkt der Auslandsreisen, die
Mauss mit Kriminaldirektor Miiller und dessen
Freundin unternahm, sicherlich nicht eine wie
auch immer geartete dienstliche Tétigkeit, bei der
ein Privatdetektiv ohnehin nichts zu suchen hat-
te, sondern die Sonne des Siidens.

(Trittin [Griine]: Sardinien con amore!)

Wie weit die Unterstiitzung dieses Privatdetekrivs
geht, mufiten wir in der letzten Sitzung mit In-
nenminister M6cklinghoff erleben. Nachdem wir
erfahren hatten, dafl sich Mauss mit Landeskrimi-
naldirektor Peters in Verbindung gesetzt haben
soll, fragten wir ihn, der ja Herrn Minister MSck-
linghoff begleitete, ob dieser Sachverhalt zutref-
fend sei. Herr Peters wechselte die Gesichtsfarbe
und gab dies zu

(Hartmann [CDUJ: Herr Peters ist immer so
blafl! — Weitere Zurufe.)

Der Innenminister wurde kreidebleich. Er war
wieder einmal nicht informiert. Er wuflite wieder
einmal nichts. Das geschah, nachdem Herr
Dr. Mocklinghoff seinen Beamten Tage zuvor
jeglichen Kontakt mit Mauss untersagt hatte.

Um Mifiverstindnissen, die in diesem Zusam-
menhang vorkommen konnen, vorzubeugen, sa-
ge ich deutlich: Ich unterstelle Herrn Dr. Méck-
linghoff nicht, dafl er an den Machenschaften sei-
ner Beamten personlich beteiligt war. Ich glaube
auch nicht, dafl er an Rechtsbriichen personlich
beteiligt war.

(Kohlenbach [CDU]J: Das ist schon doll!)

Im Gegenteil! Er war stets darum bemiiht, die
Dinge gar nicht an sich herankommen zu lassen.
(Beifall bei der SPD.)

Nach unserer Uberzeugung hat er das alles ver-
dringt, wo immer er nur konnte. Ein Minister,

. der Rechtsbriiche in unserem Staat begeht, ist un-

haltbar. Aber unsere Demokratic nimmt genauso
schweren Schaden an einem Minister, der die Au-
gen verschlieflit und seine Leitungsaufgaben nicht
falsch, sondern iiberhaupt nicht ausiibt.

(Beifall bei der SPD.)

Die Vertreter der CDU-Fraktion im Untersu-
chungsausschufl haben nach unserer Auffassung
in zweifacher Weise verhingnisvoll gewirke. Ab-
gesehen von einigen lichten Augenblicken — ich
denke hier insbesondere an den Beschluff, den
Versicherungsdirektor Klire vor den Ausschufl
zwangsweise vorfithren zu lassen — haben die
Vertreter der CDU-Fraktion im Ausschufl nichts
unversucht gelassen, die Beweiserhebung zu ver-
zégern und zu behindern. Die Vielzahl von Dis-
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Milde

kussionen tiber Verfahrensfragen, die wir im Aus-
schuff fithren mufiten, legt hiervon ein beredtes
Zeugnis ab.
(Herbst [CDU]: Wer hat das wohl provo-
ziert, Herr Milde?)

Gegen Ende der Wahlperiode schaltete die CDU-
Fraktion um und erzwang mit ihrer Mehrheit den
hier vorliegenden Bericht, der an sich besser aus-
gefallen wire,

(Jahn [CDU]: Noch besser?)

wenn wir noch einige Wochen Zeit gehabt hitten
und im Mai erneut zusammengetreten wiren.

(Jahn [CDU]J: Ihr hittet schon im Herbst
mit dem Bericht anfangen konnen!)

Ich verstehe, dafl die CDU dieses ihr so unange-
nehme Thema aus dem Wahlkampf heraushalten
méchte. Auch wir Sozialdemokraten sind immer
der Auffassung gewesen, dafl Fragen der inneren
Sicherheit denkbar ungeeignete Wahlkampfthe-
men sind.

(Jahn [CDU]: Wenn ihr mal danach han-
deln wiirdet!)

Jedenfalls sollte allen Demokraten daran gelegen
sein, diese nicht zum Gegenstand parteipoliti-
scher Auseinandersetzungen werden zu lassen.

(Zurufe von der CDU.)

Dafiir ist die Arbeit der Polizeibeamten viel zu
schwer, die bei dieser Auscinandersetzung zu-
mindest immer das Gefithl haben miissen, dafl
auch ordnungsgemifle Arbeit zum Gegenstand
offentlicher Kritik werden kann.

(Jahn [CDU]: Mir kommen gleich die Tri-
nen!)
— Die sollten lhnen auch kommen, vorher
schon. — In einem solchen Klima ist es natiirlich
viel leichter, unverantwortliche und haltlose An-
griffe auf einzelne Beamte oder die Polizei insge-
samt von interessierter Seite vorzutragen.

Die Verantwortung dafiir, dafl wir erst heute iber
cinen — noch dazu unvollstindigen — Bericht
des Untersuchungsausschusses sprechen kdnnen,
tragen aber die CDU-Fraktion und die von ihr ge-
stellte Landesregierung.

(Beifall bei der SPD.)

Wiiren wir nicht stindig bei unserer Arbeit behin-
dert worden,

(Oestmann [CDU]: Ihr glaubt das ja selbst
nicht!) '

hitten wir heute wahrscheinlich einen vollstindi-
gen Abschluibericht vorlegen kénnen.
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Meine Damen und Herren! Zum zweiten hat die
CDU-Fraktion dem von ihr gestellten Innenmini-
ster unseres Erachtens einen Birendienst erwie-
sen. Statt den Minister einmal zur Seite zu neh-
men und ihn darauf hinzuweisen, dafl ihn seine
Beamten wohl nicht ganz auf dem laufenden ge-
halten haben, hat man weiter mit eben jenen Be-
amten mitgespielt, die den Innenminister unseres
Erachtens — ich wiederhole es — unvollstindig
bzw. zu spit unterrichtet hatten.

(Zuruf von Fruck [Grine].)

Wie kleinkariert sich die CDU-Fraktion verhalten
hat, wird auch an der dufleren Form des vorliegen-
den Untersuchungsberichts deutlich, meine Da-
men und Herren. Die CDU-Fraktion hat mit ihrer
Mehrheit verhindert, dafl die im Bericht enthalte-
ne Minderheitsposition meiner Fraktion wenig-
stens optisch kenntlich gemacht wird und damit
fur den interessierten Leser leichter auffindbar ge-
wesen wire.

(Jahn [CDU]: Diinner geht es nun wirklich
nicht mehr! — Trittin [Griine]: Die inhalt-
lichen Unterschiede sind unverkennbar! —
Weitere Zurufe.)

— Lassen Sie mich bitte fortfahren. Ich habe Bes-
seres zu sagen als das, was in den Zwischenrufen
zum Ausdruck kommt. — Wes Geistes Kind die
CDU-Fraktion ist, verdeutlicht auch die Tatsache,
dafl der Ausschuflbericht dem Plenum von Herrn
Dr. Schneller, dem stellvertretenden Vorsitzen-
den, erstattet wurde. Die Bestellung von Herrn
Dr. Schneller zum Berichterstatter beschiofl der
Ausschufl ohne Aussprache mit den Stimmen der
CDU-Fraktion.

(Herbst [CDU}: Warum habt ihr euch nicht
gemeldet? — Dr. Schneller [CDU]: Es wa-
ren doch keine Wortmeldungen da! —
Weitere Zurufe von der CDU.)

Dieser Beschluff, meine Damen und Herren, ist
eine Unverschimtheit

(Betfall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU — Jahn [CDUJ}: Euch fillt aber auch
wirklich gar nichts mehr ein!)

angesichts der objektiven und fairen Verhand-
lungsfithrung, die der Kollege Bertram als Vorsit-
zender des Untersuchungsausschusses wihrend
der gesamten Dauer des Untersuchungsverfahrens
ausgelibt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Milde, es steht Ihnen zu, die Ent-
schliisse der Mehrheit des Ausschusses zu kritisie-
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ren, auch scharf zu kritisieren. Aber ich bitte doch
zu iibetlegen, ob Ausdriicke wie ,,Unverschimt-
heit*” hier angemessen sind.

(Widerspruch bei der SPD. — Bruns
[Emden] [SPD]: Das geht ja nun ein bifi-
chen zu weit! Horst, du mufit sagen ,,reich-
lich unverschimt“; dann ist er vielleicht zu-

frieden!)
Milde (SPD):

Nein. Es konnte ja jetzt jeder dariiber nachden-
ken. Auch ich habe dariiber nachgedacht.

(Scheibe [SPD]: Das ist eine ungewdhalich
moderate Rede!)

Als ich den Entwurf meiner Rede fertigte, hatte
ich ganz andere Vokabeln im Kopf. Aber ich ha-
be mir gedacht, damit du dir keinen Ordnungsruf
einhandelst, wirst du mal bei diesem Ausdruck
bleiben.

(Beifall ber der SPD.)

Meine Damen und Hertren! Nach meiner Kennt-
nis sind bislang alle Berichte, die Untersuchungs-
ausschiisse seit Inkrafttreten des Grundgesetzes
erstattet haben, von den Ausschufivorsitzenden
vorgetragen worden. Es blieb Thnen vorbehalten,
mit dieser parlamentarischen Praxis zu brechen.
Dafl ausgerechnet Herr Dr. Schneller mit der Be-
richterstattung beauftragt wurde — jetzt kommt
es noch ein bifichen besser —, der wihrend des
Untersuchungsverfahrens die Aufgabe des Regie-
rungsanwaltes iibernommen hatte, bedarf keines
weiteren Kommentars von mir.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Dr. Mocklinghoff, Sie haben mehtfach et-
klirt, Sie wiirden nicht eine Sekunde zégern zu-
riickzutreten, wenn Sie eine politische Verantwor-
tung fir die hier in Frage stehenden Vorginge
trife. Herr Dr. Mocklinghoff, die politische Ver-
antwortung trifft Sie, weil Sie es hingenommen
haben — so miissen wir unterstellen —, daf} Thre
Beamten Sie unvollstindig und falsch unterrich-
tet haben. Sie haben es hingenommen, ohne
Konsequenzen zu ziehen. Sie haben nicht einmal
ermittelt, warum Sie falsch informiert worden
sind, wer Informationen zuriickgehalten hat, wer
Thnen in Threm Hause und nicht nur bei nachge-
ordneten Behorden auf der Nase herumtanzt. Ich
erinnere nur noch einmal an das Telefongesprich,
das Kriminaldirektor Peters in jiingster Vergan-
genheit mit Herrn Mauss gefithrt hat. Sie, Herr
Minister, sind deswegen politisch verantwortlich,
weil Sie den Kopf in den Sand gesteckt haben.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Campen [Griine].)

Herr Dr. Mocklinghoff, Sie haben am 15. Februar
1984 vor diesem Hause gesagt — ich zitiere —:
»Wenn Sie mir unterstellen wollten, dafl ich die
Belange des Rechtsstaates nicht ernst nihme,
dann hitte ich meinen Hut schon lingst genom-

13

men.
(Jahn [CDU]: Richtig!)

Sie haben die Belange des Rechtsstaates nicht
ernst genommen, sonst hitten Sie die Hinde
nicht in den Schofl gelegt.

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU]: Ach,
hor auf! — Weiterer Zuruf von Jahn
[CDUY.)
Aber nicht nur Herr Dr. Mécklinghoff hat die
Hinde in den Schof gelegt, auch Sie, Herr Mini-
sterprisident, haben nichts gemacht.

(Zurufe von der CDU: Aha! — Endlich! —
Dr. Schneller [CDU]J: Soll der auch zuriick-
treten? — Gegenruf von der SPD: Nein, der
wird abgewihlt! — Unruhe.)

Wenn Sie schon nicht von Ihren politischen
Freunden und Thren Ministern unterrichtet wer-
den, so hitten Sie wenigstens aus der Zeitung er-
fahren konnen, was im Geschiftsbereich Ihres In-
nenministers alles danebengegangen ist. Aber:
Sie haben nichts getan! Wir haben im Zusam-
menhang mit einer Threr Hauptaktivititen der
letzten Zeit, nimlich der beziiglich des Schlosses
Nienover, erfahren,

(Lachen bei der CDU — Zuruf: Witzbold!)

dafl Thnen auch Spitzbuben nicht véllig fremd
sind.

(Zustimmung bei der SPD. — Dr. Rohloff
[Griine]: Das ist sein soziales Engagement,
Herr Milde!)

Wenn Sie sich aber schon auf diese Ebene bege-
ben, dann miissen Sie sich auch fragen lassen, ob
Sie nicht bei diesem fiir unseren Rechtsstat viel
wichtigeren Sachverhalt hitten einschreiten miis-
sen.
(Beifall bei der SPD. — Déring [CDU):
Herr Milde, sind Sie sich nicht zu schade zu
solchen Dingen? — Unruhe.)

Allein aufgrund der unbestrittenen Sachverhalte,
die dieser Ausschufl zutage geférdert hat, hétten
Sie als Ministerprisident Jhrem Innenminister na-
helegen miissen, zuriickzutreten. Entlassungen
von Ministern — das wissen wir ja — finden in
unserer politischen Landschaft nur bei Koalitions-
wechseln statt.

(Zuruf von Hirche [FDP].)
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Milde

Aber auch Sie haben die Hinde in den Schof} ge-
legt. Sie, Herr Ministerprasident, haben versucht,
das Thema auszusitzen.

Wir gehen davon aus, dafi Dr. Mocklinghoff un-
abhingig vom Ausgang der Landtagswahl r_ucht
mehr Innenminister bleiben wird. Wir wissen
auch, daf Herr Dr. Albrecht jetzt allein aufgrund
der bevorstehenden Landtagswahl Dr. Méckling-
hoff nicht entlassen wird.

(Lachen von Jahn [CDU].)

Wir haben daher auch keinen Antrag in dieser Sa-
che eingebracht.

(Zuruf von der CDU: Das ist auch besser! —
Weitere Zurufe.)

Wir fordern aber Herrn Minister Dr. Méckling-
hoff auf, von sich aus zuriickzutreten.

(Beifall bei der SPD. — Oestmann [CDUJ:
Miider, miider Beifall!)

Wir werden dem Antrag der Fraktion der Griinen
zustimmen, weil er in der Sache richtig ist.

(Zurufe.)

Er ist aber nichts weiter als der Ausdruck des poli-
tischen Willens der parlamentarischen Opposi-
tion.

Von dieser Landesregierung und der sie tragenden
Fraktion kann nicht erwartet werden, dafl sie das
gestorte Vertrauen in die Zuverlissigkeit der ver-
antwortlichen politischen Fiihrung der Polizei
wiederherstellen kénnen. Das bisherige Verhalten
am heutigen Tag macht das ja deutlich. Die Ge-
wiflheit, daf} die Polizei allein im 6ffentlichen In-
teresse tdtig ist, dafl polizeiliche Leistungen in un-
serem Staate nicht kiuflich sind, auch nicht fiir
noch so grofle Versicherungsunternehmen, diese
Gewiflheit, meine Damen und Herren, kdnnen
nur wir Sozialdemokraten den Biirgern unseres
Landes zuriickgeben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Lachen
bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Herbst fir die CDU-Fraktion.

Herbst (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Vor-
gestern, am 22. April, hat der Hamburger Innen-
senator eine Pressekonferenz gegeben. Er hat in
dieser Pressckonferenz die Ermittlungsergebnisse
im Zusammenhang mit der Aufdeckung von fiinf
Morden bekanntgegeben. Dabei hat er unter an-
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derem nachdriicklich betont, dafl die Polizei bei
den Ermittlungen in diesen fiinf Fillen und bei
ihrer Arbeit insgesamt auf den Einsatz von
V-Leuten nicht verzichten kann.

(Ravens [SPD]: Das ist was anderes! — Wei-
tere Zurufe von der SPD.)

Ich sage das hier gleich zu Anfang meiner Aus-
fithrungen, um die Dinge in den richtigen Zu-
sammenhang zu riicken.

(Beifall bei der CDU. — Weitere Zurufe
von der SPD.)

Meine Damen und Herren! Bei der Arbeit des
Untersuchungsausschusses ging es fast ausschliefi-
lich um die Titigkeit eines V-Mannes im Zusam-
menhang mit niedersichsischen Behorden. Ich sa-
ge dies mit allem Bedacht und mit allem Ernst.
Die Beratung iiber einen FDP-Antrag vor einigen
Wochen im Ausschufl hat gezeigt, dafl in diesem
Hause weitgehend Einigkeit dariiber herrscht
— jedenfalls soweit es die CDU-, die SPD- und
die FDP-Fraktion angeht —, dafi der Einsatz von
V-Leuten notwendig ist. Ich hoffe, daf dies im
Interesse unserer inneren Sicherheit auch so

bleibt.

(Beifall bei der CDU. — Bruns [Emden]
[SPD]: Reden Sie doch mal zum Thema! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren! Der Einsatz von
V-Leuten — das liegt in der Natur dieser Titig-
keit — spielt sich 1n erster Linie verdeckt ab.

(Fruck [Griine]: Das war kein V-Mann!)

Ich verkenne gar nicht, meine Damen und Her-
ren, dafl verdeckte Titigkeit fiir die Betroffenen
— das gilt auch fiir die V-Leute und die mit ihnen
zusammenarbeitenden Polizeibeamten — Versu-
chungen mit sich bringt.

(Zuruf von Fruck [Griine].)

Auch unserer Auffassung nach ist es deshalb ge-
boten, beim Einsatz von V-Leuten besondere
Sorgfalt an den Tag zu legen.

(Ravens [SPD]: Es geht darum, dafl V-Leute
von Polizeibeamten gefithrt werden sollen
und dafl Mauss die Polizei gefiihrt hat!)

Dabei gilt es natiirlich auch, dafiir zu sorgen, dafl

die Gesetze und der im Polizeirecht geltende

dGrundsatz der Verhiltnismifigkeit beachtet wer-
en.

Die CDU-Fraktion begriifit deshalb auch, daff die
Innenminister der Linder im Zusammenwirken
mit dem Bundesinnenminister fiir den Einsatz
von V-Leuten Richtlinien erarbeiten. Entspre-
chende Entwiirfe haben den Ausschiissen dieses
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Hauses bereits vorgelegen. Wir halten das fiir den
richtigen Weg. Gerade Innenminister Dr. Méck-
linghoff hat hier Initiative entwickelt, um so fiir
mehr Klarheit und fiir mehr Rechtssicherheit zu
sorgen.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von Meinsen
[Grune].)

Prisident Dr. Blanke:

Wollen Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Hoffmann zulassen?

Herbst (CDU):

Herr Prisident, ich méchte zunichst einmal die
Position der CDU-Fraktion im Zusammenhang
darstellen.

(Waike [SPD]: Das ist schon schwer genug!)

Meine Damen und Herren! Eine Besonderheit
zeichnete die Arbeit des Untersuchungsausschus-
ses unter anderem aus. Wir hatten uns schwet-
punktmiflig mit dem ,Fall Diie", wie man das so
nennt, zu beschiftigen. Das Verfahren, das hinter
diesem Falle Diie steckt, ist noch nicht rechtskrif-
ug abgeschlossen. Der Untersuchungsausschufl
war deshalb in der Versuchung oder befand sich
jedenfalls in der Gefahr, sich durch seine Arbeit
in ein laufendes Strafverfahren einzumischen. Ich
sage Thnen hier, wir von der CDU-Fraktion hatten
wiederholt den Eindruck, als sollte die Arbeit des
Untersuchungsausschusses mifibraucht werden,
um dieses Verfahren mit anderen Mitteln und auf
einer anderen Ebene fortzusetzen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Unruhe
bet der SPD. — Glogowski [SPD]: Von
wem denn?)

Meine Damen und Herren, die Auseinanderset-
zung zwischen dem Kollegen Dr. Holtfort und
dem Anwalt von Herrn Diie in der Offentlichkeit
macht deutlich, dafl der Anwalt, der Verteidiger
des Herrn Diie, offenbar von Anfang an in die-
sem Untersuchungsverfahren bei der Ausschufi-
minderheit unmittelbar mitgewirkt hat.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von der
SPD: Herr Herbst, das ist eine iible Beleidi-
gung der Minderheit!)

Ich mochte zunichst auch einige Anmerkungen
zu Verfahrensfragen machen. Erstens. Es war und
ist streitig, wie mit den vertraulichen Unterlagen
umzugehen war, die hier natlirlich eine Rolle ge-
spielt haben. Von Anfang an war allen klar, mei-
ne Damen und Herren, daf wir die Untersuchun-
gen in diesem Fall nur wiirden vollstindig durch-

fithren kénnen, wenn wir auch an vertrauliche
Unterlagen herankommen. Die Titigkeit von
V-Leuten ohne vertrauliche Untetlagen ist gar
nicht denkbar.

(Hoffmann [SPD]: Was sind denn V-Leute,
Herr Herbst?)

— Herr Kollege Hoffmann, Sie soliten nicht von
Dingen reden, von denen Sie keine Ahnung ha-
ben.

(Beifall bei der CDU. — Campen [Griine]:
Er war Privatdetektiv und kein V-Mann; er
war nicht angestellt!)

Gerade wenn man das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zu der Vorlage von Flick- Akten be-
rticksichtigt,

(Bruns [Emden] [SPD]: Sie werden ja ner-

vos, Herr Herbst! Warum werden Sie ner-

vOs?)
wufiten wir alle genau — nicht nur die Ausschufi-
mehrheit —, dafl wir dazu entsprechende Ge-
heimschutzvorkehrungen in unserer Geschifts-
ordnung brauchen. Ich persénlich habe in den er-
sten Sitzungen unseres Untersuchungsausschusses
wiederholt die Kollegen der Ausschufiminderheit
darauf hingewiesen, dafl wir der Exekutive ein Ar-
gument in die Hand geben, wenn wir nicht recht-
zeitig dafur sorgen, dafl entsprechende Geheim-
schutzvorkehrungen in unseter Geschiftsordnung
getroffen werden. Das war zunichst in den Wind
gesagt, und die Ausschufiminderheit meinte, oh-
ne entsprechende Vorkehrungen an vertrauliche
Unterlagen herankommen zu kénnen. Meine Da-
men und Herren, das war im Grunde eine vollig
fruchtlose Verfahrensdebatte. Wenn sich die Aus-
schufiminderheit auf einen realistischen, rechtlich
einwandfreien Standpunke gestellt hitte, wiren
wir viel eher an diese vertraulichen Unterlagen
herangekommen, als es so der Fall war. Denn erst
nachdem wir im November 1985 unsere Geschift-
sordnung ergidnzt hatten, hat der Innenminister
uns entsprechende Unterlagen verantwortlich zur
Verfiigung stellen koénnen. Vorher haben wir
auch nach unserer Ansicht mit dem Hilfsmittel
der Einsichtnahme des Vorsitzenden und seines
Stellvertreters in diese Unterlagen arbeiten miis-
sen. Das war auch fiir uns unbefriedigend. Etst als
sich die Ausschufiminderheit zu einem verniinfti-
gen Standpunkt bekannt hat, nimlich die Ge-
schiftsordnung zu dndern bzw. zu erginzen, sind
wir schliefllich auch an die vertraulichen Unterla-
gen herangekommen.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusam-
menhang mufl auch etwas zur Verzégerung gesagt
werden. Wir haben iiber diese Verfahrensfrage
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wiederholt gesprochen, im Grunde véllig nutzlos.
Die Ausschufiminderheit hat wiederholt ange-
kiindigt: Wir werden dariiber den Staatsgerichts-
hof befragen, wir werden ein entsprechendes Ver-
fahren einleiten. Im Ergebnis ist nichts gekom-
men, nur die Anderung der Geschiftsordnung
hat uns in diesem Falle geholfen, eine Anderung,
die dann noch die Ausschufimehrheit, nimlich
die CDU-Fraktion, alleine durchgesetzt hat, um
endlich die Moglichkeit zu eréffnen, in aller Form
auch vertrauliche Untetlagen in diesem Hause
einsehen zu konnen.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von Glo-
gowski [SPD].)

Ein zweites Problem im Zusammenhang mit dem
Verfahren war die wiederholt streitige Frage der
Vernehmung des Zeugen Mauss. Auch nach unse-
rer Ansicht wire es wichtig gewesen, diesen zen-
tralen Zeugen zu vernehmen und ihn nach den
Einzelheiten zu befragen. Auch hier habe ich per-
sonlich als Mitglied des Untersuchungsausschusses
von Anfang an darauf hingewiesen, daf§ wir gut
beraten wiiren, eine praktikablen Weg zu finden,
um zur Vernehmung dieses Zeugen zu kommen.
Auch das hat bei der Ausschufiminderheit zu-
nichst keinerlei Gehor gefunden. Vielmehr mein-

te die Ausschufiminderheit ihre Muskeln spielen

lassen zu kdnnen

(Hoffmann [SPD]: Die hat sie doch gar
nicht!)

und diesen Mann zwangsweise vorfithren lassen
zu miissen, ohne das aufzunehmen, was sich an
praktischen Moglichkeiten angeboten hat. Wir
hatten eine Anlaufstelle fiir diesen wichtigen
Zeugen. Das war der serisse Rechtsanwalt
Hocherl,

(Bertram [SPD]: Herr Herbst, Sie reden
doch wider besseres Wissen!)

der mit aller Entschiedenheit seine Bereitschaft
bzw. die Bereitschaft seines Mandanten signali-
stert hat, unter Beachtung entsprechender Sicher-
heitsvorkehrungen eine Vernehmung durchfith-
ren zu lassen.

(Glogowski [SPD]: Alles Finten! Eine nach
der anderen!)

Sie von der Ausschufiminderheit haben monate-
lang angekiindigt, Sie wollten zum Staatsgerichts-
hof gehen. In der zweiten Hilfte des Jahres 1985,
nachdem der Ausschuf} schon mehr als fiinf Vier-
teljahre gearbeiter hatte, haben Sie schliefilich
den Weg zum Staatsgerichtshof beschritten, und
der Staatsgerichtshof hat bestitigt, daf Sie falsch
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liegen und dafl die Ausschufimehrheit in diesem
Punkt recht gehabt hat. Das war das Ergebnis.

(Beifall bei der CDU. — Milde [SPD]: Und
Mauss ist trotzdem nicht gekommen!)

Meine Damen und Herren, Sie haben dann den
richtigen Zeitpunkt verpafit;

(Milde [SPD]: Ach!)

die praktikable Moglichkeit, diesen wichtigen
Zeugen zu horen, haben Sie selbst verspielt,

(Milde [SPD]): Herr Herbst, das glauben Sie
doch selber nicht! Das ist doch Theater!)

indem Sie die Moglichkeiten und Anhaltspunkte
nicht ernsthaft aufgegriffen haben. Wir haben
wiederholt den Eindruck gehabt, Sie haben dieses
Thema nur benutzen wollen, um damit Offent-
lichkeitswirkung zu erzielen,

(Jahn [CDU]: Richtig!)
aber nicht, um der Sache einen Dienst zu tun.

(Beifall bei der CDU. — Widerspruch bei
der SPD.)

Lassen Sie mich eine dritte Frage zum Verfahren
ansprechen, die auch immer wieder streitig gewe-
sen ist. Sie haben uns hier vorgeworfen, Herr Kol-
lege Milde, wir hitten durch wiederholte Beweis-
antrige das Verfahren verzdgert. Ich mache Sie
nur darauf aufmerksam, daf} viele Beweisantrige
gerade von Ihnen und anderen zur Ausschufimin-
derheit gehérenden Mitgliedern gestellt worden
sind, die vollig neben der Sache gelegen haben.

(Beifall bei der CDU.)

Sie haben im Grunde genommen Indianer ge-
spielt. Sie haben Antrige gestellt, um die Kenn-
zeichen des Flugzeuges von Herrn Mauss festzu-
stellen, um seine Telefonnummern festzustellen
und um seine Postficher festzustellen.

(Milde [SPD}: Warum wohl? — Weil der
Minister uns das nicht gesagt hat!)

Das sind alles Nebenkriegsschauplitze, die uns
lange aufgehalten haben. Meine Damen und
Herren, das hat doch nichts mit der Aufklirung
zur Sache zu tun gehabt. Thr Bemiihen bestand
nur darin, die Identitit dieses Zeugen aufzu-
decken, was eben aus ganz bestimmten Griinden
der Sichetheit nicht méglich war. Dilettantisch
sind Sie mit den Dingen umgegangen. Sie selbst
haben durch vielerlei Antrige, die nebensiichlich
waren und neben der Sache gelegen haben, dazu
beigetragen, dafl wir zu wesentlichen Punkten
unserer Arbeit nicht mehr gekommen sind.

(Hoffmann [SPD]: Mauss mufl verdeckt
bleiben!)
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Nun noch einige Bemerkungen zu den sachlichen
Ergebnissen. Es ist ja im Ausschufi und auch hier
bei den bisherigen Beitrigen schon darauf hinge-
wiesen worden, dafl natiirlich auch fiir uns von In-
teresse ist, ob es denn ertriglich ist, wenn ein
solch hochkaritiger V-Mann auf der einen Seite
fiir die private Versicherungswirtschaft arbeitet
und auf der anderen Seite die Arbeit der Polizei
untesstiitzt. Mufl darin nicht eine Interessenkolli-
sion gesehen werden, die unzulissig ist und die
zu verfilschenden Ergebnissen fithrt? ’

Meine Damen und Herren, wir sind der Auf-
fassung, dafl es insoweit fiir den Einsatz von V-
Leuten keine zu bestimmende Regel gibt. Ich
meine, dafl die Polizei verpflichtet ist, alle ihr
moglichen Erkenntnisquellen zu nutzen,

(Jahn [CDU]J: Richtig!)

um ihren Auftrag, nimlich die Sicherheit in die-
sem Lande zu gewihtleisten, auch nachkommen
zu kénnen.

(Beifall bei der CDU.)

Allerdings ist es fiir die Bewertung der Arbeit ei-
nes V-Mannes und auch fiir die Bewertung des
V-Mannes Mauss wichtig zu wissen, welche Inter-
essen er unter anderem vertritt. Auch fiir uns ist
es wichtig, daf} dafiir Sorge getragen wird, dafl die
Polizeibehorde davon weiff, wenn V-Leute — ich
darf das einmal so bezeichnen — auf zwei Schul-
tern tragen. Das war in diesem Fall im tibrigen ge-
wihrtleistet. Wenn auch nicht jeder einzelne ein-
gesetzte Polizeibeamte im einzelnen wufite, wel-
che Bezahlung Herr Mauss von der privaten Versi-
cherungswirtschaft erhalten hat, so war doch die
Einsatzleitung, so waten die Fiithrer dieses V-
Mannes davon unterrichtet, und es war fiir sie
kein Geheimnis und keine Neuigkeit, dafl dieser
Mann nicht nur fiir die Polizei, sondern auch im
eigenen wirtschaftlichen Interesse und im wist-
schaftlichen Interesse der Versicherungswirtschaft
arbeitet.

Eine weitere Frage im Zusammenhang der Untet-
suchungen war die, ob festgestellt werden konn-
te, dafl sich die Polizei in unzulissige Finanzie-
rungen eingelassen hat. Es geht dabei um das
Mitfliegen in dem Privatflugzeug des Hern
Mauss. Wir haben dazu die leitenden Polizeibe-
amten gehdrt und haben festgestellt, dafl die Lei-
tung durchaus davon unterrichtet war und dafl
die Dinge im Griff behalten worden sind. Wir
sind der Auffassung, dafl der Polizei und auch der
Leitung des Einsatzes insoweit kein Vorwurf dar-
aus zu machen ist, dafl Polizeibeamte in dem Pri-

vatflugzeug ohne Kostenbeteiligung des Staates
mitgeflogen sind.

(Hoffmann [SPD]: Beim V-Mann!)

Wir haben in diesem Zusammenhang ebenfalls
nicht feststellen kdnnen, daff finanzielle Leistun-
gen Privater iber die Polizei geflossen sind

(Bertram [SPD]: Doch!)

und somit von der Polizei Finanzmanipulationen
mit Finanzmitteln Dritter vorgenommen worden
sind.

(Zuruf von Meinsen [Griine].)

Wir haben allerdings festgestellt, daff sich Polizei-
beamte teilweise Linienfliige und Hotelkosten ha-
ben bezahlen lassen. Wir halten das nicht fiir in
Ordnung. Der Minister hat auch sofort entspre-
chende Mafinahmen ergriffen und insoweit Er-
mittlungen angestellt, um dafiir Sorge zu tragen,
dafl dies entsprechend geahndet wird — sofern
die Voraussetzungen fiir solche Ahndungen gege-
ben sind —, damit solche Dinge in Zukunft nicht
mehr vorkommen kdnnen. Das findet, wie ge-
sagt, auch unsere Kritik.

Ein weiterer Punkt sachlicher Untersuchungen
sind die hier schon wiederholt genannten Abhor-
mafinahmen; Abhérmafinahmen zum einen auf
den Kanarischen Inseln in der Zeit vom 12. April
bis zum 4. Mai. Wir sind der Auffassung, dafl
diese deutlich gewordenen Abhormafinahmen
objektiv rechtswidrig und damit unzulissig wa-
ren. Insoweit unterscheiden wir uns nicht von den
Kritikern. Wie wir auch festgestellt haben, hat
der Innenminister sofort nach Bekanntwerden
dieser Dinge Konsequenzen gezogen, auf die ich
noch zu sprechen kommen werde.

(Dr. Riege [SPD]: Bohrmaschine!)

— Natiirlich, Bohrmaschine! — Das ist nicht in
Ordnung, Herr Kollege Riege. Auch von uns wird
ein solches Verhalten nicht gedecke. Wir sind
nicht bereit, dariiber den Mantel der Liebe zu
decken. Das ist auch von uns deutlich zu machen.

Zum anderen geht es um eine Fahrt von Paris
nach Marseille. Auch da sind unter Mitwirkung
von niedersichsischen Polizeibeamten Abhot-
mafinahmen durchgefithrt worden. In diesem Fall
war die franzésische Polizei mit am Ball. Das un-
terscheidet diesen Fall von der Angelegenheit auf
den Kanarischen Inseln. Die spanische Polizei war
nimlich dariiber nur allgemein unterrichtet,
nicht aber speziell tiber die Abhérmafinahmen.
Die franzésische Polizei war aber unterrichtet. Sie
war eigentlich der Fithrer dieser Abhdrmafinah-
men. Unsere niedetsichsischen Polizeibeamten
haben aber mitgewitkt. Wir halten diese Angele-
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genheit — ich will es einmal so sagen — fiir be-
denklich, denn es kénnen Zweifel daran entste-
hen, ob hierbei der Grundsatz der Verhiltnismi-
Rigkeit gewahrt worden ist. Wir haben also auch
daran unsere Zweifel.

Es geht weiter mit Abhérmafinahmen in Nizza
und Umgebung. Das war schon Ende Juni, An-
fang Juli 1982. Auch in diesem Fall, in dem Ab-
hérmafinahmen auf einem von dem V-Mann
Mauss gemieteten Boot vorgenommen worden
sind, sind wir der Auffassung, dafl dies bedenk-
lich ist, weil auch wir Zweifel haben, ob in diesem
Fall der Grundsatz der Verhiltnismifligkeit ge-
wahrt war.

Schliefllich ist noch die Angelegenheit ,,Ziirich®,
eine Angelegenheit, dic offenbar schiefgegangen
ist, die nicht zur Ausfithrung gekommen ist.
Aber immerhin sind Vorbereitungshandlungen
festzustellen, dafl Abhérmafinahmen geplant wa-
ren. Endgiiltige Schliisse kénnen wir daraus si-
chetlich nicht zichen. Aber immerhin, das pafit in
das Schema dessen, was sich in den anderen Berei-
chen gezeigt hat.

(Hoffmann [SPD]: Wer trigt denn die Ver-
antwortung dafiir, Herr Herbst?)

Ich unterschitze durchaus nicht die Ernsthaftig-
keit dieser Abhérmafinahmen und ihrer rechtli-
chen Zweifelhaftigkeit. Es geht hier aber nicht
um das Verhalten einzelner Polizeibeamter, son-
dern es geht um die Frage, ob die Landestegie-
rung oder der Innenminister eine besondere Ver-
antwortung fiir das zu iibernehmen haben, was
da geschehen ist.

(Dehn [SPD]: O ja!)

Dazu mochte ich sagen, sofort, nachdem der In-
nenminister diese Dinge wahrgenommen und
Kenntnis von diesen Abhérmafinahmen bekom-
men hatte, hat er zweierlei getan:

(Hoffmann [SPD]: Er flog nach Nizza!)

Erstens hat er disziplinarische Mafinahmen gegen
die beteiligten Polizeibeamten eingeleitet, und
zwar nicht nur und gar nicht in erster Linie gegen
die Polizeibeamten, die diese Mafinahmen vor
Ort durchgefiihrt haben, sondern gegen den Ab-
teilungsleiter und gegen einen Polizeioberrat, der
die ausfithrenden Beamten vor diesen sogenann-
ten Einsitzen beraten hat.

(Dehn [SPD]: Und was ist daraus gewor-
den? — Campen [Griine]: Warum nicht ge-
gen den im Ministerium, der dafiir verant-
wortlich war, Herrn Peters?)

Das macht deutlich, dafl der Innenminister rich-
tig gehandelt hat und nicht nach dem Prinzip
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., Wir fangen die Kleinen, und die Grofien lassen
wir laufen!* vorgegangen ist. Er ist so vorgegan-
gen, wie es in seiner Vera_ntw.ortun.g liegt, um
auch die zu erfassen, die die eigentliche Verant-
wortung fiir diese Einsidtze tragen.

(Drechsler [SPD]: Das stimmt doch nicht!)

Er hat ein Zweites getan, meine Damen und Her-
ren — ich finde, das war véllig richtig und ange-
messen —: Er hat angeordnet, dafl er sich in Zu-
kunft, wenn in der niedersichsischen Polizei die
Vorstellung entstehen sollte, dafl aus besonders
wichtigen und schwerwiegenden Griinden Ab-
hérmafinahmen durchgefithrt werden miissen,
die Entscheidung dariiber vorbehilt. Das macht
deutlich, daf dieser Innenminister bereit ist,
dann auch die Verantwortung zu iibernehmen,
wenn er in der Lage ist abzuwigen, was im einzel-
nen zweckmifig, sinnvoll, notwendig und recht-
lich zulissig ist. Ich meine, dafl das genau die
richtige Mafinahme war, um deutlich zu machen,
dafl dieser Minister das richtige Verstindnis von
seinem Amt hat.

(Beifall bei der CDU.)

Lassen Sie mich nun fiir die CDU-Fraktion ein
kurzes Resiimee aus den Arbeitsergebnissen dieses
Ausschusses — so unvollstindig sie sein mégen —
ziehen:

Erstens. In wichtigen Fragen des Verfahrens von
Untersuchungsausschiissen sind wir sicherlich alle
zusammen kliiger geworden.

(Hoffmann [SPD]: Wir ganz besonders!)

Zweitens. Aus dem Versagen von einzelnen Poli-
zeibeamten in sensiblen Bereichen wie dem Ein-
satz von V-Leuten oder dem Durchfithren von
Abhérmafinahmen ist die Notwendigkeit klarer
Richtlinien bzw. eindeutiger gesetzlicher Grund-
lagen besonders deutlich geworden.

(Hoffmann [SPD]: Was sind denn
V-Leute?)

Drittens. Dem niedersichsischen Innenminister
Dr. Mécklinghoff kann ein Versagen beim Einsatz
des V-Mannes Mauss nicht angelastet werden. —
Ich danke Ihnen.

(Beifal] bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Kollege Herbst. — Das Wort

?;)tpder Abgeordnete Fischer fiir die Fraktion der

Fischer [Buxtehude] (FDP):

qu Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Der vom Zehnten Parlamentari-
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schen Untersuchungsausschufl vorgelegte schriftli-
che Bericht ist kein Abschlufibericht im iiblichen
Sinne. Er ist lediglich der Versuch, dem Parla-
ment und damit der Offentlichkeit einen Uber-
blick tiber die bisherige Arbeit dieses Untersu-
chungsausschusses zu geben und eine Bewertung
auf der Grundlage der Beweiserthebung vorzuneh-
men. Der Untersuchungsausschuf hat den vom
Parlament erteilten Untersuchungsauftrag nur
sehr unzureichend erfullen kénnen. Das ist im
wesentlichen auch auf das Verhalten der CDU-
Mitglieder im Untersuchungsausschufl zuriickzu-
fihren,

(Beifall bei der SPD)

die sich zu sehr als verlingerter Arm der Regie-
rung verstanden haben und damit die Erfiillung
des Untersuchungsauftrages nicht nur erschwert,
sondern zum Teil auch verhindert haben. Zum
anderen ist es darauf zuriickzufithren, daff der In-
nenminister unter anderem durch Zurtickhalten
von angeforderten Akten die Arbeit des Untersu-
chungsausschusses in einem erheblichen Mafle be-
hindert und erschwert hat und dafl sich die
Hauptzeugen, Privatdetekeiv Werner Mauss und
Versicherungsdirektor Siegfried Klire, ihrer Ver-
nehmung als Zeugen entziehen konnten.

Es hitte der Einrichtung eines Untersuchungsaus-
schusses nicht bedurft, wenn der Innenminister
meine beiden Kleinen Anfragen umfassend be-
antwortet, in der Aktuellen Stunde den Sachver-
halt nicht vernebelt oder anschliefend in den Be-
ratungen des Innenausschusses die Fakten offen
auf den Tisch gelegt hiitte.

(Beifall bei det SPD.)

Er hitte sich viel Arger und uns im Untersu-
chungsausschufl viel Arbeit erspart. Die Chance
wurde aber vertan. Der Innenminister hat wohl
von Anfang an die Dimension des Vorganges un-
terschitzt.

Ich méchte Sie, meine Damen und Herren, an
das erinnern, was ich am 15. Februar 1984 in der
von der Fraktion der FDP beantragten Aktuellen
Stunde von dieser Stelle aus gesagt habe:

.Die Offentlichkeit ist durch Berichte in der
Presse, im Rundfunk und im Fernsehen
iiber das Treiben des von Versicherungen
bezahlten und von der Polizei eingesetzten
V-Mannes — oder besser gesagt —: Doppel-
agenten Werner Mauss aufgeschreckt. Die
Landesregierung hiillt sich aber in Schwei-
gen. Die betroffenen niedersichsischen Be-
horden wiegeln gegeniiber NDR und Presse
ab, beschdnigen odet versuchen, den Sach-
verhalt zu verdrehen. Dabei, meine Damen

und Herren, ist auch in Niedersachsen erst
die Spitze eines Eisberges an rechtswidriger
Praxis sichtbar geworden, deren Ausmafie
bisher nur erahnt und in dieser Aktuellen
Stunde nur ganz kurz angesprochen werden
kénnen.

Der Einsatz des V-Mannes und Geheim-
agenten Werner Mauss, alias Claude, alias
Lange, alias Nelson — man kdnnte die Liste
der Namen noch fortfithren — und die Ver-
strickung niedersichsischer Behorden, des
Landeskriminalamtes und der Justiz, in ei-
nem Sumpf schmutziger gegenseitiger Ge-
schifte sprechen dem Rechtsstaat hohn.

Seit Jahren i3t sich das Landeskriminalamt
mit dem mehr als beriichtigten Werner
Mauss ein, der dubiose, dafiir aber millio-
nenschwere Geschifte mit den dem HUK-
Verband angeschlossenen Versicherungen
macht, und zwar unter Umgehung und
Miflachtung wesentlicher Rechtsvorschrif-
ten. Er benutzt das Landeskriminalamt, das
dabei offenbar billigend in Kauf nimmt,
dafl auch Staftaten begangen werden oder
dafl zu ihnen angestiftet wird."

Was hat darauf damals — Sie werden sich erin-
nern: entsetzt — der Innenminister, ich meine:
vorschnell, geantwortet? Ich méchte auch das hier
noch einmal im Zusammenhang zitieren:

. Herr Fischer, Sie haben in Ihren Ausfiih-
rungen zu dem Einsatz eines V-Mannes
Claude pauschale Vorwiirfe gegen das Lan-
deskriminalamt erhoben, die in der Aussage
gipfelten, daf nur die Spitze eines Eisberges
zu sehen sei und sich darunter offenbar ein
Wust von Rechtsverstdfien verberge, vor
dem man nur Grauen haben konne. Ich
kann hier nur erkliren, dafl mir nach mei-
nen Kenntnissen und Untersuchungen im
Landeskriminalamt kein einziger Fall be-
kanntgeworden ist, in dem Beamte unseres
Landeskriminalamtes gegen geltende Vor-
schriften verstofien haben.*

Dann hat der Minister weiter gesagt, dafi ihm bei
den Vorbesprechungen fiir die Aktuelle Stunde in
keinem einzigen Fall habe bestitigt werden kon-
nen, dafl in Niedersachsen verdeckte Fahndung
unter Miflachtung geltenden Rechts betrieben
worden sei. Wortlich geht es dann weiter — ich
zitiere den Minister —:
,.Ich habe von dieser Stelle aus gesagt, dafl
es nicht einen einzigen Fall gibt, der mir als
verantwortlichem Minister bekannt ist —
und zwar nicht nur nach oberflichlicher
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Priifung, sondern auch nach entsprechen-
den Nachforschungen —, bei dem irgendei-
ne beamtete Person — das wire ein Under-
cover-Agent — beauftragt wire, unter Ver-
letzung von Rechtsnormen in diesem Staat
oder in der Erwartung, dafl sie bei ihrem
Auftrag Rechtsnormen verletzen wiirde, ti-
tig zu sein. Das wiirde ich nicht dulden.

Und nun zum Falle Diie: Wir haben uns ge-
nau an das gehalten, was der Bundesge-
richtshof in seiner Entscheidung von Ende
1983 — das genaue Datum habe ich nicht
im Kopf — gesagt hat.

Ich behaupte und stelle nachdriicklich fest,
dafl wir einen Rechtsverstoff weder toleriert
noch gar gefordert haben. Mir ist kein einzi-
ger Fall eines solchen Rechtsverstofies be-
kannt.“

Das Protokoll verzeichnet an dieser Stelle ,,Beifall
bei der CDU*!

Meine Damen und Herren, das waren sehr klare,
eindeutige Aussagen, die heute nach den Beweis-
erthebungen des Untersuchungsausschusses wohl
nicht wiederholt werden kdnnen, weil das Gegen-
teil bewiesen ist. Das entnehme ich auch den
Ausfithrungen, die der Kollege Herbst eben ge-
macht hat.

Der Versuch der Ausschufiminderheit, unter er-
schwerten Bedingungen etwas Licht in das Dun-
kel dieser Vorginge zu bringen, hat sich als unbe-
dingt notwendig erwiesen. Ohne Untersuchungs-
ausschufl wiren die festgestellten Rechtsverstofie,
die Miflachtung rechtsstaatlicher Grundsitze so-
wie die zahlreichen organisatorischen Mingel nie-
dersichsischer Behdrden in der Zusammenarbeit
mit dem Privatdetektiv Werner Mauss nicht auf-
gedeckt worden.

(Beifall bei der FDP.)

Ein wahrlich schwarzes und ich meine trauriges

Kapitel in der sogenannten Erfolgsbilanz der Lan-

desregierung, meine Damen und Herren!

(Bertram  [SPD]: Herr Fischer, deswegen
mufl Herr Mocklinghoff auch entlassen wer-
den! Da sind wir doch einig, nicht?)

Wir miissen deshalb heute feststellen: Der von
Abgeordneten der FDP und der SPD eingesetzte
Zehnte Parlamentarische Untersuchungsausschufl
war leider — ich méchte das »leider* betonen —
aus rechtsstaatlichen Griinden etforderlich, um
die rechtswidrigen Praktiken in der Zusammena-
beit m.cdcrsiichsischcr Behorden mit dem Privat-
detektiv Mauss aufzuhellen und hoffentlich ein
fir allemal zu unterbinden, die Verantwortlich-
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keiten festzustellen und die erforderlichen Konse-
quenzen zu zichen. Ich bin sicher, das alles wire
kaum geschehen — wir wissen nicht, ob es schon
in ausreichendem Mafle geschehen ist —, wenn
wir nicht immer wieder mit Nachdruck versucht
hitten, dem Untersuchungsauftrag, der uns von
diesem Hause erteilt worden war, gerecht zu wer-
den, was uns — damit meine ich in erster Linie
die Ausschufiminderheit — in der zur Verfiigung
stehenden Zeit leider nur in unzureichendem Ma-
fe gelungen ist.

Meine Damen und Herren, Liberale fithlen sich in
besonderem Mafle als Wahrer und Garant rechts-
staatlicher Grundsitze. Deshalb habe ich meine
Aufgabe im Untersuchungsausschufi auch vor-
nehmlich darin gesehen, Verstofle gegen diese fiir
unsere freiheitliche Demokratie so wichtigen
Grundsitze festzustellen, um sie zukiinftig aus-
zuschlieflen, um das rechtsstaatliche Gewissen al-
ler Beteiligten und Verantwortlichen zu schirfen,
damit die Belange des Rechtsstaates auch wirklich
von allen in der Exekutive so ernst genommen
werden, wie das Grundgesetz es vorschreibt und
wozu wir alle, meine Damen und Herren, ver-
pflichtet sind,

(Zustimmung von Hirche [FDP])

worauf ich besonders in der Aktuellen Stunde am
15. Februar 1984 unter dem damaligen Wider-
spruch der CDU nachdriicklich hingewiesen ha-
be.

(Zustimmung bei der FDP.)

Die Empérung der CDU und des Innenministers
iiber meine Ausfithrungen am 15. Februar 1984,
dafl der Rechtsstaat in Gefahr sei, wenn solche
Praktiken weiter um sich griffen, war nach den
Feststellungen des  Untersuchungsausschusses
wohl wenig angebracht.

(Widerspruch von Jahn [CDU]J.)

Deshalb wiederhole ich, Herr Jahn, hier heute
ausdriicklich: Wenn die aufgrund der Beweiser-
hebungen festgestellten illegalen Lauschangriffe,
die unzulissigen Finanzierungen von Polizeiak-
tionen durch Versicherungsagenten und die ande-
ren festgestellten Rechtsverstofle um sich greifen

wiirden, dann wire in der Tat der Rechtsstaat in
Gefahr.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Deshalb war die FDP-Initiative, die darauf gerich-
tet war, diese rechtswidrigen Praktiken aufzu-
decken, um ihnen Einhalt zu gebieten, richtig
und, wie ich meine, notwendig.

(Beifall bei det FDP.)
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Bevor ich auf die beiden untersuchten Komplexe
eingehe, mochte ich noch folgende allgemeine
Feststellung treffen: Bis zuletzt hat der Innenmi-
nister die Identitit von Werner Mauss mit
Dr. Lange und Claude nicht bestitigt, obwohl an-
dere Zeugen keinen Zweifel an der Identitit lie-
flen. Fir die Weigerung des Innenministers, die
Identitit zu bestdtigen, gab es keinen plausiblen
Grund. Auch dadurch ist dem Untersuchungsaus-
schufl fiir seine Arbeit wertvolle Zeit genommen
worden.

(Dehn [SPD]: Sehr richtig!)

Die Laridesregierung hat die Arbeit des Untersu-
chungsausschusses auch dadurch behindert und
in die Linge gezogen, daf sie sich beharrlich wei-
gerte, angeforderte Akten und Unterlagen her-
auszugeben. Nicht haltbar ist die Auffassung der
Landesregierung, daf} sich die Kontrollkompetenz
eines Untersuchungsausschusses grundsitzlich
nur auf bereits abgeschlossene Vorginge beziehe
und dafl sie nicht die Befugnis enthalte, in lau-
fende Verhandlungen und Entscheidungsvorbe-
reitungen im Zusammenhang mit dem Untersu-
chungsauftrag einzugreifen.

Die Landestegierung verkennt die in dem Flick-
Urteil vom Bundesverfassungsgericht niedergeleg-
ten Grundsitze. Auch das ist, denke ich, heute in
den Ausfithrungen des Ministers und von Herrn
Herbst wieder deutlich geworden. Die Auseinan-
dersetzung dariiber hat den Untersuchungsaus-
schufl wertvolle Zeit gekostet, ebenso die lang an-
dauernde Weigerung der Landestegierung, die
Akten iiber Disziplinarverfahren herauszugeben.
Zu dieser rechtlichen Problematik hat der Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienst, dem ich in die-
sem Zusammenhang fiit seine begleitende Arbeit
herzlich danken mochte,

(Beifall bei der FDP und bei den Griinen)

ein umfangreiches Gutachten vorgelegt, das die
Rechtsposition der Landestegierung im wesentli-
chen nicht bestdtigt hat.

(Hirche [FDP]: Hort, hort!)

Die von dem Innenminister vorgenommene ver-
trauliche Unterrichtung des Ausschufivorsitzen-
den und seines Stellvertreters hat dazu gefiihrt,
dafl die Mitglieder des Untersuchungsausschusses
von einem unterschiedlichen Informationsstand
ausgehen mufiten. Ich habe dieses Verfahren des-
halb von Anfang an abgelehnt, zumal die in einer
vertraulichen Information erlangten Kenntnisse
bei einer Bewertung der Vorginge nicht bertick-
sichtigt werden konnen. Das gleiche gilt fiir die
als VS — Vertraulich eingestuften Disziplinarak-
ten Miiller/Hoffmann. Die Auswertung dieser als

VS — Vertraulich eingestuften Akten hitte zu an-
deren Feststellungen als den vom Untersuchungs-
ausschufl getroffenen fithren miissen.

(Zustimmung bei der FDP und bei den
Griinen.)

Auch ohne Verletzung der Personlichkeitsrechte
der Betroffenen wire durchaus eine Auswertung
der Disziplinarakten rechtlich mdglich gewesen.
Die Landesregierung hat dieses aber dadurch un-
moglich gemacht, daf} sie die Akten als VS —
Vertraulich eingestuft hat und daf sie nicht bereit
war, die Vertraulichkeit im Rahmen der rechtli-
chen Méglichkeiten aufzuheben. Damit war dem
Untersuchungsausschufl insoweit die Méglichkeit
genommen, eine umfassende Feststellung und
Bewertung des Sachverhaltes vorzunehmen. In
dem Thnen vorliegenden schriftlichen Bericht ist
darauf hingewiesen, dafl ein parlamentarischer
Untersuchungsausschufl — auch dies hat das Bun-
desverfassungsgericht in dem hier schon viel zi-
tierten Flick-Urteil ausdriicklich bestitigt — einen
Anspruch auf vollstindige Information und Be-
richterstattung hat.

Zu der zwielichtigen Person des Werner Mauss ist
von den Ausschufimitgliedern der SPD und der
FDP aufgrund der durch die Beweisaufnahme er-
langten Kenntnisse in dem Bericht ausfiihrlich
Stellung genommen worden. Dabei ist wichtig,
daf es sich bei Werner Mauss in erster Linie um
einen Privatdetektiv handelt und nicht um einen
V-Mann, wie hier eben gesagt worden ist, der mit
der Versicherungswirtschaft aufs engste zusam-
menarbeitet und von ihr hoch bezahlt wird, und
zwar monatlich und fiir jeden Fall zusitzlich
durch entsprechendes Erfolgshonorar.

(Dehn [SPD]: Vielleicht steht das V fiir
. Versicherung“‘!)

Die Interessenlage des Herrn Mauss diirfte des-
halb ganz klar gewesen sein: Er war darauf aus,
die Versicherungen von Versicherungsleistungen
freizustellen. Im Fall Diie waren es meines Erach-
tens 11 Millionen DM. Wenn er gleichzeitig fiir
niedersichsische Polizeibehérden gearbeitet hat,
so nach meinen Feststellungen nur deshalb, um
seinen privaten Interessen nachzugehen, die ihm
von der Versicherungswirtschaft erteilten Auftri-
ge erfiillen und sein Erfolgshonorar verdienen zu
konnen.

Nun einige Worte zum Fall Tiemeyer. Die in dem
Bericht zum Fall Tiemeyer getroffenen Feststel-
lungen geben den Sachverhalt im wesentlichen
richtig wieder. Als gravierender Verstof§ ist in die-
sem Bereich festzustellen, daf es dem Privatde-
tektiv Mauss mit Hilfe niedersichsischer Beamter
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gelungen ist, u.a. beim Strafgefangenen Tiemey-
er und beim Staatsanwalt Thomsen zumindest
den Eindruck zu erwecken, als handele es sich. bei
ihm um einen Angehérigen des Bundeskrimina-
lamtes. Nach einer Zeugenaussage hat es der
Werner Mauss begleitende niedersichsische Kri-
minalbeamte entgegen der ihm erteilten Weisung
unterlassen, darauf hinzuweisen, so dafl dieser
Eindruck bei Tiemeyer und anderen entstehen
konnte. Unter diesem Eindruck hat der in der Ju-
stizvollzugsanstalt Celle II damals einsitzende
Tiemeyer mit Mauss gesprochen, was er sonst, wie
er uns bekundet hat, nicht getan hitte.

In der Antwort auf meine Kleine Anfrage in der
Drucksache 10/2185 hat die Landesregierung be-
stitigt, dafl Staatsanwalt Thomsen davon ausging
— jetzt wortliches Zitat —, ,,dafl es sich bei M.
um einen Beamten des BKA handelte®.

(Dehn [SPD]: Hetr Fischer, der Minister
hért nicht mehr zu! Warten Sie mal!)

Wenn dieser Eindruck sogar bei einem Staatsan-
walt entstanden ist, kann wohl nicht bezweifelt
werden, dafl der gleiche Eindruck auch bei Tie-
meyer entstanden ist. Durch diese Tiuschung
diirften Rechtsvorschriften eindeutig verletzt wot-
den sein.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung bei
der SPD.)

Warum die entsprechenden Ermittlungsverfahren
u.a. wegen Amtsanmaflung noch nicht abge-
schlossen worden sind, konnte vom Unter-
suchungsausschufl leider nicht aufgeklirt werden.
Ich habe den Eindruck, dafl diese Ermittlungen
auch nicht mit dem nétigen Nachdruck gefiihrt
worden sind.

(Vizeprisident Kreibohm iibernimmt den
Vorsitz.)

Der politische Vorwurf, der der Landesregierung
in diesem Fall zu machen ist, liegt darin, daf sie
es nicht unterbunden hat, diesem dubiosen Versi-
cherungsagenten und V-Mann Werner Mauss
praktisch Tiir und Tor im Landeskriminalamt und
im Ministerium offenzuhalten, so daf§ sich Mauss
wie ein Beamter des Bundeskriminalamtes gebit-
den und den falschen Eindruck erwecken konnte,
er wirde in diesem Fall fiir das Bundeskriminal-
amt tdtig sein, obwohl der Prisident des Bundes-
kriminalamtes bestitigen mufite, dafl Mauss vom
Bundeskriminalamt seit 1979 nicht mehr einge-
setzt worden ist. Aus rechtsstaatlichen Grundsit-
zen kann es deshalb nicht hingenommen werden,
dafl sich ein Versicherungsagent oder V-Mann den
Anschein eines Kriminalbeamten geben konnte
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und dies zumindest von niedersichsischen Behor-
den toleriert worden ist.

(Beifall bei der FDP.)

Deshalb ist es dringend erforderlich, dafl die we-
gen Amtsanmaflung oder Beihilfe dazu eingelei-
teten Ermittlungsverfahren schnell zum Abschluff
kommen und insoweit auch die entsprechenden
Konsequenzen aus diesem Fehlverhalten gezogen
werden.

Der Fall Tiemeyer hat deutlich gemacht, inwie-
weit Mauss es war, der mit niedersichsischen Be-
amten umging und sie fiir seine privaten Interes-
sen einsetzte.

(Hirche [FDP}: Das ist der eigentliche
Punkt!)

Das wurde im Fall Diie jedoch noch viel klarer.
Hier war es ganz deutlich, dafl der fiir Versiche-
rungen titige Privatdetektiv Werner Mauss Herr
des Verfahrens war und nicht die Strafverfol-
gungsbehdrden. Um sich ein abschliefendes Ur-
teil bilden zu kénnen, hitte der Untersuchungs-
ausschufl allerdings Werner Mauss als Zeugen ver-
nehmen miissen. Die Mitglieder der CDU im Un-
tersuchungsausschufl haben durch ihr Verhalten
wesentlich mit dazu beigetragen, dafl es nicht zu
einer Vernehmung gekommen ist, die der Innen-
minister meiner Meinung nach von Anfang an zu
verhindern wuflite. Die von der CDU behauptete
angebliche Gefihrdung des Werner Mauss konnte
weder von ihr noch vom Innenminister konkreti-
siert werden. Ich habe vielmehr die Uberzeugung
gewonnen, daff die CDU durch ihre taktischen
Mandver von einer Vernehmung des Mauss ablen-
ken wollte, um die Aufklirung der behaupteten
Rechtsverstofie zu erschweren bzw. unméglich zu
machen.

(Beifall bei der FDP. — Zustimmung von
Drechsler [SPD] und von Campen
[Griine].)

Daf es dem Untersuchungsausschufi dennoch ge-
lungen ist, gravierende Rechtsverstofie festzustel-
len, war von der CDU sicherlich nicht eingeplant.

(Jahn [CDU]: Schéne Unterstellung!)

Fest steht jedoch, meine Damen und Herren, daf
sie dank wiedetholter Mehrheitsbeschliisse eine
zwangsweise Vorfithrung dieses Zeugen verhin-
dert hat. Dadurch ist dem Untersuchungsaus-
schuff die Erfillung des Untersuchungsauftrags
wesentlich erschwert worden.

(Hirche [FDP]: Unzweifelhaft!)

Was sich im Fall Diie im Zusammenwirken nie-
dersichsischer Behorden und einzelner Beamter
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mit dem Privatdektiv Mauss in Wahrheit abge-
spielt hat, spricht jeden rechtsstaatlichen Vorstel-
lungen hohn.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung bei
der SPD.) 4

Hier ist einem fiir die Versicherungen titigen Pri-
vatdektiv von Beamten der Polizei, des Landeskri-
minalamts und des Innenministeriums die Mog-
lichkeit gegeben worden, fiir seine privaten Auf-
traggeber mit Hilfe der Polizei titig zu werden.
Werner Mauss hat sich zur Erfiillung seines von
Versicherungen erteilten Auftrages der Polizei be-
dient. Beamte des Landeskriminalamtes waren
ihm hdrig und haben in seinem Auftrag und nach
seiner Weisung gehandelt. Sie haben die vom
Untersuchungsausschufl festgesteliten illegalen
Lauschangriffe auf den Kanarischen Inseln und in
Frankreich angeordnet, ausgefithrt bzw. geduldet
sowie in Zirich den Versuch eines illegalen
Lauschangriffs unternommen. Diese illegalen
Lauschangriffe sind unter keinen rechtlichen Ge-
sichtspunkten zulissig gewesen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Sie stellen schwere Verstof8e gegen unsere Rechts-
ordnung dar.

(Zustimmung von Hirche [FDP].)

Fiir diese gravierenden Rechtsvetletzungen, die
mit erheblichen Strafen bedroht sind, sind jedoch
nicht nur die verantwortlich zu machen, die mit
der Bohrmaschine in Hannover ausgeriistet wur-
den und die Aktionen ausfithren mufiten, son-
dern vor allem die, die die Verantwortung dafiir
tragen, dafl so etwas iiberhaupt moglich sein
konnte.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Der Innenminister. kann sich seiner politischen
Verantwortung fiir diese Vorginge nicht ent-
zichen. Es sind nicht nur die Beamten — jetzt
nehme ich die Worte des Innenministers auf —
aus der Rechtsordnung ausgebrochen, die die Ak-
tionen vor Ort ausfithren muflten, sondern auch
die, denen die Kontrolle iiber sie entglitten ist.

Es hat den Anschein, dafl vieles an dem Innenmi-
nister vorbeigegangen ist. Dies lifit auf erhebliche
organisatorische Mingel schlieflen, die unbedingt
abgestellt werden miissen.

(Beifall bei detr FDP und Zustimmung bei
der SPD.)

Véllig unverstindlich ist auch die Tatsache, dafl es
der Innenminister nicht fiir erforderlich gehalten
hat, sofort nach Kenntniserlangung den Untersu-

chungsausschuf iiber die illegalen Lauschangriffe
zu unterrichten.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung bei
der SPD.)

Nach seinen Bekundungen hatte er seit etwa Mai
1984 davon Kenntnis. Spitestens bei seiner Zeu-
genvernehmung am 7. Dezember 1984 hitte er
den Sachverhalt offenbaren miissen. Die zu die-
sem Zeitpunkt eingeleiteten Disziplinar- bzw.
Vorermittlungsverfahren konnten auch keine
Rechtfertigung fiir ein anderes Verhalten sein.
Erst nachdem der Untersuchungsausschuff von ei-
nem Landeskriminalbeamten in dessen Verneh-
mung von den illegalen Lauschangriffen Kenntnis
erhalten hatte, hat der Innenminister der Presse
gegeniiber diese Rechtsverstofle eingeriumt, und
zwar vor seiner dann folgenden Zeugenverneh-
mung. Dies hitte nach meinen Feststellungen be-
reits im Mai 1984 erfolgen kdnnen und — wie ich
meine — auch miussen.

(Beifall bei der FDP. — Hirche [FDP]: Rich-
tig!)
Weitere gravierende Rechtsverstofle sind auch

darin zu sehen, dafl Mauss bzw. die Versiche-
rungswirtschaft Polizeieinsitze finanziert hat.

(Jahn [CDU]}: Nicht Polizeieinsitze, son-
dern einzelne Polizeibeamte!)

Das Einsetzen privater Geldmittel im Rahmen
polizeilicher Arbeit ist nicht nur problematisch,
sondern nach meiner Auffassung unzulissig, weil
dabei zwei kontrire Zielsetzungen vermischt wer-
den.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung bei
der SPD. — Campen [Griine]: Das ist zu
schwach, Herr Fischer!)

Die Strafverfolgungsbehdrden haben den Auf-
trag, Straftaten nach dem Legalititsprinzip aufzu-
decken. Das bedeutet, dafl sie auch verpflichtet
sind, entlastende Tatsachen zu ermitteln. Gerade
das aber lag nicht im Interesse des Privatdektivs
Mauss, der nur darum bemiiht war, belastendes
Material zu ermitteln.

Zusammenfassend méchte ich dazu feststellen,
daf} der Einsatz privater Mittel zur Unterstittzung
polizeilicher Atbeit nach den gemachten Erfah-
rungen unzulissig und auch unvertretbar ist.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung bei
der SPD.)

Die vom Untersuchungsausschufi durchgefiihrte
Beweisaufnahme hat fiir mich eindeutig ergeben,
dafl es keine ausreichende Kontrolle der von
Mauss entfalteten Aktivititen durch Polizei, Lan-
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deskriminalamt und Innenministerium gegeben
hat. Der Innenminister war offensichtlich nicht

immer Herr im eigenen Hause.
(Zustimmung bei der FDP und bei der
SPD.)

Die Arbeit des Untersuchungsausschusses hat
auch deutlich gemacht, dafl die Zusammenarbeit
niedersichsischer Polizeibeamter mit Vertrauens-
leuten auf erhebliche rechtliche und verfassungs-
rechtliche Bedenken st6fit. Die FDP-Landtags-
fraktion hat daraus die Konsequenzen gezogen
und mit ihrem Antrag ,Beachtung rechtsstaatli-
cher Grundsitze beim Einsatz von V-Leuten und
verdeckt ermittelnden Polizeibeamten bei der
Strafverfolgung” vom 26. November 1985 die
Landesregierung aufgefordert, die erforderlichen
Gesetzesinitiativen zu ergteifen.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren! Wir sind der Auffas-
sung, dafl die Zusammenarbeit der Polizei mit
Vertrauensleuten nicht nur — wie von der Lan-
desregierung gesagt wird — durch Richtlinien ge-
regelt werden kann.

(Zustimmung von Hirche [FDP].)

Darauf habe ich in dem lhnen vorliegenden
schriftlichen Bericht noch einmal ausriicklich hin-
gewiesen. Leider ist unser Antrag — auch das
mochte ich hier feststellen — immer noch nicht
abschliefflend beraten worden.

Die im Zusammenhang mit der Durchfithrung
des Untersuchungsauftrags anhiingig gewordenen
Gerichtsverfahren werden Stoff fiir Dissertationen
geben kénnen. Wenn wir mehr Zeit hiitten, wiire
jetzt sicherlich der geeignete Moment, uns aus-
fithtlich mit den einzelnen Entscheidungen aus-
einanderzusetzen. Gerade die Entscheidung des
Staatsgerichtshofs und die Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts Liineburg bieten dazu
sehr viel Anlafl. Ich meine, dafl wir uns damit
weiter werden auseinandersetzen miissen.

(Herbst [CDU]: Da haben Sie recht, Herr
Kollege!)

Beide Entscheidungen haben deutlich gemach,
dafl das Recht der Untersuchungsausschiisse in
Niedersachsen dringend einer gesetzlichen Rege-
lung bedatf.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Die FDP-Fraktion spricht sich deshalb fiir eine ge-
setzliche Regelung der Vorschriften iiber Untersu-
chungsausschiisse auf Bundes- und auf Landes-
ebene aus. Es miissen die Rechte der Minderheit
gesichert werden. Das bedeutet, dafl jede Frak-
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tion in den Untersuchungsausschiissen stimmbe-
rechtigt vertreten ist und dafl Beweisantrigen der
Minderheit nicht nur entsprochen werden mufl
— das war der erste Teil der Entscheidung des
Staatsgerichtshofs —, sondern daff die Beweiser-
hebungen auch tatsichlich durchgefithrt werden
miissen und das Anliegen der Minderheit nicht
von der Mehrheit unterlaufen werden darf.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Darauf bezog sich der zweite Teil der Entschei-
dung des Staatsgerichtshofs, den wir nicht akzep-
tieren konnen.
(Herbst [CDU]: Nur wenn sie rechtmiflig
sind!)
— Ja, nur wenn sie rechtmifig sind. Dies kann
eben nicht durch Mehrheitsbeschlufl festgestellt
werden.
(Zustimmung bei der FDP und Beifall bei
der SPD.)

Ferner mufl gesetzlich klargestellt werden, dafl
auch Zeugen, die auflerhalb des Landes wohnen,
verpflichtet sind, vor einem Untersuchungsaus-
schuff zu erscheinen. Das mufl unabhingig von
der weiteren gerichtlichen Auseinandersetzung in
dieser Sache geregelt werden.

(Dr. Stratmann [CDUJ: Herr Fischer, durch
Landesgesetz?)

— Nein, wenn Sie zugehért hitten, hitten Sie ver-
nommen, dafl ich gesagt habe, das miisse auf
Bundes- und Landesebene geregelt werden.

Die Erfahrungen in dem Zehnten Parlamentari-
schen Untersuchungsausschufl werden fiir die
FDP Veranlassung sein, entsprechende Initiativen
zur Sicherung der verfassungsgemifien Minder-
heitenrechte zu ergreifen.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend
stelle ich fest:

Erstens. Der Untersuchungsausschuff hat in der
Zusammenarbeit niedersichsischer Behérden und
cinzelner Beamter mit dem Versicherungsdetektiv
Werner Mauss erhebliche Rechtsverstofle und die
Miflachtung rechtsstaatlicher Grundsitze festge-
stellt.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bei

den Griinen.)

Die _dafiir Verantwortlichen sind zur Rechenschaft
zu ziehen, was bisher nur unzureichend in Ansit-
zen geschehen ist. Die Verantwortlichkeit trifft
nicht nur die ausfithrenden Beamten.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
SPD.)
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Zweitens. Eine Zusammenarbeit niedersichsi-
scher Behorden mit Werner Mauss ist nach den
bekanntgewordenen Erfahrungen ein fiir allemal
einzustellen.

(Beifall bei der FDP.)

Drittens. Die unumginglich notwendige Zusam-
menarbeit der Polizeibehdrden mit V-Leuten ist
gesetzlich zu regeln. Insbesondere sind deten Ein-
satz und Kontrolle genau festzulegen, und es ist
sicherzustellen, dafl der Innenminister immer
Herr im eigenen Hause bleibt.

Viertens. Die Rechte der Untersuchungsausschiis-
se und der Minderheiten in den Untersuchungs-
ausschiissen sind gesetzlich abzusichern.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren! Weitere Folgerungen
kann die FDP-Fraktion aus den bisherigen Be-
weiserhebungen nicht ziehen, weil der Zehnte
Parlamentarische Untersuchungsausschuf seinem
Auftrag nur unvollstindig nachkommen konnte,
seinen Auftrag nur unvollstindig erfiillen konnre.
Wir gehen jedoch davon aus, dafl der Zehnte Par-
lamentarische Untersuchungsausschuf nicht nur
wie ein Blitz auf das Innenministerium und auf
das Landeskriminalamt niedergegangen ist, son-
dern auch die Wirkung eines reinigenden Gewit-
ters haben witd,

(Beifall bei der FDP)

wobei der Donner zur Zeit noch zu grollen
scheint — das entnehme ich Ihren Ausfihrun-
gen — und die Reinigungswirkung noch nicht in
ausreichendem Mafle eingetreten ist.

(Beifall bei det FDP.)

Meine Damen und Herren, zum Schlufl mdchte
ich dem Vorsitzenden des Zehnten Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses, Herrn Kollegen
Bertram, fiir sein stindiges Bemithen um eine
sachliche Zusammenarbeit danken.
(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bet
den Griinen.)

Mein Dank gilt auch den Vertretern der Landtags-
verwaltung und des Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienstes,
(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bet
den Griinen)

die uns in der nicht immer leichten Arbeit sehr
unterstiitzt haben.
(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Drechsler [SPD].)

Vizeprisident Kreibohm:

Meine Damen und Herren, wir wollen einmal se-
hen, wie sich die Wetterlage weiter entwickelt! —
Herr Kollege Fruck, Sie haben jetzt das Wort.

Fruck (Griine):
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
(Zuruf von der CDU.)

— Entschuldigung. Natiirlich: Herr Prisident! —
Ich bin immer noch bei Herrn Bertram im Unter-
suchungsausschufl.

Vorweg: Ich habe eine gute halbe Stunde Rede-
zeit. Das gibt mir allein vom Zeithorizont her ein
bifichen die Méglichkeit, die Gelegenheit, mit et-
was mehr Tiefe zu einigen Sachproblemen, die
hier in Rede stehen, fiir meine Fraktion Stellung
zu nehmen.

Zunichst zum Zeitraum, der hier in Rede steht.
Ich mochte mit einem Zitat beginnen. Auf der
Seite 78 des Berichts, zu dem ich im einzelnen
noch Stellung nehmen werde, taucht der Satz
auf, den ich jetzt wortlich zitiere, um einmal das
Zeitmaf einzugrenzen:

,,Die Landesregierung hat in ihrer schriftli-
chen Stellungnahme vom 3. Juli 1984 dar-
gelegt, dafl Werner Mauss seit mehr als zehn
Jahren*

— seit mehr als zehn Jahren! —

wverschiedentlich auch fiir Strafverfolgungs-
behérden in Niedersachsen gearbeitet
habe.

(Campen [Griine]: So lange, wie die CDU
dran ist!)

Es handelt sich also um einen Zeitraum von mehr
als zehn Jahren — prizise gesagt: ca. 14 Jahre —,
der folglich hier auch in Rede stehen mifite,

(Dr. Martens {CDU]: Kommen Sie mal zur
Sache!)

und nicht nur um den Zeitraum des Jahres 1982,
der Gegenstand der Debatte ist.

Eine weitere Vorbemetkung an den zustindigen
Innenminister. Herr Mocklinghoff hat im Rah-
men seines Beitrags fiir die Landesregierung ver-
sucht, den Eindruck zu erwecken, als ob im Er-
gebnis, unter dem Strich, lediglich zwei — man
muf} sagen — nachgeotdnete oder subalterne Be-
amte die Rechtsordnung vetlassen hitten und die
Gesamtproblematik folglich nur auf diesen Kom-
plex, auf diese beiden Beamten, die wir hinrei-
chend kennen, zu konzentrieren ist. Wir meinen,
Herr Minister, dafl das nicht nur sachlich falsch
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ist. Wenn Sie sich die Mithe machen und die Pro-
tokolle, die Beweisbeschliisse dieses Zehnten Par-
lamentarischen Untersuchungsausschusses einmal
in Ginze lesen, zur Kenntnis nehmen und seri6s
bewerten, dann werden Sie feststellen miissen,
dafl es nicht nur um das individuelle Verhalten,
das dienstliche Vethalten von Hertn Juttner oder
von Herrn Wunder geht, sondern dafl es im we-
sentlichen, im Kern, darum geht — das macht
die Schwere unserer Kritik auch aus, und das
kann man durch Billigstpolemik nicht wettma-
chen —,

(Dr. Martens [CDU]: ,,Dramatisieren” ist

das!)

daft sowohl die Leitungsebene im Landeskriminal-
amt — Sie wissen sehr wohl, was das heifit — und
vermutlich — dafiir sprechen gewisse Hinweise —
auch die Leitungsebene in Threm Hause nicht
leichtfertig, sondetn vorsitzlich und schuldhaft
die Rechtsordnung mit dem Ziel verlassen haben,
private Interessen zu befriedigen. Im Ergebnis
kommen wir zu dieser Feststellung.

(Dr. Martens [CDU]: Das ist unerhort!)

— Das hat mit ,,unerhort tiberhaupt nichts zu
tun. Wenn Sie sich in der Sache ein bifichen kun-
dig machten, dann miifiten Sie bei fairer Betrach-
tung auch zu diesem Ergebnis kommen.

Jetzt zu dem Bericht.

(Silkenbeumer [SPD]: Aber jetzt ein bif-
chen lebendiger, Herr Fruck! — Heiterkeit
und Beifall bei der CDU, der SPD und der
FDP. — Dr. Martens [CDU]: Ja, wir sind
enttduscht bis jetzt!)

— Darauf kann ich keine Riicksicht nehmen,
Herr Dr. Martens! — Zunichst einmal zu dem
vorgelegten Bericht. Ich erklire namens meiner
Fraktion, dafl wir diesen Bericht nicht mittragen,
nicht mittragen kénnen. Ich will dies in Kiirze wie
folgt begriinden.

Es war im Untersuchungsausschul — zumindest
solange ich diesem Gremium unter dem geschitz-
ten Vorsitzenden, Herrn Bertram, angehdre —
iberhaupt nicht méglich, noch nicht einmal im
Ansatz — ich werde dafiir nachhher noch ein Bei-
spicl bringen —, die Beweise auch nur zu debat-
ueren; vielmehr wurde im Hauruckverfahren, mit
dem Zeitdiktat der Mehrheitsfraktion alles, jede
rationale Auseinandersetzung, weggebiirstet. Das
sah im Ergebnis dann so aus, daf die Minderheits-
voten wie Schmettetlinge reingeflattert kamen
und man noch nicht einmal die Zeit hatte, sie zu

lesen. Es hiefl ganz schlapp: Wer stimmt mit Ja,
wer mit Nein?

(Dehn [SPD]: Keine Enthaltung?)
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— Herr Kollege Drechsler, wenn Sie anderer Mei-
nung sind, dann sagen Sie es bitte!
(Drechsler [SPD]: Ich habe iiberhaupt
nichts gesagt!)
— Okay! — Das hatte mit parlamentarischer Be-
ratung itberhaupt nichts zu tun.

(Zurufe von der CDU.)

Meine Damen und Herren! Es kommt aber noch
viel schlimmer.

(Milde [SPD]: Sie haben sich oft genug un-
serer Auffassung angeschlossen!)

— Vollig richtig!
(Meinsen {Griine]: Nicht ablenken lassen!)

Das gilt fiir die Bereiche, Herr Kollege Milde, in
denen vom Zeithorizont her die Méglichkeit be-
stand, sich zumindest inhaltlich mit dem ausein-
anderzusetzen, was Sie vorgelegt haben. Das ist
die Voraussetzung dafiir, um entweder ,ja“,
»nein‘ oder , Enthaltung® zu sagen.

(Bertram [SPDY]: Das lag aber nicht an uns!)
— Nein. Das habe ich auch nicht gesagt.

Aber jetzt zu der Frage: Warum kénnen wir zu
dem Bericht nicht ja sagen, warum kénnen wir
thn nicht mittragen? Damit stehen wir interessan-
terweise im Gegensatz zur sozialdemokratischen
Fraktion und auch zur FDP, wie ich eben gehért
habe. Ich mochte anhand zweier, nein, dreter Zi-
tate deutlich machen, warum wir diesen Bericht
nicht mittragen kdnnen.

(Fischer [Buxtehude] [FDP): Im Ausschufl
haben Sie es aber anders gesagt!)

~— Nein, Herr Kollege Fischer. Ich habe im Aus-
schuff stets behauptet: Vorbehaltlich einer serio-
sen, sauberen Beratung in meiner Fraktion werde
ich hier abschlieflend sagen ,Ja“, ,Nein* oder
,,Enthaltung®. — Wir sagen nein und begriinden
dies wie folgt:

(Zuruf von Vajen [CDU).)

Erstens. Auf der Seite 41 des Berichts heifit es —
ich zitiere —:

,»Eine Auswertung der vertraulichen Diszi-
plinarakten Miiller/Hoffmann hitte zur
Aufklirung weiterer Sachverhalte gefithrt.
Aus diesen Akten geht ferner hervor, dafl
Aussagen und Feststellungen hierin im Ge-
gensatz zu Zeugenaussagen im Untersu-
chungsausschuf§ stehen. “

(Trittin [Griine): Hort, hort!)

Das zweite Zitat macht deutlich, dafl wir den Be-
richt in der vorgelegten Form nicht mittragen
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konnen, weil dies unter anderem der politische
Anstand gebietet.

(Herbst [CDU]: Lassen Sie mal die motali-
schen Kategorien aus dem Spiel!)

Das Zitat lautet:

,»Nach Auffassung der Ausschuffiminderheit
hitten sich durch Auswertung der Diszipli-
narakten Miiller und Hoffmann genauere
und abschliefende Erkenntnisse dariiber ge-
winnen lassen, wer tatsichlich zuerst initia-
tiv geworden sei. "

Das zu der Frage, wer mit der Initiative begonnen
hat.

Ein weiteres und abschliefendes Zitat in dieser
Sache belegt meiner Ansicht nach noch deutli-
chet, warum wir dazu nein sagen. Es heifit auf der
Seite 155 des gemeinsamen Berichtes — ich bitte,
auf jedes Wort zu achten —:

,Ohne Auswertung der (dem Geheim-
schutz unterliegenden) Disziplinarakten
kénne der Untersuchungsausschufl insoweit
zu falschen und damit wahrheitswidrigen
Ergebnissen kommen. '

Was bedeutet das? Das bedeutet doch, meine Da-
men und Herren, dafl wir mit folgender Annah-
me debattieren — dariiber mufl man sich im kla-
ren sein —: Wenn bestimmte Eckenntnisse, nicht
nur die Disziplinarakten, die da oben schlum-
mern, sondern wenn die Fiille der Informationen,
die vertraulich gehalten werden, auf den Tisch
des Hauses kommen, einer dffentlichen politi-
schen Bewertung nicht entzogen werden, dann
kommt der Untersuchungsausschufl — das ist
jetzt, das gebe ich gerne zu, die Auffassung mei-
ner Fraktion — nicht nur im Bereich von Margina-
lien, von drittrangigen Problemen, sondern im
Zentrum dessen, was hier debattiert werden miifi-
te, zu vollig anderen Aussagen und Ergebnissen.
Deswegen sagen wir nein, meine Damen und
Herren.

Wir haben leider Gottes als kleine Fraktion nicht
die Zeit gehabt, mit den Ressourcen, mit denen
wir arbeiten miissen, die gesamte Fiille der Bewei-
se entsprechend politisch zu bewerten. Deswegen
haben wir unter anderem auch auf einen eigenen
Minderheitenbericht verzichtet.

Meine Damen und Herren! Gemessen daran, wel-
che Auftrige diesem Untersuchungsausschufl mit
auf den Weg gegeben wurden — das ist ja in der
entsprechenden Drucksache definiert —, hat die
politische Debatte hier und heute zu diesem Ta-
gesordnungspunkt, wenn man so will, den Cha-
rakter einer Farce, weil sie — das ist unsere Mei-

nung — am Wesentlichen, das hier zu debattie-
ten wire, vorbeigeht.

An sich wollte ich Vorginge, die iber den derzeit
diskutierten Komplex hinausgehen, nicht zur
Sprache bringen,

(Hirche [FDP]: Es ist auch besser, wenn Sie
es lassen! — Zuruf von der SPD: Tu es doch
mal! — Kuhlmann [CDU]: Das ist deine
letzte Chance!)

aber Erreignisse in allerjiingster Zeit verpflichten
mich, sie zumindest thematisch anzureiflen.

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Jahn?

Fruck (Grine):
Ich moéchte in der Zeit bleiben.

Vizeprisident Kreibohm:
Bitte sehtr!

Fruck (Griine):

Wir sind der Auffassung, dafl im Zentrum dieser
politischen Debatte — das setzt natiirlich auch ei-
ne andere Beweiserhebung voraus, das setzt vor-
aus, dafl der Untersuchungsausschufl weiterge-
fihrt wird und nicht mit der jetzigen Empfeh-
lung endet — unter anderem hitte die Frage ste-
hen miissen, was in dem gesamten Zeitraum die-
ser zehn bis 15 Jahre der Zusammenarbeit zwi-
schen Herrn Mauss und niedersichsischen Behor-
den eigentlich alles passiert ist. Das fingt mit den
Vorgingen im Bereich der Justizvollzugsanstalt
Celle, mit dem Bombenanschlag auf die Justiz-
vollzugsanstalt Celle an, es geht weiter iiber den
Einsatz des Herrn Mauss im Zuge der Terroristen-
fahndung hier in Hannover. In der Tat muf unter
diesem Gesichtspunkt auch der Bereich des Ver-
fahrens Diie debattiert werden; das ist vollig klar.
Aber wir sagen: Die Verkiirzung allein auf den
Zeitraum 1982, allein auf das Thema ,,Diie” oder
was man auch immer darunter verstehen mag, ist
nicht durchzuhalten, es sei denn, Sie dndern den
Untersuchungsauftrag und sagen: Wir wollen
ausschliefllich diese eine Frage geklirt wissen. Ich
behalte mir also insoweit vor, im Rahmen einer
weiteren Wortmeldung — wir debattieren ja heu-
te mit offenem Ende — auf die eben kurz ange-
sprochenen Fragen vertiefend einzugehen.

(Zuruf von der CDU: Diese Drohung!)

Meine Damen und Herren, jetzt aber zu dem,
was bisher debattiert wurde, eine kurze, geraffte
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Stellungnahme meiner Fraktion. I?ie Arbeit dic?sc?s
Untersuchungsausschusses — dgs ist schon 1n e1ni-
gen Debarttenbeitrigen deutlich geworden —
wurde von der Mehrheitsfraktion in bekannter
Art erheblich behindert, erschwert, insbesondere
aber auch durch den zustindigen Minister. Das
beginnt mit der Herausgabe herangezogener
Schrifestiicke, die sehr zihfliissig kamen und
— auch das ist hier deutlich geworden — in Tei-
len unvollstindig waren. Das geht weiter mit der
Frage: Warum ist es eigentlich nicht zur Ladung
der Frau Mauss gekommen?

(Trittin [Griine]: Ja, warum?)

Wer hat das behindert? Ist das Herr Mauss gewe-
sen, oder waren es moglicherweise auch Organe
dieses Staates,

(Zuruf von der CDU: Mausefalle!)

die natiirlich ein Interesse daran hatten, die Ver-
nehmung von Frau Mauss zu verhindern? Fest
steht, daf} das zustindige Innenministertum im
Wege der Amtshilfe tiber das Bundeskriminalamt
eine Vetnehmung im Untersuchungsausschufl des
Landrages hitte durchfiihren kénnen.

Die Palette der Behinderungen, die der Innenmi-
nister unter anderem zu verantworten hat, endet
bei dem berithmt-beriichtigten Mauss-Bericht fiir
die Mannheimer Versicherung. Auch hier hatte
der Ausschufl beschlossen, diesen Bericht heran-
zuzichen. Ergebnis: Null. — Woher kam er? —
Dreimal diirfen Sie raten! Nicht aus dem Innen-
ministerium, sondern — wie es dann Im Aus-
schufibericht heifit — er wurde zugespielt. Er
wurde zugespielt, wie so vieles, was untersu-
chungsausschuflerheblich war und ist, diesem
Untersuchungsausschuf tiber verschiedene Kani-
le zugespielt wurde, aber ihm nicht pflichtgemif
im Rahmen seiner Arbeit vom Innenministerium
oder von nachgeordneten Behorden zugestellt
wurde, wie es die Aufgabe gewesen wire.

(Vajen [CDUJ: Sagen Sie doch mal, wer da
gespielt hat!)

Meine Damen und Herren, jetzt zu dem Kom-
plex Mauss — ich méchte einmal sagen — im en-
geren Sinne. Hier wird auch vom Herrn Innenmi-
nister der Eindruck erwecke, als ob der Herr Mauss
ein V-Mann gewesen wiire. Es gibt — das ist mei-
ne politische Bewertung; wenn es eine gegenteili-
ge gibt, dann bitte ich, diese vorzutragen — zu-
mindest nach der durchgefithrten Beweisaufnah-
me und Beweisbewertung keine Erkenntnisse dar-
pber, daBl Herr Mauss, alias Lange und wie auch
immer, V-Mann gewesen ist.

(Hoffmann [SPD]: Was ist denn ecin
V-Mann? — Heitetkeit. — Gegenruf von
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Herbst [CDU]: Herr Hoffmann, gucken Sie
mal ins Lexikon!)

Im Gegenteil: Alle Informationen und Erkennt-
nisse besagen, dafl Herr Mauss ausschliellich in
seiner Eigenschaft als Privatdetektiv gearbeitet
hat.

(Herbst [CDU]: Sowohl als auch!)

Daher kann man natiirlich nicht von dieser
berithmt-beriichtigten Interessenparallelitidt oder
-identitit sprechen, von der die CDU ja auch im
Bericht nach wie vor redet. Eine Interesseniden-
titit — das hat der Kollege Trittin schon darge-
legt — kann es gar nicht gegeben haben und hat
es auch nicht gegeben.

Ich méchte in Kiirze darlegen, wo aus unserer
Sicht in den aufgezeigten Problembereichen die
besonderen Knackpunkte gewesen sind.

Was Herrn Mauss anbetrifft — unabhingig von
der Frage, ob er Detektiv oder V-Mann war; wir
bleiben bei der Auffassung, dafl er ein Privatde-
tektiv war —, hat es iiberhaupt keine Kontrolle
seitens des Landeskriminalamts gegeben. Im Ge-
genteil: Die Versicherungswirtschaft hat das Lan-
deskriminalamt tiber die Person Mauss eindeutig
erkennbar instrumentalisiert zu dem Zweck, den
der Kollege Fischer schon dargelegt hat, nimlich
zur Abwehr zivilrechtlicher Anspriiche aus einem
Versicherungsvertrag zwischen der Mannheimer

“Versicherung und Herrn Diie.

Meine Damen und Herren, was koénnen wir bei
diesem Verfahren, das man an sich mit mehr Zeit
debattieren miifite, feststellen? — Im Ergebnis ist
festzustellen, dafl das staatliche Strafverfolgungs-
interesse eindeutig dem Interesse zur Abwehr von
Anspriichen aus einem Versicherungsvertrag un-
tergeordnet wurde. Damit wurde das Legalitits-
prinzip, das Rechtsstaatsprinzip aufgehoben.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich méchte vorliufig zum Schlufl kommen.

(Zuruf von der SPD: Hervorragend! —
Dr. Schneller [CDU]J: Jetzt schon?)

Meine Damen und Herren! Der Fraktionsvorsit-
zende Remmers hat meiner Fraktion, der Fraktion
der Griinen, anlifilich der Oktober-Debatte 1983
vorgeworfen, sie miflachte das Parlament, und
zwar deshalb, weil wir es seinerzeit politisch fiir
wichtiger gehalten haben, nicht den Landtag auf-
zusuchen, sondern nach Nordenham zu gehen,
um Militirtransporte zu blockieten.

(Dr. Remmers [CDU]J: Richtig! — Dr. Mar-
tens [CDU]: Da hat er recht gehabt!)
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Drei Abgeordnete unserer Fraktion sind hierge-
blieben. Sie haben sich hier hingestellt und ha-
ben uns den Vorwurf entgegengeschleudert, wir
miflachteten dieses Parlament.

(Dr. Remmers [CDU]: Richtig! Dabei blei-
ben wir auch! — Dr. Martens [CDUJ:
Summt! — Dr. Schneller [CDU): Recht hat
er!)
Meine Damen und Herren, insbesondere Herr
Remmers, wenn Sie auch heute noch bei dieser
Feststellung bleiben, dann komme ich in Anwen-
dung dieser Feststellung zu der Aussage, daf} so-
wohl leitende Beamte des Ministeriums als auch
der Minister selbst, moglicherweise auch die Ver-
treter der Mehtheitsfraktion im Untersuchungs-
ausschufl, im Ergebnis dieses Parlament verarscht
haben. — Danke schon.

(Beifall bei den Griinen. — Dr. Martens
[CDU]: Was ist denn das fur ein Ausdruck?
— Schwacher Abgang! — Herbst [CDUJ:
Das war wieder so schwach, Herr Fruck!)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, das war kein parlamentsliker
Ausdruck — mochte ich einmal sagen —, den Sie
eben verwendet haben.

(Zurufe von der CDU. — Jahn [CDU}: Er
ist ja auch mit einem Bein aus dem Parla-
ment heraus!)

Herr Minister Remmers, ich erteile jetzt [hnen das
Wort.

Remmers, Minister der Justiz:

Herr Prisident! Meine Damen und Hertren! Ich
méchte zunichst einige einschrinkende Bemer-
kungen zu dem machen, was ich hier sagen méch-
te.

(Heiterkeit.)

Ich bin nicht an das Rednerpult gegangen, um
generell einen Beitrag zu der Frage zu leisten, was
denn der Untersuchungsausschufi insgesamt ge-
bracht hat. Ich bin auch nicht hierthergekommen,
um meine Bewertung des Gesamtergebnisses zu
offenbaren. Diesen Streit mchte ich heute nicht
vom Zaun brechen. Aber ich glaube, ich mufl in
einem Punkt etwas sagen, und in zwei weiteren
Punkten mochte ich etwas sagen.

Ich muf etwas sagen, weil sich der Unter-
suchungsausschuf} im Bereich seiner Ermittlungs-
titigkeit natiirlich in einem Feld bewegt — er be-
wegt sich dabei nach Spielregeln, nimlich nach
Verfahrensordnungen der Gerichtsbarkeit —, in

dem normalerweise auch Ermittlungsbehérden zu
tun haben.

Es ist eines der Risiken eines Untersuchungsaus-
schusses, so glaube ich — das ist heute mehrfach
beklagt worden —, dafl ihm die Exekutive nicht
geniigend zuarbeitet, dafl also das Miteinander
der einen Gewalt und der anderen nicht richtig
klappt. Ein Risiko besteht aber auch darin, dafl
ein Untersuchungsausschufl plotzlich meine, er
konne die Grenzen zur unabhingigen Gerichts-
barkeit tiberschreiten.

(Widerspruch von Dehn [SPD]. — Hirche
[FDP]: Wo ist das denn passiert? — Drechs-
ler [SPD]: Wo ist das passiert? — Dehn
[SPD]: Anlifllich welcher Fille?)

Ich fithle mich schon verpflichtet, auf diese Ge-
fahr hier in aller Deutlichkeit hinzuweisen.

Sie finden auf Seite 42 des Untersuchungsberichts
eine recht abgewogene Problemdarstellung. Ich
bin wirklich der Meinung, dafl es bei dieser Pro-
blemdarstellung hitte bleiben sollen. Das ist aber
nicht so geschehen, jedenfalls nicht, was einen
Teil der Ausschufiminderheit angeht. Denn in
dem Schreiben der SPD-Fraktion an den Untersu-
chungsausschuff — nachzulesen auf Seite 164 —
findet man eine Feststellung, die ich, so meine
ich, auch als Justizminister dieses Landes zuriick-
weisen mufl.

(Engels [SPD]: Das kénnen Sie ja ruhig ma-
chen!)

Das Verfahren gegen Diie witd von unabhingi-
gen Gerichten gefiihrt.
(Beifall bei der CDU. — Jahn [CDUJ: So ist
es!)

Es ist nicht so, wie dort auf Seite 164 oben zu le-
sen ist:
,Da der Untersuchungsausschufl ermittelt
hat, dafl es sich bei dem im Fall Diie einge-
setzten ,V-Mann Claude' um den Privat-
detektiv Werner Mauss handelt, kommt ej-

ne sogenannte Sperrerklirung ... von sei-
ten des Innenministeriums nicht mehr in
Betracht.

(Bruns [Emden] [SPD]: Das ist doch eine
Bewertung!)
Ich kann Thnen dazu nur sagen: Das Akzeptieren
einer Sperrerklirung des Innenministeriums
durch ein unabhingiges Gericht ist Sache dieses
Gerichts. Da sollten wir es lassen.
(Beifall bei der CDU. — Jahn [CDUJ: So ist
es! — Hirche [FDP]: Das wird doch nicht
bestritten mit diesem Satz!)
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Aber, meine Damen und Herren, es geht weiter.

(Jahn [CDU]: Jetzt kommt erst der entschei-
dende Satz!)

Es folgt die Handlungsanweisung dieser Minder-
heit an das Gericht, die wortlich heifit:

,Das Landgericht Braunschweig wird daher
ggf. zu entscheiden haben,”

(Hirche [FDP]: Gegebenentfalls!)

,,ob der Privatetektiv . . . als Zeuge zwangs-
weise vorzufithren ist.”

(Bruns [Emden] [SPD}: Das ist doch licher-
lich! Da hitten Sie auch sitzenbleiben kon-

nen!)

Der Versuch, die Grenze zwischen Untersuchungs-
ausschufl des Parlaments und unabhingiger Ge-
richtsbarkeit zu tiberschreiten, geht mir zu wert.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Was Sie da ma-
chen, ist aber ein untauglicher Versuch,
Herr Justizministet! — Zuruf von Campen
[Griine].)

Ich fithle mich nicht berufen, weiterhin zur Ar-
beit des Untersuchungsausschusses Erklirungen
abzugeben. Aber diese grenziiberschreitende Ein-
stellung, meine ich, sollte ich zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU. — Schultze [SPD}:
Horen Sie doch auf! — Hirche [FDP]: Da
steht ,,gegebenenfalls“ und im nichsten

Satz ,,moglicherweise”! — Zuruf von
Drechsler [SPD].)

— Herr Drechsler, auch das nehme ich gerne auf.
Um die Justizvollzugsanstalten kiimmern wir uns
immer wieder gerne.

(Drechsler [SPD]: Und zwar im Zusammen-
hang mit dem Fall, {iber den wir heute bera-
ten!)

Ich méchte fortfahren. Es tut mir schrecklich leid,
meine Damen und Hetren, daf ich jetzt mal et-
was sagen mufl, was Thnen méglicherweise nicht
gc;fiillt. Ich kann' das nicht 4dndern. Ich habe es
nicht reingeschrieben; das waren Sie.

(Beifall bei der CDU.)

Ste sollten abwigen, was Sie sagen.
(Zempel [SPD]: Das gilt auch fiir Sie!)

Wenn Sie jetzt etkliren wollen, daf Sie das alles
gar nicht so gemeint haben und daf§ Sie das alles
miflverstanden haben, dann ist ja schon ein gan-
zes Teil Klarstellung erreicht.

ngigzgi) t.))ei der CDU. — Widerspruch bei
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Vizeprisident Kreibohm:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Milde?

Remmers, Minister der Justiz:
Aber sicher, Herr Milde!

Milde (SPD):

Herr Minister, wiirden Sie mir bitte erkliren, in
welcher Eigenschaft Herr Mauss denn nun im Fall
Diie titig geworden ist?

Remmers, Minister der Justiz:

Darauf wollte ich gerade zu sprechen kommen.
— Ein weiterer Punkt, den ich mir notiert habe
und der meiner Meinung nach einer gewissen Er-
orterung bedarf, ist der Umstand, daf8 hier stin-
dig ein Gegensatz konstruiert wird. Da wird ge-
sagt, der Claude oder Mauss — oder wie immer er
heiflen mag — war ja Privatdetektiv, und deswe-
gen war er kein V-Mann. Nun frage ich mich die
ganze Zeit — — —

(Herbst [CDU]: Das ist ein Quatsch! — Zu-
ruf von Campen [Griine]. — Gegenruf von
der CDU: Nicht so laut! — Weiterer Ge-
genruf von Bruns [Emden] [SPD]: Hér auf
zu schreien! Da fallen einem ja die Ohren
ab! — Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

— Herr Campen, schimpfen Sie doch, wenn ich
etwas sage! Jetzt wollte ich doch gerade erst eine
Frage artikulieren.

Nun frage ich mich schon eine ganze Weile: Was
verstehen wir denn eigentlich unter ,,V-Mann*?
Kann ein V-Mann deswegen kein V-Mann sein,
weil er einer bestimmten Berufsgruppe angehért?

(Trittin [Griine]: Wir haben ja sogar Zuhil-
ter als V-Minner!)

Sind bestimmte Berufsgruppen generell von der
V-Mann-Titigkeit ausgeschlossen, also Minnet,

(Dehn [SPD}: Kann ein VW-Mann ein
V-Mann sein? — Lachen bei der SPD)

die vertraulich — deswegen das ,,V* — mit der
Polizei zusammenarbeiten? Es gibt keinen ernst-
haften Widerspruch zwischen lhren Erkenntnis-
sen, dafl Herr Mauss fiir eine Versicherung gea-
beitet hat

(Jahn [CDU]): Diese Erkenntnisse sind ge-
meinsam gewonnen worden!)

— eine Erkenntnis, die Sie schon von vornherein
hitten gewinnen kénnen; denn das war allgemein
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bekannt —, und der Tatsache, dafl er als V-Mann
tdtig war.

(Campen [Griine]: Aber doch nur in einem
Auftrag! Anders kann er doch nicht!)

Dieser Widerspruch ist so iiberhaupt nicht aufzu-
lésen. Auch Privatdetektive kodnnen durchaus
V-Leute sein.

(Dehn [SPD]: Was sollen wir denn daraus
lernen, Herr Minister?)

Nun zu dem, was ich sagen wollte. Ich war ja da-
von ausgegangen, dafl man gewisse Dinge aus
dem Ausschufibericht ernsthaft diskutieren kann.
Deswegen will ich gern versuchen, einfach einmal
mit Vernunft an die Sache heranzugehen. Es wird
hier gesagt: Es gibt eine Interessenlage des Privat-
detektivs (V-Mannes) Mauss; denn er wollte ja er-
reichen, dafl der Beschuldigte in dem Verfahren
des Betruges tberfithrt wird und deswegen die
Versicherung nicht betriigen kann. Das ist seine
Interessenlage, korrekt! Die Interessenlage des
Staates ist die zu erfahren, ob es beleihungsfihige
gerichtsverwertbare Beweismittel gibt, einen Be-
triiger zu Uberfithren. Das heiflt Identitit der In-
teressenlage, jedenfalls vom Ergebnis her.

(Trittin [Griine]: Ja, aber nur vom Ergebnis
her!)
Wer will mir jetzt sagen, dafl diese Identitit der
Interessenlage den Einsatz eines V-Mannes verbie-
tet? Ich kenne jedenfalls eine solche Bestimmung
nicht.

(Matthes [Griine): Sie vergessen ja die Hilf-
te! Was ist denn mit dem Einsatz?)

Das dritte: Auch das wird sehr leicht geschrieben,
wie ich wiederum dem in dem Bericht abgedruck-
ten Schreiben der SPD-Fraktion an den Ausschufl
entnehmen mufl. Aber es hilt dann im Grunde
einer Nachpriifung nicht stand. Auf Seite 129 des
Berichts — lesen Sie bitte nach, was dort steht —
heiflt es:

,Der demokratische Rechtsstaat zeichnet -

sich gegeniiber anderen politischen Syste-
men dadurch aus, dafl die Strafverfolgung
und die Durchsetzung des staatlichen Straf-
anspruches strikt von der Durchsetzung zi-
vilrechtlicher Anspriiche getrennt ist. "

(Bertram [SPD]: Sehr richuig!)
Das ist schlicht falsch, auch wenn Herr Bertram
sagt: ,,Sehr richtig!*
(Bertram [SPD]: Das sind doch unterschied-
liche Positionen, Herr Minister!)

Ich will hier nur auf die Gesetzeslage in der Bun-
desrepublik hinweisen, die ich bisher immer noch

fir einen demokratischen Rechtsstaat halte. Da-
nach kénnen Sie im Strafverfahren im Wege der
Strafaussetzung zur Bewihrung und der Auferle-
gung von Handlungsauflagen jemanden anwei-
sen, einen durch die Straftat verursachten Scha-
den wiedergutzumachen. Sie haben andere Berei-
che in der Strafprozefordnung, bei denen Sie das
private Interesse des Verletzten ausdriicklich
schiitzen miissen.

(Dehn [SPD]: Warum haben Sie denn an
dem Komma Schluff gemacht, Herr Rem-
mers?)

Wir haben in anderen Lindern — sind das keine
Demokratien? —, in den Rechtsstaaten Frank-
reich, Dinemark, Schweden und Norwegen, eine
komplette Verkniipfung von Schadenersatzan-
spruch und Strafverfahren. Keine Demokratie?
Und nicht zuletzt: Auf Antrag der Sozialdemo-
kraten in Bonn wird mit deren Unterstiitzung bei
den Uberlegungen zur Anderung des deutschen
Strafverfahrens und Strafrechts das Adhisionsver-
fahren diskutiert, das wiederum eine solche Ver-
kniipfung herstellt.

Ich meine also: Die Minderheit des Ausschusses,
die sich in den Punkten, die ich hervorgehoben
habe, bemerkbar gemacht hat, sollte einiges sorg-
faluger uiberlegen. Ich komme noch einmal auf
das zuriick, was ich am Anfang gesagt habe: Ich
enthalte mich einer Auflerung dariiber, was ich
insgesamt von dem Ergebnis dieser langen Arbeit
halre, weil ich den Streit nicht will. Nur eines
meine ich auch: Mit gezinkten Karten sollte man
hier nicht spielen.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Beifall bei der
CDU, bei der SPD, bei den Griinen und bei
der FDP.)

Herr Fruck hat sich hier hingestellt und voller
Empérung aus dem Ausschuflbericht zitiert.
Wenn ich mich richtig erinnere, hat er vorhin ge-
sagt: Hoéren Sie bitte ganz genau zu, Ausschufibe-
richt, deswegen kdnnen wir das nicht mittragen.
In dem Ausschuflbericht, hat er gesagt, stiinde als
Ausschufimeinung: ,,Ohne Auswertung der (dem
Geheimschutz untetliegenden) Disziplinarakten
konne* usw. — Das ist nicht Ausschufimeinung,
das ist akkurat die Minderheitenmeinung der
Griinen!
(Fruck [Grne]: Natiirlich!)

Das steht als Minderheitenmeinung der Griinen
in dem Bericht, und die haben Sie vorgetragen.
Da konnen Sie nun allerdings nicht sagen, dafi
das Untersuchungsergebnis war.

(Fruck [Griine]: Das habe ich auch nicht ge-
sagt! Ich habe aus dem Ausschufibericht zi-
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Remmers

tiert! — Gegenruf von Jahn [CDU]: Aber
eine Minderheitenmeinung! — Gegenruf
von Bruns [Emden] [SPD]: Er darf doch sei-
ne Meinung zitieren!)
Man sollte auch in einer solchen Debatte in der
Offentlichkeit seine Minderheitenmeinung zu-
mindest vollstindig zitieren.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Danke schén, Herr Minister. — Nichster Redner
ist der Abgeordnete Waike. Ich erteile Ihnen das
Wort, Herr Kollege.

Waike (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
wollte eigentlich in der Hauptsache und vor-
nehmlich zum Komplex Diie sprechen. Von die-
ser Absicht weiche ich aber einmal ab, weil ich
denke, daf} einige Ausfithrungen der Herren Vor-
redner so nicht im Raum stehenbleiben kénnen.
Ich begebe mich damit in die Gefahr — das weif§
ich, auch wenn der Herr Prisident die Zeit heute
etwas grofiztigig handhabt —, daf} die mir im Au-
genblick zur Verfiigung stechende Zeit nicht aus-
reicht. Ich behalte mir daher vor, mich nachher
noch eimal zum Wort zu melden; das soll keine
Drohung sein.

(Herbst [CDU]: Das fassen wir auch nicht so
auf, Herr Kollege!)

— Sehr schén, Herr Herbst.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Innenminister, zunichst zu Ihnen. Sie haben Ihre
Ausfithrungen im Grunde mit einer Kritik am
Parlament begonnen. Sie haben nach meinen No-
tizen gesagt, die gestellten Fragen hitten von
vornherein nicht den Anspriichen geniigt, die
man eigentlich an einen Untersuchungsausschuf}
zu stellen habe. Dem méchte ich nachdriicklich
widersprechen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn es Anhaltspunkte fiir Fehlverhalten gab
— die hat es gegeben; daran gibt es ja gar keinen
Zweifel, sonst wiren die Anfrage von Herrn Fi-
scher und der Antrag auf Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses nicht gestellt worden —,
wenn es also Anhaltspunkte fiirr ein Fehlver-
halten gegeben hat, dann muf es wohl erlaubt
sein, danach zu fragen, ob es nicht zusitzlich
noch andere, noch weitere Fille gegeben hat.

(Bruns [Emden] [SPD]: Es hat ja sogar wel-
che gegeben!)
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Sie haben dann gesagt, eigentlich hitte die Aus-
schufiminderheit Ihr Verhalten von Anfang an
billigen miissen, weil Sie sich in dem Zusammen-
hang ausdriicklich auf das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts berufen haben. Nun will ich an-
merken, dafl ich das nicht so sehe, weil ich ber-
haupt nicht feststellen kann, dafi das Bundesver-
fassungsgericht an irgendeiner Stelle erkldrt hitte,
dafl ein Minister sein Wissen einem Untersu-
chungsausschufl tunlichst nicht kundtun diirfe.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Herr Minister, ich will nicht wiederholen, was
Herr Milde und was auch Herr Fischer dazu gesagt
haben, dafl dieser Untersuchungsausschufl eigent-
lich nicht erforderlich gewesen wire. Ich will nur
noch einmal die Feststellung treffen: Wenn Sie
sich von Anfang an dazu verstanden hitten, im
Untersuchungsausschufl oder von mir aus auch in
einzelnen Gesprichen mit den Fraktionen zu sa-
gen: Jawohl, ich bin der Sache nachgegangen; ich
habe festgestellt, dafl es Unregelmifligkeiten ge-
geben hat, die ich ausdriicklich nicht billige; ich
habe dieses und jenes veranlaflt!, dann kénnen
Sie ziemlich sicher sein, daf es diesen Untersu-
chungsausschufl in der Tat nicht gegeben hitte.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Aber Sie haben eine andere Rechnung aufge-
macht. Sie sind davon ausgegangen: Der Untersu-
chungsausschufl mag ruhig seine Arbeit aufneh-
men, eswird schon nichts dabei herauskommen. —
Diese Rechnung ist nun leider nicht aufgegangen,
Herr Minister!

(Beifall bei der SPD.)

Was Ihre Ausfithrungen in bezug auf die 20000
tbrigen Polizisten angeht, die es in diesem Lande
gibt, so will ich nur noch einmal sagen, daf wir
Thnen wirklich zu keiner Zeit weder im Untersu-
chungsausschufl noch im Innenausschuf}, noch im
Plenum oder sonstwo Veranlassung gegeben ha-
ben, zumindest unterschwellig den Eindruck zu
erwecken, als ob wir die Arbeit der Polizei in ihrer
ganz, ganz groflen Mehrheit in irgendeiner Form
in Frage stellen wollten. Das haben wir nie getan.

(Beifall bei der SPD, bei den Griinen und
bei der FDP.)

Ich denke, Herr Minister, Sie wollten mit dieser
Anmerkung im Grunde genommen einen Ne-
benkriegsschauplatz eréffnen. Ich bin aber sicher,
dafl auf diesem Nebenkriegsschauplatz gar kein
Krieg stattfinden kann, weil es dort keine strei-
tenden Parteien gibt.

Zu dem, was Sie, Herr Herbst, gesagt haben: In
einem Punkt kann ich Thnen zustimmen, nimlich
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darin, dafl es in der Tat 101 Sitzungen gegeben
hat.

(Herbst [CDUJ: Das habe ich nicht gesagt!)

— Doch!

(Dr. Schneller [CDU]: Das war ich! — Jahn
(CDU]J: Das hat der Berichterstatter gesagt!)

— Na gut, okay, dann war es der Berichterstatter.
Es ist auch nicht so wichtig, wer es gesagt hat. Ich
wollte nur sagen, dafl wir uns wenigstens in einem
Punkt treffen konnen, nidmlich darin, dafl wir sa-
gen: Das war so. — Auch das ist schon einmal et-
was.

Ich habe einmal gefehlt. Infolgedessen habe ich
an 100 Sitzungen des Untersuchungsausschusses
teilgenommen. Herr Herbst, Sie sind fast genau-
sooft dagewesen, vielleicht haben sie ein- oder
zweimal mehr gefehlt. Trotzdem hatte ich bei Th-
ren Ausfithrungen den Eindruck, dafl Sie gele-
gentlich an Sitzungen eines anderen Untersu-
chungsausschusses teilgenommen haben miissen,
jedenfalls nicht an den Sitzungen des Zehnten
Parlamentarischen Untersuchungsausschusses.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Herbst, Sie haben etwas versucht, den Ein-
druck zu vermitteln, als ob die SPD-Fraktion den
Einsatz von V-Leuten grundsitzlich ablehnt. Das
war als Kritik an der SPD-Fraktion zu verstehen.
Ich will es nicht wiederholen, aber Sie haben ver-
sucht, diesen Eindruck zu vermicteln. Sie wissen
genau, dafl das iibethaupt nicht richtig ist.

Sie haben dann wiederholt von dem V-Mann
Mauss gesprochen. Ich komme spiter noch darauf
zuritick. Ich will an dieser Stelle nur sagen, was
schon andere gesagt haben, nimlich dafl dies
iiberhaupt kein V-Mann gewesen ist.

(Beifall bei den Griinen.)

Ein V-Mann muf einen Auftrag haben, und ein
V-Mann muf gefithrt werden. Einen Auftrag hat
er nicht gehabt; das wissen wir vom Innenminister
héchstpersonlich.

(Zuruf von Herbst [CDUJ.)

Und wer hier wen gefithrt hat, Herr Herbst, dar-
auf werden wir noch zuriickkommen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Beifall
bei den Griinen sowie bei der FDP.)

Herr Kollege Herbst, dann haben Sie angemerke,
Sie hitten den Eindruck gehabt, daf die Minder-
heit im Untersuchungsausschufl eine bestimmte
Absicht gehabt habe, nimlich die — so haben Sie

wohl wortlich gesagt —, dafl die Arbeit des Un-
tersuchungsausschusses miflbraucht werden sollte.

(Herbst [CDU]: Den Eindruck haben wir in
der Tat gehabt!)
— Okay. — Wenn der Hetr Prisident vorhin
nicht schon an anderer Stelle den Ausdruck ,,Un-
verschimtheit’* etwas geriigt hitte, dann wire ich
geneigt gewesen, diesen Ausdruck an dieser Stelle
zu wiederholen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Herr Herbst, ich will Ihnen gern sagen, welchen
Eindruck wir gehabt haben. Wir hatten den Ein-
druck, daf Sie im Untetsuchungsausschuff mit Ih-
rer Mehrheit im Grunde genommen alles tot-
schlagen wollten.
(Beifall bei der SPD. — Dehn [SPD]: Ge-
nau!)

Sie haben immer gesagt: Die Mehrheit entschei-
det. Was die Mehrheit entscheidet, ist erstens
richtig und zweitens Rechtens. — Bei der Bera-
tung des Abschlufiberichtes habe ich in einer Zwi-
schenbemerkung einmal gefragt: Auch dann,
wenn das nachweisbar falsch ist, was die Mehrheit
sagt? — Darauf haben Sie gesagt — ich nehme
an, das war auch scherzhaft gemeint; es kenn-
zeichnet aber so ein bifichen die Situation —:
Auch dann.
(Herbst {CDU]: Herr Waike, wenn das rich-
tig wire, dann hitten wir uns mit Ihnen auf
keine Debatte eingelassen! Wir haben lange
Debatten gefithrt! — Jahn {CDU]: Was Sie
da vortragen, ist unter Threm Niveau, Herr
Waike!)
— Wenn das unter meinem Niveau ist, dann be-
danke ich mich erstens dafiir, dafl Sie die Mefllat-
te in bezug auf mein Niveau einigermaflen hoch
ansetzen,

(Jahn [CDUJ: Ich habe eine bessere Mei-
nung von Thnen!)

und dann will ich zweitens davon absehen, auf
das Niveau der Beitrige meiner Vorredner einzu-

gehen.
(Beifall bei der SPD.)

Herr Hetbst, was Sie in bezug auf die Verzoge-
rung gesagt haben, will ich mit einem Satz abtun,
weil ich denke, dafl das nachweisbar so nicht ge-
wesen 1st.

Zum Stichwort ,,Staatsgerichtshof* haben Sie
wiederholt darauf hingewiesen — dies ist in der
Tat auch richtig —, dafl der Staatsgerichtshof eine
Entscheidung getroffen hat, die uns nicht gefillt.
Ich fiirchte nur, Sie kdnnten in absehbarer Zeit in
eine Situation kommen, in der sie noch einmal be-
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Waike

dauern werden, daf es diese Entscheidung des
Staatsgerichtshofs gegeben hat. Ich wollte aber ei-
ne andere Anmerkung machen und darauf hin-
weisen, dafl es insoweit noch keine Entscheidung
aus Karlstuhe gibt. Diese Entscheidung steht
noch aus. Die Entscheidung aus Karlsruhe wollen
wir einmal abwarten.

(Dr. Schneller [CDU]: Das wird ein Dreizei-

ler!)

Sie haben weiter gesagt: Und dann haben die ver-
sucht, die Telefonnummer zu ermitteln, und
dann wollten sie die Anschrift von dem Mauss ha-
ben, und dann wollten sie das Autokennzeichen
wissen,

(Herbst [CDUJ: Das Flugzeugkennzeichen!)

und nach dem Flugzeug wurde gefragt. — Hetr
Herbst, Sic wissen doch genausogut wie wir, dafl
alle unsere Bitten an das Innenministerium, uns
behilflich zu sein, was die Anschrift von Herrn
Mauss und seiner Ehefrau, der beriihmten ersten
Mitarbeiterin, angeht, vollig erfolglos geblieben
sind.

(Herbst [CDU]: Aber Sie wissen doch ge-
nau, dafl Sie ihn tiber Herrn Hocherl errei-
chen kdnnen!)

Sie miissen mir einmal verraten, was eigentlich
daran verwerflich ist, wenn man dann auf ande-
ren Wegen, auf ein bifichen komplizierten We-
gen, auch auf Wegen, die leider viel Zeit in An-
spruch nehmen,

(Campen [Griine]: Und Geld gekostet ha-
ben!)

versucht, dann doch an die Anschrift heranzu-
kommen.

(Beifall bei der SPD.)

Dann haben Sie davon gesprochen, dafl der
V-Mann Mauss sozusagen die Burde seiner Titig-
keit auf zwei Schultern getragen hat. Zwei Schul-
tern hat er sicher. Ich habe aber den Eindruck,
dafl die eine Schulter etwas schwerer gewesen sein
mufl, was im ubrigen menschlich auch verstind-
lich ist. Ich weifl nicht mehr, ob wir es in einer
nichtoffentlichen oder in einer vertraulichen Sit-
zung erfahren haben; deshalb lasse ich die Héhe
weg, und sagen ganz wertneutral nur folgendes:
Unbestritten ist doch wohl, dafl er ein ganz be-
trichtliches  Erfolgshonorar bekommen sollte.
Nun kann ich menschlich nachvollziehen — ich
will das auch wieder einmal ganz vorsichtig sa-
gen —, dafl er nicht alles tut, was zu dem Ergeb-
nis fihre, dafl er dieses betrichtliche Erfolgshono-
rar nicht bekommt. Dafiir habe ich Verstindnis.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Campen [Griine].)
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Ich wollte damit nur sagen, dafl das mit dem
Gleichgewicht auf beiden Schultern so eine Sache

ist.
(Hirche [FDP]: Sie sind sehr einfiihlsam,
und das 1st realistisch!)

Zum Schluff haben Sie gesagt, Herr Herbst,
Rechtsverstofie habe es gegeben, und die billigten
Sie auch nicht. Okay! kann ich da nur sagen. Das
ist in Ordnung. Es wire ja auch noch schoner,
wenn Rechtsverstofie, die man nicht bestreiten
kann, von irgend jemandem auch noch gebilligt
werden sollten.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Campen [Griine].)

Ich méchte Sie, Herr Herbst, nur ernsthaft bitten,
bei Gelegenheit in aller Ruhe den Schlufl Threr
Ausfithrungen einmal mit den Ausfithrungen zu
Beginn lhrer Rede zu vergleichen und sich dann
die Frage zu stellen, ob das noch so richtig zuein-
ander pafit. Ich habe da etwas meine Zweifel, daf
das zueinander pafit.

(Herbst [CDU]: Das pafit schon zueinander!
Aber das pafit Ihnen nicht!)

Eine letzte Anmerkung haben Sie zu dem Verhal-
ten des Herrn Innenministers gemacht, Herr
Herbst. Sie haben gesagt: Er hat, als er davon er-
fahren hat, sofort reagiert. Er hat dies gemacht, er
hat jenes gemacht. Was wollen die eigentlich?
Das ist doch alles in Ordnung. — Sie haben aller-
dings eine Kleinigkeit vergessen, Herr Herbst. Sie
haben vergessen, dafl der Innenminister bestrebt
gewesen ist, all das, was er spitestens seit Mai
1984 wufite — moglicherweise wuflte er es schon
ein paar Tage vorher; auch der Herr Minister hat
gesagt, das sei nicht mehr genau festzustellen; ich
gehe aber einmal vom spitesten Zeitpunkr aus,
also vom Mai 1984 —, den Untersuchungsaus-
schufl tunlichst nicht wissen zu lassen.

(Herbst [CDU): Die Griinde hat er uns auch
genannt!)

Sie haben vergessen zu erwihnen, dafl zugelassen
worden ist, dafl einem Bediensteten des LKA, den
ich fiir einen der Hauptverantwortlichen, wenn
nicht sogar fiir den Hauptverantwortlichen iiber-
haupt halte, nicht viel passiert ist. Wir haben uns
im Untersuchungsausschufl dariiber gestritten, ob
dieser Bedienstete im nachhinein befordert wor-
den ist oder nicht. Ich mdchte das jetzt aber nicht
bewerten. Ich gehe davon aus, dafl er nicht befor-
dert worden ist. Wesentliches passiert ist ihm aber
auch nicht.

(Herbst [CDU]: Auch die Versetzung ist be-
griindet worden!)
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Dann gab es noch einen anderen Bediensteten,
dem es nicht so gut ging. Ich méchte hier nicht
auf Einzelheiten eingehen. Das witd vielleicht
mein Fraktionskollege Friedel Bertram noch ma-
chen. Ich méchte nur sagen, ich habe den Ein-
druck, daf hier ein Beamter, der mehr als andere
ausgepackt hat, im nachhinein nicht so richtig
froh und gliicklich dariiber sein kann, daf er dies
getan hat;

(Beifall bei der SPD — Campen [Griine]:
Genauso 1st es! — Weitere Zurufe)

denn die Folgen waren fiir ihn nicht ganz erfreu-
lich.

Herr Fischer hat davon gesprochen, daff sich die
CDU im Untersuchungsausschufl als verlingerter
Arm der Regierung verstanden hat. Ich kann das
nachdriicklich unterstreichen. Das war so. Das
war nach meinem Eindruck sehr hiufig in bei-
nahe schon unertriglicher Weise so. Die CDU hat
vielfach nicht einmal mehr den Versuch unter-
nommen, diesen Eindruck nicht entstehen zu las-
sen. Fiir sie war das offenbar selbstverstindlich.
Als Kontrollorgan haben sich die Mitglieder der
CDU im Untersuchungsausschuff nach meinem
Eindruck zu keiner Zeit verstanden.

(Beifall bei der SPD.)

Ich denke, Sie soliten einmal in Ruhe — am be-
sten in der Sommerpause und dann in der Oppo-
sition —
(Kuhlmann [CDUJ: Bleiben Sie mal da! —
Weitere Zurufe von der CDU)

dariiber nachdenken, ob Ihre Grundeinstellung
nicht dringend einer Revision bedarf und ob es
der parlamentarischen Demokratie wirklich gut-
tut, wenn man sich als Ausschufimehrheit sozusa-
gen nur als Schutzwall der Landesregierung ver-
steht, Kontrolle im iibrigen aber scheut wie der
Teufel das Weihwasser. Wer sich so verhilt, der
setzt sich zumindest ein ganz klein wenig dem
Verdacht aus, dafi er insgeheim — ohne das zuzu-
geben; das ist klar — doch vermutet, da kénne
das eine oder andere sein, das besser nicht das
Licht der Offentlichkeit erblicken sollte.

(Beifall bei der SPD.)

Eine Anmerkung muf} ich auch noch zu dem ma-
chen, was der Kollege Fruck gesagt hat. Herr
Fruck, dem, was Sie zur Abfassung des Berichtes
gesagt haben, kann ich im wesentlichen zustim-
men. Mir liegt aber daran, noch zwei Punkte rich-
tigzustellen.

Der erste Punkt: Ich habe in der Presse gelesen

— das war tatsichlich nicht so, auch wenn wir alle
in der letzten Sitzung mit dem Verfahren nicht

einverstanden waren und das im iibrigen auch gar
nicht sein konnten —, Sie hitten unter Protest
den Sitzungsraum verlassen. Also, unter Protest
haben Sie diese Sitzung nicht vetlassen; denn Sie
haben bereits um 10 Uhr angekiindigt, daff Sie
um 12 Uhr wegmiifiten, weil, wie Sie formuliert
haben — — —

(Lachen und Beifall bei der SPD. — Cam-
pen [Griine]: Die Meldung haben wir nicht
herausgegeben, das hat die Presse gemacht!
— Lachen bei der SPD.)

— Einen Schuldigen muf es ja geben. Ich méchte
nur die eine Formulierung noch nachschieben,
Herr Campen, wenn Sie gestatten. Der Kollege
Fruck hat gesagt, er miisse um 13 Uhr oder um
13.30 Uhr in Géttingen, glaube ich, ein Referat
halten, und zwar miisse et zu den ,,richtigen Grii-
nen” sprechen. Das fand ich ganz bemerkens-
wert.

(Lachen und Beifall bei der SPD. — Kuhl-
mann [CDU]: Wenn Sie so weitermachen,
bekommen Sie noch Beifall von der CDU!
— Weitere Zurufe.)

— Er hat gesagt, zu den ,richtigen Griinen“
miisse er sprechen.

Zu dem zweiten Punkt. Herr Fruck, wieso Sie
meinen, dafl die SPD dem Bericht, den wir heute
vorliegen haben, zustimmt, weiff ich nun wirklich
nicht. Genau da sind Sie offenbar auf dem Holz-
wege.

(Jahn [CDU]: Der Bericht steht ja gar nicht
zur Abstimmung!)

Wir stehen zu den Formulierungen, die wir ein-
gebracht haben und die sich aus dem Bericht et-
geben. Im tibrigen stimmen wir den Formulie-
rungen nur zum Teil zu.

(Beifall bei der SPD.)

Eine letzte Anmerkung, nachdem der Herr Justiz-
minister eben gemeint hat, da miisse einiges rich-
tiggestellt werden. Sie haben gesagt, der Untersu-
chungsausschufl diirfe sich nicht anmaflen, er
konne die Grenzen der unabhingigen Gerichts-
barkeit in Frage stellen. Herr Minister, wenn der
Untersuchungsausschuf dies getan hitte, dann
wiirde ich Thre Ausfithrungen nachdriicklich un-
terstreichen:; denn dies kénnte er in der Tat nicht.
Nur, wenn Sie sich zum Beweis auf die Sperret-
klirung berufen, dann mufl ich sagen, dafl man
das, was Sie gerade behauptet haben, aus dieser
Formulierung beim besten Willen nicht herausle-
sen kann. Ich denke, das, was wir im Zusammen-
hang mit dieser Sperretklirung gesagt haben, ist
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cine Bewertung, und zwar eine zulissige Bewer-
tung, zu der wir in vollem Umfang stchen.

(Beifall bei der SPD.)

Wie Sie sich im iibrigen zu der Behauptung ha-
ben versteigen kénnen, aus unserer Formulierung
im zweiten Absatz sei so etwas wie eine Hand-
lungsanweisung an das Landgericht herauszulesen

(Jahn [CDU]J: Ja, richtig! — Bruns [Emden]

[SPD]: Blodsinn!)
— ich habe das gerade nachgelesen —, ist meines
Erachtens véllig unerfindlich. Wenn Sie das schon
so beklagen, mochte ich an das erinnern, was ein
anderer bedeutender Mann dieses Landes — ich
meine den Herrn Ministerprisidenten — in die-
sem Zusammenhang {iber Staatsanwaltschaften
und Uber andere gesagt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist mir eingefallen, weil auch Sie in diesem
Zusammenhang die Wendung ,,Grenzen iiber-
schreiten® gebraucht haben. Da dachte ich gleich
an Nordrhein-Westfalen.

Herr Minister, die Frage, ob denn fiir einen Pri-
vatdetektiv wirklich eine Sperrerklirung abgege-
ben werden kann — wie Sie gemeint haben —,
sollten Sie meiner Meinung nach einmal in Ruhe
iberdenken. Das sollten Sie einmal priifen lassen.

(Jahn [CDU]J: Weil Sie ,,und V-Mann* fal-
lenlassen, darum! Dann funktioniert das
nicht! Das ist eine andere Argumentation!)

— Wir haben keinen V-Mann fallengelassen,
Herr Jahn. Der Herr Minister hat, als er von der
Sperrerklirung sprach, den Begriff , Privatdetek-
tiv"* gebraucht. Vielleicht hat er damit auch noch
~V-Mann® gemeint. Aber ich bin der Meinung,
es war gar kein V-Mann. Wenn Sie einmal nachle-
sen, was viele Zeugen zu Beginn der Untersu-
chungen gesagt haben, dann werden Sie das nicht
ernsthaft in Frage stellen kénnen.

(Jahn [CDU]J: Das ist doch Quatsch!)

— Es gibt doch Zeugenaussagen genug, Hetr
Jahn, die dahin gehen, daf es sich nicht um einen
V-Mann handelte. Das wissen wir doch nun alles.

(Herbst [CDU): Demnichst erfinden Sie
noch ein Berufsbild fiir einen V-Mann!)

ich wollte nur sagen: Ich halte es schon nicht fiir
in Ordnung zu glauben, man kénne einen Privat-
dctektnv mit Hilfe des § 96 — wenn ich das richtig
in Erinnerung habe — sperren lassen.

Herr Justizminister, eine letzte Anmerkung. Im
Grunde haben auch Sie der Versuchung nicht wi-
derstehen kénnen, der schon der Innenminister
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erlegen ist. Auch Sie haben geglaubt, das Parla-
ment belehren zu miussen.

Mit Riicksicht auf die Zeit mochte ich nun all das
weglassen, was ich tiber die Wirtschaftskriminali-
tdt im allgemeinen, tiber das Ansteigen der Wirt-
schaftskriminalitit und dariiber sagen wollte, wel-
che Schwierigkeiten die Kriminalpolizei ganz un-
bestritten in der Hauptsache mit diesen Proble-
men hat. Das lasse ich einmal weg.

Ich méchte an dieser Stelle anmerken — damit
komme ich zu dem Komplex Dite —, dafl es mei-
ne Fraktion fiir absolut verstindlich und in keiner
Weise fur beanstandungswiirdig hilt, dafl sich
Versicherungsunternehmen  bemithen, Beweis-
mittel zu beschaffen, um moglicherweise unge-
rechtfertigte Anspriiche, die gegen sie geltend ge-
macht werden, abzuwehren. Zu diesem Zweck
kann ein Versicherungsunternehmen natiirlich ei-
nen Privatdetektiv beauftragen. Das ist ganz un-
bestritten. Aber eines mufi man zur Kenntnis neh-
men: Wenn sich ein Versicherungsunternehmen
so verhilt und dies tut, dann sind allerdings auch
die Marschrichtung und die Interessenlage klar.
Dann geht es nimlich in eine Richtung, und zwar
in die Richtung nachzuweisen, dafl das, was der
Versicherungsnehmer geltend macht, keine Be-
rechtigung hat, weil es anders gewesen sein miifl-
te. Das ist legitim. Ich wollte damit nur sagen:
Dies geht in eine andere Richtung, in eine ganz
bestimmte Richtung. Anders, ganz anders, weil
sie namlich breiter angelegt sein muf, ist die Auf-
gabe, die den Strafverfolgungsbehérden, der
Staatsanwaltschaft, der Polizei, obliegt. IThnen
obliegt nimlich die Aufgabe, objektive Ermitt-
lungen nach allen Seiten hin anzustellen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen so-
wie Zustimmung von Fischer [Buxtehude]
[FDP). — Zurufe.)

Hierzu gehore ganz sicher auch, Hinweisen von
Privatdetektiven, die im Auftrag von Versiche-
rungsunternehmen titig werden, nachzugehen,
wenn sie der Polizei iibermittelt werden.

(Herbst [CDU]: Deshalb hat auch die
Staatsanwaltschaft Anklage erhoben und
nicht Herr Mauss!)

Meine Damen und Herren, hier leuchtet schon

seit geraumer Zeit die rote Lampe. Ich breche
deshalb an dieser Stelle ab und komme — wic

gesagt — moglicherweise spiter noch einmal ans
Rednerpult.

(Statker, 'anhaltender Beifall bei der SPD
und Zustimmung bei den Griinen.)
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Vizeprisident Kreibohm:

Nichster Redner ist der Abgeordnete Dr. Schnel-
ler. Ich erteile IThnen das Wort, Herr Kollege.

(Zuruf: Jetzt kommt der Anwalt der Regie-
rung!)

Dt. Schneller (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Fischer, ich habe zunichst
eine Frage an Sie. Sie hatten eben die Freundlich-
keit, mich mit dem Titel eines Regierungsanwalts
zu versehen.

(Zuruf von Fischer [Buxtehude] [FDP].)

— Das waren Sie nicht?

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Da tiduschen

Sie sich!)
— Pardon. Wer war das denn? War das der Kolle-
ge Milde? — Es spielt keine Rolle, wer das war,
aber denjenigen, der das gesagt hat — das ehrt
mich iibrigens sehr —, mdchte ich doch bitten,
mir dann auch noch zu sagen, an wen ich denn
meine Honorarrechnung schicken datf und aus
welchem Fonds die denn bezahle wird.

(Zustimmung bei der CDU. — Zurufe von
der SPD: Mauss!)

— Herr Mauss! Prima! Schénen Dank. Geben Sie
mir die Anschrift auch?

(Zurufe von der CDU: Eine ladungsfihige
Anschrift! — Unruhe.)

Herr Kollege Waike, Sie hatten eben die Freund-
lichkeit, die Vertreter der CDU-Fraktion im Aus-
schufl so hinzustellen, als seien sie ausschliefilich
bestrebt gewesen, sich vor die Regierung zu stel-
len, alles Unangenehme fiir die Regierung abzu-
biigeln. Ich halte das geradezu fiir licherlich,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU. — Jahn [CDU}: So ist
das!)

Ich méochte eines bemerken: Im Gegensatz zu den
Vertretern der Oppositionsfraktionen — jeden-
falls hat man den Eindruck oft haben kénnen —
ging es uns allerdings nicht ausschliefllich darum,
den Innenminister reinzulegen und zut Strecke
zu bringen.

(Zuruf: Sehr wahr!)

Dies ist kein Untersuchungsausschufl ,,Méckling-
hoff*,

(Bruns [Emden] [SPD]: Doch! — Zempel
[SPD]: Das kann noch einer werden!?)

sondern dieser Untersuchungsausschufi hat die
Aufgabe, einen ganz bestimmten Komplex des
Verwaltungshandelns, der Polizeiarbeit,

(Bruns (Emden] [SPD]: In der Verantwot-
tung des Ministers!)

unter die Lupe zu nehmen, nicht mehr und nicht
weniger. Diesen Eindruck, dafl es Ihnen in erster
Linie darum ging, den Innenminister reinzule-
gen, zur Strecke zu bringen, kann ich Thnen auch
begriinden.

(Zuruf von Dr. Rohloff [Griine]. — Unru-
he.)

Ich erinnere an die diversen Unterstellungen, Ver-
dichtigungen, die aus lhren Kreisen an die Presse
herangetragen wurden und da entsprechenden
Niederschlag fanden. Meine Damen und Herren,
ich erinnere aber auch daran — das scheint mir
noch viel schlimmer zu sein —, dafl dem Herrn
Innenminister, der vom Ausschufl ja wiederholt
als Zeuge vernommen worden ist, von Thnen,
Herr Kollege Milde, Vorhaltungen gemacht wor-
den sind, Vorhaltungen, die unvollstindig waren,
die aus fritheren Protokollen stammten, von Sit-
zungen, die ein Jahr oder mehr zuriicklagen, die
unvollstindig und deshalb falsch waren. Das ge-
schah doch offensichtlich — auf den Gedanken
mufite man kommen —, um den Innenminister
aufs Glatteis zu fiihren, ihn reinzulegen.

(Milde [SPD]: Konnen Sie einmal ein Bei-
spiel geben?)
Das Erstaunliche, Herr Kollege Milde, ist, daf§ ge-
rade zu Beginn jener Sitzung von thnen der An-
trag auf Vereidigung des Innenministers gekom-
men war. Das greift doch alles ineinander!
(Schultze [SPD]: Er hat doch die Verantwor-
tung!) .
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch
auf einen weiteren Komplex — — —

(Milde [SPD]: Noch nicht einmal ein Bei-
spiel kénnen Sie nennen!)

— Lesen Sie die Beispiele im Protokoll nach. Das
ist ja protokolliert worden.

(Zurufe von Bruns [Emden] [SPD] und von
Matthes [Griine}.)
— Richtig!
Lassen sie mich noch auf ein Problem zu sprechen
kommen, das, wie ich meine, die Arbeit des Aus-
schusses in ganz erheblicher Weise belastet hat.
Dabei handelt es sich um eine ganze Reihe von
Indiskretionen. Meine Damen und Herren, die
Weitergabe von Informationen aus nichtéffentli-
chen und auch aus vertraulichen Sitzungen des

10589



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 110. Plenarsitzung am 24. April 1986

Dr. Schneller

Untersuchungsausschusses hat sich als eine erheb-
liche Belastung der Ausschuflarbeit erwiesen.

(Jahn {CDU}: Wollt ihr uns das auch noch
anlasten?)

Diese Indiskretionen waren eines der Haupthin-
dernisse auf dem Weg zu einem sachgerechten Er-
gebnis.

(Zuruf von Matthes [Griine].)

Diejenigen von Ihnen, meine Damen und Her-
ren, die an diesen Indiskretionen beteiligt waren,
haben keinerlei Grund und keinerlei Recht, hier
und heute Krokodilstrinen dartiber zu vergieflen,
dafl der Ausschuf nicht flotter zu einem besseren
Ergebnis gekommen ist.

(Trittin (Griine]: Fragen Sie mal das lange
Krokodil bei lhnen in der ersten Reihe!)

— Ich muf das zuriickweisen!

(Heiterkeit. — Fruck [Griine]: Schwach! —
Zuruf von der SPD: Was denn nun, ,,lang*
oder ,,Krokodil“? — Bruns [Emden) [SPD]:
Das sitzt in der zweiten Reihe!)

Meine Damen und Herren! Die Tatsache, daf§
sich schon zu Beginn unserer Arbeit im Ausschufl
zeigte, dafl der Ausschufl nicht ,,dicht* war, mufi-
te zwingend zur Zuriickhaltung der Landesregie-
rung ber der Herausgabe von Informationen und
Unterlagen an den Untersuchungsausschufl fiih-
ren.

(Marthes [Griine]: Sehr bequem, sich so aus
der Affire zu ziehen! — Zuruf von Fruck
[Griine].)

Informationen und Unterlagen vertraulichen In-
halts, die womdglich sogar als Verschlufisachen
eingestuft sind, tragen ja nicht ohne Grund einen
Vertraulichkeitsstempel. Dabei handelt es sich
doch in der Regel um wirklich schiitzenswerte
Dinge. Es geht um den Schutz von Rechtsgiitern,
von denen einige sogar mit Verfassungsrang aus-
gestattet sind.

Meine Damen und Herren! Disziplinarakten
missen nun einmal vertraulich sein, weil der von
cinem Disziplinarverfahren Betroffene einen be-
rechtigten Anspruch auf Schutz seiner Personlich-
keitssphire gegeniiber seinem Dienstherrn hat.
V-Mann-Akten mit Informationen beispielsweise
iber Tarndokumente miissen vertraulich sein,
weil V-Leute gegeniiber dem Innenminister einen
berechtigten Anspruch auf Schutz vor Gefihr-
dung ihres Lebens und ihrer Gesundheir haben
und weil dieser Schutz bei Enttarnung nicht ge-
wihtleistet werden konnte. Akten und Unterla-
gen, aus denen sich polizeitaktische Mafinahmen
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ergeben, miissen vertraulich sein, weil die Biirger
einen berechtigen Anspruch auf eine wirksame
Kriminalititsbekimpfung und auf Schutz vor
Straftaten haben.

Der Vorwurf an den Innenminister, er habe dem
Untersuchungsausschuff nicht  rechtzeitig und
nicht umfangreich genug Aktenmaterial Gibermit-
telt, stellt jedenfalls in vielen Teilen die Dinge
einfach auf den Kopf. Ich bin der Meinung, der
Innenminister hitte geradezu pflichtwidrig ge-
handelt, wenn er in Kenntnis der Tatsache, dafl es
sich bei dem Untersuchungsausschuf jedenfalls
teilweise um einen geradezu gldsernen Ausschufl
handelte und dafl es bis zum November 1985 eine
Geheimschutzregelung fur die Abgeordneten
nicht gegeben hat, vertrauliche Unterlagen an
den Ausschufl ibermittelt hitte. Der Innenmini-
ster hitte unter diesen Voraussetzungen seine Ak-
ten und Unterlagen mit vertraulichem Inhalt bes-
ser gleich an die Presse geben konnen; denn dann
wiren sie jedenfalls ungefiltert dokumentiert wor-
den.

(Fruck {Griine]: Hat er doch gemacht! —

Weitere Zurufe von den Grinen. — Zurufe

von der SPD.)

Eindeutig scheint mir zu sein, dafl sich der Aus-
schuff durch die erwihnten Indiskretionen selbst
die Quellen verschlossen hat, aus denen er bei
ordnungsgemifiem Verhalten weitere Erkenntnis-
se hitte schopfen konnen.

(Zuruf von Dehn [SPD].)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nun-
mehr auf einige dieser Indiskretionen zu sprechen
kommen. Nach § 4 der Geschiiftsordnung fiir den
Zehnten Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuf erfolgen die Beschaffung von Material sowie
die Beratung des Erhebungsergebnisses und die
Berichterstattung dariiber in nichtéffentlicher Sit-
zung. Nach §93 der Geschiftsordnung fiir den
Landtag in Verbindung mit §11 der Geschifts-
ordnung fiir den Untersuchungsausschuff sind
Mitteilungen tber nichtéffentliche Sitzungen un-
zuldssig, soweit sie iiber den Beratungsgegenstand
und das Beratungsergebnis hinaus die Auflerun-
gen oder das Abstimmungsverhalten einzelner
Abgeordneter betreffen. Unter dieses Verbot fal-
len auch solche Erklirungen, durch die die Mit-
glieder einer bestimmten Fraktion {iber ihr Ver-
halten in nichtéffentlichen Sitzungen berichten.
ohne durch den Ausschuf} dazu legitimierr wor-
den zu sein. Dazu haben wir eine ganze Reihe
von Verstoflen festzustellen.

Erstens. Schon sehr frith nach Beginn der Arbeit
im Untersuchungsausschufl, nimlich bereits im
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Juli 1984 gab es erste Verstofle. Der Innenminister
hatte uns bekanntlich unter dem 6. Mai und un-
ter dem 3. Juli zusammenfassende Berichte zu
den Fillen Tiemever und Diie erstelli. Kaum wa-
ren diese Berichte ber den Mitgliedern des Unter-
suchungsausschusses, da standen sie auch schon
am 7. Juli 1984 1n der | taz*

Der zweite Fall. Aus emer Presseverdffentlichung
inder \HAZ" vom 29. September 1984 geht her-
vor, dafl der Vorsitzende den Inhalt eines Schrei-
bens des Innenministers vom 26. September 1984
an die Presse wertergegeben hat, obwohl eine Fr-
orterung des Inhalts dieses Schreibens im Aus-
schufl zu diesem Zeitpunkt noch niche erfolgt sein
konnte. Eine dhnliche Unterrichtung der Presse
geschah durch den Abgeordneten Fischer. Dies
wurde im Untersuchungsausschufl zur Sprache ge-
bracht und von den Miugliedern der CDU im
Ausschuff am 10, Oktober ausdricklich geriigt.

Drittens. Nach Pressemeldungen in der | HAZ"
vom 4. Dezember 1984 haben  die SPD-
Miglieder im Zehnten Parlamentarischen Unter-
suchungsausschul zu dea am 13, Dezember 1984
dem Ausschufl von der Landwirtschaftlichen Ver-
scherung mutgeteilten Teletonanschlissen Stel-
lung genommen. Auch diese Mitteilungen ergin-
gen vor der nidchsttolgenden  Ausschuflsitzung,
waren also nicht offentlich.

Viertens. Wir haben in der 42, Sitzung am
26. April 1985 den Zeugen Dr. Schultze vernom-
men, und zwar zunichst in 6ffentlicher Sitzung,
sodann in nichtotfentlicher Sitzung, weil der Zeu-
ge uns einige Dinge sagen wollte, die er, weil sie
auch Geschiftsgeheimnisse betrafen, auf keinen
Fall 6ffentlich sagen wollte. Am nichsten Tag
standen die Angaben des Zeugen Schultze aus
nichtéffentlicher Sitzung in Einzelheiten in der
~Hannoverschen Neuen Presse'.

(Matthes |Griine]: Wer hat das da hineinge-
bracht?)

Wir haben dann, wenn ich mich recht erinnere,
weitere Auskiinfte von dem Zeugen Schultze an-
gefordert, die er schriftlich nachliefern sollte.
Meine Damen und Herren, wenn wundert es
denn, dafl er diese Auskiinfte nach einem solchen
Vertrauensbruch nicht mehr geliefert hat?

(Matthes [Griine]: Also provoziere ich Ver-
trauensbruch, damit ich nichts mehr liefern
mufl; das ist doch ganz einfach!)

Finftens. Am 9. Mai 1985 wurde der Landtags-
verwaltung von der Bundespost ein Brief zuge-
stellt, der handschriftlich mit dem Absender
~Niedersichsischer Landtag” versehen war. Der
Adressat war ein Wolfgang Becker, Charlotten-

strafle 5, 3000 Hannover 91. Da die Post den Brief
unter dieser Adresse nicht zustellen konnte, wur-
de er an den Absender, nimlich an den Nieder-
sichsichen Landtag zuriickgesandt. Der Briefum-
schlag enthielt Niederschriften iiber nichtoffentli-
che Sitzungen des Ausschusses sowie Schreiben,
mit denen die Landtagsverwaltung seinen Mit-
gliedern Materialien iibersandt hat. Wegen dieser
Sache liuft ja bekanntlich ein Ermittlungsverfah-
ren gegen unsere Kollegin Frau Schuran von der
Fraktion der Griinen.

Sechstens. Mit Schreiben vom 16. August 1985 er-
hielt das Landeskriminalamt Niedersachsen vom
Hessischen Landeskriminalamt die Kopien diver-
ser Unterlagen aus dem Zehnten Parlamentari-
schen Untersuchungsausschuff. Das Hessische
Landeskriminalamt hatte diese Unterlagen von ei-
nem Informanten erhalten, der sie nach eigenen
Angaben von einem Zeitungsreporter bekommen
hatte. Bei diesen Unterlagen befand sich unter
anderem auch eine Kopie der Niederschrift iiber
den nichtéffentlichen Teil der 42. Sitzung vom
26. April 1985 — Vernehmung Schultze in nicht-
offentlicher Sitzung.

(Jahn [CDU]: Das ist schon schlimm!)

Siebtens. In einer Presseinformation des Vorsit-
zenden des Untersuchungsausschusses  vom
12. Februar 1986 wird der wesentliche Teil des
Schreibens des Rechtsanwalts Hocherl vom 10. Fe-
bruar 1986 im Wortlaut wiedergegeben. Ferner
enthilt diese Pressemitteilung die wichtigsten
Punkte der Vermerke tiber Ferngespriche des Ge-
setzgebungs- und Beratungsdienst bzw. der Land-
tagsverwaltung mit Rechtsanwalt Hocherl und Be-
amten des Innenministeriums. Auflerdem sind in
dieser Information die wesentlichen Elemente der
Beschliisse und sonstigen Verhandlungen des Un-
tersuchungsausschusses zur beabsichtigten Ver-
nehmung des Zeugen Mauss wiedergegeben, ein
Komplex, den der Ausschufl ausdriicklich fiir ver-
traulich erkldrt hatte und der aus der Vercraulich-
keit bis heute nicht entlassen worden ist.

Achtens. Auflerdem sind durch die 6ffentlichen
Zeugenvernechmungen Einzelheiten aus den Dis-
ziplinarverfahren, die als Verschlufisache einge-
stuft worden sind, &ffentlich bekanntgeworden,
obwohl es die Geschiftsordnung des Niedersich-
sichen Landtages ausdriicklich verbietet, in of-
fentlicher Sitzung Fragen unter Verwertung der
Inhalte von als Verschlulsachen eingestuften Ak-
ten zu stellen. — Was ich hier meine, Herr Kolle-
ge Bertram, betrifft Sie, der Sie dem Zeugen
Hoffmann die Frage gestellt haben; Stichwort:
Bohrmaschine. Ich méchte in diesem Fall dem ge-
schirzten Kollegen Bertram vielleicht sogar unter-
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stellen — er hat sich im Laufe der Zeit um eine
faire Verhandlungsleitung redlich bemiiht; das
will ich ihm gerne bescheinigen —,

(Bertram [SPD]: Sie kdnnen es auch lassen!)

dafl ihm dieser Vorhalt aufgrund der Fille des
Materials, das uns aus dem &ffentlichen und da-
mit verwertbaren und auch aus dem nichtverwert-
baren Bereich vorlag, herausgerutscht ist. Ich
kann mich nur an den einen Vorhalt aus dieser
Sitzung erinnern.

Trotzdem bleibt, abgesehen von dem letzten Fall,
zusammenfassend festzustellen: Die Ausschuflat-
beit im Zehnten Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuf§ war schon in einem sehr frithen
Stadium ganz erheblich belastet durch einen un-
vertretbar laxen Umgang mit vertraulichen Infor-
mationen und damit mittelbar auch belastet mit
einem unvertretbar laxen Umgang mit den durch
die Vertraulichkeit geschiitzten Rechtsgiitern.
Das sollten sich diejenigenn hinter die Ohren
schreiben, meine Damen und Herren,

(Matthes [Griine]: Sie lenken ganz schon
vom Thema ab!)

die sonst immer so gern und so vollmundig von
Datenschutz reden.

Ein Zweites machte ich feststellen: Was in diesem
Ausschuf an Indiskretionen gelaufen ist, war kein
Ruhmesblatt fiir einen Parlamentsausschufl; das
war auch kein Ruhmesblatt fiir die Parlamenta-
rier, die hier beteiligt waren.

(Matthes [Griine]: Eigene Nase!)

Diejenigen, die sich an diesen Indiskretionen be-
teiligt haben, haben dem niedersichsichen Parla-
ment einen verdammt schlechten Dienst erwie-
sen. — Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Abgeordneter Drechsler, es wire schén,
wenn Sie sich vom Platz erthében, hierherkimen
und redeten. Sie haben das Wort.

(Drechsler [SPD): Ich darf mich bedanken,
Herr Prisident!)

Drechsler (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Aufgabe des zehnten Untersuchungsaus-
schusses war es, die Fille Tiemeyer und Diie mog-
lichst weitgehend aufzukliren und insbesondere
die Zusammenarbeit des Privatdetektivs und Mit-
arbeiters der Versicherungswirtschaft, Mauss, mit
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dem Innenministerium und den niedersichsi-
schen Polizeidienststellen darzustellen und kri-
tisch zu wiirdigen. Ich darf hier noch einmal aus-
driicklich betonen: des Privatdetektivs Mauss;
denn zahlreiche Zeugen haben bestritcten, und
zwar Zeugen aus dem Bereich der Polizei, daft
Mauss iiberhaupt ein V-Mann gewesen ist.

Dagegen war es offensichtlich Ziel des Innenmini-
sters und seiner engsten Mitarbeiter, ermittelte
Rechtsbriiche und illegale Praktiken der Polizei zu
bagatellisieren oder abzustreiten. Die Verantwor-
tung fiir nicht abzustreitende Rechtsbriiche wird
nach unten abgewilzt, und nachgeordnete Beam-
te, insbesondere im LKA, werden hierfir verant-
wortlich gemacht, um den Innenminister und die
Beamten in der Fihrungsetage des Innenministe-
riums zu schonen. Das wird von uns nachhalug
beanstandet.

Ich will hier als Ergebnis der Untersuchungen
feststellen: Das Innenministerium hat die illega-
len Praktiken und zu beanstandenden Verhal-
tensweisen der Polizet ber der Zusammenarbent
mit Mauss und bei den Polizeremsitzen, insbe-
sondere im Ausland, gekannt

(Jahn [CDUJ: Seit wann?)
oder hitte sie bei Durchfithrung ordnungsgema-
fer Dienst- oder Fachaufsicht kennen mussen.
Der Innenminister trdgt in jedem Fall zumindest
fiir alle bedeutenden Miflgriffe und Rechisbriiche
die politsche Verantwortung, gleichgilug. ob er
Uber die bisher bekannten Sachverhale rechtzeing
informiert worden ist oder nicht.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung bei

den Griinen.)
Meine Damen und Herren, aus Zeitgriinden will
ich diese Aussage lediglich an drei Untersu-
chungsergebnissen erlidutern, erstens an der ille-
galen Einschleusung eines Privatdetektivs in eine
Justizvollzugsanstalt durch einen Polizeibeamten.
zweitens an der Verhaftung von zwei illegal in der
Schweiz eingesetzten Polizeibeamten durch die
Schweizer Polizei und drittens an der Bezahlung
von V-Leuten, Auslobung und Kosteniibernahme
tir Polizeieinsitze durch Mauss mit Versiche-
rungsgeldern.

Zum ersten, nimlich zur illegalen Einschleusung
eines Privatdetektivs in eine JVA, nimlich Cel-
le I, durch einen Polizeibeamten. Der Sachver-
halt 1st kurz dargestellt folgender: Beamte des
Landeskriminalamts haben es ermaoglicht,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

daf sich d;r Versicherungsdetektiv Werner Mauss
als angebl.lcher' Mitarbeiter des Bundeskriminal-
amtes zweimal in die Justizvollzugsanstalt Celle 1
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— Salinenmoor — einschleichen und unbean-
standet ein Paker mit Delikatessen fiir den Gefan-
genen Tiemeyer mitnehmen konnte, ohne sich
ausweisen zu miissen.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Das war das
Frefipaket!)

Er konnte Tiemeyer vortduschen, dafl er in amtli-
cher Eigenschatt taug sei. Dadurch bewog er ihn,
thm Auskunfte zu geben, die er sonst sicherlich
nicht bekommen hicte. Diese Auskinfte ermog-
lichten es Mauss. chemalige Mitarbeiterinnen von
Tiemever zur Abgabe cidesstattlicher Versiche-
rungen zu bewegen. die sein Auftraggeber, der
Landwirtschatthiche Versicherungsveremn in Min-
ster, fir cinen ZivilprozeR benougre.

Als Zeugen vernommene Mitarbeiter der Justiz-
vollzugsanstalt bestaugten glaubhaft, dafl dies ein
ainmaliger Vortall dieser Art gewesen ist. Als der
Justizminister vorhin an das Rednerpult ging, ha-
be ich gedacht, er wiirde aut diesen Vorfalle ein-
gehen. Mitnichten! Er ist auch nicht daraut cinge-
gangen, ob s zu beanstandende Vortille anderer
Artin Justuzvollzugsanstalten gegeben hat.

(Beitull ber der SPD )

Vor allem nach den Austithrungen von Herrn
Fruck wiire s hochinteressant gewesen, das zu er-
fahren.
Zu kritisieren ist hier wiederum der Niedersichsi-
sche Mintster des Innern, der die Hinde in den
Schof§ gelegt hat.

(Beifall ber der SPD.)
Nach der illegalen Einschleusung und nach der
Tduschung der Justizvollzugsbediensteten iiber
die Identitidt des Privatdetektivs Mauss hat er we-
der Verwaltungsvorschriften erlassen, nach denen
solche illegalen Praktiken ausgeschlossen werden,
noch hat er dienstrechtliche Konsequenzen gezo-
gen.

Der Mauss begleitende Polizeibeamte, der Mauss
illegal eingeschleust hat, hat entgegen der Wel-
sung seines unmittelbaren Vorgesetzten nicht vet-
hindert. daf der Eindruck entstand, Mauss sei in
amtlicher Eigenschaft einer Polizeibehorde tatig.
Auch hier sind offenbar keine Konsequenzen ge-
zogen worden. Herr Innenminister, sollte dies
doch der Fall sein, wiire ich fiir eine Information

dankbar.

Meine Damen und Herren, den Beamten des all-
gemeinen Vollzugsdienstes kann man keine Vor-
wiirfe machen. Diese Beamten, auf deren Schul-
tern die Hauptlast des Strafvollzuges liegt, konn-
ten sich. genauso wie ich, nicht vorstellen, dafl ein
Kriminalbeamter einen Privatdetektiv unter fal-

scher Flagge in eine Justizvollzugsanstalt ein-
schleust.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

An diesem vergleichsweise unbedeutenden Vor-
fall in der Flut von Rechtsverstofien, die in dem
Untersuchungsverfahren zutage getreten sind,

(Jahn [CDUJ: Nennen Sie mal noch ein paar
aus der Flut, damit wir das horen!)

wird deutlich, dafl sich in Teilen der Kriminalpo-
lizei offenbar die Absicht breitgemacht hat, die
Staatsanwaltschaft auf eine blofle Anklagebehot-
de zuriickzustutzen, obwohl Polizeibeamte be-
kanntermaflen in Strafsachen lediglich Hilfsbeam-
te der Staatsanwaltschaft sind. Wenn man selbst
Gerichte und den Untersuchungsausschufl durch
Vorlage unvollstindiger Akten an der Nase herum-
tihrt, dann kann es niemanden wundern, wenn
auch Angehorige des Justizvollzugs hinters Licht
gefuhre werden.

(Beifall bei der SPD und bet den Griinen.
— Milde [SPD]: Dazu hat Herr Remmers
nichts gesagt! — Jahn [CDU]: Drechsler hat
selbst gesagt, er brauche sich nicht auszu-
weisen, wenn er reingeht!)

Es ist kaum vorstellbar, wenn sich im Justizvollzug
Entwicklungen breitmachen wiirden, wie wir sie
im Bereich der Kriminalpolizei zutage gefordert
haben. — Der Herr Justizminister tst leider nicht
mehr da, aber der Staatssekretir kann es thm viel-
leicht ausrichten.

(Zurufe.)

— Ach, da sind Sie! — Ich wiirde es begriiflen,
Herr Minister, wenn Sie alle Karten in bezug auf
den Strafvollzug, in bezug auf die Dinge, die wir
hier heute debattieren, auf den Tisch legen wiir-
den. Das haben Sie leider nicht getan. Ich hatte
gehofft — nachdem Sie Thr Amt lingere Zeit
nicht versehen konnten —, dafl Sie heute die Ge-
legenheit dazu benutzen wiirden, uns hier etwas
Neues zu sagen. Das ist leider nicht passtert.

Der Rechtsstaat mufl damit leben, dafi sich einzel-
ne Biirger nicht an geltendes Recht halten. Hier-
fiir sind entsprechende Sanktionen vorgesehen.
Wenn aber Behorden geltendes Recht brechen,
gerit der Rechtsstaat in Gefahr. Nicht der einzel-
ne Rechtsbruch, sondern Rechtsbriiche durch
staatliche Instanzen, wie sie durch den Untersu-
chungsausschufl aufgedeckt wurden, gefihrden
unsere Demokratie. Die Rechtsordnung zu vertei-
digen ist eine Selbstverstindlichkeit und auch ei-
ne Pflicht des Innenministers. Diese Pflicht ver-
bietet, Rechtsbriiche zu bagatellisieren und trotz
des vorliegenden Untersuchungsberichts als Aus-
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Drechsler

nahme hinzustellen. Sie enthilt die Verpflich-
tung, dafl der Minister iiber alle bedeutenden
oder rechtswidrigen Polizeieinsitze umfassend
und unverziiglich informiert wird. Herr Minister,
ich wire Ihnen dankbar, wenn Sie hier sagen wiir-
den, ob das in Threm Hause immer geschehen ist.

(Zuruf von der CDU: Sicher!)

Zeugenvernehmungen haben ergeben, dafl Poli-
zeieinsitze im Ausland oft nicht mit den staatli-
chen oder ortlichen Polizeibehérden abgespro-
chen waren.

(Zustimmung von Campen [Griine}.)

Das gilt auch fiir den illegalen Einsatz von zwei
niedersichsischen Kriminalbeamten auf Schwei-
zer Staatsgebiet, die wegen ihres rechtswidrigen
Verhaltens von der dortigen Polizei auf dem Flug-
platz in Zirich verhaftet wurden. Ferner haben
Zeugenvernechmungen ergeben, dafl die Verlet-
zung der Souverinitit eines befreundeten Staates
durch rechtswidrigen Einsatz niedersichsischer
Polizei zu einer geharnischten Beschwerde der
Zuricher Kantonsregierung gefiihre hat. Herr In-
nenminister, ich gehe davon aus, daff Sie und das
Innenministerium zumindest nachtriglich hier-
von in Kenntnis gesetzt wurden. Dennoch haben
Sie und Ihre leitenden Beamten den Untersu-
chungsausschufl zunichst nicht iiber den Vorfall
informiert. Fiir den illegalen Einsatz und die
nicht erfolgte Unterrichtung des Ausschusses trigt
der Herr Innenminister die politische Verantwor-
tung.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Campen [Griine].)

Nachdem das im Mai 1982 passiert war, ist im
Sommer 1984, also erst zwei Jahre spiter, ein Dis-
ziplinarverfahren gegen zwei Beamte eingeleitet
worden. Warum erst dann?

(Jahn [CDU]: Weil man das erst wissen muf
und Ansatzpunkte haben muf; darum erst
dann!)

— Das wollte ich nicht von Thnen, sondern von
dem Herrn Innenminister héren.

(Jahn [(_:DU]: Jetzt wissen Sie es wenigstens,
wenn Sie es bis dahin nicht gewufit haben!)

— Sie beweisen doch im Grunde genommen nur,
dafl Sie der Schutzschild des Innenministers sind.
Der kann sich doch allein verteidigen. Der
braucht Sie dazu doch nicht!

(Milde [SPD]: Doch! — jahn [CDU]J: Das
ist zumindest im Ausschufl rausgekommen
und war Thnen auch schon bekannt!)
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— Wissen Sie, ich finde, dieser illegale Einsatz
der Polizei in der Schweiz ist viel zu ernst, als daf§
Sie gerade ihn zum Anlafl nehmen sollten, mich
hier zu kritisieren.

(Jahn [CDU]: Nein, ich wollte nur Ihre Fra-
ge beantworten, damit Sie in dieser Frage
endlich einmal Bechetd wissen!)

— Es wire besser, wenn Sie einmal selbstkritisch
dariitber nachdenken wiirden, ob Sie in dieser Fra-
ge nicht eine etwas differenzierte Haltung gegen-
itber dem Innenminister einnehmen sollten.

(Beifall bei der SPD.)

Wir wiren schon interessiert zu erfahren, wann
Ste von der schwerwiegenden Souverinrtitsverlet-
zung in der Schweiz in Kenntnis gesetzt wurden
— ob das unverziiglich oder erst zwei Jahre spiter
geschehen ist.

Durch Zeugenaussagen und Zeitungsberichte
wurde bekannt, daff Mauss mit Mitteln von Versi-
cherungen Polizeieinsitze — 1ch denke an die
Ubernahme von Reisekosten, V-Leute, Auslobun-
gen usw. — bezahlt hat. Das hat der Innenmini-
ster dem Ausschufl bis vor einigen Wochen ver-
schwiegen. Erst in der Vernchmung am 7. Mirz
wurde das von thm bestitigt.

Nach dem offentlichen Bekanntwerden dicses
Sachverhalts hat der Innenminister zusitzlich
2 Millionen DM Haushaltsmittel gefordert. Da-
durch soll seiner Meinung nach eine finanzielle
Unabhingigkeit der Polizei von privater Seite er-
reicht werden. Man muf davon ausgehen, dafl
dieser Betrag realistisch geschitzt ist und dafl die-
ser Betrag die bisherigen Leistungen seitens der
Versicherungen zur Grundlage hat. Es ist schon
bemerkenswert, mit welcher Hartnickigkeit der
Innenminister diesen Sachverhalt zunichst ver-
schwiegen und dann schliefilich, wenn auch nur
teilweise und zégernd, zugegeben hat. Ich darf
das hier im einzelnen anhand der éffentlichen
Vernehmung des Innenministers am 7. Mirz 1986
durch den Untersuchungsausschufl darstellen. Sie
behaupten dort zunichst, Herr Minister — ich zi-
tiere wortlich —:

»Die Aufgaben der Polizei sind nach mei-
net Kenntnis nicht mit Fremdmitteln be-
trieben worden.*

Weiter heifit es:

»Mir ist nicht bekannt, daf wberhaupt
Geldmittel an die Polizei geflossen sind."

In derselben Sitzung gaben Sie dann nach intensi-
ver Befragung zu, dafl doch Versicherungsgelder
fur Reisekosten und Auslobungen verwender wor-
den sind. Ich gehe davon aus, daf das nun richtig
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ist und von thnen anerkannt wird. Schliefilich ga-
ben Sie auch zu — ich zitiere wortlich —, |, daf}
eine V-Mann-Entlohnung mit Geldern der Versi-
cherung daber war™. Also doch V-Mann-Ent-
lohnung durch cine Versicherung. Das ist bisher
immer abgestnitten worden. In der Presse wurde
dariiber hinaus behauptet, dafl auch noch tiir an-

dere Polizeizwecke — aufler denen, die ich ge-
nannt habe — Versicherungsgelder gezahlt wut-
den.

(Jahn [CDUJ: Alles nur wiederholen!)

Man kann sicher davon ausgehen, dafd bisher nur
ein gennger Tell der Verwendung von Versiche-
rungsgeldern tar polizethche Mafinahmen bzw.
Einsiitze bekanntgeworden st Die Forderung des
Innenministers, 2 Millionen DM zusiczlich za er-
halten, erhiriet diese Vermutung,

Im Bericht des Untersuchungsausschusses heiffe es
Js Minderheirenmeinung . von mir wortlich for-
muliert dus dart 1ch sagen, weil es hier von
Herrn D Schineller als eine Meinung der Griinen
dargestellt worden st sie wird von uns einge-
bracht und mitgetragen, und ich glaube, Herr
Fruck oder jemand anderes hat dies schon er-
wihnt o emne Auswertung der vertraulichen Dis-
aphnarakeen Miller/Hottmann hitee zur Autkli-
rung weiterer Sachverhalie gefithre. Aus diesen
Akten gehe terner hervor, dall Aussagen und Fest-
sellungen hicrin im Gegensatz zu Zeugenaussa-
gen im Untersuchungsausschufd stiinden.

(Juho [CDU]: Das st ja gar nichi 7HICTT WOt -

den! Ziiert wurde von Seite 155 oben!)

Dann zitiere ich es eben jetzt. Meines Wissens
ist doch zitiert worden. Wenn es aber nicht zitiert
worden ist, dann ist ¢s um so richtiger, es jeizt
noch emmal zu zitieren.

(Trittin [Grine]: Herr Jahn, héren Sie zu!
Es ist schon richtg, was Sie sagen. Herr
Drechsler!)

Ich darf hicr mindlich erginzen: Das gilt auch
fiir die Auswertung sonstiger vertraulicher Akeen.
Uber diese durch die gebotene Vertraulichkett be-
dingte allgemeine  Aussage  hinaus sollie mit
Phantasic nachgedacht werden, und aus ihr soll-
ten logische Schlisse gezogen werden. Mchr darf
ich leider niche sagen, ohne die aufgezwungene
Vertraulichkeit zu verletzen. Aber nachdenken
konnen ja wohl hotfentlich noch alle.

(Jahn {CDUJ: Und an der Stelle setzen dann

ithre Mutmaflungen c¢in')

— Ich habe Sie leider nicht verstanden. Das, was
Ste gesagt haben, war aber sicherlich sehr bemer-

kenswert. Deswegen bitte ich Sie, es zu wiederho-
len.

(Jahn [CDUJ: Ich sagte: An dieser Stelle
tangen Sie dann mit Mutmaflungen an, um
den Leuten zu suggerieren, was da alles
drinstehe!)

— Ich habe tiberhaupt keine Mutmaflungen an-
gestellt. Ich habe die Kollegen lediglich gebeten,
tber diese Formulierung einmal nachzudenken.
Ich richte diese Bitte auch an Sie. Ich bin mir ganz
sicher, daf Sie das auch tun werden.

(Dr. Schneller {[CDUJ: Sie hitten bei der
Bewcisaufnahme besser aufpassen mussen!)

Die disziplinarischen Ermittlungen gegen die bei-
den hier schon mehrfch erwihnten Beamten wur-
den vor fast einem halben Jahr abgeschlossen.
Dennoch st offenbar weiter nichts geschehen.
Sollte ein Disziplinarvergehen festgestellt worden
sein, hiitte eine disziplinarische Strafe crgehen
miissen. Im anderen Falle wiire den betroffenen
Beamten mitzutetlen gewesen, dafl ein Dienstver-
gehen nicht vorliegt. Aus rechesstaatlichen Griin-
den st es unzulissig, das Ergebnis der Ermittlun-
gen, wice geschehen, eintach schlicht auf Eis zu le-
gen. Es gibt auch hier Vermutungen, warum das
getan wird. Ich kann diese aber aus nahcliegen-
den Griinden hier nicht darstellen.

(Beitall bei der SPD. — Jahn [CDU}: Im-

mer dasselbe! Da waren wir nun so ge-

spannt, Heer Drechsler!)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich rufe jetzt die Wortmeldung des Abgeordne-
ten Schramm auf. Herr Kollege, ich erteile Thnen
das Wort. — Der Kollege Schramm ist nicht an-
wesend . Dann rufe ich die Wortmeldung des Kol-
legen Bertram auf. Herr Kollege, Sic haben das
Wort.

Bertram (SPD):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Man-
ches geht doch schneller, als ich vermuten konn-
te.
Ich will zunichst etwas nachholen, was an sich
Herrn Dr. Schneller als Berichterstatter gur ange-
standen hitte, nimlich unserer Verwaltung im
Namen des gesamten Ausschusses herzlichen
Dank zu sagen.
(Beifall bei der SPD. — Milde [SPD]: Das
hatte die Verwaltung nicht in den Bericht
hineingeschrieben!)
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Bertram

Ich sage das fir den ganzen Ausschuff, Herr
Schneller, und insoweit will ich Sie jetzt einmal
vertreten. Ich will einmal anfangen bei den
Schreibkriften, bei den Boten und bei den
Druckern, die uns prizise und piinktlich bedient
haben. Ich will fortfahren mit einem Dank an
Herrn Kayser und an Herrn Rode vom Ausschufi-
biiro,

(Beifall)

und ich will mich in ganz besonderem Mafle herz-
lich bei den Stenographen bedanken,

(Beifall)

die eine ganz grofle Arbeit leisten mufiten. Zual-
lerletzt: Ich habe kiirzlich bei einem einhundert-
sten Essen, das wir mit dem Ausschuf§ hatten, be-
grandet, warum — — —

(Jahn [CDUJ: Das war das erste Essen, nicht
das hundertste! — Lachen bei der CDU.)

— Allerdings, sonst wiirden wir heute nicht mehr
in die Anzuge passen! — Bei dem Essen habe ich
gesagt, warum ich den Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst zuletzt nenne. Ich will das auch hier
sagen: Ich nenne tha deswegen zuletzt und be-
danke mich bei ihm deswegen zuletzt, weil diese
Herren von denen, die uns zugearbeitet haben,
am allerbesten bezahlt werden.

(Heiterkert.)

Ich meine das ganz ernst. Ich kann da wirklich far
den gesamten Ausschufl sprechen. Wir haben ei-
ne auflerordentlich etfreuliche Zusammenarbeit
gehabt. Sonst hitten wir Politiker dieses Pensum
nicht schaffen kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU. —
Fischer [Buxtehude] [FDP]: Schade, daff das
zu Ende geht!)

Jetzt komme ich zu einem Komplex, der fiir mich
— tch hoffe, fur alle hier im Hause — in hohem
Mafle unerfreulich ist. Herr Kollege Waike hat
darauf hingewiesen, daf} es Disziplinarverfahren
gegen zwei Beamte des Landeskriminalamtes
gibt. Herr Kollege Drechsler hat das eben akruali-
siert, und er hat darauf hingewiesen, wie lange
dicse Verfahren schon laufen. Ich glaube, dem ist
nichts hinzuzufiigen. Nun hat man in diesen Fil-
len auch die Staatsanwaltschaft eingeschalter. Ich
spreche jetzt itber Herrn Hoffmann, der mich
ausdriicklich autorisiert hat, das hier sagen zu
dirrfen. Herr Hoffmann ist einer der beiden Be-
amten, und zwar derjenige, der nach meiner
Uberzeugung — wie natiirlich viele andere Zeu-
gen auch — die volle Wahrheit gesagt hat.

(Beifall bei der SPD.)
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Er hat grofle Probleme bekommen. Er ist versetzt
worden zus Polizeidirektion und ist dort mit ¢iner
vollig minderwertigen Arbeit betraut worden.
Erst nachdem der Minister von mir wiederholt an-
gesprochen worden ist, ist er wieder an das Lan-
deskriminalamt zuriickversetzt worden, allerdings
in die Abteilung des anderen Beamten, der in
diesen Geschichten, uber die wir heute nachmit-
tag reden, ganz crheblich mic Verantwortichker-
ten belastet ist.

Jetzt will ich noch cinmal zur Staatsanwaltschatt
kommen.

(Thole  [CDUJ} meldet sich 7u cmer

Zwischenfrage.)
— Sie konnen sich nachher zu Wort melden, Herr
Kollege Thole; tch will das jetzt zu Ende
bringen. — Es ist ja c¢ine schhmme Sache tir ¢
nen Beamien, wenn der Staarsanwaltischaft vom
Dienstvorgesetzten  disziplinarrechdiche Vorer-
mittlungen tbersande werden mit der Bite zu
prifen, ob dort auch strafrechihich etwas relevant
ist. Das st tur jeden Beamten cine schlimme Ge-
schichte. Nun will ich Thoen cinmal vorlesen, was
die Rechtsanwiittin von Herrn Hoftfmann unter
dem 18. April 1986 an den Dircktor des Landes-
kriminalamtes neben anderem geschrichen ha
Darin stcht auch: Dieses Vorermindungsvertuhren
wurde mehrtach erweitert.

(Herbst [CDUJ: Herr Kollege Bertram ., hal-

ten Sic es wirklich fur zweckmiiflig, cinen

Beamten mn dieser Weise hier in die Plenar-

debatie einzubringen?)
— Das muf ich beurteilen. Ich habe mit dem Be-
amten cin langes Gesprich gefuhre. Er ist 49 Jahre
alt; inzwischen hat er seine vorzeitige Pensionic-
rung beantragt, Herr Kollege Herbst. Er ist also
sehr frei, und ich auch. — Es heifit darin: Dieses
Vorermittlungsverfahren wurde mehrfach erwei-
tert. Insgesamt dauert das Verfahren nunmchr
fast zwei Jahre. — Das hat der Kollege Drechsler
auch gesagt. — Dann steht hier: Trotz dieses fiir
unseren Mandanten positiven Berichts — gemeint
ist der Bericht des Untersuchungsfiihrers bei der
Bezirksregierung Hannover —, dem umtangrei-
che Zeugenaufnahmen zugrunde licgen. aber-
sandten Sie den Vorgang der Staatsanwaltschaft.

»Sie” ist der Chef des Landeskriminalam-

tes. — Dann heifit es: Wie uns — der Rechts-
anwiltin — von der Staatsanwaltschatt Hannover
mitgeteilt wurde, hat diese thnen den Vorgang
bereits vor lingerer Zeit zuriickgesandr und dabei
ebenso wie der Leitende Kriminaldirektor Herr
\X_hmme.r — das st der Untersuchungsfithrer —
die Ansicht vertreten, daf ein strafrechtlich rele-
vantes Verhalten unseres Mandanten nicht nach-
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gewicsen werden konnte. Obwohl Sie — so
schretbt die Rechtsanwilin — seit lingerer Zeit
dariber informiert sind, daff unseren Mandanten
dieses Vertahren nicht nur sehr belastet, sondern
auch erhebliche dienstliche Konsequenzen mit
sich brachte und letztendlich dazu gefiihre hat,
dafl unser Mandant um scine vorzeitige Pensio-
nicrung gebeten hat, wird dieser Vorgang von Th-
nen niche in der gesetzhich geforderten ziigigen
Art und Werse bearbetter,

Hinzu kommu: Bis gestern hat die Leitung dieser
Behorde dem Beamten nicht mitgeteile, dafl die
Staatsanwaltschatt der Auftassung ist, daid straf-
rechdich da niches ise. Meme Damen und Herren,
der Minister hat gesage, o habe cin gutes Gewis-
sen. Herr Mumister s ich frage Sie, ob Sie auch nach
dem. was ich hier ziviert habe - — die Papiere kann
wh Thnen zur Vertigung stellen - noch ein gu-
tes Gewrssen diesem Mitarbeiter gegentber ha-
ben.

(Lebhatier Betfall ber der SPD und ber den

Grinen.)

Herr Prisidend Meime Damen und Herren! An-
schlieBend mochte 1ch tar mich ausdricklich die
oberlehrerhatten Zurechiweisungen  der beiden
Herren Minster dem Ausschufl gegenitber zu-
rickwersen. Herr Minister Mocklinghott und Herr
Minister Remmers, wir brauchen hier keine Be-
lchrungen aber Funkoonen und Aufgabenstellun-
gen eines parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses. Wir brauchen sachliche Zuarbeit und
Zusammenarbent, und daran hat es gemangelt!

(Bettall bet der SPD. beir den Griinen und
ber der FDP )

Nun hat es heute Streit gegeben — das war nicht
zu vermeiden, den haben wir auch gesucht —
iiber die politische Verantwortlichkeit dieses In-
nenministers. Da geht es auch um die Frage: Wie
hat er den Ausschufl informiert? Wir alle wissen
von den massiven Rechtsverstofien im - Ausland
durch cinen Bericht in der . Hannoverschen All-
gemeinen Zeitung”. Vorhergegangen sind fol-
gende Termine mit dem Minister personlich: 6f-
fentliche Vernehmungen am 7. Dezember 1984,
am 11. Februar 1985 und am 20. Februar 1986.
Das war der Tag. an dem die Hannoversche All-
gemeine Zeitung™ morgens berichtet hatte, dafd
der Minister seit Mai 1984 von diesen erheblichen
Rechtsverstofien im Ausland gewufit hat. Das hat
er uns niche direkt gesagt.

(Milde [SPD}: Die Presse zu informieren ist
ja auch wichtiger als den Ausschufl! — Zu-
rufe von Jahn [CDU] und von Dr. Schneller
[CDUL)

Als gesamter Ausschufl haben wir mit dem Mini-
ster zweimal gesprochen, teils in vertraulicher Sit-
zung, weil der Minister immer sagte, dafl er uns in
vertraulicher Sitzung alles erzihlen wiirde, teils
nichtoffentlich. In der 20. Sitzung am 8. Novem-
ber 1984 haben wir mit dem Minister allein in ver-
traulicher Sitzung gesprochen. In der 32. Sitzung
am 1. Februar 1985 haben wir mit dem Minister
und zwei leitenden Beamten gesprochen. Herr
Prisident, meine Damen und Herren, in keinem
dieser Gespriche ist dem Ausschufl auch nur eine
Silbe von diesen schwerwiegenden Rechtsversts-
flen angedeutet worden.

Ein weiterer Komplex: Wir haben die vom Mini-
ster wiederholt beschworene Méglichkeit genutzt.
Herr Dr. Schneller und ich sind zweimal beim Mi-
nister gewesen. Im Kreise seiner leitenden Mitar-
berter haben wir am 14, Dezember 1984 das An-
gebot zu Teilen wahrnehmen kénnen, Akten ein-
zuschen, die mit ,Vertraulich® oder ,,Geheim*
gestempelt waren, und am 30. Oktober 1985
auch. In beiden vertraulichen Gesprichen — Herr
Minsster, wir haben ausdriicklich vertraulich ge-
sprochen — hat es keine Silbe dartiber gegeben,
dic den Hinweis oder die Vermutung zulief, um
welche Rechesverstofie es gehe. Uber Reisekosten
haben wir nattirlich geredet. Ich wollte das otfent-
lich klarstellen, damit dem Ausschufl nicht noch
vorgeworfen wird, dafl er seine Pflicht verletze
hiitte, indem er diese Rechtsverstofie nicht recht-
zeitig autgeklirt hat.

_ Herr Dr. Schneller, wenn Sie mir vorwerfen, ich

hitte in einer Ausschuflsitzung nach einer Bohr-
maschine gefragt, dann mufl man damit wahr-
scheinlich leben, solange Sie im Parlament sind.
Es war doch unsere Pflicht, diesen Rechtsversto-
flen, von denen wir etwas ahnten, nachzugehen,
um sie aufzukliren. Das Parlament hat uns doch
deswegen eingesetzt, und dann machen Sie mir
den Vorwurf, ich hitte nach einer Bohrmaschine

gefragt!
(Beifall bei der SPD.)

Es wiirde mich wirklich interessieren, von wel-
chem Staatsverstindnis als Staatsanwalt und Jurist
Sie ausgehen.

(Zurufe von der CDU.)

Ich will IThnen einmal sagen: Ich habe den Ein-
druck, Sie, Herr Dr. Schneller — ich will aber
auch den Minister einschlieflen — scheinen in ei-
nem Staatsverstindnis zu leben, das dem vorigen
Jahthundert entliehen ist.
(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU]: Das ist
ja auch nicht notig!)
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Bertram

— Was hier nétig ist, entscheidet der, der redet.
Meine Herren, Sie haben mich heute genug pro-
voziert.

(Déring [CDU]: Sagen Sie das am 1. Mai,
aber nicht hier im Parlament!)

Ich méchte nun auf die fiir den Ausschuf§ und fiir
uns auflerordentlich erfreuliche Pressebegleitung
eingehen. Herr Schneller, Sie konnen nicht davon
ablenken, dafl die Begleitung erfreulich war, in-
dem Sie einige Indiskretionen erwihnen. Diese
Indiskretionen hat es gegeben; das bedaure ich
genauso wie Sie. Das sage ich, damit das klar st.
Von diesen Indiskretionen halte ich nichts.

(Jahn [CDU]J: Daran waten Sie selber betei-
ligt, Herr Bertram!)

Sie wissen, dafl auch ich diese Indiskretionen ver-
urtetlt habe.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
appelliere an die Mehrheitstraktion und an die
Landesregierung, einmal grundsitzlich die Frage
zu diskutieren, was eigentlich vertraulich behan-
delt werden mufl. Die Akten, die ich mit Herrn
Schneller zusammen gesehen habe, waren nach
meiner Auffassung zum grofliten Teil nicht ver-
traulich zu behandeln. Die hitte man auf dem of-
fenen Markt handeln kénnen. Was provoziert
man denn damit, wenn man sich als Landesregie-
rung so verhilt? Man provoziert zu Recht das In-
teresse der Presse und der Offentlichkeit, und
man erreicht damit auch hiufig Indiskretionen.

Herr Minister, ich wire dafiir, wenn Sie in Threm
Hause — das gilt sicherlich nicht nur fiir das In-
nenministerium — einmal eine Grundsatzdebat-
te tiber die Frage in Gang brichten, was vertrau-
lich behandelt werden muf. Vieles, was dort ge-
schrieben worden ist und was angeblich das Leben
von Herrn Mauss gefihrdet, ist nach meiner Mei-
nung nicht vertraulich zu behandeln.

Ich méchte mich jedenfalls bei den Medien fiir
die kritische Begleitung sehr herzlich bedanken,
die wir wihrend dieser zwei Jahre erleben konn-
ten.

(Zuruf von Déring [CDU].)

Ich méchte dann ausdriicklich die 20000 Polizei-
beamten im Lande ansprechen und wiederholen,
was die Kollegen Milde und Waike gesagt haben.
Unsere Arbeit war natiirlich nicht gegen dic Poli-
ze1 gerichtet. Unsere Arbeit war gegen die gerich-
tet, die in der politischen Fihrung nicht in der
Lage waren, den Polizisten fiir ihre Arbeit ver-
niinftige Rahmenbedingungen zu geben. Das ist
der Minister mit seinem Haus.

(Beifall bei der SPD.)
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So wird es im iibrigen auch von der Polizer gese-
hen. Wir sind ja alle Tage auf Polizeiversammlun-

gen.
(Doring [CDUJ: Ich glaube, Sic waren
Withlmaus!)

Der kleine Polizist begreift durchaus, was wir hier
gearbeitet haben.

(Thole [CDU]: Uberhaupt nicht! —
Dr. Schneller {CDUJ: Da habe 1ch meine
Zweifel!)

Herr Prisident, meine Damen und Herren, cs
gilt, einmal wirklich ehrlich dariiber nachzuden-
ken, welches Mifiverhiltnis entsteht, wenn man
Polizisten, die nach Besoldungsgruppe A8, AY
oder A 10 bezahlt werden, stindig mit cinem
hochkaritigen Versicherungsdetektiv zusammen-
bringt, der das Geld in Tausendmarkschemen
der Tasche hatte und ausgeben konnte. Dieses
Miflverhilinis kann natiirlich kleine Beamie 1o
Versuchung bringen, dieses oder jenes vielleicht
einmal nicht so ganz ordentlich zu machen. Herr
Minister, ich mochte Sic bitten, sich auch dazu
einmal zu duflern und daritber in cine ernsthafte
Diskusston mit den Innenpolitikern dieses Hohen
Hauses einzutreten,

(Zuruf von Doring [CDU).)

Ich mochte ein jedenfalls fiir mich sehr crnstes
Thema nur noch sehr kurz ansprechen: der Herr
Kollege Drechsler hat schon daraut hingewiesen.
Herr Minister, wit haben Sie wiederholt gefragt.
ob es nicht auch in Niedersachsen cine Finanzice-
rung von Polizeiaufgaben durch Private gegeben
hat. Sie haben das monatclang verneint, bis wir
von lhnen letztlich doch gehort haben, dafl es o
etwas gegeben hat. Ich habe Sie an die Berichte
erinnert, die wir Gber Pullach gehért haben. Es
hat eine Finanzierung von Polizeiaufgaben durch
Versicherungen gegeben. Das hat dieser Aus-
schuf} festgestellt. Die Tatsache, dafl der Innen-
minister im Zuge unserer Beratungen veroffent-
licht hat, er werde kiinfrig beantragen. jihrlich
2 Millionen DM im Haushalt auszubringen, um
diese Dinge mit 6ffentlichen Mitteln finanzieren
zu konnen, bestitigt ausdriicklich unsere Be-
farchtung und auch das, was wir ganz am Schlufl
noch ermitteln konnten.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wit
hatten uns im Ausschuf vorgenommen. auch ein-
mal dber ein paar langfristige Folgerungen zu re-
den. Dazu sind wir aber nicht mehr gekommen.
Stichwortartig: Wir miissen erstens sicherlich ge-
meinsam Uber eine etfektive politische Kontrolle
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unserer Sicherheitsorgane diskutieren. An dieser
Kontrolle hat es gemangelt. Keiner hat Rezepte.

(Beifall bet der SPD.)

Ich wire dankbar, wenn sich der nichste Landtag
dieser Frage wirklich einmal stellte.

Zweitens. Wir missen das ernst nehmen, was wir
alle wollen, nimlich eine saubere Trennung von
Verfassungsschutz und Polizei. Stichwort Borrak;
das ist durch die Zertungen gegangen. Hier hat es
eine Verquickung der Interessen des Verfassungs-
schutzes mit denen der Polizer gegeben, die dem
geltenden Recht widerspricht, die wir nicht hin-
nehmen konnen.

Wir miissen Regelungen tinden — dazu hat Herr
Fischer ein paar Anstofle gegeben; auch die CDU
hat dazu ein Papier vorgelegt, wir im lbrigen
auch — tber die Zusammenarbeit mit V-Leuten.
Herr Minister, ich hatte wirklich gehofft — ich
will anerkennen, dafl Sie sich bundesweit bemiiht
haben —, daf} Sie mit thren Vorarbeiten — weil
das in Nicdersachsen nun so angebrannt war —
weiter vorangckommen wiren. Wir miissen Rege-
lungen finden, die nicht den Polizetbeamten vor
Ort die Pflicht auferlegen, immer zu entscheiden,
wo die Grenze der Zusammenarbeit tst, sondern
durch die die politische Fithrung des Landes in
die Verantwortung genommen wird.

Und es muf} ferner eine Regelung gefunden wer-
den, was Zeugenpflichten Gber Landesgrenzen
hinweg angeht.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen

sowie Zustimmung von Hirche (FDPJ.)

Es ist unmoglich, das hinzunehmen, was das
Oberverwaltungsgericht  Lineburg  beschlossen
hat, daf§ nimlich ein Biirger Bremens oder Ham-
burgs, der viellicht nur einen Kilometer von der
niedersichsischen Landesgrenze entfernt wohnt,
nicht verpflichtet ist, bei uns auszusagen. Das ist
eine unmogliche Rechtsauffassung. Hier ist der
Bund gefordert. Ich wollte dazusagen, Herr Mini-
ster Dr. Mocklinghoff, Thr Verhiltnis zum Bun-
desinnenminister Dr. Zimmermann scheint ja
auch nicht ungetriibt zu sein. Ich hitte mir er-
hofft, daf Sie mit Ihrem Einflufl und auf der par-
teipolitischen Schiene dafiir sorgen, dafl Herr
Zimmermann Herrn Dr. Boge nach Hannover
schickt, damit dieser hier aussagen kann. Das hit-
te ich mir wirklich gewiinscht.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Campen [Griine].)

Aber wie immer: Herr Mécklinghoff hat im Aus-
schuf zu der Frage Boge gesagt — ich zitere —:
.Ich werde die nichste passende Gelegenheit nut-

zen, um mit Zimmermann zu reden.‘* Das ist das
Harmoniebediirfnis dieses Ministers, das auch
hier wieder zum Ausdruck kommt. Wir haben
von Herrn Dr. Mécklinghoff aber keine Ergebnis-
se bekommen, und das andere kennen Sie ja:
Herr Boge ist natiirlich nicht gekommen. — Das
Harmoniebediirfnis stelle ich nicht in Abrede.
Das reicht aber nicht, um ein so wichtiges Ressort
fuhren zu kénnen.

Ich mochte noch eine drittletzte Bemerkung ma-
chen. Wir sind der Auffassung, daff der neue
Landtag in ernsthafte Beratungen tiber ein Unter-
suchungsverfahrensgesetz eintreten muf, in dem
vor allem die Minderheitenrechte festgeschrieben
werden. Eine Fiille von Streit im Ausschufl ist der
Tatsache entsprungen, dafl wir kein Untersu-
chungsverfahrensgesetz haben. Viele andere Bun-
deslinder haben ein solches Gesetz.

(Zustimmung von Campen [Griine].)

Eine vorletzte Bemerkung: Tarnpapiere. Wir ha-
ben festgestellt, dafl in diesem Lande mit Tarnpa-
pieren jedermann machen kann, was er will. Herr
Mauss — so hat der Herr Minister letztlich zuge-
geben — hat unter Tarnpapieren geheiratet. Er
hat mit Tarnpapieren ein Kind gezeugt.

(Grofle Heiterkeit und Zurufe.)

Er hat dieses Kind mit Tarnpapieren beurkunden
lassen. Falls er es hat taufen lassen, hat er es be-
stimmt mit Tarnpapieren taufen lassen. Ich wollte
nur sagen, dafl ich dazu viel erzihlen kdnnte. Das
ist so ein Raster, was die Tarnpapiere angeht.

(Weitere Zurufe.)

— Ich war nicht dabei. — Ich wollte nur sagen,
dafl das, was ich geschildert habe, alles rechtswi-
drig ist. Man darf nicht mit falschen Papieren hei-
raten; das darf niemand von [hnen. Wenn Sie das
tun, werden Sie mit Sicherheit verhaftet. Uber
das Zeugen will ich nicht reden; das kann man
vielleicht noch.

(Heiterkeit. — Hirche [FDP]: Mit Tarnpa-

pieren?)

Beurkunden geht auch nicht.

(Stock [CDU]: Herr Kollege Bertram, ein
Zwischenruf: Der Kollege Jahn heiratet
nicht einmal mit richtigen Papieren! —
Heiterkeit.)
Meine Damen und Herren, ich freue migh, dafies
mir gelungen ist, daf} wir einmal gemeinsam ge-
lacht haben. Aber hier handelt es sich um ein seht
ernstes Thema.
(Hirche [FDP]: Das kann man wohl sagen!)
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Bertram

Wir haben festgestellt, dafl zumindest eine Akte,
die uns Tarnpapiete einmal zeigen sollte — Herrn
Schneller und mir: der Ausschufl hitte sie sowieso
nicht bekommen, weil sie natiirlich vertraulich
ist —, eine wichtige Akte tiber Tarnpapiere eines
bei den Auslandsreisen unmittelbar Betroffenen,
nicht in Ordnung war.

(Vizeprisident Bosse iibernimmt den Vor-
sitz.)

Der Minister und seine Herren konnten uns nicht
erkliren, wer das ist, der im Diie-Komplex unter
einem bestimmten Namen gefithrt wurde.

(Milde [SPD]: Wo gibt’s denn so was?)

Das ist so. Damit habe ich keine Vertraulichkeit
gebrochen. Selbst wenn es vertraulich wire, glau-
be ich, dafl ich mit dieser Aussage niemanden ge-
fihrdet habe. Ich habe keine Namen genannt. Es
war so. A

(Hirche [FDP]: Wenn sowieso keiner weif},
wer das ist!)

Herr Hirche, ich will — weil Sie sich gerade so rie-
sig freuen —

(Hirche [FDP]): Ich habe das bestirigt!)

noch einmal zur FDP kommen. Ich habe mit
Herrn Fischer nun zwei Jahre lang erfreulich zu-
sammengearbeitet und er mit mir wohl auch;
denn sonst hitte er. mir nicht zu Weihnachten ei-
ne Flasche Wein — wie hief§ der? — | Liberaler
Rotenbeifler” geschenkt. Ich habe nun geglaubt,
Herr Fischer wiirde hier fiir die FDP-Fraktion ver-
kiinden, daff diese dem Antrag der Griinen zu-
stimmen werde; denn Herr Fischer war im Aus-
schuff — was den Innenminister angeht — schir-
ter als wir.

(Jahn [CDUJ: Das habe ich auch gemerkt!
— Dr. Schneller [CDU]: Das war der
Schartmacher!)

Er hat aber wortlich gesagt: ,,Weitere Folgerun-
gen kann die FDP nicht ziehen. " Herr Kollege Fi-
scher, ich frage jetzt: Kann ich daraus herleiten,
dafl die FDP-Fraktion dem Antrag an den Mini-
sterprisidenten, Herrn Mécklinghoff zu entlas-
sen, nicht zustimmen wird?

(Hirche [FDP]: So ist es!)
— Dann will ich Thnen ausdriicklich mein Beileid
aussprechen.

(Starker Beifall bei der SPD und bei den
Griinen.)

Daf Thre Fraktion Sie zum Pappkameraden ge-
macht hat, tut mir leid. Das ist aufrichtig. —
Herr Fischer, das Wort ,,Pappkamerad“ nehme
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ich zuriick weil wir ganz gut zusammen- und auch
in eine Richtung gearbeitet haben.

(Fischer [Buxtehude] {FDP]: Herr Bertram,
ich nehme dann die Flasche zuriick!)

— Die ist ausgetrunken. — Was die Fraktion mic
Ihnen gemacht hat, kénnte man in der sozialde-
mokratischen Fraktion mit einem sozialdemokra-
tischen Abgeordneten wahrscheinlich nicht ma-
chen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Oh! bei
der CDU und bei den Griinen. — Zurufe:
Holtfort!)

— Ja, das habe ich erwartet. Ich will dazu etwas
sagen: Ich will ankiindigen, dafl der Kollege Holt-
fort als letzter Redner der SPD-Fraktion irgend-
wann, wenn es bei Thnen, Herr Prisident, pafl,
noch eine kurze Erkliarung abgeben wird.

(Dr. Schneller [CDU]: Wer bestimmt das
denn, ob der letzter ist?)

Ich will abschliefend ausdricklich Herrn Minister
Dr. Macklinghoff meine Position mitteilen — das
hat mit menschlichen Beziigen nichts zu tun: die
Harmoniebediirfnisse habe ich beschriecben —:
Der Minister hat in diesen wichtigen Fragen poli-
tisch die absolute Verantwortung gehabe. Er hat
sie nicht genutzt, er hat nicht gefuhrt, er hat
nichts an sich herankommen lassen, er hat ausge-
sessen.

(Herbst [CDUJ: Was ist denn der Unter-
schied zwischen Verantwortung und absolu-
ter Verantwortung?)

Ich stimme aus absoluter Uberzeugung fiir den
Antrag, den Ministerprisidenten zu bitten, Herrn
Minister Dr. Mocklinghoff zu entlassen. — Schoé-
nen Dank.

(Starker Beifall bei der SPD. — Déring
[CDU]: Herr Minister, bleiben Sie bitte im
Amt!)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist Minister Dr. Mocklinghoff.

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Bertram, auch IThre letzte Versiche-
rung wird mich nicht davon tiberzeugen, dafl Sie
das, was Sie gesagt haben, aus vollem Herzen ge-
sagt haben. Ich glaube, daf ich Sie besser kenne.
als Sie sich jetzr selber darstellen.

(Beifall bei der CDU. — Bruns [Emden)
[SPD]: Wollen Sie ihm Scheinheiligkeit un-
terstellen?)
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Wenn Ste einmal im Ruhestand sind, wird Ihnen
das, was Sie jetzt so Uberzeugt gesagt haben,
wahrscheinlich in einem anderen Lichte erschei-
nen. Das sage ich Thnen jetzt aus alter Freund-
schaft miteinander.

Herr Bertram, ich mochte mich mit zwei Aufle-
rungen an Ste wenden. Erstens. Sie haben hier ge-
sagt. dafl in der vertraulichen Sitzung nichts von
Disziplinarverfahren gesagt worden ist, als wir
beide und Herr Schneller, also der Vorsitzende
und sein Stellvertreter, in meinem Dienstzimmer
gewesen sind. Ich habe Thnen alle Akten, die wir
iiberthaupt haben — — —

(Bertram [SPD]: Von Verfahren ja!)

Ich habe Thnen nicht nur etwas von Disziplinarak-
ten in Reisekostensachen gesagt. Ich habe gesage,
alle Disziphnarakten stehen hier auf dem Tisch,
bitte bedienen Sie sich: wenn Sie noch mehr Zeit
brauchen. konnen wir einen Nachbarraum riu-
men, damit Sie das in aller Ruhe schen kénnen.
Nur, ich war gar nicht in der Lage, Sie im einzel-
nen darauf hinzuweisen und Sie damit in den
Stand zu sctzen, im Ausschufl ganz konkrete Din-
ge anzusprechen, weil diese Disziplinarverfahren
erstens als vertraulich eingestuft waren

(Zurut von Bertram [SPDJ)

und weil die Disziphinarverfahren zweitens so lan-
ge nicht in den Ausschufl eingefuhrt werden
konnten, wie wir keine Geheimschutzordnung
hatten.

Herr Bertram, der zweite Punkt.

(Bertram  [SPD]: Dart ich eine Frage
stellen?)

— Ja. von mir aus.

(Bertram [SPD]J: Herr Minister, meinen Sie
nicht, dafl es dem Stil, den wir miteinander
gepflogen haben, entsprochen hitte, wenn
Sie in dieser vertraulichen Besprechung mit
Herrn Schneller und mir das Stichwort
.Lauschangriff wenigstens genannt hit-
ten? Dann wiren wir sensibilisiert worden.
Sie haben keinen Ton zum Inhalt gesagt,
und das werfe ich Thnen vor!)

— Gut, das war cine Frage. Ich antworte sofort
darauf. Meinen Sie denn wirklich, daff es nicht
moglich ist, wenn das, was Sie eben gesagt haben,
denn richtig ist — auf den zweiten Fall komme
ich noch —, namlich dafl die Staatsanwaltschaft
die Empfehlung gegeben hat, die Ermittlungen
gegen Herrn Hoffmann — das haben Sie gesagt;
deshalb kann ich das auch sagen — auch wegen
dieses Lauschangriffs einzustellen, daf im Rah-
men dieser Disziplinarverfahren auch Vorwiirfe

bestehen — nicht gegen Hoffmann, sondern ge-
gen andere —, die, was die Schwere der Diszipli-
narvergehen anbelangt, wichtiger sind als dieser
Lauschangriff?

(Ravens [SPD]: Es war eine vertrauliche Un-
terrichtung der beiden Herren!)

Deshalb sage ich Ihnen ja, ich habe Thnen alles,
was da war, angeboten. Sie haben alles einsehen
kénnen. Sie haben gesagt, Sie wollten das jetzt
nicht; darauf kimen wir spiter zuriick. Und in
der nichsten Sitzung des Untersuchungsausschus-
ses hat Herr Milde noch ausdriicklich gesagt, na-
tiirlich kénnten wir tiber diese Disziplinarverfah-
ren nur sprechen, wenn eine Vertraulichkeit ge-
wihrleistet sei. Die Vertraulichkeit war erst zu
dem Zeitpunkt gewihrleistet, zu dem der Land-
tag eine Geheimschutzordnung beschlossen hat
— das war Ende des Jahre 1985 —, um das klar zu
sagen.

(Zusuummung bet der CDU).

Der zweite Punkt, und das ist mir sehr wichtig.
Herr Bertram, Sie haben mich in der Tat darauf
aufmerksam gemacht, dafl der Herr Hoffmann
am Boden zerstort sei und dafl es gut und wichtig
tir thn sei, dafl er einmal mit mir ein Gesprich
fihren konne. Das habe ich dann unverziglich
getan. Hinterher habe ich Thnen gesagt, ich hitte
das in der Zwischenzeit getan, und Sie, Herr Ber-
tram, haben mir gesagt, der Herr Hoffmann habe
Ihnen gesagt, er sei mit dem Verlauf dieses Ge-
sprichs sehr zufrieden. Herr Hoffmann hat mir in
einem Brief mitgeteilt, dafl er sich fiir dieses Ge-
sprich bedankt. Dann habe ich ihn dorthin ver-
setzt, wohin er wieder wollte, nimlich an das Lan-
deskriminalamt. Ich habe erst hinterher gehort,
dafl er in die Abteilung gekommen ist, in der
er — — —

(Zuruf von Bertram [SPD].)

Ich habe gehort, dafl er in eine Abteilung gesetzt
worden ist, in der er mit dem anderen Herrn, der
hier auch genannt worden ist, in niherem Kon-
takt sein konnte, weil dieser der Abteilungsleiter

ist.
(Bertram [SPD]: Das ist doch schlimm!)

Ich habe daraufhin angeordnet zu uberpriifen,
ob man ihn wieder in die zweite Abteilung verset-
zen kann. Nur, lieber Herr Bertram, glauben Sie
denn — ich hoffe, dafl Herr Lehners noch da
ist und dafl ich Schiitzenhilfe von ihm bekom-
me —, dafl ein Minister, wenn er einen Mitarbei-
ter auf dessen Bitte hin dorthin versetzen lifit,
wohin dieser Mitarbeiter will, nidmlich in das Lan-
deskriminalamt, im einzelnen priifen muf}, in
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welches Referat oder in welche Abteilung der Mit-
arbeiter kommt? Glauben Sie das wirklich?

(Milde [SPD]: Was sind denn das fiir Leute,
die das machen? — Bertram [SPD]: Dann
mufl man den leitenden Herrn verantwort-
lich machen!)

Sie haben hier den Brief der Staatsanwaltschaft zi-
tiert. Wenn der Leiter des Landeskriminalamtes
— er ist ja nicht nur Dienstvorgesetzter, und zwar
selbstindiger Dienstvorgesetzter, sondern auch
Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft — die Ent-
scheidung trifft, dafl nach seiner Meinung die Sa-
che nicht aufgeklirt ist, und deshalb einer Ein-
stellung nicht zustimmt, glauben Sie denn, daff
ein Minister dieser Welt diesen Dienstvorgesetz-
ten, der gleichzeitig Mitarbeiter der Staatsanwalt-
schaft ist, iiberthaupt anweisen konnte, seine Be-
denken gegeniiber dieser staatsanwaltschaftlichen
Ermittlung einzustellen? Sie gehen von einer vol-
lig desolaten Auffassung aus, was eigentlich ein
Minister kann und in diesem Stadium {iberthaupt
darf.

(Bertram [SPD]: Sie haben mich miflver-

standen!)

Ich hitte so gern noch einmal Herrn Lehners hier.
Er witrde dann horen, was Sie alles von einem Mi-
nister verlangen. Er hat Ordnungsstrukturen, die
in zehn Jahren so gewesen sind. Ich habe vieles
daran gedndert. Er kdnnte Ihnen sagen, ob er da-
mals in irgendeiner Weise eine solche Zusammen-
arbeit mit einem V-Mann hitte verhindern koén-
nen.

(Matthes [Griine]: Je mehr Sie jetzt sagen,

um so tiefer geraten Sie in den Sumpf!)

Ich hitte gern mal sein sachverstindiges Urteil ge-
hort.

Sie hitten auch einmal die Kollegen der sozialde-
mokratisch regierten Linder fragen kdnnen, mit
denen ich in einem stindigen Kontake stehe.

(Zurufe von der SPD.)

Ich habe bei der letzten Innenministerkonferenz
nur etnen gefragt, wie er es denn wohl bei sich

halte, wenn im Landeskriminalamt V-Minner ge- .

fithre werden, Sie hitten die alle mal héren sol-
len., bevor Sie solche politische Verantwortung zu-
weisen. Dann hitten Sie sich hier wahrscheinlich
anders verhalten.

(Zuruf von Campen [Griine).)

Herr Drechsler, Sie haben gefragt: Was ist denn
eigentlich mit dem Disziplinarverfahren fiir den
Beamten passiert, der in die Justizvollzugsanstalt
gekommen ist? — Dazu muf ich Thoen folgendes
sagen: Der Beamte leugnet diesen Sachverhalt
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nach wie vor und bringt vor, er habe etwas ande-
res gesagt. Wollen Sie denn, wenn der Sachver-
halt nicht aufgeklirt ist — es gibt zwer gegenein-
anderstehende Aussagen —, einen Beamten dis-
ziplinarisch verfolgen? Das wiirden Sie, der Sie
doch die Justizbelange in diesem Hause vertre-
ten, nicht tun diirfen, so meine ich jedenfalls.

(Drechsler [SPD]: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage? — Gegenruf von
der CDU: Das tut er nicht!)

Zweitens haben Sie mich ———

(Drechsler [SPD]: Herr Minister, gestehen
Sie zu, dafi das Disziplinarverfahren zu e¢i-
ner Klirung hitte fuhren konnen? Dafl ich
nicht dafiir bin, daf} ein Unschuldiger be-
straft wird, ist doch selbstverstandlich.)

— Ja, gut. Dann hitten Sie aber doch nicht so fra-
gen diirfen. Man kann ein Disziplinarverfahren
doch erst emnletten, wenn die Vorermittlungen er-
geben haben, daff ein hinreichender Verdacht auf
ein Disziplinarvergehen vorliegt. Wenn das nicht
aufzukliren ist, wenn die Vorermittlungen das
nicht hergeben, ist ein Disziplinarverfahren nicht
‘einzuleiten. Das ist eine ganz klare rechtliche Si-
tuation.

(Dr. Schneller [CDUJ: So ist es!)

Das, was Sie von der Schweiz gesagt haben, habe
ich in der Tat erst mit den Disziplinarverfahren
vom damaligen Leiter des Landeskriminalamts er-
tahren, der ja in den Ruhestand getreten ist und
den ich im iibrigen von meinem Amtsvorginger
Gross itbernommen habe. Er war Sozialdemokrat.

(Bertram [SPD]: Tiichtiger Mann!)

— Tuchtiger Mann. Er ist von mir gelobt worden,
als er wegging, so daf} ich bei meiner Dienstauf-
sicht eigentlich nur sagen kann: Da haben wir ei-
nen guten Mann. Wenn der nun hinterher erkirt,
dafl er etwas gemacht hat, mich aber nicht hin-
reichend informiert hat, wollen Sie dann mich da-
tiir verantwortlich machen?

Meine Damen, meine Herren, jetzt will ich zu
dem kommen, was Herr Milde gesagt hat. Ach
nein, zunichst mufl ich noch etwas zu dem sagen.
was Herr Waike ausgefiihrt hat. Es war ein inter-
essanter Vortrag, sehr gut vorgetragen — das riu-
me ich ein —, nur folgendes muf ich dazu sagen:
Sie haben dargelegt, die Polizei hitte im Diie-Fall
thre Ermittlungen in alle Richtungen gehen lassen
miissen und nicht nur in eine. Sollte das — was
ich nicht hoffe — ein Vorwurf gegeniiber den er-
mittelnden Polizeibeamten sein, nimlich derge-
stalt, dafl sie bewufit nur in eine Richtung ermit-
telt haben, weil sie kein Interesse daran gehabt
haben, in eine bestimmte andere Richtung zu er-
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mitteln? Es ist fiir mich wichtig, das von Thnen zu
erfahren.

(Matthes [Griine]: Das hat er nicht gesagt!
— Waike [SPD} meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage. — Unruhe und Zurufe.)

— Vielleicht werden wir das nachher noch einmal
kliren.

(Bruns [Emden] [SPD]: Herr Minister, das
kann man doch kliren! — Unruhe.)

Ein Zweites. Sie haben gesagt: Wenn ein be-
simmter Ausdruck nicht schon geriigt worden
wire, hiuen Sie diesen Ausdruck in diesem Mo-
ment gebraucht. — Wiirden Sie es denn firr mog-
lich halten, dafl dieser Anwalt, der eben zitiert
worden ist, mir personlich gesagt hat, daff ein gro-
fer Teil des Untersuchungsauftrags von thm per-
sonlich vorformuliert worden sei?

(Zurufe: Hort, hort! — Jahn [CDUJ: Das ist

ja interessant!)

Ich bin ermichtigt, das jetzt zu sagen. Ich habe
mit thm cin personliches Gesprich gefuhrt, das
zuniichst vertraulich war. Nachher hat er aber ge-
sagt, dafl er sich im Rahmen der Interessenabwi-
gung, der Giiterabwigung an diese Vertraulich-
ket nicht mehr gebunden hiilt. Deshalb fuhle ich
mich auch berechtigt, das heute zu sagen.
(Beifall bet der CDU. — Jahn [CDUJ: Sehr
schén! — Dr. Schneller [CDU]: Mifibrauch

eines Untersuchungsausschusses!)

Herr Milde, jetzt mochte ich Thnen etwas sagen.
Dagegen, dafl es bei einer solchen Angelegenheit
harte Auseinandersetzungen in der Sache gibt, st
nichts einzuwenden. Das nehme ich hin. Die
letzte iiberzeugte Darstellung von Herrn Bertram
hat mich enttiuscht, aber das hat nun nichts mit
der personlichen Auseinandersetzung zu tun. lh-
nen mufl ich allerdings folgendes sagen: Sie ha-
ben wihrend der ganzen Zeit der Titigkeit des
Untersuchungsausschusses, von Anfang an, nicht
nur sachliche Auseinandersetzung betrieben, son-
dern haben bewufit den Minister in der Offent-
lichkeit herabzusetzen versucht. Nach jeder Aus-
schufisitzung, an der ich beteiligt war, sind Sie an
die Presse gegangen, haben von Inkompetenz,
von Unverstindnis, von sachlicher Unfihigkeit
gesprochen.
(Zurufe.)

Haben Sie in diesen acht Jahren, in denen ich
jetzt Verantwortung trage, einmal gehdre, dafl ich
Sie in einer solchen persdnlichen Weise verfolgt
und in der Offentlichkeit dargestellt habe? Das
werden Sie von mir nicht horen, auch jetzt nicht.

(Zuruf von Milde [SPD].)

Ich hoffe doch nicht, dafl ich bei Ihnen durch
Schweigen, dadurch, daf ich nichts zu Ihren Aus-
tithrungen gesagt habe, den Eindruck erweckt ha-
be, dafi Sie die Kompetenz hitten, solche Inkom-
petenzvorwiirfe zu machen. Das hoffe ich in der
Tat allerdings nicht.

(Beifall bei der CDU.)

Ich méchte zu einem weiteren Punkt kommen,
auf den Herr Schneller vorhin schon hingewiesen
hat. Herr Milde, Sie haben mir in einer Ausschufi-
sitzung ein unvollstindiges Protokoll vorgehalten,
aus dem sich — wenn man es so vorgehalten be-
kam — ergab, daf ich die Unwahrheit gesagt ha-
be. Wenn man in einer Ausschuflsitzung die Un-
wahrheit sagt, dann ist das eine uneidliche Falsch-
aussage. Und Sie haben dann in derselben Sit-
zung die Vereidigung des Zeugen beantragt. Der
Antrag auf Vereidigung eines Zeugen, von dem
man annimmt, daf§ er nicht die Wahrheit sagt,
bedeutet, dafl man den Zeugen, wenn er bei sei-
ner Aussage bleibt, zu einem Meineid bringen
will.

(Zuruf von Herbst {CDUJ.)

Herr Milde, das hat in mir — ich habe das man-
chem lhrer sozialdemokratischen Kollegen in ei-
nem Gesprich unter vier Augen gesagt — einen
Knick verursacht mit dem Ergebnis, dafl ich nicht
mehr in der Lage war bzw. nur sehr schwer dahin-
zubringen war, mit der fritheren Offenheit und
Ehrlichkeit

(Zurufe von der SPD: Aha!)

und in dem Bewuftsein, dafl der andere in der Sa-
che das Richtige und nicht die Person meint, auf
den anderen zuzugehen.

(Zurufe von der SPD.)

Es wird mir sehr schwerfallen, dies wieder in Ord-
nung zu bringen. Herr Milde, fiir mich personlich
ist Politik nur dann zu tragen — das hat mit Ihrer
Aufforderung zum Riickeritt iiberhaupt nichts zu
tun —, wenn ich weiterhin offen und ehrlich sein
und den anderen ebenfalls als einen ehrlichen
Gesprichspartner ansehen kann. Wenn ich das
nicht mehr kdénnte, dann wire fiir mich in der Po-
litik in der Tat kein Raum mehr.

(Starker, anhaltender Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Kollege Schramm.

Schramm (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe mich zum Tagesordnungspunkt
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25 gemeldet, bei dem es um den Antrag der Frak-
tion der Griinen geht. Ich werde es Thnen aller-
dings nicht ersparen kénnen, in meinen Ausfiih-
rungen Punkte anzusprechen, die bereits im Zu-
sammenhang mit der Diskussion tiber den Bericht
des Zehnten Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses erwihnt worden sind.

Gestatten Sie mir eine weitere Vorbemerkung.
Ich habe wie sicherlich viele von Thnen mit gro-
fem Interesse die Ausfithrungen von Herrn Wai-
ke verfolgt, die sich durch rhetorisches Geschick
und Kénnen ausgezeichnet haben. Mein Respekt
davor! Man beneidet ihn darum.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Der Inhalt dessen, was er vorgetragen hat, wird
dadurch allerdings nicht richtig.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD und von den Griinen.)
Wenn Sie, Herr Kollege Bertram — ich schatze
Sie sehr; wir sind uns auf einer gemeinsamen Rei-
se zu einer NATO-Einrichtung personlich ein bifi-
chen niher gekommen —,

(Dr. Schneller [CDU]: Was?)

Herrn Fischer hier vorwerfen, dafl er von seiner
Fraktion mifibraucht worden sei, weil er im Unter-
suchungsausschufl eine andere Rolle gespielt hat,
als er sie heute hier spielen mufite, dann muf ich
Thnen zustimmen. Die Darlegungen von Herrn
Fischer haben auch mich tberrascht. In IThrem
Schluflsatz, Herr Bertram, haben Sie gesagt, daf§
man das mit einem Sozialdemokraten nicht hiitte
machen konnen, und Sie haben dann den Antrag
auf Entlassung des Ministers gestellt. Das ist der
Beweis dafiir, dafl man Sie genauso umgedreht
hat wie Herrn Fischer.

(Beifall bei der CDU.)

Die Fraktion der Griinen hat in threm Antrag vier
Punkte herausgestrichen, mit denen sie die Ent-
lassung des Ministers begriindet. Der Antrag ist,
wenn ich richtig informiert bin,

(Matthes [Griine]: Der Antrag liegt doch -

vor!)
am 15. April eingereicht worden. Am 23. April,
(Matthes [Griine]: Gestern!)

also am Tage des Beginns unserer Debatte, hat
Herr Milde in einem Interview der , Nordwest-
Zeitung" genau diese vier Punkte aufgegriffen
und mit genau dieser Begriindung den Riickeritt
des Ministers gefordert, indem er sagte, daf} sich
die niedersiichsische Polizei privat finanzieren las-
se, dafl es zu einer Privatisierung der Polizei kom-
me und dafl der Normalbiirger nicht mehr sicher
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sein kénne, ob die Polizei fir ihn zur Verfiigung
stehe, da sie ja gerade fiir eine Versicherung im
Einsatz sein kénnte.
(Matthes [Griine]: Genau so ist es!)

Zum Schluff des Interviews, das Herr Milde der
.Nordwest-Zeitung** gegeben hat, fihrte er aus,
der Innenminister habe die Arbeit des Parlaments
behindert und damit seine Miflachtung gegen-
iiber der demokratisch gewihlten Volksvertretung
zum Ausdruck gebracht.

Wir haben nun gerade vom Minister gehort, dafl
der bekannte Rechtsanwalt, der mit dem Fall Diie
befaflt ist, beim Untersuchungsauftrag und bei
der Arbeit des Untersuchungsausschusses ein bifi-
chen die Hand gefiihrt hat. In viclen Gesprichen
am Rande des Untersuchungsausschusses hat mir
gerade Herr Milde immer wieder gesagt, all das.
wonach die SPD frage, wisse sie lingst; sie wolle
es nur noch einmal vom Innenministerium horen.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Sie bekomme viele Dinge auch anonym zuge-
schickt. — Ich frage mich: Wo ist cigentlich sein
parlamentarisches und demokratisches Verstind-
nis von einem unabhingigen Untersuchungsaus-
schuff, wenn er den anderen Kollegen diese In-
formationen vorenthilt und es nur darauf anlegt.
sein politisches Sippchen zu kochen, wahrschein-
lich nur im Hinblick auf den 15. Juni?

(Beifall bei der CDU.)

Einmal zu Hause die Rolle des Biedermanns zu
spielen und auch den Minister zu umbuhlen und
dann auf die andere Art véllig unverstindlich die
Dinge anders auszulegen, als sie sich darstellen.
das ist witklich unverstandlich und fiir uns von
der CDU-Fraktion nicht nachvollzichbar.

(Beifall bei der CDU. — Milde [SPD]: Wer
umbuhlt den Minister?)

— Herr Milde, ich méchte auch gerne zu Ende
fuhren. Sie wissen ja, daf der Zeitraum von 15
Minuten sehr kurz ist.

(Milde [SPD]: Sie weichen aus!)
— Ich weiche Thnen iiberhaupt nicht aus.

Durch eine Verfilschung der Beweisergebnisse
des Zehnten Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses sollte die Offentlichkeit bewufit ge-
tduscht werden. — Es ist ein bifichen miide gelau-
fen, aber am Schluf kriegen wir Gott sei Dank ein
biflchen Feuer hinein. — Nach den Ergebnissen
der Beweisaufnahme ist es zur Fremdfinanzierung
von Polizeieinsitzen, so wie Sie es dargestellt ha-
b_en, nicht gekommen. Sie wissen sehr genau, wie
sich die Dinge abgespielt haben, und wir haben
dieses auch in den von lhnen zitierten Diszipli-
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narakten anhand der Belege sehr ausfiihrlich
nachpriifen kénnen. Ich darf daraus natiirlich be-
kanntlich nicht zitieren. Die im Ausschufl behan-
delten Einsitze von Beamten im Ausland sind
nach eindeutigen Zeugenaussagen durch das Lan-
deskriminalamt angeordnet und die Dienstreisen
mit einer uneingeschrinkten Reisckostenzusage
genehmigt worden. Dies kénnen Sie nicht wider-
legen. Der im fraglichen Zeitraum zustindige Di-
rektor des Landeskriminalamtes, Herr Burghard,
hatte sich bei einigen Auslandsdienstreisen seiner
Beamten vom niedersichsischen Innenministeri-
um die Genechmigung geben lassen, dafl in Ein-
zelfillen Kriminalbeamte in einem Flugzeug des
Herrn Mauss unentgeltlich mitfliegen durften.

(Matthes [Grane]: Kommt Thnen das wirk-
lich nicht merkwiirdig vor?)

Diese durften ihn aut cinem Flug begleiten, den

er im eigenen Interesse ohnehin durchfiihree.
(Schmidt [SPD]: Woher kennen Sie eigent-
lich das Interesse von Herrn Mauss?)

Diese Genehmigung hatte zur Voraussetzung,
dafl die Beglettung durch Beamte des Landeskri-
minalamtes aus Grinden der Kontrolle und der
Kriminaltakttk — so haben wir es im Ausschuf$
behandelt — geboten war. Auf die Frage, ob er
gewufit habe, daff auch cin Tetl des Gibrigen Aut-
wandes dieser Reisen von Herrn Mauss bezahlt
worden ser, hat Herr Burghard wortlich erklirt
— Sie mogen das nachlesen —: |, Das ist blodsin-
nig. Ich habe dafur keine Erklarung. ™

Nach Aussagen der im Ausschufl vernommenen
Zeugen hatte nicht nur der Direktor des Landes-
kriminalamres keinerlei Kenntnis von weiteren fi-
nanziellen Leistungen fir einzelne Kriminalbe-
amte, sondern noch viel weniger das Innenmini-
sterium, welches diese Kenntnis ohnehin nur von
dem verantwortlichen Leiter hitte erlangen kon-
nen. Von ciner Billigung derartiger Zuwendun-
gen, also immaterieller Werte, an Beamte des
Landes durch den Niedersichsischen Minister des
Innern kann also daher iiberhaupt keine Rede
sein; denn solange er nicht informiert ist, kann er
das auch nicht billigen. Nach den eindeutigen
Zeugenerklirungen haben einzelne Beamte des
Landeskriminalamtes durch die Annahme derarti-
ger vermogenswerter Vorteile oder mit der Dul-
dung dieser Annahme durch nachgeordnete Be-
amte gegen geltende Rechtsvorschrift verstoflen.
Das ist unbestritten, von der rechten bis zur lin-
ken Seite. Die aus diesem Anlafl eingeleiteten
Disziplinarverfahren belegen eindeutig, daf} so-
wohl der Direktor des Landeskriminalamtes als
Disziplinarvorgesetzter wie auch der Niedersich-

sische Minister des [nnern derartige Rechtsverstd-
fle mifibilligen. Wenn bei derartigen Beweiser-
gebnissen in der Offentlichkeit der Eindruck er-
weckt wird, der Innenminister habe die Fremdfi-
nanzierung von Polizeieinsitzen zugelassen, so
beeintrichtigt diese Tduschung nicht nur das An-
sehen dieses parlamentarischen Untersuchungs-
verfahrens, sondern auch des gesamten Parla-
ments. Es handelt sich tiberdies um eine Ver-
leumdung des Innenministers, was wohl auch das
eigentliche Anliegen dieser Behauptung war und
immer noch ist. Geradezu abenteuerlich erscheint
die Konstruktion, im Innenministerium hitten
sich bei der Abrechnung Zweifel ergeben miissen.
Es bedarf auch wohl fiir Sie, Herr Milde, keinerlei
besonderer Erlduterung, daff der Innenminister
die Reisekostenabrechnung eines Kriminalbeam-
ten nicht selbst vornimmt, priift oder gar nach-
rechnet.

(Milde [SPD]: Herr Schramm, Sie haben das
nicht begriffen, daftr waren Sie zu wenig
im Ausschufi!)

— Das ist natiirlich eine billige Polemik, Herr
Milde. Ich war sehr hiufig im Ausschufl, das wis-
sen Sie genau.

(Milde [SPD]: Aber Sie haben es nicht be-
griffen!)

Zum anderen habe ich simtliche Protokolle erhal-
ten. Und weil ich als Springer zur Verfiigung ste-
hen muflite, war ich immer auf dem aktuellen

Stand.
(Milde [SPD}: Bis heute nicht!)

Auflerdem haben wir uns auf der gemeinsamen
Bahnfahrt oft genug uber diese Dinge unterhal-
ten.

Ich komme zu Punkt 3 des Antrages der Griinen,
mit dem ich mich im Moment befasse. Soweit der
Antrag der Frage nach der Rechtswidrigkeit im
Ausland durchgefiithrter Abhérmafinahmen nach-
geht, ist es den Antragstellern gelungen, wenig-
stens eine zutreffende Darstellung des Sachver-
halts zu geben. Das ist ja aus dem sorgfiltig abge-
wogenen Mehrheitsbericht ibernommen worden.
Die antragstellende Fraktion der Griinen unter-
zieht sich im Gegensatz zu den rechtsstaatlich ge-
botenen Abwigungen im Mehrheitsbericht aller-
dings nicht der Miihe, differenzierte Feststellun-
gen zur Rechtswidrigkeit der einzelnen Mafinah-
men zu treffen. Der Mehrheitsbericht des Unter-
suchungsausschusses enthilt eine sorgfiltige Dar-
stellung und abgewogene Wiirdigung zu der Be-
weisethebung gerade in diesen Fragen. Es gibt
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keinerlei Anhaltspunkte fiir irgendwelche Ver-
siumnisse des Innenministers.
(Campen [Griine]: Blind auf beiden Au-
gen!)
Dieset hat vielmehr dem Untersuchungsausschuf}
mit aller Deutlichkeit dargelegt, daff die durchge-
fithrten Abhérmafinahmen objektiv gegen gel-
tendes Recht verstoflen haben und daf er die rest-
lose Aufklirung einschlieflich notwendiger diszi-
plinarischer oder strafrechtlicher Konsequenzen
hieraus sichergestellt hat.

Zu Punkt 4. Um im letzten Teil des Entschlie-
Bungsantrags zu dem gewiinschen Ergebnis, einer
unwahren Zeugenaussage des Innenministers, zu
kommen, belasten sich die Antragsteller erst
iiberhaupt nicht mit der Mithe, den tatsichlichen
Inhalt dieser Zeugenaussagen zugrunde zu legen.
Richtig ist, dafl der Niedersichsische Minister des
Innern als Zeuge nach seiner Kenntnis von
Rechtsverstoflen gefragt worden ist und die Fra-
gen fiir den Fall Tiemeyer und den Fall Diie be-
antwortet hat.

(Zuruf von Matthes [Griine).)

Die Antworten sind entsprechend den Einschit-
zungen moglicher Rechtsverstofle gegeben wor-
den. Da die Frage nach Rechtsverstéflen nicht als
Tatsache in das Wissen eines Zeugen gestellt wer-
den darf, konnte es nur als Entgegenkommen des
Ministers angesechen werden, wenn er entspre-
chend seiner vorgenommenen Einschitzung hier-
auf eine Antwort gab. Diese Antwort lautete bei
der Vernehmung im Dezember 1984 zum Fall
Tiemeyer, dafl Minister Dr. Mocklinghoff keine
Rechtsverst6fle sehe. Zum Fall Diie lautete die
Antwort, dafl die eingeleiteten Disziplinarverfah-
ren nicht nur, wie bereits frither mitgeteilt, Reise-
kostengriinde, sondern méglicherweise auch das
gesfamte Verhalten im Ausland im Fall Claude be-
trifen.

Der Minister hat iiberdies im Dezember 1984
noch einmal klar zum Ausdruck gebracht, dafl er
aus Griinden des § 96 der Strafprozefordnung ge-
hindert ist, Fragen, die sich auf den Komplex Tie-
meyer und den Komplex Diie bezogen, zusam-
men zu beantworten. In diesem Zusammenhang
hat er auch ausdriicklich auf das Aussageverweige-
rungstecht hingewiesen.

Bereits im zusammenfassenden Bericht der Lan-
desregierung vom 3. Juli 1984 hat Herr Ministet
Dr. Mécklinghoff unter Beriicksichtigung des
Umstandes, dafl es sich insoweit nicht um Tatsa-
chen handelt, dem Ausschufl mitgeteilt, es gebe
keine Erkenntnisse dariiber, da gegen rechts-
staatliche Grundsitze verstoflen worden sei, je-
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doch seien gegen zwei Beamte des Landeskrimi-
nalamtes Vorermittlungsverfahren eingeleitet
worden, weil der Verdacht bestehe, dafl sie insbe-
sondere gegen Reisekostenbestimmungen versto-
fen hitten, und zwar unter anderem auch im Zu-
sammenhang mit dem Diie-Verfahren. Herr Mi-
nister Dr. Mocklinghoff hat ausdriicklich darauf
hingewiesen, dafl er in diesem Zusammenhang
keine eigenen Kenntnisse tiber Tatsachen hatte,
tiber die er als Zeuge hitte aussagen konnen.
Vielmehr waren thm lediglich mittelbar Anhalts-
punkte bekannt, die Eingang in die disziplinari-
schen Vorermittlungen gefunden haben. Er hat
den Ausschufl in dieser und seinen spiteren Ver-
nehmungen iber die zahlreichen Schreiben ab
Ende 1984 wiederholt, teilweise mit ausfihrlichen
Begriindungen, davon unterrichtet, warum zum
jeweiligen Zeitpunkt die Ubersendung der Diszi-
plinarakten und die Mitteilung von Einzelheiten
aus diesen an den Ausschuff in seiner Gesamtheit
verweigert wird. Daber ist auf den notwendigen
Schutz der Grundrechte Betroffener und den
Schutz des Zwecks der Disziplinarverfahren sowie
auf die notwendige Geheimbaltung von Ver-
schlufisachen hingewiesen worden. Wir haben ge-
rade gehort, welche Anderungen inzwischen her-
beigefithre worden sind.

Es bleibt festzustellen, dafl der Minister Rechts-
verstofle oder mogliche Rechtsverstofie von Beam-
ten weder bestritten noch verschwiegen hat. Viel-
mehr hat er sich aus den genannten Griinden wie-
derholt ausdriicklich geweigert, Einzelheiten aus
disziplinarischen Vorermittlungen mitzuteilen,
insbesondere weil sonst fir die Betroffenen die
Gefahr einer Vorverurteilung bestanden hiitte.
bevor festgestellt war, ob iberhaupt etwas an den
vorliegenden Verdachtsmomenten dran war. Es
ist, meine ich, die edelste Aufgabe eines Vorge-
setzten, hier fursorglich titig zu sein.

Entsprechend den vom Bundesverfassungsgericht
aufgestellten Grundsitzen fiir das parlamentari-
sche Untersuchungsverfahren hat der Minister
dem Ausschufl wiederholt angeboten, durch Ein-
sicht in alle vertraulichen Unterlagen etwa beste-
hende Zweifel an dem Rechtsstandpunkt des Mi-
nisters zu kliren. Leider ist der Untersuchungs-
ausschufl auf diesen vom Bundesverfassungsge-
richt aufgezeigten Weg nur in zwei Fillen, die
Herr Bertram schon genannt hat, — dabei nur
zu einem geringen Teil — eingegangen. Herr
Bertram hat dem Ausschuf} erklirt, dafl in dem
Raum 30 oder 40 Ordner gestanden hitten und
dafl es ihm mit dem Kollegen Dr. Schneller in der
Kiirze der Zeit kaum moglich gewesen sei, alles
einzuschen. Man habe nur Kenntnis davon ge-
nommen, dafl man Einsicht hitte nehmen kon-
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nen, und habe begriifit, daf} diese Moglichkeit be-
stehe.

Bereits am 14. Dezember 1984 ist den Ausschufi-
vorsitzenden bei einem solchen Akteneinsichts-
termin auch die Einsichtnahme in die Disziplinar-
vorgdnge angeboten worden. Von diesem Ange-
bot ist kein Gebrauch gemacht worden mit der
Begrindung, zur Zeit wirden keine Auskiinfte
zu Disziplinarverfahren erwartet. Am 10. Januar
des vergangenen Jahres haben die Vorsitzenden
den Ausschufl iiber die vertraulichen Disziplinar-
akten informiert. Mit den Vorsitzenden meine ich
Herrn Bertram und Herrn Dr. Schneller. Am
21. Februar 1985 hat der Minister das Angebot
zur Einsichtnahme durch die Vorsitzenden und
auf Unterrichtung des Ausschusses in vertrauli-
cher Sitzung schriftlich wiederholt.

(Zurut von Hirche [FDP].)

Auch dieses Angebot wurde vom Ausschufl nicht
angenommen.

Bis zum November 1985 bestand fir den Nieder-
sichsischen Landtag kemne Regelung in der Ge-
schaftsordnung, die den von der Regierung ent-
sprechend den Grundsitzen des Bundesverfas-
sungsgerichts im sogenannten Flick-Urteil fur er-
forderlich gehaltenen Geheimschutz gewihrler-
stet hidtte. Nach diesem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts war der niedersichsische Innenmi-
nister so lange nicht verpflichtet, dem Ausschufl
geheimhaltungsbediirftige Unterlagen zur Verfi-
gung zu stellen, wie keine Garanue fir Ver-
schwicgenheit gegeben war. Einen Streit zwischen
dem Innenminister und dem Untersuchungsaus-
schuff tiber die Weigerung des Innenministers
hitte allein der Staatsgerichtshof verbindlich kli-
ren und entscheiden konnen. Mit der Aussage-
pflicht des Ministers als Zeuge hat dies iberhaupt
nichts zu tun, da derartige grundsitzliche Weige-
rungen einer obersten Landesbehorde die Organ-
beziehung zwischen Untersuchungsausschufl und
Landesregierung betreffen.

Am 6. Februar 1986, also in diesem Jahr, hat Herr
Minister Dr. Mocklinghoff nach Erginzung der
Geschiftsordnung des Niedersichsischen Landta-
ges durch eine Geheimschutzregelung dem Aus-
schuff die Disziplinarvorginge itbersandt, so dafl
sich dieser ein eigenes Bild iiber mogliche Rechts-
verletzungen machen konnte. Die meisten Mit-
glieder des Ausschusses und deren Vertreter ha-
ben diese Akten mittlerweile eingesehen. Ich ha-
be mir heute noch einmal anhand des Leserver-
zeichnisses angeschen, wer sich alles Kenntnis ver-

schafft hat.

Da der Minister keinerlei eigene Kenntnisse tiber
die ein méglicherweise rechtswidriges Handeln

begriindenden Tatsachen hatte, konnte sich der
Ausschuff aus diesen Akten auch Kenntnis dar-
tiber verschaffen, zu welchem Zeitpunkt der Mi-
nister frithestens {iber entsprechende Tatsachen
unterrichtet sein konnte. Dieser Zeitpunkt fiel in
den gleichen Zeitraum, in dem sich die Ausschufi-
vorsitzenden die gleiche Kenntnis hitten ver-
schaffen kénnen.

Wenn sich Minister Dr. Mocklinghoff mit Anord-
nung vom Mai 1984 vorbehalten hat, mit Aus-
nahme in Fillen unmittelbarer Gefahr fiir Leib
und Leben iiber jeden Fall geplanter Abhormafi-
nahmen personlich zu entscheiden, so beruhte
dies nicht auf einem Tatsachenwissen, sondern
auf ersten Anhaltspunkten dafiir, daff méglicher-
weise von derartigen Mafinahmen iiber das zulis-
sige Maf} hinaus Gebrauch gemacht worden ist.
Auch die hier wiedergegebenen Erwigungen sind
schriftlich und miindlich an den Ausschuf§ heran-
getragen worden. Wer in der Offentlichkeit
gleichwohl behauptet, Minister Dr. Mocklinghoff
habe dem Ausschufl Rechtsverstéfle verheimlicht,
handelt nicht nur verantwortungslos, sondern
schadet dem Instrument ,,Parlamentarischer Un-
tersuchungsausschufl und damit diesem Hohen
Hause insgesamt.

(Zustimmung bei der CDU. — Zuruf von
den Griinen: Das ist doch Blodsinn!)

Die CDU-Fraktion wird dem Entschliefungsan-
trag der Fraktion der Griinen, den Niedersichsi-
chen Minister des Innern zu entlassen, nicht zu-
stimmen

(Jahn [CDU]J: Aber mit Nachdruck!)

und damit zugleich Herrn Minister Dr. Méckling-
hoff das Vertrauen aussprechen. — Ich danke Th-
nen.

(Beifall bet der CDU.)

Vizeprisident Bosse: »
Herr Kollege Hirche, jetzt haben Sie das Wort.

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
erlaube mir, hier als erster Redner zu sprechen,
der nicht Mitglied des Untersuchungsausschusses
oder Stellvertreter war, so dafl ich zu Einzelheiten
— dafiir bitte ich die Ausschufimitglieder um
Verstindnis —, die in den Ausschufiberatungen
bis hin zur Atmosphire in den Sitzungen eine
Rolle gespielt haben, nichts sagen kann.

Als erstes mochte ich feststellen, dafl die Debatte
bis jetzt ergeben hat — das haben alle Fraktionen
bestitigt; nicht nur die Oppositionsfraktionen,
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‘Hirche

sondern ausdriicklich auch die CDU; ich erinnere
an den ersten Redner, Herrn Herbst —, daf} die
Vorwiitfe und Fragen, die der Kollege Fischer in
der Aktuellen Stunde am 15. Februar 1984 erho-
ben bzw. gestellt hat, in vollem Umfang bestatigt
worden sind durch den Teil des Berichts des Un-
tersuchungsausschusses, der tibereinstimmend ge-
fafit woden ist.

(Beifall bei der FDP. — Widerspruch bei
der CDU.)

Folgende Aussage des Innenministers Mockling-
hoff vom 15. Februar 1984 ist voll revidiert wor-
den. Er sagte damals, dafl ihm kein einziger Fall
bekanntgeworden sei, in dem Beamte unseres
LKA gegen geltende Vorschriften verstoflen hiit-
ten. Er fiigte hinzu — ich zitiere wortlich —:
und zwar nicht nur nach oberflichlicher Prii-
fung, sondern auch nach entsprechenden Nach-
forschungen.*

(Beifall bei der FDP.)

Es ist das eigentliche Problem, dafl wir uns heute
auch dariiber unterhalten miissen, daff es dem
Minister trotz entsprechender Nachforschungen
zu diesem Zeitpunkt nicht gelungen ist, in sei-
nem Hause eine abschlieflende Information dar-
iiber zu erhalten, wie sich die untergeordneten
Dienststellen in den Fillen Dite und Tiemeyer,
die damals schon angesprochen waten, verhalten
haben, und dafl es des Untersuchungsausschusses
bedurft hat, um dies zu kliren. Deswegen, meine
ich, auch wenn der Untersuchungsausschufi nur
den Komplex I, d.h. die Fille Diie und Tiemey-
er, und nicht den Komplex II, nimlich dariiber
hinausgehende Fragen, hat kliren konnen, hat
sich die Einsetzung dieses Untersuchungsaus-
schusses gelohnt.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Bertram [SPD].)

Es ist zu bedauern, dafl die Legislaturperiode jetzt
zu Ende geht und der Teil IT mit den weiteren Be-
weiserthebungen nicht fortgefiihrt werden kann.

Ich meine, es ist auch unerheblich, ob der Anwalt
von Herrn Dite irgendwann den Untersuchungs-
auftrag mitformuliert haben sollte oder nicht, was
sich meiner Kenntnis entzieht. Einzig und allein
wichtig ist, dafl der Altestenrat den Auftrag fiir
den Unterschungsausschuff einstimmig beschlos-
sen hat. Was dem vorausging, ist fiir mich als Pat-
lamentarier, der dann zustimmt, unerheblich.
Wenn Sie von der CDU zu diesem Zeitpunkt Ein-
winde gehabt hitten, dann hitten diese zu die-
sem Zeitpunkt auf den Tisch gelegt werden miis-
sen und nicht erst anhand der Ergebnisse.

(Beifall bei der FDP.)
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Ich glaube auch, dafl es schwierige Phasen gege-
ben hat, weil die Moglichkeiten der vertraulichen
Unterrichtung nicht ausreichend waren. Wir ha-
ben uns dann hier im Landtag iiber die Anderung
der Geschiftsordnung und anderes unterhalten.
Ich denke jedoch — ich bin dem Ausschufivorsit-
zenden Bertram dankbar dafur, dafl er das auch
vorgetragen hat —, es kann kein Verfahren sein,
dafl ein Minister, zu dessen Geschiftsbereich eine
Untersuchung ansteht, nur den Ausschufivorsit-
zenden und den Stellvertreter informiert — selbst
wenn das Bundesverfassungsgericht tm Rahmen
des Flick-Urteils gesagt hat, dafl dies eine Mog-
lichkeit ist. Dies wiirde dazu fithren, dafl die Un-
tersuchungsfragen und -gegenstinde letzten En-
des Gberhaupt nur fir die groflen Frakuonen, die
den Vorsitzenden und den Stellvertreter eines
Untersuchungsausschusses  stellen,  aufklirbar
sind. Das mussen wir zuriickweisen.

(Beifall bei der FDP. — Zustimmung von
Bertram [SPD] und von Matthes [Grance]. —
Herbst [CDU]: Das ist auch tir uns unbe-
friedigend!)

— Herr Kollege Herbst, ich nchme gern zur
Kenntnis, dafl dieses Verfahren oftfenbar auch fur
die groflen Fraktionen unbefriedigend ist, zumal
dieses so erworbene Wissen ja nicht weitergege-
ben werden kann.

(Zustimmung von  Fischer [Buxtehude]
[FDP].)

Hier ist auch aibereinstimmend festgehalten wor-
den, dafl von einzelnen Beamten erhebliche
Rechtsverstofie begangen worden sind. Hier ist
insbesondere auch von der CDU festgestellt wor-
den, daf die Lauschangriffe rechtlich véllig unzu-
lissig waren. Das ist befriedigend.

(Jahn [CDU]: Was sollten wir denn anderes
sagen? Das ist doch logisch!)

Es ist auch festgehalten worden, dafl sich ein
V-Mann nicht den Anschein eines Kripobeamten
geben darf. Auch das ist, glaube ich, etn wichti-
ger Punkt.

Streit gibt es nach wie vor iiber die Aussage — ich
glaube, es war Herr Herbst, der es so formuliert
hat —, es konne keine generellen Regelungen fiir
den Einsatz von V-Leuten geben. Das sicht meine
Fraktion vollig anders. Wir glauben, daf es ge-
setzliche Grundlagen geben muf,

(Beifall bei der FDP)

in deren Rahmen natiirlich noch immer der Ein-
zelfall zu entscheiden ist.

Aber der zentrale Vorwurf, zu dem das Gegenteil
nicht bewiesen werden konnte, ist doch der, daft
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es eine Vermischung von Aufgaben gegeben hat.
Kein Mensch aus der Opposition bestreitet, dafl
der Herr Mauss sowohl fur die Klirung von Auf-
gaben titig war, die normalerweise ein V-Mann
erledigt, als auch hauptsichlich — auch das be-
streiten Sie wiederum nicht — afs Versiche-
rungsagent tdtig war. Dabei ist aber das Problem
aufgetaucht. das der Kollege Fischer in seiner Re-
de deutlich gemacht hat, dafl es eine Interessen-
kollision gegeben hat,
(Beifall bet der FDP)

weil Herr Mauss als V-Mann dazu hitte beitragen
mussen — — -

(Herbst [CDUJ: Das Wort | Interessenkolli-
sion” habe ich selbst gebraucht, Herr Kolle-
ge Hirche!)
— Gut, Herr Kollege Herbst. Ich nehme das gern
auf. Aber ich betone dies, weil das bei anderen
Rednern aus Threr Fraktion nicht so klang. Aber
wenn Thre Aussage generell gelien soll, bin ich
sehr froh.
Es gab also eme Interessenkollision, weil Herr
Mauss als Teil der Strafvertfolgungsbehorde und
V-Mann c¢hen auch Entlastendes hitte herbei-
schaffen missen, dies aber als Privatmann nicht
getan hat. Im Kern geht es hier doch um den Ein-
satz von V-Leuten. Da sagt meine Fraktion: Der
Herr Mauss 1st als V-Mann nicht eingesetzt wor-
den. Viellewcht ist er ja irgendwann auch mal als
V-Mann ditig gewesen, aber anschlielend hat er
die Polizet fir seine Geschiifte eingesetzt.
(Beitall bei der FDP und Zustimmung bei

der SPD )
Das heifit. die ganze Konstruktion, weshalb man
iberhaupt V-Leute hat und braucht — denn es

ist nicht bestritten worden, jedenfalls nicht von
der SPD und auch nicht von meiner Fraktion, daf§
V-Leute auch in Zukunft notwendig seien —, ist
auf den Kopf gestellt worden. Dafiir haben nicht
nur einzelne Polizeibeamte, sondern auch deren
Vorgesetzte die Verantwortung.

Ich glaube, dafl in den Fillen Die und Tiemeyer
— zwar nicht fur den Zeitpunkt des Einsatzes,
aber fir die Versiumnisse bei der Ubermittlung
bzw. Nichtibermittlung der Geschehnisse an den
Minister — auch den Minister der Vorwurf eines
Fehlverhaltens trifft.

(Beifall bet der FDP.)

Dies deshalb. weil offenkundig geworden ist, dafi
in diesen Fillen — jedenfalls nach unserer Ein-
schitzung — nicht die Kontrolle iiber das bestan-
den hat, was lhre Beamten eigentlich machen.
Vielleicht war dies deshalb, weil in Threm Hause,

Herr Minister, die entsprechenden Vorschriften
gefehlt haben. Kein Mensch verlangt von Ihnen,
dafl Sie jeden Einzelfall wissen oder Einzelmaf-
nahmen anordnen; das wire ja véllig unméglich.
Das notwendige Kontroll- und Einsatzinstrument
aber ist zu spidt geschaffen worden. Die FDP
fragt, wieso Ste auch nach der Akruellen Stunde
von 1984 — die lasse ich einmal auflen vor — den
Ausschufl in seiner ersten Sitzung noch nicht auf
entsprechende Fragen tiber Thr Wissen von den
Lauschangriffen informiert hatten. Dies sage ich
auch fiir den Fall, daf} die Fragen noch nicht den
Kern erreicht haben sollten.

(Beifall bei der FDP.)

Fiir meine Fraktion bleibt es ein sehr grofles Ar-
gernis, wie Sie mit dem Parlament umgegangen
sind, weil Sie in einem Journalistengesprich erst
die Presse informiert haben und erst danach den
Untersuchungsausschuff, der von uns eingesetzt
worden ist. Da miissen sich die Kollegen doch an
der Nase herumgefithrt fithlen. Herr Minister,
dariiber braucht man sich nicht zu wundern. So
habe ich es auch beim Nachlesen der Protokolle
empfunden. Es wundert mich nicht, dafl in den
Ausschuflsitzungen dann Schirfe in die Ausein-
andersetzung gekommen ist. Dies ist deshalb der
Fall gewesen, weil ihr Verhalten natiirlich mit da-
zu beigetragen hat. Deshalb bleibt aus unserer
Sicht — das hat der Kollege Fischer bereits
deutlich gemacht — Kritik an der Amtsfithrung
im Zusammenhang mit den beiden Fillen Diie
und Tiemeyer zu fithren. Das kann tberhaupt
nicht bestritten werden.

Jetzt ist die Frage, welche Konsequenzen insge-
samt gezogen werden miissen. Der Kollege Fi-
scher hat vier genannt, die ich wiederholen will:
erstens das Unterbinden der festgestellten rechts-
staatlichen Verst6fle. Sie sagen, Sie hitten das
schon gemacht. Wir kdnnen das im Augenblick
nicht dberpriifen. Ich kann nur sagen: Wir hof-
fen, dafl Sie das in Ihrem eigenen Interesse getan
haben. Zweitens keine Zusammenarbeit mehr
mit Herrn Mauss. Drittens gesetzliche Regelun-
gen fuir den Einsatz von V-Leuten. Viertens Neu-
gestaltung der Rechte von parlamentarischen Un-
tersuchungsausschiissen und der Minderheiten-
rechte. Herr Bertram hat hier den wichtigen Vor-
schlag gemacht, der neue Landtag solle sich mit
einem Untersuchungsverfahrensgesetz beschifti-
gen. Das kann man in der nichsten Legislaturpe-
riode durchaus tun.

Meine Damen und Herren, das Fehlverhalten des
Ministers in den beiden Einzelfillen hat der Kol-
lege Fischer durch seine Fragen im Untersuchungs-
ausschufl und durch entsprechende begleitende
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Hirche

Stellungnahmen deutlich gemacht. Daraus zie-
hen die SPD-Fraktion und die Griinen den
Schluf, wegen dieses Fehlverhaltens in zwei Ein-
zelfillen miisse der Minister automatisch zuriick-
treten. Dazu muf ich sagen: Gestatten Sie bitte,
dafl es unterschiedliche Wertungen gibt, wie man
diese Einzelfille beurteilt. Der Kollege Fischer hat
zum Schluf} nicht ohne Grund darauf hingewie-
sen, dafl der eigentlich entscheidende Komplex
des Untersuchungsauftrages, nimlich die Klirung
von Fragen, die iiber die beiden Fille Diie und
Tiemeyer hinausgehen, wahrscheinlich erst die
Mébglichkeit dazu gegeben hitte zu sagen, ob der
Innenminister nur in diesen Einzelfillen oder ge-
nerell bei der Handhabung seiner Vorschriften
und der Kontrolle seines Hauses versagt hat. Das
konnte nicht behandelt werden. Ich bin mir nicht
sicher, was als Ergebnis und als Stellungnahme
meiner Fraktion herausgekommen wire, wenn
dies hitte uiberpriift werden kénnen. Wenn sich
das gleiche Ergebnis wie im Fall Dize und im Fall
Tiemeyer ergeben hitte, dann bin ich sicher, dafl
auch wir uns einer Forderung nach Riicktritt ange-
schlossen hitten. Aber das l4fit sich nicht kliren.
Ich glaube, es entspricht einfach dem Grundsatz
der Billigkeit und der Verhiltnismifligkeit, dafl
man nicht dann, wenn man nicht den ganzen
Komplex iibersieht, zu einem solchen Antrag
greift, nur weil in siecben Wochen die Landtags-
wahl ist

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

und cinige meinen, daff man deswegen diesen
Komplex in dieser Weise behandeln miufite.

Herr Kollege Bertram, Sie haben hier einen Kolle-
gen meiner Fraktion sehr personlich angegriffen.

(Bertram [SPD]: Nein!)

— Doch, das haben Sie getan.

(Waike [SPD]: Er hat es doch zuriickgenom-
men!)

Sie wollten es vielleicht nicht. Ich weise das — auch
fur den Kollegen Fischer — nachdriicklich zu-
riack.

(Beifall bei der FDP.)

Sie tun so, als sei die einzig mogliche Konsequenz
aus einem festgestellten teilweisen Fehlverhalten
des Ministers — das hat der Kollege Fischer fest-
gestellt, und das habe ich hier fiir meine Fraktion
qutgcstcllt —, den Riicktritt zu fordern. Weil das
nicht getan wird, wetfen Sie dem Kollegen Fischer
vor, er sei unredlich in seiner Argumentation.

(Bertram [SPD): Nein, nein, da haben Sie
mich falsch verstanden!)
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Ich sage lhnen in allem Ernst, Herr Kollege
Bertram — lesen Sie noch einmal nach, was der
Kollege Fischer gesagt hat —: Sie unterschitzen
das rechtsstaatliche Bewufltsein des Kollegen Fi-
scher.
(Beifall bei der FDP. — Bertram (SPD):
Uberhaupt nicht!)

Er wiirde zu solchen Schlufifolgerungen aus den
Komplexen, die behandelt worden sind. wie Sie
sie ziehen, erst kommen, wenn der viel gravieren-
dere Komplex, um den es hier geht, nimlich die
gencrellen Fragen, behandelt worden wire. Des-
wegen meine ich, dafl sich daraus genausogut um-
gekehrt ein Schuh machen liflt: Wir halwen es fir
voreilig und leichtfertig, diese Konsequenz aus ei-
nem partiellen Fehlverhalten, das wir konstaue-
ren, zu zichen. Deswegen konnen wir uns einer
Totalverdammung und damit diesem Antrag der
Grunen nicht anschlieflen.

Lassen Sie mich abschlieflend noch etwas zum
Thema innere Sicherheit und Rechtsstaatlichkeit
sagen, weil darauf auch Herr Bertram, Herr Milde
und Herr Waike eingegangen sind; ich bin dank-
bar dafiir.

(Zurufe von der SPD: Hor doch aut!)

Ich denke, es ist wichtig, dafl wir festhalten, daft
die innere Sicherheit ein ganz wichtiger Punkt ist,
weil nur dann, wenn sie garantiert ist, auch das
Vertrauen der Biirger in den Schutz des Staates er-
halten bleibt.

(Beifall bei der FDP.)

Aber das kann uns nicht dazu veranlassen — das
unterscheidet uns insbesondere von der Art und
Weise, wie Herr Dr. Schneller und Herr Schramm
hier die Probleme angegangen sind —, dafl wir
den jeweils in einem Fachbereich politisch Verant-
wortlichen blind ein gutes Zeugnis ausstellen.
Wir meinen, auch Sie sollten eigentlich ein Intet-
esse daran haben, dafl Fehlverhalten dort, wo es
politisch  verantwortlich  festgemacht  werden
kann, benannt und offengelegt wird. Nur dann.
wenn offen und kritisch diskuriert wird, werden
die Biirger auch das Vertrauen in die Offenheit
und in die Rechtsstaatlichkeit behalren.

(Beifall bei der FDP.)

Insofern mufl man diese beiden Seiten der Me-
daille gegeneinander abwigen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat nunmehr der Kollege Trittin.
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Trittin (Griine):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Was

wir eben erlebt haben, war schon wieder einmal
ein sehr klassischer liberaler Etertanz.

(Beifall bei den Griinen und Zustimmung

bei der SPD. — Hirche [FDP]: Das ist sehr

billig!)
Der Kollege Fischer hat sich im Untersuchungs-
ausschufl nicht zu Unrecht sozusagen in die Rolle
des Advocatus Diaboli begeben, die er auch gut er-
fille hat. Nach der heutigen Entscheidung und
nach der Rede von Herrn Hirche kommt er mir
wie der Kollege Kutzop vor, der letzte Woche das
meisterschattsentscheidende Tor bei dem Elfme-
ter sozusagen aut dem Fufl hatte. Aber natirlich,
er hat vorbeigeschossen.

(Beifall bei den Griinen.)
Das Ganze scheint cher damit und nicht mit ir-
gendwelchen rechtsstaatlichen Erwigungen und
Einschitzungen zu tun zu haben.
(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)
Das Ganze scheint mir auch etwas damit zu tun
zu haben, daff die FDP zwar noch und objektiv
zur Oppositton zu zihlen ist, faktsch aber schon
hotft, vorn aut der Bank zu sitzen. Das ist die ein-
zige Erkldrung fur ihr heutiges Verhalten.
(Beifall ber den Griinen und bet der SPD.
— Hirche [FDP]: Daf8 Ihnen das nicht pafit,
ist klar!)
Herr Hirche, Sie werden nicht dort landen, Sie
werden drauflen landen.

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Trittin, der Abgeordnete Hilde-
brandt méchte Thnen eine Frage stellen.

Trittin (Griine):
Bitte Herr Hildebrandt!

Hildebrandt (FDP):

Herr Kollege, haben Sie bei der Fernsehberichter-
stattung auch feststellen kénnen, dafl der Elfme-
ter, von dem Sie gesprochen haben, zu Unrecht
gegeben worden ist?

Trittin (Griine):

Herr Hildebrandt, beim Fufiball ist es so: Schieds_-
richterentscheidungen sind Tatsachenentschel-
dungen. Das ist auch gut so.

Ich méchte mich noch zu zwei Komplexen 4u-
Rern.

(Oestmann [CDU]: Das ist aber nicht zwin-
gend notwendig!)

Es ist dem Untersuchungsausschufl verwehrt ge-
wesen, insbesondere den Teil I zu beantworten.

(Hirche [FDP)]: Damit bestitigen Sie jetzt
das, was ich gesagt habe!)

In diesem Zusammenhang hat Herr Mécklinghoff
meines Erachtens eine sehr interessante Aussage
gemacht. Diese Aussage lautet: Der Untersu-
chungsauftrag sei nicht bestimmt genug gewesen.
— Meine Damen und Herren, ich machte Sie dar-
an erinnern, dafl es lange Auseinandersetzungen
gerade auch mit der Vertreterin unserer Fraktion
in diesem Ausschufl gegeben hat, die immer wie-
der unterstrichen hat, daf§ der Untersuchungsauf-
trag nicht etwa zu wenig bestimmt, sondern
viel zu sehr einengend gewesen sei. Durch die Be-
grenzung auf diesen Untersuchungsauftrag sind
immer wieder Fragen von unserer Seite ausge-
grenzt worden.

(Zustimmung bei den Griitnen. — Campen
[Griine]: Genauso war es!)

Mich personlich hitte einmal sehr interessiert
— der Kollege Fruck hat dieses Thema schon an-
gesprochen —, wenn dieser Untersuchungsaus-
schufl und dieses Parlament darangegangen wi-
ren zu untersuchen, was denn an der Zusammen-
arbeit niedersichsischer Polizei- und Verfassungs-
schutzbehérden mit dem Herrn Mauss im Falle
von terroristischen Aktivitdten dran ist

(Beifall bei den Griinen)

oder wie es denn mit Geriichten uiber die angebli-
che Verwicklung dieses Herrn in bestimmte Vor-
fille, etwa die Sprengung einer Mauer in der Ju-
stizvollzugsanstalt Celle, aussieht.

(Zustimmung bei den Griinen. — Campen
[Griine]: Das mufite gesagt werden!)

All dies konnte hier nicht untersucht werden.
Herr Minister, vor diesem Hintergrund davon zu
sprechen, dafl der Untersuchungsauftrag nicht be-
stimmt genug gewesen sei, halte ich in der Tat fuir
etwas zynisch. Hier wire vielmehr eine Erweite-
rung und nicht eine gréfiere Einengung notig ge-
wesen.

(Kuhlmann [CDU]: Horen Sie auf mit den

faulen Eiern!)
Ich mochte dann noch auf das eingehen, was von
der CDU immer hochgehalten wird. Es wird ge-
sagt: Das Ding ist abgeschlossen, moglichst
schnell beerdigen; wir haben unsere Aufgabe er-
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fiillt. — Ich erinnere an die Zitate, die Herr Kol-
lege Fruck und andere vorgetragen haben. Wenn
es richtig ist, dafl eine genaue Auswertung be-
stimmter Akten zu einem anderen Ergebnis ge-
fishre hitte, und wenn es richtig ist, dafl damit ei-
ne Reihe von Feststellungen und Behauptungen
dieses Berichtes widerlegt worden wire — ich ver-
weise nur auf Punkt 1.2.3.3 auf Seite 114; die
dort getroffene Feststellung ist meines Erachtens
eine wahrheitswidrige Feststellung —, wenn das
alles zutrifft und wenn die Aussagen zu dem Be-
richt iiber die Disziplinarakten zutreffen, dann ist
dieser Ausschufibericht, der heute im Parlament
vorliegt, meiner Meinung nach das Papier nicht
wert, auf das er gedruckt worden ist.

(Beifall bei den Griinen.)

Meines Erachtens ist es auch vollig albern, stun-
denlang dariiber zu reden, dafl auch ein Privatde-
tektiv V-Mann sein kann. Selbstverstindlich! Das
ist banal.

(Herbst (CDU]: Das hat aber die SPD ge-
sagt!)

Gerade in dem sogenannten Milieu, Herr Herbst,
kommt es ja auch vor, dafi besonders obskure
Menschen wie Dealer, Loddel etc. von der Polizei
als V-Minner eingesetzt werden. Warum nicht
auch ein Privatdetektiv? Entscheidend ist — dar-
auf hat sich unsere Aussage bezogen —, daf} in
dem Fall Dite der Herr Mauss eben nicht die
Funktion eines V-Mannes hatte. Ein V-Mann wird
angeleitet und getithrt. Die Tatsachen, die der
Untersuchungsausschufl herausgearbeitet hat, be-
legen aber eindeutig, daf Herr Mauss nicht etwa
gefithrt worden ist, sondern gefithrt hat. Ich erin-
nere nuf an die Aussage des Zeugen Jiittner vor
dem Untersuchungsausschufi, der wortlich gesagt
hat: Der Herr Mauss hat uns behandelt wie Lakai-
en. Wir mufiten quasi nach seiner Pfeife tanzen. —
Das waren die Worte von Herrn Jiittner. In
diesen Zusammenhang sind alle spitzfindigen
Definitionen, es handele sich vielleicht eben auch
um ecinen V-Mann, meiner Meinung nach véllig
uberflisssig, weil die Tatsachen dagegen sprechen.
Es spricht auch die Auflerung des Ministers dage-
gen, der eindeutig gesagt hat, es habe keinen
Auftrag im rechtlichen Sinne gegeben. Wenn es
fiir diesen V-Mann keinen Auftrag im rechtlichen
Sinne gegeben hat, dann frage ich: Bitte schén,
was hat es denn dann gegeben? Was ist ein Auf-
trag im nichtrechtlichen Sinne?

(Beifall bei den Griinen.)

Schlieflich haben Sie, Herr Herbst, Konsequen-
zen aus dieser Geschichte angesprochen, zum Bei-
spiel beziiglich der Durchfithrung von Abhét-
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mafinahmen. Ich glaube, das waren Sie oder Herr
Remmers. Ich frage: Trifft es zu, Herr Méckling-
hoff, daf Sie auch fiir Abhérmafinahmen hier im
Lande Niedersdeachsen verantwortlich sind? Ste-
hen Sie zu dieser Verantwortung? Ist Thnen etwa
das Urteil eines Amtsgerichts bekannt. das in ei-
nem BTM-Verfahren ausfithrlich darauf einge-
gangen ist, daff — — —

(Jahn [CDUJ: Was war das fir ¢in Verfah-

ren?)

— BTM. Betdubungsmittel, Herr Jahn, Rausch-
gift. — Das Amtsgericht hat festgestellt, daf ein
V-Mann einen mutmafllichen Drogenhandler in
einem Auto zweimal abgehort hat. Das ist in ci-
nem Gerichtsurteil festgestellc worden. Haben Sie
das auch genehmigt? Wird ¢s auch kinfug in
Niedersachsen Praxis scin, das Abhoren von mut-
maflichen Straftitern zu genchmigen? Wenn Sie,
Herr Herbst, dem Minister gerade im Hinblick
auf das Abhoren sagen, er sei in diesem Bereich
fur alles verantwortlich, dann kommt ¢r memer
Meinung nach in eine noch grofiere Bredounlle, als
er jetzt schon ist.

(Herbst [CDUJ: Er hat sich die Entscher-
dung vorbehalten!)

Fazit: Ich habe in der ganzen Diskussion — ich
habe mich wirklich sehr darum bemiuht, auch den
Argumenten von Herrn Remmers zu folgen —
folgendes feststellen kénnen. Von Thnen ist die in
unserem Antrag angefithrte Begrindung nicht
widerlegt worden — das wollten Sie auch nicht,
das haben Sie zugegeben —, dafl es illegale Ab-
horakuonen gegeben hat. Sie haben auch nicht
bestritten, dafl es eine Fremdfinanzierung gege-
ben hat. Sie haben schliefilich unser Argument.
dafl diese fremdfinanzierten Lauschangriffe vom
Innenministertum hitten erkannt, geriigr und ge-
gebenenfalls auch nachdriicklich aufgedeckt wer-
den miissen, in keinem Punkt widerlegt. Hier hat
es — das laflt sich nach dieser Debartte als Fazit
feststellen — so etwas wie eine Dienstaufsicht der
einen Behorde tiber eine untergebene Behérde
schlicht und ergreifend nicht gegeben.

(Beifall bei den Griinen.)

Schliefilich ist auch nicht das Argument widerlegt
worden, daf8 Sie, Herr Minister, dieses Parlament
und diesen Ausschufl zu spit, unvollstindig und
damit falsch unterrichtet haben. Wenn Sie, Herr
Schramm ausfithren, in der Sitzung 1m Dezem-
ber, in der Herr Mécklinghoff von Frau Schuran
explizit auf Rechtsverstfle hin angesprochen wor-
den ist, das hitte er nicht sagen kénnen, weil er
nur als Zeuge benannt worden sei, dann ist das
einfach eine irrige Rechtsauffassung. Egal, wie er
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zu diesen Erkenntnissen gekommen ist, diese Er-
kenntnisse hitte er als Zeuge vortragen miissen.
Genau das wire seine Pflicht gewesen. Das hat er
aber nicht getan. Genau deshalb sagen wir, der
Minister hat dieses Parlament falsch unterrichtet.

(Doring [CDU]: Woher wissen Sie das?)

Nach dieser Debatte bin ich von der Richtigkeit
unseres Antrages noch mehr tberzeugt als vor
dieser Debatte.

Es gibt allerdings ¢inen Punkt, meine Damen
und Herren, der mich diesen Antrag inzwischen
sozusagen fast mit gemischten Gefithlen sehen
liflt, und zwar mit gemischten Gefithlen deswe-
gen, well ich es in gewisser Weise auch menschlich
nicht besonders schon finde, wie diese Regierung
diesen Minister seine Verteidigung angesichts die-
ser masstven und meines Erachtens begriindeten
Vorwlirte quasi allein besorgen Lifit, wihrend der
Ministerprisident dasitze und sich das Ganze
lichelnd ansieht. Da bin ich schon fast geneigt,
dicsen Antrag zuriickzuzichen.

(Zurute von der CDUL)

Aber angesichts der Schwere der hier vorgelegren
Vorwiirfe, meine Damen und Herren, bleibt uns
nichts anderes, als weiterhin darauf zu bestehen,
diesen Ministerprisidenten  aufzufordern, den
Herrn Innenminister zu entlassen. Wir werden
beantragen, diesen Antrag gemifl § 39 Abs. 2 der
Geschiftsordnung gleich in zweiter Beratung ab-
schlieflend zu behandeln.

(Beifall ber den Griinen. — Dr. Stratmann

[CDU]J: Herr Trittin, was wollten Sie eigent-

lich sagen?)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Trittin, Sie haben gesagt, Sie wer-
den es beantragen.

(Trittin [Griine]: Ich beantrage es hiermit,
Herr Prasident!)

— Gut, dann ist das damit entschieden. — Nich-
ster Redner ist der Kollege Jahn.

Jahn (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
vierte Stunde dieser Debatte geht zu Ende, und
ich bin ziemlich sicher, dafl wir uns wesentliche
neue Gesichtspunkte gegenseitig nicht mehr vor-
halten werden. Genauso richtig ist es wahrschein-
lich, daf man noch stundenlang iiber dieses The-
ma diskutieren kénnte.

Ich gehe davon aus, dafl sowohl in diesem Hause
bei unseren Kollegen, die nicht dem Untersu-

chungsausschufl angehéren, als auch dariiber hin-
aus bei der Presse und der Offentlichkeit ein reges
Interesse — zum Teil auch Neugier — an den Er-
gebnissen der Arbeit des Untersuchungsausschus-
ses vorgelegen hat. Es wird nun unterschiedlich zu
gewichten sein, ob diese Erwartungen enttiuscht
worden sind oder ob sie sich erfiillt haben. Mit
fillt dabei ein Vers von Nestroy ein:

.Da streiten sich die Leut’ herum,
wohl um den Wert des Gliicks.
Der eine heifit den andern dumm,
am End‘ weif§ keiner nix.“

(Zuruf von Campen {Griine].)

Nun, ganz so schlimm ist es wohl nicht gekom-
men. Aber eines bleibt wohl festzuhalten, dafl bei
der Unterschiedlichkeit der Argumentationen
und der Standpunkte in der Debatte tiber das
hinaus, was im Bericht steht, Wesentliches zur
Aufhellung und zur Aufklirung nicht vorgetra-
gen worden ist.

Ich mochte gern einige wenige Punkte aus unserer
Sicht zum Schluff darstellen, weil ich meine, dafl
es festzuhalten gilt, daf sich die Erwartungen, die
man in den Untersuchungsausschufl gesetzt hat,
als er eingesetzt worden ist, sicherlich auch fur die
Antragsteller nicht so erfiillt haben, wie sie das er-
hofft haben. Das mufl nicht schlecht sein, aber
daraus erkliren sich zum Teil die Argumente, die
uns vorgehalten werden.

Es wird zunichst gesagt, der Innenminister sei der
Arbeit des Ausschusses nicht behilflich gewesen,
er habe verzogert.

(Zurufe von der SPD: Richug!)

Diese Vorwiirfe werden dann auch gegeniiber der
CDU-Fraktion erhoben.

(Zurufe von der SPD: Richtig!)

Wir sind uns dariiber einig gewesen, dafl wir
— das gilt es zu bedenken, wenn es um die Kon-
sequenzen geht — im Parlament gemeinsam si-
chetlich besser daran getan hitten, die Geheim-
schutzordnung fiir den Niedersichsischen Land-
tag wesentlich frither, vielleicht auch unabhingig
von diesem Untersuchungsausschufl, zu beschlie-
flen. Dafl es geheimschutzbediirftige Tatsachen
gibt, wird im wesentlichen wohl niemand bestrei-
ten. Ich kénnte mir vorstellen, dafl die Griinen
hier mehr Probleme haben als die anderen drei
Fraktionen. Aber alles in allem meine ich doch,
dafl es dafiir Verstindnis gibt.

Wofiir ich wenig Verstindnis habe — das méch-
te ich an dieser Stelle einmal klipp und klar sa-
gen —, ist, dafl sich heute diejenigen, die in der
Vergangenheit Zweifel autkommen lielen, wie sie
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zu unserem demokratischen Rechtsstaat stehen,
oder sich zumindest selbst hiufig ins Zwielicht
begeben haben, zum Hiiter des demokratischen
Rechtsstaates und dieses Landes Niedersachsen
aufschwingen.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von
Dr. Rohloff [Griine}.)

Das ist schon auflerordentlich bemerkenswert,
Herr Trittin, auch in Threr Argumentationslinie.
Wer sich noch vor wenigen Wochen hier im Land-
tag hingestellt und im Zusammenhang mit den
Haushaltsplanberatungen das wiederholt hat, was
er im vorigen Jahr schon einmal versucht hat,
nimlich die Mittel fiir den Verfassungsschutz
ganz zu streichen, die Polizei praktisch arbeitsun-
fihig zu machen, und dann hier eine solche Ar-
gumentation vortrigt, der kann nicht erwarten,
dafl er als glaubwiirdig angesehen wird.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von Schme-
lich [Griine].)

Ich will an dieser Stelle nicht den Versuch unter-
nehmen darzustellen, was uns in diesen Fragen
von der SPD- und von der FDP-Fraktion trennt.
Das ist eine ganze Menge.

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!)

Trennendes gibt es z.B., wenn es um die Frage
geht, ob der Rechtsstaat zu irgendeinem Zeit-
punkt in Gefahr war oder ob der Rechtsstaat
— wenn ich die Argumentation von Herrn Fischer
wieder aufnehme — durch wiederholte zusitzli-
che Rechtsverstofle in Gefahr gebracht wiirde.

(Hirche [FDP]: Ja! Eindeutig!)

Herr Fischer, ich glaube, Thnen und uns als De-
mokraten insgesamt stiinde etwas mehr Gelassen-
heit besser zu Gesicht, zumal dann, wenn man
sich vor Augen fithrt, dafl es Rechtsverstofie — das
ist von niemandem bestritten worden, auch nicht
von der SPD-Fraktion — in Einzelfillen zu jeder
Zent gegeben hat und auch in Zukunft geben
witd. Das ist nur menschlich, allzu menschlich.
Die Frage ist doch, welche Konsequenzen aus
Rechtsverstofien gezogen werden.

(Hirche [FDP]: Allerdings!)

Damit sind wir bei einer Frage, die véllig unge-
kldrr geblieben ist, auch nach der heutigen De-
batte, nimlich der folgenden: Zu welchem Zeit-
punkt hat der Innenminister von den Rechtsver-
stoflen gewufle?

(Zuruf von Hirche [FDP].)

War es im Mai 1984, als er die Disziplinarverfah-
ren auf den Weg gebracht hat, oder war es zu ei-
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nem spiteren Zeitpunkt? Wann lagen die Ergeb-
nisse vor?

(Bruns [Emden] [SPD): Das kann er uns

doch sagen! Wir brauchen ihn bloff zu fra-

gen!)
Nun miissen wir hier aber einmal festhalten, Herr
Kollege Bertram — das ist ja nicht aus einer ver-
traulichen Sitzung —, dafl wir von der Landrags-
verwaltung frith genug den folgenden Hinweis
bekommen haben: Wenn der Ausschufl mit der
Auswertung der Beweise fertig werden will, mufl
er bereits im Spitherbst damit beginnen. — Sie
selber haben einmal das Ziel abgesteckt, wir mufi-
ten sehen, dafl wir mit dem Ergebnis des Unter-
suchungsausschusses in die Mirz-Sitzung hinein-
kommen.

(Bertram [SPD]: So ist es!)

Wenn wir damit nun vergleichen, wann wir iiber-
haupt mit der Auswertung der Beweise, der ver-
meintlichen Beweise,

(Dehn [SPD]: Der mutmafilichen!)

begonnen haben, dann wird doch ganz klar, daft
der Ausschufl, wie immer er sich auch angestrengt
hitte, ob er noch vier oder acht Wochen weiter-
diskutiert hitte, iiberhaupt nicht mehr zu einer
verniinftigen und sachlichen Beweiswiirdigung in
der Lage gewesen ist.

(Zuruf: Aha!)

Das mag man bedauern. Aber ich stelle dann die
Frage, Herr Bertram — ohne da einen Vorwurf
hineinzulegen —, ob Sie manches von dem, was
gerade die Minderheit im Ausschufl verlangt hat,
heute noch einmal in derselben Form ablaufen
lassen wiirden, wie es im Ausschuf} abgelaufen ist.

(Campen [Griine]: Nachher ist man immer
schlauer!)

Es sind erhebliche, zejtaufwendige Irrwege gegan-
gen worden.

(Campen [Griine]: Warum?)

Sie selber haben — so glaube ich — die Konse-
quenz gezogen, als Sie einen Teil der Beweisan-
trige, die noch ausstanden, von sich aus zuriick-
zogen, weil Sie der Meinung waren, daf§ auch die-
se nichts bringen wiirden.

(Dehn [SPD]: Was wiirde denn die Mehr-
heit machen?)

Wit haben festzuhalten — darauf hat Herr Hirche
noch einmal hingewiesen —, daf einzelne
Rechtsverstole vorgekommen sind, dafl Lauschan-
griffe ungerechtfertigterweise durchgefithrt wor-
den sind. Es taucht dabei die Frage der Verant-
wortlichkeit auf. Ich hitte aber nicht erwarter,
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ganz ehrlich nicht, auch angesichts der Arbeit,
die wir in diesem Parlament zum Teil nun schon
seit fiinf, zehn, 20 Jahren miteinander betreiben,

(Zuruf von Campen [Griine])

daf} es sich eine so grofle Oppositionsfraktion wie
die SPD in der Bewertung und Wiirdigung der
Arbeit unseres Innenministers so einfach macht,
wie sie das hier getan hat. Das hat mich allerdings
itberrascht,

(Beifall ber der CDU — Dr. Stratmann
[CDU]: Enttduscht!)

und zwar Uberrascht aus folgendem Grunde: Man
kann jemandem Verstofle vorhalten, die unter sei-
ner Leitung des Hauses und des Landeskriminal-
amts vorgekommen sind. Man mufl dem Innen-
minister aber doch zubilligen — das nehme ich
dem Innenminister ab —, dafl er sich in dem Au-
genblick, als er Kenntnis davon bekommen hat,
um die Abstellung bemitht hat, was vorher nicht
menschenmoglich war.

Hier ist wiederholt der Name des damaligen Lei-
ters des Landeskriminalamts, des Kriminaldirek-
tors, genannt worden. Will sich jemand von Ih-
nen heute hier hinstellen und den Stab tber die-
sen Mann brechen, der das Landeskriminalamt
doch weifl Gott hervorragend gefithrt und in der
fraglichen Zeit die Verantwortung getragen hat?
Wollen Sie nicht einmal dariiber nachdenken, ob
das angesichts der Leistungen, die Herr Burghard
fur das Land Niedersachsen erbracht hat, gerecht-
fertige 1st?

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Zurufe
von der SPD.)

Ich muf} thnen in aller Deutlichkeit sagen, egal,
wer 1m Innenministerium die Verantwortung
trige, er ist nicht davor gefeit, dafl unter der gro-
flen Zahl der Beamten, die ihre Pflicht gewissen-
haft etfiillen, einzelne schwarze Schafe sind.

Nun moéchte ich noch einmal Sie, Herr Kollege
Milde, ansprechen, und zwar im Zusammenhang
mit der Frage: Versicherungsagent oder V-Mann?
Das ist in der Debatte hier ja sehr lang und breit
behandelt worden. Wieviel Zeit haben wir im Zu-
sammenhang mit dem Fall Tiemeyer — bei dem
wir wuflten, dafl die Sache von auflerhalb Nieder-
sachsens veranlafit worden ist — im Ausschuf} dag-
auf verwendet, um festzustellen, ob es sich um e1-
nen , freien Mitarbeiter des Bundeskriminalamts™
oder um einen , Mirtarbeiter des Bundeskriminal-
amts" gehandelt hat,

(Zurufe von der SPD und von Campen
[Griine])

obwohl dies den Eingeweihten bekannt war, und
auch der Presse war aufgrund der Diskussion klar,
dafl in diesem Fall in doppelter Funktion gearbei-
tet worden war!

Nun mégen Sie das einstufen, wie Sie wollen. Ich
mochte Thnen folgendes sagen. Ich habe hohen
Respekt vor dem, was der Mauss — oder wie er
sonst auch immer heiflen mag — im Laufe der
letzten Jahre

(Dehn [SPD]: Toller Hecht!)

— das sage ich allein aufgrund der Kenntnis der
Pressemittellungen — geleistet hat.

(Zuruf von Campen [Griine].)

— Wenn Sie das nicht glauben, Herr Dehn, dann
fordere ich Sie hier in aller Offentlichkeit auf
— obwohl Sie es wissen —, fragen Sie doch nur ein-
mal Thren Parteifreund Farthmann in Nordrhein-
Westfalen! Es gibt gentigend Beweise, die darauf
hindeuten, dafl Mauss nicht im Interesse der Ver-
sicherung bestimmte Dinge realisiert hat, sondern
dafl er dem Rechtsstaat durch die Aufklirung von
Verbrechen auflerordentlich wertvolle Dienste er-
wiesen hat.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)
Herr Ravens, wenn Sie mit dem Kopf schiitteln,

(Zurufe von der CDU — Gegenrufe von der
SPD)

dann will ich einmal ein paar Belege dafiir liefern
— diese Belege kennen Sie, auch wenn Sie es hier
nicht zugeben werden —:

(Zurufe von der SPD)
Wiederbeschaffung des Kolner Domschatzes,
(Zuruf von Dehn [SPD])

Auffindung der Giftfisser von Seveso,
(Campen [Griine]: Das ist ja nie erforscht
worden!)
Festnahme des Terroristen Rolf Pohle. — So stand
es in der Zeitung.
(Ach so! und Lachen bei der SPD.)
— Was haben Sie, die Sie jetzt lachen, eigentlich
gemacht? Sie haben sich doch stindig auf Presse-
verdffentlichungen gestiitzt. Ich habe Thnen nicht

vorgeworfen, dafl Sie die gegebenenfalls lanciert
haben. Aber Sie haben sich bei Ihren Beweisan-

trigen
(Zuruf von Dehn [SPD])

doch stindig auf einige Organe gestiitzt, die die
Arbeit des Ausschusses lebhaft begleitet haben.

(Beifall bei der CDU.)
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Nun darf ich doch wohl auch einmal aus der Pres-
se zitieren. — Festnahme des Terroristen Rolf
Pohle in Griechenland, Festnahme der Schwerver-
brecher Lecki und Detks in Spanien,

(Zuruf von der SPD: Alles Mauss?)

Verhinderung von terroristischen Anschligen ge-
gen eine grofie Computerfirma,

(Zuruf von der SPD: Er muf} das Bundesver-
dienstkreuz am Bande haben! — Gegenruf
von der CDU — Unruhe)

Aufklirung der Verbrechen von Geldfilscherban-
den.

(Weitere Zurufe. — Anhaltende Unruhe.
— Glocke des Prisidenten.)

— Herr Hoffmann, Sie sind derjenige gewesen,
der heute nachmittag sechs- oder siebenmal ge-
fragt hat, was ein V-Mann eigentlich macht.
Wenn Sie jetzt horen, welche Leistungen Mauss
vollbracht hat, dann sind Sie noch nicht einmal
bereit, das zur Kenntnis zu nehmen.

(Starker, anhaltender Beifall bei der CDU.
— Zuruf von Hoffmann [SPD]. — Dehn
[SPD]: Der Mann mufl Ministerprisident
werden! — Weitere Zurufe. — Grofle Un-
ruhe.)

Im Gbrigen, Herr Hoffmann, will ich noch einmal
feststellen: Es versteht sich von selbst, dafi sich be-
stimmte Titigkeiten naturlich nur unter Beach-
tung der Spielregeln des Rechtsstaates ausfithren
lassen.

(Aha! bei der SPD.)

Das ist doch vollig klar. Fragen Sie doch einmal
thre Parteifreunde — die damals die Bonner Re-
gierung stellten —, wievielmal Mauss fir Bundes-
behérden und auch fiir SPD-regierte Linder im
Einsatz gewesen und zum Erfolg gekommen ist!
Ich will mich keineswegs hier hinstellen und
Mauss glorifizieren.

(Lachen bei der SPD und bei den Griinen.)

Herr Dehn, Sie werden doch wohl eines zugeben
miussen.

(Rippich [SPD]: Sie sehen zu viele Krimis
im Fernsehen! — Zuruf von Campen
[Griine]. — Weitere Zurufe.)

Nach den Informationen, die Thnen genauso wie
mir bekanntgeworden sind — vielleicht mir noch
etwas mehr als Thnen —,

(Zempel [SPD]: Sie halten uns auf hier!)
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ist doch davon auszugehen, dafl Mauss aufieror-
dentlich erfolgreich gearbeitet hat.

(Beifall bei der CDU. — Campen [Griine]:
Fiir die Versicherungswirtschaft! — Zurufe
von der SPD. — Unruhe.)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Jahn, der Kollege Glogowski méchte
Ihnen eine Frage stellen. Wollen Sie antworten?

Jahn (CDU):
Bitte sehr!

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr!

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten.)

Glogowski (SPD):

Herr Kollege Jahn, sind Sie nicht auch der Mei-
nung, dafl hier die Frage anstcht, inwiefern
rechtsstaatlich gehandelt worden ist, und glauben
Sie nicht auch, daf§ es erforderlich ist, in diesem
Zusammenhang auch zu priifen, ob die Behorden
rechtsstaatlich gehandelt haben? Meinen Sie nicht
auch, daf nicht das, was Sie hier erzihlt haben,
sondern die Frage, inwiefern rechtlich einwand-
frei gehandelt worden ist, firr den Untersuchungs-
ausschufl das Ausschlaggebende war? Unser Staat
lebt doch davon, dafl auch die Behérden die Ge-
setze beachten.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Jahn (CDU):

Herr Glogowski, der Umfang Threr Frage hat gera-
de deutlich gemacht, wie schwer es lhnen fillt
darzustellen, was Sie tatsichlich meinen.

(Beifall bei der CDU.)

Ich will aber der Frage nicht ausweichen. Ich habe
am Anfang klipp und klar gesagt — dabei
bleibe ich — dafl die Aufklirung des Auftrages.
wie er uns gestelle worden ist, im Mittelpunkt der
Arbeit des Untersuchungsausschusses stehen
mufite und auch gestanden hat. Aber genauso
klar, wie ich das festgestellt habe, darf ich zum
Schlufl festhalten, daf sich bei dieser Arbeit die
ErwarFungen einiger oder auch mehrerer Mitglie-
der dieses Hauses offensichtlich in keiner Weise
erfillt haben. Festgestellt worden sind Fehler,
festgestellt worden ist niche, dafl der Rechesstaat
in Gefahr ist, und es ist schon gar nicht festge-
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stellt worden, dafl die Verantwortung, die unser
Innenminister wahrgenommen hat, nicht so ge-
tragen worden 1st, wie es sich fir den Minister ei-
nes Rechtsstaates gehort. Wir haben keinen
Grund, Threm Antrag zuzustimmen.

(Starker, anhaltender Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Es ist richtig, Sie sind dran, Herr Kollege Fruck.

Fruck (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Jahn, nach all dem, was Sie eben vorge-
tragen haben, driangt sich der Verdacht auf, dafl
man Herrn Mauss moglicherweise als kiinftigen
Innenminister vorschlagen misse.

(Bruns [Emden] {SPD]: Das Bundesver-
dienstkreuz reicht auch! — Zuruf von

Dr. Remmers {CDU]J.)
— QGut, das Bundesverdienstkreuz reicht auch.

Meine Damen und Herren! Ich hatte im Verlauf
meiner ersten Rede deutlich gemacht, dafl ich
moglicherweise aus gegebenem Anlafl, wie es so
schén heiflt, noch einmal auf einen Sachverhalt
vertiefend eingehen wiirde, und zwar deswegen,
well jiingste Ereignisse dies meiner Ansicht nach
notwendig gemacht haben. Von daher begriinden
wir dann auch unsere Empfehlung, diesen Aus-
schufi in der 11. Wahlperiode weiterzufiihren,
und zwar mit dem Untersuchungsauftrag, den wir
thm im Jahre 1984 gegeben haben.

(Zuruf von Creutzenberg [CDU].)

Meine Damen und Herren, ich habe begriindeten
Anlafl zu der Vermutung, dafl die rechtswidrige
Verbindungslinie zum Verfassungsschutz, die im
iibrigen heute Gegenstand dieser Debatte war,
die auch Herrn Mauss tiber Jahre dienlich war,
auch die angeblich operativen Mafinahmen des
Sprengstoffanschlags auf die Justizvollzugsanstal
Celle 1m Jahre 1978/79 inititert hat.

(Beifall bei den Griinen.)

Hier miifite man gegebenenfalls zunichst einmal
bei Herrn Borrak anfangen. Ich habe auch be-
griindeten Anlafl zu der Vermutung, dafl der Mi-
nisterprisident die Versffentlichung dieser Infor-
mation, dieses Sachverhaltes — ich mochte es ein-
mal vorsichtig so umschreiben — bisher erfolg-
reich unterbunden hat. Moglicherweise haben wir
das Gliick, in der morgigen Ausgabe einer uns be-
kannten Zeitung dariiber ausfiihrlicher informiert
zu werden.

(Dr. Schneller [CDUJ: Der ,taz"!)

Meine Damen und Herren, ich habe begriindeten
Anlafl zu der Vermutung, daf auch der Innenmi-
nister, Herr Dr. Mocklinghoff, {iber diesen Sach-
verhalt hinreichend informiert ist, so weit infor-
miert ist, um auch dem Untersuchungsausschuf}
dariiber Rede und Antwort stehen zu kénnen.

(Tritein [Griine]: Hier und jetzt!)

— Hier und jetzt méglicherweise auch. Herr Mi-
nister, ich fordere Sie auf, hierzu etwas zu sagen.
Trifft es zu, daf der Verfassungsschutz im Jahre
1978/79, moglicherweise unter der Leitung von
Herrn Gross, diesen Sprengstoffanschlag auf die
JVA durchgefiihrt hat mit dem Ziel, den uns al-
len bekannten Hochsicherheitstrakt einzufiihren?
Hier gibt es eine ganze Kette von Unertriglichkei-
ten, denen wir nachgehen miissen.

(Beifall bei den Griinen. — Dr. Remmers
[CDU] lacht.)

Von daher begriinden wir auch unsere Absicht,
den Untersuchungsausschuff in der 11. Wahlpe-
riode weiterzufithren.

Ich will eine zweite Begriindung anfuhren. Ich
habe ja noch geniigend Zeit. Es gibt — wiederum
aus gegebenem Anlafl — auch die Vermutung,
dafl sogar die berithmt-beriichtigten Seveso-Fis-
ser, bei deren Suche Herr Mauss angeblich ja auch
eingeschaltet war, entweder noch in Niedersach-
sen lagern oder aber méglicherweise hier gelagert
haben.

(Déring [CDU]: Ich habe schon unter mei-
nen Sitz geguckt! — Heiterkeit.)

Es wiire interessant, auch hierzu von lhnen weiter-
gehende Ausfithrungen zu bekommen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
kénnte noch eine Fiille von Vermutungen — ich
sage nicht: Beweisen —, von Indizien hier anspre-
chen.

(Dr. Schneller [CDU}: Verdichtigungen!)

Aus all dem ergibt sich die zwingende Schlufifol-
gerung, diesen Untersuchungsausschuff nicht mit
der heutigen Plenardebatte einschlafen zu lassen,
sondern im Sinne einer verantwortungsbewuflten
Erfilllung der Untersuchungsauftrige in der
11. Wahlperiode weiterzufithren. — Ich bedanke

mich.
(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Bertram.
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Bertram

Bertram (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich wenige Bemerkungen
machen, und zwar einmal zum Kollegen Jahn,
der hier umfangreiche Verdienste von Herrn
Mauss vorgetragen hat. Ich kann nicht beurteilen,
ob das alles zutrifft.

(Jahn [CDU]: Sie haben das doch auch in
der Zeitung gelesen! — Gegenruf von Krei-
bohm [SPD]: Es muf§ nicht alles zutreffen,
was in der Zeitung steht!)

Wir kennen das aus der Zeitung. Herr Mauss sel-
ber hat sich ja nicht in der Lage gesehen, uns das
alles vorzutragen; sonst wiren wir schlauer.

Herr Kollege Jahn, ich méchte Ihnen einmal fol-
gendes sagen — damit will ich an das ankniipfen,
was der Kollege Glogowski wihrend Thres Beitra-
ges gefragt hat —: Wir reden heute auch iiber
Herrn Mauss, der einer von vielen Zeugen in die-
sem Untersuchungsverfahren ist. Er ist leider aus-
geblieben. Wir reden heute iiber die politische
Verantwortung dieser Landesregierung fiir all das,
was wir ermittelt haben; damit das klar 1st.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Jahn [CDUJ: Der stellen wir uns auch,
Herr Kollege!)

Herr Kollege Jahn, da sind wir unterschiedlicher
Meinung. Ich habe eine andere Auffassung von
politischer Verantwortlichkeit eines Ressortmini-
sters als Sie. Ich habe vorhin gesagt, die politische
Kontrolle hat nicht funktioniert. Ich frage Sie ein-
mal, Herr Kollege Jahn: Welchen Sinn macht es,
wenn der Minister anordnet, dafl Auslandsdienst-
reisen von Kriminalbeamten aus dem Landeskri-
minalamt durch das Ministerium genehmigt wer-
den miissen, wenn das als normaler Beamtenvor-
gang behandelt wird, wenn es keine Riickkopp-
lung gibt und keine Kontrolle dessen, was man
tm Ausland tut?

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen..

— Jahn [CDU]: Die Kontrolle macht doch
das Landeskriminalamt! — Herbst [CDU]J:
Weil das der Minister persdnlich kontrol-
liert!)

Was macht es dann fiir einen Sinn, wenn man die
Ebene des Ministeriums fiir die Genehmigung
von Auslandsdienstreisen fiir verantwortlich er-
kldrt?

(Campen [Griine]: Fehlbesetzung!)

Ich jedenfalls habe bei der Arbeit unseres Unter-
suchungsausschusses in den zwei Jahren gelernt,
dafl es doch wohl eine neue Qualitit von Mini-
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stern gibt, vor allem CDU-Minister, die man im
Grunde auf Lebenszeir ernennen kdnnte,

(Matthes [Griine]: Um Gorttes willen!)

nimlich Minister, die alles tun, damit sie mog.
lichst nichts wissen.
(Beifall bei der SPD und bei den Griinen )

Das ging Herrn Worner und Herrn Zimmermann
so in Bonn, die auch nichts von den Geschichten
wufiten, und das geht Herrn Macklinghotf jetz
auch so. Wenn man nichts weifd, ist das der sicher-
ste Garant dafiir, dafl man iiber keine politische
Aftire stolpert.

(Beifall bei der SPD und bet den Griinen.
— Zuruf von Dierkes [CDUJ.)

— Ich kann Thnen Beispiele von sozialdemokrati-
schen Ministern nennen. Herr Leber st zuriickge-
treten,
(Jahn [CDU]J: Das ist doch eine ganz andere
Situation!)

weil seine Sekretirin in dienstliche Verfehlungen
verwickelt war, von denen Herr Leber nichts wufi-
te. Er ist zurtickgetreten, weil lThre Leute in Bonn
thn gejagt haben. Das st Fakt.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, da haben wir Sozial-
demokraten gute Karten.

Ich komme jetzt zu den zeitaufwendigen Irrwe-
gen, von denen Herr Jahn sprach. Er fragte die
Sozialdemokraten, ob wir die gleichen Beweisan-
trige erneut stellen wiirden, die wir vor zwei Jah-
ren gestellt haben. Natiirlich nicht, Herr Jahn,
weil wir heute wissen, daf vieles wenig niiczlich
war. Das lag an der wenig kooperativen Landesre-
gierung, die uns von Anfang an mit Informatio-
nen ausgehungert hat.,

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU]: Wen
wolltet ihr denn alles sehen und héren?)

Herr Jahn, ich méchte noch ein Wort zu der Ge-
heimschutzordnung sagen. Der Landtag hat im
letzten Herbst die Geschiftsordnung geindert.
Ich habe vorhin vergessen, darauf hinzuweisen,
dafl diese Losung, die die Mehrheit beschlossen
hat, vdllig unbefriedigend ist. Danach bestimmt
die Landesregierung den Grad der Geheimhal-
tung und nicht der Landtag oder ein Ausschuf
des Landtages. Wir sind absolut abhingig von der
Einstufung von Akten durch die Landesregic-
rung.

(Jahn [CDU]: Das geht nun mal nicht an-
ders!)
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Ich bin der Meinung — die gesamte Minderheit
des Landtages war seinerzeit auch dieser Auffas-
sung —, dafl man das anders machen miifite.

(Beifall bet der SPD. — Jahn [CDU]J: Die
Verantwortung trigt die Landesregierung!
— Zuruf von Herbst [CDUJ.)

Ich wollte mich in einer vorletzten Bemerkung
ausdriicklich an den Kollegen Hirche wenden.
Herr Hirche, Sie haben mich falsch verstanden,
was den Kollegen Fischer angeht. Ich will aus-
dricklich bekrittigen, dafl ich Herrn Fischer nicht
verletzen wollte. Ich habe hter ausdriicklich die
gute Zusammenarbert und das Engagement her-
vorgehoben. Ich habe ja auch dieses platte Wort
~Pappkamerad” zuriickgenommen. Das meinte
ich nicht so. Herr Fischer, das wissen wir beide.
Ich habe die FDP dafiir kriusiert, dafl sie den en-
gagierten Abgeordneten Fischer zuriickholte.
(Jahn [CDU]: Sie sollen doch auch Herrn
Holtfort bearbeitet haben! Was ist denn da-
mit?)
Herr Fischer hat noch vor ein paar Wochen den
Ricktrite des Ministers gefordert.
(Hirche [FDP]: Das stimmt nicht!)
Die FDP-Frakuon unter der Fuhrung von Herrn
Hirche habe ich kritisieren wollen und  nicht
Herrn Fischer.
(Lebhafter Beifall ber der SPD und bei den
Griinen.)
Herr Fischer hat in Ihrer Fraktionssitzung mit Si-

cherheit in Richtung auf Entlassung dieses Mini-
sters argumentiert. Davon gehe ich aus.

(Jahn [CDUJ]: Herr Bertram, haben Sie
Herrn Holtfort auch bearbeitet, oder wie
haben Sie das gemachr?)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Bertram, der Kollege Fischer hat sich
gemeldet.

Bertram (SPD):
Herr Fischer, bitte, ja natiirlich!

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Kollege Bertram, wollen Sie zur Kenntnis
nehmen. daf Sie insofern offensichtlich einer
Falschinformation aufgesessen sind?

Bertram (SPD):

Ich war nicht informiert. Ich habe Sie einfach ein-
geschitzt, weil ich Sie seit zwei Jahren kenne.

(Zurufe.)

Wer so konstruktiv und so erfolgreich daran arbei-
tet, Argumente gegen diesen Innenminister zu
finden, Herr Fischer, wie Sie das getan haben,
dem kann ich einfach nicht glauben — Entschul-

digung, glauben muf ich ihm natiirlich —, dem
kann ich heute nicht zugetraut haben kénnen,
(Hetterkeit)

daf} er sich von seiner Fraktion umdrehen lifit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen. — Zempel [SPD]: Verheerend ist
das!)

Ich will jetzt noch eine letzte Bemerkung zum Mi-
nister machen. Herr Minister, Sie haben hier vor-
getragen, Sie seien autorisiert, dffentlich im Parla-
ment zu sagen, dafl der Rechtsanwalt von Herrn
Diie den Untersuchungsauftrag formuliert habe
oder daran mitgearbeitet habe; ich weifl nicht
mehr genau, wie Sie es gesagt haben.

(Minister Dr. Mocklinghoff: Er hat mir ge-
sagt, dafl — — —1)

— Ja, ja. Ich habe Sie ja auch zittert. Sie haben
gesagt, Sie seien autorisiert, das hier zu sagen.

(Minister Dr. Mécklinghoff: Nein! — Ge-

genruf von Bruns {Emden] [SPD]: Doch,
aber selbstverstindlich!)

— Wir streiten hier um des Kaisers Bart. Das
lohnt nicht.

(Bruns [Emden] [SPD]: Das ist nicht Streit
um des Kaisers Bart!)

— Ich habe aufgepafit. Wie Sie wissen, Herr Mi-
nister, kann ich stenografieren. Das habe ich mir
aufgeschrieben. Aber gut, wir kénnen das ja
nachlesen.

Herr Minister, ich will fiir die sozialdemokrati-
schen Abgeordneten im Zehnten Parlamentari-
schen Untersuchungsausschufl ausdriicklich erkli-
ren, dafl wir den Entwurf des Untersuchungsauf-
trages, wie er dem Altestenrat zugeleitet worden
ist, nach gehériger Vorbereitung — dazu gehort
eine Fiille von Gesprichen — eigenstindig erar-
beitet haben; damit da nicht irgendwelche fal-
schen Parolen in der Welt bleiben. Wir haben das
eigenstindig gemacht.

(Glogowski [SPD]: Zusammen mit der

FDP!)

Wir haben.uns mit der FDP-Fraktion und vor al-
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Bertram

lem mit Herrn Fischer zusammengetan. Das ist
Abgeordnetenarbeit gewesen,
(Hirche [FDP): Richtig! — Zuruf von Jahn
[CDU))
die diese Abgeordneten auch zu verantworten ha-
ben. Das wollte ich ausdriicklich klarstellen, Herr
Minister. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksam-

keit.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat nunmehr der Kollege Dr. Holtfort.

D:. Holtfort (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
wie vor bin ich entschieden der Ansicht, daf} kein
Minister deshalb zuriicktreten mufl, weil Angeho-
rige seines Ressorts hinter seinem Riicken das
Recht gebrochen haben.

(Campen [Griine]: Er ist aber dafiir verant-
wortlich!)

Sozialdemokratische Minister freilich pflegen aus
voller Verantwortung fiir den rechtmifligen Ab-
lauf in ihrem ganzen Beteich auch dann zuriick-
zutreten, wenn ohne ihr Verschulden ein Rechts-
bruch geschah. Herr Kollege Bertram hat eben
das letzte Beispiel, nimlich Georg Leber, zitiert.

(Herbst [CDU]: Den habt ihr doch selbst
politisch unmdéglich gemacht! — Jahn
[CDU]: Fertiggemacht!)

Ich widersetze mich also einer gefestigten sozial-
demokratischen Tradition. ,,.Das aber”, um ein-
mal Hans Scheibner zu zitieren, ,,verzeiht mir die
SPD.“

In dieser Partei und in dieser Fraktion haben
nimlich das Grundrecht der Meinungsfreiheit
und die Weisungsunabhingigkeit des Abgeord-
neten einen so hohen Wert,

(Zuruf von der CDU: Nicht nur da!)

dafl entgegen den Tatarenmeldungen in verschie-
denen Zeitungen niemand einen Mandatsverzicht
von mir erwartet, weil ich in einer allerdings emi-
nent wichtigen politischen Frage dissentiere.

In der CDU-Fraktion — wir wissen das aus dem
Beispiel Rechtswissenschaftliche Fakultit Olden-
burg und dem Beispiel der Kollegen Schramm
und Dierkes — ist das anders. Da wird man ge-
zwungen, seine Minderheitsmeinung selbst bei
Fragen des politischen Alltags aufzugeben.

(Dr. Blanke [CDU]: Erwihnen Sie auch mal
die Rotation!)
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— Nein, Herr Kollege Blanke, die Partei, der an-
zugehéren ich die Ehre und Freude habe, ist die
freiheitlichste und toleranteste Partei in der Repu-

blik.
(Beifall bei der SPD. — Gejohle bei der
CDU.)

Jawohl, daran gibt es keinen Zweifel.

(Hirche [FDP]: Kontaktsperregesetz! —
Doéring [CDU]: Siehe Otto aus Einbeck,
Verwaltungs- und Gebietsreform!)

— Ja, das mag Sie aufregen, Herr Doring. Das ist
einfach eine Tatsache. — Ich erinnere auch an Thr
Abstimmungsverhalten in der Sache der Riickerit-
te der fiinf Kollegen der Griinen. Es gibt eine Un-
zahl von Beispielen. Dartiber gibt es gar keinen
Streit.

(Jahn [CDU]: Er hat die letzten Ausgaben

der ,HAZ" nicht gelesen!)

Andererseits, wenn ich in einer so wichtigen Frage
von der Mehrheitsmeinung meiner Fraktion ab-
weiche, kann ich natiirlich keinen Beifall von ihr
erwarten. Das verwundert mich nicht. Dahinge-
gen verwundert mich die Haltung der CDU-Frak-
tion sehr. Sie hat doch damals im Fall Georg Le-
ber — auch das hat Herr Bertram schon gesagt —
unisono und lauthals auf der Stelle nach seinem
Riicktritt gerufen, ohne thm — obwohl! er vollig
schuldlos war — auch nur eine Stunde der Besin-
nung zu génnen. So war es frither, so war es spi-
ter, und so wird es wohl immer sein, wenn es sich
um sozialdemokratische Minister handelt, bei de-
nen Christdemokraten eine Regelwidrigkeit in ih-
rem Amtsbereich entdeckt zu haben glauben,
mag der Minister auch noch so schuldlos sein.

Meine Damen und Herren von der Rechten, an
diesen IThren eigenen Mafistiben gemessen, muf-
te eigentlich die gesamte CDU-Fraktion dem An-
trag der Fraktion der Griinen zustimmen.

(Lachen bei der CDU.)

— Ja, das ist so. Wenn es auf der rechten Seite
dieses Hauses redlich zuginge, denn wire ich
moglicherweise der einzige, der sich gegen einen
Rickeritt  des  Ministers Mocklinghoff wegen
schuldloser Verantwortung an den vielen Rechts-
verletzungen in dem Komplex ,,Claude‘* wenden
wiirde.

(Zurufe von der CDU: So ein Eiertanz!)
Ja, so ist das.

(Déring [CDU]: Auf Ihren Leim krieche ich
nicht! — Weitere Zurufe von der CDU.)

Daran, ob Herr Minister Mocklinghoff in diesem
Sinne wirklich schuldlos gehandelt hat, hat die
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heutige Debatte nun Zweifel erweckt. Zu mei-
nem Gliick brauche ich diese Zweifel nicht aufzu-
l6sen. Wenn ich weiterhin zu seinen Gunsten un-
terstelle, dafl er aus den von mir dargelegten
Griinden wegen dieses Claude-Skandals nicht zu-
riicktreten mufl — deshalb nicht! —, dann be-
deutet das natiirlich nicht umgekehrt, dafi ich fiir
ein Verbleiben des Herrn Ministers Mocklinghoff
in seinem Amt fechte, dafl ich, wie das Herr
Schramm angedeutet hat, sozusagen einen Ver-
trauensbeweis aussprechen wiirde. Das wire ja
wirklich eine verkehrte Welt.

(Jahn {CDU]J: Sie leben in einer verkehrten
Welt!)

Ich bekimpfe doch nicht seit vielen Jahren seine
Innenpolitik als verfehlt und in breiten Passagen
sogar als rechtswidrig, um jetzt zu sagen — — —

(Oh! bei der CDU. — Jahn [CDU]: Da sind
Sie in guter Gesellschaft mit den Grinen!)

— Nicht nur ich, Herr Jahn! Auch die Gerichte
haben sie als rechtswidrig erkannt.

{Zuruf von Hirche [FDPJ.)

Ich will thnen hierzu nur einige wenige Beispiele
nennen, dic ich schon frither vorgetragen habe,
die ich Thnen aber vielleicht in Erinnerung rufen
mufl. Erstens. Anlifilich des Falles Eckartsberg hat
das OVG Liineburg die Einzelfallprifung fur je-
den DKP-Kandidaten erzwungen, die unsere
Fraktion lhnen von Anfang an dringend, wenn
auch vergeblich, angetragen hatte.

(Hartmann [CDU]: Das stimmt doch gar
nicht! Das ist objektiv falsch! Es ging um
Verbotsirrtum und nicht um eine Einzelfall-
prisfung!)

— Es ging um die Einzelfallpriifung. Anschlie-
fend haben Sie die ja dann endlich auch durchge-
fuhre.

Zweitens. Frau Kollegin Wettig-Danielmeier und
ich haben Ihnen, Herr Minister, rechtzeitig im
April 1982 aus Anlaf} eines Gottinger Falles erldu-
tert, daf Thre vorbeugenden polizeilichen Daten-
sammlungen Spudok ungesetzlich seien. Verge-
bens! Inzwischen hat das Volkszdhlungsurteil des
Bundesverfassungsgerichts unsere Meinung besti-
tgt.

(Herbst [CDU]: Das ist eine Behauptung,

die so nicht zutrifft!)

Drittens. Im November 1982 haben die sieben
stadthannoverschen Abgeordneten der SPD die
Punkerkartei der Polizeidirektion Hannover geta-
delt. Wieder wollte die Regierung nicht horen,
und wieder hat das Verwaltungsgericht Sie Mitte

Juni 1984 in seiner umfangreichen Kostenent-
scheidung seitenlang eines Befiren belehrt.

Viertens. Wir haben Thnen, Herr Minister Mock-
linghoff, im Januar 1984 dringend empfohlen,
Ihre Schadenersatzforderung gegen die Grohnde-
Demonstranten aufzugeben. Wiederum wollten
Sie nicht héren. Doch der Bundesgerichtshof hat
fiinf Monate spiter unsere Auffassung voll bekrif-
tigt.

(Beifall bei den Griinen.)

Funftens. 40 gewaltlose Besetzer der Baustelle am
Bohrloch 1004 in Gorleben erhielten Kostenbe-
scheide fiir Polizeieinsitze, darunter sogar fiir das
Futter der Polizeipferde — als ob die sonst nichts
zu fressen gehabt hirten! — und fiir Messer und
Gabeln. Ich habe Sie Ende 1983 entschieden vor
dieser Ungesetzlichkeit gewarnt. Aber erst die
Verwaltungsgerichte des Landes mufiten Thnen
bescheinigen, dafl etwas Derartiges vollig unmog-
lich ist.
(Gansduer [CDUJ: Sagen Sie das doch vor
Ihrer Fraktion, aber nicht vor dem ganzen
Plenum hier! — Jahn [CDUJ}: Sie halten uns
von der Arbeit ab!)

— Ich beweise Thnen, weil Sie, Herr Jahn, und Ih-
re Kolleginnen und Kollegen von der CDU, das
bestritten haben, daf die Innenpolitik dieses Mi-
nisters in erheblichen Passagen rechtswidrig ist.
Ich beweise es Ihnen. Jetzt missen Sie auch ge-
duldig zuhoren.

(Jahn [CDU]}: Vorangehende Redner haben

wenigstens zur Sache gesprochen!)

Sechstens. Im Februar 1983 habe ich Sie, Herr Mi-
nister, brieflich darauf hingewiesen, dafl kommu-
nale Gebietskdrperschaften sehr wohl befugt sei-
en,
(Jahn {CDU]J: Frither haben wir hier wenig-
stens noch zur Sache diskutiert!)

sich im Rahmen iher Planungshoheit vorsorglich
gegen eine Raketenstationierung im Gemeinde-
gebiet zu erkliren. Das war ebenfalls erfolglos.

(Dr. Blanke [CDUJ: Was hat das eigentlich
mit der Sache zu tun? — Jahn [CDU): Was
hat das eigentlich mit dem Untersuchungs-
auftrag zu tun?)

— Herr Jahn, das mogen Sie nicht hdren. Sie
miissen es jetzt aber horen.

(Jahn [CDU]: Sie kénnen doch nicht zu al-
lem moglichen Kram reden, der hier nicht
hingehort!)

— Es ist nun mal die Theaterordnung in diesem
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Dr. Holtfost

Hause, dafl Sie mir jetzt zuhdren miissen, ob es
Thnen nun pafit oder nicht!
(Zuruf von der CDU: Das ist doch peinlich!)

Doch sowohl der Erste als auch der Zweite und
der Fiinfte Senat unseres obersten Verwaltungsge-
richtes haben meine Auffassung bestitigt.

(Dr. Blanke [CDU]: Worliber diskutieren
wir eigentlich zur Zeit?)
Wie also auf der Hand liegt, kann es keineswegs
mein Wunsch sein, daff Sie, Herr Minister
Dr. Mocklinghoff, Innenminister bleiben. Das ist
auch nie mein Wunsch gewesen.

(Jahn [CDUJ: Das haben Sie schon einmal
gesagt! Sie wiederholen sich hier laufend!)

Mir hat nur die Begriindung des Entschliefungs-
antrages nicht gefallen. Zweifel an der Entschlie-
flungsformel habe ich nur deswegen gehegt,
weil ich diesen Minister des Innern nicht schlech-
ter als seine Kollegen finde. Anders ausgedriicke:
Die anderen sind auch nicht besser.

(Lachen bei der CDU. — Déring [CDUJ:
Das ist eine Lindener Kriicke!)

Das ganze Kabinett hat diese und andere Geset-
zesverstofle,

(Gansduer {[CDU]}: Herr Holtfort, es wire
besser, wenn Sie sich setzen wiirden! Es wird
immer peinlicher! — Jahn [CDU]: Betrete-
ne Gesichter bei der SPD!)

die ich zum Beispiel auch dem Justizminister und
dem Kultusminister gegeniiber getadelt habe,
selbstverstandlich voll zu verantworten. Mit ande-
ren Worten: Die vorliegende Entschlieungsfor-
me(l geht mir nicht etwa zu weit, sondern nicht
weit genug.

(Schrader [CDU]: Der soll sich mal untersu-

chen lassen!)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Dr. Holtfort, der Kollege Dr. Rem-
mers mochte Sie etwas fragen.

Dr. Holtfort (SPD):

Augenblick! Ich bringe nur eben meinen Gedan-
ken zu Ende, Herr Remmers; dann sind Sie dran.

(Jahn [CDU]: Dauert das noch linger?)

Mit anderen Worten: Die vorliegende Entschlie-
Bungsformel geht mir nicht etwa zu weit, sondern
sie geht mir nicht weit genug. Alle Mitglieder die-
ses Kabinetts miissen weg.

(Beifall bei den Griinen. — Lachen bei der
CDU.)
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— Ja, alle!
(Gansiuer [CDU]: Mensch, hor auf! Das ist
ja peinlich! — Zuruf von der CDU: Zugabe!
— Jahn [CDU]J: Peinlich, peinlich!)
Alle Mitglieder dieses Kabinetts — so sehr Sie
jetzt schreien — miissen weg. Ich vertraue darauf,
dafl der Rest, den dieser Antrag nicht besorgt, am
15. Juni vom Wihler erledigt wird.

Bitte schén, Herr Kollege Remmers!

Dr. Remmers (CDU):

Herr Holtfort, habe ich Thre Darlegungen richtig
verstanden, dafl danach dann auch Herr von Oert-
zen als damaliger Kultus- und Hochschulminister
hitte zuriicktreten miissen, als er vor dem Verfas-
sungsgericht in Sachen Vorschaltgesetz unterlag?

(Beifall bet der CDU. — Jahn [CDU]J: Was
nun, Herr Holtfort? Was nun? Sozialdemo-
kratische Tugenden! — Doring [CDUJ: Rat-
losigkeit eines Juristen!)

Dr. Holtfort (SPD):
Herr Remmers, da haben Sie mich — — —
(Zurufe von der CDU.)

— Moment! Nun Jassen Sie mich doch mal ant-
worten! Herr Remmers stellt doch die Frage, da-
mit er auch eine Antwort darauf kriegt.

(Ravens [SPD]: Der will doch gar keine Ant-
wort!)

Herr Remmers, das haben Sie insofern falsch ver-
standen, als — — —

(Lachen bei der CDU.)
— Wollen Sie nun eine Etklirung oder nicht?

(Jahn [CDUJ: Wenn Sie ja gesagt hitten,
dann hitte das gereicht!)

— Wollen Sie meine Antwort héren oder nicht,
meine Damen und Herren?
(Jahn [CDU]J: Ja!)

Jeder Regierung, auch der Regierung Kubel und
natﬁ_rlich auch einer CDU-Regierung, ist es schon
passiert bzw. kann es passieren, dafl ein Verfas-
sungsgericht ein Gesetz im Gegensatz zu der Auf-
fassung der Regierung fiir verfassungswidrig hilt.
Das ist noch kein Riicktrittsgrund, woh! aber,
wenn durch die Innenpolitik dieser Regierung
Menschenrechte verletzt werde, wie ich sie eben
zitiert habe, und zwar vorsitzlich und gegen un-
sere sozialdemokratischen Warnungen. — Ich
danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD. — Unruhe bei der
CDU))
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Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herren Abgeordneten, ich
denke, wir dienen uns allen, wenn das sich ab-
zeichnende Ende dieser Debatte in Ruhe und
nach Moglichkeit auch in Wiirde vonstatten geht.
Wenn einem Abgeordneten, der hier am Pult
steht, eine Frage gestellt wird, dann mufl dieser
Abgeordnete nicht antworten. Er kann die Beant-
wortung verweigern. Aber wenn er die Frage be-
antworten will, dann sollte man ithm auch zuhé-
ren.

(Beifall.)

Besonders sollte thm diejenige Fraktion zuhoren,
aus deren Rethen die Frage gestellt worden ist.

(Beifall ber der SPD und bei den Griinen.)
Nichster Redner ist der Kollege Milde.

Milde (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Mocklinghoft, Sie haben mich vorhin an-
gesprochen. Ich bedauere, dafl ich jetzt erst als
Redner an der Reihe bin; es wire besser gewesen,
Ihnen unmittelbar zu antworten. Aber ich bin [h-
nen die Antwort schuldig, und ich will sie Thnen
auch geben.

Ich will Ihnen sagen, dafl Sie — so wie Sie sich
hier benommen haben — nach meiner personli-
chen Auffassung ein Staatsverstindnis haben, das
in das vergangene Jahrhundert hineinpaflt. Es
gibt keine Monarchie mehrt, und es gibt deswegen
auch nicht mehr den Straftatbestand der Maje-
stitsbeleidigung. Herr Minister, Sie dirfen sich
doch nicht wundern, daff wir itber Thr Verhalten
im Ausschufl uns gegeniiber mehr als ungehalten
sind. Wenn ich jetzt ,,wir" sage, dann meine ich
nicht nur die Sozialdemokraten. Sie kamen in die
erste Ausschuflsitzung, in der die Weichen dafiir
hitten gestellt werden kénnen, dafl wir nicht 100
Sitzungen hitten abhalten miissen, um voran-
zukommen — nicht einmal zum Ende zu kom-
men —, und sagten: Das weifl ich nicht, das kann
ich Ihnen nicht sagen. — So zog sich das hin. Wie
mufiten wir denn vorgehen? Ich schliefle jetzt ein-
mal die Kollegen mit ein, die uns hier auch Vog-
haltungen gemacht haben. Herr Minister, wir
muflten im Ausschuff ermitteln wie die Kriminal-
polizei, allerdings ohne dafl wir die Mittel der Krl-
po zur Verfigung hatten. Fiir uns war das viel,
viel schwerer, weil wir bei dieser Arbeit entweder
von der Regierung oder, wenn das nicht der Fall
war, von der Ausschufimehrheit behindert wur-
den

(Beifall bei der SPD)

und nur ganz miithsam vorankamen. Ich will Th-
nen dafiir ein Beispiel geben. Wir haben iiber
Monate hinweg herauszubekommen versucht,
wer eigentlich fiir die Einsitze von ,,Claude* ver-
antwortlich war. Keiner der ersten Zeugen konnte
uns das sagen. Es war so, daf} die Zeugen von der
Polizeidirektion auf das Landeskriminalamt ver-
wiesen, und die Zeugen des Landeskriminalamtes
verwiesen auf die Polizeidirektion. Keiner wufite,
woher dieser mysteridse Herr Claude eigentlich
seine Auftrige bekommen hatte. Der einzige,
Herr Minister, der uns das als Zeuge verantwort-
lich hitte sagen kénnen, waren Sie. Aber Sie wufi-
ten es nicht oder wollten es nicht wissen; ich weif}
nicht, woran es lag. Wir kamen jedenfalls nicht
voran.

Ein zweites Beispiel: Wenn Sie uns im Ausschufl
sagen ,,Ich habe Zugang zu allen Akten, aber ich
habe von diesem Zugang zu allen Akten keinen
Gebrauch gemacht, und ich werde es auch kiinf-
tig nicht tun.”, dann ist das eine bequeme Hal-
tung, Herr Minister, eine sehr bequeme Haltung.
Das ist fiir mich ein Driicken vor der Verantwor-
tung, die ein Minister in unserem parlamentari-
schen System hat.

(Zuruf von Herbst [CDU].)

— Herr Herbst, nun horen Sie doch endlich auf!
Es tut mir leid, dafi Sie sich auf den gleichen Weg
begeben wie Willi Doring. Was soll denn der
Vorhalt mit den zehn Jahren?

(Doring [CDU]: Was soll das heiflen? — La-
chen und Beifall.)

— Willi Déring, setz dich hin! — Das ist die glei-
che Art und Weise, mit mir umzugehen, obwohl
ich zehn Jahre lang nicht mehr Verwaltungs- oder
Regierungsprisident, wie Sie belieben zu sagen,
bin. Ich konnte mich fiir diese Zeit voll rechtferti-
gen. Ich habe es Ihnen schon einmal gesagt:
Kiimmern Sie als CDU sich einmal mehr um mei-
nen Nachfolger! Das tite Ihnen und Ihrer Politik
gut.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Was Sie hier machen, sind perfekte Elfmeter, von
denen gesprochen worden ist. Die gehen alle bei
Ihnen ins Netz, nicht bei mir.

(Jahn [CDU]: Der Elfmeter war nicht per-
fekt!)

— Nein, ich meine jetzt perfekt, Herr Jahn. Hé-
ren Sie einmal richtig zu!
(Jahn [CDU]: Sie haben gesagt ,,perfekt”!
Der war eben nicht perfekt! — Weitere Zu-
rufe.)
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Milde

Vizeprisident Bosse:
Im iibrigen, Herr Kollege Déring, seien Sie unbe-
sorgt, ich passe auf.

Milde (SPD):

Herr Minister, wenn es nicht weiterging, dann ha-
ben Sie immer gesagt, dafl Sie uns das in vertrau-
licher Sitzung beantworten wiirden.

(Oestmann [CDU]: Das ist doch nicht neu,
was Sie jetzt sagen! — Jahn [CDU]J: Das ha-
ben wir schon den ganzen Nachmittag ge-
hore!)
— Horen Sie wenigstens einmal zu! Sie haben ja
keine Ahnung davon! — Dann haben Sie auf ver-
trauliche Sitzungen verwiesen, und wir waren ge-
spannt darauf, was in den vertraulichen Sitzun-
gen kommen wiirde. Wissen Sie, was dort kam?

(Stock [CDU]: Also, Ihre Rede hat doch
schon Herr Bertram gehalten!)

— Also, Herr Jahn, wenn Sie wenigstens einmal
zuhorten!

(Jahn [CDU]: Ich habe doch gar nichts ge-
sagt! Ich habe keinen Ton gesagt! — Heiter-
keit.)

Wir waren auf das gespannt, was in den vertrauli-
chen Sitzungen kommen sollte. Da kam nicht
mechr als das, was wir schon vorher wufiten, was
uns zugetragen worden war oder was in der Zei-
tung stand.

Herr Minister, was besonders zu kritisieten ist,
will ich Thnen noch einmal vorhalten. Sie sind am
Tage oder zwei Tage vor einer Ausschuflsitzung
zu der ,,Hannoverschen Allgemeinen Zeitung®
gegangen und haben dort Dinge preisgegeben,
bei denen sich Ihre eigenen Kollegen die Haare
gerauft haben. Sie haben uns dann im Ausschufl
gesagt, dafl Sie dort und dann auch im Ausschufl
tiber Disziplinarverfahren gesprochen haben, war
schon ein Schritt zuviel. Wie hitten wir denn je-
mals erfahren sollen, worum es ging — wir waren
doch an dem Kernpunkt angekommen —, wenn
Ste das nicht gesagt hitten? Und Sie erkliren
dann, daf dies schon ein Schritt zuviel war.

Wenn wir aus dieser Situation heraus — nicht ich,
Herr Minister, sondern wir Sozialdemokraten, si-
cherli.ch auch mit dem Einverstindnis der anderen
Parteien —, um Ihnen endlich zu zeigen, daf es
im Untersuchungsausschuff ernst ist und daf Sie
ihm nicht auf der Nase herumtanzen und ihn so
behandeln kénnen, wie es vorhin mit einem un-
parlamcntarischcn Ausdruck bezeichnet worden
ist, sagen, dafl wir an eine Vereidigung denken
— wir haben die Vereidigung in Aussicht gestellt;
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wir haben sie nicht beantragt —, dann regen Sie
sich hier kiinstlich auf. Wenn wir nicht weiter-
kommen, ist es dann nicht unser gutes Recht,
auch in diesem Land einen Minister zu zwingen,
endlich einmal vollstindig auszusagen? Um nicht
mehr ging es. Herr Minister, mir dies vorzuhal-
ten, halte ich fiir sehr schwach.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Wenn Sie in der Sache keine besseren Argumente
haben, dann verwechseln Sie die Aufgabe, die Sie
haben, und die Aufgabe, die ein Oppositionspo-
litiker hat, der nicht nur von seiner Fraktion, son-
dern von dem gesamten Parlament den Auftrag
bekommen hat, hier Aufklirung zu betreiben, zu
ermitteln und, soweit es geht, auch die Wahrheit
zu erforschen. Nicht mehr habe ich getan. Ich
denke, das reicht. Wenn Sie das als Majestitsbe-
leidigung auffassen, bleibt das lhre Sache. Mir
ging es um die Sache. Im Gegensatz zu lhnen ha-
be ich meine Pflicht getan.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Weite-
re Wortmeldungen zur Beratung liegen mir nicht
vor. Ich frage aber, ob weiter das Wort gewiinscht
wird.

(Zurufe: Nein!)

— Das geschieht nicht. Dann schliefie ich die Be-
ratung.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag
der Fraktion der Griinen gemifl § 39 Abs. 2 Satz 3
unserer Geschiftsordnung. Hierzu bemerke ich
folgendes: Die Fraktion der Griinen hat bean-
tragt, die zweite Beratung ihres Antrages in der
Drucksache 5855 und damit die Entscheidung
tber diesen Antrag sofort anzuschlieflen. Das
kann der Landtag nach § 39 Abs. 2 Satz 3 der Ge-
schiftsordnung beschliefen, jedoch nur dann,
wenn der Antrag nicht zur Beratung an die Aus-
schiisse liberwiesen werden soll, was sich nach § 39
Abs. 2 in Verbindung mit § 27 Abs. 2 unserer Ge-
schiftsordnung regelt. Fiir die Ausschuflitberwei-
sung genligt die Zustimmung von 30 Abgeordne-
ten. Ich frage daher zunichst, ob eine Ausschufi-
iiberweisung des Antrages beantragt wird. Wenn
ja_und wenn entsprechend entschieden wird,
schligt der Altestentat vor, den Antrag an den
Ausschuf fiir innere Verwaltung zu iiberweisen.
Wird der Antrag auf Ausschufiiiberweisung ge-
stellt? — Das ist offensichtlich nicht der Fall. Da-
mit hat die Ausschufliiberweisung nicht die not-
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wendige Unterstiitzung von mindestens 30 Abge-
ordneten gefunden und ist abgelehnt.

(Jahn [CDU]J: Das ist doch gar nicht bean-
tragt!)
— Eben, deswegen findet die Ausschufliiberwei-
sung nicht statt.

(Jahn [CDU]J: Ja, okay!)

Ich lasse jetzt dariiber abstimmen, ob iiber den
Antrag der Fraktion der Griinen sofort in zweiter
Beratung entschieden werden soll. Wer diesem
Antrag zustimmen will — das miifiten Sie jetzt lo-
gischerweise tun —, den bitte ich um das Hand-
zeichen. Das ist die Entscheidung iiber das Ver-
fahren. — Wer stimmt dagegen? — Niemand.
Wer enthilt sich? — Der Antrag ist angenom-
men.

Ich lasse nun tber den Antrag der Fraktion der
Griinen 1n der Drucksache 5855 abstimmen. Ich
mdchte Thnen noch einmal den Wortlaut dieses
Antrages in Erinnerung rufen:

»Der Ministerprisident wird aufgefordert,
den Minister des Innern, Dr. Mocklinghoff,
zu entlassen.

Gemifl § 84 Abs. 3 unserer Geschiftsordnung hat
die Frakuon der Griinen hierzu namentliche Ab-
stmmung beantragt. Da eine namentliche Ab-
stimmung von mindestens zehn Abgeordneten
beantragt werden muf, ist dieses Quorum durch
die Fraktion der Griinen erfillt.

(Zurufe.)

— Ja, ich habe mich davon iiberzeugt, dafl das er-
forderliche Quorum von mindestens zehn Abge-
ordneten erfiillt ist.

Wir kommen demgemifl zur namentlichen Ab-
stimmung. Ich habe eben schon ausgefiihrt, daf}
namentlich abgestimmt werden mufi, wenn min-
destens zehn Abgeordnete dies bis zum Beginn
der Abstimmung verlangen. Diese Voraussetzung
ist erfiillt. Eine namentliche Abstimmung ist nur
iiber den Beratungsgegenstand selbst und uber
Anderungs- und Entschliefungsantrige dazu zu-
lissig. Den Beratungsgegenstand habe ich Ihnen
eben noch einmal mitgeteilt. Aufierdem wird im
Stenographischen Bericht vermerkt, wie j;der Ab-
geordnete gestimmt hat. Ich verweise hierzu auf
§84 Abs. 4 der Geschiftsordnung.

Es ist eine namentliche Abstimmung zu Tages-
ordnungspunkt 25 beantragt worden. Ich stelle
fiir das Protokoll noch einmal ausdriicklich fest,
dafl die fiir die Zulissigkeit des Antrages auf na-
mentliche Abstimmung vorgeschriebene Zahl von
zehn Abgeordneten erfiillt ist.

Wir komen zur namentlichen Abstimmung. Ich
mache erneut darauf aufmerksam, dafl im Steno-
graphischen Bericht vermerkt wird, wie jeder Ab-
geordnete gestimmt hat.
Ich erklire noch einmal, woriiber abgestimmt
witd.
(Bruns [Emden] {SPD]: Das wissen wit!
Mocklinghoff mufl weg!)

Wir stimmen iiber den Antrag der Fraktion der
Griinen in der Drucksache 5855 ab:

»Der Ministerprisident wird aufgefordert,
den Minister des Innern, Dr. Mécklinghoff,
zu entlassen.

Wer diesen Antrag annehmen will, stimmt mit
Ja. Wer thn ablehnen will, stimmt mit Nein. Wer
sich der Stimme enthalten will, stitmmt mit Ent-
haltung.

Wir beginnen mit der namentlichen Abstim-
mung. Ich bitte, so laut abzustimmen, dafl es
vom Sitzungsvorstand gut zu verstehen ist. Die
Namensverlesung erfolgt durch den Kollegen
Teyssen.

(Schriftfithrer Teyssen verliest die Namen
der Abgeordneten. Die Abstimmung ver-
liuft wie folgt.)

Dr. Ahrens Ja
Dr. Albrecht Nein
Aller Ja
Arens Ja
Auditor Ja
Backhauf} —
Baldauf Nein
Bartels Ja
Barth Nein
Barwig Ja
Beckmann Nein
Bertram Ja
Biel Ja
Dr. Blanke Nein
Boekhoff Ja
Bosse Ja
Bothe Nein
Briese Nein
Brunkhorst Nein
Bruns (Emden) Ja
Bruns (Reinhausen) Ja
Campen Ja
Creutzenberg Nein
Dehn Ja
Derben Nein
Dieckhoff Nein
Dierkes Ne@n
Déring Nein
Déscher Nein
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Namensaufruf

Drape
Drechsler
Dreesmann
Engelhardt
Engels

von Essen
Evers
Feldmann
Fischer (Gottingen)
Fischer (Buxtehude)
Frau Flick
Dr. Freytag
Fruck
Fuchshuber
Funke
Gansiuer
Frau Garbe
Gellersen
Glogowski
Glup
Graeber
Graetsch
Grill
Grabmeyer
Frau Grundmann
Hampe
Hartmann
Haselbacher
Hasselmann
Frau Heinlein
Hellwege
Herbst
Hermes
Frau Heyer
Hildebrandt
Hirche
Hoch

von Hofe
Hoffmann
Dr. Holtfort
Horrmann
Dr. Hruska
Hiniken
Iserlohe
Isernhagen
Jahn
Janflen
Jurgensen
Kaiser
Kasimier
Kitschner
Knemeyer
Kébler
Koneke
Kohlenbach
Krapp
Kreibohm
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Nein

Kruse

Kiipker
Kuhlmann
Lauenstein

Lellek

Frau Lemmermann
Frau Lewandowsky
Lindhorst

Liittge

Luiken

Maatmann

Dr. Martens
Matthes

Meinsen

Mellentin

Menges

Meyer (Twistringen)

Meyer (Grofl Biewende)

Milde

Dr. Mocklinghoff
Mohrmann
Neese
Oestmann
Patzschke
Frau Pistorius
Dr. Pohl
Proske
Raasch
Radloff

Rau

Ravens
Rehkopf
Rehwinkel
Reinemann
Remmers

Dr. Remmers
Dr. Riege
Rippich

Dr. Ritz

Dr. Rohloff
Saacke
Sandkimper
Scheibe
Schlotmann
Schliiter
Schmelich
Schmidt

Frau Schneider
Dr. Schneller
Schnipkoweit
Schérshusen
Schrader
Schramm
Schultze

Frau Schuran-Simmert

Schurreit
Schwenke de Wall

Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Ja

Ja
Nein
Ja
Nein
Nein
Nein
Ja

Ja
Nein
Nein
Nein
Nein
Ja
Enthaltung
Ja

&
cin
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Seeringer Nein
Sehrt Nein
Senff Ja
Sikora Nein
Silkenbeumer Ja
von Soosten Nein
Stauske Nein
Stief Ja
Stock Nein
Frau Stoll Nein
Dr. Stratmann Nein
Swieter Ja
Teyssen Nein
Theilen Ja
Tholke Ja
Thole Nein
Toborg Nein
Trittin Ja
Vajen Nein
Waike Ja
Fretherr von Wangenheim Nein
Warnecke Nein
Weifl Nein
Wernstedt Ja
Frau Wettig-Danielmeier  Ja
Wilken Nein
Witbbena-Mecima Nein
Zempel Ja

Vielen Dank, Kollege Teyssen. — Ich frage, ob
sich jemand im Saal befindet, der noch nicht auf-
gerufen worden ist oder der nicht abgestimmt
hat.

Ich frage noch einmal: Befindet sich jemand im
Saal, der nicht aufgerufen worden ist oder der
nicht abgestimmt hat? — Das ist nicht der Fall.

Ich schliefle die Abstimmung. Ich schlage vor, daf§
wir die Sitzung nicht unterbrechen. Die Auszih-
lung wird nicht so lange dauern. Das Ergebnis
wird sogleich bekanntgegeben werden.

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Abstim-
mungsergebnis bekannt. Die Zahl der Abgeord-
neten betrigt 171. Es wurden 168 Stimmen abge-
geben. Nicht anwesend waren drei Abgeordnete.
Die Zahl der abgegebenen Stimmen beliuft sich
damit auf 171.

(Zurufe: 168!)

— Ich bitte um Entschuldigung. Sie haben natiir-
lich recht. — Mit Ja haben gestimmt 72 Abgeord-
nete, mit Nein haben gestimmt 95 Abgeordnete,

(Starker, stiirmischer, lang anhaltender Bei-
fall bei detr CDU — Scheibe [SPD]: Das war
jetzt die Peinlichkeit des Tages! — Weitere
Zurufe)

ein Abgeordneter hat sich der Stimme enthalten.
Damit ist der Antrag der Fraktion der Griinen in
der Drucksache 5855 abgelehnt.

(Zustimmung bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende un-
serer heutigen Beratungen. Wir haben vorhin
schon eine Stunde mehr gebraucht, als der Kolle-
ge Jahn konstatiert hatte. — Ich wiinsche Thnen
einen schonen Abend, trotz allem, und eine an-
genehme Nachtruhe.

Die nichste Sitzung beginnt morgen frith um
9 Uhr mit der Fragestunde.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf} der Sitzung: 20.37 Uhr.
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