(Ausgegeben am 2. Mai 1986)

Niedersichsischer Landtag

Stenographischer Bericht

108. Sitzung

Hannover, den 21. Mirz 1986

Inhalt:

Mitteilungen des Prisidenten .. ...... .. 10321,
10338, 10350

Fragestunde — Drs 10/5675

10/5675/1
Abg. Silkenbeumer (SPD) — Finanzierung
des Evangeliars Heinrichs des Lowen . .. .. 10321
Silkenbeumer (SPD). ... ...... 10321, 10322
Dr. Cassens,
Minister fiir Wissenschaft
und Kunst . . ....... 10321, 10322, 10323
10/5675/2

Abg. Schmelich (Griine) — Programmbheft
zur Auffithrung des ,,Zigeunerbarons® am

Oldenbutgischen Staatstheater . . . ... .. .. 10323
Schmelich (Grine) ......... .. 10323, 10325
Dr. Cassens,

Minister fiir Wissenschaft
und Kunst ......... 10323, 10324, 10325
Schetbe (SPD) . .................... 10324

10/5675/3
Abg. Meinsen (Griine) — Spendenpraxis
unter Beteiligung des niedersichsischen

Wirtschaftsministers ... ............... 10325
Meinsen (Griine) . ... .. 10325, 10326, 10327
Dr. Ritz,

Minister der Finanzen . . . ... 10326, 10327
Schérshusen (Griine) . ..... ... 10326, 10327
Matthes (Gritne) . . ................. 10327

10/5675/4

Abg. Glogowski (SPD) — Erfiillung des So-
zialplans fiir die ehemaligen Belegschafts-
mitglieder der Firma Rollei, Braunschweig 10327

Glogowski (SPD) . ... .. 10327, 10329, 10330
Dr. Ritz,

‘ Minister der Finanzen 10328, 10329, 10330
Kirschner (SPD) ............. 10328, 10330
Engelhardt (SPD) . ................. 10329
Scheibe (SPD) . ... ... 10329

10/5675/5
Abg. Milde (SPD) — Kommunale Finanz-
SITUALION . . . o oot e 10331



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 108. Plenarsitzung am 21. Mirz 1986

Milde (SPD) ... 10331, 10332
Dr. Mocklinghoff,
Minister des Innern . .. .. ... 10331, 10332
Waike (SPD) ... ... 10332
10/5675/6

Abg. Hirche, Fischer (Buxtehude) (FDP) —
Auslastung der Ol-Pipeline von Wilhelms-
haven nach Hamburg ... .............. 10333

Fischer (Buxtehude) (FDP). . . .. 10333, 10334
Frau Breuel,
Minister fiir Wirtschaft

und Vetkehr ............. 10333, 10334
Glup,
Minister fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten. . .. .. .. 10334
10/5675/7

Abg. Schérshusen (Griine) — German-Oil-
Geschifte mit dem Iran und ihre Hinter-
grinde . ...... ... 10334

- Schorshusen (Grine) ....... .. 10335, 10336
Frau Breuel,
Minister fiir Wirtschaft

und Vetkehr ............. 10335, 10336
Tritein (Griine) . ............. ... .. 10336
Matthes (Griine) . .................. 10336

noch:

Ubersicht iiber Beschluempfehlungen der
stindigen Ausschiisse zu Eingaben — Drs
10/5700 — Anderungsantrag der Fraktion
der FDP — Drs 10/5720 — Anderungsan-

trag der Fraktion der Griinen — Drs

10/5724 — Anderungsantrag der Fraktion

der SPD —Drs 10/5725 ... ............ 10336
Dr. Holtfort (SPD) .. ......... 10336, 10340
Dr. Hruska(FDP) .................. 10338
Trittin (Griine) . ................... 10338
Hartmann (CDU) .................. 10339
Dietkes(CDU) .................. .. 10341

Beschlufo. ... . ... ... ... ..., 10342

a) Konsequenzen aus dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts zum Volkszihlungs-
gesetz vom 15. Dezember 1983 fiir den Si-
cherheitsbereich in Niedersachsen; hier:
Voraussetzungen fiir ein Zusammenarbeits-
gesetz der Polizeien und Nachrichtendien-
ste auf Bundesebene — Grofle Anfrage der
Fraktion der FDP vom 19. 2. 1986 — Drs
10/5636 — Antwort der Landesregierung
— Drs 10/5871

I

und

b) Erste Beratung: Sicherung der Grundfei-
heiten und Personlichkeitsrechte — Antrag
der Fraktion der SPD — Drs 10/5661 . ... 10343

Fischer (Buxtehude) (FDP). . . .. 10343, 10362
Glogowski (SPD) ............ 10346, 10367
Dr. Mocklinghoff,

Minister des Innern ............ .. 10350
Trittin (Griine) . ............... ... 10360
Herbst (CDU) . .................... 10363

Ausschuffiiberweisung . . ........... ... 10369

Schutz von Landschaft und Natur in Nie-
dersachsen — Grofle Anfrage der Fraktion
der Griilnen vom 27. 2. 1986 — Drs
10/5649 — Antwort der Landesregierung

— Drs10/5869 ... ...l 10369
Fruck (Grine) . .......... ... ... .. 10370
Glup,

Minister fiir Erndhrung,

Landwirtschaft und Forsten. .... ... 10372
Bartels(SPD)...................... 10373
Dr. Hruska (FDP) . ................. 10376
Vajen(CDU) ...................... 10378
von Hofe (Griine) .................. 10380

Entwicklung und Forderung der Erwachse-
nenbildung — Grofle Anfrage der Fraktion
der SPD vom 5. 3. 1986 — Drs 10/5650 —

Antwort der Landesregierung — Drs
10/5868 ... ... 10381
Kirschner (SPD) ............. 10381, 10390

Dr. Cassens,
Minister fiir Wissenschaft und Kunst 10383

Matthes (Griine) .. ................. 10385
Graetsch(FDP) .......... ... ... .. 10386
Kohlenbach (CDU)............... .. 10388

Erste Beratung: Anhérung zur Sondermiill-
ablagerung in ober- und unterirdischen De-

ponien in Niedersachsen — Antrag der

Fraktion der Grinen — Drs 10/5676 . . . .. 10391
Frau Garbe (Griine) ................ 10391
Glup,

Minister fiir Erndhrung,

Landwirtschaft und Forsten. . ... . .. 10393
Thélke (SPD) ..................... 10394
Hildebrandt (FDP) ................. 10396
Grull(CDU)....................... 10396

AusschufSiberweisung . . ............... 10398
Nichste Sitzung .. .................... 10399



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 108. Plenarsitzung am 21. Mirz 1986

Anlage 1
Sondermullbeseitigung;  hier:
Schonberg

Frage 8 aus Drs 10/5675 des Abg. Bartels
(SPD)

Glup,
Minister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten. . . ... .. 10400

Deponie

Anlage 2

Besetzung der Abteilungsleiterstellen im Ju-
stizministerium

Frage 9 aus Drs 10/5675 des Abg. Drechsler
(SPD)

Remmers,
Minister der Justiz ... ............ 10400

Anlage 3

PC-Praktikanten in niedersichsischen Hand-
werksbetrieben

Frage 10 aus Drs 10/5675 der Abg. Schme-
lich, Trittin (Griine)

Oschatz,
Kultusminister . . . ............... 10401

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 4

Antrag auf Entnahme von 6,35 Millionen
m?® Grundwasser im Jahr nordlich des
Dromlings durch den Beregnungsverband
Tiilau—Croya—Parsau

Frage 11 aus Drs 10/5675 der Abg. Frau
Garbe, Fruck (Griine)

Glup,
Minister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten. .. ... .. 10402

Anlage 5

Ausbringung von Giille auf tiefgefrorenen
Boden

Frage 12 aus Drs 10/5675 des Abg. Meinsen
(Griine) ’

Glup,
Minister fiit Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten. .. . .. .. 10403

Anlage 6
Aufarbeitung und Beseitigung von Altdl

Frage 13 aus Drs 10/5675 des Abg. Bartels
(SPD)

Glup,
Minister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten. ... .. .. 10403

m



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 108. Plenarsitzung am 21. Mirz 1986

Prisident

Vom Prisidium:

Dr. Blanke (CDU)

Vizeprisident Kreibohm (SPD)
Vizeprisident Warnecke (CDU)
Vizeprisident Bosse (SPD)

Schriftfiihrer
Schriftfithrer

Baldauf (CDU)
Brunkhorst (CDU)

Schriftfiithrerin Frau Flick (CDU)

Schriftfithrer Luiken (CDU)

Schriftfithrer Meyer (Twistringen) (CDU)
Schriftfiihrer Reinemann (CDU)
Schriftfithrer Teyssen (CDU)

Schriftfithrerin Frau Heyer (SPD)
Schriftfithrerin Frau Lemmermann (SPD)
Schriftfithrerin Frau Lewandowsky (SPD)

Schriftfithrer

Neese (SPD)

Schriftfiihrerin Frau Garbe (Griine)

Schriftfiihrer

Ministerprisident
Dr. Albrecht (CDU)

Minister des Innern
Dr. Mécklinghoff (CDU)

Minister der Finanzen
Dr. Ritz (CDU)

- Sozialminister
Schnipkoweit (CDU)

~ Minister fiir Wirtschaft und Verkehr
Frau Breuel (CDU)

Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten
Glup (CDU)

Minister fir Wissenschaft und Kunst
Dr. Cassens (CDU)

v

Rehkopf (FDP)

Auf der Regierungsbank:

Staatssekretir Meyer,
Staatskanzlei

Staatssekretdr Dr. Heidemann,
Ministerium des Innern

Staatssekretir Schaede,
Kultusministerium

Staatssekretir Prof. Dr. Hellwege,
Ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr

Staatssekretir Frau Dr. Meseke,
Ministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten

Staatssekretir Rehwinkel,
Ministerium der Justiz

Staatssekretir Haaflengier,
Ministerium fiir Bundesangelegenheiten



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlpetiode — 108. Plenarsitzung am 21. Mirz 1986

Beginn: 9.02 Uhr.

Vizeprisident Bosse:

Ich er6ffne die 108. Sitzung im 36. Tagungs-
abschnitt des Niedersichsischen Landtages der
10. Wahlperiode. Das Prisidium heifit Sie herz-
lich willkommen und wiinscht Thnen einen guten
Morgen.

(Zurufe: Guten Morgen, Herr Prisident!)

Wir sehen alle, daf§ die Beschlufifihigkeit offen-
sichtlich noch nicht gegeben ist. Ich werde des-
halb im weiteren Verlauf der Vormittagssitzung
dazu kommen, die Beschlufifihigkeit festzustel-
len.

Wir haben leider auch noch nicht die Freude, die
zwel Geburtstagskinder unter uns begrifien zu
konnen. Das ist zum einen der Kollege Kirschner,
der heute 48 Jahre alt wird. Ich weiff nicht, ob er
das gern hért. Zum anderen ist das der Abgeord-
nete Fruck, der zehn Jahre jiinger ist, der also mit
dem heutigen Tage seinen 38. Geburtstag bege-
hen kann. Sobald die Kollegen hier erscheinen,
werde ich Gelegenheit nehmen, sie daran zu erin-
nern, dafl sie heute Geburtstag haben.

Zur Tagesordnung, meine Damen und Herren
Abgeordnete, nun folgendes: Wir beginnen die
heutige Sitzung mit der Fragestunde, dem Tages-
ordnungspunkt 23. Dann folgt die Fortsetzung
des Tagesordnungspunktes 2, der Eingabenbera-
tung. Danach erledigen wir die Tagesordnungs-
punkte ab Punkt 24 in der Reithenfolge der Tages-
ordnung. Bei Ausschépfung der vom Altestenrat
fur die einzelnen Tagesordnungspunkte festge-
setzten Maximalredezeiten wird die Sitzung
heute gegen 14 Uhr beendet sein.

Es folgen jetzt geschiftliche Mitteilungen durch
den Schriftfithrer, die Kollegin Lewandowsky.

Schriftfiihrerin Frau Lewandowsky.

Von der Landesregierung haben sich der Minister
der Justiz, der Abgeordnete Remmers, der Kul-
tusminister, Herr Oschatz, und der Minister fiir
Bundesangelegenheiten, der Abgeordnete Has-
selmann, entschuldigt. Des weiteren haben sich
entschuldigt von der Fraktion der CDU der Abge-
ordnete von Essen, der Abgeordnete Seeringer
und der Abgeordnete Janflen, von der Fraktion
der SPD die Kollegen Liittge, Barwig, Schliiter
und Schurreit, von der Fraktion der Griinen Frau
Schuran-Simmert und von der Fraktion der FDP
der Kollege Hirche.

Vizeprisident Bosse:
Vielen Dank, Frau Kollegin Lewandowsky.

Ich rufe den Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Fragestunde — Drs 10/5675

Es ist 9.05 Uhr. Die erste Frage wird vom Abgeor-
neten Silkenbeumer gestellt. Er fragt nach der

Finanzierung des Evangeliars Heinrichs des
Lowen

Bitte sehr!

(Fischer [Gottingen] [CDU]: Hat der ei-
gentlich schon selber was gespendet?)

Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! An-
lifllich einer Vorstellung des Evangeliars in der
niedersichsischen Landesvertretung in Bonn hat
das Wissenschaftsministerium mitgeteilt, dafl
zur Begleichung der Kaufsumme von insgesamt
32,4 Millionen DM noch immer 1,7 Millionen DM
fehlen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welcher Betrag wurde aus Mitteln des Landes
Niedersachsen fiir den Kaufpreis aufgebracht?

2. Wie hoch ist der Betrag, der bislang durch
Spenden erbracht wurde?

3. Wieviel Zinsen sind aufgrund des noch nicht
vollstindig bezahlten Kaufpreises bislang an-
gefallen, und wer kommt letztendlich fiir die-
sen Betrag auf?

Vizeprisident Bosse:

Die Antwort der Landestegierung gibt der Mini-
ster fiir Wissenschaft und Kunst. Bitte sehr, Herr
Minuister!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Kleine Anfrage des Abgeordneten Silkenbeumer
beantworte ich namens der Landesregierung wie
folgt: Das Evangeliar Heinrichs des Lowen ist von
der Bundesrepublik Deutschland, vom Freistaat
Bayern, von der Stiftung Preuflischer Kulturbesitz
und vom Land Niedersachsen erworben und
damit fiir Deutschland wiedergewonnen worden.

(Beifall bei der CDU.)

Es hat 32,428 Millionen DM gekostet. Dieser Be-
trag ist iiber eine Zwischenfinanzierung durch ein
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niedersichsisches Bankenkonsortium unter Fith-
rung der Norddeutschen Landesbank aufgebracht
worden. Exakt 16,17 % sind bis zum heutigen
Tage durch Spenden aus Niedersachsen, aber
auch aus allen anderen Teilen der Bundesrepu-
blik Deutschland, aufgebracht worden.

(Gansiuer [CDU]: Sehr gut!)

Der Betrag von 5,244 Millionen DM ist das héch-
ste Spendenvolumen, das in Niedersachsen je-
mals fiir ein Kunstwerk aufgebracht worden ist.

(Beifall bei der CDU.)

Wir haben hiermit selbst die Spendenaktion fiir
das Watteau-Bild ,Einschiffung nach Cythére™,
das fiir Berlin gerettet wurde, tibertroffen.

Heute besteht noch eine Restschuld von 1,257 Mil-
lionen DM; das sind 3,87 % des urspriinglichen
Betrages. Ich bin zuversichtlich, dafl auch diese
Restschuld in Kiirze getilgt sein wird.

Das Evangeliar wird derzeit in Miinchen in der
Bayerischen Staatsbibliothek ausgestellt. Bei det
Eroffnung der Ausstellung am Montag dieser
Woche, an der 900 Personen teilgenommen
haben und bei der auch ich selbst zugegen war,
hat der Ministerprisident Franz Josef Strauf} auf-
gerufen, die kleine Restliicke zu schlieflen.

Nachdem bereits durch niedersichsische Akriviti-
ten Spenden in Hohe von 5,2 Millionen DM ein-
geworben werden konnten, gehe ich davon aus,
dafl durch diese Aktion Spenden aus Bayern in
Hohe des Restbetrages zusammenkommen wer-
den.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1: Aus Haushaltsmitteln wurden aufgebracht
vom Land Niedersachsen 9,4 Millionen DM, vom
Freistaat Bayern 7,5 Millionen DM — zuziiglich
Zinsen in Hohe von ca. 0,7 Millionen DM —, von
der Bundesrepublik 6,0 Millionen DM und von
der Stiftung Preuflischer Kulturbesitz 3,0 Millio-
nen DM.

Zu 2: 5,244 Millionen DM. Das ist der grofite
Spendenbetrag, der jemals fiir ein Kunstwerk in
Niedersachsen aufgebracht worden ist.

(Beifall bei der CDU.)

Zu 3: 0,389 Millionen DM. Auch die Zinsforde-
rung wird aus dem Gesamtaufkommen beglichen
werden, das sich aus privaten Spenden und 6f-
fentlichen Geldern zusammensetzt.

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Hetr Minister. — Eine Zusatzfrage
stellt der Kollege Silkenbeumer.
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Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Hey
Minister Cassens, wie hoch sind die Kosten fij;
den Einbau des Tresors in der Herzog-Augus.
Bibliothek Wolfenbiittel?

(Schlotmann {CDU}: Kannst du nicht mg]
was anderes fragen? — Gansiuer (CDU:
Was seid ihr doch fiir kleinkarierte Leyte!
Das ist eine Opposition! Die haben wi
wirklich nicht verdient! — Zuruf von Glo.
gowski [SPD]. — Gegenruf von Stock
[CDU]J: Aber sicherlich nicht mir einer sol.
chen Erbsenzihlerei!)

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Dt. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Meine Damen und Herren! Hier ist nach der Fi-
nanzierung des Evangeliars gefragt worden. Ich
habe dariiber eine Auskunft gegeben. Wir haben
mit den iibrigen Beteiligten nicht nur eine Ver-
einbarung tiber das Miteigentum, iiber die Be-
nutzung und iiber den Ausstellungsthythmus ge-
troffen, sondern wir sind auch dariiber einig ge-
worden, dafl der endgiiltige Aufenthaltsort des
Evangeliars in der Herzog-August-Bibliothek
Wolfenbiittel sein soll. Selbstverstindlich sind
dafiir Sicherheitsmafinahmen erforderlich. Die
exakten Zahlen sind mir im Moment nicht be-
kannt. Das Mafl der Sicherheit bestimmt aber
auch den Umfang der zu treffenden Sicherheits-
mafinahmen.

(Schlotmann [CDU]J: Gleich fragt er noch
nach der Zahlenkombination! — Weitere
Zurufe.)

Vizeprisident Bosse:

Seine zweite Zusatzfrage stellt der Kollege Silken-
beumer.

(Gansduer [CDU]J: Jetzt fragt er, wie hoch
das Gehalt des Pfortners in der Herzog-Au-
gust-Bibliothek ist!)

Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In
einet Vorlage, die dem Deutschen Bundestag zu-
gestellt wurde, ging es auch um die Frage, ob Ein-
fuhrumsatzsteuer gezahlt werden miifite. Das war
Anfang 1984 noch offen. Das wiite ein Prozent-
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satz von 7 % gewesen. Was haben diese Priifun-
gen ergeben, Herr Minister Cassens?

(Schlotmann [CDU}: Macht mal so weiter,
bis zum 15. Juni! — Weitere Zurufe.)

Vizeprisident Bosse:

Bitte sehr, Herr Minister!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Die Einfuhrumsatzsteuer ist zwar zunichst ge-
zahlt, dann aber auf Heller und Pfennig erstattet
worden.

Vizeprisident Bosse:

Ich rufe jetzt die Frage 2 auf. Sie wird vom Kolle-
gen Schmelich gestellt. Es geht ihm um das

Programmheft zur Auffithrung des ,,Zigeuner-
barons* am Oldenburgischen Staatstheater

Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
zur Auffihrung des ,,Zigeunerbarons” am Ol-
denburgischen Staatstheater herausgegebene Pro-
grammbeft ist bei Organisationen der Sinti und
Roma und bei der ,,Gesellschaft fiir bedrohte
Volker in Gottingen auf heftige Kritik gestofien.
Sie empfinden es als einen Skandal, dafl nach
dem Holocaust im Dritten Reich und jahrhunder-
telanger Verfolgung und Diskriminierung von
Sinti auch heute noch an einem Staatstheater das
Klischee des Zigeuners zwischen Romantik und
Kriminalitdt unreflektiert und unkritisch weiter-
verbreitet werde. Von einer zeitgemiflen Insze-
nierung kénne erwartet werden, dafl sie alle Mog-
lichkeiten nutzt, die Diskrepanz zwischen Unter-
haltungsklischee und Realitit herauszuarbeiten.
Der Intendant des Oldenburgischen Staatsthea-
ters, Herr Heckermann, sowie Regisseur und
Chefdramarurg wurden zur 6ffentlichen Diskus-
sion und Uberarbeitung des Programmbheftes auf-
gefordert.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie beurteilt sie die Kritik an der Auffithrung
und dem Programmbheft des ,Zigeunet-
barons*‘?

2. Was hat sie getan, um den Anliegen der Sinti
in dieser Frage Rechnung zu tragen?

3. Was hat sie bisher unternommen, um in der
Offentlichkeit nach wie vor verbreitete Kli-
schees iiber Sinti und Roma abzubauen?

Vizeprisident Bosse:

Auch hier gibt der Minister fiir Wissenschaft und
Kunst die Antwort der Landesregierung. Bitte
sehr!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Ich
beantworte die Kleine Anfrage namens der Lan-
desregierung wie folgt:

Zu 1: Die Inszenierung des ,,Zigeunerbarons* am
Oldenburgischen Staatstheater fiihrt die mehr als
100 Jahre alte Operette als Mirchen vor, in dem
bewuflt und fiir den Zuschauer erkennbar ein ro-
mantisches und klischeehaftes Zigeunerbild ver-
mittelt wird. Ein Bezug zu historischen und heu-
tigen Lebensverhiltnissen der betroffenen Volks-
gruppen wird damit nicht hergestellt. Die Lan-
desregierung hile diese Auffiihrung fiir eine dem
Schutz des Artikels 5 Abs. 3 des Grundgesetzes
unterliegende Interpretation. Die Auswahl der
Beitrige des Programmbeftes richtet sich nach der
jeweiligen Stiuickinterpretation und ist ebenfalls
Bestandteil der kiinstlerischen Freiheit. Die Lan-
desregierung vermag in keinem der Beitrige An-
zeichen fiir einen Miflbrauch bzw. eine Uber-
schreitung der kiinstlerischen Freiheit zu sehen.

Dariiber hinaus méchte ich folgendes bemerken:
Die Mischung von spannender Handlung und ge-
nialer Musik vor einem exotischen Hintergrund
hat die Operette ,,Der Zigeunerbaron® in seiner
100jihrigen Auffithrungsgeschichte zu einem der
beliebtesten Werke der leichten Muse werden las-
sen. In diesen 100 Jahren hat diese Operette in
den Auffiihrungsstatistiken immer einen Platz
unter den ersten fiinf der am meisten aufgefiihr-
ten Operetten belegt. Allein in der Spielzeit
1984/85 erlebte das Werk in der Bundesrepublik
Deutschland 14 Neuinszenierungen, die insge-
samt 281mal gezeigt und von mehr als 200 000
Besuchern gesehen wurden. In den zuriickliegen-
den 100 Jahren ist diesem Stiick — soweit be-
kannt — nie der Vorwurf gemacht worden, es
enthalte volksverhetzende Aussagen und wolle
diese unter das Publikum bringen. Das Textbuch
von Ignaz Schnitzer wurde nach der Novelle des
ungarischen Dichters Mauros Jokai geschrieben.
Es beinhaltet kein entwertendes, beleidigendes,
sondern ein romantisierendes Zigeunerbild. Es
ging den Komponisten und den Librettisten des
19. Jahrhunderts bei einem derartigen Genre
auch nicht darum, eine realistische Schilderung
des Zigeuneralltags zu liefern. Vielmehr hatte das
Zigeunermilieu hauptsichlich die Funktion eines
Lokalkolorits — publikumswirksam und geheim-
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nisvoll zugleich. Wehrt man sich gegen romanti-
sierende Librettisten und Komponisten des Zi-
geunermilieus, so wiirde dies in der Endkonse-
quenz bedeuten, daf auch Opern wie ,,Carmen”
von Bizet, Verdis ,,Maskenball“ oder ,,Die Macht
des Schicksals* und insbesondere der ,, Trouba-
dur* sowie Nico Dostals Operette ,,Zigeunerlie-
be von den Spielplinen verbannt werden miif3-
ten.

Zu 2: In einem am 27. Februar 1986 gefiithrten
Gesprich des Generalintendanten des Oldenbur-
gischen Staatstheaters mit dem Arbeitskreis Sinti
Weser-Ems ist folgende Vereinbarung getroffen
worden:

Erstens. Noch in dieser Spielzeit wird das Olden-
burgische Staatstheater in Zusammenarbeit mit
dem Arbeitskreis eine Podiumsdiskussion zur ak-
tuellen Situation der Sinti und Roma in der Bun-
desrepublik Deutschland veranstalten.

Zweitens. Fiir die kommende Spielzeit soll eine
Studioproduktion — ebenfalls zusammen mit
den Betroffenen — entwickelt und im Oldenbur-
gischen Staatstheater aufgefithrt werden.

Die weitergehende Forderung nach Absetzung
des Stiickes hat der Arbeitskreis Sinti Weser-Ems
nicht mehr aufrechterhalten. Dies geschah im
iibrigen in Ubereinstimmung mit dem Bundes-
verband der Sinti in Heidelberg, der sofort nach
Kenntnisnahme der Forderung des Arbeitskreises
Sinti Weser-Ems diese als unangemessene Mafi-
nahme abgelehnt hatte.

Die Landesregierung billigt die von dem General-
intendanten des Oldenburgischen Staatstheaters
geuoffenen Mafinahmen. Sie begrifit insbeson-
dere die in Aussicht genommene 6ffentliche Dis-
kussion und alle sonstigen Vothaben des Olden-
burgischen Staatstheaters, die geeignet sind, zur
Aufklirung tiber die Lebensverhiltnisse der Sinti
und Roma beizutragen.

Zu 3: Die Landesregierung versucht seit langem,
die Interessenvertretung und Selbstorganisation
der Sinti und Roma in Niedersachsen zu stir-
ken. Sie hat sich z. B. in Verhandlungen mit dem
Verband Deutscher Sinti firr die Einrichtung
der Niedersichsischen Beratungsstelle fur Sinti
und Roma eingesetzt. Aufgabe dieser Beratungs-
stelle ist u. a., durch entsprechende Offentlich-
keitsarbeit dazu beizutragen, daff Klischees tiber
Sinti und Roma abgebaut werden. Die Bera-
tungsstelle hat ihre Arbeit im Herbst 1983 aufge-
nommen und wird vom Land seitdem voll finan-
ziert. Die Landesregierung unterstiitzt im Rah-
men threr Moglichkeiten die Belange dieser Min-
derheit auch bei der Gesetzgebung, der Zusam-
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menarbeit mit Behérden und durch Zuschiisse zy
einzelnen Projekten.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Das Wort zu einer Zusatzfrage hat der Kollege
Scheibe.

Scheibe (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, halten Sie es auf der etnen Seite nicht
auch fiir richtig, dafl jedermann und damit auch
jeder Abgeordnete das Recht hat, Inszenierun.
gen, welcher Art auch immer, 6ffentlich zu kriti-
sieren, andererseits aber fiir unangemessen, in
solchen Fillen die Landesregierung zu fragen, was
sie getan habe, um Entscheidungen des Theaters,
des Intendanten und des Regisseurs, entgegenzu-
treten? Meinen Sie nicht auch, dafl dies schon im
Widerspruch zur garantierten Fretheit der Kunst
steht?

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Dr. Hruska [FDP].)

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Abgeordneter Scheibe, man muf drei Dinge
auseinanderhalten. Selbstverstindlich ist es das
Recht jedes einzelnen Biirgers und damit auch
jedes einzelnen Abgeordneten, kiinstlerische
Auffuhrungen zu kritisieren. Auf der andeten
Seite existiert aber der Artikel S5 Abs. 3, der die
Freiheit der Kunst und damit auch des Theaters
manifestiert. Dies bedeutet, daf} die Fretheit be-
stehen mufl, bestimmte Interpretationen auch in
aller Breite der kiinstlerischen Freiheit auszu-
schépfen. Diese Freiheit beinhaltet auch ein ge-
wisses Gebot der Zuriickhaltung. Im Verhilwmnis
von Staat und Kunst habe ich immer wieder ge-
sagt: Es wird sowohl von der Zusammenarbeit als
auch von der Distanz beherrscht. Die Distanz ist
dadurch gekennzeichnet, dafl wir kiinstlerische
Interpretationen und die kiinstlerische Freiheit in
jeder Phase respektieren; sei es nun in der bilden-
den Kunst oder in der Musik oder in anderen
kiinstlerischen Bereichen.

(Scheibe [SPD]: Ich wollte eigentlich in Fra-
geform Herrn Schmelich kritisieren! — Ge-
genruf von Trittin [Griine]: Das ist dane-
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bengegangen! — Gegenruf von Scheibe
[SPD]: Weil er es nicht verstanden hat!)

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Minister. — Eine weitere Zu-
satzfrage stellt der Kollege Schmelich.

Schmelich (Grtine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Cassens, ich habe mit Interesse zur
Kenntnis genommen, dafl die Freiheit der Kunst
die hochste Maxime der Landesregierung in der
Kulturpolitik ist. Meine Frage lautet: Wiirden Sie
die gleiche Einschitzung, die Sie zu der Inszenie-
rung des ,,Zigeunerbarons* vorgetragen haben,
auch zu einem Stiick wie ,,Die Stadt, der Mill
und der Tod" treffen, das in Frankfurt zu Prote-
sten gefithrt hat und schliefllich abgesetzt worden
1st?
(Scheibe [SPD]: Es ist vollig unter Niveau,
Herr Kollege, das in Beziehung zu setzen!
— Schlotmann [CDUJ: Ich wiirde sie gar
nicht beantworten!)

Vizeprisident Bosse:

Herr Minister, es steht Ihnen frei, diese Frage zu
beantworten. Ich habe aber auch Zweifel, ob sie
in unmittelbarem Zusammenhang mit der ur-
springlich gestellten Frage steht.

(Oestmann [CDU]J: Im Zweifel wird der

Herr Minister immer antworten!)

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Abgeordneter, Sie haben doch aus meiner
Antwort entnechmen kénnen, wie sich die Freiheit
der Kunst vollzieht. Ich meine, es wire angemes-
sen gewesen, nach dieser eindeutigen und prizi-
sen Darlegung, die ich gegeben habe, hier zu sig-
nalisieren, dafl diese Anfrage im Grunde genom-
men nicht nur an der Sache véllig vorbeigeht,
sondern dafl sie vor allen Dingen den Interessen
der Betroffenen iiberhaupt nicht dienlich ist. Die
Gesamtorganisation der Sinti und Roma hat die
Reaktion, die Sie unkritisch aufgegriffen haben,
als unangemessen bezeichnet. Darum geht es.
Das ist der Kern der Anfrage. Damit ich dieses
deutlich machen konnte, freue ich mich, dafl ich
auf diese Frage noch antworten durfte.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Seine zweite Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Schmelich.

(Schlotmann [CDU]J: Das kann doch wohl
nicht wahr sein! Gott sei Dank, daff der
nicht wiederkommt! — Scheibe [SPD]: Das
ist ja schmahlich!)

Schmelich (Griine):

Herr Minister Cassens, sind Sie bereit zu akzeptie-
ren, dafl Gegenstand meiner Anfrage nicht die
Frage nach der Absetzung des Stiickes, sondern
primir eine Frage nach der im Programmbheft ge-
troffenen Darstellung der Sinti und Roma gewe-
sen ist, die von diesen nach wie vor als wirklich-
keitsverzerrend und vor dem Hintergrund ihres
geschichtlichen Leidens als unangemessen kriti-
siert wird?
(Thole [CDUJ: Das stimmt doch gar nicht!
— Schlotmann [CDUJ: Und so was war mal
in der Junion Union; das ist ja unmdoglich!
— Heitetkeit. — Isernhagen [CDU]: Recht-
zeitig rausgeschmissen!)

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Abgeordneter, ich kann IThnen nur empfeh-
len, Thre Fragen in Zukunft etwas exakter und
priziser zu formulieren, damit es nicht wieder zu
solchen Fehlinterpretationen kommt.

(Trittin [Griine]: Herr Cassens, lesen wer-
den Sie doch wohl noch kénnen!)

Vizeprisident Bosse:
Ich rufe die Frage 3 auf:

Spendenpraxis unter Beteiligung des niedersich-
sischen Wirtschaftsministers

Bitte sehr, Herr Kollege Meinsen!

Meinsen (Grine):

Laut , Frankfurter Rundschau vom 23. 1. 1986
war der niedersichsische Wirtschaftsminister Frau
Breuel, bevor sie thr Amt in Hannover antrat, als
Begiinstigte jeweils mit 50 % an Spenden betei-
lige, die mehrere Hamburger Unternehmen auf
,,steuerspatendem” Umweg an den CDU-Landes-
verband Hamburg leisteten.
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Meinsen

U. a. soll die ,,Hansa Gesellschaft fir Offentlich-
keitsarbeit und Marktforschung** mit Sitz in Bonn
und Hamburg als Beleg fiir angebliche Leistun-
gen den spendenden Firmen wertlose Gutachten
zugestellt haben und den Erlés, abziiglich eines
Anteils zur Deckung der Geschiftskosten, an die
CDU iiberwiesen haben. Es ist die Rede von
einem ,,Strukturgutachten iiber Industrieansied-
lung in Niedersachsen", das weitgehende Uber-
einstimmung mit einer vom niedersichsischen
Wirtschaftsministerium — vor Amtsiibernahme
von Frau Breuel — herausgegeben und unent-
geltlich verbreiteten Broschiire ,,Niedersachsen —
Industrieland mit Zukunft* besitzen soll. In der
Regel war der Etlss, den die ,,Hansa* abfiihrte,
fir den CDU-Landesverband Hamburg be-
stimmt. Abweichend davon tauchen bei einigen
Gutachtenrechnungen Vermerke auf, wonach die
Hilfte fiir Frau Breuel bestimmt sein soll.

Laut ,Frankfurter Rundschau® erklirte Frau
Breuel auf die Frage, wieso sie persénlich begtin-
stigt sei: ,,Sie habe keine Ahnung. Sie habe auch
nie einen Pfennig fur sich persdnlich genommen,
sondern nur fiir den Wahlkampf. Seit Ubernah-
me ihres Ministeramts in Niedersachsen habe sie
zu den Spenderfirmen keine Beziehungen
mehr.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie beurteilt sie die weitgehende Uberein-
stimmung der von der ,,Hansa" gelieferten so-
genannten Gutachten mit Broschiiren der Lan-
desregierung und damit die indirekte Ver-
marktung von Broschiiren der Landesregierung
zur Erlangung von Spenden?

2. Wie beurteilt sie die geschilderte Spendenpra-
xis, die fiir spendende Firmen zu Verfahren
wegen Steuerhinterziehung gefiihre hat, unter
dem Aspekt der Beteiligung eines ihrer Mit-
glieder?

3. Sind ihr dhnliche Praktiken zur Erlangung von
Spenden in Niedersachsen bekannt?

Vizeprisident Bosse:

Die Antwort gibt der Herr Finanzminister. Bitte
sehr, Herr Minister!

Dr. Ritz, Minister der Finanzen:

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Na-
mens der Landestegierung beantworte ich die

Kleine Anfrage des Abgeordneten Meinsen wie
folgt.

Zu 1 und 2: Die Niedersichsische Landesregie-
rung hat keinen Einfluf darauf, ob die von ihr
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veroffentlichten Broschiiren und Informationey
anderweitige Verwendung finden oder gefunden
haben. Dies gilt auch im Hinblick auf den de;
Anfrage zugrunde gelegten unaufgeklirten Sach.
verhalt, der mithin einer Beurteilung durch de
Landestegierung nicht zuginglich ist.

Zu 3: Der Landesregierung sind keine Fille be.
kannt, in denen von ihr herausgegebene Broschii.
ren im Sinne der Frage des Abgeordneten Meip.
sen vermarktet worden sind.

Vizeprisident Bosse:
Der Kollege Meinsen stellt eine Zusatzfrage.

Meinsen (Griine):

Wenn sich die Niedersichsische Landestegierung
kein Urteil dariiber anmafit, inwiefern nieder-
sidchsische Broschiiren vermarktet werden, mafit
sich die Niedersichsische Landesregierung auch
kein Urteil iiber die Beteiligung eines ihrer Mit-
glieder an diesem Fall an?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Dr. Ritz, Minister der Finanzen:

Herr Kollege Meinsen, zunichst handelt es sich
hier um eine Firma, die nicht in Niedersachsen,
sondern in Hamburg ansissig ist. Hier handelt es
sich um Behorden, die in Hamburg ermitteln,
nicht in Niedersachsen. Was Frau Kollegin Breuel
selbst zu dem Vorgang erklirt hat, ist im Vor-
spann Ihrer Frage wiedergegeben. Insoweit beant-
wortet sich Thre Frage von selbst.

Vizeprisident Bosse:
Der Kollege Schérshusen stellt eine Zusatzfrage.

Schérshusen (Griine):

Meine Damen und Herren! Ich frage die Landes-
regierung: Ist es richtig, dafi die betreffende
Firma, die Gesellschaft Hansa, vertraglich und
personell eng mit dem CDU-Landesverband ver-
bunden ist und letztlich auch in dieser Weise be-
nutzt worden ist?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!
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Dr. Ritz, Ministet der Finanzen:

Es tut mit leid, Herr Kollege Schérshusen. Es
handelt sich um den Landesverband Hamburg.
Ich kann die Frage nicht beantworten. Ich kann es
weder bestitigen noch dementieren.

Vizeprisident Bosse:

Der Kollege Schorshusen stellt seine zweite Zu-
satzfrage.

Schérshusen (Griine):

Dann frage ich Frau Breuel: Ist das, was die
.Frankfurter Rundschau® gemeldet hat, richtig,
nimlich dafl zumindest bei vier Abrechnungen
uiber fiktive Gutachten der Firma Hansa die Hilf-
te der Erlose auch an Sie gegangen ist?

Vizeprisident Bosse:

Bitte sehr, Herr Finanzminister!

Dr. Ritz, Minister der Finanzen:

Herr Kollege Schotshusen, das kann durchaus so
sein. Frau Breuel hat auch nicht in Abrede ge-
stellt, daf ein Teil dieser Spende unter Bezug auf
thre Wahlkampfarbeit zugunsten thres Wahlkrei-
ses verwendet werden sollte. Sie hat das aber per-
sonlich weder gewufit, noch hat sie in irgendeiner
Form dafiir Geld fiir sich entgegengenommen.

Aus der Erfahrung eines Abgeordneten, der
15 Jahre lang im Bundestag war und nun hier im
Landtag ist, méchte ich hinzufiigen: Es kommt
durchaus vor, dafl ein Spender sagt, wir wollen
die Partei unterstiitzen, aber wir wollen auch, daf§
die Mittel gezielt fiir den Wahlkampfeinsatz und
fiir den Wahlkreis eines bestimmten Kandidaten
eingesetzt werden, ohne dafi diese Mittel dem
Kandidaten persdnlich zugewandt werden. Sie
werden selbstverstindlich der 6rtlichen Kreispar-
tei zugewandt.

Vizeprisident Bosse:

Die nichste Zusatzfrage stellt der Kollege Mein-
sen.

(Zuruf von der CDU: Der war doch schon
zweimal dran!)

— Jetzt ist er zum zweitenmal dran.

Meinsen (Griine):

Ich frage Frau Minister Breuel: Wurden Sie in
einem Verfahren wegen Steuerhinterzichung

gegen die betreffenden Firmen jemals ver-
nommen?

Vizeprisident Bosse:
Bitte seht, Herr Minister!

Dr. Ritz, Minister der Finanzen:

Bleiben wir ruhig bei der Rollenverteilung. —
Frau Kollegin Breuel teilte mir gerade mit, sie sei
als Zeugin vernommen worden, sei aber nicht in
irgendeiner Form in ein Ermittlungsverfahren
verwickelt.

Vizeprisident Bosse:
Der Abgeordnete Matthes stellt eine weitere Zu-
satzfrage.

(Gansiuer [CDU]: Es muf sich doch irgend
etwas finden lassen!)

Matthes (Griine):

Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie fra-
gen: Sind diese Spenden im Bundesanzeiger, so
wie vorgeschrieben, ausgewiesen worden?

(Gansiuer [CDU]: Guckt doch rein! Fragt
doch nicht so dimlich!)

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Dr. Ritz, Minister der Finanzen:

Da wir dies nicht wissen und damit auch die
Hohe der Spende nicht kennen — d. h. wir wis-
sen nicht, ob die Spende im Bundesanzeiger
hitte verdffentlicht werden miissen —, kdnnen
wir die Frage nicht beantworten.

Vizeprisident Bosse:

Die Frage 4 stellt der Kollege Glogowski. Es geht
ihm um die

Erfiillung des Sozialplans fiir die ehemaligen Be-
legschaftsmitglieder der Firma Rollei, Braun-
schweig

Bitte sehr, Herr Kollege Glogowski!

Glogowski (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Dezember 1981 wurde zwischen dem Konkurs-
verwalter und dem Betriebsrat der Rollei-Werke
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Glogowski

Braunschweig eine Bettiebsvereinbarung gem.
§ 112 BetrVerfG geschlossen, die einen So;ial-
plan fiir die von dem Konkurs betroffenen Mitar-
beiter vorsah.

Die Norddeutsche Landesbank hat fiir diesen So-
zialplan zunichst 1,25 Mio. DM, spiter dann
noch zwei weitere Raten in Hohe von zusammen
2,75 Mio. DM, insgesamt also 4,0 Mio. DM zur
Verfiigung gestellt. Diese Betrige sind vom Be-
triebsrat nach einem zusitzlich im Sozialplan ver-
einbarten Schliissel verteilt worden, der die Linge
der Betriebszugehorigkeit, das Lebensalter und
die Lohnhdhe zugrunde legt.

Da sich die Anspriiche aus dem Sozialplan auf
insgesamt 5 227 000 DM belaufen, konnten nicht
alle Sozialplanberechtigten im vollen Umfang be-
friedigt werden. Obwoh! die Norddeutsche Lan-
desbank verschiedentlich erklirt hat, sie werde
itber den schon geleisteten Betrag keine weiteren
Zahlungen mehr leisten, soll sie Ende 1985 noch
einmal auf Veranlassung der Staatskanzlei
225 000 DM an , Hirtefille” geleistet haben. Die
Verteilung soll allerdings nicht, wie bei den et-
sten drei Raten, iiber den nach dem BetrVerfG
hierfiir zustindigen Betriebsrat erfolgt sein, son-
dern direkt durch die NordLB.

Ich frage die Landesregierung:

1. Trifft es zu, dafl die NordLB noch eine weitere
Zahlung in Hohe von 225 000 DM zur Vertei-
lung gebracht hat, und nach welchen Kriterien
wurde das Geld an die noch nicht befriedigten
Sozialplanberechtigten verteilt?

2. War die Landestegierung beim Zustandekom-
men dieser Entscheidung und an der Art der
Verteilung beteiligt? Wenn ja, in welcher
Weise?

3. Wird die Landesregierung ihren Einfluf§ dahin
geltend machen, dafl die NordLB nun auch
noch die restlichen offenstehenden Forderun-
gen der Sozialplanberechtigten befriedigt?

Vizeprisident Bosse:

Danke sehr. — Die Antwort fiir die Landestegie-
rung gibt der Minister der Finanzen.

Dr. Ritz, Minister der Finanzen:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Anfrage des Kollegen Glogowski darf ich namens
der Landesregierung wie folgt beantworten:

Zu 1: Es trifft zu, dafl die Norddeutsche Landes-
bank fiir besondere Hirtesituationen im Einzel-
fall einen weiteren Betrag zur Verfiigung gestellt
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hat, und zwar in H6he von maximal 250 000 Dy
Kriterien fiir die Verteilung dieses Betrages wae,
hauptsichlich die persénlichen Einkommensyer.
hiltnisse und zusitzliche erkennbar gewordege
Sonderbelastungen. Dazu gehorten insbesondere
schwete Krankheiten im Familienkreis, Kérperbe.
hinderung, Alter und ihnliches. Schlieflich hy
sich die Bank in Einzelfillen um eine finanzielle
Uberbriickung bis zum Beginn der Rentenzah.
lung bemiiht.

Zu 2: Frithere Mitarbeiter der im Jahre 1981 iy
Konkurs gegangenen Rollei-Werke hatten sich
wiederholt an den Ministerprisidenten gewand:
mit der Bitte, sie bei der Durchsetzung von Rest.
forderungen aus dem Sozialplan zu unterstiitzen,
Auf Bitten der Staatskanzlei hat sich unter Ein-
schaltung des Finanzministeriums die Norddeu:-
sche Landesbank nochmals mit dem Komplex be-
fafit und ist zu der unter Ziffer 1 dargelegten Ent-
scheidung gelangt. Die Landesregierung, die an
der Verteilung selbst nicht beteiligt ist, begrifi
es, dafl auf diese Weise in einzelnen sozialen Not-
fillen geholfen werden kann.

Zu 3: Bei der Norddeutschen Landesbank sind
bisher 43 Antrige auf Zuschufizahlungen einge-
gangen und bearbeitet worden. Sie konnten
wegen der jeweiligen Einkommensverhiltnisse
nicht in allen Fillen positiv beschieden werden.
Der in Aussicht gestellte Gesamtbetrag von
250000 DM ist bisher noch nicht voll ausge-
schépft worden. Die Norddeutsche Landesbank
betrachtet die Aktion deshalb auch noch nicht als
abgeschlossen, d. h. daf§ kiinftig eingehende An-
trige von der Bank unverindert unter dem Ge-
sichtspunkt der Regelung von Hirtefillen bear
beitet werden.

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Minister. — Eine Zusatzfrage
stellt der Kollege Kirschner.

Kirschner (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Di¢
NordLB hat gerade ihr Jahresergebnis 1985 verdf
fentlicht. Danach blickt die Bank auf ein Rekord-
jahr zuriick. Das Betriebsergebnis von 1985 ist
um 18,3 % auf 312 Millionen DM erhéht wor-
den. Dies vorausgeschickt, frage ich die Landeste-
gierung: Hilt sie angesichts dieser finanziellen
Lage der Bank ihre Weigerung, den Sozialplan
nun auch vollstindig zu erfiillen, fiir rechtlich
und moralisch gerechtfertigt, zumal die noch aus
stehende Summe weniger als 1 Million DM be:
trigt?

(Zustimmung von Schmidt [SPD].)
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Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Dr. Ritz, Minister der Finanzen:

Herr Kollege Kirschner, ich glaube, daff das gute
Ergebnis der NordLB generell Anlafl gibt, zu-
frieden zu sein. Ich habe in meiner Antwort vor-
hin ausgefithrt, dafl noch Antrige entgegenge-
nommen werden. Die Summe ist noch nicht aus-
geschopft. Ich fiige hinzu, dafl die Norddeutsche
Landesbank davon ausgeht, daff mit diesem zu-
sitzlich zur Verfiigung gestellten Betrag von
2500000 DM in der Tat die Hirtefille geregelt
werden kénnen.

Vizeprisident Bosse:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Glogowski.

Glogowski (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, der jetzt zusitzlich zur Verteilung ge-
kommene Betrag von 250 000 DM fiir Hirtefille
ist von der Bank nach eigenem Ermessen verteilt
worden. Dabet sind der Betriebsrat und der nach
dem Betriebsverfassungsgesetz fir die Erfiillung
des Sozialplans zustindige Vertragspartner des
Konkursverwalters umgangen worden. Dies vor-
ausgeschickt, frage ich die Landesregierung:
Wie beurteilt sie den Umstand, dafl die Bank am
Betriebsrat und am Konkursverwalter vorber die
Verteilung nach eigenen Kriterien vorgenommen
hat?

(Zuruf von der CDU: Das war vorbereitet
gefragt! — Weitere Zurufe.)

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Dr. Ritz, Minister der Finanzen:

Herr Kollege Glogowski, nach unseren Erkennt-
nissen ist es bei der Verteilung der Sozialplanmit-
tel, der 4 Millionen DM, zu erheblichen Differen-
zen auch im Betriebsrat gekommen, so daf sich
der Betriebsrat, zumindest der Vorsitzende, ge-
weigert hat, bei der Verteilung dieser zusitzlich
bereitgestellten 250 000 DM mitzuwirken, wes-
halb die Bank das dann nach den von ihr erstellten
Kriterien fortgefiihrt hat und fortfiihrt.

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Minister. — Ich bitte die Kol-
leginnen und Kollegen, sich auf Zusatzfragen
besser vorzubereiten, damit sie nicht genétigt
sind, diese Zusatzfragen zu verlesen, was die Ge-
schiftsordnung ausdriicklich nicht vorsieht.

(Zuruf von der CDU: Sehr gut!)

Jetzt hat der Kollege Engelhardt das Wort zu
einer Zusatzfrage. Bitte sehr!

Engelhardt (SPD):

Herr Minister, riumen Sie ein, dafl es bei der Ver-
teilung dieser zusitzlichen 250 000 DM durch die
NordLB mit Sicherheit dazu gekommen ist, dafl
Hirtefille, die dieser nicht bekannt waren, bisher
unberiicksichtigt blieben, die im anderen Falle,
wenn die Verteilung ordnungsgemifl — so sage
ich jetzt einmal —, dem Gesetz entsprechend,
Gber den Betriebsrat vorgenommen worden wire,
sicherlich erfafit worden wiren?

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Dr. Ritz, Minister der Finanzen:

Herr Kollege Engelhardt, ich habe deutlich ge-
macht, daf§ sich der Betriebsrat — ich sage noch
einmal: der Vorsitzende; nur das weiff ich —
nicht bereit erklirt hat, sich an der weiteren Ab-
wicklung zu beteiligen. Wenn Hirtefille offenge-
blieben sein sollten — ich verweise auf die Ant-
wort auf die Frage 3 —, so besteht immer noch
die Moglichkeit, Antrige zu stellen; diese Antri-
ge werden auch noch bearbeitet.

Vizeprisident Bosse:

Die nichste Zusatzfrage stellt der Kollege Schei-
be.

Scheibe (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
doch zy fragen, Herr Minister, ob erstens die Ver-
teilung der 250 000 DM in Ubereinstimmung mit
den Bestimmungen des Betriebsvet.assungsgeset-
zes abgelaufen ist und ob zweitens die Bestim-
mungen des Betriebsverfassung gesetzes aufier
Kraft gesetzt werden, wenn sich ein Betriebsrats-
vorsitzender weigert — ich kann nicht nachprii-
fen, ob das so gewesen ist, ob =r sich tatsichlich
geweigert hat; aber unterstellen wir das ein-
mal —, oder ob das Betriebsverfassungsgesetz
dann trotzdem noch gilt?
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Vizeprisident Bosse

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Dr. Ritz, Minister der Finanzen:

Herr Kollege Scheibe, ich will hier jetzt nicht die
rechtliche Frage, die dahintersteckt, beurteilen,
nur folgendes sagen: Wenn sich der Betriebstat
weigert, diese zusitzlich bereitgestellten Mittel zu
vergeben, dann, so meine ich, muf es im Ermes-
sen der NordLB stehen zu sagen — auch ohne Be-
triebsverfassungsgesetz —: Ich will aber zusitz-
lich noch Hirtefille regeln; dafiir stelle ich zu-
sitzlich 250000 DM zur Verfiigung. — Diese
Mittel sind bis jetzt noch nicht verausgabt. Die
Bank nimmt also noch Antrige entgegen. Ich
frage Sie: Hitte denn die Einbindung der Ab-
wicklung der Verteilung dieser 250 000 DM ins
Betriebsverfassungsgesetz bedeuten sollen, dafl
man bei Weigerung des Betriebsratsvorsitzenden,
sich daran zu beteiligen, darauf hitte verzichten
sollen, es weiter abzuwickeln?

Ich sage noch einmal: Ich will die rechtlichen De-
tails hier nicht kliren; ich kann nur sagen: Von
seiten der Norddeutschen Landesbank bestanden
iiberhaupt keine Probleme, es nicht abzuwickeln,
wie bei den vier Millionen DM zuvor. Aber bei
dieser Weigerung blieb mir nichts anderes tbrig,
als selbst mit diesen 250 000 DM entsprechend
den anfallenden Hirtefillen und den damit ver-
bundenen Antrigen zu handeln.

Vizeprisident Bosse:

Der Kollege Kirschner stellt jetzt seine zweite Zu-
satzfrage.

Kirschner (SPD):

Herr Minister, hat die NordLB nach der Kenntnis
der Landesregierung alle Betroffenen, die als so-
ziale Hirtefille gelten, angeschrieben, oder hat
sie das nur fiir eine sehr kleine Gruppe getan, die
sich an den Ministerprisidenten gewandt und um
Hilfe gebeten hatte, und halten Sie dieses Verfah-
ren fur sinnvoll und gerechtfertigt?

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Dt. Ritz, Minister der Finanzen:

Herr Kirschner, mir ist nicht bekannt, wie die
Fille ermittelt worden sind, ich gehe aber davon
aus, dafl es Anschreiben gegeben hat. Ich habe ja
vorhin gesagt, richtig ist, daf§ sich eine Gruppe an
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den Ministerprisidenten gewandt hat. Dies wy
Anlaft, das Problem wieder aufzugreifen, nicly
aber eine Regelung nur fiir diesen Petsonenkrejs
zu finden.

Vizeprisident Bosse:

Seine zweite Zusatzfrage stellt der Kollege Glo.
gowski.

Glogowski (SPD):

Herr Prisident! Herr Minister, ist Thnen bekannt,
dafR sich die Norddeutsche Landesbank dann mit
dieser Interessengruppe in Verbindung geset
hat und dafl die Norddeutsche Landesbank vom
Betriebsrat verlangt hat, dafl er einmal den Moda-
liviten dieser Interessengruppe zustimmt und daf
er zum anderen zustimmt, dafl diese Interessen-
gruppe unmittelbar an den Verhandlungen betei.
ligt 1st? Ist IThnen bekannt, dafl sich die Nord-
deutsche Landesbank vorbehalten hat, eine letz-
liche Entscheidung in dieser Frage zu treffen, und
sich von daher der Betrieb .at auflerstande sah,
weiter an diesem Verfahren mitzuwirken, das e
ja letztlich nicht entsprechend seiner Rechtsstel-
lung beeinflussen konnte?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

(Fischer [Gottingen]: Vielleicht hitten die
Herren aus der Loge die Frage selber stellen
kénnen!)

Dr. Ritz, Minister der Finanzen:

Herr Kollege Glogowski, es tut mir leid, ich
mochte auch jetzt nicht spekulieren. Ich kann die
Fragen so konkret nicht beantworten.

(Glogowski [SPD]: Das steht aber doch in
dem Schreiben des Betriebsrates!)

— Ich kann es im Detail so nicht beantworten.
Wir werden uns ja demnichst in einer anderen
wichtigen Frage — Braunschweig betreffend —
mit dem Vorstand der Norddeutschen Landes
bank auseinandersetzen. Ich meine, wir sollten
dort solche Fragen weiter kliren. Oder aber Sie
miifiten mir Gelegenheit geben, mich hier umfas-
send zu informieren, wenn Sie Wert darauf
legen, dafl es vom Landtag geschehen soll. Aber
ich meine, im Interesse der Sache wiirde auch die-
ser Weg, den ich Thnen empfehle, ausreichen.

Vizeprisident Bosse:

Weitere Zusatzfragen werden zur Frage 4 nicht
gestellt.
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Wir kommen zur Frage 5, die der Kollege Milde
stellt. Es geht thm um die

Kommunale Finanzsituation

Milde (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Niedersichsische Minister der Finanzen gab am
14. Januar 1986 vor dem Bundesverfassungsge-
richt eine Grundsatzerklirung ab, in der er u. a.
ausfiihree:

... ist es dem Lande Niedersachsen niemals
moglich gewesen, Aufgaben in einer Héhe zu fi-
nanzieren, wie dies in anderen Lindern selbstver-
stindlich war. Ich will hier nur einige Gebiete
nennen: So gibt Nordrhein-Westfalen fir die
Lernmittelfreiheit rd. 200 Mio. DM aus, Nieder-
sachsen fiir eine Lernmittelfreiheit nur 20 Mio.
DM jihrlich. Fir Kindergirten gibt Baden-Wiirt-
temberg 644 DM je Kind aus, Nordrhein-Westfa-
len 962 DM, aber Niedersachsen nur 152 DM jihr-
lich. Auch sonst hat das Land Niedersachsen For-
derungen der Kommunen oder anderer Triger
nur mit einem im Vergleich zu anderen Lindern
geringeren Anteil vornehmen kénnen ... und
..... Heute auf der Seite der Kliger stehende
Linder belasten ihre Haushalte zum Beispiel mit
einer hoheren Lehrerbesoldung, mit hoheren
Kindergartenzuschiissen, mit hoheren Zuwen-
dungen an die Kommunen fiir alle moglichen
Aufgaben, vom Sportstittenbau bis zur Abwasset-
reinigung, als das Niedersachsen tut und tun
kann.* (Presseinformation 1/86 des Niedersichsi-
schen Ministers der Finanzen)

Im Gegensatz hierzu behauptet der Niedersichsi-
sche Minister des Innern stindig, dafl das Land
Niedersachsen mit seinen Leistungen an die
Kommunen einen Spitzenplatz einnehme. In der
Pressemitteilung Nr. 28/86 des Niedersichsi-
schen Ministers des Innern heifit es hierzu u. a.:

.Bei seinen Leistungen an die Kommunen befin-
det sich Niedersachsen im Bundesvergleich ganz
vorn an der Spitze ...“ und ,,... Eine weitere,
wohl noch gewichtigere Aussage ergebe der Ver-
gleich des Anteils der Leistungen des Landes an
die Kommunen aus dem Landeshaushalt.“ Auch
hier, so der Innenminister, liege Niedersachsen
an der Spitze im Lindervergleich.

Ich frage die Landesregierung:

1. Sieht sie mit mir erhebliche Unterschiede in
der Bewertung der Qualitit der kommunalen
Finanzsituation zwischen der Auffassung des
niedersichsischen Finanzministers und des
Niedersichsischen Ministers des Innern?

2. Ist das Kabinett bereit, den Minister des In-
nern darauf hinzuweisen, dafl seine Erklirun-
gen zur kommunalen Finanzsituation einer er-
heblichen Korrektur unterzogen werden miis-
sen?

Vizeprisident Bosse:

Die Antwort gibt der Herr Innenminister. Bitte
sehr!

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich beantworte die Frage des Abgeordne-
ten Milde namens der Landestegierung wie folgt:

Zu 1 und 2: Im Vordergrund der genannten Dar-
stellungen des Niedersichsischen Ministers der Fi-
nanzen und des Niedersichsischen Ministers des
Innern stehen einerseits einige ausgesuchte Lei-
stungen des Landes an die Kommunen, anderer-
seits die Leistungen des Landes an die Kommu-
nen insgesamt. Es ist nach wie vor festzustellen,
dafl sich das Land besonders kommunalfreundlich
verhilt, wenn es, gemessen an den relativ engen
finanziellen Moglichkeiten des Landeshaushalts,
ein Viertel seiner Haushaltsmittel an die Kommu-
nen weitergibt, womit es im Bundesvergleich
ganz vorn an der Spitze liegt.

Dies bestitigt auch wieder der jiingst vom Deut-
schen Stidtetag herausgegebene Gemeindefi-
nanzbericht 1986. Danach liegt das Land Nieder-
sachsen mit dem Anteil seiner gesamten Zahlun-
gen an die Kommunen aus dem Landeshaushalt
vor allen anderen Lindern. In den Jahren 1984,
1985 und 1986 ist dieser Anteil hoher, Herr
Milde, als er unter sozialdemokratisch gefithrten
Regierungen seit 1970 je gewesen ist.

(Beifall bei der CDU.)

Es ist allerdings kein Geheimnis, dafl das Land
aufgrund seiner im Bundesvergleich geringeren
Steuereinnahmen mit seinen absoluten Leistun-
gen in einigen vom Finanzminister genannten
Bereichen hinter finanzstirkeren Lindern zuriick-
bleibt. Dies schmilert aber in keiner Weise die
herausragenden Leistungen des Landes zur Ver-
besserung der kommunalen Finanzen in Nieder-
sachsen, so daff zu einer Korrektur der Pressemit-
teilung Nr. 28/86 nicht nur keine Veranlassung
besteht, sondern — um der Wahrheit willen —
die Notwendigkeit, sie immer wieder zu wieder-
holen.

(Beifall bei der CDU.)
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Vizeprisident Bosse

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Minister. — Eine Zusatzfrage
stellt der Kollege Milde.

(Krapp [CDU]J: Jetzt haben Sie schon Gele-
genheit, zu wiederholen, Herr Minister!)

Milde (SPD):

Herr Minister, wiirden Sie uns Thre Berechnung,
wonach der Finanzausgleich zugunsten der Kom-
munen unter der Regierung Albrecht besser aus-
gefallen ist als unter sozialdemokratisch gefizhs-
ten Landesregierungen, einmal zur Verfigung
stellen, und haben Sie bei Ihrer Berechnung be-
riicksichtigt, wie viele Leistungen das Land Nie-
dersachsen, zum Teil entgegen gesetzlichen Vor-
schriften, den Kommunen abverlangt,

(Jahn [CDU]: Was heifit ,entgegen gesetzli-
chen Vorschriften“? — Thole [CDU}: ZIP!)

zum Beispiel bei der Krankenhausfinanzierung
und bei der Wirtschaftsférderung, die im Lande
Niedersachsen immer mehr zu einer kommuna-
len Wirtschaftsforderung und nicht zu einer
staatlichen Wirtschaftsférderung wird, wie das
unter sozialdemokratisch gefiihrten Landesregie-
rungen niemals der Fall gewesen ist?

(Jahn [CDU]: Schwache Frage, Herr Milde!
— Gegenruf von Milde [SPD]: Ich traue
Thnen zu, dafl Sie nicht mehr dazu sagen
kénnen!)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Milde, der letzte Teil Threr Frage
enthielt wertende Bemerkungen, die bei Frage-
stellungen nicht zulissig sind. — Bitte sehr, Herr
Minister!

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Milde, ich nenne lhnen gern die
Quelle, aus der wir diese Zahlen haben. Danach
hat der Anteil der kommunalen Finanzzuweisun-
gen am gesamten Haushalt im Jahr 1984 24,1 %,
im Jahr 1985 25 % und im Jahr 1986 24,2 % be-
tragen. Diese Zahlen finden sich in keinem der
Jahre seit 1970 bei sozialdemokratisch gefithrten
Landesregierungen. Ich tiberreiche Thnen das aber
auch gern schriftlich.

Vizeprisident Bosse:
Die nichste Zusatzfrage stellt der Kollege Waike.

10332

Waike (SPD):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Jc},
frage die Landesregierung: Teilen Sie meine Ayf.
fassung, dafl sie verpflichtet ist — offensichtlich
tut sie dies auch —, vor dem Bundesverfassungs.
gericht die tatsichliche finanzielle Situation des
Landes Niedersachsen objektiv und sachlich rich-
tig darzustellen? Ist sie mit mir der Meinung, dag
demgegeniiber offentliche Auflerungen ihrer.
seits, wie sie hier heute, aber auch bei anderen
Gelegenheiten, gemacht worden sind, Nieder-
sachsen liege an der Spitze, Niedersachsen etbrin-
ge im Vergleich zu anderen Bundeslindern her-
ausragende Leistungen an die Kommunen, geeig-
net sind, nicht nur die Prozefaussichten des Lan.
des Niedersachsen in Kartlsruhe zu schmilern,
sondern auch den Eindruck zu erwecken, daf sol-
che herausragenden Leistungen nur jemand er-
bringen kann, der dazu auch tatsichlich in der
Lage ist?

(Jahn [CDU}: Man kann doch nicht Apfel

mit Birnen vergleichen! Das wissen Sie doch
auch!)

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will gern darauf antworten. Es ist
selbstverstindlich die Pflicht der Landesregie-
rung, vor dem Bundesverfassungsgericht objektiv
und wahrheitsgemif auszusagen, was der Kollege
Ritz natiirlich auch getan hat. Er hat aber — ich
habe darauf vorhin schon hingewiesen — deut-
lich gemacht, dafl die Leistungen des Landes in
einzelnen Bereichen hinter den Leistungen ande-
rer Linder zuriickbleiben, was wir auflerordent-
lich bedauern, weil wir auch in diesen spezifi-
schen Bereichen gern noch mehr titen, als wir
heute schon tun.

(Ravens [SPD]: , Fiir alle moglichen® hat et
gesagt! Nicht ,einzelne“. Er hat gesagt:
~Fiir alle méglichen Aufgaben®!)

— Das kann er ja noch einmal im einzelnen defi-
nieren. Ich will ja nur sagen: Es ist sichetlich so,
daf wir in einigen Bereichen licber mehr titen,
als wir tun. Insgesamt kann man doch, was die
Kommunalfreundlichkeit einer Landesregierung
angqht, nur davon ausgehen, wieviel sie von dem,
was ihr zur Verfiigung steht, an die Kommunen
abgibt.

(Beifall bei der CDU.)



Niedersiichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 108. Plenatsitzung am 21. Mirz 1986

Sie kennen doch das biblische Beispiel: Die arme
Witwe, die einen Heller fiir Arme zur Verfiigung
gestellt hat, hat damit mehr Gutes getan als der
Reiche, der zehn Talente gegeben hat. — Wir
sind arm und geben trotz unserer Armut noch
einen Teil des Wenigen, das uns zur Verfiigung
steht, an die Kommunen ab, und zwar mehr als
alle anderen Linder.

Ich finde, das ist eine vorziigliche Position, und
der sollten wir uns auch rithmen; denn in der Po-
litik st es ja leider immer so, dafl man nicht nur
Gutes tun soll, sondern auch davon reden soll.
Das wollte ich hiermit auch tun.

(Beifall bei der CDU. — Dr. Rohloff
[Griine]: Das ist aber sehr unbiblisch! —
Milde [SPD]: Sie reden zu viel und tun zu
wenig!)

Vizeprisident Bosse:

Wir kommen zur Frage 6, die von den Kollegen
Hirche und Fischer (Buxtehude) gestellt witd. Es
geht thnen um die

Auslastung der Ol-Pipeline von Wilhelmshaven
nach Hamburg.

Bitte sehr, Herr Kollege Fischer!

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Mehrere Schiffskollisionen auf der
Unterelbe zu Beginn des Jahres 1986 haben die
Bevolkerung an beiden Elbufern beunruhigt.
Auslaufendes Ol hat der Natur geschadet, viele
Vogel sind umgekommen. In der Beantwortung
einer Zusatzfrage im Rahmen emner Dringli-
chen Anfrage der FDP-Landtagsfraktion hat der
niedersichsische Wirtschaftsminister am 27. Ja-
nuar 1986 gesagt, dafl die Ol-Pipeline von Wil-
helmshaven nach Hamburg zu etwa 60 % ausge-
lastet sei. Uber genauere Daten verfiige man im
Augenblick nicht.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie hoch ist die Auslastung der Ol-Pipeline
von Wilhelmshaven nach Hamburg tatsichlich
per 1. 10. 1985 und per 1. 1. 1986 gewesen?

2. Welche Mafinahmen hat die Landesregierung
im einzelnen ergriffen, um z.B. in Gespri-
chen mit den beteiligten Firmen zu einer ho-
heren Auslastung der Pipeline zu kommen?

3. Welche konkreten Ziele strebt sie bei solchen
Gesprichen an?

Vizeprisident Bosse:
Die Antwort gibt Frau Minister Breuel.

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkeht:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Februar 1983 wurde die Rohélpipeline von Wil-
helmshaven nach Hamburg (NDO) mit einer
Hochstkapazitit von 8 Millionen t jihrlich in Be-
trieb genommen. Sie sollte dazu dienen, die bei-
den Raffinerien der Deutschen BP AG und der
Esso AG — beide Firmen sind 50prozentige An-
tetlseigner der NDO — in Hamburg mit Rohél zu
versorgen. In der zweiten Jahreshilfte 1983 stellte
die Deutsche BP AG die Roholverarbeitung in
ithrer Raffinerie in Hamburg ein. Im Jahre 1985
hat die Esso AG die Stillegung ihrer Raffinerie in
Hamburg zum Ende des Jahres 1986 angekiin-
digt. Die einzige dann noch in Hamburg verblei-
bende Raffinerie gehort der Deutschen Shell AG.
Diese ist nicht an das Pipelinesystem angeschlos-
sen. Neben den wirtschaftlichen Vorteilen eines
Olumschlages iiber den Tiefwasserthafen Wil-
helmshaven waren beim Bau der NDO auch
Griinde des Umweltschutzes — Verringerung des
Roholtankerverkehrs auf der Unterelbe — aus-
schlaggebend.

Die Schiffskollisionen auf der Unterelbe zu Beginn
des Jahres 1986 stehen in keinem unmittelbaren
oder mittelbaren Zusammenhang mit der NDO.
Es handelte sich nicht um Rohéltanker, die fiir
die Esso-Raffinerie in Hamburg bestimmt waren,
sondern um Transporte von MineralSlprodukten.
Die NDO ist eine Rohélpipeline, iiber die Mine-
ralslprodukte nicht transportiert werden kénnen.

Zu 1: Im Jahre 1985 hat die Esso AG rund 3 Mil-
lionen t Rohél iiber die NDO von Wilhelmshaven
in ihre Raffinerie in Hamburg durchgesetzt. Fir
1986 plant die Esso AG einen Rohéldurchsatz von
wiederum rund 3 Millionen t.

Zu 2: Im Hinblick auf den Abbau von Raffinerie-
kapazititen bei der Deutschen BP AG und bei
der Esso AG in Hamburg bestehen zur Zeit keine
Moglichkeiten, die Pipeline besser auszulasten.

Zu 3: Technisch ist es moglich, diese Rohélpipe-
line in eine Produktenpipeline oder auch in eine
Erdgasleitung umzuriisten. Konkrete Pline fiir
eine solche Mafinahme sind bei den NDO-Gesell-
schaftern jedoch nicht vorhanden.

Vizeprisident Bosse:
Eine Zusatzfrage stellt der Kollege Fischer.
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Fischer (Buxtehude)

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Frau Minister, wenn die Pipeline nicht in Zusam-
menhang mit den Olunfillen steht, dann frage
ich Sie: Warum sind die Olauffangschiffe Thor
und Bottsand bei den Olunfillen nicht unmittel-
bar zum Einsatz gebracht worden?

Vizeprisident Bosse:

Frau Minister! Ich habe Thre Geste zwar verstan-
den, aber — — —

(Jahn [CDU]): Das ist auch schon mal gut!)
— Ja, das finde ich auch.

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Es tut mir auflerordentlich leid. Ich kann die
Frage nicht beantworten, Herr Fischer. Ich werde
das zu priifen haben.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Vielleicht kann
Ihr Kollege das beantworten!)

Vizeprisident Bosse:

Zur Beantwortung meldet sich der Herr Minister
tur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. Bitte
sehr!

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Fischer, ich meine, ich hitte diese Fragen
hier schon einmal beantwortet. Die Schiffe sind
eingesetzt worden. Wegen der widrigen Witte-
rungsvethiltnisse und wegen Frosts konnten sie
jedoch nur bedingt zum vollen Einsatz kommen.
Zwischendurch hatte ja die Winde viel Ol in die
Flachzonen abgedringt, wo die Schiffe nicht ope-
rieren konnten. Das alles habe ich hier schon ein-
mal erklirt. Dariiber hinaus war es schwierig, das
Ol dort von Hand zu beseitigen, weil es zum Teil
mit Wasser zusammengefroren war.

(Jahn [CDU]: Wenn das Ol gefriert, wird es
flockig, Herr Fischer! — Fischer [Buxtehu-
de] [FDP}: An Ort und Stelle hat man das
anders beurteilt, daff die Schiffe nicht zum
Einsatz gekommen sind!)

— Herr Kollege Fischer, wir sind hier gewshnt,
dafl die Feuerwehren schnell da sind, wenn ein
Haus brennt. Nur, diese Schiffe konnen leider
nicht iiberall, in jeder Stadt und in jedem Ott zur
Verfiigung stehen. Es dauert eine gewisse Zeit,

10334

bis die Schiffe da sind. Auflerdem war starker
Nebel.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Die sind doch
in Wilhelmshaven und Kiel stationiert!)

— Auch in Cuxhaven! Nur, Sie wissen genau, wie
schnell die Schiffe fahren.

Die Technik hat hier durchaus funktioniert. Nur,
alles dauert eben seine Zeit. Wenn man die Un-
fille hitte voraussehen kénnen, dann hiten wir
die Schiffe natiirlich sofort dort hinbeordert.

Vizeprisident Bosse:

Der Kollege Fischer stellt eine weitere Zusatzfra-
ge. Bitte sehr!

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Minister Glup, wenn das so ist, wie Sie eben
geschildert haben, dann frage ich Sie: Welche
Konsequenzen ziehen Sie daraus fiir die Zu-
kunft? Solche Situationen, die Sie eben hier dar-
gestellt haben, werden sich ja moglicherweise
auch in Zukunft wieder darstellen.

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Hen
Kollege Fischer, ich habe auch damals erklirt: Bei
aller Vorsorge, die hier und da sicherlich verbesse-
rungswiirdig und verbesserungsfihig ist — ich
denke z. B. auch an Lotsen —, ist wohl davon
auszugehen, dafl Unfille trotz grofiter Vorsorge
nicht total auszuschlieflen sind. Mit diesem Rest-
ristko werden wir leben miissen. Allerdings
schliefit das nicht aus, dafl wir aus den Erfahrun-
gen, die gemacht worden sind, lernen und Kon-
sequenzen zichen, die noch im Bereich des Mach-
baren liegen.

(Dr. Rohloff [Griine]: Welche? Das wollen
wir wissen! — Fischer [Buxtehude] [FDPJ:
Welche denn?)

Vizeprisident Bosse:

Ich rufe die Frage 7 auf. Fragesteller ist der Kolle-
ge Schorshusen. Die Frage ist iiberschrieben mit

German-Oil-Geschifte mit dem Iran und ihre
Hintergriinde
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Schorshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
German Oil wurde von der Niedersichsischen
Landesregierung mit einem Anteil von 65 % und
der Firma Marimpex mit einem Anteil von 35 %
zum Zwecke der Ubernahme der Mobil-Oil-Raffi-
nerie in Wilhelmshaven gegriindet. Obwohl die
Ubernahme weiterhin ungesichert ist, hat die
German Oil schon am 17. April 1985 mit der ira-
nischen Staatsgesellschaft N.1.O.C. einen Jahres-
vertrag iiber die Lieferung von 100000 Barrel
Rohdl pro Tag — das entspricht 5 Millionen t pro
Jahr — abgeschlossen.

Das Preisrisiko trigt dabei der Iran, da nach dem
sogenannten Net-back-Verfahren abgerechnet
wird, so dafl die German Oil mit garantierten Ge-
winnmargen kalkulieren kann. Es geht um einen
Umsatz von ca. 3 Milliarden DM. Einziger Nutz-
niefler des Vertrages ist die Hamburger Firma
Marimpex und damit ihr Gesellschafter und Ge-
schiftsfithrer Gerd Lutter, der die Weiterverarbei-
tung durch BP und andere Olgesellschaften orga-
nisterte. Lutter hat es verstanden, die German Oil
aufgrund der Landesbeteiligung als Aushinge-
schild fiir seine eigenen Geschifte zu nutzen.
Laut , Handelsblatt“ vom 22. 1. 1986 denkt die
Landesregierung nun daran, der Marimpex die
Mehrheit zu verschaffen und in der German Oil
nur noch 36 % zu halten. Um die Wiederinbe-
iriebnahme der Mobil-Oil-Raffinerie scheint es
dabei nicht mehr zu gehen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie hoch sind oder werden die Gewinne aus
dem Vertrag der German Oil mit der N.1.O.C.
sein, und in welcher Hohe ist das Land daran
beteiligt?

2. Welche Verpflichtungen in bezug auf Rohol-
menge, Verarbeitungszeitraum und Abrech-
nungsmodus ist die German Oil vertraglich
eingegangen oder wird sie noch eingehen?

3. Wird die Firma Marimpex bei mehrheitlicher
Beteiligung an der Firma German Oil die
Ubernahme und Inbetriebnahme der Mobil-
Oil-Raffinerie garantieren, oder soll die Ger-
man Oil weiterthin nur als Raffineriegesell-
schaft ohne Raffinerie genutzt werden?

(Trittin [Griine]: Das ist ja raffiniert!)

Vizeprisident Bosse:

Die Antwort wird durch den Minister fiir Wirt-

schaft und Verkehr, Frau Breuel, erteilt.

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Zu 1:
Der Rohoélliefervertrag zwischen der nationalen
iranischen Olgesellschaft N.1.O.C. und der Get-
man Oil GmbH vom April 1985 liuft noch bis
zum 31. Mai 1986. Da der Vertrag noch nicht
vollstindig abgewickelt ist, kann der Gewinn dar-
aus noch nicht ermittelt werden. Wegen der tig-
lich wechselnden Preissituation ist es auch nicht
moglich, eine einigermaflen zuverldssige Schit-
zung abzugeben.

Zu 2: Der Roholliefervertrag hat ein Liefervolu-
men von ca. 5 Millionen t Rohdl zum Gegen-
stand. Dieses Rohol wird an Raffineriegeselischaf-
ten in der Bundestepublik weitetverkauft und
dort zu Minerallprodukten verarbeitet. Die Ver-
arbeitungszeitriume bei den einzelnen Unter-
nehmen sind der Landesregierung nicht bekannt.
Da mit dem Rohéllieferanten Vertraulichkeit des
Vertragsverhiltnisses vereinbart worden ist, kon-
nen weitete Einzelheiten der Vertragsgestaltung
nicht bekanntgegeben werden.

Zu 3: Die Landestegierung hat von Anfang an be-
tont, dafl einziges Ziel der German Oil GmbH
ist, die Raffinerie in Wilhelmshaven wieder in Be-
trieb zu nehmen. Die Landestegierung hat nicht
die Absicht, an einer Gesellschaft beteiligt zu
bleiben, die lediglich Rohdlhandelsvertrige ab-
schliefit.

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Frau Minister. — Eine Zusatzfrage
stellt der Kollege Schorshusen.

Schérshusen (Griine):

Frau Breuel, ist eine Meldung des ,,Spiegels* rich-
tig, dafl die Landesregierung oder, genau genom-
men, die German Oil am Ende dieses Monats bei
Nichtkauf der Raffinerie eine Vertragsstrafe von
2 Millionen DM zahlen muf}?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Frau Minister Breuel!

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Vetkehr:
Das ist nicht richtig.

Vizeprisident Bosse:

Die niichste Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Trittin.
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Trittin

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Minister, Sie haben gesagt, Sie hitten nicht die
Absicht, die German Oil weiterhin als Rohélhan-
delsgesellschaft zu betreiben. Wann beabsichti-
gen Sie dann, aus dieser Absicht sozusagen Taten
werden zu lassen?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Frau Minister!

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Trittin, ich habe in diesem Hause bereits
mehrfach darauf hingewiesen, daff wir uns in Ver-
handlungen befinden, um einen Ubernehmer fiir
die Raffinerie zu finden. Wenn dieses nicht ge-
lingt, war vor dem Hintergrund der gegenwirti-
gen Olsituation sehr schwer zu beurteilen ist
— die Lage ist aus unserer Sicht nicht einfacher ge-
worden —, dann werden wir sehr kurzfristig da-
nach auch das Ganze, von uns aus jedenfalls, zu
einem Ende bringen.

Vizeprisident Bosse:

Die nichste Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Matthes.

Matthes (Griine):

Frau Minister Breuel, fillt iiberhaupt eine Kon-
ventionalstrafe an und in welcher Hohe?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Frau Minister!

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Dies ist eine vertragliche Vereinbarung, die die
Firma Marimpex berithrt und daher mit dem
Land nichts zu tun hat.

Vizeprisident Bosse:

Die nichste Zusatzfrage stellt der Kollege Schérs-
husen.

Schorshusen (Griine):

Frau Breuel, ist es richtig, daf es eine klar kalku-
lierte Gewinnmarge gibt und von daher auch die
Gewinne nur an die Marimpex und nicht an die
Landesregierung gehen, obwohl das Land Nieder-
sachsen hier zu 65 % beteiligt ist?
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Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Frau Minister Breuel!

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Dies, Herr Abgeordneter, ist so wie in jeder
Firma: Die German Oil bekommt, wenn Gewin.
ne anfallen, diese Gewinne, und damit bekom.
men das auch die Anteilseigner entsprechend
ihrer Gréflenordnung.

Vizeprisident Bosse:

Weitere Zusatzfragen zur Frage 7 werden nich
gestellt. Es ist jetzt 10.07 Uhr. Damit ist die Fra-
gestunde fiir diesen Tagungsabschnitt beender.

Die Antworten der Landesregierung zu den An-
fragen, die jetzt nicht mehr aufgerufen werden
konnten, werden nach § 47 Abs. 6 unserer Ge-
schiftsotrdnung zu Protokoll gegeben. Ich bite
die Minister, die Antworten jetzt hier an der Bank
der Landtagsverwaltung abgeben zu lassen.*)

Wir kommen nun noch einmal zur Beratung des
Tagesordnungspunktes 2:

noch:

Ubersicht iiber Beschlufempfehlungen der stin-
digen Ausschiisse zu Eingaben — Drs 10/5700 —
Anderungsantrag der Fraktion der FDP — Dris
10/5720 — Anderungsantrag der Fraktion der
Griinen — Drs 10/5724 — Anderungsantrag der
Fraktion der SPD — Drs 10/5725

Nach der Vereinbarung im Altestenrat stehen fiit
die Beratung dieses Punktes maximal 30 Minuten
zur Verfiigung. Diese werden wie folgt aufgeteilt:
CDU und SPD jeweils bis zu acht Minuten,
Griine und FDP jeweils bis zu vier Minuten.

Uber die Ausschufiempfehlungen zu den Einga-
ben in der Drucksache 5700, zu denen keine An-
derungsantrige vorliegen, haben wir bereits in
der 106. Sitzung am 19. Mirz 1986 entschieden.
Wir beraten jetzt nur noch iiber die Eingaben aus
der Drucksache 5700, zu denen Anderungsantri-
ge vorliegen. — Mir liegt zunichst die Wortmel-
dung des Kollegen Dr. Holtfort vor.

Dr. Holtfort (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
strittige Eingabe wendet sich gegen einen Rund-
etlaff, nach dem richterliche Berufsanfinges
grundsitzlich nur einzustellen sind, wenn si

*} vgl. Anlagen 1 bis 6
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zuvor Teilzeitbeschiftigung mit drei Vierteln der
regelmifligen Arbeitszeit beantragt haben. Dar-
iiber gibt es viele Gutachten, darunter solche der
Gesetzgebungs- und Beratungsdienste im Nie-
dersichsischen Landtag und im rheinland-pfilzi-
schen Landtag, es gibt Gutachten von Gewerk-
schaften, vom Richterbund, von der Arbeitsge-
meinschaft Sozialdemokratischer Juristen, der
Gerichtsprisidenten, des Prisidialrates, des Fach-
ausschusses Richter und Staatsanwilte in der
OTV, um nur einige zu nennen. Alle diese Gut-
achten kamen zu dem gleichen Ergebnis: Dieser
Runderlaf§ ist rechtswidrig. Darum ist die Eingabe
der Landesregierung zur Beriicksichtigung zu
iberweisen.

Ins Feld gefithrt wurden unter anderem Verstofie
gegen den Ausnahmecharakter jeder Teilzeitbe-
schiftigung, gegen den Grundsatz der Freiwillig-
keit, gegen das Prinzip hauptberuflicher Lebens-
zeitanstellung, gegen das Prinzip der Vollalimen-
tation. Das sind alles Dinge, die zum Wesensge-
halt der durch Artikel 33 Abs. 5 unseres Grund-
gesetzes fixierten hergebrachten Grundsitze des
Berufsbeamtentums gehoren.

Hinzu kommt hier das Prinzip des hauptamtli-
chen und unabhingigen Richters. Diese schlagen-
den Griinde kann ich in der knappen Zeit eben-
sowenig ausfuhren wie moralische, soziale, ar-
beitsmarktpolitische Griinde usw.

(Unruhe.)

— Herr Prisident, ich store wohl einige, die sich
lieber untereinander unterhalten.

(Drape [CDU]: Allerdings!)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Drape, den Zwischenruf, den Sie an
den Kollegen Dr. Holtfort gerichtet haben, be-
trachte ich als unangemessen. Wenn sich der Kol-
lege Dr. Holtfort dariiber beklagt, dafl er offen-
bar andere, nimlich Mitglieder des Parlaments,
bei der Unterhaltung stért und Sie diese Zwi-
schenbemerkung des Kollegen Dr. Holtfort mit
der Bemerkung ,Das stimmt!“ beantworten, so
ist das in der Tat unangemessen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen. )

Herr Holtfort, setzen Sie Thre Ausfithrungen bitte
fort!

Dr. Holtfort (SPD):
Ich danke Ihnen, Herr Prisident.

Meine Damen und Herren, diese zusitzlichen
Griinde kénnen Sie in der eingehenden Abhand-

lung des Herrn Kollegen Drechsler im Mirz-Heft
des Beamtenbundes, in dem Gutachten unseres
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes oder auch
im Mitteilungsblatt des Niedersichsischen Rich-
terbundes, Heft 2/1985, nachlesen. Bei der Viel-
schichtigkeit dieses Problems, bei dem die Kiirze
der Redezeit nun wirklich unangemessen ist, bin
ich gezwungen, mich auf einen Kernpunkt zu be-
schrinken.

Die Gesetzesnormen, gegen die der Runderlafl
verstofit, gefallen auch uns Sozialdemokraten
nicht. Die Sozialdemokraten sind — das pfeifen
ja die Spatzen von den Dichern — fiir eine
grundlegende Reform des éffentlichen Dienstes
und dabei auch fur eine Ablésung verkrusteter
Strukturen. Dabei konnte sicherlich auch mehr
Flexibilitit durch freiwillige — das muf ich beto-
nen — Teilzeitarbeit einfliefen. Wir sind ferner
— auch das ist Allgemeingut — fir jede, aber
auch fiir jede sachdienliche Mafinahme, die Ar-
beitslosigkeit mindern kann. Nur — auch das ist
unser. eiserner Grundsatz —: Gesetze dirfen
nicht mifflachtet werden. Gesetze miissen, ob sie
uns passen oder nicht, so lange angewendet wer-
den, wie sie gelten. Das Prinzip, Recht sei, was
dem Volke niitze, ist ein fiir allemal — wie ich
denke — in unserem Land durch den Satz in un-
serem Grundgesetz etsetzt: Vollziehende Gewalt
und Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht
gebunden.

(Beifall bei detr SPD und bei den Griinen.)

Dieser Runderlafl ist ein geradezu abschreckendes
Beispiel fiir einen Verstoff gegen diesen Grund-
satz. Die Lindermehrheit im Bundesrat wollte
wohl eine solche Regelung, aber sie begriff auch,
dafl nur und allein, wenn iibethaupt jemand, der
Gesetzgeber diese Regelung treffen kann. Dem
entsprechenden Gesetzesvorschlag des Bundesra-
tes hielt die Regierung Kohl unter anderem ent-
gegen: Gegen eine Teilzeitbeschiftigung von
Richtern im Landesdienst bestiinden — ich zitiere
jetzt aus der Antwort der Bundesregierung —
,vom Grundsatz der Unabhiingigkeit der Richter
her verfassungsrechtliche und verfassungspoliti-
sche Bedenken®. Daraufhin beging diese Landes-
regierung, meine Damen und Herren, die Unge-
heuerlichkeit, das, was sie wegen verfassungs-
rechtlicher Hindernisse vom Gesetzgeber nicht er-
langen konnte, durch Runderlaf einzufiihren.

Hiergegen miifiten doch nun alle Abgeordneten,
ohne Riicksicht auf Parteizugehdorigkeit, alle von
uns, die sich dem Parlamentarismus verpflichtet
fithlen und die ein fiir allemal dem Autoritaris-
mus und dem Absolutismus abgesagt haben, ge-
schlossen aufstehen und von der Landesregierung
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Dr. Holtfort

die Riicknahme eines solchen Runderlasses ver-
langen. — Ich danke fiir das Zuhoren.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Namen der FDP-Fraktion beantrage
ich, die Eingabe der Landesregierung als Material
zu Uiberweisen.

Es ist erstens sicherlich nicht haltbar, was der Aus-
schufl beschlossen hat, nimlich den Petenten
iiber die Sach- und Rechtslage zu informieren.
Wiirde man dem folgen, so miifite man der Un-
terrichtung iiber die Sach- und Rechtslage auch
das Gutachten des Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienstes anfiigen.

(Trittin [Griine]: Das hat er schon!)

Wenn dieses Gutachten der Unterrichtung ange-
fiigt wiirde, dann wire wohl zu erwarten und ei-
gentlich auch selbstverstindlich, dafl sich der Pe-
tent mit noch mehr Recht erneut an den Landtag
wendet.

Wir sind zweitens nicht der Meinung, dafl die
Eingabe der Landesregierung zur Beriicksichti-
gung iiberwiesen werden sollte, und zwar aus fol-
genden Griinden. Wir wollen tatsichlich eine ak-
tive Arbeitsmarkepolitik betreiben, und dies be-
sonders dort, wo das Land die Méglichkeit hat,
mit gutem Beispiel voranzugehen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Drechsler [SPD]: Aber rechtskonform!)

— Nattirlich, Herr Drechsler, rechtskonform;
deshalb habe ich ja gesagt: Material. Ich werde
das weiter ausfithren. — Wir wollen dies dort, wo
wir in die Arbeitsmarktpolitik aktiv eingreifen
kénnen, und zwar durch Arbeitszeitverkiirzun-
gen; Arbeitszeitverkiirzungen natiirlich nicht bei
vollem Lohnausgleich. Aus diesem Grunde glau-
ben wir, dafl das Land Niedersachsen bei der Ein-
stellungspolitik fiir den 6ffentlichen Dienst rich-
tige Schritte gegangen ist, um mehr jungen An-
wirtern zu ewner Position im 6ffentlichen Dienst
zu verhelfen.

Die Stellungnahme des Gesetzgebungs- und Be-
ratungsdienstes begriindet nun aber — nicht
mehr und nicht weniger — einige Zweifel daran,
ob das im Rahmen unserer Rechtsordnung — ins-
besondere des Beamtengesetzes — korrekt ist.
Aus diesem Grund fordern wir — indem wir die

10338

Petition der Landesregierung als Material iiber.
weisen wollen — die Landestegierung auf, die
Rechtslage weiter intensiv zu priifen und nach
Moglichkeiten zu suchen, wie man Instrumente
der Arbeitsmarktpolitik im Lande Niedersachseq
rechtskonform durchfithren kann.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung bej
der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Bevor ich dem nichsten Redner das Wort erteile,
stelle ich die Beschlufifihigkeit des Hauses fest,
— Nichster Redner ist der Kollege Trittin.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Det
Kollege Dr. Holtfort hat schon einiges zu den
rechtlichen Aspekten dieses Runderlasses gesagt.
Ich mochte das noch einmal mit Beispielen aus
der Praxis dieses Erlasses unterstreichen. Mir liegt
der Bericht einer 60jihrigen ehemaligen Ange-
stellten bei der Bezirksregierung vor, die gesagt
hat, sie lasse sich vorzeitig in den Ruhestand ver-
setzen, um jungeten Kriften Platz zu machen.
Arbeitsmarktpolitisch ist diese Frau threr Verant-
wortung gerecht geworden. Die Dame hat 40
Stunden in der Woche gearbeitet. Die freigewor-
dene Stelle ist aber nur mit einer 30-Stunden-
Kraft besetzt worden. Was passiert mit den ver-
bleibenden zehn Stunden? Wer macht die Arbeit
in den zehn Stunden? — Ganz einfach: In der
betreffenden Dienststelle haben das die anderen
Kollegen mitzuerledigen.

Meine Damen und Herren, ich glaube nicht, daf
von einer Erfiillung des Sozialstaatsgebots, auf
das Sie sich ja immer berufen, gesprochen werden
kann, wenn die Kollegen in den Verwaltungen
unbezahlte Mehrarbeit leisten miissen.

{(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das ist aber die
Regel!)

Das habe ich auch in einer ganzen Reihe von an-
deren Dienststellen im Zusammenhang mit der
Praktizierung dieses Erlasses erleben miissen. Ich
habe auch erleben miissen, wie dieser Erlafi an be-
stimmten Universititen dazu benutzt worden ist,
Stellen innerhalb bestimmter Institute — weil €
ja immer diese schénen Reststellen gibt — ein-
fach zu verlagern und an einigen Stellen auch
etwas abzuknapsen und so weiter und so fort.
Dieser Erlafl ist in der Praxis wegen seiner Aus
witkungen auf die Arbeitsplitze der Kollegen
duflerst unsozial. Das ist mein Eindruck.

Ein Weiteres. Selbst wenn man sagt, der Staat
solle seiner arbeitsmarktpolitischen Verantwor-
tung gerecht werden — darin stimmen wir ja alle
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iiberein —, dann hat er dies — darauf hat der
Kollege Holtfort hingewiesen — unter Wahrung
von Recht und Gesetz zu tun. Darum halte ich es
fiir unertriglich, wenn sich die Landestegierung,
nachdem erhebliche verfassungsrechtliche Zweifel
an diesem Runderlafl deutlich geworden sind,
hier hinstellt und sagt: ,Wir glauben, dafl er
rechtmifig ist; moége er doch einfach beklagt wer-
den!*, wohl wissend, dafl kaum jemand die Még-
lichkeit haben wiirde, zu klagen.

Das ist genau der Punkt, der uns dazu gefiihrt
hat, unter anderem von so etwas wie Zwangsteil-
zeitarbeit zu reden, weil dem einzelnen Betroffe-
nen, der in den oOffentlichen Dienst will, das
Hemd natiitlich niher ist als die Jacke. Er mochte
natiirlich lieber eine Anstellung mit 30 Wochen-
stunden als keine. Diese Zwangslage der Betroffe-
nen sollte den Staat aber doch nicht dazu fithren,
sozusagen unter Umgehung verfassungsrechtli-
cher Normierungen einen Weg zu suchen, das
durchzusetzen.

Meine Damen und Herren von der Landesregie-
rung, ich glaube, Sie wollen etwas ganz anderes.
Zunichst einmal nehme ich Thnen ab, dafl Sie der
Arbeitsmarktsituation gerecht werden wollen. Sie
wollen das aber unter Wahrung von zwei Dog-
men tun. Das eine Dogma ist das des Berufsbe-
amtentums. Das andere Dogma besteht darin,
dafl arbeitsmarktpolitische Mafinahmen nicht zu-
sitzliche Kosten verursachen diirfen, das Dogma
der Kostenneutralitit. Wenn Sie mit diesen Dog-
men Arbeitsmarktpolitik betreiben miissen, dann
kommen Sie nicht umhin, das Recht zu biegen.
Deswegen sind wir dafiir, diese Eingabe der Lan-
desregierung zur Beriicksichtigung zu iiberwet-
sen.

(Zustimmung bei den Griinen und bei der
SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Hartmann.

Hartmann (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
sehr geehrte Herren Kollegen! Die CDU-Fraktion
wird dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP
zustimmen, die Eingabe der Landesregierung als
Material zu iiberweisen. Das impliziert, dafl die
CDU-Fraktion die dariiber hinausgehenden An-
derungswiinsche der SPD und der Griinen ableh-
nen wird.

Erlauben Sie mir ein paar Bemerkungen zur

Sache. Der Rechtsausschuf§ hat sich — das sollte
man hier einmal in aller Deutlichkeit sagen —

sehr eingehend mit der Sach- und Rechslage be-
schiftigt. Schon in den Beratungen des Rechts-
ausschusses habe ich fiir die CDU-Fraktion klar-
gestellt, dafl sich nicht nur die Landesregierung,
sondern auch die CDU-Landtagsfraktion sehr ein-
gehend und ernsthaft iiber Wochen mit dem
Thema befafit haben. Wir haben uns unsere Stel-
lungnahme dazu nicht leichtgemacht und haben
die Frage der Gesetzes- und Verfassungsgemifi-
heit dieser Regelung unter allen denkbaren
Aspekten gepriift.

In der rechtswissenschaftlichen Literatur, Herr
Kollege Holtfort, gibt es dazu bis heute zwei Ver-
offentlichungen, und zwar die der Professoren
Ruland und Werner Thieme. Beide stiitzen die
Auffassung der Landesregierung und der CDU-
Fraktion und nicht Thre.

(Zustimmung bei der CDU. — Drechsler
[SPD]: Das stimmt nicht!)

— Ich habe die beiden Verdffentlichungen bei
mir, Herr Kollege. Sie kénnen sich gleich dariiber
unterrichten.

(Drechsler [SPD]: Ich kenne sie ja!)

Es gibt neben den Verbinden, die Sie genannt
haben, Herr Kollege Holtfort, auch Verbinde,
die Thre Auffassung nicht teilen, sondern unsere,
die davon ausgeht, dafl auch der &ffentliche
Dienst trotz seiner strengen Gesetzes- und For-
mengebundenheit seinen Beitrag zur Schaffung
zusitzlicher Arbeitsplitze leisten muff und das
auch im Rahmen der vorgegebenen gesetzlichen
und verfassungsrechtlichen Lage kann.

Ich erklire hier noch einmal, daff sich die CDU-
Fraktion bewuflt ist, dafl trotz dieser verdffent-
lichten rechtswissenschaftlichen Meinungen ein
gewisses juristisches Restrisiko bleibt. Wir sind
auch der Auffassung, daff der Gesetzgebungs-
und Beratungsdienst in seinem Gutachten durch-
aus bedenkenswerte beachtliche Hinweise auf die
rechtliche Problematik gegeben hat. Ich sage
nochmals, es gibt auch andere ernstzunehmende
Stimmen. Die Fraktion hat sich wie die Landesre-
gierung zu einer anderen Auffassung durchge-
rungen.

Meine Damen, meine Herren; der Grund ist ganz
eindeutig. Wir nehmen die grofien Sorgen der vor
einer Beschiftigung stehenden jungen und ausge-
bildeten Leute in unserem Land ernst.

(Beifall bei der CDU. — Zustimmung bei
der FDP.)
Herr Kollege Hruska, ich kann Ihnen noch ein-
mal bestitigen, dafl wir im Ausschuff gemeinsam
zu dieser Auffassung gekommen sind und uns
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Hartmann

dazu bekannt haben, dafl wir alles tun yvolle_n,
um zusitzliche Beschiftigungsmoglichkeiten 1m
offentlichen Dienst zu erdffnen —

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Blof, Sie
haben es nicht erreicht!)

und das unter Beriicksichtigung der finanziellen
Probleme dieses Landes. Das war fiir uns der ent-
scheidende Gesichtspunkt. Wir sind der Auffas-
sung, dafl die Rechtslage diesen Weg zulifit.

Ich habe mich schon damals im Ausschufl dage-
gen gewandt, daff man sich mit dem Hinweis :_1uf
eine angeblich nur geringe Zahl von zusitzlich
Eingestellten herausredet. Fiir uns ist jede zusitz-
liche Beschiftigungsmoglichkeit im 6ffentlichen
Dienst die Losung eines menschlichen Schicksals,

(Zuruf von Bruns [Reinhausen] [SPD])

fiar das wir als Staat keine andere Losung anbieten
kénnen.

(Beifall bet der CDU.)

Herr Kollege Dr. Holtfort, ich weise Sie natiirlich
mit ganz groflem Vergniigen darauf hin, daf} die
Uberbetonung der Rechts- und Verfassungslage
im offentlichen Dienst aus dem Munde der So-
zialdemokraten nur unter dem Gesichtspunkt des
Wahlkampfes verstindlich wird, wenn Sie auf der
anderen Seite alles tun, um das Beamtentum ab-
zuschaffen und zu einem einheitlichen 6ffentli-
chen Dienstrecht zu kommen,

(Unruhe bei der SPD)

was nichts anderes als die Abschaffung des bishe-
rigen Berufsbeamtentums bedeutet.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

Herr Kollege Dr. Holtfort, ich wiederhole auch
das noch einmal, was ich Thnen schon im Aus-
schufl vorgehalten habe: Ihr Verhalten wirkt ganz
besonders makaber, wenn Ihr Spitzenkandidat in
der Presse erklirt, die SPD werde in der Zukunft
nur noch 50 % Stellen schaffen.

(Beifall bei der CDU. — Jahn [CDU]: Oh,
oh, oh!)

Vizeprisident Bosse:

Das Wort hat noch einmal der Kollege Dr. Holt-
fort.

Dr. Holtfort (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die-
ser Beitrag des Kollegen Hartmann hat mich doch
einigermaflen erschiittert.

(Lachen bei der CDU. — Lauenstein
[CDU]J: Das glaube ich!)

10340

Der Beitrag stimmt einfach betriiblich.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Wufiten Sje
das noch nicht?)

Ich habe ja betont, dafl wir den o6ffentlichen
Dienst reformieren wollen. Das weifl jeder. §je
lenken mit dem Hinweis darauf doch einfach voq
dem Problem ab, um das es sich hier handelt.

Wir sind fiir jede Entlastung des Arbeitsmarkes.
In dieser Hinsicht kénnen Sie mit uns tiber alles
reden. Wenn allerdings Thre eigene Bundesregie-
rung lhnen sagt: ,,So konnt ihr das nicht machen,
der Gesetzgeber darf es jedenfalls aus verfassungs.
rechtlichen Griinden so nicht machen®, und die
Landesregierung darauf erwidert: ,,Dann machen
wir es eben per Runderlafl”, dann kann man doch
nicht sagen, die Sozialdemokraten diirften aber
in diesem Zusammenhang die Rechts- und die Ver-
fassungslage nicht iiberbetonen. — Das verstofit
gegen das Prinzip der Gewaltenteilung, nach der
das Parlament darauf zu achten hat, daf sich die
Regierung rechtmiflig verhilt; das verst6fit gegen
die Aufgabe der Kontrolle der Regierung durch
das Parlament; das verst6f8t gegen den Grund-
satz, dafl sich das Parlament nicht selbst entmach-
ten soll.

Diese Regierung, meine Damen und Herren, hat
sich in dieser Legislaturperiode in Grundrechis-
fragen so viele blamablen Niederlagen vor den
Gerichten eingehandelt,

(Hartmann [CDU|: Herr Kollege Holtfor,
die SPD hat doch mehr Verfassungsbe-
schwerden vorgebracht als die CDU!)

weil sie nicht auf uns hort. Die Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts Liineburg in Sachen
Eckartsberg hat nun endlich fiir die gleichgearte-
ten Fille die Einzelfallpriifung eingefiihst, die wir
von Anfang an von Thnen verlangt haben.

(Zuruf von Jahn [CDU).)

Ebenso sind unsere Zweifel an der Gesetzmifiig-
keit polizeilich priventiv gespeicherter Daten
— ich nenne als Beispiel die Spudok-Geschich-
ten — durch das Karlsruher Volkszihlungsurteil
bestitigt worden. Unsere Zweifel werden sicher-
lich auch in dem neuen Gorleben-Fall bestitigt
werden.

Im November 1982 haben wir die Punker-Kartei
in Hannover getadelt. Auch da hat das Verwal-
tungsgericht Hannover in seiner Kostenentschei-
dung Mitte Juni 1984 die Landestegierung cines
Besseren belehrt. Ich habe noch die Protestrufe
der Hetren Jahn und Lauenstein im Ohr, die er-
tonten, als der Kollege Bosse und ich im Januar
1984 dringend rieten, die Schadenetsatzforderun-
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gen gegen die Grohnde-Demonstranten aufzuge-
ben.

(Zustimmung von Matthes [Griine].)

Finf Monate spiter hat der Bundesgerichtshof
unsere Auffassung bestitigt.

Gegen 40 gewaltlose Besetzer der Baustelle am
Bohrloch 1004 in Gortleben erging — — —

(Jahn [CDU]: Das hat mit der Eingabe
iiberhaupt nichts zu tun!)

— Es hat mit dem rechtmifligen Verhalten dieser
Regierung zu tun,

(Unruhe bei der CDU)

die stindig gegen Gesetz und Recht verstofit! Ja-
wohl!

(Jahn [CDUJ: Bringen Sie mal die Mauss-
Verfahren riber! — Weitere Zurufe von der
CDU! — Unruhe.)

Ich kénnte eine Vielzahl weiterer Fille aufzihlen,
(Unruhe)

sehe aber, dafl die rote Lampe schon wieder auf-
leuchtet. — Das heifit mit anderen Worten,
meine Damen und Herren — — —

(Anhaltende Unruhe)

Das heifit, dafl die im Rahmen der Beratung eines
Tagesordnungspunktes in einer Plenarsitzung zur
Verfiigung stehende Zeit nicht ausreicht, um alle
Rechtsverstofle dieser Regierung in der laufenden
Wahlperiode auch nur zu erwihnen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Grofle Unruhe bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, wehe der Staatsge-
walt, die durch thre Gesetze ihre Biirger binden
will, sich selbst aber von dieser Bindung lossagen
will!
(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU]J: Das
ist hemmungslose Agitation! — Glocke des
Prisidenten.)

Nicht junge Leute, die in ihrer Emporung einmal
iber die Stringe schlagen,
(Unruhe)

sondern diese Staatsgewalt macht den ersten
Schritt ins Chaos. Diese Staatsgewalt bietet mit
ihrem offentlichen Ungehorsam ein abschrecken-
des Beispiel auch fiir zivilen Ungehorsam.

(Glocke des Prisidenten.)

Diese Staatsregierung verdient es, daff der Birger
sie aus dem Amt hinauswihlt.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
Griinen. — Jahn [CDUJ: Da klatscht noch

nicht einmal einer von der SPD mehr! —
Zuruf: Immer dieses unrealistische Wunsch-
denken, Herr Holtfort!)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Dietkes.

Dierkes (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Den Kollegen Holtfort muff man doch
einmal darauf hinweisen, so meine ich, daf es
schon sehr befremdlich ist, wenn er meint, auf
der einen Seite bestimmte Ziele seiner Partei und
seines Spitzenkandidaten — so das Hineinbrin-
gen verfassungsfeindlicher Krifte in den offentli-
chen Dienst — gutheifilen und verteidigen zu
miissen, auf der anderen Seite aber der CDU-
Fraktion und der Landesregierung vorwerfen zu
sollen, sie verletze in erheblichem Mafle Recht
und auch Verfassungsrecht, wenn sie sich darum -
bemiihe, ernsthaft darum bemiihe, junge Men-
schen, die ansonsten keine Anstellung finden
kénnten, in den 6ffentlichen Dienst einzustellen.

(Zuruf von Dr. Holtfort [SPD].)

Meine Damen und Herren, ich betone hier noch
einmal, daff sowohl der Landesregierung als auch
der CDU-Fraktion von Anfang an ein gewisses
Rechtsrisiko bekannt war und daff wir es in
Kenntnis dieses Rechtsrisikos, vor der politischen
Verantwortung stehend, so viele junge Menschen
wie méglich in den &ffentlichen Dienst zu tiber-
nehmen,

(Beifall bei der CDU)

fiir hinnehmbar und auch fiir richtig hielten, und
zwar auch unter Beriicksichtigung von Rechtsnor-
men, nimlich unter Beriicksichtigung des Sozial-
staatsprinzips, das uns ja auch eine Aufgabe zu-
weist, diese jungen Menschen in den 6ffentlichen
Dienst zu iibernehmen. Wenn vor diesem Hin-
tergrund, meine Damen und Herren, in den we-
nigen Monaten, in denen dies so praktiziert wer-
den konnte, immerhin 350 junge Menschen zu-
sitzlich in den offentlichen Dienst eingestellt
werden konnten, dann ist das nicht wenig, son-
dern eine ganze Menge.

(Scheibe [SPD]: Es geht um die Rechts-
grundlagen!)
— Entschuldigung; ich habe Ihnen doch gerade
gesagt, dafl wir in Kenntnis eines gewissen
Rechtstisikos

(Dr. Holtfort [SPD]: Eben! In Kenntnis der
Rechtswidrigkeit! — Drechsler [SPD}: In
Kenntnis der Rechtswidrigkeit!)
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Dierkes

unter Beachtung und Betonung des Sozialstaats-

prinzips, das ja auch ein Verfassungsgrundsatz

ist, gemeint haben und auch heute noch meinen,
daf} das rechtmiflig ist, dafl dies gestaltbar und
auch zulissig ist. Alles andere mag eine gerichtli-
che Auseinandersetzung kliren.

(Zuruf von Drechsler [SPD].)

Meine Damen und Herren, unter anderem vom
Vertreter der Fraktion der Griinen ist hier sinnge-
mif gesagt worden, dafl man dieses ganze Instru-
ment zum Teil auch dazu nutze, einigen Mehrar-
beit aufzulasten und insgesamt auch eine Einspa-
rung von Mitteln vorzunehmen.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das ist doch
die Praxis! — Dr. Holtfort [SPD]: Arbeits-
platzvernichtung! — Glocke des Prisiden-
ten.)

Dazu will ich folgendes sagen: Natiirlich kommt
es in der Praxis vor, daf} der auf einer Dreiviertel-
stelle Eingesetzte fiir eine Ubergangszeit zum Teil
eine Mehrarbeit in Kauf nehmen mufl; das sehen
wir auch so.

(Tritun [Griine]: Nicht nur der, auch die
Kollegen von ihm!)

Auf der anderen Seite, meine Damen und Her-
ren, wird jedoch jede freigeschaufelte Stelle — so
will ich das einmal bezeichnen — iiber die Poo-
lung — diesbeziiglich besteht auch Transparenz,
die durch einen Etlaf des Finanzministers sicher-
gestellt ist — wieder der Verwendung zur Einstel-
lung zusitzlicher junger Menschen zugefiihrt.
Dieses halten wir fur gut.

Da sich meine Redezeit ihrem Ende nihert, will
ich zur Untermauerung dessen, was der Kollege
Hartmann soeben gesagt hat, noch ein Zitat brin-
gen. Ich verweise auf eine Pressemitteilung der
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Junglehrer im
Verband Bildung und Erziehung vom 10. Mirz
dieses Jahres,

(Dr. Holtfort [SPD]: Sie lenken von dem
Problem ab! Artikel 20 Abs. 3 Grundgesetz
ist unser Problem!)

in der es heifit
,,Feindt*

— das ist der stellvertretende Bundesvorsitzende
dieser Arbeitsgemeinschaft —

»setzte sich sodann mit den Forderungen
der Gewerkschaft OTV auseinander, die
gegen die derzeitige Einstellungspraxis in
Niedersachsen im Rahmen von Dreiviertel-
vertrigen fiir junge Lehrer eintritt. ,Wir be-
trachten diese Dreiviertelvertrige als unse-
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ren Solidarititsbeitrag zur Bekimpfung der
deprimierenden Lehrerarbeitslosigkeit.

— So heifdt es hier!

(Zustimmung von Fischer [Gbttingen]
[CDU].)

... Wir erwarten eine beispielgebende Wir.
kung auf Lehrer, die Arbeit haben, freiwil-
lig**

(Zuruf von der SPD: Ja, natiirlich!)

,,,ihre Vollstundenzahl fur arbeitslose Kol-
leginnen und Kollegen zu reduzieten’, ¢r.
klirte Feindt.*

(Dr. Holtfort [SPD]: Das ist ein ganz ande-
res Problem!)

Meine Damen und Herren! Wir haben dieser
Erklirung der betroffenen jungen Beamten und
Beamtenanwirter nichts hinzuzufiigen, sondern
begriflen diese eindeutige Stellungnahme und
werden auch weiter so verfahren.

(Beifall bei der CDU. — Drechsler [SPD]:
Das ist aber rechtswidrig.)

Vizeprisident Bosse:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen drei
Anderungsantrige vor: der Anderungsantrag der
Fraktion der FDP, die Eingabe als Marterial zu
iberweisen, und die Antrige der Fraktion der
Griinen und der Fraktion der SPD, die Eingabe
zur Berticksichtigung zu iiberweisen. Aufierdem
liegt die Beschlufilempfehlung des Ausschusses
vor, iiber die Sach- und Rechtslage zu unterrich-
ten.

Die weitestgechenden Antrige sind die der Frak-
tion der Griinen in der Drucksache 10/5724 und
der Fraktion der SPD in der Drucksache 10/5725,
die auf Beriicksichtigung votieren. Wer dies 50
beschlieffen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke sehr. Wer lehnt ab? — Danke.
Dies ist die Mehrheit. Wer enthilt sich? — Nie-
mand.

Ich lasse nun iiber den dann weitergehenden An-
trag abstimmen, nimlich iiber den Antrag der
Fraktion der FDP in der Drucksache 5720. Dieser
votiert, die Eingabe der Landesregierung als Ma-
terial zu iiberweisen. Wer dies so beschliefien
will, den bitte ich erneut um das Jazeichen.
— Danke sehr. Die Gegenstimmen! — Enthal
tungen? — Herr Drechsler, soll Ihr Sich-
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vom-Platz-Erheben bedeuten, dafl Sie sich ent-
halten?

(Drechsler [SPD]: Nein!)

— Vielen Dank. Ich konnte nicht feststellen, wie
jeder einzelne Abgeordnete abgestimmt hat. Das
ist dann also einstimmig so entschieden worden,
wie es die FDP-Fraktion beantragt hat.

Ich rufe nun auf Punkt 24 der Tagesordnung:

Konsequenzen aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Volkszihlungsgesetz vom
15. Dezember 1983 fiir den Sicherheitsbereich in
Niedersachsen; hier: Voraussetzungen fiir ein
Zusammenarbeitsgesetz der Polizeien und Nach-
richtendienste auf Bundesebene — Grofie Anfra-
ge der Frakuon der FDP vom 19. 2. 1986 — Drs
10/5636 — Antwort der Landesregierung — Drs
10/5871

und Punkt 25 der Tagesordnung:

Erste Beratung: Sicherung der Grundfreiheiten
und Personlichkeitsrechte — Antrag der Fraktion
der SPD — Drs 10/5661

Fur die Beratung der Grofilen Anfrage und des
Antrages stehen nach der Vereinbarung im Alte-
stenrat maximal 80 Minuten zur Verfiigung.
Dabei kénnen die Begriindung der Grofien An-
frage und die Einbringung des Antrages jeweils
bis zu neun Minuten dauern. In der Beratung ste-
hen den Fraktionen dann folgende Redezeiten
zu: Der CDU und der SPD jeweils bis zu 18 Mi-
nuten, den Griinen und der FDP jeweils bis zu
neun Minuten.

Wir héren zunichst die Begriindung der Grofien
Anfrage. Das Wort hat der Kollege Fischer.

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Seit 1983 hat die FDP in diesem
Hohen Hause stindig die notwendigen bereichs-
spezifischen Datenschutzregelungen im Sicher-
heitsbereich angemahnt.

(Beifall bei der FDP.)

Durch das Urteil zum Volkszihlungsgesetz vom
15. Dezember 1983 ist die Position der Liberalen
vom Bundesverfassungsgericht voll bestitigt wor-
den. Wir haben seitdem wiederholt mit verschie-
denen Initiativen die Landesregierung aufgefor-
dert, die erforderlichen Konsequenzen aus dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu ziehen.

Zuletzt habe ich anlifilich der Beratungen zum
Haushaltsplanentwurf 1986 in der Debatte zum
Einzelplan 03 unsere Position und unsere Forde-
rungen noch einmal deutlich gemacht.

Heute miissen wir noch einmal feststellen: Die
CDU-Landesregierung hat die notwendigen
Schlufifolgerungen aus dem Volkszihlungsurteil
bis heute nicht gezogen. Sie hat insbesondere die
Gesetze im Sicherheitsbereich der Rechtslage
nicht angepafit. Das Recht des Biirgers auf infor-
mationelle Selbstbestimmung ist in Niedersach-
sen bisher nicht prizise umgesetzt. Die CDU hat
vielmehr bisher den dringenden Handlungsbe-
darf in der Datenschutzgesetzgebung des Landes
bestritten. Damit konnten Sie, meine Damen
und Herren von der CDU, nicht dariiber hinweg-
tduschen, dafl Sie und auch der Innenminister
den Datenschutz striflich vernachlissigt und in
diesem Bereich Ihre Schularbeiten nicht gemacht
haben.

(Jahn [CDU]: Na, na!)

— Herr Jahn, auch wenn Sie laute Zwischenrufe
machen, kénnen Sie das damit nicht wiedergut-
machen.

Auf Bundesebene werden die notwendigen da-
tenschutzrechtlichen Konsequenzen aus dem
Volkszihlungsurteil gezogen.

(Jahn [CDU}J: Wann denn endlich?)

— Soweit die Gesetze noch nicht verabschiedet
sind, Herr Jahn, sind sie auf den parlamentari-
schen Weg gebracht.

(Jahn [CDU]: Herr Haussmann hat gesagt,
das wird nichts mehr!)

— Warten Sie ab, ich werde auch dazu etwas
sagen.

In der heftigen Debatte um das Pafl- und Perso-
nalausweisgesetz — das mufl ich einmal einfii-
gen —, bei der es der SPD zuletzt wohl nicht
mehr um die Inhalte, sondern vielmehr nur noch
um das Verfahren ging, wollte die SPD bewufit
von den Erfolgen fiir den Datenschutz ablenken,
die die FDP in der Koalition in Bonn durchsetzen
konnte.
(Trittin [Grine]: Das ist ein Witz!)

Bei dem schon erwihnten Personalausweis- und
Pafigesetz sind die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts eingehalten, die Grundfreiheiten
und die Personlichkeitsrechte der Biirger gesi-
chert, die Grundsitze der Verhiltnismifligkeit
und der Zweckbindung voll beachtet worden. So-
lange — das mufl ich wohl auch einfiigen — die
SPD in Bonn an der Regierung beteiligt war, hat
sie sich immer ausdriicklich fiir diese Gesetze aus-
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Fischer (Buxtehude)

gesprochen und auch fiir die Maschinenlesbarkeit
entschieden. Uberzeugende Argumente fiir ihr
plétzliches Umfallen hat sie meines Erachtens
nicht vorbringen konnen.

(Jahn [CDU]: Das ist der Kurswechsel nach
links!)

Die iibrigen noch nicht verabschiedeten soge-
nannten Sicherheitsgesetze gehen, Herr Jahn,
jetzt zunichst in eine Anhorung, deren Ergebnis-
se — das ist unser Standpunkt — aufgenommen
werden miissen. Es it sich aber schon jetzt
sagen, dafl insbesondere die Novelle zum Bun-
desdatenschutzgesetz wesentliche Verbesserun-
gen bringen wird. Die Stellung des Datenschutz-
beauftragten wird gestirke, seine Kontrollbefug-
nisse und die Rechte der betroffenen Biirger sol-
len weiter ausgedehnt werden, der Umgang mit
thren persdnlichen Daten eingeschrinkt werden.
Die Erhebung, Speicherung, Verwendung und
Ubermittlung der persénlichen Daten werden
einer strikten Zweckbindung unterworfen.

Wir gehen davon aus — Herr Kollege Jahn, horen
Sie bitte einmal zu! —, daf die zur Beratung an-
stehenden Sicherheitsgesetze im Gesetzgebungs-
verfahren noch weiter verbessert werden, wenn,
insbesondere bei den Anhérungen, verniinfrige
Vorschlige gemacht werden.

Der von der Bundesregierung bisher lediglich in
den Bundesrat eingebrachte Entwurf fir ein Zu-
sammenarbeitsgesetz der Sicherheits- und Straf-
verfolgungsbehérden des Bundes und der Linder
stoflt aber auf erhebliche Bedenken,

(Sehrt [CDUJ: Auch bei der FDP?)

die teilweise auch bei den Beratungen im Bundes-
rat deutlich gemacht worden sind, leider aber
nicht von unserer Niedersichsischen Landestegie-
rung. Die in diesem Entwurf vorgesehene Ver-
pflichtung aller Polizeien — um nur einmal ein
Problem aufzugreifen —, spontan Informationen
anzuliefern, kann man nicht beurteilen, wenn
man nicht weiff, in welchem Umfang und wie die
Polizei Versammlungen, Demonstrationen und
Wohnungen filmt, beobachtet und iiberwacht
und welche Loschungsregelungen fiir die so ge-
sammelten Daten bestehen sollen. Diese Antwor-
ten kénnen nur die Landespolizeigesetze geben.
Deshalb sind nach unserer Auffasung zunichst
die Landesgesetzgeber gefordert, ihre Sicherheits-
gesetze den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richtsurteils anzupassen.

Meine Damen und Herren, wir wollen weder eine
politische Polizei noch die Fortsetzung nachrich-
tendienstlicher Inlandstitigkeit mit polizeilichen
Mitteln. Die Linder miissen Klarheit iiber ihr
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neues Polizeirecht schaffen. Mit der vorliegenden
Groflen Anfrage soll deshalb deutlich gemach:
werden, dafl die Verantwortung fuir den Fortgang
der weiteren Beratung des Zusammenarbeitsge-
setzes vor allem bei den Lindern liegt.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Wir fragen deshalb die Landesregierung, wie sie
das Niedersichsische Polizeigesetz und das Ver-
fassungsschutzgesetz novellieren will und welche
Positionen sie bisher zu dem Entwutf des Zusam.
menarbeitsgesetzes eingenommen hat.

Die uns vorliegenden Antworten auf unsere
Grofle Anfrage lassen ertkennen, dafl die Landes-
regierung weiterhin Bonn den Schwarzen Peter
zuschieben will, obwohl die Gesetzgebungskom-
petenz fiir das Polizeigesetz ganz eindeutig beim
Land liegt, dafl sie eigene Kompetenzen aufge-
ben oder nicht entsprechend wahrnehmen will,

Meine Damen und Herren, es ist nicht linger hin-
nehmbar, dafl die der CDU angehorenden Innen-
minister, aber gleichermaflen auch die der SPD,
in geheimen Verhandlungen an einem Muster-
entwurf fiir eine Novellierung der Polizeigesetze
unter Ausschlufl der Parlamente und der Offent-
lichkeit basteln.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP}].)

Wir fordern deshalb, dafl der Innenminister dem
Parlament den Vorentwurf — nach unseren Infor-
mationen ist der letzte Stand der vom 12. Mirz
1986 — vorlegt, damit endlich auch in diesem
Hause offen dariiber diskutiert werden kann.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von

Trittin [Griine].)
Was bisher von dem vom Atrbeitskreis II vorgeleg-
ten Vorentwurf zur Anderung des Musterent-
wurfs bekanntgeworden ist, ist keineswegs eine
— ich zitiere jetzt aus der Antwort des Innen-
ministers — ,,geeignete Grundlage zur Schaffung
beteichsspezifischer Datenschutzregelungen m
Niedersichsischen Polizeigesetz*. Vielmehr mis-
sen hier nach unserer Auffassung ganz wesentli-
che Anderungen und Einschrinkungen vorge:
nommen werden, wenn dieser Vorentwur
Grundlage fiir rechtsstaatlich einwandfreie Rege-
lungen werden soll. Eine liberale Handschrift ist
in diesem Vorentwurf iiberhaupt nicht zu erken-
nen.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP]. —
Jahn [CDU}: Was ist das denn iibethaupt,
,liberale Handschrift*?)

Viele Sachverstindige haben bereits erhebliche
rechtsstaatliche Bedenken geltend gemacht, weil
nach dem Vorentwurf die Zustindigkeitsbereiche
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der Polizei in uniiberschaubarer Weise erweitert
werden sollen. Die sogenannte vorbeugende Be-
kimpfung von Straftaten soll als polizeiliche Auf-
gabe anerkannt werden,

(Herbst [CDUJ: Das ist sie schon, Herr Kol-
lege!)

und die Polizei soll zwecks Vorsorge zur Gefah-
renabwehr personenbezogene Daten erheben,
speichern, verindern und nutzen kénnen. Damit
wiirden aber die Voraussetzungen fiir polizeili-
ches Handeln in einer Weise erweitert, die
schwerste rechtsstaatliche Bedenken auslésen
miissen.

(Thole [CDU]: Na, na!)

Durch die Einfiihrung des Begriffs der Vorsorge
zur Gefahrenabwehr, bei dem jeder konkrete
Bezug auf eine Gefahrenlage fehlt, wiirden poli-
zeiliche Mafinahmen auf dem Gebiet der Daten-
verarbeitung in einem Umfang abgesichert, der
in Wirklichkeit jede tatbestandsmiflige Beschrin-
kung vermissen liefle.

Darauf hat insbesondere der Vorstand des Vereins
der Bundesrichter und Bundesanwilte beim Bun-
desgerichtshof hingewiesen. Er macht deutlich,
daf} die Polizei zwecks Vorsorge zur Gefahrenab-
wehr alle Daten, die entfernt mit der Strafver-
folgung zu tun haben oder hatten, verarbeiten
konnte. In Wirklichkeit gehe es aber darum, dafl
die zu allen Strafakten angelegten polizeilichen
Doppelvorginge, die sogenannten polizeilichen
Kriminalakten, méglichst vollstindig verdatet
wirden, um in kiinftigen Bedarfsfillen ausrei-
chendes Grundlagenmaterial fiir die polizeiliche
Verdachtsschopfung zur Verfiigung zu haben.
Durch derartige Regelungen wiirde eine Vorrats-
datenspeicherung in nahezu unbegrenztem Um-
fang fiir im einzelnen noch unbestimmte Zwecke
ermoglicht, die nach allgemeinen datenschutz-
rechtlichen Grundsitzen unzulissig wire und zu
gesetzwidrigen Grundrechtsverletzungen in gro-
Bem Stil fithren wiirde.

Wenn von Bundesrichtern und Bundesanwilten
beim Bundesgerichtshof diese schwerwiegenden
Bedenken geltend gemacht werden, meine
Damen und Herren, dann kénnen sie nicht ein-
fach vom Tisch gefegt werden. Auch diese Beden-
ken miissen von unserem Innenminister zuf
Kenntnis genommen werden.

Die Landesregierung macht es sich mit der Beant-
wortung unseter Fragen zu leicht. Ste weicht den
Problemen aus. Legen Sie, Herr Innenminister,
die Vorentwiirfe auf den Tisch. Horen wir dazu
die Datenschutzbeauftragten und Sachverstindi-

gen, dann werden, glaube ich, auch lhnen die
Augen aufgehen.
(Jahn [CDU]J: Na, na! — Trittin [Griine]:
Das glaube ich nicht!)

— Das hoffe ich wenigstens, Herr Jahn. Ver-
schlieflen Sie sich nicht immer den Argumenten,
die doch wohl tiberzeugend sind.

(Sehrt [CDU}: Sie miissen iiberzeugend
sein, Herr Fischer! — Glogowski [SPD]: Die
Hoffnung ist vergeblich!)

Solange wir aber nicht wissen, welche Aufgaben
unsere Polizei kiinftig haben soll, konnen wir uns
nicht weiter {iber ein Zusammenarbeitsgesetz un-
terhalten, kann auch der Bundesgesetzgeber die-
sen Entwurf nicht weiterverfolgen.

Den Entwurf des Zusammenatbeitsgesetzes als
eine ausgewogene Losung zu bezeichnen, wie es
in der Antwort des Innenministers heifit, die den
Interessen aller Beteiligten gerecht werde, geht
vollig an der Sache vorbei. Wenn die Landesregie-
rung den Entwurf begriifit und Anderungen und
Erginzungen aus ihrer Sicht nicht fur erforderlich
hilt, dann verrit sie ein sehr unterentwickeltes
rechtsstaatliches Bewufitsein.

Der Bundesrat hitte am 14. Mirz 1986 wohl
keine Priifungsauftrige erteilt, wenn nicht auch
er eine Reihe von Fragen zu dem Entwurf hitte.

Fiir die FDP steht im Vordergrund die Sicherung
der Freiheitsrechte der Biirger, aber auch der An-
spruch der Polizei, aufgrund klarer Rechtsvor-
schriften die innere Sicherheit gewihrleisten zu
kénnen.

(Jahn [CDU]: Und daran hapert es!)

Die Polizei mufl wissen, was sie zum Schutze der
Biirger darf und was sie aus rechtsstaatlichen
Griinden nicht darf.

(Sehrt [CDU]: Herr Fischer, meinen Sie, das
weif} sie nicht?)

__ Sie weiff es natiitlich nicht, weil Sie nicht die
entsprechenden  Rechtsgrundlagen schaffen.
Darum ist es Aufgabe des Parlaments,

(Sehrt [CDUJ: Nennen Sie einen konkreten
Fall!)

Aufgabe des Gesetzgebers, durch klare Rechtsvor-
schriften Klarheit zu schaffen. Wir haben doch
die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts.

(Jahn [CDU]: Dann legen Sie mal einen ei-
genen Entwurf vor! — Sehrt [CDUJ: Sagen
Sie mal einen konkreten Fall! — Zuruf von
Weifl [CDUJ.)
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Fischer (Buxtehude)

— Das werden wir auch machen, weil wir zuneh-
mend erkennen miissen, Herr Jahn, dafl die CDU
dazu nicht in der Lage ist. Solange dies alles,
meine Damen und Herren, nicht geklirt ist, kann
sich der Bundesgesetzgeber auch nicht weiter dar-
iiber unterhalten, inwieweit die Polizeien der
Linder und des Bundes mit den Nachrichten-
diensten zusammenarbeiten kénnen.

(Jahn [CDU]: Baum, Hirsch und Fischer
machen das schon!)

Der Grundsatz der strikten Trennung von Polizei
und Nachrichtendiensten muf§ auf alle Fille ge-
wihtleistet bleiben. Daran wollen wir nicht riit-
teln lassen. Das Trennungsgebot erschépft sich
nicht in einer bloflen organisatorischen Tren-
nung. Darauf hat der Bundesbeauftragte fiir Da-
tenschutz zu Recht hingewiesen. Das Trennungs-
gebot darf nicht durch einen umfassenden Infor-
mationsaustausch unterlaufen werden. Das ist ein
ganz wesentlicher Kritikpunkt bei dem Entwurf
des Zusammenarbeitsgesetzes. Wenn Sie nicht
bereit sind, dariiber zu sprechen, dann zeigen
und dokumentieren Sie doch, wie wenig sensibili-
siert Sie in diesen Fragen sind und wie wenig Sie
sich damit auseinandersetzen wollen.

Abschliefend: Wir wollen, dafl die innere Frei-
heitlichkeit und Toleranz unseres Staatswesens
auch in der Innen- und Rechtspolitik erhalten
bleiben. Das ist eine unverzichtbare Verpflich-
tung der Liberalen. — Danke schén.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP]. —
Sehrt [CDU]J: Das Protokoll vermerkt: Ein
Beifall!)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Fischer, Sie haben 13 Minuten ver-
braucht. — Meine Damen und Herren Abgeord-
neten, wir horen jetzt die Einbringung des Antra-
ges zu Punkt 25 unserer Tagesordnung — Siche-
rung der Grundfreiheiten und Persénlichkeits-
rechte. Dies ist ein Antrag der Fraktion der SPD
in der Drucksache 5661. Sprecher dazu ist der
Kollege Glogowski.

Glogowski (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Hetren! Das Ziel unseres Entschliefungsantrages
ist eigentlich eine Selbstverstindlichkeit, nimlich
die Niedersichsische Regierung dazu zu ver-
pflichten, darauf zu achten, daf die Verfassung
und die vom Bundesverfassungsgericht aufgestell-
ten Grundsitze eingehalten werden. Wir haben
dieses Thema in den vergangenen Monaten hier
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oft diskutiert. Ich mochte hier deutlich sagen, ich
finde den Umgang mit diesen Gesetzen mehr g
mifilich. In Bonn wird hinter verschlossenen
Tiiren iiber wesentliche, den Biirger unmittelbqr
betreffende polizeiliche, rechtliche und in seine
Grundrechte eingreifende Probleme verhandelr.
Man versucht, dies hin und her in Geheimver.
handlungen zu regeln.

Unsere Bitten, die Landesregierung mdoge hier
doch das Parlament oder den Ausschufl rechtzei.
tig und unverziiglich informieren, sind jeweils
auf raube Ohren gestoflen. Wir haben die not-
wendigen Informationen erst immer nach Verzs-
gerungen und, wenn der Bundestagsausschuf
teilweise informiert war, Monate spiter ethalten.
Das heiflt, die Niedersichsische Landesregierung
hat in threr Sorge, nach Moglichkeit immer hinter
der Entwicklung in Bonn zuriickzubleiben, aber
der Entwicklung immer auf den Fersen zu blei-
ben, in dieser Angelegenheit jedes eigene Enga-
gement in der Offentlichkeit, aber bedauerlicher-
weise auch jedes Engagement, gegeniiber dem
Parlament aufzukliren, was in Bonn tatsichlich
verhandelt wird, vermissen lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Dies ist ein schlimmer Vorwurf, weil es doch
darum geht, ob der Biirger auf Dauer Vertrauen
zu der Regierung und diesem Staat hat. Es geht
darum, ob sich der Biirger in unserem Staate gut
aufgehoben fithlen kann. Geheimverhandlungen
sind geradezu das gegenteilige Mittel, um dieses
Vertrauen des Burgers zu erzeugen. Mifitrauen
ist angezeigt! Dabei, sehr geehrter Herr Kollege
Fischer, kann die FDP nicht aus der Diskussion
herausgelassen werden.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Die SPD auch
nicht!)

Denn wir kdnnen feststellen, dafl die FDP votbe-
haltlos zu den von der CDU-FDP-Koalition im
Bundestag vorgelegten Sicherheitsgesetzen steht.
Es kann festgestellt werden, dafl die FDP iiber ein
schlechtes Gewissen verfiigt; denn sonst hitte sie
wohl diese Anfrage nicht einzubringen brauchen.
Es kann auch festgestellt werden, daff sich die
FDP der verheerenden Witkung auf die liberalen
Wihler in unserem Lande bewufit ist. Denn sonst
wiirde sie im Lande Niedersachsen nicht den Ver-
such unternehmen, Nebelkerzen zu werfen, um
ihre Beteiligung an diesen Gesetzen in der Of-
fentlichkeit zu vernebeln.

(Sehr gut! und Beifall bei der SPD.)

Sie konnen sich nicht aus der Verantwortung
stehlen, auch wenn Sie nach dem Motto des Man-
nes verfahren, der einen Apfel klaut und an-
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schlieflend laut ruft: Haltet den Dieb! — So, Herr
Fischer, werden Sie nicht aus der Verantwortung
herauskommen! Damit wir uns nicht mifiverste-
hen: Ich will Sie in dieser Sache tiberhaupt nicht
persdnlich in Anspruch nehmen, weil ich ja weifi,
wie Sie dazu stehen, was ja auch in vielen Aufle-
rungen hier im Landtag zum Ausdruck gekom-
men ist. Aber, wissen Sie, als liberales Feigenblatt
in dieser Frage ist diesen Gesetzen nicht ausrei-
chend gedient,

(Beifall bei der SPD)

auch nicht den Liberalen hier im Lande Nieder-
sachsen und denen, die das in Bonn mitgemacht
haben, was durch das Parlament gepeitscht wor-
den 1st.

Ich sage in aller Deutlichkeit: Das, was mit dem
Personalausweisgesetz und auch mit der Schlepp-
netzfahndung, mit dem § 163 d, gemacht worden
ist, ist der Materie nicht angemessen gewesen.
Von daher war es zwingend notwendig, dafl die
Sozialdemokraten, auch die Griinen, in Bonn zu
diesen Gesetzen nein gesagt haben, weil diese
eben in der Dunstglocke von Verhandlungen zwi-
schen CDU, CSU und FDP entstanden sind und
dann durch das Parlament gepeitscht wurden,
weil man letztlich die 6ffentliche Diskussion um
diese Gesetze gescheut hat. Das ist das Problem,
vor dem wir stehen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben unseren Antrag eingebracht, um hier eine
bessere Diskussion zu erméglichen. Wir wollen
also wie schon in den vergangenen Monaten im
Niedersichsischen Landtag rechtzeitig dariiber
diskutieren. Darum denken wir, dafl es gut ist,
dafl diese Diskussion heute hier stattfinden kann.

Wir befinden uns immer noch in einer Situation,
in der wir uns das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts sehr zu Herzen nehmen miissen. Vor dret
Jahren hat das Gericht entschieden, daf8 der Da-
tenschutz fiir den Biirger unzureichend geregelt
ist; d.h. die bestehenden Gesetze sind verfas-
sungswidrig. Ich habe wiederholt darauf hinge-
wiesen. Das Bundesverfassungsgericht hat ein po-
sitives Reformwerk gefordert. Das, was CDU und
CSU mit deutlicher Unterstiitzung der FDP in
Bonn bisher auf den Tisch gelegt haben, ist aber
kein Reformwerk. Man hat den Eindruck, als
wollten sie in aller Offentlichkeit deutlich ma-
chen, dafl man sich um die verfassungsrechtlichen
Grundsitze eigentlich nicht zu scheren brauche.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unsere
Sicherheit 1st etwas,

(Jahn [CDU]: ,,Unsere Sicherheit” ist eine

schone Zeitung! — Trittin [Griine]: ,,Unsere
Sicherheit® ist eine Zeitschrift!)

was uns Sozialdemokraten sehr am Herzen liegt.
Wir meinen aber, dafl Sicherheit und Freiheit in
Konkurrenz zueinander stehen, daff beide sehr
wohl bedacht werden miissen und daf insbeson-
dere in dieses Gesetzgebungswerk sehr wohl der
gesamte Sachverstand derer, die in der Bundesre-
publik etwas dazu zu sagen haben, eingebracht
werden mufl. Wir brauchen die notwendige Zeit
und Ruhe, um die Auswirkungen dieser Gesetze
auf den Biirger zu beraten. Wenn die Gesetze so
verabschiedet werden, wie sie eingebracht worden
sind, wird dies nicht mehr die gleiche Republik in
der Bundestepublik Deutschland sein.

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU]: Ach
du meine Giite! Eine Seifenblase nach der
anderen!)

Mit den vorliegenden Gesetzen und Gesetzent-
wiirfen wird nicht mehr Datenschutz geschaffen,
sondern die Datenveratbeitung geregelt, ohne
daf} die notwendigen Regelungen fiir den Daten-
schutz getroffen werden. Wir haben es damit mit
einer neuen Qualitidt von Gesetzen zu tun. Bisher
haben wir immer versucht, die Vollzugsdefizite
bei der Ausfithrung von Gesetzen zu bekimpfen.
Jetzt stehen wir an einem Wendepunkt. Indem
man allgemeine Befugnisse in das Gesetz hinein-
schreibt, ohne genau zu regeln, wer diese Befug-
nisse zu welcher Gelegenheit und bis zu welchem
Grad ausnutzen darf, wird dem Mifibrauch Tiir
und Tor geoffnet. In Zukunft wird es die Gesetz-
gebung sein, die nicht mehr stimmt. Bislang war
es so, dafl lediglich die Praxis mit den gesetzli-
chen und verfassungsrechtlichen Anforderungen
nicht tibereinstimmte. Wenn diese Gesetze be-
schlossen werden, wird die Rechtspraxis nicht
mehr mit dem Verfassungsrecht iibereinstimmen.

(Herbst [CDU]: Dariiber werden die Ge-
richte entscheiden, Herr Glogowski!)

— Dies ist in der Tat richtig, Herr Kollege
Herbst. Darauf wire ich auch noch zu sprechen
gekommen. Dies werden notfalls auch Gerichte
entscheiden miissen.

(Herbst [CDU]: Nicht nur notfalls!)

Ich bin der festen Uberzeugung, dafi dieses Ge-
setzeswerk, wenn es so beschlossen wird, wie es
eingebracht worden ist, verfassungswidrig ist.
Man mu8 sich allerdings die Frage stellen, Herr
Kollege Herbst, ob ein Staat gut beraten ist, die
Gesetzgebung immer wieder durch die Recht-
sprechung korrigieren zu lassen. Ist dies der ver-
niinftige, richtige Weg, oder sollte man das nicht
vorher in seine Uberlegungen einbeziehen, und
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Glogowski

sollte man nicht eine breite Diskussion ermogli-
chen, die einen solchen Rechtsirrtum von vorn-
herein auszuschliefen in der Lage ist? Das ist die
Frage, Herr Hetbst, die wir uns dabei stellen mis-
sen.

Es macht sich offensichtlich niemand eine Vor-
stellung davon, wie die bishetige Praxis mit den
Personlichkeitsrechten und dem Datenschutz
umgegangen ist. Ich will nicht verhehlen, daff
z. B. der Entwurf etliche Einschrinkungen vor-
sieht. Das ist iiberhaupt nicht zu bestreiten. Das
bestitigt nur die von uns in der Vergangenheit
immer eingenommene Position, dafl die polizeili-
che Praxis und die Praxis des Verfassungsschutzes
nicht viel mit den verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen gemein haben.

(Zustimmung von Dr. Holtfort [SPD].)

Man kann nicht sagen, dafl dadurch, dafl man
jetzt einschneidend regele, alles, was vorher ge-
schehen sei, legalisiert sei; vielmehr hat die Praxis
nicht mit den Verfassungsnotwendigkeiten in
Einklang gestanden.

(Dr. Holtfort [SPD]: Sehr richtg!)

Ich méchte es uns allen ersparen, die in dem Ent-
schliefungsantrag enthaltenen Begriindungen er-
neut vorzutragen, zumal dies auch schriftlich vor-
liegt. Auf eines aber mufl an dieser Stelle noch
einmal deutlich hingewiesen werden: Wenn wir
in dieser schwierigen Diskussion, die wir in den
letzten Monaten gefithrt haben, nicht den Fach-
verstand der Datenschutzbeauftragten gehabt
hitten, hitten wohl alle Parlamentarier im Regen
gestanden. Ich mochte an dieser Stelle deutlich
sagen, dafl sich diese Institution, schon wenn es
nur um die Beratung dieses Gesetzeswerkes ge-
gangen wire, in ihrer Notwendigkeit mehr als nur
bestitigt hat. ‘

(Beifall bei der SPD.)

Von daher ist es nach unserer Auffassung ver-
niinftig, wenn wir dem Datenschutzbeauftragten
in Zukunft mehr Méglichkeiten einriumen und
thn niher an das Parlament binden, weil er bei
solch schwierigen Gesetzesmaterien der Verbiin-
dete des Parlaments zur Kontrolle der Regierung

in unserem Staate und zum Wohle der Biirger
sein muf.

(Beifall bei der SPD.)

Wir wiren dem vermeintlich objektiven Sachver-
stand der Biirokraten hilflos ausgeliefert gewesen.
Ich will dies hier in aller Deutlichkeit sagen, weil
die Datenschutzbeauftragten in wesentlicher und
wichtiger Weise bei der Diskussion iiber diese Ge-
setzesvorhaben hilfreich gewesen sind.
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Die SPD ist nicht der Ansicht, dafl die 6ffentliche
Verwaltung auf den Einsatz allgemeiner Daten-
verarbeitung verzichten kann. Das gilt nicht nur
zum Beispiel fiir die Besoldung der Beamten,
sondern auch fir die Arbeit der Sicherheitsbehgr-
den. Auch hier ist der Einsatz neuer Techniken
erforderlich. Was uns von der CDU und von der
FDP unterscheidet, 1st aber nicht nur, daf wir
keine reaktioniren und blinden Ideologen in up-
seren Reihen haben, die in dieser Frage meinen,
daf die Durchsetzung dessen, was sie fir Rechr
halten, notwendiger ist als das Einhalten rechts-
staatlicher Grundsitze, sondern fiir uns Sozialde-
mokraten verbindet sich mit dem Einsatz von
Technik auch die Forderung nach Sozialvertrig-
lichkeit. In diesem Falle bedeutet dies, dafl der
Einsatz neuer Techniken nicht die biirgerlichen
Freiheiten beschneiden darf. Der Staat ist ver-
pflichtet, auch diese zu wahren, ebenso wie es
seine Aufgabe ist, fir eine effektive Kriminali-
titsbekimpfung zu sorgen. Aber er darf dabei
nicht die Grenze zwischen seiner Schutzverpflich-
tung gegeniiber den birgerlichen Freihertsrech-
ten und der Angriffskomponente gegeniiber tat-
verdichtigen Burgern verschieben. Das st eine
wichtige Frage, die wir beachten miissen.

In typischer Weise offenbart sich in diesem Fall
jedoch die Grundhaltung von CDU und FDP:
Man treibt eine technische Entwicklung voran,
ohne die Folgen zu beriicksichtigen. Das bedeu-
tet Riickschritt. Sozialdemokraten setzen den
Fortschritt dagegen. Wir wollen die Burgerrechte,
die durch die Verfassung garantiert sind, in die-
sen Gesetzen ausformuliert haben.

Der vorliegende Antrag ist auch deshalb erforder-
lich geworden, weil die Landesregierung nicht
nur schlicht das mitmacht, was in Bonn betricben
wird — ich habe das schon gesagt —, sozusagen
ohne wesentliche Zeitverzégerung immer hintet-
herliuft; man ist sogar aktiv dabei, die ohnehin
schon schlimmen Gesetzentwiirfe noch weiter zu
verschirfen.

(Bruns [Emden] [SPD]: Sehr richtig')

Das gilt nicht nur fiir die Diskussion um das Bun-
desverfassungsschutzgesetz, bei dem die CDU im
Bundesrat ganz vehement auf die Verschlimm-
besserung hinarbeitet; das gilt auch fiir die Dis-
kussion um den Musterentwurf fiir ein Polizeige-
setz. Hier offenbart sich auch die Grundhaltung
des niedersichsischen Innenministers. Er witkt in
den Beratungen der Innenministerkonferenz dat-
auf hin, daff die Polizei nachrichtendienstliche
Mittel ohne eine genaue Gefahrendefinition ein-
setzen darf. Es liegt ihm offensichtlich sehr viel
daran, die gebotene Trennung zwischen Polizei
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und Verfassungsschutz, die sich ja nicht nur
durch die unterschiedlichen Aufgabenbereiche,
sondern auch durch den Einsatz ihrer Mittel
unterscheiden, zu verwischen. Dieses ist rechts-
staatlich ein Skandal und wird in den politischen
Diskussionen der nichsten Monate noch eine
ganz wesentliche Rolle spielen. Hier, Herr Kolle-
ge Fischer, sind wir ja auch, glaube ich, einer
Auffassung.

Als verantwortlich denkender Politiker und im
Interesse der Staatserhaltung mufl man sich je-
doch aus emnem weiteren Grund gegen diese Ge-
setze energisch wehren. Dieses Paket von Sicher-
heitsgesetzen nimmt Abschied von der fiir unse-
ren Rechtsstaat konstituierenden Unschuldsver-
murung gegeniber dem Biirger. Wenn nicht
mehr berechenbar ist, wann und warum man in
Dateien landet, und wenn die darin enthaltenen
Daten weitergegeben werden konnen, kann auch
die Polizei nicht mehr dieselbe sein. Thr wird eine
Welle von Mifltrauen der Biirger entgegen-
schwappen. Das wird den Ruf und die Funktion
unscrer Polizer beschidigen. Wer wird sich denn
dann noch vertrauensvoll an die Polizei wenden,
wenn er nicht mehr weifl, ja Sorge haben muf,
unberechtigt in Dateien zu landen und vielleicht
in einer spiteren Phase auch zum Kreise von Ver-
dichrigen zu gehdren? Wo bleibt dann die not-
wendige, zur Kriminalitdtsbekimpfung erforder-
liche vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen
Biirgern und Polizei, wenn man den Biirgern von
Gesetzes wegen das Mificrauen ausspricht, metne
sehr verehrten Damen und Herren?

(Beifall bei der SPD.)

Mit anderen Worten: Die Polizei wird es sich in
der Praxis letztlich gar nicht leisten kdnnen, die
ihr eingeriumten Befugnisse auszunutzen. Ande-
renfalls wiirden wir eine Riickkehr zum wilhelmi-
nischen Obrigkeitsstaat erleben. An den wilhel-
minischen Obrigkeitsstaat erinnert im iibrigen
auch das Verfahren der Durchsetzung dieser Ge-
setze.

(Maatmann [CDU]: Das ist wohl der grofite
Pappkamerad!)

Es ist das Verfahren der Durchsetzung dieser Ge-
setze im Eil- und Schnellverfahren!

(Prisident Dr. Blanke iibernimmt den Vor-
sitz.)

Wenn nicht Widerstand von den Sachverstindi-
gen und von der Opposition gekommen wire und
wean sich jetzt nicht auch Widerstand in Teilen
der FDP rithren wiirde, wiirden Sie diese Gesetze
ungerithrt, wie die Bangeminner und Zimmer-

minner es verabredet haben, durch den Deut-
schen Bundestag treiben!

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU}: Sie
haben doch dauernd danach gefragt,
warum die Regelungen noch nicht gekom-
men sind! Das ist doch nicht zu fassen!)

Es ist richtig und zutreffend, dafl die Themen,
mit denen sich die sogenannten Sicherheitsgeset-
ze beschiftigen, lange Zeit diskutiert wurden.
Aber nicht die Themen miissen zur Diskussion
gestellt werden, sondern die Vorschlige, die Ge-
setzentwiirfe und die konkreten Regelungen miis-
sen im Parlament erdrtert wertden, welil sie sich
letztlich auf die Biirger auswirken werden. Es ist
ein unwiirdiges Verfahren, das dem Deutschen
Bundestag und dem Bundesrat zugemutet, auf-
gezwungen wurde. Das ist in der vergangenen
Woche bei der Verabschiedung der Bestimmun-
gen tiber den maschinenlesbaren Personalausweis
nur zu deutlich geworden.

Herr Kollege Fischer, es ist nach meiner Auffas-
sung unverzichtbar, dafl eine Opposition darauf
aufmerksam macht, dafl so schwerwiegende Ge-
setze mit der notwendigen Ruhe beraten werden
miissen und dafl man sie, weil man einen Wahl-
termin vor Augen hat, nicht durch den Deut-
schen Bundestag peitschen darf.

(Fischer [Buxtchude] [FDP]: Sie miissen
sich mit dem Inhalt auseinandersetzen!)

Die konkreten Regelungen haben nicht austei-
chend genug beriicksichtigt werden kénnen. Sie
als Freie Demokraten haben doch den § 163d in
letzter Minute noch mit verindert.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Der ist doch
verbessert worden! Erkennen Sie das doch
einmal an!)

Das zeigt doch sehr deutlich, dafl eine grundsitz-
liche und griindliche Beratung im Deutschen
Bundestag und im Bundesrat vonnoten gewesen
wire, um Gefahren fiir den Biirger auszuschlie-
flen. Wer Gesetze, die dem Biirger pauschal das
Miftrauen aussprechen und zudem verfassungs-
rechtlich nicht unbedenklich sind, im Eilverfah-
ren durchzieht, mufl sich den Vorwurf gefallen
lassen, daf er gegeniiber den verfassungsrechtlich
garantierten Personlichkeitsrechten der Biirger
ignorant ist. Es ist die politische Pflicht der SPD,
in diesem Falle dafiir zu sorgen, dafl das Bundes-
verfassungsgericht angerufen wird. Ich will deut-
lich sagen: Eine sozialdemokratisch gefiihrte Lan-
desregierung wird sich einer derartigen Klage an-
schliefen. Dabei sollten wir eines nicht vergessen:
Man muf nicht immer vor das Bundesverfas-
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sungsgericht zichen, wenn Wahlen so kurz bevor-
stehen.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Ein weiterer
Grund, nicht SPD zu wihlen!)

Die Uberlegungen zu diesem Punkt sind auch
deshalb noch nicht abgeschlossen, weil wir iiber
die Landtagswahl in Niedersachsen und iiber die
Bundestagswahl 1987 in Bonn in dieser Frage
schneller zu einem Ergebnis kommen koénnen.
Ich bin guter Hoffnung,

(Jahn [CDU]J: Ja, ja, guter Hoffnung!)

dafl wir im nichsten Jahr um diese Zeit wieder
rechtsstaatliche Verhiltnisse und eine ordentliche
politische Moral in unserem Lande haben kon-
nen, indem wir dem Datenschutzgesichtspunkt
in unserem Land Rechnung tragen und indem wir
dem Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung des Biirgers auch im Lande Niedersachsen
zum Durchbruch verhelfen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Ehe ich dem Herrn Innenmini-
ster das Wort erteile, begriifie ich in der Loge
Herrn Richard, den Kulturattaché an der franzo-
sischen Botschaft in Bonn, der uns besucht.

(Beifall im ganzen Hause.)

Ich habe ein Gesprich mit thm gefithre. Er ist in
Begleitung des Leiters des hiesigen franzgsischen
Instituts und eines Absolventen der Ecole Natio-
nale d’ Administration, der in Bonn ein achtmo-
natiges Stage absolviert. Herr Richard hat Gespri-
che mit Vertretern des Kultusministeriums und
des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst ge-
fihre. Er besucht das hiesige franzésische Institut.
Es st sein erster Besuch hier. Wir haben uns auch
uber die, wie ich meine, erfolgreichen Bemiihun-
gen unterhalten, insbesondere den Unterricht in
franzosischer Sprache an den niedersichsischen
Schulen zu verbessern, ein bifichen mehr | par-
lons francais“.

Ich habe Herrn Gillmann, der hier sein Stage ab-
solviert, zwei deutsche Verwaltungsgrundsitze er-
ldutert, die er in seinen Lehrbiichern wahrschein-
lich nicht finden wird, nimlich den einen ,,Das
haben wir schon immer so gemacht” und den
-zweiten ,Da konnte ja jeder kommen*. Was
sonst in den Gesetzbiichern geschrieben steht,
wird er sichetlich in Bonn lernen. Angesichts des
Wechsels der Ministerprisidenten in Frankreich,
die unterschiedliche politische Auffassungen ver-
treten, habe ich gesagt, dafl die beiden Herren

10350

eines gemeinsam haben, nimlich die Ecole Natio-
nale d’Administration absolviert zu haben, so
dafl der Wechsel vielleicht nicht ganz so grof sein
wird, wie das von auflen aussieht.

Herr Richard, es ist lhr erster Besuch hier. Ich
hoffe, Sie behalten ihn in so guter Erinnerung,
dafl wir uns hier in Niedersachsen sehr bald wie-
dersehen und dafl Sie nach dem anstehenden Bot-
schafterwechsel in Bonn den Nachfolger auch
bald nach Hannover begleiten werden.

(Beifall.)
Das Wort hat der Herr Innenminister.

Dr. Mécklinghoff, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich darf zunichst eine Vorbemertkung
machen. Herr Glogowski, nach Ihren Ausfihrun-
gen habe ich den Eindruck gewonnen, daff Sie
von einem véllig neuen Verfassungsverstindnis
hinsichtlich der Zusammenarbeit zwischen Bund
und Lindern ausgehen. Ich habe das Gefiihl ge-
wonnen, dafl Sie dafiir plidieren wollen, daft
dann, wenn der Bund ein Gesetz beschliefit, auch
die Linder — nicht nur die Ministerien, sondern
auch die Linderparlamente — parallel dazu iiber
diesen Gesetzesvorschlag diskutieren. Dadurch
kime man aber zu einer Vermischung der Kom-
petenzen von Bund und Lindern. Meine Damen
und Herren, von einem solchen Verfassungsver-
staindnis miissen wir uns ganz klar und deutlich
absetzen.

(Beifall bei der CDU.)

Wir nehmen zu den Bundesgesetzen zu dem
Zeitpunkt Stellung, den das Gesetz vorsieht,
d. h. also iiber den Bunderat. Wir haben uns hier
in diesem Hause schon dariiber unterhalten, wie
man — ohne daf} dazu eine Rechtsverpflichtung
bestehen kann — bestimmte Grundsitze mitein-
ander diskutieren kann, die auf die Frage hinaus-

laufen, wie man sich im Bundesrat zu verhalten
hat.

(Ravens [SPD}: Dieses Parlament kennt kei-
nen Maulkorb, Herr Minister!)

Eine andere Art der Zusammenarbeit ist itber-
haupt nicht méglich, meine sehr verehrten
Damen, meine Herren, will man die im Grund-
gesetz verfassungsrechtlich geregelten Kompeten-
zen nicht durcheinanderbringen.

(Ravens [SPD}: Wir beschlieflen hier nicht
fir den Bund!)

Ein Weiteres. Was wire das fiir eine Okonomie
der Beratung von Gesetzen, wenn sich dann,
wenn sich in Bonn — das ist ja legaliter — in den



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 108. Plenarsitzung am 21. Mirz 1986

Ausschuflberatungen Anderungen ergeben, die
Linderparlamente in den parallel laufenden Bera-
tungen mit den vorgeschlagenen Anderungen
immer wieder auseinandersetzen mifiten?

Wo kimen wir denn da mit einer ordentlichen
Gesetzgebung hin?

(Glogowski [SPD]: Sie haben doch selber
auf den Zusammenhang zwischen Bund
und Land hingewiesen!)

Sie haben ferner gesagt, Herr Glogowski: Wenn
diese Sicherheitsgesetze in Kraft treten wiirden,
wire dies nicht mehr dieselbe Republik.

(Glogowski [SPD}: Wenn Sie so in Kraft

treten wiirden!)

Ich wire sehr dankbar dafiir, wenn Sie hier ein-
mal klar und deutlich sagen wiirden, an welcher
Stelle fir den Verfassungsschutz und die Polizei
diese neuen Gesetze mehr Kompetenzen begriin-
den, als das vorher der Fall gewesen ist.

Ich habe meinen Kollegen im Bundesrat dieselbe
Frage gestellt. Der Kollege Schnoor hat mir dann
zwei Beispiele entgegengehalten. Er meinte, ein
Beispiel dafiir, daff der Polizei und den Sicher-
heitsorganen ein Mehr an Kompetenzen einge-
raumt werde, set, dafl man nun in NADIS nicht
nur das Aktenzeichen einspeichere, sondern da-
hinter auch eine kurze Textangabe. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich vermag nicht
festzustellen, warum die erginzende Mitteilung
in NADIS eine Kompetenzerweiterung der Si-
cherheitsorgane sein soll. Wenn das schon ein
Beispiel dafiir sein soll, daff die Kompetenz von
Polizei und Verfassungsschutz wirklich erweitert
sei, dann kann ich dazu nur sagen: Es gibt offen-
sichtlich iiberhaupt keine Beispiele dafur, die das
belegen kénnen.

Sie haben weiter gesagt, Herr Glogowski, die Po-
lizei wiirde dann, wenn keine Anderung vorge-
nommen wiirde, wie bisher auch in Zukunft con-
tra legem handeln. Contra legem dann offen-
sichtlich nicht nur in diesem Lande, sondern in
der gesamten Bundesrepublik, offensichtlich
nicht nur in diesen zwei Jahren, sondern seit
Griindung der Bundesrepublik, in allen Lindern
unter allen Koalitionen, die wir bisher gehabt
haben. Wollen Sie das wirklich sagen? Wollen Sie
witklich sagen, daff das Eingreifen von Polizei
und Sicherheitsorganen in der Bundesrepublik
seit ihrer Griindung verfassungswidrig gewesen
ist? Das konnen Sie doch nicht sagen!

(Zuruf von Weifl [CDUY.)

Das kénnen Sie doch auch gegeniiber Thren eige-
nen Kollegen, die vor mir hier die Verantwortung

getragen haben, oder gegeniiber den Kollegen,
die heute in anderen Bundeslindern die Verant-
wortung tragen — ob es nun Sozialdemokraten,
Freie Demokraten oder andere sind — nicht allen
Ernstes aufrechterhalten.

(Beifall bei der CDU. — Glogowski [SPD]:
Dann brauchten wir die Gesetze doch iibet-
haupt nicht zu indern!)

Wir wollen aufgrund des Volkszihlungsurteils,
das uns aufgegeben hat, wegen der Entwicklung
der Technik bestimmte Eingriffsnormen der Poli-
zei, die bisher rechtmifig waren, auf eine gesetz-
lich konkret ausformulierte Grundlage zu brin-
gen, die Sicherheitsgesetze indern; und sonst gar
nichts.

Meine Damen, meine Herren, unterhalten Sie sich
doch einmal mit den Richtern des Bundesverfas-
sungsgerichts dartiber! Sie haben doch mit Hertn
Benda, der hier Vortrige gehalten hat, dariiber
gesprochen. Sie waren doch dabei, als er gesagt
hat: Es ist keineswegs so, dafl fiir jeden Bereich
eine Einzelregelung vorzusehen ist, sondern es ist
durchaus moéglich, mit Generalklauseln weiter-
zuarbeiten.

(Jahn [CDUJ: Ja!)

Dabei wird davon in den vor uns liegenden Ge-
setzen nur in sehr geringem Mafle Gebrauch ge-
macht.

Herr Glogowskt, ich will noch eines hinzuftigen
— der Kollege Ravens sitzt ja vor mir —: Sie
sagen, dafl wir verfassungswidrig gehandelt hit-
ten. Wir haben doch die Parlamentarische Kon-
trollkommission, in der wir in einem vertrauli-
chen Gesprich auch schwierige Fragen miteinan-
der erdrtern kénnen. Auch diese Kommission
hitte dann doch auf die Verfassungswidrigkeit
des Handelns der Polizei oder des Verfassungs-
schutzes, das nach Threr Meinung contra legem
ist, hinweisen miissen.
(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Das ist Auf-
gabe des Parlaments! — Gegenruf von Jahn
[CDUJ: Die Kontrollkommission ist vom
Parlament eingesetzt, auch wenn Sie nicht

drin sind!)

— Herr Fischer, das ist eine vom Parlament einge-
setzte Kontrollkommission.
(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Wir kénnen
uns dariiber unterhalten, inwieweit das ver-
fassungsgemif ist!)

Das soll der Eingangsbemerkungen genug sein;
ich méchte mich nun zu der Groflen Anfrage und
dem Entschlieflungsantrag in einzelnen duflern.
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Es ist noch gar nicht so lange her, daf wir uns an
dieser Stelle eingehend mit dem Datenschutz be-
schiftigt haben. Seitdem ist viel geschehen. Ich
mdochte Thnen daher im Zusammenhang mit der
Erérterung der Groflen Anfrage der FDP und des
Entschliefungsantrages der SPD die neueren Ent-
wicklungen auf diesem Gebiet aufzeigen. Was
die Grofle Anfrage der FDP betrifft, so verweise
ich auf die Ihnen schriftlich vorliegende Antwort
der Landesregierung. Gestatten Sie mir dazu aber
einige weiterfithrenden Bemerkungen:

Mit der Uberlegung, das Zusammenarbeitsgesetz
sollte erst verabschiedet werden, wenn die Poli-
zei- und Verfassungsschutzgesetze der Linder
novelliert worden sind, greifen Sie, meine Damen
und Herren von der FDP, eine Vorstellung auf,
die auch einige — wenn auch wenige — Bundes-
politiker Ihrer Partei in Bonn geduflert haben.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Geschlossen!)

Dieser Weg sollte nach meiner Auffassung nicht
gegangen werden. Dem Bund kommt — dies ist
auch die Auffassung der Landesregierung — bei
der Feststellung des gesetzgeberischen Regelungs-
bedarfs aufgrund des Volkszihlungsurteils die
Fuhrungsrolle zu. Er hat die Gesetzgebungskom-
petenz fiir die meisten Gesetze. Die notwendige
Rechtseinheit im Bund bleibt nur gewahrt, wenn
die Linder, soweit sie, wie im Polizeirecht, die
Gesetzgebungskompetenz haben, ihr Recht mit
dem des Bundes abstimmen. Die Landesregie-
rung begriifit deshalb ausdriicklich, dafi der Bund
seine Fithrungsrolle wahrnimmt.

Die Landestegierung ist nicht der Auffassung,
dafl die Verabschiedung des Zusammenarbeitsge-
setzes eine vorherige Anderung der Rechtsgrund-
lagen im Bereich des Polizeirechts und des Lan-
desverfassungsschutzrechts  voraussetzt; denn
dann miifite logischerweise dem Zusammenar-
beitsgesetz eine Anderung der Strafprozeford-
nung vorausgehen, da auch die Informations-
Ubermittlung zwischen Staatsanwalt und Verfas-
sungsschutz im Zusammenarbeitsgesetz geregelt
werden soll. Das Zusammenarbeitsgesetz betrifft
aber nur den Teilbereich polizeilicher und staats-
anwaltschaftlicher Informationsverarbeitung, der
verfassungsschutzrechtliche Bedeutung hat; das
ist der weitaus geringere Teil.

Wir diirfen auch nicht vergessen, daff der Bund
nach dem Grundgesetz die ausschlieiliche Ge-
setzgebungskompetenz fiir die Regelung der Zu-
sammenarbeit zwischen Bund und Lindern in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und
der Kriminalpolizei besitzt. Zu dieser Regelungs-
kompetenz gehort es auch, einen Mindestbestand
an gemeinsamen Aufgaben und Befugnissen fest-
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zulegen, um eine erfolgreiche Zusammenarbeit
zu gewihrleisten. Anderungen des Polizei- und
Landesverfassungsschutzrechts miissen nicht vor-
ausgehen. Wollte der Bundesgesetzgeber sie um.
fassend beriicksichtigen, so miiflite er mit der Ver-
abschiedung des Zusammenarbeitsgesetzes war-
ten, bis auch das letzte Bundesland sein Polize;-
und Verfassungsschutzrecht gedndert hat.

Bei der Anderung des Polizeirechts ist insbeson-
dere eine Abstimmung auf die Anderung der
Strafprozeflordnung dringend erforderlich. Die
Aufgabenbereiche Gefahrenabwehr und Strafver-
folgung der Polizei sind vielfiltig untereinander
verwoben und hiutig nicht klar zu trennen. Nur
bei einer Harmonisierung beider Rechtsgebiete
sind sichere Rechtsgrundlagen fiir die polizeiliche
Informationsverarbeitung gegeben. Eine gesetzli-
che Novellierung des Polizeirechts ist daher nur
sinnvoll, wenn gleichzeitig entsprechende Vor-
schriften in die Strafprozefordnung aufgenom-
men werden oder zumindest in absehbarer Zeit
moglich sind. Dabei darf auch die Ubereinstim-
mung des Landestechts im Sicherheitsbereich
nicht vergessen werden. Bundeseinheitliche
Rechtsvorschriften sind auf diesem Gebiet unver-
zichtbar. Wegen der linderiibergreifenden Tatig-
keit von Polizei- und Verfassungsschutzbehérden
sind sie Voraussetzung fur eine erfolgreiche Auf-
gabenerfiillung. Die Landesregierung hilt daher
ein isoliertes gesetzgeberisches Vorgehen einzel-
ner Linder in diesem Bereich fur schidlich.

Ich mé6chte Thnen im abrigen sagen — das be-
zieht sich sowohl auf die Grofie Anfrage als auch
auf den Entschliefungsantrag —: Ich stehe mit
den Kollegen der anderen Linder, nicht nur det
CDU/CSU-regierten Linder, wegen des Ver-
suchs, eine Ubereinstimmung zu erzielen, in
einem stindigen Kontakt. Ich hoffe, daff wir ab
Aprl, wenn der Arbeitskreis erneut gesprochen
haben witd, den Versuch werden unternehmen
konnen, méglichst viel Gemeinsames in diese Ge-
setze hineinzubekommen. Denn auch die Polizei
selbst -— ich habe kiirzlich noch mit dem Bundes-
vorstand einer groflen Gewerkschaft dariiber ge-
sprochen — legt grofien Wert darauf, daf} in den
Lindern ein einheitliches Polizeirecht gilt, weil es
in der Tat fiir die Polizei sonst aufierordentlich
schwer ist, {iber die Grenzen der Linder titig zu
werden.

Nun zum Entschliefungsantrag der SPD. Lassen
Sie mich zu Beginn ein Fehlurteil ausriumen.
Die sogenannten Sicherheitsgesetze sollen nicht
— wie immer wieder behauptet wird — die Auf-
gaben und Befugnisse der Sicherheitsbehérden
ausdehnen. Das Gegenteil ist richtig. Ich habe
eben schon darauf hingewiesen.
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Der Ansatzpunkt ist eine Beschrinkung und Pri-
zisierung der Befugnisse der Verwaltungsbehor-
den und der Polizeibehérden im Bereich der In-
formationsverarbeitung mit dem Ziel, einen noch
besseren Personlichkeitsschutz zu gewihrleisten.
Ich halte daher die Bezeichnung des Gesetzespa-
kets fir ungliicklich gewihlt, weil sie benutzt
wird, um bei den Biirgern Fehleinschitzungen zu
schiiren. Konkret geht es um Anderungen des
Bundesdatenschutzgesetzes, des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes, des Bundesverfassungsschutzge-
setzes, des Straflenverkehrsgesetzes, des Personal-
ausweisgesetzes und des Pafligesetzes sowie um
den Erlafl des Zusammenarbeitsgesetzes und des
MAD-Gesetzes.

Die Anderungen des Personalsausweisgesetzes
und des Pafigesetzes sind in Bundestag und Bun-
desrat bereits verabschiedet worden. Die iibrigen
Gesetze hat der Bundesrat am 14. Mirz 1986 im
ersten Durchgang beraten.

Hinsichtlich des Tempos der Verabschiedung des
Ausweisgesetzes und des Pafligesetzes, Herr Glo-
gowski, ist festzuhalten: Im Jahr 1978 — ich war
gerade Innenminister geworden — haben wir uns
dariiber in der Innenministerkonferenz unterhal-
ten. Wir waren uns seinerzeit alle einig, spéter
auch uber die Maschinenlesbarkeit.

(Fischer [Buxtehude] [FDP}: Auch die SPD
wollte das damals!)

— Auch die SPD wollte es.

(Jahn [CDU}: Voriges Jahr hat der Kollege
Glogowski doch gebrillt: ,,Tempo, Tem-
po!™)
Der einzige Grund, warum es damals nicht be-
schlossen worden ist, lag darin, dafl man sich tiber
die Kosten nicht einigen konnte, weil der Bund
nicht so viel zahlen wollte, wie die Linder vom
Bund haben wollten.

(Glogowski [SPD]: Gott sei Dank!)

Insofern, lieber Herr Kollege Glogowski, kann
man nicht sagen, dafl Giber diese Fragen in einem
unzulissigen Tempo entschieden worden ist. Ich
meine, unzulissig ist das Tempo wohl, aber nur
deshalb, weil es nicht hoch genug war.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, ich habe im Bundes-
rat erklirt und wiederhole es hier: Die Landesre-
gierung begriifit die Gesetzentwiirfe nachdriick-
lich. Wer die Informationsverarbeitung der Be-
hérden regeln will, darf den Datenschutz nicht
isoliert sehen. Die Vorkehrungen des Datenschut-
zes diifen die Arbeit der Behdrden nicht mehr als
erforderlich beschrinken. Denn die Behorden

sind vom Gesetzgeber nicht dazu bestellt, die In-
teressen der Allgemeinheit und der einzelnen
Biirger wahrzunehmen. Sie filhren die Gesetze
aus, die unseren sozialen Rechtsstaat immer neu
verwirklichen sollen. Grundsitzlich mufl des-
halb — so sieht es auch das Bundesverfassungsge-
richt — der einzelne Einschrinkungen seines
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung im
iiberwiegenden Allgemeininteresse hinnehmen.

Ganz besonders gilt dies fiir die Tétigkeit der Si-
cherheitsbehorden. Thnen ist nicht nur der Schutz
der Allgemeinheit, ihnen ist vor allem der An-
spruch des einzelnen auf Schutz seiner personli-
chen Sicherheit anvertraut. Dieser Schutz ist ja
die eigentliche Rechtfertigung und die vornehm-
ste Aufgabe des Staates.

Die Landesregierung ist der Auffassung, dafl die
Gesetze und die Gesetzentwiirfe den Zielkonflike
zwischen der im Interesse der Sicherheit der All-
gemeinheit und des einzelnen in gewissem Um-
fang erforderlichen Verfiigbarkeit von Informa-
tionen und dem grundsitzlich entgegenstehen-
den Interesse des einzelnen an der Respektierung
seiner Personlichkeitssphire sachgerecht losen.

Dazu stelle ich fest: Die Regelungen werden dem
verfassungsrechtlichen Gebot der Verhiltnisma-
Bigkeit gerecht. Die Zweckbindung personenbe-
zogener Informationen wird gewihrleistet. Bei
dieser Bewertung hat die Landesregierung auch
die Forderungen der Datenschutzbeauftragten
des Bundes und der Linder beriicksichtigt.

Die Landesregierung verwahrt sich gegen den
Vorwurf, sie sei in den Beratungen der Bundes-
ratsausschiisse  fiir datenschutzrechtliche Ver-
schlechterungen eingetreten. Die vom Bundesrat
beschlossenen Anderungsantrige und Priifungs-
bitten sollen einzelne Vorschriften der Gesetzent-
wiirfe prizisieren und praxisgerechter gestalten
und damit thre Anwendung erleichtern. Dem
von den SPD-Lindern vertretenen grundsitzlich
anderen Regelungsansatz zum Bundesdaten-
schutzgesetz und zum Verwaltungsverfahrensge-
setz ist die Landesregierung allerdings nicht ge-
folgt. Sie hat deshalb mit der Mehrheit der Lin-
der darauf gerichtete Anderungsantriige im Bun-
desrat abgelehnt. Auf die dafiir mafigeblichen
Griinde werde ich im folgenden noch zu sprechen
kommen. Im Ergebnis ist dadurch aber nicht, wie
behauptet wird, eine Verschlechterung, sondern
eine Verbesserung bei der praktischen Handha-
bung des Persénlichkeitsschutzes erreicht worden.

Ich komme damit zur Novellierung des Bundes-
datenschutzgesetzes und des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes. Ich stimme mit der SPD-Fraktion
darin iiberein, daf die Aussagen des Bundesver-
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fassungsgerichts zum Recht auf informationelle
Selbstbestimmung auch fiir die herkémmliche In-
formationsverarbeitung in Akten bedeutsam
sind. Das habe ich immer wieder erklirt.

Hieraus ist aber nicht der Schluf§ zu ziehen, die
Regelung traditioneller Formen der Informations-
verarbeitung gehdte in das Bundesdatenschutzge-
setz, wie dies die SPD-regierten Linder in ihrem
Alternativentwurf zum Bundesdatenschutzgesetz
vorsehen. Im Gegenteil: Ich begriifle es ausdriick-
lich, dafl der Anwendungsbereich des Daten-
schutzgesetzes auf die Dateiverarbeitung be-
schrinkt bleiben soll. Davon geht ein hoheres Ge-
fihrdungspotential fiir das Persénlichkeitsrecht
aus als von der herkommlichen Informationsver-
arbeitung in Akten. Andererseits ist praktisch
kein Verwaltungsverfahren denkbar ohne den
Umgang mit personenbezogenen Informationen,
und die meisten Verwaltungsverfahren werden
nun einmal in herkémmlichen Verfahren abge-
wickelt.

Deshalb gehéren die grundlegenden Regelungen
hierzu in die allgemeinen Verfahrensgesetze. In
dieser Auffassung hat mich der Alternativentwurf
der SPD-regierten Linder nur bestirkt. Regelun-
gen, die fiir die formatierte Datenverarbeitung
geschaffen worden sind, lassen sich nicht einfach
iber die herkémmliche Informationsverarbeitung

in Akten tibertragen. Die Versuche, im Daten- .

schutzgesetz auch die Eigenheiten der herkdmm-
lichen Informationsverarbeitung zu beriicksichti-
gen, sind insgesamt nicht iiberzeugend.

Richtig ist, dafl der sachliche Anwendungsbereich
des Verwaltungsverfahrensgesetzes enger ist als
der des Bundesdatenschutzgesetzes.

Aus gutem Grund haben wir die grofien Verfah-
rensordnungen, d. .h. das Verwaltungsverfahrens-
gesetz, die Abgabenordnung und das 10. Buch
des Sozialgesetzbuches sowie die Strafprozefiord-
nung, nebeneinander. Die Unterschiedlichkeit
der Aufgaben und Verfahren erfordert differen-
zierte Regelungen, und dies mufl gerade aus
Grinden der Transparenz auf die Vorschriften
zur Informationsverarbeitung durchschlagen. Ein
Beispiel hierfiir ist das 10. Buch des Sozialgesetz-
buches, die jiingste Verfahrensordnung. Es regelt
den Umgang mit personenbezogenen Informatio-
nen unabhingig von der Art der Verarbeitung
und erklire lediglich in den §§ 79 ff. bestimmte
Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes fiir
anwendbar, wenn Daten in Dateien verarbeitet
werden.

Ich teile auch nicht Ihre Auffassung, dafl der Ge-
setzentwurf die Befugnisse des Datenschutzbe-
auftragten nur unzureichend regele. Dem Bun-
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desbeauftragten wird in Fallen der herkémmli.
chen Informationsverarbeitung ausdriicklich die
Anlaflaufsicht, d.h. das Recht, aufgrund einer
Anrufung durch den Betroffenen titig zu wer-
den, eingeriumt. Wenn man das deutlich gerip-
gere Gefihrdungspotential der herkémmlichen
Informationsverarbeitung gegeniiber der automa-
tisierten Verarbeitung sieht, dann ist dies eine
sachgerechte Losung, die den Bediirfnissen der
Betroffenen in vollem Umfang gerecht wird.

Die Unterrichtung des Datenschutzbeauftragten
iiber die Planung wichtiger Automationsvorha-
ben und tiber datenschutzrelevante Gesetzesvor-
haben ist in Niedersachsen auch ohne ausdriickli-
che gesetzliche Regelung befriedigend gelost und
wird hier seit Jahren auch entsprechend gehand-
habt.

Fiir den nichtoffentlichen Bereich werden die Be-
fugnisse der Aufsichtsbehdrden durch den Ge-
setzentwurf wesentlich ausgeweitet. Sie erhalten
die Befugnis, auf die Beseitigung von Mingeln
mit Zwangsmitteln hinzuwirken. Das Prinzip der
Selbstverantwortlichkeit der speichernden Stellen
bleibt aber unverindert erhalten.

Nicht nachvollziehbar ist fiir mich der Vorwurf,
die Zweckbindung erhobener Daten se1 im Ver-
waltungsverfahrensgesetz unzureichend geregelt.
Die Bindung an den Erhebungszweck ist aus-
driicklich festgelegt. Zweckdurchbrechungen sind
nur bet Vorliegen sehr enger, abschliefiend aufge-
fithrter Voraussetzungen moglich. Die Regelun-
gen im Bundesdatenschutzgesetz und im Verwal-
tungsverfahrensgesetz sind insoweit in vollem
Umfang deckungsgleich.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zum Aus-
kunftsrecht machen. Das Recht der Auskunft des
Betroffenen {iber die zu seiner Person gespeicher-
ten Daten ist deutlich verbessert worden. Auch
die Sicherheitsbehérden sind nicht mehr — wie
nach geltendem Recht — generell von der Pflicht
zur Auskunfiserteilung ausgenommen. Sie miis-
sen die Ablehnung einer Auskunftserteilung in
der Regel begriinden. Fiir die Verfassungsschutz-
behérden besteht keine Pflicht zur Begriindung,
weil die Ausforschung dieser Behorden verhindert
werden soll. Wo kein solcher Verdacht besteht,
erscheint es nicht ausgeschlossen, im Einzelfall
eine Auskunftsverweigerung auch zu begriinden.

Iqsgcsamt sehe ich deshalb keine Notwendigkeit,
die Konzeption fiir die Novellicrung des Bundes-
datenschutzgestzes und des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes zu tberpriifen. Die Entwiitfe enthal-
ten die Anderungen, die nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts geboten waren, kei-
nesfalls ein Weniger, aber auch nicht ein im Hin-
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blick auf Prakukabilitit und Transparenz des Da-
tenschutzes sehr problematisches Mehr an Rege-
lungen.

Zum Personalausweis- und Pafigesetz. Der Bun-
desrat hat am 14. Mirz 1986 mit den Stimmen
Niedersachsens der Einfithrung des filschungssi-
cheren und maschinenlesbaren Personalausweises
und des Europapasses zugestimmt. Damit ist ein
Vorhaben zu Ende gefithrt worden, das noch vor
wenigen Jahren von allen Parteien getragen
wurde. Die Landesregierung steht zu dieser Ent-
scheidung, auch zur Maschinenlesbarkeit.

(Beifall bei der CDU.)

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, wol-
len offensichtlich fortfahren zu behaupten, mit
der Maschinenlesbarkeit drohe dem Birger eine
unkontrollierte Speicherung seiner Daten in poli-
zeilichen Dateilen.

(Matthes [Grune]: So ist es doch auch!)

Sie verschweigen, dafl es gerade das Ziel der jetzt
beschlossenen Regelungen ist, die Nutzung der
Maschinenlesbarkeit einzugrenzen. Der automa-
tische Lesevorgang darf grundsitzlich nicht mit
einer Speicherung in Dateien verbunden werden.
Eine solche Verbindung des Lesevorgangs mit
einem Speicherungsvorgang steht unter emnem
eindeutigen Gesetzesvorbehalt.

Es wird nur noch wenige Jahre dauern, dann wer-
den mehr oder weniger alle Schriften und damit
auch Personaldokumente, die nicht maschinen-
lesbar gestaltet sind, automatisch zu lesen sein.
So gesehen, bringen die Nutzungsbeschrinkun-
gen fiir die Maschinenlesbarkeit, auch wenn Sie
das jetzt nicht wahrthaben wollen, einen erhebli-
chen datenschutzrechtlichen Gewinn.

Die Landesregierung verspricht sich von der Ma-
schinenlesbarkeit nicht nur die Beschleunigung
unerlifilicher umfangreicher Personenkontrollen,
sondern vor allem auch den Ausschlufi von Uber-
tragungsfehlern bei manuellen Lesevorgingen.
Beides dient der Biirgerfreundlichkeit. Es soll also
nicht mehr kontrolliert werden mit Hilfe der
Technik, sondern schneller und mit weniger Feh-
lern. Dies gilt auch fiir die Grenzkontrollen, die
nicht ginzlich aufgegeben werden konnen. Ich
kann mir z. B. nicht vorstellen, meine Damen
und Herren, daft Sie in dem sicherheitsempfindli-
chen Bereich des Luftverkehrs auf Personenkon-
trollen verzichten wollen.

Im Zusammenhang mit der maschinenlesbaren
Gestaltung des Ausweises und des Passes ist
immer wieder gefordert worden, die Absichten
des Gesetzgebers zur Nutzung der Maschinenles-
barkeit miifiten klar erkennbar sein. Und nun, da

diese Absichten nicht nur erkennbar sind, son-
dern fiir den Bereich der Strafverfolgung als Be-
fugnisnorm durch den § 163 d der Strafprozefl-
ordnung Gestalt angenommen haben, ist stindig
nur ein ,,So nicht”, jedoch nichts Konstruktives
dazu zu héren. Die klare Entscheidung des Bun-
desgesetzgebers bedeutet letztlich, dafl Daten
automatisch gelesener Ausweise und Pisse nur
unter denselben Voraussetzungen in Dateien ge-
speichert werden diirfen wie Daten von Personen,
deren Identitit anderweitig festgestellt worden
ist. Entscheidend ist also nicht eine bestimmte
Art des Lesevorgangs, sondern die Zulissigkeit
der Speicherung aufgrund einer materiellen Be-
fugnisnorm.

Zur Strafprozefordnung. Der Vorwurf, die Vor-
schrift des § 163 d der Strafprozeflordnung be-
zeichne die zu erhebenden Daten und ihre Ver-
wendung nicht kar genug, geht fehl. Vorgesehen
ist nimlich die Speicherung der Daten iiber die
Identitdt von — aufgrund anderer Vorschriften
kontrollierten — Personen; ich wiederhole: iiber
die Identitit von Personen. Es kann keinem Zwei-
fel unterliegen, welche Daten gemeint sind: Es
sind diejenigen, die es ermoglichen, im weiteren
Verlauf der Ermittlungen die kontrollierten Per-
sonen wieder aufzufinden, also Name, Vorname,
Geschlecht, Geburtsdaten und die Anschrift.

Der Vorwurf, die Daten kénnten vollig unabhin-
gig von der Art und Weise ihrer Erthebung gespei-
chert und verarbeitet werden, verkennt, daff die
Erhebung von Identititsdaten an Kontrollstellen
bereits nach § 111 der Strafprozefiordnung und
an der Grenze nach §§ 2, 17 und 19 des Gesetzes
iiber den Bundesgrenzschutz ausdriicklich zuge-
lassen ist. Die Speicherung ist nach der Gesetzes-
fassung davon abhingig, dafl Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dafl mit Hilfe dieser Spei-
cherung derjenige, der die die Kontrolle rechtfer-
tigende Straftat begangen hat, ergriffen oder die
Straftat aufgeklirt werden kann.

Daf die Sorge vor einer Speicherung auf Jahre un-
begriindet ist, wird klar, wenn man den Absatz 4
des neuen § 163 d richtig liest: Die Speicherung
darf die richterlich bestimmte Laufzeit von maxi-
mal sechs Monaten um hochstens drei Monate
iibetschreiten.

(Matthes [Griine]: Wie wollen Sie das si-
cherstellen?)

Der in dem EntschlieBungsantrag anklingende

Verdacht, die Polizei werde die Zeitgrenze nicht

beachten, entbehrt jeglicher Grundlage.
(Matthes [Griine]: Die Historie spricht eine
andere Sprache!)
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Nun, meine Damen und Herren, es wird ja da
immer von dem Schlagwort der Schleppnetzfahn-
dung gesprochen.

(Zuruf von den Griinen.)

Der Kollege Claussen, der nah an der See wohnt,
hat ja mit Recht darauf hingewiesen, was denn
ein Schleppnetz eigentlich so ist. In das Schlepp-
netz, mit dem man auf Fischfang — das ist in die-
sem Fall die Jagd auf den Titer — geht, sollen
nicht die kleinen Fische hineinkommen, sondern
darin sollen nur die dicken Fische bleiben; die an-
deren gehen von allein wieder hinaus.

(Beifall bei der CDU. — Matthes [Griine]:
Zimmermann liflt griiflen! — Jeder Deut-
sche ein Fahnder!)

Dann noch ein Wort zu dem Vorwurf, hier werde
cine Regelung geschaffen, die — so ihnlich
haben Sie das wohl formuliert — unser Volk zu
einem Volk der Verdichtigen macht.

(Matthes [Griine]: Und der Fahnder!)

Meine Damen und Herren, wer gibt Thnen er-
gentlich das Recht dazu?

(Glogowski [SPD]: Das habe ich nicht ge-
sagt; ich habe gesagt, dem Biirger werde das
Mifitrauen ausgesprochen! — Zuruf von
Matthes [Griine].)

— Sie haben aber auch von einem institutionali-
sierten Mifitrauen gegeniiber dem Biirger gespro-
chen und davon, dafl dies das Volk zu einem Volk

der Verdichtigen mache — oder jedenfalls so
dhnlich.

Meine Damen und Herren, wie geht es eigentlich
bei einer vollig normalen kriminalistischen Vorer-
mittlung zu? — Jeder Kriminalbeamte muf einer
Unzahl von Spuren nachgehen, Hunderten von
— wie das in der Kriminalsprache heifft — heiflen
Spuren.

(Matthes [Griine]: So er welche hat!)

Und wenn es nur um einen Titer geht, dann ist
das in der Regel so, dafl bei hundert Spuren, die
verfolgt werden, 99 falsch sind. Diejenigen, die
zunichst verdichtigt worden sind, sind zu Un-
recht verdichtigt worden. Wie soll die Kriminal-
polizei denn anders vorgehen, als dafl sie alle
méglichen Spuren verfolgt, bis sie nachher zu
dem kommt, der die Tat wirklich begangen hat?

(Matthes [Griine]: Er vetfolgt die Spuren,
aber nicht alle, das ist doch ein Unterschied,
Herr Minister!)

Die 99, die eine Zeitlang verdichtigt worden
sind, werden sich doch in eitnem Rechtsstaat nicht
bedringt oder bedriickt fithlen, daf eine Zeitlang
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das Auge der Kriminalpolizei auf sie gefallen is,
um festzustellen, ob vielleicht sie die Tat veriibt
haben.

(Trittin [Griine]: Bei einer konkreten Tat
und nicht auf Verdacht!)

Meine Damen und Herren, wer etwas anderes
will, der erwartet doch von der Kriminalpolizei,
daf sie einen solchen Riecher hat wie unser Poli-
zeischwein Luise, das Heroin einfach durch Wit
terung sofort und unverwechselbar feststelly,
ohne dafl iiberhaupt eine Fehlspur zu verfolgen
ISt.

(Beifall bei der CDU. — Glogowski [SPD]:
Sie wissen es besser, Herr Minister; das ist
das Schlimme!)

— Nein, ich weiff genau, was ich sage. — Meine
Damen und Herren, die neue Vorschrift des
§ 163 d liflt entgegen der Ansicht der Antragsver-
fasser keine Durchbrechung des Zwecks der
Datenerhebung oder Speicherung zu. Es ist fest-
gelegt, dafl die gespeicherten Daten nur fur das
Strafverfahren, in dem es zu der Kontrolle ge-
kommen ist, ferner zur Aufklirung anderer Straf-
taten und schliefilich zur Ermittdlung von Perso-
nen verwendet werden diirfen, die aus Griinden
der Strafverfolgung oder Stratvollstreckung durch
Fahndung oder Aufenthaltsfeststellung gesucht
werden.

Weil immer behauptet wird, die Kompetenzen
der Sicherheitsorgane wiitden erwettert, darf ich
hier hinzufiigen: Ich habe den Eindruck, dafl es
hier z. B. zu einer ganz erheblichen Einschrin-
kung der Moglichkeiten des Verfassungsschutzes
gekommen ist. Denn wenn zum Beispiel bei die-
ser Fahndung festgestellt wird, dafl Spionageti-
tigkeit vorliegt, dann diirfen diese Daten nicht an
den Verfassungsschutz weitergegeben werden,
obwohl es doch die urspriingliche Aufgabe des
Verfassungsschutzes ist, Spionagetitigkeit aufzu-
decken. Ich meine, hier ist es zu einer Einschrin-
kung gekommen, die der Sache im Grunde nicht
gerecht wird.

Dafl der Bundesgesetzgeber zunichst nur in
einem Teilbereich der Strafprozefiordnung den
Erwigungen des Volkszihlungsurteils Rechnung
getragen hat, beruht auf dem engen Zusammen-
hang zwischen diesem Teilbereich und dem oh-
nehin zu regelnden Ausweisrecht sowie auf der
Forderung nach einer méoglichst raschen Erfiillung
der datenschutzrechtlichen Forderungen. Aus der
Teilregelung ist keineswegs abzuleiten, dafl eine
umfassende Uberpriifung der Strafprozeford-
nung unterbleiben soll oder gar unterbleiben
wird. Das Gegenteil ist richtig. Die Landesjustiz-
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verwaltungen erdrtern bereits entsprechende Vor-
schlige. In diese Diskussion kann der neue
§ 163 d der Strafiprozefiordnung einbezogen wer-
den, wenn Erfahrungen im Umgang mit dieser
neuen Vorschrift vorliegen. Ich habe schon bei
einer Diskussion, die vor lingerer Zeit hier statt-
gefunden hat, gesagt, wie notwendig die ergin-
zende Anderung der Strafprozefiordnung ist.
Aber man sollte sich keinen Illusionen dariiber
hingeben — — —

(Fischer [Buxtehue] [FDP]: Antrige Threr
Landesregierung sind noch nicht einge-
bracht!)

— Lieber Herr Kollege Fischer, wir haben einen
so tiichtigen Bundesjustizminister Threr Partei,
dafl es Eulen nach Athen tragen hiefle, wenn ich
diesem nun noch sagen muflte, welche Anderun-
gen er n der Strafprozeflordnung durchzufithren
hat.

(Beifall bei der CDU.)

— Das muf ja auch einmal sein. — Meine
Damen und Herren, zum Straflenverkehrsgeset-
ze, also zu ZEVIS. Die Landesregierung findet es
erffreulich, dafl auch die SPD-Fraktion von der
grundsitzlichen Notwendigkeit der Einfithrung
eines zentralen  Verkehrsinformationssystems
iiberzeugt ist. Anders als aus der Sicht der SPD-
Fraktion sind die Griinde, die iiber den unmittel-
baren Registerzweck hinaus zum Datenabruf be-
rechtigen, nimlich die Gefahrenabwehr und die
Verfolgung von Straftaten — daran besteht ein
dringendes offentliches Interesse —, ausreichend
und sicher geregelt. Zudem sind uberpriifbare
Protokollierungen iiber Abrufe vorgesehen. Diese
Aufzeichnungen wiederum unterliegen aus
Griinden des Datenschutzes einer strikten Zweck-
bindung.

Zur P-Anfrage. Das sind Abrufe unter Verwen-
dung von Halterdaten. In der iberwiegenden
Zahl der Fille liegen sie im Rahmen des Register-
zwecks. Sie werden also zur Identifizierung von
Haltern und Fahrzeugen durchgefiihrt, zum Bei-
spiel zur Aufklirung einer Unfallflucht. Die
P-Anfrage ist in bestimmten Fillen aber auch zur
Gefahrenabwehr notwendig, etwa zur Unterbin-
dung einer Trunkenheitsfahrt — ich betone: zur
Unterbindung einer Trunkenheitstahrt —, zur
Fahndung nach enrwichenen gewalttitigen Straf-
gefangenen, die das Kraftfahrzeug einer mitge-
nommenen Geisel benutzen. Fiir P-Anfragen
sind umfassende Protokollierungen vorgesehen.
Diejenigen, die immer wieder sagen, wir miifiten
doch die Inanspruchnahme von Daten protoko-
lieten — wir wollen das ja auch —, miissen
gleichzeitig in Kauf nehmen, dafl die neue

Sammlung von protokollierten Daten auch wie-
derum eine datenschutzrechtliche Relevanz hat.
Auch da mufl man schen, in welchem Span-
nungsfeld wir uns hier befinden.

(Zuruf von Matthes [Griine].)

Die prizisen und engen Regelungen zur Inan-
spruchnahme von On-line-Auskiinften entkrif-
ten den Vorwurf der Errichtung eines nicht ange-
strebten sogenannten Bundesadrefiregisters.

Nun zum Bundesverfassungsschutzgesetz. Vor-
ausschickend méchte ich auf die Ausfithrungen in
der Antwort auf die Grofle Anfrage der FDP hin-
weisen. Die Forderungen des Entschliefungsan-
trages der SPD zum Bundesverfassungsschutzge-
setz gehen leider in einem erheblichen Umfang
von unrichtigen Annahmen aus. Sie ziehen des-
halb unbegrindete Folgerungen und wiirden bei
einer Realisierung zu Konsequenzen fiihren, die
nicht m e h r Datenschutz, sondern ein deutliches
Weniger und dariiber hinaus zusitzlichen Sicher-
heitsverlust bedeuten wiirden. Ich bin zwar der
Auffassung, dafl Sie das sicherlich nicht bewufit
gewollt haben. Aber da sieht man einmal, zu wel-
chen Konsequenzen es fithren kann, wenn da so
ein Gegenentwurf aus der Hiifte kommt.

Lassen sie mich bitte diese deutliche Kritik mit ei-
nigen Beispielen belegen. Es wird gefordert, daff
der Verfassungsschutz seine Anfragen bei ande-
ren Stellen grundsitzlich begriinden miifite,
damit die ersuchte Stelle die Plausibilitic der An-
frage prifen kann. Wiirde das so vorgesehen, so
miifite der Verfassungsschutz zumindest in Um-
rissen datlegen, welcher Verdacht oder welcher
Anlafl seiner Anfrage zugrunde liegt. Dann
konnte der Verfassungsschutz auch schon éffent-
lich erkliren, daf er gegen Herrn X zum Beispiel
wegen eines Spionageverdachts ermittelt.

(Zuruf von Matthes [Griine].)

— Das wollen Sie! Sie wollen ja den Verfassungs-
schutz in Ginze abschaffen. Insofern ist es lo-
gisch, dafl Sie sagen, wir sollten auch offentlich
alles sagen, was wir tun, dann briuchten wir auch
keinen Verfassungsschutz meht!

Vor allem aber fiihrt eine solche Begriindung
schlicht dazu, daf} es bei der ersuchten Stelle ak-
tenkundig wird, dafl und warum sich der Verfas-
sungsschutz fiir einen bestimmten Biirger interes-
siert. Ich bin sicher, dafl der Datenschutzbeauf-
tragte gegen diese Forderung entschieden Protest
einlegen wiirde.

Ein anderes Beispiel: Im Entschliefungsantrag
werden Uberpriifungs- und Léschungsfristen fiir
gespeicherte Informationen gefordert. Die Erfor-
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derlichkeit einer Speicherung soll reg'elméiﬁig
iiberpriift werden. Man meint, daf} hier ein Rege-
lungsdefizit bestehe. Das Gegenteil ist der Fall!
In § 13 ist exakt vorgeschen, dafl bei der Einzel-
fallbearbeitung — also noch ofter, als es der Ent-
schliefungsantrag vorsicht — und in regelmifii-
gen Abstinden die Erforderlichkeit einer Speiche-
rung zu priifen ist. In § 14 ist ausdriicklich vorge-
sehen, daf fiir jede Datei Uberpriifungsfristen
und Speicherungsdauer der Informationen fest-
zulegen sind. Uberpriifungsfristen und Speiche-
rungsdauer etwa in das Gesetz aufzunehmen wird
auch der EntschlieBungsantrag ernsthaft nicht
fordern koénnen. Es wird wohl niemand die Mei-
nung vertreten, dafl Spionen eine offentliche Zq—
sage gemacht wird, nach welchem Zeitraum sie
thre Titigkeit tisikolos fortsetzen kénnen. — Herr
Matthes, das wollen Sie doch auch nicht.

(Zuruf von Matthes [Griine}.)

Der EntschlieBungsantrag fordert den Schutz
empfindlicher medizinischer und sozialer Daten
und erweckt damit wiederum den Eindruck, dafl
er hier fiir mehr Personlichkeitsschutz sorgt. In
§ 8 Abs. 3 ist ausdriicklich vorgesehen, dafl keine
Informationen an das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz iibermittelt werden diirfen, wenn be-
sondere gesetzliche Ubermittlungsregelungen
— wie sie im Sozialgesetzbuch beispielsweise 1m
Hinblick auf Ubermittlungen an den Verfas-
sungsschutz ausdriicklich vorgesehen sind — ent-
gegenstehen.

Der Entschliefungsantrag hilt es fiir rechtsstaat-
lich nicht hinnehmbar, dafl auch Ehegatten oder
sonstige Lebenspartner in eine Sicherheitsiiber-
pritfung einbezogen werden. Hier muf ich aller-
dings fragen, wie es mit der gemeinsamen Ver-
antwortung fir die Wahrung elementarer Sicher-
heitsbelange und mit der Erinnerung bestellt ist.
Immer wieder und auch zu Zeiten der sozial-libe-
ralen Koalition in Bonn sind Spionagefille aufge-
deckt worden, in denen Agenten durch soge-
nannte nachrichtendienstliche Ehen Kontakte zu
wichtigsten ~Geheimnistrigerinnen gewonnen
hatten. Sollte das alles vergessen sein?

Der Entschliefungsantrag kritisiert eine angebli-
che ,,Speicherung* unverdichtiger Demokraten.
Ich kritisiere Thre Wortwahl: Wir speichern keine
Biirger, héchstens Daten iiber Biirger. Es werden
auch keine Daten iiber unverdichtige Biirger
ohne zwingenden Anlafl gespeichert. Die Tatsa-
che, dafl ein kiinftiger Geheimnistriger die Si-
cherheitsiiberpriiffung tiberstanden hat, wird al-
lerdings gespeichert — zu seinen Gunsten, um
thm eine Wiedetholung zu ersparen. Darum geht
es.
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Lassen Sie mich hier abbrechen. Ich versichere
Ihnen, dafl ich jede einzelne Anmerkung zum
Bundesverfassungsschutzgesetz dhnlich kritisch
bewerten kann. Nur eine in dem Entschlieflungs-
antrag an den Anfang gesetzte Behauptung soll
noch ausdriicklich zuriickgewiesen werden. In
dem Entschliefungsantrag wird davon ausgegan-
gen, dafl das Bundesverfassungsschutzgesetz dem
Bundesamt zusitzliche Befugnisse verleiht. Das
Gegenteil ist richtig. Der Gesetzentwurf richter
die Erhebung von Informationen durch das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz strikt am Grund-
satz der Verhiltnismifigkeit aus und prizisiert
die Informationserhebung klar und genau. So
waren die Verfassungsschutzbehdrden schon bis-
her vorgegangen; der Gesetzentwurf legt diese
einschrinkende Praxis jetzt nur noch fest. Von
einer Ausdehnung oder Erweiterung der Befug-
nisse kann deshalb keine Rede sein.

Lassen sie mich zum MAD-Gesetz tbergehen.
Der Entwurf enthilt unter anderem eine rechts-
staatlich begrifienswerte Klarstellung fiir Fille, in
denen es zu Uberschneidungen zwischen Verfas-
sungsschutz und Militdrischem Abschirmdienst
kommen kann. Wenn sich ein Spionageverdacht
gegen einen Bundeswehrangehorigen auf dessen
Frau erweitert, mufl es unter den im Gesetz ge-
nannten Voraussetzungen moglich sein, dafl der
MAD hier die Ermittlungen weiterfihre. Ich kann
mir kaum vorstellen, dafl die Verfasser des Ent-
schliefungsantrages hier ernsthaft ein Nebenein-
ander der Tatigkeit von zwei verschiedenen Nach-
richtendiensten anstreben.

Nun zum Zusammenarbeitsgesetz. Ich darf hier
an meine cinleitenden Ausfithrungen und an die
schriftliche Antwort anschlieflen. Die Ausfithrun-
gen in dem Entschliefungsantrag der SPD-Frak-
tion zum Zusammenarbeitsgesetz lassen — und
da mochte ich einmal Ihre eigenen Worte gebrau-
chen — ,in erschreckender Weise* die tatsichli-
chen und rechtlichen Zusammenhinge aufier Be-
tracht, die zum Entwurf dieses Gesetzes gefiihrt
haben. Es war und ist eine Grundforderung des
Volkszihlungsurteils, die Informationserhebung
tiber den Buirger einzugrenzen und dem Biirger
diese Erhebungen und die Informationswege zwi-
schen den verschiedenen Behorden durchsichtig
zu machen. Jetzt werden im Bereich der Sicher-
heit — ubrigens zunichst im wesentlichen nur
hier; ich wage nicht an die Flut von Gesetzen zu
denken, die uns noch in anderen Bereichen be-
vorstechen — die notwendigen Informationswege
aufgezeigt und gesetzlich prizise geregelt.

Sc}_mn wird die rote Karte der Verfassungswidrig-
keit gezogen — Herr Herbst hat gestern zu Recht
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darauf hingewiesen, dafl wir mit dem Wort ,,Ver-
fassungswidrigkeit” zuriickhaltend sein sollten:
heute 1st beinahe in jedem Urteil auch der Zivil-
gerichtsbarkeit von Verfassungswidrigkeit die
Rede, ohne daf! zunichst einmal auf die konkre-
ten Gesetzesverstéfie hingewiesen wird; nicht
alles, was gegen Gesetze verstofit, ist schon verfas-
sungswidrig — und mit massiver Kritik die Ge-
fahr eines ,Stahlnetzes heraufbeschworen.
Diese Gefahr besteht aber nicht, vor allem nicht,
wenn man beriicksichtigt, dafl das Grundgestz
die Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern
sowohl in Angelegenheiten der Kriminalpolizei
als auch in Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes ausdriicklich fordert.

Das Gesetz bringt auch nicht, wie hiufig — und
nicht nur in dem hier vorliegenden Entschlie-
fungsantrag — behauptet wird, ein Mehr oder
gar ein verfassungswidriges Zuviel an Zusammen-
arbeit. Das Gesetz stellt klare und prizise Rege-
lungen auf und schrinkt die Zusammenarbeit
zwischen den Sicherheitsbehorden zum Teil er-
heblich ein.

Ich bekenne hier fret, dafl meine Sicherheitsex-
perten zum Teil besorgte Hinweise gegeben
haben, mehrere Regelungen liefen Gefahr, den
notwendigen Schutz der Sicherheit unseres Ge-
meinwesens zu tangieren. Wir werden im Laufe
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens  diese
Frage sicherlich noch einmal zu erértern haben.
Ich meine jedoch, dafl diese weite Beriicksichti-
gung der Individualinteressen noch vertretbar ist
und zu einem Optimum an Datenschutz bei-
trigt. Die Behauptung, das Zusammenarbeitsge-
setz sei eine Vorstufe zur Geheimpolizei oder ent-
halte verfassungswidrige Vermischungen zwi-
schen der Titigkeit verschiedener Sicherheitsbe-
horden, ist vbllig unbegriindet.

Sie fragen, was , Angelegenheiten des Verfas-
sungsschutzes” sind und nehmen damit auf § 1
Abs. 1 des Zusammenarbeitsgesetzes Bezug. Es
ist richtig, daf diese Formulierung in Satz 1 auf-
taucht, die Erliuterung folgt sofort in Satz 2.
Auch die Abgrenzung zu den , Angelegenheiten
des Staatsschutzes', die von den Verfassern ver-
mifit wird, ist vorhanden. Sie folgt in Satz 3 der
Vorschrift.

Sie fordern, dafl die Polizei nur solche ,,Zufalls-
funde* an den Verfassungsschutz weitergeben
darf, die sie selbst zur eigenen Aufgabenerfiil-
lung ertheben und speichern darf. Gemeint ist
eine Vorschrift, die — iibrigens unter erschwerten
Voraussetzungen — ecine Weiterleitung solcher
Zufallsfunde von der Polizei an den Verfassungs-
schutz etlaubt, zum Beispiel die Mitgliedetlisten

einer neonazistischen Organisation oder Erkennt-
nisse tiber Ort und Zeit der nichsten Versamm-
lung einer solchen Gruppierung. Solchen Hin-
weisen nachzugehen ist Aufgabe des Verfassungs-
schutzes. Hier setzt seine vom Grundgesetz vor-
gesehene Pflicht ein, allen gegen den Bestand
und die Sicherheit unserer freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung gerichteten Bestrebun-
gen rechtzeitig auf die Spur zu kommen. Soll das
wirklich in Zukunft nicht mehr moglich sein?

An den Erfordernissen einer wirksamen, vom
Grundgestz ausdriicklich vorgeschriebenen Auf-
klirung des Extremismus geht auch die Forde-
rung vorbei, dafl die Polize1 als Strafverfolgungs-
behorde nur Erkenntnisse aus abgeschlossenen Er-
mittlungsverfahren an die Verfassungsschutzbe-
horden weiterleiten darf. Dies wiirde bedeuten:
Keine Unterrichtung des Verfassungsschutzes
iiber noch nicht niaher aufgeklirte Mord-, Spreng-
stoff- oder Brandanschlige mit mufimaflich ex-
tremistischem Hintergrund, keine Unterrichtung
uiber Verwiistungen und Schmierereien von Neo-
nazis, keine Unterrichtung iiber Anfangsverdach-
te gegen Spione, keine Unterrichtung des Verfas-
sungsschutzes iiber konspirative Verabredungen
extremistischer Auslindergruppen und anderes
mehr.

Ich habe Verstindnis dafiir, dafl sich die SPD-
Fraktion aufgrund der politischen Absprachen
zwischen allen SPD-regierten Lindern — ich weif§
das natiirlich inzwischen — und auch im Hin-
blick auf den nahenden Wahltermin zu diesem
Entschliefungsantrag veranlaflt sah.

Ich méchte noch eins hinzufiigen, was ich auch
im Bundesrat gesagt habe: Wir haben im Bereich
der inneren Sicherheit zu den Kollegen auch der
anderen Couleur eigentlich immer einen guten
Kontakt gehabt. Ich lege groflen Wert darauf
— auch das habe ich im Bundesrat gesagt —, die-
sen Kontakt weiter zu halten, weil die zentralen
Fragen der inneren Sicherheit niche der zufallsbe-
dingten Koalition ausgeliefert sein diirfen. Diese
Zusammenarbeit beginnt Risse zu bekommen.
Ich habe dariiber auch mit meinen Kollegen der
anderen Seite gesprochen. Wir werden uns dat--
itber noch manches Mal ernsthaft unterhalten
miissen. Man sollte zentrale Fragen des Schutzes
der Biirger und des Staates witklich nicht in die
Nihe von Wahlkampfaussagen tragen und vor
allen Dingen nicht mit der Angst der Biirger spie-
len! Wenn die Angst der Biirger mobilisiert wird,
dann ist das in der Tat ein Mifibrauch der Biirger.
Davor méchte ich gerade im Zusammenhang mit
der Diskussion iiber diese Gesetze ernsthaft war-
nen.
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Dr. Mocklinghoff

Trotz dieser Primisse bin ich dankbar, daf Sie
mir durch den Entschliefungsantrag und die
Grofie Anfrage Gelegenheit gegeben haben, noch
einmal dazulegen, wie gut und sicher die Argu-
mente sind, aus denen die Landesregierung ihre
Unterstittzung fiir die in Bonn erarbeiteten Rege-
lungen ableitet. '

Nun noch ein versshnliches Wort zum Schluf.
Ich habe mich sehr gefreut, daf Sie gleich am An-
fang der Begriindung zu Ihrem Entschliefungs-
antrag den Einsatz der automatischen Datenver-
arbeitung fiir die Arbeit der Sichetheitsbehérden
ausdriicklich bejahen und unterstiitzen. Das ist
ein Ansatz, auf dem man aufbauen kann, wenn
der Pulverdampf der aktuellen politischen Aus-
einandersetzung verzogen Iist.

Wir werden uns — das ist wieder an Herrn Fischer
gerichtet — in der neuen Legislaturperiode natiir-
lich unverziiglich mit dem Polizeigesetz ausein-
andersetzen. Dann werden wir ja feststellen, ob
dieses Polizeigesetz tiber das hinausgeht, was hier
und dort befiirchtet wird. Vorhin wurde vor allen
Dingen von vorsorgenden Mafinahmen der Poli-
zei gesprochen. Es handelt sich ja bei diesen Maf-
nahmen z. B. um solche, dafl man die Burger, die
vor einem Deich wohnen, vorsorglich registriert,
um der Polizei die Moglichkeit zu geben, sie im
Falle von Hochwasser vorzeitig zu informieren, zu
warnen und gegebenenfalls auch herauszuholen.
Ich kann mir nicht vorstellen, dafl jemand unter
uns diese vorsorgende Mafinahme der Polizei als
einen Eingriff in die Personlichkeitsrechte der
Biirger betrachtet. Es ist eine Hilfe fiir die Biirger.
Als solche ist sie auch gemeint. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Das Wort hat fir die
Fraktion der Griinen der Abgeordnete Trittin.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ich danke Ihnen fiir die ausfiihrliche
Unterrichtung des Hauses. Ich kann mich aller-
dings des Eindrucks nicht erwehren, daff zum
einen Quantitit nicht immer Qualitit ist.

(Dr. Remmers [CDU]: Gute Erkenntnis!)

Zum anderen besteht in diesem Hause ein Dis-
sens offensichtlich nicht nur dariiber, in welche
Richtung man bestimmte Fakten bewerten soll,
sondern der Dissens scheint schon einfach in dem
Punkt zu liegen, wie man iiberhaupt lesen soll,
was in den vorliegenden und jedermann — und
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jeder Frau — zuginglichen Gesetzentwiirfen
drinsteht. Einen Grofiteil Threr Ausfithrungen
habe ich in den Entwiirfen so nicht wiederfinden
kénnen. Ich komme nahher noch einmal darauf
zu sprechen.
(Dierkes {CDUJ: Das ist nur subjektiv be-
dingt!)
Ich will zunichst betonen, dafl wir den Antrag
der SPD — jedoch nicht die Begriindung zu die-
sem Antrag — ausdriicklich begriifien. Wir wer-
den diese Resolution, die auf die Ablehnung der
Sicherheitsgesetze zielt, unterstiitzen.

(Beifall bei den Griinen. — Jahn [CDUJ):
Siehste, da seid ihr euch wieder ein Stiick
nihergekommen!)

Die Gesamtheit dieser Gesetze kehrt die Grund-
sitze des Datenschutzes um. Sie erkliren den
Biirger kollektiv zum Sicherheitsrisiko fiir den
Staat.

(Zustimmung von Matthes [Griine].)

Ste sind, wie es mein Kollege Strébele im Bundes-
tag formulierte, Notstandsgesetze fir den allrig-
lichen Gebrauch. Wir stimmen dem Antrag der
SPD zu, auch wenn wir um die historische Ver-
antwortung der SPD fiir diese Gesetze mit wissen.
Vieles von dem, zu dem das Bundesverfassungs-
gericht gesagt hat, dafur fehle die Rechtsgrundla-
ge, ist ja in Zeiten der sozial-liberalen Koalition
entstanden. Es ist auch peinlich zu beobachten,
wie der hessische Staatssekretdr von Schéler heute
im Bundesrat der CDU die Legalisierung einer
Praxis vorwirft, die er selber in seiner Zeit im
Bundesinnenministerium  entwickelt hat. Ich
nenne die Rasterfahndung als Beispiel.

(Beifall bet den Griinen und bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, auch in diesem Hause
se1 gesagt: Es ist doppelziingig, wie im Antrag det
SPD samt Begriindung zwar scharf und zutref-
tend das Zusammenarbeitsgesetz kritisiert wird,
aber kein Wort auf die vorliegenden Musterent-
wiitfe fir ein bundeseinheitliches Polizeigesetz
verwendet wird, wohl wissend, dafl der erste und
entscheidende Musterentwurf unter Federfiih-
rung des sozialdemokratischen Innenministers
von Nordrhein-Westfalen entstanden ist.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich will mich im wesentlichen auf die Grofie An-
frage der FDP-Fraktion und auf die Antwort des
Innenministers darauf konzentrieren. Die FDP
hat sich einmal als das liberale Gewissen der Na-
tion verstanden.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Sie ist es, Herr
Trittint)
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Nun driickt sie im Bund ein Gesetzpaket durch,
das dem Geist des von Thnen selbst so zutreffend
beschriebenen Gruselkabinetts von Zimmermann
und Spranger voll entspricht. Ich habe — um im
Bild zu bleiben — den Eindruck, daf} Sie der
blaugelbe Papagei auf dem Buckel des schwarzen
Mannes sind.

(Beifall bei den Griinen. — Frau Schneider
[FDP): Um Gottes willen!)

Der Herr Innenminister hat die Grofle Anfrage
hier genutzt, um in miindlicher und schriftlicher
Form noch einmal in aller Deutlichkeit seine Ni-
belungentreue zu diesem Gesetzespaket zu unter-
streichen. Die FDP hat mit threr Grofien Anfrage,
deren Intention meines Erachtens in vielen Punk-
ten zu unterschretben ist, zugleich fiir den Innen-
minister die Gliederung far die neueste Ausgabe
der Zeuschrift ,Unsere Sicherheit” geliefert, in
der der Genosse Verfassungsschutzchef Frisch
diese Gesetze dem Parlament und der Offentlich-
keit nahzubringen versuche.

Beginnen wir am Ende der Antwort auf die Grofle
Anfrage. Der Minister hat gesagt, es treffe nicht
zu, dafl diese Gesetze nur die bisherige Praxis le-
galisierten, tatsichlich finden auch Einschrin-
kungen der Praxis statt. Was aber heifit dieser
Satz vor dem Hintergrund eines erkannten Rege-
lungsbedarfs und vor dem Hintergrund der Tatsa-
che, daf§ wette Teile der Praxis — so das Bundes-
verfassungsgericht — ohne Rechtsgrundlage sind?

(Zusummung ber den Grinen.)

Dieser Satz heiflt nichts anderes, als daff bisher
ohne Rechtsgrundlage gearbeitet wurde und dafl
nun diese Handlungsweise in gewisser Weise, ein
ganz klein bifichen, eingeschrinkt, der grofie Teil
davon aber auf gesetzlichem Wege legalisiert wet-
den soll.

(Zustimmung bei den Griinen. — Matthes
[Griine]: Das hat hier Tradition!)

Es kommt aber noch schlimmer. Bestimmte Sa-
chen werden nach diesen Gesetzen wieder erlaubt
sein: Meldungen von Reisenden durch den BGS
an die diversen Geheimdienste — vom Innenmi-
nister Baum untersagt, vom FDP-Abgeordneten
Baum heute wieder legalisiert. Der Lauschangriff
des MAD auf Herrn Traube, damals ein Skan-
dal — diesen Skandal wird es nicht mehr geben,
weil dieser Skandal dann kein Skandal mehr, son-
dern legal sein wird, weil die Gesetze ausdriick-
lich darauf verzichtet haben, festzulegen, was
denn in diesem Zusammenhang nachrichten-
dienstliche Mittel sind.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Dort, wo das Bundes-
verfassungsgericht den Grundsatz der Zweckge-
bundenheit fiir die Datenweitergabe eingefithrt
hat, behelfen sich diese Gesetze mit einem neuen
Begriff, nimlich mit dem Begriff der Zweckver-
einbarkeit. Das ist natiitlich etwas ganz anderes.
Unter verbalem Bezug auf das Urteil zum Volks-
zdhlungsgesetz — was Sie, Herr Minister, heute
wieder vorgefiihrt haben — findet meines Erach-
tens nichts anderes statt als die komplette Aus-
héhlung dieses Urteils. Wir erleben, wie es die
Zeitschrift ,,CILIP* zu Recht schreibt, eine Vor-
wirtsverrechtlichung  zugunsten exekutivischer
Belange.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Dies gilt auch und besonders fiir die bisher be-
kanntgewordenen Musterentwiirfe fiir ein ein-
heitliches Polizeigesetz. Da wird — der Minister
hat den Punkt angesprochen — im ersten Para-
graphen immer noch von den zwei klassischen Be-
reichen polizeilicher Tatigkeit gesprochen, nim-
lich Gefahrenabwehr und Verbrechensbekimp-
fung. Aber nur ein Paragraph spiter wird die
neue Begrifflichkeit der vorbeugenden Verbre-
chensbekimpfung und der vorbeugenden Gefah-
renvorsorge eingefiihre. Bei dieser Begrifflichkeit
— das liflt sich auch nicht mit irgendwelchen
Deichstorys und dhnlichem Kram veralbern, daff
man etwa solche Sendungen macht wie ,,Der
siebte Sinn** —

(Dr. Remmers [CDU]: Sollen die Leute er-
trinken, oder was?)

wird dann auf eine véllig neue Dimension poli-
zeilicher Titigkeit abgehoben. Deichfragen, Herr
Remmers, konnen sie im Gesetz abschliefiend re-
geln, indem Sie diese Sachen auffithren. Kiinftig
wird hier eine Generalklausel geschaffen,

(Dr. Remmers [CDU]: Sie wollen immer
alles gesetzlich regeln!)

wonach die Polizei im Unterschied zu jetzt ohne
Anhaltspunkte und ohne konkreten Tatverdacht
aus eigenem Antrieb heraus titig werden kann,
und zwar nicht nur titig werden kann, sondern
sie kann Daten sammeln und auch speichern.
Eine einschrinkende Regelung in diesem Bereich
findet sich ausdriicklich nicht.

(Minister Dr. Mocklinghoff: Das wissen Sie
doch noch gar nicht!)

Der Minister schreibt in seiner Antwort — Herr
Minister, ich zitiere Sie jetzt —, durch dezidierte
gesetzliche Datenschutzregelungen
(Minister Dr. Mécklinghoff: Ich wollte auch
mal einen Zwischenruf machen!)
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Trittin

— machen Sie ruhig! — kénne ein biirokratisches
Regelwerk entstehen, das der Forderung nach
Normenklarheit nicht mehr gerecht werde. So
unser Minister.

(Matthes [Griine]: Das mufl man sich auf
der Zunge zergehen lassen!)

Das heifit, ein Regelwerk verhindert Normenklar-
heit. Mit anderen Worten: Die Norm, die sich
der Herr Minister wiinscht, ist vollig eindeutig.
Die Polizei soll moglichst alles diirfen.

(Beifall bei den Griinen.)

Der Hohepunkt bei diesem Gesetzespaket, zu
dem meines Erachtens auch die Musterentwiirfe
gehoren, ist aber in der Tat das Zusammenar-
beitsgesetz.  Dieses  Zusammenarbeitsgesetz
schafft etwas, was von der Verfassung und von
den Griindungsvitern der Bundesrepublik ja aus-
driicklich nicht gewollt worden ist: Es installiert
faktisch eine neue zentralisierte Staatspolizei, die
deswegen natiirlich keine geheime ist, weil eben
auch die uniformierten Polizeieinheiten daran
beteiligt werden.

Herr Minister, Sie haben in lhrer Antwort eine
ganz eigenartige Interpretation, wie ich finde,
dieses Polizeirundbriefs der Allierten vorgelegt,
der ja die Trennung von polizei- und geheim-
dienstlicher Titigkeit festgeschrieben hat. Sie
haben gesagt, dieser Brief sei nur zu verstehen als
einseitige Bindung des Verfassungsschutzes. Er
stelle ein Verbot fur Geheimdienste dar, polizei-
lich titig zu werden. Er sei aber nicht so zu verste-
he, dafl es ein Verbot fiir die Polizet gebe, ge-
heimdienstlich titig zu werden. Ich sage Thnen
dazu: Diese Auffassung ist ebenso neu wie aben-
teuerlich und unlogisch. Sie schreiben, man
kdnne aus dem Polizeibrief keine strikte informa-
tionelle Trennung zwischen Polizei und Verfas-
sungsschutz mit verfassungsrechtlichem Rang
herleiten.

Ich mochte hier einmal ein Zitat anbringen; denn
vor dem Hintergrund der neuen Techniken gera-
de im Bereich der Informationsarbeit witd nim-
lich das Verbot der organisatorischen Anbindung
von Verfassungsschutz an Polizei obsolet. Der
Herr Lowenich aus dem Bundesministerium des
Innern hat hierzu 1979 gesagt, immerhin wire
bei einem systematischen Informationsgewin-
nungsverbund Polizei/ Verfassungsschutz ein Ele-
ment des vom Grundgestz abgelehnten Gestapo-
Systems, nimlich die alle Bereiche etfassende und
zugleich die Moglichkeit zentraler Auswertung
nutzende Informationsgewinnung, erhalten.

(Beifall bei den Griinen.)
So weit ein Regierungsoffizieller, der es meines
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Erachtens wissen mufl. Genau dieser Informa.
tionsgewinnungsverbund soll durch das Zusam-
menarbeitsgesetz hergestellt werden.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schlufl. Sicherlich fithren diese Gesetze in ihrer
Gesamtheit noch nicht oder auch nicht in den to-
talen Polizeistaat. Sie zielen meines Erachtens
aber auf so etwas wie den priventven Uberwa-
chungsstaat, und auch der ist mit unserer Demo-
kratie so nicht zu vereinbaren.

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Fischer fiir die Fraktion der FDP.

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Glogowski, ich mufl kurz auf lhre Aus-
fithrungen zuriickkommen. Wenn Sie haben
glauben machen wollen bzw. geglaubt haben,
festzustellen zu missen, die FDP habe ein
schlechtes Gewissen oder sie sei ein liberales Fei-
genblatt,

(Beifall bei der FDP)

dann, glaube ich, verkennen Sie vollig die Lage.
Wir haben ein hervorragendes Gewissen, weil
wir, nimlich meine Freunde in Bonn, dafur ge-
sorgt haben, dafl die Grundsitze des Bundesver-
fassungsgerichts in den verabschiedeten Gesetzen
beriicksichtigt worden sind.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von Glo-
gowski [SPD].)

Dabei handelt es sich um zwei Gesetze, Herr Glo-
gowski, das miissen Sie zur Kenntnis nehmen. Es
ist doch bezeichnend, dafl Sie sich mit diesen bei-
den Gesetzen inhaltlich nicht auseinanderge-
setzt haben. Bei dem, was Sie in lhrem Antrag zu
§ 163 d der Strafprozeflordnung aussagen, kann
man doch nur feststellen: Offensichtlich ist Ihnen
der beschlossene Gesetzestext nicht bekannt, weil
Sie sonst nicht hitten behaupten kénnen, hier
wire der Grundsatz der Zweckbindung nicht be-
achtet worden. Dieser Grundsatz ist gerade in
dem verabschiedeten Text des § 163 d streng be-
achtet worden. Danach diirfen nimlich die Daten
nur zum Zwecke der Strafverfolgung gesammelt
gerden. Dieses ist ausdriicklich formuliert wor-
en.

Ich gebe Thnen vielleicht in einem Punkt recht,
ndmlich darin, daf die letzten Tage in Bonn
etwas hektisch waren.

(Fruck [Grine]: Gott sei Dank!)
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Blof}, wenn sie nicht so hektisch gewesen wiiren,
dann hitten Sie doch gar keinen Grund zur Kritik
mehr gehabt, weil Sie sich mit diesen Gesetzen
inhaltlich nicht auseinandergesetzt haben. Dieses
muf in aller Deutlichkeit unterstrichen werden.

(Beifall bei der FDP.)

Es handelt sich nicht um ein Paket der Sicher-
heitsgesetze, es ist vielmehr ein Biindel von Ge-
setzen. Daf} es kein Paket ist, sehen Sie daran,
daf zwei Gesetze vorab verabschiedet worden
sind, wihrend sich die anderen im Gesetzge-
bungsverfahren befinden; sie sind von den Frak-
tionen eingebracht worden, und das hier umstrit-
tene Zusammenarbeitsgesetz ist von der Bundes-
regierung im Bundesrat eingebracht worden, es
ist aber noch nicht weiter. — Das miissen Sie
doch zur Kenntnis nehmen! Von Geheimver-
handlungen der Koalitionsfraktionen kann doch
iiberhaupt keine Rede sein. Dieses trifft fiir die
Novellierung der Polizeigesetze fur die Innenmi-
nister der Linder zu, zu denen auch Thre Genos-
sen gehoren. Sehen Sie sich doch einmal an, was
zwischenzeitlich in Hamburg passiert ist! Thr Ge-
nosse Innensenator hat dort den Versuch ge-
macht, ein Polizeigesetz einzubringen. Sehen sie
sich einmal die Kritik an! Sehen Sie sich einmal
an, was daraus geworden ist! — Oder sehen Sie
sich einmal den untauglichen Versuch in Hessen
an! Dort ist der Gesetzentwurf noch nicht einmal
in das Parlament eingebracht worden. Dort ist er
an Threm Koalitionspartner, nimlich den Griinen
im Hessischen Landtag, gescheitert.

(Fruck [Griine]: Gott sei Dank! — Glo-

gowski [SPD]: Das spricht aber nicht gegen
das Gesetz!)

— Nun, wenn Sie das sogar gut finden,
(Glogowski [SPD]: Nein, ich habe nur ge-
sagt: Das spricht aber nicht gegen das Ge-
setz!)

dann kann man dem Biirger nur sagen, was wir
erwarten miifiten, wenn das eintreten wiirde, was
Ste hier prophezeit haben.

(Beifall bei der FDP.)

Ich denke, Herr Glogowski, Thre Argumentation
spricht nur dafir, daf die SPD in diesem Bereich
und in diesem Landtag Verantwortung nicht
ibernehmen kann.

(Beifall bei der FDP. — Dr. Hruska [FDP]:
Nicht iibernehmen darf!)

— Vollig richtig, Herr Dr. Hruska. Nicht iiber-
nehmen darf, weil sich nimlich dann das wieder-

holen wiirde, was wir jetzt in Hessen zur Geniige
erleben, insbesondere im Innenbereich.

(Matthes [Griine]: Gott sei Dank, kann
man nur sagen!)

Meine Damen und Herren, der Herr Innenmini-
ster hat hier wiederholt, was in der schriftlichen
Antwort dargestellt ist, nimlich die sogenannte
Fahrungsrolle des Bundes. Damit miissen wir uns
wohl einmal intensiv auseinandersetzen. Wir be-
klagen uns immer wieder tiber die zuriickgehen-
den Kompetenzen der Linder. Herr Innenmini-
ster, wenn das wirklich Thre Position ist, dann ver-
zichten Sie im Bereich des Polizeigesetzes auf
Kompetenzen, und das kann dieser Landtag doch
wohl geschlossen so nicht hinnehmen.

(Beifall bei der FDP und bei den Griinen.)

Wir fordern Sie deshalb nochmals auf: Legen sie
diese Entwiirfe auf den Tisch! Lassen Sie uns diese
Entwiitfe doch gemeinsam diskutieren! Dann
werden wir auch zu besseren Ergebnissen kom-
men. Wenn Sie angekiindigt haben — das
stimmt mich etwas hoffnungsfroh —, in der
nichsten Legislaturperiode wiirden Sie damit
tuberkommen, dann ist es das Eingestindnis, daf§
sie nicht in der Lage sind, selbst etwas vorzulegen.
Wir werden unseren Beitrag dann einbringen.
Dann werden wir gemeinsam — ich bin sicher,
der Wihler wird uns dazu den Auftrag geben —
ein liberales Polizeigesetz in diesem Landtag ver-
abschieden. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Herbst fiir die Fraktion der CDU.

Herbst (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Fiir
die CDU-Fraktion méchte ich in zwei Abschnit-
ten sowohl zur Groflen Anfrage der FDP-Fraktion
als auch zum Entschlieflungsantrag der SPD-Frak-
tion Stellung nehmen.

(Jahn [CDUJ: Vor allen Dingen zu den Aus-
fithrungen von Glogowski!)

— Auch dazu, Herr Kollege Jahn. Ich werde mich
bemiihen, auch auf die Beitrige der Kollegen
einzugehen.

Zur Groflen Anfrage. Das Bundesverfassungsge-
richt, meine Damen und Herren, hat in dem Ur-
teil zum Volkszihlungsgesetz aufgrund des Sy-
stems der grundgesetzlich gesicherten Persénlich-
keitstechte und aus der Notwendigkeit heraus,
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Herbst

die technische und die technologische Entwick-
lung bei der Erfassung, der Speicherung und der
Weitergabe von Daten voranzutreiben, ein Recht
auf informationelle Selbstbestimmung ent-
wickelt. Dieser Zusammenklang hat das Bundes-
verfassungsgericht veranlafit, von dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung zu sprechen.

Meine Damen und Herren, es trifft allerdings
nicht zu, daf das Bundesverfassungsgericht mit
Schlagworten hausieren gegangen ist. Ich habe
den Eindruck, dafl die Debatte iiber das Recht der
informationellen Selbstbestimmung inzwischen
gewissermaflen zum Teil zu einem billigen Jakob
wird. Herr Kollege Fischer, ich habe in diesem
Zusammenhang den Eindruck, dafl die FDP-
Landtagsfraktion in Niedersachsen auf die Formu-
lierung der Grofien Anfrage nicht viel Geist ver-
wendet hat; denn sie hat die Grofle Anfrage von
der Groflen Anfrage der FDP-Fraktion im Berliner
Abgeordnetenhaus Wort fiir Wort abgeschrieben.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Nein, wir
haben sie gemeinsam in allen Landesparla-
menten eingebracht! Da sehen Sie, wie wir
zusammenarbeiten in Bund und Lindern!
— Jahn [CDU]J: Das Ganze hat also zehn
Minuten gedauert? — Weitere Zurufe.)

— So ist es. Sie haben nichts anderes getan, als
das Wort fiir Wort zu iibernehmen. Ich darf das
hier wohl einmal kritisch anmerken. Sie stellen
sich hier mit einem liberalen Anspruch ziemlich
vollmundig hin und haben bei der Formulierung
dieser Groflen Anfrage so gut wie keine eigene
geistige Leistung erbracht.

(Beifall bei der CDU. — Fischer [Buxtehu-
de} [FDP]: Das ist doch unerhért, was Sie da
sagen! Sie wissen es doch gar nicht! Sie miis-
sen sich besser erkundigen! Sie wissen doch
gar nicht, wovon Sie reden! — Weitere Zu-
rufe. — Unruhe.)

— Herr Fischer, wenn man Thnen einmal so platt
die Wahrheit sagt, dann tut es Ihnen weh, und
Sie schreien auf. Das idndert aber nichts daran,
dafl es so ist.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Sie wissen
doch gar nicht, wovon Sie reden!)

— Ich weifl durchaus, wovon ich rede. Sie kénnen
auch durch Thre Zwischenrufe nicht davon ablen-
ken.

Meine Damen und Herren, ich nehme das dahin-
terstehende sachliche Thema — im Grunde ist es
ja ein ganzes Biindel von Themen — durchaus
ernst. Das Thema ist ja auch nicht so einfach zu
beantworten, so dafl man sich hier und heute hin-
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stellen und sagen konnte, man hitte auf allen in
Frage kommenden tatsichlichen und rechtlichen
Gebieten bereits eine Patentlosung anzubieten.
Deshalb sind wir insgesamt bereit, uns auf dieses
Thema einzulassen, und zwar auch hier, meine
Damen und Herren.

Nun aber zuriick zum Urteil des Bundesverfss.
sungsgerichts. Das Bundesverfassungsgericht hat
mit dem Urteil zum Volkszihlungsgesetz den Ge-
setzgebern der Linder und des Bundes keine Ein.
zelanweisung gegeben, in den verschiedenen
Sachbereichen nun so oder so tdtig zu werden. Al
lerdings ist aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts deutlich geworden, dafl die gesetz-
lichen Grundlagen fir die Tiugkeit unserer Si-
cherheitsbehérden iiberdacht werden miissen,
dafl sie unter Umstinden klarer formuliert wer-
den miissen und dafl sie unter Umstinden auch
mehr ins einzelne gehen miissen. Auch das folgt
fiir uns aus dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts. Es wire aber falsch, hier den Eindruck zu
erwecken, als konnten wir aus diesem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts cine Patentlosung fiir
die verschiedenen Sicherheitsbereiche ablesen.

(Matthes [Grine]: Aber der Minister hat
uns das doch gerade vorgemacht!)

Auflerdem wissen Sie, die Sie sich mit den Urtei-
len und der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungerichts ingesamt befafit haben, doch sehr
gut, dafl das Bundesverfassungsgericht, und zwar
auch in diesem Fall — hier wende ich mich gegen
die Forderung des Kollegen Glogowski, schneller
tatig zu werden; das hat auch der Kollege Fischer
tar die FDP formuliert, und er hat deshalb den
Innenminister geriigt —, den Gesetzgebemn
durchaus eine angemessene Zeit lifit, um zu
tberlegen, wie die gesetzlichen Grundlagen neu
oder erginzend zu formulieren sind.

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Herbst, wollen Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Fischer zulassen?

Herbst (CDU):

Ich méchte zunichst meine Ausfithrungen zu
Ende bringen, Herr Prisident. Ich bitte dafiir um
Verstindnis.

Das hat das Bundesverfassungsgericht ja nicht nur
in diesem Fall, sondern auch auf vielen anderen
politischen Gebieten in den Urteilsgriinden zum
Ausdruck gebracht. Ich meine, das Bundesverfas-
sungsgericht ist darauf sehr praktisch und klug
ausgerichtet. Es kann also keine Rede davon sein,
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dafl aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
gewissermafien der Befehl hervorgehe, umgehend
titig zu werden und in dem einen oder anderen
Bereich umgehend gesetzliche Regelungen zu
treffen. Die gesetzlichen Regelungen sind in an-
gemessener Zeit zu treffen, meine Damen und
Herren.

Dazu kann ich nur immer wieder das aufnehmen,
was der Kollege Glogowski hier empfohlen hat,
nimlich sorgfiltig zu Giberlegen, welche Regelun-
gen nun getroffen werden sollten. Zu den Uberle-
gungen dariiber wie das Datenschutzgesetz des
Landes neu oder erginzend zu fassen ist, wie das
Polizeigesetz, das SOG, neu zu formulieren oder
teilweise zu erginzen ist, gehort es fir uns, dafl
wir uns um die Einheitlichkeit der Rechtsverhilt-
nisse in der Bundesrepublik Deutschland bemii-
hen. Das heifit, wir halten nach wie vor daran fest
— das halten wir in diesem Zusammenhang fiir
ein hohes Gut —, dafl vorher eine Abstimmung
mit den anderen Lindern und mit dem Bund er-
folgt. Das gilt insbesondere fiir das Gebiet des
Verfassungsschutzes. Der Innenminister hat zu
Recht darauf hingewiesen, dafl auf diesem Gebiet
eine vorgreifliche Kompetenz des Bundes be-
steht.

Wir halten es auch fiir wichtig, daf} eine umfang-
reiche Anhérung durchgefuhre wird, bevor eine
Landesregierung daran geht, entsprechende Ge-
setzentwurfe vorzulegen.

Herr Kollege Glogowski hat in diesem Zusam-
menhang sicherlich zu Recht auf die Daten-
schutzbeauftragten hingewiesen. Ich stimme
lhnen darin zu, Herr Kollege Glogowski, dafl die
Datenschutzbeauftragten in den Lindern und im
Bund inzwischen eine ganz wichtige Funktion
haben und daf wir nicht auf ihre Tdtigkeit ver-
zichten wollen, wenn wir uns auch erlauben, an
deren Auffassungen hin und wieder Kritik zu
iben. Das gilt wechselseitig. Wir halten die
Datenschutzbeauftragten  fiir  auflerordentlich
wichtig, und wir halten ihre Stellungnahme zu
diesen Gesetzesnovellierungen durchaus fir not-
wendig.

Das heifit also, die Dinge erfordern ihre Zeit. Die
Dinge miissen mit dem Bund und mit den ande-
ren Lindern abgestimmt werden. Sie miissen mit
den kompetenten Leuten abgestimmt werden,
die uns in dieser Hinsicht sachverstindig beraten
konnen.

(Dr. Hruska [FDP]: Eine Abstimmung zwi-

schen den Lindern fordern Sie, zwischen

den Fraktionen lassen Sie sie nicht zu!)

Es kann deshalb keine Rede davon sein, dafl sich
der Innenminister des Landes Niedersachsen in
diesem Zusammenhang bisher Versiumnisse
habe zuschulden kommen lassen.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Erhebliche!)

Wir haben der Antwort entnehmen konnen, was
er im einzelnen unternommen hat und welche
Aktivititen sein Haus entfaltet hat.

Meine Damen und Herren, ich bin deshalb der
Auffassung, dafl der Innenminister zu diesem
Zeitpunkt mit seinen Antworten durchaus beste-
hen kann und durchaus schliissig dargelegt hat,
dafl er bisher den Notwendigkeiten nachgekom-
men ist, vor die ihn dieses Urteil in tatsichlicher
und rechtlicher Hinsicht stellt.

Meine Damen und Herren, ich méchte mich in
einem zweiten Teil meiner Ausfithrungen dem
Entschliefungsantrag der SPD-Fraktion zuwen-
den. Ich méchte zunichst feststellen, dafl in dem
einleitenden Teil durchaus Grundsitze formuliert
worden sind, die auch von uns akzeptiert werden
kénnen. In dem zweiten Teil versuchen Sie aller-
dings, uns in Gegensatz zur Bundesregierung
und zu den Koalitionsfraktionen im Bundestag
zu bringen. Meine Damen und Herren der sozial-
demokratischen Fraktion, Sie glauben doch nicht
ernsthaft, dafl Thnen dieser Versuch gelingen
wird.

Meine Damen und Herren, wir sind bereit, uns
Uber diesen zweiten Teil im einzelnen mit Thnen
zu unterhalten. In diesem zweiten Teil haben Sie
die einzelnen Gesetze aufgefithrt, von denen
einige bereits verabschiedet worden sind und
einige sich noch in der Beratung befinden. Dar-
iiber werden wir mit Thnen im Ausschufl spre-
chen. Ein solches Gesprich bieten wir Thnen an.
Ich sage allerdings noch einmal, wir werden uns
nicht auf das Glatteis locken lassen, d. h. wir wet-
den uns nicht in einen Gegensatz zur jetzigen
Bundesregierung oder zu den Koalitionsfraktio-
nen im Bundestag bringen lassen. Sie standen vor
einiger Zeit vor einer dhnlichen Situation, und
ich glaube, Sie hitten sich genauso verhalten.

(Zuruf von Dr. Riege [SPD].)

Lassen Sie mich bitte in einem dritten Abschnitt
auf einiges eingehen, was von den Kollegen der
anderen Fraktionen auch an Polemik hier vorge-
tragen worden ist. Zunichst wende ich mich
Ihnen zu, Herr Kollege Glogowski. Von einer
Verhandlung hinter verschlossenen Tiiren, von
Geheimverhandlungen kann doch keine Rede
sein. Was Sie drgert — das kann ich mir vorstel-
len — ist, dafl Sie an den Vorberatungen der Koa-
lition nicht beteiligt worden sind. Aber das ist
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Herbst

nun mal das Schicksal der Opposition, dafl sie an
diesen Vorberatungen nicht beteiligt wird.

(Beifall bei der CDU. — Zempel [SPD]:
Das werden Sie noch zu spiiren bekom-
men!)

Alles andere geht — wie unsere Verfassungsord-
nung es vorschreibt — durch das normale Gesetz-
gebungsverfahren und findet seinen normalen
Gang {iber den Bundesrat und den Bundestag
sowie iiber die Ausschiisse des Bundesrates und
des Bundestages.

(Glogowski [SPD]: Da liegt es schon, im
Bundesrat!)

Das ist ein ordnungsgemifies Verfahren. Deshalb
kann keine Rede davon sein, dafl hierbei auch nur
der Versuch gemacht worden sei,

(Zuruf von Matthes [Griine])

diese wichtigen Sicherheitsgesetze sozusagen im
Wege der Geheimpolitik iiber die Hiirden zu
bringen.

(Zuruf von Dr. Riege [SPD].)

Der Kollege Glogowski hat in diesem Zusammen-
hang auch die meiner Ansicht nach doch ziemlich
ungeheuerliche Behauptung aufgestellt,

(Zempel [SPD]: Na, na!)

Rechtsstaatlichkeit wiirde sozusagen erst wieder in
einem Jahr eintreten, wenn sich die politischen
Verhiltnisse in Bonn verindert haben sollten.

(Zustimmung von Zempel [SPD]. — Reh-
winkel [SPD]: Genau! — Zuruf von Glo-
gowski [SPD].)

Herr Kollege Glogowski, wegen des fiir alle De-
mokraten verpflichtenden Gebots der Rechts-
staatlichkeit halte ich es fiir ungeheuerlich, daf
Sie hier mit solchen Ausfiithrungen den Eindruck
erwecken, als bestiinden zur Zeit in unserer Repu-
blik keine rechtsstaatlichen Verhiltnisse.

(Beifall bei der CDU. — Jahn [CDU]J: So ist
es! — Zurufe von der SPD und von den
Griinen.)

Bei allen sachlichen Auseinandersetzungen zwi-
schen den Parteien in dieser Republik bestand
immer Konsens dariiber, daf} wir die Rechtsstaat-
lichkeit wahren und daf§ wir die Ordnung, die wir
uns gemeinsam gegeben haben, einhalten. Des-
halb weise ich Ihre ungeheuetliche Behauptung
mit aller Entschiedenheit zuriick.

(Beifall bei der CDU.)

Herr Kollege Trittin, es wite auch falsch, wenn
Sie hier mit Ihrer Behauptung durchkimen, die
Bemiihungen fiir Neuregelungen in den Sicher-
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heitsbereichen hitten sozusagen zur Uberschrif;
— 5o haben Sie es etwa formuliert —, die Polize;
solle alles diirfen. Das ist nicht richtig. Wenn Sje
die Bemiihungen, gesetzliche Grundlagen zy
{iberdenken, neu zu formulieren und zu ergin.
zen, wirklich richtig einordnen, dann werden Sie
erkennen, dafl diese Bemiihungen dahin gehen,
mehr Klarheit und Eingrenzungen zu schaffen,
Der Innenminister hat bereits auf solche Eingren.
zungen hingewiesen. Ich kann mir das deshalb an
dieser Stelle ersparen.

(Zuruf von Matthes [Griine}.)

Nehmen Sie nur das Verfassungsschutzgesetz und
die damit verbundenen Einschrinkungen, was
etwa das Alter von Daten von beobachteten Per-
sonen angeht. Das ist ein Beispiel fiir viele. Die
Bemithungen stehen also jedenfalls nicht unter
dem Vorzeichen, daf die Polizei alles diitfen soll.
Die Polizei soll natiirlich thren Auftrag erfiillen
konnen, die Sicherheit in unserem Lande zu ge-
wihrleisten.

(Zuruf von Trittun [Grine].)

Sie soll dies aber auf der Grundlage klarer gesetz-
licher Vorschriften tun, und thr sollen dabei
durchaus Grenzen gesetzt werden.

(Matthes [Griine): Sie soll fast alles durfen!)

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt anspre-
chen. Sie haben hier im Zusammenhang mit dem
Trennungsgebot etklirt, Polizei- und Verfas-
sungsschutztitgkeit schlossen sich aus. Ich méch-
te dazu sagen, die Titigkeit der Polizei schliefi
durchaus nicht die Titigkeit des Verfassungs-
schutzes aus, soweit es sich um die Strafverfol-

gung oder um die Vereitelung von Straftaten
handelt.

(Tritein [Griine]: D’accord!)

Das war so, und das wird auch so bleiben —
damit wir uns in Klarstellung da vielleicht einig

bleiben.
(Zuruf von Trittin [Griine).)

Die Polizei ist von diesen Dingen nicht ausge-
schlossen. Soweit verfassungswidriges Tun auch
den Tatbestand der stratbaren Handlung erfiill,
ist auch unsere Polizei gefordert. Ich sehe, daf§ wir
uns in diesern Punkt einig sind.

(Trittin [Griine]: Da sind wir uns einig!)
Meine Damen und Herren, zusammenfassend
mdochte ich folgendes sagen: Im Bereich der Si-
cherheitsgesetze ist etwas begonnen worden, das
sich im wesentlichen in Bonn vollzieht, das aber

auch seine Auswirkungen in unserem Lande
haben wird. Wir von der CDU-Fraktion werden
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die notwendigen Konsequenzen zichen, sobald
die Vorbereitungen dazu abgeschlossen sind. Das
wird in der nichsten Legislaturperiode der Fall
sein. Dann werden wir unseren Beitrag dazu lei-
sten, dafl diese Angelegenheit auch bei uns im
Lande klargestellt und entsprechend aufgenom-
men wird. Auflerdem werden wir im Ausschufl
das Gesprich tber das, was in dem Antrag der
SPD-Fraktion gefordert wird, aufnehmen und
werden dann sehen, zu welchen endgiiltigen Ent-
scherdungen wir kommen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Das Wort hat fiir die Fraktion
der SPD der Abgeordnete Glogowski.

(Vajen {CDU]: Das muf§ aber nicht mehr
sein! — Gegenruf von Fruck [Griine]: Bis
14 Uhr! Sie bleiben hier! — Zuruf von der
CDU: Doch, das muf} sein!)

Glogowski (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Herbst, was die Wiederher-
stellung der rechusstaatlichen Verhiltnisse an-
geht, so bleibe ich bei diesem Vorwurf.

(Jahn [CDU]: Das ist schlimm genug!)
Ich bleibe bei dem, was ich gesagt habe. Es ist so,
dafl wir zur Zeit in einer Rethe von sicherheitsrele-
vanten Gesetzen Ausformungen haben, die nicht
den Grundgedanken des Bundesverfassungsge-
richtsurteils entsprechen. Ich bleibe dabei, dafl es
bei einer verniinftigen Beratung hitte moglich
sein miissen, diesbeziiglich schon mit titig wer-
den zu kénnen. Ich erinnere nur daran, dafl eine
Rethe von Gesetzentwiirfen — so zum Daten-
schutzgesetz — im Innenausschufi des Nieder-
sichsischen Landtages ruhen. Eine Reihe von Ini-
tiativen schon aus dem Jahre 1983 zum Daten-
schutz im Sicherheitsbereich ruhen im Innenau-
schufl; ich erinnere nur daran. Das heifit also, dafl
die Beschiftigungsmoglichkeit damit gegeben ge-
wesen 1st.
Ich habe dann weiter ausgefiihrt, dafl diese Ge-
setzentwiirfe, wenn sie so beschlossen werden,
wie das zur Zeit vorgesehen ist, mit diesem Urt-
teil des Bundesverfassungsgerichts nach meiner
Uberzeugung und nach der Uberzeugung vieler
Juristen — es gibt natiirlich auch andere Meinun-
gen — nicht in Ubereinstimmung stehen.

(Zuruf von Hetbst [CDUJ.)

Sie haben mich bei meinen vorherigen Bemer-
kungen ermuntert fortzufahren. Dazu sage ich

Thnen folgendes. Es gibt zwei Moglichkeiten:
Entweder klagen wir dagegen, oder der Wihler
entscheidet im Juni dieses Jahres hier in Nieder-
sachsen und im Januar 1987 in Bonn so, daf§ wir
Verhiltnisse bekommen, unter denen es moglich
ist, diese Gesetzentwiirfe so zu verindern, dafi sie
im Einklang mit der Verfassung stehen. Das ist

eine ganz klare Aussage. Das ist ein Angebot an
den Wibhler.

(Zustimmung von Zempel [SPD]. — Zuruf
von Jahn [CDU].)

Der Herr Innenminister hat sich dann hier hinge-
stellt und gesagt, er vermisse eigentlich, daf} so
verfahren werde, wie das von der Verfassung her
vorgesehen sei, dafl nimlich getrennt werde zwi-
schen dem, was sozusagen in Bonn und was hier
zu geschehen habe. Dazu will ich folgendes
sagen: Herr Dr. Mocklinghoff, Sie haben doch im
Bundesrat Anfang dieses Monats diese Gesetzent-
wiirfe — jedenfalls zum Teil — in der Beratung
gehabt. Nun mufl man Sie doch wirklich nicht
daran erinnern, daf Sie als Vertreter der Landes-
regierung doch auch fir das Land Niedersachsen
abgestimmt haben. Es geht mir um folgendes: Sie
konnen doch nicht den Eindruck erwecken, als ob
nicht auch die Linder mit der Diskussion iiber
diese Gesetzentwiirfe befafit sind. Nach unserem
Verstindnis miissen sich damit auch zwangsliufig
die Parlamente in die Diskussion tiber diese Ge-
setzentwiirfe einbezogen fithlen. Von Thnen kann
doch nicht der Eindruck erweckt werden, als ob
sich zunichst einmal die da im fernen Bonn
damit beschiftigen missen. Es muff doch viel-
mehr ein Dialog aller am Verfahren Beteiligten
zustande kommen.

Eine ganze Reihe dieser Gesetzentwiirfe hat doch
auch Auswirkungen konkret auf Niedersachsen.
Wir werden eines Tages die Situation erleben, in
der Sie sich hinstellen und sagen: Es geht hier um
Bundeseinheitlichkeit. Das hat Sie beim Melde-
recht iiberhaupt nicht gestort. Auch beim SOG-
Entwurf, den wir in der letzten Wahlperiode ver-
abschiedet haben, hat es Sie auch nicht gestort;
da sind Sie vom Bundesrahmenrecht abgewich-
ten. Da hat Sie das alles nicht gestért. Plotzlich
sagen Sie, dafl das in Niedersachsen und den an-
deren Lindern einheitlich sein muf.

(Minister Dr. Mécklinghoff: Das muf sein!)

Wir werden noch eine Situation bekommen, in
der der Bund bereits entschieden haben wird,
und dann wird der Niedersichsische Landtag
— frei nach Herrn Herbst: wir fithlen uns sozusa-
gen einig mit unseren Damen und Herren in
Bonn — das dann durchdriicken, was Sie in Bonn
vereinbart haben, ohne dafl wir am Entstehen
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Glogowski

dieser Gesetze iibethaupt haben mitwirken kén-
nen. Dagegen wehren wir uns als Opposition.
Das ist eine ganz klare Position.

(Zustimmung bei der SPD.)

Dafl das in Verhandlungen zwischen der CDU
und der FDP hinter verschlossenen Tiiren ge-
schieht und wir von daher sozusagen ausgeschlos-
sen sind, ist eine Sache, der wir nicht folgen kon-
nen.

Herr Fischer, da kommen Sie damit, daf} Sie
sagen, es sei nicht notwendig, nicht heraus. \_X/_ir
sind der Meinung, dafl das Parlament rechtzeitig
informiert werden mufl. Eigentlich waren wir da
ja auch immer einer Auffassung. Das heiflt also,
wir sind der Meinung, daf} wir hier schon mehr
beteiligt werden miifiten.

Ich méchte jetzt noch etwas zur Frage der Verfas-
sungsmifigkeit sagen. Wir haben eine Rethe von
Grundsitzen, die vom Bundesverfassungsgericht
aufgestellt worden sind. Die Einschrinkungen
miissen im 6ffentlichen allgemeinen Interesse lie-
gen. Sie bediitfen einer gesetzlichen Grundlage.
Voraussetzung und Umfang der Beschrinkungen
muissen sich aus den gesetzlichen Grundlagen klar
und fiir den Biirger erkennbar ergeben. Das ist
das Gebot der Normenklarheit. Die Verwendung
zweckbezogener Daten mufl beteichsspezifisch
und prizise bestimmt sein, das Gebot der Zweck-
bindung. Der Grundsatz der Verhiltnismifigkeit
mufl bedacht werden. Der Gesetzgeber hat zur
Grundrechtssicherung  organisatorische  verfas-
sungsrechtliche Vorkehrungen zu treffen.

Ich bin der Auffassung, dafl zum Beispiel das Zu-
sammenarbeitsgesetz in der jetzt vorgelegten
Form gegen diese Grundsitze verstoflt, da nim-
lich das Bundesverfassungsgericht ausgefiihre hat,
daf} schon angesichts der Gefahr der automatisiet-
ten Datenverarbeitung ein  Amtshilfeschutz
gegen Zweckentfremdung, Weitergabe und Ver-
wertungsgebot erforderlich ist. Der Gesetzent-
wurf regelt aber gerade die Weitergabe der
Daten. Es ist deshalb zweifelhaft, ob der umfas-
sende Informationsaustausch zwischen den ge-
nannten Behorden mit dem Schutz gegen
Zweckentfremdung durch Weitergabe von Daten
zu vereinbaren ist oder ob nicht vielmehr dieser
Schutz durch eine weitergehende Amtshilfe un-
tetlaufen wird. Es ist daher fraglich, ob dieser In-
formationsaustausch noch mit dem Trennungsge-
bot zwischen Polizei und Nachrichtendiensten in
Einklang steht.

(Sehrt [CDUJ: Das kann ja wohl nicht wahr
sein!)
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Unméglich erscheint es, dieses Gesetz zu be.
schlieflen, ohne die Befugnisse der an der Zusam.
menarbeit mitwirkenden Bundesbehodrden ausre;.
chend zu regeln. Mir scheint es daher zwingend
geboten zu sein, vorher Landesregelungen im Po.
lizeigesetz zu verankern oder aber jedenfalls par-
allel zu behandeln. Der Bundesgesetzgeber mug
dariiber hinaus vorlegen, wie er die Verarbeitung
personenbezogener Daten und Informationen
durch Polizei des Bundes, Bundesgrenzschutz,
Bundeskriminalamt und Polizei und Staatsan-
waltschaften des Bundes und der Linder im Be-
reich der Strafverfolgung nach dem Volkszih.
lungsurteil regeln will.

Ich will damit einfach einmal die Fiille der not-
wendigen Regelungen aufzihlen, die sich alleine
bei diesem einen Gesetz ergibt. Dies wird ja von
der Groflen Anfrage der FDP auch angesprochen.
Ich will damit eigentlich nur dafir sensibilisieren,
dafl die Notwendigkeit der Beratung aller be-
steht. Wenn Sie Einheitlichkeit wollen, Herr
Mocklinghoff, dann kommen Sie nur dazu, wenn
Sie bereit sind, die Opposition mit einzubezie-
hen, die Sozialdemokratie mit einzubezichen:
denn sonst bekommen Sie keine Einheitlichkeit
der Linderregelungen in der Bundesrepublik
Deutschland hin. Es ist eine ganz klare Sache:
Wir Sozialdemokraten in Niedersachsen werden
auch daran mitwirken, dafl es nicht zu einer sol-
chen Einheitlichkeit kommt.

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDUJ: Was?
Daff es nicht zu einer Einheitlichkeit
kommt?)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Mocklinghoff?

Glogowski (SPD):
Bitte sehr!

Dr. Mécklinghoff (CDU):

Herr Kollege Glogowski, sind Sie nicht mit mir
der Meinung, daf} wir zu einer Diskussion mit der
Opposition hier im Landtag iiber méglichst ein-
heitliche Polizeigesetze erst kommen konnen,
wenn wir mit den Kollegen der anderen Linder
solche einheitlichen Gesetzentwiirfe diskutiert
und beschlossen haben, und daf wir dann in der
Folge dariiber auch hier im Parlament sprechen
kénnen?

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Dann muf
man Entwiirfe vorlegen!)
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Glogowski (SPD):

Nein. Herr Mocklinghoff, wenn Sie sich darauf
geeinigt haben, irgendwo mit irgend jemandem,
nur nicht mit denen hier in Niedersachsen, dann
kann ich Thnen heute schon sagen: Nach der Me-
thode ,,Friff, Vogel, oder stirb* werden wir So-
zialdemokraten in diesem Landtag nicht verfah-
ren.

(Dr. Mocklinghoff [CDU]J: Das sagt doch
keiner; Sie sollen doch gar nicht fressen!)

Wir wollen bei den Vorlagen, die ja vorhanden
sind, miteinander eine Diskussion haben, damit
wir an diesem Einigungsprozef mitwirken kon-
nen und nicht hinterher vor vollendete Tatsachen
gestellt werden.

(Dr. Mocklinghoff [CDUJ: Das sind Sie
doch gar nicht!)

— Natiirlich sind wir das, weil die Anderungs-
moglichketten ja dann nicht mehr vorhanden
sind, weil man sonst nicht zu einer Einheitlichkeit
kommt; denn Sie haben die Postulate vorher auf-
gerichtet, nach denen Sie hinterther verfahren
wollen, und wir kénnen dann unsere Auffassun-
gen nicht mehr entsprechend einbringen.

(Dr. Mocklinghoff [CDU]: Aber Ihre sozial-
demokratischen Kollegen!)

— Die kénnen das ja dann auch nicht, Herr
Mocklinghoff. Auch die sozialdemokratischen
Kollegen konnen nicht sozusagen fur uns han-
deln. Wir sind ja nicht ganz so treu wie Herr
Herbst, wenn wir nach Bonn blicken. Ich mufl
Thnen ehrlich sagen: Wenn ich in die anderen
Linder blicke, sehe ich immer erst einmal kritisch
hin. In vielen Punkten bin ich allerdings mit
ihnen einer Auffassung, da mochte ich nicht mifi-
verstanden werden, aber ich werde mir allerdings
erlauben, hinzusehen bei all diesen Gesetzen.

(Zustimmung von der SPD.)

Von daher denke ich, dafl wir Sozialdemokraten
uns mitwirkend beteiligen werden. Wie gesagt,
beim Melderecht und beim SOG in der letzten
Wahlperiode waren Sie auch nicht so pingelig.

Jetzt noch ein paar Sitze zur FDP. Ich denke,
Herr Kollege Fischer, dafl wir bet der Frage, ob
wir im Rahmen des Pafi- und Personalausweisge-
setzes heute eine andere Auffassung haben, nicht
so einfach verfahren kénnen. 1980 hatten wir eine
andere politische Situation; es lagen auch andere
Etkenntnisse vor, und das Volkszihlungsurteil
war noch nicht da. Das heiflt, wir haben.uns
immerhin das Vergniigen gemacht, tber dieses
Volkszihlungsurteil nachzudenken, es 1n unsere
politischen Auffassungen einzubeziehen und dar-

aus die notwendigen Konsequenzen zu ziehen, so
dafl Sie nicht einfach Jahreszahlen zusammenad-
dieren kénnen. Vielmehr miissen Sie feststellen,
dafl inzwischen das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts ergangen ist, das uns in der Tat auch
neue Lichter aufgesteckt hat.

(Trittin [Griine]: Irrlichter!)

Wir sind ja gar nicht so vermessen zu behaupten,
wir hitten aus dem Urteil nicht gelernt. Natiitlich
haben wir daraus gelernt und Konsequenzen ge-
zogen, Sie in Bonn bedauerlicherweise nicht.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Wir sind damit am Ende der Be-
sprechung dieses Tagesordnungspunktes.

(Jahn [CDU]J: Es wiirde sowieso keiner mehr
zuhoren!)

Es liegt der Antrag der Fraktion der SPD in der
Drucksache 5661 vor. Fiir den Fall, daf Aus-
schufiaberweisung gewiinscht wird, ist im Alte-
stenrat vereinbart worden, dafl der Antrag zur fe-
derfithrenden Beratung und zur Berichterstattung
an den Ausschuf fur innere Verwaltung und zur
Mitberatung an den Ausschuff fur Rechts- und
Verfassungsfragen tiberwiesen werden soll.

Die SPD méchte — wenn ich es recht sehe —,
dafl iiber ihren Antrag sofort in zweiter Beratung
abgestimmt wird. Das ist nach § 39 Abs. 2 Satz 3
der Geschiftsordnung moglich, aber nur dann,
wenn der Antrag nicht zur Beratung an die Aus-
schiisse iiberwiesen wird. Fiir die Uberweisung ge-
niigt der Antrag von 30 Abgeordneten. Ich frage
deshalb zunichst, ob Ausschufliiberweisung be-
antragt wird.

(Jahn [CDU]: Wird beantragt!)
Wer ist fiir die Ausschuffliiberweisung?
(Trittin [Grine]: Das sind keine 30!)

— Das ist so beschlossen. Der Antrag ist damit an
die Ausschiisse fiir innere Verwaltung und fiir
Rechts- und Verfassungsfragen iiberwiesen.
Wenn er ziigig beraten wird, werden wir uns in
der Aprilsitzung wieder damit befassen kénnen.

Ich rufe dann den Punkt 26 der Tagesordnung
auf:

Schutz von Landschaft und Natur in Niedersach-
sen — Grofle Anfrage der Fraktion der Griinen
vom 27. 2. 1986 — Drs 10/5649 — Antwort der
Landesregierung — Drs 10/5869
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Prisident

Fiir die Beratung dieser Groflen Anfrage stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
50 Minuten zur Verfiigung. Die Begriindung
kann bis zu sechs Minuten dauern. In der Bera-
tung stehen den Fraktionen folgende Redezeiten
zu: CDU und SPD jeweils bis zu zwolf Minuten,
Griine und FDP jeweils bis zu sechs Minuten.

Zur Begriindung hat sich der Abgeordnete Fruck
gemeldet. Bitte schon!

Fruck (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu
spiter Stunde wird die Grofie Anfrage behandelt.
Bedauerlicherweise, muff man sagen, wurde die
Antwort des Herrn Ministers erst soeben vorge-
legt. Parlamentarischer Stil ist an sich immer ge-
wesen, Herr Minister, dafl die Antworten — wie
bei den iibrigen Ministern — mindestens einen
Tag vorther vorgelegt werden, damit man sich
auch entsprechend darauf vorbereiten kann.

Zur Sache, meine Damen und Herren. Ich will
mit einem Zitat beginnen. Im Jahre 1976 hat ein
damals schon hochrangiger Politiker, der Gott sei
Dank jetzt auch anwesend ist, folgendes in einem
Handbuch geschrieben:

,»Wir kénnen mit Sicherheit davon ausge-
hen, dafl Bevolkerungswachstum und Indu-
strialisierung zu einer besorgniserregenden
Anderung unserer Umwelt fithren werden,
wenn nicht rechtzeitig einschneidende Maf-
nahmen weltweit ergriffen werden.

Meine Damen und Herren, das Zitat stammt
weder von Joschka Fischer noch von mir, sondern
ist ein Zitat aus dem Vorwort des Buches von
Herrn Ministerprisidenten Dr. Albrecht. Es gilt
schlicht und ergreifend, einmal zu fragen, was in-
nerhalb von zehn Jahren, wenn man Aufwand
und Erfolg — wenn es iiberhaupt einen gibt —
bilanziert, vor dem Hintergrund dieser sachlich
vollig korrekten Aussage ,,besorgniserregende
Anderung unserer Umwelt* geschehen ist. Dieser
Mann trigt seit zehn Jahren die politische Verant-
wortung

(Stock [CDU] und Vajen [CDU]J: Und die
nichsten zehn Jahre auch noch!)

auch fiir den Bereich des Naturschutzes, des Um-
weltschutzes und der Umweltvorsorge. Es gilt,
einfach einmal zu fragen: Was ist vor dem Hin-
tergrund dieser Aussagen geschehen?

Die Tatsachen, die anhand der verschiedensten
Dokumente zu belegen sind, sprechen eine, wie
ich meine, relativ deutliche Sprache. Es ist nicht
das eingetreten, was in dem Vorwort wortreich
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— ich will das nicht alles vorlesen — vorhergesagt
wurde, sondern exakt das Gegenteil.

(Sandkimper [CDU]J: Die Welt ist unterge-

gangen!)
Die wirtschaftliche Nutzung der Nartur hat nach
wie vor Vorrang. Ich mufl korrekterweise sagen:
nicht nur in diesem Bundesland. — Der Schutz
der heimatlichen Natur, der Thnen als gewach-
sene Konservative angeblich auch so am Herzen
liegt, hat eindeutig Nachrang. Man miifite — ich
habe nicht die Zeit dazu — einmal 1m Bereich der
politischen Terminologie sehr deutlich nachfra-
gen: Wo sind eigentlich die konservativen Ele-
mente lhrer Politik? Wo sind Sie, wenn man so
will, originir konservativ? Wo konservieren Sie?
Wo erhalten Sie?

(Zuruf von Stock [CDUJ.)
Die Fakten sagen genau das Gegenteil.
(Zuruf.)

— Dariiber kénnte man debattieren. — Allen-
falls, meine Damen und Herren, sind Sie Struk-
turkonservative, allenfalls sind Ste Machtkonser-
vative.

(Zuruf von Vajen [CDU].)

Aber konservativ im urspriinglichen Sinne dieses
Wortes, dieses politischen Terminus,

(Stock [CDUJ}: Herr Fruck, ein Glick, daf
Sie ,,konservativ'’ nicht definieren!)

sind Ste tiberhaupt nicht, zumindest, Herr Kolle-
ge Stratmann, so lange nicht,

(Kiipker [FDP]: Das war gar nicht Dr. Strat-
mann! — Stock [CDU]: Er hat seine Brille
nicht auf! — Schlotmann [CDU]: Er meint
doch mich!)

solange die Ergebnisse Threr Politik exakt das Ge-
genteil beweisen.

Meine Damen und Herren, trotz hervorragender
und, wie ich meine, in Teilen ausreichender Ge-
setze — trotz des Bundesbaugesetzes und weite-
rer Spezialgesetze bis hin zum Naturschutzgesetz,
Wassergesetz, und was es alles gibt — wird die
Zerstérung im Aufienbereich nach wie vor — ich
méchte einmal sagen: professionell — bettieben,
obwohl den Biirgern auf ideologischer Ebene Na-
turschutz, Moorschutz, Verdoppelung der Natur-
schutzgebiete usw. eingeredet werden. Hiermit
betreibt man, wie ich meine — ich méchte mal
sagen: im Marxschen Sinne —, eine Ideologie-
kampagne,

(Zurufe von der CDU: Was?)
die an den Realititen vollig vorbeigeht.
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Meine Damen und Herren, man kann zusam-
menfassend sagen: Die 6kologische Verarmung
nimmt rapide zu.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Beweis — auch das habe ich mehrfach deutlich
gemacht —: die Konkursbiicher der Nation:
sptich: die Roten Listen der Tiere und Pflanzen.

Viel sensibler,
(Knemeyer [CDU]: Ruhe!)

viel exakrer als noch so kunstvoll dargelegte Argu-
mentationen — ob in einer Regierungsetklirung
oder wo auch immer — reagieten Pflanzen und
Tiere auf das, was Sie mit unserer Heimat ge-
macht haben. Sie zerstoren sie blind und verkau-
fen diese Zerstorung als Naturschutz.

(Beifall bet den Griinen.)

Meine Damen und Herren, das Interessante be-
steht unter anderem darin — das berithrt mich
sehr, mufl ich sagen —, dafl ich in den Veranstal-
tungen, die ich in den letzten Jahren mit dieser
Parter durchgefuhrt habe, insbesondere bet soge-
nannten wertkonservativen Menschen, die von
der poliuschen Ausrichtung an sich in Threm
Lager stehen, in zunehmendem Mafle Verbitte-
rung erlebt habe,und zwar nicht nur iiber die
Person Albrecht, sondern dariiber, wie Sie unsere
Heimat systematisch zerstoren.

(Schlotmann [CDU]J: Wollen Sie auf die
Biume zuriick, oder was? — Dr. Stratmann
[CDUJ: Sie sagen systematisch nicht die

Wahrheit!)
Jetzt sage ich, meine Damen und Herren — ich
habe nur relativ wenig Zeit —: Was setzen die

Griinen dagegen? — Vor dem Hintergrund der
dargelegten Fakten — in aller Kirze — gilt es,
eine grundsitzliche Neuordnung der Politik,
nicht nur der Umweltpolitik, zu formulieren und
dann in breitem Konsens durchzufiihren. Ich bin
mir auch dariiber im klaren, daf8 das nariirlich
nicht von heute auf morgen geht. Das geht nur
mit einer verniinftigen politischen Weichenstel-
lung auf der Leitungsebene und mit soliden
Durchsetzungsstrategien.

Was muf in der Stunde der Not gemacht wer-
den? — Erstens. Es mufl eine Umweltvorsorgepo-
litik betrieben werden, bei der alle Mafinahmen
auf ihre Umweltvertriglichkeit hin tiberpriift wer-
den, ganz gleich ob es sich um Produkte und
Giiter oder um Mafinahmen handelt. — Wir nen-
nen das , Bio-TUV"

(Vajen [CDU]J: Allgemeine Floskeln sind
das!)

bzw. Umweltvertriglichkeitspriifung —, aber
nicht nur mit einem Lippenbekenntnis, sondern
dann auch mit einer klaren Akzeptanz der Ergeb-
nisse, die im Rahmen dieser Umweltvertriglich-
keitspritffung ermittelt werden.

Zweitens. Es mufl ein Ministerium fiir Umwelt-
vorsorge und Raumplanung eingerichtet werden.

(Fischer [Gottingen] [CDU]J: Daraus kon-
nen wir doch zwei machen!)

Selbst die Junge Union, Ihre Nachwuchsorganisa-
tion, sagt ja landauf, landab: Herr Ministerprisi-
dent, wir kommen ohne dieses neue Instrument,
das ja kein Novum darstellt, nicht mehr aus!
— Die Landesregierung mit dem Herrn Minister-
prisidenten geht an dieser vordringlichen Auf-
gabe weiterhin vorbei. Auch vor dem Hinter-
grund seines Vorwortes: Er und nicht die Hinter-
binkler sind dafiir verantwortlich. Er sollte sich
einmal die Mithe machen und die sogenannte
Bulling-Studie von Herrn Spith aus Baden-Wirt-
temberg zur Kenntnis nehmen. Diese zeigt sehr
serids auf, wie vordringlich es ist — nicht nur im
Bereich der Instrumente —, moglichst bald ent-
sprechende Neuerungen durchzufithren. An
einem Umweltministerium kommt man also
tiberthaupt nicht vorbei!

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Fruck, ich erinnere Sie daran, dafl
Sie bereits zu Lasten lhrer Beratungszeit reden.

Fruck (Griine):
Drittens. Umweltverbinde miissen ein Klage-

recht bekommen. Auch das ist iiberaus notwen-
dig und politisch vordringlich.

(Beifall bei den Grinen.)

Eine letzte Bemerkung. Die Erarbeitung von Um-
weltgrenzwerten  fiir  Landschaftsverbrauch,
Schadstoffabgaben, Lirm usw. ist notwendig.
Ziel muf eine Landnutzung sein, die nicht weiter
dazu fithre, dafl Natur und Landschaft — wenn
man so will — regierungsamtlich zu Tode gezihlt
werden mit dem Ergebnis, Herr Ministerprisi-
dent, dafl auch Ihre Enkelkinder Rohrammern,
Rohrdommeln und Rebhiihner letztendlich nur
noch im Museum kennenlernen. Sie haben zu
verantworten, dafl IThre Enkelkinder irgendwann
kommen und fragen: Was hast du dazu beigetra-

gen? — Dann miissen Sie sich hinstellen und
sagen: Gar nichts. — Danke schén.
(Beifall bei den Griinen. — Schlotmann

[CDU]: Du hast die Deiche vergessen! Das
Schleifen der Deiche hast du vergessen! —
Zuruf von Fischer [Géttingen] [CDU]J.)
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Prisident

Prisident Dr. Blanke:

Das Wort hat der Herr Minister fur Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten.

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
einzelnen Fragen der Groflen Anfrage betreffen
eine groflere Zahl von Einzeldaten uiber Flichen-
nutzung, Naturschutz, Wasserwirtschaft und
iiber andere Bereiche. Sie werden die Antworten
in der schriftlichen Ausfertigung vorfinden, so-
weit die Zahlen verfiigbar waren oder von uns
kurzfristig ermittelt werden konnten.

Insgesamt will die Anfrage offenbar den Eindruck
erwecken, als sei die Belastung von Natur und
Landschaft in Niedersachsen besonders grof§. Das,
meine Damen und Herren, ist eindeutig nicht der
Fall. Niedersachsen ist das am wenigsten dichtbe-
siedelte Bundesland. Deshalb sind die Folgen des
sogenannten Flichenverbrauchs bei uns noch ver-
hiltnismiflig ertriiglich. Dennoch soll aber nicht
verschwiegen werden, dafl die Belastung auch in
unserem Land wichst. In den letzten zehn Jahren
sind tiglich im Durchschnitt 10 ha unbebaute
Fiche fiir Siedlungen, Verkehr und andere
menschliche Anspriiche neu in Anspruch genom-
men worden, d. h. in jeder Woche wird die Fli-
che dreier niedersichsischer landwirtschaftlicher
Durchschnittsbetriebe — in Niedersachsen be-
trigt die Durchschnittsgrofie 23,6 ha — hinsicht-
lich ihrer Naturgiiter sozusagen verbraucht. In
den Jahren von 1981 bis 1985 waren das insge-
samt 285 km?. Das sind 0,6 % der Landesfliche.
Die wirtschaftliche und zivilisatorische Weiterent-
wicklung unseres Landes bringt aber unvermeid-
bar einen gewissen Flichenverbrauch mit sich.
Die Landestegierung achtet sorgfiltig darauf, dafl
der Verbrauch moglichst geringgehalten witd.
Schon die Flichensicherung im Raumordnungs-
programm achtet auf einen geringen Raumbe-
darf. Durch Ausweisung von Naturschutzgebie-
ten und Landschaftsschutzgebieten werden wert-
volle Flichen gegen leichtfertig verbrauchende
Nutzungen gesichert. Bei der Bauleitplanung ha-
ben die Gemeinden gute Méglichkeiten, auf eine
flichenspatende Bebauung Einfluf zu nehmen.
Das Bundesbaugesetz verpflichtet ausdriicklich
zur sparsamen Inanspruchnahme von Grund und
Boden. Auch die Vertingerung der Ausbaunor-
men im Straflenbau dimpft den Flichenan-
spruch.

Die leider hohe Zahl der im Lande vorhandenen
illegal etrichteten Bauten im Auflenbereich stellt
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die zustindigen Behorden allerdings oft vor grofie
Probleme. Es handelt sich bei diesen Bauten
iiberwiegend um Behelfsheime und Zhnliche
Bauten aus den ersten Nachkriegsjahren, die bis
heute als Wohnhaus oder als Wochenendhaus ge.
nutzt werden. Teilweise ist es bereits gelungen,
die Entwicklung solcher Baugebiete durch Bay-
leitpline zu lenken oder auf Dauer zu ordnen. In
anderen Fillen werden die Gemeinden und dje
Landkreise angehalten, Bereinigungskonzepte zu
entwickeln. Auch die Moglichkeit einer gelegen:-
lichen Anordnung von Hausabbriichen ist darin
mit eingeschlossen. Die Landesregierung hat aber
nicht die Absicht, in allen Fillen schlagartig mit
den Mitteln der Bauaufsicht einzugreifen.

Allerdings geniefit der Schutz des Auflenbereichs
nicht in allen Fillen absoluten Vorrang; denn an-
dere wichtige Belange konnen die Inanspruch-
nahme von Auflenbereichsflichen unvermeidlich
erfordern. Das gilt insbesondere dann, wenn es
sich um die Modernisierung oder den Ausbau
vorhandener Bauten handelt. Der Abbau von Bo-
denschitzen gehort in bestimmtem Umfang
ebenfalls zur unvermeidlichen Flicheninan-
spruchnahme. Die Abbaufliche in Niedersachsen
1st aber insgesamt etwa konstant; denn die neu in
Anspruch genommene Fliche ist nicht gréfler als
die nach Ausbeutung wieder freigesetzte Fliche.
Nicht selten bieten Flichen nach dem Abbau des
Bodenschatzes sogar eine gute Moglichkeit zur
Entwicklung von sekundiren Naturgebieten.
Diese Moéglichkeiten werden tmmer mehr ge-
nutzt.

Die Brache, d. h. nicht mehr genutzte landwirt-
schaftliche Fliche, nimmt zur Zeit mit knapp
13000 ha 0,27 % der Landesfliche ein. Dieser
Umfang ist in den letzten sieben Jahren etwa
gleichgeblieben. Solange Brachflichen nicht
einen sehr groflen Umfang einnehmen, sind sie in
der Regel auch unschidlich, im Gegenteil, mei-
stens haben sie positive Wirkungen auf den Na-
turhaushalt. Eine Pflege erfordern sie nur dann,
wenn bestimmte Naturschutzziele auf ihnen er-
reicht werden sollen, z. B. wenn Moor, Griinland
oder Heide erhalten werden sollen.

Wieviel Fliche extensiv genutzte Hochmoore,
Niedermoore, Heiden und Griinland in Nieder-
sachsen heute einnehmen, ist in der schriftlichen
Antwort im einzelnen aufgefithrt. Ich kann nur
sagen: Noch haben wir manch schone Fliche die-
ser Art in Niedersachsen. Diese Bereiche sind in
der Biotopkartierung des Landesverwaltungsam-
tes ermittelt worden. Sie alle kennen den Natur-
schutzatlas Niedersachsen, den diese Landestegic-
rung im Jahre 1985 herausgegeben hat. Es kommt
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nun darauf an, dafl diese Flichen auch fiir unsere
Nachkommen erhalten bleiben. Daran gibt es
itberhaupt keinen Zweifel. Die Landesregierung
unternimmt sehr grofle Anstrengungem, die Na-
turschutzgebietsfliche zu vergréflern. Seit 1982
hat die Naturschutzgebietsfliche um genau 48 %
zugenommen. In vier Jahren wurde damit so viel
erreicht wie in 20 Jahren zuvor.

(Fruck [Griine]: Dann miifite ja die Rote

Liste kiirzer werden! Sie wird aber immer

linger!)
Das hat der Landesregierung vor Ort nicht
immer nur Zusummung eingetragen. Meine
Damen und Herren, mancher landwirtschaftliche
Betrieb fuhlt sich zu Recht von der Naturschutz-
gebietsausweisung eingeengt. Ich habe das oft
genug personlich erlebt und dariber diskutieren
missen. Die Landesregierung hat deshalb im
Sinne eines Ausgleichs zwischen der Okonomie
und der Okologie erhebliche Anstrengungen un-
ternommen. Sie ist dabei vollig neue Wege ge-
gangen.

(Bartels {SPD]: Seit wann denn? — Zuruf
von Fruck [Grine].)

Seit 1982 sind jihrlich 12 Millionen DM fiir den
Ankauf von Flichen zu Naturschutzzwecken be-
reitgestellt worden. Meine Damen und Herren,
das hat es doch frither nie gegeben! Es ist doch
kein Mensch auf die Idee gekommen, einmal so
etwas zu machen.

(Zustimmung bei der CDU.)

Seit 1985 hat die Landesregierung erstmalig die
Wasserlasten in den Naturschutzgebieten iiber-
nommen und fiir das Griinland einen Erschwer-
nisausgleich von 300 DM je Hekrtar gezahlt.

(Fruck [Griine]: Das macht Bayern schon
seit 19751)

Die Landesregierung wird dieses Instrument wet-
terentwickeln und damit Naturschutz nicht allein
auf dem Riicken der Grundeigentiimer austragen
lassen. Der Erschwernisausgleich hat die Lage vor
Ort in vielen Fillen auflierordentlich entspannt.
Ein neues Naturschutzgebiet wird heute in vielen
Fillen weniger als bedrohlich empfunden als vor-
her.

Nun noch ein Wort zum Wald. Gefragt wird
nach dem Anteil des Laubwaldes. Es kann festge-
stellt werden, daff von 1900 bis 1970 der Anteil
des Laubwaldes gegeniiber dem des Nadelwaldes
stindig zuriickgegangen ist. Allerdings gibt es aus
der Zeit vor 1955 keine verlifilichen Zahlen. Im
Staatswald ist der Laubwaldanteil von 1960 bis
1970 von 35,7 % auf 34,9 % gesunken. Seitdem

nimmt er aber wieder zu. 1980 betrug der Laub-
waldanteil 39 %, und im Jahre 2000 wird er
41,9 % betragen. Das ist das Ergebnis der regio-
nalen Waldbauplanung auf ékologischer Grund-
lage. Sie wird konsequent verwirklicht und wei-
tergefiihrt.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
unternimmt grofle Anstrengungen, damit Nie-
dersachsen in der wirtschaftlichen und zivilisatori-
schen Entwicklung weiter vorankommt. Sie ist
dabei auch erfolgreich.

(Bartels [SPD]: Na!)

Eine gewisse Belastung der Natur und Landschaft
ist allerdings dort, wo gewirtschaftet wird, wo
Menschen leben wollen, unvermeidlich. Sie muf§
daher auf ein Minimum gesenkt werden. Zusitz-
lich kann die Natur von Altlasten und von der
Vergangenheit befreit werden. Diese beiden Ziele
verfolgt die Landestegierung mit grolem Erfolg.

Ich hoffe, daf Sie in der Detailantwort auf die
Grofle Anfrage vieles finden, was Ihnen neu ist.
Falls Sie es nicht gewufit haben sollten, nehmen
Sie es zur Kenntnis. Wir sind auf dem besten
Wege, ein schones Niedersachsen weiterzuent-
wickeln.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Das Wort hat der Abgeordnete Bartels fiir die
Fraktion der SPD.

Bartels .(SPD):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und

.Herren! Lassen Sie mich den letzten Satz aufneh-

men, den der Herr Minister hier gesprochen hat,
daf wir nun aus der Antwort viele Daten aufneh-
men kénnten, die wir vorher nicht gekannt hit-
ten. Nein, ich glaube, die Antwort macht deut-
lich, daf} die Landestegierung absolut iiber wenig
Datenmaterial verfiigt; denn in vielen Antworten
muf sie zugestehen, daf§ sie tibethaupt kein Da-
tenmaterial vorritig hat, weshalb sie auch die Fra-
gen gar nicht entsprechend beantworten konnte.

(Beifall bei der SPD.)

Das, meine Damen und Hetren, mache ich zur
Kritik. Der Landesregierung liegt offensichtlich
in der Tat relativ wenig Datenmaterial iiber die
Nutzung von Natur und Landschaft vor. Damit
fehlt ihr im Grunde genommen auch die Grund-
lage fiir eine anstindige und umfassende konzep-
tionelle Planung im Bereich des Natur- und Land-
schaftsschutzes.
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Das einzige, was im Rahmen der Antwort an
Konzeption andeutungsweise auftaucht, sind die
Konzepte zur Verdoppelung der Naturschutzge-
biete und das Konzept zur Ausweisung der
Moore.

(Vizeprisident Kreibohm iibernimmt den
Vorsitz.)

Lassen Sie uns an dieser Stelle im Rahmen der Be-
antwortung der Groflen Anfrage einmal fragen:
Welche Zielsetzung hat sich denn diese Landesre-
gierung seit 1976 gesetzt? Da war die Aussage:
Wir wollen die Naturschutzgebiete in Nieder-
sachsen verdoppeln, d. h. von 1,2 % auf 2,4 %
bringen. Da war an einer anderen Stelle, nimlich
im Vorwort zum Naturschutzatlas, vom Nieder-
sichsischen Ministerprisidenten abgefafit, die
Feststellung nachzulesen, dafl man die erhaltenen
Reste natiirlicher und naturnaher Landschaft be-
sonders und den Lebensraum der heimischen
Tier- und Pflanzenarten ebenfalls schiitzen wolle.
Diese dort ausgewiesenen Flichen betragen 4,8 %
der Landesfliche.

Nun mufl die Landesregierung ausweislich einer
Pressemitteilung, die sie am Anfang des Jahres
1986 herausgegeben hat, feststellen, dafi sie statt
der 2,4 % erst 1,8 % der Landesfliche hat schiit-
zen konnen, d. h. dafl sie also nur die Hilfte des
von ihr angepeilten Zieles erreichen konnte.

Nun sagt man: ,,Wir wollten das ja gar nicht bis
1986 schaffen, sondern wir hatten uns einen ganz
anderen zeitlichen Rahmen gesetzt.* Meine
Damen und Herren, das kennen wir ja nun schon
aus dem Bereich der Wirtschaftspolitik. Aber
nehmen wir einmal an, wir hitten das falsch ver-
standen und hitten das nicht richtig mitbekom-
men, dann wire das zeitliche Hinauszégern dieses
sehr schmalen Zieles ohnehin schon aufierordent-
lich bedrohlich fiir die Tier- und Pflanzenwelt.

Das Bedrohliche betrifft dann aber auch das, was
der Ministerprisident in seinem Vorwort ange-
sprochen hat, nimlich die 4,8 % der Landesfli-
che. Wir miissen uns fragen: Ist denn die Zielset-
zung, Verdoppelung der Fliche der Naturschutz-
gebiete, iiberhaupt ausreichend, um tatsichlich
wirksamen Artenschutz zu betreiben? Ist sie aus-
reichend, um den Lebenstaum zu sichern und zu
erhalten, den die bedrohten Tier- und Pflanzen-
arten benétigen? — Die Antwort lautet eindeu-
tig: Nein. Wissenschaftlich unumstritten ist die
Tatsache, dafl wir dann, wenn wir von den jetzt
lebenden Tierarten nur 50 % erhalten wollten,
mindestens 10 % unserer Landesfliche unter

Schutz stellen miifiten. Von dieser Groflenord-

nung — das beweisen die Zahlen in der Antwort
der Landesregietung — sind wir bei weitem ent-
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fernt. Nimmt man nun das Ergebnis der landes.
weiten Erhebung, nimlich die 4,8 %, die ich
eben erwihnt habe, dann wire auch dies eine yp.
zureichende Zielsetzung, und zwar angesichts der
eben von mir gegebenen Informationen.

Es kann — um etwas Grundsitzliches zu sagen —
nicht Aufgabe des Naturschutzes sein, einen zu
einem bestimmten Zeitpunkt festgestellten Ar-
tenbestand um jeden Preis zu halten. Da aber
menschliches Leben als Teil der Natur von der
Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes abhingt,
mufl dem sich beschleunigenden Trend des Ar-
tenschwundes entgegengewirkt werden. Jeder
Verlust einer Art kann Indiz fur den Verlust wei-
terer Arten, ganzer Lebenstiume und damit
menschlicher Lebensqualitdt sein. Deshalb heifi
das erste Ziel des Nartur- und Landschaftsschutzes:
Erhaltung der noch natiirlichen oder naturnahen
Lebenstiume, Pflanzengesellschaften, Tierarten.
Die Ausweisung von Naturschutzgebieten ist eine
dringende Notmafinahme, sie bewirkt das Erre;-
chen des Hauptzieles aber eben noch nicht.

Die Naturschutzgebiete miissen in einer be-
sttimmten Form vernetzt werden. Dartiber hinaus
mufl das Hauptziel einer umfassenden Natur-
schutzpolitik die Erhaltung bzw. Entwicklung
von Natur und Landschaft mit einem méglichst
hohen Anteil an natiirlichen oder naturnahen Be-
standteilen und einem vielfiltigen Bestand der
natiirlichen Tier- und Pflanzenarten sein.

Auf das Handeln iibertragen, heiflt das jetzt kon-
kret: In allen Formen der Landnutzung, im bese-
delten und im unbesiedelten Bereich sind stets
die Kriterien der Umweltvertriiglichkeit anzule-
gen. Das heifit auch, dafl Naturschutz nicht losge-
16st von Nutzungen betrieben werden kann. Vor-
rang mufl also eine sehr viel breitere dkologische
Nutzungs- und Vermeidungsstrategie haben.

Der Naturhaushalt gibt uns eine Fiille von Lei-
stungen zum Nulltarif, die es zu erhalten gilt,
weil sie fiir den Menschen unverzichtbar sind.
Denken wir an die biologische Filterwirkung des
Bodens! Aber genau dort setzen wir mit unserem
menschlichen Handeln an und greifen damit in
Steuerungsmechanismen ein. Zum Beispiel durch
Mafinahmen zur Steigerung der Produktion zer-
storen wir den natiirlichen Steuerungsmechanis-
mus des Bodens. Damit erreichen wir eine Situa-
tion, in der wir dann mit einem unwahrscheinlich
hohen finanziellen Aufwand méglicherweise
noch eine Umkehr bewirken, aber manchmal
auch dies gar nicht mehr erreichen kénnen. Wir
miissen also die Fihigkeit der Selbststeuerung det
Boden erhalten.
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Hier kommt eine gewaltige Verantwortung auf
uns zu. Ein Bereich, der eine besondere Verant-
wortung hat, weil er einen groflen Teil unserer
Landesfliche bearbeitet, ist die Landwirtschaft.
Der Minister hat diesen Bereich sehr vorsichtig
umfahren und dazu kaum konkrete Aussagen ge-
macht. Insbesondere angesichts der Diskussion
um die Agrarprobleme in der EG brauchen wir
eine umweltvertrigliche Landbewirtschaftung,
gerade auch im Zusammenhang mit einer Kor-
rektur, die in vielen Bereichen in unserem Lande
erforderlich ist. Die Rahmenbedingungen, unter
denen Landwirtschaft in diesem Sinne stattfinden
kann und auch stattfinden muf$, miissen dement-
sprechend auf den verschiedenen politischen
Handlungsebenen — von der Landesebene iiber
die Bundesebene bis hin zur EG-Ebene — gein-
dert werden, damit die stirkere Beriicksichtigung
okologischer Zusammenhinge auch fiir die Land-
wirte 6konomisch tragbar ist und damit das, was
wir fordern, nicht zu Lasten gerade der Klein-
und Mittelbetriebe geht.

Meine Damen und Herren, die jetzige Landesre-
gierung hat in den letzten zehn Jahren ihrer Zu-
stindigkeit eine andere Naturschutzpolitik

(Zuruf von Vajen {CDU]J)

mit Threr Hilfe betrieben, Herr Vajen. Sie ist
nicht bereit und ist auch unfihig, eine Kurskor-
rektur in dem von mir beschriebenen Sinne zu
vollziehen. Aus der Antwort der Landesregierung
ergibt sich ebenfalls, daff sie Naturschutz nicht als
ganzheitliche Aufgabe sicht, sondern Nartur-
schutz auf die Ausweisung von Reservaten, von
botanischen Girten, wenn Sie so wollen, verengt

(Fruck [Griine]: Landschaftszoos!)

und daf sie sich darauf konzentriert, dort zu hei-
len, wo Eingriffsverwaltungen Wunden geschla-
gen haben. Herr Remmers hat einmal gesagt:
Umweltpolitik darf nicht das Rote Kreuz hinter
der 6konomischen Front sein. — Aber nichts an-
deres betreiben Sie mit Ihrer staatlichen Umwelt-
politik. Andere Behauptungen sind unwahr und
damit unredlich. '

Wenn Sie etwas anderes gewollt hitten, dann
hitten Sie dazu beigetragen, daff die Natut-
schutzverwaltungen personell besser ausgestattet
worden wiren, dafl ein Stiick Waffengleichheit
zwischen den Eingriffsverwaltungen und den Na-
turschutzverwaltungen hergestellt worden wire
und daf die Naturschutzverwaltungen bei dem
Unter-Schutz-Stellen von Gebieten nicht unter
einen groferen Zwang zur Rechtfertigung gestellt
und einem wesentlich hirteren Mafistab unter-
worfen worden wiren, als dies bei Eingriffsverwal-

tungen im Zusammenhang mit erheblichen Ein-
griffen in Natur und Landschaft der Fall war.

Meine Damen und Herren, wenn die Landeste-
gierung fur den Naturschutz etwas mehr hitte
tun wollen, dann hitte sie sich um die Einfiith-
rung des Instrumentes der Umweltvertriglich-
keitspriffung gerade bei Flurbereinigungsverfah-
ren ernsthafter bemiihen kénnen. Sie hitte auch
die Landschaftsplaner in den Amtern fiir Agrar-
struktur nicht erst jetzt, also 1985/86, sondern
schon friiher einsetzen konnen. Herr Minister, Sie
hitten auch das Instrument der Erschwerniszula-
ge frither nutzen kénnen, als Sie es getan, nim-
lich erst ab Mitte 1985. In anderen Lindern ist
dieses Instrument schon in vielfacher Hinsicht
gnd wesentlich besser ausgestattet genutzt wor-
en.

(Zuruf von Vajen [CDUJ.)

Entsprechend der Vorgehensweise der Landesre-
gierung im Bereich des Natur- und Landschafts-
schutzes sieht auch unsere Landschaft aus. Da
gibt es verstreut und nicht miteinander vernetzt
liegende Naturschutzgebiete. Es gibt aber auch
gewaltige Produktionsstitten, in denen Sie kaum
Strauch- und Baumalleen oder naturnahe Gewis-
ser finden. Der Herr Minister wehrt sich in der
Antwort auf die Grofle Anfrage auch gegen eine
konkrete Zahl. Da wird gefragt: Wie viele Gewis-
ser befinden sich noch im naturnahen Zustand?
— Meine Damen und Herren, nach unseren In-
formationen befinden sich nur noch 5 % unserer
Fliefigewisser dritter Ordnung in einem naturna-
hen Zustand. Hier heifit doch die Forderung, ge-
rade diesen Restbestand zu schiitzen und nicht
— wie es zur Zeit iiberall in unserem Lande pas-
stert — mit wasserwirtschaftlichen Mafinahmen
anzusetzen.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns die
Zahlen ansehen, die uns die Landesregierung in
der Antwort gerade zum Bereich der Flurbereini-
gung genannt hat, wird deutlich, mit welch ge-
waltigem Millionenaufwand die Landschaft ver-
indert worden ist und mit wie wenig Mitteln
etwas zum Erhalt und fiir die Heilung der Natur
gemacht worden ist.

(Vajen [CDUJ: Nicht in jedem Fall ver-
schlechtert worden, Herr Bartels!)

Man mufl sich auch einmal die Karte mit den
noch zur Flurbereinigung anstehenden Gebieten
ansehen. 570 000 ha sind in der Antwort als schon
flurbereinigte ~ Gebiete  angefithrt  worden.
900 000 ha werden noch als flurbereinigungsbe-
diirftig angesehen. Schauen Sie sich bitte diese
Karte an, und nehmen Sie dann die Karte mit
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den darin verzeichneten 4,8 % an naturschutz-
wiirdigen Flichen im Lande Niedersachsen! Dann
werden Sie unschwer feststellen, dafl es hier bei
diesen Gebieten eine Deckungsgleichheit gibt.
Hier wird mit erheblichen staatlichen Mitteln
Landschaftsverinderung und Austiumung der
Restbestandteile einer naturnahen Landschaft be-
trieben,

(Vajen [CDU]: Flurbereinigung heifit nicht
ausrdumen! Das heifit Landschaftsverbesse-
rung! Das wissen Sie!)

Dies, meine Damen und Herren, ist angesichts
der Uberlegungen, die es im agrarpolitischen Be-
reich zu Flichenstillegungen gibt, ein heller
Wahnsinn.

(Zustimmung von Bruns [Reinhausen]
{SPD].)

Dies ist auch ein heller Wahnsinn im Hinblick
auf die Uberlegungen, die es zum Anbau nach-
wachsender Rohstoffe gibt, wenn wertvolle Fla-
chen weitethin zu Ackerbauflichen umgewandelt
werden. Nehmen wir auch einmal die 388 000 ha,
die sich zur Zeit in der Flurbereinigung befinden.
Auch hier findet eine gewaltige Verinderung
unserer Landschaft statt.

Nun wire ja zu erwarten, dafl der Ministerprisi-
dent seine Ankiindigung wahrmacht und die
Restfliche von 4,8 % schiitzt. Nur, die Landesre-
gierung geht nicht so vor, wie es der Minister in
seiner Antwort vorgibt. Sie beginnt nicht dort,
wo sich die schutzwiirdigsten Zonen befinden,
sondern dort, wo wenig Konfliktpartner vorhan-
den sind und wo man die Ausweisung mit wenig
Problemen betreiben kann. Wenn es dann doch
Probleme gibt, dndert man halt die Verordnung
zur Ausweisung von Naturschutzgebieten.

Meine Damen und Herren, ein weiteres Gebiet,
das auflerordentlich deutlich macht, wie wenig
Interesse die Landestegierung daran hat, wirklich
einmal einen solchen Konflikt auszutragen, ist
der Unterelberaum. In Anbetracht der fortge-
schrittenen Zeit kann ich dies hier nicht im ein-
zelnen ausfithren. Das gilt aber auch fiir den
Dimmer. Die Landesregierung hat seit zehn Jah-
ren die Chance, dieses Gebiet so zu ordnen, daf§
der Anspruch, Feuchtgebiet von internationaler
Bedeutung zu sein, von uns ernst genommen
werden konnte. Die Landestegierung hat zehn
Jahte lang nichts getan. Sie hat nur angekiindigt.
Dann hatte das Parlament die Chance. Die CDU-
Fraktion hat durch unseren Antrag betreffend
Dimmer-Sanierung die Chance gehabe, die Lan-
desregierung mit uns gemeinsam auf die Spriinge
zu bringen. Was aber hat die CDU-Fraktion ge-
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macht? — Sie hat sich einer verniinftigen Bery.
tung und Beschlufifassung verweigert. Dadurch
hat sie sich im Grunde genommen eines Stiickes
ihrer eigenen Macht beraubt und sich als Teil des
Parlaments selbst entmindigt.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Ich stelle anschlieflend fest: Die Naturschutzpoli-
tik der Landesregierung ist ineffektiv und falsch,
Sie nimmt in Kauf, dafi natiirliche, erhaltenswer.
te Bestandteile verschwinden und die Belastbar.
keit des Naturhaushalts insbesondere durch staat-
liche Eingriffe tagtiglich getestet wird. Diese Po-
litik fihrt in eine Sackgasse. Sie leitet keine
Trendwende 1m Sinne eines schonenden Um-
gangs mit den noch verbliebenen Restnaturgi-
tern ein. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Das Wort erhilt jetzt der Abgeordnete Dr. Hrus-
ka.

(Fruck [Griine]: Ubrigens ist Naturschutz
eine staatliche Aufgabe, Herr Minister! —
Gegenruf von Vajen [CDU]: Keine private?
— Gegenruf von Fruck [Griine]: Eine staat-
liche! Sie miissen mal das Gesetz lesen!)

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sowohl die Grofle Anfrage der Fraktion
der Griinen als auch die Ausfiithrungen des Kolle-
gen Bartels haben den Eindruck erwecken wollen,
als seien der Abbau der Natur, die Versiegelung
unserer Landwirtschaft und die Vernichtung der
Okosysteme in den letzten zehn Jahren rasanter
vorangeschritten als in den Jahren davor.

(Mattes [Grine]: Dafiir spricht aber eini-
ges!)
Ich meine, das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei der FDP. — Bartels [SPD]:
Donnerwetter!)

In den letzten 15 Jahren haben alle Parteien
— Sie, die SPD, zusammen mit uns auf Bundes-
ebene; die CDU auf Linderebene — dazu beige-
tragen, dafl die dem Schutz der Natur dienenden
Gesetze verbessert worden sind.

Ich gebe zu — das ist der zweite Punkt, der zu be-
achten ist —, dafl die in den Gesetzen geforder-
ten Mafinahmen nicht so schnell durchgefithrt
werden konnten, wie es die Gesetzesberatungen
vielleicht erwarten liefien.
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Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Fruck?

Dr. Hruska (FDP):

Nein. — Aus diesem Grunde miissen wir an ein-
zelnen Stellen Kritik ansetzen. Wir haben zu
iiberlegen, was zu verbessern ist. Genauso wie der
Kollege Bartels setze ich Kritik daran an, daf§ nur
unzureichend versucht wird, die Naturschutzbe-
hérden mit qualifiziertem Personal auszustatten
und sie in die Entscheidungsstringe der Verwal-
tungen so einzubauen, dafi sie gegeniiber den an-
deren Entscheidungstrigern mehr Kompetenz
haben.

(Fruck [Grine]: Der Landkreis Liichow-
Dannenberg hat noch nicht einen einzi-

gen!)

Ich teile diese Krititk mit Thnen, und ich werde
mich darum bemithen, dafl diese beiden Punkte
verbessert werden: eine bessere qualifizierte Aus-
stattung der Behorden und eine stirkere Stellung
im Verwaltungsgefiige.

(Fruck [Grine]: Das st eine kommunale
Angelegenheit!)

Hinsichdich der Frage der Naturschutzflichen
glaube ich nicht, daf es so sehr darauf ankommt,
die Naturschutzflichen quantitativ zu vermeh-
ten. Ich teile daher nicht die Kritik des Kollegen
Bartels, daff man auf diesem Gebiet zu langsam
vorangegangen sei und dafl schon jetzt 5 % der
Fliche unter Naturschutz gestellt werden miisse.

(Bruns [Reinhausen] [SPD): Das steht aber
als Forderung im Naturschutzatlas! — Fruck
[Griine]: Herr Dr. Hruska, in der Psycholo-
gie nennt man das Realititsverlust, was Sie
sagen!)

— Nicht so schnell! — Es geht darum, in welchen
Zeitabstinden sich das vollziehen soll. Diese For-
derung steht nicht nur im Naturschutzatlas, son-
dern das ist auch eine Forderung der FDP,

(Beifall bei der FDP)

die im Zusammenhang mit der neuen Agrarpoli-
tik fordert, etwa 5 % der Fliche aus der Agrarnut-
zung herauszunehmen

(Fruck [Griine]: Und das ist Naturschutz?)

und fiir den Naturschutz umzuwidmen.

(Fruck [Griine]: Naturschutz hat einen ganz
anderen Anspruch!)

Die Frage ist ja nur, wie schnell sich dieser Prozef§
vollziehen soll.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Im Natur-
schutzatlas steht: sobald als méglich!)

Die Frage, welche Flichen unter Naturschutz ge-
stellt werden, mufl nach qualitativen Gesichts-
punkten beantwortet werden.

(Beifall bei der FDP.)

Ich werfe der Landestegierung vor — darin stim-
me ich mit dem Kollegen Bartels iiberein —, daf§
ste sich nur die Flichen herausgesucht hat, die
sich vollig unproblematisch und nur mit leichtem
Widerstand schnell unter Naturschutz stellen lie-
flen, wihrend sie die Umwandlung von solchen
Flichen, bei denen es erheblichen Widerstand ge-
geben hat oder bei denen er zu erwarten ist, erst
einmal auf die lange Bank geschoben hat, obwohl
es gerade bei diesen Flichen sehr viel wichtiger
gewesen wire, schnell zu handeln.

(Beifall bei der FDP und bei den Griinen
sowie Zustimmung von Bartels [SPD].)

Herr Minister, ich komme nun auf die Aus-
gleichszahlungen zu sprechen. Der Kollege Bar-
tels hat gesagt, es sei traurig, dafl diese Aus-
gleichszahlungen erst jetzt und nicht schon eher
erfolgt seien.

(Bartels [SPD]: Und nicht mit der EG abge-
stimmt sind! — Fruck [Griine]: Und nur fiir
Naturschutzgebiete!)

Ich kritisiere, daf8 'es Verfahren gibt, bei denen
Flichen zum Zwecke des Naturschutzes vorliufig
sichergestellt werden, der Landwirt aber keine
Ausgleichszahlungen bekommt, solange das Ver-
fahren bis zum Erlafl der Naturschutzregelung
dauert. In den Fillen, in denen der Landwirt An-
spruch auf Ausgleichszahlungen hitte, wird er
iiber Jahre hinaus praktisch enteignet, weil er
wihrend dieser Zeit so wirtschaften muf}, als wire
die Fliche bereits unter Naturschutz gestellt.
Dafiir bekommt er jedoch keine Ausgleichzah-
lungen.

(Zustimmung von Graetsch [FDP].)

Dabher ist zu fordern, dafl die Verfahren, die mit
einer einstweiligen Sicherstellung begonnen wer-
den, beschleunigt durchgefiihrt werden.

(Zustimmung von Graetsch [FDP].)

Ich sehe, dafl die rote Lampe schon blinkt. Ich
mochte deshalb nur noch zwei kurze Bemerkun-
gen zum Flichenverbrauch machen. Wir miissen
den Flichenverbrauch stoppen, indem wir versu-
chen, die Anspruchsnormen zu verringern. Der
Minister hat das im Hinblick auf den Straflenbau
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in seiner schriftlichen Antwort dargestellt. Wir
miissen aber ein zweites versuchen, nimlich dort,
wo schon Flichen verbraucht worden sind, den
Riickbau zu forcieren.

(Zustimmung bei der FDP.)

Das gilt sowohl fiir Straflen, die heute nicht mehr
gebraucht werden,

(Fruck [Griine]: Das miissen Sie Ihrer Frak-
tion im Bundestag sagen!)

als auch fiir Gewisser, die ausgebaut worden
sind, die aber nach unserem heutigen Bewufit-
seinsstand nicht mehr ausgebaut werden wiirden.
Die FDP — Herr Hildebrandt hat das mehrfach
vorgetragen — hat hierzu gefordert, dafl wir sol-
che Gewisser zuriickbauen. In den Fillen, in
denen zuviel Landschaft und zuviel Gewisser ver-
braucht worden sind, miissen Landschaft und Ge-
wisser wieder in den Zustand zuriickversetzt wer-
den, den sie frither einmal hatten. Wir miissen
also in zwei Richtungen titig werden, nimlich in
Richtung auf einen geringeren Flichenverbrauch
und in Richtung darauf, dafl verbrauchte Land-
schaft der Natur zuriickgegeben wird.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Abgeordneter Vajen, Sie sind der nichste
Redner. Ich erteile Ihnen das Wort.

Vajen (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren!
Bei der Grofien Anfrage der Griinen geht es im
wesentlichen um das Problem der Zersiedlung der
Landschaft. Das kann man jedenfalls dem Vor-
spann der Groflen Anfrage entnehmen. Den Bau-
genehmigungsbehérden — das sind in diesem
Fall Gemeinden und Landkreise — wird vorge-
worfen, dafl sie die gesetzlichen Regelungen nur
schleppend und mangelhaft vollzégen. In dem
Vorspann heifit es:

,»Die weit verbreitete Praxis gemeindlicher
Bauleitplanung ist hiufig Gefilligkeitspla-
nung im Privatinteresse, das regelmiflig nur
mit scheinbaren ffentlichen Interessen ver-
schleiert wird. Viele Landwirtschaftsflichen
wurden zur wirtschaftlichen Sanierung eines
Landwirts schon iiberplant und viele wild-
gewachsene Wochenendsiedlungen einfach
durch Uberplanung ,legalisiert*.

In der Frage 2 wird dann auch konkretisiert, was
man dariiber wissen méchte.

Ich meine, dal man eine solche Pauschalbewer-
tung dieser Dinge einfach nicht vornehmen kann.
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Die Griinen haben — das wissen wir — kejpe
kommunalpolitische Erfahrung. Sie sind nur i
wenigen Kommunalparlamenten vertreten und
das auch erst seit kurzer Zeit. Ich kann lhnep
sagen, so einfach kénnen Sie sich die Dinge nichy
machen. Etwas differenzierter muf man schon ap
diese Dinge herangehen.

(Zuruf von Fruck [Griine].)

Es gibt Bauwerke im Auflenbereich, Herr Fruck,
die schon vor dem Krieg standen oder die zum
Teil kurz nach dem Krieg gebaut worden sind.

(Fruck [Griine): Die will kein Mensch ent-
fernen!)

Diese Bauvorhaben sind also lange, bevor es ein
Bundesbaugesetz gab, durchgezogen worden. Es
gibt privilegierte Bauvorhaben im Aufenberteich.
Es gibt auch sonstige zulissige Bauvorhaben im
Auflenbereich. Ich denke dabei zum Beispiel an
Jagd- und Fischereieinrichtungen und an Sport-
statten.

(Zuruf von Fruck [Griine].)

Dariiber hinaus gibt es Einrichtungen, bei denen
es wirklich fraglich ist, ob iiberhaupt Genehmi-
gungen erforderlich sind.

Das sind alles Beurteilungskriterien, die die Ge-
meinden und Landkreise zu beachten haben.
Dann gibt es immer noch einen gewissen Ermes-
sensspielraum. Dann wird im Einzelfall gepriift,
was stort und was wirklich nicht stort.

(Zuruf von Fruck [Griine].)

Wenn Sie von der Fraktion der Griinen unseren
Biirgern thre Hobbys,

(Matthes [Griine]: Die Staatstheater! —
Weitere Zurufe von den Griinen)

ihre Einrichtungen, in denen sie eine sinnvolle
Freizeitgestaltung sehen, wegnehmen wollen,
dann mussen Sie mit Widerstand von unseret
Fraktion rechnen. Das werden wir nicht so ohne
weiteres und nicht so pauschal mitmachen, wie
Sie das hier fordern.

Sie fordern in lhrem Fragenkatalog die totale
Landschaftsiiberwachung. Das ist auch etwas, was
wir nicht wollen.

(Zuruf von Fruck [Griine].)

Wenn wir gerade iiber storende Bauwerke im Au-
fenbereich reden, dann muf ich den Griinen vor-
halten, daf sie solche Bauwerke selbst unterstiit-
zen, wenn nicht sogar selbst mit aufbauen. Dabei
denke ich an diese komischen Hiirtendorfer in
Gorleben und in Grohnde,

(Untuhe bei den Grilnen — Matthes
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(Griine]: Ein Hiittendorf gegen eine
WAA!)

und ich denke daran,
(Anhaltende Unruhe bei den Griinen)

daf ein griiner Minister in seinen weiflen Turn-
schuhen

(Fruck [Griine]: Burgermeister des Hiitten-
dorfes! — Weitere Zurufe von den Griinen
— Unruhe — Glocke des Prisidenten)

in Wackersdorf solche Bauwerke, die illegal er-
richtet worden sind, vor gar nicht langer Zeit be-
sichtigt hat.

(Zuruf von Campen [Griine].)

Meine Damen und Herren, ich wende mich nun
den iibrigen Fragen zu. Dazu mdochte ich zu-
nichst einmal feststellen, dafl es ja nicht nur elf
Fragen sind. Sie haben jeweils ein Biindel von
Fragen zu einem Absatz zusammengefafit und
haben dann eine Ziffer davorgesetzt. Es sind
nicht elf Fragen; ich habe 59 Fragen gezihlt.

(Bartels [SPD]: Donnerwetter!)

Die iibrigen Fragen — das wollte ich zum Aus-
druck bringen — haben mit dem Vorspann iiber-
haupt nichts zu tun.

(Fruck [Griine}: Zur Sache!)

Sie heben auf den Bereich des Naturschutzes ab.
Uber Naturschutz haben wir in diesem Hause
und speziell in diesem Plenarsaal in der jingsten
Vergangenheit nun recht oft gesprochen.

(Fruck [Griine]: Aber Sie haben nichts ge-
lernt! — Zuruf von Matthes [Griine].)

Wir haben immer wieder feststellen kdnnen, dafl
diese Landesregierung fiir den Naturschutz sehr
viel getan hat.

(Zuruf von Fruck [Griine].)

Die CDU als Mehrheitsfraktion, die diese Landes-
regierung untersticze,

(Matthes [Griine]: 90 Tage noch!)

und die Landesregierung haben das behutsam ge-
macht. Wir haben das zusammen mit den Betei-
ligten, den Landwirten, durchgezogen.

(Fruck [Griine]: Sie haben gar nichts ge-
macht! — Weitere Zurufe von den Griinen.
— Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Herr Fruck, wir sind also nicht so verfahren, wie
Sie immer wollen. Wir haben das nicht mit der
Brechstange gemacht, und ich glaube, damit

haben wir ein ganz gutes Stiick Naturschutzarbeit
leisten kénnen.

(Fruck [Griine]: Viet Schritte vor und drei
zuriick!)

Wenn wir Thren Vorstellungen immer gefolgt
wirten, .

(Matthes [Griine]: Wiren Sie mal!)

dann wire der Schuff voll nach hinten losgegan-
gen. In Sachen Naturschutz gegen die Grund-
stiickseigentiimer mit der Brechstange vorzuge-
hen bedeutet, daff der Naturschutz dabei auf der
Strecke bleibt. Das ist das, was Sie auch heute
wieder gefordert haben;

(Zuruf von Fruck [Griine])

das ist das, was auch Herr Bartels hier mehrfach
angesprochen hat. Das machen wir nicht mit.

Da ich aus Zeitgriinden nicht auf die vielen ein-
zelnen Fragen eingehen kann, méchte ich jetzt
nur noch ein paar ziemlich pauschale Bemerkun-
gen machen. Ich habe kein rechtes Verstindnis
dafiir, daf Sie so viele Fragen stellen,

(Dr. Rohloff [Griine]: Das ist Thnen unan-
genehm, was?)

obwohl Sie ganz genau wissen, dafl Thnen dazu
nichts Neues gesagt werden kann.

(Zurufe von den Griinen.)

Die Antworten auf all das, was Sie gefragt haben,
sind iiberall nachzulesen,

(Bartels [SPD]: Da steht aber, die Fragen
kénnen gar nicht beantwortet werden, Herr
Vajen!)
und zwar im Naturschutzgesetz, im Moorschutz-
programm und in den weiteren Umweltschutzge-
setzen. Es gibt eine Verordnung zum National-
park, wir haben Naturparke und Landschafts-
schutzgebiete in betrichtlicher Grofle,

(Zuruf von Bruns [Reinhausen] [SPD])

und wir haben den Naturschutzatlas, der hier
auch schon genannt worden ist. Wenn Sie lesen
kénnten, Herr Fruck, dann brauchten Sie viele
Fragen hier gar nicht zu stellen.

(Matthes [Grine]: Das ist ein Phinomen:
ein Lehrer, der nicht lesen kann! — Weitere
Zurufe von den Griinen.)

Auflerdem gibt es statistische Zahlen tiber alles,
was sich in Niedersachsen bewegt. Wenn Sie ein-
mal in dieses Biichlein hineingeschaut hitten,

(Bartels [SPD]: Das miissen Sie mal dem
Minister empfehlen!)
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Vajen

dann wire diese Grofie Anfrage iiberfliissig gewe-
sen.

Nach dem, was hier in Sachen Flurbereinigung
vorgetragen worden ist, wissen Sie, dafl das, was
Sie hier sagen, einfach nicht zutriffr, Herr Bagtels.
Sie wissen, dafl iiberall Landschaftspflegerische
Begleitpline nicht nur erstellt, sondern auch rea-
lisiert werden. Landschaftspflegerische Begleit-
pline gibt es fiir die verschiedensten Mafinah-
men, die Natur und Landschaft berithren. Des
weiteren haben wir das Landes-Raumordnungs-
programm, das durch Regionale Raumordnungs-
programme in den Landkreisen erginzt wird.

(Fruck [Griine]: Wo? — Zuruf von Matthes
(Griine}.)
Sie alle wissen das, und Sie stellen trotzdem diese

vielen Fragen. Dafiir habe ich wirklich kein Ver-
stindnis.

(Zuruf von Fruck [Griine].)

Ich kann Thnen, Herr Fruck, und der ganzen
Fraktion der Griinen nur entgegenhalten, dafl
diese Grofle Anfrage

(Fruck [Griine]: Aus einem Guf ist!)

nicht aus einem Informationsbedurfnis heraus ge-
stellt worden ist. :

(Zuruf von Bartels [SPD].)

— Ich komme dazu, Herr Bartels. — Mit dieser
Anfrage haben Sie ein grofles Behdrdenbeschifti-
gungsprogramm aufgelegt.

(Zustimmung von Oestmann [CDU].)

Wenn die Geschiftsordnung, der § 45, diese
Grofle Anfrage so gerade eben noch zulifit, dann
ist es Uberlegenswert, die Geschiftsordnung ab-
zuklopfen und gegebenenfalls sogar zu indern
mit dem Ziel, dafl kiinftig ein solch grofles Biin-
del von unniitzen Fragen im Parlament nicht
mehr behandelt zu werden braucht.

(Zustimmung bei der CDU. — Lachen von
Bartels [SPD]. — Bartels [SPD]: Vajen,
Vajen!)

Vizeprisident Kreibohm:

Letzter Redner zu diesem Tagesotdnungspunkt
ist der Abgeordnete von Hofe. Herr Kollege, Sie
haben noch zwei Minuten Redezeit.

Von Hofe (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
zwei Minuten reichen leider nicht aus, um all die
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unwahren Behauptungen, die Herr Vajen hier so.
eben aufgestellt hat, richtigzustellen.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich méchte nur kurz auf einige Punkte eingehen.
Wenn Sie den Bau von Hiittendérfern mit dem
Bau der Wiederaufbereitungsanlage, der zy.
nichst fur Dragahn geplant war und jewz in
Wackersdorf stattfinden soll, vergleichen, danp
ist das meines Erachtens ein diimmlicher Ver.
gleich.

(Beifall bei den Griinen.)

Die Fragen, die wir gestellt haben, sind durchaus
begriindet, nimlich begriindet mit den Roten Li.
sten, die ein Kursbuch der Nation in bezug auf
die Erhaltung der Pflanzen- und der Tierarten
darstellen. Nach diesen Roten Listen ist es so, daf
50 % der Vogelarten, 70 % der Amphibien- und
Reptilienarten, 70 % der Heuschreckenarten,
63 % der Libellenarten, 78 % der Pflanzengesell-
schaften und mehr als 40 % der heimischen Ge-
fifipflanzenarten in threm Bestand gefihrdet
sind,

(Vajen [CDU}: Wenn Sie das alles wissen,
weshalb fragen Sie dann noch?)

und das, obwohl Sie eine Naturschutzpolitik be-
treiben! Das st doch ein Ausdruck dafiir, wie
Pflanzen und Tiere in unserer Gesellschaft zer-
stort werden!

(Fruck [Griine]: Das ist eine Ohrfeige,
Kurt!)

— Sehr richtig! — Dann sind Sie auf die Flurbe-
reinigung eingegangen. Wenn die CDU-Fraktion
von einem Ausgleich von Okonomie und Okolo-
gie im Bereich der Flurbereinigung spricht, so
trifft das garantiert nicht zu;

(Matthes [Griine]: Wunschdenken! —
Dr. Rohloff [Griine]: Die CDU ist ein Gko-
logischer Traumtinzer!)

denn in der Antwort auf die Grofie Anfrage wird
ganz klar gesagt, dafl fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege nur 8 % der Mittel aufgewendet
werden und 92 % fiir Okonomie, fir Wegebau,
tir Grinlandumbruch usw. Das hat mit Gleich-
gewicht nichts zu tun.

(Beifall bei den Griinen. — Vajen [CDUJ;
Das ist kompletter Unsinn, was Sie sagen!)

Ein Wort noch zu Herrn Hruska. Sie, Hert
Hruska, haben sich ganz vollmundig hingestellt
und von weniger Strafienbau, weniger Wasserstra-
fen usw. gesprochen. Ich méchte Sie nur daran
erinnern, dafl lhre Fraktion im Bundestag dem
Bundesverkehrswegeplan zugestimmt hat. Das



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 108. Plenarsitzung am 21. Mirz 1986

bedeutet: Ausbau des Mittellandkanals, Ausbau -

der Weser, Ausbau von Vorflutern, weiterer Stra-
flenbau. Diese Ausfithrungen stchen im Gegen-
satz zu dem, was Sie hier vorgetragen haben.

(Zuruf von Vajen [CDU].)

Das gleiche gilt fiir Herrn Bartels, dessen schone
Worte, die er hier vorgetragen hat, nicht mit
den Taten seiner Partei iibereinstimmen.

(Beifall bei den Griinen.)

Die Antrige zur Flurbereinigung, die wir hier im
Hause schon 6fter gestellt haben

(Glocke des Prisidenten)

und mit denen wir erreichen wollten, dafl diese
Mittel erheblich gekiirzt werden, sind von der
SPD-Fraktion regelmiflig abgelehnt worden.

(Vajen [CDUJ: Das ist das Verniinftige bei
der SPD!)

Zum Schluff noch ein Wort zur Flichenstille-
gung. Herr Hruska, Sie meinen, es wire ein Bei-
trag zum Naturschutz, wenn Flichen stillgelegt
wiirden. Dazu kann ich nur feststellen: Auch
wenn 10 % der Fliche unter Naturschutz gestellt
wiirden, blieben nur 30 % aller Pflanzen- und
Tierarten erhalten.

(Vajen [CDU]: Woher wissen Sie das? —
Glocke des Prisidenten.)

Richtig wire es, wenn die Intensitidt der gesamten
landwirtschaftlichen Produktion gesenkt wiirde;
denn damit liefle sich wesentlich mehr erreichen
als das, was Ste vorgestellt haben.

(Beifall bei den Granen.)

Vizeprisident Kreibohm:

Meine Damen und Herren, die Besprechung ist
beendet, die Grofie Anfrage damit erledigt.

Ich mache darauf aufmerksam, daff wir die Sit-
zung nicht — wie vorgesehen — um 14 Uhr, son-
dern erst gegen 15 Uhr beenden werden.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 27:

Entwicklung und Forderung der Erwachsenenbil-
dung — Grofie Anfrage der Fraktion der SPD
vom 5. 3. 1986 — Drs 10/5650 — Antwort der
Landesregierung — Drs 10/5868

Es sind 50 Minuten Redezeit vereinbart worden,
sechs Minuten fiir die Einbringung, jeweils bis zu
zwolf Minuten fiir die Fraktionen der CDU un_d
der SPD sowie jeweils bis zu sechs Minuten fiir die
Fraktionen der Griinen und der FDP.

Die Grofie Anfrage wird begriindet dutch den
Abgeordneten Kirschner. Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Kirschner (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Einrichtungen der Erwachsenenbildung, beson-
ders die Volkshochschulen, haben sich in den
letzten Jahren in einer beispiellosen Kraftanstren-
gung Aufgaben zugewandt, die weit iiber das
hinausgehen, was bisher als ihre klassische Aufga-
be angesechen wurde. Stand bisher im Mittel-
punkt der Arbeit, das Weiterbildungsbediirfnis
unserer Mitbiirgerinnen und Mitbiirger zu beftie-
digen, so hat die steigende Arbeitslosigkeit in
Niedersachsen neue notwendige Aufgabenfelder
eroffnet. Die Alphabetisierungskurse, die zuneh-
mende Bedeutung erlangen, um diesen Men-
schen tberhaupt eine Chance am Arbeitsmarkt
zu geben, sind hier zu nennen. Da ist die Arbeit
mit Schiilern ohne Schulabschlufl, die so eine
Chance fiir eine Ausbildung erhalten. Da sind
diejenigen ohne Ausbildungsplatz, die sich in
Warteschleifen um eine héhere Qualifikation be-
mithen und damit ihre Chance verbessern wollen,
endlich einen Ausbildungsplatz zu bekommen,
und da sind diejenigen, die ihre Ausbildung ab-
geschlossen haben und trotzdem keinen Arbeits-
platz erhalten und nun durch Weiterqualifika-
tion thre Chancen am Arbeitsmarkt verbessern
wollen. Da sind die Arbeitslosen aller Altersklas-
sen, die feststellen, dafl ihre bisherige Qualifika-
tion nicht ausreicht, um einen neuen Arbeitsplatz
zu bekommen.

Diese Beispiele lieflen sich fortfuhren. Wir stellen
fest, dafl die Landestegierung dieser Entwicklung
keine Aufmerksamkeit zuwendet. Sie nimmt die
Probleme nicht zur Kenntnis, ja sie leugnet sie
sogar, und das driicke sich unter anderem auch in
dem Slogan der Landestegierung aus: ,Es geht
uns gut, so soll es bleiben.* Also bietet sie denen,
die sich diesen Problemen stellen, auch keine zu-
sitzliche Hilfe an.

Die SPD-Fraktion will mit ihrer Groflen Anfrage
auf die Probleme hinweisen und aufzeigen, wie
grofl der Handlungsbedarf und wie unsinnig, ja
unverantwortlich das Festhalten an bisherigen Po-
sitionen ist, die seit der letzten Novellierung des
Erwachsenenbildungsgesetzes und vor allen Din-
gen der neuen Stellenschliisselverordnung zwi-
schen den Fraktionen kontrovers diskutiert wor-
den sind.

Doch nun zu den einzelnen Fragen. Die leidigen
kw-Vermerke — kiinftig wegfallend —, um die es
in den Fragen 1.1 bis I.3 geht, lihmen die Arbeit
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Kirschner

an den betroffenen Volkshochschulen in einem
Mafle, daf es nicht mehr zu verantworten ist. Hier
soll Aktivitdt bestraft und Kontinuitit unterbro-
chen werden, und das, meine Damen und Her-
ren, bei wachsenden Aufgaben.

(Beifall bei der SPD.)

Soweit uns bekannt wurde, sind bisher nur vier
Stellen weggefallen. Die Einsparung fiir das Land
ist kaum von Bedeutung. Uber Dutzenden weite-
rer Stellen aber hingt das Damokles-Schwert.
Man hat Angst, daff jemand ausscheidet, daff sich
jemand fortbewirbt, denn dann, meine Damen
und Herren, ist die Stelle weg.

Wie unsinnig die jetzige Regelung ist, die nur
Einwohnerzahlen zum Mafistab fiir feste Stellen-
zuweisungen bei den Volkshochschulen macht,
sei hier an einem Beispiel aufgezeigt. Am 31. De-
zember 1983, vor der Anderung des Erwachse-
nenbildungsgesetzes — — —

(Dr. Rohloff [Griine]: Die Zustimmung
wird euch noch leid tun! — Zuruf von
Matthes [Griine].)

— Wir haben in diesem Punkt nichts zu geste-
hen. — In Emden gab es vor der Anderung des
Erwachsenenbildungsgesetzes funf geforderte
Stellen, ab 1. Januar 1984 davon drei kw-Stellen,
weil Emden 50 000 Einwohner hatte. Jetzt betrigt
die Einwohnerzahl Emdens knapp 50 000, so daf§
eine weitere Stelle wegfallen soll. Die Perspektive
fur die Volkshochschule Emden, meine Damen
und Herren: eine Stelle, wie zu Beginn in den
60er Jahren, und dies bei einem gewachsenen Ar-
beitsumfang von 21600 Unterrichtsstunden im
Jahr. Ich kann iiberhaupt nicht verstehen, wie
man dies als sinnvoll ansehen und weiterverfolgen
kann. Wer sich jemals mit Erwachsenenbildung
und den Problemen in solchen Regionen beschif-
tigt hat, kann dies nicht aufrechterhalten.

(Graetsch [FDP]: Dariiber hittet ihr frither
einmal nachdenken sollen! — Matches
[Griine]: Spite Reue!)

Dies ist, meine Damen und Herren, nie unsere
Position gewesen.

(Thole [CDUJ: Habt ihr denn iiberhaupt
eine?)

Den kw-Vermerken haben wir in keiner Phase zu-
gestimmyt, um das noch einmal deutlich zu sagen.
(Beifall bei der SPD.)

Von der gesetzlichen Ermichtigung, Herr Koh-
lenbach, auch regionale und soziale Strukturen
bei der Stellenzuweisung zu beriicksichtigen, hat
die Landestegierung bisher keinen Gebrauch ge-
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macht. Es gehorte zu der politischen Geschifys.
grundlage bei der Verabschiedung des Erwachge.
nenbildungsgesetzes, dafi die Landesregicrung
vom Landtag mit den Stimmen der Mehrhejts.
fraktion und der SPD aufgefordert wurde, iy
einer Verordnung zu gewihrleisten, dafi beim
Stellenschliissel sobald wie méglich regionale und
soziale Strukturen berticksichtigt werden.

Auf die Strukturverordnung warten wir noch
heute. Die Auskunft der Landesregierung, diese
Verordnung sei geplant, sobald geniigend Stellen
bei einem Teil der Volkshochschulen weggefallen
seien, um sie einem anderen Teil zusprechen zy
kénnen, klingt dabet wie Hohn. Damit hat die
Regierung den politischen Konsens in der Er-
wachsenenbildung verlassen. Sinn der Struktyr-
verordnung sollte es doch sein, zusitzliche Stellen
fiir die Bereiche im Lande zu schaffen, in denen
ein besonderer Bedarf und eine besondere Notla-
ge vorherrschen.

(Beifall ber der SPD.)

Was wir brauchen, ist eine dynamische Weiter-
entwicklung der Erwachsenenbildung, um die
Arbeitsmarktprobleme, fir die die Politik der
Landesregierung mitverantwortlich ist, mildern
zu koénnen. Es ist fiir die von kw-Vermerken be-
troffenen Volkshochschulen auch kein Trost, daf
andere mehr Stellen bekommen sollen. Dies ist
kein sachgemifler, sondern ein rein rechnerischer,
sachfremder Zusammenhang.

Die Weiterentwicklung des Stellenschliissels, be-
sonders fiir Kreisvolkshochschulen, wire ohnedies
notwendig gewesen und hat mit dem Abbau des
Stellenschliissels an anderen Volkshochschulen
nichts zu tun.

So stehen den wenigen durch das Land finanziet-
ten hauptamtlichen Mitarbeitern bei den Volks-
hochschulen 1985 allein 900 durch andere Quel-
len finanzierte Krifte gegeniiber. Deswegen ist
dieser von der Landesregierung genannte Zusam-
menhang nicht richtig und nichr aufrechtzuerhal-
ten.

Ich sage hier deutlich: Die SPD wird diese unsin-
nigen kw-Vermerke im Haushalt so schnell wie
moglich streichen. Ich fordere die anderen Frak-
tionen dieses Hauses auf, endlich eine gleiche Po-
sition einzunehmen, wie sie sie damals bei det
Verabschiedung  des Gesetzes angekiindigt
haben.

(Beifall bei der SPD. — Schmidt [SPD]:
Sehr richtig!)

Mit der Frage 1.4 wollen wir auf ein Problem auf-
merksam machen, vor dem die Landestegierung
die Augen verschliefit und fiir das sie jegliche Lo-
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sungsansitze bisher hat vermissen lassen. Allein
in den Volkshochschulen sind zur Zeit ca. 5000
Arbeitslose unterschiedlicher Qualifikation als
Kursleiter auf Honorarbasis beschiftigt. Sie sind
arbeits- und sozialrechtlich nicht abgesichert,
miissen, sofern sie iberhaupt Arbeitslosengeld
beziehen oder Sozialhilfeempfinger sind, schon
geringste Betrige abfithren bzw. sich anrechnen
lassen. Diese Gruppe von Arbeitslosen hat keiner-
lei Chancen, in das Netz sozialer Alterssicherun-
gen zu gelangen, obwohl sie wichtige gesell-
schaftspolitische Arbeit leisten. Hier gilt es, drin-
gend nach Losungen zu suchen.

Unter II fragen wir nach der Entwicklung der all-
gemeinen Finanzhilfe. Es ist bedauerlich, daff von
den Zusagen der Mehrheitsfraktion und der Lan-
destegierung so wenig Ubriggeblieben ist. Wih-
rend der Debatte iiber die Novellierung des Er-
wachsenenbildungsgesetzes ist immer wieder ver-
sichert worden, dafl die Steigerungsraten fiir die
Bildungsarbeit erheblich iiber der durchschnittli-
chen Steigerungsrate des Haushalts liegen sollen.
Das ist schlieflich das mindeste, wenn man
durchgefithrte Arbeit und bezuschufite Arbeit
vergleicht. 1984 und 1985 betrug die Zuwachs-
rate fiir die Finanzhilfe nach § 10 des Erwachse-
nenbildungsgesetzes gerade 2 % und lag damit
unter dem Zuwachs des Landeshaushalts. Fiir
1986 sind zwar 5 % angesetzt, nach Aussage und
Ankiindigung der Landesregierung jedoch zeit-
lich begrenzt. Auch hier, meine Damen und Her-
ren von der Mehrheitsfraktion, haben Sie nicht
Wort gehalten.

Die hiufig aufgestellte Rechnung der Regierung,
daf die Steigerungsrate der Gesamtausgaben fiir
die Erwachsenenbildung einschliefilich der Perso-
nalkosten etwas iiber der Steigerungsrate des Ge-
samthaushalts liege, lenkt von dem eigentlichen
Problem ab. Es geht hier um die Forderung der
Bildungsarbeit durch allgemeine Finanzhilfe.
Hier miissen langfristig ausreichende Steigerungs-
raten zugesagt werden, damit die Einrichtungen
auf lange Sicht verniinftig planen kénnen. Gehen
Sie doch einmal in die Volkshochschulen und
sehen Sie sich einmal an, wie diese durch neue
zuwachsende Aufgaben aus den Nihten platzen,
weil sie sich wichtigen und notwendigen Aufga-
ben stellen.

Wir hatten erwartet, dafl die Landesregierung
ihren eigenen Erklirungen folgen und die Er-
wachsenenbildung ziigig ausbauen werde. Der
Bedarf ist da; er steigt iiberproportional.

Mehr als zwei Jahre nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes miissen sich die Landesregierung und
die Mehrheitsfraktion fragen lassen, ob und wie

sie ihre damaligen Versprechen eingeldst haben.
Die SPD-Fraktion ist nach vielen Gesprichen si-
cher, dafl die Landesregierung viel versprochen,
aber so gut wie nichts gehalten hat.

(Beifall bei der SPD. — Schmidt [SPD]:
Wie in vielen anderen Fillen!)

Wir miissen heute feststellen, daf sich die CDU-
Fraktion und die CDU-Landesregierung durch
grofiziigige Verordnungsermichtigungen im Ge-
setzestext nur den Spielraum verschaffen wollten,
um die Erwachsenenbildung an die Kette zu
legen.

(Zustimmung von Matthes [Griine].)

Das st aber, meine Damen und Herren, das Ge-
genteil von Thren Zusagen. Es ist Wortbruch und
mufl schnellstens geindert werden.

(Beifall bei der SPD.)

Eine zukunfrige SPD-Landesregierung wire be-
reit, dies zu tun.

Gestatten Sie mir zum Abschluff, Herr Minister,

noch eine Bemerkung zu der schriftlichen Ant-

wort, die Sie uns iiberreicht haben. Ich habe in

den letzten Jahren aus Ihrem Hause selten eine so

lieblose und nichtssagende Antwort erhalten.
(Beifall bei der SPD. — Frau Wettig-
Danielmeier [SPD]: Na ja, selten? —
Schmidt [SPD]: Ich habe mehrere solcher
Antworten bekommen!)

Es ist so, dafl wir auf unsere Anfrage, eine Anfra-
ge, die moderat gehalten ist, die auf Probleme
aufmerksam machen wollte, von Thnen mit einer
Antwort bedient worden sind, die alle Probleme
verwischt,

(Zuruf von Matthes [Griine])

die nichts aussagt und in keinem einzigen Punkt
eine Perspektive aufzeigt.
(Beifall bei der SPD.)

Insofern wird es allethéchste Zeit, dafl wir Land-
tagswahlen haben. — Vielen Dank, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich danke Thnen fiir die Begriindung der Grofien
Anfrage. Sie wird beantwortet von Herrn Minister
Dr. Cassens. Sie haben das Wort, Herr Minister.

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will kurz und gestrafft in Beantwortung der Fra-
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Dr. Cassens

gen zur Entwicklung und Férderung der Erwach-
senenbildung noch einmal die Leitlinien deutlich
prizisieren. Bei aller Kritik, Herr Kirschner, die
Sie gedufiert haben, wollen wir eines festhalten:

(Matthes [Griine]: Es kommt noch mehs
dazu!)

Erstens. In den zehn Jahren konnten die Zuschiis-
se auf nunmehr 88 Millionen DM gesteigert wet-
den. Das bedeutet eine Steigerung um 163 %.
Wenn das keine Perspektive ist, dann weifl ich das
nicht.

Zweitens. In den letzten Jahren haben wir die
Zahl der allein vom Land finanzierten pidagogi-
schen Mitarbeiter verdoppelt. Wenn das keine
Perspektive ist, dann weif} ich das nicht.

(Matthes [Griine]: Das sind alles Halbwah-

heiten!)
Drittens. Diese kontinuierlich gesteigerte Sach-
und Personalausstattung bewitkt eine ganz er-
hebliche Ausweitung der Weiterbildungsange-
bote in allen — und zwar auch in den struktut-
schwachen — Gebieten. Wenn dies keine Per-
spektive ist, dann weif} ich das nicht.

Viertens. Zugleich konnten damit durch den Er-
werb zusitzlicher Qualifikationen auch die Be-
rufschancen gesteigert werden.

Ich wiinsche mir, dafl der Spielraum, den der Ge-
setzgeber geschaffen hat, nimlich die Hilfte der
Aktivititen fur Qualifizierung, fiir mehr und ver-
besserte, breitere Schulabschliisse einzusetzen,
stirker als bisher ausgeschopft wird.

Ich habe mir sagen lassen, dafl der Ausschép-
fungsgrad bei 25 % liegt. Hier muff man anset-
zen, hier mufl man mit den 6ffentlichen Trigern
in einen Dialog eintreten und sagen: Aus den
25 % miissen kontinuierlich 50 % gemacht wer-
den.

(Zustimmung bei der CDU. — Zuruf von
Matthes [Griine].)

Das ist die Vorgabe, die der Gesetzgeber gesetzt
hat, und die mufl ausgeschopft werden.

Hier wird von mangelnder Perspektive geredet.
1986 wurden Zeichen gesetzt, meine Damen und
Herren! Betrigt die Steigerung des Landeshaus-
halts lediglich 2,86 %, so wichst der Haushalt der
Erwachsenenbildung um 7,45 %.

(Zuruf von Aller [SPD].)

Die Vergleichszahl, Herr Kirschner, von 5 % be-
zieht sich nur auf die allgemeine Finanzhilfe nach
§ 10 des Erwachsenenbildungsgesetzes, wihrend
die bildungspolitischen Zusagen stets die gesamte
Erwachsenenbildung einschliefilich der Personal-
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kosten zum Inhalt gehabt haben. Das ist doch die
Perspektive! Das miissen Sie in einem Gesamtzy.
sammenhang sehen.

Die Behauptung, der Stellenzuwachs bei den
Kreisvolkshochschulen sei ein rechnerischer 7.
fall, ist falsch. Dies ist vielmehr ein Ausdruck
langfristiger Strukturpolitik mit dem Ziel, da
Stadt-Land-Gefille zu verringern. Das ist iibri-
gens eine Sache, die zwischen uns auch bei den
Beratungen vollig klar war.

(Aller [SPD]: Es kommt doch darauf an, auf
welchem Niveau!)

Nach dem derzeitigen Stand haben die Volks.
hochschulen per Saldo einen Zuwachs und einen
Zugang von 21 Stellen, der fast ausschliefilich den
lindlichen strukturschwachen Regionen zugute
kommt. Und dann stellen Sie sich hier hin, Herr
Kirschner, und sprechen von mangelnder Per-
spektive! Das ist die Perspektive, die wir Thnen
aufzeigen!

(Wernstedt [SPD]: Das ist doch alles Retro-
spektive!)

Strukturpolitik setzt in jedem Fall eine ganz sorg-
tiltige Beobachtung und langfristige Planung
voraus. Deshalb wird in meinem Hause an einer
Strukturverordnung gearbeitet, die die Entwick-
lung der Jahre 1984 und 1985 beriicksichtigt und
die am 1. Januar 1987 in Kraft treten soll. Dieser
Zeitpunkt, Herr Kirschner, ist vor allen Dingen
auch deshalb gewihlt worden, weil die im Rah-
men der Erwachsenenbildungsgesetznovelle be-
schlossene grofiziigige Ubergangsregelung erst zum
31. Dezember 1986 auslaufen wird. Das geht also
nahtlos vonstatten. Die Hirteregelung, die wir
auch gemeinsam beschlossen haben, liuft am
31. Dezember dieses Jahres aus, und am 1. Janu-
ar 1987 tritt dann die Strukturnovelle in Kraft.
Deshalb hitte die Strukturverordnung auch ker-
nen Sinn gehabt, wenn sie unmittelbar nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes etlassen worden wire.
Hier erfolgt also ein vollig nahtloser, sachgerech-
ter und wohlitberlegter Anschlufl an die bisherige
Hirteregelung.

Zur Frage det sozialen Situation nebenberuflicher
Lehrkrifte habe ich bereits in meiner schriftlichen
Antwort ausgefihrt, dafi das Problem der Lehrer-
arbeitslosigkeit nicht allein mit Mitteln der Er-
wachsenenbildung zu l6sen ist. Dazu méchte ich
jedoch eines festhalten: Die konzeptionellen Vor-
stellungen meines Kollegen Oschatz werden von
mir sinnvoll erginzt. Wir schépfen alle Moglich-
keiten aus, dem in Frage kommenden Personen-
kreis Gelegenheit zu geben, in einer angemesse-
nen Titigkeit pidagogische Erfahrungen zu sam-
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meln und sich beruflich weiterzuqualifizieren.
Fiir pidagogisch ausgebildete Personen gibt es
aufier der beamteten Titigkeit auch Aufgaben in
der freien Wirtschaft und in der freiberuflichen
Honorartitigkeit.

Die Landesregierung beobachtet sorgfiltig die
sich daraus eventuell ergebenden arbeits- und so-
zialversicherungsrechtlichen  Probleme. Dabei
darf aber nicht vergessen werden, dafl zunichst
die Triger selbst gefordert sind, im Rahmen der
Vertragsfreiheit angemessene Vereinbarungen ab-
zuschlieflen.

(Silkenbeumer [SPD]: Aber jetzt miissen
wir handeln!)

Auflerdem ist fur das Arbeits- und Sozialversiche-
rungstrecht der Bund und nicht das Land zustin-
dig. Soweit Organisationen und Einrichtungen
erfolgversprechende Vorschlige machen, ist die
Landesregierung selbstverstindlich bereit, diese
auf thre Realisierbarkeit hin zu tiberprifen.

Neben den durch die Personalkostenzuschiisse
des Landes finanzierten Stellen fiir hauptberufli-
che Mitarbeiter werden fiir die Durchfithrung von
Mafinahmen der beruflichen Bildung zahlreiche
weitere hauptberufliche Mitarbeiter beschiftigt.
Diese Mitarbeiter werden weitgehend von der Ar-
beitsverwaltung finanziert. Wir begrifien es, dafl
sich die Arbeitsverwaltung bet ihren Auftrags-
mafinahmen in grofem Umfang der Einrichtun-
gen der Erwachsenenbildung bedient. Daber ist
auch zu begriiien, dafl die Arbeitsimter zuneh-
mend bereit sind, die Hochstdauer bei der Lauf-
zeit von Arbeitsbeschaffungsmafinahmen nun-
mehr voll auszuschépfen. Auch daran hat es ja
bislang gefehlt.

Im Landtag sind Fragen der Erwachsenenbildung
immer recht einvernehmlich erdrtert worden. Ich
finde, dies hat der Sache sehr gedient.

Weiterbildung wird, wie Sie wissen, auch in der
Hochschullandschaft grofigeschrieben. Nieder-
sachsen hat im Lindervergleich auf dem Gebiete
des weiterbildenden Studiums unbestritten eine
herausragende Stellung. Der hohe Anteil an Bun-
desmitteln fiir Modellversuche macht dies tiber-
deutlich. Wir setzen dort Schwerpunkte, wo
Technik und Forschung am weitesten fortge-
schritten sind. Aber auch Gesichtspunkte der mo-
dernen Personalfithrung und der Entwicklungs-
hilfe kommen zum Tragen. Ich meine, im Ver-
bund mit der Erwachsenenbildung wollen wir die
wichtigen Aufgaben der Weiterbildung an-
packen. Ich bin sicher, daf dies gelingen wird.

(Schmidt [SPD]: Bei dieser Regierung
nicht!)

Herr Kirschner, wenn es richtig ist — das werden
Sie sicherlich nicht bestreiten kénnen —, dafl
kein SPD-regiertes Land derartig hohe Zuwachs-
raten aufzuweisen hat, so brauchen wir uns von
Ihnen tiberhaupt keine Vorwiitfe gefallen zu las-
sen.

(Schmidt [SPD]: Von welchem Niveau?)

Hier in Niedersachsen wetden in Sachen Weiter-
bildung und Erwachsenenbildung Zeichen ge-
setzt.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich danke fiir diese Antwort, Herr Minister.
— Erster Redner in der Aussprache ist der Abge-
ordnete Matthes. Ich erteile ihm das Wort.

Matthes (Grine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu-
nichst einmal zu der Anfrage und dann zu der
Antwort.

(Silkenbeumer [SPD]: Das ist eine gute An-
frage!)
Zunichst zur sogenannten Groflen Anfrage. Herr
Silkenbeumer, das ist doch in Wirklichkeit eine
Kleine Anfrage, die sehr aufgepumpt werden
muflte, damit sie wenigstens einigermaflen in die-
sen Rahmen hineinpafit.

(Zustimmung von Dr. Rohloff [Griine]. —
Aller [SPD]: Und dafiir haben Sie extra eine
rote Krawatte umgebunden?)

— Ziegelrot! — Letztlich, nehmen wir es einmal
genau, ist das ein Ausflufl Thres ausnehmend
schlechten Gewissens wegen der EBG-Zustim-
mung. Das ist Ihnen hier schon durch Zwischen-
rufe deutlich gemacht worden. Die CDU hat das
EBG ohne Not — entgegen dem Rat der betroffe-
nen Verbinde — novelliert. Der wahre Zweck war
— das sei noch einmal in Erinnerung gebracht —,
die Heimvolkshochschulen zu streicheln und zu
stirken. Die SPD glaubte, von den Brosamen, die
von der Herren Tische falle, etwas fiir ithr Werk
. Arbeit und Leben® abzubekommen, und hat
dem Gesetz mutmafllich deshalb zugestimmt.

(Zustimmung von Dr. Rohloff [Griine].)

Herr Grésch hat das seinerzeit sehr deutlich ge-
sagt, und Herr Rohloff, der hier dankenswerter-
weise vor mir sitzt, kann das sicherlich noch gut
bestdtigen.

(Zustimmung von Dr. Rohloff [Griine].)

Fiir die Zustimmung hat die SPD zu Recht Prigel
bezogen, und zwar landauf, landab, in allen
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Matthes

Kreis- und stidtischen Volkshochschulen. Diese
Anfrage ist ein sichtbarer Ausdruck des schlech-
ten Gewissens.

(Koneke [SPD]: Alles Quarsch!)

Wir rechnen es uns Grilnen schon als Gewinn an,
daf Sie diese Anfrage tibethaupt stellen mufiten,
um sich in gewisser Weise zu salvieren, damit Sie
sich auf diesem Gebiet nicht allzusehr ins Abseits
stellen lassen.

(Zustimmung von Dr. Rohloff [Griine]. —
Schmidt [SPD]: Das hat mit Ihnen am aller-
wenigsten zu tun!)

Nun zur Antwort. Herr Minister, wenn Sie ein
paar Pressemitteilungen weniger verfassen lassen
wiirden, aber dafiir Threm Haus etwas mehr Miihe
bei der Beantwortung solcher Fragen abverlangen
wiitrden — die Fragen sind ja berechtigt, das mufl
ich dem Geburtstagskind zugestechen —, dann
wire das wirklich ein Mehr gewesen.

(Zustimmung von Schmidt [SPD].)

Sie schreiben in der Vorbemerkung: ,,Die Landes-
regierung hilt es fiir wichtig, dafl sich immer
mehr Arbeitnehmer gezielt weiterbilden.* Ich
frage mich: Diirfen sich wirklich nur noch Arbeit-
nehmer weiterbilden? Warum eigentlich nicht
auch der normale Biirger, wenn er gerade, aus
welchen Griinden auch immer, nicht arbeitet?
Selbst der Arbeitslose ist, streng nach dem Ge-
setz, so drgetlich das ist, kein Arbeitnehmer.
Auch der Zweck wird in der Antwort stark einge-
schrinkt: um fur steigende und sich wandelnde
berufliche Anforderungen geriistet zu sein. Um
seine Personlichkeit und um seine Rechte und
Pflichten, die er vielleicht als Arbeitnehmerver-
treter, als Gewerkschafter oder als Betriebsrats-
mitglied hat, soll es dabei gar nicht gehen. Auch
vom Bildungsurlaub, der auf eine Stabilisierung
der Personlichkeit durch Freizeitnutzung hin-
zielt, ist keine Rede.

Sie schreiben weiter, die erhebliche Ausweitung

des Weiterbildungsangebotes in allen Regionen -

sei ein wichtiges Ziel gewesen. Man muf sich fra-
gen, wie eine Ausweitung stattfinden soll. Auf
Dauer gesehen, ist durch die kw-Vermerke eine
Verdiinnung zu befiirchten; denn wenn Dozen-
ten abgezogen werden, mufl man damit rechnen,
dafl das Angebot geringer wird. Deshalb kann
man nicht von einer Ausweitung sprechen.

(Zustimmung von Dr. Rohloff [Griine].)

Die Zahlen, die Sie zitiert haben, Herr Ministet,
sind nur schr halbherzig und sehr unvollstindig
wiedergegeben. Sie schreiben, daff die Zuschiisse
in den letzten elf Jahren um 136 % erhéht wor-
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den sind. Wenn man das einmal auf ein Jahr um.
rechnet, kommt das gerade in den Bereich der
Preissteigerung hinein. Das ist also kein qualitagi.
ver oder quantitativer Zuwachs. Wichtig wire es,
einmal die Zahlen fiir die letzten zwei Jahre,
nimlich seit Inkrafttreten des EBG, zu erfahren,
um feststellen zu kénnen, ob sich in diesem Zeir-
raum nicht sogar ein gegenteiliges Ergebnis ein.
gestellt hat.

Sie schreiben weiter, daff sich die Zahl der Mitar-
beiter auf 429 verdoppelt hat. Gleichzeitig ergibt
sich aus der Antwort, daff noch 46,5 Ubethang.
stellen zu streichen sind. Dafl auf Dauer sogar
noch eine Minderung eintritt, wird im Vorspann
nicht erwihnt.

Sie schreiben dann zu I Nr. 1: ,,Im Bereich der
Volkshochschulen sind vier Stellen entfallen und
25 Stellen neu bewilligt worden.** Aber die wahre
Wirksamkeit zeigt sich ja durch die kw-Vermerke
erst in den nichsten Jahren. Hier wird sich also
noch einiges tun, allerdings nicht zum Vorteil der
Volkshochschulen.

In der Antwort zu I Nr. 3 sind sehr unprizise
Aussagen festzustellen: |, Aufgrund der Neufas-
sung des Stellenschliissels in Verbindung mit det
Hirteregelung war es moglich, den Stellenbe-
stand an Volkshochschulen nicht nur zu erhalten,
sondern wesentlich aufzustocken.” Um wieviel
wird es denn wirklich aufgestockt? Das Wort ,,we-
sentlich® lafic ja eine grofle Anzahl von Interpre-
tationen zu. Hier wiirden wir uns wirklich mal
Zahlen wiinschen, damit wir erkennen konnen,
was Sie da im Ernst vorhaben.

Insgesamt ist der Anlafl fiir die Grofie Anfrage si-
cherlich berechtigt. Die Antwort darauf, das muff
ich sagen, ist eigentlich schon, na — — —

(Graetsch [FDP]: Traurig!)

— Schonen Dank fiir das Stichwort! Aber ,,trau-
rig” ist wirklich noch sehr geschmeichelt. Ich
meine, ein bifichen mehr Mithewaltung hitte
man sich hier erhoffen diirfen. Denn sonst kann
das Parlament seine Aufgabe der Kontrolle wirk-
lich nicht wahrnehmen.

(Beifall bet den Griinen.)

Vizeprisident Kreibohm:
Herr Abgeordneter Graetsch, Sie sind jetzt dran.

Graetsch (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
kleine Grofle Anfrage der SPD sollte wohl die ver-
muteten Schwichen des novellierten Erwachse-
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nenbildungsgesetzes deutlich machen, und die
Antwort der Landesregierung zeigr, dafl diese
Schwichen nicht nur vermutet waren, sondern
daf8 sie zutreffen.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bei
den Griinen.)

Sie zeigt, dafl die FDP mit ihren Bedenken bei
der Novellierung des Erwachsenenbildungsgeset-
zes im Jahre 1983 richtiggelegen hat und daf sich
diese Bedenken leider voll bestitigt haben.

(Beifall bei der FDP.)

Es ist fiir uns zutiefst leistungsfeindlich, erfolgrei-
che aktive Bildungstriger durch Stellenkiirzun-
gen aufgrund einer formalen Festschreibung der
Zuschiisse an Einwohnerzahlen zu bestrafen. Die
FDP lehnt dieses ab; denn es niitzt tiberhaupt
nichts, dann hinterher Stellenzuwichse auf Ko-
sten anderer Volkshochschulen zu feiern.

(Beifall bei det FDP.)

Die FDP hat diese Regelung deshalb damals ab-
gelehnt, und sie fordert heute nach wie vor die
Riicknahme dieser Uberhangstellen, d. h. das Lei-
stungsniveau der  Erwachsenenbildungsarbeit
mufl gehalten werden.

(Beifall bei der FDP.)

Wir fordern dariiber hinaus einen Stufenplan,
um auch die Mitarbeiterzahl insgesamt aufgrund
der grofilen Bedeutung zu steigern, die der Er-
wachsenenbildung auch zukiinftig in unserer Ge-
sellschaft zukommen wird. Hier werden nicht nur
Berufschancen fiir Lehrer eroffnet, sondern wir
sehen das auch als eine Berufschance fiir Akade-
miker ganz allgemein. Es ist aus unserer Sicht si-
cherlich erfreulich, dafl die Zahl der nebenberuf-
lich titigen hauptamtlichen Lehter von 50 % auf
20 % abgesenkt worden ist. Wir meinen aber
auch, daf damit dann auch Berufsperspektiven
fiir verniinfrige Arbeitsplitze geschaffen werden
miissen und nicht nur Honorarstellen.

(Beifall bei der FDP.)

Dabei verkenne ich nicht, dafl es ohne nebenbe-
ruflich titige Lehrer nicht gehen wird; das wird
die Erwachsenenbildung immer wieder betonen.
Aber der Weg war in diesem Punkte sicherlich
richtig. Wir sind auch nicht der Meinung, daff
man die Zugangsbeschrinkungen im Haushalts-
bereich generell aufheben sollte. Wir meinen
aber doch, dafl es in den partiell wichtigen Berel-
chen — wir denken hier insbesondere an die Al-
phabetisierung und an neue Technologien — Zu-
schiisse iiber das normale prozentuale Maf} hinaus
geben mufl, weil wir mit diesen Bereichen we-
sentlich dazu beizutragen scheinen, die Qualifi-

zierung unserer Arbeitnehmer in Niedersachsen
voranzutreiben und damit sicherlich den besten
Weg zur Sicherung von Arbeitsplitzen im Lande
zu gehen.

(Beifall bei der FDP.)

Dieses alles hat uns im Jahre 1983 zur Ablehnung
der Novelle bewogen. Es zeigt sich, dafl unsere
Bedenken gerechtfertigt waren. Ich méchte aber
noch ein Wort zur SPD sagen. Ich finde es wirk-
lich bemerkenswert, dafl man im Jahre 1983 ge-
meinsam mit der CDU einer Novellierung zu-
stimmt und sich dann heute mit einer Groflen
Anfrage hier hinstellt und die Zustinde beklagt,
die aufgrund dieser Novelle dann in die Realitit
gekommen sind, das heiflt, dafl sich die Beden-
ken, die damals ja nicht nur die FDP, sondern
auch andere geduflert haben, bewahrheiten.

(Schmidt [SPD]: Das ist doch Quatsch!)

Sie haben dieses mit der Novellierung mitgetra-
gen. Denn ich kann mir nicht vorstellen, dafl Sie
zu bestimmten Dingen soviel Glauben gehabt
haben, die im Gesetz so nicht stehen. Hett
Kirschner hat ja hier einen bemerkenswerten Eier-
tanz — so mochte ich fast sagen — aufgefiihrt,
um letztlich doch zu begriinden, warum Sie
heute Grund haben, sich zu beklagen. Ich kann
das nur bestaunen. Sie waren Steigbiigelhalter
dieser Novellierung.

(Beifall bei der FDP.)

Ich finde es wirklich heuchlerisch, heute hiet zu
beklagen, was denn nun in der Realitit dabet hert-
ausgekommen ist. Dies ist eine hochst zweideu-
tige Position, die einer klaren Linie liberaler Poli-
tik vollig widerspricht.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der

SPD. — Wernstedt [SPD]: Liberale und

klare Linie?)
Wir haben 1983 unsere Bedenken formuliert.
Wir stehen auch heute dazu. In unsetem Sinne
habe ich deutlich gemacht, wo wir Anderungen
wiinschen. Dazu stehen wir. Dafiir werden wir
uns weiter einsetzen. — Ich danke Thnen fur das
Zuhéren.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich rufe jetzt Thre Wortmeldung auf, Herr Kolle-
ge Kohlenbach. Sie haben das Wort!

(Zurufe von Bruns [Reinhausen] [SPD]. —
Gegenrufe von Oestmann [CDU] und an-
deren.)
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Kohlenbach

Kohlenbach (CDU):

Wenn die Kollegen ihre Gespriche untereinander
beendet haben, dann kann ich vielleicht begin-
nen.

(Bruns [Reinhausen] [SPD}: Wir wollen
Thnen unsere Aufmerksamkeit geben! —
Gractsch [FDP]: Das bringt doch die
Wiirze!)

— Natiirlich, das bringt die Wiirze!

Hetr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunichst eine kleine Vorbemerkung. Die
Anfrage der SPD beginnt im Vorspann mit:
,,1983 legte die Landestegierung eine Novelle . ..
vor*. Nicht die Landestegietung, sondern die
CDU-Fraktion hat die Novelle vorgelegt.

(Jahn [CDU]: Das muf ja mal gesagt wer-
den! — Dr. Rohloff [Griine]: Das st
manchmal schwer zu unterscheiden!)

Insofern ist diese Anfrage nicht sehr sorgfiltig ab-
gefaflt worden. Dann steht hier auflerdem, daf in
den vergangenen Jahren jeweils ,,Restriktionen”
vorgenommen worden seien. Auch dieses trifft
nicht zu. Wir haben in all den Jahren, auch nach
der Novellierung, bei der Forderung in der Er-
wachsenenbildung Zuwichse und keine Restrik-
tionen zu verzeichnen gehabt.

(Hildebrandt [FDP}: Aber auch keine Per-
spektiven! — Zuruf von Graetsch [FDP].)

Nun zu den einzelnen Punkten: Der Zeitraum
fiir eine Wiirdigung der Novelle ist sehr kurz,
dennoch ist erkennbar, dafl ein wesentliches
Ziel der Novellierung — dariiber waren sich alle
einig —, nimlich das Ziel, zu einer Kalkulierbar-
keit der Wachstumsraten in diesem Ausgabenbe-
reich zu kommen, erreicht worden ist. Natiirlich
werden Verinderungen spiirbar. Das war aber
auch die erklirte Absicht des Landtages. Wir
— zumindest die Eingeweihten — waren uns
einig dariiber, daf dann, wenn wir die Wachs-
tumsraten, die vorher méglich waren, nimlich
Wachstumsraten von bis zu 30 %, hitten unkon-
trolliert weiterlaufen lassen, die Forderung der Er-
wachsenenbildung in eine schr schwierige Lage
gekommen wire. Das war auch der Grund dafiir,
dafl alle Verantwortlichen hier im Patlament einer
Novellierung ihre Zustimmung gegeben haben.

(Dehn [SPD]: Das stimmt doch gar nicht!)
Wenn Sie der SPD vorwerfen, sie sei Steigbiigel-
halter gewesen, dann kann ich nur sagen: Das

trifft nicht zu. Wir hitten die Novelle auch
alleine verabschieden konnen. In diesem Punkr
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hat die SPD aber an einer Novellierung sehr ver.
antwortlich mitgearbeitet.

(Zuruf von Graetsch [FDP].)

Trotz bestehender Wachstumsbeschrinkungen
kann sich das Land Niedersachsen bei der Forde.
rung innerhalb der Erwachsenenbildung durch-
aus mit anderen Bundeslindern, auch nach der
Novellierung, messen.

(Graetsch [FDP]: Noch!)

Daran 14t sich auch durch Thre Rechenkiinste
nichts dndern, Herr Matthes. Sie haben gesagt,
dafl eine Steigerung von 136 % in zehn Jahren
noch nicht einmal die Preissteigerungsrate ausge-
glichen hitte.

(Zuruf von Matthes [Griine].)

Herr Matthes, Gberpriifen Sie noch einmal diese
Aussage! Sie werden dann merken, welchen Un-
sinn Sie erzdhlt haben.

(Matthes [Griine]: Sie sagen doch selbst,
dafl es dort so riesige Preissteigerungen ge-
geben hat!)

Herr Kirschner hat davon gesprochen, daff die
Zusage, die Steigerungsraten iiber den Steige-
rungsraten des Landeshaushalts zu fahren, nicht
eingehalten worden ser. Der Minister hat schon
darauf hingewiesen, daf§ wir allein im Jahre 1986,
also zwel Jahre danach, im Bereich der Erwachse-
nenbildung eine Steigerung von 7,5 % zu ver-
zeichnen haben. Das ist im Vergleich zu fast allen
anderen Bereichen des Landeshaushaltes eine
ganz beachtliche Leistung. Ich meine, das mifite
auch anerkannt werden. Warum wollen wir denn
eine positive Entwicklung nicht auch als solche
bezeichnen, und warum wollen wir trotzdem
noch immer daran herummikeln? Ich weiff nicht,
was das bringen soll. Wenn es uns gelingt, die
Forderung in den nichsten Jahren dhnlich beizu-
?ehalten, dann ist das doch schon ein grofler Er-
olg.

Der entscheidende Punkt ist die Personalausstat-
tung. Herr Kirschner hat sein Hauptaugenmerk
auch auf diese Frage gerichtet. Lassen Sie mich
hier eine Vorbemerkung machen, die ich auch bei
der gesamten Debatte tiber die Novellierung des
Erwachsenenbildungsgesetzes immer wiederholen
mufite. Das Land Niedersachsen fordert die Er-
wachsenenbildung. Das Erwachsenenbildungsge-
setz ist ein Fordergesetz fiir diejenigen, die in det
Erwachsenenbildung titig sind. Es ist aber ke
Erstattungsgesetz fiir all das, was von den Trigen
der Erwachsenenbildung an Kosten produziert
oder verursacht wird; ob nun berechtigt oder un-
berechtigt, méchte ich an dieser Stelle nicht un-
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tersuchen. Das mufl man einmal ganz deutlich
sehen. Es ist ein Fordergesetz und kein Erstat-
tungsgesetz. Wenn die Volkshochschulen 900
Stellen weitgehend iiber die Arbeitsverwaltung fi-
nanzieren und dann herkommen und sagen:
Wenn die Forderung durch die Arbeitsverwal-
tung auslduft, soll das Land diese 900 Stellen
itbernehmen!, dann ist das doch so weit weg von
jeder Realitit, dafl man dariiber im Grunde ge-
nommen lachen miiflte.

(Graetsch [FDP]: Das sehen wir ganz an-
ders!)

Nun zu der Frage der Ubergangsregelungen und
der Strukturverordnung. Wir haben eine sehr
grofiziigige Ubergangsregelung. Herr Kirschner
mufite zugeben, dafl aufgrund dieser Ubergangs-
regelung bisher nur vier Stellen in Abgang ge-
kommen sind, aber auf der anderen Seite mehr
als 20 Stellen zusitzlich geschaffen worden sind.

(Zuruf von Matthes [Griine].)

— Ach, Herr Matthes, Sie haben von dieser Sache
doch so viel Ahnung wie die Kuh vom Sonntag.
Reden Sie doch nicht ewig dazwischen!

(Beifall bei der CDU. — Dr. Rohloff
[Griine]: Machen Sie doch die Kiihe nicht
schlecht! — Silkenbeumer [SPD]: Das ist
ein unparlamentarischer Ausdruck! — Wei-
tere Zurufe.)

— Ja, ich nehme den unparlamentarischen Aus-
druck zurick und stelle fest, dal Herr Matthes
von dieser Materie nur wenig oder gar keine Ah-
nung hat.

(Fischer [Gottingen] [CDU]: Weder ,,Kuh*
noch ,,Sonntag* sind unparlamentarisch!)

Wir konnen hier also festhalten, daff auch bei der
Personalkostenforderung eine Verbesserung ein-
getreten ist und dafl sich diese Ubergangsrege-
lung durchaus bewihrt hat. Wir hatten seinerzeit
die erklirte Absicht, dafl niemand, der eine Stelle
innehat, den Arbeitsplatz verliert.

(Dehn [SPD]: Aber sowie er weg ist, ist der
Arbeitsplatz auch weg! — Weitere Zurufe.)

Ich darf wiederholen: Wir hatten damals die Ab-
sicht, dafl niemand, der einen Arbeitsplatz inne-
hat, diesen Arbeitsplatz verliert. Das war der Sinn
der Ubergangsregelung in Verbindung mit der
neuen Stellenschliisselverordnung. :

(Zuruf von Dr. Matthes [Grine]. —
Dr. Rohloff [Griine]: Wie ist es denn mit
der freien Berufswahl?)

Ich finde, das ist auch aus arbeitsmarktpolitischen

Erwigungen heraus gar nicht hoch genug einzu-
schitzen gewesen.

(Anhaltende Zurufe von Matthes [Griine]
und Dr. Rohloff [Griine].)

— Wenn Sie reden wollen, kommen Sie doch
nach vorn. Reden Sie nicht stindig dazwischen.
Wenn Sie stindig dazwischenreden, kommen wir
doch gar nicht zu Ende.

(Dr. Rohloff [Griine]: Wir haben nicht so
viel Redezeit!)

Ich meine, die Kollegen méchten hier gern die
Maglichkeit haben, in Ruhe ihre Ausfithrungen
zu machen, damit wir heute noch einigermafien
piinktlich nach Hause kommen.

(Graetsch [FDP]: Das hat der Minister be-
reits verhindert!)

Ich darf jetzt noch auf die Strukturverordnung zu
sprechen kommen. Wir hatten seinerzeit in das
Gesetz, nimlich in den § 8 Abs. 3, die Kann-Be-
stimmung einbezogen, daf} die Landestegierung
regionale und soziale Strukturen bei der Zuwei-
sung von Stellen beriicksichtigen kann. Von die-
ser Ermichtigung ist noch nicht Gebrauch ge-
macht worden. Der Minister hat darauf hingewie-
sen, warum, nimlich deshalb, weil noch die
Ubergangsregelung gilt.

Ich bin gemeinsam mit meiner Fraktion der Uber-
zeugung, dafl wir diese Verordnung ab Januar
1987 vorlegen miissen, um die Ubergangsvor-
schriften abzul6sen. Einzelheiten werden wir hier
noch besprechen miissen. Ich personlich bin der
Auffassung, dafl diese Strukturverordnung we-
sentlich dazu beitragen wird, die in den letzten
zwei Jahren in der Entwicklung erkannten Eng-
pisse aufzufangen; sicherlich aber nicht in dem
Mafle, in dem das hier zum Teil gefordert worden
ist, aber doch entsprechend dem Grundsatz, dafl
wir auch in der Férderung eine Ausgewogenheit
zwischen Stadt und Land im Auge behalten miis-
sen.

Meine Damen und Herten, ich meine, dafl wir
trotz der Begrenzungen im Zuwachs sagen koén-
nen, dafl die Triger der Erwachsenenbildung gute
Maglichkeiten haben, ihre Arbeit in diesem Land
mit Unterstiitzung des Landes durchzufiihren.
Ich betone noch einmal: Es ist unsere politische
Vorstellung, dafl die Erwachsenenbildung ein Be-
reich frei von staatlicher Bevormundung bleibt.
Dazu gehort auch, dafl die staatliche Férderung
nicht in dem Sinne mifiverstanden wird, als
konne sie simtliche Kosten abdecken, die im Be-
reich der Erwachsenenbildung anfallen. Das wire
de facto auch das Ende einer freien Erwachsenen-
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————

Kohlenbach

bildung. Ich bitte, das bei den Forderungen, die
auch von der FDP erthoben werden, zu beriick-
sichtigen.

Ich mochte an die gestrige Debatte erinnern. Fir
die Forderung der Forschung bei den Fachhoch-
schulen wurden erhebliche Mittel gefordert. Hin-
sichtlich der Erwachsenenbildung fordern Sie
landauf, landab dasselbe. Sie sind in dieser Frage
nicht mehr seriés. Sie miissen schon sagen, wie
Sie das finanzieren wollen. Sonst glaubt Thnen
niemand.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kirschner, ich fasse Ihre Bemerkung von vor-
hin als Wortmeldung auf. Bitte sehr, Sie haben
das Wort!

Kirschner (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich nur einige wenige Schluflbemerkun-
gen zu der heutigen Debatte machen. Herr Koh-
lenbach, kein Mensch geht davon aus, daf} das Er-
wachsenenbildungsgesetz eine Erstattung der Ko-
sten in vollem Umfang vorsehen kénnte. Was ge-
wihrtleistet bleiben mufl — deshalb haben wir
unsere Anfrage gestellt —, ist ein verniinftiges
Verhiltnis zwischen dem, was das Land an Zu-
schiissen gewihrt,

(Kohlenbach [CDU]: Das ist ja auch ge-
wihrleistet!)

und dem, was an Arbeit geleistet wird. Sie sagen,
das sei ja auch so. Um so mehr verwundert es, dafl
der Minister in seiner Antwort auf unsere deutli-
che Frage, wie denn das Verhiltnis zwischen ge-
leisteter Arbeit und anerkannter Stundenzahl ist,
nur ausweichend eingeht und sich nicht einmal
traut, die Zahl der geleisteten Stunden und die
Zahl der anerkannten Stunden, also die bezu-
schufite Stundenzahl, zu nennen.

Das zeigt doch, dafl sich hier etwas entwickelt
hat, was ihm entglitten ist und was darzustellen
thm offensichtlich politisch unangenehm ist.
Sonst wiirde er an einer solchen Frage doch nicht
so vorbeireden.

(Dehn [SPD]: So ist es!)
Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu den
Ausfihrungen der Kollegen Meinsen und

Graetsch machen. Vielen Dank fiir die Geburts-
tagsblumen. Aber eines muf ich Thnen sagen:

(Zuruf von den Griinen: Das war Herr
Matthes!)
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— Entschuldigung. — In Ihrem Angriff auf dje
SPD haben Sie deutlich gezeigt, dafl Sie das Ge.
setz offensichtlich bis heute nicht gelesen haben,

(Kohlenbach [CDUJ: Vor allen Dingen
nicht begriffen!)

— Ich habe nicht gesagt, nicht begriffen. Sj
haben es nicht gelesen. Denn alle Punkte, iiber
die wir heute diskutiert haben und die kontrovers
waren, sind nicht eine Frage des Gesetzes, sop-
dern der Verordnung. Fiir die Verordnung ist die
Landesregierung verantwortlich. Das bestehende
Gesetz gibe die Behebung aller Mingel, die ich
und die Sie von den Fraktionen der Griinen und
der FDP angesprochen haben, ohne Schwierigkei-
ten her.

(Zurufe von den Griinen und von der FDP.)

Selbst die Sache mit den kw-Stellen, die wir alle
beklagt haben und tiber die wir kontrovers abge-
stimmt haben, ist keine Frage des Gesetzes.

Deswegen sollten Sie nicht Apfel mit Birnen ver-
gleichen und damit sozusagen auf einen Wunsch-
gegner einhauen, weil dieser damals zum Gesetz
eine andere Position gehabt hat. Wir stehen zu
der Position im Gesetz, weil wir glauben, dafl das
Erwachsenenbildungsgesetz, gemeinsam von den
Parteien erarbeitet, ein zu hohes Gut ist, als daf
man es unndotig in Gefahr bringen sollte.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Hildebrandt?

Kirschner (SPD):

Ich méchte noch diesen Gedanken zu Ende fith-
ren. — Die Verordnungsermichtigung im Gesetz
hitte die Moglichkeit gegeben, all die von Thnen
angesprochenen und von uns beklagten Punkte
im Interesse einer grofieren Ubereinstimmung zu
regeln. Dies mufl ich zur Klarstellung des Sach-
verhalts noch einmal deutlich sagen.

Vizeprisident Kreibohm:
Bitte, Herr Kollege Hildebrandt!

Hildebrandt (FDP):

Herr Kollege, sind Sie bereit, einzuriumen, daf
bereits vor der Verabschiedung des Gesetzent-
wurfs die  Verordnungsentwiirfe vorgelegen
haben?
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Kirschner (SPD):

Die Verordnungsentwiirfe lagen vor. In den
Fachausschiissen hat es dariiber kontroverse Bera-
tungen und Abstimmungen gegeben. Ich habe
heute betont — das kénnen Sie im Stenographi-
schen Bericht nachlesen —, dafl es damals auch
Zusagen der Landesregierung gegeben hat. In
einigen Punkten ist kontrovers abgestimmt wor-
den, in anderen Punkten — da ging es gerade um
den Zuwachs — hat es Zusagen der Landesregie-
rung gegeben.

(Kohlenbach [CDU]: Die auch eingehalten
worden sind!)

Wir haben die Position vertreten, dafl sich die Zu-
sagen auf Bildungsmafinahmen beziehen und
daf die Landesregierung die Zusagen in bezug
auf Bildungsmafinahmen nicht eingehalten hat.

Ich will noch ein Wort zu Thnen, Herr Minister,
sagen, weil Sie immer so etwas grofisprecherisch
herausposaunen, kein Land habe ein so hohes
Niveau wie Niedersachsen. Darum ging es in die-
ser Anfrage uberhaupt nicht. Aber ich kann
Ihnen genauso platt antworten: Kein Land hat
eine so hohe Arbeitslosigkeit und so grofie Struk-
turprobleme und deshalb in bestimmten Berei-
chen einen so hohen Bedarf an iiberproportiona-
len Leistungen wie das Land Niedersachsen. Die
Volkshochschulen mit den kiinftig wegfallenden
Stellen, die Sie in lhrer Liste aufgezdhlt haben,
sind genau die, die sich diese Aufgabe freiwillig
stellen. Da Sie diese Frage nicht geregelt haben,
bringen Sie in diese Volkshochschulen Unruhe
hinein, und die Mitarbeiter, die eine vorbildliche
Arbeit leisten und damit die Mifipolitik der Lan-
desregierung halbwegs glitten, werden fiir diese
vorbildliche Arbeit noch bestraft. Dies muf§
Ihnen mal so deutlich gesagt werden, wenn Sie
von dem hohen Niveau in Niedersachsen spre-
chen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Das war’s dann, meine Damen und Herren. Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Grofle
Anfrage der SPD-Fraktion ist damit erledigt.

Ich rufe den Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung: Anhérung zur Sondermiillabla-
gerung in ober- und unterirdischen Deponien in
Niedersachsen — Antrag der Fraktion der Gri-
nen — Drs 10/5676

30 Minuten Redezeit sind vereinbart worden, vier
Minuten fir die Einbtingung sowie jeweils acht
Minuten fiir die CDU- und dte SPD-Fraktion und
jeweils vier Minuten fiir die Fraktionen der Grii-
nen und der FDP.

Begriindet wird der Anttag von der Abgeordne-
ten Frau Garbe, der ich das Wort erteile.

Frau Garbe (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Zur
Zeit zieht der Geschiftsfiithrer der Niedersichsi-
schen Gesellschaft fiir die Endlagerung von Son-
derabfillen, Herr Dr. Gerhardy, durchs Land und
erzihlt den Leuten, wo und wie Sonderabfall in
Zukunft deponiert werden soll. Je nachdem, wie
die Stimmung im Saale ist, berichtet er entweder
von konkreten Planungen oder von offenen Uber-
legungen, die die Landesregierung angestellt
haben soll. Er wedelt dabei mit einem roten Heft
herum, daf sich ,,Rahmenplan Sonderabfallbe-
seitigung Niedersachsen” nennt und das fir
35 Mark erworben werden kann. Ich habe ibri-
gens noch nie ein Heft in Hinden gehabt, das fiir
so viel Geld so wenig Richtiges, Wichtiges und
Brauchbares enthiilt.

(Beifall bei den Griinen. — Von Hofe
[Griine]: Hore, hort!)

Meine Herren und Damen, den Leuten drauflen
wird einmal etwas von einer ,,einfachen Depo-
nie'* erzihle, ein anderes mal heifit es ,,Zwischen-
lager* oder gar ,,Entsorgungspark ‘.

(Dr. Rohloff [Griine]: Das ist die Sprachver-
wirrung!)

Wenn die Bevolkerung Sicherheitsbedenken vor-
bringt, dann wird von ,,absolut undurchlissigen
Tonformationen‘ geredet. Wenn das zur Beruhi-
gung der Leute nicht ausreicht, dann kommt
noch eine Betonwandung hinzu.

Das soll nun wohl eine ganze Weile so weiterge-
hen; denn die Landesregierung will eineinhalb
Jahre lang in den betroffenen Gebieten Untersu-
chungen durchfithren. Aber was ist, meine Her-
ren und Damen, wenn sich jetzt schon zeigt, dafl
diese Standorte nichts taugen?

(Dehn [SPD]: Sehr richtig!)

Dasselbe gilt fiir die geplante Einlagerung von
Sondermiill in Salzkavernen im Kiistengebiet.

Was ist, wenn sich zeigt, dafl Deponietechnik
und -standort unbrauchbar sind? Dann sind wie-
der ein bis zwei Jahte verlorengegangen, und die
Untersuchungsergebnisse werden dann, wie es in
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Frau Garbe

Hoheneggelsen geschehen ist, wieder ummanipu-
liert, so dafl sie passen.

(Zustimmung von Matthes [Griine].)

Die Landesregierung hat, wie der Sondermiillun-
tersuchungsausschufi bewiesen hat, kein Kpn-
zept, und sie hat, wie der Rahmenplan zeigt,
auch nur mangelhafte Ahnung tber Deponie-
technik, Sicherheit, Langzeitverhalten, Riickhol-
barkeit, Abfallverwertung, Votbehandlung und
iiber die anderen Punkte, die wir in unserem An-
trag aufgelistet haben.:

(Grill [CDU]: Ach du liebe Zeit!)

Das mufl anders werden, meine Herren und
Damen!

(Beifall bei den Griinen.)

Deshalb wollen wir einheitliche Vorgaben und si-
chere Kriterien, bevor Standorte ausgesucht wer-
den.

(Beifall bei den Griinen und Zustimmung
bei der SPD.)

Meine Herren und Damen, ich habe es hier schon
mehrfach gesagt — Sie, verehrte Kollegen und
Kolleginnen, werden das drauflen auch tiglich er-
leben —: Die Bevélkerung ist zutiefst mifftrau-
isch, was die Sondermiillpolitik der Landesregie-
rung anbetrifft,

(Biel [SPD}: Richtig! Und zu Recht! —
Dr. Rohloff [Griine]: Zu Recht!)

und die Bevolkerung tut gut daran, mifitrauisch
zu sein. '

(Beifall bei den Griinen. — Biel [SPD]:
Zehn Jahre nichts getan, und jetzt so eine
Eile! — Unruhe.)

Sie, Herr Minister Glup, werden draufien kein
Bein an die Erde bringen, wenn Sie nicht endlich
beweisen, daff es IThnen zukiinftig um eine opti-
male Handhabung der giftigen Exkremente unse-
tes Wohlstandslebens geht. Wir kénnen jeden-
falls nicht erkennen, daf tatsichlich das technisch
Magliche angewendet witrd; vielmehr beweist der
Rahmenplan der Landesregierung eindeutig, dafl
das technisch Mégliche, das, was man beispiels-
weise auf der Envitec 1986 sehen konnte, keinen
Einzug in Niedersachsen halten wird. Das
Schlimme daran ist, dafl diese Techniken zum
Teil schon jahrelang in Betrieb sind, z.B. in
Japan, also als praktisch erprobt gelten. Auf der
anderen Seite gibt es auch noch hochinteressante
Sondermiillkonzepte, z. B. in der Schweiz und in
Osterteich. Ich frage die Landesregierung — ich
mache mich hier zur Anwiltin der Bevélkerung

(Grill [CDU]J: Sie? Ach du liebe Zeit!)
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in den Riumen Dolgen, Schwicheldt und im Ki.
stenbereich —: Warum sollen wir nicht von dje.
sen Experten und auch von anderen Experten
héren, was sie zur oberirdischen und unterird;.
schen Einlagerung und zur Technik dieser Einly.
gerung und zu all dem, was wir in unserem An.
trag aufgefithrt haben, zu sagen haben?

(Beifall bei den Griinen und Zustimmung
bei der SPD. — Biel [SPD]: Das zeigt, daf
auch hier Glup versagt hat! — Dehn [SPD).
Dazu miifiten die aber lernfihig sein, Fray
Kollegin!)
Meine Herren und Damen, die Bevélkerung zwi-
schen Braunschweig und Lehrte ist aufgebrach,
so konnten wir in der Zeitung lesen. Das ist be-
kannt. Die Leute dort haben sich lingst sachkup-
dig gemacht und wissen: Es geht auch anders.
— Herr Minister, wenn es Thnen wirklich darum
geht, vor allem die betroffene Bevélkerung
demokratisch an der Sondermullpolitik zu be-
teiligen, dann kommen Sie gar nicht daran vor-
bei, die von meiner Fraktion geforderte Anhé-
rung mit Wissenschaftlern aus dem Bundesgebiet
und aus dem internationalen Bereich zu den auf-
gefilhrten Punkten zu veranstalten.

(Beifall bei den Griinen und Zustimmung
bei der SPD.)

Anderenfalls — das kénnen Sie ruhig als un-
freundliche Drohung deuten — werden wir im
Wahlkampf drauflen sehr deutlich machen und
kundtun, daf Sie, Herr Minister, kein Interesse
am Wohl und Wehe der Bevélkerung in den Riu-
men Dolgen, Schwichelt und im Kiistengebier
haben

(Beifall bei den Griinen und Zustimmung
bei der SPD — Lachen von Kohlenbach
[CDU] — Dr. Rohloff [Griine]: Mehr am
Wehe als am Woh!l! — Marthes [Griine]:
Das Wehe macht ihm keine Schwierigker-
ten!)

und daf erprobte, sofort einsetzbare Umwelttech-
nik von Thnen blockiert wird.

(Beifall bei den Griinen und Zustimmung
bei der SPD.)

Meine Herren und Damen, ich meine, daf der
Erkenntnisstand der Kollegen hier im Nieder-
sichsischen Landtag dergestalt ist, daf Sie alle in
der Lage sind, iiber den Antrag auf Anhérung zur
Sondermiillablagerung in ober- und unterirdi-
schen Deponien unmittelbar nach der Debatte
abzustimmen, was nach § 39 Abs. 2 Satz 3 der
Geschiftsordnung méglich ist.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)
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Vizeprisident Kreibohm:

Ich danke fiir die Einbringung des Antrages.
— Die Stellungnahme der Landesregierung wird
abgegeben von Herrn Minister Glup. Ich erteile
Ihnen das Wort, Herr Minister.

(Dr. Rohloff [Griine]: Da verschligt es ihm
die Sprache! — Er kommt aber sehr zéger-
lich! — Weitere Zurufe.)

Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!

(Tritein {Griine]: Herr Minister, wollen Sie
was horen oder nicht?)

— Man kann ja auch alle zwer Tage dasselbe wie-
derholen, und alle lernen trotzdem nicht dazu
und wollen auch nicht héren. Das kann man alles
machen.

(Biel [SPD]: Das gilt sowie als ob, Herr Mi-
nister!)

Nur, meine Damen und Herren — — —

(Frau Heyer [SPD]: Manchmal muff man
Dinge ein paarmal sagen! — Weitere Zu-
rufe.)

— Sie habe ich schon lange nicht mehr gehort. Es
tut mir gut, dafl ich Sie endlich einmal wieder
hore!

(Zurufe.)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will mich auf dieses — ich hitte beinahe ge-
sagt — Propagandagewisch nicht einlassen.

(Oh! bei der SPD und bei den Griinen. —
Dehn [SPD]: Was ist das denn? Herr Prisi-
den, ,Propagandagewidsch® hat er gesagt!
— Unruhe. — Dehn [SPD]: Lieber Propa-
gandagewisch als Propagandagesabbel,
Herr Minister! — Dr. Holtfort [SPD]: Das
ist eine Unverschimtheit!)

Ich kénnte das im Detail auseinanderpfliicken,
aber ich habe wesentlich andersgeartete Konzep-
tionen vorzutragen.

Ich kann Thnen nur folgendes sagen: Der im No-
vember des letzten Jahres vom Kabinett verab-
schiedete und damit sozusagen verdffentlichte
~Rahmenplan Sonderabfallbeseitigung Nieder-
sachsen* wurde wirklich allgemein begriifit und
auch sehr positiv aufgenommen.

(Frau Garbe [Griine]: Dies ist witklich zum

Verzweifeln! — Dehn [SPD]: Von wem

denn?)

Weil er eine so gute Arbeit war, kostete er natiir-
lich auch Geld. Solche Dinge kann man nicht
einfach so zum Nulltarif verteilen.

(Dehn [SPD]: Da steht immer drin: ,,. ..
miifite ... konnte ... sollte ..."1)

— Man miifite einmal lesen und vor allen Dingen
begreifen kénnen, was darin steht, dann ginge es
einem viel besser.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, dieser Rahmenplan
hat eine unglaubliche Wirkung gehabt.

(Lachen bei der SPD und bei den Griinen.
— Dr. Rohloff [Griine]: Dieser Rahmen-
plan fillt aus dem Rahmen!)

Er hat in bestimmten Kreisen sehr hektische Akti-
vititen ausgeldst. Die Kehrseite der Medaille ist,
dafl man nun vor Ort versucht, alle geplanten
Behandlungs- und Beseitigungsanlagen zu ver-
hindern oder zumindest zu verzégern. Das sind
die Methoden nach dem Motto: Haltet den Dieb!
— Hier wird gefordert, es miisse mehr geschehen,
aber wenn wir sagen, dafl hie und da tatsichlich
der Punkt gesucht und in Augenschein genommen
werden mufl, damit tibethaupt Ablagerung statt-
finden kann — oberirdisch oder unterirdisch —
oder damit iiberhaupt Verbrennung stattfinden
kann, dann stehen die gleichen Damen und Her-
ten, die hier fordern, auf der anderen Seite und
sagen: Aber doch bitte nicht hier! In Nachbars
Garten ist es immer richtig.

(Dehn [SPD]: Nach zehn Jahren Schlaf be-
haupten Sie, Sie hitten die Standorte ge-
funden! — Biel [SPD]: Zehn Jahre haben
Sie auf dem Kanapee gelegen!)

Meine Damen und Hetren, eine solche Verzoge-
rungstaktik kann die Landesregierung iiberhaupt
nicht beeindrucken und auch tiberhaupt nicht
beeinflussen. Wir sind entschlossen, der Konzep-
tion, die im Rahmenplan Sonderabfallbeseiti-
gung Niedersachsen festgelegt ist, konsequent
nachzugehen.

(Dehn [SPD]: Konsequent aus dem Wege

zu gehen! — Dr. Holtfort [SPD}: Konse-

quent untitig zu bleiben!)
Warum wird der Antrag jetzt von den Griinen ge-
stellt, obwohl die Griinen eigentlich wissen soll-
ten, daf man zum Thema obertigige Deponie im
Raum Dolgen/Schwicheldt noch standortspezifi-
sche Untersuchungen braucht, um sich endgiiltig
festzulegen?

(Biel [SPD]: Da brauchen wir keine Unter-
suchung, Herr Minister; da kommt sie nicht
hin! — Zuruf von Frau Garbe [Griine].)
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Glup

Ich wiederhole es noch einmal: Wir haben durch
das Landesamt fiir Bodenforschung mehrmals

9000 Hektar untersuchen lassen.

(Biel [SPD]: Auf dem besten Ackerland
wollt ihr eine Deponie machen! — Zuruf von
Frau Garbe [Griine].)

Zwei Standorte sind als besonders geeignet het-
ausgestellt worden. Kein Mensch hat bisher eine
Festlegung vorgenommen. Das ist eine vollig
klare Geschichte. Diese vom Landesamt fiir Bo-
denforschung avisierten Flichen werden zunichst
einmal genau untersucht werden. Frau Kollegin,
ich kann Thnen nur sagen: Es gibt da keine ein-
heitlichen Vorgaben aufler im Grundprinzip.

(Matthes [Griine]: Der Weg des geringsten
Widerstandes ist doch fur Sie das Kirite-
rium!)

Ansonsten ist doch jeder Standort spezifisch an-
ders geartet, und wir konnen deshalb nicht ein-
heitlich vorgehen. Das ist im ganzen Lande unter-
schiedlich. Das ist zum Beispiel fiir obertigige
Deponien anders als bei Salzkavernen, die in
Frage kommen kénnten. Hierzu bedarf es der
Forschungsvorhaben, um auch hier das Hochst-
maf an Absicherung der Entscheidung zu errei-
chen. Dariiber hinaus ist sicherlich auch den Grii-
nen wohlbekannt, dafl fiir eine obertigige Depo-
nie zwei Planungs- und Genehmigungsverfahren
mit Beteiligung der Offentlichkeit erforderlich
sind. Das ist gar keine Frage. Natirlich wird die
Bevolkerung informiert. Hier wird nichts in der
Grauzone durchgefiihrt, einfach durchgesetzt,
und einen Uberraschungseffekt kann es in so
wichtigen Dingen nicht geben.

Allein im Zuge dieser Verfahren sind also zahlrei-
che Gutachten notwendig, und es miissen natiif-
lich auch Sachverstindige dazu gehort werden.
Das ist gar keine Frage. Eine Entscheidung, ob
daneben noch eine Expertenanhérung im Sinne
des Antrages der Griinen notwendig ist, kann zu
diesem Zeitpunkt weifi Gott noch nicht getroffen
werden. Das miissen wir der Zukunft iiberlassen.

(Zurufe von Biel [SPD] und Dr. Rohloff
[Griine).)

— Ich habe Sie hier am Mikrofon lange nicht ge-
hoért. Haben Sie ein Bediitfnis, zu reden?

(Dehn [SPD]: Dafiir verstehen wir Sie
nicht, Herr Minister; das macht dann auch
nichts!)

— Herr Dehn, Sie waren auch schon einmal bes-
ser!

(Dehn [SPD}: Mahlzeit!)
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Dafl eine Gemeinde der Neuanlage einer Depo.
nie auf ihrem Gebiet zunichst ablehnend gegen.
ibersteht, kann man wohl verstehen,

(Matthes [Griine]: Warum wohl?)

aber — das sage ich ganz offen — ich kann kein
Verstindnis dafiir aufbringen, wenn sich polisi-
sche Parteien der Verantwortung fiir notwendige
Entsorgungsvorginge entzichen, die die Industrie
nun einfach einmal braucht. Wir miissen der In-
dustrie einfach hilfreich zur Seite stehen. Sie ist
nicht in der Lage, das, was an Sonderabfall an.
fillt, in jedem Fall selbst zu entsorgen.

Man sollte in dieser wichtigen Aufgabe gemein-
sam vorgehen, denke ich. Ich erinnere daran, daf
auch die Griinen in threm eigenen Rahmenplan
— vielleich kennen Sie ithn gar nicht — ober- und
untertigige Einlagerungen vorsehen. Und der
umweltpolitische Sprecher der SPD-Fraktion hier
im Landtag hat erklirt, die SPD wiirde ihre Un-
terstiitzung nicht versagen, wenn die Landesre-
gierung endlich Deponieflichen aufgrund der Er-
gebnisse des 9000-Hektar-Programms auswiese.
Diese Flichen enthilt der Rahmenplan.

(Btel [SPD]: Die Untersuchungsergebnisse
missen mit einflieflen!)

Ich erwarte, dafl Sie zumindest iiber Ostern, beim
Ostereiersuchen, dariitber nachdenken, dafl wir
gemeinsam vorgehen missen, um fir die Sonder-
miillverbringung einen geeigneten Standort zu
suchen. Da erwarte ich in der Tat die Hilfe des

ganzen Hauses. — Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU. — Unruhe. — Zu-
rufe.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Minister, ich danke Thnen fiir Thre Stellung-
nahme. Ich will jetzt nicht auf den Osterhasen
eingehen. Aber vielleicht kénnten Sie einmal dar-
tiber nachdenken, dafi der Ausdruck ,,Propagan-
dagewisch* nicht ganz parlamentarisch fein ist.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Herr Tholke, Sie sind der erste Redner in der De-
batte. Ich erteile Ihnen das Wort.

Thélke (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Landesregierung ist es bisher nicht gelungen, dic
Sondermiillbescitigung in Niedersachsen zu ord-
nen und zu sichern.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)
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Nach dem, was der Herr Minister hier eben gesagt
hat, hat die Landesregierung auch nichts dazuge-
lernt und wird wohl auch nichts dazulernen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
von Hofe [Griine].)

Die beiden offentlichen Sondermiilldeponien
Miinchehagen und Hoheneggelsen sind geschlos-
sen, und die Landesregierung ist mit der Planung
von gefahrlosen und umweltvertriglichen Son-
dermiillbeseitigungsanlagen erheblich in Verzug
geraten.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Matthes [Griine] und von von Hofe
[Griine].)

Zu spit, ndmlich erst 1980, hat die Landesregie-
rung das vom Minister hier genannte ,,9000-
Hektar-Programm** zur Findung von Standorten
fir Sondermiill in Auftrag gegeben. Sehr spit
— nach vorherigen Ankiindigungen hatte es viel
eher kommen sollen —, erst im Februar, ist dann
das Ergebnis im Rahmenplan ,,Sonderabfallbesei-
tigung** bekanntgegeben worden. In diesem Rah-
menplan wird lapidar festgestellt, dafl in den Be-
reichen Schwicheldt und Dolgen weiterfithrende
standortbezogene  Untersuchungen angestellt
werden sollen, weil sich die geologischen Voraus-
setzungen in diesem Bereich nach den Untersu-
chungen, die vom Landesministerium in Auftrag
gegeben worden sind, ganz offensichtlich dafiir
eignen.

Meine Damen und Herren, ich kann den Protest
der Biirger in Peine und Sehnde sehr gut nach-
empfinden und verstehen.

(Beifall bet der SPD.)

Die Biirger haben zu Recht einen Anspruch auf
bessere Information und miissen erfahren, was
die Landesregierung vorhat und wie sie mit dem
Problem der Beseitigung und Ablagerung des
Sondermiills zurechtkommen will. Das Vertrauen
der Biirger in die Fihigkeit der Landesregierung,
den Sondermiill gefahrlos zu beseitigen, ist ginz-
lich dahin.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Ich erinnere hier an die Vorginge in Miincheha-
gen. Als gesagt wurde, im Umfeld von Miinche-
hagen, in den Gewissern, zum Beispiel in der Ils,
gebe es Dioxinspuren, da wurde das lange Zeit
von der Landesregierung verharmlost. Es wurde
beschwichtigt, ja, es wurde sogar bestritten, dafl
es so sel.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

Jetzt ist durch die amtlichen Untersuchungen
festgestellt worden, dafl es in der Ils tatsichlich

Spuren von Dioxin gibt. Wie sind sie zustande
gekommen?

(Grill [CDU]J: Reden Sie doch mal zum An-
trag, Herr Tholke!)

— Das betrifft doch hier die Sache! Das Vertrau-
en der Bevolkerung ist nicht da, weil von der Lan-
desregierung immer wieder Fehler gemacht wor-
den sind. Das ist doch die Situation.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn die Flugasche dort in Miinchehagen so ab-
gelagert wurde, dafl sie nur so durch die Gegend
staubte und anschliefend mit dem Wasser-
schlauch in die Gullis gespiilt wurde, so dafl sie in
die Ils gelangte, dann hat auch das mit dazu bei-
getragen, dafl das Vertrauen der Bevélkerung
nicht da ist. Das Ergebnis ist doch, dafl die Bevél-
kerung informiert werden mufl. Die Anhérung ist
ein Mittel dazu, und deshalb sprechen wir uns
mit dafur aus.

(Beifall bei der SPD.)

Das gilt auch und insbesondere fur die Salzkaver-
nen, die fir die unterirdische Lagerung vorgese-
hen sind. Da hat das Landwirtschaftsministerium
die SGN, die Sonderabfallgesellschaft Nieder-
sachsen, beauftragt, eine Studie zu erarbeiten; im
9. Parlamentarischen Untersuchungsausschuff hat
die SGN dann ja auch dariiber berichtet. Der Un-
tersuchungsauftrag hiefl: Ablagerung von fliissi-
gem Sonderabfall in Salzkavernen. Es wurde fest-
gestellt, daf} es unméglich ist, flissigen Sonder-
abfall in Salzkavernen abzulagern.

(Beifall bei der SPD.)

Die einfachsten geologischen Voraussetzungen
sind dafiir nicht vorhanden. Ich erinnere in die-
sem Zusammenhang daran, dafl die Konvergenz,
d. h. das Verengen der Salzkavernen durch den
Gebirgsdruck, dazu fithren konate, dafl das, was
dort an hochgiftigen fliissigen Stoffen eingelagert
ist, eines Tages in einer Art artesischem Brunnen
wieder heraussprudelt. Davon ist man auch abge-
gangen. Dennoch bleiben hinsichtlich der Abla-
gerung von Sonderabfillen in Salzkavernen er-
hebliche wissenschaftliche Probleme offen. Des-
halb meine ich, daf eine Anhérung dazu sinnvoll
ist.

(Boekhoff [SPD]: Sehr richtig!)

Wenngleich die Landesregierung inzwischen mit
der Planung der Ablagerung von Sonderabfillen
sehr weit in Verzug ist, ist es zur Aufklirung der
Bevolkerung angebracht, dafl eine solche Anhé-
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Tholke

rung stattfindet. Wir sprechen uns also fiir diesen
Antrag aus.

(Beifall bei der SPD. — Dr. Stratmann
[CDU]: Damit wollen Sie eine Losung der
Probleme noch mehr verzégern!)

Vizeprisident Kreibohm:
Herr Kollege Hildebrandt, Sie haben das Wort.

(Biel [SPD]: Die FDP spricht sich auch
dafiir aus!)

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Herr Minister hat sich dariiber beklagt, er kdnne
alles zweimal sagen und dennoch — so etwa der
Tenor — werde ihm nicht geglaubt. Sie wundern
sich, Herr Minister, dafl das so ist. Der Antrag der
Fraktion der Griinen ist doch ein Zeichen des
Mif3trauens gegeniiber der Arbeit der Landesre-
gierung in Sachen Sondermiill.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bei
Teilen der Grinen.)

Das, was man im Bereich der Biirgerinitiativen
tiberall im Lande feststellen kann, dokumentiert
zusitzlich das Mifitrauen gegeniiber Ihrer Arbeit.
Ich darf mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten aus
einem Kommentar von Heren Erhard Miiller in
der ,,Osnabriicker Zeitung* zitieren, in dem am
Beispiel der Sondermiilldeponie Miinchehagen
die Qualitit Threr Arbeit deutlich gemacht wird.
Dort heifit es: ‘

,» - . . denn was hier seit den ersten Erkennt-
nissen Uber die Problematik dieser Sonder-
miilldeponie geboten wurde, ist kein Aus-
fluf von Sachverstand und systematischer
Arbeit, sondern billigstes Laientheater.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Das hat kein Abgeordneter einer Oppositions-
fraktion gesagt, sondern ein Journalist, der an
sich fiir seine ausgewogene Haltung bekannt ist.

Ich meine, wir brauchen eine Anhérung schon
allein deshalb, um das Mifitrauen gegeniiber den
modernen Deponietechniken abzubauen. Wir
sollten ganz solide und sachlich im Ausschuf dar-
tiber nachdenken, wie man cine solche Anhérung
am besten in die Wege leitet.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD und
bei Teilen der Griinen.)

Das heifit, wir brauchen Vertrauen, weil wir De-
ponien brauchen. Wir sind nicht fiir die Politik,
die sich teilweise bei den Griinen abzeichnet und
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die dahin geht, unabhingig davon, welche
Standort ins Gesprich gebracht wird, aus pol;.
tisch-taktischen und gar nicht so sehr aus sachi;.
chen Griinden auf die Ungeeignetheit abzuhe.
ben. Wir bekennen uns dazu, dafl wir Riume
Flichen anbieten miissen, um die Problematik
des Sondermiills in den Griff zu bekommen,
Dafiir brauchen wir das Vertrauen in der Bevglke.
rung.

Dieses Vertrauen ist von der Landesregierung im
wesentlichen durch die Art und Weise verspiel;
worden, in der sie die Sondermillproblematik in
der Vergangenheit insgesamt behandelt ha,
durch die Art der Informationspolitik, dadurch,
daf Informationen zuriickgehalten worden sind,
unvollstindig waren, und dafl hier nicht mit dem
entsprechenden Ernst an die Sache herangegan.
gen worden ist.

(Zustimmung von Dr. Hruska (FDP] und
von Graetsch [FDP].)

Deshalb noch einmal: Ja, wir brauchen Flichen
fiir Sondermiilldeponien. Wir brauchen aber, um
sic auch nutzen zu kénnen, das Vertrauen in der
Bevslkerung. Deshalb sind wir fiir eine Anhé-
rung. Wir wollen aber tiber die Art der Anhérung
im Ausschufl sachlich diskutieren. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bei
den Griinen.)

Vizeprisident Kreibohm:

Letzter Redner — jedenfalls nach den Wortmel-
dungen — ist der Abgeordnete Grill. Sie haben
das Wort, Herr Abgeordneter.

Grill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Daf
wir anlifllich der Behandlung dieses Antrags der
Fraktion der Griinen ein solches Schauspiel der
— sagen wir einmal — eher am Wahlkampf
orientierten als in der Sache begriindeten Ausein-
andersetzung

(Beifall bei der CDU)
geboten bekimen, war zu befiirchten.
(Glogowski [SPD]: Platitiiden!)

— Hertr Glogowski, was die Frage der Platitiiden
angeht, so lasse ich Thnen gern den Vortritt. Si¢
haben darin ja eine gewisse Meisterschaft ent-
wickelt.

(Glogowski [SPD]: So etwas aber nicht am
Freitagnachmittag! — Dr. Rohloff [Griine]
Uber Ihre Platitiidden wollen wir lieber nicht
reden!)
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Im iibrigen kann ich nur sagen: Was soll eigent-
lich eine Anhérung, wenn Frau Garbe und die
Griinen in ihrer Gesamtheit eh schon wissen, daf§
die Standorte nichts taugen.

(Frau Garbe [Griine}]: Ich habe das als Frage
gestellt!)

Sie haben hier im Grunde genommen ein hervor-
ragendes Beispiel fiir die These geliefert, daf} Sie
sich unabhingig davon, ob die Landestegierung
in der Frage der Sonderabfallbeseitigung in die-
sem Lande oberirdische oder unterirdische Depo-
nierung oder Verbrennung plant, an jedem
Standort hinstellen und sagen werden: Nein, hier
geht es nicht.

Gerade Sie, Frau Garbe, haben nach dem, was Sie
selber als Rahmenplan vorgeschlagen haben, und
nachdem Sie in der letzten Plenarsitzung letzten
Endes den Eindruck haben erwecken wollen, Sie
hitten das bessere Konzept, iiberhaupt keine
Veranlassung, sich hier hinzustellen und zu
sagen: Wir brauchen dafiir noch eine Anhérung.

Ich frage Sie einmal: Warum ist denn Thr Kon-
zept, das sich in den Strukturen kaum vom Rah-
menplan der Landesregierung unterscheidet, eine
bessere Konzeption? Miissen Sie sich nicht fragen
lassen, warum Ste nicht vorher eine Riesenanho-
rung durchgefithrt haben, bevor Sie uns mit
Ihrem Quatsch hier beldstigen?

(Beifall bei der CDU. — Matthes [Griine]:
Na, na!)

Ich verwahre mich schlicht und einfach dagegen,
daf Sie sich hier hinstellen und sagen, die Ergeb-
nisse der Landesregierung seien manipuliert und
die Landesregierung habe kein Konzept. Sie wis-
sen sehr genau, daf der Rahmenplan ,,Sonderab-
fall“ der CDU-Landesregierung der TA Abfall
vorgreift und das zur Zeit am besten verfiigbare
Konzept fiir die Sonderabfallbeseitigung in
einem Bundesland ist. Dies mufl man einmal zur
Kenntnis nehmen!

(Beifall bei der CDU.)

Das, was Sie im Auge haben, haben Sie hier hin-
reichend deutlich gemacht. Das eigentliche Pro-
blem ist, daft Sie hier damit gedroht haben, die
Bevolkerung aufzuhetzen.

(Matthes [Griine]: Das ist doch nun wirklich
schlimm!)

Sie haben doch nichts weiter im Kopf, als im
Grunde genommen gegen die Regierenden ein
Miftrauen in die Bevélkerung hineinzutragen,

(Beifall bei der CDU — Unruhe — Zurufe
— Glocke des Prisidenten)

das es unméglich macht, dafl es in der schwieri-
gen Frage der Sonderabfallbeseitigung tiberhaupt
noch einen letzten Rest Konsens gibt.

Frau Garbe, wenn Sie hier Osterreich und die
Schweiz als Vorbild hinstellen, dann frage ich
mich, warum Sie nicht sagen, Hessen sei unser
Vorbild.

(Beifall bei der CDU.)

Wenn Sie schon so mit unserer Landesregierung
umgehen, dann muf ich Thnen vorhalten, dafl
Herr Fischer als eine seiner ersten Amtshandlun-
gen die Transportgenehmigung nach Schénberg
verlingert hat. — Das ist die Losung, die Hessen
anzubieten hat! Nichts anderes.

(Beifall bei der CDU. — Gansiuer [CDU]:
Genau!)

Sie haben keine Veranlassung, sich nach der Vor-
lage des Rahmenplans hier hinzustellen und zu
sagen, hier sei kein Konzept, hier sei kein Wis-
sen. Ich kann nur sagen, die Bevolkerung wire
schlecht beraten, wenn sie ausgerechnet Frau
Garbe oder die Griinen zu ihrem Anwalt machen
wollte.

(Bruns [Emden] [SPD]: Ihr habt wohl

Angst!)
— Herr Bruns, ich sage gleich auch noch etwas zu
dem Landesvorsitzenden der SPD und seiner Fi-
higkeit, Aussagen zu Sondermiillfragen zu ma-
chen.

(Oh! bei der SPD. — Dehn [SPD]: Der
Oberlehrer! Ubernehmen Sie sich mal
nicht, Herr Kollege!)

Es ist typisch fiir die Auseinandersetzung, daf}
sich die Sozialdemokraten hier hinstellen und
sagen, wir seien mit der Planung im Verzug,
dann aber, wenn wir dabei sind, den vermeintli-
chen Verzug in der Planung aufzuholen, nimlich
konkret in die Standortpriifung einzutreten und
zu fragen, wie wir das Konzept vor Ort umsetzen
konnen, wiederum erkliren: Das geht aber auch
nicht!
(Widerspruch bei der SPD.)

Ich kann nur sagen: Mit den Sozialdemokraten in
diesem Wahlkampf ist eine Sonderabfallentsor-
gung in Niedersachsen iiberhaupt nicht sicherzu-

stellen, und zwar nicht nur im Sinne des Umwelt-
schutzes, sondern auch im Interesse der Industrie.

(Beifall bei der CDU. — Unruhe. — Zu-
rufe.)

Sie haben hier nicht die NOtWCIldlgkClt fiir eine
Anhérung begriindet.

(Zuruf von Ravens [SPD].)
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Grill

— Herr Ravens, ich will Thnen etwas sagen: Das,
was sich zur Zeit Ihre Kollegen drauflen leisten
— ob das der Herr Bartels oder der Herr Bruns
ist —, ist nicht von Verantwortung fiir dieses
Land getragen, sondern ist von der puren Taktik
des Wahlkampfs bestimmt, nimlich drauflen nur
Unrat und Mifitrauen zu sien.

(Beifall bei der CDU. — Widerspruch von
der SPD.)

Wenn sich Herr Bruns hinstellt und sagt, die
Kiiste miisse sauber bleiben, Kavernen sollten
nicht in Anspruch genommen werden,

(Bruns [Emden] [SPD]: Richtig!)

und dann die Behauptung aufstelle, der Sonder-
abfall kénnte iiber das Grundwasser in die Notd-
see eindringen, dann zeugt das von zweierlei: er-
stens von Verantwortungslosigkeit und zweitens
von Nichtwissen.

(Beifall bei der CDU. — Unruhe. — Zu-
rufe.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Bruns (Emden)?

Grill (CDU):
Nein.

(Bruns [Emden] [SPD]: Er hat Schiff! —
Biel [SPD]: Sich hier hinstellen, Behaup-
tungen aufstellen, und dann Schiff haben!)

Ich sage nur: Sich hier hinzustellen wie Herr
Tholke und zu sagen, bei den Kavernen sei alles
noch nicht geklirt, und auf der anderen — — —

(Zuruf von Thélke [SPD].)

— Natiirlich, Herr Thélke, das wissen wir doch!
Wozu machen wir denn Forschungsprojekte?
Man muf} doch Forschungsprojekte auch am kon-
kreten Projekt machen und nicht nur rein theore-
tisch! Wenn Sie hier im luftleeren Raum iiber
Sonderabfall diskutieren wollen, werden Sie in
der Frage der Umsetzung total versagen.

Ich kann am Schluf nur feststellen: Wenn Sie sich
einmal an den Grundnotwendigkeiten der Son-
derabfallentsorgung otientieren wiirden und
wenn die Griinen draufien nicht stindig den Ein-
druck erwecken wiirden, wir konnten das alles auf
Null reduzieren und hitten eigentlich kein Son-
derabfallproblem, dann wiirden Sie sich, otien-
tiert an der Verantwortung auch der Opposition
fur dieses Land, nicht zu einer solchen wahl-
kampftaktisch bestimmten Linie hinreifien lassen,
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sondern Sie wiitden an der Sache orientiert djsky.
tieren.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Ich kann nur sagen: Beide Oppositionsfraktionen
auf der linken Seite haben in der Frage der Un.
setzung vor Ort und in der Frage einer sachorien.
tierten Diskussion nicht das erfordetliche Mag ap
Verantwortung gezeigt, sondern sie sind allein an
einem kurzfristigen Erfolg orientiert. Ich kang
Thnen, Herr Ravens, nur etnes sagen: Wenn Ihe
Rechnung aufginge — sie wird, Gott sei Dank,
nicht aufgehen —, kimen Sie in verfluchte
Schwierigkeiten, der Bevolkerung anschlieflend
erkliren zu miissen,

(Zurufe von der SPD: Finger runter! — Ra-
vens [SPD]: Wir haben nichts versprochen!)

warum Ste all das, was Sie heute ablehnen, an-
schliefflend selber umsetzen mifiten; denn es gibt
keine Alternative zum Rahmenplan der Landeste-
gierung. Das ist die Situation.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Frau Garbe verzichter auf Ihre Wortmeldung.
Wir sind damit am Schluf der Beratung dieses
Punktes.

Die Fraktion der Griinen hat beantragt, die zwei-
te Beratung und damit die Entscheidung iiber
den Antrag sofort anzuschlielen. Das kann nach
§ 39 Abs. 2 Satz 3 der Geschiftsordnung gesche-
hen, jedoch nur dann, wenn der Antrag nicht zur
Beratung an die Ausschiisse iiberwiesen wird. Fir
die Uberweisung geniigt die Zustimmung von 30
Abgeordneten. Ich habe mir sagen lassen, daf
diese Ausschufiiiberweisung beantragt worden ist.

Ich lasse deshalb zunichst tiber die Ausschuf-
iiberweisung abstimmen. Der Altestenrat hat fiir
diesen Fall vorgeschlagen, die Vorlage an den
Ausschufl fiir Umweltfragen zur federfithrenden
Beratung und an den Ausschuf fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten zur Mitberatung zu
iiberweisen. Wegen der zu erwartenden knappen
Entscheidung bitte ich diejenigen, die dafiir sind,
den Antrag an die genannten Ausschiisse zu
liberweisen, ausnahmsweise, sich vom Platz zu er-

heben.
(Dr. Stratmann [CDU]: Das ist aber nicht
knapp!)
Danke. Sie diirfen sich setzen. Es sind mehr als
30 Abgeordnete, die dafiir gestimmt haben.

(Beitfall bei der CDU und bei der FDP. —
Unruhe.)
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Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten.)

Wir sind am Schluf der Beratungen. Meine
Damen und Herren, ich bitte Sie, wie iblich den
Prisidenten zu ermichtigen, im Einvernehmen
mit dem Altestenrat Zeit und Tagesordnung des
nichsten Tagungsabschnittes, der fiir die Zeit
vom 23. bis zum 25. April 1986 vorgesehen ist,
festzulegen. Ich wiinsche Thnen ruhigere Oster-
tage, als der Schluf} der Sitzung es erkennen lifit,
und eine gute Heimfahrt. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

Schlufl der Sitzung: 14.48 Uhr.
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 1

Antwort

des Ministers fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten Glup auf die Frage 8 (Drs 10/5675) des
Abg. Bartels (SPD):

Sondermiillbeseitigung;
hier: Deponie Schonberg

Um die Deponie Schénberg in der DDR hat es in jlingster
Zeit erneut Diskussionen gegeben.
Ich frage die Landesregierung:

1. Wieviel Sonderabfall aus Niedersachsen wird auf die De-
ponie Schénberg verbrache?

2. Entsprechen die Sicherheit und die Art der Deponierung
von Sonderabfillen auf der Deponie in Schonberg nach
Auffassung der Landesregierung den an eine Sonderab-
falldeponierung zu stellenden Anforderungen?

3. Welche Vorsorge hat die Landesregierung fiir den Fall
getroffen, dafl eine Ablagerung von Sonderabfillen auf
der Deponic Schonberg aus umweltpolitischen Griinden
unverantwortlich ist?

Zu 1: Nach Angaben aus Schleswig-Holstein wur-
den im vergangenen Jahr iiber 800000 Tonnen
Abfille allein aus der Bundesrepublik Deutsch-
land, davon mehr als die Hilfte aus Hamburg,
zur Deponie Schonberg verbracht. Auf nieder-
sichsische Sonderabfallerzeuger entfielen im Jah-
resdurchschnitt 1984/85 rd. 94000 Tonnen.

Zu 2: Die Deponie Schonberg wird von der DDR
in eigener Verantwortung und nach den dort gel-
tenden Vorschriften betrieben. Inwieweit die An-
lage bundesdeutschen Deponiestandards ent-
spricht, kann von hier aus nicht beurteilt werden.
Die Landesregierung hat jedoch ein Interesse in-
soweit, als von dem Betrieb der Deponie Umwelt-
belange im benachbarten Schleswig-Holstein be-
troffen sein konnten. Nach dem gegenwirtigen
Kenntnisstand der Bundesregierung ist aber da-
von auszugehen, dafl bei Einhaltung der z.Z. an-
gewendeten Annahmebedingungen der Schutz
des Grund- und Oberflichenwassers auf schles-
wig-holsteinischem Gebiet als gewihrleistet ange-
sechen werden kann.

Zu 3: Die Landesregierung hat die Abfallverbrin-
gung nach Schonberg stets nur als eine Ausweich-
16sung angesehen. Sie vertritt nach wie vor die
grundsitzliche Auffassung, dafl Abfille in dem
Land zu beseitigen sind, in dem sie anfallen.

Mit dem Rahmenplan Sonderabfallbeseitigung
Niedersachsen, der nach mehrjihriger intensiver

Vorarbeit im November 1985 beschlossen wurde’

und seither mit Nachdruck weiterbetrieben wird,
verfolgt die Landesregierung den von ihr einge-
schlagenen Weg konsequent weiter. Bis zur Ver-
wirklichung der im Rahmenplan ausgewiesenen
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Anlagen orientiert sich die Entsorgung weiterhin
an der seit Schlieffung der Deponie Miinchehagen
und Verfiillung der Deponie Hoheneggelsen mi;
der Wirtschaft vereinbarten Regelung. Sie umfafy
u.a. z.Z. noch die Entsorgungsméglichkeit 7y
Deponie Schénberg. Obwohl eine Einschrinkung
der Verbringung zur Deponie Schénberg 2.7
nicht ansteht, hat mein Haus fiir einen solchey
Fall eine Ubergangslésung erarbeitet.

Die Untersuchung hat deutlich gemacht, daf eip
Teil der Abfille in neu zu errichtenden Zwischep-
lagern untergebracht werden muf. Die verwal-
tungsmifligen Voraussetzungen fir die in der
Ubergangslésung im einzelnen begriindeten
Mafinahmen werden z.Z. geschaffen.

Anlage 2

Antwort

des Ministers der Justiz Remmers auf die Frage 9
(Drs 10/5675) des Abg. Drechsler (SPD):

Besetzung der Abteilungsleiterstellen im Justizministerium

Nach einer undementierten Meldung der ,Hannoverschen
Allgemeinen Zeitung* vom 20. 2. 1986 sollen noch vor der
Landtagswahl drei der vier Abteilungsleiterstellen im Justiz-
ministerium neu besetzt werden.

Ich frage die Landesregierung:

1. Trifft diese Meldung — auch was die genannten Perso-
nalien angeht — zu?

2. Wann hat das Landesministerium die nach der Allge-
meinen Verfiigung des Justizministers vom 4. 11. 197
fur die Ausschreibung der Stellen der Abteilungsleiter
im Justizministerium erforderliche Regelung getroffen’

3. Falls das Landesministerium auf eine Ausschreibung ver-
zichtet hat: Welche Griinde waren dafiir — insbesonde-
re hinsichtlich der Besetzung des Leiters der Strafvoll
zugsabteilung — mafigeblich?

Zu Frage 1: Die genannten drei Abteilungsleiter:
Stellen, die durch den Eintritt der Stelleninhaber
in den Ruhestand wegen Erreichens der Alters
grenze frei werden, sollen wiederbesetzt werden.
Soweit nach Personalien gefragt ist, enthalte ich
mich einer Auflerung.

Zu Frage 2: Die Ausschreibung von Abteilungs
leiter-Stellen ist nach dem Beschluf} des Landes
ministeriums vom 31. Januar 1984 nicht vorgese-
hen.

Zu Frage 3: Eine Beantwortung entfillt wegen def
Antwort zur Frage 2.
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Anlage 3

Antwort

des Kultusministers Oschatz auf die Frage 10 (Drs
10/5675)derAbg. Schmelich, Trittin (Griine):

PC-Praktikanten in niedersichsischen Handwerksbetrieben

Laut Pressemitteilung des Niedersichsischen Kultusministers
vorn 5. Mirz finanziert das Land ein Modellprojeke fiir 300
Berufsanfinger in niedersichsischen Handwerksbetrieben.
Dachdecker-, Maler-, Elekcroinstaliateur-, Sanitir- und
Hezungsinstallateur- und Tischlermeister sollen fiir die
Dauer von vier Monaten kostenlos iiber PC-Hard- und Soft-
ware sowie sogenannte PC-Berater verfiigen konnen. Die
aber eine kaufminnische Grundausbildung verfigenden
Prakrikanten sollen fiir die Zeit lediglich Unterhaltsgeld
nach dem AFG erhalten. Wie Dr. Klaus Brandt vom nieder-
sichsischen Kultusministerium in einer Pressekonferenz der
Zenschrift ,.Computer im Handwerk am 6. Mirz ausfithr-
te, diene das Programm u.a. dem Ziel, die Zuriickhalcung
des Handwerks gegeniiber dem Einsatz von Personal Com-
putern zu Gberwinden.

Der Preisnachlafl, der den Handwerksbetrieben beim Kauf
eines Personal Computers nach den vier Monaten winkt,
wird aus der Landeskasse bezahlt, weil sowohl die Hardware-
Hetsteller als auch die Software- Anbieter fiir diese Zeit Mie-
te fur die iiberlassenen Getite erhalten. Eine Vergiinstigung
bei der Ubernahme auch der Praktikanten gibt es jedoch
nicht.

Wir fragen die Landesregicrung:

1. Welche Griinde haben sie bewogen, aus Mitteln des
Kultusetats der momentan am stirksten expandierenden
Branche — der Computerindustrie — Absatzrabatte zu
subventionieren?

2. Wie hoch schitzt sie die zu erwartenden Arbeitsplatzver-
luste bei den Handwerksbetrieben durch den Einsatz der
Personal Computer ein?

3. Wie begriindet sie die vorgenommene Auswahl der
Branchen und der Betriebsgrofien?

Die Landesregierung sieht es als eine ithrer wichti-
gen Aufgaben an, die Chancen junger Berufsan-
finger, einen Arbeitsplatz zu bekommen, durch
eine berufliche Weiterbildung deutlich zu verbes-
sern. Zwar gehort die berufliche Weiterbildung
Arbeitsloser zu den origindren Aufgaben der
Bundesanstalt fiir Arbeit. Dies schliefit jedoch
keinesfalls aus, dafl die Landesregierung zusam-
men mit der Bundesanstalt neue Konzepte fiir die
berufliche Weiterbildung entwickelt, die innova-
tiven Charakter haben. Hierzu zihlt auch das Pro-
jekt ,PC-Praktikanten in Handwerksbetrieben®,
das bereits in der Pressemitteilung des Kultusmi-
nisters vom 5. 3. 1986 erliutert worden ist. Da-
nach werden die Praktikanten nach einer theoreti-
schen Schulungsphase von zwei Monaten fiir die
Dauer von vier weiteren Monaten im Biirobereich
von Handwerksbetrieben weitergebildet, und zwar
im Dachdeckergewerbe, im Tischler-, im Maler-‘,
im Elektroinstallateur- und im Sanitit- und Hei-
zungsinstallateurgewerbe.  Jedem  Teilnehmer
wird auch in dieser Phase der Weiterbildung ein
Personal-Computer zur Verfiigung gestellt.

Dieses Konzept ist zukunftsorientiert, weil die
Anwendung von Personal-Computern in vielen
Bereichen des Handwerks erheblich zunehmen
wird. Das Projekt unterscheidet sich von anderen
Schulungsmafinahmen dadurch, dafl die Weiter-
bildung im Betrieb erfolgt. Diese Form der Wei-
terbildung von Arbeitslosen wird bislang sehr ver-
nachlissigt.

Die Weiterbildung soll in Betrieben des Hand-
werks erfolgen, um deutlich zu machen, welche
Méoglichkeiten die PC-Anwendung auch fiir die-
sen Wirtschaftsbereich eréffnet. Wiihrend der
viermonatigen Praktikumsphase wird es den Be-
trieben moglich sein, sich unbeeinfluflt von Ver-
kiufern und Vertretern selbst ein Bild von der
neuen Technik zu machen. Die Landesregierung
hat bewufit davon abgeschen, das Projekt an nur
einem Standort mit einer geringen Zahl von Prak-
tikanten durchzufiihren.

Es gehort zum strukturpolitischen Bestandteil des
Projektes, es im ganzen Land bekanntzumachen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
wie folgt:

Zu 1: Die Arbeitsverwaltung wird die Bildungs-
mafinahme wie iiblich ausschreiben. Um die Auf-
tragserteilung kann sich jeder Triger bewerben,
der ein wirtschaftlich vertretbares Angebot macht
und der die erfordetlichen Praktikumsplitze
nachweist. Bei der Kostenkalkulation sind selbst-
verstindlich auch die Aufwendungen fiir die Mie-
te der Hardware und der Software zu beriicksich-
tigen. Mit einer angeblichen Gewihrung von Ab-
satzrabatten hat dies nichts zu tun. Die Landesre-
gierung beteiligt sich daher auch nicht an einer
behaupteten Subventionierung der Computerin-
dustrie. Vielmehr fordert sie Bildungsmafinah-
men, die ithren Markepreis kosten.

Zu 2: Die Landesregierung férdert das Projekt,
um u.a. damit deutlich zu machen, dafl auch im
Handwerk die PC-Anwendung neue Beschifti-
gungsmoglichkeiten erdffnet. Sie geht davon aus,
dafl ein Teil der PC-Praktikanten von den Betrie-
ben iibernommen wird, in dem diese ihr Prak-
tikum abgeleistet haben.

Die Neuen Technologien vernichten im ibrigen
keine Arbeitsplitze, sondern schaffen neue. Dies
gilt insbesondere fiir das Handwerk. Gerade
durch den Einsatz eines Personal-Computers wer-
den nimlich diejenigen Aufgaben wirkungsvoller
wahrgenommen, die bisher vernachlissigt worden
sind.

Zu 3: Fiir das Projekt wurden fiir das Handwerk
typische Gewerbe ausgesucht, die eine PC-
Anwendung in nennenswertem Umfang bisher
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nicht betrieben haben. Dies ist auch dafiir aus-
schlaggebend gewesen, die Teilnahme auf kleine
und mittlere Betriebe zu beschrinken.

Anlage 4

Antwort

des Ministers fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten Glup auf die Frage 11 (Drs 10/5675) det
Abg. Frau Garbe, Fruck (Griine):

Antrag auf Entnahme von 6,35 Millionen m3 Grundwasser
im Jahr nordlich des Drémlings durch den Beregnungsver-
band Tillau — Croya — Parsau

Die Stadtwerke Wolfsburg AG fordert zur Zeit aus mehreren
Brunnen in der Gemarkung Croya — Parsau jdhrlich
2,6 Millionen m3 Grundwasser. Der Beregnungsverband Ti-
lau — Croya — Parsau hat eine Erhohung der Férdermenge
auf 6,35 Millionen m? pro Jahr beantragr.

Die obere Wasserbehdrde fiihrte ein ,,gehobenes Erlaubnis-
verfahren* durch. Der Anhérungstermin hat im Herbst
1985 stattgefunden; Naturschutzverbinde wurden an die-
sem Verfahren nicht beteiligt.

Diese befiirchten nun aber, dafi durch die zusitzliche
Grundwasserférderung der Grundwasserstand weiterhin ab-
sinkt, dafl Fischteiche trockenzufallen drohen, dafl Natur-
schutzgebiete (Kleines und Grofles Moor) gefihrdet werden
und daf} infolgedessen die restlichen Teile des niedersichsi-
schen Dromlings nicht mehr unter Naturschutz gestellt wer-
den konnen, was jedoch erklirtes Ziel der Stadt Wolfsburg
und des Landkeeises Gifhorn ist.

Die iiberragende Bedeutung des niedersichsischen Drom-
lings fiir den Naturschutz ist durch eine 1982/83 durchge-
filhrte Untersuchung bekannt (Déscher, Flade & Peper,
1983: Naturschutzplanung niedersichsischer Dromling).

Wir fragen die Landesregierung:

1. Ist fir die Entscheidung tiber die beantragre Erweiterung
der Grundwasserentnahme ein ausfithrliches hydrologi-
sches und ein ausfiihtliches landschafesskologisches Gut-
achten erstellt worden, das u.a. die Frage der Trennung
zwischen erstem und zweitem Grundwasserleiter sowie
naturschiitzerische und forstliche Belange in besonderer
Weise beriicksichtigt? Wenn nein, warum nicht?

2. Wird bei der Anordnung von Beweissicherungsverfahren
angesichts der groflen &kologischen Bedeutung des
Dromlings der Forderungskatalog von Wachter ,, Maf-
nahmen zur Beweissicherung bei Entnahmen von
Grundwasser aus Waldgebicten* (Nds. Forstplanungs-
amt Wolfenbiittel, 1983) erfiillt? Wenn nein, aus wel-
chen Griinden nicht?

3. Sicht die Landesregierung angesichts der Erfahrungen
und Erkenntnisse bei der Grundwasserentnahme u.a. in
der Nordheide nicht die Notwendigkeit, das Erlaubnis-
verfahren unter angemessener Beteiligung des behardli-
chen Naturschutzes und der anerkannten Naturschutz-
verbinde zu fithren, und wird sie sich aus diesem unet-
fullten Grunde fiir eine Wiederholung des Genehmi-
gungsverfahrens einsetzen?

Im Raum Croya-Parsau hatten die Landwirte, die
ihre Felder beregnen wollen, und die Stadtwerke
Wolfsburg konkurtierende Antrige zur Grund-
wassernutzung in diesem Gebiet gestelle. Zur
Auflosung dieser Konkurrenzsituation wurde ein
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. .Dachverband der Grundwassernutzer im Raupy
Croya-Parsau* gegriindet. Diesem Dachverband,
dem die Stadtwerke Wolfsburg, die Beregnungs.
verbinde Croya und Parsau sowie die Firma Licht.
nack angehdren, sind bisher Wasserrechte in Hp.
he von ca. 3 Mio. m3/a erteilt worden.

Der Dachverband hat nunmehr bet der Bezirkste.
gierung Braunschweig einen Antrag auf Entnah.
me von Grundwasser in Héhe von 6,25 Millionen
Kubikmeter (nicht 6,35) pro Jahr gestellt, der
das bisherige Wasserrecht in Hohe von ca,
3 Mio. m3/a mit einschlieffit. Im Rahmen des von
der Bezirksregierung Braunschweig fiir diesen An-
trag durchgefiihrten wasserrechtlichen Verfahrens
hatten die Naurschutzverbinde Gelegenheit, im
Rahmen des Anhorungsverfahrens ihre Anregun.
gen und Bedenken geltend zu machen. Von die-
ser Moglichkeit haben die Verbinde keinen Ge-
brauch gemacht.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1: Im Rahmen des wasserrechtlichen Verfah-

rens firr das den Stadtwerken Wolfsburg AG be-

reits erteilte Wasserrecht sind

— ein hydrogeologisches Gutachten des Nieder-
sichsischen Landesamtes fiir Bodenforschung
und

— ein pflanzensoziologisches Gutachten des Nie-
dersichsischen Landesverwaltungsamtes erstellt
worden.

Zusitzlich wurden zur Beweissicherung eine land-

wirtschaftliche und eine forstertragskundliche Be-

weisaufnahme sowie weitere Grundwasserbeob-

achtungen angeordnet. Auf der Grundlage dieser

Gutachten und Untersuchungen wird die Bezirks-

regierung iiber den Antrag zur Erweiterung der

Grundwasserentnahme entscheiden.

Zu 2: Der von FD Wachter vorgeschlagene Ver-
fahrensgang bet forstlich-6kologischen Beweisfiih-
rungen und Schadenserfassungen in Grundwas-
sererschliefungsgebieten ist mit der o.g. forster-
traglichen Beweisaufnahme, die fiir die beantrag-
te Wasserentnahme ausgedehnt worden soll, ver-
gleichbar,

Zu 3: Die Naturschutzbehérden sind an dem was-
serrechtlichen Erlaubnisverfahren beteiligt wor-
den. Die Naturschutzverbinde hatten Gelegen-
heit, im Rahmen des Anhérungsverfahrens ihre
Anregungen und Bedenken vorzubringen. Eine
daritber hinausgehende Mitwirkung der Natur-
schutzverbinde nach §29 Bundesnaturschurzge-
setz 1st nicht erfolgt, da die gesetzlichen Voraus-
setzungen nicht vorlagen.

Ich sehe daher keinen Grund, in das Verfahren
einzugreifen.
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Anlage 5

Antwort

des Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Glup auf die Frage 12 (Drs 10/5675) des
Abg. Meinsen (Griine):

Ausbringung von Giille auf tiefgefrorenen Boden

Laut Presseberiche im Regionalteil der , Nordwest-Zeicung*
vom 21. 2. 1986 ist in den ersten Februarwochen im Kreis
Cloppenburg folgendes geschehen: Die Polizei hat in mehre-
ren Fillen festgestellt, daf Landwirte in unzulissiger Weise
Giille auf den tiefgefrorenen Boden ausgefahren haben. Die
Berichte daritber gingen jeweils an die Ordnungsbehésrde des
Landkreises, nachdem die Beamten vor Ort weitere Giille-
fahrten untersagt hatten. Der Landkreis hat dann in einzel-
nen Fillen nach angeblicher Pritfung iiber das Vorliegen ei-
nes Giillenotstandes u.a.m. den betroffenen Landwirten
Ausnahmegenehmigungen erteilt. Weiterhin erklirte ein
Sprecher des Landkreises nach dem Pressebericht: ,, Werde in
Einzelfillen keine Ausnahmegenchmigung erteilt und der
Landwirt beim wiederholten Ausbringen von Giille erwischt,
miisse er mit einer Ordnungswidrigkeitsanzeige rechnen.

Nach Ansicht det Polizei handelt der Landkreis widerspriich-
lich und miifite in jedem Fall eine Anzeige erstatten. Ein Be-
amter zur Nordwest-Zeitung*: ,Es ist ein Witz, dafl der
Kreis Ausnahmegenchmigungen erteilt. Wir sind doch nicht
die Gullejiger fiir den Landkreis, wenn hinterher doch alles
beim alten bleibt.

Dic Praxis der Landwirte und des Landkreises Cloppenburg
ist offenbar kein Einzelfall. So konnte man anlifllich einer
Bereisung unserer Fraktion im  Landkreis Uelzen und
Liichow-Dannenberg am 12. und 17. 2. in vielen Fillen be-
obachten, dafl Giille auf den steinhart gefrorenen Boden von
Ackerflichen ausgebracht wurde.

Ich frage deshalb die Landesregierung:

1. Besitzt sie einen Uberblick dariiber, in welchem Mafle
gegen das Autbringungsverbot von Giille auf tiefgefro-
renen Boden verstofien wird, und wie ist das Ergebnis
der Ubersicht landesweit und speziell fiirr die angespro-
chenen Landkreise?

2. Wie beurreilt sie das geschilderte Vorgehen des Land-
kreises Cloppenburg und die Meinungsiuflerungen der
betroffenen Polizeibeamten? -

3. Bleibt das einmalige Erwischenlassen bei einem Verstofi
gegen das Giilleaufbringungsverbot in der Regel ohne
Folge?

Zu 1: Nein. Die Landesregierung erhilt nur in
seltenen Fillen Kenntnis von Straf- oder Ord-
nungswidrigkeitenverfahren gegen Landwirte, die
unzulissigerweise Giille aufgebracht haben. Eine
Statistik kann deshalb nicht gefithrt werden.

Zu 2: Mit meinem Erlafl vom 13. 4. 1983 (Gdille-
Erlal) habe ich geregelt, wie die Landkreise und
kreisfreien Stidte als zustindige Behérden das
Aufbringen von Giille und Gefliigelkot auf land-
wirtschaftlich genutzte Flichen zu regeln haben.
Der Erla8§ sieht insbesondere vor, welche Mengen
an Giille zu welchen Zeiten aufgebracht werden
diirfen. Die zustindige Behorde hat bei ihrer Ent-
scheidung iiber die Aufbringung der Giille 1m
Einzelfall auch die Boden- und Witterungsbedin-

gungen zu beriicksichtigen. Grundsitzlich sollte
Giille bei tiefgefrorenen Béden nicht aufgebracht
werden, da sie weder von Pflanzen noch vom Bo-
den selbst aufgenommen werden kann. Die Ge-
fahr, daff die Giille in ein Gewisser abfliefit und
es verunreinigt, ist bei diesen Gegebenheiten be-
sonders grofi.

Der Landkreis hat im Rahmen seines pflichtgemi-
en Ermessens zu entscheiden, ob die Vorausset-
zungen firr eine Giilleaufbringung gegeben sind.
Eine Einzelfalliberpriifung ist der Landesregie-
rung nicht moglich.

Zu 3: In der Regel bleibt ein Verstoff nicht ohne
Folgen. Liegt ein Straftatbestand vor, ist die Straf-
verfolgungsbehoérde nach dem Legalititsprinzip
verpflichtet, ein Strafverfahren einzuleiten. Han-
delt es sich um eine Ordnungswidrigkeit, liegt die
Durchfithrung eines Verfahrens nach dem Oppor-
tunitdtsprinzip im pflichtgemifilen Ermessen der
zustindigen Verwaltungsbehorde.

Anlage 6

Antwort

des Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Glup auf die Frage 13 (Drs 10/5675) des
Abg. Barrels (SPD):

Aufarbeitung und Beseitigung von Altol

Wegen der hohen PCB-Anteile, die im vergangenen Jahr in
Altd] gefunden wurden, ist die nach dem Alwdlgesetz gere-
gelte Aufarbeitung und Beseitigung von Alt6l in der Bun-
desrepublik nahezu zusammengebrochen. Bei der Dr. Dr.
Meyer-KG, einer der fithrenden Altslaufbereicungsfirmen,
wird derzeit kurzgearbeitet. Es besteht die Gefahr, dafl Alt-
&1, das nicht ordnungsgemif behandelt werden kann, durch
Abkippen beseitigt wird, so dafl ethebliche Verunreinigun-
gen von Bdden und Gewiissern entstehen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Teilt sie die geduferte Beftirchtung?

2. Welche Schritte hat sie unternommen, um den Altsl-
kreislauf wieder in Gang zu bringen?

3. Wie steht sie zu der Forderung nach Errichtung einer
Korperschaft des offentlichen Rechts zur kontrollierten
Einsammlung, Wiederaufarbeitung und Beseitigung
von Altol?

In Altélen diirfen Fremdstoffe nur aus gebrauchs-
oder betriebsbedingten Griinden enthalten sein.
Aufgrund der Nichtbeachtung des ,,Vermi-
schungsverbotes* im Bereich der gewerblichen
Altdlsammlung und an den Anfallstellen sind im
vergangenen Jahr Verunteinigungen mit polychlo-
rierten Biphenylen (PCB) im Altsl und in den
Altslprodukten festgestellt worden, die eine Ver-
marktung der Zweitraffinate erschweren.
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Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1: Nein.

Zu 2: Durch Erlafl vom 30. 12. 1985 habe ich die
fiir die Uberwachung der Altslsammlung zustin-
digen unteren Wasserbehdrden angewiesen, ver-
stitkte Kontrollen der Altdlbesitzer und Aleél-
sammler durchzufiihren. Das Bundesamt fiir ge-
wertbliche Wirtschaft hat die Pflichtabholer nach
dem Altslgesetz bereits 1985 u.a. darauf hinge-
wiesen, dafl Altéle mit PCB-Gehalten von mehr
als 50ppm in den derzeit dem Bundesamt zur
Verfiigung stehenden Altélaufarbeitungs- bzw.
Verbrennungsanlagen nicht mehr beseitigt wer-
den kénnen. Der Firma Dr. Dr. Anton Maier AG
wurden seitens der Gewerbeaufsicht weitergehen-
de Forderungen auferlegt. Danach darf die Kon-
zentration an PCB in aufzuarbeitenden Altdlen
bis Mitte dieses Jahres noch 15 ppm, danach nur
noch 10 ppm betragen. Ab 1. 7. 1987 miissen alle
Produkte praktisch PCB-ftei sein.

Altole mit héheren PCB-Konzentrationen werden
als Wirtschaftsgut zur Energienutzung in dafiir
geeigneten Anlagen verkauft oder als Sonderab-
fall beseitigt. Im tibrigen beabsichtigt die Dr. Dr.
Anton Maier AG, ihre Produktionsanlagen zu in-
dern:

Durch Einsatz einer Hydrieranlage werden PCB
und ihnliche Verbindungen eliminiert, so daf
durch diese Technologie der Anreicherungsprozefl
der vorgenannten Stoffe bei der Wiederaufarbei-
tung von Altél unterbrochen wird. In der neu zu
errichtenden Energiezentrale werden in der Raffi-
nerie anfallende Nebenprodukte zusammen mit
Altslen und Schwerdlen so verbrannt, dafl auch
mogliche PCB-Anteile im Brennstoff mit Sicher-
heit thermisch zersetzt werden. Die vorgesehenen
hochwirksamen Abgasreinigungsanlagen stellen
die Einhaltung der neuesten Grenzwerte zur Luft-
reinhaltung sicher.

Zu 3: Der Landesregierung ist der Vorschlag zur
Errichtung einer Korperschaft des offentlichen
Rechts fiir die kontrollierte Einsammlung, Wie-
deraufarbeitung und Beseitigung von Altsl be-
kannt. Dieser Vorschlag wurde innethalb der lau-
fenden Diskussion zur Neuregelung des Altsl-
rechts im Rahmen der in der parlamentarischen
Beratung befindlichen 4. Novelle zum Abfallbe-
seitigungsgesetz des Bundes — AbfG — erorrert.
Daneben sind andere Vorschlige unterbreiter
worden, u.a. der, die nach § 3 Abs. 2 AbfG besei-
tigungspflichtigen Kérperschaften damit zu be-
trauen. Welche Losung schliefllich Gesetz wird,
vermag z.Z. noch niemand zu sagen. Eine Bewer-
tung des Vorschlages durch die Landesregierung
wire gegenwirtig verfriiht.
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