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Beginn: 10.18 Uht.

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich et-
offne die 86. Sitzung im 30. Tagungsabschnirt

- des Niedersichsischen Landtages der 10. Wahlpe-
riode. Das Prisidium wiinscht Ihnen einen guten
Morgen.

(Zurufe: Guten Morgen, Herr Prisident!)

Meine Damen und Hetren Abgeordneten! Meine
schr verehrten Damen, meine Herren! Ich bitte
alle Anwesenden, sich zu erheben.

In den frithen Morgenstunden des 21. Juni ver-
starb im Alter von 75 Jahren, noch vor dem Wirk-
samwerden seines vom Landtag am 12. Juni dieses
Jahres festgestellten Mandatsverzichts, Landtags-
prisident Bruno Brandes. Am Nachmittag des
gleichen Tages etlag in cinem Hamburger Kran-
kenhaus unser Kollege Heiner Kreuzer den Fol-
gen eines Verkehrsunfalles, den er im Landkreis
Liichow-Dannenberg erlicten hatte.

Bruno Brandes wurde am 25. Juni in Holzmin-
den, Heiner Kreuzer am 28. Juni in Bad Miinder
beigesetzt. An beiden Trauerfeiern haben Mit-
glieder des Landtages aus allen Fraktionen in gro-
fer Zahl teilgenommen. Dafiir danke ich den
Kolleginnen und Kollegen.

Der Tod hat die von Bruno Brandes sicherlich
schweren Herzens getroffene Entscheidung, auf
sein Mandat zu verzichten, iiberholt, ehe sie wirk-
sam wurde. Mit seinem Tode endet auch der
Streit, der sich auflerhalb und innerhalb dieses
Hauses an ihm und um ihn entziindet hatte.

Mein Kollege, Vizeprisident Heinrich Warnecke,
hat das Leben und die Arbeit des Menschen und
Polittkers Bruno Brandes in der Trauerrede, die er
in Holzminden gehalten hat, umfassend gewiir-
digt. Das Land Niedersachsen hat mit Bruno
Brandes cine Personlichkeit verloren, die seine
Geschichte in den letzten Jahrzehnten entschei-
dend mitgeprigt hat. Bruno Brandes ist 1963 mit
Beginn der 5. Wahlperiode im Alter von 53 Jah-
ren als Abgeordneter der CDU in den Landtag
cingezogen. Er hat ihm dann 22 Jahre angehdrt.
Schon 1965 — nach dem Tode von Dr. Alois
Scherf — wihlte seine Fraktion thn zu ihrem Vor-
sitzenden. Dieses Amt bekleidete er bis 1970 und
nochmals von 1976 bis 1982. Er war Mitglied vie-
ler Ausschiisse des Landtages. Hervorgehoben sei
hier vor allem seine Titigkeit im Ausschuf fiir
Rechts- und Vetfassungsfragen; iiber vier Wahl-
petioden hinweg war er dessen Vorsitzender.

Bruno Brandes — die Abgeordneten wissen dies
— war cin mit groflen Gaben ausgestatteter
Mensch, eine Persdnlichkeit, die dutch Geist und
Charme, Freisinn und Humor viele in ihren Bann
zog. Er besafl cin ungewdhnliches Talent fiir die
Politik, in der er grofie Erfolge hatte. Bruno Bran-
des gewann fiir sich viele menschliche Zunei-
gung; aber er konnte auch irritieren, er konnte
verirgern, und et konnte auch krinken. Er konn-
te eigenmichtig sein und manchmal wohl auch
eigensinnig. Ein Mensch. Respekt jedoch konnte
ihm niemand versagen.

Er kam spit zur Politik, dznn jedoch war Politik

sein Leben. Sich vorzustellen, dafl er sich von det
Politik trennen mufite, weil ¢in Stitkerer nahte,
war flir ihn wohl nicht méglich. So hat er sein Le-
ben bis zuletzt in den Dienst am Lande Niedet-
sachsen gestellt. Dafiir schulden wir dem Toten
Dank.

Mit Heiner Kreuzer hat der Landtag und hat die
Fraktion der SPD am Nachmittag des 21. Juni
1985 einen jungen und vielversprechenden Abge-
ordneten im blithenden Alter von 41 Jahren ver-
loren. Ein Geschick, dessen Sinn nicht zu begrei-
fen ist, hat sein Leben beendet. Er gehérte dem
Landtag zwar erst seit Beginn der 10. Wahlperio-
de als Mitglied an. Der aktiven Landespolitik war
er jedoch weitaus linger verbunden, besonders
durch seine Arbeit als Pressesprecher der
SPD-Landtagsfraktion in den Jahren 1970 bis
1974.

* Zwei landespolitischen Aufgabenfeldern hatte

sich Heiner Kreuzer besonders intensiv zuge-
wandt: der Erwachsenenbildung, i deren Be-
reich der Diplompidagoge beruflich titig war,
und dem Umweltschutz, dem er sich politisch
widmete. Er gehdrte dem Landtagsausschufl fiir
Umweltfragen als Mitglied an. Es war fiir ihn kon-
sequent, daf er nach seiner Wahl in den Landtag
seinen Wolnsitz in den Landkreis Lichow-
Dannenberg verlegte. Er wollte diesen Wahlkreis,
in dem er direkt kandidiert hatte, auch fiir seine
Partei personlich betrcuen. Es entsprach seinem
Naturell, denen, die thn gewihlt hatten, ebenso
wic jenen, um deren Stimme er warb, nicht nur

© im Wahlkampf, sondern auch wihrend seines

parlamentatischen Mandats im wzhren Sinne des
Wortes ,,zus Verfiigung” zu stehen, thre Wiin-
sche, ihre Auffassungen und ihre Sorgen in seine

" patlamentarische Arbeit einzubringen. Er argu-

mentierte in der Sache hart, aber er respektierte
dic Meinung der anderen. Wir trauern um einen
begabten, engagierten jungen Kollegen.

Im Einvernchmen mit seiner Familie haben wir
davon Abstand genommen, bei seiner Beisetzung
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Vizepeisident Bosse

in der Stadt Bad Miinder, in der der noch in Bres-
lau Geborene aufgewachsen war, fiir den Landtag
einen Nachruf zu sprechen. Wit schulden auch
Heiner Kreuzer fir sein landespolitisches Wirken
Dank und Anerkennung. Der Landtag wird ihm
ein chrendes Gedenken bewahren. In seiner Frak-
tion und in seiner Partei wird er nicht vergessen
werden.

" Ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Das
Leben und auch unsere Arbeit gehen weiter. Fiir
den verstorbenen Prisidenten Bruno Brandes ist
als Abgeordneter Herr Anton Wiibbena-Mecima
aus Weener und fiir den verstorbenen Kollegen
Heinet Kreuzer ist Herr Walter Schlitter aus
Osterholz-Scharmbeck in den Landtag eingetre-
ten. Beide Kollegen sind uns keine Unbekann-
ten; sie gehdreen bereits iiber viele Jahre dem
Niedersichsischen Landtag an. Ich begriifie die
Kollegen Wiibbena-Mecima und Schliiter und
wiinsche thnen fiir ihre Arbeit viel Erfolg in die-
sem Hause.

(Beifall im ganzen Hause.)

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich
sche mich in der Lage, bereits jetzt die Beschlufi-
fihigkeit des Hauses festzustellen.

Nun noch einige Worte zur Tagesordnung. Die
Tagesordnung fiir diesen Tagungsabschnitt liegt
Thnen gedruckt vor. Zum Ablauf des Tagungsab-
schnitts ist Thnen alles Wesentliche in der Einla-
dung mitgeteilt worden. Es sind drei Dringliche

gen eingegangen, die ich gleich, noch vor
der Aktuellen Stunde, aufrufen werde.

Wegen des Umfangs der Tagesordnung sind im
Altestenrat fiir die Beratung der einzelnen Punk-

te bestimmte Redezeiten gemifl § 71 unserer Ge-

schiftsordnung vereinbart worden. Diese pau-
schalen Redezeiten sollen grundsiitzlich folgen-
dermaflen aufgeteilt werden: Einbtingung bzw.
Bericht ein Teil, Fraktion der CDU und Fraktion
der SPD jeweils zwei Teile, Fraktion der Griinen
und Fraktion der FDP jeweils ein Teil und Regie-
rung cbenfalls jeweils ein Teil. Ich werde die im
Altestenrat vercinbarten Redezeitbeschrinkun-
gen bei den cinzelnen Punkten bekanncgeben.

Dabei gehe ich davon aus, dafl die vom Altesten-
rat vorgeschlagenen Regelungen fiir die Beratun-
gen verbindlich sind und da8 dariiber nicht mehr
bei jedem Punke abgestimmt wird. — Ich stelle
fest, daf das Haus mit diesern Verfahren cinver-
standen ist.

Die heutige Sitzung soll gegen 19.30 Uhr enden.

Und nun, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten, noch folgendes: Den Landtag als Volksvertre-
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tung, sein Haus, das Leineschlof und dessen Um-
gebung in schénen Bildern einzufangen war das
Ziel cines Fotowettbewerbs, den der Landiag
1984 fiir Mitglieder der Fotografischen Gesell-
schaft zu Hannover von 1903 e. V., einer Vereini-
gung von Amateurfotografen, ausgeschrieben
hatte. In ciner Ausstellung in der Wandethalle
des Landtagsgebiudes werden vom 10. bis 31.
Juli 1985 48 der besten von insgesamt 340 ¢inge-
sandten Beitrigen, unter denen sich auch die sechs
von einer Jury preisgekrdnten Arbeiten befinden,
gezeigt. Ich empfehle diese Ausstellung Ihrer
Aufmerksamkeit.

Sic héren jetzt geschiftliche Mitteilungen durch
den Kollegen Reinemann.

Schrififithresr Reinemann:

Von der Fraktion der CDU fchlt der Abgeordnete
Krapp. Von der Fraktion der SPD haben sich ent-
schuldigt der Abgeordnete Dr. Holtfort, die Ab-
geordnete Frau Lemmermann und der Abgcord-
nete Rippich.

Vizeprisident Bosse:
Vielen Dank. — Wir kommen nunmehr zu den

Dringlichen Anfragen, die in den Drucksachen
4521, 4531 und 4532 vorliegen.

Ich rufe zunichst auf die

Dringliche Anfrage der Fraktion der SPD betr.
Endlager Gorleben und Schacht Konrad — Drs
10/4521

Von wem wird diese Dringliche Anfrage gestellt?
— Das Wort hat der Kollege Bartels. Bitte sehr!

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr gechrien Damen und
Hetren! Béi ciner Anhérung des Umweltaus-
schusses am 1. Juli 1985 ist erneut deutlich gewot-
den, daR Wissenschaftler an der Eignung des
Salzstockes. Gorleben als atomares Endlager er-
hebliche Zweifel haben. Das urspriinglich erar-
beitete geologische Mehrbarrierenkonzept scheint
nach den bisher durchgefithrien Untersuchungen
nicht mehr haltbar zu sein. Zwischen den Expet-
ten bestchen keine Meinungsunterschiede dar-
tiber, dafl das Deckgebirge des Salzstockes wasser-
durchlissig ist, daf es hydraulische Kontakte mit
dem Salzstock gibt, daf der Salzstock in der Ver-
gangenheit abgelaugt wurde und derzeit noch
um jihrlich 12 000 m? abgelaugt wird und dafl sich
der Salzstock in der Vergangenheit bewegt hat
und an dic Erdoberfliche vorgestofien ist.
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Nach Aussagen der Vertreter der Bundesbehor-
den bei der Anhérung wird die Erkundung eines
Endlagers in einem Salzstock als nicht mehr so
vordringlich erachtet, weil 95 % der anfallenden
Abfille im Schacht Konrad abgelagert werden
sollen. Die Einlagerung in einem Salzstock sei nur
bei wirmeentwickelnden radioaktiven Abfillen
vorgeschen. Bisher war in offiziellen Auflerungen
davon die Rede, daB der Schacht Konrad fiir die
Lagerung schwachradioaktiver Abfille vorgeschen
sei. Die Internationale Atomenergieorganisation
geht bei der Abgrenzung der Kategorien hoch-,
mittel- und schwachradioaktiver Abfall auf das
Kriterium der Wirmeentwicklung nicht ein.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Trifft es zu, daf dic Physikalisch-Technische
Bundesanstalt bereits vor mehreten Jahren an-
gesichts der Risiken, die hinsichtlich der Eig-
nung des Salzstockes Gorleben als atomares
Endlager bestehen, die Untersuchung weiterer
Endlagerstitten vorgeschlagen hat?

2. Teilt die Landesregicrung die dargestellten
Auffassungen der Wissenschaftler, und hilt sie
deswegen die Untersuchung anderer Lagerstit-
ten — auch in andeten Gesteinen wie z. B.
Granit — fiir erforderlich?

3. Trifft es zu, daf von den Bundesbehérden die
bisher in der Offentlichkeit gebrauchten Kate-
gorien hoch-, mittel- und schwachradioaktiver
Abfall in wirmeentwickelnde und nicht wir-
meentwickelnde Abfille umdefiniert werden,
und welche Konsequenzen ergeben sich daraus
fiir die Strahlungsgefihrlichkeit der Abfilte
und ihre mengenmiflige Zuordoung?

Vizeprisident Bosse:
Vielen Dank, Herr Kollege Bartels. — Das Wort

zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat
der Herr Minister fiir Bundesangelegenheiten.

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Dringliche Anfrage der sozialdemokratischen
Fraktion beantworte ich fiir die Landesregicrung
wie folgt:

Der Landestegicrung ist bekannt, dafl es unter
den Wissenschaftlern auch einige gibt, die Zwei-
fel an der Eignung des Salzstockes Gorleben fiir
die Endlagerung radioaktiver Abfille haben. Die
iiberwiegende Zahl der Wissenschaftler ist aber
nach sorgfiltiger Auswertung der bisherigen Er-
kundungsarbeiten anderer Meinung. Sie bewertet

den Salzstock als eignungshoffig und befiirwortet
die weitergechende untertigige Erkundung. Nach
den Planungen des Bundes sollen im Salzstock
Gorleben bei entsprechendem Eignungsnachweis
simtliche Kategorien radioaktiver Abfille endge-
lagert werden. Auflerdem sollen in der Schacht-
anlage Konrad alle Arten radioaktiver Abfille mit
ciner vernachlissigbar geringen thermischen Ein-
wirkung auf das umgebende Wirtsgestein endge-
lagert werden. Darunter fille der vom Volumen

her iiberwiegende Anteil der radioaktiven
Abfille.

Dies vorausgeschickt, zu den Fragen im ein-
zelnen:

Zu 1: Der Landestegicrung ist die Untersuchung
weiterer Endlagerstitten als Alternative zurm Salz-
stock Gorleben von der PTB nicht vorgeschlagen
worden.

Zu 2: Nein. Wie bereits frither hier dargestellt,
besteht fiir dic Landesregicrung kein Anlafl, die
mit groflem Wissen, mit Ernsthaftigkeit und Ver-
antwortungsbewufitsein  durchgefiihrten  und
noch durchzufithrenden Untersuchungen und
Planungen des Bundes in Frage zu stellen.

Zu 3: Die Begriffe hoch-, mittel- und schwachra-
dioaktiv sind in der Wissenschaft und in der Pra-
xis im Zusammenhang mit der Handhabung der
radioaktiven Abfille entwickelt worden. Die PTB
hat bei dér Endlagerplanung cine endlagerbezo-
gene Ertfassung, sichetheitstechnische Bewertung
und Einteilung det radioaktiven Abfille vorge-
nommen. Dabei wird deutlich, dal insbesondere
dic Wirmeentwicklung der Abfille die Sicherheit
eines Endlagers mafigebend bestimmt.

Vizeprisident Bosse:

Das Wort zu ciner Zusatzfrage hat der Kollege
Bartels.

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Erstens. Herr Minister, hilt es die Lan-
desregierung insbesondere der Offentlichkeit ge-
geniiber fir vertretbar, dafl das urspriinglich ge-
forderte Mchrbarrierensystem zur Abschirmung
des radioaktiven Abfalls aufgegeben und daf auf
cine ncuc Sicherheitsanalyse gesetzt wird, die
nicht mehr die Einzelbatriete, sondemn das Ge-
samtsystemn der Barrieren betrachtet?

Zweitens. Hilt es die Landesregierung niche fiir
fragwiitdig und geradezu merkwiirdig, dafl dies
zu einem Zeitpunkt geschieht, zu dem vermehrt
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Bartels

negative Untersuchungsetgebnisse der Offent-
lichkeit bekanntgegeben werden?

(Grill [CDU]: Die Darstellung ist falsch!)

Vizeprisident Bosse:
Bitte schr, Herr Minister!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten:

Der Landesregierung steht eine Bewertung nicht
zu. Wir haben erst dann titig zu sein, wenn uns
priiffihige Unterlagen vorgelegt werden. Sie ha-
ben in Ihrer Frage, insbesondere im Vorspann der
Frage, den Konjunktiv benutzt: es scheint, es
konnte sein, es soll so sein. Aber erwiesen ist
nichts! Die Anhdrungen in den Ausschiissen —
ich glaube im Mirz und am 1. Juli —, die dazu
gefithre haben, daf Sie von der SPD-Fraktion
noch cine cigene Anhérung von zwei Wissen-
schaftlern am Nachmittag des 1. Juli angefiigt ha-
ben, scheinen Sie veranlafit zu haben, die Dring-
liche Anfrage iiberhaupt zu stellen. Ich verweise
auf die aulerordentlich sachbezogenen Beitrige
im Ausschuff, u. a. in der Mirz-Sitzung, von
Herrn Bruns, der vor Schnellschiissen warnt, so-
lange wir keine endgiiltigen Ergebnisse vorliegen
haben, die sich erst ergeben kénnen, wenn wir
den Fortgang der Bohrungen beurteilen kénnen.
Die Untersuchungen, die damit verbunden sind,
sind noch im Gange, und die Beratungen im
Ausschufl sind noch nicht abgeschlossen. Wenn
ich richtig informiert bin, gehen die Beratungen
im Ausschufl in der Sache j2 weiter.

Hier wurden Wissenschaftler firr und gegen, mit
Sorge und ohne griflere Sorgen, angehért. Ich
halte es fiir gut und fiir notwendig, dafl sich auch
Kritiker zu Wort melden und uns dadurch ver-
pilichten, mitc Sorgfalt 2zu beobachten, zu wel-
chen Ergebnissen sic kommen. Aber cine Wer-
tung, die nicht mir zusteht, kann erst dann vorge-
nommen werden, wenn die PTB sich veranlafic
sicht, uns etwas anderes mitzuteilen. Ich glaube,
daf wir deshalb in den Uberlegungen des Profes-
sors Duphom fortfahren sollten, der sagt: Thr
miifit weiter bohren, und ihr miifit dann sehen,
ob die Salzschichten austeichen.

Wenn Sie beeindruckt sein sollten von dem Hin-
weis, ‘daf sich der Salzstock bewegt hat, dann will
ich Thnen sagen, daf das bei jedem Salzstock so
ist. Der Salzstock steht niche still; er hitte sich
iibethaupt nicht bilden kénnen, wenn er sich
nicht auch bewegt hiitte.

(Lachen bei den Gtiinen.)
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Bei der Prakla kénnen wir durch die seismischen
Untersuchungen genau sehen, wie sich Salzstdcke
gebildet haben. Der Salzstock Gotleben ist also
nicht so entstanden, wie er jetzt aussicht, sondern
er ist durch Bewegung entstanden, selbstver-
stindlich in langen Zeitrtiumen. Das Deckgebirge
ist jetzt schon bekannt, auch die Auslaugung, die
ja noch tiglich erfolgt. Hinreichend bekannt ist
auch die Wasserfrage in der Quartirzone. Den-
noch sind es weit iibet 300 m mit einer absolut si-
cheten Schicht, che man iibethaupt in jene Zo-
nen hineinkommt, die fiir die Endlagerung vor-

geschen werden kénnten.

(Scheibe [SPD]: Das beantwortet keine
Frage!)

— Ich habe dic Fragen schr genau beantwortet.
(Koneke [SPD]: Tatsichlich?)

— Natiirlich. Wenn Sie das nicht verstchen kén-
nen, kann ich es nicht indem.

(Kﬁhekc [SPD]: Das ist bei Ihnen auch
schwierig!)

Aber ich will Thnen etwas sagen. Herr Ravens,
vielleicht darf ich mal um Thre Aufmerksamkeit
bitten, Ich habe Herrn Bruns aus der Ausschufisit-
zung zitiert.
{Bruns [Reinhausen] ({SPD}]: Welchen
Bruns?)

— Bruns (Emden)!

(Bartels [SPD}: Nicht aus der Ausschufsit-
zung, sondem aus der Plenarsitzung!)

— Auch.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: In der Aus-
schuflsitzung habe ich argumentiert! Ich las-
se mich nicht zur Unperson machen!)

Es ist gesagt worden — jetzt wordich —: ,,Alles
das, was in Gorleben getan wird, sind Untersu-
chungen der Sicherheit wegen. Gerade die berg-
minnische ErschlicBung ist cine wesentliche Vor-
aussetzung, um das Sicherheitspotential des Salz-
stocks feststellen zu kénnen.” Das steht im Proto-
koll der Landtagssitzung; Sie haben recht. Ich
halte das fur gut. In diesem Zusammenhang ist
der Hinweis auf die Schnellschiisse ¢ine der Be-
merkungen gewesen, die wir hiet schon diskutiert
haben. Im iibrigen entnchme ich Thren Parteipa-
picren, insbesondere der Rede 2um Endlagetkon-
zept — ich glaube, Herr Schroder war der Spre-
cher in Dannenberg —, dafl Sie dort den Plural -
benutzen, wenn es um Lagerstitten geht. Das
heilt also auf deutsch, Sie denken an mehrere.
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Vielleicht sind Sie so gut und sagen mal, was Sie
meinen, wo die sind.

(Ravens [SPD]: Haben Sie nicht drei im Au-
genblick?)

Wenn Sie einen schénen Standort wissen, kénn-
ten Sie das ja mal ausfithren.
(Scheibe [SPD]: Das ist eine Aufgabe der
Regicrung, nicht der Opposition!)

Vizeprisident Bosse:

Die nichste Frage stellt die Kollegin Frau
Schuran.

Frau Schuran (Griine):

Herr Minister, welche Schwierigkeiten im Schacht
Konrad — es gibt sie ja nicht nur in Gorleben —
haben dazu gefiihrt, dafl noch zwei weitere um-
fangreiche Untersuchungen notwendig wurden
und der Rahmenterminplan fiir Schacht Konrad
geindert wutde?

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten:

Es handelt sich um geologische Zusatzfragen, die
natiirlich Untersuchung und Beantwortung fin-
den miissen. Aber zur Zeit konnen wir die Ant-
wort noch nicht geben.

Vizeprisident Bosse:

Die nichste Zusatzfrage stellt der Kollege Hilde-
brandt. '

' Hildebrandt (FDP):
Herr Minister, nachdem die Eignung des Salz-
stocks Gotleben aufgrund der jetzigen Bohrer-
gebnisse in der Wissenschaft erheblich umstritten
ist, wiirde es die Landesregierung bei der Bewer-
tung des Salzstocks fiir denkbar und hilfreich hal-
ten, cin zusdtzliches Bohrprogramm votzuschal-
ten, bevor man ein umfangreiches und aufwendi-
ges  bergminnisches  Erkundungsprogramm
beginnt? ]
(Oestmann [CDU]: Man mufl aber das
bergminnische Erkundungsprogramm ma-
chen, Herr Hildebrandt! Das ist die Crux!)

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten: '

Wir diitfen hier, Herr Kollege Hildebrandt, nicht
in die Zustindigkeit des Bundes ecingreifen.
Wenn der Bund dieser Meinung ist und aufgrund
der bisherigen Ergebnisse zu diesen Aussagen
und Méglichkeiten kommen will, dann wird er es
uns wissen lassen. Bisher hat die PTB in dieser
Richtung nicht cine einzige Auflerung, fiir uns er-
kennbat, gegeben.

Vielleicht darf ich noch etwas anfiigen. Herr Ra-
vens, was ich aus dem Vorspann zu Ihrer Anfrage
entnehme und was uns im Grunde genommen
genauso unbefriedigt hilt, ist, daf wir, wenn es
um die Radioaktivitit geht, von ciner Dreistufig-
keit sprechen, niimlich von den schwach-, mittel-
und hochradioaktiven Stoffen, und daf wir jetzt
feststellen — das ist das, was Sie zum Ausdruck
btingen —, dafl man daraus eine Zweistufigkeit
gemacht hat. Dem liegt zugrunde, dafl man bei
der direkten Handhabung der Abfille die Drei-
stufigkeit fiir richtig hilt — z. B, die leichtakti-
ven Abfille werden in Steyerberg gesammelt —
und dafl man endlagerbezogen — das geht aus
der Antwort zu Frage 3 hetvor — nur noch zwi-
schen schwach- und starkradioaktiven oder von
der Wirmeentwicklung her zwischen den wiit-
meentwickelnden und weniger wirmeentwickeln-
den Stoffen unterscheidet.

(Dr. Riege [SPD): Durch Umdefinition de-
finiert man Schaden weg!)

— Das glaube ich deshalb nicht, weil ja die Infor-
mationsstellen sowohl in Salzgitter als auch in
Litcchow-Dannenberg hinreichend Auskunft dat-
iiber geben, was man unter ,,Handhabung” und
»endlagetbezogen” verstchen muff, Dann weifl
man, dafl 95 % der Volumina des Abfalles in die
Zeche Konrad gehdren und dafl nur die tatsich-
lich stark wirmeentwickelnden Abfille, dic hoch-

-radioaktivens Abfille, im Salzstock untetgebeach

werden sollen. :

Vizeprisident Bosse:

Frau Garbe, Sie méchten die nichste Zusatzfrage
stellen.

Frau Garbe (Gtiipe):

Herr Prisident! Mcine Herren und Damen! Er-
stens. Herr Minister, ist der Landesregierung be-
kannt, dafl in den USA die grundsitzliche Eig-
nung des Steinsalzes fiir die Lagerung des hochak-
tiven Miills in Frage gestellt witd? Zweitens. Ist es
richtig, daf die Landesregierung Spezialisten be-
auftragt hat, die Befunde der letzten Salzspiegel-
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Frau Garbe

bohrungen, die von der BGR votgenommen wur-
den, zu tiberpriifen? Gibt es inzwischen einen
Bericht dariiber?

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister Hasselmann!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegenhei-
ten:

Frau Garbe, soweit uns bekannt ist, werden in
Amerika verschiedene Formationen, und zwar
ganz unterschiedlicher Art, untersucht. Ich glau-
be — ich kann es nicht beweisen —, daf wir da-
von ausgehen kénnen, dafl deutsche Wissen-
schaftler daran beteiligt werden oder mindestens
Informationen tiber die Ergebnisse bekommen.

(Frau Garbe [Griine]: Die zweite Frage, die
letzten Salzspiegelbohrungen!)

— Wollen Sie sie bitte wiederholen?

(Frau Garbe [Griine]: Ist es richtig, daf die
Landesregicrung  Spezialisten  beauftragt
hat, die letzten Salzspiegelbohrungen zu
iiberpriifen, die von der BGR votgenom-
men wurden? Gibt es inzwischen einen Be-
richt dariiber?)

— Da muf ich mich erkundigen. .

(Minister Hasselmann fragt einen der Beam-
ten seines Hauses: Haben wir das gemacht?
— Heiterkeit.)

— Also, wir machen laufend Begleituntersuchun-
gen, aber eine endgiiltige Auswertung liegt uns
nicht vor. :

Vizeprisident Bosse:
Die nichste Zusatzfrage stellt der Kollege Ravens.

Ravens (SPD):

Herr Minister, Sic haben in Beantwortung der
Frage 1 gesagt, der Landesregierung seien solche
Vorschliige durch die PTB nicht gemacht worden.
Kann ich erstens davon ausgehen, dafl Sie auch
ausschliefen, dafl solche Vorschlige der Bundes-
regierurg gemacht worden sind?

- Zweitens. Halten Sie es nicht fiir im hochsten
Grade ungewshnlich, wenn wihrend der sicher-
heitstechnischen Priifung cines Salzstockes —
hier Gorleben — die Priifungskriterien plotzlich
verindert werden? Mufl das nicht erhebliches
Mifitraven hervorrufen?

(Beifall bei der SPD.)
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Vizeprisident Bosse:
Herr Minister, bitte sehr!

Hasselmaan, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten:
Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr

Ravens, zuerst zu Ihrer letzten Frage. Die Prii-
fungskritetien sind unseres Wissens nicht — und

-schon gar nicht von uns beeinflufit — verindert

worden. Es sind dic gleichen geblicben.

Auf Thre Frage nach der PTB darf ich folgendes
wiederholen: Wir sind nicht dariiber informiert,
dafl es bei der PTB neben den bekannten Uberle-
gungen zusitzliche Uberlegungen gibt. Wenn Sie
diesbeziiglich mifltrauisch sind — — — -
(Ravens [SPD]: Mcine Frage hief: Hat die
PTB andere Bohrungen vorgeschlagen?)
— Nein. Eben nicht. Das hatte ich in Beantwor-
tung der Frage 1 auch ganz klar gesagt. Das ist
uns nicht bekannt.
(Ravens [SPD]: Auch dem Bund nicht? Das
war meine Frage!)

— Auch dem Bund nicht.. Das ist uns nicht be-
kannt. Wenn der Bund es wiifite, wiren wir,
glaube ich, noch am gleichen Tage informiert
wotden. Das ist aber nicht der Fall,

Herr Prisident, Herr Bartels méchte noch eine
Frage stellen.

(Kiipker [FDP]: Der hat keine mehr!)

Vizeprisident Bosse:
Waren die Fragen nun eigentlich beantwortet?

(Minister Hasselmann: Natiirlich: niche
bekannt!) .

— Herr Minister, ich war abgélcnkt.

Die nichspe Zusatzfrage stellt der Kollege
Schirshusen. '
Schorshusen (Griine):

Herr Minister! Wie beurteilt die Landesregierung
dic Tatsache, dafl nicht die Temperaturmefime-

. thode ein Ausdruck fiir die Sicherheit sein kann,

sondern ‘daf bei der Endlagerung von radioakti-
ven Spaltprodukten im wesentlichen die Kritetien
Langlebigkeit von Isotopen und das Akuvititspo-
tential im Vordergrund stchen?

(Stock [CDU]: Kénnen Sie das nicht im
Fachausschufl fragen? — Jahn [CDU]J: So
einc Quatschfrage!)

— Man kann das doch einmal erlidutern.
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Vizeprisident Bosse:
Herr Minister, bitte sehr!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten:

Herr Priisident! Ich bin der Ansicht, dafl das
nichts meht mit der Dringlichen Anfrage zu tun
‘hat. Wir sollten uns hier an die Geschiftsordnung
halten. Hier wird von Tatsachen gesprochen. Wir
miissen zunsfchst einmal feststellen, ob das Giber-
haupt Tatsachen sind. Ich zweifle die Behaup-
tung, es handele sich um Tatsachen, an. Im iibri-
gen denke ich, daf wir uns iiber solche Fragen im
Ausschuff unterhalten kénnen.

(Beifall bei der CDU. — Schérshusen [Grii-
ne]: Es beziche sich doch auf die Frage 3!)

Vizeprasident Bosse:

Herr Ministet, ich fand schon, daf diese Frage im
weitesten Sinne mit der Dringlichen Anfrage zu
tun hatee. -

(Beifall bei den Griinen.)

Sie diirfen versichert sein, dafl ich darauf geachtet
hiitte, wenn ich der Meinung gewesen wire, dafl
diese Frage nach der Geschiftsordnung nicht

Rechtens gewesen wire.
(Beifall bei den Griinen.)

Ihre zweite Zusatzfrage stellt die Kollegin Frau
Schuran,

Frau Schuran {Griine):

Herr Minister, nachdem der Atommiill nun neu
definiert worden ist, frage ich Sie, ob die Antwor-
ten der Landesregierung auf meine Anfragen vom
28. Juni 1982, vom 24. Februar 1983 und vom
Dezember 1984 immer noch zutreffen, dafl im
Schactit Konrad kein — nach der alten Definition
— hochradioaktiver Miill endgelagert wird, oder
wird zum Beispiel durch die Umstellung von der
Fafl- auf die Containereinlagerung nicht vielmehr
die Vorbereitung fiir die Einlagerung hochradxo-
aktiven Miills getroffen?

Vizeprisident Bosse:
Bitte schr, Herr Minuster!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten:

Herr Prisident! Ich kann die Fragen aus den Jah-
ren 1982 und 1983 im Augenblick nicht nachle-

sen. Es trifft aber zu, dafl stark radioaktive Abfil-
le im Schacht Konrad nicht abgelagert werden.

(Schmidt [SPD]: Das hat ja sogar schon die
PTB anders gesagt, Herr Minister!)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Glogowski, Sie haben das Wort fiir
Thre Zusatzfrage.

Glogowski (SPD):

Herr Minister, sind Sie mit mir nicht auch der
Auffassung, dafl sich durch die Aussage, daf
95 % der Abfille der Republik im Schacht Kon-

rad gelagert werden sollen, und durch die nun

vorgenommene Umdefinierung der . Begriffe
schwach-, mittel- und hochradioaktive Abfille in
wirmeentwickelnde und nicht wirmeentwickeln-
de Abfille sowie durch die dadurch ganz offen-
sichtlich entstehende Verunsicherung viele ver-
antwortliche Kommunalpolitiker in den Regio-
nen Braunschweig, Salzgitter und Peine getiuscht
fithlen miissen?

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten:

Hetr Glogowski, hierzu kann ich ganz einfach
nein sagen. Das ist den Kommunalpolitikern vor
Ort und insbesondere den betroffenen in Salzgit-
ter hinreichend bekannt. Es ist ganz klar, dafl wir
nun diese Definitionen haben. Ich habe versucht
zu erkliren, dafl ich nicht sehr glitcklich dariiber
bin, daf bei der Bewertung der Handhabung und
det Endlagerung Unterschiede gemacht werden.

(Glogowski [SPD]: Seit wann ist denn be-
kannt, daf 95 % der Abfille der Republik
dont gdagcrt werden sollen?)

— Seit Anbeginn. Das ist seit langem bekannt.

Vizeprisident Bosse:

Der Kollege Hildebrandt stellt seine zweite Zu-
satzfrage.

Hildebrandt (FDP):

Hetr Minister, Sie haben etkliirt, dafl stindig Be-
gleituntersuchurigen zu den Untersuchungen der
BGR vorgenommen werden. Ferner haben Sic ge-
sagt, dafl endgiiltige Ergebnisse noch nicht votlie-
gen. Kénnen Sie jetzt schon sagen, ob diese Un-
tersuchungen zu von den Ergebnissen der Unter-
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Hildebrandt

suchungen der BGR abweichenden Ergebnissen
gekommen sind?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

- Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-

heiten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Hildebrandt, die Bundes- und die Landesbehdrde
verfolgen die Untersuchungen genauestens, da-
mit wir anschlielend ¢ine gute und richtige Be-
wertung vornehmen kdnnen, Eher sind wit nicht
am Zuge.

Vizeprisident Bosse:
Der Kollege Bartels stellt eine zweite Zusatzfrage.

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ich komme noch einmal auf die Frage
meines Kollegen Ravens nach der Stellungnahme
der PTB zuriick. Ich méchte Sie noch einmal in
aller Deutlichkeit fragen, ob Sie bestreiten wol-
len, daB die Wissenschaftler der Physikalisch-
Technischen Bundesanstalt bereits vor zwei Jah-
ren sowohl der Landes- als auch der Bundesregie-
rung einen Schriftsatz zugeleitet haben, welcher
besagte, dafl die Untersuchungen des Salzstocks
Gotleben vicle Aussagen und Ergebnisse beinhal-
teten, die auf ein grofles Risiko hinweisen, und
dafl die PTB vorsorglich paralelle Erkundungs-
mafinahmen zum Standort Gotleben vorschlage
mit der Begriindung, die Akzeptanz von Endla-
gerstitten innerhalb der Bevélkerung zu erthéhen.

Dariiber hinaus, Herr Minister, wiirde uns inter-
essieren, seit wann die Einlagerung atomaren Ab-
falls im Schacht Konrad von Thnen in der Griiflen-
ordnung von 95 % angegeben wird.

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-:

heiten:

Ich will das noch cinmal sagen: Die PTB hat uns
einc solche Mitteilung nicht gemacht. Die hier
anwesenden Beamten meines Hauses haben mir
die Existenz eines solchen Briefes, det nach Threr
Behauptung an die Bundes- und dic Landesregie-
rung geschickt worden sei, nicht bestitigt. Ich will
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das aber priifen, ob wir einen solchen Brief haben.
Ich bezweifle es. Im (ibrigen liegt der Handlungs-
bedarf beim Bund. Der Bund ist verantwortlich.
Er mufl an uns herantreten. Eine Genehmigungs-
behorde, die selbet nicht bewerten darf, bevor thr
Bewertbares vorgelegt wird, kann sich auf Ge-
tiichte oder auf Spekulationen nicht einlassen.

(Bartels [SPDJ: 95 %!)

— Die Grolenordnung von 95 % ist uns im Zu-
sammenhang mit der Umstellung von drei auf
zwei Begriffe seit einem halben Jahr bekannt. Ich
habe vorhin gesagt, dafl es uas seit Lingerem be-
kannt ist; ich kann es aber nicht auf den Monat
genau angeben. Wir unterscheiden nach den Vor-
stellungen der Wissenschaftler des Bundes und
der PTB zwischen stark wirmeentwickelnden ra-
dioaktiven Abfillen, die nur in Salz gelagert wer-
den kénnen, zum Beispiel den Kokillen, und den
Materialien, die von der Masse her 95 % ausma-
chen und die eben nicht in dem Mafle wirmeent-
wickelnd sind wie stark radioaktive Abfille.

(Meinsen [Griine]: Die Regierung ist flexi-
bler als der Salzstock; das ist der Punkt!)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Schdrshusen, Sie mochten Ihre
zweite Zusatzfrage stellen. Bitte!

Schérshusen (Griine):

Herr Minister, da Sie meine Frage zur Klassifizie-
rung der radioaktiven Abfille vorhin nicht beant-
wortet haben, will ich diese Frage einmal etwas
populirer in Form eines Vergleichs formulieren:
Ist der Landestegicrung bekannt, daf es ¢inen er-
heblichen Unterschied zwischen der Temperatur
an der Oberfliche eciner Glithbine und der
Reichweite der Strahlung und der Strahlungsin-
tensitit gibt, die von dieser Glihbirne ausgehen?
Ist dieser Vergleich auch zutreffend fizr den Un-
terschied zwischen der Gefihrlichkeit radioaktiver
Substanzen und der Temperaturmessung an der
Obetfliche von irgendwelchen Behiltern?

(Beifall bei den Griinen. — Zuruf von Trit-
tin [Griine].)

Hasselmann, Minister fir Bundesangelegen-
heiten:

Herr Prisident, die Frage méchte ich nicht beant-
worten.,

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister, das steht IThnen nach der Geschift-

sordnung frei. — Die niichste Frage stellt der Kol-
lege Dr. Hruska.
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Dt. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Ich mochte zwei Fragen stellen.
Die erste Frage scheint mir schon halbwegs beant-
wortet zu sein. Ich mochte sie aber der Sicherheit
halber wiedetholen. Ist ¢s richtig, dafl es sich bet
der Angabe von 95 % um Volumenprozente han-
delt und das sich diese Angabe nicht auf die Mas-
se der Nuklide bezieht? Das heiflt also, wenn man
von den Volumenprozenten ausgeht, ist die Mas-
se dessen, was im Schacht Konrad abzulagern ist,
sehr grof. Das gilc aber nicht fisr die Gefihrlich-
keit, da sich cine entsprechende Angabe auf die
Zahl der Nuklide bezichen miifite. -

Meine zweite Frage. In der Einleitung zu der
‘Dringlichen Anfrage wird darauf hingewiesen,
dafl bei den Wissenschaftlern Ubercinstimmung
dariiber bestiinde, dafl es hydraulische Kontakte
zum Salzstock gebe. Herr Minister, sind Thnen
Berechnungen bekannt, weivict Zeit vergeht, bis
Wasser ohne Salzgehalt — wenn man den
schlimmsten Fall annimmt — an der Stelle der
Endlagerung ankommt, die in der obersten Etage
liegt, d. h. von oben in das Endlager eindringt,
und wieviel Zeit wiederum vergeht, bis das konta-

minicrte Wasser wieder Oberflichenkontakt ha- .

ben kénnte?

Vizeprisident Bosse:
Hertr Minister Hasselmann!

Hasselmann, Minister fiitr Bundesangelegen-
heiten:

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Lie-
ber Kollege, die erste Frage kann ich exakt mit Ja
beantworten. Die Angabe von 95 % bezicht sich
auf das Volumen.

Zur Frage 2, die sich auf hydraulische Kontakte
zum Salzstock bezieht: Nach den Aussagen von
Professor Duphorn — ich muf mich jetzt darauf
bezichen, weil er nach der Ausschuflsitzung in
dieser Richtung befragt worden ist — dauert es
mehr als 600000 Jahrte.

(Jahn [CDU): Ganz schone Zeit!)

Vizeprisident Bosse:
Weitere Zusatzfragen werden nicht gestellt.

Bevor ich die nichste Dringliche Anfrage in der
Drucksache 4531 aufrufe, meine Damen und
Herren Abgeordneten, mufl ich angesichts des
Verlaufs des Frage-und-Antwort-Spicls bei dieser
Dringlichen Anfrage wohl noch ¢inmal auf §48
Abs. 3 unserer Geschiftsordnung hinweisen, in

dem es heiflt: Jeder Abgeordnete kann mit Ge-
nehmigung des Prisidenten bis zu zwei Zusatz-
fragen stellen. Dabei gilt § 45 Abs. 2 entspre-
chend. Die Zusatzfragen miissen zur Sache gehd-
ren und diirfen die urspriingliche Frage nicht auf
andere Gegenstinde ausdchnen. Zusatzfragen
diicfen nicht verlesen werden. — Jeder, der davon
betroffen gewesen ist, weiff das. Im iibrigen ist
diesc Besummung der Geschiftsordnung so ge-
meint, dafl man pro Wortmeldung eine Zusatz-
frage stellen kann und nicht vier.

(Zustimmung von Hirche [FDP].)

Ich rufe auf die

Dringliche Anfrage der Fraktion der FDP betr.
Meceresforschung und Meerestechrik — Dis
10/4531

Sie wird vom Kollegen Rau eingebracht. |

Rau (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Zei-
tungsmeldungen zufoige gibt ¢s eine Einigung
der norddeutschen Kitstentinder, sich beim Bund
als Standort fiir die Griindung eines Instituts fiir
matine Geowissenschaften ,,Geomar” fiir Kiel
oder Bremerhaven einzusetzen. Diese Meldungen
erwecken den Eindruck, als wolle Niedetsachsen
von vornherein darauf verzichten, unter Biinde-
lung der im Lande vorhandenen technologischen
und wissenschaftlichen Ressourcen Niedersachsen
zum nationalen Zentrum fiir Meeresforschung
und Meesestechnik zu machen. Dies hérte sich in
der letzten Plenardebatte zwar anders an, bestiickt
aber alle Befiirchtungen der FDP, Niedersachsen
verschlafe eine grofle technologische Chance.

Wir fragen dic Landesregierung:
1. Sind die Pressemitteilungen korrekt bzw. wel-
ches ist dipr genaue Stand der Verhandlzagen

zwischen Hen norddeutschen Kiistenlindern in
Sachen Meeresforschung und Meerestechnik?

2. Welche konkreten Vereinbarungen gibt es,
und weiche werden gegebenenfalls angestrebt?

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten. )

3. Welche Interessen wird die Landesregicrung
beim Ausbau von Meeresforschung und Mee-
restechnik gegeniiber den norddeutschen Bun-
deslindern und dem Bund @iberhaupt geltend
machen, oder konzentriert sie sich darauf, den
Ausbau vorhandener Institute in Kiel, Bremer-
haven oder gegebenenfalls Hamburg zu untet-
stittzen?

(Beifall bei der FDP.)
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Vizeprisident Bosse

Vizeprisident Bosse:

Das Wort zur Beantwortung der Dringlichen An-
frage hat Herr Minister Cassens.

Dt. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Landesregierung hat mit grofiem Erfolg die For-
schungsinfrastrukeur in Niedersachsen ausgebaut.
- Dies wird auch weiterhin ein Schwerpunke der
Politik dieser Landesregierung bleiben. Sic hat in
~ der Vergangenheit bewiesen, daf sic ihre Chan-
cen in diesem Bereich eines scharfen Linderwett-
bewetbs tealistisch einzuschiitzen und zu nutzen
weifl. Dies zeigt das Beispicl des 450 Millionen
DM umfassenden Kontinentalen Tiefbohrpro-
gramms, fiir das die Projekttrigerschaft in ciner
bisher fiir Niedersachsen beispiellosen Aktion ge-
wonnen werden konnte. Die Landesregierung ist
- weder bereit, auf ihre realisierbaren forschungs-
politischen Chancen zu verzichten, noch ver-
schlift sie die Nutzung der in Niedersachsen vor-
handenen technologischen Entwicklungsméglich-
keiten. Die marinen Geowissenschaften werden
in Niedersachsen an den Hochschulen koordiniert
und in Zusammenarbeit mit einschligig interes-
sierten Einrichtungen und Betrieben ausgebaut.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich namens der
Landestegierung die Dringliche Anfrage wie
folgt:

Zu 1 und 2: Die Zeitungsmeldungen, auf die sich
die FDP in der vorlicgenden Anfrage bezieht, ge-

ben das Ergebnis des Gesprichs der norddeut-

schen Wissenschaftsminister und -senatoren vom
1. Juli dieses Jahres nicht korrekt wieder. Richtig
ist vielmehr folgendes:

Erstens. Die Wissenschaftsminister und -senatoren
der Kistenlinder haben ihre Forderung gegen-
iiber dem Bund bekriftigt, die Forschungskapazi-
tit im norddeutschen Raum zu fordern, auszu-
bauen und durch Forschungsprogramme verstirkt
zu nutzen. Sie haben deutlich gemacht, daf dies
insbesondere fiir die Berciche Meeresforschung
und Meerestechnik gelte, und sie haben thre Ent-
schlossenheit zum Ausdruck gebraeht, die ver-
stitkte Forderung des Ausbaus der Meeresfor-
schung und der Meetestechnik in Norddeutsch-
land gemeinsam gegeniiber dem Bund zu vertre-
ten. -

Zweitens. Die Minister und Senatoren waren sich
einig, daf dic genannten vorhandenen For-
schungsaktivititen in ihren Lindern durch ver-

stirkte eigene Anstrengungen in Form einer Lin-
deriibergreifenden, alle Bereiche einbezichenden
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zwischen den Lindern sorgtiltig abzustimmen-
den Verbundforschung geférdent werden sollen.

Drittens. Die Minister und Senatoten haben die
zustindigen Abteilungsleiter beauftragt, unter
Beteiligung des wissenschaftlichen Sachverstandes
ein Konzept fiir die Koordinierung des Ausbaus
der Mecresforschung und der Meerestechnik zu
entwickeln. Sie haben ihre Auffassung bekriftigt,
daf die Griindung eines Instituts fiir marine Geo-
wissenschaften ,,Geomar” in Norddeutschland
unverzichtbar ist.

Viertens. Die Festlegung auf einen Standort fiir
»Geomar” ist ausdriicklich nicht erfolgt. Viel-
mehr soll der Planungsauftrag auch die Untersu-
chung iiber den geeigneten Standort enthalten,
iiber den sich die Minister und Senatoren zu ge-
gebener Zeit verstindigen wollen. Hamburg hat
allerdings bereits jetzt zu etkennen gegeben, dafl
es ciner Unterstiitzung des Standortes Kiel schr
zuneige, fillt also praktisch als Bewerber fiir die-

ses Institut aus.

Zu 3: Zum Ausbau der marinen Geowissenschaf-
ten darf ich die Position der Iandcsrcglerung
noch cinmal prizisieren:

Erstens. Keines der Kiistenkinder ist allein aus ei-
gener Kraft in der Lage, ein Zentrum fiir Meeres-
forschung und Meerestechnik zu errichten. Dazu
ist die iiberregionale Fétderung durch die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft und den Bund not-
wendig. Wegen des 450 Millionen DM umfassen-
den Bundesengagements im Kontinentalen Tief-
bohrprogramm, das in niedersichsischer Projekt-
wigerschaft verwirklicht wird, ist die Forderung
eines Insttuts ,,Geomar”, ganz gleich an wel-
chem Standort, mit dem BMFT derzeit nicht zu
erreichen.

Zweitens. Daher besteht das Ziel der Landesregie-
rung darin, dic in Niedersachsen vorhandenen
Kapazititén in Mecresforschung und in Meeres-
technik, it ndtig und méglich aus eigener
Kraft schwerpunktmiflig auszubauen und durch
cinen koordinierten niedersichsischen Beitrag zu
einem gemeinsamen norddeutschen Konzept
»Meeresforschung und Meerestechnik” ein még-
lichst gewichtiges niedersichsisches Potential um-
fassend einzubringen. Ein erster Schritt dahin ist
der Ausbau ecines Forschungsschwerpunktes
..Rohstofforientictte  Meetestechnik” in Claus-
thal-Zellerfeld.

Drittens. Die von der DFG vorgelegte Projektstu-
die nennt als magliche Standorte eines Instituts
.Geomar” neben Bremethaven, Hamburg und -
Kiel auch Wilhelmshaven. Fiir Wilhelmshaven
spricht neben den natiitlichen Standortvorteilen
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auch das vorhandene Senckenberg-Institut sowie
die Kooperationsméglichkeit mit der Universitit
Oldenburg. Dariiber hinaus wird Hannover als
Standort mit einer hohen Konzentration an wis-
senschaftlichem und auch an wirtschaftlichem
Know-how genannt, mit dem Hinweis auf dic
Universitit Hannover, auf dic Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften und Rohstoffe und schliefilich

" auf das Landesamt fiir Bodenforschung sowie auf
die ortsansissige Industrie, auf Prakla-Seismos
und Preussag.

Viertens. Bis zur Klirung der Standortwahl liegt
es im Interesse der Landestegicrung, dafl die Ki-
stenlinder gemeinsam die Notwendigkeit der In-
tensivierung  der Meeresforschung und  der
Meerestechnik gegenitber dem Bund deutlich
machen und dafl, an welchem Standort auch im-
mer, dic Kapazititen aller Kiistenlinder in ein
gemeinsam getragenes kombiniertes Verbundfor-
schungssystem ecinbezogen werden. Diese Linie
verfolgt auch der Bundesverband der Deutschen
Industric in seinem vor kurzem vorgelegten Me-
morandum zur Meereswirtschaftspolitik, in dem
es wortlich heifit: ,,Entscheidende Voraussetzung
fiir den Erfolg eines solchen Programms ist die
sinnvolle Koordination der Einzelschritte in einer
engen Zusammenarbeit zwischen allen Beteilig-
ten der privaten Wirtschaft und des Staates.”
Nach diesem Arbeitskonzept wollen auch wir in
Zukunft vorgehen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Minister. Die erste Zusatzfrage
stellt der Kollege Hirche. '

Hirche (FDP): ' .

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, Thre Antwort bestiitigt leider Befiirch-
tungen — und dazu meine Frage —, dafl Nieder-
sachsen ein Forschungsgeschift gemacht hat zu-
gunsten des Gewinns des Tiefbohrprojektes und
zu Lasten cines Ausbaus der Meerestechnik und
der Mecreswirtschaft. Zweimal haben Sie in Threr
Antwort diesen Zusammenhang hergestellt; darf
ich daraus ableiten, daf dieser Zusammenhang,
auch wenn ¢r von hnen hier nicht ausgesprochen

worden ist — so wie es die Geriichtekiiche wissen
will —, direkt vothanden ist?

(Beifall bei der SPD. — Wernstedt [SPD]:
Genau so ist es!)

Vizeprisident Bosse:
Bitte schr, Herr Minister Cassens! .

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Genau diese Schlufifolgerung, Herr Kollege Hir-
che, ist falsch. Ich habe darauf hingewiesen, dafl
wir die Chancen, grofiformatige und hochkaritige
Forschungseinrichtungen nach Niedersachsen zu
holen, genutzt haben. Der Hinweis auf KTB war
cigentlich aur der Hinweis darauf, dafl wir dieses
grofiartige Projekt nach Niedersachsen geholt ha-
ben. Mit Stolz kénnen wir darauf hinweisen, daff
uns dies gelungen ist.

Der Zusammenhang, Herr Hirche, ist ein ande-
rer: Der Bund sagt in Gesprichen mit uns: Wir
haben im Bereich der Geowissenschaften schon so
erhebliche Ipvestitionen getitigt — 450 Millio-
nen DM —, dafl gegenwirtig keinerlei Méglich-
keit besteht, unter Vernachlissigung anderer Wis-
senschaftsdisziplinen noch einmal grofl in den Be-
reich det Geowissenschaften einzusteigen. Vor
diesem Hintergrund mufl man auch Ihre Forde-
rung sehen. Sie sptechen ja von einer Meeres-
NASA. Das ist cin bifichen itbertrieben; das ha-
ben Sie auch schon eingeriumt.

(Hirche [FDP}: Es ist zwar etn Schlagwort,
aber Gibertrieben ist es nicht!)

— Es ist ein Schlagwort, es ist vor allen Dingen
cin vollmundiges Schlagwort. Sic miissen davon
ausgehen, dal das Kontinentale Tiefbohrprojekt
den Bund 450 Millionen DM gekostet hat. Die
Meeresforschung ist nur mit 100 Millionen DM
vorgeschen. Von daher sind schon ganz andere —

(Hirche [FDP): Sie sind doch nur traurig
dariiber, dafl Sie nicht selber auf die Idee
gekommen sind!)

— Nein, darauf kommt es gar nicht an! Das Ent-
scheidende #st, dafl wir das tun, was realistisch ist.
Und realistsjch ist gegenwirtig die instrumentale
Stirkung dessen, was vorhanden ist. Wir haben in
Niedersachsen sechs Standorte, an denen Meeres-
forschung und Meetestechnik betrieben werden.
Mit dem Bund sind wir der Auffassung, dafl diese
Instrumente wissenschaftlichund wirtschaftdlich ge-
stirkt werden sollen und in ein Verbundsystem
cingebracht werden kdnnen. Das ist der richtige

© Weg. Alles andere ist Wolkenkuckucksheim.
. Dies, Herr Hirche, sollten Sie zur Kenntnis

nchmen.

(Rehkopf [FDP}: Blick nach Siiden! Pro-
vinz Niedersachsen! — Hirche [FDP}:
Selbst Baden-Wiirttemberg tut in Karlsruhe
mehr als Sie hier in Niedersachsen!)
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Vizeptisident Bosse

Vizepeisident Bosse:

Herr Kollege Rau, Sie haben das Wort fir cine
Zusatzfrage.

Rau (FDP):

Herr Minister, ist es Ihnen moglich, den Wider-
spruch aufzukliren zwischen Ihrer vollmundigen
— Zitat von Thnen — Auflerung anlifllich der
letzten Plenardebatte, in der Sie gesagt haben,
mit Hilfe dieser Schwerpunktsetzung wiirden
Fakten geschaffen, an denen cin Institut ,,Geo-
mar” nicht ohne weiteres vorbeikommen werde,

(Rehkopf [FDP]: Sehr gut, Herr Rau!)

und der resignativen Aufierung zu den Méglich-
keiten, ,,Geomar” im Wettstreit zwischen Wil-
helmshaven und Kiel méglicherweise in Wil-
helmshaven anzusiedeln?

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Bosse:
Hetr Minister Cassens!

Dr. Cassens, Minister fiit Wissenschaft und
Kunst:

Da gibt es weder Widerspriiche noch Zweifel. Die
entscheidende Ausgangslage ist klar. Gegenwir-
tig bestchen keinetlei realistische Perspektiven,
mit dem Bund zu einer institutionellen Losung
zu kommen. Die realistische Linie ist: Ausbau des
gegenwirtig Vothandenen, Stirkung der Kapazi-
titen auf dem Gebiet der Wissenschaften und der
Industrie. Genau das tun wir. Indem wir dies tun,
verstitken wir natiirlich auch unsere Position,
wenn es dann in spiterer Zukunft dazu kommen
sollte, eine Institutsregelung vorzusehen. Wir ha-
ben dann in der Tat mit diesem konzentrierten
Ausbau Schritt fiir Schritt Fakten geschaffen, an
denen dann auch das BMFT bei seinen Uberle.
gungen nicht vorbeigehen kann. Dicsen realisti-
schen Weg wollen wir Schritt fiir Schritt gemein-
sam mit den Universititen, mit den Instituten in
Hannover und mit der Industric in den nichsten
Wochen und Monaten gehen.

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Hitche, Thte zweite Zusatzfrage!

Hirche (FDP):

Herr Minister, wie wollen Sie denn eigentlich den
Eindruck vermeiden, dafl Ihr Appell an Realis-
mus, an Bescheidenheit und an Konzentration
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auf den Ausbau in Niedersachsen als ein klarer 6f-
fentlicher Verzicht darauf intetpreticrt werden
muf, Niedersachsen zu diesem nationalen Zen-
trum fiir Meeresforschung zu machen und sich
um dic Ansiedlung des Instituts in Niedersachsen
in Konkurrenz zu Kiel sowie Bremen und Ham-
burg zu bemiihen?

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Hirche, der Nachteil ist, daf Sie nicht auf
dieser Konferenz waren. Die ersten enttiuschten
Gesichter bat es bei den Schleswig-Holsteinern
und bei den Bremern gegeben, weil wir gegen-
iiber diesen beiden Lindern als Konkurrenten
auftreten werden. Man weifl mittlerweile auch,
und zwar unter Zugrundelegung der Pilotstudie,
dafl von den 31 Aktivititen, die wir in der Bun-
destepublik Deutschland auf dem Gebiet der Ge-
owissenschaften haben, allein sechs in Nieder-
sachsen angesiedelt sind. Das heifit, wir haben
hier wissenschaftliche Kapazititen, die wir stir-
ken und in cine Verbundforschung hineinbrin-
gen wollen, um auch gegeniiber dem Bund deut-
lich zu machen, daf hier nicht nur eine Kristalli-
sation vorhanden ist, sondern dafl dies von seiten
des Landes als ein verstiitkter neuer Schwerpunkt
angesehen wird. Der Bund wartet auf diese ent-
scheidenden Ausbauleistungen jedes cinzelnen
Landes. Da treten wit mit den anderen Lindemn
in ecine solide Konkurrenz.

Wir sind jedenfalls sicher, dafl wir keineswegs auf

_etwas verzichten; vielmehr nutzen wir die uns ge-

gebene Chance, im Zusammenwirken mit den
Hochschulen, mit den Eintichrungen, mit dem
Bundesamg fiir Geowissenschaften und Rohstoffe
und mit dém Landesamt fiir Bodenforschung ge-
meinsam zu einer Konzentricrung zu kommen.
Dies ist cin realistischer Weg; den wollen wir
gehen.

(Hirche [FDP]: Das ist das mindeste, was

man von einer Landesregicrung erwarten

kann!)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Theilen, Sie haben das Wort.
Theilen (SPD):

Hert Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, wir an der Kiiste liecben Klartext. Darf
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ich Thren Worten entnchmen, daf Wilhelmsha-
ven keine realistische Chance mehr hat, Standort
des Instituts ,,Geomar” zu werden, und da8 Sie
sich auch gar nicht mehr darum bemiihen?

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Abgeordneter Theilen, das kénnen Sie mei-
ner Antwort gerade nicht entnchmen. Ich habe
darauf hingewicsen, dafi die Grundlage gegen-
wirtig nur cine Projektstudic ist. In der Projekt-
studie ist neben Hannover auch Withelmshaven
genannt. Fiir eine Zusammenarbeit ist gerade
auch Wilhelmshaven vorgesehen, um, was den
sogenannten Lebensraum Wattenmeer, den Le-
bensraum Kiiste, anbelangt, zu einer Stirkung zu
kommen. Das gehért voll und ganz zu dem Kon-
zept einer Verbundforschung. Wir werden den
Standort Wilhelmshaven auf der Grundlage des-
sen, was in der Projektstudie crarbeitet worden
ist, nach wie vor ins Spiel bringen und vehement
auf unsere sachgerechten Interessen pochen.

(Hirche [FDP]: Nach dem Motto: Mal vor-
zeigen, und dann ist es genug! Einlullen ist
das!)

Vizeprisident Bosse:

Fiir cine weitere Zusatzfragé hat der Abgeordnete
Rau das Wort.

Rau (FDP):

Nun stellt sich doch die Frage: Wollen Sie koope-
rieren oder konkurrieren?

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Dt. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst: -

Sowohl als auch.

(Beifall bei der CDU. — Lachen bei der
FDP. — Beifall bei der CDU. — Kitschner
[SPD]: Oh, das tut aber weh!)

Vizeprisident Bosse:

Weitere Zusatzfragen werden zu dieser Dringli-
chen Anfrage nicht gestellt. Ich rufe nunmehr auf

die

Dringliche Anfrage der Fraktion der Griinen betr.
Fluorwasserstoffvergiftungen durch Ziegeleiemis-
sionen in Duderstadt — Mafnahmen der Landes-
regierung — Drs 10/4532

Die Dringliche Anfrage wird vom Kollegen
Schmelich gestelit.

Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! 1979
sind erstmals Schidigungen durch Emissionen
zweier Ziegeleibetriebe in Duderstadt bekanntge-
wotden. Im vergangenen Jaht, im Juni 1984, kam -
¢s dann — quasi iber Nacht — zu sehr erhebli-
chen Schidigungen in den Giitten verschiedener
Einwohner, deren Grundstiscke im Umkreis die-
set beiden Ziegeleien liegen. Damals waren im
wesentlichen neu angepflanzte Nadelbiume be-
troffen. Junge Hauskaninchen, die mit Griinfut-
ter aus den geschiidigten Giirten gefiittert wur-
den, verendeten binnen Stunden.

Nach einer weiteten ,,ungewbhnlichen” Schad-
stoffemission im Juni 1985 wiesen nicht nur die
Nadelgehélze, sondern auch Obstbiume in der
Umgebung der Werke Schiden auf. Auferdem
sind seit kurzem Schleimhautreizungen und Hu-
stenanfille, besonders bei Kindem, in den be-
troffenen Wohngebieten auffillig.

In einer Stellungnahme gegeniiber dem ,,Gottin-
ger Tageblatt™ in der Ausgabe vom 28. Juni 1985
kommt das Gewerbeaufsichtsamt Géttingen, das
nach Bekanntwerden der Schidigungen im Juni
1984 cingeschaltet wurde und nach eigenen Aus-
sagen ,umfangteiche Untersuchungen” ange-
stellt hat, zu dem Schluf, daf ,,diec Angclcgcn-
heit keinen Aufschub mehr duldet”. Gleichzeitig
gibt man sichi aber mit einem von den Firmenlei-
tungen in Aussicht gestellten Einbau entspre-

chender Rauchgasfilter erst fiir 1987 zufrieden.

In andeten ﬁllcn von Fluorwasserstoffemissionen
durch tonverarbeitende Betriebe, zum Beispiel in
Hude, sahen sich die Gewetbeaufsichtsimter ge-
nétigt, wegen akuter Gesundheitsgefihrdung so-
fortige Auflagen zur Rauchgasentgiftung durch-
zusetzen.

Wit fragen deshalb die Landestegierung:

1. Wie schen die Duderstideer Untersuchungser-
gebnisse im Vergleich zu Messungen von Flu-
orwasserstoffbelastungen durch andere Ziege-
leibetriebe in Niedersachsen aus?

2. Ab welchem Schadstoffausstof sicht die Lan-
desregicrung gesundheitliche Risiken fiir die
Bevblkerung?
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Schmelich

3. Was hat die Landesregierung bisher unternom-
men, um Fluorwasserstoffentschidigungen zu
vermindern, und wic gedenkt sic den Einbau
entsprechender Filteranlagen zu forcieren?

(Zustimmung bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:

Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat
das Wort Herr Minister Hasselmann.

Hasselmann, Minister fiir Bundcsangclcgen-
heiten:

Herr Prisident! Mcinc Damen und Herren! Die
Dringliche Anfrage beantworte ich wie folgt:

In Duderstadt werden seit Jahren zwei Ziegeleien
mit insgesamt vier Tunneldfen betrieben. Es han-
delt sich um dic Firmen Jacobi’s Zielgewerke
GmbH & Co. und Bernhard Duderstidter
Ketamik- und Ziegelwerke GmbH & Co. KG.
Die Anlagen sind nach dem damaligen Stand der
Technik ohne Rauchgasreinigungsanlagen errich-

tet worden.

Zur Feststellung der Fluorimmissionsbelastung
hat das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt in Got-
tingen im Herbst das Niedersichsische Landesver-
waltungsamt, hier das Institut fiir Arbeitsmedi-
zin, Immissions- und Strahlenschutz, eingeschal-
tet. Dieses hat durch Ausbreitungsrechnung
nachgewiesen, dafl nur bei ungiinstigen Wetterla-
gen Fluorimmissionskonzentrationen grofler als 2
#/m? im Nahbereich der Ziegeleien moglich
sind. Der nach TA Luft zulissige Kurzzeitimmis-
sionswert fiir Fluorwasserstoff von 3 ug/m? wird
damit nicht Gberschritten.

Nach Auftreten der ersten Schiden vor einem
Jahr sind zur Ermittlung der Fluorbelastung det
Vegetation Pflanzenuntersuchungen durchge-
filhre worden. Hieran waren u. a. folgende Insti-
tute beteiligt: erstens das Pflanzenschutzamt
Hannover, zweitens das Institut fitr Bodenkunde
und Waldemnihrung der Universitit Gottingen
und drittens die Niedersiichsische Forstliche Ver-
suchsanstalr in Gétringen. Die Untersuchungen
erbrachten folgendes Ergebnis:

Erstens. Die Fluorgehalte der Baumproben betra-
gcn zwischen 10 mg/kg und 77 mg/kg, schwet-

unter 30 mg/kg pflanzlicher
Trockcnmassc Sie liegen damit deutlich unter
dem Wert von 100 mg Fluor/kg Trockenmasse,
bei dessen Uberschreitung nach Auffassung von
Sachverstindigen des Pflanzenschutzamtes Han-
nover sichtbare Schidigungen auftreten kénnen.

Zweitens. Die Fluorgehalte im Freilandgras lie-
gen oberhalb der Normalwerte, jedoch deutlich
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unterhalb jener Konzentration, die bei der beson-
ders empfindlichen Nutztierart ,,Milchkuh” noch
als rolerierbar gilt. Dabei sind dic in der VDI.
Richtlinie 2310 ,,Maximale Immissionswerte fiir
Fluoride zum Schutz der landwirtschaftlichen
Nutztiere” festgelegten Werte zugrunde gelegt

worden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich dic Fragen
im einzelnen wie folgt:

Zu 1: Die Fluoremissionskonzentrationswerte
der beiden Ziegeleien liegen bei den cinzelnen
Tunneléfen zwischen 61 mg/m* und 121
mg/m’. Sie bewegen sich damit im Rahmen der
Werte von Ziegeleien ohne Abgasreinigung. Bei
diesen sind die Fluoremissionen insbesondere
vom Rohstoff und den Brennbedingungen ab-
hingig. In modernen Ziegeleien in Niedersachsen
wird eine Fluorbescheidung durch Einblasen von
Kalk in die Tunnelofenabgase vorgenommen.
Damit kénnen die Fluoremissionen auf 5 mg/m’
begrenzt werden.

Zu 2: Zum Schutz vor crhcbhchcn Nachteilen
oder erheblichen Belistigungen sind in der TA
Luft Fluorimmissionswerte von 1 ug/m? fir die
Langzeitbelastung und von 3 ug/md fur die
Kurzzenbelastung festgelegt worden. Da diese
Werte beim Schadstoff Fluor an der Schidlich-
keitsgrenze der wesentlich empfindlicheren
Pflanzen ausgerichtet sind, ist bei ihrer Einhal-
tung ein gesundheitliches Risiko fiir die Bevolke-
rung auszuschlicfen.

Zu 3: Das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Got-
tingen hilt zur Angleichung an den neuesten
Stand der Technik eine nacherigliche Anordnung
fiir erforderlich, mit der beiden Betreibern aufge-
geben wird, die Fluoremissionen im Abgas auf
5 mg/m’ zu begrenzen. Zur Priifung der gesetz-
lichen Voraussetzungen wurden die Betreiber da-
her entsprechend den Verfahrensvorschriften an-
gehﬁrt hlc)i: Genchmigungsbehdrde dadf die

e Anotdnung u. a. nur weffen, wenn
dlcs fi‘xr den Betreiber und fiir Anlagen der von
ihm betriebenen Arnt wirtschaftlich vertretbar ist.
Diese Priifung, bei der das Staatliche Gewerbe-
aufsichtsamt verschiedene Behdrden und Gurach-
ter etnschalten muf, ist noch nicht abgeschlossen.
Mit ciner Entscheidung ist in Kiirze zu rechnen.

{(Bruns [Emden] [SPD]: Das war nicht iibet--
zeugend!)

Vizeprisident Bosse: :

Vielen Dank, Herr Minister, fir die Beantwor-
tung der Dringlichen Anfrage. — Eine Zusatzfra-
ge stelle der Kollege Trittin. Bitte sehr!
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Trittin (Griine):

Herr Minister, wie beurtcilen Sie angesichts der
letzten Aussage, die Ergebnisse ligen noch nicht
vor, Auflerungen, die ich dem ,,Duderstidter Ta-
geblatt” entnehme, nach denen, immerhin nach
einer Bearbeitungsdauer von cinem halben Jahr,
das Efgebnis mittlerweile vorliege und — so das
‘Ergebnis der Priifung durch dic Bezirksregie-
rung — ein nachtriglicher Einbau wirtschaftlich
nicht vertretbar sei?

Vizeprisident Bosse: :
Bitte sehr, Herr Minister Hasselmann!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten:

Wenn es stimmt, daf die Zeitung in Duderstadt
solches geschrieben hat, dann kann ich sagen, dafl
dies nicht zutrifft. Bisher liegen lediglich Teiler-
gebnisse vor. So einfach ist das nicht. Es muf} sehr
genau gepriift werden, ob die wirtschaftliche Sei--
te ausreichend Beriicksichtigung gefunden hat.
Wenn das geschehen ist, kbnnen wir nachtriglich
anordnen. Fiir diese Anordnung kdnnen wir vor
Gericht zitiert wetden, und man kann das auf
dem Klagewege in Ordnung bringen. Wir haben
dann zu handeln, wenn das Gericht entschieden
haben wird.

Vizeprisident Bosse:
Die nichste Zusatzfrage stellt der Kollege Fruck.

Fruck (Griine):

Herr Minister, warum haben Sie die Ergebnisse,
die Sic heute erstmalig der Offentlichkeit be-
kanntgemacht haben, nicht rechtzeitig sowohl
den Ermittlungsbehdrden als auch dem zustindi-
gen Gewetbeaufsichtsamt zugeleitet?

Vizeprisident Bosse:
Bitte schr, Herr Minister!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten:

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Herr
Fruck, das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt hat
diese Untersuchung erst veranlaflt. Wir konnen
also nur herzlichen Dank dafiir sagen, daf die Be-
amten so gut aufpassen. Dem sollten Sie sich an-
~ schlielen. :
(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Frau Kollegin Garbe, Sie mochten eine Zusatzfra-

- ge stellen. Bitte schr!

Frau Garbe (Griinc):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Herr
Minister, wie beurteilt die Landesregicrung die
Einschitzung des Forstbotanischen Instituts det
Universitit Géttingen, nach der Fluorimmissionen
schon ab 9 mg/kg Schiden hervorrufen, wihrend
die eingesandten Nadelproben einen Fluorgehalt
von 22,5 bis 349 mg/kg aufwiesen? Ich habe hier
ein Schreiben dariiber.

Vizeprisident Bosse:
Bitte seht, Herr Minister!

Hasselmann, Minister fir Bundesangelegen-
heiten:

Die forstbotanischen Untersuchungen kdnnen wir
noch gar nicht werten oder beurteilen. Einstwei-
len stehen sie fiir die Forstwirtschaft allein da. Sie
miissen aber in cine Gesamtbetrachtung cinge-
paBt werden. Ich hatte bei der Beantwortung der
Anfrage bereits zwischen Schiden bei Menschen,
bei Tieten und bei Pflanzen unterschieden.

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Matthes, Sie mochten eine Zusatz-
frage stellen. Bitte sehr!

Matthes (Griine); _
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte Sie auf folgendes hinweisen: Die Messun-
gen bei der Firma Oltmanns in Hude
(Bruns [Reinhausen] [SPD}: Fragen! —
Weitere Zurufe) .
—~ Moment, das muf ich vorausschicken; die Fra-
ge komme anschlicBend — :
(Wernstedt [SPD): .. Angesichts der Tatsa-
che, daff”!)
haben zu sofortigen behdrdlichen Auflagen ge-
fithrt. Lagen die dort festgestellten Werte ent-
scheidend hoher, und wie hoch waren sie? Diese
beiden Informationen hitte ich gem.

Vizeprisident Bosse:
Bitte schén, Herr Minister!

Hasselmann, Minister fiit Bundesangelegen-
heiten: ,
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Hasselmann

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Ergebnisse der Messungen liegen in der Groflen-
ordnung wie auch alle anderen Meflergebnisse
und geben zu zusitzlicher Beunruhigung iiber-
haupt keinen Anlaf. Ich mochte folgendes wie-
" derholen: Wenn uns das Ergebnis vorliegt, kon-
nen wir nachtriglich eine Anordnung treffen. Ich
bin iiberzeugt, dafl wir das tun werden, Erst da-
nach kénnen wir feststellen, ob die Firmen die
Gerichte anrufen werden. Dann miissen wir ab-
warten, wie die Gerichte entscheiden.

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Bruns (Reinhausen)!

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Minister, da Ihnen bekannt ist, dafl beide
Zicgeleien im Grenzgebiet bei Duderstadt im
Eichsfeld liegen, wo wir bis vor kurzem noch eine
Arbeitslosigkeit von bis zu 25 % hatten, frage
ich, ob dic Landesregicrung dann, wenn eine
Nachriistung angeordnet wird — daran werden
wir hoffentlich im Interesse der Umwelt gar nicht
vorbeikommen —, bereit ist, falls die Wirtschaft-
lichkeit nicht gegeben ist, die beiden Unterneh-
men entsprechend zu fordern, damit die Nachrii-
stung so bald wie méglich erfolgen kann.

(Déring [CDU]: Darum kiimmere ich mich
schon lange, lieber Herr Kollege!)

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister Hasselmann!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! So-
wohl Herr Bruns als auch Herr Déring haben sich
gerade um diese Frage Gedanken gemacht, und
mir ist thre Ansicht bekannt. Ich kann jetzt und
von hier aus noch nicht sagen, ob im Wirtschafts-
ministerium dafiir Geldbetrige zur Verfiigung
gestellt werden. Aber Sie kénnen davon ausge-
hen, dafl wir das Zonenrandgebiet und die dort
Lebenden und Arbeitenden nicht im Stich lassen
werden. Frau Breuel und ich — das darf ich jetzt
sagen — sind auf einen Antrag gefafle, der sicher-
lich iiber die zustindigen Stellen an uns gerichtet
wird, wenn das Gutachten die Auflagen, auf die
wir dann nicht verzichten kénnen, moglicherwei-
se rechtfertigt. Das ist auch der Weg, um an ei-
nem Gerichtsverfahren vorbeitkommen zu kén-
nen. Ich bin lhnen sehr dankbar fiir die Frage. -
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Vizeprisident Bosse:
Hetr Abgeordneter Trittin, Ihre zweite Zu-
satzfrage!

Trittin (Griine):

Herr Minister, angesichts der Tatsache, dafl Sie
den Beamten des Gewerbeaufsichtsamtes Gottin-
gen hier Thren Dank ausgesprochen haben, frage
ich Sie, wie Sie es beurteilen, daf sich das Landes-
kriminalamt, das in dieser Sache ermictelt hat,
bitter dariiber beschwerte, dafl es die Betriebser-
laubnis selbst nach mehrmaliger Anmahnung
vom Gewerbeaufsichtsamt nicht bekommen
habe; ich habe dieses Dokument hier.

(Zuruf von der CDU: Nicht vorlesen!)

— Ich habe tibrigens nicht vorgelesen; Sie kén-
nen das gern vergleichen. Aber ich will das nicht
bewerten.

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wenn noch weitere Landesbeamte in eine Unter-

" suchung eingeschaltet werden, werte ich das auch

positiv. Diese Frage mu8 ich aber an den Innen-
minister weitergeben, der mir im Augenblick kei-
ne Antwort darauf geben kann. Das wissen wir
nicht, aber wit werden den Dingen nachgehen.

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege von Hofe stellt eine Zusatzfrage.

Yon Hofe (Griinc):

Herr Minister, von wieviel Zicgeleien in Nieder-
sachsen licgen Emissionsuntersuchungen vor?

(Mcinsen [Griine]: Schr richtig; das méchee
ich nimlich auch wissen!)

Vizeprasident Bosse:

Bitte, Herr Minister!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten:

Schon vor einigen Jahren haben wit bei simtli-
chen niedersichsischen Ziegeleien Messungen

- durchgefithrt; die sind alle in den zustindigen

Berichten verdffentlicht worden.

{(Zuruf von den Griinen: Da ist Thnen nichts
aufgefallen?)
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Vizeprisident Bosse:
Der Abgeordnete Matthes stellt seine zweite Zu-
satzfrage. '

Matthes (Griine):

Herr Minister, ist det Landestegicrung bekannt,
dafl nach Ansicht der Landwirtschaftskammer Ol-
-denburg die Huder Emissionen Auswirkungen
auf die Gesundheit durch den Genuff von Le-
bensmitteln aus den betroffenen Girten hatten?

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

(Meinsen [Griine]: Insbesondere fiir die
Kithe!)

Hasselmann, Minister fur Bundcsangclegcn-
heiten:

Herr Prisident, ich will auch das gerne untersu-
chen. — ist nach Duderstadt und nicht
nach Hude. Deshalb kénnen Sie von mir jetzt
schlecht etwas verlangen, wonach gar nicht ge-
fragt ist. Die Vorbercitungen miifiten wir schon
etwas griindlicher vornehmen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei -

der FDP. — Mecinsen [Griine}: Es ist nach
anderen gefragt!)

Vizeprisident Bosse:
Frau Gatbe, Thre zweite Zusatzfrage!

Frau Garbe (Grliine):

Hetr Prisident! Meine Herren und Damen! Herr
Minister, ist der Landesregietung bekannt, daff
das Verfahten der Staatsanwaltschaft Gottingen
am 13. Juni 1985 cingestellt werden muflte, weil
. in den Genehmigungen fiir dic Tunneldfen der
Firma Bernhard gar keine Grenzwerte fiir die
Schadstoffemissionen festgelegt wurden?

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Hasselmann, Minister fir Bundesangelegen-
heiten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Garbe, das ist uns erstens bekannt, und zweitens
ist es richtig, dafl eingestellt werden muflte, denn
es handelte sich um die alten Werte, Die neuen

Werte werden erst jetzt durch die Anderung der
Emissionsgesctzgebung erforderlich. Wenn also
cine Staatsanwaltschaft oder ein Gericht urteilen
will, kann es nur davon ausgehen, was zur Zeit
Rechtens ist. Das ist so geschehen. Die Staatsan-
waltschaft ist vorgeprescht, ohne die Werte zu ha-
ben. Infolgedessen muflte das Verfahren einge-
stellt werden.

Vizeprisident Bosse:
Der Kollege Schmelich stellt eine Zusatzfrage.

Schmelich (Griine):

Herr Ministet, Sie haben eben auf die erste Frage
des Kollegen Matthes beziiglich der Schadstoff-
werte in der Ziegelei in Hude gesagt, daf sic etwa
in dem gleichen Rahmen lagen wie die Messun-
gen in Duderstadt. Dort ist aber nach Bekannt-
werden der Immissionen. im Mai 1984 cine be-
hordliche Auflage bereits fiir September 1984,
also drei Monate spater, ergangen. Im Duderstid-
ter Fall dauerte die Priifung durch die Bezirksre-
gierung nach Auskunft des Gewerbeaufsichtsam-
tes itber sechs Monate. Halten Sie allein unter den
zeitlichen Aspekten und den damit vertbundenen
notwendigen Mafinahmen die Priifungsdauer in
dem Duderstidter Fall fiir angemessen?

(Zustimmung bei den Griinen. — Jahn
[CDUJ: Sollen wir das im Hauruckverfahren
machen, oder was?) -

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehe, Herr Minister Hasselmann!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten:

Zunichst einmal eérreiche ich wohl Einverstindnis
im Hause, wenn ich sage, dal jede Ziegelei si-
cherlich un iedlich zu priifen und zu bewer-
ten ist und daf es dabei auch zu unterschiedli-
chen Ergebnissen kommen kann. Das hingt nicht
zuletzt von der Tonlage ab, mit der hier gearbei-
tet wird.

Was die zeitiche Frist anbetriffe: Die wirtschaftli-
che Vertretbarkeit ist jedenfalls fiir mich im Zo-
nenrand hoher zu bewerten als im Innenland,
weil es im Innenland Ausweichmdglichkeiten
gllzlt1 Im Zonenrand gibt es solche Maglichkeiten
mcnc.

(Zustimmung bei der CDU.)

Infolgedessen bitte ich auch in dieser Frage mit
uns dariiber einig zu sein, daf wir heute die Sorge
um Duderstadt ansprechen. Wir méchten, dafl
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Hasselmann

die Betroffenen ohne Sorge sein kénnen, indem
wir dort, wo es richtig und méglich ist, auch ent-
sprechend helfen.

Zu Hude und damit zum Oldenburger Bereich
- sowie den MeBergebnissen in diesen Gegenden
cinschliefilich Tempo kann ich antworten, wenn
cine entsprechende Frage zeitgerecht gestellt wird
oder wenn wir es im Ausschufi ansprechen.

(Zustimmung bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Meinsen, bitte schr!

Meinsen (Grunc)

Hett Prisident! Herr Mlmstcr 1ch mdchte die Fra-
ge noch einmal prizisieren. Mir ist bekannt, dafl
es andere dkonomische Ausgangsbcdingungen im
Zonenrand gibt. Lassen sich aber die Unterschie-
de in der Dauer der Untersuchung und in der
Dauer bis zu den etsten Reaktionen sowie in det
offentlichen Darstellung, d. h. in Hude Auflagen
bei der Haltung von Tieren, hier keine Auflagen,
auch dutch den Unterschied Zonearand : nicht
Zonenrand erkliren?

(Doring [CDU]: Kommt denn die Belas-
tung iiberhaupt von den Ziegeleien?)

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelcgcn-
heiten:

Hetx Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Meinsen, ich kann wohl sagen, dafl wir hoffent-
lich mit threm Einverstindnis priifen miissen, wie
die wirtschaftliche Situation eines Unternchmens
aussicht. Es kann durchaus sein, dafl die wirt-
schaftliche Situation der Firmen im unmittelba-
ren Zonenrand viel angespannter ist als in ande-
ren Regionen. Auch das gehdrt in die Bewertung
hinein.

Wenn Sie noch einmal das Tempo ansprechen,
dann mufl ich Thnen ganz offen gestehen: Ich
denke, daf man bei der Notwendigkeit, einzelne
Untersuchungen vorzunchmen, auch unter-
schiedliche Zeiten zugrunde legen muffi. Wenn
ich von den Beamten hére, daR sie noch priifen
miissen, kann ich davon ausgehen, dafl mit be-
sonderer Griindlichkeit gepriift wird. Ich halte
das fiir auflerordentlich gut und bewerte es
positiv.

(Zustimmung bei der CDU.)
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Vizeprisident Bosse:
Weitere Zusatzfragen — — —

(Schmelich [Griine] meldet sich zu cinet
Zusaczfrage.}

— Herr Kollege Schmelich, Sie kénner: noch eine
Frage stellen. Bitte schr!

Schmelich (Griine):

Herr Minister Hassclmann, Sie haben in der Ant-
wort auf die zweite Frage der Dringlichen Anfra-
ge Grenzwerte genannt, bei denen Sie davon aus-
gehen, dal gesundheitliche Schidigungen vorlie-
gen kdnnten. Welche Bedeutung messen Sie den
Angaben der Einwohner bei, die sich — wie auch
in der Dringlichen Anfrage geschildert — dar-
tiber beschwert haben, daff Kaninchen nach dem
Genuf von Gras aus den Girten innerhalb von
zwei Stunden verendet sind? Wie schitzen Sie die
Angabe ein, dafl in den betroffenen Wohngebie-
ten insbesondere Kinder signifikante Reizstérun-
gen und naches Hustenanfille haben? Wenn Sie,
Herr Minister Hasselmann, — lassen Sie mich das
als Bemerkung anfiigen — in der letzten Woche
an der Versammlung det Bewohner teilgenom-
men hitten, wiirden Sie hier nicht mit dieser Kil-
te Grenzwerte verlesen und sagen, da seien Ge-
sundheitsschidigungen nicht zu verzeichnen.
Hier ist eindeutig ein Zusammenhang zwischen
den Emissionen und den gesundheitlichen Fol-
gen, die dort festzustellen sind, zu spiiren.

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Hasselmann, Minister fiir Bundcsangclcgcn-
heiten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
erste Frage beantworte ich wie folgt: Die Aussa-
gen der Bevolkerung haben bei uns einen beson-
ders hohen Wert,

(Hirche [FDP]: Sehr gut!)

und Sie werden ausgesprochen ernst genemmen.

Das darf ich betonen.

Zu Threr zweiten Frage mochte ich Thnen sagen:
Mir zu unterstellen, dafl ich hier kaltschniuzig
und hartherzig Werte verlese, weise ich zuriick; -
denn so bin ich nicht.

(Beifall bei der CDU. — Dr. Straumann
[CDU): Das ist der Stil von Hermn
Schmelich!)
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Vizeprisident Bosse:

Weitere Zusatzfragen werden niche gestellt. Die
Beratung der Dringlichen Anfragen in den Druck-
sachen 4521, 4531 und 4532 schliefle ich damirt
ab.

Ich rufe nun den Punke 1 unserer Tagesordnung
auf:

Aktuelle Stunde

Dafiir liegen zwei Beratungsgegenstinde vor: 2)
Ausbildungsnot in Niedersachsen — Antrag der
Fraktion der SPD in der Drucksache 4474 — und
b) Verordnungsentwurf Nationalpark Nieder-
sichsisches Wattenmeer — Antrag der Fraktion
der FDP in der Drucksache 4513. Nach unserer
Geschiftsordnung dauert die Aktueile Stunde 60
Minuten. Diese Zeit ist auf dic vorliegenden An-
trige gleichmifig zu verteilen. Das bedeutet, daff
fiir jeden Antrag 30 Minuten zur Verfiigung ste-
hen. Die von der Regicrung in Anspruch genom-
menen Redezeiten werden dabei nicht angetech-
net. Dic Redezeit bettigt fiinf Minuten,

Zunichst erdffne ich die Beratung zu Punkt 1 a:

Ausbildungsnot in Niedersachsen — Antrag der
Fraktion der SPD — Drs 10/4474

Es ist 11.43 Uhr. — Das Wort hat der Kollege
Kaiser.

Kaiser (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Mai dieses Jahres waren im Bereich des Landesar-
beitsamtes Niedersachsen/Bremen noch fast
46000 der bei den Arbeitsimtern gemeldeten Be-
werber fiir Berufsausbildungsstellen nicht vermit-
telt. Das sind meht als 3800 oder 9,2 % mehr als
zur gleichen Zeit im vergangenen Jahr, Ausweis-
lich dieser Statistik stieg zwar dic Zahl der gemel-
deten Ausbildungsstellen um fast 2300 oder
4,5%, die Zahi der Bewerber aber um 5 240; das
sind 6,6 % mehr als im Mai des vergangenen Jah-
res. Die Kluft zwischen Angebot und Nachfrage
wichst. Alle Daten weisen aus, dafl in diesem Jahr
zu Beginn des Ausbildungsjahres noch mehr Ju-
gendliche als 1984 ohne Ausbildungsplatz daste-
hén werden. Diese Entwicklung war vorherseh-
bar. Es ist ein Skandal, dafl diese Landestegierung
in Kenntnis dieser Lage wieder Tausende, wahr-
scheinlich weit mehr als 10000 Jugendliche schei-
tetn liflt mit schlimmen Folgen fiir ihre berufli-
che Zukunft,

(Beifall bei der SPD)

mit schlimmen Folgen fiir das Verhiltnis dieser
jungen Menschen zu unserer Gesellschaft.

In den soeben vom Kultusminister veréffentlich-
ten Ergebnissen der Bestandsaufnahme Haupt-
schule heifft es — ich zitiere —: -

.»Die zunchmend als aussichtslos empfun-
dene Situation bei der Suche nach einem
angestrebten Ausbildungsplatz fiihrt insbe-
sondere bei leistungsschwicheren und psy-
chisch instabilen Schiilern zu frithzeitiger
Eatmutigung und Resignation. Zukunfts-
angst, mangelnde Zielstrebigkeit und Un-
entschlossenheit dieser Schiiler beeintriichti-
gen in starkem MaBle den Unterricht in den
Abschlufklassen. Der gegenwirtige Ver-
dringungswettbewerb um eine  Ausbil-
dungsstelle reduziert die Erfolgsaussichten
der Hauptschulabsolventen, so daf viele
cine berufsbezogene Vollzeitschule besu-
chen miissen, da sie einen betrieblichen
Ausbildungsplatz nicht finden.”

So ist in der Tat die Lage. Aber wo bleiben die
Konsequenzen, Herr Kultusminister?

(Beifall bei der SPD.)

Kein cinziges Wort daritber findet sich in dieser
Broschiire.

Herr Minister und Herr Ministerpriasident, Sie
werden Ihrem Eid und Ihrer Verantwortung den
jungen Menschen gegentiber nicht gerecht, wenn
Sie thnen in so cklatanter Weise Bildungs- und
Berufschancen verweigern, wenn Sie der Schule
— hiervon st nicht nur die Hauptschule betrof-
fen — durch die unbewiltigte Ausbildungsnot
cine Last aufbiirden, von der sie sich nicht befrei-
en kann.

(Beifall bei der SPD.)

Wir fordern Sie heute — ich betone: zum wieder-
holten Male — auf, sicherzustellen, daf im bald
beginnenden Ausbildungsjahr und in den kom-
menden Jahren jeder Jugendliche eine vollwertige
Berufsausbil bekommen kann. Wir fordetn
Sie auf, im Mnteresse der sozialen Absicherung
und der bensflichen Zukunft der jungen Men-
schen alle auflerbetrieblichen Ausbildungsmasf-
nahmen so zu gestalten, dafl sic den Erfordernis-
sen des Berufsbildungsgesetzes entsprechen, dafl
sic bei den Kammern als Ausbildungsvertrige
cingetragen werden und dafl die Teilnehmer an
solchen Mafinahmen als Auszubildende auch so-
zialversichert sind.

(Beifall bei der SPD.)
Schlicflich fordern wir Sie auf, zur langfristigen
Sicherung cines auswahlfihigen Angebots an
Ausbildungsplitzen Initiativen fiir einen finan-
ziellen Lastenausgleich zwischen ausbildenden
uad nichtausbildenden Betrieben zu ergreifen.

8107




Nicdersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 86. Pleﬂatsitzung am 10. Juli 1985

Kaiser

Den Entwurf eines EntschlieBungsantrages, der
diese Forderungen enthilt, haben wir einge-
bracht. Er soll zur Beratung direkt an die Aus-
schiisse itberwiesen werden.

Bei der Beratung des Nachtragshaushalts haben
wir versucht, zusitzliche Mittel zur Bekimpfung
der Ausbildungsnot bereitzustellen - leider
ohne Etfolg. Wir fordern Sie heute auf — das ist
der Zweck dieser Aktuéllen Stunde —: Lassen Sie
die Jugendlichen nicht hiingen, und handeln Sie
schnell und umfassend!

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU: Machen wir doch!)

Zum Schlu méchte ich noch auf das eingehen,
was viele meinen mégen: Dariiber haben wir ja
schon so oft geredet; wieso denn heute schon wie-
der? — Ich finde, es ist bitter nétig, tiber dieses
Thema zu sprechen. In diesem Jabr bleiben wie-
der 10000 auf der Strecke. Das ist unverant-
wortlich.

(Stock [CDU]. Die Zahl stimmt doch

nicht!) '
Diese Aktuelle Stunde soll mindestens den Zweck
haben, Thnen Gelegenheit zu geben, sich mit die-
sen Betroffenen zumindest solidarisch zu er-
kliren.

- (Beifall bei der SPD. — Hirche [FDP]: Die
SPD als netter Hilfsverein fiir den Kultus-
minister!)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Herr Kultusminister.

Oschatz, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kaiser, seit 1982 erleben wir hicr im Landtag ein
jahtlich wiedetkehrendes Ritual. Sie haben ja ver-
dienstvollerweise selbst darauf hingewiesen.

(Beifall bei der CDU.)

Im Frithsommer erhebt die SPD mit Grofien An-
fragen, Entschlicfungsantrigen oder in Aktuelien
Stunden cin grofies Lamento zur beruflichen Bil-
dung. Dabei ist dann hiufig dic Rede von drama-
tischen Nowsituationen, Katastrophen und der-
gleichen mehr. Aber genauso regelmiflig — das
ist im einzelnen nachweisbar — kehrt nach dem
Sommer bei der SPD | herbstliche Ruhe” ein,
weil die beschworene Katastrophe wieder ecinmal
ausgeblieben ist.

(Beifall bei der CDU. — Dr. Ahrens [SPD]:

Das ist ja iibethaupt nicht wahr!)
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Herr Ahrens, es stimmt einfach nicht, dafi 10000
auf der Strecke geblieben sind. Ich werde das im
cinzelnen darstellen.

(Zuruf von Dr. Ahrens [SPD].)

Ich méchte auch nicht den Ton dieses Rituals
tibernchmen, sondern Thoen in der Sachlichkeit
antworten, die dem Ernst des Themas angemes-
sen ist.

(Beifall bei der CDU.)

Man kann nicht bestreiten, dafl es auch in diesem
Jahr Probleme auf dem Ausbildungsstellenmarkt
gibt. Wir haben das klar und deutlich gesagt.
Man kann aber ebensowenig bestreiten, dafl die
ausbildende Wirtschaft zur Zeit wiederum grofie
Anstrengungen unternimmt, um die Nachfrage
nach Ausbildungsplitzen auch in diesem Jahr zu
befriedigen. Die Landesregierung wird etgiinzend
hierzu nach dem 30. September — wir haben die-
se Debatte ja schon zigmal hier gefiihtt — mit ei-
nem APN ’85 in dem erforderlichen Umfang hel-
fen, und wir werden die enesprechenden finan-
ziellen Voraussetzungen durch einen zweiten
Nachtragshaushalt sicherstellen,

(Beifall bei der CDU.)

Dariiber hinaus stechen wir mit dem Bund in er-
folgversprechenden Verhandlungen, um wieder-
um cine spiirbare Hilfe aus dem Benachteiligten-
programm des Bundes fiir Niedersachsen zu er-
halten.

Nach alledem benétigt die Landestegicrung kei-
nen Nachhilfeunterricht durch die SPD.

(Na! bei der SPD.)

Das, was-Sie wollen, und das, was durch die neu-
erliche Geserzesinitiative der Griinen geregelt
werden soll, ist und bleibt tiberfliissig.

(Zuruf: Beschiftigungstherapie!)
Worauf es zur Zeit ankommy, ist folgendes: Dem
bewihrten dualen System in der beruflichen Bil-
dung mufl mit ciner vombcrgchcndcn Spitzen-
versorgung auf dem Ausbildungsstellenmarkt in
der bewihrten Art geholfen werden. chrﬂussxg
und schidlich wire s, das duale System in dieser
Belastungsprobe mit Umlagesystemen, Biirokra-
usmus und unnétigen Reglementerungen zu ge-

fihrden.

(Beifall bei der CDU.)

Der Anderungsantrag der Griinen, dcn wir heute
motgen auf dem Tisch vorgcfundcn haben und
der cine Pflicht der Betriebe zur Ubernahme der
Auszubildenden vorsieht, wiirde, wenn er umge-
sctzt wiirde, mit Sicherheit die Ausbildungsbe-
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reitschaft nicht stitken und zu Lasten det jungen
Menschen gehen.
(Beifall bet der CDU. — Zustimmung von
Hildebrandt [FDP].) :
Alles in allem, Herr Kaiser, danke ich der Frak-
tion der SPD fiir die Gelegenheit, im Rahmen der
Aktuellen Stunde noch einmal den Sachverhalt
- klarzustellen.
Lassen Sie mich — das ist das, was wir haben —
cinige Zahlen nennen, die die Situation exempla-
risch verdeutlichen, und zwar im Blick auf das
Jahr 1984. Wit sind nach allen Indizien und nach
allen Erkenntnissen, die wir haben, der Auffas-
sung, dafl das Jahr 1985 etwa ebenso verlaufen

wird.

Am 30. September 1984 — da hatten Sie auch
die Katastrophe an die Wand gemalt — stellte
sich die Lage wie folgt dar: Rund 82000 neu ab-
geschlossenen Ausbildungsvertrigen — ein Re-

kordergebnis — standen rund 91500 junge Men- .

schen gegeniiber, die einen Ausbildungsvertrag
abzuschliefen wiinschten. Rein rechnerisch, Hesr
Ravens, hatten also zunichst 9500 Jugendliche
am 30. September 1984 keinen Ausbildungsver-
trag. Das APN 84, gezielt, regional und dezen-
tral angelegt, und das erginzende Bundespro-
gramm, in dhnlicher Weise gezielt, regional und

dezentral, ermoglichten sodann die Schaffung von
- rund 5600 weiteren Ausbildungsplitzen. Nach
dem 30. September 1984 waten dann rechnerisch
noch rund 3900 Jugendliche ohne ein Ausbil-
dungsverhiltnis.

Das zweite Faktum: Am 30. September 1984 gab
es andererseits noch 1200 unbesetzte betriebliche
Ausbildungsplitze. Das APN '84 hitte nach den
von uns votbereiteten Kapazititen ohne weiteres
um 1500 Plitze erweitert werden kénnen, wenn
bei den Arbeitsimtetn hierfiir in diesem Umfang
cine Nachfrage bestanden hiitte. Wir haben jeden
angeschricben. Aufierdem haben sich auf die Zei-
tungsaktion nur 400 Bewerber gemeldet.

Drittens — das ist auch ein Faktum, das in die
Gesamtbetrachtung ¢inbezogen werden muff —:
In den letzten drei Monaten des Jahres 1984, also
in der Zeit vom 30. September bis zum 31. De-
zember, wurden dann noch mehr als 4700 Vertri-
ge itber eine betriebliche Ausbildung geschlos-
sen. Insgesamt waren also am 31. Dezember 1984
in Niedersachsen 86691 Ausbildungsvertrige ab-
geschlossen worden. Diese 4700 Vertrige sind so-
wohl von gemeldcten als auch von nicht gemelde-
ten jungen Menschen als auch von solchen ge-
schlossen worden, die ihre Ausbildung, aus wel-
chen Griinden auch immer, wihrend der Probe-
zeit abgebrochen haben. .

Angesichts eines freien und offenen Ausbildungs-
marktes ist es nicht mdglich, eine exakte Bilanzie-
rung vorzunchmen. Aber dies wird man sagen
diiffen und miissen: Auch wenn im Mai 1985

‘beim Landesatbeitsamt Niedersachsen/Bremen

noch 2900 unversorgte Bewerber aus dem Vorjahr
registriert waren, rechtfertigt dies vor dem Hin-
tergrund der Gesamezahl, die ich genau nachzu-
lesen bitte, nicht, von einer Ausbildungsnot zu
sprechen.

(Beifall bei der CDU. — Ravens [SPD]: Die
2000 haben von der Gesamtzahl gar nichts!
— Gansiuer [CDUJ: Sic haben keine Ah-
nung, Herr Ravens! — Weitere Zurufe.)

— Herr Ravens, lesen Sie es doch einmal nach,
und stellen Sic dann Thre Betrachtungen an! —
Zunichst mufl man von dieser Zahl ein unverhile-
nismiflig grofies Kontingent von Jugendlichen
aus Bremen abzichen. Dariiber hinaus, verchrter
Herr Ravens, hat es auch zu Threr Zeit immer sta-
tistische Reste gegeben. Das werden Sie nicht be-
streiten. Gucken Sie mal in den Statistiken nach!
Nicht jede in der Statistik gemeldete Person ist
ein echter Nachfrager. Wir kennen ja alle die Pro-
blematik der Arbeitsamntsstatistik. Zudem gibt es
subjektive, also in der Person des jungen Men-
schen licgende Griinde, die zu einer Nichtver-
mittlung gefithrt haben. Das hat es auch zu den
Zeiten gegeben, da Sie in Niedersachsen allein
die Verantwortung gen haben. Schliefilich
ist zu beriicksichtigen, dafl sich nicht jeder inzwi-
schen versorgte Bewerber beim Arbeitsamt ab-
meldet.

Angesichts des Gesamtbildes gibt es keinen An-
lafl, von einer Ausbildungsnot in Niedersachsen
zu sprechen. Wer dies dennoch tut, meine Da-
men und Herren, der muf sich den Vorwurf ge-
fallen lassen, mit den Sorgen der jungen Men-
schen jedes Jahr emeut ein politisches Geschift
machen zu ollen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Jahn
[CDU]: Stimmungsmache!— Zuruf von der
SPD: Das ist unerhdre! — Aller [SPD]: Das
ist wirklich schlimm, so etwas!)
Meine Damen und Hetren, um hier jetzt nicht
zuviel zu wiederholen, erspare ich es mir, die
Struktur des APN in ihrer Beispielhaftigkeit
(Zuruf von Dr. Ahrens [SPD]) '

— auch im Vergleich zu anderen Lindern —
noch cinmal im ¢inzelnen darzulegen. Ich gebe
auch den Hinweis auf unser Schulsystem. Sie wis-
sen ja2 genau, wie viele hundert Millionen DM wir

" insgesamnt ausgeben, um unser Schulsystem in ei-

nem verniinftigen Zustand zu erhalten. Das be-
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Oschatz

rufsbildende Schulsystem mit einem vollzeitschu-
lischen Angebot im berufsbildenden Bereich ist
in der Bundesrepublik Deutschland beispiclhaft.
375 Millionen DM sind seit 1977 fiir Hilfen bei
der Ausbildungsplatzsituation ausgegeben wor-
den. Ich erspare es mir, das alles hier noch einmal
darzulegen. Ich méchte zum Abschluf nur noch
auf eines hinweisen, damit mir nicht der Vorwurf
des Vereinfachens gemacht wird.

Niemand bestreitet, dafl der Weg in die Ausbd-
dung angesichts der demographisch bedingten
auflerordentlich statken Nachfrage fiir viele Ju-
gendliche schr mithsam ist. Dieser Weg ist mih-
samet als noch vor 20 Jahren; er ist mithsamer als
noch vor einigen Jahren; er ist auch miithsamer als
der Weg, der in cinigen Jahren zu gehen sein
wird. Dieser Weg ist aber — das beweisen die un-
terbreiteten Zahlen; man kann nicht von 10000
Unversorgten und von Zehntausenden sprechen
— fiir fast alle Jugendlichen letztlich — natiirlich
mit mehe Mithe, wenn ¢in groferer Andrang be-
stcht — erfolgreich. Das setzt bei allen Jugendli-
chen allerdings ein gréferes Mafl an Flexibilitit
voraus. Ich erwihne in diesem Zusammenhang
auch die von viclen jungen Menschen erstmals
verspiirte Erkenntnis, da# man sich nicht alle
Wiinsche erfiillen kann und da man nicht per
Saldo den Traumberuf erreichen kann, den man
sich nun ausgetrechnet vorgestellt hat.

(Zuruf von der SPD; Spriiche!)

Statt unsere Jugend in dieser Hinsicht zu ermuti-
gen, glauben einige — auch im publizistischcn
Bereich, zum Beispiel ,, Monitor”, ,,Report” —

(Zcmpcl [SPD]: Ja, ja, die Wahrheit tut

weh!)
die Jugend noch zusitzlich vcruns1chcm zu
miissen.

(Beifall bei der CDU.)
Ich nenne es unverantwortlich und unseribs,
wenn man angesichts der ithnen geschilderten
schwicrigen Ausbildungsplatzsituation, die wir
durch Befragung der Schiiler, durch Anschreiben
jedes einzelnen, der sich noch meldet, in indivi-
dueller Form in den Griff zu bekommen versu-
chen, der Landesregierung auch noch Liigenhat-
tigkeit und nicht ausreichende Bemiihungen vor-
wirft; das ist Brunnenvergiftung! Wir helfen die-
ser _]ugcnd in bewihrter Weise, wie es bisher gc-
schicht.

(Beifall bei der CDU.)
Die Landesregierung wird dies auch in Zukunft
als ihre Pflicht ansehen und in dem bewihrtten
Verfahren fortschreiten. — Ich danke Thoen, -

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)
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Vizeprisident Bosse:

Das Wort hat der Abgeordnete Schmelich.
Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kultusminister Oschatz hat darauf hingewiesen:
Jedes Jahr emeut steht im Sommer das Problem

der Jugendarbeitslosigkeit in diesem Hause zur
Debatte an. Dies ist auch richtig so, weil nur da-

- durch, daf dieses Thema hier im Landtag proble-

matisiert wird, der Landestegierung iiberhaupt
Beine gemacht werden,

(Lachen bei der CDU — Beifall bei den
Griinen und Zustimmung bei der SPD)

in dieser Angelegenheit etwas zu tun. Aber dieses
Alle-Jahre-Wieder, meine Damen und Herren,
diesc Ironie des Schicksals vieler junger Menschen
spiegelt sich in der Tat in den alljihtlichen Som-
merdebatten dieses Hauses wider, Man kénnte
fast den Kalenderverlagen empfehlen, diesen
Umstand in den jihrlich neu erscheinenden Ka-
lendern festzuschreiben — ich hoffe nur niche
unter dem Stichwort ,,Feiertag”.

Immerhin: Der Fahrplan dieses Sitzungsabschnit-
tes konnte ja den Eindruck entstehen lassen, allen
liege nichts mehr am Herzen als das berufliche
Wohl der jungen Leute. Die SPD outzt den Dau-
crbrenner , Jugendarbeitslosigkeit” zu akwuellen
Brandreden gegen cine verfehlte Regierungspoli-
tik, zu Reche, wie wir tht gern zugestchen méch-
ten. CDU und FDP dokumentieren gemeinsam
Bonner Wendegeist mit einem sogenannten Ak-
tionsprogramm  gegen Jugendarbeitslosigkeit.
Hier sci die Anmerkung erlaubt, dafl dieser er-
neute Testfall aus der Versuchsteihe CDU-FDP-
Koalition in diesem Hause zum Gliick nach 1986
wegen Schiffbruchs der Regierung keine Serien-
reite erlangen wird. Da ist es um andere Kon-
struktionen. schon besser bestellt, auch wenn das
von Hetrn Oschatz an dieser Stelle besuitten
wird. Meirk Fraktion wird sich weder mit den
thetorischen Situationszeichnungen i la SPD
noch mit dem unionsgesteuerten liberalen Vehi-
kel zufriedéngeben.

(Dt. Ahrens [SPD]: Sie heben ab in die Un-
verbindlichkeit!)

Die Jugendlichen haben keinen Bedarf an mehr
Diskussionen iiber ihre Sitnation: sie haben ei-
nen Bedarf an mehr Ausbildungs- und Arbeits-
stellen.

(Beifall bei den Griinen. — Zuruf von der
SPD: Véllig neue Erkenntnisse!)

Wit sind selbstbewufit gcnug, Herr Kollege, um
zu behaupten: Die Gritnen im Niedersichsischen
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Landtag sind die cinzige Fraktion, die diese Dis-
kussion ohne schlechtes Gewissen bestreiten
kann.

(Lachen bei der CDU. — Dr. Ahrens
[SPD}: Verschlafen haben Sie das! —
Schlotmann [CDU): Weil ihr alle aus dem
offentlichen Dienst kommt!)

'— Gut, daf Sic keine Ahnung haben. — Denn
erstens tragen wit im Gegensatz zu allen anderen
Parteien an der gegenwirtigen Misere keine
Schuld, auch im Gegensatz zu den Sozialdemo-
kraten, die sich zumindest in Bonn jahrelang von
den gelb-glauben Trittbrettfahrern das Lehrstel-
lensteuer haben aus der Hand nehmen lassen.

(Jahn [CDU]: Wo iiberall fahrt denn ihr

mit?)
Zweitens, meine Damen und Herren, haben wir
kein schlechtes Gewissen, weil sich in unseren In:-
tiativen, iibet die es ja noch in diesen Tagen ge-
nauer zu sprechen gilt, dic Vorschlige und Forde-
rungen vieler Jugendverbinde widerspiegeln, die
seit Jahren von einer Regicrungsbank zur anderen
geschoben werden.

(Dr. Stratmann [CDU]}: Sprechen Sie ein-

mal ohne Manuskript, Herr Schmelich!)
Ich kann Thnen jetzt schon sagen, meine Damen
und Herren von der SPD-Fraktion, dafl wir schr
gespannt darauf sein werden, wice Sie sich zu die-
sen Vorstellungen stellen.

(Kuhlmann [CDU}: Die SPD hat fiber-
haupt keine Vorstellung; das ist doch klar!)

Lassen Sie mich aber nun noch ganz kurz auf den
selbst etnannten Chefingenicur gegen Lehrstel-
lenmangel und Jugendarbeitslosigkeit, den Nie-
dersichsischen Ministerprisidenten, zu sprechen
kommen. Seine Mischung aus Zahlenakrobatik
und Gesundbeterei, was soeben die Rede des Nie-
dersichsischen Kultusministers noch einmal be-
stitigt hat, ist wahrlich patentreif. Doch seine
Zauberkiinste beim Herummanipulieren mit den
Zahlen entpuppen sich bei niherem Hinschen als
billige Taschenspielertricks.

Vizeprasident Bosse: .

Herr Kollege Schmelich, wenn das rote Licht
blinkt, bedeutet das, da Ihre Redezeit zu Ende

geht. Wenn ich mich melde, bedeuter dies, dafl-

sic zu Ende ist. So ist es vom Altestenrat verein-
bart worden. Ich habe das zu Beginn der Sitzung
bekanntgegeben. Herr Kollege Schmelich, kom-
men Sie bitte zum Schluf.
(Gansiuer [CDU]): Es hitte auch nicht lin-
ger dauern dirfen!) '

Schmelich {Griine):
Ein letzter Satz: Das ist der Hintergrund, vor dem
wir Herrn Albrecht auffordern, nicht mit Lehr-
stellenliigen und falschen Tatsachen herumzu-
konstruicren und damit vors Parlament zu treten,
sondern politische Fakten zu schaffen, die die
Probleme wirklich 15sen. :
(Beifall bei den Griinen. — Kiipker [FDP]:
Das war nicht Schmelich, das war schmih-
lich! — Dr. Stratmann [CDU}: Um diese
Rede aufzuschreiben, hat er zweieinhalb
Jahre gebraucht!)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Hildebrande.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Schmelich, wenn Sie Thre politische Lyrik
aus dem Redetext gestrichen hitten, wiren Sie
mit Threr Zeit gut ausgekommen und hitten
eventuell auch etwas zur Sache sagen kinnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Mcinsen [Griine]: Heute nachmittag
kommt noch genug!)
Herr Kollege Kaiser, wenn Sic- diese Aktuelle
Stunde auf dic Funktion einer Solidarititsbekun-
dung reduzieren, dann muf ich sagen, daf sich
die Lehrstellensuchenden im Prinzip nur noch
veralbert vorkommen kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

_Ich meine, dafl wir uns bemiihen miiten, in der

Sache voranzukommen. Alle stellen fest, dafl wir
in der heutigen Situation noch nicht iber den
Berg sind, dafl wir, obwohl wir 1984 eine Rekord-

zahl an Augbildungsplitzen hatten, allerdings

auch cine Refordinanspruchnahme dieser Ausbil-
dungsplitze zu verzeichnen hatten. Es wird fest-
gestellt — und das ist interessant, Herr Kultusmi-
nister —, da# wir wieder mit cinem erhdhten An-
gebot an Ausbildungsplitzen rechnen kénnen —
bundesweit etwa 3 bis 4 % —, dafl es aber sekto-
ral und regional Probleme gibt. Und problema-
tisch ist es auch im Land Niedersachsen. Von da-
her gehért im Prinzip auch Thre Parteifreundin,
Fran Bundesminister Wilms, zu denjenigen, dic
fir das Land Niedersachsen durchaus Schwierig-
keiten schen. Deshalb miissen wir Giberlegen,
welche Konsequenzen wir in Niedersachsen dar-
aus zichen konnen. Wichtig wiire nach meiner
Auffassung — vielleicht kdnnen wir uns darauf
cinigen —, zu versuchen, bildungspolitisch dar-
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Hildebrande

auf hinzuwirken, daf es nicht noch zu einer Ver-
stitkung .von Verdringungseffekten aus der
Hochschule und aus den beruflichen Vollzeit-
schulen in diesen Bereich des Ausbildungsmark-
tes hinein kommt.

Wir kdnnen die Ausbildungsbereitschaft und die
Ausbildungsfihigkeit der bisher nicht ausbilden-
den Betriebe dadurch stirken, dafl wir die Zusam-
menarbeit mit iberbetrieblichen Ausbildungs-
stitten zu forcieren versuchen und entsprechende
iiberbetricbliche Ausbildungsverbiinde schaffen.
Hier wird es notwendig scin, dafl wir nicht nur
auf die Quantitit achten, sondern auch auf die
Qualitit. Das heifit, die iiberbetrieblichen Aus-
bildungsstitten miissen in ihrer Ausbildungsqua-
litiic entsprechenden Anforderungen gerecht wer-
den kénnen.

Es scheint mir auch wichtig zu sein, dafl wir nicht
immer nur die Appelle an die freie Wirtschaft
wiederholen, sondern daf wir uns alle verstirkt
darum bemiihen, dafl auch die 6ffentlichen Ver-
waltungen — Bund, Linder und Gemeinden —
Verantwortung tragen und ihre Aufgaben in vet-
stirktem Mafle wahrnchmen.

Fir Niedersachsen wire es auch denkbar — ich
sagte es schon; wir haben hier durchaus regionale
Probleme —, dafl sich Landtag und Landesregie-
rung verstirkt darum bemiihen, das Benachteilig-
tenprogramm des Bundes in stirkerem Mafle in
Anspruch zu nehmen, zumindest fiir den Zeit-
raum, in dem mit diesen Problemen hier zu rech-
nen ist. Denn wenn das Problem auf Bundesseite
schon in der Weise ertkannt worden ist, sollte die
Bereitschaft des Bundes auch verstitkt genutzt
werden. Das sind zwar relativ globale Forderun-
gen, die sich zumindest aber an einigen konkre-
ten Problemen orientieren.

Eines will ich allerdings nicht vergessen; das hat
auch der Kultusminister schon angesprochen: Es
ist auch eine grofere Bereitschaft der Bewerber
selbst zu mehr Mobilitit und Flexibilitit zu
fordern.

(Zustimmung von Hirche [FDP}.)

Ich erinnere daran, daf es sich hier ja nicht nur
um Jugendliche im Alter von 14 und 15 Jahren,
sondern um Achtzehn- bis Zwanzigjihrige han-
deh, die inzwischen erwachsen sind.

(Kaiser [SPD]: Wovon sollen die das be-
zahlen?) '

 Denen kann man durchaus die Bereitschaft abfor-
dern, mehr Mobilitit bei der Wahl des Ausbil-
dungsortes zu zeigen.

(Frau Wettig-Danielmeier [SPD]: Beson-
ders wenn sie kein Geld haben!)
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Zu dem Zwischenruf, Herr Kaiser: Es ist durchaus
richtig, dafl dies ein finanzielles Problem ist.
Aber in einer solchen Situation mufl man natiir-
lich auch von seiten des Betroffenen abwigen.

Ich meine, man mufl durchaus anetkennen, dafl
es hier auf allen Seiten Bemithungen gibt und
dafl es keinen Sinn hat, zu dramatisieren; viel-
mehr mufl es unsere Aufgabe als Landtag sein,
Perspektiven aufzuzeigen und nicht die Hoff-
nungslosigkeit festzuschreiben. — Ich danke
Thnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Gansiuer.

Gansiuer (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es
lohnt sich ja eigentlich nicht, dennoch will ich
noch kurz einige Bemerkungen zu dem Kollegen
Schmelich machen.

Herr Kollege Schmelich, nach dem, was Sic hier

" vorgetragen haben, mufl ich Thnen attestieren:

Sie sind wirklich griin. Sie sind wirklich griin, was
diese Materie anbelangt, iber die Sie hier zu spre-
chen vorgegeben haben.

(Beifall bei der CDU. — Kiipker [FDP]: Ein
griiner Junge!)

Meine Damen und Herren! Um Thnen ein Bei-
spiel dafiir zu geben, wie sich die Griinen in der
Sache verhalten, darf ich die Verhaltensweise der
Griinen im Landkreis Gottingen anfiihren, Dort
gibt es cinen parteiiibergreifenden Arbeitskreis,
der sich um mechr Ausbildungsplitze bemiiht
und der die Arbeitslosigkeit junger Menschen be-
kimpfen will. Die cinzigen, die daran nicht teil-

nchmen, sind dic Griinen. Herr Schmelich aber

kommt aus dem Landkreis Gottingen. Das ist Ihr
Sachbeitrag zur Losung dieser Probleme! -

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)

Ich kann nur sagen: Schwiitzen, aber in der Sache
nichts bewegen, das ist offensichtlich Thr Motto.

(Beifall bei der CDU. — Dr. Rohloff [Grii-
ne]: Sagen Sic doch etwas zur Sache! Dazu
haben Sie auch noch nichts gesagt! Aufler
Polemik haben Sie bisher iiberhaupt noch
nichts gesagt!)
Meine Damen und Hetren! Nun zu den Sozialde-
mokraten. Wenn es in diesem Parlament, Herr
Kollege Ahrens, dhnlich wie im Showgeschift fiir
stindige Wiederholungen so etwas dhnliches wie
cine goldene Schallplatte gibe, dann miifiten Sie
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diese cigentlich fiir Ihre heutige Dringliche An-
frage ethalten.

(Dr. Ahrens [SPD]: Schieben Sie das Pro-
blem nicht auf diese Ebene, Herr
Gansiuer!)

Der Unterschied besteht allerdings in folgendem:
Im Showgeschiift erhilt man diese fiir einen ent-
sprechenden Erfolg. Mit Ihrer Dringlichen Anfra-
ge, meine Damen und Herren von der SPD, pro-
duzieren Sie allmihlich nur noch Langeweile. Sie
wissen selber ganz genau, daf es im Linderver-
gleich keine einzige Landestegierung — von wem
auch immer gefithrt — gibt, die mehr fiir die
Verbesserung der Ausbildungssituation tut als
diese hier in Niedersachsen,

{Lebhafter Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren! In Wahtheit — ich
kann das nicht anders formulieren — versuchen
die Sozialdemokraten mit solchen , Initiativen”
das Parlament zu etwas zu machen, was man Per-
petuum mobile nennen kdnnte. Die Definition
ergibt sich aus dem Duden: Dort steht: Maschine,
die dauernd Arbeit leisten soll, ohne dafl neue Er-
nergie zugefithrt witd. — Damit, meine Damen
und Herren, witd exakt das parlamentarische Ver-
halten der SPD-Fraktion beschrieben.

{Aller {SPD]: Wenn Sie sich von den Grii-
nen unterscheiden wollen, miissen Sie jetzt
zur Sache kommen!)

Ohne cigene Initiative, ohne auch nur eine einzi-
ge neue Idee sollen die Leute stindig in Bewe-
gung gehalten werden, obwohl sie nachgewiesen

haben, dafl sie auf diesem Scktor iiber Jahre her-
vorragende Erfolge erzielt haben.

(Zurufe von der SPD. — Dr. Rohloff [Grid-

nc): Kommen Sie doch mal zur Sache!)

Meine Damen und Herren! Wenn ich Ihre Kritik
zusammenfasse — ich habe mir extra noch einmal
die Mithe gemacht und die Reden durchgelesen,
die Sie zu diesem Thema gehalten haben, meine
Damen und Herren von der SPD-Fraktion —,
dann ergeben sich eigentlich zwei Punkte.

(Aller [SPD}: Was haben Sie mit den Reden
gemacht? Haben Sie sic gelesen, oder haben
Sie sie sich vorlesen lassen?)

Erstens sagen Sie: ,, Alles, was Sie da tun, mufi ei-
gentlich noch ein bifichen schaeller passieren™,
obwoh! Sie genau wissen, dafl wir mit unseren
Programmansitzen auch in zeitlicher Hinsicht
richtig gelegen haben.

Zweitens sagen Sie, was fiir Sie typisch ist: Eigent-
lich miifite das alles noch viel mehr Geld kosten.

— Meine Damen und Herren! Das ist zu diinn,
(Zuruf von Aller {SPD})

um den Ausbildungsplatzsuchenden wirklich zu
helfen.

Meine Damen und Herren, ¢ine letzte Bemer-
kung dazu: Mit der Formulierung ,, Ausbildungs-
not in Niedersachsen” beschreiben Sie einen Zu-
stand, den es nichr gibt.

(Beifall bei der CDU. — Widerspruch bei
der SPD und bei den Griinen. — Dr. Ah-
tens [SPD]: Das ist doch nicht zu fassen!)

Es gibt junge Leute, dic ¢inen Ausbildungsplacz
suchen.

(Mcinsen [Griine]: Es gibt auch welche, die

keinen finden!)
Aber Sic wissen ganz genau, dafl es sich dabei um
eine Grofienordnung von 3 % handelt. Wir sagen
nicht, daf uns diese 3 % egal sind. Ganz im Ge-
genteil! Sie betreiben damit aber eine Pa-
nikmache, .

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

die viele junge Leute in die Hoffnungslosigkeit
treibt.

(Zuruf von Aller [SPD].)

Offensichtlich ist Thnen dies vor der Landtagswahl
auch noch egal, meine Damen und Herren.

(Zuruf von der SPD: Unverschimt!)

Wenn Sie die Situation in Niedersachsen mit
,,Ausbildungsnot” beschreiben, wie wollen- Sie
dann cigentlich den Zustand in Bremen und in
Hambusg beschreiben?

(Kiipker [FDP]: Als Ausbildungskatastro-

phe! — Aller [SPD]: Wir sind hier in Nie-

dersachsen!)
Das miifite dann ja im Vergleich zu Niedessach-
sen cine Aubildungskatastrophe sein! — Und
wie wollen Sie dann den Zustand in Hessen und
in Notdthein-Westfalen beschreiben? Uberall
dort, wo Sie regieren, haben Sie nicht den Nach-
weis erbracht, dafl Sie dhnliche Leistungen wie wit
hiet in Niedersachsen erbringen.

(Starker Beifall bei der CDU. — Dr. Strat-
mann [CDU}]: Das mufl ja einmal gesagt
. werden!)

Vizeprisident Bosse:
Herr Professor Dr. Ahrens, Sie haben das Wort.
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Dr. Ahrens

Drt. Ahrens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Ja, so
leicht macht man sich das auf der Regie-
rungsseite!

(Beifall bei der SPD. — Stauske [CDU]J:
Nein, ihr schwatzt zuviel! Schwitzer seid
thr!)
Herr Gansduer, Thre Rede war ein Beitrag zum
Thema ,,Perpetuum immobile”; mehr aicht.

(Beifall bei der SPD.)

Der Kultusminister hat nichts anderes als fromme
Spriiche fiir die Jugendlichen iibrig, die sich die
Fifle wund laufen, um cinen Ausbildungsplaiz
zu bekommen.

(Stauske [CDU]: Dummes Geschrei! —
Weitere Zurufe. — Unruhe. — Glocke des
Prisidenten.) '

»Nicht alle Wiinsche kénnen etfiille werden®, sagt
der Kultusminister. Was soll man denn dazu
sagen,

(Gansiuer [CDUJ: Die habt ihr auch noch
nic erfillen kénnen!)

wenn man wei — der Ausbildungsbericht 1985
weist es doch aus —, dafl zum 1. September 1984
9000 Jugendliche eben keinen Ausbildungsplatz
hatten?

(Jahn [CDU): Er hat es Thnen doch vorge-
rechnet! — Dr. Stratmann [CDU): Haben
Sie nicht zugehért? — Weitere Zurufe von
der CDU.)

Wissen Sie denn, Herr Oschatz, was hinter einet
solchen Situation steht? Wissen Sie denn, was mit
diesen Jugendlichen los ist, die wieder und wieder
vor eine Wand gelaufen sind? Sie sollten wissen,

dafl — — —
(Hitche [FDP): Miissen Sie Ihre cigenen Ge-
nossen iiberzeugen, dafl Sie immer nur in
diese Richtung reden?)

— Ich rede auch in Richtung des Kultusministers.
Herr Oschatz ist es doch, der die Entscheidungen
trifft und mit dem ich mich im Augenblick aus-
cinandersetze, weil er unter anderem nicht wahr-
haben will, daB 5000 bis 6000 Jugendliche jeweils
in das Berufsbildungssystem einmiinden und dort
parken.

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Ahrens, méchten Sie eine Frage des
Kollegen Stock beantworten?

(Aller [SPD]: Blof8 nicht!)
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Dr. Ahrens (SPD):

Jetzt nicht, ich habe nur fiinf Minuten Zeit. Wir
kdnnen uns ja nachher dariiber unterhalten.

(Lachen bei der CDU.)

Was uns vor allem stisrt, ist, mit welch luschiger
Hand dic Frage des Starts des Ausbildungsplatz-
programms Niedersachsen gehandhabt wird.

(Zurufe von der CDU: Das ist unerhére! —
Das ist peinlich, was Sie da vorfiihren!)

Diskutieren Sic doch einmal jetzt mit den
Klassen!

(Gansiuer [CDU)]: Das tun wir doch! —
Weitere Zurufe von der CDU.)

Tun Sie doch nicht so, als gibe es diese Probleme
nicht! Dagn werden Sie feststellen, dafl die jun-
gen Leute jetzt, zum Abschluff des Schuljahres,
ithre Ausbildungsentscheidungen treffen miissen.
Zu diesem Zeitpunkt miissen dic Umrisse eines
Ausbildungsplatzprogramms Niedersachsen auf
dem Tisch liegen, damit die — — —

(Stock [CDU]: Das liegt doch auf dem
Tisch! Was reden Sie denn da?)

— Wo sind sic denn? Sie sind weder regional
noch inhaltlich ausdifferenziert!

(Gansduer [CDUJ: Haben Sic hier drei Jahre
lang gefehlt? — Unruhe bei und Zurufe von
der CDU.)

Wenn das Ausbildungsplatzprogramm Niedet-
sachsen erst im Januar odet im Februar beginnt,
dann ist das eben zu spit, dann ist cin Teil der Ju-
gendlichen schon wieder ausgewichen, dann ha-
ben die Jugendlichen zum Teil Beschiftigungen
begonnen, die nicht zu Qualifizierungen fiihren,
dann sind sie zum Teil in das Berufsbildungssy-
stem ausgewichen, oder sic melden sich iiber-
haupt nicht mehr als — — —

(Zunafe von der CDU. — Dr. Strazmann
{CDU]): Haben Sie was gegen das Berufsaus-
bildungssystem?)

Das ist auch das Problem, vor dem wir hier
stchen.

Vor diesem Hintergrund haben wir hier — das
mdchte ich den Griinen noch einmal sagen —
auch keine Ritualien zu absolvieren.

(Zuruf von der CDU: Genau! Sicher!)

Wenn wir uns das Schicksal Threr Antrige zur Be-
rufsausbildung, die Sie im Kultusausschuf zu
stellen versucht haben, zu Gemiite fithren, dann
miissen wir sagen: Das war witklich kein Ruhmes-
blatt; die Inkompetenz, die wir da leider haben
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feststellen miissen, ist jedenfalls fiir diejenigen,
die es betrifft, nicht von Nutzen.

(Stock [CDU]J: Vielleicht héren wir mal was
zur Kompetenz der SPD! Sagen Sie mal,
was Sie denn anders machen wiirden!)

— Herr Stock, seien Sie doch nicht so aufgeregt!
Wir haben Thnen immer wieder Vorschlige ge-

- macht, wie wir das System besser anfahren
sollten.

(Stock [CDU}: Sagen Sie es doch mal!)
Das heifit erstens, das APN eher und differenziert

anzubieten, das heiflt zweitens, auflerbetriebliche -

Ausbildung so lange auszubauen und vorzu-
halten,

(Stock [CDU): Fantasiclos!)

wie das herkommliche Berufsausbildungssystem
nicht  geniigend  Ausbildungsméglichkeiten
hergibt.

(Stock [CDU]: Sie wollen doch Ausbil-
dungspkitze-haben, denke ich! — Gegenruf
von Meinsen [Griine]: Nicht irgendwelche!)

' Wir haben dazu Antrige, gerade jiingst auch wie-
der im Haushaltsausschuff, gestellt.

(Unruhe.).

Sic haben aber nichts Besseres zu tun, als diese
Antrige abzulehnen,

(Stock [CDU]: So etwas Schwaches habe ich
noch nicht gehort!)

und zeigen damit erneut, daff Sie den Jugendli-
chen nicht helfen wollen oder nicht helfen
koénnen,

(Zuruf von der CDU: So ein Quatsch! —
Jahn [CDU]: Meine Giite!)

unter anderem deswegen, weil Thaen die ideolo-
gischen Barricren dabei im Wege stehen, den ju-
gendlichen durch auflerbetricbliche Ausbildung
wirklich zu helfen. '

(Beifall bei der SPD. — Unruhe bei der
CDU. — Swtock [CDU]: So etwas
Schwaches!)

Was wir Thnen vorzuwerfen haben, ist, dafl Sie
des Problems nicht Herr werden kdnnen, weil Sie
sich durch Ihre c¢igene Politik selbst daran
hindem. '

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDUJ: Set-
zen; Fanf! — Stock [CDU]: Schlimmer
habe ich es iiberhaupt noch nie gehort!
Ganz schlimm! — Dr. Stratmann [CDUJ:
Das war wirklich kein Ruhmesblact!)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Kollege Haselbacher.

- Haselbacher (CDU):

Herr Prisident! Meine schr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Ahrens, ich mufi noch ein-
mal auf die Zahlen zuriickkommen, weil diese ge-
nau unter Beweis gestellt haberi, daf wir recht ha-
ben, wenn wir sagen: Ein Ritual, jedes Jahr das
gleiche.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Sie zichen dic Zahlen vom 30. September 1984
heran

(Zuruf von Jahn [CDUJ)

in dem Wissen, dafl sie erstens zum 30. Dezem-
ber etheblich giinstiger waren

(Dr. Ahrens [SPD] setzt zu cinem Zwi-
schenruf an)

— héren Sie einmal einen Augenblick zu; sonst
wissen Sie es beim nichstenmal wieder nicht! —

(Beifall bei der CDU — Hirche [FDP]: Herr
Haselbacher, das Behalten ist das Entschei-
dende, nicht das Zuhoren!)

und dafl zweitens durch das APN und das Bun-
desprogramm zusitzlich insgesamt 5000 Leute
cingestellt worden sind, so daf zumindest diese
Zahl von der Zahl 9000 hitte abgezogen werden
miissen.

(Beifall bei der CDU. — Dr. Ahrens [SPD}:
Ja, aber spiter!)

— Sie haben gerade gesagt ,,ja, aber spiter”, und
wenn wir iiber Endzahlen sprechen, iiber vermit-
telte Ausbildungsplitze und offenc Stellen, dann
stellen Sie sich hierhin und sagen: Ich weii 'wohl,
dafl noch 5000 weitere vermittelt worden sind,
aber spiter. — Warum greifen Sie denn bewufit
den 30. Septembet heraus, wenn Sic wissen, dafl
zum Ende des Jahres 5000 mehe vermiteelt wor-
den sind? '

(Beifall bei der CDU. — Dr. Ahrens [SPD}:
Ich habe vom Berufsbildungsbericht gespro-
chen! Sie héren itbeshaupt nicht hin, Herr
Haselbacher!)

So, nun noch ein Wort zu denen, dic insgesamt
fiir die Berufsausbildung verantwortlich sind. Da
muf ich auch diec Gewerkschaften mit einbezie-
hen. Wenn beim APN Niedetsachsen als einzige
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Haselbacher

Einzelgewerkschaft der DGB die Mitarbeit vet-

weigert,

(Aller [SPD]: Der DGB ist keine Einzelge-
werkschaft!)

dann frage ich einmal die Kollegen, die aus dieser
Gewerkschaft kommen, wie sie sich zu dieser Zu-
sammenarbeit im Sinne der Auszubildenden
_ stellen.

(Beifall bei der CDU.)

Wenn dieses Thema im Landtag noch einmal be-
handelt werden soll — das kann ich Ihnen nur sa-
gen —,

(Aller [SPD]: Hoffentlich ohne Sie!)

dann bin ich sehr wohl der Meinung, Herr Aller,
dafl wir uns dann, wenn es etwas bringen soll,
iber die Situation nach der Berufsausbildung un-
tethalten sollten; denn das ist das wesentlich
Wichtigere,

(Beifall bei der CDU und Zustimmung bei
der FDP)

weil auch einschligige Untersuchungen auswei-
sen: Der Schritt ins Berufsleben, die zweite
Schwelle, ist der Punkt, an dem datiiber entschie-
den wird, ob jemand dauerhaft im Beruf titig
sein wird.
(Aller [SPD]: Sie schaffen ja noch nicht ein-
mal die erste! — Stock [CDU]: Herr Aller
hat immer noch nicht zugehért!)

40 % der Ausbildung, die die Menschen fiir ihe
Berufsleben bendtigen, werden nicht wihrend
der Berufsausbildung, sondern wihrend der dar-
auffolgenden Spezifikation vermittelt. Deswegen
ist gerade die Zeit nach der Berufsausbildung
ganz wesentlich.

(Aller [SPD]: Warum bilden wir dann iiber-

haupt noch aus? — Weitere Zurufe von der

SPD.)
Der Schritt nach der Berufsawsbildung ist in der
augenblicklichen Situation, in der die Fragen der
Berufsausbildung weitestgehend gelést sind, der
viel entscheidendere Schritt. Wenn Sie etwas fiir
die jungen Menschen tun wollen, dann beschifti-
gen Sie sich mit der Situation nach der Berufsaus-
bildung! Ich kann nur feststellen, daft-gerade die
Beschiiftigungsinitiative, die den Jugendlichen
direkt nach der Ausbildung die Chance erdffnet,
praktische Erfahrungen zu sammeln und damit
den Grundstein fiir eine lingerfristige Beschifti-
gung zu legen, viel wesentlicher und notwendiger
ist als das ewige Wiederholen von Fakten, die sich
nicht geindert haben.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von der
SPD: Schr diinn!)
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Vizeprisident Bosse:
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Die

Fraktionen haben ihre Rcdczc.tcn zum Punkt 12
ausgeschopft.

Ich rufe den Punke 1 b auf:

Verordnungsentwurf Nationalpark Niedersichsi-
sches Wattenmeer

Antrag der Fraktion der FDP — Drs 10/4513
Das Wort hat der Kollege Graetsch.

Graetsch (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die FDP hat das Thema Nationalpark
Wattenmeer in diese Aktuelle Stunde einge-
bracht, weil wir der Meinung sind, daf ein so
wichtiges Thema im Landesparlament diskutiert
werden muf.

(Beifall bei der FDP.)

Wir halten es fiir bedauerlich, dal die Landesre-
gicrung offensichtlich mit einem Verordnungs-
entwurf am Parlament vorbei in jahrhundertealte
Traditionen und gewachsene Nutzungen vor Ort
cingreifen will, ohne dafl eine sachgerechte Aus-
einandersetzung mit diesem Vorhaben in diesem
Hause moglich ist und ohne daf eine angemesse-
ne Auseinandersetzung in den Ausschiissen még-
lich ist.
(Zustummung bei der FDP.)

Die FDP teiit die Auffassung, dafl cine Verbesse-

rung der Gesamtsituation der Nordsee dnngcnd
geboten ist.

(Kiipker [FDP]: Jawohl!)
Der Nordseeschutz mufl verstirkt werden. Wir

meinen aber, dafl sich Notdseeschutz an den Ut-
sachen orienticten muf.

(Zustimmung bei der FDP.)

Die Ursachén liegen zu ctwa 85 % bei der Einlei-
tung durch die Fliisse, zu etwa 10 % bei der Di-
rekteinleitung im weitesten Sinne — aus See-
fahrt, Vetklappung, Olverunreinigung usw. —,
zu ctwa 3 % bei der Einleitung aus der Atmos-
phiire. Nur 2 % der Ursachen wiiren durch das zu
regeln, was mit dem Nationalpark beabsichtigt
wird. Wir meinen, dafl Nordseeschutz bei den
Ursachen und nicht auf Nebenkriegsschauplitzen
ansetzen muf,

(Beifall bei der FDP.)

Dariiber hinaus macht der Vcrordnungscntwurf
die grundsitzliche Problematik deutlich, mit ei-
ner Verordnung fiir eine grofie Fliche, die viel-
leicht fiir Nauonalparke in den USA wie den
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Yellowstone-Nationalpark oder fiar die Situation
im Bayerischen Wald vor 30 Jahren einmal ange-
messen war, cin so differenziert genutztes Gebiet
wie das Wattenmeer in den Griff zu bekommen.
Der Preis sind unzihlige Ausnahmeregelungen.
Wir fragen, ob man nicht an die bestchenden Na-
turschutzregelungen, die es fiir die wichtigen Ge-
biete des Wattenmeeres in grofler Zahl gibt, hiitte
ankniipfen kénnen.

(Kiipker [FDP]: Sehr gut! — Dr Hruska
[FDP]: Dann hitte man diesen tollen Na-
men nicht gehabt!)

— Dann hitte man in der Tat den plakativen
Umweltschutz mit dem Bcgriff Nationalpark
nicht gehabt.

(Dr. Stratmann [CDU] Also, die FDP ist
gegen den Nationalpark!)

Nationalparke kénnen cin sinnvolles Konzept
sein, wenn sie in der Lage sind, dic Probleme, die
sic regeln sollen, tatsichlich zu 16sen. Grundlage
dafiir wire z. B. eine Abstimmung mit Schleswig-
Holstein und mit Hamburg gewesen. Es ist mir
unverstindlich, warum die beiden CDU-
gefithreen Landesregicrungen in Kiel und Hanno-
ver dies nicht erreicht haben.

Ebenso frage ich, was cine Ruhezone 1 bei Cuxha-
ven soll, wenn sie von grofien Wattengebicten im
Hamburger Staatsgebict durchschnitren wird, fiir
dic Giberthaupt keine Regelungen gelten.

(Zustimmung bei der FDP.)

Dariiber hinaus mufl man sagen, dafl die gesamte
Zonicrung des Nationalparkprojektes ein einziges
Fiasko ist.

(Oestmann {CDU): Wo sind Sie dean gewe-
sen, wenn das ein Fiasko sein soll?)

Wit haben uns durch zahlteiche Beseisungen vor
Ort davon iiberzeugen kénnen, dafl man offen-
sichtlich anhand zum Teil scht veralteten Karten-
materials Linien gezogen hat, die in der Realitit
auf schr grofen Widerstand stofien und die so
nicht cinschbar sind. Wenn Sie z. B. als Zonic-
rungslinic cinen Badesteg nchmen und den Tou-
risten klarmachen wollen, 2uf der einen Seite diir-
fen sic ins Wasser springen, auf der anderen Seite
nicht, dann wird das schwer verstindlich sein.
Wenn Sie Strinde mit Zonierungslinien mitten
durchschneiden, wenn Sie alte Deiche als Grund-
lage nehmen, obwohl Lingst ein Sommerdeich
davorgebaut worden ist, dann mufl man sich fra-
gen, wer diese Zonierung gemacht hat.

Beim ersten Entwurf wurde vom Ministerium
noch entschuldigend gesagt, man habe cinen sehr
dicken Filzstift und entsprechend kleinmatfistibli-

che Karten gehabt; dadurch sei man etwas un-
scharf gewesen. Das haben wir ja noch zur Kennt-
nis genommen, und man kénnte, wenn es nicht
so ernst wiire, dariiber Licheln. Beim zweiten Ent-
wutf haben wir allerdings das Gefiihl, daf nichts
verbessert worden ist und daf man sich diesmal
vor Ort offensichtlich der sogenannten ostfriesi-
schen Kamera bedient hat: Bierdeckel mic klei-

. nem Loch und lustigem Knipser. Das gibt dann

die richtigen Bilder, um solche Zonicrungsprojeck-
te aufzustellen.

(Heitetkeit und Beifall bei der FDP.)
Als Ostfriese darf ich dieses durchaus so sagen.

Wir meinen, dafl Umweltschutzpolitik kein Eti-
kettenschwindel sein datf, sondern daff, wenn
man cin solches Projekt durchsetzen will, gewihr-
leistet sein mufl, dafl tatsichlich reale Verbesse-
rungen fiir die Umweltsituation entstehen. Dieses
kann der bisherige Verordnungsentwurf nach un-
seret Meinung nicht leisten, da er mit seinen zahl-
losen Beschrinkungen fiir die Bevolkerung vor
Or, fiir die Urlauber, fiir das mittelstindische
Gewerbe, fiir die Fischerei, fiir die Touristen, fiir
die Reedereien unertrigliche Einschrinkungen
bringt, obwohl man genau weiff, dafl selbst bei
100prozentiger Uberwachung, dic bei dieser Zo-
nierung gar nicht moglich ist, nur ein Gesamtef-
fekt von 2 % erreicht werden kann. Offensicht-
lich will man hier auf dem Riicken der Schwiich-
sten, die sich am wenigsten wehren kdénnen, pla-
kativen Umweltschutz betreiben.

(Beifzll bei der FDP.)

Um es zusammenzufassen: Wir sind nicht gegen
Nordseeschutz. Wir meinen aber, dafl man bei
den Ursachen beginnen muf und nicht bei dem,
was man viclleicht erginzend tun kdnnte, wenn
die anderen Probleme gelost sind. Wir kdnnen
dem bisherigen Verordnungsentwurf daher nicht
zustimmen uad fordem von det Landestegierung
cine grindliche Uberarbeitung und ein Ubetden-
ken, ob denn ein solcher Nationalpark wirklich
die Probleme in den Griff bekommen kann. Wir
fordem,dafl dies dann auch in diesern Hause dis-
kutiert wird, d. h. dafl es in einem ordentlichen
Verfahren in die Ausschiisse des Landtages geht.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:
Ich trage zundchst nach: Beim Aufruf des Punktes

1 b der Aktucllen Stunde war es 12.22 Uhr. —
Das Wort hat jetzt Herr Minister Glup.

(Dreesmann [SPD]: )ctzt mufl aber was
kommen!)

8117




Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 86. Plenassitzung am 10. Juli 1985

Glup

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft

und Forsten: .
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und

Herren! Herr Kollege Graetsch, ich habe Thnen

aufmerksam zugehért, nur bin ich nicht ganz
schlau daraus geworden; ich weifd nicht, was Sie in
Wirklichkeit wollen. Sie haben von ,,Nordsee-
schutz” gesprochen, und wir reden hier vom
.Nationalpark”; das ist das, was hier ansteht. Das
sind zweierlei Dinge, wenn man so will. Sie ha-
ben zwar im Endergebnis den gleichen Bezug.

* (Widerspruch bei der FDP und bei den
Griinen. — Meinsen [Griine] Das ist aber
. cin Eigentor!)

Meine Damen und Herren, der Schutz der Notd-
see vor Eintrag von Schmutz braucht nicht durch
Verordnungen geregelt zu werden; daran arbei-
ten wir, solange ich hier im Landtag bin. Auch
meine Vorginger taten das bereits, sonst hitten
wir den Bau von Kliranlagen nicht in solchem
Umfang vorangetrieben,

(Dr. Hruska [FDP]: Aber wir stimmen doch
iiberein, dafl dic Nordsee bei uns iber das
Wart fliefit?)

Natiirlich kommt immer noch ein viel zu groler
Eintrag von Schmutzfrachten aus der DDR, aus
den Fliissen, von den Schiffen in die Nordsee hin-
ein. Aber es ist Thnen offensichtlich nicht be-
kannt, oder es ist Ihnen entgangen — vielleicht
haben Sie auch eine Bildungsliicke und wissen es
nicht; ich weil nicht, was ich sagen soll —, dafl
wir inzwischen das Kontrollsystem fiir die Nord-
see ganz etheblich ausgeweitet und verbessert ha-
ben und dafl wir von daher den Schutz der Nord-
see auf ganz andere Art und Weise angehen. Die
Nationalparkverordnung, die Sic beklagen, ist —
¢s ist nun mal so — eine Sache der Exekutive und
nicht der Legislative. Das heifit natiitlich niche,
daf das Parlament und die Fachausschiisse nicht
entsprechend informiere sein sollen; dariiber sind
wir uns vollig im klaren. -

Nun, wir sind cinmal einen anderen Weg gegan-
gen und haben mit allen Betroffenen vor Ot —
ob das die Kommunen oder dic Verbinde sind —
cine Voranhorung gemacht. Dz gibt s natiirlich
gewisse Fallgruppen von Klagen und Beschwer-
den, aber so ¢in ,,Kopf ab und das Ganze nieder-
machen”, wie Sie sich das hier erlaubt haben, hat
sich noch keiner zu tun etlaubt. Das will ich mal
sagen. Alle sind sich dariiber einig, dafl die Na-
tionalparkverordnung etwas Notwendiges und
Gutes ist. — Soweit, so gut.

Das zweite ist: Wir haben eine Voranhérung ge-
macht. Nach den Informationen, die wir vother
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bekommen haben, haben wir die Zonierung vor-
genommen. Das Prinzip der Zonierung sieht fol-
gendermaBen aus: Die Gesamdfliche beteigt
240000 ha. Etwa 58 % dieser 240000 ha solien
absolute Ruhezone — also Zone I sein, etwa 40 %
sollen eine Mchrzweckzone im Hinblick auf den
Landschaftsschutz sein — wenn ich das mal so sa-
gen darf —, und dann, da haben Sie reche, sind
2 % total fiir den Fremdenverkehr freigegeben,
das heifit, da hat der Fremdenverkeht mit all sei-
nen Unruhen und Belastungen Vorrang. Das sind
Fakten, die wir akzeptiert haben. Aber immethin
handelt es sich hier um eine Fliche von iiber 4000
ha. Das sollte man nicht unter den Teppich keh-
ren. Daran, daf man auch den Fremdenverkehr
in einem gewissen Sinn beordnen muf, nachdem
das Bediirfnis, an dic Nordsee zu kommen, im-
mer grofler geworden ist, kann es im Prinzip kei-
nen Zweifel geben.

Sie sind auch der Meinung, daf eine Abstim-
mung nicht stattgefunden hat. Ich mufl Thnen
leider sagen, daf Hamburg seit cinem Jahr von
uns iiber das Vorgehen informiere ist. Wir haben
leider bisher keine Riickantwort erhalten. Natiir-
lich sind wir mit Schleswig-Holstein in Kontakt.
Aber Schleswig-Holstein hat andere Vorausset-
zungen. In Schleswig-Holstein mufite erst cin Ge-
setz geschaffen werden. Unser Naturschutzgesetz,
das vor Ihrer Zeit im Landtag beschlossen worden
ist, gibt daher die Méglichkeit her, im Wege ei-
ner Verordnung die Vethilenisse im Nationalpark
zu regeln.

Wir haben jetzt die 6ffentliche Anhérung hinter
uns. Es ist eine Reihe von Einwendungen erhoben
worden.

(Gracetsch [FDP): Hunderte!)

Die Einwendungen werden zum Teil eingearbei-
tet, zum Teil halten wir sie aber fiir nicht so er-
heblich. Wir werden das dann natiirlich dem Ka-
binett v n. Das wird in Kiirze geschehen.
Dann kdnnen wir auch die Fachausschiisse, mei-
netwegen such das gesamte Parlament, iiber den
endgiiltigen Inhalt der Verordoung informieren.
So pauschal, wie Sie den Entwurf nicdergemacht
haben, habe ich das bei allen Anhérungen nicht
erleben kénnen. Das ist aber Thre Sache; das habe
ich nicht zu vertreten.

Wir haben Probleme mit den Inseln, die meinen,
da8 sie ausfallen miifiten. Wir sind der Meinung,
dafl das nicht so sein sollte. Vom Prinzip her st
cin sehr grofer Teil der Zone I bereits
Naturschutz- oder Schutzgebiet. Der Sinn des
Nationalparks liegt eigentich darin, die ¢inzel-
nen Schutzgebiete jetzt in groflen Zonen zusam-
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menzufassen, um damit einen wirklichen Nutzef-
fekt zu errreichen.

Klagen kommen auch aus der Landwirtschaft.
Aber auch da habe ich den Eindruck, daff Miiver-
stindnisse diskutiert werden. So unterliegen z. B.
Sommerdeichpolder, das sind von ¢inem Som-
merdeich geschiitzte Flichen, tibethaupt keiner
Beschrinkung. Eine Umwandlung von Griinland
in Ackerland soll dort natiirlich nicht stattfinden;
das ist ganz klar. Wenn sich aber Polderflichen in
der Zone I befinden, dann ist das nur auf den
festgestellten hohen Naturschutzwert zuriickzu-
fihren. Dadurch entstehen aber fiir die Landwirte
keine Wirtschaftsbeschrinkungen. Das Beweiden
mit Vieh ist dort nach wie vor méglich.

Einige landeseigene Flichen, die in der Bewirt-
schaftung durch Vertrige beschrinkt sind, sind
nicht von einem Sommerdeich geschiitze. Hier
haben wir die Pachten aber bereits so niedrig an-
gesetzt, dafl die Einschrinkung in der Bewirt-
schaftung entsprechend beriicksichtigt wird.

Ich kann nur sagen, daf die Inseln zum Watten-
meet gehoren sollten. Wir kdnnen uns nicht vor-
stellen, daf es akzeptiert wiirde, dafl es iiber-
haupt verstanden wiitde, wenn wir bei dem
Schutz, den wir in der Verordnung vorgeschen
haben, hinter das zuriickgehen wiirden, was wir
dort seit ¢h und je an Schutz haben.

Die Inseln méchten ihre Schutzgebiete am lieb-
sten selber festlegen kdnnen. Das gibt das Natur-
schutzgesetz nicht her. Das geht auch nicht, denn
hier muf eine gewisse Linie cingehalten werden.
Wie gesagt, mit den anderen Inseln sind wir uns
einig, nur mit Juist gibt es noch bestimmte Pro-
bleme, die wir aber sehr sorgfiltig priifen werden,
so dafl auch hier ein Zusammengehen durchaus
méoglich ist.

(Hirche [FDP]: Sagen Sie doch, daf das so

nicht stehenbleiben soll!)

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister, entschuldigen Sie bitte. Der Herr

Kollege Dr. Hruska méchte Thnen cine Frage stel-
len. Wollen Sie sie beantworten?

Glup, Minister fiar Emnihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Nein danke, ich habe nur fiinf Minuten Zeit. Wir
kénnen ja spiter diskutieren.

Vizeprisident Bosse:
Sie kdnnen reden, solange Sie wollen.

{Zurufe.)

wollen wir

Glup, Minister fir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Vielen Dank. Wenn das so ist, dann bitte!
(Zurufe.)

D:. Hruska (FDP):

Herr Minister, haben Sie nicht verstanden, daff
der Kollege Graetsch gesagt hat, daB auch wir den
Schutz der Nordsce, aber auch den Schutz des
Wattenmeeres durch einen Nationalpark Watten-
meet wollen und daf wir nur, um all diesen Be-
denken Rechnung tragen zu kénnen, gern noch
ein Jahr Zeit hitten, damit wir uns mit den Be-
troffenen und mit den 100 Eingaben, die ge-
macht worde sind, noch einmal ausfithrlich be-
schiftigen kdhnen, um dann zu einer verniinfti-

~ gen Regelung zu kommen? Haben Sie nicht ver-

standen, dafl der Kollege Graetsch gesagt hat,
dafl das Herausnehmen der Nordseeinseln nicht
zu einem Weniger, sondern zu cinem Mchr an
Schutz fiir die Nordseeinseln fithren soll, weil
dort Naturschutzverordnungen vor Ort "gelten
kénnen? Haben Sie Herrn Graetsch nicht so ver-
standen?

(Zurufe: Nein!)

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Nein, ich habe ihn nicht so verstanden. Das mufl
ich ganz offen sagen. Herr Dr. Hruska, ich glaube
auch nicht, dafl ein weiteres Hinausschieben der
Verordnung der Sache dient. Ich glaube es wirk-
lich nicht. Ich meine, das ist eine brandeilige Sa-
che; dort hat sich schon so viel angestaut,
(Bartels (SPD]: Genau!)
daf eine Verordnung erassen werden mufl.
Ich méchte jetzt gern fortfahren. Wir mochten
auch den Tegmin cinhalten. Zum 1. Januar 1986
» Verordnung herausgeben.
(Hirche [FDP}: Wegen der Wahl im niich-
sten Jahr!)
Ich méchte Thnen noch ein Weiteres sagen. Eine
Verordnung ist kein Gesetz. Eine Verordnung ist
verbesserungsfihig.
(Kiipker [FDP}: Der Entwurf ist schon ver-
besserungsfihig! Das ist das Problem!)
Wir sollten in einer solch wichtigen Sache einen
Anfang machen. Ich bin davon @berzeugt, daff
dieses Beispiel Nationalpark cine derartige Sog-
und Signalwirkung auf dic anderen Anrainerstaa-
ten: der Nordsee haben wird, daf ich mir von da-
her eine Wirtkung erhoffe, dic viel grifler sein
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Glup

wird, als wir uns heute vorstellen kénnen. Ich blet-
be aber dabei: Der Schutz der Nordsee vor
Schmutzeintrag hat mit dem Nationalpark in der
Definition nur sehr wenig zu tun. Der Schutz
lduft auf das Ziel hinaus — — —

(Fruck [Griine): Aber inhaltlich!)

— Das ist eine ganz andere Frage. Ich habe das
eben schon dargestellt. Ich méchte es deshalb
nicht wiederholen.

Meine Damen und Herren, ein anderes Problem
sind die Erddlbohrungen. So sind zum Beispiel
das Aufsuchen und Férdern von Erdél und Erdgas
in der Ruhezone I verboten. Aber: Durch die E:-
teilung von Einzelgenchmigungen kdnnen wir
speziellen Antriigen natiirlich Rechnung tragen.
Das gibt das Naturschutzgesetz auch het.

Ein anderer Beschwerdebereich betrifft die Sport-
schiffahrt. Ich habe beim Bundesverkehrsminister
bereits beantragt, dafl er das Befahren bestimmter
Gebicte des Nationalpatks mit Sportschiffen im
Rahmen seiner Zustindigkeit tegeln mége. Ein
Befahrensverbor soll nur fiir etwa 50 % der Fliche
des Nationalparks ausgesprochen werden. Wich-
tige Fahrwasser im Watt bleiben von den Verbo-
ten wic bisher unberiihrt. Fiir die Sportschiffahre
bleibt damit meiner Meinung nach geniigend Be-
wegungsraum und Bewegungsfreiheit. Wenn
man sich ecinmal die Karte ansicht, in der die
Fahrkanile cingezeichnet sind, sieht das alles so
klein und mickrig aus, aber in Witklichkeit sind
diese Kanile bis zu 500 m breit, so daf die Boote
durch sie vom Liegeplatz aus bis in das freie Was-
ser hindurchmanévrieren und fahten kénnen und
sich nicht gehemmt zu fiihlen brauchen. Nur,

wenn wir die Ruhezonen witklich wollen — wit
wollen sie unter allen Umstinden; denn sie sind

notwendig —, dann miissen sie auch vor Stérun-

gen geschiitzt werden. Das sind Sechundliege-
plitze, Rastplitze fir Vogel und dergleichen
mchr.

In allen Ruhezonen des Watts soll in Zukunft
aber kein Trockenfallen mehr stattfinden. Das ist
zur Unsitte geworden. Manche Party, die man
normalerweise in einem Lokal veranstalter, wird
von kleineren und grofleren Gesellschaften beim
Trockenfallen im Wattenmeer durchgefiihrt.

(Bartels [SPD]: Woher wissen Sic das, Herr
Minister?)

Bedauerlicherweise bleibt der Untat dann dort
liegen, wo er beim Trockenfallen zuriickgelassen
wurde.

-Meine Damen und Herren, Ausnahmen sind na-
tiirlich der Notfall. So unverniinftig wollen wir ja
nicht sein.
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Luftkissenboote sollen im ganzen Nationalpark

allerdings nicht fahren diirfen. Fiir diese Boote
sprechen wir ein generclles Verbot aus. Davon
werden wir auch nicht abgehen.

Zu Hamburg hatte ich ‘Thnen schon einiges ge-
sagt. Wir bedauern sehr, dafl sich Hamburg nicht
gedufBert hat. Es wiire sicherlich gut, wenn sich ge-
rade Hamburg dieser Konzeption mit anschliefien
kénnte, so dafl das Hamburger Gebiet vor Cuxha-
ven mit eingebunden werden kénnte. Nur, das ist
cin Stadtstaat; der hat offensichtlich andere Vor-
stellungen. Vielleicht mochte er sich auch gar
nicht festlegen; ich weif es nicht. Ich kann nur
hoffen, dafl wir méglichst bald eine Antwort auf
die Informationen bekommen, die dem Stadt-
staat Hamburg seit cinem Jahr zugefiihrt werden.
— Ich bedanke mich fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Kollege Bartels.

(Hirche [FDP): Er sagt uns jetzt, wie Ham-
- burg sich verhilt!)

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr gechrten Damen und
Herren! Herr Hirche, nach dem Vortrag Ihres
Kollegen frage ich mich in der Tat: Ist die FDP
nun fiir oder gegen den Nationalpark? Ich habe
das nicht herausgehért.

(Beifall bei det SPD. — Hirche [FDP]: Herr

Dr. Hruska hat das noch einmal zusammen-

gefafit!)
Ich hitte der FDP empfohlen, sich mit dieser Pro-
blematik etwas frither auscinanderzusetzen. Drei
Jahre hitten ausgereicht, das zu tun. Sie kommen
in der Endphase der Beratung an und versuchen,
dieses Thedna in ciner Aktuellen Stunde zu erér-
tern. Dabei ist das das allerungeeignetste Mitte!.
Wenn Sie etwas anderes wollten, wiire es sinnvoll
gewesen, dies hier dann auch deudich zu sagen
und cinen entsprechenden Antrag vorzulegen.
Dann wiifite das Haus, in welche Richtung Sie
diskutieren wollen. So wissen wir es iiberhaupt
nicht.

(Beifall bei der SPD.)
Meine Damen und Herren, die SPD hil¢ die FEr-
richtung eines Nationalparks Wattenmeer fiir ei-
nen notwendigen und schon Lingst {iberfilligen
Schritt, der in ein Gesamtkonzept zum Schutz

der Nordsee cingebettet werden mufl. Deshalb
unterstiitzen wit die Bestrebungen der Landesre-
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gierung, eine Verordnung zu erlassen. Dies ha-
ben wir allerdings an die ausreichende Beteili-
gung der Betroffenen und an einige inhaltliche
Forderungen gekoppelt, die unsetes Erachtens
unbedingt erfiillt werden miissen. Im Vorfeld der
Planungen hat sich die SPD-Fraktion vor Ort in-
formiert und dabei feststellen miissen, da8 dort
in der Tat die unterschiedlichsten Nutzungsin-
“teressen aufeinanderstofen. Offensichtlich hat
die FDP dies bei ihrer letzten Bereisung ebenfalls
festgestellt. So habe ich es jedenfalls gehort.

(Zuruf von Hirche [FDP].)

Natiirlich wird es bei einem solch grofien Projekt,
wice es etforderlicherweise angelegt worden ist —
es wiite noch besser gewesen, wenn man Ham-
burg, Schleswig-Holstein und die anderen Natio-
nen hitte mit cinbinden kdnnen —,

(Hirche [FDP): Sehr richtig!)

unterschiedliche Auffassungen geben. Es ist klar,
daf Naturschiitzer mit dem Nationalpatk Wat-
tenmeet etwas anderes verbinden als zum Beispiel
der Verband des Hotelgewerbes. Wir halten es
aber nicht fiie den richtigen Weg, deshalb die Ar-
beiten auszusetzen und den Erlaf der Verord-
nung hinauszuschicben. Richtiger erscheint es

uns, alle Interessen, die bei der Anhérung vorge-

tragen und deutlich gemacht worden sind, gegen-
cinander abzuwigen, wobei wir sagen: Es muf
fiir die einzelnen Einwender sichtbar werden,
welcher Abwigungsprozef hier stattgefunden
hat. Dieser AbwiigungsprozeB musf fiir den Ein-

wender nachvollzichbar sein, und der Einwender
muSf sicher sein kénnen, dafl scine Einwendungen
auch ernst genommen werden und daf mit thm
fair umgegangen wird. Bei dieser Interessenabwi-
gung ist es fiir uns Sozialdemokraten unabding-
bar, dafl der im und am Nationalpatk wohnenden
Bevdlkerung, die dort weitgehend ihre Existenzsi-
cherung gefunden hat, ihre Existenzgrundlage
nicht entzogen werden darf. Wir sind uns dabei
bewufle, daf ein weitetes verschwenderisches Um-
gehen mit der Natur natiirlich auch zum Verlust
dieser Existenzgrundlage fithren kann. Bei der In-
teressenabwigung muf auch klar sein, dafl man
bei Regelungen, die auf schwache Einwender tref-
fen — ich denke zum Beispicl an das Warttsegeln
— nicht stark sein und dort, wo sich die wirklich
grofien Probleme ergeben, vor starken Interessen
zuriickweichen darf.

(Beifall bei der SPD.)

Unseres Erachtens ist eine Regelung fiir den Flug-
vetkehr — wir denken hier insbesondere an den
milititischen Flugverkehr — in der Nationalpark-
verordnung absolut etforderlich. Es muf auch et-

was unternommen werden, um Schmutzwasser-
cinleitungen in den Nationalpatk zu verhindemn.
Herr Minister, wit sehen eine enge Bezichung
zwischen der Einleitung von Schmutzwissern, der
Verschmutzung der Nordsee und dem Ausrufen
des Nationalparks Wartenmeer.

(Zuruf von Dr. Rohloff [Griine].)

In der Zone I darf nach unserer Auffassung keine
Explotation statifinden; es diirfen keine Ausnah-
meregelungen gemacht werden, und es darf keine
Ablagerung von Klirschlamm und Baggergut in
dieser Zone crlaubt sein.

(Beifall bei der SPD.)

Die Ausweisung des Nationalparks Wattenmeer
darf nicht dariiber hinwegtiuschen, da8 die Pro-
bleme der Notdseebelastung damit niche gelost
sind. Die nach wie vor stattfindende Diinnsiure-
vetklappung, der Schmutzeintrag iiber die Fliefi-
gewisser, die direkten Einleitungen durch Schiffe
und aus der Luft sind nach wie vor ungebremst.
Nicht zu Untecht befiirchtet sic Bevilkerung, dafl
mit der Ausweisung des Nationalparks andere,
dringend notwendige staatliche Aktivititen auf
die lange Bank geschoben werden kénnten.

_ (Dt. Hruskz [FPD}: Da sind wir uns schon
" einig!)

— Dann sagen Sie ¢s so deutlich! — Deshalb,
meine Damen und Herren, mufl hier ein deutli-
ches Zeichen gesetzt wetden. Der Bevilkerung an
der Kiiste miissen im Interesse des Naturschutzes
notwendige Einschrinkungen auferlegt werden,
und dann muf die Landesregicrung auch ihre
Handlungsfihigkeit gegeniiber den Nordsce-
verschmutzemn unter Beweis stellen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich datf an unsere gemeinsame Entschlieflung er-
innetn, dic alle Fraktionen mit Ausnahme der
Fraktion dedf Griinen hicr im Niedersichsischen
Landtag hinsichtlich der-Be- und Entlastung’ dcr
Nordsee verabschiedet haben.

Abschlicend cin paat Worte zum Nationalpark-
amt. Das Nationalparkamt, das geschaffen werden
soll, darf keine Organisationscinheit innethalb
der Bezirksregicrung scin.

(Beifall bei der SPD).

Det Bedeutung des Nationalparks entsprechend
muf dies cine eigenstindige Behérde sein, die
dem fiir den Nationalpark zustindigen Minister
direkt unterstellt ist.

Meine Damen und Herren, die Nationalparkver-
ordnung und die Entlastung der Nordsee miissen

8121




Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 86. Plenarsitzung am 10. Juli 1985

Bastels

parallel zueinander verlaufen und méglichst so-
fort angegangen werden. — Danke sehr.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse: )
Niichster Redner ist der Kollege Grill.

Grill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Graetsch, eine Bemerkung vorweg.
Wenn Ihnen wirklich an einer emsthaften Erorte-
rung dieses Themas gelegen gewesen wiire, hiitten
Sie in diesem Haus einen EntschlieBungsantrag
cingebracht, in dem Sie klargemacht hitten, wel-
ches Konzept fiir den Natiopalpark Sie vorschla-
gen. Dann hinen wir im Ausschuf Gelegenheit
gehabt, das zu diskutieren, was Sie jetzt hier zu
diskutieren versuchen.

(Beifall bei der CDU. — Zustimmung bei
der SPD.) S

Dann hiitten Sie einmal den allerschwierigsten
Versuch unternehmen miissen, mit einer Ent-
schlieBung deutlich zu machen, wie Sie denn den
Nationalpark geregelt haben wollen.

Ich stelle hier eines fest: Mit dem, was auch Herr
Dr. Hruska dann nachgeliefert hat, verschicben
Sie die Einrichtung des Nationalpars nicht um ein
Jahr, Herr Dr. Hruska, sondern Sie schieben den
Naturschutz im Wattenmeer in Niedersachsen fiir
zwel oder drei Jahte auf die lange Bank. Dies
kann der Naturschutz in Niedersachsen am aller-

wenigsten vertragen.

(Zusummung bei der CDU. — Kiipker
[FDP]: Das stimmt doch iiberhaupt nicht!)

Eine zweite Bemerkung. Ich finde, Sie haben es
sich hier ein bifichen zu leicht gemacht, indem
Sic — iiber diesen Stand sind alle Fraktionen in
den bisherigen Umwehidebatten hinausgekom-
men — eindeutig nur der Okonomie das Wort
getedet und nicht versucht haben, einen Aus-
glelilch zwischen Okologie und Okonomie herzu-
stellen.

Der Vorwurf, daf die Einrichtung des National-
parks am Parlament vorbei geschicht, geht doch
villig ins Leere. Sie wissen ganz genau, dafl es die
Aufgabe der Landesregierung ist, diesen Verotd-
nungsentwurf zu machen. Sie kénnen jederzeit
im Ausschuff den Antrag stellen, dariiber unter-
richtet zu werden. Wir sind die letzten, die sich
dagegen wehren werden. Wir werden mit Sichet-
heit Gelegenheit haben, das im Ausschuf zu dis-
kutieren.
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Was Sie dann gesagt haben, ist fiir den Natur-
schutz in Niedersachsen iiberhaupt entscheidend.
Siec haben der Regicrung den Vorwurf gemacht,
sie greife in jahthundertealte Rechte ein. Ich kann
Thnen our sagen: Dies gilt nicht nur fiir den Na-
tionalpark Wattenmeet, sondetn auch fiir die Na-
turschutzgebicte {iberall im Lande, bei deren Ein-
richtung wir in jahrhundertealte Briuche der
Landwirtschaft eingreifen.

(Zustimmung bei der CDU.)

Wenn man Ihre MeSlatte anlegte, dann diirfte
man in Niedersachsen iiberhaupt kein Natur-

" schutzgebiet mehr ausweisen, weil man tiberall in

alte Rechte cingreifen mufl. Dies ist genau der
Konflikt, den diese Landesregicrung bei der Aus-
weisung von Naturschutzgebieten auszuhalten -
hat. Wir sind bereit, diesen Konflikt mic der
Landwirtschaft auszuhalten und ihn in dem Sinne
abzumildern, wic der Minister das vorgetragen
hat, damic wir endlich zu mehs Naturschutzge-
bieten in Niedersachsen kommen.

(Beifall bei der CDU.)

Im iibrigen sind wir uns vollig einig dariiber, dafl
der Schutz der Nordsee ein vorrangiges Thema
ist. Dazu gibt es eine gemeinsame Entschliefung
dieses Hauses,

(Meinsen [Griine]: Leider!)

die auch Sie unterschricben haben und die noch
gar nicht so ale ist. :

Es ist doch aber schlicht eine Farce, wegen der
paar Hektar Hamburger Warttengebiet hier das
Erfordetnis der Abstimmung mit Hamburg hoch-
zuspiclen. Ich meine, wenn Sie schon das Pro-
blem der Abstimmung mit Hamburg aufgreifen
wollen, hitten Sie sich auf das Problem der Ein-
feitung, Herr Bartels aufgegriffen hat, bezie-
hen und dic Forderung erheben sollen, dafl die
Hamburgeér endlich einen definitiven Plan vorle-
gen, wann ihre Abwiisser denn hinreichend gerei-
nigt werden werden.

(Beifall bei der CDU.)

Wir hatten neulich eine Sitzung der Arbeitsgrup-
pe ,,Umwelt” der Konferenz der Fraktionsvorsit-
zenden von CDU und CSU in Hamburg. Fahren
Sie cinmal durch den Hamburger Hafen, und
schauen Sie sich an, was dort alles eingeleitet
wird! Dieses Problem ist viel wichtiger als die Fra-
ge, ob Hamburg seinen Teil des Wattenmeeres,
der verschwindend klein ist, in das Gesamtkon-
zept integriert oder nicht. Ich stelle die Forde-
rung, daf Hamburg das tut. Aber dieses ist ange-
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sichts einer Gesamntfliche von 240000 Hektar cine
Marginalie.

(Hirche [FDP]: Herr Graetsch hat es genau

so gesagt!) :
Im Zusammenhang mit der Debatte liber den
Umweltbericht habe ich hier schon einmal die
Entwicklung in Schleswig-Holstein angefithrt. Es
ist schon interessant, dafl die Sozialdemokraten in
Schleswig-Holstein den schleswig-holsteinischen
Enwurf fiir die Einrichtung eines Nationalparks
als zu weitgehend ablehnen. Ich kann nur sagen,
die intemnationale Fachwelt bestitigt uns, der
Niedersichsischen Landesregicrung, daf unser
Verordnungsentwurf der weitaus bessere ist, was
dic Frage des Naturschutzes angeht. '

Ich kann nur festhalten: Niedersachsen hat in Sa-
chen Nationalpatk in cinem dicht besiedelten
Land cine Schrittmacherfunktion iibernommen,
was weifi Gott nicht leicht ist. Konflikte vor Ort
gibe es in cinem Jahr genauso wie heute. Wit
sind dafiir, daf dic Landesregicrung wohlabwi-
gend — wir werden dies sicherlich im Parlament
begleiten kénnen — die Einwendungen der Be-
troffenen aufnimmt und versuche, sie zu beriick-
sichtigen. Es wird abet am Schluf immer so sein,
daf auf beiden Seiten, sowohl auf der Seite derje-
nigen, die 6konomisch etwas wollen, als auch auf
der Seite detjenigen, die mehr Okologie wollen,
nicht 100 % der Forderungen etfiillt werden kon-
nen. Das schlieft sich einfach aus.

In diesem Sinne méchte ich Sie sehr herzlich bit-
ten, konstruktiv an der Verabschiedung der Ver-
ordnung mitzuwirken und nicht mit der Forde-
rung nach dem Hinausschieben um ein Jahr auf
der dkonomischen Seite billigen Wihlerfang zu
betreiben. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei dert CDU. — Hirche [FDP]: Das
war eine billige Argumentation!)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Fruck, Sie haben das Wort.

(Stock [CDU]: Der Fruck hat heute sogar
cine bayerische Jacke an!)

Fruck (Griine): -

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Vor-
weg cinige Bemerkungen zur Sache, damit der
Gegenstand, fiber den wir uns hier untethalten,
hinreichend klar wird. Wenn man das Thema
. Nationalpark” diskutiert, dann muf man wis-
sen, dafl der Nationalpark — auch international
geschen — dic hochstwertige Schutzkategoric
darstellt, die es iiberhaupt nur gibt. Unter ande-

rem auch von daher sind wir der Auffassung, daff
dic Entscheidung dasiiber letzdich in diesem
Hause getroffen werden muf und nicht vom fe-
d:rfrﬁxhr" enden Minister allcin getroffen werden
darf.

Wir meinen, daf Schleswig-Holstein, zumindest
was das Verfahren anbetrifft,

(Bartels [SPD]: Die machen ja auch ein
Gesetz!)

mit der Vorlage eines Gesetzentwurfs wesentlich
beispielhafter gearbeitet hat als diese Landesre-
gicrung, : A

(Beifall bei den Griinen)
zumal dieses Hohe Haus heute im Rahmen ciner
Aktucllen Stunde erstmalig davon in Kenntnis
gesetzt, also beteiligt worden ist.

(Gtill [CDU}: Das stimmt ja gar nicht! —

Bartels [SPD]: Das stimmt auch nicht!)
Zweitens, was die FDP anbetrifft: Ich finde — das
ist aber nicht nur cine Frage der Empfindung —,
es ist unseriés, Herr Graetsch, die Frage der Bela-
stung der Ressource Nordsee, wenn Sie so wollen,
prozentual zu quantifizieren, wie Sie es getan ha-
ben. Mir ist keine ernst zu nchmende wissen-
schaftliche Studie bekannt; die diese Zahlen —
Sie sptachen davon, daf 85 % der Belastung exo-
gen crfolgten, wenn man so will —

(Hirche [FDP]: Ja!)
bestitigt. Auch Buchwald geht in seinem Nord-
seegutachten nicht so weir.

(Hirche [FDP): Wenn lhnen das nicht be-
kannt ist, ist das doch nicht unserids!)
Nichster Punkt. Ich finde, daf es die von mir,
aber auch von meiner Fraktion immer wicder so
scharf kritisierte politische Opportunitit bei den
Sozialdemoksaten gibt. Ich sage es ganz vorsich-
tig; andere driicken das noch wesentlich kritischer

aus, :

(Beifall bei den Griinen.)

Der Kollege Bartels stellt sich hier hin und erklirt
vollmundig, er sci fiir den Schutz der Natur an
der Nordsce. Rette, was nur geretter werden
kann! Aber dann, wenn es zur Nagelprobe
kommt — Leybucht, Eindeichung —, steht er auf
der falschen Seite, Freunde, nun mal zur Sache!
(Beifall bei den Griinen.)
Wer hat denn ‘

(Stock [CDU): Wer hat denn den Kiise zum
Bahnhof gerollt?)

gegen Ende der 9. Wahlperiode in diesem Hohen
Hause fiir ein Landes-Raumordnungsprogramm
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Fruck

gestimmt, von dem nachweislich alle wissen, dafl
es in schr starkem Mafle den Bereich der Nordsee
uber Eindeichung, itber Vorrangstandorte, kurz
und gut: iiber einc weitere Industrialisicrung in
besorgniserregendem Mafle stranguliert? Da mufl
man doch auch seo ehrlich sein und sagen: Freun-

de, wir stehen zu beidem und nicht nur zu dieser ,

vollmundigen Ercklirung.
(Beifall bei den Griinen.)

Jetzt zum Nacionalpark, meine Damen und
Hetten. Die Kiritik, die in diesem Hause geiibt
wird, miifite, wenn sie sachlich vorgetragen wird,
in der Regel an den jetzt leider nicht anwesenden
Innenminister gerichtet werden. Er und nur er ist
derjenige gewesen, der im Jahre 1982 im Landes-
Raumordnungsprogramm dieses Gebiet als Vor-
ranggebiet fiir Natur und Landschaft ausgewiesen
hat. Jetzt aus dieser Vorrangigkeit faktisch ¢ine
Nachrangigkeit zu machen, und zwar in Form
dieses Verordnungsentwurfs, ist — auf deutsch
gesagt — eine Schweinerei und hat mic Natur-
schutz nichts, aber auch gar nichts zu tun!

(Beifall bei den Griinen.)

Wenn Sie den vorgelegten Entwurf — es handelt
sich ja nur um einen Entwurf: ich bin gleich fertig
— sachlich priifen, dann erreicht der National-
park allenfalls das Niveau eines Natutparks; da
meine ich in der Tat den unteren Bereich. Und,
Herr Glup, um zum Ende zu kommen: Um tber-
haupt in den Mittelbereich eines Nationalpark-
Entwutfs zu kommen, sind meiner Ansicht nach
folgende gravicrende Anderungen inhaltlicher
und prozessualer Art notwendig:

Erstens. Sie miissen insttumentell mit einem Ge-
setzentwurf kommen. In diesem Hohen Hause
mufl entschieden werden, wie es in Zukunft an
der Kiiste auszuschen hat. Hier und nicht in det
Exekutive mufl entschieden werden,

- (Grill [CDU}: Witd doch!)

ob es cin Betretensrecht gibt, ja oder nein. Sie
sind es doch, die immer herumpalavern und sa-
gen, dieses Hohe Haus habe zu wenig politisches
Gewicht! Und was machen Sie? Sie schanzen es
der Landesregierung auch noch zu. .

Zweitens. Herr Minister, es geht nicht an, daR fiir
einc Vorrangfliche, fiir ein Gebiet also, in dem
der Naturschutz Vorrang hat, cine Abwigung
vorgenommen wird, die dazu fiihrt, dafl traditio-
nelle Landnutzer — Jagd, Wasserbau, gewerbli-
che Fischerei und Tourismus -— nach wie vor un-
cingeschrinkt die Natur nutzen. Wir sind folgen-
der Auffassung, die ich an einem Beispiel deut-
lich machen will: Im Bereich cines Flughafens
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kime keiner auf die Idee, fiir diese Vorranglage
fiir Luftvetkehr zu sagen, der Flughafen wird tig-
lich fiir zwei Stunden gesperrt, damit der Sohn
des Flugleiters dort Rollschuh laufen kann. Das
ist exakt dic Parallele zu der Situation im Natur-
schutz,

(Beifall bei den Griinen.)

— Sie schiitteln mit dem Kopf. — Ich komme
zum Schluf. Vorrang fiir Nztur und Landschaft
in der Kemzone bedeutet, dafl die traditionellen
Landnutzer — ich habe sie aufgezihlt — in dieser
Tabuzone nichts mehr zu sagen haben. Siec haben
in diesem Bereich, wenn Sie so wollen, keine
Nutzungsberechtigung mehr. Solange es Ihnen
nicht gelingt, den vorgelegten Entwurf in diesem
Sinne zu tevidieren — instrumentell hier im Ho-
hen Hause, inhaltlich eine klare Neuerarbeitung
der Kernzone —, so lange witd Thanen auch das,
was der Ministerprisident im Vorwort zum Natur-
schutzatlas seht iiberzeugend dargelegt hat —
Schutz der heimatlichen Natur — nicht gelingen.
Mit diesemn rohen Ei wird es Thnen jedenfalls
nicht gelingen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Wir hérten Freund Fruck. _

(Stock [CDU}: Radio freier Fruck!)
Nichster Redner ist der Kollege Zempel.

Zempel (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu-
nichst cinmal méchte ich das bestitigen, was
mein Kollege Bartels gesagt hat. Herr Minister

-Glup, die SPD will selbstverstindlich genau wie

Ste den Nationalpark. Aus meciner eigenen
Kenntnis der Situation vor Ort kann ich sagen:
Wit kénnen alle dem Minister und seinen Mitar-
beitern cin wirkliches Bemiihen, zu einem ver-
niinftigen Ergebnis zu kommcn nicht abspre-
chen. Das Bemihen ist auf ;cdcn ‘Fall da, das ist
gar keine Frage. Wenn es heute cinen Konflikt
bei der Beurtcilung des vorliegenden Verord-
nungsentwurfs gibt, dann ganz einfach deshalb,
weil die Bevilkerung an der Kiiste — dazu gehére
ich auch — das Empfinden hat, daf auf der einen
Seite dicjenigen, die dort wohnen, die dort zu
Hause sind, durch die Einschrinkungen, die wir
gelesen haben, rigoros behandelt werden — das
hat gerade Herr Grill noch cinmal deutlich ge-
macht —, daf aber auf der anderen Scite diejeni-
gen, die Herr Grill als Verursacher nannte, nicht
in der gleichen Weise, nimlich nicht rigeros, be-
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handelt wetden. Insofern miissen wir begreifen:
Auf der cinen Seite sind die auf dem Festland.
Dazu zihlt vor allen Dingen auch der Fremden-
verkehr. Und der Fremdenverkehr muf sich sehr
wohl fragen, ob er in Zukunft Kapazititen be-
grenzen oder weiter ausweiten will. Wir meinen
schon, hier sollten wir bei dem, was heute ist,
wenn es moglich ist, bleiben. Dies ist auch die
Auffassung derer, die ich aus dem Bereich des
Fremdenvetkehrs aus meiner Landschaft kenne.
Auf der anderen Seite ist es aber so, dafl wir sehr
wohl wissen, dafl die Industricabwiisser aus dem
Lande kommen, mit der Flut zuriickgespiilt wer-
den und von daher nach wie vor ohne wesentliche
Drosselung der Schadstoffe das Wattenmeer ka-
puttmachen.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Hier, Herr Minister Glup, miissen wir Sie fragen:
Sind wir auch bereit, in Zukunft gegen diese Ver-
ursacher in gleich rigoroser Weise vorzugehen?
Denn wenn Sie das nicht tun, laufen Sie Gefahr,
daf, ehe der Nationalpark wirklich existiert, das
Wattenmeer verludert ist. Das kann keiner
wollen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP. —
Zustimmung von Meinsen [Griine].)

Die Zusammenhinge miissen viel stirker gesehen
wetden, als das jetzt der Fall ist. Sie bekommen
die Leute auf Ihre Seite. Sie kénnen doch zum
Beispiel einem Wattenfischer nicht einschrin-
kend sagen, er diirfe nicht mehr in der herge-
brachten Art und Weise fischen. Der Wattenfi-
scher sagt, das Fischrecht sei im Grunde genom-
men schon eingeschriinkt, weil er alle zwei Tage
in seinen Stellnetzen O! finde. Von daher Liuft
die Geschichte umgekehrt, und das heifit es zu
begreifen, und das wollen wir auch.

{Zustimmung bei der SPD.)

Ich habe noch eine Bitte, Herr Minister. Die Ein-
winde haben Sie zum groflen Teil schon auf dem
Tisch. Hier bitte ich Sie instindig — das tue ich
im Namen vieler Biirger an der Kiiste —: Wen-
den Sie sich bei det Priifung diesen Einwinden so
zu, dafl auch der Biirger das Gefithl hat, dafl dies
nicht nur ein formaler Akt ist. Hier kann nimlich
in der Tat im Sinne des Biirgers noch etwas zu-
riickgeholt wetden. Es darf nicht so sein, daff Sie
iiber die Einwinde zur Zonierung mit einem Fe-
derstrich hinweggehen, wie das zum Beispiel Se-
glerfreunde erfahren haben. Diese waren bei Th-
nen und haben das vorgetragen. Dann ist die Frist
abgelaufen, und nun haben die Leute das Ge-
fizhl, das sei erledigt. Das datf nicht sein. Hier
sollten wir nach wie vor wirklich Biirgernihe prak-

tizieren und nicht nur so tun, als ob. Das geht in
der Tat nicht.

Ich michte Thnen noch eine Frage stellen: Herr
Minister, glauben Sie, dafl die Struktur des Beira-
tes, wie Sie sie in der Verordnung vorschen, wohl
dic richtige ist? Glauben Sie, daf§ Sie damir alle,
die an der Kiste zu Hause sind, gleichgewichtig
erfassen? Wir sind det Meinung: Nein! Von daher
bitte ich Sie, hierauf Ihr besonderes Augenmerk
zu richten. Hier mufl besser abgewogen werden,
als das im Augenblick der Fall ist.

Als letztes — damit will ich schlieBen — bitte ich
Sie: Bemiihen Sie sich, mit den iibrigen Kiisten-
Lindern in dieser wichtigen Frage doch zu einer
verniinftigen Kooperation zu kommen! Dann ha-
ben Sie alle Leute an der Kiiste in diesern Bemii-
hen mit uns hinter sich.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Zempel, der Kollege Fuchshuber

mdéchte Thoen cine Frage stellen. Sie hitten noch
Zeit, wenn Sie antworten wollen.

Zempel (SPD):
Bitte, Herr Fuchshuber! Ich nehme an, die Frage
bezieht sich auf den Fremdenverkehr.

Fuchshuber (CDU):

Sie sprachen von einem rigorosen Verfahren.
Heifit das, daf Sie die Biirgerbeteiligung und so-
mit das Anhdrungsverfahten als ein rigoroses Ver-
fahren bezeichnen wollen?

Zempel (SPD):

Nein, in keismer Weise! Im Gegenteil, ich habe
das begriiflt. kch habe nur gesagt, dafl das, was im
Verordnungsentwurf steht, von der Bevilkerung
— das wissen Ste aus Cuxhaven genausogut wie
ich, oder Sie miissen in der letzten Zeit irgendwo-
hin verreist gewesen sein — teilweise als genauso

rigoros empfunden wird, wie ich das geschildert
habe.

{Beifall bei der SPD. — Fuchshuber [CDU]:
Ich finde das tiberhaupt nicht rigoros!)

Vizeprasident Bosse:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ge-
mifl § 49 Abs. 5 unserer Geschiftsordnung wer-
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Vizeprisident Bosse

den Beschliisse in Aktuellen Stunden nicht ge-
faBlt. Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Mcine Hetren Kollegen, wiirden Sie bitte Platz
nehmen und die Gespriche am Rande des Ple-

nums beenden?
Wir kommen nun zur

Wahl des Landtagsprisidenten — Wahlvorschlag
der Fraktion der CDU — Drs 10/4509

Dazu mdéchee ich Sie vorab iiber den vorgesche-
nen Ablauf unterrichten, Wir fiihren zunichst
die Wahl durch. Der neugewihlte Landtagsprisi-

dent wird dann sein Amt iibernehmen.-Nach ei-

ner Ansprache des Landtagsprisidenten unterbre-
chen wir die Sitzung. Anschliefend findet fiir
den Landtagsprisidenten ein Empfang im Repri-
sentationssaal statt, zu dem Sie alle eingeladen
sind. ‘ : -

Wit kommen sodann zur Wahl. Nach Artikel 8
Abs. 1 der Vorliufigen Niedersichsischen Verfas-
sung wihlt der Landtag seinen Prisidenten. Vor-
schlagsberechtigt ist nach § 5 Abs. 2 Satz 1 der
Geschiftsordnung dic stirkste "Fraktion dieses
Hauses. Das ist die CDU-Fraktion. Die CDU-
- Fraktion hat in der Drucksache 4509 den Abge-
ordneten Dr. Edzard Blanke vorgeschlagen.

Nach § 5 Abs. 3 der Geschiftsordnung sind die
Prisidiumsmitglieder grundsitzlich mit Stimm-
zetteln zu wihlen. Wenn kein anwesender Abge-
ordneter widerspricht, kann aber auch durch
Handzeichen gewihlt wetden. Ich frage Sie, ob
jemand dér Wahl durch Handzeichen wider-
spricht. — Das geschicht nicht. )
Ick bitte diejenigen, die den Abgeordneten Dr.
Blanke zum Prisidenten wihien wollen, um das
Handzeichen. — Ich danke Ihnen. Die Gegen-
probe! — Keine Gegenstimmen. Stimmenthal-
tungen? — Einige Stummenthaltungen.

Ich stelle damit fest, daf der Abgeordnete
Dr. Edzard Blanke einstimmig zum Prisidenten
des Niedersichsischen Landtages gewihlt worden
1st.

(Starker, anhaltender Beifall.)

Herr Abgeordneter Dr. Blanke, ich frage Sie:
Nehmen Sie die Wah! an?

(Dr. Blanke [CDU]: Ja, Herr Prisident.)
— Ich danke thnen.

(Lebhafrer Beifall.)
Herr Prisident Dt. Blanke, ich spreche Thnen zu

Ihrer Wahl die Gliickwiinsche des ganzen Hauses
aus. Wir alle wiinschen und hoffen, daf Sie ein
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gerechter, dafl Sie ein fiirsorglicher Prisident sein
werden, der mit gliicklicher Hand die Geschicke
dieses Hauses leitet, seine Rechte wahrt und zu-
gleich sein Amt zum Wohle des Landes wahr-
aimmt. Ich bitte Sie, diesen Platz einzunchmen
und die Leitung der Sitzung zu iibernehmen.

(Statker Beifall. — Prisident Dr. Blanke
iibernimmt den Vorsitz.)

Amtsiibernahme durch den gewihlten Landtags-
prasidenten

Prisident Dr. Blanke:

Meine schr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kollegen! Der Landtag hat mich soeben zum Pri-
sidenten dieses Hohen Hauses gewiihlt. Ich danke
IThnen fiir die grofic Mchrheit, fisr die Mehrheit
aus allen Fraktionen. Sie kommt dem Anschen
des Amtes zugute, das in den letzten Monaten
gelitten hat. Sie gibt mir persénlich Riickhalt fir
diec Amusfithrung. Ich weiff aber auch, dafl sie
Vertrauensvorschufl fiir die Zukunft ist, der be-
sonders verpflichtet.

Herr Vizeprisident Bosse hat zu Beginn der heu-
tigen Sitzung meines Vorgingers im Amit, des vor
drei Wochen noch im Amt verstorbenen Priisi-
denten Bruno Brandes gedacht. Uber Bruno
Brandes sind in den letzten Monatea — auch hier
im Hause — fiir ihn bittere Worte gefallen. Man-
cher, der die Ertkrankung nicht so ernst genom-
men hat, wird wegen der Schiitfe seiner Angriffe |
nachdenklich geworden sein.

Ich habe Bruno Brandes in acht Jahren gemeinsa-
mer Arbeit im Rechtsausschuff und in sechs Jah-
ren enger Zusammenarbeit in der Fihrung ciner
Praktion dieses Hohen Hauses kennen- und schiit-
zengelernt, was nicht bedeutet, dafl ich mit ihm-
in allen Stil- und Sachfragen iibereinstimmte. De
mortuis nil nisi bene — ein Wort, das immer wie-
der dahin verstanden wird, man diirfe tiber Ver-
storbene sur Gutes reden, vielleicht sogar der
‘Wahrheit ruwider. Es heiflt nicht ,,nil nist boni”,
sondern ,,nil nisi bene”: Man soll auf anstindige
Weise Giber Verstorbene reden,

Es tut dem Gedenken an Bruno Brandes keinen
Abbruch, wenn ich sage: Ich wilnsche jedem ein-
zelnen von uns, daf er rechtzeitig die Grenzen er-
keant, die ihm Alter und Gesundheit setzen und
dagl er Freunde hat, die ihm raten und da8 er sich
die Bereitschaft und die Fihigkeit bewahrt, auf
Rat zu horen. — Dennoch: Das sagt sich leicht-
hin; die Wirklichkeit ist bei genauerem Hinschen
oft schwieriger. '

Es ist das erste Mal in der Geschichte des Nieder-
sichsischen Landtages, dafl ein Prisident mitten
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in der Wahlperiode gewihlt wird. Meine Vorgin-
ge im Amt, die Prisidenten Oilfers, Hofmeister,
Lehners, Baumgarten und Miiller, sind jeweils zu
Beginn der Wahlperiode gewiihlt worden und ha-
ben jeweils die volle Periode iiber — teils mehr-
fach — amtiert. Diese meine Wahl war eine Wahl
fiir den verbleibenden Rest der Wahlperiode, also
fiir cin Jahr. Eine Wahl vor diesem Hintergrund
‘ist kein Grund zur reinen Freude. Aber das Amt
mufl besetzt sein.

Ich danke den Hetren Vizeprisidenten dafiir, daf
sic im Wechsel das Amt des Prisidenten, das
praktisch seit Januar dieses Jahres wegen der Er-
krankung des Prisidenten vakant war, verschen
haben, gut verschen haben.

..Hett General, Sic haben das Wort!” Auf diesen
ersten Satz des Protokolls iiber die Eroffnungssit-
zung des ersten gewihlten Niedersichsischen
Landtages im Jahre 1947 st68t man, wenn mzn in
den Protokollen blittert. Das Wort ergriff dann
der Gebietsbeauftragte der britischen Militirre-
gierung fiir das Land Niedersachsen. Welch wei-
ter Weg seither vom dufleren Rahmen, von der in-
neren Legitimation des Landrages, welch weirer
Weg auch von der Thematik der Debatten her!
Der Gebietsbeauftragte duflerte sich in seiner Er-
offnungsansprache, bevor — wie das Protokoll
vermerkt — die Herren der Militirregierung den
Saal verlicBen, zu drei Punkten: zut véllig unzu-
reichenden Ernihrung, zu den Flichtlingen und
zur schlechten Lage der Industrie. Er verteidigte
die Milicirregierung gegen Kritik daran, dafl sie
wegen Mangel an Lebensmitteln dem einzelnen
Biirger nur eine Ration von 1550 Kalorien pro Tag
zubilligen kdnne. Heute teden wir iiber Quotie-

rungen, um Uberproduktion zu vermeiden und

auskémmliche Preise und Absatz zu sichem —
ich verweise auf die Tagesordnung fiir diesen Ta-
gungsabschnitt.

Welche Anderung seither auch in der Veranke-

rung det Demokratie in der Bundesrepublik, we-
nigstens diesem Teil Deutschlands, und damit
auch im Land Niedersachsen! Die zunichst von
der Besatzungsmacht genchmigten Verfassungen
sind durch cine Vielzzhl von freien Wahlen legiti-
miest und bestitigt worden. Fast zwelfelt man,
ob es weise war, daf der damalige Verfassungsge-
ber in Niedersachsen die nun immerhin seit 30
Jahren geltende Verfassung als , vorliufig” be-
zeichnet hat. Sicherlich ist richtig, dafl diese Ver-
fassung nur zu gelten hat, bis etwa aufgrund ei-
ner gesamtdeutschen Bundes- oder Reichsverfas-
sung andere Regelungen zu treffen sind, aber bis
dahin gilt dic niedersichsische Verfassung eben
nicht nur voridufig. Auch das Grundgesetz fiir

die Bundesrepublik Deutschland gilt ja mit die-
sem Vorbehalt, ohne sich als vorliufig zu bezeich-
nen. Allerdings enthilt das Grundgesetz in seiner
Priambel feierlich und deutlich, was der nieder-
sichsische Verfassungsgeber in seinet, niichternen
Sachlichkeit aufler der Beschrinkung durch das
Besatzungsstatut mit dem Wort ,,vorliufig” ge-
meint hat, daf nimlich — so die Priambel zum
Grundgesetz — das gesamte Volk aufgefordert
bleibt, in freier Selbstbestimmung die Einheit
und Freiheit Deutschlands zu vollenden. Uad ge-
tade die Niedersachsen, Biirger des Bundeslan-
des, das die Lingste gemeinsame Grenziinie mit
dem anderen Teil Deutschlands hat, sehen kei-
nen AnlaB, an dieser Priambel des Grundgesetzes
irgend etwas zu dindern. Wir wissen aber auch:
Vorschriften, selbst Verfassunigsvorschriften, so
wichtig sie sind, geniigen nicht. Man muf nicht
tiglich und stiindlich iiber die Wiedervereini-
gung reden. Die einstweiligen nicht konkrete
Aussicht auf Wiedervereinigung wird aber nur
gewahrt, wenn wir den Wunsch nach Wiederver-
cinigung in unseren Herzen haben und behalten!

Die feste Verankerung der Demokratic bei uns,
ihre Stabilitit, beruht auf dem Bewuflitscin der
Bevolkerung, aber auch institutionelle Vorkeh-
rungen tragen dazu bei: ein gegliicktes Wahl-
recht, nimlich eine Kombination von Mchr-
heits- und Listenwahlrecht, das Splittergruppen
verthindert, andererseits neuen Gruppicrungen
von einiget Bedeutung ihre Chance gibt; das kon-
struktive Mifitrauensvotum; vor allem aber die
bundesstaatliche Gliederung. Letztere ist frither
hiufig kritisiert worden wegen abweichenden
Rechts in den Lindemn. Die Klagen lassen nach,
woh! nicht nur, weil es durch Lindetvereinbarun-
gen zu halbwegs gleichen Grundstrukturen ge-
kommen ist, sondem vor allem auch wegen der
Erkenntnis: Welcher Segen, wenn Experimente
zuniichst nur in cinem Land und nicht gleich
bundesweit ;cmacht werden. — Es bleiben die
Vergleichsmafistibe aus anderen Lindern. Es wird
maoglich, Bewihrtes zu iibernchmen, Fehler aber
mit geringerem Schaden zu korrigieren.

Die grofite stabilisicrende Bedeutung der bundes-
staatlichen Verfassung unserer Bundesrepublik
liegt nach meiner Uberzeugung aber in folgen-
dem: Die jeweils, zum Teil fiir viele Jahte, im
Bund in der Opposition befindlichen politischen
Krifte haben cigentlich immer irgendwo in den
Lindern regiert oder mitregiert. Das hat thnen
die Chance gegeben, neue politische Fiihrungs- -
krifte zu erproben. Das hat vor allem verhindert,
da8 sie etwa in Illusion und Obstruktion abgeglit-
ten sind, eben weil immer aus den Lindern Bei-
trige mit Realitiitssinn aus Regierungsverantwor-
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Priisident

tung in die innerparteiliche Diskussion eingeflos-
sen sind. Ich erinnere aus den ersten 15 Jahren der
Bundesrepublik an die von der SPD gestellten
Biitgermeister der norddeutschen Stadtstaaten,
ferner an die Ministerprisidenten Kopf und Zinn.
Ich nenne weiter beispielhaft dic Namen der
Bundeskanzler Brandt, Schmidt und Kohl, die je-
wells wihrend der Oppositionszeit threr Pactet in
Bonn Regicrungsverantwortung in den Lindern
lernen konnten.

Schwierig bleibt die Abgrenzung zwischen
Landes- und Bundespolitik hier im Landtag. Die
Linder wirken an der Gesetzgebung des Bundes
iiber den Bundesrat mit, nicht durch die Landes-
patlamente, sondern durch die Vertreter der Lan-
desregierungen im Bundesrat. Diese kdnnen von
den Landtagen nicht gebunden werden, sondern
entscheiden in Verantwortung ihres Kabinetts.
Sie untetliegen der allgemeinen politischen Kon-
trolle des Parlaments bis hin zur Moglichkeit der
Abwahl. Andererseits ist der Landtag nicht gehin-
dert, hier und da Fragen der Bundesgesetzgebung
zu diskutieren und der Landesregierung Empfeh-
lungen zu geben. Solche Empfehlungen binden
nicht rechtlich, haben aber doch politische Be-
deutung. Der Landtag ist gut beraten, wenn er
dieses Instrument nicht iiberdehnt. Die Arbeit
des Bundesrates mit notwendigen Abstimmun-
gen und Komptomissen wire blockiert, wenn elf
Landesparlamente fiir sich in Anspruch nihmen,
in threrseits schwerfilligem Beratungsgang gewis-
sermafien die Tagesordnungen des Bundesrats
durchzuberaten. Der Landtag darf kein kleiner
Bundestag, gewissermafien als zweite Bundesliga,
werden wollen, und dennoch: Debatten zu eini-
gen Grundsatzfragen, die im Bundesrat anstan-
den, waten nicht die schiechtesten Debatten in
unseremn Landtag. Ich hoffe, da8 die jetzt mit der
Landesregierung getroffenen Absprachen iiber
cine frithzeitige Unterrichtung einen annehmba-
ren Mittelweg erlauben. -

Prisident Olfers wies zu Beginn der 2. Wahlpe-
riode im Jahre 1951 darauf hin, dafl inzwischen
die Bundesrepublik gegriindet und die Aufgaben
des Landtages geringer geworden seien. Er sagte:

~,, Wir miissen uns dariiber klar werden, daf
der Landtag kein Bundestag ist. Anderer-
seits miissen wir beachten, dafl dieser Land-
tag auch kein Kreistag oder gar eine Stade-
oder Gemeindevertretung ist.”

Geht man unsere Tagesordnungen durch, so
kommen einem Zweifel, ob wir uns dessen wirk-
lich immer voll bewuflt sind oder ob nicht doch
reichlich Bundes- oder gar Weltpolitik einerseits
und Kommunalpolitik andererseits in unsere De-
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batten ecinflieBen. Wir miissen mehr als bisher
versuchen, uns auf wesentliche Dinge der Landes-
politik zu konzentrieren. Jedem steht im Rahmen
der Geschiftsordnung frei, was er fiir wesentlich
fiir eine Etdrterung im Landrag hilt. Ein — mit-
unter heilsamer — Gradmesser kann sein, wenn
man nicht nur auf den Lirm im Landtag, sondern
auch auf den Widerhall — oder auf den fehlen-
den Widerhall — in der Offentlichkeit achtet.

(Beifall bei der CDU.)

Versucht der Prisident, dabei leicht steuernd ein-
zugreifen, gehen Sie bitte zunichst einmal davon
aus, dafl es sich nicht um Beckmesserei, um Schi-
kane oder um Vorurteile gegeniiber einzelnen
Abgeordneten oder Fraktionen, sondern um das
gemeinsame Interesse handelt, die Debage inter-
essanter fiir die Offentlichkeit und damit letzelich
auch niitzlicher fiir den cinzelnen Abgeordneten
oder dessen Fraktion zu gestalten. Ergibt sich cine
zu grofle Fiille von Anfragen und Entschliefun-
gen, die fiir sich nichts bewitken, laufen wir Ge-
fahr, dafi-die Offentlichkeit unabhiingig vom
Thema, vom Inhalt, nichts mehr aufnimmt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch
cin paar Worte zur Stellung des Abgeordneten sa-
gen. Wir haben cine Entwicklung zur Politik als
Vollzeitberuf auch in den Landragen festzustellen,
sanktioniert durch die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts. Es wire Illusion, wollte man
annchmen, man kdnnte diese Entwicklung zu-
ritcckdrehen. Wer wollte auch verkennen, dafl der
Umnfang der Titigkeit nicht nur in der éffentli-
chen Verwaltung, sondern auch in den Patlamen-
ten wegen der Vielfalt der Probleme zugenom-
men hat? Wer wollte obendrein dariiber hinweg-
sehen, dafl ein Abgeordneter, der am Rande eines
Flichenlandes wie Niedersachsen wohnt, allein
durch die langen Fahrzeiten an einer Tiugkeit in
den meisten Berufen praktisch gehindert ist?
Dennoch apolltc man im Rahmen des Mdglichen
diese Entwicklung nicht noch weiter féedern.
Wer, wenn auch eingeschriinkt, in seinem Beruf
titig bleiben kann, behilt besser den Kontakt vor

" Ort, gerit weniger In Gefahr, fiber den Dingen

zu schweben, tut sich auch leichter, voll in seinen
Beruf zuriickzukehren, ist unabhingiger als je-
mand, fiitr den das Ende des politischen Mandats
zunichst das berufliche Nichts bedeutet.

Es ist keine Kritik am &ffentlichen Dienst oder an
cinzelnen Abgeordneten, wenn man auf Gefah-
ren hinweist, die sich aus einem stark tibergewich-
tigen Anteil des 6ffentlichen Dienstes unter den
Abgeordneten ergeben. In Niedersachsen ist der
Anteil nicht einmal so grofl wie in anderen Parla-
menten. Dennoch waren es zu Beginn der Wahl-
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periode immerhin 42 %. Das ist der Dutch-
schnitt; wenn man den Anteil bei den einzelnen
Fraktionen betrachtet, so ist er teils geringer, teils
héher.

Es gibt weiter die Gefahr, das Mandat als Lebens-
stellung zu betrachten. Prisident Baumgarten
sagte in seiner Ansprache zu Beginn der 6. Wahl-
.petiode 1967, wenn auch in anderem Zusam-
menhang:
,,Politische Amter sind von ihrer Rechtsstel-
lung her beileibe keine Beamtenstellungen;
man solite auch praktisch nicht unbedingt
solche daraus machen.”

Dic relativierende Fassung des zweiten Halbsatzes
zeigt schon die Gefahren an. Aber hier bin ich
befangen: Ich gehdre diesem Hause schon seit
nunmehr 15 Jahren an. Immerhin: Der Offent-
lichkeit, die schnell mit Kritik bei der Hand ist,
wenn die Abgeotdnetenentschidigungen auch
nur annihernd an dic allgemeinen Einkom-
menssteigerungen — nicht nur im &ffentlichen
Dienst — angepafit werden sollen, sei auch ge-
sagt: Die Abgeordnetenlaufbahn, wenn es denn
nun eine solche gibt, ist zwar dic cinzige Lauf-
bahn ohne Laufbahnvoraussetzung; andererseits
ist die Titigkeit des Abgeordneten cine der weni-
gen Titigkeiten, deren Ende nicht einmal einer
Kiindigung bedarf, sondem die automatisch mit
der Wahlperiode austiuft — mit Verlingerungs-
méglichkeit durch Neuwahl bei Bewihrung.

In ciner Zeit, in der dic materiellen Bediirfnisse
eine erhebliche Rolle spiclen, ob man das nun gut
findet oder nicht, kann man nicht erwarten, dafl
Abgeordnete sich und ihren Familien zumuten,
auf angemessene Einkommensanpassungen zu
verzichten. Bereits heute macht es zuweilen
Schwierigkeiten, Kandidaten fiir den Landtag zu
finden. Ich meine, dafl wir beziiglich der Entschi-
digung der Abgeordneten mit der Diitenkom-
mission, cinem unabhingigen Gremium, die
Moglicheit einer objektiven Uberpritfung ge-
schaffen haben. Der Landtag sollte die Empfeh-
lungen der Kommission etnst nchmen, d. h.
nicht ohne besonderen Grund dariiber hinausge-
hen, aber auch nicht ohne besonderen Giund
darunter bleiben. ’

Meine Damen und Herren, Prisident Miiller hat
in seiner Ansprache beim Amtsantritt 1974 zu-
treffend darauf hingewiesen:

. Der Biirger sieht nicht nur, was wir in die-
sem Hause tun. Er sicht und hért auch, wie
wir es tun.”

Lassen Sie mich aus meiner Erfahrung von immer-
hin 15 Jahren sagen, daf sich der Niedersichsi-

sche Landtag durch eine im Vergleich zu anderen
Patlamenten stirkere Sachlichkeit und fairen Um-
gang miteinander ausgezeichnet hat. Nichts ist
jedoch so gut, dafl es nicht verbessert werden
kénnte. Wenn ich das hier besonders anspreche,
dann deshalb, weil wir das letzte Jahr dieser
Wahlperiode beginnen, in dem erfahrungsgemifi
zunchmend det herannahende Wahlkampf in das
Parlament {iberschwappt und sachbezogene Ar-
beit zu beeintrichtigen droht.

Blickt man sich in der Welt um, mdchte man
manchmal verzagen an den Aussichten, die Ver-
hiltnisse zu verbessetn, fragt man sich zuweilen,
ob es sich angesichts der Probleme in der Welt
iiberhaupt lohnt, sich mit unseren kleinen Pro-
blemchen abzugeben. — Es lohnt sich, fiir jeden
an seinem Pltz! Tun wir ¢s mit der Einstellung
und Zuversicht, die aus dem vielzitierten Wort
Luthers spricht, der noch am selben Tage sein Ap-
felbiumchen pflanzen wollte, auch wenn er wisse,
daf die Welt am niichsten Tage untergechen wer-
de. Oder wic ¢s in einer Ghnlichen Auflerung des
Geigers Menuhin zum Ausdruck komme, der im
Frithjahr in einer der heute beliebten Talk-Shows
im Fernsehen gegen Ende vom Gespriichspartner
g wurde, ob es ihn eigentlich store, wenn er
zuweilen als Weltvertbesserer bezeichnet werde.
Er antwortete nicht direkt, sondern sagte: ,Ich
bin fiberzeugt, man kann die Welt nicht verbes-
sern!” Ein hartes Wort, das man nicht fiir richtig
halten mag, das als Summe cines langen Lebens
aber nachvollzichbar ist. ,Ich bin Uberzeugt,
man kann die Welt nicht verbessern!™, sagte er,
und fiigte hinzu: ,,Aber man mufl es immer wie-
der versuchen.”

Meine schr verehrten Damen und Herren, Abge-
ordnete leisten keinen Eid, auch der Prisident des
Landtages nicht. — Ubrigens, die Abgeordneten
des ersten gewihlten Landtages hatten noch einen
Eid zu leistep. — Das erlaubt es mir, weniger fei-
edlich, aber picht weniger ernsthaft zu crkliren:
Ich werde mich bemiihen, das Amt des Prisiden-
ten des Niedersichsischen Landtages ohne Anse-
hen der Person und ihrer politischen Zuordnung

gut auszuiiben. Das kann nur gelingen mit Threr
aller Hilfe und mit Gotres Segen.

(Starker Beifall im ganzen Hause.)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen,
es tut mir leid, aber meine erste Amtshandlung
ist — die Tagesordnung schreibt es so vor —, die
Sitzung zur Mittagspause zu unterbrechen. Wie-
derbeginn: 15.00 Uhr.

(Heiterkeit.)

Unterbrechung: 13.25 Uhr.
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Prisident

Wiederbeginn: 15.03 Uhr.

Prisident Dr. Blanke:

Meine licben Kolleginnen und Kollegen! Ich
erdffne den Nachmittagsteil unserer Sitzung. Wir
haben als nichsten Punkt den Punkt 3 der Tages-
ordnung zu beraten: ‘

Ubemsichten dber BeschluBempfehlungen det
stindigen Ausschiisse zu Eingaben — Drs
10/4504 und Drs 10/4530 — Anderungsantrige
der Fraktion der Griitnen — Drs 10/4542 und Drs
10/4543

Im Altestenrat haben die Fraktionen vereinbart,
die Eingaben, zu denen Anderungsantrige votlie-
gen, erst am Freitag, dem 12. Juli 1985, zu beta-
ten. Ich halte das Haus damit einverstanden, daff
wir heute nur iiber die Eingaben beraten, zu
denen keine Anderungsantriige vorliegen. Aufler-
dem hat die SPD-Fraktion gebeten, die Abstim-
mung {iber die Eingabe 4423 aus det Drucksache
4504 bis Freitag zuriickzustellen.

Ich rufe zunichst die Eingaben aus der 54. Einga-

bentibersicht in der Drucksache 4504 auf, zu .

denen keine Anderungsantrige vorliegen. Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich lasse iiber die
Ausschuflempfehlungen zu den Eingaben in der
Drucksache 4504 abstimmen, zu denen keine
Anderungsanttiige vorliegen. Aulerdem wird die
Abstimmung iiber die Eingabe 4423 zuriickge-
stellt. Wer insoweit den Ausschuflempfehlungen
zustimmen mdchte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Das ist einstimmig so verabschiedet.

(Wernstedt [SPD]: Die erste Abstimmung
gut iiber die Runden gebracht!)

Ich rufe jetzt die Eingaben aus det 55. Eingaben-
tibersicht in der Drucksache 4530 auf, zu denen
keine Anderungsantrige votliegen. Gibt es hierzu
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Ich
lasse iiber die Ausschufempfehlungen zu den
Eingaben in der Drucksache 4530 abstimmen, zu
denen keine Anderungsantrige vorliegen. Wer
insoweit den Ausschuempfehlungen zustimmen
mdbchte, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Keine Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Auch insoweit einstim-
mige Annahme.

Damit ist dieser Punkt abgeschlossen. Uber die
streitigen Eingaben und iiber die zuriickgestellte
Eingabe werden wir am Freitag beraten.

Es folgt dann Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Beratung: Entwurf eines Gesetzes zur Forde-
rung der Berufsausbildung (Niedersichsisches
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Berufsbildungsgesetz — NBBiG) — Gesetzent-
wurf der Fraktion«der Griinen — Drs 10/4420

Fiir die Beratung dieses Gesctzentwurfs stchen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
40 Minuten zur Verfiigung. Die Einbringung
kann bis zu fiinf Minuten dauern. In der Bera-
tung stchen den Fraktionen dabei folgende Rede-
zeiten zu: CDU und SPD jeweils bis zu zehn
Minuten, Griine und FDP jeweils bis zu fiinf
Minuten.

Die Vorlage wird eingebracht durch den Abge-
ordneten Matthes. Bitte!

Matthes (Griine): .

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine verchrten
Damen, meine Herren! Zwei Zahlenpaare aus der
Statisttk der Berufsberatung des Landesarbeitsam-
tes Niedersachsen/Bremen vom Mai méchte ich
Thnen in Erinnerung rufen. Bis Mai wurden
53775 Berufsausbildungsstellen gemeldet. Im
Vorjahr waren es nur 51480. Das bedeutet ¢in
Plus von 2295. Das scheint vielen schon Grund
genug zum Opumismus. Doch jetzt folgt der
Wermutstropfen; dieser Vergleich ist noch ge-
schmeichelt. Im gleichen Zeitraum bis Ende Mai

"meldeten sich 84 814 Bewerber, wihrend es im

Vorjahr 79 574 waren. Das ist ein Plus von 5 240.
Diese Zunahme ist also mehr als doppelt so hoch.
Man sicht, die Nachfrage-Angebots-Schere
schlieflt sich noch lange nicht. Das ist fiir uns der
aktuetle Anlafl, initiativ zu werden und nicht auf
dic sogenannten Selbstheilungskrifte der Wirt-
schaft zu vertrauen, was auch Aussitzen genannt
wird.

Lassen Sic mich zu unserem Antrag noch etwas
Grundsitzliches sagen oder auch Bekanntes in
Erinnerung rufen. Die Volkswirtschaft soll, wie es
als Idealbild in allen Schulbiichern zu lesen ist,
die Mens¢then mit lebensnotwendigen Giitern
und Dienstleistungen versorgen. Zugleich soll sie
Menschen Arbeitsplitze zum Broterwerb und
zum menschenwiirdigen Leben bereitstellen. Je
héher die Nachfrage und das Bediirfnis nach qua-
lifizierter Arbeit sind, desto notwendiger wird
cine systematische Berufsausbildung, die Schul-
und Arbeitsinhalte zusammenfiihrt. Letzteres
darf die Wirtschaft in det BRD sogar weitgehend
in eigener Regie, sprich: durch die Hand der ver-
schiedenen Kammem, otganisieren.

(Lauenstein [CDU] und Stauske [CDU]:
BRD? Was ist denn das?)

Da die Wirtschaft ihrer Aufgabe im Bereich der
Ausbildung bei allem auch zum Teil von uns
unterstellten guten Willen seit Jahren nicht genii-
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gend nachkommt, muf die Organisation dahin-
gehend geiindert werden, dafl dieses Manko auch
von der Wirtschaft selbst ausgeglichen wird. Das
soll mit unserem Gesetzentwurf geleistet werden.

Da ist zunichst die Meldepflicht vorgesehen, die
bewitkt, daf rechtzeitig eine verlifitiche Uber-
sicht als Grundlage fir notwendige Planungen
_vorhanden ist. Darauf basierend wird ein Landes-
berufsbildungsbericht erstellt, der die jeweilige
Situation eingehend beschreibt. Konsequenzen
daraus fliefen in den Landesberufsbildungsplan
cin, der mit den Gewerkschaften und den Arbeit-
gebern beraten wird.

Ein wesentlicher Kern dieses Gesetzes besteht in
der finanzicllen Férderung der Berufsbildung, die
denjenigen Betricben zuwichst, die durch die
Ausbildung mit Kosten belaster sind. Diese Ko-
sten sind durch die Wirtschaft selbst aufzubrin-
gen, wie aus det Verpflichtung der Wirtschaft zur
Ausbildung des Berufsnachwuchses folgt. Das ge-
schieht in Form der Berufsbildungsabgabe. Solche
Umlagesysteme sind keineswegs ein Fremdkdrper
in unserer Wirtschaft und haben sich zam Bei-
spiel im Bereich der Bauwirtschaft, zum Beispiel
in der iiberbetrieblichen Ausbildung, in den Ur-
laubskassen und in der Schlechtwettetkasse be-
wihrt. ,

Im Gegensatz zu den wenig christlichen und lee-
ren Lehrstellenversprechungen unseres Kanzlers
und den unglaublichen Lehrstellenrechenkiinsten
seines niedersichsischen Pendants — ich erinnere
an die Regicrungsintervention gegen die ,,Moni-
tor*-Sendung — bictet dicses Gesetz cine echte
Planungsgrundlage und einen echten Anreiz fiir
die Betriebe, Ausbildung zu betreiben, denen die
Kosten aber zu hoch erscheinen.

(Beifall bei den Griinen.).

Betricbe, die aufgrund ihrer Spezialisierung oder
aus anderen Griinden nicht ausbilden, aber aus-
gebildete Krifte erwarten, sorgen mir ihrer
Abgabe dafiir, dafi sie auch in Zukunft diese
Krifte erhalten.
{(Meinsen [Griine]: Sehr richrig!)

Eine ganz wesentliche Absicht dieses Gesetzes ist
¢s, daB sich die Ausbildungsplatzsituation nicht
mehr wie bisher in einger Abhingigkeit von der
jeweiligen Konjunktur verindert, sondern da8 sic
endlich einmal von der konjunkturellen Entwick-
lung abgekoppelt wird. Dann sich auch die jewei-
ligen Regierungschefs det Peinlichkeit enthoben,
als Bittsteller auftreten zu miissen und dabei im
Regen stchengelassen zu werden. Hier konnte
von Niedersachsen ein Impuls zu einer norddeut-
schen und spiter bundesweiten Losung ausgehen.
In Bremen wurde eine solche Initiative der Arbei-

tetkammer — diese Worte richte ich besonders an
die SPD — von der dortigen SPD-Mchrheitsfrak-
tion mit der Begriindung abgelehnt, daf Nieder-
sachsen mitmachen miifite. Ahnlich geschah es in
Hamburg. Leider verhilt sich der niedersichsische
Spitzenkandidat der SPD genauso: Auch et
schiebt den Schwarzen Peter einfach weiter.

(Fruck [Griine]: Hort, hort!)

Haben wir doch endlich einmal den Mut, dieses
Spiel mit dem Schwarzen Peter zu beenden und
bei der Berufsausbildung im Interesse der nich-
sten Generation einen Anfang zu machen, die zu
Recht cine Losung erwartet, und zwar hier und
heute und von uns! Wir wollen dieses Problem
nicht weiter vor uns herschieben und nicht mit
halbherzigen Losungen versuchen, das Problem
zu kaschieren. — Schénen Dank fiir Ihre Auf-
merksamkeit!

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Ich danke Herrn Kollegen Matthes fiir die Ein-
bringung, — Fiir die SPD-Fraktion hat das Wort
det Abgeordnete Wernstedt.

Wernstedt (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verchrien Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf hat im
Ketn die Absicht, im Lande Niedersachsen eine
in quantitativer und qualitativer Hinsicht austei-
chende Zahl an Ausbildungsplitzen fiir jeden
Ausbildungsplatzsuchenden und auf Dauer zu
schaffen und zu diesem Zweck eine landescigene
Umlagefinaazierung zwischen den ausbildenden
und nichtausbildenden Betrieben zu beschlieflen.
Die Zielsetzung dieses Gesetzentwurfs wird von
den Sozialdemokraten ausdriicklich unterstiitzt.

(Zurufe von den Griinen: Aber?)

Sie entspricht exakt der Intention des Ausbil-
dungsforderungsgesetzes, das im Jahre 1976 von
der damaligen sozial-liberalen Koalition verab-
schiedet worden ist und das in seinem materiellen
Gehalt durch das Verfassungsgerichtsurteil aus
dem Jahse 1980 nicht in Frage gestellt worden ist.
Sic entspricht auch dem EntschlicBungsantrag der
SPD-Fraktion in diesem Hause vom 16. Janu-
ar 1984, auch was die Statistik und den Landesbe-
rufsbildungsbericht betrifft.

Die SPD hilt es fiir richtig, daf in Zeiten der
Ausbildungsplatznot — in dieser Hinsicht leben
wit seit Jahren in einem Notstand — die Devise
zu gelten hat: Wer nicht ausbildet soll zahlen. —
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Wernstede

Es war immerhin der gegenwirtige Bundesar-
beitsminister Bliim, der in diesem Zusammen-
hang von Trittbrettfahrern gesprochen hat und
damit dicjenigen Betriebe gemeint hat, die in
keiner Weise zur Ausbildung beitragen, aber
gleichzeitig Ausgebildete cinstellen. Es ist und
bleibt ein Skandal, daf8 sich innerhalb der Wirt-
schaft die einen — vor allem das Handwerk —
. krummlegen und sagenhaft viel und gut einstel-

“len — das haben wir immer gewiirdigt —, daf
aber auf der anderen Seite fast 50 % der. Hand-
wetksbetriebe iiberhaupt nicht ausbilden oder
auch keinen Beitrag dazu zahlen. Und es ist und
bleibt ein Skandal, dafl sich zwar 30 % der Indu-
stticbetricbe an der Ausbildung beteiligen — in
_ welcher Hohe auch immer —, daf gleichzeitig
aber 70 % iibethaupt nicht ausbilden.

(Beifall bei der SPD.)

Wir schen nicht ein, dafl das ¢in Problem ist, das
nicht auch auf der konservativen Seite dieses Hau-
ses diskutiert und ernstgenommen werden
kénnte,

(Gribmeyer [CDU]: Das wird diskutiert!)

Dennoch mufl gesagt werden, dafl die Griinen
eine richtige Idec am falschen Ont diskutieren.

(Zuruf: Wic immer!)

Die SPD war und ist der Meinung, dafl sich eine
Ausgleichsfinanzierung zwischen ausbildender
und nichtausbildender Wirtschaft auf Bundes-
ebene wirkungsvoller und gerechter organisieren
lifit als auf Landesebene, wo sie zwar rechtlich
méglich, aber politisch weniger zweckmifig ist.

(Zuruf von Meinsen [Griine].)

— Ich dachte, Sie kénnen rechnen und wissen,
daf in diesem Hause bis 1986 die CDU die Mehr-
heit hat. Wenn Sie etwas konkret fiir diese Legis-
laturperiode vorlegen, dann miissen Sie sich fra-
gen lassen, mit wem Sie die Mehrheit finden wol-
len — nicht mit den Sozialdemokraten in diesem
Hause!

(Meinsen [Griine]: Wo wollen Sie denn im

Bund die Mehrheit finden? — Zuruf von
Frau Schuran [Griine}.)

Wir haben daher in diesem Hause bereits im
Januar 1984 zum gleichen Sachverhalt auf diese
Notwendigkeit hingewiesen. Die Griinen titen
besser daran, wie es die hessischen Griinen mit
ihrer Landesregicrung tun und in den Verabre-
dungen vercinbart haben, die Landesregierung
weiter zu dringen, im Bundesrat vorstellig und
initiativ zu werden. In diesem Sinne bietet natiir-
lich der Gesetzentwurf, den sic beim DGB und
bei der Arbeitetkammer abgeschrieben haben,

8132

eine ganze Reihe von Informationsmaterial und
Diskussionsstoff. Die CDU/CSU befindet sich
zur Zeit so unter politischemn Druck, daf ein sol-
cher Vorstoff nicht ohne Erfolgschancen sein
kann.

(Meinsen [Griine]: Eben!)
Die SPD-Bundestagsfraktion wird unmittelbar
nach der Sommerpause — es ist gestern angekiin-
digt worden — einen Gesetzentwurf in den Bun-
destag einbringen. Der nordrhein-westfilische Mi-
nisterpriisident Rau hat in sciner Regierungserklii-
rung am 10. Juni 1985 cine entsprechende Bundes-
ratsinitiative angekiindigt, die von den anderen
sozialdemokratisch regierten Bundeskindetn un-
terstiitzt werden wird. Es wire auflerordentlich
erfreulich, wenn die Griinen im Bundestag diese
Initiative unterstittzen wiirden.

gMcinscn [Griine]: Da gibt es keinen Zwei-

cl!)
Die Ausgleichsfinanzierung zum Nutzen einer
finanziell abgesicherten, qualititsvollen und aus-
teichenden Ausbildung ist eine langfristige Mafi-
nahme, deren Details sehr genau durchdacht sein
miissen. Den Jugendlichen allerdings, die in die-
sem Jaht und in den nichsten Jahren eine Ausbil-
dung suchen, hilft dieser Gesetzentwurf jedenfalls
in ihrer konkreten Not nicht; denn die Griinen wis-
sen genau, daf unabhingig von der Opportunitit
eincr landeseigenen Regelung dieser Landrag ein
solches Gesetz nicht verabschieden wird. Erst
dann, wenn iiber ein einheitliches Vorgehen auf
Bundesebene und bei geinderten Mehrheitsver-
hiltnissen im Bundesrat witklich Bewegung in
dieser Frage entsteht, ist die Frage politisch rele-
vant.

Wichtig ist jetzt, alle betrieblichen, aulerbetrieb-
lichen und schulischen Kapazititen auszuschép-
fen und zu erweitern, damit jeder Jugendliche,
der cinen Beruf etlernen will, unterkommt.
Wichtig ist. weiterhin, daf die Jugendlichen im
APN so géstellt werden — daritber haben wir
heute schon diskutiert —, daf sie als echte Aus-
zubildende auch sozialversichert sind. Wichtig ist -
drittens cine ziigige Einfiihrung des Berufsgrund-
bildungsjahres, weil dies mittelbar auch zur Eths-
hung der Zahl der Ausbildungsplitze beitrigt.
Der jiingste Skandal ist ja, dal Auszubildende in”
Gebicten, in denen fiir bestimmte Berufsfelder
das BGJ schon flichendeckend eingefiihrt worden
ist, im ersten Lehrjahr eingestellt werden und dafl
die Lehtherren die Auszubildenden dorthin
schicken, wo in den Berufsschulen noch entspre-
chende erste Lehrjahre angeboten werden. Das
fihrt zur direkten Verminderung der Ausbil-
dungskapazititen. — Wir werden in diesem
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Sinne zu den Gesetzesberatungen einen Antrag
einbringen, der bereits beschlossen ist und sich
auf dem parlamentarischen Weg befindet.

Die gedankliche Vorarbeit des DGB und der bre-
mischen Arbeitetkammer, die sich im Gesetzent-
wurf der Griinen wiedetfindet, ist natiitlich intet-
essant und unabhiingig von der Frage, ob dies auf
Landes- oder Bundesebene realisiert wird. Dabei
ist natiirlich auch unverkennbar, dal in diesem
Entwurf cinige gravierende Defizite stecken, die
sich vor allem auf die Datenerhebung und die
Abschitzung der Kosten beziehen. Die wirkli-
chen Schwierigkeiten einer Umlagefinanzierung
stecken im Detail. Wer entscheidet, in welcher
Branche welcher Betrag auf welcher realen Bemes-
sungsgrundlage tatsichlich zu zahlen ist? Das
muSf sich der Landtag vorher klar und deutlich vor
Augen fiihten,

_{Meinsen [Griine]: Das sollen doch die
Tarifpartner tun!)

wenn er nicht sozusagen Nebenwitkungen erzie-
len will, die nicht im Intcresse der Betroffenen
liegen. Wenn man cin solches Gesetz machen
will, mufl man eine klare Vorstellung von den tat-
sichlichen Schwierigkeiten haben. Sonst mache
man sich als Gesetzgeber licherlich, schafft
zusitzliche Verdrossenheit bei den Betroffenen
und bewirkt unter Umstinden das Gegenteil des
Gewollten.

Was die landeseigene Losung betrifft, so diirfen
die Einwinde der Wettbewerbsverzerrung, der
Sogwirkung, der unkalkulietbaren Reaktion von

Unternehmen nicht einfach in den Wind geschla-
gen werden.

(Zuruf von Meinsen [Griine].)

Es ist ¢in ernstzunchmendes Argument, daf eine
landeseigene bremische Losung — in Bremen
kommen bekanadich 30 %, in Bremerhaven
40 % der Auszubildenden aus Niedersachsen —
genau das bewirken wiirde, was hier befiirchtet
worden ist, nimlich dafl das dann zu Lasten der
bremischen Wirtschaft passiert. Jetzt diskuteren
Sie iiber Niedersachsen. Wir haben keine Mehr-
heit, und wir haben keine Veranlassung, in die-
sem Landtag an dieser Stelle noch zusitzlich Kraft
zu verschieiflen. )

(Zurufe von den Griinen.)

— Im nichsten Jahr reden wir Giber ganz andere
Sachen. — Der politische Ausgangspunkt, dafl
dic Wirtschaft nicht nur ein verfassungsmiBiges
Recht zur Ausbildung hat, sondern auch eine
Pflicht, kann nicht oft genug wiederholt werden.

Im {ibrigen wiiren die niedersichsischen Betriebe
die letzten, die sich dieser Uberlegung verschlie-

flen diirfren, jedenfalls diejenigen, die damit
befafit sind. Das Land Niedersachsen und der
Bund haben durch Milliardenaufwendungen fiir
das Berufsgrundbildungsjahr, durch die Finanzie-
rung der Gberbetrieblichen Werkstitten und die
Finanzierung der Mafinahmen fiir Jugendliche
einen erheblichen Teil an Bringschuld fiir die
Jugendlichen abgetragen. ‘

Eigentlich wiire das nach dem Verfassungsauftrag
auch Sache der Wirtschaft gewesen. Die Konflikt-
linie liuft also nicht zwischen Staat auf der einen
und Wirtschaft auf der anderen Seite, sondern
zwischen denen, die ausbilden, und denen, die
nicht ausbilden. Mich interessiert an dieser Frage
cigentlich nur, wie die gegenwirtige Mehrheit in
diesem Hazuse dieses Probiem sjcht, unabhiingig
von den taktischen Spielereien, mit denen dieses
Problem leider auch behaftet ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei det SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Ich danke dem Kollegen Wernstedt. — Jetzt hat
das Wort der Abgeordnete Hildebrandt fiir die
FDP-Fraktion.

Hildebrandt (FDP):

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, an dieser Stelle gilt es festzuhalten, daf
die bisherigen Ausbildungsleistungen der Wirt-
schaft ohne jeglichen staatlichen Zwang erbracht
worden sind

(Beifall bei der FDP)

— und dies in einer Zeit, in der wir ethebliche
konjunkturelle Schwietigkeiten hatten und in der
sich die Wirtschaft insgesamt entsprechend der
steigenden Jahcgangszahlen der besondeten Ver-
antwortung bewufit war und auch entsprechend
gehandelt hat.

(Beifalk bei der FDP und bei der CDU. —

Kaiser [SPD]: Aber nur ein Teil der Wirt-

schaft!) |
Wir haben vorhin in der Aktuellen Stunde schon
dariiber gesprochen und haben auch ciniges dar-
iiber erfahren, dafl wir in Zukunft mit einer
Zunahme an Ausbildungsplitzen zu rechnen
haben, dafl es aber besondere regionale und sek-
torale Probleme gibt. Vor diesem Hintergrund

der regionalen und der sektoralen Probleme ist
¢in solcher Gesetzentwurf unbrauchbar.

(Beifall bei der FDP.)

Dieser Gesetzenvwurf will die schwarzen Schafe
treffen, tnfft aber die vorhandene Ausbildungs-
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Hildebrandt

bereitschaft grofier Teile vor allen Dingen der
mittelstindischen Industrie.
(Meinsen [Griine]: Ganz im Gegenteil! Die
kriegen noch etwas in die Kasse! — Matthes
[Grilne]: Im Gegenteil, die stellen noch
ein!)
Wer glaubt, dafl hier eine grofle Bereitschaft zur
Annahme bei der mittelstindischen Wirtschaft
vorhanden ist, der muf sich fragen, warum niche
gerade aus diesem Bereich die Forderung nach
ciner solchen Abgabe gestellt wird.

(Beifall bei der FDP.)

Die Annahme, durch ecin solches Gesetz d@c
Situation verbessern zu konnen, zeigt, wie die
Griinen — ich mufl das auch auf die SPD erwei-

tern —
(Matthes [Griine]: Das wird die freuen!)

von der Realitiit gerade in bezug auf die mittel-
stindische Wirtschaft abgeriickt sind und — um
mich noch einmal auf die Griinen zu bezichen —
wie weit sich die Griinen von der Basis entfernt
haben.

(Matthes [Griine]: Nein, das ist Basis!)

Ich will Ihnen ein Beispiel nennen: Wer fordert,
dafl die Ausbildungsplitze zum 1. Januar gemel-
det werden, der ist sich offenbar gar nicht dariiber
im klaren, dafl vicle mittelstindische Betricbe am
1. Januar noch gar nicht wissen, ob sie das niichste
Halbjahr iibethaupt tiberstechen werden,

(Beifall bei der FDP)

und sie wissen schon gar nicht, ob sie¢ aufgrund
der Ertragslage cinen neuen Ausbildungsplatz
bereitstellen kdnnen.

(Beifall bei der FDP.)

Ich wiirde mich an Threr Stelle einmal schlaufra-
gen und mich einmal nach der Situation vor

allem der mirttelstindischen Wirtschaft, also der

ausbildungstragenden Schichten der Wirtschaft,
erkundigen.
(Mcinsen [Griine]: Meldung ist doch keine
Verpflichtung!) .
Sie wissen auch nicht, wie vor allem das mittel-
stindische Handwerk auf Zuweisungen des
Arbeitsamtes bei der Arbeitsmarktlage insgesamt
reagiert, und Sic wissen nicht, dafl vor allem das
- mittelstindische Gewerbe seinc Nachfrage nach
Arbeitskriften und nach Kriften fir die Beset-
zung von Ausbildungsplitzen bisher geldst hat.

(Matthes [Griine]: Deshalb wollen wir ja die
Berichespflicht!)
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Der niichste Punkt, auf den ich hier abheben
mochte, ist die Berufsausbildungsabgabe. Wer
eine solche Abgabe fordert, ignoriert nach meiner
Einschitzung véllig die unterschiedlichen Struk-
turen der Betriebe nach Eignung, nach ihrer Aus-
stattung, nach Eignung ihzes Personals und nach
der unterschiedlichen Ertragssituation; der for-
dert ein @ibertkommenes biirokratisches System,
das letzten Endes daraufhin iiberpriifen muf, ob
ein Ausbildungsbetrieb ausbildungsfihig ist oder
nicht.

(Meinsen [Griine]: Wenn wir Threr Inten-

tion folgten, kénnten wir die Schulen gleich

abschaffen!) ‘

Wer ein Gesetz wie dieses hier fordert, der teifft
die Ausbildungsbereitschaft der bisher ausbil-
dungsfihigen Betriebe.

(Matthes [Griine]: Uberhaupt nicht, im
Gegenteil! Die kriegen doch noch erwas!):

Fragen Sie doch einmal die Kammern; fragen Sie
doch einmal die Betriebe; machen Sie sich doch
dort einmal schlau; tun Sie doch das einmal! Wir
wollen nicht die bisherige Ausbildungsbereit-
schaft abwiirgen, sondern wir wollen sie ethéhen.
Dies geht nicht mit staatlichem Zwang, sondern
im Gegenteil: Wir miissen den Freiraum fiir die
ausbildenden Betriebe erhhen. Dann wiiren wir
zwar wic bisher unvollkommen — das wissen wir
alle —, aber wit wiitden immerhin die grofiten
Probleme in den Griff bekommen.

(Beifall bei der FDP.)

Der Hinweis von Herrn Wernstedt ist ja richtig.
Selbst wenn dieses Gesetz in diesem Jahr verab-
schiedet werden wilrde, wann wiirde es denn grei-
fen? Es wilrde zeitlich nicht mehr den Héhepunkt
der Probleme erfassen, und es wiirde — das will
ich noch einmal in Ihre Efinnerung rufen, Herr
Matthes + die sektoralen, die strukturellen und
die regiosjalen Probleme in keiner Weise wreffen;
denn Sie werden einen Betrieb, der nicht dazu in
der Lage ist, auch nicht durch noch so viele Bon-
bons dazu bringen, ein Mehr an Ausbildungs-
plitzen bereitzustellen. :

(Beifall bei der FDP.)

Peisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Hildebrande. — Fiir die
Fraktion der Griinen hat nun der Abgeordnete
Schmelich das Wort.

(Dr. Stratmann [CDU]: Werden Sie noch so
cine Rede vorlesen?)
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Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
bin etwas iiberrascht iiber die Argumente, die
hier insbesondere seitens der SPD gegen unseren
Gesetzentwurf vorgebracht worden sind.

(Frau Schuran [Griine]: Warzen das Argu-
mente? — Matthes [Griine]: Waren das
welche?)

Ich sage Thnen allen Etnstes: Wenn Sie das inhalt-
lich befiirworten, dann helfen Sie mit, dafl es in
diesem Hause fiir diese Vorstellung eine Mehrheit
gibt, und zichen Sie sich nicht schon jetzt aus der
~ Verantwortung zuriick!

(Beifall bei den Griinen.)

Ich frage mich: Meine sehr verehrten Damen und
Herren der SPD-Fraktion, wenn dies alles nicht so
aktuell ist, warum fordern denn nach wie vor zum
- Beispiel auch dic Gewerkschaften cine Landesre-
gelung zur Finanzierung der beruflichen. Bil-
dung? Herr Schréder ist doch erst kiirzlich von
der IG-Metall-Jugend fiir seine Position zu die-
.sem Punkt furchtbar verdroschen worden.

(Ravens [SPD]: Wo bitte schon fordert das
der DGB?)

Von daher kann ich Sie nur auffordern, unsere
Gesetzesinitiative mit zu unterstiitzen.

 Weil hier sehr hiufig von Praxisferne und von
nicht greifenden Mafnahmen gesprochen wird,
darf ich in diesem Zusammenhang auch darauf
verweisen — Herr Stratmann, Sic schauen gerade

so —, daf der finanzielle Lastenausgleich zwi-

schen den Betricben in Fragen der beruflichen
Bildung ja selbst giltige Programmatik der
Sozialausschiisse ist.

(Matthes [Griine]: Gut zuhdren!)

Lassen Sie uns doch sowohl zusammen mit eini-
gen Damen und Herren von Threr Seite des Hau-
ses als auch zusammen mit der SPD ciner solchen
Gesetzesinitiative zum Erfolg verhelfen, damit
wir den ersten Schritt machen! Es gibt iiberthaupt
keine Argumente, dies nicht hier und jetzt und
an dieser Stelle zu diskutieren.

(Beifall bei den Griinen.)

Herr Wernstedr, Sie sind uns eine Antwort darauf
schuldig geblicben, warum eine solche Berufsaus-
bildungsabgabe und warum cin solches Nieder-
sichsisches Berufsbildungsgesetz zu einer unge-
rechten Lastenverteilung fithren witrde. Wir sind
der Auffassung, dafl genau das Gegenteil der Fall
ist. Dies ist ja nicht im wesentlichen ein Abga-
bengesetz, sondetn es ist auch ¢in Finanzierungs-
gesetz, auch im Sinne von christdemokratischer

Argumentation, im Sinne von Wettbewerbsver-
zerrungen, die gegenwirtig dadurch entstchen,
dafl nur cin Teil der Betricbe ausbildet, was sie
Geld kostet. Im Sinne dieser Wetthbewerbsverzer-
rung wire es doch nur sinnvoll und anzuraten,
dafl die Kosten fiir die berufliche Ausbildung alle
tragen, dafl sich alle, die von den Ausbildungsbe-
miihungen der ausbildenden Betricbe profitie-
ren, auch an den Kosten und an det Finanzierung
der beruflichen Bildung beteiligen. Dies ist doch
pur logisch und gerecht.

(Beifall bei den Griinen.)

In dem Zusammenhang wird das quantitative
Argument vorgebracht. Auch dieses Argument ist
nicht richtig. Selbst wenn der Niedersichstsche
Kultusminister Recht haben sollte, dafl auch in
diesem Jahr weitgehend alle Jugendlichen ver-
sorgt werden konnen, so heifit diese Versorgung
aber nicht — das wird ja auch zugegeben — Ver-
sotgung mit qualifizierten Ausbildungsstellen,
sondetn bedeutet erst einmal cine Versorgung
durch Sofortmifinahmen, mit Packprogrammen,
die irgendeine Berufsausbildung zweiter Klasse
oder einc Warteposition fiir ein Jahr bedeuten.
Austeichende finanzielle Sicherung der betriebli-
chen Ausbildung wiirde hier nur bedeuten, daf
wir es schaffen kénnen, auch genug betriebliche
Ausbildungsplitze zu schaffen, damit diese staat-
lichen Mafnahmen nicht notwendig werden.

Ein drittes Argument in diesem Zusammenhang:
Wenn ich das richtig deute, setzen sich alle Frak-
tionen dieses Hauses prinzipiell fiir die Beibehal-
tung und den Ausbau des dualen Systems ein.

(Griibmeyer [CDUY): Das ist so richtig!)

Das duale System heiflt, dafl die Berufsausbil-
dung in der Selbstverwaltung und in der Selbst-
verantwortung der Wirtschaft, des Handwerks
durchgefithrt wird. Die Praxis der letzten Jahre,
dafl der Staat, die 6ffentliche Hand mit Finanzie-
rungsspritzed eingreifen mufite, weil es das duale
System niche fertiggebracht hat, seinen Ausbil-
dungsverpflichtungen nachzukommen, ist cin
Anschlag auf das duale System selbst; das heifi,
cin duales System ist nur dann glaubwiirdig,
wean auch die Kosten der beruflichen Ausbil-
dung von den Betrichen aufgebracht werden, die
die Verantwortung dafiir tragen wollen.

(Beifall bei den Griinen.)

Von daher sind Sie bisher alle Argumente schul-
dig geblieben, warum 46 % aller Handwerksbe-
tricbe von den Ausbildungsbemithungen der
anderen profiticren sollen. Sie sind eine Antwort
darauf schuldig geblicben, warum sich 70 % der
Industriebetriebe die Berufsausbildung durch die
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Schmelich

anderen 30 % finanzieren lassen. Sie sind eine
Antwort darauf schuldig geblieben, warum diese
Gesetzesinitiative hier in diesern Landtag keine
Mehrheit finden soll. — Danke schén.

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Hetr Kollege Schmelich. — Herr Kollege
Haselbacher fiir die CDU-Fraktion!

Haselbacher (CDU):

Herr Priisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Wernstedt, die Argumentation
»Weil wir keine Mehrheit haben, stimmen wir
dem nicht zu* finde ich in der Tat schon etwas
abenteuerlich.

(Scheibe [SPD]: Er hat aber auch ein bif-

chen mehr gesagt! — Kaiser [SPD]: Immer
diese dummen Vereinfachungen!)
— Das war ciner der Kernsiitze! — Mit dieser

Argumentation brauchen Sie hier dberhaupt
keine Iniuative einzubringen; denn, gleichgiiltig,
was Sic machen, in dieser Legislaturperiode
haben Sie hier keine Mchtheit.

Nun zu dem Gesetzentwurf der Griinen. Meine
Damen und Hetren speziell von den Griinen!
Dieser Gesetzentwurf ist fiir meine Begriffe der
Prototyp fiir ein Biirokratisierungs- und Subven-
tionsgesetz unter Aufblihung des éffentlichen
Dienstes.

(Matthes [Griine]: Es wird nichts subventio-
niert! Das Geld wird von der Wirtschaft
aufgebracht und bleibt dort!)

Ich will Thnen das — ich glaube, nur so kann man
diese Materiec behandeln — einmal durch das
Abhandeln der einzelnen vorgeschlagenen Para-
graphen vorfiihren.

In § 1 sagen Sic ohne nihere Erliuterung, dafl alle

Nachfrager nach - bettieblicher und schulischer -

Berufsausbildung zu versorgen seien. Alle Nach-

frager, ohne Wiirdigung der Voraussetzungen

— das kann doch wohl niche Ihr Ernst sein!

In Absatz 2 des § 1 fithren Sie dann aus, daf nach
Mafligabe dieses Gesetzes fiir simtliche Betriebe
cine Berufsausbildungsabgabe erhoben wird. Ich
darf hier cinmal fragen, ob Sie sich @iberhaupt
bewuflt sind, dafl ein ganz grofer Teil der
Betriecbe aufgrund sciner Fertigungsstrukturen
“{iberhaupt nicht in der Lage ist, Ausbildungsbe-
rufe anzubicten.

(Zuruf von den Griinen: Dann sollen sxc
zahlcn')
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Wollen Sie Betriebe, die cinen, zwei oder drei Mit-
arbeiter haben, genauso behandeln wie Betriebe,
die 1000 oder 2000 Mitarbeiter haben? Ich
glaube, dies ist doch ein Beispiel dafiir, wie leicht
Sie sich das gemacht haben.

In § 2 fordern Sie dann eine Meldepflicht. Sie
wiirden die ersten sein, die die dann gemeldeten
Zahlen per 1. Januar hier anzweifeln wiirden,
wenn sic Thnen niche passen. Es gehort schon ein
grofies MaR an Planungsgliubigkeit dazu, anzu-
nehmen, dafi diese Meldepflicht in irgendeiner
Form zu realistischen Zahlen fithren wiirde. Das
cinzige, was diese Forderung zum Ausdruck
bringt, ist, dafl Sie keinerlei Ahnung haben, wie
gerade in Klein- und Mittelbetricben — diese
stellen ja 70 % der Ausbildungsplitze zur Verfii-
gung — dic Entscheidungen gewaoffen werden.
Ich kénnte Thnen sehr vicle Beispiele aus eigener
Anschauung nennen, wie sich im Laufe des Jahres
aufgrund von sich stindig indernden Vorausset-
zungen auch die Entscheidungen indern: Wie
viele stelle ich ein oder muf ich einstellen? Kann
ich mir das, was ich mir am 1. Januar gedacht
habe, jetzt noch etlauben?

(Meinsen [Griine]: Das ist doch keine Ver-
pflichtung!)

Das ist also wirklich ein Beispiel dafiir, daf Sie
bat jeder Praxisnihe sind.

Nun zum § 3. Wenn man den liest, stellt man
fest, da das wirklich ein bewundemswertes Bei-
spiel dafiir ist, wie man biirokratisieren kann.
Was Sie zu dem Landesberufsbildungsbericht for-
dem, fuhrt dazu, daf wieder einmal Hunderte
Seiten Papicr beschrieben werden, ohne dafl ¢in
einziger Arbeitsplatz zusitzlich geschaffen wird.

(Matthes [Griine]: Ausbildungsplatz!)

— Ausbildungsplatz, - richtig! In diesern Falle
haben Sie pusnahmsweise einmal recht. — Wenn
man nur ‘einmal die Nummern 2 und 3 des
Absatzes 2 liest, wo es unter anderem heifit: , eine
Darstellung der regionalen und sektoralen Situa-
tion der Berufsausbildung*

~ (Meinsen [Griine]: Das ist doch aber das
Hauptproblem!)

wsowie sozialer Benachteiligungen, e¢ine Darstel-
lung von weiteren inhaltlichen und strukeurellen
Problemen der beruflichen Bildung*, dann sage
ich Thnen noch einmal: Biirokratie, Biirokratie
und Papier; alles vbllig uneffektiv!

Ganz interessant wird es dann in § 4. Aufler dem
Landesberufsbildungsbericht fordern Sie auch
noch einen Landesberufsbildungsplan, in dem im
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Prinzip genau das gleiche stehen wiirde wie in
dem in § 3 Abs. 2 geforderten Bericht.

(Meinsen [Griine]: Wer ist denn daran

beteiligt?) ~
Dann machen Sie Vorschlige, wie denn nun im
ganzen Lande cin nach Art, Zahl, Grofie und
Standort qualitativ und quantitativ ausreichendes
Angebot an Ausbildungsplitzen gewihrleistet
werden kann und wie gleichzeitig dafiir gesorgt
werden kann, daf8 die Betriebe auch die richtigen
Leute bekommen. Das mufi man nach Ihren Vor-
stellungen dergestalt machen, da man die Zah-
len, die man am 1. Januar erfihirt, bts zum
31. Januar mit den Arbeitgebern und den
Gewetkschaften berit, und dann — so kann man
dies § 5 Abs. 2 entnehmen — hat es schon
geklappe. So fitrchterlich einfach ist das!

{Marthes [Grilne]: Zumindest cinfacher als
Ihre Konzeption!)

— Sie miissen sich nun schon einmal mit dem,

was Sie hier geschrieben haben oder haben schrei-
ben lassen, identtfizieren.

(Meinsen. [Griine]: Was zahlt denn das
Land jetzt im Augenblick?)

In § 6 fordern Sie dann, die Hohe und die Dauer
der Zuschiisse an die Betricbe durch eine Rechts-
verordnung festzulegen. Sie sagen, die Hohe der
Zuschiisse solle festgesetzt werden nach Ausbil-
dungsvergiitung — das mag ja noch gechen —
und nach der Zahl des betrieblichen Ausbil-
dungspersonals. Wie wollen Sie das denn kliren?
Da geht es doch schon los! Wer bildet im Betricb
aus? Wer bildet nicht aus? Wie viele Stunden bil-
det er aus? Die Klirung dieser Fragen hitte cinen
Kontrollmechanismus, eine Aufblihung des
offentlichen Dienstes ohnegleichen zur Folge.

Ferner fordern Sie, die Hohe der Zuschiisse an der
sachlichen Ausstattung der Ausbildungsstitte zu
orienticren. Wissen Sic denn, wie das in einem
Betricb aussieht? Ist der Schraubstock oder die
Bohrmaschine fiir die Ausbildung notwendig
oder nicht? Genauso wiirde das ablaufen. Kon-
flikee wiiren vorprogrammiert.

(Matthes [Griine]: Das steht doch im Aus-
bildungsplan drin!) )
Das briichte nichts; es brichte einzig und allein
Arger in die Betriebe.
Dann steht noch in § 6: ,,Ferner soll der gleichbe-
~ rechtigte Zugang minnlicher und weiblicher Aus-
zubildender zu den Ausbildungsplitzen beson-
ders gefordert werden.* Wenn sich also bei einem
Schlosserbetrieb mit 20 Beschiftigten, der bis
heute nur minnliche Auszubildende gehabt hat,

ctn Midchen bewirbt, dann wollen Sie das in
besonderer Form férdern und als erstes fiir dieses
Midchen Sozial- und Sanitirriume cinrichten. So
oder dhnlich miiflte das doch laufen. Deshalb vor-
hin auch mein Vorwutf der Subvention.

(Meinsen {Griine): Warum denn nicht? Der
Staat subventioniert doch im Augenblick
ohnehin!)
— Herr Meinsen, horen Sie doch mal zu! Jetze
wird es interessant. — Sie wollen die Abgabe auf
die Bruttolohnsumme als Bemessungsgrundlage
bezichen.

(Mecinsen [Griine]: Ausnahmen!)

— Horen Sie mir doch mal zu; das ist ja fiirchter-
lich! — Im Klartext heifit dies: Die Betriebe, dic
viele Arbeitsplitze haben,

(Gansiuer [CDU]: Werden bestraft!)
wollen Sie zusitzlich dafiir bestrafen, indem Sie

. die Bruttolohnsumme zugrunde legen. Dann

sagen sic: Hiervon ist eine Ausnahme nach Bran-
chenunterschieden méglich.

{Meinsen [Griine]: Und nétig!)
Nun méchte ich Thnen eines sagen: Sie haben
zwar nach Branchen differenziert, aber in der ein-
zelnen Branche gibt es Betriebe, die rationalisiert
haben, und es gibt Betriebe, die nicht rationali-
siert haben und deshalb hohe Lohnkosten haben.

(Mcinsen [Griine]: Das ist richtig!)
Denken Sie das doch einmal bis zu Ende durch:

Damit fordem Sie die Betriecbe, die noch viele
Arbeitspliitze haben, auf, zu rationalisieren,

(Beifall bei der CDU und Zustimmung von
Hildebrandt [FDP])

damit sie nimlich genausowenig Berufsaushil-
dungsabgabe zahlen miissen wie die anderen
auch. Daran haben Sie sichetlich noch gar nicht
gedacht.

(Meinsen [Griine): Das ist richtig!)
Dieses Gesetz wire — zumindest was § 7 an-
geht — eine Aufforderung zur Rationalisierung
und zur Vernichtung von Arbeitsplitzen, um ein-
mal in Threm Jargon zu sprechen.

(Meinsen [Griine]: Wean Sie einen Ande-
rungsantrag dazu stellen, dann sind wir
bereit — — —1)

Alles, was in diesem Paragraphen steht, wiirde
auch vom Verfahrensablauf her zusitzliche
Kosten erfordern. In grofien Betrieben gibt es
eine Abteilung, in der ein Miratbeiter dieses For-
mular auszufiillen und einzureichen hat. Aber in
dem kleinen Betrieb mit zehn bis 15 Beschiftig-
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Haselbacher

ten mufl sich der Meister oder der Chef nach
Feierabend hinsetzen und diese Berufsausbil-
dungsabgabenerklirung fertig machen. Die
Erklirung stimmt dann mit Sicherheit nicht, weil
niemand durch die Formulare durchsteigt. Das
fithrt — vielleicht von IThnen gewiinscht — dazu,
dafl in der Presse steht: Unternechmer XYZ ver-
sucht, die Ausbildungsabgabe zu hinterzichen. —
Damit das alles noch rund witd, fordetn Sie
zusiitzliche Auflenpriifungen.

Lassen Sie mich nun auf § 7 Abs. 9 Nr. 3 cinge-
“hen. Die Griinen sind cine Partei, die einmal mit
der Forderung angetreten ist, Gesetzestexte, Vor-
schriften und all das, was von den Parlamenten an
die Birger gehe, so zu gestalten, dafl es fiir den
gesunden Menschenverstand nachvollziehbar ist.
Was Sie mit dieser Nr. 3 des § 7 Abs. 9 fordern,
ist das absolute Gegenteil. Ich habe es nicht
kapiert, und ich glaube, das hat ein Grofiteil der
Kollegen auch nicht kapiert. In Absatz 9 sagen
Sie folgendes — passen Sie einmal auf —:
»Das Landesministerium wird ermicheigt,
dutch Rechtsverordnung zu bestimmen . . . *

‘— soweit noch verstindlich —

w3. das Meldeverfahren gemifl § 2 dieses
Gesetzes"

— das ist der Stichtag 1. Januar —

wunter Beriicksichtigung der Kriterien des
§ 3 Abs. 2“

— das ist die ganze Latte dessen, was der Landes-
berufsbildungsbericht fitr Niedersachsen enthal-
ten soll —

»und der Schwerbehindertenquote nach § 7
Abs. 5 dieses Gesetzes.

Das kapiert kein Mensch mehr; das kapiert echt
kein Mensch mehr!

~Dabei ist eine Koordination mit den Mel-
depflichten nach dem Arbeitstérderungsge-
setz anzustreben.

Ich muf Thnen sagen: Hier ist es Thnen gelungen,

etwas so kompliziert auszudriicken, daf es wirk-

lich nicht mehr mit dem Anspruch, mit dem Sie

urspriinglich angetreten sind, vereinbar ist.
(Meinsen [Griine]: Wir sind fiir Verbessc-
rungen durchaus offen! — Unruhe.)

Ich muf zum Schlufl kommen. Unter § 10 steht:
wieses Gesetz tict am Tage nach seiner
Verkiindung in Kraft.*

Ich kann nur hoffen, im Interesse der Menschen,
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der Betriebe und der Auszubildenden dieses Lan-
des, dafl dieses Gesetz nie in Kraft tritt.

. (Beifall bei der CDU und Zustimmung von
Hildebrandt [FDP}.)

Prisident Dr. Blanke:

Vielen Dank, Herr Kollege Haselbacher. — Das
Wort hat der Abgeordnete Rehkopf. Nach den
getroffenen Vereinbarungen steht der FDP-Frak-
tion noch eine Minute Redezeit zur Verfiigung,
so dafl gleich zu Beginn die Warnlampe leuchten

muf.
(Heiterkeit.)

Rehkopf (FDP):

Meine Damen und Herren! Ich will dem, was der
Kollege Hildebrandt gesagt hat, hinzufiigen, dafl
dieser Gesetzentwurf dem Schaueffek: dient,

(Beifall bei der FDP)

und zwar weil es opportunistisch natiirlich in die
Zeit pafit. Ich méchte dies auch an Hermn Wern-
stedt von der SPD-Fraktion sagen. Dieses Thema
kommt ja immer wieder auf. Sie wissen genau,
dafl erstens in den vergangenen Jahren, in den
50er und 60er Jahren, den Betricben, die dazu
bereit waen, die Ausbildungsbefugnis entzogen
worden ist, nicht zuletzt dadurch, daf Sie und
dic Gewetkschaften und einige andere Medien
immer wieder diese sogenannten Ausbeuterparo-
len in die Landschaft gestreut haben.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung bei
der CDU. — Matthes [Griine]: Wir sind fiir
Ausbildung und nicht fiir Ausbeutung! —
Weitere Zurufe.)

— Ja, ja, gerade bei Auszubildenden! — Sie wis-
sen zweitens auch ganz genau — Sie befassen sich
ja damit; sonst kdnnten Sie solche Gesetzent-
wiitfe nicht cinbringen —, daf vicle Ausbil-
dungsbetdicbe heute nach wie vor keine Auszu-
bildenden finden, wegen der Immobilicit und
andeter Dinge und auch der Berufswiinsche.

(Beifall bei der FDP. — Matthes [Griine]:
Na, na, na!)

Drittens. Sie haben heute morgen ebenfalls
gesagt, daf nach der Ausbildung das eigentliche
Problem, niimiich die Weiterbeschiftigung, erst
entstehe. Plotzlich sagen Sie — das sagt auch der

Kollege der SPD-Fraktion —: Diese Betricbe, die

Leute cinstellen, die gut ausgebilder sind, aber
nicht selbst ausbilden, wollen wir besttafen. —
Leute, das pafit doch nicht zusammen!

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von Matthes
[Griine].)
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Schlieflich haben die bisherigen Zuschufiregelun-
gen — auch das wissen Sie, auch Sic von der SPD-
Fraktion — gezeigt, daf allenfalls Mitnahmeef-
fekte erziclt wurden, aber keine Deckungsgleich-
heit — landesweit — zwischen Angebot und
Nachfrage erzielt worden ist.

(Zuruf von Matthes [Griine].)

‘Dies alles wissen Sie mittlerweile auch genau, und

ich komme daher zu der Gewilheit, daf8 Sie
Hand an das bewihrte duale Ausbildungssystem
legen wollen.

(Meinsen [Griine]: Wer legt denn das? —
Matthes [Griine}: Uberhaupt nicht! Zuhé-
ren!)

Es ist doch klar, dafl Sie mit den Strafgeldern, die
erzielt werden, keine Betriebe unterstiitzen kén-
nen. Das wissen Sie vielleicht nicht: Sie kénnen
die Bettiebe gar nicht unterstiitzen, weil die diese
Unterstiitzung gar nicht haben wollen, mangels
Masse und mangels Fihigkeiten, die richtigen
Leute zu finden bzw. den Platz zu schaffen. Was

" niitzt es denn eciném Handwerksbetrieb, der

Kapazitit fiir fiinf Auszubildende hat, daf es
ihm durch Landeszuschuf méglich gcmacht wer-
den soll, sicben Auszubildende zu haben? Er hat
doch die Ausbilder gar nicht! Oder wollen Sie
vielleicht zusitzlich auch noch den Ausbilder
bezahlen? Wenn Sie das wollen, dann miissen Sie
aber sagen, wie das gemacht werden soll.

(Zuruf von Matthes [Griine].)

Das bringt mich und uns von der FDP-Fraktion
letztlich zu der Uberzeugung, dafl Sie mit diesen
Strafgeldern

(Zuruf von den Griinen: Das ist keine
Strafe!) .

nichts anderes wollen, als -— ich sage es noch e¢in-
mal — Hand an das duale Ausbildungssystem zu
legen

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

und die berufliche Ausbildung — wie Sic das
auch bei viclen anderen Dingen vorhaben —
verstaatlichen. Da sind wir dagegen!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Zuruf von Wernstedt [SPD].)

Prisident Dr. Blanke:

Das Wort hat der Abgeordnete Kaiser fur die
SPD-Fraktion. Ihm stehen noch zwei Minuten
Redezeit zur Verfligung.

Kaiser (SPD):

Erste Bemerkung. Es ist merkwiirdig, daft CDU-
Fraktion und FDP-Fraktion diese Frage offen-
sichtlich immer nur unter dem Gesichtspunkt der
Belastung diskutieren und offenbar nie zuhéren,
wenn die Handwetksbetriebe klagen, dafl ihnen
die Ausbildung zu teuer wird.

(Beifall bei der SPD.)

Das heifit: Es geht hier um Entlastung und nicht
um Belastung.

Zweite Bemetkung. Sozialdemokraten waren und
sind fiir eine Umlagefinanzierung, die nicht nur
cinen Finanzausgleich herbeifithrt, sondern dar-
fiber hinaus Mittel fiir die Schaffung von notwen-
dig werdenden erginzenden Mafinahmen gewin-
nen lift. Diese Idee haben nicht die Gritnen
erfunden. Sic haben auch kein Hehl daraus
gcmacht. dafl Sie diesen Gesetzentwurf abgc
schriecben haben. Das ist nichts Schlimmes; es ist
nichts dagegén zu sagen.

Dritte Bemerkung. Wir haben vor cinem Jahr
— das bitte ich dic Nachriicker zur Kenntnis zu
nehmen — hier lang und breit das Pro und Kon-

. tra einer landesgesetzlichen Regelung diskutiert.

Es gibt gar keinen Zweifel daran, dafl eine landes-
gesetzliche Regelung die schlechteste aller Losun-
gen wire. Wenn ich allein daran denke, daf im
letzten Ausbildungsjahr in Bremen 2 500 nieder-
sichsische Jugendliche in Ausbildungsverhilnis-
sen standen, dann wird klar, dafl die beste Lsung
cine Bundeslosung ist.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vor cinem Jahr ist genau wic heute erkennbar
gewesen, dafl die Mehrheit fiir diese Frage von
den Griinen und den Sozialdemokraten in die-
sem Landtag zur Zeit nicht zu finden ist.

(Meinsen [Griinc]: Wann habea Sic denn
im Bundestag dic Mchrheit?)

Das sollten Sic zur Kenntnis nchmen. Wir sind
dagegen, daf wit uns um der Show willen mit
einem Objekt auseinandersetzen, das nicht
durchsetzbar ist. Wir sollten statt dessen erfolg-
versprechende Initiativen verfolgen. Eine Initia-
tive auf Bundesebene ist nach unserer Einschiit-
zung nicht nur die bessere, sondern auch die
mehr Etfolg versprechende.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Ich danke dem Kollegen Kaiser. — Das Wort hat
der ‘Herr Kultusminister.
{Zuruf von der SPD: Kurz und bundlg')

8139




Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 86. Plenarsitzung am 10. Juli 1985

Oscharz

Oschatz, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herten! Ich méchte kurz und biindig, wie es eben
angemahnt worden ist, den Standpunkt der Lan-
desregicrung vortragen.

(Zuruf von der SPD: Den kennen wit doch!)

Der Gesetzentwurf der Fraktion der Griinen ist
nach Auffassung der Landesregierung ein Sam-
melsurium nicht zu Ende gedachter %bcrlcgun-
gen, das seit vielen Jahren immer wieder einmal
auf der Tagesordnung des Landtages erscheint.
Der Gesetzentwurf enthilt nichts Neues, ist iiber-
flissig, sieht nichtpraktikable und ineffektive
Losungen vor, was in dieser Debatte anschaulich
schon von ciner Reihe meiner Vorredner datge-
legt worden ist.

(Beifall bei der CDU.)

Ich kann mich daher in der ersten Lesung zu den
Details kurz fassen. Die Landestegicrung lehnt
prinzipiell eine Umlagefinanzierung, eine Melde-
pflicht fiir Ausbildungsplitze, die Herausgabe
von Landesberufsbildungsberichten und derglei-
chen mehr in der im Gesetzentwurf vorgesehenen
Form ab. Ich habe das hier mehrfach begriindet.
Ich fiige noch folgendes hinzu: Die Landesregie-
rung lehnt dies ab, weil es weder quantitativ noch
qualitativ etwas bringt, weil es allenfalls geeignet
wire, das gut funktionictende duale System
durcheinanderzubringen, und das wollen wir
nicht.

(Matthes [Griine]: Was ist mit den fehlen-
den Ausbildungsplitzen?)

Wiirden die Vorschlige der Fraktion der Griinen
verwirklicht, so wiirde ein gewaltiger biirokrati-
scher Apparat ineffektiver Buchhaltung — nichts
mehr — bewirkt. '

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP.)

Diese Vorschlige verraten ein offensichtlich iiber-
haupt nicht zu erschiitterndes Maf an Planungs-
gliubigkeit.

Lassen Sie mich auf cinige Details des Gesetzent-
wurfs erginzend zu dem, was bereits gesagt wor-
den ist, cingehen. Herr Wernstedt, Sie haben sich
im Prinzip fiir die Ziele des Gesetzentwurfs ein-
gesetzt. Der Gesetzentwurf hiitte zur Folge, dafl
allein schon fiir dic vothandenen Ausbildungs-
plitze jihrlich etwa 255 Millionen DM Umlage-

aufkommen vetwaltet werden miifiten, wenn

man diese Plitze mit lediglich 100 DM im Monat
 bezuschufite. Das ergibt sich ganz einfach:
213000 Ausbildungsplitze mal 100 DM mal
12 Monate.
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Der Gesetzentwurf will alle Ausbildungsplitze
im Lande aus dem Abgabevolumen finanzieren.
Das wire ein politischer Irrweg. Ich frage mich
nach wie vor, warum eigentlich in dem Gesetz der
damaligen SPD/FDP-Mchrheit auf Bundesebene,
das dem aufgehobenen Ausbildungsférderungs-
gesetz nachgefolge ist, nicht das zum Tragen
gekommen ist, was Sie hier als geniale Zielset-
zung geschildert haben. Wir werden das in den
Ausschiissen im Detail weiter erértern kdnnen.

Es ist eine Fiille von Argumenten hinsichtlich feh-
lender oder mangelnder Prakrtikabilitit vorgetra-
gen worden, Wer gibt [hnen denn die Gewifiheit,
daB sich die Betriebe nicht freikaufen wiirden,
daf sich der Freikaufeffekt nicht zu Lasten der
Auszubildenden auswirken wiirde, daf wir dann

" zwar eine {ibervolle Kasse, aber nicht mehr Aus-

bildungspklitze hitten? )
(Zustimmung bei der FDP.)
Wer gibt Ihnen eigentlich diese Garantie?

{Ravens [SPD]: Die Erfahrung mit der Bau-
wirtschaft!)

— Verchrter Herr Ravens, dieser Hinweis auf die
Ausbildungsbetriebe, die nicht ausbilden — — —

(Ravens [SPD]: ,Bauwirtschaft” habe ich
gesagt!)
Wir haben zigmal hier dargelegt, daf man diese
Zahlen einmal analysieren mufi.

(Ravens [SPD): Die Bauwirtschaft macht
dies doch!)

Wir werden unsere neuesten Analysen im Aus-
schuff im Detail vortragen. Es gibt cine ganze
Reihe von Betrieben, die nun einmal zur Ausbil-
dung nicht geeignet sind. Wir haben das Wit-
wenprivileg, wir haben soundso viele Betriebe,
dic als Handwetksbetriebe titig sein kénnen, aber
co 1pso deswegen nicht ausbilden kdnnen, weil sie
dafiir nichg gecignet sind. Es wire véllig verfehlr,
die nun zur Aushildung zwingen zu wollén. Man
kann von einigen schwarzen Schafen her keine
generelle Gesetzgebung gestalten.

{Meinsen [Griine]: Das ist aber cine ganze
Herde!)
Wir werden das irn Ausschufl im Detail erértern
konnen; wir haben es im iibrigen ja auch schon

hier im Plenum in der verschiedensten Weise dis-
kutiert.

Eine Meldepflicht fiir Ausbildungsplitze hiitte
nur dann cinen Sinn, wenn Angebot und Nach-
frage signifikant nicht zusammenzufiihren
wiren.

(Matthes [Griine]: Sind sie docl; nicht!)
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— Die sind zusammenzufithren; guckcn Sie sich
doch die Praxis an!

(Meinsen [Griine]: Aber woxmt?)

Aus planerischen Gesichtspunkten hitte die Mel-
depflicht im iibtigen auch nur dann einen-Sinn
— das ist hier schon mit praktischen Beispielen
cerliutert worden —, wenn jeweils am 1. Januar
iiber eine Ausbildungsplatzmeldung der Betricbe
das Jahresschlulergebnis im Angebot vorwegbe-
stimmt werden kéante. Das ist nun einmal nicht
méglich; das muf man zur Kenntnis nehmen.
Man kann nicht, wie es eine deutsche Unsitte ist,
sagen, wir machen Gesetze, dann mufl sich die
Witklichkeit nach den Gesetzen richten, sondern
man muf die Gesetze so machen, dafl sie einiger-
maflen det Wirklichkeit und der Praktikabilitit

entsprechen.
(Beifall bei der CDU.)

Eine Meldepflicht wire daher nach unserer Auf-
fassung sinnlos. Im {ibrigen hitte der Landesge-
setzgeber vermutlich auch keine Kompetenz zu
einer solchen Regelung, da dieser Gegenstand der
konkurrierenden Gesetzgebung untetliegt. Nun
ist die konkurrierende Gesetzgebung ein etwas
kompliziertes Gebilde. Im § 9 des Arbeitsférde-
mrllgsgcsctzcs ist diese Materie vom Bund gere-
gelt.

(Zuruf von Wernstedt [SPD].)

Der zustindige Bundesminister kann die Einftih-
rung einer Meldepflicht durch Verordnung
regeln, Hetr Wetnstedt. Dies hat aber bisher aus
gutem Grund kein Bundesminister in der ganzen
Phalanx der Bundesminister, an die hier zustin-
digkeitshalber zuriickzudenken ist, getan, weil
alle wuBlten, dal das nicht praktikabel ist.

" Im ﬁbrigcn ist es verfassuagsrechtlich umstritten,
ob e¢in Land durch Landesgesetz dic Umlagefi-
nanzierung der Berufsbildung tiberhaupt regeln
kann. Ich habe hierauf schon einmal hingewie-
sen. Gegen cine solche Regelung spricht die
Uberlegung, da8 der Bund durch bewufite und
gewollte Nichtregelung der Umlagefinanzierung
seine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz
gewissermaflen im Sinne einer Ablehnung ausge-
fillt hat. Dies wiirde es den Lindern verwehren,
in diesem Berecich noch gesetzgeberisch titig zu
werden.

(Lachen bei der SPD.)

— Herr Wernstedt, wenn Sie lachen: Das ist eine
bekannte juristische Problematik bei der Ausle-
gung der Frage, ob von der konkurricrenden

Gesetzgebung Gebrauch gemacht worden ist oder
nicht. :
(Matthes [Griine]: Das kann man doch mal
probieren!)

Was hier vorgetragen wird, ist auf keinen Fall
abwegig, sondern entspricht sozusagen dem
durchschnittlichen Kenntnisstand der Fachleute
im verfassungsrechtlichen Bereich. Ich sage dies
auch nur, um auf die Gefahr hinzuweisen, dafl
hier ein Gesetz beschlossen werden kénnte, das
iiber seine materielle Ubetfliissigkeit hinaus, an
der ich keinen Zweifel gelassen habe, auch
noch das Bundesverfassungsgericht beschiiftigen
konnte.

Fazit: Aus der Sicht der Landestegierung ist der
Gesetzentwutf iiberfliissig. Die notwendigen Pla-
nungen, die erforderlichen Entscheidungen und
die der Situation angemessenen Mafinahmen
wurden bisher und werden in Zukunft mit weni-
ger Aufwand und Biirokratismus getroffen. Das
hilft den betroffenen Jugendlichen besser, verun-
sichert nicht die Ausbildungsbetriebe und erhile
das Klima for die Ausbildungsbereitschaft, die
wit im Interesse der jungen Menschen brauchen
und die im Zencrum aller unserer Bemithungen
stehen muf.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Matthes [Griine]: Erzihlen Sie das den Aus-
bildungsplatzsuchenden!)

Prisident Dr, Blanke:

Danke, Herr Minister. — Wir sind am Ende der
Aussprache.

Der Altestenrat hat empfohlen, den Gesetzent-
wurf zur federfithrenden Beratung an den Kul-
tusausschuff und zur Mitberatung an den Aus-
schufl fiir Wirtschaft und Verkehr, den Ausschufl
fiir Haushalt ?md Finanzen und den Ausschus fiir
Sozial- und’ Gesundheitswesen zu berweisen.
Wer so bcsclmeﬁcu will, den bite ich um das
Handzeichen. — Das geniigt. Damit ist die ent-
sprechende Ausschufliiberweisung so beschlossen.

Wit kommen dann zu Punkt 5:

Erste Beratung: Entwurf cines Gesetzes zur Ande-
rung des Niedersichsischen Gesetzes zur Ausfiih-

rung des Bundessozialhilfegesetzes uad des Nie-
dersichsischen Gesetzes zur Durchfithrung der

Kriegsopferflirsorge — Gesezentwurf des Lan-

desmintsteriums — Drs 10/4510

Fiir dic Beratung dicses Gescrzentwurfes stehen
nach der Vercinbarung im Altestenrat maximal
40 Minuten zur Verfiigung. Die Einbringung
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Prisident

sollte fiinf Minuten nicht iiberschreiten. In der
Beratung stehen den Fraktionen folgende Rede-
zeiten zu: CDU und SPD jeweils bis zu zehn
Minuten, Griine und FDP jeweils bis zu fiinf
Minuten.

Das Wort zur Einbringung der Gesetzesvorlage
hat der Herr Sozialminister.

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Hetren! Die Landesregierung legt Thnen einen
Gesetzentwurf vor, mit dem entscheidende Wei-
chen fir die zukiinftige Altenhilfe in Niedersach-
sen gestellt werden. Wesentlicher Schwerpunkt
ist die Verlagerung der sachlichen Zustindigkeit
fiir alle tiber 60jihtigen Soziathilfeempfinger in
die kommunale Selbstverwaltung. Das bedeutet:
Die gesamte stationire Altenpflege wird von der
bisherigen Zustindigkeit des Landes auf dic
Kommunen tibertragen. Unsere Gesellschaft mufl
sich in vielen Bereichen auf die verinderten Alter-
strukturen zugunsten der dlteren Generation ein-
stellen. Das beuifft die Rentenversicherung
ebenso wie das System offener, teilstationirer und
stationdrer Alteneinrichtungen. Immer mehr
Menschen werden auch in Niedersachsen ein
hoheres Lebensalter erreichen. Die Zahl der iiber
75jihrigen lag in Niedersachsen 1975 bei rund
367 000, im vergangenen Jahr waren es mehr als
485 000. Die Zahl wird voraussichtlich weiter stei-
gen, aber im Hinblick auf die jeweiligen Jaht-
gangsstirken Mitte der 90et Jahre zuriickgehen.

In den letzten Jahren wurde in Niedersachsen das
System altersgerechter Hilfen stindig weiter aus-
gebaut. 257 Sozialstationen sind anerkannt.
Allein dafiir wurden seit 1976 mehr als 125 Mil-
lionen DM zur Verfiigung gestellt. Mit mehr als
360 Millionen DM ist det Bestand an altersgerech-
ten Wohnungen ausgeweitet worden. Die Zahl
der Altenpflegeplitze wurde in nur neun Jahren
um rund 63 % erhdht. 1976 gab es landesweit
rund 14000 Altenpflegeplitze, heute sind es
rund 23 000. Die Haushaltsansitze des Landes fiir
die Hilfe zur Pflege in Alten- und Altenpflege-
heimen sind allein von 1977 bis 1983 von 172 Mil-
lionen DM auf 435 Millionen DM gestiegen.
Wir streben mit der Kommunalisierung der
Altenpflege keine finanzielle Entlastung des Lan-
deshaushalts an.
(Zurufe: Na, na!)

Im Gegenteil, der finanzielle Ausgleich fiir die
Kommunalisierung orientiert sich an den Ist-
Ausgaben, die bisher dem Land entstanden sind.
Er erhéht sich um einen einmaligen Zuschlag von
8 % fiir das crste Jaht, um alle Unwigbarkeiten
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abzufangen. Der Gesetzentwurf enthilt eine
Revisionsklausel, mit der die dem Finanzaus-
gleich zugrunde gelegten Annahmen zum ersten-
mal 1989 im Sinne ciner Fortschreibung iiber-
prift werden. Ich will ganz deutlich hervorheben:
Die Landesregicrung hat nicht die Absicht, den
Finanzausgleich zu verringetn, wenn die Kosten-
entwicklung giinstiger als angenommen verliuft.
Die Revisionsklausel dient einzig und allein dem
Schutz der Kommunen vor negativen Entwick-
lungen, die heute noch nicht véllig absehbar -
sind.

{Zuruf von Dehn [SPD].)

Wie sich z.B. die Bereitschaft zur familiiren
Alrenpflege, die heute noch ausgesprochen hoch
ist, kiinftig entwickeln wird, kann niemand mit
letzter Sicherheit sagen.

Mit der Kommunalisierung der Altenpflege sind
grofie Chancen verbunden, weil die Zustindig-
keiten fiit ambulante Dienste und stationire
Dienste in einer Hand zusammengefafit werden.
Ein wichtiger Faktor, der die Anzahl der benétig-
ten Pflegeplitze beeinfluflt, ist die Durchlissig-
keit der stationiren Altenpflege und ihre Wech-
sclbeziehung zu den ambulanten Diensten. An
diesen Nahtstellen zwischen Sozialstationen,
Gemeindeschwestern, Altenheimen und Alten-
pflegeheimen will die Landestegierung die kom-
munale Verantwortung stirken. Entscheidungs-
und Finanzverantwortung fallen in Zukunft
zusammen. Der ortliche Triger kann die notwen-
dige Hilfeart im Einzelfall ortsniher und zutref-
fender beurteilen und dariiber entscheiden als der
iberortliche Triger. Er entscheidet in Kenntnis
der gesamten Lebensumstinde @iber die Heimauf-
nzhme von alten Menschen und kann dabei die
Fihigkeit der Familie zur Selbsthilfe stirker in
Betracht zichen und férdern, indem er z. B. die
Inanspruchnahme der Sozialstation vermiteelt.
Diese Biygemihe zugunsten der betroffenen
alten Menschen und Familien wollen wir errei-
chen und gleichzeitig den bisher notwendigen
Verwaltungsaufwand nachhaltig verringern.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
kurz auf zwei weitere Punkte des Gesetzentwurfs
cingchen, die in der Vergangenheit in der Dis-
kussion cine Rolle gespielt haben. Die Landesre-
gierung hat bisher immer deutlich gemacht, daff
bei der Berechnung der Pflegesitze in den Ein-
richtungen einvernchmliche Regelungen durch
Pflegesatzvereinbarungen Vorrang haben. In § 6a
des Entwurfs wird dies noch einmal klar herausge-
stellt. Mit der weit iiberwiegenden Zahl der Ein-
richtungstriger sind solche Pflegesatzvereinba-
rungen abgeschlossen worden. Auf die rechtliche
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Moglichkeit ciner Verordnung kann aber den-
noch nicht véllig verzichtet werden. Das liegt
jetzt auch im Interesse der Kommunen; denn fiir
solche Fille, in denen ein Sozialhilfetriger auf die
Inanspruchnahme ciner Einrichtung angewiesen
ist, diese aber den Abschlufl einer Vereinbarung
ablehnt, werden Kriterien fiir die Kosteniiber-
nahme durch den Sozialhilfetriger weiterhin
‘bendigt.

Eine weitere Anderung bettifft die sogenannte
Heranzichung der Triger der Sozialhilfe. Seit
Jahren werden im Interesse einer biirgernahen
Bearbeitung von Sozialhilfeanspriichen die Land-
kreise und die kreisfreien Stidte fiir das Land, die
kreisangehdrigen Stidte und die Gemeinden fiir
dic Landkreise titig. Der Staatsgerichtshof hat
kiirzlich die Rechtsgrundlage der Heranzichungs-
verordnung fiir verfassungswidrig erklirt. Sie
stammt aus dem Jahre 1962. Die Anforderungen
an den Inhalt solcher Gesetzesermichtigungen
werden heute strenger beurteilt. Dem triigt der
Gesetzentwurf Rechnung. Wesentlicher Anlafl
fiir den Rechtsstreit — das will ich hier offen
ansprechen — ist dic Frage der Verwaltungsko-
sten, die von der Landeshauptstadt Hannover
gesondert beansprucht werden. Das Land hart
diese Kosten bisher schon iiber den Finanzaus-
gleich erstattet. Dies wird klargestelle. Fiir die
kommunalisierten Aufgaben wird eine Heranzie-
hung durch das Land nicht mehr notwendig. Sie
bleibt aber fiir die weiteren Hilfen des Landes
_erforderlich, so zum Beispiel fiir die Eingliede-
rungshilfe fiir Behinderte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der -

Kommunalisierung der Altenpflege erhalten die
Kommunen mehr Selbstverwaltung und mehe
Verantwortung. Damit keine Mifiverstindnisse
entstehen: Auch das Land wird sich weiterhin fiir
dic alten Menschen engagieren. Die stationire
Altenpflege ist nur ein Teilbereich der grofien
Aufgaben in der Politik flir alte Menschen. Die
Landesregierung wird noch in diesem Jahr einen
neuen Landesaltenplan vorlegen, in dem zu allen
Bereichen umfassend Stellung genommen wird.
Die Kommunen ethalten aber die grofie Chance,
die Lebensbedingungen ihrer Zlteren Mitbiirger
noch intensiver als bisher mitzugestalten. Sie
konnen die &ffentlichen Hilfen durchlissiger
machen und Selbsthilfe sowie chrenamtliches
Engagement als Ergiinzung der professionellen
Hilfe stitken. Dieses alles liegt im Interesse der
alten Menschen in Niedersachsen.

Die Kommunalisierung soll zum 1. Januar 1986
wirksam werden. Die Vorbereitungen dazu sind
angelaufen. Ich bitte Sie, diese Verbesserungen

nach engagierter Beratung rechtzeitig zu ermogl-
chen. — Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Ich danke dem Herm Sozialminister fiir die Ein-
bringung der Gesetzesvorlage. — Das Wort hat
fir die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Kébler. Die SPD-Fraktion hat eine Redezeit von
bis zu zehn Minuten.

Kébler (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr vetehrten Damen und
Herten! Zur Prucksache 4510, dem Entwurf cines
Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen
Gesetzes zur Ausfithrung des Bundessozialhilfe-
gesetzes und des Niedersiichsischen Gesetzes zur
Durchfithrung der Kriegsopferfiirsorge, darf ich
im Namen meiner Fraktion in der ersten Bera-
tung folgende Erklirung abgeben: Bei dem vom
Sozialminister angesprochenen Emtwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen
Gesetzes zur Ausfithrung des Bundessozialhilfe-
gesetzes geht es um Aufgaben des Landes.
Abweichend von § 100 Abs. 1 des Bundessozial-
hilfegesetzes sollen die ortlichen Triger — sprich:
Kreise und kreisfreie Stidte — auch fiir Hilfs-
empfinger, dic das 60. Lebensjahr vollendet
haben, sachlich zustindig werden. Es gehit also
um iltere Menschen, die ortsnah betreut werden.
Wir meinen, dafl nicht nur die Verwaltung, son-
dern auch Rite und Kreistagsabgeordnete mehr
informiert werden sollen, mehr aktiviert werden
sollen. Aus diesem Grunde sind wir in diesem
Fall fiir cine Heranzichung der kreisangehérigen
Gemeinden und Samtgemeinden, wenn erstens
dic  unterschiedliche  Verwaltungskraft  der
Gemeinden ;bei der Aufgabenstellung beriick-
sichtigt wirdj wenn zweitens die Finanzzuweisun-

gen des Landes aus dem Landesplafond so ausge-

glichen sind, daf die Gemeinden mit dieser
neuen Aufgabe keine finanziellen Mchrbelastun-
gen erfahren, und wenn drittens eine Kapitalver-
zinsung nicht nur fiir Fremdkapital erfolgt.

Die vorgeschene Revisionsklausel — § 6 b — ist in
der Anhérung von den Vertretern der Landkreise
und dem Stidtetag kritisiert worden. Anderungs-
vorschlige sind von beiden gemacht worden. Ich
muf hier sagen, dafl eine Steigerung vo 8 % fiir
beide nicht ausreichend ist. Fiir die Gemeinden
miifite mindestens eine zweistellige Prozentzahl
aufgenommen werden.

(Zuruf von der SPD: Genau!)
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Kablet

Wit meinen auflerdem, dafl nicht cine funfyih-
rige Anpassung, sondern eine dreijihrige Anpas-
sung erfolgen miifite.

Dic Personalkosten der Gemeinden werden gro-
Bet.

(Zuruf von Hirche [FDP].)

Die Gemeinden sollen auf jeden Fall auch bei der
Kricgsopferfiirsorge die personlichen wirtschaftli-
chen Verhiltnisse der Hilfesuchenden sowie die
Anspriiche gegen Hilfesuchende und Drittver-
pflichtete ermitteln. Das Land wird mit Sicher-
heit eine grofiere Summe fiir Personalkosten ein-
sparen. Aus diesem Grunde erwarten wir selbst-
verstindlich, dafl diese Summe bei Sparmafinah-
men des Landes in den Landesplafond mit aufge-
nommen wird und dann auch gerecht und schlis-
selmifig verteilt werden kann. In § 4 des Geset-
zes heiflit es, daB8 die Verwaltungskosten im Rah-
men des kommunalen Finanzausgleichs abgegol-
ten werden.

Beziiglich des § 6a haben wir noch einige Pro-
bleme. Wir stimmen im Grunde der Regelung,
wonach eine angemessene Kapitalverzinsung zu
den Kosten gehort, zu. Wir sind allerdings det
Meinung, dafl nicht nur eine Fremdkapitalverzin-
sung zu den Kosten gehért, sondern der gesamte
Bereich. Nach dem fiir die Gemeinden giiltigen
Haushaltsrecht miissen kalkulatorische Zinsen fiir
Gebuhrenermittlungen eingesetzt werden. Das
ist eine Belastung der Biirger. Wir meinen, dafl
das gegen geltendes Recht versté8t. Wir werden
mit Sicherheit im Ausschuff dariiber zu reden
haben.

In der Begriindung heiflt es aufierdem, daf in den
letzten Jahren nur wenige Aufgaben mit gering-
fiigigen Mehrbelastungen oder Mehrkosten auf
die Gemeinden iibertragen worden sind. Ich
kenne aber mchrere Aufgaben, die auf die
Gemeinden iibertragen worden sind, zum Bei-
spicl der bereits angesprochene Schiilertransport,
die Gesundheitsimter, die Veterindrimeer und si-
chetlich noch das eine oder andere. Fiir einige
Landkreise und kreisfreien Stidte war das zum
Teil gut, aber fiir den grofiven Teil der Landkreise
und Gemeinden war es schlecht. Wenn das Land
‘von einer Kosteniiberdeckung — in diesem Fall
von 19 Miilionen DM — spricht, dann ist das bei
den Landkreisen und kreisfreien Stidten mit Si-
cherheit sehr unterschiedlich zu bewerten. Wir
meinen, dafl der Finanzausgleich in diesem Falle
noch einmal sehr intensiv gepriift werden mufl.

Wir stimmen ciner Uberweisung dieses Antrages
an den AusschuBl — oder an die Ausschiisse; es
werden ja sicherlich mindestens zwei Ausschiisse

8144

betroffen sein — zu und hoffen, dafl verniinftige
Erginzungen zu dem Regierungsvorschlag einge-
bracht werden kénnen. — Schénen Dank.

" (Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Ich danke Ihnen, Herr Kollege Kébler. Nach der
Empfehlung des Altestenrats werden es sogar drei
Ausschiisse sein! — Es spricht nun Hetr Kollege
Dr. Hruska fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Kostenentwicklung im Bereich der
Altenpflegeeinrichtungen und-det enorme Ver-
waltungsaufwand haben die Landesregierung
wohl -zu der Vorlage dieses Gesetzentwurts
— wenn dazu auch cine lange Beratung notwen-
dig gewesen ist — veranlafit. Die FDP-Fraktion
mdchte hierzu folgendes feststellen: Grundsitz-
lich witd von uns die Verlagerung von Aufgaben
auf die untere Ebene begriifit.

(Beifall bei der FDP.)

Wir sind der Auffassung, dal so etwas bei den
Kommunen biirgerniher und humaner gemacht

werden kann, als wenn es iiber Akeen und Papiere
geschicht.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von Menges
(cDU}.)

Wir begriifien auch, daf diese Aufgabe in den
eigenen Wirkungskreis verwiesen worden ist und
nicht von den Gemeinden als tibertragene Auf-
gabe wahtgenommen werden soll. Unser Frak-
tionsvorsitzender, Herr Hirche, und Herr Reh-
kopf haben vielfach darauf hingewiesen, da wir
dic Kommunen nur dadurch stirken, daf wir
thren cigenen Wirkungskreis stitken. Insofern
schen wir!in diesem Gesetz einen guten Ansatz
dazu.

(Beifall bei der FDP.)

Der zweite Grund fiir die Vorlage dieses Gesetzes
— ich sagte es schon — war der enorme Verwal-
wngsaufwand, der bisher betricben wurde. Ich
glaube, dafl durch die Ubertragung auf die kom-
munale Ebene der Verwaltungsaufwand insge-
samt verringert werden kann, nicht nur beim
Land, sondermn auch bet den Kommunen. Damit
komme ich auf das zu sprechen, was Herr Kébler
cben gesagt hat, nimlich daf die Verwaltungsko-
sten nicht voll ecingerechnet worden sind. Ich
glaube, dafl sogar bei den Kommunen Verwal-
tungsaufwand erspart wird, wenn das dauernde
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Hin und Her zwischen Landessozialamt und den
Kommunen im Schriftvetkehr nicht mehr not-
wendig ist und die Kommunen nicht mehr auf
Anfragen antworten miissen.

Ubethaupt freue ich mich dariiber, dafi das Lan-
dessozialamt mit seinen Kostenblittern, die ich
als Folterinstrumente bezeichnen michte,

(Beifall bei der FDP)

hier nicht mehr weiter eingreift und die Biirokra-
tie iibertreibt.

(Menges [CDU}: Thr habt mit dem Sozialen

schon immer eure Schwierigkeiten gehabt
und macht immer dasselbe!)

— Nicht wir haben die Schwierigkeiten damit.
Wir sehen, welche Schwierigkeiten die Kommu-
nen, die freigemeinniitzigen Triger und auch die

privaten Altenpflegeeinrichtungen damit haben. .

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben nicht die Schwierigkeiten, sondern wit
beobachten diese. Deshalb wollen wir sie abge-
baut wissen.

(Zuruf von Menges [CDU].)

— Seien Sie doch zufrieden, Herr Menges! Wir
begriiflen doch den Gesetzentwurf. Einer Ihrer

Sprecher witd dazu hoffentlich nachher auch

positive Worte finden.
(Hirche [FDP]: Das weil man noch nicht
nach den Zwischenrufen von Herrn Men-
ges!) '
Wir begriiBen den Abbau des Verwalrungsauf-
wandes, und wir begriifien es, dafl die Aufgabe
vor Ort wahrgenommen werden soll.

Wir haben allerdings auch grundsitzliche Beden-
ken. Ich hoffe, dafl wir diese grundsitzlichen
Bedenken in den Beratungen in den Ausschiissen
werden austiumen konnen. Zunidchst einmal
fiirchten wir, dafl die Kommunen dadurch, daf
bei ihnen sowohl die Heimaufsiche als auch die
Aufgabe der Zuweisung von Hilfesuchenden
liegt; als Sozialhilfetriger und — sofern sie eigenc
Heime und Einrichtungen betreiben — Mitwett-
bewerber von ihrer Marktposition, die sie dann in
dem Bereich haben, Gebrauch machen und
zuniichst ihre eigenen Einrichtungen fiillen,
bevor sie iibetlegen, wo denn etwas kostengiinsti-
geres und qualitativ Besseres angeboten wird.

(Beifall bei der FDP.)

Wir miissen Moglichkeiten finden, das zu verhin-
dern.

Auf der anderen Seite — das hat Herr Kébler
schon gesagt — steht die Frage, wie Kosten

berechnet und kalkuliert werden sollen. Die FDP-
Fraktion hat dazu im Landtag vor einiger Zeic
einen Antrag cingebracht, nach dem die Kapital-
verzinsung — darunter verstehen wir natiirlich
Eigenkapitalverzinsung und Fremdkapitalverzin-
sung — mit zu den Kosten rechnen soll.

(Beifall bei der FDP.)

Das heifit, daf auch die Eigenkapitalverzinsung
cingerechnet werden mufl.

(Hirche [FDP]: So der Landtagsbeschlufi!)

In der Begriindung zu dem Gesetzentwurf fithre
die Regierung aus, sic werde in dicsem Punkt
dem Antrag, der im Landtag gestellt worden ist,
gerecht. Das kann ich nun wirklich nicht so
sehen, wenn nach unserem Antrag die Kapital-
verzinsung einbezogen werden soll und das in
dem Geserzentwurf auf das Fremdkapital ver-
kiirzt wird.

g-lﬂirchc [FDP}: Hier tduscht der Minister die
entlichkeit!)

Von der Sache her ist es wirklich nicht einschbar,
warum man dic Eigenkapitalverzinsung nicht
beriicksichtigen sollte, wenn doch klar ist, dafl
eine Einrichtung dann preiswerter sein kann,
wenn das Eigenkapital hoher ist. Wenn man
nur die Fremdkapitalverzinsung beriicksichtigt,
besteht fiir die Triger iiberhaupt kein Anreiz,
méglichst viel Eigenkapital einzubringen und
dadurch die Zinsbelastung des Heimes niedrig zu
halten. Dieser Anteiz miifite doch cigentlich
gegeben sein. Wer gibt denn mehr als 40 %
— vielleicht 50 % oder 60 % — Eigenkapital in’
eine solche Einrichtung ein, wenn das nicht mog-
lich ist?

(Beifall bei det FDP. — Hirche [FDP]: Herr

Schnipkoweit will die¢ Privaten nicht!)

Wir wollen also die Eigenkapitalverzinsung mit

cingerechnet haben. ‘
(Beifall bei der FDP. — Hirche [FDP]: Wit
wollen nimlich Private! Wir wollen nicht
Private verhindern wie dieser Gesetzent-
wurf! Freu Breuel sollte sich darum auch
cinmal kiitmmern!)

Ich habe das ja auch schon hinsichtlich des Wett-
bewerbsrechts ausgefiihrt.-Fiir uns steht fest, dafl
cine Konkurrenz auf diesem Gebiet zwischen
kommunalen Trigern, freigemeinniitzigen Tri-
gem und privaten Trigern dem Hilfesuchenden
mehr dient, g

(Beifall bei der FDP) |
als wenn wir diese Vielfalt nicht hitten.
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Dr. Hruska

Da ich die rote Lampe sehe, kann ich leider nur
noch cinen Punkrt hier anfiihren, und das ist die
Revisionsklausel, die schon erwihnt worden ist.
Diese Revisionsklausel, wie sie im Augenblick im
Gesetz formuliert ist, gibt keinen weiteren
Anreiz, die ambulante Hilfe zu verstirken, gibt
keinen weiteren Anreiz zum Sparen. Denn wenn
mit der Revisionsklausel festgestellt wird, daf die
augenblicklichen Kosten eingerechnet werden, zu
denen dann nicht die ambulanten Kosten, son-
dern nur die stationiren Kosten gehdren, dann
wird doch keine Kommune versuchen, hier den
ambulanten Bereich auszubauen, weil sie diesen
nicht bezahlt bekommt, sondern nur den statio-
niren Bereich.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wir werden bei
der Beratung dieses Gesetzentwurfs versuchen,
dic privaten Triger vor Ubervorteilungen zu
schiitzen. Wir werden versuchen, auch die Eigen-
kapitalverzinsung mit hineinzubeckommen, und
wit werden versuchen, die Revisionsklausel so zu
gestalten, dafl der Anreiz, kostensparend und
mehr ambulant als stationir zu witken, ethalten

bleibt und nicht wieder weggewischt wird. Ich -

kiindige jetzt schon diese Anderungsanr_rage fiir
die Beratungen an.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Hruska. Wir
haben Sie einige Sekunden iiberziehen lassen,
gewissermafien als Anerkennung dafiir, daf Sie
sowenig am Konzept kleben, sogar nicht einmal
eines mitgebracht haben. Das dient der Leben-
digkeit der Debatten.

(Beifall bei der FDP. — Bruns [Emden]
[SPD]: Der lifle sich das doch aufschreiben!
Damit das nicht auffillt, bringt er das Kon-
zept nicht mit!)

Das Wort hat der Kollege Professor Rohloff,
ebenfalls bis zu fiinf Minuten.

Dr. Rohloff (Griine):

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Kiirze meiner Redezeit verwehrt es mir leider, auf
meine Vorredner einzugehen. Das muf dann im
Ausschuff nachgeholt werden.

Vorweg sei festgestellt: Selbstverstindlich sind
auch wir fiir cine Kommunalisierung von be-
stummten Aufgaben, so auch in diesem Falle. Die
Skandinavier haben gerade in diesem Bereich
positive Erfahrungen mit der Kommunalisierung
von Altenhilfe und Altenpflege gemacht. Nur
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wigt dieser vorliegende Entwurf cines Gcsctzcs
zur Anderung des Niedersichsischen Gesetzes zur
Ausfithrung des Bundessozialhilfegesetzes gerade
nicht dazu bei, die Kommunen fiir diese Aufga-
ben besonders zu stirken. So ist auch die Kritik
des Niedersichsischen Landkreistages und des
Stidtetages durchaus berechtigt, einmal ganz zu
schweigen von der heftigen Stellungnahme der
Arbeitsgemeinschaft privater Heime. Aber deren
Interessen hat ja Herr Hruska inzwischen schon
cinigermaflen vertteten, was auch nicht weiter
verwundert.

AuBerdem gerit die Landesregicrung hier mit
sich selber in Konﬂikt; denn der Sozialminister
und andere werden ja nicht miide, stindig zu
sagen, daB der ambulante Bereich gestirkt wer-
den solle. Nun ist aber dieser Entwurf alles andere
als dazu geeignet, diesen ambulanten Bereich zu
stirken; denn die Hilfegewihrung nach diesem
Ausfiithrungsgesetz bezieht sich auf den stationi-
ren Bereich, und die Ausgaben im ambulanten
Bereich liegen weiterhin auf den Schultern der
ortlichen Triger, in diesem Falle der Kreise und
der Kommunen.

Ganz richtig heifit s dann auch auf der Seite 13
der schriftlichen Begriindung:

,,Die ortlichen Triger der Sozialhilfe han-
deln gegen ihre finanziellen Interessen,
wenn sie, um dem Vorrang der ambulanten
Dienste, den sie sozialpolitisch als sinnvoll
und-notwendig ansehen, Geltung zu ver-
schaffen, diese Dienste ausbauen bzw. den
Ausbau finanziell unterstiitzen. Die hier-
durch erméglichten ambulanten Hilfen
belasten allein die orthchcn Triger und ent-
lasten das Land,

Aber einmal unabhanglg von der Finanzdebartte
um den Finanzplafond, wie er heifit, und dem
Gerangel um das Verhilinis zwischen Kosten-
struktursghliissel und Personenschliissel eatstechen
mit dieseln Entwutf auch noch ganz andere Pro-
bleme, auf die ich nur ganz kurz hinweisen
mochte und die wir im Zusammenhang mit unse-
fem Antrzg zur Anderung der §§ 3 und 93 BSHG
vor ciniger Zeit, etwa vor Jahresfrist, diskutiert
haben.

Wir haben allerdings etwas gegen Kommunaliste-
rung, wenn damit eine willkiittiche Belegungs-
und Zuweisungspraxis verbunden ist, dafl nim-
lich bestimmte Kosten anerkannt werden, andere
aber nicht, also zum Beispiel die billigsten Heime
bevorzugt werden miissen, auch wenn sie ortlich
weiter weg liegen, egal ob der Betroffene dort
hinein will oder nicht. Das heifit, es besteht die
Gefahr, dafl das Wahl- und Wunschrecht, garan-
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tiert in § 3 BSHG, 1984 schon modifiziert, jetzt
endgiiltig und empfindlich eingeschrinke wird.
Das bedeutet weiter: Eine inhaltliche Diskussion
um den Heimgesetznovellierungsentwurf der
Bundesregierung wiire eigentlich vonnéten; denn
dieser ist nach unserer Auffassung ecine einzige
Enttiuschung, zumal et sich lediglich auf die Ver-
‘besserung des Heimvertrages, Buchfithrung, Mel-
depflicht und ihnliches beschrinkt — ich mufite
darauf ganz kurz hinweisen — und auf der ande-
ren Seite neue Formen des Zusammenlebens,

zum Beispiel Wohngemeinschaften ilterer Men- .

schen, einfach in der Weise unterliuft, dafl sie
unter das Heimgesetz gezwungen werden.

Deshalb stehen wir Griinen auf dem Standpunkz,
daf dieser Bereich insgesamt ciner dringenden
Reform bedasrf. Ein Ausfiihrungsgesetz wie das
jetzt vorgestellte reicht dafiir ganz bestimmt nicht
aus. Und noch ein wichtiger Hinweis: Die sowieso
schon bevorzugten Heime in kommunaler Tri-
gerschaft kontrollieren sich auch noch selbst.
Diese Verquickung von Trigerschaft auf der
~ einen Seite und Aufsicht auf der anderen Seite ist
fatal und erinnert an Genchmigungsminister in
Energicuntetnchmungen, die sich ihre Genehmi-
gungen selber ertcilen.

An dieser Stelle schliefe ich zunichst ¢inmal. Wir
haben noch eine Reihe von Anregungen zu
machen. Beispiclsweise wiite es, was die Kontrolle
betrifft, sehr wichtig, unabhiingig besetzte Aus-
schiisse auf regionaler Ebene zu bilden, um damit
die Kontrolle wirklich zu garanticren. — Vielen
Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Rohloff. — Das Wort fiir
die CDU-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete
Lindhotst. Der Fraktion stehen bis zu zehn Minu-
ten zut Verfiigung.

Lindhorst (CDU):

Herr Peiisident! Meine sehr verehtten Damen und
Herren! Ich freue mich, dafl dieser Gesetzentwurf
bisher im grofien und ganzen cine so grofie

Zustimmung gefunden hat, obwohl es sicherlich

Vorschlige und Kritik im cinzelnen gibt. Ich
habe bei der SPD gemerkt, dafl sie grundsitzlich
dafiir ist, daB8 sic aber im Grunde alles etwas
detaillierter und ein bifichen biirokratischer
machen will.

(Milde [SPD}: Etwas redlicher!)

Aber dartiber konnen wir uns ja noch unterhal-
ten.

Herr Dr. Hruska, Sie wissen, dafl wir, was dieses
Gebiet angeht, in den Grundsitzen meistens
iibereinstimmen. Es macht sich immer gut, wenn
man so ein Schlagwort wie das vom Folterinstru-
ment hat. Wenn Sie damit die Erthebungsbogen
des Landessozialamtes meinen, kann ich nur
sagen: Es ist in der Sozialpolitik eben so, dafl die-
ser biirokratische Aufwand der Preis der Freiheit
und auch der Preis der Gleichheit ist. Ob es
immer der Preis der Briiderlichkeit ist, wage ich
auch zu bezweifeln.

(Kiipker [FDP): Es ist so, aber es mufl ja
nicht alles so bleiben; das ist der Punkt! —
Hirche [FDP): Bestitigung durch Abschwi-
chung, Herr Lindhorst! Danke schén! —
Zuruf von Dr. Hruska [FDP).)

— Einverstanden. Es ging mir nur um das Schlag-
wort, das so bombastisch klang. Ich hoffe niche,
daf dic Kommunen zukiinftig auch Folterinstru-
mente erfinden werden, sondern ich hoffe, daf
dieses Gesetz wirklich das errcicht, was wit damit
erreichen wollen.

(Zustimmung von Hirche [FDP].)

Meine Damen und Herren, Sie alle wissen und
wirt kénnen das unterstreichen, dafl das letzte
Jahrzehnt dieses zweiten Jahrtausends und die
Zeit daritber hinaus sichetlich nicht das Zeicalter
der Jugend, sondermn vielmehr das Zeitalter der
Probleme der ilteren Mitbiirger sein wird. Wie
der Minister vorhin schon gesagt hat, ist jeder 14.
bei uns in Niedersachsen ilter als 75 Jahee, also
cine halbe Million Niedersachsen ist dlter als 75
Jahre, nicht ilter als 60 Jahre, sondern sogar ilter
als 75 Jahre!

Ich habe anlifllich einer Grofien Anfrage zu dem

" Problem der alten Menschen gesagt, dafl ein

GroRteil vo# ihnen viel gestnder, viel frohlicher
und viel lebenslustiger und viel aktiver ist, als das
gemeinhin dargestellt wird. Im Grunde herrsche
das Klischee vor, daf unsere ilteren Mitbiirger
alle Omas und Opas sind, die nur noch ihr Leben
fristen. Das ist v5llig falsch. Dennoch mufl darauf
hingewiesen werden, dafl mit der Zunahme dieser
Bevilkerungsgruppe natiirlich auch die Probleme
der ilteren Menschen zunchmen und hier an
erster Stelle die Probleme der Altenpflege.
Obwohl Gerontologie und auch Geriatrie ethebli-
che Erfolge nachzuweisen haben, miissen wir fest-
stellen, dafl die Probleme auf der anderen Seite
zunchmen. Wir versuchen sie — das ist nur ein
Teil dieser Probleme — mit diesem Gesetzent-
wurf zu losen.
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Lindhorst

Wie Sie vorhin gehort haben, haben wir in Nie-

dersachsen inzwischen 23 000 Plitze fiir Alten--

pflege. Das Land gab 1983 435 Millionen DM,
also fast 450 Millionen DM, dafiir aus. Das sind
alles sehr groBe Zahlen, das mag bombastisch
klingen. Mit Recht ist aber bereits darauf hinge-
"wicsen worden, daf hinter diesen Zahlen im
Grunde genommen der cinzelne Mensch steht
und daf es darum auch hier in diesem Gesetz
geht. Das heifit, das Gesetz behandelt zwar
zunichst einmal das Finanzsystem insgesamt,
aber es geht dabei eben nicht nur um Finanzen
oder nicht in erster Linie um Finanzen, obwohl
wir nicht verschweigen werden — hier ist sicher-
lich eine kieine Nuance gegeniiber dem Sozialmi-
‘nister vorhanden —, dafl wir mit diesem Gesetz-
entwurf den enormen Anstieg der Kosten der
letzten Jahre nicht unbedingt reduzieren, aber
zumindest stoppen wollen. Es kann uns also nicht
unterstellt werden, dafl wir Geld cinsparen wol-
len. Dies soll nur dort geschehen, wo es mdglich
18t

Es geht itber dieses Geld hinaus aber um andere
Probleme, nimlich darum, wie wir den einzelnen
Menschen besser pflegen kénnen, menschenwiir-
diger und ortsniiher, und zwar ohne iibermifiig
viel Birokratie. Wir sind der Mcinung, wie das
alle drei Fraktionen hier bisher betont haben, daf
das im Grunde genommen die kleinste staatliche
Gemeinschaft, nimlich die Kommune, am
besten machen kann. Die CDU sagt genauso wie
die FDP: Alles, was man unten besser machen
kann, soll man erledigen und nicht oben. Dieser
Gesetzentwurf ist also auch vorgelegt worden,
weil damit die Altenpflege auf die Kommunen
itbertragen werden kann.

Wir sehen darin folgende Vorteile:

Erstens. Der bisher notwendige Verwaltungsauf-
wand kann verringert werden. Insgesamt kann die
Biirokratie abgebaut werden und damit auch die
Verwaltungskosten.

Zweitens. Entschcidungs-. und Finanzverantwor-
tung klaffen nicht mehr auseinander; sie sind
vielmehr auf einer Ebene gebiindelt.

Drittens. Die Zustindigkeiten fiir. stationire

Dienste, nimlich fiir Heime und fiir ambulante
Dienste, zum Beispiel fiir Sozialstationen, sind in
der Gemeinde zusammengefafit. Von dzher ist
hier ein Austausch fiir den Betroffenen cher még-
lich.

Viertens. Fiir die betroffenen Biirger kann die
Kommune im Einzelfall ortsniher, schneller und
damit méglichst auch gerechter -entscheiden, ob
eine Person in einem Heim untergebracht werden
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soll oder ob ihr vielleicht noch die Dienste der

Sozialstation zugute kommen kénnen.

Fiinftens — das habe ich bereits erwihnt —. Die
kommunale Selbstverwaltung wird insgesamt
gestirke.

Ich darf in diesem Zusammenhang aber auch auf
das zuriickkommen, was Herr Dr. Hruska gesagt
hat. Wir haben ja alle in den Presseauswertungen
des Landtages gelesen, dafi es kritische Stimmen,
vor allen Dingen im Bereich der privaten Triger,
gibt, die befiicchten, daf der Landkreis in
Zukuaft eine Monopolstellung erreichen kénnte,
weil er erstens Heimbetreiber, zweitens Heimver-
mittler ist — das ist sehr wichtig — und drittens
gleichzeitig die Heimaufsicht fiihrt.

Ich meine, wir sollten das ernsthaft priifen. Dafiir
sind die Diskussionen im Ausschufl da. Wir wol-
len uns iiberlegen, ob da etwas dran ist. Wir ste-
hen ja'schon lange mit den privaten Trigern in
Verbindung. Ich bin ein wenig traurig, daff sie
eine Minute vor zwdlf mit diesem Argument
kommen. Hier ist gesagt worden, dafl wir mit
dem Gesetzentwurf so lange gewartet haben. Im
Grunde genommen hitten sie auch schon vor
zwei Jahren einma) sagen kénnen, das und das
gefillt uns nicht.

(Dr. Hruska [FDP): Wir hatten hier im
Landtag dazu keine Gelegenheit, Herr
Lindhorst! In der Offentlichkeir, wenn Sie
die Presse gelesen haben, habe ich immer
wieder gesagt, daf ich das befiirchte!)

— Nicht Sie, Herr Hruska! Ich meinte hiermit die
privaten Triger; denn wir stehen ja auch mit den
Verbinden in Verbindung. Ich habe mit Herrn
Dr. Wilkening mehrere Gespriche gefiihrt. Ich
habe immer gefragt: Seid iht mit dem Gesetzent-
wurf einverstanden? — Ich habe zwei Jahre
Windstille gehért,

(Dehn [SPD]: Wie kann man Windstille

héren?) _
und nun steht in der Zeitung, mit der FDP gehe
es jetzt auf cinmal, und jetzt wird gemeckert,
wobei ich die Argumente — das dartf ich auch
erwihnen —, die sie haben, geme jederzeit
ernsthaft prisfen will. Es geht nur um den Vor-
gang dabei.

Meine Damen und Herren! Ich habe an dieser
Stelle immer wieder betont — ich mdchte das
auch in diesem Zusammenhang noch einmal
sagen —, dafl wir nun natiitlich auch auf den
vierten Bereich zu sprechen kommen miissen,
nimlich auf die betroffenen Personen selbst.
Dafiir machen wir das Gesetz ja. In diesem
Zusammenhang mdchte ich noch einmal das
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Wahlrecht der ilteren Mitbiirger, was das Alten-
pflegcheim angeht, beleuchten. Ich meine, wir
miissen dafiir sorgen, indem wir wirklich eine
grofle Anzahl von Altenpflegepliitzen vorhalten.
Sonst wird das Ganze zu einer Farce, weil der
Betroffene stets in das nichstbeste Heim muf.
Ob es billiger ist oder ob er es gar nicht will, ist
cine andere Sache. Damit der einzelne also die
‘Méglichkeit hat zu wihlen, brauchen wir mehr
Heime, als dies nach den Recherchen unbedingt
notwendig ist. Herr Dr. Hruska, auch wenn ich in
diesem Zusammenhang von dieser betrichtlichen
Anzahl von 23 000 Heimplitzen und von diesen
enorm hohen Kosten spreche, wire es mir lieber,
ich brauchte gar nicht nachzuweisen, dafl wir in
Niedersachsen inzwischen 23000 Heimpflege-
plitze haben, weil ich meine, dafl die beste Plege
immer noch die in der Geborgenheit cines intak-
ten Familienverbandes ist.

(Zustimmung bei der CDU. — Zuruf von
Frau Lewandowsky [SPD].)

Unabhingig von diesen Problemen mufl ich
sagen: Wir sollten uns nicht mit Stolz briisten,
soundso viele Pflegeplitze zu haben. Vielmehr
wire es vom Grundsatz her besser, wenn wir
weniger Plitze vorhalten miifiten.

(Dr. Hruska {FDP] meldet sich zu emner
Zwischenfrage.)

— Herr Prisident, darf ich Sie darauf aufmerk-
sam machen, daf Herr Dr. Hruska mir eine Frage
stellen mbochte? Ich habe noch etwas Zeit.

Prisident Dr. Blanke:
Wenn Sie noch Zeit haben, gestatte ich das.

Lindhorst (CDU): :
Ich sehe die rote Lampe noch nicht.

Prisident Dr. Blanke:
Ich habe Sie gerade fiir Ihre Fihigkeit bewundert,
eine Windstille héren zu kénnen.

(Heiterkeit.)

Dt. Hruska (FDP):
Danach wollte ich nicht fragen, Herr Prisident.

Herr Lindhorst, eine Zwischenfrage: Schen Sie
nicht auch, wenn Sie sagen, dic ambulante Hilfe
solle gestiitkt werden, dafl die Revisionsklausel so,
wie sie derzeit ausgestaltet ist, den Anreiz, die
ambulante Hilfe zu stirken, nicht mehr hergibt?

Lindhorst (CDU):

Dr. Hruska, ich kann das jetzt nicht in zwei oder
drei Sitzen abhandeln. Ich will gern mit Thnen
dariiber streiten. Ich hoffe, dafl Sie mich tiberzeu-
gen kénnen.

(Zuruf von Dr. Hruska [FDP].)

— Ja gut, thetorisch streiten. Wir wollen dariiber
diskutieren. Ich will mich dann gern Ihrer Mei-
nung anschliefen, denn im Grundsatz mufl ein
Anreiz fiir die ambulanten Dienste vorhanden
sein. Andetnfalls wite alles das, was hier stindig
gefordert wied, eine Farce. Wir wollen ja eine
Kostenreduzierung dadurch erreichen, dafl unten
vor Ort wirtschaftlicher gearbeitet wird. Das ist
unser Ziel.

(Hirche [FDP] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Jetzt stelle mir endlich mal unser Fraktionsvor-
sitzender Hirche cine Zwischenfrage, Herr Prisi-
dent!

(Heiterkeit bei der FDP. — Hirche [FDPJ:
Ich wufite noch nicht, dafl ich fiir die CDU-
Fraktion rede! Aber man lernt ja immet
noch dazu! — Bruns [Emden] [SPD]: Wir
haben den Eindruck schon linger!)

— Ich meinte natiitlich eine Zwischenfrage unse-
res Fraktionsvorsitzenden von der FDP, Hirche.

Hirche (FDP): -

Herr Lindhorst, meine Frage geht dahin: Kénnen
Sie bestitigen, dafl der Landtag zu dieser Frage
beschlossen hat, dafl dic gesamte Kapitalverzin-
sung beim Pflegesatz mit beriicksichtigt werden
soll, und zwar ohne daf zwischen Eigen- und
Fremdkapital unterschieden wird?

(Aller [SPD}: Das ist aber eine komplizierte
Zwischenfrage!)

Lindhorst (CDU):

" Sa ist es, Hert Hitche. Trotz allem milssen wir das

Ganze noch einmal priifen. Es ist ja der Sinn
eines ersten Entwurfes, dafl man dariiber spricht
und sich das dann noch einmal {berlegt. Wir-
miissen uns das ganz genau beweisen lassen. Mal
sehen, was unter dem Strich dabei herauskommt.
Wichuig ist doch eigentlich nut, daf dic Debatte
gezeigt hat, daf wir alle das glclchc Zicl verfolgen
und nur noch ein bifichen iiber den Weg streiten.
Das sind im Grunde nur noch Detailprobleme.

Ich unterstreiche noch einmal fiir die CDU-Frak-
tion, dafl wir auf jeden Fall auch die dritte Siule
unseres Sozialsystemns behalten wollen, ndmlich
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Lindhotst

den privaten Bereich, der nicht zu kurz kommen
darf.

(Beifall bei der FDP. — Dr. Hruska [FDP):
Gott sei Dank sagt das hier mal ein CDU-
Vertreter!)
Das ist seibstverstindlich. Das gilt nicht nur fiir
die Schule, das gilt nicht nur fiir die anderen

Bereiche. Soziale Triger mufl es auch im privaten

Bereich geben. Dabei wollen wir bleiben.
(Hirche [FDP]: Sehr gut!)
Ein letztes Wort. Obwohl das Licht blinkt, darf

ich das-wegen der Zwmchcnfmgcn sicherlich noch
ausfiithten.

Prisident Dr. Blanke:

Es blinke nicht mehr, Herr Kollege Lindhorst.
Aber wenn es die alletletzte und eine kurze
Bemerkung ist, sei sic Ihnen wegen der Zwischen-
fragen gestattet.

Lindhosst (CDU):

Es ist nicht so wichtig, Deshalb bedanke ich mich
an dieser Stelle.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Kiipker [FDP]: Beifall bei der FDP!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Lindhorst. Wir sind damit
am Ende der ersten Beratung.

Der Altestenrat empfichlt Thnen, diesen Gesetz-
entwurf zur federfithtenden Beratung an den
Ausschuff fiir Sozial- und Gesundheitswesen
sowie zur Mitberatung an den Ausschuf fiir
Haushalt und Finanzen und an den Ausschuf fiir
innere Verwaltung zu itberweisen. Wer damit
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schén. Das ist die erforderliche
Zahl. Dieser Tagesordnungspunkt ist damit
erledigt.

Wir kommen jetzt zu Punkt 6 unserer Tagcsord-
nung:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Feststellung des Haushaltsplans féir das Haus-
haltsjahr 1985 (Erstes Nachtragshaushaltsgesetz
1985) — Gesetzentwurf des Landesministeriums
— Drs 10/4470 — Beschluflernpfehlung des Aus-
schusses fiir Haushalt und Finanzen — Drs
10/4516 — Fassung der dritten Beratung — Drs
10/4550
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Fiir die Beratung dieses Gesetzentwurfs stchen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
60 Minuten zur Verfiigung. In der Beratung ste-
hen den Fraktionen dabei folgende Redezeiten
zu: CDU und SPD jeweils bis zu 15 Minuten,
Griine und FDP 1cwc1ls bis zu siebeneinhalb
Minuten.

Ich halte das Haus damit einverstanden, daf ich
nur dic Kapitel aufrufe, zu denen Anderungs-
empfchlungen oder Wortmeldungen vorliegen.
Bisher liegen Anderungsempfehlungen des Aus-
schusses fiir Haushalt und Finanzen vor zu den
Einzelplinen 05 und 13. Es wird nur iiber die
Anderungsempfehlungen abgestimmit, nicht aber
noch cinmal iiber den so verinderten Einzelplan.

Der Gesetzentwurf des Landesministeriums in der
Drucksache 4470 wutde am 28. Juni 1985 im Vor-
wege an den Ausschufl fitrr Haushalt und Finan-
zen zur Beratung und Berichterstattung iiberwie-
sen. Der Berichterstatter, der Kollege Theilen,
hat seinen Bericht zu Protokoll gegeben.

(Beifall.)

(Zu Protokoll:)
Theilen (SPD), Berichterstatter:

Zu dem Entwurf des Ersten Nacbtragshaushalts-
gesetzes 1985 hat Ihnen der Ausschuf fir Haus-
balt und Finanzen in der Drucksache 4516 seine
BeschiuBempfehlung vorgelegt.

Der Minister der Finanzen hat dem Haushaltsaus-
schuff den Nachiragshaushalt erliutert. Er verwies
darauf, daf die Landesregierung durch den Nach-
trag 1985 weitere beschdftigungswirksame Im-
pulse geben wolle. Dazu sollen 1985 und in den
Folgefabhren rund 300 Millionen DM fiir Mafnab-
men eingeseizt werden, die Arbeitsplirze schaf-
Jen und sichern. Im wesentiichen seien folgende
Mafnabmen vorgesehen:

— Im Rabmen ciner gezieltem Beschiftigmngsin-
tttative, die vor allem Berufsanfingern und
© arbeitslosen  Jugendlichen sowte Sozialhil-
Jeempf¥ngern bhelfen solle, werden rund
220 Millionen DM zur Verfidgung gestellt, ins-
besondere durch Forderung der Tetlzeitarbeit.

— Emeut werden rund 15 Millionen DM zur Mil-
derung der besonders hoben Jugendarbeitsio-
sigheit im Raum Emsland/Ostfriesland bereis-
gestellt.

— In der Landesverwaltung sollen knapp 200
- zusdizliche Ausbildungsplitze geschaffen wer-
den. Dies werde 7 Millionen DM kosten.

— Mit zusétzlichen Bauinvestitionen — darunter
5 Milionen DM fiir Radwege — soll das
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500-Millionen-DM-Investstionsprogramm
1985 /86 aufgefillt werden.

— Weitere Bauinvestitionen sollen dadurch
ermdglicht werden, daf das Land Behor-
denbauten fiir die Polizei in Osnabriick und
Aurich tn Aufirag gebe.

— Der Nachirag enthalte auch 17 Millionen DM

- Landesmittel zum Ankauf von Milchquoten,
um Hirten der Briisseler Beschlisse fiir nieder-
sdchsische Landwirte zu mildern.

— Erkebliche zusitzliche wirtschafts- und be-
schiftigungsfordernde Wirkungen erwarte die
Landesregierung von der Verstdrkung des Dar-
lehnsprogramms fir die mittelstindische Wirt-
schaft sowie des Techmologieprogramms um
zusammen 220 Millionem DM innerhalb des

Wirtschafisforderfonds. Dabei wirke sich die.

Verinderung im Wirtschaftsforderfonds nicht
unmittelbar auf den Landeshaushalt aus.

Der Nachtragshaushalt sei hinsichtlich der mittel-
fristigen Auswirkungen durch die Entnahme aus
der Allgemeinen Riicklage solide finanziert. Die
konsequent auf Sparsamkeit und Haushaltskon-
solidierung ausgerichtete Finanzpolitik der Lan-
desregierung in den vergangenen Jahren, die e5
ermiglicht habe, einen ausreichenden Riickla-
genbestand anzusammeln, zahle sich aus.

Die Vertreter der SPD-Fraktion erklirten dazu,
daft nach ibrer Auffassung der Nachirag nicht die
Antwort auf die dringenden Beschiftigungspro-
bleme des Landes sei, sondern eher eine hektische
Reaktion auf die herben Niederlagen der CDU
bei Landiagswablen in anderen Bundeslindern.

Im Widerspruch zu der Erkldrung der Landesre-
gierung, eine konsequent auf Sparsamhkeit und
Haushaltskonsolidierung ausgerichtete Finanzpo-
litik zu betresbem und die Netto-Kreditaufnahme
weiter zuriickzunehmen, stehe die Kreditauf-
nahme bei Wirtschaftsfoederfonds. Dies mache
deutlich, daf der Nachtrag nichs solide finanziert

SEet,

Begriifienswert sei dagegen, dafl im Nachtrags-
baushalt 17 Millionen DM Landesmittel zum

Ankauf von Milchquoten enthalten seien, um

biuerlichen Familienbetricben zu helfen. Leider
wisse jedoch im Moment niemand, was die Lan-
desregierung eigentlich genau mit diesem Geld
machen wolle.

Unbklar bleibe auch, wie das Beschiftigungspro-
gramm durchgefiibri werden solle. Ein klares
Konzept der Landesregierung sei nicht erkenn-
bar. Die im Nachiragshaushalt vorgesehene Ein-
stellung neuer Landesbediensteter, die offenbar

iiber das Komzept nachdenken sollten, reiche
nach ibrer Ansicht micht aus.

Kritisiert wurde auch, daf die Landesregierung
nicht alle Maoglichkeiten ausschdpfe, um den
dringenden Beschiftigungsproblemen im Lande
Herr zu werden. Die Vertreter der SPD-Fraktion
verwiesen dazu auf die im Haushalt 1985 veran-
schlagten Einnahmen aus dem Forderzins in
Hahe von 1,75 Milliarden DM. Dieser Ansatz sei
kiinstlich nach unten kalkuliert worden. Schon
Jeder wisse heute, daf 2,1 Milliarden DM auf-
kommen wiirden. Es sei deshalb geradezu unse-
rigs, beschdftigungswirksame Antrdge der SPD-
Fraktion unter Hinwess auf mangeinde Deckung
abzulebhnen.

Im Gegensatz zu den Vertretern der SPD-Frak-
tion erklirten die Vertreter der CDU-Fraktion,
daf sie den Nachtragshaushalt so begriifien, wie
er vorgelegt worden sei. Die CDU-Fraktion balte
die zur Verfiigung gestellten Mitrel und das
dabinterstehende Programm, welches sich beson-
ders den fertig ausgebildeten fungen Menschen
zuwende, fir angemessen, fir richtig und in der
Zielserzung vorzdighich. Es sei unabdingbar, die
Chancen der Berufsanfinger zu verbessern. Die
Meinung der CDU-Fraktion, daf man diesen Pro-
blemen mit den aus der Vergangenbeit bekann-
ten Programmen nicht wirklich zu Leibe riicken
kinne, sei umverindert. In dieser Zeit sei es nicht
nur veriretbar, sondern auch geboten, daf der

 Staat sich bemiihe, diese besonderen mittelfristi-

gen Schwierigkeiten zu lindern. Die esnzig erfolg-

-versprechende Methode sei, daf man zur Teilzeit-

arbeit in stirkerem Umfange komme. Dies genau
wolle das Beschdftigungsprogramm fordern.

Der Vertreter der FDP-Fraktion verwies sm Haus-
balisausschufl auf die Antrige seiner Fraktion
zum Haushalt 1985. Schon bei der Beratung des
Haushalts 1985 sei seine Fraktion fir die Verstér-
kung der Tachnologieforderung, fir die Verstir-
kung der Matel des Radwegeprogramms, die Ver-
ssdrkung der Mittel beim Strafembau und beim
Hochbau emgetreten. Diese Mafinabmen seien
setzt im Nachirag vorgesehen. Es set bedauerlich,
daf diese Mafinahmen nicht schom vor einigen
Monaten beschlossen worden seien. Damit werde
deutlich, daff der Nachtragshaushalt 1985 ganz
auf der Linte der FDP-Fraktion liege.

Soweit zu den grundsdiziichen Erklirungen zu
dem Nachtragsbaushals.

Ich mochte Ihnen nun kurz die vom Haushalts-
ausschuf empfoblenen Anderungen zum Haus-

. haltsgeserz und zu den Einxelplinen 05 und 13

erldutern.
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Theilen

Mit der vom Haushaltsausschufl einstimmig
beschlossenen Anderung des § 18 Abs. 5 des
Haushaltsgesetzes soll es dem Kultusminister
ermiglicht werden, diber das Ausbildungsplatz-
programm 1983 hinaus auch im Rabhmen weiterer
Programme Zuwendungen zahlen zu kinnen.

Emnstimmig beschlossen und von allen Fraktionen
tm Haushaltsausschufl begrifit wurde die Aus-
bringung weiterer Verpflichtungsermdchtigungen
in Hohe von imsgesamt 191,6 Millionen DM im
Bereich der Stddtcbauférderung zur Umsetzung
des vom Bund beschlossenen Programms. Von
diesem Betrag sind 115,4 Millionen DM Bundles-
und 76,2 Millionen DM Landesmittel. Diese
Anderungen geben auf eimen Vorschlag des
Finanzministeriums zuriick. :

Die zum Einzelplan 13 vorgeschiagenen Ande-
rungen entsprechen einem Antrag der Verireter
der CDU-Fraktion. Der Verfigungsfonds der
Landesregierung soll um 300 000 DM aufgestockt
werden. Zur Deckung soll die Entnabme aus der
Allgemeinen Riicklage um den gleichen Betrag
erhobt werden. Dies wurde von den Vertretern
der SPD-Fraktion kritisiert. Zum einen sei unver-
stindlich, dafi die Landesregierung nicht selbst
diese Ansarzerhihung vorgesehen habe, und zum
anderen sei fraghich, ob diese Mitte! iiberbaupt
erfordertich seien.

Zum Schiuf meines Berichts méchte ich noch
emmen Antrag der Vertreter der SPD-Fraktion
erwihnen, der tm Haushaltsausschuff keine Mebr-
heit géfunden bat. Abgelebnt wurde der Antrag,
die Misiel fiir die auferbetriebliche Ausbildung
zu versidrken, und zwar 20 Millionen DM bar
und 40 Millionen DM als Verpflichtungsermdch-
tigung. Damst soliten 1300 weitere Ausbildungs-
Dldtze geschaffen werdem. Die Vertreter -der
CDU-Fraktion verwiesem darauf, daf die im
Haushalt ausgebrachren Mittel ausreichren. Zu-
dem solle der Staat in diesem Bereich Zurickhal-
tung iiben, um Privatiniliative nicht zu hemmen.

Die lbnen vorliegende BeschluBempfeblung
wurde mit den Stimmen der Vertreter der CDU
gegen die Stimmen der Vertreter der SPD
beschlossen.

Damist bin ich am Ende meines Berichts und darf
Sie namens des Hausbhaltsausschusses bitten, der
Beschlufempfehbung in der Drucksache 4516 lhre
Zustimmung zu geben.

Prisident D1. Blanke:

Weil keine erste Beratung stattgefunden hat, hat
zunichst der Herr Finanzminister um das Wort
gebeten. Er hat es! '
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Dr. Ritz, Minister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich

darf mich zunichst sehr herzlich dafiir bedanken,
daf durch den Verzicht des Hohen Hauses auf die
sonst Ubliche erste Beratung der Haushaltsaus-
schufl eine ziigige Behandlung und Beschlufifas-
sung moglich machen konnte und wir somit
heute schon in zweiter und dritter Beratung den
Entwurf des Nachtrags 1985 verabschieden kon-
nen.

Lassen Sie mich aber doch — weil wir auf die erste
Beratung verzichtet haben — die wesentlichen
Schwerpunkte dieses Nachtrags zu Beginn dieser
Aussprache vortragen.

(Vizeprisident Kreibohm ibernimmt den

Vorsitz.)
Meine Damen und Hetren! Der Schwerpunkt ist
zweifelsohne zu sehen in der Beschiftigungsini-
tiative zugunsten von Berufsanfiingern, arbeitslo-
sen Jugendlichen und Sozialhilfeempfingern.
Mit der Bercitstellung von 220 Millionen DM
itber den Zeitraum bis 1987 wollen wir vor allem
ciner Herausforderung der zu Ende gehenden
80er Jahre gerecht werden, nimlich Berufsanfin-
gern die Chance des tatsiichlichen Berufsanfangs
zu geben. Dies witd nach unserer festen Uberzeu-
gung nicht ochne Ausweitung der Teilzeitarbeit
gelingen. Wir koppeln dies aber gleichzeitig mit
der Chance fiir junge Menschen, sich beruflich
fortzubilden.

Mecine Damen und Herten, ich weifl, dafl wir
in dem Weg, wic wir am ehesten mit den be-
driickenden Problemen des Arbeitsmarktes fertig
werden kénnen, unterschiedlicher Meinung sind,
ich meine aber, in einem sollten wir uns einig
sein, dafl es nimlich jetz¢ gilt, fiir die Probleme
der Berufsanfinger dic gleiche Sensibilicit in
Wirtschaft, Gesellschaft und Politik zu wecken,
wie es uns in den vergangenen jahren gelungen
ist, diese flir den Bereich der Ausbildungsplitze
zu wecken. '

(Zustimmung bei der CDU.)

Deshalb glauben wir sehr wohl, dafl die Zielrich-
tung dieser Beschiftigungsinitiative, verankert im
Nachtrag, cinen wichtigen Beitrag dazu leisten
wird, daf mehr als bisher jungen Berufsanfingern
— eben auch iiber 75 %-Vertrige oder Zweidrit-
telvertrige — die Chance des Berufsanfangs ein-
geriumt wird.

Meine Damen und Herren! Wir stellen gleich-
zeitig mit diesem Nachtrag 15 Millionen DM
zur Fortsetzung des Ostfriesland-Emsland-Pro-
gramms bereit, um in dieser Region mit iiber-
durchschnittlich geburtenstarken Jahrgingen die
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Voraussetzung dafiir zu schaffen, dafl die jungen
Menschen einen Ausbildungsplatz finden kon-
nen. — Zusitzlich stellen wir 200 Ausbildungs-
plitze in der Landesverwaltung zur Verfiigung.

Meine Damen und Herren! Schwerpunkte der
Mittelstandspolitik der Landesregierung sind
— wie Sie wissen — nicht zuletzt das Landesdar-
lehnsprogramm und das Technologieprogramm.
Wie erfolgreich sich diese Programme in unserem
Land durchgesetzt haben, zeigt die Tatsache, dafl
die fiir 1985 vorgeschenen 150 Millionen DM
bereits im Mai dieses Jahres belegt waren. Es galt
also, die Voraussetzung dafiir zu schaffen, daf
diese Programme auch jetzt, 1985/86, kontinu-
ietlich fortgesetzt werden kdnnen. Diese Voraus-
setzung haben wir iiber den Wirtschaftsforder-
fonds geschaffen; diese Mafinahmen kinnen jetzt
mit weiteren 220 Millionen DM bedient werden.
Ich gebe zu: Es ist teilweise ein Schonheitsfehler,
dafl ein Teil dieser Finanzierung tber die NFG
mit Hilfe des Wirtschaftsforderfonds etfolgt. Ich
riume das gern ein; nur: Eine andere Chance der
Finanzierung haten wir nicht.

Durch die schnelle Umsetzung des Vorhabens der
Bundesregierung, die Mittel fiir den Stidtebau in
den niichsten beiden Jahren zu verdreifachen,
waren wir in der Lage, noch in diesem Nachtrag
Verpflichtungsermiichtigungen iiber 192 Millio-
nen DM — cinschliefllich unscter Komplemen-
tirmittel — auszubringen, um damit dem Sozial-
minister noch fiir die zweite Hilfte dieses Jahres
die Moglichkeit zu geben, zusitzliche Mafnah-
men zu bewilligen und damit einen ‘wichtigen
Impuls zur Verbesserung der Beschiftigungslage
gerade in unseret Bauwirtschaft zu geben. Mcine
Damen und Herren! Mit dieser Verstitkung der
Mirte! fiir den Stidtebau und mit der Zustim-
mung der Landesregierung zu den geplanten Ver-
besserungen der Abschreibung fiir Betriebsge-
biude sowie den stcuerlichen Anreizen fiir die
Modernisierung von Heizungs- und Warmwasser-
aniagen glauben wir insgesamt einen bedeuten-
den Schritt zur Stabilisierung und zur Verbesse-
rung im Bereich der Bauwintschaft zu leisten.
Diese Mafinahmen — erginzend zu den um
500 Millionen DM verstitkten investiven Ausga-
ben in den Jahren 1985 und 1986 — weiden ihten
Niederschlag gerade auch in der Bauwirtschaft
finden.

Wenn ich mir die Entwicklung der Arbeitslosen-
quote im Vergleich zu der anderer Bundeslindet
ansche, dann habe ich den Eindruck, daf sich
dies schon in den letzten beiden Monaten zeigt.
Zwar ist die Beschiftigungslage in Niedersachsen
immer besonders statk von den Aufienberufen
abhingig. Aber wir konnten iiberdurchschnittli-

che Verbesserungen beim Abbau der Arbeitslo-
sigkeit erzielen. In Nordthein-Westfalen lag die
Arbeitslosenquote im Juni unverindert bei 11 %
wie im April, wihrend sie in Niedersachsen von
12,3 % auf 11,3 % heruntergegangen ist und
somnit fast die Arbeitslosenquote Nordrhein-West-
falens erreicht hat. Ich glaube, dafl wir nicht
zuletzt mit der Verstitkung der investiven Ausga-
ben ecinen wichtigen Schritt weitergekommen
sind.

Einen Schwerpunkt dieses Nachtrags bildet das
Milchquotenprogramm des Landes mit 17 Millio-
nen DM. Das Landesministerium hat den ent-
sprechenden Gesctzentwurf gestern verabschie-
det; er wird dem Landtag zugeleitet. Wir hoffen
damit in der Lage zu sein, Hirten zu mildern, die
im Zusammenhang mit den notwendigen Mafi-
nahmen zur Beschtiinkung der Milchproduktion
bei vielen Landwirten in unserem Lande entstan-
den sind.

Dies alles, meine Damen und Herren, ist solide
finanziert, allerdings nur finanzierbar durch
Riickgriff auf die Riicklage unseres Haushalts.
Wir hoffen zuversichtlich, daf wir mit diesem
Nachtragshaushalt in ecinem ganz wichtigen
Bereich neue — etfolgreiche — Wege gehen,
indem wir zusitzlich jungen Menschen den
Berufsanfang erméglichen, und daf wir dariiber
hinaus durch die Erhaltung der klassischen Instru-
mente unserer Wirtschaftspolitik — Landesdarle-
hensprogtamm, Technologieprogramm und Aus-
weitung der bauwitksamen Investitionen, Stidte-
bau, Abschreibungsvergiinstigungen bei Wirt-
sc ebiuden — die notwendigen Vorausset-
zungen fiir eine Verstetigung der positiven wirt-
schaftlichen Entwicklung einerseits und der Besei-
tigung der unverindert hohen Arbeitslosigkeit
andererseits leisten. In diesem Sinne ist dieset
Nachtragsentwurf ein wichtiger Beitrag fiir die
wirtschaftliche Entwicklung unseres Landes und
fir die Verminderung und Bescitigung der
Arbeitslosigkeit in unserem Lande. :
(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisideat Kreibohm:

Herr Minister, ich danke Ihnen fiir die nachtrigli-
chen Erliuterungen zu diesem Gesetzentwurf. —
Die Debatte wird durch den Abgeordneten Bruns
(Emden) crdffnet. Ich erteile ihm das Wort.

Bruns (Emden) (SPD):

Herr Priisident! Meine sehr verehrten Damen und
Hetren! Der vom Finanzminister soeben begriin-
dete Entwurf eines Haushaltsnachtrages ist nach
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Bruns (Emden)

unserer Auffassung der Ausdruck der unaus-
weichlich gewordenen Wende in der Wende.
Selbst Prototypen im konsetvativen Lager wie
Ministerprisident Dr. Albrecht und Frau Breuel,
die mehr noch als alle anderen Ministerprisiden-
ten und Wirnschaftsminister der Union gegen
staatliche Beschiftigungsinitiativen und fiir ein-
seitige Marktorientierung der Wirtschaftspolitik
waren, miissen heute zuriickstecken. Sie miissen
bekennen — der vorliegendé Nachtragsentwurf
beweist das —, dafl ihr Glaube an die Wunder-
keifte einer einscitig angebotsorientierten Wirt-
schaftspolitik dahin ist.

(Beifall bei der SPD. — Dr. Remmers

[CDU]: Hér doch mit dem Gelaber auf!)

Neun Jahre fortwihrender intensiver Diskussion
in diesem Hause iiber die Richtigkeit Ihrer oder
unserer Auffassung .

(Stock [CDUY}: Das hat Ihnen der Minister-
prisident schon mal im Wirtschaftsausschuf
erklirt!)

haben Sie nicht zur Anderung Threr Auffassun-
gen und Mafinahmen bewegen kénnen. Aber die
uniiberschbar schlimmen Folgen von nur drei
Jahten Kohl-Politik haben diese Damen und Her-
ren eines Besseren belehren miissen.

(Beifall bei der SPD.)
Das ist ein Fortschritt, den wir im Interesse unse-

tes Landes begriifien.

Dazbei haben wohl nur wenige Politiker der Union
die Backen fiir eine konservative Melodie so krif-
tig aufgeblasen wie Frau Breuel und Dr. Albrecht.
Im Japuar 1982 wies Frau Breuel Beschiftigungs-
initiativen mit den Worten weit von sich — wort-
lich —: , Mit krampfhaftem staatlichem Aktionis-
mus Liflc sich keine Beschiftigungswirkung am
Arbeitsmarkt erzielen. Schon das Wort Beschifti-
gungsprogramm grenzt an Etikettenschwindel.*
— Allerdings, meine Damen und Herren, das
sind auch zwei véllig verschiedene Schuhe. Die
Landesregicrung lehnte damals unser Beschifti-
gungsprogramm als schiidlich und unbezahlbar
ab. Aber das, was der Herr Finanzminister heute
mit groflem Aufwand verkiindet, ist ja auch etwas
vollig anderes, nimlich eine Beschiftigungsinitia-
tive. Meine Damen und Herren, voll iiberzeu-
gend, mufl ich da schon sagen.

(Beifall bei der SPD.)

Nun kann in der Tat niemand verlangen, dag die
Landesregierung den Knick in ihrer Linie durch
ein laut vorgetragenes Eingestindnis prinzipielier
Fehlerhaftigkeit ihrer Politik begriindet. Das vet-
lange ich auch niche. Es ist verstindlich, dafl es
zunichst die Erblast war. Dann war es der Streik
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um die Arbeitszeitverkiirzung. Dann war es der
lange Winter. Dann war ¢s dic nicht ausreichende
Flexibilitit der Arbeitsvertriige. Schiiellich — je-
denfalls seit dieser Woche, seic Herrn Bangemann
— sind es die Arbeitslosen selber, meine Damen
und Herren, die wegen mangelhafeer Bereitschaft
zur Fortbildung und zum Fortzug aus ihrer Hei-
mat Schuld haben. Fiir sprachliche Riickzugsge-
fechte muff man Verstindnis haben: ich auch,
habe ich auch schon gemacht, meine Damen und
Hetren. Kein Verstindnis habe ich jedoch, wenn
sic mit Unwahtheiten und mit einer Verschleie-
rung der tatsichlichen Verhiltnisse betrieben
werden.

(Oestmann [CDU): Darin sind Sie aber
Meister!)

Noch in der letzten Wirtschaftsdebatte hat sich
Herr Dr. Albrecht nicht aufs Etkliren der Mifler-
folge der konservativen Wirtschaftspolitik verlegt,
sondern er hat sie schlicht bestritten. So behaup-
tete er doch klar und deutlich, zwar sei die Min-
derung der Arbeitslosigkeit ausgeblieben, aber
der Anstieg sei doch wenigstens gestoppt, und
wenigstens dies solle die Bevilkerung doch als
einen grofen Erfolg des Bundeskanzlers wiirdi-
gen.

Meine Damen und Herren, die Wahrheit sicht
leider anders aus. Im letzten Winter unter Hel-
mut Schmidt — im Februar 1982 — wurden
1,9 Millionen Arbeitslose = 8,1% gezihlt, im
Januar 1985 waren es 2,6 Millionen = 10,5 %.
Das ist kein Stopp der Arbeitslosigkeit, meine
Damen und Herren, das ist die gréfite Nach-
kriegspleite am Arbeitsmarkt!

(Beifall bei der SPD.)

Das war nicht der kalte Winter, das war der Mifi-
crfolg Threr Politik. Im Juni lagen nimlich die
Temperatuten immerhin iiber null Grad, und da
betrug daan die Arbeitslosenzahl 2,16 Millionen
= 8,7 %, 1982 jedoch 1,6 Millionen = 6,2 %.
Das, meine Damen und Herren, ist das wahre
Gesicht der Wende-Politik, und es ist kein Wun-
der, daB sich die Konservativen mit diesem
Gesicht nicht mehr unter die Menschen trauen.
Das ist die Ursache fiir den Nachtragshaushalt.

(Beifall bei der SPD.)

Ich nehme an, daf in den Kreisen konservativer
Politik mit echrlichem Erstaunen gefragt wird
— das unterstelle ich —: Wie ist das eigentlich
méglich, daf unsere Politik — Ihre Politik, an die
Sie geglaubt haben — zu diesem Ergebnis fiihrt?
In der Tat sind doch nach den Lehren der konset-
vativen Wirtschaftstheorie die Voraussetzungen
in unserem Lande geradezu ideal. Ich will mal
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mit dem Frohlichen beginnen: Wir haben einen
kompetenten Bundeskanzler, ein iiberzeugend
besetztes Bundeskabinett, uniibertroffene Klar-
heit iiber die Grundziige der Regicrungspolitik,
die Gewinne stiegen 1983/1984 um 11,2 bzw.
9,5 %, dic Reallshne sanken um 0,5 bzw. 0,9 %,
der Sozialabbau hat sich in Milliardenhshe voll-
zogen, die letzte Steuerreform hat gerade den
‘Groflen Milliardenvorteile gebracht. Also, meine
Damen und Herren, doch auch lhre Frage:

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Und die Bau-
ern sind zufrieden!)

Warum klappt das denn nicht, warum tritt das
Gegenteil von dem ein, was Sie versprochen
haben und was Sie offensichtlich auch geglaubt
haben?

(Hirche [FDP]: Weil dic Mafinahmen nicht
konsequent eingelcitet worden sind! Das ist
der Grund!)

" Meine Damen und Herren, ich will Thnen meine

Meinung sagen: Sie sind ebenso wie viele andere
in unserem Land drei populiren Irrtiimern erle-
gen. Unter der Uberschrift ,,Wir haben 13 Jahre
fiber unsere Verhiltnisse gelebt'* haben Sie
behauptet und wohl auch geglaubt: Erstens. Die
Arbeiskosten sind zu schr gestiegen. Zweitens.
Die zu schr gestiegenen Arbeitkosten haben die
Wettbewerbsfihigkeit unserer Wirtschaft auf den
Weltmitkten geschwicht. Drittens. Eine durch
mangelnde Investitionstitigkeit hervorgerufene
‘Technologiceliicke hat die Bundesrepublik wirt-
schaftlich zuriickgeworfen.

Meine Damen und Herren! Sie haben mit diesen
Thesen, die das Grundgeriist Threr Argumenta-
tion bis heute bildeten, viel Zustimmung gefun-
den — das gebe ich zu —, auch Jubel haben Sie
gefunden. Aber vielen ist jetzt der Jubel im Halse
steckengeblicben. Sie haben, meine Damen und
Herren, auf diinnem, schmelzendem Eis gebaut,
denn alle drei Grundetklirungen Ihrer Theorie
sind nachweisbar falsch.

Erstens. Die Sticklohnkosten stiegen indexiert
von 1960 bis 1983 in der Bundestepublik von 100
auf 230, in fast allen anderen konkurierenden
Lindem aber auf zwischen 400 und 600. Auch
Japan und die USA hatten cinen weitaus stirke-
ren Anstieg der Arbeitskosten als wir; Sie werden
es nicht bestreiten kénnen.

(Hitche [FDP): Ach, machen Sie doch nicht
‘diese komische Traktorenrechnung! Auf die
Basis kommt es an! — Stock [CDU): Henr
Hirche, er .zieht immer dieselbe Rede aus
der Schublade! Er spricht ja gar nicht zum

Nachtragshaushalt! Das ist die Rede vom
letztenmal!)

Zweitens. Die internationale Wettbewerbsfihig-
keit unserer Wirtschaft hat sich nicht, wie be-
hauptet, seit 1970 verschlechtert. Wahr ist, dafl
die Handelsbilanz nicht nur der letzten Jahre, auf
hohem Niveau gleichbleibend, cine verstirkte
Wettbewerbsposition ausweist.

Drittens. Es ist unrichtig, daf die technologische
Leistungsfihigkeit in der Konkurrenz zu anderen
Industrienationen abgenommen hat. Der Bun-
deswirtschaftsminister Bangemann hat im Febru-
ar ein Gutachten vorgelegt, in dem er zu dem
Ergebnis kam: Selbst in der Hochtechnologie,
auch in allen anderen Technologiebercichen mit
Ausnahme von Elektronik, hat die Bundesrepu-
blik Deutschland in den letzten 15 Jahren ihre
Wettbewerbsposition noch einmal verbessert statt
verschlechtert. — So ist das. Wer scine Politik auf
einem so falschen Fundament baut, wird dafiir,
wic wir jetzt schen, bestraft. Leider miissen wir
alle das bezahlen.

(Beifall bei der SPD.)

Wahr ist doch, dafl die Arbeitslosigkeit steigt,
weil die Bevdlkerung in unserem Lande bei
gleichbleibender oder noch gesunkener Kaufkraft
nicht mehr in der lage ist, den sich laufend erho-
henden Ausstoff unseres Produktionsapparates zu
kaufen. Niemand wird doch bestreiten, dafl der
Export, also die Kaufkraft des Auslandes, die
cigentliche Stiitze unserer Konjunkeur ist, ohne
dic unsere Lage hoffnungslos wire. Sie — Sie! —
miissen heute durch das steigende Leid der
Arbeitslosigkeit die Einsicht nachvollziehen, die
Sie sich auch cher hitten zulegen kbnnen, bevor
diese schlimmen Verhiltnisse eintraten, die Ein-
sicht nimlich, daf die Arbeitslosigkeit steigt, weil
sich die Produktivitiit schneller entwickelt als die
Produktion.

(Beifal bei der SPD.)

Wer Massenkaufkraft durch Lohnkiirzungen so-
wie Renten- und Sozialabbau mindert, wer
Arbeitszeitverkiirzungen dumm und  t6richt
nennt, wer Jahr fiir Jahr offentliche Beschifti-
gungsinitiativen ablehnt, der 16scht nicht den
Brand Arbeitslosigkeit, sondern der gieft Ol ins
Feuer! - '

(Beifall bei der SPD. — Stock [CDU): Wer
macht denn Lohokiirzungen, Herr Bruns?
Ich dachte, die Lohnregelungen werden von
den Tarifpartnern vereinbart!)

Heute befassen wir uns mit dem Eingestindnis
der Landesregicrung, iiber Jahre hinweg eine rich-
tige Politik abgelehnt zu haben; denn wenn der
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Bruns (Emden)

Nachtragshaushalt mit seiner Beschiftigungsini-
tiative heute richtig ist, dann wire er auch 1982
richtig gewesen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn er heute, wic uns vorgetragen wurde,
Zehntausenden von Arbeitslosen hilft, dann
haben Sie Jahr fiir Jahr Zehntausenden von
Arbeitlosen Thre Hilfe verweigert.

(Beifall bei der SPD. — Aller [SPD]: Das ist
genau richtig!)

Dieser Nachtragshaushalt ist nach unserer Auffas-
sung das Eingestindnis jahrelangen politischen
Irrtums, vielmehr leider auch nicht. Die Landes-
regierung ist noch immer nicht bereit, aus ihren
Fehlern die notwendigen Konsequenzen zu zie-
hen.

(Kuhlmann [CDU]}: Weil sic keine Fehler
macht!)

Auch mit der Erginzung, dem Nachtrag, bleibt

der Haushalt 1985 das Dokument der Verweige-

rung im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit.
(Hirche [FDP]: Hier geht es um den Nach-
tragshaushalt!)

Die Landesregierung unterstiitzt nach wie vor die
Politik der Bundesregierung, die eben nicht die
Moglichkeiten von Politik und Staat nutzt, um
die Krise zu iberwinden, sondetn die die Krise
nutzt, um die Erfolge des Sozialstaates zu iiber-
winden. '

(Beifall bei der SPD.)

Die Leidtragenden einer solchen Politik sind
neben den Arbeitnehmern in erster Linie auch
immer die Angehorigen des Mittelstandes, die
gerade in Niedersachsen mit einem Anschwellen
der Zahl von Existenzvernichtungen in Gefahr
geraten.

(Zurufe von Hirche [FDP]. — Weitere
Zurufe.)

Wie lehnen nicht jede Mafnahme des Nachtrags-
haushaltes ab. Wir werden das bei der Behand-
lung des Tagesordnungspunktes 15 differenziert

deutlich machen. Aber die Tatsache, daff die .

Beschiftigungsinitiative von insgesamt 220 Mil-
lionen DM nur 7 Millionen DM fiir dieses Jahr
ausweist, beweist fiir uns, dafl die Landesregie-
rung nicht einmal jetzt ernsthaft Front gegen das
Leid von Millionen in unserem Lande macht.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ein Ungeniigend mag
dieser Haushalt vielleicht nicht mehr verdienen
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— das geben wit zu —, aber mehr als ein Mangel-
haft leider auch nicht.

(Dr. Stratmann [CDU): In der Schule wire
das eine Fiinf: Thema verfehlt!)

Er bleibt der Ausweis einer Politik det wirtschafts-
politischen Irrtiimer, der vertanen Chancen, det
untetiassenen Hilfe fiir Tausende von Arbeitneh-
mern, Angehorigen des Mittelstandes, von Jun-
gen und Midchen. Kurz, meine Damen und Her-
ren, er bleibt das, was er wat: ein Ausweis fiir
Albrecht-Politik. — Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeptisident Kreibohm:
Fiir die Fruktion der Griinen erhilt das Wort der
Abgeordnete Schérshusen.

(Kuhlmann [CDU]: Nach dem tosenden
Beifall der SPD-Fraktion! Er war schon viel
besser! — Weitere Zurufe.)

Schorshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Dic
Landestegierung hat in diesem Jahr einen Mini-
Nachtragshaushalt eingebracht, der eigentlich
keiner ist, sondern cher ein Sonderhaushale,

(Vajen [CDU}: Woher wissen Sie das?)

Als solcher hitte er auch im Rahmen der ordentli-
chen Haushaltsberatungen eingebracht werden
kénnen. Der sogenannte Nachtragshaushalt un-
terscheidet sich von fritheren Nachtragshaushal-
ten cinmal durch die Grfle. Es geht hier nur um
32 Millionen DM Mehrausgaben. 1983 zum Bei-
spicl ging es um 500 Millionen DM. Zum ande-
ren unterscheidet er sich durch den Anlafl. Er ist
nicht notwendig geworden, weil durch eine fal-
sche Steuerschitzung e¢ine Finanzierungsliicke
entstandes ist und die Prognosen korrigiert wer-
den muflebn. Er dient auch nicht einer dringen-
den Nachbesserung oder Anpassung.

(Kuhlmann [CDU]: Sondem?)

Vielmehr ging es darum, ein paar Bonbons fiir
den Wahlkampf vorweisen zu kénnen, weil die
Landesregierung sonst anscheinend nichts vorzu-
weisen hat.
(Beifall bei den Griinen.)

Dieser Nachtragshaushalt ist das Produkt einer
Art Torschluipanik der Landesregierung und
driickt die Unsicherheit aus, mit der sie in die
Zukunft blickt. Da scheint thnen schwarz vor
Augen zu werden;

(Kuhlmann [CDU]}: Sehr intetessant!)
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“denn sonst ist nicht zu verstehen, warum Sie hier
kurzfristige und auch sehr kurzsichtige Vorlagen
einbringen.

(Kuhlmann {CDU]: Sind Sie dagegen? —

Briese [CDU}: Angst gehabt?)
Noch bei der Einbringung des Haushalts 1985 hat
der Finanzminister im Oktober gemutmafit — ich
zitiere —: ,,Ein Nachtragshaushalt ist nach jetzi-
gem Erkenntnisstand nicht etfordetlich.” Und
jetzt kommen Sie mit so was hier! Dieser Nach-
trag ist auch im Unterschied zu fritheren Haushal-
ten nur durch Pliinderung der Konjunkturriick-
lage entstanden und finanziert worden.

(Kuhlmann [CDU]: Haben Sie die fritheren
Haushalte gelesen?)

~ Auf diese Riicklage greift man im Rahmen einer
antizyklischen Haushaltspolitik zuriick, um in

Krisenzeiten durch Erhdhung staatlicher Investi-

tionen Beschiftigungsimpulse zu schaffen.
(Kuhlmann {CDU]: Diese bdsen Zeiten!)

Leider ist davon in dem Entwurf sehr wenig die
Rede und auch schr wenig zu finden. Unterstiit-
zen kénnen wir nur die 5 Millionen DM, die 1986
fiir den Radwegeausbau ausgegeben werden sol-
len.
(Zustimmung von Fruck [Griine]. — Dr.
Remmers [CDU): Fiir den Anfang ist das
cine ganze Menge!)

Wir haben auch nichts gegen eine verstirkte Bau-
denkmalpflege, da diese durch die Wirtkungen
des sauren Regens notwendig geworden ist.

(Zuruf von Kuhlmann [CDU].)

Aber eine Ankurbelung der Bautiitigkeit durch
beschleunigten Zubau von Polizeidienstgebiu-
den lehnen wir ab. Hier zeigt sich die Phantasie-
losigkeit der Landesregierung, der anscheinend
nichts Sinnvolleres einfille. Nach unserer Auffas-
sung kann der Baukonjunktur auch durch
gezielte Unterstiitzung von WirmedimmaBnah-
men im Rahmen der Altbausanierung geholfen
werden. Impulse wiitden auch vom Bau von
neuen sozialen Einrichtungen und von der Forde-
rung der passiven Sonnenenergienutzung ausge-
hen. '

(Kuhlmann [CDU]: Was meinen Sie damit
konkret? Bringen Sie das einmal unter
eiien Hut! Sagen Sie einmal in zwei Sitzen,
was Sie damit meinen!)

Auf diese Form der Konjunkrurpolitik warten wir
allerdings vergebens. Statt dessen will dic Landes-
regierung 17 Millionen DM fiir die Verteilung
von Milchquoten in einer Art und Weise ausge-

ben, die gecignet ist, den Konzentrationsprozef
zu fordern und insbesondere kleine Milchbauern
zum Aufgeben zu zwingen. Resultar dieser Ma8-
nahmen wird entgegen den Beteuerungen der
Landesregierung eine Verschirfung der sozialen
Probleme sein. Wir werden am Freitag cinen
Antrag cinbringen, der aufzeigt, wie das Geld
sinnvoll und sozial ausgegeben werden konnte.

(Beifall bei den Griinen. )

Uber den Nachtragshaushalt soll auch die soge-
nannte Beschiftigungsinitiative der Landesregie-
rung 1985 mit 7 Millionen DM und bis 1987 mit
43 Millionen DM finanziert werden. Die Kritik
an diesern — wie ich sagen méchte — beschiifti-
gungspolitischen Windei haben wir schon im
letzten Plenum vorgetragen. Ich méchte mir des-
halb nihete ‘Ausfithrungen dazu etspraren.

(Kuhlmann [CDU]: Das ist auch gut so!)

Wie unsere Alternative dazu aussicht, werden wir
morgen an cinem Anderungsantrag zum FDP-
Antrag ,,Aktionsprogramm zur Beschiftigung
arbeitsloser Jugendlicher** erliutern.

Noch eine kurze Anmerkung zur Aufstockung
der Mittel fiir die Biodthanolanlage in Ahausen-
Eversen. Die sogenannten nachwachsenden Roh-
stoffe werden als eine Moglichkeit zum Abbau
der landwirtschaftlichen Uberschiisse dargestellt.
Nach unserer Auffassung ist die Produktion von
Biodthanol aks Kraftstoffersatz energiepolitischer
und volkswirtschaftlicher Nonsens. Statt dessen
sollten andere, etfolgversprechendere Pilotpro-
jckte im Energicbereich wie zum Beispiel die ver-
schiedenen Biogasnutzungsméglichkeiten gefor-
dert werden.

Der Nachtragshaushalt besteht also aus unserer
Sicht
(Zuruf von der CDU: Das sagt ja mun
nichst)

aus ciner Reihe von Ausgaben, die in die falsche
Richtung fithren. Wit werden ihn deshalb ablech-
nen.

(Dr. Stratmann [CDU}: Das schadet auch
nichts!)

Eines zcigt der Nachtragshaushalt dariiber hinaus
klat und deutlich: Die Landesregicrung hat ihren

Optimismus verloren, mit dem ste sonst immer in
die Zukunft geblickt hat.

(Kuhlmann [CDU): Der kann ecinem ja
auch vergehen, wenn man euch dauernd
zuhéren mufl!)
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Schérshusen

Sie scheint nun selbst nicht mehr zu glauben, daf}
sic 1986 wieder die Regicrung stellen wird.

(Lachen bei der CDU. — Zuruf: Sie be-
mitht sich redlich darum!)

Wie ist es sonst zu erkliren, dafl die Riicklage in
Hoéhe von 500 Millionen DM schon jetzt festge-
legt und bis 1986 aufgeldst werden soll? Damit
wird der Handlungsspielraum einer kiinftigen
Landesregicrung eingeengt.
(Kuhlmann [CDU]): Keine Sotge; Sie wer-
den ihr nicht angehéren!)
Eine freie Finanzmasse, die fiir eine andere Poli-
tik eingesetzt werden kénnte, wire dann schon
verfrithstiickt.
(Stock [CDU): Was ein Gliick, dafi Sie
rotieren!)
Den eventucllen Erben blieben dann nur noch
- 30 Milliarden DM Schulden und die iibrige Erb-
last an Haushaltsverpflichtungen.

(Zuruf von Kuhlmann [CDU].)

Herr Albrecht hat zwar immer noch und zu jeder
Zeit sein Licheln parat — im Augenblick kann
man es hier nicht bewundem —, aber es ist nicht
mehr ein Licheln der Zuversucht

(Zuruf: Lesen miifite man kénnen! — Zuruf
von Hirche [FDP])
— Zuversicht — und Uberlegenheit, sondern nur

noch eine Form des Zweckoptimismus, die aus
dem Werbeetat beglichen wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei den Gritnen. — Zuruf von der
CDU: Armlicher Beifall! — Dr. Stratmann
[CDU}: Selbst diese schwache Rede hat in
der Sache noch mehr gesagt als die von
Herrn Bruns!) _

Vizeprisident Kreibohm:
Fir die FDP-Fraktion ethilt das Wort der Abge-
ordnete Kiipker. :

Kiipker (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Fiir die FDP-Fraktion darf ich sagen, daf

wir die Beratung und Verabschiedung des Nach- -

tragshaushalts, des ersten Nachtrags 1985, noch
vor der Sommerpause schr begriifien.

(Beifall bei der FDP. — Kuhimann [CDU]:
Endlich mal was Positives!)
Dieser Nachtrag bringt zusitzliche Impulse fiir
dic Wirtschaft, insbesondere fiisr die Bauwirt-
schaft. Ich verweise auf die Hochbaumafinahmen
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und auch auf die Mietkauflésung. Das ist doch in
der Tat eine neue Idee der Landesregierung. Die-
ser Nachtrag bringt wirtschaftsférdernde Mafnah-
men verstirkt zur Geltung, und insbesondere
sichert dieser Nachtrag ein landeseigenes Beschif-
tigungsprogramm finanziell ab.

Bei der Durchsicht des Nachtrags habe ich viele
aite Bekannte — nimlich FDP-Antrige aus der
reguliren Haushaltsberatung, insbesondere aus
der zweiten Lesung — begriiflen kénnen. Ich ver-
weise in diesem Zusammenhang auf unsere
Antrige zur Aufstockung des Landesdarlehens-
programms, in Richtung auf mehr Radwegebau,
Investitionen, Verbesscrung oder Verstirkung der
Technologieforderung. Von daher war ich persin-
lich iiberhaupt nicht verwundert, den Nachtrags-
haushaltsentwurf erst 45 Minuten vor Beginn der
Beratung im Ausschufl in meine Hand zu bekom-
men; denn ich mufte ja schon alles aus fritheren
Uberlegungen kennen.

(Kuhlmann [CDU}: .Aus vorauscilendem
Gehorsam!) -

Die FDP wundert sich allerdings doch sehr, dafl
die von uns im Februar beantragten Mafnahmen
jetzt finanziert werden kdnnen. Jetzt ist aus der
Sicht der Landesregierung das méglich, was wir
bereits im Februar gewollt und beantragt haben.

(Zuruf von Dr. Hruska [FDP]. — Hirche
[FDP]: Eine unsclige Verzdgerungstaktik
der Landesregicrung!)
Im Februar haben wir als Deckung cinen realisti-
schen Ansatz beim Férderzins angeboten. Inzwi-
schen wissen wir, daf unsere Schitzung tibertrof-
fen wird. Wir haben damals nicht in die Riicklage
gegriffen. jetzt witd der Nachtrag aus der Riick-

lage finanziert. Das Mchr, das aus dem Férderzins

reinkommt, geht dann in die Riicklage. Herr
Finanzminister, das ist Jacke wie Hose. Wir beide
wissen, daBl das steuerliche Risiko — Stichwort:
Steuerschlitzung — nimlich so oder so unverin-
dert bleibt. Insofern hat sich da nichts Wesentli-
ches getan.

Meine Damen und Herren! Die FDP ist damit
cinverstanden, daf das Land nun eine Beschifti-
gungsinitiative ergreift. Wir finden in dieser Ini-
tiative viele Punkte wieder, die wir in unserem
Antrag, vorgelegt im November letzten Jahres
und betitelt ,,Aktionsprogramm zur Beschifti-
gung arbeitsloser Jugendlicher*, bereits aufgeli-
stet hatten.

(Beifall bei der FDP.)

Wir hatten zur Haushalessberatung den Antrag
gestellt, dafur 10 Millionen DM Barmittel bereit-

" zustellen. Wenn wir jetzt die verschiedenen Pro-
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gramme der Landesregierung zusammenfassen
— sie sind ja atomisiert aufgefithrt —, kommen
wir etwa auf die 10 Millionen DM, die wir im
Februar gefordert hatten. Man muf offensichtlich
immer ein bifichen dringeln, und dann kommt
die Landesregierung auch langsam zum Handeln.
Uns ist das Problem auf dem Beschiftigungssek-
tor als Ausnahmesituation so ernst, dafl unkon-
ventionell und flexibel reagiert werden mufi.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Wie gesagt, wit freuen uns, daf jetzt endlich Mit-
tel in den Haushalt eingestellt werden. Mogli-
cherweise kann man auch darauf kommen, daf
der 12. Mai Handlungen ausgeldst hat.

(Dr. Remmers [CDUJ]: Was war denn da?)

Wir wollen, dafl die Landestegietung unabhingig
davon handelt, Herr Kollege Dr. Remmers, und
nicht von auen Anschiibe und Motivationen fiir
politisch richtige Schritte benétigt.

Meine Damen und Herren! Ich machte auch
begriifien, daf die Landestegierung die Bonner
Beschliisse insbesondere zur Stadtsanierung so
schnell i{iber Verpflichtungsermichtigungen
haushaltsmifig umsetzen will. Aufgrund dessen
kénnen Investitionen in einer etheblichen Gro-
fienordnung vorbereitet werden und schnell an-
laufen.

Wit begriifien die Bereitstellung von zusitzlichen
Ausbildungsstellen in den vetschiedenen Zwei-
gen der Landesverwaltung. Auch das, was in
Richtung Frauenreferat an personeller Verstir-
kung vorgeschen ist, empfinden wir als einen
Schritt in die richtige Richtung:

(Hirche [FDP];: Jetzt merkt man erst einmal,

was Herr Bruns alles abgelehnt bat! —

Zuruf von Stock [CDU]J.) _ :

— Ja, eben. Der mufl die Sache einmal ein bifi-
chen differenzierter betrachten. Dann wiirde er in
Teilen vielleicht sogar zustimmen kénnen.

Meine Damen und Herren! Bei der Regelung auf
dem Milchsektor haben wir als FDP in Bonn und
in Hannover sicherlich andere Vorstellungen
gehabt. Aber die Quotenregelung ist nun cinmal
beschlossen. Wir miissen zur Kenntnis nehmen,
daf ganz erhebliche Probleme und gewichtige
Hirtefille bis hin zur Existenzbedrohung aufge-
treten sind. Dahet unterstiitzen wir die Bereitstel-
lung von 17 Millionen DM, um solche Hirtefille
im Lande auszugleichen.

Ich will aber auch auf zwei Macken — ich méchte
- es einmal so sagen — im Entwurf des Nachtrags-
haushalts hinweisen. Wir kbnnen iiberhaupt nicht
verstehen, dafldic Abwicklung des Beschiftigungs-

programms nun auch noch mit 400000DM fiir
Anzeigen unterstiitze werden muB. Ich glaube,
daf} ist nicht notwendig. Die Medien werden be-
reit sein, daritber gebithrend zu berichten, so dafl
die notwendigen Informationen an den Mann

und an die Frau kommen.

(Stock [CDUJ: Da tiuschen Sie sich!)

Ein parlamentarisch uniibliches Verfahren war es
sicherlich, Hetr Kollege von Wangenheim, dafl
iiber die CDU-Fraktion beantragt worden ist, den
Verfiigungsfonds der Landesregierung noch um
300 000 DM zu verstirken. Wenn sie das so notig
hat, soll sic es selbst beantragen, machee ich aus
meiner Sicht anmerken.

(Dr. Remmers [CDUJ: Sie hat sich etwas
geniert!)

Insgesamt, meine Damen und Herren, ist das
Volumen des Nachtrags in Hohe von rund 40 Mil-
lionen DM brutto vielleicht, ,,nicht alle Welc”. -
Dennoch werden die Weichen richtig gestelle. Ich
mochte auf die Hohe der Verpflichtungsermiich-
tigungen hinweisen. Das sind mehr als 220 Mil-
lionen DM, wenn ich das richtig zusammenge-
zihlt habe. Von daher kommt einiges in Bewe-
gung.

Ich kann also fiir die FDP-Fraktion sagen, daf die
Zielrichtung des Nachtrags insoweit okay ist:
mehr Investitionen, mehr wirtschaftsfordernde
Maflnahmen, mehr Ausbildungsplitze und Aus-
bildungsforderung. Das alles trigt auch dazu bet,
das Wachstum im Lande weiter forderlich zu
begleiten. Dazu kommen, wic gesagt, direkte
Beschiftigungsimpulse.

Die so dringend notwendige Konsolidierung des
Landeshaushalts wird durch diese Mafinahme
nicht tangiert, weil die Finanzierung aus der
Riicklage votgenommen werden kann. Meine
Damen und Herren von der SPD und auch von
den Griinen, wer mehr will, mufl sagen, wie et cs
finanzieren will. ‘ :

(Beifall bei der FDP.)

Einer Ethohrung der Kreditaufnahme kénnen wir
absolut nicht zustimmen.

(Zustimmung von Hirche [FDP].}

Wir sehen, daff durch diesen Nachtrag gewisser-
maflen Anschlufl an das Jahr 1986 gewonnen wer-
den kann, in dem die von uns in Bonn mit propa-
gierten und durchgesetzten steuetlichen Entla-
stungen erste Wirkungen zeigen sollen. Wir wol-
len mehr die Weichen stellen in Richtung dauer-
hafte Stirtkung der Wirtschaft, und wir wollen
hier nicht so sehr kurzfristige Hektik auf dem
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Kiipker

Wege zu guter Wirtschafts- und Beschiftigungs-
politik.

Die Malnahmen — ich wiedethole das —, die wir
jetzt in dem Nachtragshaushalt finden, hitte die
CDU mit uns schon im Frithjahr beschlieflen und
einleiten kénnen. So ist in der Tat auch bei mir,
Herr Kollege Schérshusen, ein wenig der Ein-
druck entstanden, dafl hier schon in Richtung
Wahltermin 1986 gedacht worden ist. Von daher
bestitigt die Vorlage dieses Nachtragshaushalts,
so wie er geschneidert ist, unsere Begriindung fiir
die Ablehnung des Etats 1985 im Februar dieses
Jahres.

(Kuhlmann [CDU}: Wir sind aber auch die
einzige Partei, die zugibt, dafl sic an den
nichsten Wahltermin denkt!)

Offensichtlich braucht die Landesregierung, of-
fensichtlich braucht die Mehrheitsfraktion immer
cin bifichen Anschub zum Handeln durch den
stindigen Druck der Opposition. Aber insgesamt
— das will ich sagen — finden wir die FDP-Po-
sition so deutlich in dem Nachtragshaushalt nie-
dergelegt, daf ich fiir die Fraktion sagen kann:
Wir stimmen diesern Nachtragshaushalc zu.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Kuhlmann [CDU]J: Sehr schon!)

Vizeprisident Kreibohm:
Das Wort erhiit jetzt der Abgeordnete Freiherr
von Wangenheim (CDU).

Freiherr von Wangenheim (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte namens der CDU-Fraktion zunichst der
Landesregierung dafiir danken, dafl ste den Nach-
tragshaushalt so rechtzeitig eingebracht hat, daf
wit ihn noch vor der Sommerpause verabschieden
kénnen.

Wie aus den Beitrigen aller Kollegen hervorge-
gangen ist, steht im Mittelpunkt natiiclich unsere
Beschiftigungsinitiative. Ich bin froh, dafl eine
Initiative, die hier von der Landesregierung in
Gang gesetzt wird, in der Offentlichkeit — wie
ich den Eindruck habe — Zustimmung findet;
von breiter Zustimmung zn sprechen, dafiir ist es
wohl noch zu frith. Deshalb brauchen wir auch
noch Werbung,

(Ravens [SPD]: Fiir sich Werbung; darum
geht es!)

und deswegen brauchen wir wahrscheinlich auch
die dafiir vorgeschenen Mittel, die Herr Kiipker
etwas in Frage gestellt hat.
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Herr Bruns hat uns hier mit lingeren Ausfithrun-
gen wieder einmal an das erinnert, was er uns

auch sonst schon gesagt hat.

(Frau Lewandowsky [SPD]: Das kann man
nicht oft genug sagen!)

Herr Bruns, wenn Sic hicr schr hiufig dic Voka-
bel ,,konservativ'‘ verwendet haben, dann hatte
ich fast das Gefiihl, daf# Sie in den Spiegel
schauen; dénn konservativer, als Sie das heute
getan haben, kann man seine Darlegungen
ecigentlich gar nicht immer wieder machen.

(Kuhlmann [CDU]: Der war nicht konser-
vativ, der war reaktionit! — Bruns [Emden)
[SPD]: Hui!)
Ich hatte fast das Gefiihl — weil wir Thnen ja alle
gern zuhbren —, daf 1c.h diese Rede schon einmal
gehorr habe.

(Zuruf von der CDU: Einmal?)

Deshalb glaube ich auch, dafl es nicht unbedingt
notwendig ist — — —

(Zuruf von der CDU: Einmal?) .

— Ich bekomme hier Widerspruch. Ich soll also
sagen: Diese Rede haben wir schon mehrfach
gehért. — Insofern machen wir es Herrn Bruns
aber ein wenig zu schwer, weil ich thm eigentlich
raten wollte, dic Stellungnahme, die wir norma-
lerweise dazu abgeben, in den alten Protokollen
nachzulesen. Dann brauchen wir )ctzt darauf
nicht die Zeit zu verwenden.

(Frau Lewandowsky [SPD]: Sie sind nicht
lernfihig, Herr Wangenheim!)

Aber es ist wohl doch wichtig, daf wir hier noch
einmal sehr deutlich zu der Frage Stellung neh-
men, warum es denn notwendig ist, cine solche
Beschiftigungsinitiative jetzt einzuleiten. Das hat
nun gar nichts damit zu tun, daf wir insoweit
unsere Richtung dndern oder dafl wir an unsere
cigenen Grundsitze nicht mehr glauben. Ganz
im Gegenteil: Hier liegt cin besonderer Grund
vor, und der liegt nun einmal in unserer sehr
ungleichen Alterspyramide. So, wie wir vor drei -
oder vor zwei Jahren sehr emst dariiber nachden-
ken muflten und dann auch offentliche Mittel
einsetzen mufliten, um fiir die starkem Jugend-
jahrginge dic Ausbildungsfrage zu regeln und,
wie wit ja heute erkennen kénnen, weithin-auch
zu lésen, so miissen wir nun, nachdem diese Aus-
bildungszeitcn zu Ende gchcn. dafiir sorgen, dafl
den aus der Ausbildung herauskommenden jun-
gen Menschen jetzt auch ein Arbeitsplatz angebo-
ten werden kann. Da wir wissen, dafl es im
Augenblick nicht méglich ist, in Niedersachsen
zusitzliche Arbeitsplitze in diesem Umfange aus
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- dem Hut zu zaubern, bleibt uns nur der Weg,
dafl wir zur Teilung von Arbeitsplitzen einen
Anreiz geben miissen.

Ich michte hier sehr deutlich sagen: Ich haite es
fiir ganz wichtig, dafl wir durch solch einen
Anreiz nicht nur die private Wirtschaft veranlas-
sen, zur Teilung von Arbeitsplitzen fur die
Berufsanfinger einen Anfang zu machen, son-
dern dafl wir auch mit unserem eigenen 6ffentli-
chen Dienst die gleiche Methode anwenden.

(Beifall bei der CDU. — Kuhlmann
[CDU]: Sehr wahr!)

Das halte ich fiir eine entscheidende Vorausset-
zung, und damit wird das auch witklich glaub-

(Kuhlmann [CDU]: Die Lehrer sind auch
zufrieden!)

Ich darf Thnen vielleicht einmal kurz folgendes
erkliren: Wir haben in Géttingen schon einmal
die Probe aufs Exempel gemacht. Wir haben die
Vertreter der Wirtschaft, die Vertreter der Indu-
strie- und Handelskammer, der Handwerkskam-
met, aber auch die Vertreter der Gewerkschaften,
DGB und DAG, zusammengebeten und haben
ihnen diese Initiative in ihren Einzelfragen vorge-
tragen. Ebenso haben wir — das bietet sich in
‘einer Stadt wie Gdttingen an — die grofien Ver-
treter des 6ffentlichen Dienstes, nimlich den Prii-
sidenten und die Vizeprisidenten und den Kanz-
ler der Universitit, dazu gebeten. Es war ganz
entscheidend, bei allen Gesptichspartnern
Zustimmung und Bereitschaft zu finden, mitzu-
tun. Es wurde deutlich, daf} auch eine Universitit
dieses Problem sicht und bereit ist, dabei mitzu-
wirken. Ich sage das hiet gerne schon einmal, weil
ich Sie alle bitten méchten, ihnliche Gespriche
zu fithren; denn wir miissen uns alle darum
bemiihen, das Problem gemeinsam zu losen.

Meine Damen und Herren! Ich halte es eigentlich
fiir recht positiv, da8 ich an diesem Verfahren so
gut wic keine Kritik gehdrt habe. Herr Bruns hat
hier zwar allgemeine Ausfithrungen gemacht,
aber ich hatte den Eindruck, daf er der Methode
selbst eigentlich ganz gerne zustimmen méchte.
Dafiir bin ich ihm dankbar. Daff man das nicht
tmmer offen ausspricht, Herr Bruns, gehort zum
politischen Geschift. Dafiir haben wir Verstind-
nis. Aber wir diirfen das ruhig so zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall bei der CDU. — Zustimmung von
Hirche [FDP].)

Auch die FDP unterstiitzt uns hier und hat, wie
Herr Hirche eben schon so schén rief, gewisserma-
flen etwas frither an das nichste Jahr gedacht. Das

hingt natiirlich auch mit den Erlebnissen zusam-
men, die man jeweils in ciner Legislaturperiode

hat. Dafiir haben wir Verstindnis.
(Hirche [FDP]: Vorausdenken!)

Wir miissen auch noch regieren; deswegen kon-
nen wir nicht nur an Wahlen denken. Wir miis-
sen ja die gesamte Verantwortung tragen.

(Beifall bei der CDU. — Hirche [FDP}: Wit
denken an die Notwendigkeiten des Lan-
des!)

— Ich hoffe, wir denken gcmemsam an die Not-
wendigkeiten des Landes.

(Hirche [FDP}: Sie sind nur zu schwerfillig
dazu!)

— Schwerfilig sind wir ganz sicherlich nicht.
(Hirche [FDP}: Ich meine nicht Sie persén-
lich!. Ich entschuldige mich, wenn das mifi-
verstanden worden ist!)

— Vielen Dank.

Ich datf vielleicht noch einmal kurz sagen: Wenn
hier die CDU-Landesregicrung breite Unterstiit-
zung durch uns findet und vielleicht sogar quer
durchs Parlament, dann kdnnen wir ganz beru-
higt sein. Hier ist keine Wende eingetreten, son-
dern hier wird aus einem besonderen Notstand,
der sich bei uns im Lande aus den starken Jugend-

jahrgingen ergibt, die notwendige Konsequenz
gezogen. Wir haben die Hoffnung, daf all dieje-

nigen, die zunichst mit cinem Teilarbeitsplatz in
thre berufliche Titigkeit hincinfinden, durch
Tiichtigkeit beweisen, dafl sie auf die Linge gese-

hen auch einen ganzen Arbeitsplatz erhalten kén-

nen.

(Beifall bei dexr CDU.)

Ich darf noch kurz die Hohe der Mittel nennen,
die zum Einsatz kommen. Insgesamt sind 220 Mil-
lionen DM. vorgesechen. Wenn hier der Vor-
wurf gemacht wurde, daf nur 7 Millionen DM
Barmittel in diesem Jahr gebraucht werden, so
muf ich sagen, daf das einfach an der Methode
liegt. Wir haben fiir das Hauptprogramm vorge-
schen, die private Wirtschaft bei Teilarbeitsplit-
zen teilweise von den Kosten zu entlasten, wobei
es darum geht, daf diese Mafinahmen Uber die
Arbeitsimter abgerechnet werden und dann am
Ende des Jahres diese Mittel zur Auszahlung
kommen. Da in diesem Jahr nur ein Teilbereich
in Frage kommt, nachdem jetzt tiberall die Aus-
bildungszeiten enden und im September nur
noch fiir vier Monate Einstellungen erfolgen, rei-
chen diese 7 Millionen DM wahrscheinlich aus.
Sollten sie nicht ausreichen und groflere Betrige
gebraucht werden, dann wird es nicht schwierig
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sein, auch hietfiir die Mittel zu erhalten, weil ja
die Mittel untereinander deckungsfihig sind und
insofern auch bei hsherer Beanspruchung, die wir
uns nur wiinschen kénnen, ausreichende Mittel
zur Verfiljgung stehen werden.

Ich nenne auch einmal fiir die kommenden Jahre
die Anschlufizahlen, weil man etst dann das
ganze Gewicht der Mafinahme erkennen kann.
Fiir 1986 sind 70 Millionen DM und fiir 1987 sind
90 Millionen DM vorgesehen. Sie sehen also, wir
rechnen damit, dafl dieses Programm in diesem
Jaht anliuft, im nichsten Jahr verstirkt in An-
spruch genommen wird und auch 1989 in ihnli-
cher Weise einen weiteren Zuspruch' erfihre. Das
sind genau die starken Jahrginge. Wir kennen ja
schr genau dic angestiegenen Anforderungen an
Ausbildungsplitze. Die Zahlen erhihen sich ja in
diesen Jahren von rund 70 000 auf rund 90 000.
Genauso haben wir hiet einen verstirkten An-
spruch zu erwarten.

Soviel zu diesem Programm. Ich darf noch einmal
sagen: Ich méchte Sie alle bitten, nicht diesen
Dingen nur formal, jeder auf seine Weise, zuzu-
stimmen, sondern sich auch drauflen darum zu
bemiihen, dieses Anliegen zu einem Erfolg zu
bringen. Ich glaube, daf wir dabei das Notwen-
dige fiir unsere Bevélkerung und insbesondere fiir
unsere jungen Menschen getan haben.

(Beifall bei der CDU.)

Ich darf noch kurz erwihnen — auch das ist hier
gesagt worden —: Wir werden die Mittel jetzt
durch Verpflichtungsermichtigungen zur Verfii-
gung stellen, damit das Stidrebauférderungspro-
gramm auch wirtklich laufen kann. Die Linder
insgesamt stellen eine Milliarde DM zur Verfii-
gung. Wir sind mit 76 Millionen DM beteiligt.
Die Finanzierung ist uns im Haushaltsausschuff
genau dargelegt worden. Wir kommen damit
ganz gut zu Rande und brauchen die Verpflich-
tungsermiichtigungen in den nichsten Jahren. Es
ist eben wichtig, daff dieses neue Programm jetzt
tatsiichlich anlaufen kann.

Deswegen ist es sehr begriienswert, dafl die Mit-
tel fiir die nichsten drei Jahre sichergestellt sind
und die Verfiigungen hieriiber getroffen werden
kénnen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Denn wir wissen ja alle, dafl die Vorplanungen in
den Kommunen ihre Zeit brauchen. Wir wiirden
es besonders begriilen — das méchte ich noch
einmal sagen —, wenn diese Mittel nicht nur in
den groflen Stiideen fliefen wilrden, sondern auch
"in der Fliche, in den Landgemeinden, wo es
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genauso um die Dorferneuerung geht, wirksam
wiirden. .

(Beifall bet der CDU. — Kuhlmann
[CDU]: Das sind so kleine Stidte wie Gif-
horn!)

Ich darf dann schlieflich darauf hinweisen, dafl
wir iiber die Ausweitung der Programme — sie
sind hier genannt worden — auch dafiir sorgen,
daf weitere Anreize fiir neue Initiaciven in der
privaten . Wirtschaft gegeben sind. Ich méchte
auch noch e¢inmal darauf hinweisen, daff unsere
zusitzlichen Mittel fiir Investitionen in Hhe von
500 Millionen DM genau in diesem Bereich zu
wirken beginnen, so dafl hier insgesamt doch ein
ganz guter Anstof) fiir die Wirtschaft gegeben
wird. Wir hoffen und sind davon fest iiberzeugt,
dafl wir hier das Richtige im richtigen Augenblick
tun, wobei wir — das darf ich noch einmal sa-
gen — iiberhaupt keine Sorge haben, daff wir
unsere wirtschaftspolitischen Grundsitze.in Frage
stellten und hier etwa cine Wende in der Wende,
wie Herr Bruns sich das vorstellt, eingeleitet hit-
ten. Davon kann i{iberhaupt keine Rede sein.

(Beifall bei der CDU.)

Ich méchte dann noch kurz auf unseren Antrag
eingehen, da er von Herrn Kilpker angesprochen
worden ist. Ich halte ithn fiir gut begriinder. Die

‘Landestegierung hat uns nachgewiesen, dafl die

Mittel, die im Einzelplan 13 veranschlagt sind
— also nicht zu verwechseln mit dem Verfii-
gungsfonds des Ministerprisidenten —, in die-
sem Jahr nicht ausreichen werden. Deswegen
haben wir diesen Betrag von 900000 DM um
300000 DM auf 1200000 DM erhéhe. Hier ist
eine Fiille von Mafnahmen zu finanzieren,

(Unruhe — Glocke des Priisidenten)
die dem Interesse des Landes dienen, die wit

_notig brauchen. Herr Kiipker, ich sehe hier kein
‘Problem; Wir haben mit unserer Landesregierung

ein so vértrauensvolles Verhiltnis, dafl sie niche
unbedingt sclber cinen solchen Antrag stellen
muf, Wenn wir da helfen kénnen, machen wir
das gern:
(Kdpker [FDP]: Koordinietungsausschuf!
— Hirche [FDP): Es wiire genausogut, die
Fraktionen so auszustatten wic die Landes-
regicrung!)
— Der Koordinierungsausschuff ist auch eine
gute Einrichtung. Dariiber gibt es gar keinen
Zweifel. — Also, wir haben iibethaupt keine
Gewissensbisse, einen solchen Antrag zu stellen,
wenn wit darum gebeten werden. Die Landesre-
gicrung hat uns Giberzeugend mitgeteilt, dal das
notwendig ist. Dieser Fonds wird vom Finanzmi-
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nister nach sparsamen Grundsitzen bewirtschaf-
tet. Die cinzelnen Dinge sind genau aufgelistet.
Wit haben sie im Haushaltsausschufl im einzel-
nen erdrtert. Ich habe auch berhaupt keinen
Widerspruch gehért. Also, meine Damen und
Herten, ich darf Sie bitten — — — :

(Lebhafter Widerspruch bei -der SPD. —
Unruhe. — Glocke des Priisidenten.)

— Ich muf sagen — ich hoffe, dafl ich noch eine
Minute Zeit habe —, dieses Geheul macht mich
darauf aufmerksam, dafl ich etwas ganz Wichtiges
vergessen habe. Die SPD hatte ja einen Antrag
gestellt. Meine Damen und Herren, das ahnen
Sie gar nicht: Sie wollte noch 60 Millionen DM
fiir die Ausbildungsinitiative haben!

(Déring [CDU]: Sie haben ihr Ziel erreicht;
die sind ganz betroffen, die Herrschaften!)

Das ist hier so cin bifichen untergegangen. Wir
hatten den Eindruck, daff wir im Augenblick
leichtfertig handelten, wenn wir 60 Millionen DM
wiederum im Bereich der Ausbildung gewisser-
mafien in den Raum stellcen.

(Stock [CDU): Herr Bruns hat das auch gar
nicht mehr gefordert in seinem Beitrag!
Daran sicht man, wie ernst er das nimmt!)

Da Sie so schreien, muf ich Sie einmal daran erin-
. nern. Ich wollte nur sagen, wir haben es abge-
lehnt, und zwar nicht etwa aus grundsitzlichen
Uberlegungen heraus. Wenn hier noch Mittel
gebraucht werden, werden wir sie zur Verfiigung
stellen. Nur, im Augenblick wire es nicht richtig,
wenn der Staat den Eindruck erweckte, als ob er
in Zukunft die Verantwortung fiir dic Ausbil-
dung allein iibernchmen wolle, indem hier viele
Mittel in den Raum gestellt werden.

(Beifall bei der CDU.)

Wir sind mit dem Verfahren in den letzten Jahren
gut beraten gewesen, indem wir es weithin der
privaten Wirtschaft iiberlieen und nur zusitzlich
dort gestiitzt haben, wo es witklich notig war.
Dafiir sind die Mittel zur Zeit ausreichend. Sollte
sich im September oder im Oktober der Eindruck
verstitken, dafl noch Mittel etfordetlich sind,
dann kénnen wir dariiber jederzeit sprechen, und
wir werden das Natige dann auch veranlassen.

Ich glaube, das geniigt. Ich darf Sie daher bitten,

nicht nur unserem Programm zuzustimmen und

insbesondere . die Beschiftigungsinitiative der
Landestegierung zu unterstiitzen, sondern nun
auch dem Nachtragshaushalt Ihre Zustimmung
zu geben. Wir kommen jetzt zur zweiten und
dritten Beratung. Ich wiirde mich freuen, wenn

das Haus wieder cinen cinstimmigen Beschlufi
fassen kbnnte.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Meine Damen und Herren! Wortmeldungen zur
allgemeinen Aussprache liegen nicht mehr vor.
Wir kommen, wie angekiindigt, zur Einzelbera-
tung.

Ich rufe zunichst Kapitel 05 08 auf — Stidrebau-
liche Sanierungs- und Entwicklungsmafinahmen.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich lasse ab-
stimmen iiber dic Anderungsempfehlung des
Ausschusses. Wer dieser Anderungsempfehlung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke sehr. Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich der Stimme? — Bei einigen Stimm-
enthaltungen ist die Anderungsempfehlung des
Ausschusses einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Kapitel 13 02 — Allgemeine Bewilli-
gungen. Auch hierzu licgen keine Wortmeldun-
gen vor, aber es gibt cine Anderungsempfehlung
des Ausschusses. Wer dieser Anderungsempfeh-
lung entsprechen will, den bitte ich ums Hand-
zeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer ent-
hiilt sich der Stimme? — Die Anderungsempfeh-
lung ist mit Mchrheit angenommen.

Ich rufe nun das Gesetz auf.

§ 1. — Unverindert mit der Mafigabe, dafl die in
§ 1 und in det Ersten Anlage zum Nachtragshaus-
haltsgesetz enthaltenen Zahlen unter Beriicksich-
tigung der Beschliisse des Landtages zu den Ein-
zelplinen vom Minister der Finanzen neu zu
errechnen und bis zur Schiuflabstimmung in der
dritten Beratung in den Gesetzestext cinzufligen
sind. Die Vosarbeiten dafiir laufen so auf Hoch-
touren, dafl wir sicherlich gleich zur Abstimmung
kommen kégnen. -

§ 1/1. — Hierzu liegt cbenfalls eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses vor. — Keine Wort-
meldungen. Ich lasse abstimmen. Wer der Ande-
rungsempfehlung entsprechen will, den bitte ich
ums Handzeichen. — Danke. Wer ist gegen diese
Anderungsempfehlung? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Diese Anderungsempfehlung zu
§ 1/1 ist gegen cinige Stimmen angenommen.

§ 2. — Unverindert.
Gesetzesiiberschrift. — Unverindert.

Ich lasse in zweiter Beratung iiber das Gesetz
abstimmen. Wer dem Gesetz in zweiter Lesung
seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich
ums Handzeichen. — Danke. Wer spricht sich
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Vizeprisident Kreibohm

dagegen aus? — Danke. Wer enthilt sich der
Stimme? — Der Gesetzentwurf ist mit Mehrheit
angenommen,

Wir kommen entsprechend den Moglichkeiten
unserer Geschiftsordnung zur dritten Beratung.
Ich rufe auf:

§ 1.
§ 1/1.

§ 2.
Gesetzesiiberschrift.

Zur Schlufiabstimmung ist die Fassung des Ge-
setzentwurfs aus der dritten Beratung mit den
neu errechneten Zahlen an Sic in der Drucksache
4550 verteilt worden bzw. wird noch verteilt. Ich
bin aber sicher, dafl Sie damit einverstanden sind,
dafl wir nun zur Schlufiabstimmung kommen.

Wir kommen zur Schiufabstimmung, meine Da-
men und Hetren. Wer dem Ersten Gesetz zur An-
derung des Gesetzes iiber die Feststellung des
Haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 1985 (Erstes
Nachtragshaushaltsgesetz 1985) und den Einzel-
plinen so, wie in der dritten Beratung beschlos-
sen, seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich zu etheben. — Danke. Sie diitfen sich wieder
setzen. Wer ist dagegen? — Danke. Wer enthiilt
sich der Stimme? — Meine Damen und Herren,
das erste war dic Mehrheit. Das Gesetz ist damit
so beschlossen worden.

(Beifall bei der CDU.)

Ich rufe nunmehr Punke 7 unserer Tagesordnung
auf: :

Zweite und dritte Beratung: Entwud cines Nie-
dersichsischen Rechtsvereinfachungsgesetzes 1985
— Gesetzentwurf des Landesministeriums — Drs
10/3630 — Beschlulempfehlung des Ausschusses
fir Rechts- und Verfassungsfragen — Drs
10/4515 — Schriftlicher Bericht des Ausschusses
fir Rechts- und Vetfassungsfragen — Drs
10/4612

(Unruhe.)

— Wenn dic Bewegungen hier im Raum etwas
schneller beendet werden kdénnten, wiire das sehr
gut. — Fiir die Beratung dicses Gesetzentwurfs
stchen nach der Vereinbarung im Altestenrat ma-
ximal 30 Minuten zur Verfiigung, die sich wie
folgt aufteilen: CDU und SPD jeweils bis zu acht
Minuten, Griine und FDP jeweils bis zu vier Mi-
nuten.

Der Gesetzentwurf des Landesministetriums in der
Drucksache 3630 wurde in der 69. Plenarsitzung
am 16. Januar 1985 zur Beratung und Berichter-
stattung an den Ausschuf fiir Rechts- und Verfas-
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sungsfragen {berwiesen. Berichterstatter ist der
Kollege Hartmann. Ich erteile ihm das Wort.

Hartmann (CDU}), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen,
schr gechrte Herren Kollegen! Angesichts der
Kiirze der Zeit und der nicht unbegrenzten Be-
lastbarkeit dieses Hohen Hauses mit juristischer
Filigranarbeit, aber auch in Anbetracht der weit-
gehenden Ubereinstimmung zwischen allen Frak-
tionen dicses Hauses erlaube ich mir, die 20
Schreibmaschinenseiten dieses Berichtes zu Proto-
koll zu geben. Ich empfehle den Bericht aber
dennoch Threr besonderen Aufmerksamkeir, —
Danke, Herr Prisident.

(Beifall.)

Vizeprisident Kecibohm:

Der Beifall war Thnen gewiff, Herr Kollege. Wie
es mit der Aufmerksamkeit in bezug auf den zu
Protokoll gegebenen Bericht aussicht, werden wir
abwarten miissen. Schénen Dank jedenfalls da-
fiir. Das spart uns Zeit.

Wir kommen zur Aussprache. Etster Redner ist
der Kolicge Dehn; es lifit sich nicht vermeiden.
Herr Dehn, bitte sehr!

" Dehn (SPD):

Ich wiirde an Ihrer Stelle nicht lachen; das galt
mir und nicht Thnen. — Herr Prisident! Meine
Damen und Heren! Bei diesem Gesetzentwurf,
der scheinbar ¢in Musterwerk von sachlicher Ar-
beit ist und ein Beweis dafiir, daf fernab aller par-
teilichen Streitereien die Verwaltung nun dafiir

. sorgt, daB Biirgerfreundlichkeit regiert, lohnt es

sich cinmal, in die Zweckbestimmungen, die in
der Begriindung genannt worden sind, hineinzu-
schen. D4 heifit es dann — das sind alles Ziele,
die man unterschreiben kann —: Entbehtliche Er-
miichtigungen zum Erlaf von Verordnungen und
Verwalrungsvorschriften sollten gestrichen wert-
den; man kénne zum Teil auf ganze Gesetze und
Verordnungen verzichten, weil sie gegenstandslos
geworden seien, und ciniges miisse eben auch an
dic allgemeine Rechtslage angepafit werden.

_ {(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Die ungeheure Relevanz dieses Entwurfs eines
Rechtsvereinfachungsgesetzes, wic es genannt
wird, meine Damen und Herren, will ich Thaen
an zwei Beispicien cinmal darstellen: Da werden
wit denn also heute beschliefen, dafl die Preufli-
sche Verordnung zur Ausfithrung des deutsch-
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russischen Nachlafabkommens vom 12. Okto-
ber 1925, die vom 9. Juni 1926 ist, aufgehoben
wird. Daf diese Verordoung nun nach 59 Jahren
offiziell aufgehoben wird, wird alle dicjenigen in-
teressieren, die sich in den letzten Jahrzehnten
stindig auf diese Verordnung berufen haben.
Guckt man cinmal in die Begrindung, um zu se-
hen, was der Anlafl dafiir ist — das kann ja nicht
einfach nur der uns vorliegende Gesetzentwurf
sein -——, dann stellt man fest: Der Konsularvertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
UdSSR ist es, der sic gegenstandslos gemacht hat.
Dann stelle man allerdings auch fest, dafl dieser
Konsulzarvertrag  immerhin  auch schon vom
April 1958 ist. — Ein Beispicl dafiir, wie schnell
cine Behorde doch auf die Verinderungen in der
Geschichte und bei den Rechtsgrundlagen im
zwischenstaatlichen Bereich reagiert.

(Zuruf von der CDU.)

Wir werden auch, meine Damen und Herren, das
braunschweigische Gesetz, die in Verbindung mit
der Herzoglichen Leihhausanstalt errichtete Spar-
kasse betreffend, vom 10. Juni 1892 aufheben.
Das ist ebenfalls eine ganz interessante Angele-
genheit, weil die Begriindung schlicht und ergrei-
fend sagt — was man sonst nicht vermutet hit-
te —: Dieses Gesetz sei inzwischen durch Zeitab-
lauf iiberholt. — Welcher Biirger, meine Damen
und Herren, hitte dies vermutet? Hier geschicht
witklich Rechtsvereinfachung in einem biirgerna-
hen Sinne; Dinge, die man stindig benutzt hat,
die aber iiberfliissig geworden sind, werden nun
durch cinen solchen bahnbrechenden Gesetzent-
~ wurf verindert.

Meine Damen und Herren! Man kann sich form-
lich vorstellen, wie man anlifllich eines solchen
Gesetzentwurfs, der als rechtsvereinfachend in die
Offentlichkeitsarbeit dieser Landestegierung ein-
gehen wird, in den Ministerien und méglicher-
weise auch in den nachgeordncten Behdrden in
Gesetzes- und Verordnungsblittern von Jahr-
zechnten herumwiithlt, um irgendwelche Punkte
zu finden, dic man bei der Gelegenheit auch
noch aufheben kann, und dann ganz stolz ist, daff
man noch irgend ctwas aus dem 19. Jahrhundert
gefunden hat und feststellr, dafl das auch schon
cinige Jahrzehnte spiter iiberfliissig geworden
war. Das ist eine Sache, die wir gern einmal als
Arbeitsbeschaffungsmafinahme durchfithren kon-
nen, meine Damen und Herren von der Landesre-
gierung,

(Zustimmung bei der SPD — Meinsen
[Griine]: Schr richug!)

mit der wir aber nicht unbedingt die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der dffentlichen Verwal-

tung, die sich vielleicht auch mit wichugeren Pro-
blemen in diesem Lande zu beschiftigen haben,
belasten sollten.

(Trittn [Griine]: Die werden sich schon
nicht iiberarbeiten!)

Meine Damen und Herren! Das ist leider nicht
das ecinzige, was in diesem Gesetzentwurf ge-
schieht,

(Zuruf von Meinsen {Griine])

und insofern, wegen der Punkte, zu denen ich
jetzt komme, mufl man diesem Gesetzentwurf
dann auch noch vorhalten, dafl er vom Etiketten-
schwindel nicht sehr fern ist. Da wird das Schul-
gesetz erginzt, und die bisherige Verordnung
iiber Erzichungs- und Ordnungsmafinahmen soll
bei der Gelegenheit iiberfliissig werden, Der ur-
spriingliche Ansatz, Rechtsvereinfachung im for-
malen Sinne zu betreiben und Inhalte nicht zu
verindern, weil dies eine Aufgabe der Novellie-
rung der entsprechenden Fachgesetze wire, wird
hier — wie iibrigens auch im Wissenschaftsbe-
reich — durchbrochen, Bei dieser Gelegenheit
fallen niche nur in der Uberschrift, sondern auch
dem Sinne nach die Erzichungsmafnahmen unter
den Tisch. Das wird dann schr héflich damit be-
grindet, daf ja schon vom Erzichungsauftrag der
Schule her klar sei, dafl alles Erziehungsmafinah-
men seien. Aber so, wie ich konservative Vorstel-
lungen von Institutionen kenne, haben die auch
immer cinea Ordnungsauftrag. Dann hitte man
die Uberschrift doch einfach ,,Mafinahmen®' lau-
ten lassen kdnnen. Wenn Sic also das eine rauslas-
sen und das andere drinlassen wollen, dann — so
meine ich — hitte es Thoen gut angestanden, ci-
ne Sffentliche Diskussion nicht dadurch zu ver-
hindern, dal Sic diese Anderung in einem sol-
chen Artikelgesetz verstecken, sondern dann hit-
ten Sic cine cigenstindige Novellierung des
Schulgesetzes vorschlagen sollen.

Beim Hochdchulgesetz haben wir ebenfalls den
Eindruck, dfl in der Verwaltung bei Gelegenheit
cines solchen Gesetzentwurfes cinmal generell
aufgefegt worder ist und man sich gesagt hat:
. Was hiittea wir denn sowieso noch zu erledigen?
— Dann wollen wir das doch gleich mal mit ma-
chen.“ Da wird nun cine Verordnungsermichui-

. gung in den §37 des Hochschulgesetzes aufge-

nommen, die die Priiffung regeln soll, die Deut-
sche abzulegen haben, wenn sie hier studieren
wollen und ihte auslindische Hochschulzugangs-
betechtigung nicht anerkannt werden kann. Es
mag vielleicht sogas richtig scin zu sagen, dic Be-
deutung det Priifung sei so grof, dafl es dafiir ci-
ner Rechtsgrundlage bediitfe, und deswegen solle
das Hochschulgesetz bei dieser Gelegenheit no-
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Dehn

velliert werden. Ob es aber sinnvoll ist, das unter
der Uberschrift ,,Rechtsvereinfachungsgesetz* zu
machen, wage ich zu bezweifeln. Die Tatsache,
dafl das Hochschulgesetz — bei dieser Gelegen-
heit sei das einmal mitgeteilt — aus dem Jahre
1981 stammt und die letzte Novelle im Herbst
1984 verabschiedet wurde, lifit auch die Frage
entstchen, wann dic Verwaltung {iberhaupt ge-
merke hat, dafl dafiir eine gesetzliche Grundlage
geschaffen werden mufl. Das ist offensichtlich der
Versuch, heimlich etwas, was man friiher verges-
sen hat, rasch noch zu erledigen.

Wenn man nun schon, Herr Minister Cassens und
Herr Minister Remmers, der Meinung ist, dafl die
Bedeutung der Prisfung fiir die Priiflinge so grofl
ist, dafl man das durch eine Novellierung des Ge-
setzes regeln muf, dann kann ich jetzt schon an-
kiindigen, daf die Bedeutung der Priifung fiir die
Juristen; die Sie jetzt mit einer Vetordnung, nim-
lich der NJAO, regeln wollen, mindestens genau-
sogrof} ist. Ich verspreche Thnen, dafl thr Versuch,
am Parlament vorbei mit einem sehr zaghaften
und schr spiten — — —

(Hetbst [CDU): Das ist aber die Ermiichti-
gung eines Bundesgesetzes!)

— Ja, ja; ich sage Thnen nur, dafl Siec hdchstwahr-
scheinlich ein Landesgesetz als Ausfithrungs-
grundlage brauchen werden, Herr Kollege. Wir
werden das dann erleben, wenn der erste Prifling
aufgrund der neuen Verordnung durchgefallen
sein und dagegen klagen witd. Dann werden die-
jenigen recht bekommen, die gesagt haben, dies
sei eine so wichtige Sache, daf dies nicht durch ei-
ne Verordnung crledigt werden kdnne, sondern
dafiir miisse ein besonderes Landesgesetz geschaf-
fen werden. Dies wird dazu fithren, daf sich der
Landtag doch irgendwann cinmal, allerdings un-
ter Zeitdruck und mit dem iiblichen Hinweis dar-
auf, daf man leider irgendwelche Prozesse verlo-
ren habe, damit beschiftigen muff. Das mag so-
gar wieder ein Beitrag zur Beschiftigung der Ge-
richte sein.

Meine Damen und Herten! Der Begriff Rechtsver-
einfachung entbehrt in zweierlei Hinsicht seiner
Grundlage. Es werden mit diesem Gesetz keine
Beitrige zur Vereinfachung von Verwaltungsab-
liufen geliefert. Das ist cin schwerer Mangel die-
ses Gesetzentwurfes. Durch ein solches Gesetz
witd auch nicht das erreicht, was cigentlich wich-
tiger wire als zll das, was gemacht worden ist,
nimlich dafl das geltende Recht fiir den cinzelnen
Biirger leichter verstindlich und besser begreifbar
wird. Meine Damen und Herren! Rechtsklarheit
_ und Rechtswahrheit als Forderungen an eine sol-
che Rechtsvereinfachung sollten nicht unter den
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Tisch gekehrt werden, wie es mit dem Gesetzent-
wurf gemacht wird.

Nun will ich zum Abschluff dieser Kritik sagen,
dafl wir Sozialdemokraten dem Gesetzentwurf
dennoch zustimmen werden, weil wir sonst be-
fiirchten miiften, dafl Sie irgendwann im Wahl-
kampf behaupteten, wir wollten das preuflische
Gesetz zur Erginzung der Gesetze Giber die Er-
richtung von Matksteinen aus den Jahren 1865
und 1869 in Kraft lassen. Bevor wir uns diesem
Vorwurf aussetzen, werden wir dieser Fleiflarbeit
— auch um Frustrationen in der Birokratie zu
vethindern — zustimmen. Ich wite allerdings
dankbar dafiir, wenn wir kiinftig Rechtsvercinfa-
chungsgesetze unter dem Gesichtspunkt der
Rechtsvereinfachung und nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der Aufriumarbeit verabschieden
kénnten.

(Beifall bei der SPD. — Kruse {CDU]:
Schwacher Beifall von der Fraktion!)

Vizeprisident Kreibohm:

Fiir die Fraktion der Griinen spricht der Abgeord
nete Trittin.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wer
die Rede des Kollegen Dehn gehdrt hat, kann
feststellen, daf es auch nach der alten Juristenaus-
bildung mit der Ausbildung in Rechtsgeschichte
und in Rechtsphilosophie nicht ganz so schlecht
bestellt gewesen zu sein scheint.

Zum Gesetz selbst. Wir haben wie auch Herr
Dchn in der Tat Probleme mit dem Artikel 16,
der die Anderung des Schulgesetzes betrifft, und
mit dem Artikel 29, der sich auf die Neuregelung
des Niedersichsischen Hochschulgesetzes bezieht.

Ich méchte zundichst auf die Anderung des Schul-
gesetzes cingehen. Wir meinen, dafl es sich dabei
nicht our um eine grammatikalische Vetinderung
handelt. Man kénnte sich etwas zynisch auf den
Standpunkt stellen, die Verweisung in eine Paral-
lelklasse oder an eine andere Schule sei keine Et-
zichungsmafinahme, da iiberwiege der Ord-
nungs- und Diziplinareffekt bei weitem. Insofern
ist die Uberschrifc zu Recht gewihlt. Wir hitten
uns gewiinscht, dafl insbesondere in den Katalog
der Androhung auch die sogenannten milderen
Maflnahmen unter den Ziffern 1 bis 3 aufgenom-
men worden wiren. Aus diesem Grunde werden
wir in der Abstimmung dem Fiinften Abschnitt
unsere Zustimmung verweigern.
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Ahnliches gilt auch fiir die klammheimlich vorge-
nommene Verinderung des Niedersichsischen
Hochschulgesetzes. Es ist in der Tat einigermafien
verwundetlich, fiir den normalen Biirger viel-
leicht sogar erschreckend, dafl an vielen Hoch-
schulen fiir auslindische Studienbewerber Zusatz-
priffungen ecingefiihrt werden, wobei diese Zu-
satzpriifungen offensichtlich mit mangelnder

“rechilicher Grundlage, d.h. letztendlich ohne .

techtliche Grundlage, durchgefilhn werden.
Wenn dieser Mangel heute erkannt wird, dann,
so meine ich, hitte er in einem Gesetz mit cinet
anderen Uberschrift ausgeriumt werden miissen,
nimlich in einer Novelle des NHG. Wenn auch
ich sozusagen aus meiner Geschichte plaudern
darf: Es hat wihrend meiner Studienzeit — das ist
auch schon eine Weile her — {iber diese Zusatz-
pritfungen fiir auslindische Kommilitonen an
den Universititen Arger gegeben, und das war
weit vor 1984, vor der letzten Anderung des
NHG. Weil auch hier die Uberschrift , Rechtsver-
einfachungsgesetz* nicht stimmt, sondern weil es
sich um eine substantielle Anderung der gesetzli-
chen Lage handelt, werden wir auch dem Zehnten
Abschnitt dieses Gesetzes unsere Zustimmung
verweigern.

Im groflen und ganzen kénnen wir nichts Schidli-
ches daran finden, wenn anachronistische und
iiberholte Paragraphen endlich aus unserer
Rechtswitklichkeit verschwinden.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Kreibohm:

Niichster Redner ist der Abgeordnete Fischer
(FDP). ,

Fischer (Buxtchude) (FDP):

Herr Prisident! Meine schr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Dehn, tiber die Uberschrift

dieses Gesetzes kann man narirlich trefflich strei-

ten; ich weiff aber nicht, ob sich dieser Streit
lohnt. Ich glaube, wir sollten uns damit gar nicht
so intensiv auseinandersetzen, weil hier doch in
groBer Zahl Gesetze aufgehoben werden, die etle-
digt sind, die keine Bedeutung mehr haben. Inso-
fern trigt das natiitlich zu ciner Vereinfachung
bei. Man kann dariiber streiten, ob ,,Vereinfa-
chung" der richtige Ausdruck ist. Ich glaube
aber, wir kénnen doch wohl darin {ibereinstim-
men, dafl Gesetze, di¢ keine Bedeutung mehr ha-
ben, aufgehoben werden sollten, weil das dann
auch zur Rechtsklarheit beitrigt.

(Radloff [SPD]: Das ist unstrittig!)
Insofern stimmen wir sicherlich auch fiberein.

Sie haben eine Reihe von Gesetzen und Verord-
nungen zitiert. Ich glaube, dieses kann man pla-
stisch fortsetzen. Ich will nur ein Beispiel geben:
die Verordnung zur Bekimpfung der Feldmiuse
im Kreise Ammeriand vom 30. September 1946.
— Die haben Sie vergessen zu erwihnen, Herr
Kollege Dchn.

(Dehn [SPD]: Ich wollte Thnen auch etwas
lassen!) :

— Wie bitte? Das wollten Sie mir itberlassen? —
Ich meine, wir sind uns sichetlich alle einig, daf
man auch auf diese Verordnung mit Sicherheit
verzichten kann.

Ich will zuf die einzelnen Vorschriften, die zu
Recht aufgehoben werden, nicht niher eingehen.
Wir meinen, im grofien und ganzen verfolge die-
ses Gesetz das richtige Ziel. Es ist nicht schr viel,
aber es bringt etwas mehr Klarheit.

Meine Damen und Herren, auch wir haben Vor-
behalte beziiglich des Schulgesetzes. Das ist hier
beteits von den Votrednern erwihnt worden.
Zum Fiinfren Abschnitt, § 44 des Schulgesetzes,
Ordnungsmainahmen — das ist von dem Kolle- -
gen Hildebrandt im Kultusausschuff entspre-
chend deutlich gemacht worden —, haben wir
Vorbehalte geltend gemacht. Diese Vorbehalte
bestehen nach wie vor. Ich kann insofern das auf-
nehmen, was dazu bereits in den Ausschufibera-
tungen gesagt worden ist. -
Meine Damen und Herten, insgesamt meinen wit
aber, dafl diesem Gesetz mit der umstrittenen
Uberschiift zugestimmt werden kann, weil es et-
was zur Klarheit der Rechtssituation im Lande
Niedersachsen beitrigt.

(Beifall bei der FDP.)

 Vizeprisident Kreibohm: _

Fiir die CDU-Fraktion ethilt der Abgeordnete
Herbst das Wort. ,

Herbst (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nur
cinige kurze Anmerkungen zu diesem Gesetzes-
vothaben. Etstens, Unserer Auffassung nach ist in
diesern Gesetzesvorhaben das Ergebnis ciner flei-
fligen und notwendigen Arbeit enthalten. Ich
denke, wir sind verpflichtet — und das Landesmi-
pisterium hat dieser Verpflichtung Geniige ge-
tan —, in Abstinden unsere Rechtsvorschriften
daraufhin zu durchforsten, ob sie wirklich noch
aktuell und iiberhaupt noch witksam sind. Inso-
fern stecke in der Arbeit zu diesem Gesetzesvorha-
ben eine Fiille von Einzelarbeit. Diese Arbeit ist
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Herbst

notwendig; ich habe dies schon betont. Ich habe
mich cigentlich bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in den verschiedenen Ressorts unse-
rer Landesregicrung zu bedanken, insbesondere
im federfiihrenden Justizministerium. Wir strei-
. ten wohl auch gar nicht dariiber, dafl cine Fiille
von Rechtsvorschriften obsolet geworden sind und
dafl sic ‘der Klarheit wegen aufgchoben werden
miissen. )

Eine zweite Anmerkung. Herr Kollege Dehn und

auch Herr Kollege Trittin haben hervorgehoben,
dafl zumindest im Bereich des Schulgesetzes und
im Bereich des Hochschulgesetzes in dieses Geset-
zesvorhaben Varschriften hineingekommen sind,
die mit ciner Rechesvereinfachung im engeren
Sinne nichts zu tun haben. Wir waren uns auch
dariiber kiar, dafl das ein Ausnahmefall in cinem
solchen Gesetz ist. Bei der Anderung des Schulge-
setzes handelt es sich um das Bemithen — wer das
vetfolgt hat, kann es nachvollzichen —, das, was
frither in einer Verordnung geregelt war, jetzt in
das Gesetz aufzunchmen. Dieses Vorhaben kann
sicherlich auch die Zustimmung von Sozialdemo-
kraten und von Griinen finden. Die sachlichen
Anderungen, die dabei Eingang in das Gesetz
finden, sind vethiltnismiafig gering.

- Artikel 29 betrifft das Hochschulgesetz. Unter

Nr. 3 geht es um die Studienberechtigung fiir
deutsche Staatsangehérige bei im Ausland erwor-
benen Abschliissen. Bei diesern Punkt waren wit
uns sowohl im Rechtsausschufl als auch im Wis-
senschaftsausschufl klar dariiber, dafl es hier um
eine Ausnahme geht, dafl hier wirklich cine neue
Rechtsgrundlage geschaffen wird. Wir waren uns
abet einig in der Notwendigkeit, cinc solche
Rechtsgrundlage im Rahmen dicses Gesetzes her-
beizufithren. Wir haben also den Ausnahme-
charakter in diesen beiden Eillen durchaus er-
kannt, haben ihn aber in diesem Zusammenhang
akzeptiert.

Eine drittc Anmerkung zum Schlufi. Herr Kollege
Dehn, sie haben von diesern Gesetz auch ver-
langt, daf es Verwaltungsvorginge vereinfachen
soll. Sie witrden ein Rechesvercinfachungsgesetz
iibetfordetn, wenn Sie etwz erwarteten, daf da-
durch cinzelne Verwaltungsvorginge vereinfacht
werden kdnnten. Das liegt wohl im wesentlichen
im Rahmen der Organisationsgewalt der Exekuu-
ve und ist nicht in erster Linie cine Sache von Ge-
setzen ‘ i

Ich kann insgesamt feststellen: Wir halten den
Schritt, der mit diesem Rechtsvereinfachungsge-
setz gemacht wird, fiir notwendig. Wir halten ihn
auch vom Inhalt her fiir gerechtfertigt. Wir sind
der Auffassung, dafl cin solcher Schritt in absch-
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barer Zeit wiederholt werden mufl, denn unsere
Zeit entwickele sich schnell, und auch die Rechts-
vorschriften verindern sich und miissen sich ver-
sndérn. Wir von det CDU-Fraktion werden also
diesem Gesetzentwutf insgesamt unsere Zustim-
mung geben.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprasident Kreibohm:

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmel-
dungen zur allgemeinen Aussprache liegen mir
nicht vor. Wir kommen zur Einzelberatung.

Nach § 30 Abs. 3 in Verbindung mit §31 Abs. 1
unserer Geschiiftsordnung ist es zuliissig, die ein-
zelnen Artikel jedes Abschnitts insgesamt aufzu-
rufen und dann auch tiber die Anderungsemp-
fehlungen des Ausschusses zu den aufgerufenen
Abschnitten insgesamt abstimmen zu lassen. Wir
haben das Verfahren hiufig praktiziert. Wenn
sich kein Widerspruch ethebt, halte ich das Haus
damit einverstanden, daf wir auch jetzt so verfah-
ren. — Widerspruch ethebt sich nicht. Ich werde
also jeweils dic cinzelnen Abschnitte aufrufen
und pach der Beratung gleich iiber die Ande-
rungsempfehlungen des Ausschusses dazu ab-
stimmen lassen.

Ich rufe auf den Ersten Abschnitt: Artikel 1 bis 3.
— Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kom-
men zur Abstimmung tiber die Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses. Wer ihr entsprechen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dan-
ke schr. Wer ist dagegen? — Wer enthile sich? —
Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den Zweiten Abschnitt: Artikel 4 bis
10. — Hierzu liegen keine Wortmeldungen vor.-
Wer in diesem Fall den Anderungsempfehlungen
des AusscBusses entsprechen mochte, den bitte
ich ebenfalls ums Handzeichen, — Danke. Wer
sagt ncin? — Wer enthilt sich? — Das ist auch
einstimmig so beschlossen. '

dD:ittcr Abschnitt: Artikei 11 bis 13. — Unverin-

rt.

Vierter Abschnitt: Artikel 14 und 15. — Unver-
indeft.

Ich rufe auf den Filnften Abschnitt: Artikel 16
und 17. — Keine Wortmeldungen. Ich lasse iber
dic Anderungsempfchlung des Ausschusses ab-
stimmen. Wer dicser Empfehlung entsprechen
will, den bitre ich um das Handzeichen. — Dan-
ke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Sechster Abschnitt: Artikel 18 bis 21. — Unverin-
dert.
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Siebter Abschnitt: Artikel 22 bis 25. — Unveridn-
dert.

Achter Abschnitt; Artikel 26 und 27. — Auch
hierzu liegt eine Anderungsempfehlung des Aus-
schusses vor, aber keine Wortmeldung. Wer der
- Anderungsempfehlung des Ausschusses entspre-
chen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
.Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? —
Das ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zum Neunten Abschnitt. Er mfﬂt
den Artikel 28 und ist unverindert.

Zehnter Abschnitt: Artikel 29 und 30. — Keine
Wortmeldungen. Ich lasse @tber dic Anderungs-
empfehlung des Ausschusses abstimmen. Wer ja
sagen mdchte, den bitte ich ums Handzeichen. —
Danke schr. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich
der Stimme? — Gegen einige Sttmmen so be-
schlossen.

Ich rufe auf den Elften Abschnitt: Artikel 30/1
und 31. — Keine Wortmeldungen. Wer der Aus-
schufiempfehlung entsprechen will, den bitte ich
ums Handzeichen. — Danke sehr. Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Bei cinigen Stimm-
enthaltungen und einer Gegenstimme so be-
schlossen.

Inhaltsiibersicht, — Auch hierzu liegt cine Ande-
rungsempfehiung vor. Wer die Anderungsemp-
fehlung annehmen méchee, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich darf Sie bitten, sich an der
Abstimmung zu betciligen, meine Damen und
Herren! Ich frage noch einmal: Wer der Ande-
rungsempfehlung zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Das sicht schon

besser aus! Wer ist dagegen? — Wer enthile sich? -

— Bei einer Stimmenthaltung so beschlossen.
Gesetzesiiberschrift. — Unverindert.

Wir kénnen nun in zweiter Beratung tber die
Vorlage abstimmen. Wer jin zweiter Beratung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke sehr, Wer ist dagegen? — Wer enthile
sich der Stimme? — Bei einigen Stimmenthaltun-
gen in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen entsprechend §33 der Geschiifts-
ordnung zur dritten Beratung. Ich rufe auf:

Erster Abschaitt.
Zweiter Abschnitt.
Dricter Abschnitt.
Vierter Abschnitt.
Fiinfter Abschnitt.
Sechster Abschnitt.
Siebter Abschnitt.

Achter Abschnitt.
Neunter Abschnitt.
Zehnter Abschnite.
Elfter Abschnitt.
Inhaltsiibersicht.
Gesetzesiiberschrift.

Meine Damen und Herren, wir kommen zut lan-
ge erschnten SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setz in dritter Lesung seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich zu etheben. — Danke. Sie
diifen sich wieder setzen. Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Das Gesetz ist

cinstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8:

Zweite Beratung: Entwurf eines Neunten Geset-
zes zur Anderung des Niedersichsischen Landes-
wahlgesetzes — Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP — Drs 10/4391 — Beschlufiempfehlung des
Ausschusses fiir innere Verwalung — Drs
10/4491

Fir die Beratung dieses Gesetzentwurfs stchen
nach der Vercinbarung im Altestenrat maximal
30 Minuten zur Verfiigung. In der Beratung ste-
hen den Fraktionen folgende Redezeiten zu:
CDU und SPD jeweils bis zu acht Minuten, Grii-
ne und FDP jewecils bis zu vier Minuten. |

Det Gesetzentwurf der Fraktion der FDP in der
Drucksache 4391 wurde in der 85. Sitzung am
14. Juni 1985 an den Ausschufl fiir innere Verwal-
tung zur Beratung und Berichterstattung fiber-
wiesen. Berichterstatterin ist' die Abgeordnete
Frau Schuran. Sic hat ihren Bericht wic schon ei-
nige andere Kollegen vorher zu Protokoll gege-
ben. '

(Za Protokofi:

Frau Schunn (Griine), Berichterstatterin:

Mst der Druvksache 10/4491 empfiehit Ibnen der
Ausschuft flr innere Verwaltumg, dem vom der
FDP-Fraktion eingebrachten Entwurf esnes Neun-
ten Gesetzes zur indemng des Niedersdchsischen
Landeswahigesetzes abxulebnen. Diesem Votum
bat sich der mithberatende Ausschuf fitr Rechis-
und Verfassungsfragen angeschlossen.

Wie Sie aus der ersten Lesung der Vorlage bier im
Plenum wissen, serfolgt der Gesetxentwurf das
Ziel, die Vorschrift fiber die Verteilung der einer
Pariei zugefallenen Landeslistenmandate umzu-
gesialten: Diese sollen nur soch zur Hilfte ent-
sprechend der von der Partes festgelegten Rethen-
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Frau Schuran

Jolge der Bewerber, alsa nach Listenplatz, verge-
ben werden. Die dibrige Hilfte soll, unabhingig

vom Listenplatz, denfenigen Bewerbern zufallen, .

die als Direkthandidaten in threm Wablkreis fiir
shre Partei dem prozentual grofiten Stimmerfolg
errungen haben. Eine entsprechende Regelung
soll auch fir das Nachriicken der Ersatzminner
gelten, wenn ein Abgeordnetenmsizz im Landtag
Jrei geworden ist. Diese zentralen inbaltlichen
Anderungen finden sich in Artikel I Nr. 1 Buch-
staben b und ¢ der FDP-Vorlage. Daneben siehr
der Entwurf dann noch einige westere mebr re-
daktionelle Folgeinderungen und Ampassungen
vor.

" In den Ausschufiberatungen bat der Vertreter der
FDP die Initiative seimer Fraktion insbesondere
damii begrindet, daf durch sie diejenigen Wahi-
kreishewerber, die obne Absicherung auf der Lan-
desliste seien und auch keine Chance auf ein Di-
rekimandat hdtten, anders als bislang nicht mebr
in aussichtsloser Position siehen wiirden. Auch
werde ein entsprechender Eindruck mitsamt den
sich daraus moglicherweise ergebenden Reaktio-
nen beim W’dbir vermieden. Daneben sei es ein
wichtiges Anliegen des Entwurfs, daf dem Wik-
ler durch die vorgeschlagene Anderung mebr Ge-
legenbert gegeben werde, Einfluf auf die konkre-
te personelle Zusammensetzung des Landtages zu
nebhmen. Der Landeswablleiter habe dieses Ver-
Jfabren dementsprechend auch als einen Beitrag
zur Demokratisierung bexeichnet.

Das Schwergewicht der Ausschufidiskussion lag
unverkennbar im mitberatenden Rechtsausschuf,
Wegen der weitgehenden Ubereinstimmung der
vorgetragenen Siandpunkie michte ich fedoch
die Debatte beider Ausschiisse inbhaltlich zusam-
menjfassen.

Der Vertreter der Fraktion der Grinen begrifite
die Intention des Gesetxemtwurfs, dem Wibler
stérker als bisher die Moglichkeit zu geben, auf
die personelle Zusammenserzung des Parlaments
Einfluf zu nehmen. Es erscheine jedoch fraglich,

0b es erreichbar sei, das Geserz bereits zur ndch-

sten Landtagswahl wirksam werden zu lassen;

denn bei einer Sbereilten Verabschiedung werde
es sich kaum in dem besbsichtigten Sinne auswir-
ken konmen. Statt einer mit |, heifier Nadel' vor-
genommenen Novellierung solle man sich licber
die Zett nebmen, das Anliegen der FDP griind-

lich zu beraten.

Die Fraktion der CDU wies ebenfalls auf die Ge-
Jabrem einer ibereilten Novellierung bin. Es sei
generell problematisch, Wablgesetze noch kurz
vor einer Wabl in wichtigen und komplizierien
Desasls xu dndern. Hier komme die sicherlich nichs
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einfach zu beantwortende Frage hinzu, ob es
— im Hinblick auf die bereits angelaufene Kan-
didatennominierung in den Wablkreisen — diber-
haupt noch moghich sei, das Wabirecht ohne Rist-
ko fir die Giltigkeit der Wabl zu verdndern.
Zweckmdfiger wdre es, wenn sich der ndchste
Landtag mit dem Geserzemtwurf moch einmal be-
Jassen witrde, falls er es fiir notwendig erachie.

. Auch den Sprechern der SPD-Fraktion erschien es

problematisch, die rechtliche ., Geschidftsgrundla-
ge" fiir die bereits aufgesteliten Wablkreisbewer-
ber noch kurzfristig wieder zu dndern. Der Ent-
wurf mache zudem das obnebin schon schwer ver-
stdndliche Wabirecht nock komplizierter und fir
den Biirger uniibersichtlicher. Ein derartiger
Schritt erscheine daber auch unter grumdsdizii-
chen Aspekien miflich.

Dem hielt der Vertreser der FDP-Fraktion entge-
gen, daf eine grindliche Beratung zestlich durch-
aus nock maglich sei. Dann mdge man auch die
Erfabrungen anderer Bundesiinder mit langer de-
mokratischer Tradition binzuziehen, in denen
— wie imsbesondere in Baden-Wirttembery —
ein dem Entwurf dbniiches Wablverfabren prakti-
ziert werde, das dort auflerordentlich gut funktio-
niere.

Ein Sprecher der SPD-Fraktion bemerkte dazs,
daf es fraglich sei, ob das Verfabren mebr Demo-
kratie bringe. Denn abgesehen davon, daf bereits
nach dem derzeitigem Verfabren swet Drittel der
Abgeordneten direkt gewdhit wirden, stelle sich
doch die Frage, weram z.B. der eimem Gegner
anserlegene Wahlkreisbewerber einer grofien Par-
sei tyoiz eines Stimmenanteils von vielleicht 35 %
micht in das Parlament einzieben solle, wibrend
sein Konkurrent als Kandidat einer kieinen Partei
mit nur etwas mebr als 5 % der Stimmen ein Lan-
deslistenmandat erbalte. '

Ein Ausschufimitglied der CDU bezweifelte
schiieflich moch die erwartete bibere Motivation
der Wabikreishewerber, indem er auf die Schwer-
Dunhkte der Parieien in einzelnen Regiomen des
Landes bimwies: Der fiir einen Wablkreisbewerber
erreichbare prozentuale Stimmanteil werde doch
werttgehend dadurch bestimmst, welchen Rickhalt
die Partei in dem betreffenden Landstrich habe;
er sei also nur sebr begrenxt durch individuelle
Wahlkampfanstrengungen beeinfiufbar.

Meine Damen und Herren, ich komme damit zu
den Abstimmungsergebnissen: Im Ausschuf fir
innere Verwaltung votierten die Vertreter der
CDU und der SPD fiir die Ablebnung des Ent-
wurfs; der Vertreter der FDP stimmte gegen diese
Entscheidung. Im mitberatenden Recitmw:cbﬂﬁ
#rat der Vertreter der FDP-Fraktion dafir ein, die
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Abstimmung auszusetzen und den Inmenaus-
schuf zu bitien, den Landeswabliciter zu dem

Geserxeniwurf anzubiren. Diesem Begebren ent- -

sprach der Rechisausschufl fedoch nicht. Vielmebr
lebnte auch er gegen dic beidem Stimmen der
Vertreter der Grinen und der FDP den Gesetz-
entwurf ab. Er beschlof jedock unmittelbar dar-
auf gegen die Stimme eines Ausschufimitglieds
‘der SPD, daf er sich vorbebalte, den Entwurf
noch einmal xu eririem, falls der Innenausschuf
seine diesbezdglichen Beratungen wicder aufneb-
men und den Landeswahlleiter anboren solite.
Der Innenausschuff hat sich jedoch nicht ermeut
mit der Vorlage beschdftigt. Folglich ist auch das
"Votum des Rechtsausschusses in der Sache selbst
als endgiiltig zu versichen.

Damiz kann ich meinen Bericht beenden. Der
Ausschuf fiir innere Verwaltung bittes Sie, ent-
sprechend der Drucksache 10/4491 zu beschlse-

fen.

Vizepreisident Kreibohm: _
Erster Redner in der allgemeinen Aussprache ist

der Abgeordnete Rehkopf von der FDP. Herr
Kollege Rehkopf, ich erteile Ihnen das Wort.

Rehkopf (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
FDP-Fraktion will sich fiir eine Stirkung des
Wihlereinflusses auf dic Zusammensetzung des
Landtags cinsetzen. Deshalb haben wir eine ent-
sprechende Anderung des Niedersichsischen Lan-

deswahlgesetzes vorgeschlagen.

Der Anderungsentwurf der FDP-Frakeion zielt
darauf ab, daf kiinftig nur noch die Hilfte der
Landeslistenmandate nach dem sogenannten Li-
stenplatz, das heifit, nach der von der Partei vor
der Wahl bestimmten Reihenfolge, vergeben
witd. Die andere Hilfte soll nach Auffassung der
FDP-Fraktion mit Partcibewerbern besetzt wer-
den, die als Direktkandidaten in einem Wahlkreis
die verhilinismiflig hochsten Stimmenanteile er-
langt haben, ohne unmittelbar gewihlt worden
zu sein.

Wir wollen oder wollten mit dieser Anderung be-
wirken, dafl die Gber die Landesliste gewihlten
Landtagsabgeordneten nicht allein von der Partei

bestimmt werden. Das Landeswahlrecht muf -

Kandidaten unabhingig vom Parteivorschiag
dann besonders beriicksichtigen, wenn sie in th-
rem Wahlkreis einen hoheren Anteil an Wihler-
stimmen auf sich vereinigt haben als andere bzw.
in anderen Wahlbezitken. Der Wihler erhile, wie
wir meinen, mit dieser Regelung einen grofieren

Einfluf auf dic Zusammensetzung des Parla-
ments. Wir glauben, dafl dieser Vorschlag immer
noch ¢ine Landtagszustimmung finden kénnte;
wir sind leider aber im Innenausschuffi mittels
Blitzattacke der beiden grofien Fraktionen regel-
recht abgebiigelt worden.
(Jahn [CDU]: Na, na! — Hirche [FDP]: Ge-
nau so! — Stock {CDU]: Haben Sie sich das
ausgedacht, Herr Rehkopf? — Zuruf von
Dchn [SPD].)

Dennoch méchte ich daran crinnern, dafl dhnli-
che Regelungen in Bayern und Baden-Wiirttem-
berg bereits seit Jahren mit Erfolg praktiziert wer-
den. — Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP. — Hirche [FDP]: Es ist
ubstlich, daf sich bei Ihnen, Herr Dehn,
doch ein bifichen schlechtes Gewissen geregt
hat! — Zuruf von Thole {CDU].)

Vizeprisident Kreibohm:

Fiir die SPD-Fraktion ethiilt der Abgeordnete Mil-
de das Wort.

Milde (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Hesren! Die
FDP-Fraktion hat bis heute nicht vermocht, uns
davon zu iiberzeugen,

"(Jahn [CDU): Wozu das notwendig ist!)
daf dieser Gesetzentwutf dem Land und scinen
Biirgern dient. Aus diesem Grunde lchnen wir
thn ab.

(Beifall bei der SPD. — Hirche [FDP]: Sie

haben es ja gleich niedergestimmt! — Jahn

[CDUJ: Er ist iiberfliissig wie ein Kropf!)

Vizeprisideat Kreibohm:
Fiir die Fraktion der Griinen spricht der Abgeord-
nete Trittin,

Trittin (Griine):

Das scheint ja cine kurze Debatte zu werden! —
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
werden der hier vorgetragenen Beschlufempfeh-
lung des federfithrenden Ausschusses nicht zu-
stimmen, sondern dagegen stimmen.

(Jahn [CDU]: Das tut uns aber leid!)

Das tun wir nicht deswegen, weil wir den Gesetz-
entwutf detr FDP-Fraktion so besonders schon und
angenchm oder gelungen finden, sondem er wigt
alle Ziige eines Schnellschusses und ciner Auf-
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Trittin

tragsarbeit. Wir meinen aber, die Art und Weise
— dic Aulerung von Herrn Rehkopf dazu ist
durchaus treffend gewesen —, wie die grofien
Parteien mit der Idee der Stitkung des Wihler-
einflusses auf die personelle Zusammmensetzung
des Parlaments umgegangen sind, ist nicht rich-
tig, sondern wir hitten es besser gefunden, wenn
die Fehler der FDP bei ihrem Vorgehen zum An-
lafl genommen worden wiren, um die gute Idee
ctwas ausfihrlicher und in Ruhe zu diskutieren.
Das hiitte natiirlich auch geheiflen, dafl dieses Ge-
setz nicht zur nichsten Wahl in Kraft treten
kann.

Ich will nur noch auf das Argument eingehen, das
der Kollege Thole beim letzten Mal hier genannt
hat. Er hat gesagt, wenn FDP und Griine gerne
den Withlereinflufl auf die personclle Zusammen-
setzung des Parlaments stirken wollen, dann wiire
es doch am giimstigsten, das englische Mehrheits-
wahisystem einzufiihren; das wiirde sozusagen
den optimalen EinfluRl des Wihlers garantieren.
- Gerade dieser Auffassung mdchte ich hier ent-
schieden widersprechen.

(Jahn [CDU}: Ach nee!)

Das Gegenteil ist der Fall. Dieses System garan-
tiert — davon kann sich jeder, der ein bifichen
rechnen kann und sich in Mathematik auskennc —

(Jahn [CDU]: Stabile Verhiltnisse auf ]cdcn
Fall!)
unter bestimmten Bedingungen, dafl bis zu ei-
nem Drittel der Wihler nicht mehr im Parlament
reprisentiert ist.
(Hirche [FDP]: Richtig!)
Die Rolle, dic bestimmte Gruppierungen in
Grofibritannien spiclcn, zeigt das ja.
Langer Rede kurzer Sinn: Wit werden gegen die
Beschluflempfehlung stimmen.
(Beifall bei den Griinen. — Jahn [CDUJ:
Na so was!) )

Vizeprisident Kreibohm:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-

gen liegen nicht vor. — Entschuldigung, Herr
Hirche. Ich erteile Thnen das Wort.

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
melde mich jetzt nur aus Uberraschung dariiber,
wie hier zwei Praktionen mit einem Gesetzent-
wurf umgehen. Herr Milde, Sie haben sich hier
hingestellt und gesagt, die Griinde haben uns
nicht iiberzeugt, wir lehnen es ab. Wenn wir das
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zur Regel fiir den patlamentatischen Umgang ma-
chen, dann gnade Gott dem Stil in diesem Parla-
ment, meine Damen und Herren!

(Oh! bei der SPD.)

Ich habe Verstindnis bzw. Erklirungen dafiir, -
dafl Sie nicht zustimmen kénnen. Aber ich finde
es doch unerhért, sich hier hinzustellen und zu
sagen, deswegen begriinden wir unsere Stcllung
nahme gar nicht mehr,

Meine Damen und Herren! Ich méchte das des-
wegen sagen, weil wir natiitlich, Herr Trittin,
gern bereit gewesen wiren, im Ausschufi iiber
mégliche Mingel dieses Vorschlags zu diskutie-
ren, und unser Hauptziel auch niche darin be-
stand, das fiir irgendeinen bestimmrten Wahlter-
min dul‘chzusctzcn Unsere Hauprziclrichtung
lag vielmehr im Grundsitzlichen, nimlich darin,
mehr Eiofluf} fiir die Wihler zu schaffen, und
zwar auch durch die Moglichkeit der Vcrindcrung
von Wahllisten, was wir iibrigens im kommuna-
len Bereich lingst haben.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Das ist damals allerdings nur mit Zustimmung
der CDU und gegen den hefugen Widerstand der
SPD cingefiihrt worden. Ich weif das. Dennoch
waren Sie damals in der Lage, dazu zu argumen-
tieren. Ich bedaure es aulerordentlich, daf heute
nicht cinmal mehr dieser Versuch gemacht wird.

(Zuruf von Trittin [Griine].)
Meine Damen und Herren! Bei allem Respekt vor
gegensitzlichen und unterschiedlichen Meinun-
gen, ich hoffe und wiinsche mir, dafl dies nicht in
anderen Fillen Schule macht. Ich finde es enttiu-
schend.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:
Es liegt mi# jetzt eine Wortameldung des Abgeord-
neten Jahn vor. Bitte sehr, Herr Kollege!

Jahn (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Hitche, ich verstehe, daB Sie enttiuscht dariiber
sind, dafl Ihre Initiative bei den grofien Parteien
so wenig Widerhall findet. Aber Sie werden zuge-
ben, dafl man zu diesem Thema unterschiedliche
Mcinungen haben kann.

(Hirche [FDP): Das habe ich doch gesagt!)
Diese unterschiedlichen Meinungen sind hier in

der ersten Lesung ausgetauscht worden. Sie wufi-
ten, daf Sie fiir Ihre Gesetzesinitiative hier keine
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Mehrheit bekommen. Sie kénnen — nach dem,
was Herr Trittin gesagt hat — einmal davon aus-
gehen, dafl die Griinen dem grundsitzlich zu-
stimmen. Sie haben gesagt, dafl seien iibetlegens-

werte Gedanken, die aber als Schnellschufl gedu-
fert worden seien.

Darf ich Sie, verehrter Herr Hirche, daran erin-
netn, daf Sie in anderem Zusammenhang von
_ dieser Stelle aus argumentiert haben, daf man bei
Wahlgesetzinderungen sehr vorsichtig sein solle,
dafl man hier nicht stiindig etwas dndern solle? Sie
hitten zum Beispiel auch auf den Gedanken
kommen kénnen, durch eine Anderung des Nie-
dersichsischen Landeswahlgesetzes vorzuschen,
daf dic Wihler bei der Landtagswahl zwei Stim-
men haben.

{Dehn [SPD]: Eine fiir die FDP, eine fiir die

anderen!) '

Gehen Sie denn nicht davon aus, dafl die Parteien
insgesamt bemiiht sind, den Wihlern ein még-
lichst attraktives ebot zu unterbreiten? Das
bezieht sich nicht nur auf die Programmatik, son-
dern auch auf das personelle Angebot. Nun miis-
sen Sie aber zugeben, dafl dic Wahlkreise sehr un-
terschiedlich geschnitten sind. Wenn sie intern in
Threr Partei Probleme haben, die richtigen Leut

in den Landtag zu bekommen, :

(Hirche {FDP]: Haben wir nicht!}

dann konnen Sie doch nicht auf der Bais atgu-
menticren, dafl der Wihler groferen Einflufl ha-
ben miisse. Der Wihler hat in dem Augenblick
Einflu, in dem er sich in einer Partei engagiert
und bereit ist, dort mitzuarbeiten. Dann erhile er
auch eine Befugnis zur Entscheidung iiber die Zu-
sammensetzung der Gremien und Kandidatenli-
sten. Das ist der Ausgangspunkt dafiir, warum
wir gesagt haben, diese Iniciative ist fiir uns wenig
geeignet, um eine grofere Beteiligung des Biir-
gers zu verwirklichen. '
Nun seien Sie mal nicht zu enttiuscht dariiber,
dafl wir Thren Gesetzentwurf ablchnen. Sie muf-
ten auch nur einen Parteitagsbeschlufl realisieren.
Ich weifl, daf in Ihrer Frakrion auch Kollegen
sind, die das gar nicht so gern schen, was hier pas-
siert.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
SPD.)

Vizeprasident Keeibohm:

Es liegt mir jetzt auch noch eine Wortmeldung
des Abgeordneten Milde vor. Bitte sehr, Herr
Kollege!

Milde (SPD): _

Herr Kollege Hitche, ich méchte mich gegen Ih-
ren Vorwurf wehren. Wenn Sie verfolgt hiitten,
was ich in der ersten Lesung zu diesem Gesetzent-
wurf gesagt habe,

(Hirche [FDP): Habe ich!)
hitten Sie festgestellt, dafl das wesentlich mehr

war als das, was der Vertreter Ihrer Fraktion zu Th-
tem eigenen Gesetzentwurf gesagt hat.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wenn Sie dann noch bedenken, dafl wir im In-
nenausschufl ausreichend Gelegenheit gehabt
hiitten, iiber Ihren Gesetzentwurf zu reden, dafl
Sie aber diese Gelegenheit nicht genutzt haben,
dann kdnaen Sie doch nicht erwarten, dafl wir,
die wir Thren Entwurf ablehnen, zu dieser Stunde
noch Thren Entwurf verteidigen und breittreten.

(Hirche [FDP]: Von verteidigen war nicht
die Rede!)

Ihr Entwurf war einfach von der Qualitit her
nicht mehr wert. — Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:
Nun liegen mir keine Wortmeldungen mehr vor.

Ich lasse iiber die Beschlufiempfehlung des Aus-
schusses in der Drucksache 4491 abstimmen. Wer
iht zustimmen und damit den Gesetzentwurf der
FDP in der Drucksache 4391 ablchnen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
sehr. Wer ist dagegen? — Danke. Wer enthile
sich der Stimme? — Der Ausschuiempfehlung ist
mit grofler Mehrheit entsprochen worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9:

Zweite Beratung: Dezentrale Abwasserreini-
guagsverfahren; hier: Wurzelraumverfahren —
Antrag der Fraktion det Griinen — Drs 10/2082
— Beschluflempfehlung des Ausschusses fiir Er-
nihrung, Lamdwirtschaft und Forsten — Dirs
10/4387 — Anderungsantrag der Fraktion der
SPD — Drs 10/4544

Fiir die Beratung dieses Antrages sind 30 Minuten -
Redezeit vereinbart worden, die sich auf CDU
und SPD mit jeweiis acht Minuten und die Frakri-
nen der Griinen und der FDP mit jeweils vier Mi-
nuten aufteilen.

Der genannte Antrag der Fraktion der Griinen
wurde in der 41, Sitzung am 20. Januar 1984 an
den Ausschuf fir Ernihrung, Landwirtschaft und
Fotsten zur Beratung und zur Berichterstartung
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Vizeprisident Kreibohm

liberwiesen. Berichterstattet ist der Abgeordnete
Fruck, der seinen Bericht ebenfalls zu Protokoll
gegeben hat.

{Zu Protokoll:)

Fruck (Griine), Berichterstatter:

Mit der Drucksache 4378 empfiehit lhnen der
Ausschuf fiir Ernibrung, Landwirtschaft und For-
sten, den Amtrag der Fraktion der Grimen
— Drucksache 2082 — abzulebhnen. Der Antrag
ist in der 41. Plenarsitzung am 20. Januar 1984

eingebracht und anschliefend in mebreren Sit- -

zungen des Ausschusses fiir Emdhrung, Landwirt-
schaft und Forsten sowie im mitheratenden Aus-
schuf fir Umweltfragen eingehend erdriert wor-
den.

Die antragstellende Fraktion spricht sich mit ihtrer
Initiative dafiir aus, bei der finanziellen Forde-
rung von Abwasserbeseitigungsaniagen vorrangig
solche Einrichtungen zu beriicksichtigen, die nach
;Iem Wurzelraumverfabren betrieben werden sol-
en.

In der Ausschufberatung bob der Vertreter der
Griinen noch einmal bervor, daf dieses Verfahren
einen hoben Reinigungsgrad des Abwassers siche-
re, es auferordentlich kostengiinstig sei und sich
dariiber binaus der fir die Anlage notwendige
Pflanzenbewuchs besonders gut in die Landschaft
einfige. Die Vorziige des Wurzelraumverfabrens
seien inxwischen auch in einigen anderen Bundes-
lindern erkannt wordem. Dort wiirden emispre-
chende Profekte mit Gffentlichen Mitteln unter-
stirzt. Allein schom deswegen, aber auch wegen
der grundsdzlich positiven Erfahrungen, die man
in Niedersachsen in den letzien zehn Jahren mit
einer entsprechenden Anlage in Othfresen ge-
macht habe, sei es sinnvoll und notwendig, diese
Art der Abwasserbehandlung durch Landesmittel
zu fordern. Allerdings — so betonte der Frak-
Honsverireter — gehe es den Antragstellern kei-
neswegs darum, sofort im ganzen Land von der
klassischen auf die ,griime" Emtsorgumg umzu-
stellen. Es solle ledighich erveicht werden, daf die-
ses umwelischonende Verfabren in die finanziclle
Forderung des Landes einbezogen werde. Im
. dibrigen bielt es der Vertreter der Griipen fiir nos-
wendig, daf der Wissenschafiler, der das Wurzel-
raumverfabren emtwickelt habe, den federfiihren-
den Ausschuf éimmal fiber fachliche Einzelhesten
uniterrichte. Ein entsprechender Antrag fand je-
doch keine Mebrbeit.

Im weiseren Verlauf der Ausschufberatung be-
tonie der Regierungsvertreter, dafi das Fachmini-
sterium  allen meuen Abwasserbebandiungsme-

thoden aufgeschlossen gegeniiberstehe. Aller-
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dings miisse die Gewifibeit bestehen, daf solche
neuen Verfabren auch die erfordenlichen Reini-
gungsiessiungen. erbrichten und nicht andere
Nachteile zu befiirchten seien. Die mit der Anla-
ge in Otbfresen gewonnenen Erkenntnisse hitten
diesen Voraussetzungen jedoch micht entspro-
chen. Bei den zur Zeit in Hessen und in
Rbeinland-Plalz betricbenen Pilotanlagen seien
neuere Erkenninisse berdicksschtigs worden. Diese
Erkenntnisse wichen aber véllig von denjenigen
ab, nach denen die Einrichtung in Othfresen be-
irichen werde. Die dort verwirklichte urspriinghi-
che Theorie, Abwdsser nur dadurch zu reinigen,
dafl sie durch ein Schilfbeet geleites whirden, wer-
de heute micht mebr vertreten. Nach Asffassung
des Fachmnisteriums entsprichen die bisher nack
dem Wurxelraumverfabren konzipierien Anlagen
micht dem anerkannten Regeln der Techmik. Sie
Ronnten deshalb auch nicht vom Land gefSrdert
werden. Es sollten vielmehr die mit den Pilotania-
gen zu gewinmnenden Erfabrumgen abgewartet
werden. Sollten diese Erfabrumgenm fberzeugen
Ronnen, sei auch in Niedersachsen an eime Unter-
stitzung des Wurzelraumverfabrens zu denken.

Die Ausschufverireter der CDU-Fraktion bekrif-
rigten die Ausfiibrumgen des Regierungsvertre-
ters. Ste hoben hervor, daf die bisherigen Erfab-
rungen  mit  Warzelraumentsorgungsaniagen
michs ausreichten, um sie — dem Anirag entspre-
chend — vorrangig mit Gffentlichen Mitteln zu
Jordern. Zur Zeit blieben noch zu viele entsches-
dende Fragen ohne ausreichende Amtwort. Die zu
erwartenden Erkenninisse aus dem Betrieb der Pi-
lotanlagen wiirden sicherlich xu gegebener Zeit
Aufschub zum Beispiel dardiber geben kinnen,
fir welche Einwohbmerzabl eine solche flichenin-
tensive Anlage wirtschaftlich sei oder welche Rei-
nigungsleistung auflerbalb der Vegetationszeit er-
wariet werden komme. Vor eimer Emischeidung
gdber die Forderung des Wurzelranmverfahrens
soliten deshalb diese Erkemminisse abgewartet
werden. :

Die Asusschufivertreter der SPD-Fraktion erkidr-
ten, daf sie sich unter bestimmien Voraussetzun-
gen in der Lage sehem konnten, den Antrag der
Griinen zu unterstiitzen. Es miisse dann aller-
dings Alargestellt werden, daff eine Firderung
m'cgt nur auf das Wurzelraumverfabren be-
schrinks bleibe, -sondern auch andere Verfabren
einbezogen wiirden, die snter dem Begriff
wSumpfpflanzenverfabren" zusammengefafit sei-
en. Insbesondere im mitheratenden Umweltaus-
schuf verdextiichten die SPD-Vertreter, daf sol-
che Sumpfpflanzenverfabren besspielsweise er-
génzend zu dewm angewandtem Abwasserreini-
gungsmethoden als dritte Kldrstufe sinnvoll ein-
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geseizt werden kénnten, um damit besonders
Phospate und Nitrate abzubauen. Allerdings sei
einzurdumen, daf sic zur Grobreimigung des Ab-
wassers nicht geeignet seien.

Die Mitberatung des Antrages im Ausschuf fir
Umwelifragen ergab ansonsten keine im Ergebnis
siber die Erorterung im federfibrenden Ausschuf
binausgebende Diskussion.

Mit den Stimmen der Fraktionsvertreter von CDU
und FDP und gegen die Stimme des Vertreters
der Griinen bei Stimmenthaltung der Vertreter
der SPD-Fraktion wurde der Antrag schlieflich
abgelebni. Der Ausschuf fiir Emabrung, Land-
wirtschaft und Forsien bitiet Sie deshalb, der Be-
schluBempfeblung in der Drucksache 4387 zu fol-
gen und den Antrag der Fraktion der Griinen ab-
zulehnen.

Vizeprisident Kreibohm:

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Aussprache. Bis zur Sckunde liegt mir noch keine
Wortmeldung vor. — Entschuldigung! Gnidige
Frau, ich habe Sie iiberschen. Die Kollegin Frau
Garbe von den Gtiinen hat sich zu Wort gemel-
det. Sie erhile es auch.

Frau Garbe (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Die
bei den Ausschuflberatungen vorgebrachten Vor-
behalte und Vorurteile gegen das Wurzelraum-
verfahren kénnen samt und sonders widetlegt
werden. Auf der Tagung vom 31. Januar bis
1. Februar 1985 in Othfresen referierte der Ge-
meindedirekror der Gemeinde Liebenburg anlifi-
lich des zehnjihrigen Bestchens der Wurzelraum-
anlage iiber dic mit diesem Klirverfahren ge-
machten Erfahrungen. Er mufl es ja schlieflich
aus eigenet Anschauung wissen. Er sprach von du-
" ferst niedrigem Unterhaltungsaufwand. So ma-
che im Vergleich dazu der Aufwand der mecha-
nisch-biologischen Kliranlzage von Liebenburg-
Ost das Vierfache aus. Et berichtete, dafl die nach
dem Abwasserrecht einzuhaltenden Hochstwerte
erheblich unterschritten wiirden und daf8 er den
Behauptungen {iber Geruchsbelistigungen und
Insektenplagen, dic hier bei der Einbringung
wihrend der Plenarsitzung am 20. Januar 1984 ei-
ne grofie Rolle gespiclt haben und die ein Kriteri-
um fiir die Ablehnung waren, widersprechen
miisse. In den zchn Betriebsjahren der Anlage ha-
be sich kein Mensch iiber itgendwelche Beldsti-
gungen beklagt.

Bei der besagten Tagung in Othfresen

(Sikora [CDU): Wissen Sie, wo dic Anlage

liegt?)
nahmen Wissenschaftler aus dem In- und Aus-
land teil, und etwa 20 Gemeindevertreter trugen
sich in eine Liste cin, zeigten also groBes Interesse
an dieser Anlage. Sie hegen die Hoffnung, bald
in ihrer Gemeinde eine Anlage errichten zu kin-
nen; denn der Runderlaf des Ministers gegen
Whurzelraumanlagen — auch dies wurde in Oth-
fresen durch die Aussagen eines Rechtsgutachtens
bekannt — sei nicht bindend und juristisch leicht
angreifbar.

Es ist ja auch nicht so, wie Herr Minister Glup
wiihrend er Plenarsitzung im Januar 1984
glauben machen wollte; danach gebe es zur Zeit
keine Erfzhrungswerte. Tatsache ist, dafl es eine
Fille von. Analysen und Erfahrungswerte gibt,
cinmal aus Othfresen und zum anderen von ca.
40 Anlagen aus dem In- und Ausland. Herr Mini-
ster, besuchen Sie zum Beispiel cinmal die Grofi-
anlage der Textilveredlungsfirma Windel in Biele-
feld, die neun Betricbsjahre aufweisen kann und
80 000 Einwohnergleichwerte auf einer Fliche von
20 Hektar reinigt.

Wer sich jetzt — wie im Ausschuff — tber die
Anlage beschwert, weil sie flichenintensiv sei,
den mdchte ich, bitte schén, gleichermafien argu-
mentieren héren, wenn es um Strafienbau, Flug-
hafenerweiterung usw. geht. Diese Flichennut-
zungen der Wurzelraumanlagen schaffen zusitz-
liche Lebensriume beispielsweise fiir hochspezia-
Lisierte Vogel oder Schmeteetlinge. Wurzelraum-
anlagen sind ein sichtbarer Beleg dafiir, dafl ein
Interessenausgleich  zwischen Okonomie und
Okologie durchaus zu beider Vorteil moglich ist.

Die SPD-Fraktion hat einen Anderungsantrag zu
unserem Antrag eingebracht und darin signali-
siert, dafl sie unserem Antrag zustimmen konnte,
wenn darin Kargestelle wiirde, daf8 nicht nur das
Waurzelraumverfahren nach Professor Kickhuth
protegiert wiltde, sondern auch jene Verfahren,
die unter dem Begriff Sumpfpflanzenverfahren
zusammengefafit werden. Da haben wir gar keine
Schwierigkeiten, verchrte Kollegen und Kollegin- -
nen von det SPD. Andere Verfahren wie zum Bei-
spiel das von Professor Hopner, der Threr Partei ja
bekanntermaen nahesteht, an der Universitit
Oldenburg entwickelte, kinnen wir unterstiitzen.
Auch iiber die Sumpfpflanzenklirverfahren lie-
gen uns interessante Materialien vor. Professor
Hopner hat in Licbenburg auch ausgefiihre, daff
bei bestimmten Fillen der Industricabwasserbe-
handlung auch dariiber diskutiert wird, welches
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Frau Garbe

Konzept eingesetzt werden soll. das Makrophy-
tenklirverfahren oder das Wurzelraumverfahren.

Wir kénnen dem Anderungsantrag der SPD also
zustimmen, ocbwohl wir meinen, dafl das Wurzel-
raumverfahren das bessere und universell einsetz-
barte Verfahren ist. Es witd sich aber durchsetzen.
Dessen bin ich mir sicher. Aus diesem Grunde be-
stehen wir auch nicht mehr auf der vorrangigen
Berlicksichtigung, sondern akzeptieren Ihren
zwar dirftigen, aber immerhin gemachten For-
mulierungsvorschlag. Wenn der Verhinderungs-
etlafl weg ist, wird sich das Wurzelraumverfahren
durchsetzen. Das wird ein Selbstliufer werden.

Herr Minister Glup, wit haben in letzter Zeit von
Ihnen bemetkenswerte AuBerungen iiber die ver-
schiedensten Umweltbelange gehort, die doch cin
gewisses Erkenntnisinteresse verraten. Sie sind
meines Erachtens jetzt in der Lage, diesen Wut-
zelraumverhinderungserlal  zuriickzunehmen.
Tun Ste es bitte unverziiglich; denn bedenken
Sie, dafl die Liste der Fehlentscheidungen der Re-
gierung, der Sie angehéren, wichst und Linger
wird, und das wird Folgen haben.

(Beifall bei den Griinen. — Grill [CDU}:
Das war ja nichts Neues, Frau Garbe!)

Vizeprisident Kreibohm:
Meine Damen und Herren, das Wort erhilt der

Landwirtschaftsminister. Bitte sechr, Herr Minister
Glup!

{Hoch [SPD]: Sagen Sie einmal ganz ein-
fach: Ja, das machen wir!)

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Landesregicrung hat dem Bau von Kliranlagen
zum Schutz der Gewiisset einen besonderen Vor-
rang cingeriumt. Ich glaube, das wird niemand
bestreiten kdnnen. Seit Jahren bemiihe ich mich
darum, auch fiir die !indlichen Gemeinden fi-
nanziell tragbare Losungen zu finden. Mein be-
sonderes Augenmerk gile dabei in- besonderer
Weise dem Lindlichen Raum, denn aufgrund sei-
ner dezentraleh Siedlungsstruktur sind hier ért-
lich angepafite Losungen etforderlich, die einmal
finanziell tragbar sein und zum anderen dennoch
den Reinigungszweck erfisllen miissen. Einen von
mehreren Méglichkeiten ist die Theotie des Wur-
zelraumverfahrens.

(Martthes [Griine]: Das ist keine Theorie
mehr!)
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Mir ist dieses Verfahten seit vielen Jahren be-
kannt. Wir haben es auch beobachtet. Bei diesem
Verfahren wird das Abwasser auf eine mit Schilf
bepflanzte Fliche geleitet und soll dort in der
Wurzelzone gereinigt werden. Mitte der 70er Jah-
te hat sich das Ministerium damit einverstanden
erklirt, daf im Ortsteil Othfresen der Gemeinde
Liebenburg im Landkreis Goslar eine Versuchs-
kliranlage nach dem Wurzelraumverfahren er-
stellt wurde. Leider mus ich sagen, dafl diese An-
lage die in sie gesteliten Erwartungen nicht erfiill
hat. Die Reinigungsleistung blieb weit hinter den
Forderungen des Gewisserschutzes zuriick. Ge-
ruchsbelistigungen erheblichen Ausmafles gingen
von dieser Anlage aus. Trotz Umbaumafinahmen,
die durchgefithrt worden sind, ist es bis heute
nicht gelungen, diese Versuchsanlage in einen
cinwandfreien Zustand zu bringen.

Ich sehe es als meine Verpflichtung an, nur solche
Kliranlagen bauen zu lassen, die dic Gemeinden
vor finanziellem Schaden bewahren. Meine Da-
men und Herren, Kliranlagen, die den heutigen
Anspriichen nicht gentigen, bedeuten Fehlinve-
stitionen fiir die Gemeinden, die wir unter allen
Umstinden vermeiden miissen. Zu meinem Be-
dauern musBte ich deshalb 1982 die Wasserbehér-
den anweisen, Abwasserreinigungsanlagen nach
dem Wurzelraumverfahren vorliufig nicht mehr
zu genchmigen, weil sie nicht den Regeln der
Technik entsprechen und nicht annihernd die
Reinigungsleistung konventioneller Anlagen er-
fullen.

Mir ist bekannt, daf in Hessen eine Versuchsanla-
ge crrichtet werden soll. Ich lasse es offen: Sollte
diese Anlage, die vielleicht mit neueren Techni-
ken arbeitet, ein positives Ergebnis bringen, c¢in
besseres als bis jetzt, bin ich gerne bereit, auch in
Niedersachsen den Bau ciner solchen Anlage in
Erwigung zu zichen.

(Matthes [Griine]: Wann? Im nﬂstcn
Jahrrausend?)

Aber eine Vorauszusage kénnen Sic von mir heu-
te nicht erwarten. Als angepafites Abwasserreini-
gungssystem im lindlichen Raum bieten sich nach
den Erfahrungen unbenutzte Abwasserteiche an.
Wir haben solche Teiche hundertfach in Nieder-
sachsen in der Probe. Sie haben sich bewihrt. Sie
stellen eine gleichwertige Alternative zu konven-
vonellen Kliranlagen dar. Mit den erzielbaren
Reinigungsleistungen entsprechen si¢ den Anfor-
derungen unseres Wassergesetzes. Ich habe des-
halb den abwasserbeseitigungspflichtigen Ge-
meinden mit Erlaf vom August 1981 entspre-

. chende Hilfen an die Hand gegeben.
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Aus diesen von mir dargelegten Griinden sollte
dem EntschlicBungsantrag der Griinen — Frau
Garbe, Sie haben bereits eine Einschrinkung ge-
macht — nicht gefolgt werden. Aber es steht Th-
nen natiirlich frei zu sagen: Wit wollen das im
Fachausschufl beraten. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:
Ich erteile jetzt das Wort dem Abgeordneten Va-
jen.

Vajen (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren!
Mit der Drucksache 2082 méchte die Frakrion der
Griinen vorrangig Mittel im Abwasserbereich fiir
Wurzelraumentsorgung ecinsetzen. Nun hat Frau
Garbe socben gesagt, sie wiite bereit, das Wort
wvorrangig® zu streichen. Es wird in der Begriin-
dung zu diesem Antrag der Hinweis gegeben, dafi
dieses Verfahren mit geringen Kosten verbunden
ist, daf geringe Investitionskosten erforderlich
sind — das hat die Diskussion im Ausschufl erge-
ben —,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

" dafl die Betricbskosten niedrig gehalten werden

kénnen und dafl dabei eine gute Reinigungslei-
stung erzielt werden kann.

Nun ist nicht so ganz klargeworden, ob damit nur
die Anlage in Othfresen, die hier eben schon
mehrfach angesprochen worden ist, gemeint ist
oder ob andere Anlagen auch mit einbezogen
werden sollen. In Othfresen liuft ein Versuch. Er
witd wissenschaftlich begleitet von Professor Kick-

huth. Nach den Feststellungen der Bezirksregie-

rung Braunschweig wird diese Anlage den Anfor-
derungen, die wir an den Gewiisserschutz stellen,
bis heute in keiner Weise gerecht. Deshalb wird
die Anlage zur Zeit umgebaut. Es sind Landes-
mittel fiir den Umbau bereitgestelle worden. Ich
kann also sagen, dafl diese Anlage den Gemein-
den zur Nachahmung keineswegs empfohlen wer-
den kann und daf deshalb dafiir vorrangig keine
Mittel bereitgestellt werden kénnen.

Nun gibt es weitere Versuche. Es beschiftigen
sich mehrere Wissenschaftler mit einem etwas an-
deren Verfahren. In Hessen und in anderen Bun-
deslindern werden zaghafte Versuche gemacht.
Auch hier in Niedersachsen, in Rastede, kuft ein
Versuch, das sogenannte Krefelder Modell nach
Dr. Seidel von der Limnologischen Arbeitsgruppe
Krefeld. Vielleicht darf ich diese Arbeitsweise
ganz kurz schildern. Bei dem Krefelder Modell

wird das Abwasser dutch Becken, die mit Kies
oder mit einem Sandfilter gefiillt sind, gefiihrr.
Diese Becken werden mit Binsen, mit Schilf oder
sonstigen Sumpfpflanzen bepflanzt. Diese Pflan-
zen werden, wenn man das vereinfacht darstellt
und salopp ausdriickt, mit Abwasser gefiirtert.
Dic Pflanzen sollen die Schadstoffe aufnechmen
bzw. abbauen. Das hért sich zunichst ganz gut an
und klingt so, als wire es das Nonplusultra. Die-
ses Verfahren hat jedoch auch mehrere nicht zu
iiberschende Schwachpunkte.

- (Unruhe. — Glocke des Prisidenten.}

Eine Beckenanlage dieser Art kann immer nur we-
nige Einwohnergleichwerte verkraften. An eine
solche Anlage kénnen 50 bis hochstens 80 Ein-
wohnergleichwerte gehiingt werden. Stellen Sie
sich einmal vor, wenn das fiir den lindlichen
Raum das Alleinseligmachende sein soll — so
kiingt das ja bei den Griinen —, dann miifiten
wir in einer 1000 Einwohner zihlenden Gemein-
de schon 15 oder mehr Einrichtungen dieser Art
haben. Das ist also furchtbar flichenintensiv:

Ich meine, dafl diese iibertricbene Dezentralisie-
rung auch recht wartungsaufwendig ist, wenn
man bedenkt,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

dafl bei jeder Anlage bei dem ersten Becken ein
Grobrechen jeden Tag gewartet werden mufi. Der

. Grobtechen muf dort vorgeschaltet werden. Uber

dic Becken muf} ein Drahtgeflecht gespannt wer-
den, damit kein Laub hineinfallen und die Funk-
tionen beeintrichtigen kann. Die Pflanzen miis-
sen irgendwann gemiht werden, und zwar von
Hand. Man kann da keine Maschinen einsetzen,
und deshalb entstehen Kosten beim Betrieb in
nicht unbetrichtlicher Hohe. Es ist auch so, dafl
die Einrichtung solchet Anlagen recht kapitalauf-
wendig ist. Wir haben uns in unserer Gemeinde
die Kosten fii eine solche Anlage cinmal vorrech-
nen lassen. Des weiteren funktionicrt cine soliche
Wurzelraumentsorgungsanlage nur dann, wenn
die Abwassermenge genau auf den Bedarf der
Pflanzen abgestimmt ist. Schwicrigkeiten gibt es,
das kdnnen Sie sich vorstellen, wenn mehrere Ein-
wohner, die an eine solche Anlage angeschlossen
sind, zur gleichen Zeit in Utlaub fahren. Dann
verhungern dic Pflanzen.

(Zuruf von Matthes [Griine].)
— Wenn kein Abwasser mehr kommt, dann ver-
hungern dic Pflanzen. Aus dem sterilen Sand

kénnen die Pflanzen keine Nihrstoffe zichen.
Das miifite auch Thnen klar sein.

(Meinsen [Griine]: Die Végel machen auch
Abfille!)
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Vajen

Im iibrigen gibt es im Winter keine Vegetation.
Das ist ein ganz etheblicher Schwachpunkt. Dann

ist keine Reinigungsleistung vorhanden. Dann

lauft das Abwasser so durch, Herr Meinsen. Des
weiteren mufl der Klirwirter im Winter dafiir sot-
gen, dafl diese Becken nicht einfrieren. Dabei
gibt es auch ethebliche Schwierigkeiten.

(Meinsen [Griine]: Gut, das ist ein Argu
ment')

Ich will nicht ausschlieflen, dafl die Wurzelraum-
entsorgung in anderer, vielleicht in etwas fliichi-
gerer Form eine gewisse Bedeutung erlangen
kann, nimlich dann, wenn sie Kliranlagen her-
kémmlicher Art oder Teichkliranlagen nachge-
schaltet wird. Dann diiffen wir aber nicht mehr
tiber Kosten reden, denn dann entstehen aufler
den hohen Kosten fiir die Normalkliranlage zu-
sitzliche Kosten fiir die nachgeschaltete Wurzel-
raumanlage.

Meine Damen und Herren! Ich meine, wir sollten
die Pilotanlagen, die hier in Niedersachsen und
auch in anderen Bundeslindern vorhanden sind,
weiter beobachten. Wir sollten uns-die Erfahrun-
gen, die hier und woanders gesammelt werden,
zunutze machen. Die bisherigen Erfahrungen
rechtfertigen aber keinen — wie es im Antrag der
Griinen heiflt — vorrangigen Mitteleinsatz. Ich
meine, dafl auch der Reinigungseffekt dies nicht
rechtfertigen wiirde. Von den Kosten her ist das
sowieso nicht moglich,

Nun hat die SPD-Fraktion einen Anderungsan-
trag gestellt, der uns heute auf den Tisch gelegt
worden ist. Das ist an und fiir sich reichlich spit.
Die CDU-Fraktion kann dem Antrag der Griinen
nicht folgen. Eine Ablehnung wire heute még-
lich, wenn der Anderungsantrag der SPD-
Fraktion nicht noch im Ausschuff beraten wet-
den sollte, Ich schlage wor — und beantrage das
auch — den Anderungsantrag der SPD-Fraktion
an den Ausschuff zu iiberweisen, damit er dort
beraten werden kann und damit uns dann die
ganze Sache hier erneut vorgelegt wird. Mit dem,
was die Grilnen méchten — das darf ich schon
jetzt ankiindigen — konnen wir uns aber nicht
anfreunden.

(Beifall bei der CDU. — Matthes [Griine]:
Das wire auch ein Wunder!)
_ Vizeprisident Kreibohm:

Ich erteile jetze das Wort dem Abgeordneten
Thélke.
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Tholke (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wit
sollten das Wurzelraumverfahren nicht zu einer
Glaubensfrage werden lassen.

(Zustimmung bei der SPD. — Hoch [SPD}:
Sehr richtig!)

Bei der Abwasseraufbereitung geht es um Daten
und um Fakten, es geht um die naturwissen-
schaftliche Frage, wie¢ gut dieses Reinigungsver-
fahren ist. So ectwas ist mefbar. Es geht um die
dkologische Frage: Wie grof ist der Landschafts-
verbrauch bei dem Verfahren?

(Meinsen [Griine]: Das sind wertvolle Bioto-

pe, die dort entstehen!)

Es geht um die konomische Frage: In welchem
Verhiltnis steht der Mitteleinsatz zur Reinigungs-
leistung? ,

Wenn witr uns mit dem Wurzelraumverfahren be-
schiiftigen, dann befassen wir uns damit zum ei-
nen grundsitzlich, und zum anderen beschifti-
gen wir uns mit der Versuchsanlage Othfresen.
Zur Versuchsanlage Othfresen ist zu sagen, daff
noch keine endgiiltigen Ergebnisse vorliegen, so
dafl wir dariiber noch kein endgiiltiges Urteil fil-
len kénnen. Das ist mir noch einmal vom Wasser-
wirtschaftsamt bestitigt worden, das diesen Ver-
such begleitet und auch die entsprechende Aus-
wertung vornimmt. :

Wir kénnen aber heute schon sagen, dafl das
Wurzelraumverfahren nicht ohne mechanische
Vorklirung funktioniert. Das ist zunichst einmal
versucht worden, das hat aber zu erheblichen
Schwierigkeiten sowohl in hygicnischer Hinsicht
als auch in bezug auf die Arbeitsbedingungen ge-

. fiihrt. Das war ekelerregend und dem Personal

nicht zumutbar.
(Unruhe. — Glocke des Prasidenten.)

Dem Wurkelraumverfahren muf eine Voiklimng
oder cin Schiammabsetzbecken vorgeschaltet wer-
den.

Ferner gehe es um dic Frage, ob das Wurzelraum-
verfahren grundsitzlich angewendet werden soll.
Hierbei mufl man sehen, dafl es weitere Verfahren
gibt, die nach ihnlichem Prinzip arbeiten. So ist
das Schilf-Binsen-Verfahren zu nennen, das
Flachwasser-Sumpf-Verfahten, das Bewachsene-
Kiesboden-Vetfahren und fhnaliche. Das sind un-
terschiedliche Verfahren, die meist von Professo-
ren emwickelt und den Gegebenheiten der jewei-
}iigcn Landschaft und -des Bodens angepafit wor-
en sind.

(Mcinsen [Griine]: Ja, das ist richtig!)
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Diese Vetfahren allgemein, die wir hier als Natur-
vetfahren bezeichnen méchten, stehen in direkter
Konkurrenz zu den Vetfahren der Oxidationstei-
che, die in Niedersachsen sehr stark angewandt
werden. Ich meine, dafl man hier auch die An-
wendungsmoglichkeiten des Wurzelraumverfah-
rens und der Gibrigen Naturverfahren sehen mudi.
Wit kénnen mit diesen Verfahren aber nicht die
Probleme unserer Abwasserbeseitigung tnsgesamt
bewiltigen. Wir haben in Niedersachsen Abwas-
ser fiir 20 Millionen Einwohnergleichwerte zu rei-
nigen und kénnen mit diesen Naturverfahren nur
cinen Bruchteil dessen reinigen.

(Zustimmung von Hoch [SPD]. — Zuguf:

Das ist doch ein erster Schrict!)
— Sicherlich, und es ist ein interessanter Schritt.
Ich meine aber, wir als Parlament miissen doch
auf das zuriickgreifen, was machbar ist und was
anerkannt ist.

(Zustimmung von Bruns [Reinhausen]
[SPD].)

Die Regeln dafiir, was anerkanat ist, werden von
der Abwassertechnischen Vereinigung aufgestelit,
cinem Gremium, das nach streng wissenschaftli-
chen Grundsitzen arbeitet. Wenn dieses Gremi-
um erklirt hat, nach wirklich cindeutigen und
langwierigen Untersuchungen, dafl dieses Verfah-
ren noch nicht dem allgemeinen Stand der Tech-
nik entspricht, dann miissen wir das nun einmal
hinnehmen, auch wenn es gegenteilige Meinun-
gen gibt, die sagen, das kénne man machen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Wir als Parlament kénnen uns nicht durch einen
Landtagsbeschluf} iber ein solches Gremium hin-
wegsetzen und sagen: Das sind jetzt aufgrund des
Landtagsbeschlusses die allgemein anerkannten
Regein der Technik.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist eine technische Frage, die ecben auch tech-
nisch gelést werden muf.

Insofern, meine Damen und Hetren, sind wir von
der SPD-Fraktion mit dem Vorschlag der CDU-
Fraktion — Zuriickiiberweisung an den Aus-
schufi — cinverstanden, damit unser Anderung-
santrag dort eingehend beraten werden kann, Wir
konnen dann auch noch cinmal mit Vertretern
der Abwassertechnischen Vereinigung sprechen.
Wir kénnen uns gegebenenfalls auch noch einmal
vor Ort in Othfresen dic Anlage anschen.

(Matthes [Griine}: Genau!)
Ich hoffe, daf Sie dann auch unserem Antrag, der

keineswegs diirftig ist, Frau Garbe, sondern schr
sinnvoll und verniinftig ist — so verniinftig, dafl

auch Sie angedeutet haben, dafl Sie ihm zustim-
men kdénnten —, zustimmen kénnen.
(Beifall bei der SPD. — Meinsen [Griine]:
Sehr richtig, in dem Punkt!)

Vizeprasident Kreibohm:

Die letzte mir vorliegende Wortmeldung ist die
des Abgeordneten Dr. Hruska. Bitte sehr, Herr
Kollege!

Dr. Hruska (FDP): :

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die FDP-Fraktion mifit der Abwasserrei-
nigung im Bereich des Umweltschutzes eine schr
hohe Prioritit bei. Wir haben das hier an ver-
schiedenen Stellen deutlich gemacht, z.B. in un-
serer Groflen Anfrage zur Reinhaltung der Elbe
und an anderen Stellen, .

(Zustimmung von Kiipker [FDP]. — Unru-
he. — Glocke des Prisidenten.)

Wit bemithen uns auch, fiir den Lindlichen Raum
tragbare Lasungen zu finden. Dort, wo wegen der
Streusiedlungen und der damit verbundenen wei-
ten Wege dic normalen Abwasserleitungen und
die normalen Abwasserreinigungen sehr hohe fi-
nanziclle Aufwendungen bedeuten, wollen wir
mithelfen, Losungen zu finden, die auf der cinen

" Seite finanziell tragbar sind, auf det anderen Seite

aber auch ecine Reinigung bewitken, wie wir sie
verlangen miissen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Aus dem Grund kann man gar nicht genug versu-
chen, alternative Methoden fiir den lindlichen
Raum zu entwickeln. Als eine solche Maglich-
keit — — —

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Vizeprisident Kreibohm: :
Entschuldigung, Herr Kollege. — Meine Damen
und Herren, wenn ich hier klingele, dann heific
das nicht, da der Eiermann aus Oldenburg da
ist, sondern dann bedeutct das, daf ich Sie bitte,
dem Redner ein bifichen mehe Aufmerksamkeit
zu widmen oder — wenn Sie das schon nicht kéo-
nen -— wenigstens Thre Unterhaltung einzustel-
len.

Fahren Sie bitte fort, Herr Kollege!

Dr. Hruska (FDP):

Schénen Dank, Herr Prisident! — Als eine solche
Moglichkeit schen wir auch das Wurzelraumver-
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fahren an, aber nicht als cin im Augenblick schon
voll entwickeltes Verfahren. Gegenwiirtig sehen
wir cher die Méglichkeit, es als Endstufe bei ande-
ren Verfahren einzusetzen, als es als alleiniges
Verfahren anzuwenden.

Ich m&chte nicht noch einmal all die Schwierig-
keiten, die es beim Wurzelraumverfahren gibt,
aufzihlen, die der Kollege Vajen hier genannt
hat, z.B. dic Frage des unterschiedlichen Ver-
brauchs durch die Vegetation im Laufe des Jahres
oder die Fragen: Wie sicht es im Winter aus, bei
geringer Vegetation, bei Eis? Wie sicht es aus,
wenn einmal — durch Regenwasser oder derglei-
chen — groflere Wassermengen anfallen? All die-
se Dinge will ich hier nicht noch ecinmal aufzih-
len. ich meine nur, dafl wir uns um dieses Verfah-
ren durchaus noch weiter Gedanken machen kan-
nen.

Wir sollten uns aber auch um andere Verfahren,
um Sumpfpflanzenverfahren oder — wie es der
Kollege Thélke allgemein gesagt hat — Naturver-
fahren, bemithen. Insofern ist das, was der Kolle-
ge Thélke ausgefiihre hat, schr viel substantieller
als das, was in dem Anderungsantrag der Fraktion
der SPD steht. Ich bin deshalb auch der Meinung,
daf es, wenn wir alle die Punkte besprechen wol-
len, die von seiten der SPD-Fraktion in den Aus-
fithrungen heute erwihnt worden sind, sinnvoll
wire, das noch einmal im Ausschuff zu beraten.
Ich sehe darin wirklich Ansitze, die wir als Alter-
native iiberlegen miissen. Aber nur den Antrag
der Fraktion der Grilnen zu indern, indem das
Wort ,,vorrangig* gesttichen wird, bringt fiir uns
noch nichts. Wenn wir den Antrag so verabschie-
deten, wiirde sogar die Moglichkeit verschiittet,
uns im Plenum des Landtages zu einem spiteren
Zeitpunkt Giber richtige Verfahren zu einigen, was
wir heute nicht kdnnen, weil heute zwar die Stel-
lungnahme der SPD dazu vorliegt, das aber in
dem Antrag nicht zum Ausdruck kommt. Ich
- méchte gern, dafl wir all das, was der Kollege
Thélke vorgetragen hat, im Ausschufl noch inten-

. siv beraten kdnnen.

(Beifall bei der FDP., — Jahn [CDU}: So,
nun sind wir uns einig!)

Vizeprisident Kreibohm:

Mcine Damen und Herren! Es ist vorgeschlagen
worden, den Antrag der Fraktion der Griinen und
den Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
federfithrenden Beratung an den Ausschuf fiir
_ Emihrung, Landwirtschaft und Forsten und zur
Mitberatung an den Umweltausschufl zuriickzu-
tiberweisen. Wird das so akzeptiert?

{Hoch [SPD]: Nein, nein, Herr Prisident!)

8180

— Also zur federfithrenden Beratung an den Aus-
schuf fiir Umweltfragen und zur Mitberatung an
den Ausschu8 fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten? Ist das so richtig?

(Oestmann [CDU]J: Veto!)

— Dann miifiten wir jetze iiber die Reihenfolge
abstimmen. Ist das so wichtig?

(Untuhe.)
Herr Hoch, zur Geschiftsordnung!

Hoch (SPD), Erklirung gemif §75 GO:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will hier keine Geschiiftsordnungsdebatte ausls-
sen. Aber ich glaube, dafl es wohl niemanden im
Hause geben kann, der annehmen kann, dafl sich
der Landwirtschaftsausschuff mit einer soichen
umweitpolitischen Frage fedetfithrend befassen
sollte. Das - mufl schon der zustindige Fachaus-
schufl tun. Die Kollegen des Ausschusses fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten werden um-
fassend beteiligt werden.

(Vajen [CDU]J: Das reicht nicht!)

Vizeprisident Kreibohm:

Gibt es einen gegenteiligen Antrag? — Bitte sehr,
Hetr Kollege Gritl!

Grill (CDU), Erklirung gemifl § 75 GO:

Herr Prisident! Es gibt doch keine Veranlassung,
das bisherige Verfahren, bei dem der Landwirt-
schaftsausschufl federfiihrend beraten hat, niche
einzuhalten. Von der SPD-Fraktion ist zu keinem
Zeitpunkt votgetragen worden, dafl das sachlich
falsch wiite. Wir bleiben dabei: federfithrend der
Ausschuf fiir Emihrung, Landwirtschaft und For-
sten, mitberatend der Umweltausschuff.

Vizeprisident Kreibohm:

Dann lasse- ich -dariiber abstimmen. Es ist bean-
tragt worden, den Antrag, sowic et bisher behan-
deit worden ist, zur fedetfiihrenden Beratung an
den Ausschuft fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten und zur Mitberatung an den Umweltaus-
schufl zurlickzuiiberweisen. Wer so beschliefen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dan-
ke seht. Die Gegenprobe bitte! — Danke. Das ist
damit beschlossen.

(Unruhe. — Zuruf von Scheibe [SPD].)
— Man kann sich linksherum und rechtsherum

kratzen, Herr Scheibe!
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Ich rufe den Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung: Finanzicrung der Baumafinah-
me Kiistenschutz Leybucht — Antrag der Frak-
tion der Griznen — Drs 10/3207 — Beschluf-
empfehlung des Ausschusses fiir Haushalt und Fi-
nanzen — Drs 10/4428

Fiir die Beratung dieses Antrages stechen nach der
Veteinbarung — — —

(Unruhe.)

— Ich warte jetzt so lange, bis Sie sich wieder ein
bifichen beruhigt haben. Es ist zwar nicht aufge-
regt hier, aber es ist unruhig, meine Damen und
Hetren! — Herr Hoch! — Sehr verehrter Herr
Hoch, darf ich auch um Thre Aufmerksamkeit fiir
das bitten, was ich jetzt sagen mdchte?

(Kasimier [SPD]: Er ist in Hoch-Stimmung!)
Ich danke Thnen sehr, und ich wire auch dankbar,

wenn ich die Aufmerksamkeit des iibrigen Hauses
finde.

Ich wollte Thnen folgendes sagen: Fiir die Bera-
tung des Antrages stehen nach der im Altestenrat
getroffenen Vereinbarung 30 Minuten zur Verfi-
gung, fiir die CDU und fiir die SPD jeweils bis zu
acht Minuten Redezeit, fiir die Fraktionen der
Griinen und der FDP jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der Griinen — Drucksa-
che 3207 — wurde im Vorwege am 9. Okto-
ber 1984 an den Ausschufl fiir Haushalt und Fi-
nanzen zur Beratung und Berichterstattung tiber-
wiesen. Berichterstatter ist der Abgeordnete Wil-
ken. Der Kollege Wilken hat seinen Bericht eben-
falls zu Protokoll gegeben.

(Zu Protokoll:)

Wilken (CDU), Berichterstatter:

Der Ausschuf fiir Haushalt und Finanzen emp-
Siehit lhnen, den Antrag der Fraktion der Griinen
abzulehnen.

Bei der Beratung des Antrages im Haushaltsans-
schuf verwies der Vertreter der Frakison der Grii-
nen zur Begrindung des Antrages darauf, daf der
Minister fiir Erndbrung, Landwirtschaft und For-
sten bei der Beantwortung der Dringlichen Anfra-
ge betreffend das Planfeststellungsverfabren Kii-
stenschutx Leybucht im Jabre 1984 ausdriickiich
bejaht habe, daf die MaSnabme in vollem Um-
Jang mit Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe fi-
nanziert werden solle. In ihrem Amtrag gehe es
der Fraktion der Griimen allein um die Prage der
Finanzierung, wemngleich diz Fraktion bekann-
termaflen das Projeks iberbaupt ablebne. Fir die
Finanzierung sei von Bedeutung, daf die emmzel-

nen Elemente der Mafnabme — Emtwisserung,
Forderung der Kutterschiffabrt und Kiisten-
schutz - in einem nicht klar abgegrenzten Ver-
hiltnis zucimander stinden. Hierbei stehe der
Kilstenschutz an lesxter Stelle. Aus dieser Situa-
tion ergdben sich Probleme fir die Finanzierung,
die zumindest vom Staatssekretdr im Bundesmi-
nisterium fiir Emdabrung, Landwirtschaft und For-
stess ebenfalls gesehen wiirden. Zumindest der
Tesl der MaBnahme, der die Kutterfischerei betref-
Jfe, komne nach Axffassumg des Staatssckretdrs
micht aus der Gememschaftsaufgabe bezuschuft
werden, und fir den auf die Entwdsserung entfal-
lenden Tei der Mafmabme sei eine Firderung
sebr fraglich. Diese Unsicherbest solle nach Auffas-
sung der Froktion der Griimen besestigt werden,
indem eim Guiachien des Landesrechnungsbofes
zu der Frage eingeholt werde, ob die Finanzie-
rung der Mafinahme mit den zu der Gemein-

 schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstrukiur

und des Kilstenschutzes'' ergangemen Bestim-
mungen vereinbar sei.

Dazu erklirte der Vertreter des Ministeriums fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten im Haus-

baltsausschuf folgendes: An der Leybucht mig-

ten Kistenschutzmafnabmen durchgefibrs wer-

den, Der urspringliche Plan einer Esndeichung
der Leybucht sei mit Ricksicht auf denm Natur-

schutz aufgegeben worden, Die Kistenschutz-

mafnabmen mifiten so durchgefilhrt werden,

daf die Kutterfischerei in Greetsiel aufrechterhal-

ten werden kinne. Auflerdem miisse die ehemals
vorbandene Moglichkeit der natiirlichen Entwis-

serung durch Siele fir die Emtwisserungsverbinde
Emden und Norden soweit wie miglich wieder
bergestellt werden. Um all diese Mafnabmen mit
dem Kiistenschurz, der Prioritdt geniefle, zx ver-

einbaren, set die bekannte Lisung gefunden wor-

den.

Das Landwirtschafisministerium sei in Uberein-
stimmung mii den zustindigem Bundesmimiste-
rien der Asffasung, daff der Kistemschutz asf
andere, vertretbare Weise nicht sichergestellt wer-
den konne, und halte daber dic gesamse MaSnah-
me fiir eine Kiistenschutzmafinabme. Daber sei
die Sorge der Fraktiom der Griinen, daf die Maf-

nabme nicht vollstindig aus Mitteln der Gemein-

schafisaufgabe finanziers werden kinne, unbe-

grindet. Im sibrigen seien die Erorierungen mit
dem Bund mnoch micht abgeschlossen. Der Bund
wolle vor eimer endgilitigen Stellungnabme den

Ausgang des Planfeststellungsverfabrens abwar-

ren.

Demgegeniiber wies der Vertreter der Fraktion
der Griinen darauf bin, daf nach den Bestim-
mungen flr eine Forderung aus der Gemein-
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schaftsaufgabe Entwisserungsvorhaben ausdrick-
lich michr gefordert werden dirften. Daf es sich
bei der geplanten Mafinahme micht um eine Mag-
nahme des Kistenschutzes handele, gehe zum
Beispiel aus einmer Stellungnabme vieler Wissen-
schaftler bervor. Die Entwdsserungsmafinabmen
dienten dem Ziel, 40000 Hektar Griiniand in
Ackeriand umzuwandeln. Hinxu komme nach
dem Brief des Staatssehretdrs aus dem Bundesmi-
nistersum, dafl Vordeichungen nur noch dann aus
der Gemeinschaftsaufgabe gefbrdert werden dirf-
ten, wenn sie dem Kiistenschutz dienten und sich
die Offentliche Sicherbets nicht durch andere
Mafnabmen erreichem lasse. Es sei aber aligemein
bekannt, daf dem Belang des Kistenschutzes
ebensogut durch eine Versiérkung und Erhohung
der Desche Rechnung getragem werden konne.

Dazu erklirten diz Vertreter der Fraktion der
SPD, es sei ein legitimes Interesse des Haushalts-
ausschusses, daf die mit dem Antrag aufgeworfe-
ne Prage gebldrt werde, wedl das Land andernfalls
[inanzielle Risiken in erbeblicher Grofienordnung
auf sich nebme. Allerdings sei es in der Vergan-
genheit stindige Ubnng gewesen, Kiistenschutz-
mafinahmen in sinnvoller Weise mit anderen Pro-
fekten zu verbinden. Die Vertreter der Fraktion

der SPD hoben hersor, daf die nunmehr nach -

langen Diskussiomen gefundene Losung vom einer
bresten Mebhrheit in irRegxbn und auch von Ver-
tretern des Naturschutzes getragen werde. Es sei
wichtsg, daf die Auffassung, die das Landwirs
schaftsministersum zur Fimanzierung verireie,
wester erhdrtet werde.

Der Vertreter der Fraksion der FDP sab die Finan-
zierung aus der Gemeinschaftsaufgabe als gesi-
chert an, bat jedoch dem Vertreter des Landesrech-
nungshofs um eime Stellungnabme. Der Vertreter
des Landesrechnungshofs gab zu bedenken, daf
in erster Linse der Bund gefordert sei, sich zur Fra-
ge der Finanziernng xu dufiern. Der Bund kinne
eine Entscheidung erst dann treffen, wemn ibm
die erforderiichen Unterlagen zugeleitet worden
seien. Voraussetzung einer Finanzierung aus der
Gemeinschaftsaufpabe sei zundchst einmal die
Aufnabme in cinen Rabmenplan. Spitestens bei
der Bebandlung der Anmeldung des Landes fir
einen Rabmenplan mifite der Bund im Planungs-
ausschufS xur Frage, ob die Mafnabme aus der
- Gemeinschaftsaufgabe zu finanzieren sei, Stel-
lung nebmen. Der Landesrechmungshof wolle sich
nicht dagegem webren, daf ihm ein Auftrag er-
tedlt werde, gebe aber zu bedenken, daf im ge-
genwirtigen Stadium zundchst der Bund eine
Entscheidung treffen msisse. Was die Finanxie-
rungsfrage an sich angebe, so kinnten die Richtfi-
nien nicht starr ansgelegt werden. Beispielnweise
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beife es in denm Richtlinien zum Straflenbau, daf
private Hofeinfabrien nicht fimanziert werden
diirfien. Dennoch sei es selbstverstindlich, daf
brivate Hofeinfabrien mitfinanziert wirden, so-
weit Anderungen daram durch Strafenbaumaf-
nahmen erforderiich wiirden. Ebenso verbalte es
sich im Verbdltnis zwischen Kistenschutzmaf-
nabmen und dadurch bedingten anderen Mag-

‘mabmen.

Angesichis dieser Stellungnabme und der Erkli-
rung des Verireters des Landwirischaftsminister-

© ums, daf vor Basbeginm sichergestellt werde, daf

der Bund 70 % der Kosten dibernimmsi, saben die
Vertreter der CDU, der SPD und der FDP eine
Uberpriifung der Finanzierung der Baumafnah-
me durch dem Landesrechnungshof als nicht erfor-
derlich an. '

Die lbnen vorliegende Beschlufempfeblung wur-
de im Haushaltsausschuf mebrbeitlich gegen die
Stimme des Vertreters der Fraktion der Griinen
so beschlossen.

In dem mitberatenden Ausschuf fir Erndbrung,
Landwirtschaft and Forsten sowie im Awssschuf
fir Hifen und Schiffabrt sind im wesentlichen
keine anderem Argumente vorgeiragen worden.

Asf zwei Dinge ans dem Beratungen dieser Axs-
schiisse mochte ich jedoch noch eingehen. Im
Awusschuf fiar Emabrung, Landwirtschaft und For-
stem blieb die Vorbaltung der Vertreter der CDU.-
Fraksion, die Fraktion der Grinen versuche mit
shrer Argumentation ledsglich, die Baumafnah-
me Kiistenschutx Leybucht su torpedieren, unwi-
dersprochen. Im Ausschuf fir Hifen und Schif-
Jabrt wies der Vertreter des Landwirischafismini-
steriums darauf bin, daf die letxte Ortsbesichti-
gumg im Beiseim von Vertretern des Bundes An-
Jang Mai 1985 stutigefunden habe. Auch bei die-
ser Gelegenbeit seien vow dem Vertretern des Bun-
des heine Bedenken im Hinblick darauf gedufert
worden, daf es ych etwa nicht um eine Kisten-
schutzmaf ¢ bandeln konnte.

Dasmit bin ich am Ende meines Berichts. Namens
des Ausschusses fiir Hausbalt und Finanzen bitte
ich Sie, die BeschluBempfehlung anzunchmen
und damit den Antrag der Fraktion der Griinen
abzulebnen.

Vizeprisident Kreibohm:

Meine Damen und Herren, wir kommen nun-
mehr zur Beratung dieses Antrages. Die erste
Wortmeldung ist dic des Abgeordneten Campen
von der Frakdon der Griinen. Ich erteile ihm das
Wort. — Entschuldigung, ich nechme das mit ei-
nem gewissen Vorwurf an den Herrn Minister zu-
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riick. — Gut, dann an meinen Kollegen Schrift-
fishrer. Der Minister hatte sich gemeldet. Bitte
sehr, Herr Minister Glup, Sie haben zunichst das
Wort. _

Glup, Minister fiir Emnihrung, Landwirtschaft

und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zum
EntschlicBungsantrag det Fraktion der Griinen
nehme ich im Namen der Landesregierung wie
folgt Stellung:

Der Antrag, vor Abschlufl des Planfeststellungs-
vetfahrens fiir die Maflnahmen des Leybucht-
Projektes eine Stellungnahme des Niedersichsi-
schen Landesrechnungshofs zur Finanzierbarkeit
des Vorhabens aus der Gemeinschaftsaufgabe
", Verbesserung der Agrarstrukeur und des Kiisten-
schutzes” einzuholen, mufl aus folgenden Griin-
den abgelehnt werden: .

Es handelt sich beim Leybucht-Projekt grundsitz-
lich um eine Kiistenschutzmafinahme.

(Haha! bei den Griinen.)

Nach eingehenden Beratungen hat die Landesre-
gierung am 11. Mirz 1980 beschlossen, an der
Leybucht eine Lasung zu verwirklichen, die neben
dem cigentlichen Zicl des Sturmflutschutzes auch
den &kologischen Wert der Leybucht beriicksich-
_ tigt, auBlerdem zur Erhaltung der Kutterfischeret
in Greetsiel beitrigt und gleichzeitig den Entwis-
serungsproblemen der Landwirtschaft in den an-
- grenzenden Entwiisserungsverbinden Emden und
Norden Rechnung triigt. Diese Entscheidung
driickt aus, dafl die Maflnahmen des Kiistenschut-
zes mit den Forderungen der Raumordnung und
Landesplanung sowie mit den sonstigen unab-
weisbaren plancrischen Anspriichen dieses Rau-
mes in Einklang zu stehen haben. Mit der vorge-
legten Planung werden diese Forderungen am be-
sten erfulle. :

sitz.)

Es gibt auch andere Planungen, aber dies ist nun’

cinmal nach Auffassung der Fachleute die beste.
Die Forderungsrichtlinien der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesscrung der Agrarstrukeur und des
Kiistenschutzes” stchen dieser Forderung nicht
entgegen. Dic Landestegicrung beabsichtigt, die
Mafinahmen, die der Verbesserung des Kiisten-
schutzes dienen, aus den sogenannten Kiisten-
schutzmitteln der Gemeinschaftsaufgabe zu fi-
nanzietren, auch wenn deren Gestaltung durch
andere zwingende Belange beeinflufit ist. Zum
Kiistenschutz gehéren gleichfalls alle Mafinah-

(Vizeprisident Bosse éibernimmt den Vor-

men, die notwendigerweise durch diesen ausge-
lost werden. :

Soweit Teilmafinahmen allein aus Griinden der
Agrarstrukturverbesserung  veranlafit  werden,
kénnen diese ebenfalls aus der Gemeinschaftsauf-
gabe , Verbesserung der Agratstrukrur und des
Kiistenschutzes" finanziert werden, nur besteht
dano ein anderes Beteiligungsverhiltnis von
Bund und Land, statt 70:30 dann 60:40. Fiir diese
Entscheidung bedarf es nicht der gutachtlichen
Stellungnahme des Niedersichsischen Landes-
rechnungshofs.

(Beifall bei der CDU.)

Vizepedsident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Kiipker.

Kiipker (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bei
dem Antrag der Griinen — so habe ich den Ein-
druck — geht es um einen Schachzug zur Verin-
derung der Baumafinahme Kiistenschutz Ley-
bucht, indem hier Finanzierungsfragen in Zweifel
gestelle werden. Ich glaube, wir alle miissen et-
kennen, dafl es hier cine notwendige Kiisten-
schutzmafinahme ist, dic mehreren Zwecken
dient, bei der aber das Schwergewicht Kiisten-
schutz ganz cindeutig im Vordergrund stcht.
Dann fallen auch MaSnahmen zur Erhaltung der
Kutterfischerei und zur Erhaltung der natiirlichen
Entwisserung durch Sicle an.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Die jetzt gefundenc kleine Lésung wollen wir; sie
dient der notwendigen Deichsicherheit. Das hat,
glaube ich, im Vordergrund zu stchen. Es mufl im
Interesse des Landes Niedersachsen sein, diesc
Mafinahme dann als eine Kiistenschutzmafinah-
me aus der Gemeinschaftsaufgabe ,, Verbesserung
der Agrasstruktur und des Kiistenschutzes* such
mit Bundesmitteln finanziert zu bekommen. -

(Zustimmung von Hirche [FDP] und von
Drt. Hruska [FDP).)

Das Verfahren liegt ja fest, die Entscheidung wird
im Planungsausschufl getroffen. Von daher mag
man doch auch diec Entscheidung der Bundesre-
gierung und der elf Landestegierungen abwarten.
Sollte ein kleinet Teil mdglicherweise mehr in den
Bereich der Kuttetfischerei fallen, dann ist ja im-
mer noch zu priifen, ob dieser Teil nicht sogar aus
der Gemeinschaftsaufgabe ,,Vetbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur® finanziert werden
kann

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)
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Kiipker

Auf alle Fille sollte der Bund hier mit ins Boot ge-
nommen werden.

In der Begriindung zu dem Antrag ist der Parla-
mentarische Staatssekretir Gallus angesprochen
worden, der nichts anderes getan hat, als die
Rechuslage schriftlich niederzulegen. An  der
Rechtslage dndert sich iiberhaupt nichts. An ihr
kann auch cin Gutachten des Landestrechnungs-
hofs nichts dndetn. Von daher — das sage ich
noch einmal — ist das Ganze geeignet, die Sache
zu torpedieren, in Frage zu stellen. Wir meinen
jedoch, dafl die Mafinahme notwendig ist. Die
Rechtslage ist klar. Sollten Abweichungen eintre-
ten, dann mag man hinterher die Konsequenzen
daraus zichen. Im Moment schen wir éiberhaupt
keinen Anlafl, die Sache zu verzégern. Wir leh-
nen den Antrag der Griinen deswegen ab.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeptisidcnt Bosse:
Das Wort hat jetzt der Kollege Campen.

Campen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Glup hat folgende aufschlufireiche Aus-
fithrungen gemacht — ich wiedethole sie —: Die
Planung firr den Kiistenschutz an der Leybucht
basiert auf der Entscheidung der Landesregie-
rung, cine Lisung zu verwirklichen, die neben
dem cigentlichen Ziel, also neben dem Ziel des
Sturmflutschutzes, zur Erhaltung der Kutterfi-
scherei beitriigt und den Entwiisserungsproble-
men der Landwirtschaft in den angrenzenden
Entwisscrungsverbinden Emden und Norden
Rechnung trige. — Soweit die politische Vorgabe.
So unterschiedliche Vorhaben lassen sich schlecht
vereinen, ¢s sei denn, man nimmt Zuflucht zu ei-
nem Grofiprojeke. So ist es hiet geschehen.

Zwei Seiten weiter heifit es in dem Brief, aus dem

Sie zitiert haben — ich zitiere —:
»Die Maflnahmen sind mit den Férder-
grundsitzen der Gemeinschaftsaufgabe
‘Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes’ vereinbar. Es handelt sich
um Kiistenschutzzmafinahmen und solche,
die von diesen unmittelbar ausgelost wer-
den oder mit ihnen notwendigerweise zu-

sammenhingen.

Diesc Behaupturg ist falsch, wie sich aus meiner
folgenen Begriindung ergibt.

(Beifall bei den Griinen.)
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Das eigentliche Ziel des Sturmflutschutzes ist ko-
stengiinstig zu erreichen. Die noch zu erhéhen-
den Deiche an der Leybucht in einer Linge von
10 km sind mit Kosten von 3 Millionen DM pro
laufendem Kilometer, mithin 30 Millionen DM,
auf die notwendige Solthéhe zu bringen. Das Ha-
fengebiet Greetsiel, das aus technischen Griinden
eine Ethohung nicht zuldfit, ist durch ein kleines
Sturmflutsperrwerk mit Kosten in Hohe von ca.
20 Millionen DM zu sichern. Mit 50 Millio-
nen DM oder 60 Millionen DM ist die Sicherheit
detr Menschen vor Sturmfluten zu erreichen. Die
Kosten wiirden den Vorschriften entsprechend zu
70% vom Bund und zu 30% vom Land gefor-
dert. Statt dessen ist cine nasenformige Landzun-
ge geplant, die 4km ins Watt reicht, iber 1000 ha
wertvolles Watt vernichtet und Kosten von
mehr als 200 Millionen DM verursacht. Diese
Mafinahme ist nicht férderungsfihig.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Die Drucksache 10/3297 des Deutschen Bundes-
tages — das sind die Rahmenrichtlinien fiir die
Forderung; ich habe sie hier — fithrt dazu auf
Seite 71 tolgendes aus — ich zitiere ——:

»Det Neubau von Hochwasserschutzwerken
an der Kiiste, fiir die 6kologisch wertvollen
Flichen (z.B. Salzwiesen, Wattflichen) be-
notigt wiirden, ist nur férderungsfihig, so-
weit die notwendige Sicherheit nicht durch
andere vertretbare Mafinahmen erreicht
werden kann.

Da andere veruetbare Mafinahmen, wie aufge-
zeigt, moglich sind, ist eine Férderung ausge-

0ssen.

Zur Entwisserung ist festzustetlen, dafl die beste-
henden Schépfwerke nicht nur ausreichend sind,
sondern dafl die Entwiisserung zu ciner Grund-
wasscrabsenkung gefiihre hat, die auch noch eine
Versalzung des. Bodens durch nachdringendes
Salzwasser mit sich gebrache hat. Durch die Erhd-
hung der Deiche werden keine Folgemafinahmen
fiir die Entwiisserung etforderlich. Nicht forde-
rungsfihig sind. Kosten fiir die Kutterfischerei.
Die Unterhaltung von Auflenticfs, wie das Greet-
sicler Fahrwasser, obliegt ohnehin den Lindern.

Die Ablechnung unseres Antrages hat dazu ge-
fithrt, dafl mitderweile dem Bundestag in der
Drucksache 10/3574 cin Entschlieflungsantrag der
Bundestagsfraktion der Griinen vorliegt. Ziel des
Antrages ist dic Ablchnung ciner finanziellen
Forderung aus den Fordermitteln des Gesetzes
tiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* we-
gen mangelnder Voraussetzungen und wegen
rechtlicher Bedenken.
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Abschliefiend bleibt festzuhalten, daf die Altpar-
teien trotz Umweltschutzbeteuerungen weiterhin
umweltzerstorende Projekte férdern und ange-
sichts der hohen Staatsverschuldung cine liederli-
che Vetschwendung von Steuergeldern betreiben.

(Beifall bei den Griinen. — Senff [SPD]:
Was soll der Blédsinn?)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat nunmehr die Kollegin Frau Stoll.

Frau Stoll (CDU):.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Ausschufibericht ist zwar zu Protokoll gegeben
worden, ich habe ihn aber vorher gelesen. Gestat-
ten Sie mir, daraus kurz zu ziticren:

»Im Ausschuff fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten blieb die Vorhaltung der
Vettreter der CDU-Fraktion, die Fraktion
der Griinen versuche mit ihrer Argumenta-
tion lediglich, dic Baumafinahme Kiisten-
schutz Lcybucht zu torpcdlcrcn unwider-
sprochen.*

Auch dieser Satz ist hier vorhin schon mehrfach in
ihnlicher Weise angesprochen worden. Ich méch-
te das nachdriicklich unterstiitzen. -

Mecine Damen und Herren! Die Gemeinde
Krummbhérn, in der die CDU- und die SPD-Frak-
tion vertreten sind, hat Mitte Juni 1985 noch ein-
mal die Méglichkeit gehabt, das Thema Leybuche
mit dem Ministetprisidenten Dr. Albrecht in
" Greetsiel zu erértern. Der Ministerprisident hat
die Auffassung der Gemeinde bestitigt, daB es
mdglichst bald zur Inangriffnahme der Kiisten-
mafinahme kommen méchte. Er untersiitzte
— das michee ich betonen — auch das Krumm-
horner Konzept, bei der Absicherung der Ley-
bucht einen Ausgleich der Interessen von Natur-
schutz, Fischerei, Fremdenverkehr und Landwirt-
schaft herbeizufithren. Er etkirte wortlich: ,Ent-
scheidend ist, dafl dic Menschen hier leben kén-
nen und die Lebensbedingungen der Kiistenbe-
wohner mit demn Naturschutz unter einen Hut ge-
bracht werden.*

Die beiden im Rat det Gemeinde Krummhorn
vertretenen Parceien haben auch im Planfeststel-
lungsverfahren ihre Meinung iibercinstimmend
zum Ausdruck gebracht. Auch in einem Schrei-
ben des Landesverwaltungsamtes vom 8. Mai wur-
de festgestellt, daf die durch die Kiistenmafinah-
me Leybucht in Anspruch zu nchmende Wasser-
fliche der Hauener Hooge und vor allem des
Greetsicler Nackens nicht zu den fiir den Natur-

schutz wertvollen Bereichen in Niedetsachsen ge-
hort.

Ich muflte das hier noch einmal so grundsitzlich
vortragen.

Lassen Sie, meine Dame und meine Herren von
den Griinen, die stindigen Stormandver! Wir
miissen in Sachen Leybucht endlich an die Arbeit
gchen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprasident Bosse:
Das Wort hat nun der Kollege Swieter.

Swieter (SPD):

Herr Priisident! Mcine Damen und Herren! Wenn
Herr Blanke heute mittag nach seiner Wahl zum
neuen Prisidenten gesagt hat, dieses Parlament
miisse einmal iiber seine Arbeit und iber die
Qualitit der eigenen Arbeit nachdenken, so kann
ich das angesichts der Beratung dieses Tagesord-
nungspunktes nur unterstreichen; dean dic Bera-
tung dieses Antrages und die Art und Weise, in
der dieser Antrag von den Griinen behandelt
wird, ist {iberfliissig wie ein Kropf.
(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie ehtlich gewesen wiren, meine Damen
und Herren, dann hitten Sie diesen Antrag doch
schon Lingst zuriickgezogen. Die Ausfithrungen
von Herrn Campen haben ja bewiesen, dafl es Ih-
nen gar nicht darum geht, die Finanzierung zu
iiberpriifen, sondern nur darum, das Projekt zu
Fall zu bringen. Dann sollten Sie so chrlich sein
und das zugeben; denn der von Ihnen zitierte
Brief von Herrn Gallus ist doch Lingst iiberholt.

(Zuruf von Campen [Griine].)
Das ist, Herr Campen, in den Beratungen des
Fachausschusses doch deutlich geworden.
(Wcitcrc!r Zuruf von Campen [Griine].) .

— Ach, Herr Campen, Leute die schreien, haben
Unrecht!

(Beifall Bci der SPD. — Zurufe,)

Ich behaupte nach wie vor, dafl es Ihnen hier
nicht um dic konkrete Frage, die Sie in lhrem An-
trag aufgeworfen haben, geht — das haben Sie
mit Thren Ausfihrungen bewicsen, Herr Cam-
pen —, sondetn Sie wollen das Projekt zu Fall
bringen. Ich meine, nachdem geklirt worden ist,
dafl der Bund mitfinanzieren wird, sollte die Lan-
desregietung das doch abkliren und — wie es .
Herr Kiipker gesagt hat — die noch offencn Fra-
gen mit dem Bund abstimmen; denn letztendlich

8185



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 86. Plenarsitzung am 10. Juli 1985

Swieter

ist es eine Entscheidung des Bundes. Wenn ich
mir vorstelie, dafl ein Kreistag das Rechnungsprii-
fungsamt beauftragt, doch cinmal nachzuhaken,
zu {iberpriifen, ob es sinnvoll oder richtig ist, daft
das Land eine Mafinahme in ¢inem Kreisgebiet
mitfinanziert, dann frage ich mich, wie ich das in
der Offentlichkeit noch darstellen soll. Dafiir ha-
be ich iiberhaupt kein Verstindnis.

(Beifall bei der SPD.)

Von daher ist der Landesrechnungshof zum jetzi-
gen Zeitpunkt iiberhaupt nicht die geeignete In-
stitution, dies zu priifen. Wir lchnen Ihren An-
trag mit aller Entschiedenheit ab. Aber ich sage
auch mit allem Nachdruck, dafl die SPD-Fraktion
bereit ist, iiber die beste Losung zur Lésung der
_ Probleme in der Leybucht zu sprechen. Aber der
Trick der Griinen, iiber techaische Finanzierungs-
fragen das Projekt zu behandeln, ist mit uns nicht
zu machen. — Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse: .
Herr Kollege Swieter, der Kollege Meinsen hatt
sich schon vorhin gemeldet, um Thnen eine Frage
zu stellen. Ich wollte Sie aber nicht mitten im Satz
unterbrechen. — Der Kollege Swieter ist bereit zu
antworten.

Meinsen (Griine):

Hetr Kollege Swieter, sind Sie der Meinung, daft
eine Einsparung von 150 Millionen DM, die ja
mit dém Stopp des Projekts vetbunden wire, wo-
bei auch unser Anliegen erfitllt wire, kein landes-
politisches Thema ist?

Swicter (SPD):

Herr Meinsen, ich beantworte thnen die Frage wie
folgt — wie es so schén heifit —: Mir und, ich
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glaube, allen anderen auch — ich bin in Ley-
buchtpolder grofigeworden, falls es Sie interes-
siert —, geht es darum, daf der Deich erhoht
wird, dafl die Entwisscrungsfrage geregelt ist, daff
der Fischereihafen Greetsiel dauerhaft Bestand
hat, daff die Fragen der Okologie und des Natu-
schutzes einbezogen werden und daf alles in ¢in
Konzept gefafit wird. Da kommt es mir auf die
letzte Mark nicht an.

(Beifall bei der SPD. — Kiipker [FDP]: Ins-
besondere deswegen, weil da Leute wohnen!)

Vizeprisident Bosse:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliefle die Beratung. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Wer der Beschlufiempfehlung des Ausschusses in
der Drucksache 4428 zustimmen will und damit
den Antrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 3207 ablehnen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke sehr. Die Gegen-
probe! — Dank schr. Enthaltungen? — Das etste
war die grofle Mchrheit. Der Antrag ist abge-

" lehnt.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, wir
sind damit am Ende des Tagungsprogramms des
ersten Sitzungstages. Das ist der Tatsache zu ver-
danken, daf eine Reihe von Kollegen ihte Berich-
te zu Protokoll gegeben hat. Ich wiinsche Thnen
eine gute Heimfahrt und einen guten Abend und
bcru.fgc-u den Landtag zu seiner nichsten Sitzung
cin fir morgen frith 9 Uhr. '

Ich schlicfle die Sitzung.

Schlufl der Sitzung: 18.53 Uhr.
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