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Beginn: 9.02 Uhr.

Vizepisident Bosse:

Das Prisidium eroffnet die 64. Sitczung im 22, Ta-
gungsabschnitt des Niedersichsischen Landtages
der 10. Wahlperiode. Das Prisidium wiinscht [h-
nen allen einen guten Morgen.

(Zurufe: Guten Morgen, Herr Prisident!)

Ich halte Sie fiir einverstanden damit, dafl wir zur
Feststellung der Beschlufifihigkeit im Verlauf der
Vormittagssitzung kommen werden.

Die folgende Mitteilung wird sicherlich die Auf-
merksamkeit des Hauses finden. Der Vorsitzende
der Frakdon der CDU, der Abgeordnete Dr.
Remmers, hat mir mitgeteilt, dafl der Abgeord-
nete Dr. Freytag mit Wirkung vom 8. November
1984 Mitglied der CDU-Fraktion ist.

(Zurufe von der SPD: Das geht aber schnell!
— Herzlichen Gliickwunsch! — Jeder hat
seinen Schwarzen Freirag!)

Lassen Sie mich noch eine Mitteilung zur Tages-
ordnung machen. Die Fraktionen sind iibereinge-
kommen, den Tagesordnungspunkt 18 von der
Tagesordnung abzusetzen. Es handelt sich dabei
um die Grofle Anfrage det Fraktion der FDP in
der Drucksache 3287. Sie soll im Tagungsab-
schnitt im Dezember behandelt werden. Dafiir
haben sich die Fraktionen nun geeinigt, die bei-
den letzten Tagesordnungspunkte 28 und 29 an-
stelle der Groflen Anfrage heure nachmittag zu
beraten. Ich gehe davon aus, dafl dies so zutrifft.

Im iibrigen setzen wir die Beratungen in der Rei-
henfolge der Tagesordnung fort. Wir beginnen
die heutige Sitzung mit Punkt 8 der Tagesord-
nung. Es handelt sich dabei um eine Grofie An-
frage der Fraktion der CDU in der Drucksache
3343 mit dem Thema , Vorrang fiir das umwelt-
freundliche Auto®.

Die heutige Sitzung soll gegen 19 Uhr beendet
sein.

In der Mittagspause werden Musikschiiler mit
Musikbeispielen und Erléuterungen in der Wan-
delhalle einen Beitrag zum ,Europiischen Jaht
der Musik* leisten. Ich empfchle diese Darbie-
tungen Ihrer Aufmerksamkeit.

Es folgen nun geschiftliche Mitteilungen durch
Schrifefithrerin Frau Flick.

Schriftfiihrerin Frau Flick:

Von der Landesregierung hat sich Kultusminister
Oschatz fiir den Vormittag entschuldigt. Weitet-
hin haben sich entschuldigt von der Fraktion der
CDU der Abgeordnete Dr. Freytag, der Abgeord-

nete Hiiniken und der Abgeordnete Hermes fiir
den Vormittag, von det Fraktion der SPD der Ab-
geordnete Arens und die Abgeordnete Frau
Wettig-Danielmeiet sowie von der Fraktion der
FDP die Abgeordnete Frau Schneider.

Vizeprisident Bosse:
Vielen Dank, Frau Kollegin Flick.
Ich rufe auf den Punkt 8 unserer Tagesordnung:

Vorrang fiir das umweltfreundliche Auto
— Grofle Anfrage der Fraktion der CDU vom
15. 10. 1984 — Drs 10/3343 — Antwort der Lan-
desregierung — Drs 10/3499.

Fiir die Beratung dieser Groflen Anfrage stchen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
60 Minuten zur Vetfiigung. Dabei kann die Be-
griindung bis zu siebeneinhalb Minuten dauctn.
In der Beratung stehen den Fraktionen dann fol-
gende Redezeiten zu: den Fraktionen der CDU
und der SPD feweils bis zu fiinfzehn Minuten
und den Fraktionen der Griinen und der FDP je-
weils bis zu siebeneinhalb Minuten. Die Grofie
Anfrage wird begriindet vom Kollegen Stock,
dem ich das Wort erteile.

Stock (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit der Einbringung unserer Grofien An-
frage , Vorrang fiir das umweltfreundliche Auto®
geht es der CDU-Fraktion darum, diese uns alle
bewegende Frage aus dem Nebel oft emotionsge-
ladener Diskussionen herauszuholen und im
Lichte von Fakten einer Losung niherzubringen.
Bei gutem Willen kénnte dies gelingen, weil wir
uns, wie ich glaube, in drei grundsitzlichen Fest-
stellungen alle einig sind:

Erstens. Die Mafinahmen zur Rettung unsecres
Waldes und zur Bewahrung der menschlichen
Gesundheit dulden keinen Aufschub.

Zweitens. Die Autoabgase stellen eine wesenthi-
che Quelle der Luftverschmutzung und damir ei-
ne Gefahr fiir die Umwelt dar.

Drittens. Es miissen alle sinnvollen Mafinahmen
zur Minderung der Schadstoffbelastung durch
Autoabgase schnellstméglich getroffen werden.

Die Einigkeit in dieser Bestandsaufnahme fiihrt
deswegen sicherlich nicht automatisch zur Eini-
gung iiber den Lésungsweg. Diese Debatte sollte
aber zumindest den etnsthaften Versuch machen,
auch nach gemeinsamen Positionen zu suchen,
wobei wir uns sicherlich daritber im klaren sein
sollten, dafi die Entscheidungskompetenz iiber
diese Themenblocke, die wir heure behandeln,
im wesentlichen bei der Bundesregierung liegt.
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Stock

Die zur Zeit wohl populirste Antwort zu diesem
Thema heifit ,allgemeines Tempolimit*. Dafiir
scheint auch auf den ersten Blick manches zu
sprechen. Niemand bestreitet, dafl die Stickoxid-
belastung durch ein Tempolimit gesenkt wiitde;
auch kénnte dieses Tempolimit von heute auf
morgen eingefiithrt werden,

Aber leider sind die Zusammenhinge, die wir
hier schen miissen, nicht so einfach, wie es uns
diese Argumentation weiszumachen versucht.
Griine und ein Teil — viclleicht auch ein stindig
wachsender Teil — von Sozialdemokraten mégen
das so sechen. Verniinftig ist eine solche verengre
Sichtweise aber sicherlich nicht.

Wer nur die Absenkung der Stickoxidbelastung
sicht und alle anderen Auswirkungen und Wech-
selwirkungen verdringt, der wiederholt den heu-
te oft gemachven Fehler: Ein einzelnes Ergebnis
wird aus dem Zusammenhang gerissen und ohne
weitere Prifung als positiv fiir das Gesamtergeb-
nis angeschen.

Wenn doch die Welt so einfach wiite, meine Da-
men und Herren, dann briuchten wir keine Wis-
senschaftler, dann briuchten wir keine Autotech-
niker, und verniinftige Politik kénnte sich verab-
schieden. -

{Meinsen [Griine]: Aber Politiker brauchen
wit! — Zuruf von Dr. Lippelt [Griine].)

In Wahrheit ist die Welt- und die Umweltproble-
matik, Herr Lippelt, natiitlich viel diffiziler. Las-
sen Siec mich in diesem Zusammenhang einige
Fakten auffiihren:

Erstens. Die Stickoxidbelastung wiitrde durch ein
Tempolimit sinken. Aber schon bei der Frage, in
welchem Ausmafl, beginnt der Streit. Die Anga-
ben schwanken, wenn man das ganze Meinungs-
spektrum einbezieht, etwa zwischen 30000 Ton-
nen und 190000 Tonnen Minderung des Stick-
oxidausstofles.

Zweitens. Es ist vollig offen, inwieweit wir fiir
diese Senkung des Stickoxidausstofles eine Erho-
hung anderer Luftschadstoffe in Kauf nehmen
miissen, Kohlenwasserstoff- oder Kohlenmon-
oxidemission.

Drittens. Die Auswirkungen auf Fahrzeit, Fahr-
verhalten, auf Verkehrsfluf und Verkehrssiréme
sowie auf Volkswirtschaft und Arbeitsplitze miis-
sen eingehender gepriift werden.

Zur Klirung dieser und auch weiterer Fragen be-
gritfen wir den Grofiversuch, den die Bundeste-
gicrung zum Tempolimit durchfithren wird. Wir
unterstiitzen diese Mafnahmen mit allen uns zur
Verfiigung stchenden Mitteln. Die Frage des
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Tempolimits ist am meisten mit Emotionen be-
frachtet. Deshalb konnen insbesondere hierbei
nur klare Fakten weiterhelfen.

Wer einen solchen Grofiversuch, meine Damen
und Hetten, ernst nimmt, der mufl auch die Ant-
worten auf diese Ergebnisse abwarten. Deshalb
konnen wir uns der vorschnellen Antwort der
FDP nicht anschlieflen, die besagt: Allgemeines
Tempolimit, nie und nie mit uns!

(Hirche {FDP]: Das ist auch falsch verstan-
den worden; das ist nicht die Antwort)

Wir kénnen heute aber auch nicht der Ankiindi-
gung der SPD folgen, die sich in einer Presseet-
klirung bereits fiir ein differenziertes Tempolimit
ausgesprochen hat.

(Zuruf von Grdsch [Griine}.)

Ich fiige personlich hinzu: Ein zeitlich begrenztes
Tempolimit fiir nicht abgasarme Autos, egal, ob
Alt- oder Neuwagen, kdnnte einen erheblichen
Beschleunigungseffekt hinsichtlich der Nachrii-
stung bzw. des Kaufs des Katalysatorautos haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fiir
uns ist eines ganz klar. Der Schwerpunkt unserer
Anstrengungen gilt der Einfithrung des umwelt-
freundlichen Autos. Deshalb begriifen wir die
Bemithungen der Bundes- und der Landesregie-
rung, alle méglichen Schritte in diese Richrung
entschieden zu tun. Dazu gehéren die beschleu- -
nigte Einfithrung des Katalysatorautos — hier-
durch ist eine Absenkung der Stickoxide um bis
zu 90% moglich — und die Ausriistung der Alr-
wagen mit Abgasriickflihrungsanlagen. Hier-
durch ist eine Absenkung der Stickoxide um bis
zu 50% moglich. Die Verbreitung dieser umwelt-
freundlichen Pkw zu fordern und zu férdern soll-
te also unser Hauptanliegen sein.

Wir begriiflen, dafl die zusitzlichen finanziellen
Belastungen, die der Besitzer eines umwelt-
freundlichen Autos haben wird, durch steuerliche

“Anreize gemildet werden sollen. Wir meinen im

tibrigen, dafl auch die Diesetkraftfahrzeuge, de-
ren Schadstoffausstof ohnehin unterhalb der
Schadstoffgrenzwerte liegt, unter die Steucter-
leichterungen falien sollten. Die Bundesregie-
rung hat hierzu bereits Beschliisse gefafit. Die
Landesregierungen haben unter besonderer Betei-
ligung auch des Landes Niedetsachsen diesen Pro-
zefl immer wieder beschleunigt und vorange-
trieben.

Dic CDU begriifit in diesem Zusammenhang
auch die Initiative, die jetzt von den Lindern
Baden-Wiirttemberg, Bayern und Niedersachsen
ergriffen worden ist, um die steuerlichen Vergiin-
stigungen auf Altwagen auszudehnen, die steuer-
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lichen Vergiinstigungen auch fiir Dieselkraftfahr-
zeuge zu gewihren und diese Vergiinstigungen
im ganzen zeitlich vorzuziehen. Hierzu sind be-
kanntlich gestern von der Bundesregierung ent-
scheidende Beschliisse gefafit worden, die woht so
gut sind, daf ich annehme, die Kollegen, die
heute noch nicht im Plenarsaal sind, sind eilends
hingegangen und haben einen Kaufvertrag fiir
cin entsprechendes umweltfreundliches Auto un-
terschrieben.

(Dr. Rohloff [Griine}: So ist es!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dies
alles sind Schritte, die unter einer SPD-gefithrten
Bundestegierung schon vor Jahren hitten ergtif-
fen werden kénnen und hitten ergriffen werden
miissen. Diejenigen, die diese Versiumnisse be-
gangen haben,

(Zuruf von Schultze [SPD])

sind heute schlechte Ankliger, Hetr Schultze, ci-
ner CDU-Politik, die in kurzer Zeit mehr bewirkt
hat, als in 13 Jahren SPD-Verantwortung erreicht
wotden ist.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von Schultze
[SPD].)

Bei dieser Gelegenheit noch ein klares Wort aus
unseret Sicht an die Mineralslindustrie. Wit
brauchen ein flichendeckendes Angebot an blei-
freiem Benzin. Wir erwarten, dafl das Angebot an
bleifreiem Benzin der Nachfrage vorauseilt. Alle
Gruppen unserer Wirtschaft und Gesellschaft
miissen ihren Anteil dazu beitragen, dal wir das
umweltfreundliche Auto méglichst schnell auf
unseren Strafien haben. Ausdriicklich begriifit
deshalb die CDU-Landtagsfraktion die Entschei-
dung der Niedersichsischen Landestegierung,
Darlchen fiir die Umriistung von Tankstellen fiir
den Verkauf von bleifreiem Benzin an mittelstin-
dische Unternchmen zu gewihren.

Abschlieflend méochte ich folgendes sagen. Von
den politisch Verantwortlichen mufl jetzt ein
Schlufipunkt hinter die Diskussion gesetzt wer-
den. Wir brauchen jetzt klare, fiir alle erkennbare
Hinweise dafiir, wic der Rahmen zur Einfithrung
des umweldfreundlichen Autos zum 1. Januar
1985 aussehen wird. Jeder Biirger, der demniichst
ein Auto kaufen will oder bereit ist, seinen Wa-
gen umzuriisten, mufl wissen, woran er ist.

(Zuruf von der SPD: Das ist richtig!)

Auch fiir die Automobilindustrie und fiir den
Handel mufl Klarheit geschaffen werden, und
zwar nicht zuletzt im Interesse der Arbeitsplitze,
die durch die notwendigen technischen Neuerun-
gen geschaffen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Waldsterben ist fiir uns alle eine bittere Erkennt-
nis. Wir sind den Utsachen auf der Spur. Wir
miissen weiter daran arbeiten. Gefithle und po-
pulire Anpassung sind hier allerdings schlechte
Ratgeber. Von Robert Jungk stammt der Satz:
_Ich will keine Fakten, ich bin betroffen!“ Damit
ist eine leider weitverbreitete Grundstrtémung zu-
effend wiedergegeben. Wer so denkt und sich
entsprechend verhilt, wird allerdings dic Ge-
sundheit keines einzigen Menschen schiitzen und
witd keinen einzigen Baum retten. Fiir mich und
die CDU-Fraktion gilt dieser Satz umgekehrt:
Wit sind betroffen, deshalb wollen wir Fakten,
auf deren Grundlage allein das Ausmafl unserer
Betroffenheit verringert werden kann.

Von det Beantwortung unserer Groflen Anfrage
erwarten wit deshalb wichtige Erkenntnisse und
Fakten, wie dem Waldsterben entgegengewirkt
werden kann. Fiir das umweltfreundliche Auto
erhoffen wir einen guten Start und freie Fahrt, —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizepisident Bosse:

Ich danke dem Kollegen Stock fiir die Begriin-
dung der Grofien Anfrage. — Wir horen jetzt
den Herrn Minister fiir Bundesangelegenheiten
zur Beantwortung dieser Groflen Anfrage.

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegenhei-
ten:

Herr Prisident! Meine schr verehrten Damen und
Herren! Die Grofie Anfrage der Unionsfraktion
will ich gern beantworten. Sie werden Verstind-
nis dafiir haben, dafl ich mich, nachdem Thnen
seit gestern die ausfuhrliche Beantwortung vor-
liegt, heute auf die nach meinem Dafiithalten
entscheidenden Aspekte beschrinke.

Die bedrohliche Umweltverschmutzung ist die
Folge von Versiumnissen iiber lange Zeit. Daran
gibt es keinen Zweifel. Die notwendigen Um-
weltschutzmainahmen, die geeignet gewesen wi-
ren, uns vor diesen Problemen zu bewahren, hit-
ten weitaus frither getroffen werden miissen, aber
erst die Bundesregierung unter Bundeskanzler
Kohl hat die entscheidenden Schritte eingeleitet

(Zuruf von Mombaur [Griine]}

und mit der Luftreinhaltungspolitik Ernst ge-
macht. In der Novelle zur TA Luft wurden im Fe-
bruar 1983 erstmals Grenzwerte fiir Schwermetal-
le, ein niedrigerer Emissionswert fiir Stickoxide
und eine verschirfte Begrenzung der Emissionen
krebserregender Stoffe unter Ausschopfung des
Standes der Technik festgelegt. Es folgte im Juli
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1983 die  Grofifeuerungsanlagenverordnung.
Durch die Umsetzung dicser Verordnung sowie
dic zur Zeit in Arbeit befindliche Novellierung
der anlagenbhezogenen Anforderungen der TA
Luft wird ein entscheidender Beitrag zur Vermin-
derung der Schadstoffemissionen aus Kraftwer-
ken und Industrieanlagen geleister. Der niichste
Schritt muf die Verminderung der Umweltbela-
stung durch Autoabgase sein. — Hierzu sind die
Beschliisse der Bundesregicrung heute morgen in
der Presse nachzulesen. — Ein Blick auf die Emis-
sionsbilanz macht das deutlich; denn etwa 55%
der gesamten Stickoxide und knapp 40% der
Kohlenwasserstoff-Emissionen in der Bundesre-
publik Deutschland stammen aus den Abgasen
der Kraftfahrzeuge. Die Landestegicrung hitte es
daher auflerordentlich begriifit, wenn sich die Pli-
ne der Bundesregierung hitten realisieren lassen,
schon ab 1. Januar 1986 fiir alle Neuzulassungen
die Einhaltung der US-Abgabenwerte vorzu-
schreiben. :

(Bruns [Emden] [SPD]: Ist das so?)

Dies war jedoch in der Europiischen Gemein-
schaft nicht durchsetzbar.

(Bruns [Emden] [SPD]: Das ist der Grund?)

— Wir kénnen das nachher noch diskutieren,
aber das wat der Grund. — Um den starken Wi-
derstand der europiischen Partner zu iiberwin-
den, bedatf es sichetlich besonders grofier An-
strengungen. Unsere Umweltschutzpolitik darf
deshalb nicht dazu fithren, dafl die Einfuhr deut-
scher Kraftfahrzeuge durch die anderen Mitglied-
staaten der EG gesperrt wird.

In dieser Situation haben sich Bundesregierung
und Bundesrat dafiir entschieden, zunichst mit
dem Instrument steuerlicher Anteize zu arbeiten.
Hierdurch kann eine sofortige Verminderung der
Emissionen auf freiwilliger Basis erreicht werden.
Zugleich aber bleibt Zeit, die Vethandlungen
in der EG intensiv fortzufithren. Nach dem Wil-
len des Bundesrates sollen ab 1. Januar 1989 in
der Bundestepublik Deutschland die US-Abgas-
werte fiir alle neu zugelassenen Pkws verbindlich
vorgeschrieben werden.

Bei der Ausgestaltung der steuerlichen Anreize
hat sich die Landesregierung mit grofem Erfolg
dafiir eingesctzt, dafl eine Losung gefunden wut-
de, dic innerhalb des Marktes wettbewerbsneutral
witkt. Es ist durch unsere Initiative ausgeschlossen
worden, dafl die Kiufer groferer Kraftfahrzeuge
mehr entlastet werden als die kleinerer Pkws.

(Betfall bei der CDU.)

Es wird also eine einheitliche, gleichmiflige Ent-
lastung aller, unabhingig vom Hubraum, geben.
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Ein weiteres Schwergewicht haben wir darauf ge-
legt, in die Forderung auch die umwelifreundli-
chen Dieselfahrzeuge mit einzubezichen. Auch
dies ist insbesondere dem Ministerprisidenten
und damit der Landestegierung gelungen.

(Zustimmung von Déring [CDU].)

Schliefilich ist es uns gelungen zu erreichen, fiir
die Automobilindustrie nicht eine bestimmte
Technik zur Schadstoffminderung festzuschrei-
ben, weil nach dem gegenwirtigen Kenntnis-
stand ab einer gewissen Hubraumgréfie nur diese
Technik cine wirksame Abgasentgifiung gewihe-
leistet. Fiir den technologischen Fortschritt bei
der Abgasentgiftung bleibt nach unserem Be-
schlufl die Tiir offen, was insbesondere den Her-

- stellern kleinerer Kraftfahrzeuge zugute kommt.

Hierin, Herr Bruns, sehe ich auch die Uberein-
stimmung zwischen uns. Es wire gut, wenn es so
sein kénnte, dafl die Industrie in der Findigkeit,
wic Sie das formuliert haben, nicht gebremst
wird; denn ganz gewifl werden wir in den nich-
sten Jahren weitere technische Erkenntnisse ver-

- wirklichen kénnen.

Nach alledem ist es nun Aufgabe unserer Biirger,
die Chance zur Verbesserung der Umwelt zu er-
greifen und durch den Kauf von umweltfreundli-
cheren Fahrzeugen einen aktiven Beitrag zu lei-
sten. Der Staat hat durch die steuerlichen Verin-
derungen fiir die Verbesserung der Umwelt und
der Marktchancen fiir den schadstoffarmen Pkw
giinstige Rahmenbedingungen geschaffen. Die
Entscheidung liegt jetzt beim Biirget.

Dies vorausgeschickt, méchte ich wegen der Kiir-
ze der Zeit nur noch kurz auf die Fragen 2a, 3
und 6 eingehen; alles andere liegt ja schriftlich
vor,

Zu 2a: Bis zu einer in der EG abgestimmten ver-
bindlichen Einfithrung des schadstoffarmen
Kraftfahrzeugs soll dic Anschaffung solcher
Kraftfahrzeuge auf freiwilliger Basis durch einen
kriftigen steuerlichen Anreiz gefordert werden.
Dadurch sollen die Mehrkosten, die dem Kiufer
durch die Anschaffung und den Bettieb von
schadstoffarmen Kraftfahrzeugen entstehen, teil-
weise aufgefangen werden. Wir sind davon iiber-
zeugt, dafl die Biirger — sofern man {iberhaupt
von Opfern sprechen kann — mit Riicksicht auf
die Schiden im Wald hier auch mitmachen.

Auflerdem ist vorgesehen, unverbleiten Otto-
kraftsvoff steuerlich zu begiinstigen, der zum Be-
tricb  schadstoffarmer Krafefahrzeuge benétigt
wird.

Der steuerliche Anreiz soll dariiber hinaus helfen,
die Umweltbelastung durch Blei und Bleiverbin-
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dungen zu verringetn. Die Einzelheiten entneh-
men Sie bitte der schriftlichen Antwort.

Dartiber hinaus ist die Bundesregierung entspre-
chend der von Niedersachsen entworfenen Ent-
schlieflung des Bundesrates vom 14. September
1984 nachhaltig bestrebt, im Rahmen der Euro-
piischen Gemeinschaft zu einer verbindlichen
Einfithrung der US-Grenzwerte zum 1. Januar
1986 zu kommen. Die Bundesregierung hat da-
her der EG-Kommission und den Regierungen
der {ibrigen Mitgliedstaaten die von ihr beschlos-
senen Mafinahmen mitgeteilt und ein Memoran-
dum zur Einfithrung des umweltfreundlichen
Autos vorgelegt.

Dariiber hinaus versucht die Bundestegierung, in
bilateralen Kontakten die tibrigen Mitgliedstaa-
ten der EG davon zu iiberzeugen, dafl umwelt-
freundliche Autos bereits zu fritheren als zu den
von der EG-Kommission vorgeschlagenen Termi-
nen eingefithrt werden sollten. Hier hat sich, wie
Sie sicherlich gelesen haben, der Niedersichsische
Ministerprisident durch Gespriche zum Beispiel
mit Osterreich eingeschaltet.

Zu 3%: Die Landesregierung hile das von der EG-
Kommission entworfene Terminschema fiir die
von 1989 bis 1995 votgesehene stufenweise Ein-
fithrung verschirfter Emissionsgrenzwerte und
von. unverbleitem Kraftstoff fiir véllig unzurei-
chend und fiir politisch nicht verantwortbar. Sie
hat die Bundesregierung deshalb durch die Ent-
schlieBung vom 14. September im Bundesrat ge-
beten, in den Verhandlungen mit den Mitglied-
staaten und in den Gremien der Europiischen
Gemeinschaft nachdriicklich auf einer EG-weit
verbindlichen Einfithrung der veschirften Abgas-
werte zum 1. Januar 1986 zu bestehen.

Dic Landesregierung ist allerdings der Auffas-
sung, dafl cine solche verpflichtende Einfithrung
zum 1. Januar 1986 nicht im Wege eines Rechts-
bruchs, das heifit, unter Verletzung des Rechtes
der Europiischen Gemeinschaft, durchgesetzt
werden darf. Die von der Bundesregierung cinge-
leiteten und beschlossenen Mafinahmen finden
die Unterstiiczung der Landesregierung. Auf die-
se Mafinahmen der Bundesregierung hat die Lan-
desregierung von Anfang an, zum Teil gemein-
sam mit anderen Bundeslindern, mafigeblichen
Einfluff genommen. Dennoch ist die Landesregie-
rung in Sorge, ob die Kraftfahrzeugsteuerbefrei-
ung in der vorgesehenen Form als Anreiz fur eine
moglichst rasche und breite Umstellung auf um-
weltfreundliche Autos austeicht. Vor diesem Hin-
tergrund ist die Erwiigung zu sehen, den Umstel-
lungsprozef durch zusitzliche Mafinahmen des
Landes zu beschleunigen und zu unterstiitzen.

Diese Uberlegung hat mit dazu beigetragen, die
Diskussion um weitere Mafinahmen zur Schad-
stoffentlastung der Luft zu intensivieren. Das war
das Ziel. Dieses Ziel ist erreicht.

Die Landesregicrung wird nunmehr gemeinsam
mit anderen Bundeslindern die Bundesregicrung
in einem Entschliefungsantrag im Bundesrat auf-
fordern,

erstens die  steuerlichen Ereichterungen fiir
schadstoffarme Pkws nicht erst zum 1. Juli 1985
vorzuschen, sondern so schnell wie moglich in
Kraft treten zu lassen, um einen sofort wirksamen
Anreiz zur Umstellung zu geben — nach den Zei-
tungsberichten von heute morgen hat die Bun-
desregierung beschlossen, die steuerlichen Er-

. leichterungen schon ab 1. Januar 1985 zu gewiih-

ren, soweit die Anerkennung, daf es sich um ein
schadstoffarmes Auto handelt, erteilt worden ist;
dann soll also die Steuerbefreiung sofort méglich
sein —, :

zweitens Altfahrzeuge, die nachtriglich durch
emissionsmindernde Zusatzeinrichtungen umge-
riistet werden, durch eine einjihrige Kraftfahr-
zeugsteuerbefreiung zu fordern, wenn minde-
stens die von der EG-Kommission fiir 1989 vorge-
sehenen Stickoxidgrenzen eingehalten werden
und sich die Emission der anderen Schadstoff-
komponenten durch die Umriistung nicht erhéht
— ich habe heute motgen gelesen, die Bundesre-
gierung habe beschlossen, dafl das méglicherwei-
se so gehandhabt werden kénne; hier miissen wir

nachfassen —,

drittens schadstoffarme Diesel-Pkws, die die
kiinfrigen US-Grenzwerte fiir Diesel-Pkws einhal-
ten, fiir eine bestimmte Zeit ebenfalls von der
Kraftfahrzeugsteuer zu befreien; dics wiirde dann
allerdings ein begtenzter Zeitraum — ich glaube,
etwa die halbeZeit — sein.

Damit wird iiber die bisher vorgeschenen Verbes-
serungen hinaus eine schnelle und witksame Ver-
minderung der Schadstoffbelastung der Luft er-
reicht werden, so dafl es nach Auffassung der Lan-
destegierung zusitzlicher Landesmalinahmen zu-
mindest votetst niche mehr bedarf. Die Landesre-
gierung geht vielmehr davon aus, dafl die jetzt
vorgesehenen Mafinahmen in threr Gesamtheit
ausreichen werden, um den ohnehin sensibilisier-
ten Kiufer zu einer raschen und umfassenden
Umstellung auf schadstoffarme Pkws zu veranias-
sen.

Dariiber hinaus hat die Landestegierung beschlos-
sen, fiir den Bereich der Landesverwaltung ab
1. Januar 1985 nur noch mit Karalysator ausgerii-
stete Neufahrzeuge anzuschaffen und alle landes-
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eigenen Altfahrzeuge nach den Méglichkeiten
der Technik so umzuriisten, dafl die Schadstoff-
emissionen um ctwa 50% verringert werden.

(Bartels [SPD]: Vor vier Wochen haben Sie
genau das Gegenteil gesagt, Herr Hassel-
mann! — Gegenruf von der CDU: Das sa-
gen Sie, Herr Bartels!)

— Herr Bartels, ich weiff, dafl Herr Kreuzer fiir
scinen Antrag gestern nur vier Stimmen in Threr
Fraktion bekommen hat

{Kreuzer [SPD]: Falsch informiert!)

und daffl Herr Schréder den sehr schénen Aus-
spruch getan hat, dafl die Geschwindigkeitsbe-
grenzung nicht seinem Lebensgefiihl entspreche.
Das ist ja ganz interessant.

(Zuruf von Bartels [SPD].)

Deshalb habe ich mich tiber die Aulerungen, die
Herr Bruns heute morgen gemacht hat, gefreut.

(Beifall bei der CDU.)

Sie kénnen das heute auch in den Zeitungen le-
sen. Es ist ja alles da. Sic haben ganze vier Stim-
men bekommen, und jetzt haben Sie einen Aus-
weg gesucht, und dabei ist so ein Zweiklassen-
fahrrecht herausgekommen, Herr Kreuzer. Die
einen diirfen schnell fahren, die anderen noch
nicht. Das mufl man erst einmal abwarten.

(Zuruf von Dr. Riege [SPD].)

Zu 6: Die Gesamtstralenlinge in der Bundesre-
publik Deutschland betrigt 480000 km. Nur et-
wa 6000 km — das sind ganze 1,2% unseres Stra-
Bennetzes — sind von einet Geschwindigkeitsbe-
grenzung ausgenommen. Auf allen anderen Stra-
flen gibt es seit Jahr und Tag Geschwindigkeitsbe-
grenzungen. Sie betragen in den Ortschaften, wie
Sie wissen, 50 ktn — und werden leider nicht im-
mer eingchalten — und auflerhalb 100 km pro
Stunde. Zudem sind auf 25% aller Autobahnab-
schnitte Geschwindigkeitsbegrenzungen von teil-
weise sogar unter 100 km pro Stunde vorgeschrie-
ben. :

Zur Frage der Schadstoffminderung durch eine
weitere Geschwindigkeitsbeschrinkung fiir Auto-
bahnen und Landstrafien liegt eine Reihe von
Studien und-Gutachten vor, deren Ergebnisse er-
heblich voneinander abweichen.

Alle diese Gutachten basieren auf Schitzungen
und legen vereinfachende Randbedingungen zu-
grunde; insbesondere gchen sie von konstanten
Geschwindigkeiten aus und beriicksichtigen nicht
das dynamische Fahrvetfahren und Fahrverhal-
ten, wie wir es kennen, durch Abbremsen, durch
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Beschleunigen, durch Berg- und Talfahrten usw.,
die ja den Verkehrsflufl bestimmen.

Die Landesregierung hilt daher zur Prisfung der
Frage einer Geschwindigkeitsbegrenzung den von
der Bundesregierung vorgesehenen Grofiversuch
fir unbedingt erforderlich. Nur dadurch kénnen
prognostizierte Verhiltnisse mit unterschiedli-
chen Wagenklassen und differenzierten Fahrbe-
reichen realistisch erfaflt und verlifliche Aussa-
gen getroffen werden.

Der Grofiversuch mufl nach Auffassung der Lan-
desregierung allerdings so beschleunigt werden,
dafl wir keine Zeit verlieren und méglichst rasch
Ergebnisse auf den Tisch bekommen.

Herzlichen Dank, dafl ich das erginzend zu der
ausfithrlichen schriftlichen Antwort vortragen
konnte,

(Betfall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Ich danke Herrn Minister Hasselmann fiir die Be-
antwortung der Groflen Anfrage und rufe den
nichsten Redner auf. Es ist der Kollege Bruns
(Emden).

(Biel [SPD): Joke, jetzt machst du den
Quatsch erst mal wieder gerade, den der da
vorne erzihlt hat!)

Bruns (Emden) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die schriftliche Antwort der Landes-
regierung beginnt mit den Worten: ,Wir alle
sind in Not durch das Waldsterben®. Das ist lei-
der richtig. Aber was die Landesregierung dann
vorlegt, um die Not zu wenden, ist nach unserer
Meinung ebenso unentschlossen und dem Aus-
mafl der Bedrohung unangemessen, wie die Hal-
tung der Bundesregierung zdgerlich und wider-
spriichlich ist.

(Beifall bei der SPD. — Hirche [FDP]: Die
Rede haben Sic auch vorgestern schon auf-
geschrieben!)

Fiir sich genommen, ist das Waldsterben mit sei-
nen unmittelbaren Folgen fiir Klima und Wasser-
haushalt in der Tat schon eine 6kologische Kata-
strophe. Dariibet hinaus ist das Waldsterben ¢in
Symptom dafiir, dafl der Boden insgesamt Zhn-
lich schlimmen Verhiltnissen entgegengehen
konnte, wie das schon heute teilweise beim Was-
serhaushalt der Fall ist.

(Beifall bei der SPD.)

Das Waldsterben ist ein Hinweis darauf, was der
Natur und damit den Menschen als Teil der Na-
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tur insgesamt droht. Angesichts des Ausmafles
dieses Problems und der Reaktionen der Bundes-
regierung darauf ist es nach unserer Meinung ge-
radezu licherlich, ein Loblied auf diese Regicrung
und gar noch auf das Kabinert Kohl zu singen,

(Beifall bei der SPD)

denn auf keinem anderen Gebiet sind die Ent-
schlufllosigkeit

(Stock [CDU]: Der alten Bundesregicrung!)

und die Widetspriichlichkeit des Kabinetts sowze
die mangelnde Fihigkeit des Kanzlers zur politi-
schen Fithrung so deutlich geworden.

(Beifall bei der SPD. — Déring [CDU]: Un-
verschimtheit! Unethort! — Dr. Stratmann
[CDU]: Licherlich!)

Wenn ich mehr Zeit zum Zitieren hitte, dann
wiitde ich nicht nur die folgenden Zitate von
Herrn Zimmermann anfithren. Er sagte am
13. April 1983:

+Bei uns ist die Einfithrung dieser Dinge
ohne eine europiische Lésung undenkbar.

Am 20. Mai 1983, als die SPD diesen Alleingang
forderte, sagte er:

»Mein Gott, so was von Weltfremdheit, wie
hier zum Ausdruck gekommen ist, habe ich
noch nie gehdrr.*

— Auch das ist er noch, der Zimmermann!
(Zuruf von der SPD: Hért, hort!)

Und dann im September 1983:

»Die Bundesregicrung hat ihre Entschlos-
senheit bekriftigt, ab 1. Januar 1986 unver-
bleites Benzin einzufithren und den Kataly-
sator vertbindlich einzufiithren.*®

Und, meine Damen und Herren, was war dann?
— Dann stimmte zunichst das Gegenteil. Nichts
ist von der obligatorischen Einfithrung fiir das
Jahr 1986 geblieben. Beerdigt wurde das. Jetzt
wird die Einfiihrung fiir 1989 verbindlich vorge-
schrieben.

(Zuruf von Stock [CDUJ.)

Stimmt das denn nun wenigstens, daf das ver-
bindlich vorgeschrieben wird aufgrund des Be-
schlusses der Bundesregierung? Dazu heifit ¢s in
der Antwort der Landestegicrung auf Seite 5:

wZur ... Einfithrung des umweltfreundli-
chen Autos ... hat die Bundesregierung
... folgende Mafinahmen beschlossen:

1. ... ab 1. 1. 1989 sind simtliche Neu-
fahrzeuge zur Einhaltung der . .. Grenz-
werte verpflichtet.”

Stimmt denn das? Ist das Zitat, bezogen auf die
Bundesregierung, richtig? — Nein, meine Da-
men und Herren, das stimmt nicht. Wartlich
heifit der Beschluf der Bundesregierung andets:

»Das System der steuerlichen Anreize soll
far alle Pkw zum 1. Januar 1989 abgelost
werden durch eine obligatorische Regelung,
dic dic Einhaltung der US-Schadstoffgrenz-
werte verbindlich vorschreibt. Im Rahmen
der Europiischen Gemeinschaften werden
die Voraussetzungen hierfiir zu schaffen
sein.”

Was heifit das, meine Damen und Herren? —
Das heifit zweierlei: Erstens ist die Einfithrung des
abgasfreien Autos an die Schaffung der EG-
Voraussetzungen gebunden worden, und zwei-
tens heifit es hier, daff dieses abgasgereinigte Au-
to eingefiihrt werden soll. Diese Soll-Erklirung
wurde fiir 1986 mit dem gleichen Pomp in der
Offentlichkeit vorgetragen, wic das jetzt fiir 1989
gemacht wird.

(Beifall bei der SPD. — Hirche {FDP]: Sie
konnen nur nicht vertragen, dafl etwas pas-
siert, Herr Bruns! — Zuruf von Stock
[CDU).)

1986 ist vorbei und vergessen. Die Bundesregic-
rung hat bisher keine entsprechenden Gesetzes-
inderungen, nicht einmal eine Anderung der
entsprechenden Verordnung, vorgelegt. Auch die
Landesregierung spricht sich auf Seite 8 fiir cine
schnelle Einfithrung der verschirften Abgaswerte
ab 1986 aus. Diese Einfihrung hirten wir auch
gern zum Jahre 1986 geschen. Das war auch die
Stelle, an der ich bei der Rede von Herrn Hassel-
mann einen Zwischenruf gemacht habe.

(Stock [CDU]: Aber einen schlechten!)

Auf Seite 8 wird dann aber Bedauern dariiber
zum Ausdruck gebracht, daf die Einfiilhrung ver-
schirfter Abgaswerte ohne Bruch des EG-Rechts
leider nicht méglich ist — so Herr Hasselmann
gerade in seiner Antwort. Sie haben es gehort.

Meine Damen und Hesren! Die Landesregierung
mogelt sich mit Bezug auf das EG-Recht daran
vorbei, klarzulegen, was sie witklich getan und
gesagt hat. Uns liegt nimlich ein Brief des Mini-
sterprisidenten vom Juli 1984 an die Bundesre-
gierung vor,

(Hért, hort! bei der SPD)

und in diesem Brief bittet die Landesregierung
die Bundesregierung, den Termin 1986 nicht ein-
zuhalten,

(Beifall bei det SPD — Kreuzer [SPD]: und
andere: Unerhért!)

5855




Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 64. Plenarsitzung am 8. November 1984

Bruns (Emden)

und zwar nicht mit dem Hinweis auf das EG-
Recht, meine Damen und Herren, sondern die
Landesregierung begriindet diese Bitte mit Wett-
bewerbsnachteilen, die dann der deutschen Auto-
mobilindustrie entstinden. Meine Damen und
Herren, Herr Hasselmann, ich will dieses Argu-
ment {iberhaupt nicht herunterspielen;

(Zuruf von Stock [CDUY)

denn es ist cin ernsthaftes Argument, und es mag
sogar richtig sein. Die Landestregierung sollte aber
nicht den Anschein erwecken, als sei sie nur durch
ihr Rechtsbewufltsein daran gehindert, ein vor-
bildlicher und treuer Umweltrecke zu sein! Sie
wollte das nicht — aus welchen Griinden auch
immer —,

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Meinsen [Griine])

und sie sollte jetzt nicht versuchen, das hier zu
verschleiern.

Nun meine zweite Bemerkung zum Beschluf} der
Bundesregierung. Wir halten die Berufung auf
Artikel 36 des EWG-Vertrages — das will ich hier
deutlich unterstreichen — angesichts des Ausma-
Bes der Bedrohung fiir hinreichend. Wir sehen
das so dhnlich, wie das auch der Ministerprisident
Lothar Spith sieht.

(Dr. Remmers [CDU]J: Schon wieder? —
Zuruf von Grill [CDU].)

Wenn der Satz ,Wir alle sind in Not durch das
Waldstetben“ ernst gemeint ist, meine Damen
und Herren,

(Zuruf von Stock [CDUY)

dann mufl auch eine problemmindernde Ausle-
gung dieser Rechtsvorschrift méglich und gebo-
ten sein.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung bei
den Griinen.)

Die SPD-Landtagsfraktion verlangt deshalb, dafi
ab 1. Januvar 1986 fiir neue Krafdfahrzeuge die
Einhaltung der US-Abgaswerte verbindlich vorge-
schricben wird. Die Entscheidung dariiber, mit
welchen technischen Mitteln die Einhaltung die-
set Werte erreicht wird, mufl den Automobilher-
stellern iiberlassen bleiben, damirt auch alle tech-
nischen Wege genutzt werden kénnen.

Bei dieser Gelegenheit — Hetr Hasselmann, ich
freue mich, daf Sie das angesprochen haben —
will ich ganz deutlich eine Pressemitteilung zu-
riickweisen, in der dargestellt witd, ich hitte mich
gegen den Katalysator ausgesprochen. Ich spreche
mich nur dagegen aus, dafl die Politik meint, die
technischen Vorrichtungen vorschreiben zu miis-
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sen. Angesichts der Méglichkeit, dafl wir in einem
Vierteljahr billigere oder gar bessere Moglichkei-
ten haben, halte ich das fur Unsinn.

(Beifall bei der SPD. — Hirche [FDP]: Das

ist richtig!)
Des weiteren heifit es in der Pressemitteilung: Die
auftretenden Vegetationsschiden machen es not-
wendig, unverziiglich auch die von Kraftfahrzeu-
gen ausgestofienen Schadstoffe zu reduzieren.
Die SPD-Landtagsfraktion setzt sich daher ab so-
fort fiir eine Geschwindigkeitsbegrenzung von
100 km/h auf Autobahnen usw. fiir dicjenigen
Fahrzeuge ein, die die US-Abgaswerte nicht errei-
chen. — Meine Damen und Herren! Wir wissen,
dal die Tempobegrenzung nicht die beste der
moglichen Maflnahmen zur Schadstoffreduzie-
rung ist. Vielleicht kann man sich bei dem hin-
und herwogenden Streit zwischen den Fachleuten
darauf verstindigen, dafl eine solche Mafinahme
nur eine Verringerung des NOx-Ausstofles um
4% bewirkt, dafl also 96% des bisherigen Aussto-
fles bestehenbleiben. Nun muff man sich natiir-
lich gerade in einem Automobilland iibetlegen,
ob man einen solchen Weg gehen will.

Ich sage noch einmal: Wir halten technische Lo-
sungen fiir weitaus besser als die Einfithrung von
Geschwindigkeitsbegrenzungen, Was wir mit un-
serem BeschluBl erreichen wollen, ist, dafl die
technischen Malnahmen, die nétig und moglich
sind, am Marke beschleunigt dadurch eingefiihrt
werden, daf Nachfrage nach abgasgereinigten
Autos entsteht und damit einen Marktdruck aus-
lost. Wir meinen, dafl es keine bessere Méglich-
keit fiir die Erreichung dieses Ziels gibt als diese
gespaltene Geschwindigkeitsbegrenzung.

(Beifall bei der SPD.)

Geschwindigkeitsbegrenzung nur fiir die umwelt-
belastenden Kraftfahrzeuge wirkt doppelt. Sie
wirkt sofort, und sie fithrt dazu, dafi die mégli-
chen Mafinahmen mit groferem Tempo auch rea-
lisiert werden.

Leider hat sich die Landesregierung auch nicht zu
dieser Losung durchringen kénnen. Sie verkriecht
sich wieder einmal — wie auch die Bundestegie-
rung — hinter den Grofiversuchen.

(Kreuzer [SPD]: So ist es!)

Mecine Damen und Herren! Die Fakten liegen auf
dem Tisch. Die neuernannten Umwelthelden
trauen sich nicht. Das ist die Wahrheit, meine
Damen und Herten!

(Beifall bei der SPD und Zustimmung bei
den Griinen. — Zuruf von Kreuzer [SPD].)
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Da der Minister Hasselmann bei seiner vorziigli-
chen Einleitung sagte, es komme alles zu spit,
will ich doch einmal fragen, Herr Hasselmann:
Was hat denn die CDU in den letzten zehn Jah-
ren getan? Seit wann weifl sie denn von den gro-
fien Bedrohungen durch das Waldsterben, und
hat ste ihr Wissen darum dem staunenden Volk
bisher vorenthalten?

(Unruhe.)

Wo liegen denn die Antrige, die die CDU im
Deutschen Bundestag zu diesem Problem gestellt
hat? — In den Archiven sind sie nicht zu finden.

(Zustimmung bei der SPD. — Unruhe. —
Zurufe von der CDU und von den Griinen.)

Gehort nicht die CDU zu denen, die mahnende
Wissenschaftler als Pigmazihler, als Umweltspin-
ner und Panikmacher abgetan haben? Stimmt
denn das nicht, was ich Thnen hier vorhalte?

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU?)

Wenn Sie denn meinen, meine Darmen und Her-
ren, dafl das altes nicht wahr sei, dann will ich Th-
nen einmal votlesen,

(Zurufe von der CDU und von der FDP)

was Ihr umweltpolitischer Sprecher auf Bundes-
ebene am 8. Mirz 1978 zu dem Problem der
Rauchgasentschwefelung gesagt hat. Ich zitiere
jetzt den umweltpolitischen Sprecher der CDU,
Herrn Laufs. Das beginnt mit der Lyrik:

»Alle Dinge sind Gift — — —*
(Zuruf von der CDU: 1978!)

— Angesichts des Vorschlages der SPD, dic
Rauchgasentschwefelung  einzufithren, hat er
1978 folgendes gesagt:

{Schwenke de Wall [CDU]: lhr habt doch
die ganze Zeit geschlafen. — Weitere Zuru-
fe. — Unruhe.)

— Also, liebe Freunde, das ist doch ein bekannter
Vorgang: Erst ist es so, gleich ist es anders. —
Lafit mich einmal zitieren. Das beginnt mit dem
schénen Gedicht:

.Alle Dinge sind Gift, nichts ist ohne Gift.
Die Dosis macht, dafl ein Ding kein Gift
st

Dann heifit es:

,So ist aus der Sicht eines sinnvollen Um-
weltschutzes nicht einzusehen, dafi tech-
nisch zweifelhafte und wirtschaftlich auf-
wendige emissionsmindernde Mafinahmen
wie Rauchgasentschwefelungsanlagen gefor-

dert werden. Rauchgasentschwefelungsanla-
gen bringen fiir die Umwelt keine Entla-
stung, sondern rufen nur andersgeartete Be-
lastungen hervor.”

(Schwenke de Wall [CDUY}: Ich hitte cin Zi-
tat, das 30 Jahre alt ist, gewihlt!)

Meine Damen und Herren, 1978 Thr umweltpoli-
tischer Sprecher! Die CDU als Bewerber um den
Umwelclorbeet — das ist so, als wenn sich je-
mand, der manisch die Milch sauer macht, um
den Posten des Molkereidirektors bewitbt.

(Beifall bei der SPD.)

Wir bedauern, dafl die Landestegierung trotz des
Eingestindnisses der Bedrohung fur die Narur
und fiir den Menschen nicht das run will, was
moglich und was nétig ist. Das ist schade, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei det SPD. — Zurufe von Déring
[CDU} und Hirche [FDP].)

Vizepisident Bosse:

Meine Damen und Hetren Abgeordneten, ich
stelle fest, dafl das Haus nunmehr beschlufifihig
ist. — Nichster Redner in der Aussprache ist der
Kollege Meinsen. Bitte sehr!

Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, nicht nur die letzte Rede, sondern auch
das, was ihr vorausging, diese Anfrage, zeigt uns,
dafl der Wahlkampf immer niher riickt und da-
mit das Bediirfnis fiir den Weihnachtsmann, der
demnichst kommen und schéne Broschiiren an
die Biirger verteilen soll. Auch nur so ist es zu er-
kliren, daB auf eine derartige Mikroanfrage eine
derartige glattgeschliffene Makroantwort gegeben
wird.

(Beifall bei der Griinen.)

Herr Minister Hasselmann, ich habe bisher immet
geglaubt, wenn wir in Dringlichen Anfragen und
ihnlichem etwas von Thnen wissen wollten, Sie
kénaoten es nicht besser. Nach der Antwort auf
diese Anfrage muf ich ein bifichen mehr Boshaf-
tigkeit in anderen Fillen vermuten.

Aber zuniichst einmal ganz kurz zur Vorgeschich-
te. Die Fraktion der Griinen hat vor mehr als etwa
einem Jahr, vor fast 14 Monaten, hier cinen gré-
feren Antrag zu den Umweltschiden, die durch
das Auto verursacht werden, eingebracht. Damals
fand es zumindest ein Teil der Fraktion der CDU
nétig, diesen Antrag ctwa so zu kommentieren:
Einige der Forderungen, die wir hatten, wiren so
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Meinsen

iiberfliissig wie ein Knopf an der Backe. Das war
damals die Reaktion.

Wenn man sich dann fragt, warum die CDU
plbtzlich diesen Schwenk macht, so ist das natiir-
lich ganz klar — ich habe es eben geschildert —:
Der Wahlkampf riickt niher, und das Problem ist
erkannt.

(Dr1. Rohloff [Griine]: Die Schamfrist mufl
doch eingehalten werden!)

Offensichtlich ist gerade, wenn man das Auto an-
spricht, ein Mythos, eine Tabuzone, die sehr
empfindlich ist, berithre. Dafiir spricht schon der
Titel der Groflen Anfrage. Es soll der Vorrang fiir
das umweltfreundliche Auto geschaffen werden,
bzw. das umweltfreundliche Auto soll eingefithrt
wetden. Das ist ein Unsinn, wie man ihn besser
nicht formulieren kann. Daf das Auto sicherlich
zum jetzigen Stand unseres Wohlstands beigetra-
gen hat, wollen wir nicht bestreiten; auch niche,
dafl es bequem ist, dafl es Transportleistungen et-
mdglicht, die in fritheren Zeiten undenkbar wa-
ren. Aber dafl das Auto und das Verkehrssystem
in seiner jetzigen Form zu den gréfiten Umwelt-
sindern gehdren, sollte man doch nicht leugnen;
ebenso nicht, dafl das nicht allein dadurch zu be-
seitigen ist, daf man nun etwas die Stickoxide
vermindert. Denken Sie allein an den Land-
schaftsverbrauch, denken Sie an den Materialver-
brauch, der beim Auto anfillt, denken Sie daran,
dal Kinder zum Beispiel nicht mehr tber die
Strafle gehen kénnen, denken Sie an die 13000
Todesopfer tiglich und an die Unmengen von
Verwundeten.

(Grill [CDU]: Tiglich?)

— Jihtlich; Entschuldigung. — Das heifit, wenn
man iiber Autos redet, dann wird ein Tabu be-
rithrt und gleichzeitig ein Dilemma angespro-
chen. Jeder geniefit es gern, aber keiner mochte
ein Schidling sein. Das ist das Problem, das da-
hintersteckt.

(Beifall bei den Griinen.)

Das fithrt dann zum Beispiel dazu, dafl hier im
Landeag Vertreter dieser Industrie wie Herr Pro-
fessor Fiala, Vorstandsmitglied bei VW, sich nicht
entbléden, Ausschiisse zu beliigen, nur weil sie
meinen, es sei zweckmiflig, zu einer bestimmten
Zeit eine bestimmte Stimmung hervorzurufen.

(Beifall bei den Griinen.)

So geschehen im Umweltausschufl anlifilich eines
Hearings beziiglich der Einfihrung des Katalysa-
tors. Das heiflt, hier spricht man einen empfindli-
chen Punke an. Ich will das jetzt im einzelnen an
der Antwort des Ministeriums belegen.
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Wenn hier gesagt wird — das zunichst einmal
ganz generell —, es gibe EG-Hindernisse, die
uns die vorzeitige Einfithrung des Katalysators
oder der US-Normen — ich lege mich da nicht
fest; mir ist es auch vollkommen egal, wie das zu
erreichen ist — zum 1. Januar 1986 verbdten,
dann mufl man sich doch fragen, wie das auf an-
deren Gebieten ist. Ich denke etwa daran, dafl
beim Reinheitsgebot des Bieres ein Prozef kalku-
liert wird, um deutsche Reinheitsforderungen
durchzusetzen. Auf der einen Seite wagt man es
also, ein Prozefirisiko einzugechen, auf der an-
deren Seite aber, wenn es um ein wichtigeres Gut
geht — wenn ich hier die Vorspannlyrik dieser
Antwort lese: Wir sind alle in Not durch das
Waldsterben; wir sind ja nicht in Not durch das
Biertrinken,

(Beifall bei den Griinen)

sondern wir sind in Not durch das Waldster-
ben —, heiflt es: Ein Alleingang gehr nicht, gel-
tendes EG-Recht vetbietet es. Meine Damen und
Herren, so etwas glaubt Ihnen doch kein Mensch
auf der Strafle!

(Beifall bei den Griinen.)

Dann die einzelnen Formulierungen: In dieser Si-
tuation — eben durch diesen Sachzwang — hiit-
ten sich Bundesregietung und Bundesrat dafiir
entschieden, zunichst mit anderen Instrumenten
zu arbeiten. — Sie haben sich zuriickgezogen!
Das muff man hier doch auch hineinschreiben,
wenn man chrlich sein will.

(Beifall bei den Griinen.)

Man kann doch nicht das auch noch als positive
Tat verkaufen, was ein Riickzug hinter Anktndi-
gungen ist!

Dann heiflt es, durch die jetzigen steuerlichen
Moglichkeiten werde eine sofortige Verminde-

rung der Emissionen erreicht. Ja, sicher, es wird

eine sofortige Verminderung erreicht, aber es
witd eine minimale Verminderung sein. Man
kann sich dariiber streiten, wieviel das Tempoli-
mit bringt. Aber daf es bis weit in die 90er Jahre
mehr bringt als die freiwillige Einfithrung von
Katalysatoren und anderen technischen Einrich-
tungen, ist doch unbestritten.

(Beifall bei den Griinen.)

Dafiir brauchen wir keinen Grofiversuch.

Ich will das an den witklich verlogenen Formulie-
rungen dieser Antwort noch weiterfithren. Der
letzte Satz des einleitenden Kapitels lautet: ,Der
Staat hat durch den Steuerverzicht giinstige Rah-
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menbedingungen gesetzt, der miindige Birger
hat jetzt die Entscheidung.®

(Dr. Lippelt [Griine] lacht.)

Man sollte doch ehrlich sein und sagen: Wir ha-
ben nicht entschieden, jetzt darf der Biirger ent-
scheiden.

(Beifall bei den Griinen.)

So ist es doch: Wir haben uns einfach nicht ge-
traut zu entscheiden, jetzt diirfen die mal. —
Wenn man das in anderen Punkten fordert, dann
kricgt man hier — besonders unsere Fraktion —
immer eins drauf: Basisdemokratie, hu hu!

(Beifall bei den Griinen.)

Aber hier soll der miindige Biirger plétzlich ein-
mal entscheiden.

Zu dem, was die Bundestegierung unternchmen
soll, hat Herr Bruns schon etwas gesagt. Ich brau-
che das hier wohl nicht weiter zu verticfen. Bei
dem, was hier steht, fehlt eben der wesentliche
Satz, nimlich daf sich die Bundestegicrung vor-
behalten hat, dafl dic europiischen Rahmenrege-
lungen fitr die Einfithrung ihrer Beschliisse noch
geschaffen werden miissen. Hier fehlt also auch
ein wesentlicher Teil.

Ich tiberblittere das jetzt einmal, weil Herr Bruns
schon einiges davon gesagt hat. Zur Frage 3: Rei-
chen die Mafinahmen? Die Frage ist doch einfach:
Was fillt den Leuten iiberhaupt an Mafinahmen
ein? Es gibt technische Moglichkeiten zur Redu-
zierung von Abgasen. Es gibt das Tempolimit. Es
gibt aber auch andere Dinge, z. B. die Verlage-
rung von Verkehr, etwa des Giiterverkehrs auf die
Schiene.

(Beifall bei den Griinen.)

Das ist der Landesregierung iiberhaupt nicht ein-
gefallen. So schén diese Broschiire nachher sein
wird, aber die Dinge, die dort geschildert wer-
den, sind itberhdht geschildert. Letzten Endes be-
weist das Ganze noch einen Mangel an Phantasie.

(Beifall bei den Griinen.)

Thr ist noch nicht einmal alles eingefallen, was
man vorgeben miifite, tun zu wollen, wenn man
den Wald von den Abgasen des Verkehrs wirklich
entlasten wollze.

(Hirche [FDP]: Sie setzen jetzt auf die rich-
tige Schiene!)

Ich will noch folgendes erwihnen: Wir haben im
Bundestag — wir kdnnen das im Landtag nicht
alles noch einmal einbringen — ja nicht nur ei-
nen Antrag zum Tempolimit eingebracht, wir ha-
ben gleichzeitig auch einen Antrag zur Verlage-

rung von Giitervetkehr auf die Schiene einge-
bracht, ein Bundesbahnsanierungsgesetz. Das
mufl man wohl als Konzept begreifen. Isoliert
hier {iber eine einzelne Mafinahme zu diskutieren
verrit einfach einen Mangel an Phantasie, gerade
bei diesem Problem.

(Beifall bei den Griinen. — Glocke des Pri-
sidenten.)

Wenn man noch nicht einmal atles aufzihlt, was
etforderlich wire, um der Not abzuhelfen, dann
sind die schénen Spriiche wie ,,Wir sind in Not"
einfach blanke Lyrik.

Vielleicht zum Schlufi: Herr Stock hat mit dem
Satz begonnen. ,Wer nur die Stickoxide sicht,
der sicht vielleicht nicht die wahre Problemarik.*
Hetr Stock, das ist vollig richtig.

(Scheibe [SPD]: Er hat die Mercedes-Studie
gelesen!)

Das haben wir Thnen auch gerade letztens im
Ausschufl begreiflich zu machen versucht. Es geht
a) um Emissionsminderung, es geht b) z.B. auch
darum, dafl man etwa die Bedarfsquerschnitte fir
die Strafien indern kénnte, wenn ein Tempolimit
da wire.

(Grill [CDU]: Was heifit denn das?)

Alles, was hier gegen das Tempolimit gesagt
wird — — -— Wenn hier gesagt wird: ,,Man weif} ja
gar nicht, wie sich dann der Verkehr verteilt, wie
gleichmifig die Verteilung dann ist” — — —

(Glocke des Prisidenten.)

Denken Sie etwa an die Landstraflen. An den
meisten Kreuzungen ist Tempo 70 vorgeschric-
ben. Wenn Sie 80 km/h als Durchschnittsge-
schwindigkeit vorschricben, entfielen sehr viele
Beschleunigungsvorginge, nimlich immer die
von 70 km/h auf 100 km/h oder auf das Durch-
schnittstempo von 110 km/h auf schnellen Land-
strafen, die nach jeder Kreuzung fillig werden.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Das heifit: Alle Indizien sprechen dafiir, dafl die
tatsichlichen NOy-Einsparungen grofler sind als
die, die man aus der puren Rechnung erhiitt. Da-
zu wollen Sie jetzt einen Grofiversuch machen.
Sie haben nicht den Uberblick {iber alle Méglich-
keiten. Sie weigern sich, offensichtliche Tatsa-
chen zur Kenntnis zu nehmen. Selbst die Dinge,
die nichts als Bequemlichkeit kosten, wie das
Tempolimit, sind Sie nicht bereit einzufithren.
Wenn das so ist, dann frage ich mich, was cine
solche Broschiire soll. Dann muf ich ehrlich sa-
gen: Ich glaube Thnen kein Wort davon!

(Beifall bei den Griinen.)
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Vizeprisident Bosse

Vizepisident Bosse:

Herr Kollege Meinsen, Thre Zeit war lange um.
Sic hatten einen verhiltnismiiflig langen Brems-
weg.
(Heiterkeit. — Grésch [Griine]: Aber ab-
gasfrei!)

Nichster Redner ist der Kollege Hildebrandk.

Hildebrande (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Dem
Wald wird nicht geholfen, Herr Kollege Bartels,
wenn wir uns gegenscitig vorwerfen, wer daran
schuld ist, dafl er stirbt, und wenn wir hier fest-
stellen, es witrde nichts geschehen.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Ich bin iiber die Pharisierhaftigkeit in der politi-
schen Auseinandersetzung liber dieses Thema
manchmal erschrocken.

(Beifall bei der FPD. — Kreuzer [SPD]:
Hasselmann hat doch damit angefangen!)

— Herr Bruns ist ganz kriftig eingestiegen!

(Kreuzer [SPD}: Wenn det sich briistet, wo-
mit er sich gar nicht zu briisten hat!)

Ich hatee den Eindruck, dafl er seine Rede vorge-
stern geschrieben und die Entscheidungen der
Bundesregierung von gestern nicht mit einbezo-
gen hat.

(Déting [CDU}: Alter Hue!)

Wir haben in den Freiburger Thesen im Jahre
1971 geschrieben:

~Hemmungsloser technischer Forschrict
und wachsender Wohlstand fithren zu einer
Ubernutzung und zu einer Zerstérung der
natiirlichen Lebensgrundlage.

(Dehn [SPD]: Von welcher Partei sind Sie
denn? — Weitere Zurufe. — Glocke des
Prisidenten.)

— Herr Kollege Dehn, wir kénnen uns gern mal
auf ciner Podiumsdiskussion auflerhalb des Parla-
ments in Threm Stil unterhalten. Dann steige ich
gern auf Thre Art und Weise in die politische Aus-
cinandersetzung ein.

(Zustimmung von Déring [CDU].)

Aber hier versuche ich wenigstens, einen gewissen
parlamentarischen Brauch zu pflegen.

(Beifall bei det FDP und bei der CDU.}
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Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
alle miissen — obwohl fiir den Umweltschutz
schon vieles getan wurde —

(Zuruf von Fruck [Griine] — Zurufe von der
$PD)

sicherlich bekennen und auch selbstkritisch ein-
riumen, dafl zuwenig getan worden ist. Wir ha-
ben friiher vieles von dem, was wir heute wissen,
nicht gewufit. Wir wissen nicht einmal, ob die
Nullemission, wenn sie witklich erreicht werden
konnte, zu dem Erfolg fithren wiirde, den wir uns
alle erhoffen. In diesem Zusammenhang erinnere
ich beispielhaft nur einmal an die Rocky Moun-
tatns in Kanada, Herr Meinsen. Obwohl in den
UUSA und in Kanada seit Jahrzehnten ein Tempo-
limit gilt und obwoh! es dort seit vielen Jahren
Katalysatoren gibt, ist der Zustand der Wilder in
den Rocky Mountains nicht anders als bei uns.
Das heifit, auch dort ist der Wald krank. Insofern
miissen wir sehr vorsichtig sein mit itgendwelchen
Fakten — — —

(Dr. Lippelt [Griine]: Auch die kanadischen
Seen sind sauer, weil die amerikanischen
Groflindustrien zu spit angefangen ha-
ben — — —1)
— Deariiber streiten wir uns doch gar nicht, Herr
Dr. Lippelt!

(Dr. Lippel [Griine]: Doch!)

Ich méchte hier doch nur einmal den bestehen-
den Eindruck etwas in Frage stellen, ob nimlich
durch bestimmte Forderungen — zum Beispiel
durch die Forderung nach einem Tempolimit —
alles zu beheben sei.

(Meinsen [Griine]: Es geht doch um ein
Biindel! Es geht doch nicht um cine Einzel-
mafinahme!)

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Die
Grofle Anfrage — da gebe ich Herrn Meinsen
recht — ist ausgesprochen diinn ausgefallen. Schr
vicl konkreter und sehr viel umfassender ist dage-
gen Thre Antwort, Herr Minister Hasselmann. Ich
mochte Thnen vorschlagen, daf Sie in Zukunft
vielleicht die Fragen auf Thre Antworten mitlie-
fern, damit das in einen richtigen Zusammen-
hang kommt. Dennoch, meine ich, ist es ganz
gut, dafl wir hier einmal dariiber sprechen
kénnen.

(Knemeyer [CDU]: Wo leben wir denn
hier?)
Ich wiirde sagen, auch der Kollege Bruns wird si-
cherlich zugeben miissen, dafl die Entscheidung
der Bundesregierung, die gestern endlich getrof-
fen worden ist — ich betone das — deutlich
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macht, dafl die Bundesregierung auf einem richti-
gen Weg ist. Hertr Bruns wird sich auch daran et-
innern kénnen, dafl es zum Beispiel in der friihe-
ren SPD/FDP-Koalition nicht méglich war, so et-
was wie die TA Luft zu machen. Ich méchte ihn
noch einmal an die SPD-Politik in Nordrhein-
Westfalen erinnern. Dort ist damals eine saubere
Luft iiber der Ruhr gefordert worden. Die Folge
detr SPD-Politik waren eben die hohen Schorn-
steine und die daraus entstandenen Schiden, die
heute sogar in Skandinavien sichtbar sind.

(Zuruf von Kreuzer [SPD]. — Knemeyer
[CDUJ: ,Blauer Himmel iiber der Ruhr!*)

Die gestrige Entscheidung der Bundesregierung
ist das Ergebnis eines langjihrigen Umdenkpro-
zesses. Leider — so mufl ich sagen — missen
wir uns im Prinzip anschauen, wenn wir feststel-
len, dafl die Schiden erst deutlich sichtbar wer-
den mufiten, bis wir alle bereit waren zu handeln.
Wir begriiRen deshalb, daff die Bundesregierung
die steuetliche Sonderregelung im Interesse einer
Verminderung der verkehrsbedingten Schadstoff-
emissionen schon zum 1. Januar 1985 einfithren
méchte. Wir meinen aber, dafl von dicser Rege-
lung nicht nur die Fahrzeuge erfafit werden soll-
ten, die mit einem Katalysator ausgeriistet wer-
den, sondern auch die Fahrzeuge, die aus techni-
schen Griinden nicht mir einem Katalysator aus-
gerisstet werden kdnnen, bei denen aber andere
technische Lésungsmdglichkeiten zu einer etheb-
lichen Verminderung des Schadstoffausstofles
fithren kénnen.

(Grosch [Griine]: Eines verstehe ich nicht,
Herr Hildebrandt, warum Sie die CDU so in
Schutz nehmen! Wollen Sie auch ritber?)

— Also, Herr Grosch, diese Frage ist fiir mich ei-
ne personliche Beleidigung. Das mufl ich Ihnen
cinmal sagen. Offenbar gcht Thnen aber cine
ganz bestimmte Art von zwischenmenschlicher
Auseinandersetzung ab!

(Beifall bei der FDP. — Grosch [Griine}:
Sie verteidigen Sachen, die Sie gar nicht vet-
teidigen miissen!)

— Dann wiirden Sie mir nicht unterstellen, daf
ich Verrat an meiner Partei begehen wiirde. Das
habe ich noch nie getan und werde es auch niche
tun.

Wir hoffen auch, dafl in diese Regelung eine Son-
derregelung fisr Kraftfahrzeuge einbezogen wird,
die mit Fliissiggas angetricben werden, denn
steuerliche Steuerungselemente sollten bestimm-
te technische Entwicklungen nicht aufhalten.

Nun méchte ich noch ein oder zwei Bemerkun-
gen zum Tempolimit machen. Ich habe leider

nicht sehr viel Zeit. In der Antwort der Landeste-
gierung auf diese Frage wird die Problematik ja
noch einmal deutlich, daff nimlich niemand zu-
verlissig sagen kann, ob das Tempolimit Wesent-
liches bringen wird, denn die Aussagen dazu sind
sehr unterschiedlich und zum Teil sogar gegen-
sitzlich. Auch die Gutachten sind sehr unter-
schiedlich. Dennoch meinen wir, dafl es keinen
Sinn hat, nun einen Obergutachter anzufordern,
sondern wir begriifien ausdriicklich den Grofiver-
such,

{Beifall bei der FDP)

denn nur mit diesem Grofiversuch, dessen Ergeb-
nisse Mitte nichsten Jahres vorliegen werden, .
wird man eine zuverlissige Entscheidung treffen
konnen. Ich bitte Herrn Stock, sich nicht an der
Bildung der Legende zu beteiligen, die FDP sag-
te: Mit uns nie! — Das ist eine Pressemeldung,
die Sie sicherlich so aufgreifen mufliten; aber wir
werden die Ergebnisse des Grofiversuchs abwarten
und dann eine Entscheidung treffen.

(Dr. Lippelt [Griine]: In ganz Europa gibt
es Tempolimits!)

Sicherlich denkbar wire es — das hat auch Herr
Bruns angesprochen —, fiir die Altfahrzeuge ein
Tempolimit einzufithren, um das Umsteigen auf
den Katalysator zu beschleunigen. Aber der Mini-
ster hat zu Recht darauf hingewiesen, dafl wir bei
dieser Forderung sehr wohl tberlegen miissen,
was eine Zwei-Klassen-Autogesellschaft bedeuten
wiirde, welche Folgen sie hitte, nicht nur techni-
scher, sondern auch gesellschaftlicher Art.

(Stock [CDU]: Ich habe mich auf eine Pres-
semeldung von der Konferenz der Frak-
tionsvorsitzenden der FDP in Saarbriicken
bezogen! Wenn Sie das korrigieren, ist das
in Ordanung!})

— Herr Stock, es ist auch eine Frage der Logik.
Wenn wir den Grofiversuch begriiflen, dann kann
das doch nur einen Sinn haben, wenn man die Er-
gebnisse des Grofiversuchs auch umsetzen will.

(Hoch [SPD]: Was wollen Sie noch erken- '
nen? Die Erkenntnisse liegen doch vor!)

—- Herr Hoch, Sie wissen doch ganz genau, daff
sich die Erkenntnisse im Prinzip nur auf das Gut-
achten des Umweltbundesamtes stiitzen, dafl es
andere Gutachten gibt — — —

(Kreuzer [SPD]: Was heiflt ,,nur“? — Stock
[CDU}: Die gehen doch vom freischweben-
den Auto aus, aber nicht von einem Auto,
das sich im Straflenvetkehr befindet! —
Glocke des Prisidenten.)
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Hildebrandt

— Zum Beispiel. — Ich bin aufgefordert worden,
hier zu bremsen. Ich hoffe, daf ich dabei keine
Schadstoffe hinterlasse. Ich habe im wesentlichen
das Notwendige gesagt.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Wit werden al-
les, was dem Wald hilft, mittragen, alles das, was
sich innerhalb unserer Wirtschaftsordnung be-
wegt, was sich innerhalb unserer Rechtsverord-
nung bewegt. Wir sind aber nicht bereit, in einen
bloflen Aktionismus zu verfallen. Wit unterstiit-
zen vielmehr das, was Sinn hat — nicht mehr und
nicht weniger. — Ich danke Thnen, meine Damen
und Herren,

(Beifall bei der FDP. — Zustimmung bei
der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Wir héren nunmehr den Kollegen Grill.

Grill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wenn man die Rede des Kollegen Bruns mit an-
héren mufite, so kann man angesichts der Politik
der Bundesregierung und der Landesregietung
verstehen, dafi Herrn Bruns zur Grofien Anfrage
zum umweldreundlichen Auto nicht mehr einge-
fallen ist als das, was er hier vorgetragen hat.

(Hoch [SPD]: Das war aber viel! — Weitere
* Zurufe von der SPD.)

Ich meine, Herr Bruns, wenn Sie sich schon dau-
ernd als Nachahmer von Herrn Spith produzieren
— ob das nun die Wirtschaftspolitik oder die
Umweltpolitik betrifft —, dann sollten Sie auch
die Griindlichkeit und die Klarheit der Spith-
schen Politik iibernehmen und nicht nur das
Schwiitze aus Schwaben.

(Zustimmung bei der CDU.)

Ich kann nur sagen, daf der Vorwurf, daf die
Landesregierung nicht entschlossen genug, und
allemal der Vorwurf, dafi die Bundesregierung
nur zégerlich gehandelt habe, durch die Fakten
iiberholt wird. Das ist doch Ihr eigentlicher Kum-
mer. Ich werde Ihnen anhand der Ergebnisse des
damals groff herausgestellten Umweltkabinetts
vom Jahr 1982 noch einmal nachweisen, daf diese
Bundesregicrung innerhalb kiirzester Zeit ge-
meinsam mit den unionstegicrten Lindern eine
Umweltpolitik durchgesetzt hat, die Sie in der
Zeit Schmidts nie zustande gekriegt haben.

(Zustimmung bei der CDU.)

Eine zweite Bemerkung. Ich habe den Eindruck,
dafl Sie der Meinung sind, wir briuchten eigent-
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lich kein Tempolimit fiir die Autos, sondern das
Tempo der Umweltpolitik der Unionsbundesre-
gierung miifite sich verlangsamen, weil Sie sonst
nicht Schritt halten kénnten.

(Zurufe von det SPD.)

Im iibrigen méchte ich an dieser Stelle auf das
hinweisen — ich kann Ihnen gern die Unterlagen
dazu zeigen —, was im Jahr 1982 in der Kabi-
netesvorlage zur Frage des abgasarmen Autos aus-
gefiihre worden ist. Der Industrie wurde die An-
erkennung dafuir ausgesprochen, dafi national
mehr getan worden ist. Es findet sich noch kein
Wort iber den Katalysator oder zusitzliche Tech-
nologien. Es wird hervorgehoben, daf die Erfolge
unbestreitbar seien. — Dafl Sie eine Menge her-
ausgeschafft haben, will in diesem Sinne auch
niemand bestreiten. Nur, meine Damen und
Herren, was waren seinerzeit dic Perspektiven
dieses Kabinetts, das als Umweltkabinett in die
Geschichre eingchen sollte? — Das Kabinett hat
geplant, mit der Industrie eine Veteinbarung —
noch nicht einmal rahmengesetzliche Mafinah-
men oder Zhnliches — im Hinblick auf eine
20prozentige Senkung des Schadstoffausstofies zu
treffen. Dies sollte so schnell wie méglich auf die
EG-Ebene umgesetzt werden. Weiter heifit es in
der Kabinettsvorlage, die Bundestegierung sei der
Auffassung, dafl dic Werte der ECE-Serie 04 um
weitere 50% gesenkt werden miifiten, weil erst
diese Grenzwerte die Zielsetzungen des Umwelt-
programms der Bundesregictung aus dem Jahr
1971 erfiillen wiirden.

Nehmen Sie einmal die Zeit der Regierung unter
Kanzler Kohl und unter einem Innenminister
Zimmermann, der zustindig fiir die Umweltpoli-
tik ist, und sehen Sie sich das an, was wir in der
kurzen Zeit unserer Regierungsverantwortung
umgesctzt haben, dann werden Sie sehen, dafl Sie
wihrend der Zeit Threr Verantwortung im Bund,
also innerhalb von elf Jahren, nicht einmal die
Ziele des Bundes von 1971 erreicht haben. Das ist
der Punkt.

(Beifall bei der CDU.)

Sie kénnen sich auch nicht damit herausreden,
dafl die Union damals nicht die Initiative ergrif-
fen habe. In der Zeit bis 1982 habe ich-noch nie-
mals gehort, dafl wir Sie etwa an einem verniinfti-
gen Regieren gehindert hitten. Das sage ich vor
dem Hintergrund, dafl der Karalysator in den
USA bereits 1972 und in Japan bereits 1975 ein-
gefithrt worden ist. Wer hat Sie denn daran ge-
hindert, eine solche Gesetzgebung auch bei uns
in Gang zu bringen?

(Betfall bei der CDU.)




Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 64. Plenarsitzung am 8. November 1984

Uber diese Fragen kénaten wir sicherlich noch an
anderer Stelle diskutieren. Ich kénnte Ihnen dann
wahrscheinlich nachweisen — nicht nur an die-
sem Beispiel —, dafl Sie damals in der SPD noch
cinen Fliaigel gehabt haben, der solchen Mafinah-
men mit relativ groiem Unverstindnis gegen-
iibergestanden hat.

Das Zweite: Was Sie hier heute itber das Tempo-
limit gesagt haben, ist eigentlich ein Salto morta-
le, wic Sie ihn innerhalb kiirzester Zeit besser
nicht hitten vollfithren kénnen. Zunichst einmal
zu der Frage des unterschiedlichen Tempos abgas-
armer Autos und von Autos mit belastenden Ab-
gasen. Hierzu greife ich eine Argumentation von
Frau Breuel auf: Wie wollen Sie dieses denn
ernsthaft auf den Strafien kontrollieren, ohne dafl
Sie den Aufwand an Polizei massiv ethdhen?

(Dr. Lippelt [Griine]: Hat Schweden mehr
Polizei? Haben die Niederlande mehr Poli-
zei? Haben andere europiische Linder
mehr Polizei?)

— Hetr Dr. Lippelt, Entschuldigung! Wollen Sie
mir bitte erst einmal zuhdéren?

(Dr. Lippelt [Griine]: In keinem europii-
schen Land gibt es mehr Polizei, sondern
die Leute dort sind verniinftiger! —
Schwenke de Wall [CDU]: Aber ihr be-
schiiftigt die zu sehr! — Hirche [FDP]: Der
Bevilkerungsanteil in den Niederlanden ist
im iibrigen viel geringer!)

— Ich kann doch nur sagen — — —

(Dr. Lippelt [Griine]: Die Wirtschaftsmini-
ster der Bundeslinder kommen nicht mit
dem Auto in das eutopiische Ausland;
sonst wiifiten die das!)

— Herr Dr. Lippelt, ich wuflte nicht, dafl Sie das
Wort haben. Eines aber méchte ich doch zur
Richtigstellung sagen: Die Frage des gespaltencn
Tempolimits ist eine ganz andere Frage, als wenn
Sie fiir Straflen ein generelles Tempolimit haben.
Denn Sie kénnten letzten Endes dann den Befol-
gungsgrad sozusagen schon als cinen Beweis fiir
das nehmen, was der Kollege Stock hier vorgetra-
gen hat, nimlich die Zweifelhaftigkeit von Be-
technungen, die von Idealgeschwindigkeiten, von
Dauergeschwindigkeiten, ausgehen. Sie wissen,
dafl dieses cine der Schwichen der vorgelegten
Studien ist.

(Brugs [Emden] [SPD]: Das ist Unfug!)
— Dies ist kein Unfug, Herr Bruns,

(Bruns [Emden] {SPD]: Sie waren nicht ge-
meint, Herr Grill! Ich wiirde Sie nie mei-
nen!)

sondern Sie miissen einmal zur Kenntnis neh-
men, dafl es ja nun auch fiir diese Fragen cine
hinreichende Zahl von Beweisen gibt.

(Hoch [SPD]: Der Kollege hat Sie wirklich
nicht gemeint!)

Aber Sie haben mit dem gespaltenen Tempolimit
— ich will dies einmal zumindest fiir mich per-
sonlich sagen — vielleicht auch ein gespaltenes
Bewufltsein an den Tag gelegt, weil die Beschlits-
se Threr Fraktion nicht so klar waren. Aber die
Spitze war, dafl Sie gesagt haben, die CDU ver-
krieche sich hinter Grofiversuchen.

(Meinsen [Griine]: Das ist allerdings
richuig!)
Nun frage ich Sie einmal, worin der Unterschied
zwischen einem generellen Versuch und einem
Grofiversuch liegt. Den halte ich nur noch fiir
marginal.

(Meinsen [Griine]: Man kann sich besser da-
hinter verkriechen! Das ist der Punkt!)

Tatsache ist aber, dafl lhre SPD-Bundestags-
fraktion am 3. Oktober 1984 fiir dic gesamte
Bundesrepublik Deutschland einen solchen
Grofiversuch gefordert hat. Also kann ich nur sa-
gen, die SPD verkriecht sich genauso wie wir hin-
ter Grofiversuchen, oder sie meint das emsthaft.
Dann aber kann ich nur sagen: Es gibt fiit mich
in dieser Beziehung keine fundamentalen Unter-
schiede mehr, sondern dies ist allenfalls eine Fra-
ge, auf welcher Fliche ein solcher Grofiversuch
stattfinden soll.

Im tibrigen meine ich, daf hinsichtlich der Frage
des Tempolimits eine ganze Reihe von Fragen
durch das, was Sie hier vorgetragen haben, unbe-
antwortet geblieben ist.

(Bartels [SPD]: Sie wiren sicherlich froh,
wenn wir diese Fragen nicht gestellt hitten!)

Einig sind wir uns — darauf will ich gern noch
einmal eingchen — in der Frage der Technologie.
Wir sind genau wie Sie der Auffassung — und
dies haben wir auch deutlich gemacht —, dafi ne-
ben der Einfithrung des Katalysators die weitere
technologische Entwicklung auch auf anderen
Wegen moglich bleiben muf. Die Realitdt st al-
lerdings, daf die Zeiten, dic uns dazu von der
Autoindustrie genannt worden sind, nicht hin-
nehmbar gewesen wiren und dafi wir unter Be-
riicksichtigung det europiischen Rahmenbedin-
gungen und unter Beriicksichtigung dessen, was
an Terminen setzbar war, letzten Endes in dem
Paket, wie es die Bundesregierung jetzt beschlos-
sen hat, die Einfithrung des Katalysatorautos zu-
nichst einmal vorzichen miissen.
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Grill

Ich will an dieser Stelle sehr deutlich eine Auffor-
derung an die Mineralslindustrie richten und ei-
nen Vorschlag hier noch einmal zur Debatte stel-
len. Das Programm der Landestegierung als Hilfe
fiir die freien Tankstellen zur Erhaltung des
Wettbewerbs ist der eine Teil. Der zweite Teil,
meine Damen und Hetren, ist, dafl die Mineralsl-
industrie unserer Meinung nach mehr als die bis-
lang angekiindigten 400 Tankstellen fiir den Ver-
kauf von bleifreiem Benzin umriisten kénnte. In
dicsem Zusammenhang miifite es méglich sein,
auch einmal dariiber nachzudenken, ob der Ver-
kauf des jetzt gebriuchlichen Benzins zeitlich be-
fristet wird und eines Tages an die Stelle dieses
Benzins in vollem Umfang das bleifreie Benzin
tritt. Ich meine aber, dafl zunichst einmal die Mi-
neralslindustrie aufgefordert ist, freiwillig mehr
zu tun, als bis jetzt angeboten wotden ist.

- Ein weiterer Punkt ist — wenn ich es richtig ver-
folgt habe, hat dieser Punkt in der Auscinander-
setzung und in dieser Debatte bisher kaum eine
Rolle gespielt — die Nachriistung von Altwagen.
Hierbei geht es um die Frage, mit Hilfe welcher
technischer Moglichkeiten diese Altwagen um-
weltfreundlicher werden. Hierbei kénnen wir nur
die Position unterstiitzen, die die Niedersichsi-
sche Landesregierung gemeinsam mit Bayern und
- Baden-Wiirttemberg eingenommen hat, nimlich
Méglichkeiten zu finden, die nicht zu einer Erhé-
hung des Ausstofics anderer Schadstoffe fithren.
Hier muff man allerdings wohl sehr vorsichtig
sein, damit man nicht mit einfachen Lésungen
moglicherweise andere Probleme produziert. Un-
abhiingig davon sind wit der Meinung, dafl man
alles in diesem Bereich Mogliche vorbehaltlos dis-
kutieren sollte, um dann zu einer Entscheidung
zu kommen. Die Nachriistung der Altwagen ist
jedenfalls aus meiner Sicht vor der Frage etwa ei-
nes Tempolimits zu diskutieren.
(Grésch [Griine]: Beides!)

Meine Damen und Hetren! Zum Schluf meiner
Ausfithrungen méchte ich einen weiteren Punkt
aufgreifen, den man hier bewufit anders darzu-
stellen versucht hat. Wir haben bereits gestern
hier in der Debatte iiber das Problem Europa und
europiische Umweltpolitik diskutiert. Heute
morgen haben wir im Zusammenhang mit dem
Tempolimit {iber das curopiische Recht gespro-
chen. Dies ist aus meiner Sicht nur eine Schwie-
rigkeit im Rahmen der europiischen Problema-
tik. Ich halte dic Frage des Rechts nicht fiir das
Entscheidende.

(Grésch [Griine]: Na, nal)

— Warten Sie ab, Herr Grisch, was ich dazu sa-
gen werde! — Vielmehr gibt es aufierhalb der
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Bundesrepublik Deutschland eine Mentalicit, die
cine Anderung des europiischen Rechts derge-
stalt verhindert, daf wir besser damit zurecht-
kommen. Ich machte Ihnen das anhand eines
Kommentars belegen, den der Bonner Korre-
spondent der ,, Times*, Michael Binyon, anlifilich
der Nordseeschutzkonferenz geschrieben hat:

w- .. wic der saure Regen zu einer nationa-
len Besessenheit der Deutschen geworden
sei: Deutschlands Wilder sind krank, und
genauso steht es mit det Seele der Nation
... Und wihrend Politiker ... immer
schirfere Mafinahmen planen, um die Kata-
strophe aufzuhalten, ist das Land von ciner
Art dkologischer Panik ergriffen worden.“

(Bartels [SPD}: Also ist das alles iibertrie-
ben, was wir machen? — Zurufe von den
Griinen.)

— Nun lassen Sie mich doch einmal zu Ende re-
den, das Zitat zu Ende bringen und dann kom-
mentieren! Dann werden Sie sehen, was ich hier-
mit meine.
n-.. dermaflen von Gefithlen iiberlagert
worden ist, daff Deutschland in Gefahr ist,
von einer Art Oko-Hysterie heimgesucht zu
werden ... Die deutsche Seele hat eben
eine Neigung zur Angst.“

(Zurufe von den Griinen.)

Meine Damen und Herren, ich teile die Beschrei-
bung der Hysterie und die Meinung iiber die Ge-
fahr, die darin liegt, durchaus, nur eines teile ich
nicht. Ich halte es fiir das entscheidende Problem,
dafl die europiiischen Nachbarn nicht bereit sind,
zur Kenntnis zu nehmen, daf die Ursache einer
solchen Diskussion, wie wir sie bei uns haben,
nicht behauptete, sondern tatsichliche Schiden
sind. Erst wenn sich das Bewufltsein unserer euro-
piischen Nachbatn auf diese tatsichlichen Schi-
den einstellt, wenn sie bereit sind, mit uns die
Rechtsnormen zu édndern, werden wir auf europi-
ischer Ebene zu einer besseren Lésung des Pro-
blems gelangen. Wir bleiben aufgerufen, in die-
set Frage unseren Nachbarn deutlich zu machen,
dafl ihre Beurteilung der psychologischen Situa-
tion nicht stimmt, sondern daf es bei uns darum
geht, mit unseren und nicht nur mit unseren,
sondern auch mit internationalen Mafinahmen
dem Waldsterben entgegenzuwirken und der
Luftreinhaltepolitik cine Bresche zu schlagen und
freie Fahrt zu gewihren.

(Beifall bei der CDU. Mombaur [Griine]:
Alles theoretisch, wo bleibt die Praxis?)
Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Ministerprisident.
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Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will mich nicht lange mit der Vergangenheit auf-
halten. Ich kenne den Kollegen Bruns lange ge-
nug, um zu wissen, daf er, wenn er so richtig in
Polemik macht, dies meistens tut, um irgendwel-
che Schwichen und Unebenheiten in der eigenen
Position zu iiberdecken.

(Beifall bei der CDU. — Bruns [Reinhau-
sen] [SPD]: Haben Sie keine Schwichen?)

Ich will hierzu nur noch wenige Worte sagen. Re-
gierungen kénnen sich niemals darauf herausre-
den, daf sie von der Opposition zu etwas aufge-
fordert worden sind oder nicht. Regierungen sind
verantwortlich fiir das, was sic tun.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Auch in der
Agrarpolitik, mein Lieber!)

— Auch in der Agrarpolitik. — Und Regierungen
sind dafiir verantwortlich, was sie unterlassen.
Und Sie haben eben lange, lange Jahre in der
Bundesrepublik Deutschland Regierungsverant-
wortung getragen. Und dafl in Sachen Umwelt-
schutz, soweit es das Waldsterben angeht — SO-
Belastung, NOy-Belastung —, nichts Entschei-
dendes geschehen ist, ist nun einmal eine Tatsa-
che. Dieset Tatsache miissen Sie sich auch stellen.

(Beifall bei der CDU.)

Genauso hilft es uns gar nichts, dal wir bei dem,
was jetzt zu geschehen hat, in den Biichern nach-
sehen, ob die SPD oder die Griinen dieses oders
jenes gefordert haben. Es ist doch nur die Frage,
ob wir in der Lage sind, in Anbetracht der Grofie
des Problems angemessen zu handeln.

(Zuruf von Dr. Lippelt [Griine].)

Vizeprisident Bosse:

Herr Ministerprisident, méchten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Aller beantworten?

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Wenn es nicht zu viele Zwischenfragen werden,
gerne, Herr Aller.

Aller (SPD):

Hett Ministerpriisident, Sie haben eben darauf

hingewiesen, daf§ die SPD und die FDP, als sie in

Bonn in der Regierung waren, keine Initiativen in

Sachen Umweltschutz unternommen hitten.
(Zuruf von der CDU: Stimmt!)

Hitte es fiir die CDU-Landesregierung oder die
CDU-Opposition in Bonn Méglichkeiten gege-

ben — oder schen Sie nachtriglich solche Mog-
lichkeiten —, ihrerseits die Themen, dic heute
diskutiert werden, auf dem Wege von Gesetzes-
initiativen in die Diskussion zu bringen?

Dt. Albrecht, Ministerprisident:

Das ist ja gerade das, was ich sage. Natiirlich
gibt es solche Méglichkeiten. Nur, als Opposition
ist man immer in einer vollig anderen Situation
als die Regierung sclber. Das, was ich sage, sage
ich gerade, weil wir jetzt die Regicrungsverant-
wortung im Bund und in den Lindern tragen.

(Meinsen [Griine}: Noch!)

Ich sage: Eine Regierung ist, gerade weil sie die
Regicrungsverantwortung trigt, weil sie den gan-
zen Apparat, alle Erkenntnisse zur Verfiigung
hat, verantwortlich fiir das, was sie tut, und sie ist
auch verantwortlich fiir das, was sic unterlifit.

(Zustimmung bei der CDU.)

Nun méchte ich getne zu der Frage kommen, was
wir in der gegenwirtigen Situation verniinftiger-
weise tun kénnen, was der richtige Weg ist und
was nicht der richtige Weg ist. Von der ncuen
Bundestegierung und von uns allen ist ja zu-
nichst einmal die Frage eingehend gepriifc wor-
den, ob es moglich wiite, ab 1. Januar 1986 ver-
bindlich vorzuschreiben, daf} in der Bundestepu-
blik Deutschland kein Kraftfahrzeug mehr zuge-
lassen werden darf, das die sogenannten US-
Grenzwerte nicht aufweist, also nicht umwelt- .
freundlich ist. Es ist klar, daf, wenn das méglich
gewesen wire, jeder, Landesregierung, Bundeste-
gicrung, alle Parteien in der Bundesrepublik, da-
mit hoch zuftieden gewesen wire. Aber wenn wir
das im Alleingang getan hitten, hitte das mit
Sicherheit dazu gefithre, dafl die anderen Natio-
nen einschlielich derer, die uns in der EG am
nichsten stehen, zum Beispiel die Franzosen
— sie haben es uns unmifiverstindlich gesagt —,
einen Einfuhrstopp fiir deutsche Autos erlassen
hitten. Und das heiflt, dafl jeder vierte Arbeits-
platz nicht nur in der Automobilindusttic, son-
dern auch in den Zulieferindustrien vernichtet
worden wire. Das ist immerhin eine so gewaltige
Konsequenz, da8 man nicht aus der umweltpoli-
tischen Emotion des Augenblicks heraus mit ei-
nem Federstrich dariiber hinweggehen kann.

Deshalb hat die Landesregierung schon damals
gesagt: Wir glauben nicht, dafl wir es schaffen
konnen. Es wire schon fabelhaft, wenn wir es bis
1987 schaffen koénnten, daf es in der EG wenig-
stens toleriert wird. Es zeigt sich aber, dafl wir si-
cherlich bis Ende 1988 brauchen werden, um die-
se Dinge dort abzukliren.
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Dr. Albreche

Dann haben wir aber auch ein Zweites gesagr:
Das ist Zeit genug, dafl unsere EG-Partner das
mit uns ausdiskutieren und zu Schlufifolgerungen
kommen. Wenn sie nicht zu Schlufifolgerungen
mit uns kommen, dann werden wir alle im Rah-
men des EG-Vertrages méglichen Mittel aus-
schépfen, um wenigstens fiir die Bundesrepublik
Deutschland dieses zum Gesetz zu machen. Ich
glaube, ich habe hier schon bei anderer Gelegen-
heit gesagt, dafl es dort nach meiner persénlichen
Auffassung Méglichkeiten gibt. Der Artikel 36,
der ja ausdriicklich abstellt auf den Schutz der
Gesundheit des Lebens von Menschen, Tieren
und Pflanzen — — —

(Bruns {Emden] [SPD]: Das kriegen Sie
aber wahrscheinlich ohne die Geschwindig-
keitsbegrenzung nicht hin, Herr Dr. Al-
brecht! Das wissen Sie doch!)

— Ich komme nachher gern noch darauf zuriick,
Herr Bruns. — Ich sage nur, dafl der EG-Vertrag
Moglichkeiten bietet. Ich sage allerdings auch
— da unterscheide ich mich von einigen, die mei-
nen, das sei nicht wichtig —, dafl das, was wir
dann tun, wenn wir Schurzklauseln im Rahmen
der EG in Anspruch nehmen, unter der Kontrolle
des Europiischen Gerichtshofs steht. Das heifit,
die Deutschen konnen nicht wieder anfangen
und sagen: Was immer wir fiir Vertrige geschlos-
sen haben, schert uns einen Dreck. Wir brechen
die Vertrige immer dann, wenn es uns pafit. Das
ist keine Position, diec wir einnehmen kénnen und
wollen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Nun haben wir'angesichts dieser Situation gesagt:
Es gibt ja noch andere Wege. Laflt uns doch ein-
mal ein Anreizsystem finden, damit die Men-
schen aus freier Entscheidung das umweltfreund-
liche Auto einfithren, und zwar jetzt und sofort
und in einer Weise, die uns keine Probleme mit
der EG bringt. Dafl das geht, ist hier inzwischen
klargestellt.

Noch vor vier oder fiinf Wochen standen wir vor
der Situation, da das Anreizsystem, das vom
Bundeskabinett inzwischen verabschiedet worden
ist, ab Mitte nichsten Jahres greifen sollte. Ich bin
es ja selber gewesen, meine Damen und Herren,
der nicht sicher war — ich bin es auch heute noch
nicht —, ob dieses Anreizsystem wirklich so stark
ist, dafl es den von uns allen gewiinschten Effekt
bringt. Deshalb habe ich auch éffentlich gesagt:
Wenn wir befiirchten miissen, daf das nicht aus-
reicht,

(Grosch [Griine]: Das wissen wir jetzt
schon!) '
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miissen wir zusitzliche Anreize schaffen. — Sie
wissen ja immer schon alles vother theoretisch aus
dem Klassenzimmer! Wie der deutsche Biirger
aber wirklich reagiert, wissen wir nicht vorher,
sondern erst hinterher.

(Betfall bei der CDU. — Hirche [FDP]:
Und wenn es ihm pafit, argumentiert er mit
solchen Umfragen!)

Aus den Umfragen wissen wir, daff die Mehrheit
der deutschen Bundesbiirger bereit wiire, finan-
zielle Opfer in Kauf zu nehmen, um das umwelt-
freundliche Auto zu kaufen. Wenn sich die Et-
gebnisse dieser Umfragen in der Wirklichkeit be-
stitigen, dann wite das ein grofier Fortschritt und
dann wiren unsere Sorgen etwas geringer.

(Bartels [SPD]: Wollen Sic denn bis 1986
warten?)

Nun haben sich inzwischen zwei wichtige Ande-
rungen ergeben, die ich fiit ganz bedeutsame
Fortschritte halte. Das erste ist, dafl die Bundeste-
gierung auf Wunsch der Ministerprisidenten den
Termin vorverlegt hat und das Anreizsystem nicht
erst ab Mitte nichsten Jahres in Kraft crite, son-
dern schon am 1. Januar des kommenden Jahres,
das heiflit, in wenigen Wochen. Das bedeutet,
dafl wir einen Zeitgewinn von sechs Monaten ha-
ben. Ich wiirde sagen, wir sollten nun erst einmal
die ersten Monate abwarten und versuchen her-
auszufinden, wie die deutschen Biirger auf dieses
Anreizsystem reagieren.

(Grosch [Griine]: Wir haben furchtbar viel

Zeit!)
— Ich sage doch, wir haben jetzt sechs Monate
gewonnen! Sie kdnnen doch in drei bis vier Mo-
naten cinmal feststellen, wie die Biirger tatsich-
lich reagieren. Wenn wir dann sehen, dafl das
nicht so ist, wie wir das wollen, dann werden wir
zusidtzliche Maflnahmen ergreifen.

(Beifall bei der CDU. — Bartels [SPD]: Das
nimmt Thnen doch niemand mehr ab!)

Ich werde der erste sein — ich habe diesbeziiglich
ja wirklich manche éffentliche Kontroverse in
Kauf genommen —, der dann vor den Landtag
treten und sagen wird: Lafit uns zusitzliche Mafi-
nahmen ergreifen. Dann werden wir schen, wie
grofl die Einigkeit in diesem Landtag iiber diese
Mafinahmen sein wird.

(Bruns [Emden) [SPD]: Es kommt darauf
an, was Sie dann vorschlagen!)

Vizeprisident Bosse:
Herr Ministerpriisident — — —
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' Dr. Albrecht, Ministerptisident:
Nein, jetzt nicht mehr, Herr Prisident.

Vizeprisident Bosse:
Der Kollege Bruns hat — — —

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Lieber Herr Bruns, Ihnen kann ich das nicht ver-
weigern.

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Ministerprisident, Sie haben mit Recht ge-
sagt, die Birger méchten selber freiwillig schon
etwas fiir den Umweltschutz leisten.

(Zuruf von der CDU: Mach mal deine Fra-

ge, Opa!)
Ich habe immer gedacht, daff ich mit meinem
Diesel umweltfreundlich wire. Jetzt heiflt es, daff
das mit dem Ruf doch nicht so sei. Halten Sie es
dann fiir vereretbar, dal — obwohl es Techniken
gibt, die den Rufl abhalten kénnen — die Indu-
strie bis heute nicht in der Lage oder nicht willens
ist, uns Biirgern, die wir umweltfreundlich fahren
méchten, die entsprechende Technik schon jetzt
anzubieten?

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Kollege Bruns, ich kenne mich in der Rufi-
technik nicht aus. Ich kann Thnen aber sagen
— das hat auch uns getroffen —, daf8 die Vor-
schlige nie von der Industrie selber gekommen
sind, sondetn daf wir im Gegenteil oft das Ge-
fithl hatten: Uns witd zunichst ¢ine Unméglich-
keit entgegengehalten, und wenn dann die politi-
schen Daten gesetzt sind, geht es plétzlich doch
und gehrt es sogar sehr viel schneller.

(Bartels [SPD]: Das ist ja der Vorwurf, den
man Thnen machen mufli — — —1!)

Ich war auch erstaunt, als ich die Zeitung aufge-
schlagen und gelesen habe, dafl es zum Beispiel
fiir Altautos geniigt, einen Katalysator in den
Kofferkasten zu packen, und dafl das dann plotz-
lich gehe. Ich wire beinahe vom Stuhl gefallen
— das muf ich gestehen —, als ich das gelesen
habe.

(Zuruf von Bartels [SPD].)

Das hitte man uns auch vorher schon einmal sa-
gen kénnen. Dann wire uns manche Uberlegung
leichter gefallen.

(Zustimmung bei der CDU. — Dr. Lippelt
[Griine): Das ist ein Zeichen fiir Phantasie-
losigkeit!)

Damit komme ich zu der zweiten wichtigen An-
derung. Wir haben in der Diskussion zu lange auf
die Wagen geguckt, die neu zugelassen werden.
Es weifl nun aber jeder von uns, dafl auch Ende
des niichsten Jahres ncun Zehntel der Automobi-
le, die Abgase absondetn, Altwagen sein werden.
Deshalb ist es ein ganz entscheidender Punke, ob
wir es tatsichlich schaffen werden, dafl auch die
Altwagen umgeriistet werden. Das scheint uns
auch eine leider zu spit, aber nicht endgilug zu
spit gekommene, uns von der Automobilindu-
strie auch zu spit zugestandene Erkenntnis zu
sein. Folglich haben dic Ministerprisidenten der
unionsregierten Linder in Bremerhaven beschlos-
sen, die Bundestegicrung aufzufordern, eine
Steuerbefreiung auch fiir die Nachriistung der al-
ten Wagen zu gewihren, so dafl sic umwelt-
freundlicher werden und der Schadstoffausstof§
zwar nicht bis herunter auf die US-Grenzwerte,
aber bis auf die EG-Grenzwerte, die ab 1989 gel-
ten sollen, also auf ctwa 50%, reduziert wird.

Die Bundesregierung steht dem auch nicht abge-
neigt gegeniiber. Sie hat nur ihren Gesctzge-
bungsprozef nicht noch einmal verzégern wollen.
Das heifit, wir werden das in die Beratung der
vorliegenden Gesctzentwiitfe einspeisen, und auf
der nichsten Bundesratssitzung wird das — ich
hoffe einstimmig, von der Gesamtheit der deut-
schen Bundeskinder — so als Entschlieung ver-
abschiedet werden. Dies sind nun wirklich sehr
gravierende Verbesserungen.

Nun zu der restlichen Diskussion. Wenn das rich-
tig ist, Herr Bruns, was Sie sagen — nach dem,
was ich gehdrt habe, ist es auch dabei sehr schwer,
herauszufinden, was Wahrheit und was nicht
Wahrheit ist —, dafi das Tempolimit allenfalls
noch cinmal eine 4prozentige Verbesserung brin-
gen wiirde

(Bruns [Emden] [SPD]: Bei NOy!)

— bei NOy, das ist ja der entscheidende Punkt —
und daf} das unter dem Gesichtspunkt, einen An-
teiz zu bicten oder Druck auszuiiben, damit das
umweltfreundliche Auto tatsichlich gekauft wird
— also den gespaltenen Satz — zu sehen ist,
dann wiirde ich sagen: Dies konnen wir in einigen
Monaten noch einmal aufnehmen. Ich hoffe, daf
wir moglichst schnell das Ergebnis der Grofiversu-
che haben.

(Bruns [Emden] [SPD]: Wit haben uns falsch
verstanden! Das kann man durch Grofiver-
suche nicht leisten! Sie kénnen doch die zu- -
sitzliche Kaufbereitschaft ———!)

— Ja, ich weif, fiir das Druckelement brauche ich
keinen Grofiversuch. Trotzdem ist es aber besser,
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Dr. Albrecht

wenn man solche Mafinahmen trifft, zu sehen, ob
sie iiberhaupt eine Verbesserung bringen,

(Bruns [Emden] [SPD}: Das ist richtig!)

denn fiir den Fall, daf das tatsichlich zu Staus
fithrt, weil die Wagen bei einer Geschwindig-
keitsbegrenzung bis zu 25% der Zeit linger auf
der Strafle bleiben, wite es schon besser zu wis-
sen, wie sich das tatsichlich auf die Reduzierung
der Schadstoffe auswirkt, che wir eine solche
Mafinahme ergreifen. Ich will das heute nicht aus-
schlieflen. Nur, ich sage auch hier: Lafit uns jetzt
erst einmal am 1. Januar beginnen — méglichst
gleichzeitig mit den Neuwagen und mit den Alr-
wagen —, und wir wetden schon im Frithjahr se-
hen, ob das greift oder ob das nicht greift und
welches der restliche Handlungsbedarf ist. Wenn
dann noch ein restlicher Handlungsbedarf vor-
handen sein sollte, werden wit sicherlich auch die
notwendigen Schritte tun.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Nichster Redner ist der Kollege Kreuzer. Thm ste-
hen noch drei Minuten Redezeit zur Verfiigung.
Er hat zu entscheiden, ob er mit Tempo 100
Sprechgeschwindigkeit auskommt,

(Heiterkeit.)

Kreuzer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! We-
gen der Kiirze der mir noch zur Verfiigung ste-
henden Zeit machte ich mich auf wenige Punkte
beschrinken. Ich méchte ankniipfen an das, was
Sie, Herr Ministerprisident, gesagt haben — das
ist ja der Punkt —, daf es nimlich erstaunlich sei,
dafl selbst dann, wenn der Katalysator eingefithrt
wird, in einigen Jahren erst 3% der Fahrzeuge da-
mit ausgeriistet scin wiirden, wihrend 97% noch
ohne Katalysator fithren. Der Sinn unseres Vor-
schlages ist ja gerade, durch die Einfithrung des
Tempolimits fiir die nicht umgeriisteten Fahrzeu-
ge cinen Druck auszuiiben, damit schneller eine
hohete Quote von Autos mit Abgaskatalysatoren
erreicht wird und damit die Méglichkeiten auch
fiir die alten Fahrzeuge genutzt werden. Herr
Bruns hat ja in einem Zwischenruf schon richtig
gesagt, dal es jetzt nicht darum gehen kann,
noch Versuche durchzufiihren, sondern daf jetzt
die Parlamente und die Regicrungen gefordert
sind, eine Entscheidung zu treffen.

(Beifall bei der SPD. — Hoch [SPD]: Sehr
richeig.)
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Es 1st ja nicht so, wie Herr Hasselmann das vorhin
gesagt hat, dafl dic Entscheidung jetzt beim Biir-
ger liege. Nein! Der Biirger verlangt von uns, dafl
wir dariiber entscheiden.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch auf
eine Auflerung von Herrn Meinsen cingehen.
Herr Meinsen, Sie haben vorgetragen, dafi bis
weit in die 90er Jahre hinein das Tempolimit
mchr an Schadstoffverringerung bringt als der
Katalysator. Ich sage lhnen: Diese Haltung ist
doch geradezu fatalistisch und resignativ.

(Zurufe von den Griinen.)

Wir haben doch unseren Vorschlag gerade des-
halb gemacht, um Druck auszuiiben, damit das,
was technisch moglich ist, um die US-Abgas-
grenzwerte zu erreichen, auch realisiert wird.

(Zuruf: Sehr richtig!)

Wir brauchen das gespaltene Tempolimit, weil es
erstens eine sofortige Entlastung um einen be-
stimmten Betrag bringt und weil es zweitens den
Druck bewitkt, dafl sich solche Techniken am
Markt sehr schneil durchsetzen, auch die techni-
schen Méglichkeiten fiir die schon im Gebrauch
befindlichen Fahrzeuge. Das ist der Sinn unseres
Vorschlages. Ich fordere Sie auf, das noch einmal
zu liberdenken und nicht bei dieser Haltung zu
bleiben: Bis in die 90er Jahre passiert nichts
weiter.

(Grosch [Griine]: Herr Kreuzer, Scien Sie
mal ganz vorsichtig! — Weitere Zurufe von
den Griinen.)

Herr Meinsen, ich will das noch einmal mit den
Zahlen vortechnen: Angenommen, das Tempo-
limit bringt eine Verringerung der Schadstoffe
aus den Pkw um 20% — das sind ungefihr
200000 t NOy pro Jahr —, und angenommen,
der Katalysator bringt eine Verringerung dieser
Schadstofte um 80%, dann miissen wir doch alles
daransetzen, dafl diese 80prozentige Verringe-
rung erreicht wird. Das ist der Sinn unseres Vor-
schlages, den wir hier vorgetragen haben.

(Beifall bei der SPD. — Meinsen [Griine]:
Sehr richtig!)

Vizeprisident Bosse:
Meine Damen und Herren! Mir liegt noch die
Wortmeldung des Kollegen Grésch vor. Herr
Grosch, ich kann Thre Wortmeldung nicht mehr
zulassen.

(Dr. Lippelt [Griine]: § 71!)

Ich habe den Kollegen Mcinsen aus Ihrer Fraktion
schon auflerordentlich liberal behandelt. Ich muf
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fair sein, auch gegeniiber denjenigen Abgeordne-
ten, die sich nicht mehr zu Wort melden.

(Zuruf: Das geht nicht! — Grésch [Griine]:
Wir haben in der Geschiftsordnung die Be-
stimmung, dafl, wenn der Ministerprisident
noch einmal spricht, die Fraktionen noch
einmal Redezeit bekommen!)

— Herr Kollege Grosch, ich weifl um dic Mifilich-
keit, die darin besteht, daft die Mitglieder der
Landesregierung die Moglichkeit haben, so lange
zu sprechen, wie sic das fiir richtig halten. Der
Altestenrat hat aber die Redezeiten fiir die Frak-
tionen bzw. ihre Sprecher festgelegt.
(Dr. Lippelt [Griine]: Es gibt den § 71
Abs. 2! — Grosch [Griine]: Aber nach der
Geschiftsordnung st es méglich, dafl die
Fraktionen auf ernen Beitrag des Minister-
prisidenten noch einmal antworten!)

— Nein, ich sehe dazu keine Moglichkeit; es sei
denn, das Plenum beschliefit das anders.

(Hirche [FDP}: Nein, nein, nein!})

Ich stelle nunmehr fast, daf die Groflie Anfrage
erledigt ist.
(Hirche [FDP}: Nein! — Grésch [Grilne]:
betritt das Rednerpult.)

— Herr Kollege Grosch, ich habe Ihnen nicht das
Wort erteilt.

(Beifall bei der CDU.)

Wenn Sie eine persénliche Erklirung abgeben
wollen, wenn Sie eine Wortmeldung zur Ge-
schiftsordnung haben, dann miissen Sie das jetzt
sagen.

(Grosch [Griine]: Zur Geschiftsordnung!)

— Also zur Geschiftsordnung. Bitte schon!)

Grosch (Griine), Erklirung gemifl § 75 GO:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
bedauere die Auslegung der Geschiftsordnung
durch den Prisidenten in diesem Punkt; denn
bisher war es iiblich, dafl die Fraktionen oder Ver-
treter der Fraktionen noch einmal kurz Stellung
nehmen konnten, wenn ein Mitglied der Landes-
regierung gesprochen hat.

(Dr. Lippelt [Griine]: § 71 Abs. 2 der Ge-
schiftsordnung!)
Das war bisher @iblich, und ich bedauere, da8 die
Auslegung heute morgen so eng ausfille.

(Zustimmung bei den Grilnem. — Dr. Lip-
pelt [Griine}: § 71 Abs. 2!)

Vizeprisident Bosse:

Es steht dem Altestenrat frei, dariiber zu befin-
den. Ich habe mich an die Vorgaben zu halten,
die mir der Altestenrat in bezug auf die Redezei-
ten fiir die Fraktionen gegeben hat.

(Beifall bei der CDU. — Hirche {FDP]: Zur
Geschiftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung der Kollege Hirche,
Bitte sehr!

Hirche (FDP), Erklirung gemifl § 75 GO:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Det
Altestenrat hat zwar Redezeiten festgelegt, den-
noch gilt die Geschiftsordnung.

(Beifall bei den Griinen.)
In § 71 Abs. 2 heifit es:

~Spricht ein Mitglied oder Beauftragter der
Landesregierung, wenn die Redezeit einer
Fraktion schon erschpft ist, so gewihre der
Prisident dieser auf Verlangen noch einmal
angemessene Zeit zur einer Erwiderung.”

Mecine Damen und Herren! Die Geschiftsord-
nung steht iiber Beschliissen des Altestenrates zu
Redezeitbegrenzungen. Daher bitte ich, so zu
verfahren, wie das bisher in allen anderen Debat-
ten auch {iblich war,

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP])

und einer Fraktion, die dies verlangt, unter einer
strikten Redezeitbegrenzung noch einmal das Re-
derecht zu gewihren.

(Beifall bei der FDP und bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Hirche, dieser Passus des § 71 der
Geschiiftsordnung ist mir bekannt. Aber ich bin
hier in der Sttuation, in der mir vorgegebenen
Zeit dic Tagesordnung abwickeln zu missen.
Dann wire die Aussprache allgemein wieder er-
offnet, und das brichte die Zeiten véllig durch-
einander. Das bitte ich zu beachten.

(Hirche [FDP]: Angemessene Zeit! — Dr.
Lippelt [Griine): Sie kénnen doch zwei Mi-
nuten geben! — Unruhe.)

Ich rufe den Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung: Studienzentrum Landwirtschaft
und Umwelt in Géttingen — Antrag der Fraktion
der CDU — Drs 10/3202 — Anderungsantrag
der Fraktion der Gritnen — Drs 10/3406

© Fiar die Beratung dieses Antrages stehen nach der

Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
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Vizeprisident Bosse

ten zur Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Zeiten zu: CDU und SPD je-
weils bis zu acht Minuten, Griine und FDP je-
weils bis zu vier Minuten.

(Untuhe.)

Einleitend bemerke ich dzzu folgendes: Die erste
Beratung dieses Antrages war in der 62. Sitzung
am 12. Okrober 1984. Eine Ausschufliiberwei-
sung ist nicht beschlossen worden.

Wir beginnen mit der zweiten Beratung. Erster
Redner ist der Kollege Fischer.

Fischer (Gotringen) (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Diskussion iiber diesen Antrag haben wir bereits
in der 62. Plenarsitzung gefiihrt. Ich méchte auf
einige Punkte zurtickkommen. Wir haben die
Diskussion begonnen, zls wir im Sommer iiber
die Frage des okologischen Landbaues gesprochen
haben. Wir haben Hinweise des Kollegen Bruns
auf Diskussionen, die innerhalb der Universitit
Gottingen gefithrt werden, erhalten. Wir haben
diese Hinweise aufgegriffen und haben dort in-
tensive Gespriche gefiithre. Diese Diskussion ha-
ben wir im Arbeitskreis und auf einer Klausurta-
gung fortgesetzt und haben dann einen Antrag
zur Einrichtung

(Unruhe — Bruns [Reinhausen] [SPD]: Sa-
gen Sie dem Prisidenten, er soll thnen mal
Ruhe verschaffen! — Dr. Rohloff [Griine}:
Der Prisident ist beschiftigt!)

eines Studienzentrums Landwirtschaft und Um-
welt gestellt. Wir haben diesen Antrag gestelle,
um eine breite parlamentarische Basis fiir etwas
zu erreichen, das innerhalb der Universitit ent-
wickelt worden ist und das wir gern bereits mit
dem Haushalt 1985 umsetzen wollen. Wir wufi-
ten, dafl die Gremien der Universitit bis zum Jzh-
resende voraussichtlich nicht in der Lage sein wiit-
den, diesen Antrag auf dem ordnungsgemifien
Wege an das Wissenschaftsministerium weiterzu-
leiten. Das war der Grund dafiir, daf wir diesen
Antrag von uns aus hier eingebracht haben.

Wir wissen, dafl zwei Wirkungsrichtungen zwi-
schen Landwirtschaft und Umwelt zu unterschei-
den sind. Ich greife hierzu die Ideen aus Géttin-
gen auf. Von der Landwirtschaft kénnen erstens
Gefihrdungen der Umwelt ausgehen. Die Land-
wirtschaft leidet zwettens selbst unter der Um-
weltbelastung durch andere. Beispiele zu The-
mensatz 1: Nitratprobleme, Ausriumung det
Landschaft, Pflanzenschutzaufwand usw., zu
Themensatz 2: Emissionen durch Industrie und
Vetkehr, Landverbrauch. Diesen Problemen soll
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sich die Forschung und Lehre durch die Einrich-
tung des Studienzentrums verstirkt widmen kon-
nen.

Bereits bei der Diskussion iiber den &kologischen
Landbau ist deutlich gewotden, daf} es zwei un-
terschiedliche Konzepte fiir Forschung und Lehre
in diesem Bereich gibt. Das eine ist das Konzept,
wie es in unsefem Antrag zum Ausdruck kommt
und wie es der Forderung der Universitit Gottin-
gen oder von Teilen der Universitit Géttingen
entspricht, erarbeitet von Studenten und Profes-
soren, nimlich das Konzept, Umweltprobleme
jeweils in den cinzelnen Teilfichern der ange-
stammten Disziplin zu behandeln und damit die
Umweltfragen im Zusammenhang mit den ande-
ren Problemen des jeweiligen Faches zu betrach-
ten.

Ein zweites Konzept ist das Konzept, das mehr
dem entspricht, das die Griinen in threm Ande-
rungsantrag vorgelegt haben. Dazu méchte ich
einmal aus einem Brief, den uns der Agrarwissen-
schaftliche Fachbereich der Universitit Géttingen
iibersandt hat, zitieren:

., Dieses Konzept*
— das Konzept der Griinen —

..hat den Vorzug, dafl die Umweltprobleme
gleichzeitig aus dem Blickwinkel vetschie-
dener Disziplinen bearbeitet werden und
dafl insoweit unmittelbar eine ganzheitliche
Betrachtung gegeben ist. Diesem Vorteil
stehen jedoch gravierende Nachteile gegen-
iiber: Keine Person oder kleine Gruppe um
cinen Lehrstuhl kann die theoretischen und
methodischen Grundlagen von den Narur-
wissenschaften bis zur Okonomie beherr-
schen. Damit bestcht die Gefahe, daff eine
so konzipierte Forschung und Lehre nicht
genigend mit den wissenschaftlichen
. Grundlagen der verschiedenen involvierten
Teildisziplinen verankert wird und damit zu
obetflichlich bleibt. Und: Wenn die Um-
weltprobleme als Summe von Teilgebieten
verschiedener Ficher behandelt werden,
dann kann der Bezug zu den ibrigen Pro-
blemen der einzelnen Ficher verlorenge-
hen. Der Gewinn an interdisziplinirer
Ganzheitsbetrachtung- wird daher durch
einen Verlust an fachspezifischer Ganzheits-
betrachtung wieder eingeschrinkt. .

In diesem Zusammenhang ist auch noch
folgendes hervorzuheben: Wenn einzelne
umweltrelevante Bereiche zu Prisfungsfi-
chern etklirt werden, dann bestehen nicht
nur die soeben skizzierten Gefahren, son-
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dern auch noch die, dafl Umweltprobleme
in den verbleibenden Fichern nicht genii-
gend gepriift und damit auch gelehrt wer-
den.”

Soweit das Zitat der Universitit. Sie haben gerade
in den vergangenen Wochen des &fteren iiber die
Autonomie der Hochschulen gesprochen. Wenn
hier in Zusammenatbeit zwischen Studenten und
Professoren eine solche Forderung aufgestellt
wird, sollte man dem auch entsprechend Rech-
nung tragen, meine ich.

Fazit fitr uns: Die ficheriibergreifende Betrach-
tung, Koordinierung und Vollstindigkeit durch
cine institutionalisierte Zusammenarbeit mufl si-
chergestellt sein. Dies alles spricht dafiir, Um-
weltprobleme verstitkt in den Forschungs- und
Lehrbetrieb der einzelnen Disziplinen einzubau-
en. Ich appelliere an Sie, insbesondere auch an
die SPD-Fraktion, durch Zustimmung zur Ein-
richtung des Studienzentrums Landwirtschaft
und Umwelt in Gottingen der besonderen Bedeu-
tung dieses Themas gerecht zu werden. Die Auf-
listung der Aufgaben will ich nicht noch einmal
vornehmen; die Aufgaben sind in der Ordnung
niedergeschrieben, die uns als Entwurf zugesandt
worden ist. Ich bitte Sie, den Antrag zu unter-
stiitzen, damit wir dann eine breite parlamentari-
sche Unterstiitzung im Haushale 1985 finden.
Den Antrag der Griinen werden wir ablehnen.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Nichster Redner ist der Kollege Bruns (Reinhau-
sen).

Bruns (Réinhausen) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Herr Kollege Fischer, Sie haben gerade
_ einen Appell an uns gerichtet, wir sollten dieses
Vothaben der Universitit — der entsprechende
Antrag der Universitit wird ja hoffentlich bald
den Wissenschaftsminister erreichen — unterstiit-
zen. Ich glaube, das war eine rhetorische Forde-
rung; denn das haben wir alle in diesem Haus
schon oft betont.

(Zustimmung von Hirche [FDP].)

Das ist eine Selbstverstindlichkeit. Jetzt kommt
ein Appell an die CDU-Fraktion, Herr Fischer:
Ich appelliere an Sie, weil Thr Antrag nicht aus-
reicht. Wir wollen keine Stellen durch Umschich-
tung, und wir wollen dabei kein Schwarzer-Peter-
Spiel, sondern Sie miissen jetzt wihrend der

Haushaltsberatung die neuen Stellen und die er-
forderlichen Mittel bereitstellen. Der Appell geht
jetzt wihrend der laufenden Haushaltsberatun-
gen an Sie. Wenn Sie das tun, sind wir zufrieden.

(Beifall bei der SPD.)

Ich muf} folgendes sagen: Wir sind insofern nicht
in der Lage, lhrem Antrag zuzustimmen, weil
darin diese Umschichtung gefordert wird. Das
wollen wir nicht, das will die Universitit nichr,
und das will auch Thr Wissenschaftsminister
nicht. Etr weifl nimlich ganz genau, daf neue
Stellen in diesem Haushalt ausgewiesen werden
miissen. Man mufl doch auch sagen, Herr Fischer,
dafl die Univetsitit verdammt bescheiden gewe-
sen ist.

(Fischer [Géttingen} [CDU]: Zwei Stellen,
haben die gesagt!)

— Ja; dann kommt man nicht mit einer Um-
schichrung, wenn man weiff, was das fiir Proble-
me bringt, wenn man weifl, dafl das zu einer Ver-
zogerung fithrt. Dann macht man — wie man das
so sagt - Butter bei die Fische. Handeln Sie mal
entsprechend!

(Fischer {Gottingen] [CDU]: Wer hat denn
gesagt, dag die in Gortingen umgeschichret
werden miissen?)

Nun hat inzwischen auch die Fraktion der Grii-
nen unter derselben Uberschrift einen Antrag
eingereicht. Plotzlich ist wieder derselbe Antrag
entstanden — zumindest ein dhnlicher —, den
wir schon einmal hatten. Herr Fischer hat schon
Griinde genannt; ich méchte das auch noch ein-
mal betonen: Wir lehnen es ab, dal dort nur ein
ncuer Lehrstuhl geschaffen wird. Wir sind der
Meinung, dafl simtliche Studenten auf die Um-
weltprobleme und auf die Moglichkeiten zur Ver-
hinderung von Umweltschiden hingewiesen wer-
den miissen und dafl in allen Bercichen dieses
Fachbereichs — ob das die Betriebswirtschaft ist,
der Pflanzenbau, die Pllanzenzucht, die Boden-
kunde, die Tierzucht, wo immer es moglich ist —
die Probleme der Umwelt mit einbezogen werden
miissen. Ich mufl es der Fraktion der Griinen
noch einmal sagen: Wir wollen ein Forschungs-
und Studienzentrum, das frei von Dogma und
Weltanschauung das Wissen vermirttelt, das uns
in Niedersachsen dazu bringt, dafl so bald wic
moglich die gesamte Landwirtschaft umweltver-
triglich wirtschaftet. Wir kénnen es uns nicht lei-
sten, dafl es eine kleine Elite ist, die behauptet,
sie wiirde umweltvertriglich wirtschaften, wobei
wir tmmer noch ftagen miissen, ob wirklich jeder,
der das von sich behauptet, es auch tatsichlich
tut. Wir wollen, dafl die gesamte Landwirtschaft
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Bruns (Reinhausen)

so schnell wie moglich so arbeiten kann, daf un-
sere Umwelt keinen Schaden mehr leidet.

(Beifall bei detr SPD und bei der CDU. —
Fischer [Gottingen] [CDU]: Herr Bruns, ei-
gener Lehrstuhl oder Géttinger Konzept?)

— Ich habe gesagt: Deshalb lehnen wir diesen
einzelnen Lehrstuhl ab. Wir wollen dieses For-
schungs- — das haben Sie immer vergessen, aber
forschen wollen und miissen wir auch — und Stu-
dienzentrum in Géttingen haben.

Also: Wir werden den Antrag der Griinen ableh-
nen. Wir werden uns in threm Fall, Herr Fischer,
der Stimme enthalten, weil Sie eben nicht kon-
kret die neuen Stellen gefordert haben, und wir
verlassen uns auf das, was der Wissenschaftsmini-
ster gesagt hat, und auf Sie. Dann gnade Gott,
wenn Sie die Stellen und das Geld nicht bewilli-
gen!

(Beifall bei der SPD. — Kohlenbach
[CDU]: Das war ja eine Drobung! —
Grosch [Griine]: Lassen Sie mal die htheren
Instanzen aus dem Spiel! Das miissen wit
hier regeln!)

— Was sind fiir Sie ,, hthere Instanzen®?

(Fischer [Gottingen] [CDU}: Er meint das
»gnade Gott"! — Lauenstein [CDU]: Fra-
gen Sie mal die Basis! — Grésch [Griine]:
Gottesgnade!)

Ein solches Forschungs- und Studienzentrum be-
notigt aber auch Forschungsmittel. Deshalb for-
dern wir — da bitte ich wieder die CDU, hinzu-
horen, weil sie auch das nicht gefordert hat —,
dafl jetzt im Haushalt auch Forschungsmitte! fiir
das Forschungsobjekt Landwirtschaft und Umwelt
bereitgestellt werden. Dariiber hinaus fordern wir
die Landesregierung auf, Landwirtschaft und
Umwelt in die Prioritdtenliste fiir die Férderung
von Forschung und das niedersiichsische Zahlen-
lotto aufzunehmen, damit eine weitere Moglich-
keit geschaffen wird, Antrige sofort zu beschei-
den, wenn sie die Universitic steflt. Auch darum
bitten wir!

Nun wurde in den Géttinger Zeitungen von ei-
nem Streit der Parteien um den Lorbeerkranz fiic
das Erstgeburtsrecht dieser Idee geschrieben. Ich
mdéchte hiet erkbiren: Dieser Lorbeerkranz ge-
ziemt den Scudenten und Professoren,

(Fischer [G&ttingen] [CDUY: Richtig!)
die das endlich tertiggebracht haben.
(Beifall bei der CDU.)

Die fortschrittlichsten Studenten und manche
— sagen wir mal — auch erwas behibigen Profes-
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soren haben sich auf eine fortschrittliche Idee ge-
cinigt. Denen gebithrt dann der Lorbeerkranz
oder der Eichenkranz und niemandem hier im
Hause!

(Fischer [Géttingen] [CDUJ: Das habe ich
doch betont! Ich habe doch gesagt: Wir
wollen kein Erstgeburtsrecht!)

— Ja, das haben Ste gesagt. Das habe ich mit Be-
friedigung zur Kenntnis genommen.

Aufgrund der Zustimmung aller Fraktionen zu
dem Vorhaben der Universitit Gottingen und der
Zusagen des Herrn Wissenschaftsministers Cas-
sens erwarten wir, dafl Landtag und Landesregie-
rung im Haushalt 1985 alle Voraussetzungen da-
fiir schaffen, dafl die Arbeit bald aufgenommen
werden kann, d. h. Bewilligung der notwendigen
Stellen, Ausweisung ausreichender Sachmittel,
Bereitstellung der Forschungsmittel. Wenn das so
geschieht, dann kann wenigstens dieses von der
Universitdt entwickelte und gewiinschte Zentrum
so bald wie méglich im neuen Jahr die Arbeit auf-
nehmen.

(Dr. Martens {CDU]: Nun klatscht doch
mal! — Beifall bei der SPD. — Bruns [Rein-
hausen] [SPD]: Besser ist eine Stille als

eine — — —! — Gegenruf von Hirche
[FDP}: Aber die Stille kann auch Leere
sein!)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Haubold.

Haubold (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der CDU-Fraktion auf Einrichtung eines
Studienzentrums fiir Landwirtschaft und Umwelt
ist reiner Etikettenschwindel.

(Beifall bei den Griinen.)

Die CDU-Fraktion versucht krampfhaft und mit
unlauteren Mitteln, ibr fatales umweltpolitisches
Image aufzupolieren. Ich werde das jetzt auch be-
legen. Herr Bruns und auch Herr Kollege Fischer,
es wird hier so dargestellt, als wenn eine Initiative
in erster Linie von Studenten und von Professoren
gleichsam entwickelt wurde. Dem ist nicht so! Es
gab Anfang des Jahres eine Initiativgruppe von
Studenten an der Universitit Géttingen, die ei-
nen Lehrseuhl fiir alternativen Landbau gefordert
hat. Sie hat einen starken Riickhalc in der Studen-
tenschaft. Sie wissen auch, wie der Lauf dieser Sa-
che gegangen ist. Die Studenten mufiten sich im
Fachbereichsrat mit den Professoren und den wis-
senschaftlichen Mitarbeitern, die dort die absolu-
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te Mehrheit haben, zusammensetzen. Dann ist
den Studenten ganz klar gesagt worden: ,,Dieser
Lehrstuhl ist nicht drin. Entweder iht stimmt un-
seren Vorschligen, nimlich "einem Forschungs-
und Studienzentrum, zu, oder ihr bekommt gar
nichts.” So sieht es aus!

(Zuruf von den Griinen: Hort, hore! — Dr.
Rohloff {Griine]: Das ist die Basisdemokra-
tie der CDU!)

Die Studenten haben dann, um wenigstens den
Spatz in der Hand zu haben, dieser Forderung
zugestimmt. So sicht es nimlich aus!

(Fischer {Gottingen] [CDU]: Das ist doch
itberhaupt nicht richtig!)

Thre Forderungen waren weitergehend. Die Stu-
denten haben hier tatsichlich die Kraft gehabe,
einmal etwas Neues anzuleiern.

(Dr. Martens [CDU]: Maa kann nicht jede
Forderung erfiillen!)

Aus den Kreisen der konservativen Professoren ist
iiberhaupt nichts gekommen. Sic sind lediglich
untet dem Druck der Studenten zu diesen mini-
malen Forderungen gekommen. So ist es nimlich
gewesen!

(Beifall bei den Griinen. — Fischer [Gdttin-
gen] [CDU): Das stimmt doch iiberhaupt
nicht!)

Jetzt noch eines zu Herrn Remmers: Sie haben
uns im Zusammenhang mit 8kologischem Land-
bau und unserem Engagement fiir diesen Bereich
vorgeworfen, daf wir im Plenum Haarspaltere:
betrieben und daf wir kleine Antrige einbrich-
ten. Genau diese Kritik fillt jetzt auf Sie zuriick,

(Beifall bei den Griinen — Dr. Remmers
[CDU]: Was? — Widerspruch bei der
CDU)

und zwar haben Sie hier eine enorme Trickserei
gemacht. Sie haben im Plenum einen Antrag ein-
gebrache, der normalerweise gar micht hierherge-
hért hitte. Dieser Antrag wite normalerweise sei-
nen iiblichen Gang gegangen und direkt vom
Fachbereichsrat an den Wissenschaftsminister ge-
leitet worden, wo ihm auch hitte zugestimmt
werden konnen.

(Fischer [Géttingen] [CDU}: Dann wire er
aber nicht mehr im Haushalt 1985 gewesen!
— Schlotmann [CDU]: Was regen Sie sich
cigentlich so auf?)

Eine Beratung hier im Plenum hitte dieser An-
trag gar nicht gebraucht!

(Zuruf von der CDU: Dich hitte man nicht
gebraucht!)

Und daraus machen Sie eine Sache, die nun viel,
viel drger ist als das, was wir hier je gemacht ha-
ben.

(Kohlenbach [CDU]J: Was Sie sagen, zeugt
davon, dafl Sie keine parlamentarische Er-
fahrung haben, und jetzt wollen Sie schon
rotieren!)

Ihnen geht es mit diesem Antrag — — —

(Fischer [Gottingen] [CDU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Nein, ich habe nur vier Minuten Redezeit! —
Thnen geht es mit diesern Antrag um reine Effeke-
hascherei! Ich méchte auch zugeben, dafl selbst
einige Mitglieder unserer Fraktion zunichst nicht
gemerkt haben, was hinter diesem Antrag steckt.

(Dr. Remmers [CDU]: Aha! — Hirche
[FDP]: Die CDU hat bei [hnen einen Lern-
prozefl ausgelost!)

— Zunichst! — Sie wollen die Offentlichkeit
nimlich tiuschen, wie Sie es immer tun, wenn Sie
in Antrigen das Wort ,,Umwelt" verwenden.

(Herbst [CDU]J: Ihr meint wohl, nur ihr
hiittet das gepachtet!)

In diesem Antrag — das muf man einmal beach-
ten — kommen die Worte ,,Okologie oder ,,al-
ternative Landbaumethoden iiberhaupt nicht
VOI.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Haubold, méchten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Fischer beantworten?

Haubold (Griine):

Nein, ich habe zuwenig Zeit.
Vizeprisident Bosse:

Bitte!

Haubold (Griine):

Das Entscheidende in diesem Antrag — und das
ist dabei auch die Heuchelei und auch die Tiu-
schung der Offentlichkeit —

(Dr. Remmers {CDU]: Was?)

ist nimlich folgende Forderung: ,, Wahrnehmung
der Funktion als Kontakzstelle der Universitit fiir
Fragen auf dem Gebiet der ,Landwirtschaft und
Umwelt' aus dem aufleruniversitiren Bereich so-
wie Kontaktpflege mit anderen einschligig arbei-
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Haubold

tenden Institutionen®. Was verbirgt sich denn
hinter diesen Worten? Diese Worte 6ffnen der
Manipulation Tiir und Tor. Der Wissenschaftsmi-
nister hat ja auch gesagt, was er sich unter ein-
schligigen Institutionen vorstellt: zum Beispiel
die LUFA, die uns mit thren Studien, die in erster
Linie von der Industrie bezahlt werden, schon so
manchen Arger eingebracht hat.

(Glocke des Prisidenten.)

Aber nicht nur die LUFA, auch die Gentechnolo-
gie und die Hersteller von Spritz- und Diingemit-

teln werden in dieses Zentrum nariirlich Eingang
haben.

(Beifall bei den Griinen. — Schlotmann
[CDU]: Was ist ,,LUFA"“?)

Mit diesem Antrag erweisen Sie Mensch und Um-
welt einen Birendienst. Dabei ist es gerade im
universititen Bereich etwas mehr als in anderen
Bereichen méglich, Forschung und Lehre etwas
unabhingiger von den Groflkonzernen, die unse-
re Landwirtschaftspolitik bisher bestimmen, zu
betreiben.

(Schlotmann [CDU]: Was ist die , LUFA"?
— Kruse [CDU]: Wo haben Sie denn diese
Behauptung her?) ._

— . LUFA" heifit: Landwirtschaftliche Untersu-
chungs- und Forschungsanstalten bet den Land-
wirtschaftskammern.

{(Weitere Zurufe.)

So! Nun machte ich zu unseren Forderungen
kommen. Ich habe leider nur noch ein paar Mi-
nuten Zeit. Die breite Offentlichkeit schreit — so
mochte ich fast sagen — danach, endlich mehr
iiber die Methoden des alternativen Landbaus zu
erfahren,

(Glocke des Prisidenten)

iiber dic Méglichkeiten einer gesunden Ernih-
rung, die damit zusammenhingt, sowie iiber die
Méglichkeiten des Erhalts der Umwelt, der auch
damit zusammenhingt. Mittlerweile fordern die
Verbraucherorganisationen, die Naturschutzver-
binde und sogar die evangelische Kirche — sehen
Sie sich einmal die Denkschriften an — sowie die
Projektgruppe ,,Okologie” des Deutschen Bun-
destages,

(Hirche [FDP]: Was heifit denn ,,sogar*? —

Fischer [Gottingen] [CDU}: Genau! Da ist

das Studienzentrum das Richtige!)

dafl endlich etwas fiir den Skologischen Landbau
getan werden miisse.

(Beifall bei den Griinen.)
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Sie betreiben hier aber Tricksereien und verbieten
das!

(Glocke des Prisidenten.)

~— Leider komme ich nicht mehr dazu, unseren
Antrag zu begriinden, weil die Zeit fehlt.

(Lachen bei der CDU und bei der SPD.)
— Was gibt es denn da zu lachen? Sie treffen
doch die Vierminutenregelung!

(Beifall bei den Griinen. — Zurufe.)
Wit fordern — das ist auch die urspriingliche Fot-
derung der Studenten in Goéttingen — die Ein-
richtung eines Lehtstuhls und eines Studienzen-
trums fiir die Methoden des alternativen Land-
baus, wie er bereits in Kassel an der GHS erfolg-

reich besteht. Aber wir in Niedersachsen — ge-
fithrt von der glorteichen CDU-Fraktion —

(Beifall bei der CDU)

hinken ja in allen Bereichen ewig und immer hin-
terher.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Haubold, Sie miissen nun aber
witklich zum Schluff kommen!

Haubold (Gmnc):

Lassen Sie mich noch einen letzten Satz sagen:
Fir Bauern und Verbraucher mufl endlich ein
Weg aufgezeigt werden diirfen, der die Produk-
tion gesunder Lebensmittel, den Erhalt der Land-
schaft und die Schaffung und Sicherung von Ar-
beitsplitzen gleichermafien erméglicht. — Sché-
nen Dank.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Niichster Redner ist der Kollege Hirche.

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mich
hat es iiberrascht, daft Herr Haubold die Landes-
regierung als glorreich bezeichnet hat.

(Zustimmung bei der CDU. — Zurufe von
den Griinen.)

Offensichtlich gibt es hier ganz neue Beziehun-
gen.

(Meinsen [Griine]: Das war Ironie!)
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— Fiir Ironie war das Gesicht zu ernst, das Herr
Haubold hier vorn gemacht hat.

(Heiterkeit.)

So verbittert hat man selcen hier jemanden spre-
chen horen. — Meine Damen und Herren! Es ist
schon ganz interessant, dafl Sie gesagt haben, Sie
kimen nicht mehr zur Begriindung IThres cigenen
Antrags. Sinnvoll wiire es doch eigentlich, dafl wir
sagen, was wir positiv wollen, was wir moglicher-
weise unterschiedlich wollen. Aber das Herum-
pritgeln auf dem anderen allein reicht nicht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Zuruf von Campen [Griine].)

Wir sollten auch in manchem bescheidener sein.
Herr Bruns hat hier zu Recht gesagt, der Lorbeer
in dieser Sache steht den Gétringer Professoren
und der Universitit zu.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Den Studen-
ten!)

— Und den Studenten, véllig richtig. — Meine
Damen und Herren! Ich machte das ausdriicklich
aufgreifen. Die Haltung der FDP bei der ersten
Lesung war, dafl wir gesagt haben, das ist eine so
gute Sache, wir sollten das im Ausschufl so schnell
wie méglich machen. — Das ist auch heute noch
unsete Position.

Wir halten aber gar nichts davon, daf die CDU
Methoden der Griinen {ibernimmt, indem sie
kleine Dinge, die spektakulir sind, als Fiiller ins
Plenum bringt und dann andere Debatten darun-
ter leiden, daff das Damoklesschwert der Rede-
zeitbegrenzung tiber ithnen schwebt.

(Zustimmung bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:

Méchten Sie eine Frage des Kollegen Haubold be-
antworten?

Hirche (FDP):
Ich habe die Zeit, Herr Haubold.

Haubold (Griine):

Herr Kollege Hitche, sind Sie bereit anzuerken-
nen, dafl die Aussage, ich habe die Zeit nicht, um
unseten Antrag zu begriinden, dahingehend zu
verstehen war, dafl ich nicht die einzelnen Punkte
des Antrags begriinden konnte? Die Grundren-
denz des Antrags habe ich wohl sehr umfangreich
und umfassend dargestellt.

{(Widerspruch bei der CDU.)

Hitche (FDP):

Meine Damen und Herren! Herr Haubold, wir
kénnen uns nachher weiter dariiber unterhalten.
Die Frage war so langatmig formuliert. Ich mei-
ne, wir sollten noch einmal zur Sache zuriickkom-
men. In der ersten Lesung ist einiges vorgetragen
worden, das vielleicht nicht mehr so in Erinne-
rung ist.

Fiir mich ist wichtig — auch nach einem Besuch
in Gétringen —, dafl wir das umsetzen, was dort
vorgeschlagen worden ist.

(Zustimmung bei der FDP.)

Das ist kein reines Studienzentrum — dieser Aus-
druck erweckt den Eindruck, als solite dort stu-
diert werden —, sondern das ist ein Forschungs-
und Studienzentrum. Hier werden Mafinahmen
in sinnvoller Weise gebiindelt. Meine Fraktion ist
beteit, im Rahmen der laufenden Haushaltsbera-
tungen im Wissenschaftsausschufl dazu beizutra-
gen, dafl das, was von der Universitit Gottingen
vorgeschlagen wird, auch gemacht wird.

In diesem Zusarnmenhang ist aber eine Kritik an
dem CDU-Antrag anzubringen. Wir haben das
schon in der ersten Lesung gesagt. Herr Fischer,
Sie hitten das hier eigentlich bestdtigen miissen.
Sie haben in dem Bemiihen, nicht als Abschrei-
ber det Vorschlige dazustehen, die aus Géttingen
gekommen sind, die Formulicrung umgefum-
melt und umgeindert und dabei an verschiede-
nen Stellen das, was an den Géttinger Vorschli-
gen sinnvoll war, herausgeworfen.

(Fischer [Géttingen] [CDUJ: Das ist nicht
richrig!)
— Genau das ist richtig. Das haben mir die Got-
tinger bei meinem Besuch bestitigt. Die waren
etwas ungliicklich dartiber. Sic meinten, wenn
schon, dann hirtte die CDU alles iibernehmen sol-
len.

(Fischer [Gottingen] [CDU]J: Dann haben
Sie mit den falschen Leuten gesprochen!)

Dann hidtten wir, meine Damen und Herren von
der CDU, dem auch in der Fassung dieses Antrags
zugestimmt.

(Zustimmung bei der FDP.)

So bleibt uns die Zustimmung zum richtigen An-
satz, den wir im Ausschuff unterstiitzen wollen.
Aber Threm Antrag in der vorliegenden Fassung
kénnen wir nicht zustimmen. Wir kénnen uns,
um unseren guten Ansatz nicht zu verdunkeln,
nur der Stimme enthalten, meine Damen und
Herren, was sicherlich ungliicklich ist, weil wir
einem richtig formulierten Antrag auch gern zu-
gestimmt hitten. Aber so nicht.
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Hirche

Ein bifichen mehr Mithe, Hert Dt. Remmets, soll-
ten sich die Kollegen Ihrer Fraktion, fiir die Sie
dann unterschreiben miissen, schon geben.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:

Nichster Redner ist der Minister fiir Wissenschaft
und Kunst.

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
méchte zu dem Entschliefungsantrag der CDU
cinige grundsitzliche Uberlegungen anstellen,
denen im wesentlichen Uberlegungen Prof. Ksh-
nes von der Universitit Gottingen zugrunde lie-
gen. Der Zusammenhang zwischen Landwirt-
schaft und Umwelt ist in den letzten Jahren zu-
nchmend in den Vordergrund des dffentlichen
Interesses geriickt. Vom Ansatz her sind dabei
zwel Problemkreise zu unterscheiden. Einerseits
koénnen von der Landwirtschaft Gefihrdungen fir
die Umwelt ausgehen. Andererseits aber leidet
auch die Landwirtschaft unter Umweltbelastun-
gen, die von dritter Seite verursacht werden.

Beispielhaft méchte ich zu den von der Landwirt-
schaft ausgehenden moglichen Umweltgefihe-
dungen auf den stark gestiegenen Einsatz von
Agrarchemikalien hioweisen. Dieser kann unter
Umstinden die Qualitit der landwirtschaftlichen
Produkte erheblich mindern oder gar Gefahren
firr die Gesundheit der Verbraucher heraufbe-
schwiren.

Die Riickstandsproblematik ist Thnen und uns
allen bekannt. Ich méchte das in dieser Debartte
auch nicht niher vertiefen.

Ein weiteres Beispiel ist die mégliche Beeintrich-
tigung unseres Grundwassets durch Nitrate infol-
ge des zu hohen Einsatzes mineralischer Diinger.
Global geht es um den Schutz der Bodenkrume
vor Erosion und um die Auswirkungen von Mo-
nokulturen.

Die von der Industrie und vom Verkehr herriih-
renden Emissionen stellen zum Beispicl auf der
anderen Seite ebenfalls Umweltbelastungen dar,
unter denen die Landwirtschaft in verschiedenen
Regionen leidet. Auch dies mufl man gerechter-
weise mit in die Betrachtungen einbeziehen. Eine
stindige Belastung der Landwirtschaft und der
Umwelt liegt im Landverbrauch fiir 6ffentliche
und fiir private Zwecke.

Das gestiegene Umweltbewufitsein hat seinen
Niederschlag in Forschung und Lehre inzwischen
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Gott sei Dank auch in der Agrarwissenschaft ge-
funden. Ich habe im Juli dieses Jahres mit Gottin-
ger Professoren ein Gespriich iiber diese Proble-
matik gefithrt. In voller Ubercinstimmung mit
den Gotringer Wissenschaftlern steht fiir mich
danach fest, dafl eine Intensivierung sowie eine
bessere Koordinierung der einschligigen For-
schungskapazititen etforderlich sind. Dies lifit
sich am besten in einem Zwei-Stufen-Plan ver-
wirklichen, wie es Prof. Kéhne in seiner bekann-
ten Konzeption vorschligt.

1. Stufe: Die spezifischen Umweltprobleme wer-
den zunichst jeweils in den einzelnen Teilfichern
behandelt, d.h. in naturwissenschaftlichen
Grundlagen, in den angewandten produktions-
technischen Fichern, in der Betriebswirtschaft so-
wie in der Marktlehre bis hin zur Agrarpolitik.
Dadurch kénnen die Umweltprobleme jeweils
wissenschaftlich fundiert auf den theoretischen
und methodischen Grundlagen des jeweiligen Fa-
ches behandelt werden. Aufierdem werden auf
diese Weise die Umweltfragen — darauf lege ich
sehr grofien Wert — im Zusammenhang mit den
anderen Problemen des jeweiligen Faches behan-
delt werden.

2. Swafe: Durch eine institutionalisierte Zusam-
menarbeit in Forschung und Lehre auf dem Ge-
biete der Landwirtschaft und Umwelt werden fi-
cheriibergreifende Betrachtungen, Koordinierung
und Vollstindigkeit der Untetsuchungen sicher-
gestellt. Organisatorisch lific sich dies durch eine
ticheriibergreifende gemeinsame wissenschaftli-
che Einrichtung im Sinne des § 103 des Nieder-
sichsischen Hochschulgesetzes am besten verwirk-
lichen.

In den Agrarwissenschaftlichen Fachbeseich wi-
ren auch — ich bitte dies nicht aus den Augen zu
verlieren — die Fachbereiche Biologie, Chemie,
Forst und die Geowissenschaften einzubinden.
Ein solches Koordinierungszentrum wiirde in sehr
effektiver Weise die verschiedenen Forschungsak-
tivititen sinnvoll zusammenfithren. Wenn ich
das richtig verstanden habe, dann geht es uns
allen ja darum.

(Doring [CDU]: Wir begriifien das!)

Nach den mir vorliegenden Informationen be-
steht bei den betroffenen Gremien der Univetsi-
tit Bereitschaft, entsprechende Beschliisse zu fas-
sen und meinem Hause zur Genehmigung vorzu-
legen. Daran sind alle beteiligt: die Scudenten,
die Assistenten und die Professoren.

Zur Einrichtung eines solchen gemeinsamen wis-
senschaftlichen Zentrums nehme ich Bezug auf
den EntschlieBungsantrag der CDU-Fraktion. Die
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darin enthaltene Aufzihlung halte ich durchaus
fiir diskussionswiirdig und fiir zutreffend. Sie ist
auch in der Sache durchaus erschépfend. Aber es
kann in den Berarungen selbstverstindlich noch
das eine oder andere hinzugefiigt werden.

Im Rahmen dieser Aufgabenerfiillung wird cine
Intensivierung umweltrelevanter Forschung und
Lehte sowie cine bessere Interdisziplinierung und
Koordinierung erreicht werden kénnen.

Ich habe die Hoffnung, wenn sich auch cinige
Fraktionen ein bifichen schwertun — — — Das
erinnert mich so ein bifichen an den Satz: ,.Halb
zog sic ihn, halb sank er hin.* Man mdochte zwar
mitmachen,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

aber bei diesem Anttag vielleicht auch nicht. Im
Intetesse der Sache machte ich Sie alle bitten,
{iber Thren Schatten zu springen. Es ist eine wich-
tige Einrichtung. Sie alle sollten dem Entschlie-
fungsantrag zustimmen, damit er in den zustin-
digen Gremien beraten werden kann.

(Zurufe von den Griinen.)

Daft der Entschlieflungsantrag eine breite Mehs-
heit finden mage, ist jedenfalls meine Bitte. Da-
mit wire der Weg frei, um die efforderlichen Mit-
tel fiir das Personal und die Sachmittel tiber die
Ausschiisse noch in den Haushaltsplan 1985 ein-
zustellen. Bis zum 22. November — diesen Hin-
weis tichte ich insbesondere an die Fachleute in
_den Fraktionen — ist Zeit genug, um die perso-
nellen und sachlichen Ressourcen fiir dieses wich-
tige Vorhaben zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Nichster Redner ist der Kollege Silkenbeumet.
Zwei bis drei Minuten!

Silkenbeumer {SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nur
cine Minute! — Da ist eine ganze Menge an Erte-
gung. Das ist wohl auch in der Abstimmung be-
griindet, die bereits in der letzten Plenardebatte
zu spiter Stunde gelaufen ist und bei der die
CDU ganz allein dastand und thr Antrag nicht
durchgekommen ist. Nun versucht jeder, das aus
seiner Sicht so ein bifichen zu interpretieren und
die Kurve zu bekommen.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit nur noch ein-
mal unsere Position ganz deutlich machen und
dann erkliren, wie wir uns verhalten werden, Wir
werden bei den Beratungen im Ausschufl versu-

chen, das, was die CDU jetzt auch als Antrag vor-
gelegt hat, das, was Herr Hirche begriindet hat,
das, was der Kollege Bruns mit ausgefiihrt hat,
und das, was wir schon in der letzten Plenarsit-
zung ganz deutlich gesagt haben, d.h. Personal-
stellen sowie gleichzeitig Sachmittel und For-
schungsmittel, gemeinsam mit dem Ministerium
und den anderen Fraktionen durchzusetzen. Da
wir hier und heute zu der Stellenzahl, zu den For-
schungsmitteln und zu den Sachmitteln keine
prizisen Auskiinfte bekommen haben, werden
wir uns bei dem Antrag der CDU enthalten. Den
Antrag der Griinen lehnen wir ab.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schlieRe dic Beratung. Wir kommen zur Ab-
stimmung, und zwar zunichst iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 10/3406. '

Wer diesen Anderungsantrag der Fraktion der
Griinen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke schr. Die Ge-
genprobe! — Danke sehr, Wer enthile sich? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber den
Antrag der Fraktion der CDU in der Drucksache
10/3202. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
geben will, den bitte ich noch einmal um ein
Handzeichen. —

(Zuruf: Das ist aber wenig!)
Danke sehr, Wer ist dagegen? — Noch weniger.

(Heiterkeit. — Stock [CDUJ: Was heifit hier
»noch weniger*?)

Wer enthilt sich? — Danke sehr. Der Antrag ist
angenommen. — Hetr Kollege Stock, bet der Fra-
ge nach den Jastimmen kam der Zuruf ,,Das 1st
aber wenig”, und an Neinstimmen gab es nur
eine. Deshalb habe ich gesagt: ,,Noch weniger.”

(Heiterkeit. — Krapp [CDU]: Jetzt wissen
wir es ganz genau! — Stock [CDUY: Ich bit-
te um Nachsicht; das war keine Kritik am
Prisidenten!)

Meine Damen und Herren! Bevor ich den nich-
sten Tagesordnungspunkt, nimlich den Tages-
ordnungspunkt 10, aufrufe, méchte ich zu zwei
Vorgingen bei der Behandlung des Tagesord-
nungspunktes 8 bzw. des Tagesordnungspunktes
9 Stellung nehmen. Wihrend der Wortmeldung
des Ministerprisidenten ist an den zwischenfra-
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Vizeprisident Bosse

genden Kollegen Bruns (Reinhausen) aus den
Reihen der CDU-Fraktion — so weist es das Pro-
tokoll aus — ein Zuruf gerichtet worden, der von
der Geschiftsordnung her schwer einzuordnen
ist. Ich qualifiziere ihn folgendermafien: Er war
menschlich ungehorig und disqualifiziert sich
selbst.

(Beifall bei der SPD. — Engels [SPD]:
Jawohl!)

Das andere ist folgendes. Als amtierender Prisi-
dent lasse ich mir nicht gern vorhalten, daf8 ich
die Geschiftsordnung nicht so handhabe, wie es
die Geschiftsordnung will. Ich berufe mich des-
halb noch einmal auf § 71 Abs. 2. Dort heifit es:
»»Spricht cin Mitglied oder Beauftragter der Lan-
desregierung, wenn dic Redezeit einer Fraktion
schon erschépft ist, so gewihrt der Prisident die-
ser’ — ndmlich der Fraktion — , auf Verlangen
noch einmal angemessene Zeit zu einer Erwide-
rung.* Meine Auslegung war, dafl sich der Kolle-
ge Grosch als Abgeordneter gemeldet harte und
die Redezeit der Fraktion durch den Kollegen
Meinsen bereits ausgeschépft war. Wenn das an-
ders gesehen wird, dann soll sich der Altestenrat
dariiber unterhalten. Die Stellungnahme hierzu
gibt mir auch Gelegenheit, auf Absatz 3 dessel-
ben Paragraphen hinzuwecisen. Dort heifit es:
»Spricht e Abgeordneter linger als zulissig, so
cntzicht ihm der Prisident nach einmaliger Mah-
nung das Wort.* Das habe ich bisher nic getan,
aber ich méchte es in Erinnerung rufen.

Ich rufe nunmehr Punkt 10 unserer Tagesord-
nung auf:

Zweite Beratung: Einbeziehung der Arbeitsge-
richtsbarkeit in ein Rechtspflegeministerium —
Antrag der Fraktion der FDP — Drs 10/1641 —
Beschluflempfehlung des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen — Drs 10/3282

Fiir die Beratung dieses Antrags stchen nach der
Vereinbarung im Altestenrar maximal 30 Minu-
ten zur Verfugung. In der Beratung stchen den
Fraktionen folgende Zeiten zu: CDU und SPD je-
weils bis zu acht Minuten, Griine und FDP je-
weils bis zu vier Minuten.

Einleitend hierzu folgendes: Der Antrag der Frak-
tion der FDP — Drucksache 1641 — wurde in der
32. Sitzung des Landtages am 13. Oktober 1983
an den Ausschuf fiir Rechts- und Verfassungsfra-
gen zur Beratung und Berichterstattung iiberwie-
sen. Heute liegt die Beschlufiempfeblung des
Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen in
der Drucksache 3282 vor. Berichterstatter ist der
Kollege Hampe, dem ich das Wort erteile.
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Hampe (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Drucksache 3282 liegt Thnen die
Empfehlung des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen vor, den Antrag der FDP-Fraktion
abzulehnen. Diese Empfchlung méchte ich Ih-
nen in aller Kiirze erldutern, da sie nach dem Ver-
lauf der Beratungen hier im Plenum, aber auch in
den Ausschiissen, nicht zu erwarten war,

(Prisident Brandes iibernimmt den Vor-
sitz.)

Die Entschliefung besteht aus zwei Teilen. In der
Nummer 1 fordert die antragstellende Fraktion,
dafl die Landesregierung im Bundesrat die Geset-
zesinitiative der Linder Betlin und Schleswig-
Holstein zur Anderung des Arbeitsgerichtsgeset-
zes unterstiitze. In der Nummer 2 soll die Landes-
regierung aufgefordert werden, schon jetzt auf
Landesebene Vorbereitungen zu treffen, um die
Arbeitsgerichtsbarkeit in ein alle Gerichtszweige
umfassendes Rechtspflegeministerium einzube-
zichen.

Dic Vertreter der Ministerien haben in den Aus-
schiissen unter anderem ausgefiihrt, dic Landesre-
gierung habe die Gesetzesinitiative der Linder
Berlin und Schleswig-Holstein im Bundesrat un-
terstiitzt, um den Bundeslindern beziiglich der
Ressortierungsfrage der Arbeitsgerichtsbarkeit ei-
ne freie Entscheidung zu erméglichen. Allerdings
sei der Ausgang des Gesetzgebungsverfahrens auf
Bundesebene noch nicht absehbar. Der Antrag
sei — nach unterschiedlichen Voten der Fachaus-
schiisse — im November 1983 im Bundesrat von
der Tagesordnung abgesetzt worden, und im Au-
genblick bewege sich nichts. Wenn der Antrag ei-
nes Tages wieder auf die Tagesordnung gesetzt
werde, miisse er noch das gesamte Gesetzge-
bungsverfahren durchlaufen. Von daher sei mit

" keiner baldigen Entscheidung zu rechnen.

Zu der Sachfrage, ob die Arbeitsgerichtsbarkeit
mit den anderen Gerichtszweigen in einem
Rechtspflegeministerium zusammengefafit wer-
den sollte, habe sich die Landesregierung cine
Meinung noch nicht gebildet. Aufierdem fehle
bislang eine gesetzliche Grundlage fiir cine solche
Mafinahme, so dafl aus tatsichlichen und rechtli-
chen Griinden hinsichtlich der Frage der Ressort-
zustindigkeit zur Zeit nichts vorbereitet werden
kdnne. Von daher werde es nicht fiir zweckmiglig
gehalten, die Nummer 2 des Antrags der Fraktion
der FDP weiterzuverfolgen.

Die Vertreter der Mehrheitsfraktion haben sich in
den beteiligten Ausschiissen — das sind der Aus-
schuf fiir Sozial- und Gesundheitswesen und der
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Ausschuf} fiir Rechts- und Verfassungsfragen fe-
derfithrend — im gleichen Sinne gedufert.

Die Vertreter der SPD-Fraktion fithrten aus, dafl
die antragstellende Fraktion nicht iiberzeugend
habe dartun kénnen, welche Mingel durch eine
Einbeziehung der Arbeitsgerichtsbarkeit in ein
Rechtspflegeministerium abgestellt werden kénn-
ten und welche Verbesserungen zu errcichen wi-
reft.

Die Frakrion der Griinen lehnte den Antrag ins-
gesamt ab, da sie der Auffassung ist, dic Arbeits-
gerichtsbarkeit solle weiterhin beim Sozialmini-
ster ressoftieren.

Im mitberatenden Ausschuf fiir Sozial- und Ge-
sundheitswesen ist mit den Stimmen der Abge-
ordneten der Fraktionen der CDU und der FDP
gegen die Stimmen der Abgeordneten der Frak-
tion der SPD vorgeschlagen worden, dem Land-
tag die Annahme der Nummer 1 zu empfehlen.
Mit den Stimmen der Abgeordneten der Fraktio-
nen der CDU und der SPD gegen die Stimme des
Abgeordneten der Fraktion der FDP schlug der
Ausschufl vor, dem Landtag zu empfehlen, die
Nummer 2 abzulehnen.

Das Abstimmungsergebnis im federfithrenden
Ausschuf fiir Rechts- und Verfassungsfragen sah
dann etwas anders aus: Die Empfehlung des So-
zizlausschusses, die Nummer 1 des Antrags anzu-
nehmen, wurde bei Stimmengleichheit abge-
lehnt. Die Empfehlung des Sozialausschusses, die
Nummer 2 des Antrags abzulchnen, wurde mit
13 Stimmen gegen die Stimme des Vertreters der
FDP-Fraktion angenommen. Damit wird emp-
fohlen, den ganzen Antrag abzulehnen. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Brandes:

Meine Damen und Hetren, es liegen zwei Wort-
meldungen vor. Zunichst hat derKollege Graeber
das Wort.

Graebher (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Unabhingigkeit det Rechtsprechung ist nach un-
serer Meinung dutch eine gegliedertere Ressort-
verteilung nicht gefihrdet. Infolge betrichtlicher
Wesensverschiedenheiten der einzelnen Rechts-
gebiete und der immer weiter fortschreitenden
Spezialisierung, die vielleicht bedauerlich sein
mag, aber unvermeidlich ist, miissen die Gerichte
der Verwaltungs-, Finanz-, Sozial- und Arbeitsge-
richtsbarkeit mit Richtern besetzt werden, die

nicht nur eine besondere Eignung fir diese
Rechtsgebiete, sondern auch eine  spezielle
Rechts- und Sachkunde besitzen.

Im Interesse der Rechtsuchenden und der
Rechuspflege mufl ‘es bei der bisherigen Zuord-
nung bleiben. Die Eigenstindigkeit und personli-
che Unabhingigkeit der Arbeitsgerichtsbarkeit
hat sich bewihrt und das Vertrauen der Arbeit-
nehmer gefunden. Eine Anderung ist daher we-
der gerechtfertigt noch von der Sache her gebo-
ten. Es gibt also keinen Anlafl, an der Position et-
was zu indern. Wir miissen deshalb den Antrag
ablehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Brandes:

Ich danke dem Kollegen Graeber. — Das Wort
hat der Kollege Fischer (Buxtehude).

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen,
meine Herren! Die Ergebnisse der Beratungen
dieses Antrags in den Ausschiissen miissen doch
etwas verwundern. Aber fiir gewisse Uberraschun-
gen ist ja dieser Landtag immer gut.

(Stock [CDU}J: Der Fischer aber auch!)

Wit beantragen deshalb cine getrennte Abstim-
mung iiber die beiden Punkte unseres Antrages,
um auch der CDU-Fraktion noch einmal Gele-
genheit zu geben, Herr Kollege Remmers, sich
— gemifl ihtem Wahlprogramm — mit uns da-
fiir auszusprechen, ein Rechtspflegeministerium
auch in Niedersachsen zu schaffen, in dem alle
Gerichtsbarkeiten ressortieren.

(Campen [Griine]: — — — So cinen
Quatsch machen wir nicht mit!)

— Das ist der Grund dieses Antrags, Herr Kollege
Campen, den Sie vielleicht noch nicht verstanden
haben. Alle Getichtsbarkeiten, nicht nur die So-
zialgerichtsbarkeit, nicht nur die Verwaltungsge-
richtsbarkeit und die iibrigen Gerichtsbatkeiten,
sondern auch die Arbeitsgerichtsbarkeit, miissen
in einem Ministerium ressortieren.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP] und
von Hildebrandt [FDP].)

Das hat mit der Frage der Unabhingigkeit der
Rechtsprechung tiberhaupt nichts zu tun. Es geht
um die Frage der Einheit und der Gleichwertig-
kett aller Gerichesbarkeiten.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP] und
von Hildebrandt [FDP].)
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Fischer (Buxtehude)

Unter diesem Gesichtspunket ist es dringend erfor-
derlich, meine Damen und Herren, dafl wir auch
in Niedersachsen ein einheitliches Ministerium,
nimlich ein Rechtspflegeministerium, schaffen.
Deshalb haben wir beantragt, dafl dafiir die erfor-
derlichen Voraussetzungen geschaffen werden. Es
milssen zunichst auf Bundesebene die gesetzli-
chen Bedingungen geschaffen werden; das Ar-
beitsgerichtsgesetz fillt ja aus dem Rahmen der
tibrigen Gerichtsgesetze heraus, weil es in die Or-
ganisationsgewalt der Linder eingreift. Alle dieje-
nigen, die doch der Auffassung sind, dafl in die
Kompetenzen der Linder nicht eingegriffen wer-
den darf, sollten entsprechend der Nummer 1 un-
seres Antrages mit dafiir stimmen, daf§ das Ar-
beitsgerichtsgesetz in dem Sinne geindert wird,

(Zusttmmung von Dr. Hruska [FDP], von
Hildebrandt [FDP] und von Hartmann
i {ei10])

dafl es den Lindern iiberlassen bleibt, wo die At-
beitsgerichtsbarkeit ressortieren soll.

(Hartmann [CDU): Das werden wir auch
tun, Herr Kollege Fischer!)

Das 1st der erste Punkt. Man muf ja dazu sagen,
dafl die derzeitige Regelung im Arbeitsgerichtsge-
setz aus verfassungsrechtlichen und verfassungs-
politischen Griinden héchst bedenklich ist. Des-
halb kann wohl auch dic SPD, wenn sie die ver-
fassungsrechtlichen Gesichtspunkte etnst nimmt,
der Nummer 1 unseres Antrages sehr wohl zu-
stimmen.

Es kommt dann, meine sehr verehrten Kollegen,
die zweite Frage, nimlich ob wir, wenn auf Bun-
desebene eine entsprechende Anderung erfolgt
ist, dies in Niedersachsen umsetzen wollen.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP] und
Hildebrandt [FDP].)

Die FDP ist sehr wohl der Auffassung, dafl wir
dann auch in Niedersachsen die entsprechenden
Konsequenzen zichen sollten. Punkt 2 unseres
Antrages ist damit als eine politische Aufforde-
rung zu verstehen, die entsprechenden Vorausset-
zungen dann zu schaffen, wenn die Gesetze in
Bonn entsprechend geindert worden sind. Wir
bitten Sie in diesem Sinne, unserem Antrag zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der FDP. — Campen [Griine]:
Etwas Bewihrtes zu zerstoren!)

Prisident Brandes:

Ich danke dem Kollegen Fischer. — Das Wort hat
der Kollege Hartmann.
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Hartmann (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen!
Sehr geehrte Herren!

(Dehn [SPD]: Das muf ja nicht sein, Herr
Hartmann!)

— Da fillt schon etwas zusammen.

(Zuruf von der SPD: So konstruktiv ist der
Mann!)

Ich darf mich fiir die CDU-Fraktion ganz kurz
fassen.

(Zurufe.)

Wir werden die Empfehlung des Ausschusses in
dieser Form nicht akzeptieren.

(Beifall bei der FDP.)

Herr Kollege Fischer, wir werden deshalb dem et-
sten Teil IThres EntschlieBungsantrages zustim-
men. Die Begrindung haben Sie genannt; ich
darf mich darauf beziehen. Wir akzeptieren jede
Verstirkung gesetzlicher Gestaltungsmaoglichkei-
ten der Linder.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Wir halten es deshalb fiir richtig, daf die gesetzli-
che Grundlage geschaffen wird. Wir méchten uns
aber als Zweites — das bedeutet, dafl wir den
zweiten Teil Ihres Entschlieffungsantrages ableh-
nen werden — dann, wenn die gesetzliche
Grundlage geschaffen sein wird, Gedanken dar-
iiber machen, ob und gegebenenfalls wie wir sie
in die Wirklichkeit umsetzen.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Wir kommen
darauf zuriick, Herr Haremann!)

— Ja gut, Herr Fischer. Das kénnen wir getn tun.
Sie wissen, dafl wir — ganz besonders wir von der
CDU im Rechtsausschul — immer gesprichsbe-
reit sind, wie Sic ja sicherlich bestitigen kénnen.

(Heiterkeit.)

Herr Prisident, das wird zu einem etwas kompli-
zierten Abstimmungsverfahren fithren. Wir ver-
trauen auf die Einsichtsfihigkeit des Landtages.
— Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Prisident Brandes:
Ich danke dem Kollegen. — Das Wort hat der

Kollege Riege.
Dr. Riege (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Hetren! Herr Kollege Fischer hat uns aufgefor-
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dert, dem ersten Teil des Antrages der FDP zuzu-
stimmen, weil man ihm ja zustimmen konne,
weil es dann groflere Moglichkeiten gebe. Wit
kénnen doch, Herr Kollege Fischer, nicht einem
Antrag zustimmen, der den Weg dafiir eroffnet,

etwas Falsches in Niedersachsen zu machen, zu-’

mindest etwas zu machen, was wir fiir falsch hal-
ten.

(Zustimmung von Campen [Griine]. — Fi-
scher {Buxtehude] [FDP]: Was Sic fiir falsch
halten!)

Insofern werden wir auch der Nummer 1 nicht zu-
stimmen.

(Kruse [CDU]: Das ist eine Glaubenssache!)

Prisident Brandes:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Meine
Damen und Hetren! Der Abstimmungsvorgang
ist etwas kompliziert. Ich bitte, nach Maglichkeit
so zu stimmen, wie Sie witklich stimmen méch-
ten.

Die Fraktion der FDP hat beantragt, iiber die bei-
den Nummern ihres Antrages getrennt abstim-
men zu lassen. Der Ausschuff fiir Rechts- und
Verfassungsfragen empfiehlt — darauf ist bereits
mehrfach hingewiesen worden — in der Drucksa-
che 3282, beide Nummern abzulehnen. Wir wer-
den, dem Wunsch der FDP entsprechend, Gber
die Beschlufempfehlung des Ausschusses zu bei-
den Nummern des Antrages getrennt abstimmen.
Dagegen erhebt sich kein Widerspruch.

Meine Damen und Herren, jetzt bitte ich, sorgfil-
tig aufzupassen.

Wer der Beschluffiempfehlung in der Drucksache
3282 zu Nr. 1 des Antrags der Fraktion der FDP
zustimmen will und damit den Antrag der Frak-
tion der FDP in der Drucksache 1641 insoweit ab-
ichnen machte, den bitte ich um ein Handzei-
chen.

(D1. Riege [SPD]: Sachgerechtes Handzei-
chen!)

— Die Gegenprobe! — Das letzte war die Meht-
heit.

(Fruck [Griine]: Das glaube ich nicht. —
Unruhe. — Zurufe: Wiederholung! —
Glocke des Prisidenten.)

— Meine Damen und Herren! — Damit ist die
Beschluflempfehlung in der Drucksache 3282 zu
Nr. 1 des Antrages der Fraktion der FDP in der
Drucksache 1641 abgelehnt.

Ich lasse nun iiber die Nr. 1 des Antrages der
Fraktion der FDP abstimmen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Das etste war die Mchtheit.
Damit ist die Nr. 1 in der Fassung des Antrages
der Fraktion der FDP angenommen.

Wir kommen nun zu Nr. 2 des Antrages der Frak-
tion der FDP in der Drucksache 1641. Wer der
Beschlufiempfehlung des Ausschusses in der
Drucksache 3282 zu der Nr. 2 des Antrages der
Fraktion der FDP zustimmen will und damit den
Antrag der Fraktion der FDP, Drucksache 1641,
Nr. 2, ablehnen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe!

(Schwenke de Wall [CDU]: Eins, zwei, drei,
vier!)
— Enthaltungen? — Damit ist entsprechend der
Beschlufiempfehlung der Antrag zu Nr. 2 abge-
lehnt.

{Hirche [FDP): Sehr bedauerlich!)

Eigentlich ist damit auch der gesamte Antrag der
FDP in der Drucksache 1641 abgelehnt, da der er-
ste Teil in die Beschlufempfehlung selbst tiber-
nommen worden ist, der also nunmehr so lautet,
wie der Antrag der FDP gelautet hat. '

{(Heiterkeit. — Herbst [CDU]: Das habe ich
nicht verstanden!)

Ich gratuliere dem Hause zu der geschickten Ab-
stimmung, die nicht einmal fehlgegangen ist.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunke 11:

Erste Beratung: Ubersicht iiber die iiber- und au-
BerplanmiiBigen Ausgaben im 1. Haushaltshalb-
jahr 1984 — Antrag des Ministers der Finanzen —
Drs 10/3262

Die Landesregicrung hat dem Landtag gemifl § 37
Abs. 4 Satz 1 der Landeshaushaitsordnung die
iiber- und auflerplanmifligen Ausgaben im ersten
Halbjahr 1984 mitgeteilt. Nach der Vorschrift der
Landeshaushaltsordnung  bedirfen diese der
nachuriglichen Billigung durch den Landtag. Zur
Votbereitung der Beschlufifassung des Plenums
sollte dieser Antrag daher wie iiblich dem Aus-
schuffl fir Haushalt und Finanzen zur Beratung
und  Berichterstattung  iiberwicsen  werden.
— Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der

-Fail. Wer die Vorlage dem Ausschuf fiir Haushalt

und Finanzen tiberweisen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Das ist
mit Mehrheit so beschlossen. Danke schon.

(Grosch [Griine]: Herr Prisident, kdnnen
Sie auch die Gegenstimmen und Enthaltun-
gen korrekt aufrufen?)
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Priisident

— Ja. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Bei ciner Enthaltung und zwei Gegenstimmen so
beschlossen. — Herr Grosch, ich kann aber auch
sagen: mit Mehrheit. Das ist dasselbe.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunke 12
auf:

Erste Beratung: Optimale Diingung — Antrag
der Fraktion der CDU — Drs 10/3294

Die Uhr des Hauses zeigt 11.29 Uhr. Fiir die Bera-
tung dieses Antrages stehen nach der Vereinba-
rung im Altestenrat maximal 30 Minuten zur Ver-
fiigung. Die Einbringung kann bis zu vier Minu-
ten dauern. In der Beratung stehen den Fraktio-
nen dabei folgende Zeiten zu: CDU und SPD je-
weils bis zu acht Minuten, Griine und FDP jeweils
bis zu vier Minuten. — Der Antrag wird einge-
. bracht von Herrn Bothe. Ich erteile ihm das Wort.

Bothe (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren! Bei
diesem Antrag handelt es sich um cinen Prii-
fungsantrag mit dem Ziel der Weiterentwicklung
der bisher schon erfolgenden Untersuchung des
Grund und Bodens, der landwirtschaftlichen
Nutzflichen schlechthin, insbesondere durch die
Kammern, durch die LUFAs der Kammern und
dergleichen mehr. Wir haben den Antrag mit
dem Ziel gestellt, einen Beitrag dazu zu leisten,
einen weiteren Ausgleich zwischen Okonomie
und Okologie zu finden. Ich meine, das ist eine
grofle Aufgabe, die alle Fraktionen interessieren
sollte. Wir haben in der Politik auch die Aufgabe,
dafiir zu sorgen, dafl die Landwirtschaft in ihren
Bemithungen um Okonomie und Okologie wei-
terhin unterstiiczt und gefordert wird. Um dieses
Ziel zu erreichen, ist es sicherlich notwendig, be-
sonders die Forderungen der Okonomie zu beach-
ten und Kosten-Nutzen-Analysen aufzustellen.

Wie wir alle in diesem Hause wissen, wurde durch
die Landwirtschaftskammern, insbesondere mit
Unterstiitzung der Zuckerfabriken und der
LUFAs, schon bisher der Grund und Boden bei
wenigen Betrieben — es geht in diesem Fall in er-
ster Linie um Beratungsbetriebe — auf Kalk,
Magnesium, Kali und Phosphorsiure hin unter-
sucht und wurden den Landwirten Diingeemp-
fehlungen gegeben. Diese Untersuchungen wur-
den im Durchschnitt alle drei bis vier Jahte durch-
gefithrt. Vereinzelt wurden von den LUFAs in
Niedersachsen natiirlich auch Stickstoffuntersu-
chungen nach der N-min-Methode durchgefiihrt,
um einen weiteren Schritt dahin zu tun, den
Nihrstoffgehalt des Bodens sicherzustellen.
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Die optimale Diingung, die ich hier ansprechen
mochte, zielt darauf ab, dafl es weder zu ciner
Uberdiingung noch zu einer Unterversorgung des
Bodens kommt. Um die Untersuchungen zu ver-
vollkormmnen, diirfen wir uns, so meine ich, ins-
besondere auch der Computer bedienen; denn zu
einer modernen Landwirtschaft gehért auch in
Niedersachsen eine moderne Beratung mit allem
Aufwand, der notwendig ist, um die besten Er-
gebnisse zu erzielen. Das fishrt schliefilich auch zu
einer Kosteneinsparung fiir die landwirtschaftli-
chen Betriebe, von der insbesondere die kleineren
und mirttleren Betriebe profitieten kénnen, bei
denen es zur Zeit noch keine Untersuchungen
gibt.

(Zuruf von Bruns [Reinhausen] {SPD].)

Das Ergebnis, Herr Bruns, besteht doch mehr
oder weniger darin, dafl wir zu einer geringeren
Belastung des Grund und Bodens kommen, da-
mit auch unser Grundwasser schiitzen und even-
tuell noch das Nettocinkommen der Betriebe stei-
gern, Die gezielte Diingung kénnte in den Betrie-
ben ihren Niederschlag darin finden, dafl es zu ei-
ner Einsparung zwischen 20 DM und 60 DM je
Hektar kommt, was fiir die gesamte Landwirt-
schaft in Niedersachsen eine grofle Bedeutung
hitte.

Abgesehen von den Stickstoffuntersuchungen
brauchten diese Untersuchungen nicht regelmi-
Big in jedem Jahr durchgefithrt zu werden.

(Bruns [Retnhausen] [SPD]: Das fordert ihr
aber! — Engels [SPD]: Das steht aber in eu-
rem Antrag drin!)

— Es soll gepriift werden!

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Aber wenn das
etwas ist, was nicht sein soll, warum soll
man es dann priifen?)

Wir missen vielleicht damit rechnen, daf die
Stickstoffuntersuchungen in jedem Jahr durchge-
fithrt werden miissen, wenn man das gezielt und
bis zum letzten durchfithren will.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Ich dachte, dafl
hier ein Studienrat auftritt, und dann
kommt ein praktischer Landwirt!)

Bezuglich der anderen Nihestoffe im Boden brau-
chen wir eine Untersuchung wahsscheinlich nur
alle zwei bis drei Jahre durchzufiihren.

Wenn sich bei det Rindviehfiitterung und bei der
Schweinefiitterung Computer durchgesetzt haben
und damit auch grofie Erfolge erzielt worden
sind, dann — das sage ich ganz deutlich — soll-
ten wir auch nicht darauf verzichten, die Boden-
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fiicrerung mit Nihrstoffen entsprechend zu regu-
lieren.

(Zuruf von Dr. Rohloff [Griine].)

Wenn es tatsichlich nicht zu Mehrkosten fiihrt,
‘dann, so meine ich, ist das ein sinnvoller Weg,
um zu einem guten Ergebnis zu kommen, zumal
unsere Dilngerindustrie, insbesondere aber unsere
Landmaschinenindusttie, heute Mischanlagen an-
bietet — ich spreche Sie, Hetr Bruns, einmal deut-
lich an —, die heute beim Landhandel — — —

(Bruns [Reinhausen]} [SPD]: Sie kriegen lhr
Fett noch weg! Warten Sic ab!)

— Ist gut, ich warte darauf. Ich komme dann wie-
der.

(Engels [SPD]: Fiir jeden Schiamm eine be-
sondere Mischung vom Landhandel oder

wie?)
— Nicht vom Landhandel! Den wollen wir ein-
mal auflen vor lassen. — Wir wollen so kosten-

ginstig wie moglich einkaufen. Wir haben dic
Moglichkeiten bei privaten Betrieben. Wir haben
die Méglichkeiten der Nachbarschaftshilfe.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Die stehen aber
alle nicht darin! Dann miifit ihr das auch
schreiben! — Zuruf von Engels [SPD].)

Wir haben auch die Maschinenringe, Herr Engels.
Dies ist ein Priifungsauftrag. Wir werden ja dar-
iiber beraten. Ich freue mich schon jetzt auf diese
Diskussion.

(Engels [SPD]: Ihr wollt der Landesregic-
rung eine Arbeit geben! Das ist auch gut!)

Mir ist auch bekannt, dafl dabei natiirlich nicht
nur der Diinger, der gestreut wetden soll, bertick-
sichtigt werden mufl. Es ist notwendig, auch die
Fruchtfolgepline der Betriebe zu kennen. Es ist
notwendig, etwas itber die Wirtschaftsdiinger der
Betriebe, die Giilleanalysen und dergleichen
mehr zu kennen. Es ist notwendig, die Kenntnis-
se {iber Griindiingung, tber Ernteriickstinde,
{iber Ernteerwartungen und tber Startgaben ¢in-
zubezichen; denn wir wollen zu ciner gezielten
Diingung kommen, die optimale Ergebnisse
bringt.

(Engels [SPD]: Jawohl, das muf sehr genau
gemacht werden!)

— Das wird auch sicherlich von der Landwirt-
schaft angenommen; Herr Engels. Ich sage es ein-
mal ganz offen. Die Computerfiitterung beim
Milchvieh ist zunichst nur zuriickhaltend — — —

(Engels [SPDJ: Aber wer bezahlt das jetzt?)

— Dazu miissen wir sichetlich auch Uberlegun-
gen anstellen. Zumindest scheint es kostengiinsti-

ger zu sein. Sicherlich wird auch in die Priifung
einbezogen werden miissen, was das Land dazu
tun kann,

(Engels [SPD]: Jawohl, da machen wir ein
Landesprogramm!)

um in dieser Richtung einen positiven Beitrag zu
leisten.

Wir haben dabei kein Problem mit der Herstel-
lung der Mischdiingemittel mehr, die wir gicich
nach dem vom Computer ermittelten Rezepr fiir
den einschligigen Schlag herstellen. Wir haben
vor, ein Landesprogramm zu entwickeln, um im
wesentlichen eine Startférderung fiir diese Mafi-
nahmen in dic Wege zu leiten.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das steht auch
nicht drin!)

Auch das, meine ich, sollte in die Beratungen ein-
flieflen. Wir miissen feststellen, dafl gerade dieses
Programm zukunftstrichtig im Hinblick auf die
Weiterentwicklung unscrer Betriebe und im Hin-
blick darauf sein kénnte, dafl wir mit einer geziel-
ten Diingung cine Uberdiinnung vermeiden.
Auch heute schon werden — das wissen Sie —
Uberlegungen angestellt, ob man die Ritben zu-
riickweisen oder minderbezahlen soll, die mit
Schadstoffbelastungen in einer Saftreinheir, die
nicht mehr verarbeitungswiirdig ist, angeboten
werden.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Warum ma-
chen das die Bauern denn?)

— Zur Uberdiingung — Herr Bruns, das wissen
Sie sehr genau — ist es in vielen Bereichen immer
wieder gekommen; das méchten wir damit dann
auch vermeiden kdnnen.

{Engels [SPD]: Das wurde aber doch bislang
am Diimmer immer bestritten! Da gibt es
{iberhaupt keine Uberdiingung!)

Ich mochte auch darauf hinweisen, dafl wir gerade
mit unserem Giilleetlafl erreicht haben,
(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Da habt ihr gar
- nichts erreicht! — Engels [SPD]: Nix! —
Glocke des Prisidenten)
dal jeder Landwirt kapiert hat, daf Giille als
Diinger zu werten und cinzubezichen ist. Wer
das nicht tut, meine ich, liuft gegen die Entwick-
lung.
(Kruse [CDU]: Nehmt das mal zur Kennt-
nis!)
Deswegen bitte ich, zunichst wohlwollend zuzu-
h_t':rcn, damit wir wissen, woriiber wir hier disku-
tieren.

(Engels [SPD]: Ja, das machen wir; wohl-
wollend wollen wir das machen!)
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Bothe

Hinsichtlich des weiteren Verbrauchs von Pflan-
zenschutzmitteln kénnte man in eine ihnliche
Richtung gehen. Diese Dinge scheinen mir aber
noch nicht praxisreif zu sein. Deswegen sollte da-
bei die gezielte Beratung weitethin maflgeblich
sein.

Ich méchte an dieser Stelle fiir all das danken, was
in dieser Richtung bisher getan wurde. Es geht
darum, dafl dieses Konzept weiterentwickelt
wird, damit wir zu einer gezielten Diingung der
landwirtschaftlichen Nutzflichen kommen. Ich
bitte um die Zustimmung der anderen Fraktionen
— ich hoffe, dafl ich in diesem Falle keinen Wi-
derspruch bei den Griinen finde —, damit wir zu
ciner zligigen Beratung und so schnell wie még-
lich zu einem Programm und zu einer Uberprii-
tung durch das Landwirtschaftsministerium kom-
men. In diesem Sinne darf ich nochmals um Zu-
~stimmung zu dem Antrag bitten.

(Zustimmung bei der CDU.)

Prisident Brandes:

Ich danke dem Kollegen Bothe. — Meine Damen
und Herren! Es ist nicht méglich, die Redezeiten
einzuhalten, wenn die Redner andauernd durch
Zwischenrufe unterbrochen werden.

(Widerspruch bei der SPD und bei den
Griinen. — Fruck [Griine]: Herr Prisident,
mit Verlaub! — Engels [SPD]: Herr Prisi-
dent, davon haben wir frither immer
gelebt!)

Das Wort hat der Kollege Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dem Antrag ist sicherlich zu bescheini-
gen, dafl der Grundgedanke richtig ist.

* (Bruns [Reinhausen] [SPD]: Aber nur der!)

Die Ertragslage der Landwirtschaft ist eher durch
eine Minderung der Ausgaben als durch Umsatz-
steigerungen zu verbessern; denn Umsatzsteige-
rungen, die zu Mehrproduktion fithren, kénnen
heutzutage dic Ertragslage nicht verbessern. Das
ist aber eigentlich schon das cinzige, was ich die-
sem Antrag bescheinigen kann.

(Zustimmung von Bruns [Reinhausen]
[SPD] und Engels [SPD].)

Alles andere, was Sie hier dargestellt haben, auch
nachdem ich den Antrag gelesen habe, ist entwe-
der nicht neu oder geht iiber das Ziel hinaus.

(Zustimmung von Engels [SPD]. — Kruse
[CDU}: Dann miissen Sie ihn zweimal le-
sen!)
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— Ja, auch beim zweimaligen Lesen geht das bei
mir nicht!

(Bruns [Reinhausen] [SPD): Haben Sie das
fertiggebracht?)

Ich habe in diesem Sommer etwas Ahnliches et-
lebt, Herr Kruse, als ich mir die Landwirttschaft in
Stidkorea angesehen habe. Da Liuft das so ihn-
lich, und ich fiirchte, dafl das — wenn Sie es nicht
wollten, dann miifiten Sie es sagen — in diese
Richtung geht. Dort wird auch durch amtliche
Prizfer festgestellt, was der einzelne Landwirt an
Diingemitteln und an Pflanzenschutzmitteln ein-
setzen soll. Das wird dann vom Dotfbauern gela-
gert, und jeder muf sich das dort abholen und es
bezahlen, ob er es will oder nicht. Er hat iiber-
haupt keine eigene Moglichkeit mehr, landwirt-
schaftliches Fingerspitzengefithl zu zeigen. Es
wird ihm auch iiber Datenverarbeitungsmaschi-
nen gesagt, was er machen soll.

(Kruse [CDU]: Das wollen wir mit unserem
Antrag aber nicht erreichen!)

Wenn ich in Threm Antrag dauernd lese: ,Es
wird jihrlich untersucht . ..*, ,Es wird festge-
stellt ..., ,Es wird gegeben ...*, dann dringt
sich dieser Eindruck doch auf. Ste miifiten im
AusschuSfl richtigstellen, wenn es sich lediglich um
Beratungsangebote handelt, wenn es sich ledig-
lich darum handelt, Datenverarbeitung in diesem
Bereich zur Verfiigung zu stellen, und wenn der
einzelne Landwirt dann aufgrund dieser Angebo-
te entscheiden kann, was er selbst machen will
und was er selbst fiir seinen Boden, fiir seinen Be-
trich fiir richtig hilt. Was Sie mit dem Antrag
fordern, widerspricht sich zum Teil. Oder was ist
in dem Punkt 2 mit der optimalen Diingung zur
Steigerung der Ertragslage gemeint? In Punk: 3
wird eine Skonomisch und &kologisch richtige
Diingung gefordert. Das mufl man auch dem ein-
zelnen Landwirt tiberlassen.

(Zustimmung von Bruns . [Reinhausen]
[SPD] und von Engels [SPD].)

Der muff das priifen. Die optimale Diingung fiir
ein dkonomisches Ergebnis ist nicht immer die
optimale Diingung fiir ein 6kologisches Ergebnis.

(Zusummung von Bruns [Reinhausen]
[SPD] und von Engels [SPD].)

Aus diesem Grunde bedarf der Antrag noch sehr
viel Beratung im Ausschuff, wenn iiberhaupt da-
bei etwas iibrigbleiben solt. Wir, die FDP, wer-
deri der Uberweisung an den Ausschuff zustim-
men, damit wir ihn griindlich beraten kénnen.

(Betfall bei der FDP.)
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Prisident Brandes:

Ich danke dem Kollegen Dr. Hruska. — Das
Wort hat der Herr Minister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten.

{Engels [SPD]: Aber auf ein bifichen Len-
kung kommt es jetzt gar nicht mehr an! Das
haben wir sowieso schon in allen Bereichen
der Landwirtschaft! — Bruns [Reinhausen]
[SPD}: Der kommt jetzt als Schiitzenhilfe
hierher! Ich habe mich gefragt, wer so cinen
Antrag stellen kann!)

Glup, Minister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
denke, ich solite die Stellungnahme der Landesre-
gierung in diesem Augenblick abgeben, weil ich
furchte, dafl wir sonst iiber Dinge diskutieten, die
bei uns lingst vorhanden sind.

{Bruns [Reinhausen] [SPD]: Ja, ja! — En-
gels [SPD]: Wer hat euch das aufgeschrie-
ben! — Fruck [Griine]: Ist das denn
schlecht? — Weitere Zurufe.)

Meine Damen und Herren! Ein sorgfiltig auf den
Bedarf der Pflanze ausgerichteter Einsatz der or-
ganischen und der anotganischen Diingung ver-
hindert 6kologisch negative Auswirkungen einer
einseitigen oder iiberhhten Nihrstoffgabe. Der
Eutrophicrung der Gewisser oder dem Nitratein-
trag in die Gewisser wird dadurch vorgebeugt.

(Frau Schuran (Griine]: Aha, das wird es
sein!)

Ein gezielter Einsatz von Diinger trigt durch Ko-
stensenkungen auch zu einer Verbesserung und
Stabilisierung der Einkommen der Landwirte bei.
Die Landestegierung mific deshalb seit Jahren ei-
ner gezielten Diingung nach einer Stickstoffbi-
lanz besondere 6kologische und 6konomische Be-
deutung zu. Die Hauptinhalte der Initiativen der
Landesregicrung lassen sich dabei in zwei Schwer-
punktbereichen zusammenfassen: Zum einen
sind dies Feldversuche und Forschungsvorhaben
zur Verbesserung der Untersuchungsmethodik
und der Auswertung von Bodenuntersuchungser-
~ gebnissen. Zum anderen aber sind es Mafinahmen
zur Intensivierung der Bodenuntersuchung und
det Diingerberatung mit folgenden Zielen:

Erstens. Es werden in der Fruchtfolge-Rotation —
wohlgemerkt: Fruchtfolge-Rotation — einmalige
Untersuchungen der Grundnihrstoffe Kali, Phos-
phat und Magnesium durchgefiihrt, bei Zucker-
ribenbettieben also im dreijihrigen Rhythmus.

Zweitens. Dagegen wird in jihrlichen Untersu-
chungen der verfigbare Bodenstickstoff festge-
stellt.

Drittens. Unter Einbeziehung aller zugefiihrten
Nihrstoffe, insbesondere auch der organischen
Diinger, wird eine Nihrstoffbilanz erstellr.

Viertens. Mit der Einrichtung regionaler Testfli-
chen, z.B. fir N-min, werden die Voraussetzun-
gen fiir eine breitgestreute Diingungsempfehlung
verbessert.

In diesem Zusammenhang darf ich auch darauf
hinweisen, daf dariiber hinaus im Gilleerlafl
Obergrenzen fiir eine $konomisch und Gkologisch
sinnvolle organische Diingung festgelegt worden
sind, um negative Auswirkungen einer unsachge-
miflen Diingung auf die Umwelt zu verhindern.

Dies vorausgeschickt, nehme ich seitens der Lan-
destegiecrung zu den einzelnen Forderungen wie
folgt Stellung:

Zu 1: Eine systematische Bodenuntersuchung ist
Voraussetzung fiir eine gezielte Nihrstoffzufuhr.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das ist nicht
neu!)

Fiir die Untersuchung des pH-Wertes und der
eingangs genannten Grundnihrstoffe ist eine ein-
malige Untersuchung in der Fruchtfolge-Rotation
ausreichend.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Pas hitte er
wissen miissen!)

Bei Nitratuntersuchungen ist jedoch eine jihrli-
che Kontrolle sinnvoll.

(Bruns [Reinhausen] {SPD]: Eben!)

Wir in Niedersachsen sind den anderen Lindern
auf dem Gebiet der Diingerberatung schon einige
wichtige Schritte voraus. Nicht nur, dafl viele un-
serer Landwirte die Einrichtungen der Landwirt-
schaftskammern zu regelmifigen Bodenuntersu-
chungen auf freiwilliger Basis nutzen, in Nieder-
sachsen werden dariiber hinaus bereits alle Bo-
denuntersuchungsergebnisse iiber EDV-Anlagen
ausgewertet.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Siehste!)

Das Ergebnis wird den Landwirten dann in Form
von Diingungsempfehlungen mitgeteilt. Ergin-
zende Hinweise ermoglichen es dem Landwir,
den Diingerbedarf jedes einzelnen Schlages ge-
sondert zu beriicksichtigen. Ich habe im Rahmen
dieser Thematik ein Programm zur Entwicklung
von Diingerberatungssystemen gefdrdert, wonach
kiinftig auch diese Daten {iber dic EDV-Anlagen
der Landwirtschaftskammern erfafit werden. Wir
sind also dabei, den technischen Fortschrice der
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Glup

EDV fiir die Diingerberatung voll zu nutzen. In
unserer landwirtschaftlichen Fachberatung ist be-
reits jetzt ein fast flichendeckendes Grundnetz an
Kleincomputern vorhanden. Voraussichtlich ab
1985/86 werden auch die organisatorischen Vor-
aussetzungen fiir einen entsprechenden Einsatz
der EDV-gestiitzten Diingertberatung in ganz
Niedersachsen erfiillt sein.

Eine sachgerechte Diingung aufgrund einer Bo-
denuntersuchung und einer daraus entwickelten
Nihrstoftbilanz fithrr  zwangsliufig - auch zu
schwankenden Nihrstoffverhiltnissen auf den
einzelnen Schiigen. lhnen kann der Landwirc
dann aufgrund eines solchen modernen Bera-
tungssystems durch jihrlich wechselnde Dingung
oder eigene Mischung unterschiedlicher Kompo-
nenten weit sachgerechter Rechnung tragen. Eine
wertvolle Hilfe kénnen hier Diingermischanlagen
von Handel und Genossenschaften darstellen. Sie
orientieren sich an den Diingungsempfehlungen
der Beratung und stellen dann im Auftrage und
nach Wunsch des Landwirtes die fiir jeden cinzel-
nen Schlag notwendigen Nihrstoffmischungen
her.

Zu 2: Jede Optimierung der Diingung kann zu ei-
ner Kostensenkung und damit zu einer Einkom-
mensverbesserung in der Landwirtschaft beitra-
gen.

Zu 3: Sowohl Okonomie als auch Okologie laufen
im Beteich der Diingung weitgehend parallel. Ei-
ne gezielte Diingung trigt beiden Forderungen
gleichermafien Rechnung.

Zu 4: Die Ausfithrungen zu den Forderungen 1
bis 3 haben gezeigt, dafi sich die Landesregierung
bereits seit geraumer Zeit mit den Moglichkeiten
eines modernen Diingerberatungssystems auf
EDV-Basis befafit.

Lassen Sie mich zum Schlufl sagen: Fiir ein spe-
zielles Landesprogramm besteht in diesem Be-
reich daher zur Zeit kein Anlafl.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Brandes:

Ich danke dem Herrn Landwirtschaftsminister. —
Das Wort hat nun der Kollege Bruns (Reinhau-
sen).

(Engels [SPD]: Er hat doch gesagt ,.kein An-
1af"! Da brauchen wir nichts zu priifen! —
Weitere Zurufe.)
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Bruns (Reinhausen) [SPD]:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auf Thren Zwischenruf méchte ich gleich
antworten. Meine Frau hat diesen Antrag auch
gelesen. Sie hat gefragt: Wer hat denn den ge-
stelit? Welcher Konfusionsrat hat diesen Antrag
gestellt?

(Hetterkeit und Beifall bei der SPD und bei
der FDP.)

Damit Sie wissen, wie die praktische Landwirt-
schaft denkt! Ich habe gedacht, hier wiirde ein
Studienrat oder ein Beamter auftreten und uns
plétzlich Vorschriften machen, wie wir Landwirte
okologisch und dkonomisch richtig diingen kén-
nen. Nun ja!

Die positive Bewertung des CDU-Antrages be-
treffend die ,,Optimale Diingung” fillt einem
schr schwer, weil in dem Antrag — das hat auch
schon Herr Dr. Hruska gesagt — sowohl sinnvolle
und unterstiitzungswiirdige Forderungen als auch
praxisferne, unausgercifte und sogar unsinnige
Vorschlige enthalten sind. Auch ist nicht erkenn-
bar, was die CDU unter optimaler Ditngung ver-
steht. Nachdem Herr Minister Glup gesprochen
hat, kommt das natiirlich etwas zum Vorschein,
aber in dem Antrag ist davon nichts zu sehen, zu-
mal die CDU-Fraktion im Text auch noch von
wintensiver Diingung® spricht, nicht aber von
Umweltvertriglichkeit,

(Zustimmung bei der SPD und von Dr.
Hruska [FDP})

nicht von Qualititserzeugung, um gesunde Nah-
rungsmittel zu erzeugen, oder von Reduzierung
der Diingekosten durch Einsparung, durch besse-
re Fruchtfolgen oder durch schonende Bodenbe-
arbeitung.

‘Dann wird in diesem Antrag auf den berithmten

Giilleerlafl hingewiesen. Der Giilleerlal, so wie
er jetzt vorhanden ist und praktiziert wird, hat
noch nirgends zu einer sinnvollen Reduzierung
der Dingung gefiihre, jedenfalls nicht im Sinne
dieses Antrags.

Beim Durchsehen des Antrags muff man sich fra-
gen, warum sich der oder die Antragsteller nicht
vorher des Rates und der Erfahrung unserer nie-
dersichsischen Landwirtschaftlichen Untersu-
chungs- und Forschungsanstalten sowie der ande-
ren Experten bedient haben bzw. hat.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP]. —
Hoch [SPD]: Sehr richtig!)

Man kann nicht glauben, dafl ein praktischer
Landwirt aus Niedersachsen einen solchen Antrag
formuliert hat.
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Positiv und zu unterstiitzen ist die Forderung
nach einer flichendeckenden und regelmifligen
Untersuchung der landwirtschaftlichen Nutzfli-
chen — der Minister hat das ja auch gesagt —,
vorwiegend des Ackerlandes, auf den Grad der
Versorgung mit Nihtstoffen, auf den Ton- und
Humusgehalt sowie auf den pH-Wert. Es ist eine
notwendige Entscheidungshilfe fiir die Landwir-
te, wenn sie regelmiflig exakte Daten iiber den
Zustand threr Bdden und abgesicherte Diin-
geempfehlungen erhalten, die sie befihigen, ihre
Kulturen bedarfsgerecht, kostengiinstig und um-
weltvertriglich zu versotgen. ,,Optimal®” kann ja
nicht heiflen, durch hohen Diingemitteleinsatz
Hochstertrige zu erzielen,

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP] und
bei den Grilnen)

sondern durch gezielten Einsatz von Diingemit-
teln bei Ausschépfung aller Chancen einer verbes-
serten, vielfiltigeren Fruchtfolge und schonender
Bodenbearbeitung sichere Ertrige mit hoher Qua-
litit zu erzielen und dabei Boden und Wasser
nicht zu belasten. Ein grofler Teil der Landwirte
Lifit schon seit Jahren die Béden untersuchen und
nutzt diese Erkenntnisse.

Herr Bothe, beim Durchsehen dieses Antrags
mufl sich einer, der die Landwirtschaft nicht
kennt, fragen: Haben das die Landwirte bisher
nicht gemacht? — Sie desavouieren unsere Be-
rufsgenossen mit einem solchen Antrag.

Die niedersichsischen Landwirtschaftlichen Un-
tersuchungs- und Forschungsanstalten haben hier
schon gute Vorarbeit geleistet und Erfahrungen
gesammelt. Das haben Sie bestitigt, Herr Mini-
ster. So untersucht die LUFA Oldenburg jihrlich
90 000 Bedenproben. Das entspricht, wenn man
auf zwei Hektar cine Bodenprobe rechnet, einer
Fliche von 180000 Hektar. Wenn man sich vor
Augen fithrt, daf alle drei Jahre untersucht wird,
dann erfihrt man, welche gewaltige Fliche schon
jetzt in Niedersachsen erfaflt wird.

Bei den Grundnihrstoffen, aufler Stickstoff,
brauchen wir nur alle drei Jahre oder im Rahmen
einer Fruchtfolge zu untersuchen. Es ist nicht not-
wendig, einc jihrliche Untersuchung zu fordern,
wie das Thr Antrag vorsieht, zumal die aus der
Untersuchung zu gewinnenden Empfehlungen
ohnehin nur im Mittel der Jahre zutreffen — so
Herr Professor Vetter.

Die Stickstoffuntersuchung mufl man natiirlich
jahrlich — zur Zeit mit der N-min-Methode, hof-
fentlich bald mit besseren Methoden — durch-
fithren. Es wird fiir erforderlich gehalten, die Un-
tersuchungsmethoden zu verfeinern und die zu

ziehenden Schluffolgerungen durch exakte Ver-
suche besser abzustiitzen.

Die LUFAs machen auch auf den Tatbestand auf-
merksam, den jeder Landwirt kenat, nimlich dal
die Verwertung der im Boden vorhandenen Nihr-
stoffe und Pflanzenriickstinde je nach Bodenart,
Standort und Witterungsablauf sehr unterschied-
lich 1st.

Soweit die CDU eine flichendeckende und regel-
miflige Untersuchung aller landwirtschaftlichen
Flichen fordert, kann man also zustimmen. Die
Landwirtschaftlichen Untersuchungs- und For-
schungsanstalten und private Unternchmen sind
auf dem Feld schon erfolgreich im Einsatz, und
viele Landwirte nutzen diese Dienstleistungen
freiwillig und auf ihre eigenen Kosten. Teilweise
iibernehmen die Zuckerfabriken einen Teil der
Kosten fiir die Untersuchung der Zuckerriiben-
schlige. Der Vorschlag der CDU, fiir jeden ein-
zelnen Schlag jedes Landwirts jihrlich eine
Grunduntersuchung durchzufithren und, darauf
aufbauend, einen spezifischen Diingungsvor-
schlag fiir jeden Schlag zu ertechnen und schliefi-
lich fiir jeden einzelnen Schlag von Genossen-
schaften und Landhandel eine entsprechende Ge-
samtnihrstoffmischung herstellen zu lassen, ist
geradezu absurd und wirklichkeitsfremd.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Dieses Verfahren wiirde zudem die Diingekosten
unverhiltnismiflig steigern statt senken. Es lafic
aufler acht, dafl die einzeinen Diingersorten in
Kérnung und Konsistenz sehr unterschiedlich
sind. Es Liffit aufler acht, dafl die Bauern ihren
Diingerbedarf so kostengiinstig wie moglich
decken odet bei ihrem Landhandel oder bei den
Genossenschaften oder bei den Maschinenringen
lagern lassen. Die Landwirte pflegen die Stick-
stoffgaben nach Menge und Ausbringungszeit
aufzuteilen und richten sich hierbei auch nach der
Witterung und nach dem Wachstum, d. h. nach
nicht voraussehbaren Metkmalen.

(Beifall bei der SPD.)

Die CDU sollte uns doch heute schon einmal er-
kliren, aus welchen ,,Einsatzkomponenten* — so
heifit es im Text — diese Mischungen bestehen
und wie cine solche spezialgefertigte Diingemit-
telmixtur aussehen soll. Das, was der Herr Mini-
ster gesagt hat, hat sich schon ganz anders ange-
hort.

Ich wiederhole: Schon jetzt lassen viele Landwirte
freiwillig und regelmiflig ihre Felder untersuchen
und ziehen in eigener Verantwortung und, ihre
cigenen Erkenntnisse und Erfahrungen nutzend,
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Bruns (Reinhausen)

die Schlufifolgerungen daraus und setzen die
Dingeempfehiungen um. Hilt die CDU, der
Antragsteller, die Bauern denn fiir so dumm und
schlecht ausgebildet, dafl diese nicht fihig seien,
die Empfehlungen selber umzusetzen und not-
falls sogar zu verbessern, und zwar in bezug auf
die Umweltvertriglichkeit und in bezug auf Qua-
litdtserzeugung?

Wenn Sie einmal durchlesen, was die LUFAs und
die privaten Gesellschaften empfehlen, dann sind
das immer noch sehr hohe Mengen; 200 kg Stick-
stoff je Hektar zum Beispiel bei den Zuckerriiben.

(Glocke des Prisidenten. — Zuruf von der
CDU: Aufhoren!)

— Nein, ich hore nicht auf!

(Heiterkeit bei der SPD. — Engels [SPD]:
Bring noch cinen schneidigen Sartz!)

Ich mochte noch eines sagen: Gestern sind fiir
meine Frau mit der Post das Untersuchungsergeb-
nis und die Empfehlungen eines Instituts unseres
Landes angekommen. Herr Bothe, dazu will ich
Ihnen folgendes sagen: Wer nach diesen Hinwei-
sen nicht in der Lage ist, fiir seinen eigenen Be-
tricb die Schlufifolgerung zu ziehen, der tut mir
leid. Ich glaube, dazu sind unsere Bauern selber
in der Lage.

(Beifall bei der SPD.)

Sicht man die fatalen Auswirkungen der biirokra-
tischen Quotenregelungen bei der Milch und die-
se praxisfernen Diingungsvorschlige der CDU, so
hat man den Eindruck, daf die CDU die cigen-
verantwortlich handelnden Bauern aus der sozia-
len Marktwirtschaft in eine Zuflerst unsoziale
tberbtirokratische Planwirtschaft tiberfithren will.

(Beifall bei der SPD.)

Will man freie und selbstindige Bauern und hile
man cine flichendeckende regelmiflige Untersu-
chung aller Boden fiir notwendig, dann sollte
man dic Landestregicrung auffordern, die LUFAs
und die privaten Gesellschaften zu unterstiitzen,
so wie Sie das hinsichtlich der Datenverarbeitung
gesagt haben, und die Mittel fiir dic flichen-
deckende obligatorische Untersuchung bereitzu-
stellen. Denn das sind Sic schuldig geblieben,
Herr Bothe. Wenn Sie eine obligatorische fli-
chendeckende Untersuchung fordern, dann miis-
sen Sie auch etwas dariiber sagen, wer die Kosten
dafiir tragen soll. Oder Sie miifiten auch den Mut
haben zu sagen: Das sollen die Landwirte zahlen.
Denn daff das etwas kostet, wiitden Sie sehen,
wenn ich Ihnen gleich auch noch die Rechnung
zeigte, die meine Frau gestern bekommen hat.
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Auch wir sind fiir die Uberweisung des Antrages
an den Ausschufl und hoffen, daf wir daraus et-
was Verniinftiges machen konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Brandes:

Ich danke dem Kollegen Bruns. — Das Wort hat
der Kollege Haubold.

Haubold (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Landwirtschaftspolitik det CDU hat eine nicht zu
tiberbietende Dreistigkeit etreicht. Anstatt Ret-
tungsvorschlige fiir die in einer schweren Krise
befindlichen biuetlichen Familienbetriebe in
Niedersachsen zu machen, erwigt sie fiir die
Landwirte ein sogenanntes System zur optimalen
Diingung. Was zunichst als niitzlich fiir Landwir-
te und Umwelt erscheinen mag, ist letztendlich
nichts Neues und nichts anderes, als die Masse der
bereits arg gebeutelten Landwirte mit neuen Me-
thoden noch tiefer in alte Abhiingigkeiten zu trei-
ben.

(Beifall bei den Griinen. — Engels [SPD]:
In welche Abhingigkeiten denn?)

Wie geschickt die CDU manipulieren kann, ha-
ben wir soeben bei dem Antrag betreffend das
Studienzentrum Landwirtschaft und Umwelt ge-

-metkt. Vor dem Hintergrund des offentlichen

Drucks, endlich die Probleme, die sich bei der
Landbewirtschaftung und in der Landwirtschaft
ergeben, aufzuarbeiten, gibt die CDU-Landtags-
frakeion vor, als tite sie dies auch.

(Déscher [CDUYJ: Ja!)

Im Ergebnis kommt aber nichts Neues heraus,
meistens sogar das Gegenteil dessen, was eigent-
lich gewiinscht ist.

(Engels [SPD}: Der Grundgedanke ist aber
doch gut!)
Richtig ist es, die Probleme, die sich durch die
Dingung ergeben — Siidoldenburg ist dafiir das
krasseste Beispiel — aufzugreifen.

(Ja! bei der SPD. — Aha! bei der CDU.)

Es ist auch richtig, tiber den Zustand des Bodens
und iiber die Versauerung unseres Bodens Analy-
sen anzustellen. Das ist keine Frage.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Es kommt aber auf die Methoden an, und es
kommut darauf an, wer dahintersteht.

(Wernstedt [SPD]: Auch nichts Neues! —
Engels [SPD]: Also habt ihr neue Metho-
den?)
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Wert soll denn iiberhaupt die Untersuchung jeden
-Schlages landwirtschaftlichen Bodens finanzieren
und otganisieren?

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das machen
wir jetzt schon, Herr Haubold!}

Das kdnnen doch nur die ganz Grofien.

(Bruns [Reinhausen] [SPD}: Nein! — Wei-
tere Zurufe. - Unruhe. — Glocke des Pri-
sidenten.)

Das kénnen doch nur die, die schon immer Ein-
flufl in der Landwirtschaft gehabt haben.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das stimmt
doch gar nicht; das macht bei uns jeder klei-
ne Riibenbauer! — Heiterkeit bei der
CDhuU)

— Ja, aber nicht die Analyse, Herr Bruns. Das
wissen Sie auch ganz genau. '

(Zuruf.)

— Richtig; aber nicht die Untersuchung des Bo-
dens auf Schwermetalle und auf andere Dinge,
die in dem Antrag auch genannt sind.

(Bruns [Reinhausen] [SPD}: Doch! Kupfer
auch noch! — Engels [SPD]: Kupfer und
Silber!}

Es ist schon interessant, daff die CDU-Landtags-
fraktion mit allen Mitteln versucht, dicjenigen,
die sich um ecine schonende Bodenbewirtschaf-
tung bemithen — dies beinhaltet z. B. vielfiltige
Fruchtfolgen — zu unterdriicken und diesen kei-
ne Chance zu geben, ihre Erkenntnisse weiter aus-
zubreiten und weiter zu forschen, und statt des-
sen mit ihren Methoden wieder dicjenigen unter-
stiitzt — ich méchte das noch einmal betonen —,
die ohnehin in der Landwirtschaftspolitik schon
den grofiten Einflufl haben.

Die typischen Merkmale der biuerlichen Arbeit,
nimlich Beobachten der Natur und Auseinander-
sctzen mit der Natur, sollen durch die Computer
ersetzt werden. Ein Landwitt, der seine Bodenbe-
atbeitung vom Computer der Multis und der
Grofigenossenschaften abhingig macht, fithrt sich
doch selbst ad absurdum.

(Engels [SPD]: Aber irgendwo miissen sie es
doch herhaben!)

Die niedersichsische Landwirtschaft braucht kei-
ne weiteren Abhingigkeiten von Banken, Multis
und Grofigenossenschaften,

" {Kohlenbach [CDU]: Ein Unsinn ist das!)
sondern die Forderung von 6kologischen Einsich-

ten als grofiter Investtitonsquelle, eine engere
Zusammenarbeit mit den Verbrauchern und ge-

rechte Preise fiir die Produkte ihrer lebensnotwen-

 digen Arbeit.

(Beifall bei den Griinen. — Meinsen
[Griine]: Sehr richtig!)

Prisident Brandes:

Ich danke dem Kollegen Haubold. — Das Wort
hat der Kollege Bothe. Sie haben noch zwei Mi-
nuten, Herr Kollege Bothe.

Bothe (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren! Ich
méchte kurz auf zwei Dinge eingehen. Wer nicht
zugehért hat, dem kann ich nicht helfen. Ich ha-
be all das, was hier kritisiert worden ist — das
richte ich zum Teil auch an Sie, Hert Minister —
deutlich gesagt. Ich habe erklirt, dafl es hier um
einen Priiffungsantrag geht.

(Zuruf von der SPD: Aha! — Engels [SPD]:
Das hat der Minister aber nicht so verstan-
den!)

Es geht darum, ob wir die Bodenuntersuchungen
und damit die Diingung noch verbessern kénnen.

Jetzt kommt das Entscheidende. Herr Dr. Hrus-
ka, wer hat denn hier von Zwang gesprochen? Ich
will doch keinen Bauern zwingen. Ich selbst lasse
meinen Boden untersuchen und habe den gelben
Zettel von der LUFA Hameln bekommen. Ich
weif}, dafl ich damit etwas anfangen kann. Aber
wet hat die Ernteriickstinde und andere Dinge im
Griff?

(Dr. Hruska [FDP}: Herr Bruns hatte auch

den Eindruck, daff es in die Planwirtschaft

geht, was Sie da machen!)

— Wo steht denn das in unserem Antrag?

(Zuruf von der SPD: Es steht nicht drin,
aber! — Dr. Hruska {FDP]: Es steht immer
was von ,,wird, wird, wird*!)

Jetzt mdchte ich Herrn Bruns noch etwas sagen.
Wissenschaftler haben doch behauptet, daf} wir
mehr als 100 Millionen DM jihrlich in der nieder-
sichsischen Landwirtschaft sparen kdnnten, wenn
wir praxisreife Vorschlige machten und Diinge-
rezepte anbieten kdnnten,

(Bruns [Reinhausen] [SPD)]: Was fiir Rezep-
te denn?)
also Uberdiingung vermeiden und zielgerecht
diingen. Das ist der Punkt, den ich noch einmal
deutlich unterstreichen méchte. Einem Landwirt
ist i Endeffekr zuzumuten, vielleicht zwet Zent-
ner oder einen Zentner Getteide weniger zu ern-
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Bothe

ten, wenn et dafiic entsprechende Einsparungen
erzielt und damirt netto einen Gewinn macht. Das
ist der Punke.

(Engels [SPD]: Und dabei den gesunden
Boden zerstért!)

Dafl Sie, Herr Haubold, als Griine diesem &kolo-
gisch sinnvollen Weg nicht zustimmen kdnnen,
das versteht keiner mehr.

(Beifall bei der CDU. — Engels [SPD]: Das
gilt auch fur Mais!)

Prisident Brandes:

Meine Damen und Herren, weitete Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt
Ihnen die Uberweisung an den Ausschuf fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten. Wer so be-
schlieflen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenstimmen? -— Enthaltungen? — Das ist
einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen dann zu
Punkt 13 der Tagesordnung:

Zweite Beratung: Erstellung eines Umweltquali-
titsberichts — Antrag der Fraktion der SPD —
Drs 10/1212 — Beschlufempfehlung des Aus-
schusses fur Umweltfragen — Drs 10/3373

Fiar die Beratung dieses Antrags stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen dabei folgende Zeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu zehn Minuten, Griine und
FDP jeweils bis zu fiinf Minuten.

Der Antrag der Fraktion der SPD — Drs 1212 —
wurde in der 27. Sitzung am 8. Juni 1983 an den
Ausschufl fiir Umweldragen zur Beratung und
Berichterstattung tiberwiesen. Die Beschluflemp-
fehlung des Ausschusses liegt vor.

(Meinsen [Griine]: Sie hat mit dem Antrag
nicht mehr sehr viel zu run!)

Berichterstatter ist der Kollege Hildebrandt. Ich
erteile ihm das Wort.

Hildebrandt (FDP), Berichterstatter:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! In der
Drucksache 3373 legt Thnen der Ausschufl fiir
Umweltfragen die mit den Stimmen der CDU-
Mehrheit beschlossene Empfehlung vor, den An-
trag auf Erstellung eines Umweltqualititsberich-
tes in einer geinderten Fassung anzunehmen.
Entgegen der urspriinglichen Forderung der SPD-
Fraktion nach Vorlage eines alle Umweltbereiche
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umfassenden Berichtes soll die Landesregierung
nun veranlaflt werden, dem Landrag alle zwei Jah-
re einen allgemeinen ,,Bericht zur Umweltsitua-
tion in Niedersachsen* vorzulegen und zeitgleich
dazu die bereits bekannten ,,qualitativen Fachbe-
richte* zu verdffentlichen.

Die CDU-Ausschufimitglieder, die diese geindet-
te Fassung im Umweltausschufl vorgelegt hatten,
begriindeten die Abiehnung des von der SPD ge-
forderten umfassenden Umweltqualitdtsberichtes
mit den vielfiltigen praktischen Problemen, die
die Fertigung cines solchen ,,Gesamtwerkes” mit
sich bringe. Sie hielten es fiir nahezu unmdglich,
einen Bericht zu verfassen, der einerseits Aussa-
gen fiir alle Umweltbereiche enthalte, anderer-
seits aber auch akruell sein solle. Sie verwiesen zu-
dem auf die Schwierigkeiten, diesen Bericht so
abzufassen, dafl er zum einen den Informations-
bediirfnissen einer moglichst breiten Offentich-
keit gerecht werde und zum anderen auch die
Grundlage fiir die umweltpolitische Diskussion
im Landtag bieten kénne. Angesichts des qualita-
tiv hohen Standards der bisher schon verdffent-
lichten Fachberichte der Landesregierung solle es
deshalb bei einer Zweiteilung bleiben. Unabhin-
gig davon sehe aber auch die CDU-Frakuon
durchaus noch Mdglichkeiten, die bisher vorge-
legten Umweltberichte aussagefihiger zu ma-
chen.

Anzuschliefen vermége sich die CDU-Fraktion
dagegen der Forderung der SPD, diese Berichte
kiinftig zum Ausgangspunkt einer Plenardebatte
iiber die Situation der Umwelt zu machen. Um
eine solche grundsitzliche Aussprache zu ermégli-
chen, solle die Landesregierung deshalb auch die
Fachberichte zeitgleich zum allgemeinen Bericht
voriegen. Die Geschiftsordnung des Landtages
biete nach §62 dann die Moglichkeit der Bera-
tung und Erérterung im Landtag. Gegebenenfalls
kénne die Landesregierung die Vorlage des Be-
richtes auch mit einer Regierungserklirung ver-
binden.

Die SPD-Vertreter im Umweltausschufi hielten
die gegen einen Umweltqualititsbericht vorgetra-
genen Bedenken nicht fiir iiberzeugend. Thnen
gehe es darum, die Landesregierung aufzufor-
dern, einen Bericht vorzulegen, der dem Landtag
die Moglichkeit biete, den jeweiligen Stand des
Umweltschutzes, kiinfrige Entwicklungen und
besondere Problembereiche zu diskutieren. Die-
sern Anspruch konne der von der Landesregierung
bisher vorgelegte Umweltbericht, der sich im we-
sentlichen an die Offentlichkeit wende, nicht ge-
techt werden. Auch die zeitgleiche Vorlage der
Fachberichte, die fiir sich durchaus niitzlich seien,
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indere daran nichts. Denn in diesen Berichten
seien die vielfiltigen Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen Umweltbereichen nicht hinrei-
chend dargestelit. Die Berichte seien in ihrer bis-
herigen Form vielmehr ein Abbild der Zustindig-
keiten der einzelnen Ministerien gewesen. Der
SPD-Fraktion komme es entscheidend darauf an,
dafl alle Umweltbereiche und die iibergreifenden
Umweltschutzaufgaben im Zusammenhang dar-
gestelle wiirden. Beispiele aus anderen Lindern
zeigten, dafl dies méglich sei. Der Anderungsan-
trag der CDU-Fraktion werde dem niche gerecht.

Der Vertreter der Griinen legte dar, nach Auffas-
sung seiner Frakcion werde sich durch die Vorlage
eines wie auch immer gearteten Umweltberichtes
der Zustand der Umwelt nicht dndern. Seine
Fraktion sei daher der Auffassung, dafl die Um-
weltpolitik grundsitzlich umgestaltet werden
miisse.

Das der FDP angehérende Mitglied griff die von
der SPD vorgetragenen Argumente auf und stell-
te als entscheidendes Kriterium die Notwendig-
keit heraus, Entwicklungen und Perspektiven der
Umweltpolitik als Querschnittsaufgabe aufzuzei-
gen. Der Landtag bendtige einen in sich geschlos-
senen Bericht, der die Wechselbezichungen ande-
ret Umweltbereiche darstelle und die Grundlagen
fiir die Parlamentsarbeit bilden kénne.

Wihrend sich die Vertreter der SPD, der Griinen
und der FDP deshalb fiir die Annahme des ur-
spriinglichen EntschliefBungsantrages der Fraktion
der SPD in der Drucksache 1212 aussprachen,
stelite die CDU-Ausschufimehrheit ihren Formu-
lictungsvotschiag zur Abstimmung und beschlofl
ihn bei Stimmenthaltung der SPD- und der FDP-
Vertreter sowie des Mitgliedes der Fraktion der
Griinen.

Dic mitberatenden Ausschiisse fiir Wirtschaft
und Verkehr und fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten haben sich der Beschlufempfehlung
des Umweltausschusses ohne weitergehende Dis-
kussion angeschlosser.

Namens des Ausschusses fiilr Umweltfragen bitte
ich Sie, der Beschlulempfehlung in der Druck-
sache 3373 zu folgen und den Antrag in der gein-
derten Fassung anzunchmen. — Ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei der FDP.)

Priisident Brandes:

Ich danke dem Kollegen Hildebrandt. — Ich er-
teile das Wort der Kollegin Frau Garbe.

Frau Garbe (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Es
fille mir eigentlich schwer, mich fiir oder gegen
die Vorstellungen der SPD oder fiir oder gegen
die Vorstellungen der CDU zu einem Umwelt-
qualititsbericht zu entscheiden. Denn beiden
liegt das grundsitzliche Maoko inne, dafl be-
schricbenes Papier noch lange nicht bedeutet, dafl
Umweltpolitik durchgefiihrt wird.

(Zustimmung von Mombaur [Griine].)

Beschriebenes Papier, insbesondere dann, wenn
es in Form eines bunten Bilderbuches an die Of-
fentlichkeit gegeben wird, kann letztlich sogar zu
einer Des- oder gar Falschinformation beitragen.

(Mombaur [Griine]: Das ist genau richtig!
— Dr. Hruska [FDP]: Sie beschreiben doch
auch so viel Papier! — Griabmeyer [CDU]:
Mir kommen die Trinen!)

Ich gebe dem Kollegen Barth von der CDU recht,
der am 8. September 1983 hier vot dem Plenum
ausfiihrte, dafl sichliche und personelle Mittel im
Bereich des Umweltschutzes statt in Amesstuben
am besten dort eingesetzt werden sollten, wo Um-
weltschutzdefizite festzustellen seien. Das helfe
dem Umweltschutz mehr als umfassende Daten-
sammlungen, die, fiir sich genommen, gar nichts
indern kdnnten.

Dieser letzte Satz ist genau der Punke, auf den die
Griinen schon lange hinweisen. Er zeigt nimlich
exakt das Defizit Albrechtscher Politik auf. Mefi-
und Untersuchungsprogramme werden nicht et-
wa als Grundlage praktischer Umweltpolitik in
Aufirag gegeben; vielmehr stellt schon das Mefi-
programm fiir die Regierung Albrecht die eigent-
liche Umweltpolitik dar.

(Beifall bei den Griinen. — Dr. Stratmann
[CDUJ: Das ist doch gar nicht wahr, Frau
Garbe! — Meinsen [Griine]: Das ist so wie
beim Tempolimit; er will zuerst ein halbes
Jahr messen!)

So ist das Messen und Datensammeln nur Alibi
fiir die politische Untitigkeit und Unfihigkeit,
endlich konkrete und schnelil realisierbare Mafi-
nahmen zur Verbesserung der Luftqualitit, zum
Schutz des Waldes, des Bodens, des Wassers und
damit letztendlich auch des Menschen zu unter-
nehmen.

(Zuruf von Mombaur [Griine]: Ganz genau
so ist das!)

Meine Herren und Damen! Fehlendes Hand-
lungsinteresse fithre zu fehiendem Erkenntnisin-
teresse. Die Qualitit der erhobenen Daten ist
dann ja auch entsprechend. Ich bedauere es au-
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Frau Garbe

Berordentlich, dafl der Ministerprisident jetzt
nicht anwesend ist.

(Zuruf von der SPD: Es ist itbethaupt nie-
mand von der Regierung da! — Griibmeyer
[CDU]: Da kénnen Sie sehen, wie bedeu-
tungsvoll die sind! — Weitere Zurufe.)

— Uberhaupt niemand! — Passen Sie jetzt ein-
mal genau auf! Sogar unser verchreer Ministerpri-
sident Albrecht

(Zurufe: Oh! — Unruhe — Glocke des Pri-

sidenten)
— alles in Anfuhrungszeichen! — ist ein tragi-
sches Opfer falscher bzw. schlecht geschitzter
Mefldaten geworden. Wie zum Beispiel inzwi-
schen fiir das Kohlekraftwerk Buschhaus bekannt
wurde, betrugen die Schwefeldioxidemissionen
nach Angabe der BKB im Durchschnitt der letz-
ten filnf Jahre 125000 t. Die von Ministerprisi-
dent Albrecht angegebenen 145000 t wurden in
keinem Jahr erreicht.

{Gribmeyer [CDU]: Das ist ja unerhort! —

Zurufe von der SPD.)

Er hat sie aber zur Grundlage seiner — — —

{Zuruf von der SPD: Es ist kein Minister da!
— Untuhe. — Weiterer Zuruf.)

Er hat sie aber zur Grundlage seiner sommerli-
chen — — —

(Hoch [SPD]: Sind Sie iiberhaupt bereit,
weiterzusprechen? Die gesamte Regierung
ist nicht vertreten! — Fruck [Griine}: Hor
doch auf! — Zurufe von der SPD: Aufhé-
ren! — Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

— Ich meine auch, dafl sich die Herren das hier
absolut einmal anhoren sollten, weil das eine Un-
geheuerlichkeit ist, dic erst durch den Prozefl be-
kanntgeworden ist.

{Zurufe von der SPD: Authéren!)
— Ja, dann warte ich erst, bis sie wiedetkommen.

(Frau Garbe verlifit das Rednerpult. — Bei-
fall bei den Griinen und bei der SPD.)

Prisident Brandes:

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Kollege
Fruck.

(Griabmeyer [CDU]: Vother gelesen?)

Fruck (Griine), Etklirung gemif § 75 GO:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
bitte, durch Beschluf sicherzustellen, dafl zumin-
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dest der Umweltminister dieser Landestegierung
der Plenardebatte beiwohnt.

(Beifall bei den Gritnen und bei der SPD.
— Zuruf von der CDU: Haben wir nicht! —
Scheibe [SPD]: Er kann sich ja vertreten las-
sen! Mindestens ein Mitglied der Regicrung
sollte hier sein! — Biel [SPD]: Die Regie-
rung ist abgetreten!)

Prisident Brandes:

Herr Fruck, kénnen Sie Ihren Antrag noch etwas
verdeutlichen? Wiinschen Sie Herrn Hasselmann
oder Herrn — — —

(Mombaur [Griine}: Wir wiinschen sie alle
hier! — Krapp [CDU]: So ein Geschiftsord-
nungsantrag kann gar nicht zulissig sein! —
Unruhe. — Weitere Zurufe.)

Fruck (Griine):

Herr Prisident! Das war ein férmlicher Antrag zur
Geschiftsordnung, nimlich zu beschliefen, dafl
sowohl der Umweltminister, Herr Hasselmann,
der Landwirtschaftsminister als auch der gegen-
wiirtige Ministerprisident dieser Debatte beizu-
wohnen haben.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.
— Gritbmeyer [CDU]: Ist das alles? — Wei-
terer Zuruf von der CDU: Was heifit eigent-
lich gegenwirtig? — Meinsen [Griine]: Das
ist eine Minimalbesetzung! Das kann man
doch wohl verlangen! — Fruck [Grine]:
Bitte abstimmen!)

Prisident Brandes:
Ja, ja, ja — meine Damen und Herren!

(Minister Schnipkoweit betritt den Sit-
zungssaal. — Ah! bei der SPD und bei den
Griinen. — Zuruf von der SPD: Das ist der
Falsche! — Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten. — Minister Hasselmann betritt den
Sitzungssaal. — Oh! bei der SPD und bet
den Gritnen. — Zuruf: Haha, der Hassi! —
Fruck [Griine]: Das reicht nicht! — Weite-
rer Zuruf: Noch zwei! — Minister Hassel-
mann: Wie kann ich Thnen dienen? — Ge-
genruf von Mombaur [Griine]: Indem Sie
hier mal zuhdren, kénnen Sie uns dienen!)

Meine Damen und Herren! Herr Fruck hat aufler-
dem beantragt, daff der Herr Landwirtschaftsmi-
nister und der Herr Ministerprisident anwesend
sein sollen.

(Fruck [Griine]: Jawohl!)
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Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe!
(Fruck [Griine]: Die Mchrheit! Ah! — Hei-
terkeit. — Beifall bei der SPD und bei den

Griinen. — Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten. — Gritbmeyer [CDU]: Wie die
Kinder!)

Das etste war die Mehrheit.

(Beifall bei den Griinen. — Zuruf: Wo ist
der Ministerprisident? — Fruck [Griine]:
Der ist bei Gericht! — Gritbmeyer [CDUJ:
Wie die Goren!)
Meine Damen und Herren! Ich halte Sie damit
cinverstanden, dafl wir die Debatte fortsetzen,
auch wenn der Ministerprisident noch nicht ein-

getroffen ist. — Das Wort hat nuamehr der Kol-
lege Tholke.

(Zurufe von den Griinen: Nein, nein!)

Tholke (SPD):
Wit hatten beantragt, dafl erst einmal der Mini-

sterprisident anwesend sein sollte. Ich meine, so-
lange sollten wir auch warten.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Prisident Brandes:

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Kollege
Stock.

Stock (CDU), Erklirung gemifl § 75 GO:

Meine sehr verehrten Damen und Hetren! Es st
sicherlich ein ungliicklicher Zufall — wenn Sie so
wollen — — —

(Fruck [Griine}: Oh!)
— Herr Fruck, Sie meinen ja immer, schreien und

bloken sei besser als argumentieren. Ich lasse es
einmal dabei.

(Beifall bei der CDU. — Unruhe. — Zuru-
fe)

Wenn ich versuche, hier in sachlichem Ton unsere
Position klarzumachen, dann ist das Ihre Ent-
scheidung, ob Sie das niederschreien wollen oder
nicht.

(Meinsen [Griine]: Die leeren Stithle waren
sehr unsachlich! — Weitere Zurufe.)

Ich will nur sagen, daf auch ich der Meinung bin,
dafl die zustindigen Minister versuchen sollten,
wihrend der Debatten hier zu sein. Das ist ein

Anspruch, den wir haben. Wenn Sie aber durch
die Wandelginge gehen, dann werden Sie fest-
stellen, daf immer wieder Kollegen aus allen
Fraktionen Mitglieder des Kabinetts in Anspruch
nchmen, um Gespriche zu Einzelproblemen zu
fiihren, die sie in ihren Wahlkreisen oder in fach-
licher Hinsicht haben.

(Zustimmung bei der CDU.})

Ich meine, dafl man das hier wohl doch einmal
feststellen kénnen mufi,

(Beifall bei der CDU.)

wenn hier der Eindruck erweckt wird, als miifite
sozusagen das Kabinett stets insgesamt prisent
sein. Dann bitte ich auch zur Kenntnis zu neh-
men, daf Sie das durchaus hier im Schnellverfah-
ren mit Mehrheit erledigen und beschlieflen kén-
nen, der Ministerprisident habe immer hier zu
sein. Der Ministerprisident dieses Landes wird in
eigener Entscheidung dann hier sein, wenn er das
fir richtig hile.

{Oh! bei der SPD.)

— Aber, meine Damen und Herren, das kénnen
Sie doch nicht erwarten, da Sie ja selber nicht zu
jedem Tagungsordnungspunkt und zu jeder De-
batte im Plenum sind.

(Beifall bet der CDU.)

Wollen wir denn an die Mitglieder des Kabinetts
hahere Anspriiche stellen, als wir sie an uns selbst
stellen? Soll ich einmal aufzihlen, meine Damen
und Herren, wer hier im Moment von der SPD-
Fraktion nicht auf seinem Platz ist? Soll ich auf-
zihlen, wer auch von den anderen Fraktionen
nicht auf seinem Platz ist?

(Unruhe. — Zurufe.)

Ich glaube, dies ist eine Anmahnung, die Ihnen
nicht zusteht. Es steht Thnen auch nicht zu, sozu-
sagen die Moralapostel oder die Prisenzapostel zu
spiclen. Fassen Sie sich ruhig einmal an die eigene
Nase!

(Dr. Remmers [CDU]: Wo ist Herr Ravens
denn? — Zurufe von der CDU: Wo ist Ra-
vens?)

Wir alle haben cin Interesse daran, dal Debatten
unter Beteiligung der zustindigen Minister ge-
fithrt werden konnen. Das Parlament sollte aber
an die Mitglieder des Kabinctts dieselben Mafisti-
be anlegen, die es sich im Hinblick auf die Pri-
senz selbst anlegt, zumal die Kabinettsmitglieder
hiufig parallel zu den Plenardebatten andere Ge-
spriche zu fithren haben.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung von
Dr. Hruska [FDP].)
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Prisident

Prisident Brandes:

Ich danke dem Kollegen Stock. — Die Herren Mi-
nister, deren Anwesenheit gewiinscht wurde, sind
nun anwesend. Frau Garbe, bitte fahren Sie fort!

(Briese [CDU]: Wo ist denn der Opposi-
tionsfiihrer? — Zurufe von der CDU: Ra-
vens!)

Frau Garbe (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Der
skandalése Tatbestand, dafl kein einziger Minister
auf der Regierungsbank war, lifit natiirlich auch
jedes gute Argument von uns verpuffen.

(Grill {CDU]: Hére doch auf! — Beckmann
[CDU]: Hoéren Sie doch mit der Scheinhei-
ligkeit auf! — Grill [CDU]: Das ist das bil-
ligste Argument, was gefallen ist! — Hart-
mann [CDU]: Frau Kollegin, eben waren
vier von Thnen bei einer Abstimmung da!)

Wir haben deren genug. Das wissen Sie.

(Weitere Zurufe, — Unruhe. — Glocke des
Prisidenten.)

Sie kénnen den Anfang der Rede im Proto-
kol — — —

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Sie konnen den Anfang meiner Rede im Protokoll
nachlesen.

(Zuruf von der CDU: So bedeutungsvoll
war er nun auch niche!)

Ich fahre nun fort und begriifie an dieser Stelle
sehr, dafl z.B. Herr Ministerprisident Albrecht
hier ist;

(Beckmann [CDU]J: Das mufite ja wirklich
nicht sein!)

denn sogar er ist ein tragisches Opfer falscher
bzw. schlecht geschiitzter Mefidaten geworden.
Wie inzwischen z.B. fiir das Kohlekraftwerk
Buschhaus bekannt wurde, betrugen die Schwe-
feldioxidemissionen nach Angabe der BKB im
Durchschnitt der letzten fiinf Jahre 125000 t. Die
von Ministerprisident Albrecht angegebenen
145000 t, die er zur Grundlage seiner sommerli-
chen Buschhaus-Emissionsrechnereien gemacht
hatte, wurden in keinem Jahr erreicht. Auf diese
Art kann man natiirlich schnell eine Verringerung
der Schadstoffemissionen um 20000 t erreichen
und dies dann als die Heldentat der Umwelt-
schutzpolitik verkaufen,

(Beifall bei den Griinen -— Campen
(Griine}: Unerhort, was da vorgegangen
ist!)
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um zugleich die anderen als Umweltverschmutzer
zu diffamieten. Unzureichende und falsche Da-
ten auch fiir den Ausstoff an Stickoxiden und
Fluorstoffen kommen im Fall Buschhaus noch da-
zu. Diese falschen Zahlen wiirden wir ja dann
auch in einem Umweltqualititsbericht wiederfin-
den, der somirt ein falsches Bild vermitteln wiirde.

(Dr. Lippelt {Griine]: Genau! — Meinsen
[Griine]: Sehr richtig!)

Emissionsbelastungen werden an Reinlufttagen
gemessen, und zwar dann, wenn die Schadstoffe
ausgeregnet sind. Mefistationen fallen zufilliger-
weise gerade bei Smogwetterlagen aus, wenn
Werte erreicht werden kénnten, bei denen Smog-
alarm ausgeldst werden miifite.

(Beifall bei den Griinen.)

Mcine Herren und Damen! Wer nichts Verniinfti-
ges tun will, kann nariirlich auch nichts Verniinf-
tiges messen. Das sagte ich schon.

(Beifall bei den Griinen.)

Dennoch werden wir uns der Forderung nach ei-
nem derartigen Bericht nicht verschlieflen, haben
wird doch auch unsere Vorstellungen deutlich ge-
macht, dafl nimlich Emissionskaraster, Wirkungs-
kataster und schliefllich Luftreinhaltepline erstellt
werden miissen. Den Ausschlag dafiir, letztlich
doch fiir den SPD-Antrag zu votieren, gab die
Tatsache, dal er dem Birger mehr Miindigkeit
zugesteht, als das bei der von der CDU-Mehrheit
im Ausschufl beschlossenen Beschlufiempfehiung
zu erkennen ist. Der SPD-Antrag hat auflerdem
den Vorteil, dafl er bestimmte Standards, d.h.
Mindestanforderungen an den Umweltqualitits-
bericht, festlegt, wihrend wir befiirchten, dafl der
CDU-Antrag der Landesregierung Tiir und Tor
fiir umweltpolitische Schonfirberei 6ffnet

(Griibmeyer [CDU]: Unglaublich!)
oder, wic am Beispiel Buschhaus deutlich ge-
macht wurde, Falschinformationen vermittelt.
(Griibmeyer [CDU]: Das miissen Sie erst
cinmal beweisen!)

— Das kénnen wir beweisen. — Die Griinen wer-
den deshalb gegen die Beschluiempfehlung des
Umweltausschusses stimmen.

{Beifall bei den Griinen.)

Prisident Brandes:

Ich danke der Kollegin Garbe. — Das Wort hat
der Kollege Barth.
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Barth (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Vorginge, die vorhin hier stattgefun-
den haben, sind fiir mich gerade zu diesem An-
trag itberhaupt nicht nachvollziehbar

(Meinsen [Griine]: Das ist doch gerade das,
was — — —!)

__ lassen Sie mich doch erst einmal ausreden; Sie
wissen ja gar nicht, auf was ich hinaus willl —;
denn ich kenne keinen einzigen Antrag, der im
Umweltausschufl intensiver und konzentrierter
beraten worden wire als dieser Antrag der SPD-
Fraktion.

(Zustimmung bei der CDU. — Zurufe.)

Dieset Antrag wurde nicht nur im Ausschufl bera-
ten; dabei wurden auch die zustindigen Ressorts
beteiligt. Hier in der zweiten Beratung dieses An-
trages, die ausschliefilich Angelegenheit des Parla-
ments ist, bei der das Kabinett gar nicht mehr be-
teilige ist, echauffiert sich die Fraktion der Gri-
nen sicherlich an der falschen Stelle. Die CDU-
Fraktion hat ganz bewufit diese Anderung zu dem
Antrag angebracht und bittet heute das Plenum,
entsprechend zu beschlieflen. Es mufl doch ein-
fach festgestellt werden, dafl das, was von der
Landesregierung bisher auf den Weg gebracht
worden ist, so schlecht gar nicht sein kann. Wir
haben uns in den Ausschufiberatungen und auch
schon bei der ersten Beratung im Plenum gegen
die Erstellung eines Umweltqualitdtsberichts ge-
wandt, weil wir eine Uberfrachtung befitrchten,
weil wir der Auffassung sind, dafl ein solcher Be-
richt fir den einzelnen nicht mehr griffig genug
ist, und weil wir glauben, daff damit — das hat
Frau Garbe zugestanden — tatsichlich fiir den
Umweltschutz so viel gar nicht erreicht werden
kann. Was die Landesregierung in den vergange-
nen Jahren auf den Weg gebracht hat, nimlich ei-
nen Umweltschutzbericht vorzulegen, der durch
Fachberichte erginze wird, scheint mir der richti-
ge, bessere und verniinfrige Weg zu sein.

Gestatten Sie mir noch den Hinweis darauf, daff
dies so schlecht tatsichlich gar nicht sein kann,
wenn selbst die Griinen in Gértingen den Um-
weltschutzbericht der Landesregierung auf ihren
Biichertisch legen und unter das Volk bringen.
Wenn dieset Umweltschutzbericht tatsichlich so
schlecht wire, dann wire er auf diesem Biicher-
tisch sicherlich fehl am Plarze.

(Meinsen [Griine]: Abschreckendes Bei-
spiell — Zuruf von Frau Garbe [Griine]. —
Weitere Zurufe.)

— Ja, Frau Garbe, Sie kénnen lachen; das sind
dic Tatsachen. Fragen Sie cinmal Thre Gétringer
Kollegen! — Wir werden im Frithjahr 1985

(Zurufe von den Griinen — Unruhe —
Glocke des Prisidenten)

einen necuen Umweltschutzbericht erhalten. Er
wird kontinuierlich aufgebaut sein, er wird erwei-
tert sein; das ist gar keine Frage. Die Themen, die
darin neu aufkommen, werden wir in diesem
Landtag dann zu diskutieren haben.

Es gilt festzustellen, dafl der Weg, der gewihlt
worden ist und der weiter eingeschlagen werden
soll, richtig ist, dafl nimlich die Landesregierung
einen Umweltschutzbericht vorlegt, der in groben
Zigen aufzeigt, wic es im Lande aussieht, und
dies durch ausfiihrliche Fachberichte, soweit das
erfordetlich ist, erginzt. Deshalb machte ich Sie
bitten, der Beschlufiempfehlung des Umweltaus-
schusses zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Brandes:

Ich danke dem Kollegen. — Das Wort hat nun-
mehr der Kollege Tholke.

(Zustimmung von Kreuzer {SPD].)

Thélke (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es
scheint mir nicht zufillig zu sein, dafl wihrend
der Beratung des Umweltqualititsberichts nie-
mand auf der Regicrungsbank saf. Die Zustin-
digkeiten sind doch offensichtlich so zersplittert,
dafl sich dafiir niemand richtig zustindig fthlt.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.}

Der letzte Umweltbericht wurde vom Sozialmini-
ster erstellt, mit einem grofien Bild von ihm vorne
drin. Er fithlt sich dafiir offensichtlich gar nicht
mehr zustindig, denn er ist schon wieder wegge-
gangen. In den anderen Ministerien wird es ganz
offensichtlich nebenbei gemacht.

(Hartmann [CDU]: Herr Kollege Tholke,
vielleicht liegt es auch an Threm Beitrag!)

— Dariiber kénnen wir anschliefiend sprechen! —
Ich finde es aber gut, meine Damen und Herren,
dafl die Regicrung jetzt anwesend ist, denn dann
kann ich noch cinige kritische Punkte zu dem
letzten Umweltbericht nennen. Das scheint mir
doch niitzlich und angebracht zu sein.

Wir haben in Niedersachsen seit 1971 Umweltbe-
richte; der letzte ist 1981 herausgekommen. Ich
will noch einmal in geraffter Form die Kntik-
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Tholke

puankte vortragen, die wir am letzten Umweltbe-
ticht hatten, da dic Regierung anwesend ist und
sie es noch einmal mit anhoren kann. Der Bericht
war ja vom Drucktechnischen her c¢in schones
buntes Buch; dagegen ist nichts einzuwenden.

(Hartmann {CDU]: Sie haben iiberhaupt ei-
ne Zuneigung zu den Bunten!)

Aber es fehlten klare umweltpolitische Zielset-
zungen und das Setzen von Priorititen im Um-
weltbereich. Viele Umweltprobleme, die es in
Niedetsachsen gibt, wurden im letzten Bericht sy-
stematisch ausgeklammert. Ich nenne blof: kein
Wort vom Waldsterben, kein Wort von der Ni-
tratbelastung des Grundwassers, kein Wort itber
Bodenschadstoffe und Bodennutzung, kein Wort
iiber die Sanierung von Altlasten bei Sondermiill.

(Zuruf von Vajen [CDU].)

— Die Kritik geht noch weiter, Herr Vajen, wenn
Sie mich reizen! — Daten iiber Gewiisserreinhal-
tung oder iiber Luftreinhaltung, die es in den ver-
schiedenen Ministerien und Behérden gibt, wur-
den gar nicht aufgenommen. Ich méchte auch
noch einmal sagen: In den Bericht 1981 haben Sie
eine Gewissergiitekarte von 1975 aufgenommen,
also aus der Zeit, als Klaus-Peter Bruns noch
Landwirtschaftsminister war. — Soweit also die
wichtigsten Kritikpunkte.

Unser Antrag in der Drucksache 1212 vom 30. Mai
1983 bringt eine ganze Reihe konkreter Forde-
rungen, die wit bei der Erstellung eines Umwelt-
qualitdtsberichts an die Landesregierung stellen.
Das ist leider von der Mehrheit des Ausschusses
nicht angenommen wotden. Ich méchte aber in
Richtung CDU-Fraktion sagen: Wir schen es doch
als cinen Teilerfolg an, dafl wir die Mehrheit des
Ausschusses haben davon liberzeugen konnen,
dafl immerhin alle zwei Jahre ein Umweltquali-
titsbericht gemacht werden soll — das ist schon
ein Fortschritt; der letzte war 1981; das ist schon
cinc Zeit her —, dafl es ein Umweltqualititsbe-
richt und nicht nur ein Umweltbericht werden
soll

(Beifall bei der SPD)

und daBl er dem Landtag vorgelegt werden soli.
Das ist immerhin ein positiver Ansatz, den man
wiirdigen sollte. Aber wir sind damit nicht zufrie-
den, weil die Forderungen in unserem Antrag
weitergehend waren. Ich will noch einmal ganz
kurz und konkret sagen, welche Forderungen wir
in unserem Antrag gestelit haben. Die Forderun-
gen gehen itber das hinaus, was jetzt im Aus-
schuflantrag enthalten ist. Zunichst einmal miifi-
ten dic umweltpolitischen Ziele der Landesregie-
rung klarer genannt werden. Es sollte nicht nur
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landesweit, sondern auch regional gezeigt wer-
den, welche Umweltprobleme wir haben. Die
Mefldaten sollten entsprechend landesweit und
gegebenenfalls regional geserzt werden. Wir
mitfiten also eine Art dkologische Buchfiihrung
erthalten, damit wir im Zweijahresthythmus wirk-
lich ertkennen kénnen, ob sich etwas verbessert
oder verschlechrert hat. Dann haben wir gesagt,
es miifiten auch konkrete Punkte und Probleme
angesprochen werden. Die Themenauswahl hat-
ten wir auch genannt: Moorschutzprogramm,
Ausweisung der Naturschutzgebiete, Boden-
schutz und Bodennutzung, Gewisserreinhaltung,
Emissionsquellen und deren Bekimpfung. Wir
wollen also, dafl auch diese Themen erscheinen,
und zwar in verniinftiger Form, d.h. da8 die Fak-
ten vergleichbar sind, daf auch Interessenkonflik-
te aufgezeigt werden und wir erkennen kénnen,
wie sie gelost werden sollen.

Niedersachsen hinkt hier anderen Bundeslindern
hinterher, In anderen Bundeslindern gibt es ent-
sptechende Umweltqualititsberichte, so zum Bei-
spiel in Hessen, in Baden-Wiirttemberg und auch
noch in anderen Lindern. Bet uns in Niedersach-
sen sind die Beamten nicht schlechter als dort: die
kénnen das auch. Nur kommen leider keine Ziel-
vorgaben von der Landestegierung.

(Beifall bet der SPD.)

Meine Damen und Herren, bet der Abstimmung
iber den Antrag werden wir uns daher der Stim-
me enthalten, weil wir unseren Ussprungsantrag
fiir besser und weitergehend halten.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Brandes:

Ich danke dem Kollegen Théolke. — Das Wort hat
nun der Herr Minister fiit Bundesangelegenhei-
ten.

(Minister Hasselmann: Nein, entfillt!)
Herr Hildebrandt, bitte schon!

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe an den Beratungen des Umweltausschusses
nicht teilgenommen. Ich habe mir aber einmal
dic Protokolle aus dem Jahre 1983 angeschen.
Dabei habe ich festgestellt, dafl die Standpunkte
der Fraktionen — mit Ausnahme der Fraktion der
Griinen — {iber die ganze Diskussion hinweg im
wesentlichen doch sehr eng beieinander gelegen
haben. Ich habe auch festgestellt, dafl sich die
CDU leider nicht verstehen konnte, iiber ihren
Schatten zu springen und dem SPD-Antrag zuzu-
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stimmen. Wenn die Qualitit der Umwelt durch
einen Umweltqualititsbericht zwar nicht verin-
dert wird, so hitte doch die Chance bestanden,
Umweltpolitik als eine Querschnittaufgabe fiir
alle fiir die Umwelt zustindigen Ressorts darzu-
stellen, um auf diese Weise in einem engeren Zu-
sammenhang eine Aussprache iiber den Stand der
Umweltpolitik zu ermoglichen. Die von seiten
der CDU-Fraktion angesprochenen praktischen
Probleme, die einem solchen Umweltqualititsbe-
richt, wie ithn die SPD-Fraktion vorgeschlagen
hat, entgegenstehen wiitden, werden von uns
nicht so eingeschitzt, als dafi sie nicht zu bewilti-
gen wiren. Vielmehr dringt sich der Eindruck
auf, dafl die CDU-Fraktion die politische und die
sachliche Bilanzierung ihrer Umweltpolitik unter
dem Vorwand praktischer Probleme erschweren
mdchte.

(Meinsen [Griine]: Sehr richeig!)

Wir halten es fir mégiich, den jeweiligen Stand
des Umweltschutzes, kiinftige Entwicklungen
und besondere Problembereiche auf der Grundla-
ge eines solchen Berichts zu diskutieren und in ei-
ner Debatte dariiber dic entsprechenden Akzente
zu setzen. Dies wiirde auch im Hinblick auf den
Kriterienkatalog, den die SPD vorgeschlagen hat,
einen Sinn haben.

Wir bedauern, daf sich die CDU nicht dazu hat
durchringen kénnen, dem SPD-Vorschlag zu fol-
gen. Wir werden der Vorlage des Ausschusses
nicht zustimmen. Wit wetden uns der Stimme
enthalten, da wir meinen, dafl der CDU-Antrag
in der vorliegenden Form unschidlich ist. — Ich
danke Thnen.

(Zustimmung von Dr, Hruska [FDP].)

Prisident Brandes:

Ich danke dem Kollegen Hildebrandt. — Das
Wort hat der Kollege Grill.

Grill (CDU):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu-

nichst einmal méchte ich Threr Darstellung wi-
dersprechen, Frau Garbe.

(Mombaur [Griine]: Das miissen Sie ja
auch!)

Es ist nachweisbar, dafl die Berechnungen der
Landesregierung beziiglich der Emissionsminde-
rungen bei Buschhaus korrekt und ihre Angaben
dazu einwandfrei sind.

(Meinsen {Griine]: Den Nachweis hitte ich
gern!)

— Wenn Sie wollen, konnen Sie die Nachweise
dazu bekommen.

Im Hinblick auf den Umweltqualitdtsbericht
méchte ich hier nur eines deutlich machen. Ich
habe das bereits im Ausschufl gesagt und méchte
das hier mit Nachdruck wiederholen. Erst unter
dieser Landestegicrung sind die Umweltberichte
ilberhaupt in eine Form gebracht worden, die
beim Biirger auf ein maximales Interesse gestoflen
ist. Ich glaube, dafl die Landestregierung eine Art
und Form gefunden hat, mit der sie Umweltpro-
bleme in Niedersachsen nicht nur adiquat, son-
dern auch fiir den Biirger nachvollziehbar darstel-
len kann.

Ich sage noch einmal ganz deutlich, dafl die hier
aufgestellten Forderungen einen enormen Perso-
nalaufwand und eine permanente Beschiftigung
der Verwaltung mit solchen Berichten erforder-
ten, wozu ich allerdings meine, dafl es weitaus
besser wire, solche Fachkrifte fiir die Losung kon-
kreter Probleme einzusetzen als fiir das Zusam-
menschreiben von solchen Berichten.

(Mombaur [Griine]: Dann machen Sie doch
einmal etwas Verniinftiges!)

Dafl im Umweltbericht der Landesregierung
— das haben wir in den Ausschufiberatungen ja
auch deutlich gemacht — ciniges anders darstell-
bar ist, wollen wir iiberhaupt nicht in Abrede stel-
len. Sie wetden schon bei der Vorlage des nich-
sten Berichts der Landesregierung sehen, dafl das,
was wir der niedersichsischen Bevolkerung in
Umweltberichten der Landesregierung zu der Fra-
ge der Aufarbeitung von Umweltproblemen vor-
legen, Probleme nicht verschweigt, aber auch
deutlich macht, wo es Lésungen gibt. Ich meine,
dafl wir uns mit der Bilanz unserer Umweltpolitik
in diesem Lande allemal sehen lassen konnen.

(Zuruf von Meinsen [Griine].)

Die letzte Bemerkung. Ich kann nur sagen: Uns
braucht, was die Frage der Zusammenstellung
dieser Berichte angeht, niemand zu iiberzeugen.
Ich meine, daf die Tatsache der Fachberichte von
Thnen hier geflissentlich verschwiegen worden ist.
Wir werden mit der Bilanz der Umweltpolitik im
nichsten Bericht, aber auch mit der Bilanz der
einzelnen Fachressorts und Fachteile der Umwelt-
politik dieser Landesregierung der Bevilkerung in
Niedersachsen eine korrekte Darstellung geben,
eine Darstellung, in die sie sich selbst in der not-
wendigen Art und Weise hineinlesen kann. Wir
brauchen von Ihnen keine Nachhilfe,

(Mombaur [Griine]: Die werden Sie schon
bald kriegen!)
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Grill

was die Frage eines Umweltberichts in diesem
Lande angeht. — Ich bedanke mich.

{Zustimmung bei der CDU. — Zurufe von
den Griinen.)

Prisident Brandes:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluBempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 3373 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenstimmcn? — Enthaltun-
gen? — Der Beschlulempfehlung ist mit Mehs-
heit entsprochen worden.

Wir kommen dann zu Punkt 14 der Tagesord-
nung:

Zweite Beratung: Bau der Bundesstrafie 75 neu —
Antrag der Fraktion der Griinen — Drs 10/1952
— Beschluflempfehlung des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Vetkehr — Drs 10/3354

Firr die Beratung dieses Antrags stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. In der Beratung stchen den
Fraktionen folgende Zeiten zu: CDU und SPD j je-
weils bis zu acht Minuten, Griine und FDP je-
weils bis zu vier Minuten.

Det Antrag der Fraktion der Griinen in det
Drucksache 1952 wurde am 8. Dezember 1983 im
Vorwege an den Ausschuf fiir Wirtschaft und
Verkehr zur Beratung und Berichterstattung
tiberwiesen.

Berichterstateer ist der Kollege Otto Gellersen.
Ich erteile ihm das Wort.

Gellersen (CDU), Berichterscateer:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
der Beschlufempfehlung in der Drucksache 3354
- schligt Thnen der Ausschuff fir Wirtschaft und
Verkehr vor, den Antrag der Fraktion det Griinen
betreffend den Bau der Bundesstrafie 75 neu ab-
zulehnen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Ziel dieses Antrages — der dem Ausschufl unmit-
telbar zur Beratung und zur Berichterstattung
ttberwiesen worden war — soll es sein, die zur An-
bindung der Stadt Buchholz an die Autobahn
261 crforderliche Neutrassierung der Bundesstra-
fle 75 zu verindern. Die Landesregierung soll des-
halb aufgefordert werden, aus Griinden des Na-
tur- und Landschaftsschutzes anstelle der von der
Straflenbauverwaltung bevorzugten Variante 1
die Variante 5 zu realisieren.
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Die mit dieser Straflenbauplanung im Zusam-
menhang siehenden Probleme — ich nenne als
Stichwort nur ,,Erhaltung des Stuvenwaldes" —
sind aus Anlaf der Eingabenberatung in der 59.
Plenarsitzung am 12. Juli 1984 bereits hinrei-
chend verdeutlicht worden. Da der nun zut Ab-
stimmung stechende Entschliefungsantrag inhale-
lich dem in jener Sitzung gestellten Anderungs-
antrag der Fraktion der Griinen entspricht, kann
ich mich zur weiteren Begritndung auf die in die-
ser Plenardiskussion vorgetragenen Standpunkte
der Fraktionen beziehen; denn in den Betatun-
gen des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr
haben sich wesentliche neue Gesichtspunkie
nicht ergeben.

Zwar hatten die Vertreter der SPD darauf hinge-
wiesen, daff nach ihnen vorliegenden Berichten
der Natur- und Landschaftsschutz bei der Bewer-
tung der Variante 1 den geringsten Stellenwert er-
halten habe. Die Variante 5 — die auch vor Ort
viele Befiirworter habe — schneide in diesen Be-
wertungen weitaus besser ab. Dem hatten jedoch
die zustindigen Ministerialvertreter im Ausschuff
entgegengehalten, die zitierten Untersuchungen
ligen den Straflenbaubehérden nicht vor und
stimmten vor allem auch nicht mit den bisher ge-
sammelten Erkenntnissen iiberein. Sie hielten
deshalb an der Variante 1 fest.

Wihrend das der Fraktion der Griinen angehé-
rende Ausschufimitglied unter Bekriftigung der
in der Plenardebatte vorgetragenen Argumente
fiir eine Annahme des Antrages plidierte, lehnte
die CDU-Mehrheit dies ab. Gerade die Debatte
im Plenum — so entgégnete sie — habe gezeigt,
wie sorgfiltig die Vor- und Nachteile der verschie-
denen Linienfithrungen abgewogen worden sci-
en. So stehe aufler Zweifel, dafl die gefundene Lo-
sung auch im Hinblick darauf, dafl sich der Rat
der Stadt Buchholz mit einer Zweidrittelmehrheit
dafiir ausgesprochen habe, die beste sei.

Mit den Stimmen der Vertreter der Frakrion der
CDU bei Stmmenthaltung der Abgeordneten
der SPD- und der FDP-Fraktion schligt der Aus-
schufl fir Wirtschaft und Verkehr deshalb vor,
den Antrag der Fraktion der Griinen abzulehnen.

Namens des Ausschusses bitte ich Sie, dieser Be-
schluflempfehlung in der Drucksache 3354 zu fol-
gen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Brandes:

ich danke dem Herrn Berichterstatter. — Das
Wort hat der Kollege Fruck.
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Fruck (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In al-
ler Kiirze: Wie der Kollege Gellersen schon dar-
gelegt hat, geht es vordergriindig um die Anbin-
dung der Stadt Buchholz an das tiberregionale
Verkehrsnetz, hier die BAB Hamburg-Bremen.
Das ist vollig richtig. Dabei geht es um zwei Va-
rianten: einmal um die Variante 1 — im wesentli-
chen durch den Stuvenwald, der damit etheblich
beeintrichtigt werden wiitde — und zum ande-

ren um die Vartiante 5 — eine Gstliche Umge-
hung —; das ist die umweltvertriglichste Anbin-
dung.

Es geht aber im Kern um die Frage: Was ist das
Wort eines Ministerprisidenten noch wert? Herr
Ministerprisident Albrecht hat mehrfach in den
Jahren 1978 und 1979 eine durch die Anbindung
vollige Schonung des Stuvenwaldes versprochen,
und zwar sowohl in Schreiben an die vor Ore akti-
ve Biirgerinitiative als auch durch einen personli-
chen Vortrag vor Ort. Er hat sich hier im Rahmen

“der Petition dann davon distanziert und dagegen
ausgesprochen. Das ist, wie wir meinen, etneut
ein Wortbruch.

Es geht im ersten Komplex auch darum, daf sich
alle an dem Verfahren beteiligten Fachinstitutio-
nen, zum Beispicl das Landesverwaltungsamt,
Dezernat Naturschutz, gegen die Variante 1 aus-
gesprochen haben. Auch ein Gkologisches Gut-
achten — Auftraggeber Landesverwaltungsamt,
Dezernat Straflenbau — hat sich bei einem Va-
riantenvergleich gegen die Variante 1, also die
Kurztrasse, ausgesprochen. Ich zitiere aus dem
amtlichen Werk. Es heiffit dort auf Seite 31, trotz
der obigen Schutz- und Ausgleichsmafinahmen
bleibe die Variante 1 im Teilstreckennetz dicjeni-
ge mit der im Vergleich hochsten Belastung.

Ohne jede Ubertreibung hat es im norddeutschen
Raum oder in der Nordheide wohl kein Straflen-
bauprojekt gegeben, das so umstritten war und
das die Biirger vor Ort so in Mitleidenschaft gezo-
gen hat wie dieses, zu dem der Ministerprisident
dieses Bundeslandes so entschieden wie nur ir-
gend moglich Stellung bezogen hat — im Sinne
meiner Eingangsbemerkung: vollige Schonung —,
um dann so cklatant von seinem chemals gegebe-
nen Wort Abstand zu nehmen. Wir meinen, das
ist skandalds.

Der Ministerprisident hat hier und heute die
Moglichkeit, erneut dazu Stellung zu nehmen
und sich im Sinne unseres Antrages — und nicht
im Sinne der Beschlufiempfehlung seiner Frak-
tion — zu entscheiden. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei den Griinen.)

Priasident Brandes:

Das Wort hat nunmeht der Kollege Dz. Ahrens.
— Ich danke dem Kollegen Fruck fiir seinen Bei-
trag.

Drt. Ahrens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will gleich vorweg sagen, dafl wir von der sozialde-
mokratischen Fraktion die Beschluflempfehlung
des Ausschusses ablehnen werden. Der Antrag
der Fraktion der Griinen enthile eigentlich zwel
Hauptpunkte, nimlich zum einen, die Trassenva-
riante 5 statt der Variante 1 zu wihlen, wie wir
auch eben noch einmal gehétt haben, und zum
anderen, eine grofiflichige Verkehrsumleitung in
Richtung auf eine andere Autobahnauffahre vor-
zusehen. Den ersten Teil dieses Antrages halten
wir fiir berechtigt; den zweiten Teil, die Verkehrs-
umlenkung, halten wir fiir bedenklich. Das war
nach unserer Einschitzung etwas iibergeplant.
Die neue Trassenvariante 5 konnte, wenn sie ge-
baut wiirde, den Verkehr aufnehmen.

Ich will hier gar nicht verschweigen, meine Da-
men und Herren, dafl das Problem, welche Tras-
senvariante gewihlt werden soll, auf lokaler Ebe-
ne, auch bei uns sehr unterschiedlich und kontro-
vers diskutiert worden ist. Wenn wir hier und
heute sagen, es soll eine Variante gewihlt werden,
die die Umwelt méglichst schont, dann, so mei-
nen wir, haben wir jedoch auch und gerade aus
Landtagssicht die Pflicht, jenen Argumenten Vor-
rang zu geben, die auf die Schonung der Umwelt
hinauslaufen.

Wir kénnen auch nicht so tun, als ob man die Pla-
nung, die seit Ewigkeiten verfolgt worden ist, so
weiterfithren kénnte, wie das am Ausgangspunkt
mal gedacht wotden ist. Wir miissen endlich ler-
nen, dafl wir in derartigen Fillen nicht so ent-
scheiden kénnen, wie wir noch vor zehn Jahren
oder frither zu entscheiden bereit waren.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Wir haben ja in den vergangenen zchn Jahren zu-
mindest dore gelernt, dafl wir die Gesichtspunkte
filr Infrastrukturentscheidungen anders setzen
miissen und dafl dort das Element Umweltscho-
nung einen ganz bedeutenden Rang bekommt.

(Zuruf von Grosch [Griine].)

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu begreifen,
Herr Grosch, daf die Landestegicrung nach wie
vor auf der Trassenvariante 1 beharrt. Das ist ein-
fach nicht zu verstehen,

(Beifall bei den Grinen. — Meinsen
[Griine]: Sehr richtig!)
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Dr. Ahrens

Ich mochte mir auch die Zeit nehmen, darauf
hinzuweisen, dafl der Gesamtprozef der Beratung
so manches Ritsel iiber die Art und Weise auf-
gibt, in der pun die Schlufentscheidung bei der
Landesregierung zustande gekommen ist. Es hat
sich z. B. bei der Beratung im Ausschufl herausge-
stelle, daBl dem Wirtschaftsministerium, das fiir
den Straflenbau zustindig ist, der Inhalt der vom
Landesverwaltungsamt in Auftrag gegebenen Stu-
dien tiberhaupt nicht bekannt gewesen ist. Jeden-
falls mufite der zustindige Ministetialvertreter so
verstanden werden. Das ist schon eine sehr merk-
wiirdige Angelegenheit. Man mufl sich angesichts
dessen fragen, ob bei dieser Landesregierung die
Linke nicht weifl, was die Rechte tut, oder ob da
vielleicht mit gespaltenem Bewufitsein — — —

(Zurufe von der SPD.)

— Oder vielleicht haben die nur zwei rechte Hin-
de. -

(Beifall bei der SPD.)

Aber dann ist das eben nicht richtig abgestimmt
worden. Ich meine, daf solche Abstimmungspan-
nen der Landestregicrung in ciner so wichtigen
Frage nicht unterlaufen diirfen.

Es kommt ein weiterer Punkt hinzu, Der Kollege
Fruck hat das schon angesprochen. Das ist die
Tatsache, daf sich der Ministerprisident in die
Meinungsbildung {iber dieses Problem personlich
eingeschaltet hat. Er ist auch von den besotgten
Birgern vor Ort angesprochen worden. Ich mufl
es hier mal so formulieren: Er hat sich den An-
schein gegeben, als werde er den Erwartungen,
die dort entstanden sind, voll entgegenkommen.
Er hat die Hoffnung geweckt, dafl eine umwelt-
schonendere Variante — das kann nur dic Varian-
te 5 sein — tatsdchlich zum Zuge kommt. Ich
kann hier nur feststellen, dafl der Ministerpriisi-
dent diese Hoffnung wirklich bitter entriuscht
hat.
{Beifail bei der SPD.)

Ich méchte noch unabhingig von den ortlichen
Quetclen, die es darum gegeben hat, sagen: Wir
hitten aus der Sicht des Landtags eigentlich die
Pflicht, uns im Zweifel fiir die Schonung der Um-
welt zu entscheiden, zumal man das Verkehrspro-
blem mit ciner umweltschonenden Variante der
Planung losen kann. Wir kénnen daher die Be-
schlufempfehlung des Ausschusses nur ablehnen.

{Beifall bci der SPD.)
Prisident Brandes:

Ich danke dem Kollegen Dr. Ahrens. — Das
Wort hat nunmehr der Kollege Dr. Pohl.

{Schrader [CDU]: Ich wollte zuerst!)
— Bitte!
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Schrader (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
hier zur Diskussion stchende Sachverhalt wurde
im Zusammenhang mit der Eingabe 2182 am
18. Juni dieses Jahres im Ausschuf fiir Wirtschaft
und Vérkehr ausfithrlich behandelt. Der Aus-
schufl hat sich seinerzeit mit grofler Mehrheit da-
fiir entschieden, die Eingabe als Material an das
zustindige Ministerium und an die Landesregie-
tung weiterzugeben. In der 59. Plenarsitzung am
12. Juli 1984 wurde dann zu dieser Eingabe eine
der lingsten Aussprachen, die es iiberhaupt je-
mals zu einer Eingabe gegeben hat, gefithrt. An
dieser Aussprache haben sich die értlichen Abge-
ordneten Fruck und mein Kollege Dr. Pohl betei-
ligt, die die Sicht der Gemeinde dargestellt ha-
ben. Auflerdem hat Herr Dr. Albrecht zweimal
sehr ausfithrlich in diese Debatte eingegriffen
und dargelegt, wie es zu der Entscheidung ge-
kommen ist. Es ist damit bereits am 12. Juli alles,
aber auch alles zu diesem Sachverhalt gesagt wor-
den.

(Meinsen [Griine]: Es blieben noch Fragen

offen!)
Mit dieser Entscheidung lebt die Verwaltung be-
reits seit dem 12. Juli. Es gibe also iiberhaupt kei-
nen Grund, heute eine erneute Diskussion hier-
tiber zu fiihren. Es gibt auch keinen Grund, die
damals gefafite Entscheidung zu #ndern. Interes-
sant war auch, dafl der Vertreter der Griinen in
der letzten Wirtschaftsausschufisitzung absolut
nichts Neues zu diesem Antrag, der nun schon
vom 28. Januar 1983 stammt und durch die Bera-
tung bereits tiberholt war, vorgebracht hat.

Ich bin der Auffassung, die Griinen hitten auf-

grund des bisherigen Verlaufs der Debatte iiber
dieses Thema gut daran getan, diesen Antrag zu-
riickzuzichen, weil bereits alles entschieden ist.

Meine Damen und Herren von den Griinen, Sie
bemingeln hier mehrfach, dafl Sie zu kurze Rede-
zeiten hitten. Sie tragen aber dadurch, daff Sie
hier einen Sachverhalt zum zweiten Mal beraten
lassen, mit dazu bei, dafl der Landtag hier die po-
littsche Selbstbefriedigung Ihrer Bewegung unné-
tig betreiben mufl.

(Beifall bei der CDU.)
Ich habe das Gefiihl, daff das nichts weiter als

Profilicrungssucht vor der eigenen Basis vor Ort

ist. Sie sollten den Landrag nicht ein zweites Mal
mit Dingen belasten, die er bereits abgehandelt
hat. Aus unserer Sicht gibt es iibethaupt keinen
Grund, hier erncut in cine detaillierte Sachdebat-
te einzutreten. Es ist bereits alles gesagt und ent-
schieden.

(Beifall bei der CDU.)
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Prisident Brandes:

Ich danke dem Kollegen Schrader. — Das Wort
hat nunmehr der Kollege Dr. Pohl.

Drt. Pohl (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Kolle-
ge Ahrens, Sie sprachen von &rtlichen Querelen.
Dieser Ausdruck hat mich iberhaupt erst veran-
lafit, noch einmal ans Pult zu kommen. Um der
historischen Wahrheit willen mufl man sagen,
daf es diese drclichen Querelen gibt, seitdem der
SPD-Ortsverband in Buchholz von den Entschei-
dungen seiner Stadtratsfraktion abgeriickt ist. Es
war praktisch einmiitiges Anliegen unserer Stadt-
vertretung, und federfiihrend fiir die Vertretung
der Variante 1 war Ihre Parteikollegin, unsere da-
malige Blirgermeisterin Frau Braasch, die sich in-
tensiv und sehr geschickt dieses Problems ange-
nommen hat. Von da ab kénnen wir iiberhaupt
erst von Querelen sprechen.

Nachdem wir nun schon sozusagen auf dem
Dampfer dieser sehr naheliegenden Entscheidung
Variante 1 gesessen haben — das habe ich schon
bei der letzten Aussprache iiber dieses Problem
gesagt —, hat unser Ministerprisident biblische
Geduld bei der Bearbeitung dieses Problems ge-
zeigt, einfach deswegen, weil er alle, die daran
beteiligt waren oder die meinungsbildend waren
oder glaubten, meinungsbildend sein zu diirfen,
hat zu Wort kommen lassen. Er hat dann von sich
aus eine Variante vorgeschlagen, die bei uns zu
Hause ,,Albrecht-Variante" genannt wurde. Das
war etwas ungewohnlich fur uns.

(Fruck [Griine]: 1a, Herr Pohl!)

— Wissen Sie, als Buchholzer darf ich schon sa-
gen, wic sie bei uns heifit, nimlich Albrecht-Va-
riante. Aus naheliegenden Griinden haben wir
dann gesagt: Wir bitten darum, dafl es bei unse-
rer Variante bleibt, obwohl der Ministerprisident
einen iiberaus akzeptablen Vorschlag gemacht
hat. Wir nehmen es auf uns, obwohl die Varian-
te, die uns der Ministerprisident vorschligt, die
also 100- bis 105prozentig ist, das bestitige, was er
in dieser Sache immer gesagt hat. Trotzdem ha-
ben wir gesagt, dafl es dabei bleiben solle. Es war
natiirlich auch nicht ganz einfach, dieses Problem
zu bewiltigen. Wir haben uns auf unsere Varian-
te, die Variante 1, zusammengerauft, so dafl ich
herzlich darum bitte, es dabei nun auch zu belas-
sen; denn genauso ist es zugegangen und keines-
wegs anders. Ich halte es fiir unniitz, dafl wir dar-
{iber noch einmal sprechen. Ich bitte zur Kennt-
nis zu nehmen, dafl wir gesagt haben, unserem
Anliegen, der Variante 1, soll entsprochen wer-
den. Wenn Sie die Frage der Schaffung von Er-

satzgelinde ansprechen, dann meine ich, sind wir
in der Lage, auch dieses Problem auf der Basis un-
seres Vorschlages zu losen.

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

obwohl wir zugeben miissen, daf der Ministerpri-
sident mit seiner Losung, wenn Sie so wollen,
100 % geschafft hat. Dennoch bitten wir darum,
dafl es bei unserer Variante bleibt; denn wir ha-
ben 98 % Sicherheit zu bieten, und zu den restl:-
chen 2% fillt uns auch noch etwas ein.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Brandes:

Ich danke dem Kollegen Dr. Pohl. — Das Wort
hat der Herr Ministerprisident.

(Fruck [Gritne]: Aha!)
Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das,
was wir hier diskutieren, sind nun wirklich olle
Kamellen, urolle Kamellen,

(Beifall bei der CDU)
die wir in Wahrheit schon mehrfach hier in die-
sem Hause diskutiert haben und die kingst ent-
schieden sind. Obwohl gar nichts mehr zur Ent-
scheidung ansteht, will ich noch einige Worte da-
zu sagen.

Die Landesregierung hat in der Tat gesagt — ich
habe jetzt nicht mehr die genaue Formulierung
im Kopf —, dafl sie die Absicht habe, den Stu-
venwald vollig zu schonen, und dafl sic einen
Auftrag an die Straflenbauverwaltung gegeben
habe, entsprechende Trassen auszuarbeiten. Das
hat dann zu der Ausarbeitung der Trassen 1 bis 5
und schliellich auch noch 6 gefiihrt.

(Fruck [Griine]: 1 a!)

— Nein, die war im ersten Durchgang noch nicht
dabei! — Ich selbst bin vor Ort gewesen und habe
mir das alles noch einmal angeschen, weil inner-
halb der Bevélkerung vor Ort iiberhaupt keine Ei-
nigung in dieser Angelegenheit zu erzielen war.
Dann habe ich gefragt: Warum legt man die Tras-
se nicht um den Stuvenwald herum — nicht weit
weg von der Trasse 1 —, so daf der Stuvenwald
gar nicht berithre witd, und nutzt die Senken im
Hiigelland aus, so dafl man die Strafle gar nicht
einmal schen wiirde? Das ist die Trasse 1 a gewe-
sen, oder, wie sic vor Ort heifit: die Albrecht-
Trasse.

Nur habe ich dann in der Tat feststellen miissen,
daB gerade diejenigen, die immer energisch fiir
die Schonung des Stuvenwaldes eintraten, gesagt
haben: Nein, dic wollen wit nun ganz bestimmt

5901




Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 64. Plenassitzung am 8. November 1984

Dr. Albreche

nicht! Wenn man das einmal etwas niher be-
trachtete, dann zeigte sich folgendes: Jeder wollte
unter dem Vorwand des Umweltschutzes die Tras-
se, die ihn persénlich am wenigsten beriihrt.

(Fruck [Griine]: Das stimmt einfach nicht!)

Diejenigen, die im Westen wohnen, wollten die
Trasse 5, durch die nimlich Gebiete im Osten be-
rithrt werden, und diejenigen, die im Osten woh-
nen, wollten, daf die Trasse in den Westen gelegt
wird.

(Fruck {Griine]: Das ist einfach falsch, Herr

Ministerprisident!)
Nun muf ich einmal eines sagen: Dic Leute, die
an der Trasse 5 wohnen, sind in der Minderheit.
Wenn aber diese Strafie 200 Meter entfernt an de-
ren Hiusern vorbeifithrt, dann ist das auch eine
Umweltbelastung. Denn Lirm ist schliefllich auch
eine Umweltbelastung. In Wahrheit geht es hier
ja gar nicht einmal — wie auch die Verweigerung
der Trasse 1 a gezeigt hat — um die unberiihrte
Natur; vielmehr geht es jedem um folgendes:
Gehr die Trasse durch mein Spaziergangsgebiet,
oder geht sie durch das Spaziergangsgebiet der
anderen? Das ist die Situation vor Ort gewesen.

(Beifall bei der CDU. — Fruck [Griine]:
Das ist eine Unverschimtheit, was Sie da sa-
gen!)
Nun will ich noch ein letztes Wort dazu sagen.
Ich habe schliefilich noch einmal alle zusammen-
geholt und habe versucht, eine Einigung herbei-
zufiihren.
(Zuruf von Fruck [Griine).)

Das ist nicht moglich gewesen. Dann haben wit
uns in der Sache so entschieden, wie Sie es ken-
nen.

Ich will noch ein Wort dazu sagen, weil das ja bei
den Griinen eine beliebte Methode ist. Wenn Re-
gicrungen Standpunkte beziehen und Absichten
kundtun, dann sind das keine Vertrige, die sie
mit einzelnen Biirgern schlieflen. Wenn wir sa-
gen, dafl wir gegen das Tempolimit auf den deut-
schen Autobahnen sind, dann heifit das niche,
dafl wir einen Vertrag mit denjenigen in unserer
Gesellschaft schliefien, die schnell fahren, und
dafl sie sich darauf berufen kdnnen, daff dieser
Vertrag unwandelbar erfiillt werden miisse. Das
ist vielmehr lediglich eine Position det Landesre-
gierung. Wenn es Argumente gibt, die dazu fiih-
ren, dafl wir doch fiir das Tempolimit sind, weil es
verniinftig erscheint,

(Zuruf von Mombaur [Griine])

dann werden wir unsere Position auch wieder in-
detn. Das gleiche gilt fiir dic gesamte Regierungs-
politik. Es muf endlich aufhéren, dafl mit der Vo-
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ka_lbel . Wortbruch* Schindluder getrieben wird,
wie das von Thnen gern getan wird.

(Beifall bei der CDU.)

Wenn das, was Regierungen als ihre Position be-
zeichnen, als unwandelbar anzusehen wire, dann
bedeutete das letztlich die Verweigerung der de-
mokratischen Diskussion.

(Mombaur [Griine]: Haha!)

Wenn eine Regicrung eine Position vertritt, trite
sie in die demokratische Diskussion ein, und
wenn es Argumente gibt, eine Position aufgrund
dieser Diskussion zu idndern, dann muf sie auch
geindert werden.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf vom Mom-
baur [Griine].)

Prisident Brandes:

Ich danke dem Herrn Ministerprisidenten. —
Das Wort hat der Kollege Meinsen.

Mcinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nur
noch drei Anmerkungen! Herr Ministerprisident
Albrecht, aus Ihrer Rede gewinne ich den Ein-
druck, dafl es zwar die Biirger links und die Biir-
ger rechts gegeben hat, die jeweils protestiert ha-
ben, dafl es aber offensichtlich keine geniigend
grofie Lobby fiir den Stuvenwald gegeben hat. Er
hat offensichtlich nichr laut genug geschrien.

(Beifall bei den Griinen.)

Als zweites zu dem Vorwurf, unser Antrag sei un-
begriindet oder iiberfliissig.

(Zuruf von Stock [CDUJ.)

Herr Dr. Holtfort hat Thnen allen ein Papier ins
Fach gelegt, in dem die Schwierigkeiten beschrie-
ben werden, mit Petitionen umzugehen, und in
dem insbesondere die Schwierigkeiten mit den
Redezeitbeschrinkungen, die bei der Behandlung
von Petitionen iiblich sind, beschrieben werden.
Diese Schwierigkeiten sind mit ein Grund dafiir,
dafl es meiner Ansicht nach nicht ausreicht, per
Petition iiber ein solch brisantes Thema hier ab-
stimmen zu lassen.

(Schwenke de Wall [CDU]: Sonst wiirden
Sie ja iiberhaupt nicht aufhéren zu reden!)

Die dritte Anmerkung. Herr Professor Dr. Ahrens
hat das eben schon angefiihre. Ich sage das einmal
etwas provokatorisch. Wenn es sich bei der zwei-
ten Beratung herausstellt, dafl das zustindige Mi-
nisterium — zumindest aber der Vertreter des Mi-
nisteriums — noch nicht einmal Gber grundle-
gende Sachverhalee, die die Entscheidung bedin-
gen, informiert ist, dann miifite uns das eigent-




Niedersiichsischer_Landtag — 10. Wahlperiode — 64. Plenarsitzung am 8. November 1984

lich noch 6fter dazu veranlassen, einen Antrag
zum zweitenmal zu beraten; denn dann miissen
wir immer den Verdacht haben, dafl beim ersten-
mal grundlegende Wissensliicken vorhanden ge-
wesen sind.

(Beifall bei den Griinen und Zustimmung
von Bruns {Emden] [SPD].)

Prisident Brandes:

Ich danke dem Kollegen Meinsen. — Es hat sich
nunmehr der Kollege Rau gemeldet. Er hat das
Wort.

Rau (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Kollege Schrader hat eigentlich das einzig Richti-
ge gesagt. Ich habe mich nur gewundert, dafl zu
diesem Thema immer wieder das Wort ergriffen
wird. In der Tart ist es so, dafl wir uns tiber diese
Frage unterhalten haben, dafl alle Sachargumente
abgeklopft worden sind und dafl Entscheidungen
gefallen sind. Ich meine, dies mufl man auch ir-
gendwann einmal zkzeptieren, selbst wenn es ei-
nem nicht pafit.

(Zustimmung von Kupker ([FDP].)

Es ist natiirlich bedauerlich — das sei auch einmal
gesagt —, insbesondere fiir Oppositionsparteien,
dafl Antrige oftmals erst nach enem Jahr behan-
delt werden. Daraus kann ich ableiten, dafl die
Griinen moglicherweise darauf verzichtet haben,
den Antrag zuriickzuziehen, weil er eigentlich
eher hiitte behandelt werden milssen.

Nut, meine Damen und Herren: Man kann hier
keine neuen Entscheidungen herbeifithren. Man
kann vielleicht {iber die Sache reden und noch
cinmal bekunden, was man alles gern méchte.
Man kann vielleicht auch auf die Irritationen hin-
weisen, die vor Ort durch den Besuch des Mini-
sterprisidenten ausgelést worden sind. Das ist
auch schon gesagt worden. Aber die Entschei-
dung ist gefillt worden — und zwar nicht in dem
Sinne, wie wir es uns gewitnscht hitten —, wir ak-
zeptieren die Entscheidung aber. Wir werden uns
bei der Abstimmung der Stimme enthalten.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident Brandes:

Det Kollege Dr. Ahrens hat noch zwei Minuten
Redezeit. — Bitte schén!

Dr. Ahrens (SPD}):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Ministerprisident, ich mufi mich gegen cinen
Punkt verwahren. Sie haben das eben auf die Ebe-

ne gehoben, als sei dort nur jemandes Spazier-
gangsgebiet beeintrichtigt worden. Damit haben
Sie die Diskussion auf ein Niveau gehoben, das
wit in gat keiner Weise akzepticten kdnnen.

{Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

War das denn alles nur Spaff, dafl vom Landesver-
waltungsamt ¢in Gutachten in Auftrag gegeben
worden ist? Haben sich die Gutachter denn nicht
ernsthaft mit der Sache befafit? Ist das, was die
Gutachter herausgefunden haben — nimlich dafl
die Variante 5 die umweltschonendere ist —, et-
wa nur aus Riicksicht auf Spaziergebiete anderer
Leute gemacht worden? Oder war das die Arbeit
von Fachleuten, die wuflten, was sie getan haben?

(Beifall bei der SPD.)
Sie riicken die Fachleute, die sich damit befafit
haben, in ein Licht, daf es mich wundert, dafl Sie
hier solche Dinge sagen. '
(Senff [SPD]: Sehr richtig!)

Nun zu der Diskussion iiber das, was verniinftig
ist: Die Kriterien fiir Vernunft werden natiitlich
mit der Zeit gedndert. Aber gerade das ist es
doch, daf wir sagen, wir kénnen die Diskussion
tiber Fragen der Erhaltung unserer Umwelt nicht
mehr so weiterfithren wic friiher. Wit miissen die
Gesichtspunkte, die wir in die Entscheidung ein-
fliefen lassen, jetzt so stellen, daf wir zu verniinf-
tigen Entscheidungen kommen. Vernunft heifit
hier, die Umwelt zu crhalten. Aus diesem Grun-
de fihren wir hier diese Diskussion. Es klang vor-
hin etwas von Ausdehnung oder Uberdehnung
von demokratischen Entscheidungsprozessen an.
Dafl wir dies hier im Landespariament diskutie-
ren, zeigt, wie wichtig diese Frage inzwischen ge-
worden ist. Das ist eher cin gutes Beispiel fiir De-
mokratie, als daf man daran herummikelt.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Prisident Brandes:
Das Wort hat der Herr Ministerprisident!

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will noch ein Wort zu den Gutachten sagen. Wir
holen solche Gutachten ein, um uns eine Basis fiir
Entscheidungen zu schaffen. Die Gutachten ge-
ben aber die Meinung det Personen wieder, die
sie erstellen. Bei diesen Fragen geht es ganz ent-
scheidend darum, was man personlich als wichti-
ger ansieht. Detjenige, der die Biume als wichti-
ger ansieht, kommt zu dem Vorschlag, daft dic
Trasse 5 gewihlt werden soll. Desjenige aber, der
die Umweltbelastung fiir die Menschen sieht,
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kommt zu dem Schlufi, dafl nicht die Trasse 5 ge-
wiihlt werden soll. Der Lirm, der von einer sol-
chen Strafle ausgeht, ist auch in 200 m Entfer-
nung noch beachtlich. Da niitzt es auch nichts,
dafl man sagt: So, nun bauen wir euch Doppel-
fenster ein. Itgendwann michten diese Menschen
dort ja auch mal mit offenen Fenstern in ihren
Hiusern leben kénnen, da ist ihnen mit Doppel-
fenstern allein nicht gedient.

Die Landesregierung hat ihre Entscheidung im
Interesse det Menschen sehr wohl abgewogen, so
dafl sie zu dem Schluff kam, die Trasse 5 geht
auch niche.

Das, was ich iiber das Spaziergangsgebiet gesagt
habe, bezieht sich natiitlich vor allem auf die
Trasse 1 a. Gegen die Trasse 1 a gibt es aus 6kolo-
gischer Sicht iiberhaupt nichts einzuwenden. Das
einzige ist, dafl man dann das Spaziergangsgebiet
derjenigen, die im westlichen Teil von Dibbersen
wohnen, durchschneiden wiirde.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Brandes:

Meine Damen und Herren! Es liegt mir nun noch
eine Wortmeldung zur Geschiftsordnung vor. —
Ich bin aber gebeten worden, das Hohe Haus vor-
her noch einmal darauf hinzuweisen, dafl sich die
niedersichsischen Musikschulen in der Halle ver-
sammelt haben, um zwei Konzeste zu geben, und
zwar von 13 bis 13.20 Uhr ,,Begriifung zur Mit-
tagspause” und von 14.15 bis 15 Uhr ,,Musikali-
sche Leckerbissen*.

Nun hat sich der Kollege Fruck zu ciner Bemes-
kung zur Geschiftsordnung vor der Abstimmung
gemeldet.

Fruck (Griine), Erklirung gemif § 75 GO:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ge-
mifl § 84 Abs. 3 der Geschiftsordnung beantrage
ich namentliche Abstimmung zu diesem Tages-
ordnungspunkt.

(Unruhe. — Widerspruch und Zurufe.)
Ich will meinen Antrag kurz begriinden.
{Unruhe.)

Herr Pristdent, kénnen Sie die Herren vielleicht
ein bifichen beruhigen?

{Anhaltende Unruhe. — Zurufe.)

Geben Sie mir noch die Méglichkeit, diesen An-
trag zu begriinden, oder nicht?

(Dr. Remmess [CDU]: Habt ihr tiberhaupt
genug? — Gegenruf: Die haben gar niche
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genug! — Zuruf: Jeder blamiert sich, so gut
er kann! — Unruhe. — Weitere Zurufe.)

Prisident Brandes:

Ich bitte diejenigen, die den Antrag des Kollegen
Fruck auf namentliche Abstimmung unterstiitzen
wollen, um das Handzeichen. — Eins, zwei, drei,
vier, fiinf, sechs, sieben, acht, neun. — Einer
fehlt! — Der Antrag ist abgelehnt.

(Lachen und lebhafter Beifall bei der CDU.
— Zustimmung von Senff [SPD]). — Wi-
derspruch bei den Griinen. — Unruhe., —
Zurufe.)

Mcine Damen und Herren, der Antrag mufl von
zehn Abgeordneten unterstiitzt werden. Es haben
sich eben nur neun gemeldet.

(Richtig! und Beifall bei der CDU.)

Es besteht keine Einigkeit imn Prisidium, ob neun
oder zehn Abgeordnete fiir den Antrag auf na-
mentliche Abstimmung gestimmt haben. Ich las-
se daher noch cinmal abstimmen. Wer den An-
trag auf namentliche Abstimmung untetstiitzt,
den bitte ich um das Handzeichen! — Zehn Ab-
geordnete unterstiitzen den Antrag. Damit ist der
Antrag angenommen.

(Zuruf von Wernstedt [SPD]. — Griibmey-
er [CDU}: Das ist Miflbrauch der Geschifts-
otdnung! -~ Weitere Zurufe. — Unruhe.)

Mecine Damen und Herren! Ich bitte die Plitze
einzunchmen. Wir beginnen mit der namentli-
chen Abstimmung. Die Beschlufempfehlung lau-
tet:
~Der Ausschufl fiir Wirtschaft und Verkehr
empfiehlt dem Landtag, den Antrag abzu-
lehnen.*

Wer der BeschluBlempfehlung zustimmen will,
stimmt mit Ja. Wer die BeschluRempfehlung ab-
lehnen will, stimmt mit Nein. Wer sich enthalten
will, stimmt mit Enthaltung. Die Frau Schriftfiih-
rerin beginnt mit dem Namensaufruf,

(Schriftfuhretin Frau Lewandowsky vetliest die
Namen der Abgeordneten. Die Abstimmung ver-
lduft wie folge:)

Dr. Ahrens Nein
Dr. Albrecht Ja
Aller ; Nein
Arens —
Audiror Nein
Backhaufl Nein
Baidauf Ja
Bartels Nein
Barth Ja
Barwig - Nein
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Beckmann
Bertram

Biel

Dr. Blanke
Boekhoff
Bosse

Bothe
Brandes
Briese
Brunkhorst
Bruns (Emden)
Bruns (Reinthausen)
Campen
Creutzenberg
Dehn
Dieckhoff
Dierkes
Déring
Dédscher
Drape
Drechsler
Dreesmann
Dr. Duensing
Engelhardt
Engels

von Essen
Evers
Feldmann
Fischer (Go&ttingen)
Fischer (Buxtehude)
Frau Flick
Dr. Freytag
Fruck
Fuchshuber
Funke
Gansiuer
Frau Garbe
Gellersen
Glogowski
Glup
Graceber
Graetsch
Grill

Grosch
Gritbmeyer
Frau Grundmann
Hampe
Hartmann
Haselbacher
Hasselmann
Haubold
Frau Heinlein
Hellwege
Herbst
Hermes

Frau Heyer
Hildebrandt

Nein

Ja

Ja

Nein
Enthaltung

Nein
Enthaltung

Hirche

Hoch
Hoffmann
Dr. Holtfort
Horrmann
Dr. Hruska
Hiiniken
Iserlohe
Isernhagen
Jahn

Janfien
Jiirgensen
Kaiser
Kasimier
Kirschner
Knemeyer
Ké&bler
Kéneke
Kohlenbach
Krapp
Kreibohm
Kreuzer
Kruse
Kiipker
Kuhlmann
Lauenstein
Lellek

Frau Lemmermann
Frau Lewandowsky
Lindhotst
Dr. Lippelt
Liittge
Luiken
Maatmann
Dr. Martens
Meinsen
Mellentin
Menges
Meyer (Twistringen)
Meyer (Grofl Biewende)
Milde

Dr. Mécklinghoff
Mshrmann
Mombaur
Neddermeyer
Neese
Oestmann
Patzschke
Frau Pistorius
Dr. Pohl
Proske
Raasch
Radloff

Rau

Ravens
Rehkopf
Rehwinkel

Enthaltung
Nein
Nein
Nein

a
Enthaltung

Ja
Ja
Nein

Nein

Ja

Ja
Ja

Nein
Nein

a
Enthaltung

Ja
Ja
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Namensaufruf
Reinemann —
Remmers Ja
Dr. Remmers Ja
Dr. Riege Nein
Rippich Nein
Dr. Ritz Ja
Dr. Rohloff Nein
Saacke Ja
Sandkimper —
Scheibe Nein
Schlotmann —
Schmidc Nein
Frau Schneider —
Dr. Schneller Ja
Schnipkoweit Ja
Schrader - Ja
Schramm Ja
Schultze —
Frau Schuran —
Schurreit Nein
Schwenke de Wall Ja
Seeringer Ja
Sehrt Ja
Senff Nein
Sikora Ja
Silkenbeumer Nein
von Soosten —
Stauske Ja
Stief Nein
Stock Ja
Frau Stoll Ja
Dz, Stratmann Ja
Swieter Nein
Teyssen Ja
Theilen —
Thaélke Nein
Thole —
Toborg Ja
Vajen Ja
Waike —_
Freiherr von Wangenheim Ja
Warnecke Ja
Weifd Ja
Wernstedt Nein
Frau Wettig-Danielmeier —
Wilken Ja
Zempel —

Meine Damen und Herren! Ich schlage vor, wir
unterbrechen nicht, das Ergebnis wird gleich vot-
liegen.

Meine Damen und Herren! Ist noch jemand 1m
Saal, der nicht abgestimmt hat? — Offensichtlich
ist das gegenwiirtig nicht der Fall. Es werden aber
gleich noch die Mitglieder des Untersuchungsaus-

5906

schusses erscheinen; die sollten wir in die Abstim-
mung einbezichen.

(Grosch [Griine]: Das kommt davon, wenn

Ausschiisse parallel tagen! — Zurufe: Jetzt
kommen sie! — Dr. Remmers [CDU]: Da
sind sie!)

Sind Abgeordnete im Saal, die thre Stimme noch
nicht abgegeben haben? — Es wird iiber den An-
trag der Frakuon der Griinen abgestimmt. Be-
schluffempfehlung: Der Ausschufl fiir Wirtschaft
und Verkehr empfichlt dem Landtag, den Antrag
abzulehnen. Wer genauso stimmen will, mufl mit
Ja stimmen. Wer den Antrag annehmen will, der
mufl mit Nein stimmen. Daneben gibt es noch
dic Enthaltung. — Ich rufe nunmehr diejenigen
auf, die bisher abwesend waren.

Herr Jahn!

(Jahn [CDU}: Ja! — Fruck [Griine]: Der wat
doch da!) ’

— Nein, det war nicht da!

(Fruck [Griine]: Aber natiirlich!)
Herr von Soosten!

{von Soosten [CDU]: Jal!)
Ist noch jemand da?

(Milde [SPD]: Der ganze Untersuchungs-
ausschufl! — Fruck [Griine]: Um 15 Uhr
kommt der letzte Griine!)

Herr Milde!
(Milde [SPD]: Nein!)
Herr Herbst!
(Herbst [CDUJ: Jal!)
Friedel Bertram!
(Bertram [SPD]: Nein!)
Herr Waike!
(Waike [SPD]: Nein!)
Herr Drechsler!
(Drechsler [SPD]: Nein!)
Frau Schuran!
(Frau Schuran [Griine]: Nein!)
Herr Fischer (Buxtehude)!
(Fischet [Buxtehude] [FDP]: Enthaltung!)
Herr Thole!
(Thole [CDU]: Ja)
Herr Minister Mécklinghoff!
(Minister Dr. Mécklinghoff: Ja!)
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Ich frage nun e¢in drittes Mal: Ist noch jemand im
Saal, der nicht abgestimmt hat? — Da kommt ge-
rade einer durch dié Tir.

(Zuruf: Herr Teyssen hat noch nicht! —
Grill [CDU]}: Der hat abgestimmt!)

— Herr Teyssen hatte schon abgestimmt. Ich
schliefe die Abstimmung. Die Auszihlung er-
folgt sofort.

Meine Damen und Herren! Ich gebe nunmehr das
Abstimmungsergebnis bekannt. Mit Ja haben ge-
stimmt 78 Abgeordnete, mit Nein haben ge-
stimmt 60 Abgeordnete. 7 Abgeordnete haben
sich der Stimme enthalten. Damit ist die Be-
schluflempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Verkehr angenommen.

Die Sitzung ist bis 15 Uhr unterbrochen.

Unterbrechung: 13.37 Uhr.

Wiederbeginn: 15.04 Uhr.

Vizeprisident Kreibohm:

Meine Damen und Herren, wir setzen die Bera-
tungen fort. Ich hitte jetzt gern vorschlagen mé-
gen, wir setzen sie nicht fore und lauschen noch
ein wenig den Klingen der Musik der Gruppen
der Jugendmusikschulen. '

(Beifall.)

Aber leider geht das nicht. Ich muf sagen, das
war cine angenchme, schéne Unterbrechung un-
serer Arbeit. Ich wiinschte mit hiufiger eine Auf-
lockerung der Titigkeit in diesern Hause, wie das
heute der Fall gewesen ist.

(Beifall.)

Nun kommen wir zu den Klingen hier im Hause,
meine Damen und Herren. Wir wollen mal se-
hen, wie die klingen.

Ich rufe den Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung: Bundesfernseraenban — An-
trag der Fraktion der SPD — Drs 10/2428 — Be-
schluflempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Verkehr — Drs 10/3355

Fiir die Beratung dieses Antrags stehen nach der
Vereinbarung mm Altestenrat 30 Minuten zur Ver-
fiigung. Den Fraktionen stehen — wie schon oft
eingeitbt — folgende Zeiten zu: CDU und SPD
jewetls bis zu acht”Minuten, Griine und FDP je-
weils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Frakrion der SPD wurde in der
55. Sitzung am 21. Juni dieses Jahres an den Aus-

schufl fiir Wirtschaft und Verkehr zur Beratung
und Berichterstattung iiberwiesen. Berichterstat-
ter ist der Abgeordnete Engelhardt, dem ich das
Wort erteile.

Engelhardt (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In-der
Drucksache 3355 legt Thnen der Ausschuff fiir
Wirtschaft und Verkehr die Empfehlung vor, den
Antrag der SPD-Fraktion betretfend den Bundes-
fernstraflenbau in etner geinderten Fassung anzu-
anchmen.

Bei Stimmenthaltung des Vertreters der Fraktion
der Griinen ist diese Empfehlung im Ausschufl
cinstimmig gebilligt worden. Allerdings nimmt
sie — in redaktionell verinderter Form — nur die
Nr. 2 des urspriinglichen Antrages der SPD-Frak-
tion auf, in der es um eine Anderung des Bundes-
fernstralienvermdgensgesetzes geht.

Wie bereits bei der ersten Beratung des Antrages
in der Plenarsitzung am 21. Juni 1984 verdeut-
licht worden ist, reichen die Mittel, die der Bund
den Lindern aufgrund dieses Gesetzes fir die
Entwurfsarbeit und die Bauaufsicht pauschal er-
stattet, zur Kostendeckung nicht aus. Das Land
schiefit also seit Jahren eigene Mittel in betrichdli-
cher Hohe fisr den Bundesfetnstraenbau zu.

Nachdem Initiativen Niedersachsens, eine héhere
Erstattung zu erhalten, 1978 und 1980 gescheitert
sind, unternimmt nun Nordrhein-Westfalen ei-
nen weiteren Vorstof. Ziel der jetzt zur Annahme
empfohlenen EntschlieBung soll es sein, die Nie-
dersichsische Landesregierung aufzufordern, sich
diesem Vorstofl mit Nachdruck anzuschliefien.

Mchrheitlich abgelehnt worden ist im Ausschuff
dagegen dic in Nr. 1 des SPD-Antrages enthalte-
ne Forderung, der Landtag mége mifibilligen,
dafl es der Landesregierung nicht gelungen sei, im
Jahre 1983 alle fiir den Straflenbau zur Verfligung
stchenden Mittel voll zu verausgaben.

Unter Hinweis auf ihre Ausfitlhrungen in der er-
sten Plenarberatung hielten es die CDU-Vertreter
fiir ungerechdfertigt, der Landesregierung anzula-
sten, dafl nicht alle Haushaltsmittel hitten ver-
baut werden kénnen. Wie gerade die Darlegun-
gen des Wirtschaftsministers in der Plenardebatte
gezeigt hirten, sei es iiberdies falsch, wenn die
SPD-Fraktion — wie ihr Antrag ausweise — die
Griinde dafiir in der Privatisierung von Planungs-
aufgaben und dem vorgenommenen Personalab-
bau sehe.

Die Vertreter der SPD vermochten sich dieser
Auffassung nicht anzuschliefen. Primir sei die
Tatsache, dafl Bundesmittel in erheblicher Héhe
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Engelhardt

hitten zuriickgegeben werden miissen, eben doch
auf die falsche Weichenstellung des Ministeriums
zuriickzufithren. Dies belege im iibrigen auch die
Tatsache, dafl fiir 1984 kurzfristig zusitzliches
Personal eingestellt worden sei. Deshalb sei es ge-
rechtfertigt, die Landesregierung zu tadeln.

Wihrend der Vertreter der Fraktion der Griinen
erklirte, er schliefle sich weder der einen noch der
anderen Position an, da seine Fraktion generell
Vorbehalte gegen den Bundesfernstraenbau
habe,

(Beifall bei den Griinen)

schlug das der FDP angehdrende Ausschufimit-
glied vor, Nr. 1 des Antrages in geinderter Fas-
sung anzunehmen. Er fithrte aus, zwar teile er
nicht die Ansicht der SPD iiber die Griinde, aus
denen die Haushaltsmittel 1983 nicht abgeflossen
seien; moglicherweise ligen die Ursachen auch in
den lang dauernden Grundstiicksankiufen. Ent-
scheidend sei aber, dafl zumindest die Bundes-
mittel verfallen seien und die Landesregierung
dies zu vertreten habe.

Die CDU-Ausschufimehrheit vermochte sich auch
dieser Betrachtungsweise nicht anzuschliefen und
lehnte den Vorschlag des FDP-Verireters eben-
falls ab.

Damit hat nur die Nr. 2 des urspriinglichen An-
trages Eingang in die Beschluflempfehlung ge-
funden.

Namens des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kehr bitte ich Sie abschliefend, dieser Empfeh-
lung zuzustimmen und den Antrag in der aus der
Drucksache 3355 ersichtlichen Fassung anzunch-
men. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich danke dem Kollegen Engelhardt fiir die Be-
richterstattung. — Zur allgemeinen Aussprache
liegt mir bisher eine Wortmeldung, nimlich die
des Abgeordneten Aller, vor. Ich erteile ihm das
Wort.

Aller {SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Engelhardt hat soeben tiber die Beratung im Aus-
schufl berichtet und hat dabei deutlich gemache,
dafl cigentlich nur noch detr zweite Teil des Ur-
sprungsantrags hier zur Abstimmung steht. Sie
werden Verstindnis dafiir haben, dafl ich als Ver-
trever der SPD-Fraktion einige Worte zum ersten
Teil des Antrags verlieren méchte, der im itbrigen
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zu Beginn dieses Jahres der Anlaf} daftir war, die-
ses Thema auf die Tagesordnung zu bringen. Es
ist jetzt fast Ende 1984, und es kénnte leicht ver-
gessen werden, daff der eine Anlaf fiir diesen An-
trag der Verlust von 30 Millionen DM Straflen-
baumittel im Jahre 1983 gewesen ist, und zwar
30 Millionen DM, von denen 17 Millionen DM
aus Bonn hitten eingeworben werden kénnen,
wenn die Mittel rechtzeitig fitr Projekte in Nie-
dersachsen abgerufen worden wiren, und 13 Mil-
lionen DM Landesmittel, die hiitten flieflen kén-
nen, wenn die Vorbereitungen fiir die Projekte in
Niedersachsen rechtzeitig und sachgerecht durch-
gefithrt worden wiren.

30 Millionen DM fehlende Mittel, die in die Bau-
wirtschaft geflossen wiren, bedeuten auch einen
klaren Nachteil fiir die Bauwirtschaft. Was uns

‘noch mehr beriithrt, ist die starke Beeintrichti-

gung des Baumarkts und der Arbeitskrifte, die
im Straflenbau ihren Lebensunterhalt verdienen.

Ich will darauf hinweisen, daff wir in diesem An-
trag zwel Akzente gesetzt haben. Der Ausschufl
hat sich bei seinem Vorschlag, der jetzt hier zur
Abstimmung ansteht, auf den zweiten Teil kon-
zentriert. Lassen Sie mich zum ersten Teil noch
einige erginzende Bemerkungen machen. 17 Mil-
lionen DM, die aus Bundesmitteln nicht einge-
worbhen worden sind, bedeuten fiir den nieder-
sichsischen Straflenbau verlorene 17 Millionen
DM. Diese Mittel wird man nicht mehr bekom-
men konnen, weil sie endgiiltig abgeschricben
werden miissen.

Die 13 Millionen DM Landesmittel — das hat die
Ministerin auch in der Plenardebatte gesagt —
konnten tibertragen werden und stiitnden damit
wieder zur Verfiigung. Das ist nach unserer Ein-
schitzung keine Entschuldigung, weil wir darauf
Wert legen, daff Mittel, die bereitgestellt werden,
in dem Jahr abflieBen, in dem sie veranschlagt
worden sind, und dann zur Verfiigung gestellt

-werden, wenn sie zur Belebung des Baumarktes

dringend gebraucht werden.

Wir stellen hier noch einmal fest, dafl im Jahte
1983 insgesame 30 Millionen DM nicht in den
Straflenbau gegeben werden konnten. Die Kritik,
die wir damals an der Landesregierung geiibt ha-
ben, haben wir u. a. mit der Vermutung begriin-
det — diese Vermutung ist nachtriglich indirekt
bestitigt worden —, dafl die Mittel nicht flieflen
konnten, weil die Landestegierung nicht in der
Lage war, das notwendige qualifizierte Personal
zur Verfiigung zu stellen, um die Bauabwicklung
sicherzustellen. Das liegt u. a. daran — darin
sind wir ziemlich sicher —, daf die restriktive
Personalplanung dieser Landesregierung gerade
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im Bausektor Liicken gerissen hat und dem Ziel
der Privatisierung offensichtlich Vorrang vor einer
sachgetechten Bearbeitung der Mittel eingeriumt
worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Eine solche Politik kénnen wir nicht hinnehmen.
Deshalb haben wir im Ausschufi auf einer Ab-
stimmung iibet den Teil 1 dieses Antrages bestan-
den, det zum Inhalt hat, das Verhalten der Mini-
sterin, des Ministeriums und der Landesregie-
rung, die Mifiwirtschaft in diesem Bereich, zu
miflbilligen. Es ist klar, dafl wir dafiir eine Mehr-
heit nicht gefunden haben. Die CDU hat hierbei
wiederum ihre Rolle erfiillt und der Landesregie-
rung den Riicken gestirkt. Es wird also cine Mifi-
billigung des Verhaltens der Ministerin durch die
Mehrheit dieses Hauses nicht geben. Dies schliefit
nicht aus, dafl wir noch einmal deutlich unter-
stteichen, dafi das Wirtschaftsministerium  hier
eindeutig versagt hat.

Bei aller Kritik am Ministerium, die wir in Punkt
1 deutlich gemacht haben, sind wir froh, dafl die
iibrigen Fraktionen zum Ausdruck gebracht ha-
ben, daf sie bereit sind, den zweiten Teil des An-
trages, det auf eine Erhshung des Bundesanteils
an den Kosten fiir die Entwurfsarbeit und die
Bauaufsicht bei Mafinahmen im Bundesfernstra-
flenbau abzielt, gemeinsam mit uns zu tragen.
Die Linder miissen dem Bund klarmachen, dafl
3% Anteil an den Kosten fiir die Planung und
Abwicklung von Baumafinahmen lingst nicht
mehr austeichen und dafl die umfangreichen vor-
bereitenden Planungen bei Mafinahmen im Stra-
flenbau, aber auch die Bauaufsicht wesentlich
teurer sind.

Wit wiirden uns freuen, wenn die iibrigen Frak-
tionen deutlich machten, dafi sie die Initiative der
SPD unterstiltzen, weil wir davon iiberzeugt sind,
daf nur ein geschlossenes Auftreten aller Parteien
auf der Landesebene der Bundesebene endlich
klarmachen wird, dafl sie — das sind Uberlegun-
gen — bis zu 6% der Bausumme zur Verfiigung
stellen sollte. Ich glaube, dafl durch die Vorarbei-
ten des Landes Nordrhein-Westfalen, das inzwi-
schen umfangreiche Untersuchungen angestellt
hat, bessere Argumente gebracht werden kénnen,
als das 1978 und 1980 der Fall war, so dafl wir da-
von ausgehen kénnen, dafl fiir Herrn Albrecht
— der sich ja sonst auch immer in Bonn fir die
Interessen Niedersachsens einsetzt — diesmal die
Chance besteht, eine Ethéhung der Zuschiisse zu
erreichen. Ich hoffe auf Zustimmung des gesam-
ten Hauses.

(Beifall bei der SPD.)

'Vizeprisident Kreibohm:

Nichster Redner ist der Kollege Meinsen.

Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Trotz
der Mittagspause méchte ich noch einmal kurz
mit dem anfangen, was vor der Mittagspause war.
Sie werden gleich sehen, dafl das sehr wohl etwas

mit dem Thema zu tun hat, das wir jetzt bereden.

Ich verstehe personlich den Arger, den es bei na-
hezu allen aufler den Griinen iiber die namentli-
che Abstimmung gegeben hat, weil ich vorausset-
ze, dafl Sie noch nicht so recht begriffen haben,
was man unter Umweltschutz und unter vorrangi-
gem Umweltschutz verstehen mufl.

(Janfien [CDU]: Das ist doch dummes Gere-
de! — Kruse [CDU]): Geben Sie uns das ein-
mal schriftlich!)

Erinnern Sie sich an die Debatte des heutigen
Morgens. Bei nahezu jedem Thema war von Um-
weltschutz die Rede: Landwirtschaft und Um-
weltschutz usw. Aber wir halten es fur viel wichti-
ger, in einem konkreten Fall, und sei das Beispiel
auch noch so klein, mit konkretem Umweltschutz
zu beginnen, als generelle Resolutionen, Um-
weltqualititsberichte und anderes mehr zu be-
schlieffen.

(Janflen [CDU]: Sie reden, und wir han-
deln!)

Von daher werden Sie es immer wicder etleben,
dafl wir diesen Landtag auffordern, an einem Bei-
spiel, und sei es noch so winzig, konkret damit zu
beginnen und nicht generell iiber Umweltschutz
zu diskutieren. Fiir uns ist cin kleines Beispiel
weitaus wichtiger als eine generelle Resolution.

(Beifall bei den Griinen.)

Genauso ist es auch beim Stralenbau. Eben wur-
de gesagt, die Griinen wollten sozusagen zuriick
ins Postkutschenzeitalter. Es geht uns gar niche
darum, generell jeden Straflenbau zu unterbin-
den. Ich will das an einem Beispiel erldutern. Wir
sind durchaus fiir ¢inen Ausbau der BundesstraBie
70 im Emsland, wenn man dafiir bereit ist, auf
die entsprechende Autobahn zu verzichten. Man
kann nicht beides machen, um Meppen, um Lin-
gen eine Umgehung bauen und dann den ,,Ost-
friesenspief” noch dancbenlegen. Das ist eine
Takrik, die nicht aufgeht. Das heiflt, wir meinen,
man mufl es konkret am einzelnen Objekt bean-
tragen. Von daher war natiirlich der Antrag der
SPD, der darauf abzielte, die Mittel zu verausga-
ben, egal wofiir, und der darauf abzielte, die Mi-
nisterin dafiit zu riigen, dafl sie die Mittel nicht
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Meinsen

ausgegeben habe, fiir uns weitaus beschwerlicher
als der jetzt vorliegende Antrag, in dem es nur
darum geht, dafl das Land fiir die Planungsaufga-
ben ctwas hohere Gebiithren erstattet bekommit.
Im Prinzip wire das letzte fiir uns fast noch et-
triglich. Ich flirchte allerdings auch, es wird den
Effekt haben, dafl der Fernstrafienbau generell er-
leichtert wird. Von daher sind wir selbst gegen
dieses Minimum.

Wir sind nicht gegen Straflen im einzelnen; wir
sind aber gegen die pauschale Meinung, dafl die
Bundestepublik hierzulande noch neue Bundes-
fernstraflen braucht.

(Scheibe [SPD]: Es ist beruhigend, daf§ Sie
nicht gegen Straflen sind!)

Wenn man sie an einer konkreten Stelle braucht,
dann sollte man gleichzeitig sagen, wie man die
Alternativen férdert, die Bundesbahn, den &f-
fentlichen Nahverkehr, und wie man und wo
man andere Straflen zuriickbaut. Dann kénnen
wir iiber den Straflenbau reden.

(Beifall bei den Griinen.)

Das wire sogar noch arbeitsplatzintensiver als al-
les das, was andere schon vorgeschlagen haben.

(Betfall bei den Griinen.)

Vizeprisident Kteibohm:

Ich erteile :jetzt dem Abgeordneten Rau das
Wort.

Rau (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Wir
beschiftigen uns hier mit einer Angelegenheir,
die sich nicht gerade durch Originalitit auszeich-
net; denn die SPD hat am 13. Mirz ihren Antrag
gestellt, nachdem sie meine Kritik, dafl im Stra-
Renbau Bundes- und Landesmittel nicht ausgege-
ben wiirden, aufgegriffen hat. Ich erinnere an
meine Kleine Anfrage vom Beginn dieses Jahres.
In der Antwort hat die Landesregierung zugeben
miissen, dafl erhebliche Mittel nicht ausgegeben
wurden, Sie hat dafiir folgende Griinde angege-
ben: Widerstinde bei der Planung, unerwartete
Schwierigkeiten beim Grunderwerb und Diffe-
renzen bei Ausschreibungsergebnissen.

Nun hat die SPD dieses Ergebnis zum Anlaf} ge-
nommen, durch den Landtag feststellen zu las-
sen, dafl es der Landesregierung aufgrund der von
ihr vorgenommenen Privatisierung von Planungs-
aufgaben und aufgrund von tiberzogenem Perso-
nalabbau in den Straflenbauverwaltungen nicht
gelungen sei, die Mittel auszugeben.
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Meine Damen und Herren! Hier wollte die SPD
gleichzeitig noch Ohrfeigen in andere Richtun-
gen geben, nimlich gegen die Privatisiecrungsab-
sichten. Dieses Thema hat nun mit dem anderen
iberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP. — Scheibe [SPD]:
Sehr richtig!)

Aus diesem Grunde habe ich auch bedauert, daft
Sie die Miflbilligung der Nichtausgabe von Mit-
teln mit diesen Unterstellungen verbunden ha-
ben. Der Mifibilligung hitte ich zustimmen kén-
nen, der kann ich auch zustimmen,

(Dehn [SPD]: Machen Sie es doch!)

Denn in der Tat gibt es keine Entschuldigung da-
fiir, Mittel fiir den notwendigen Strafenbau ver-
fallen zu lassen, und es gibt auch iiberhaupt kei-
nen Grund dafiir, Mittel verfallen zu lassen, die
Beschiftigung schaffen — zwei Aspekte, die sich
im Jahre 1983 vollzogen haben.

Ich mufl sagen, ich habe mit Freude die Zusage
des Staatssekretirts im zustindigen Ausschuff zur
Kenntnis genommen, dafl entsprechende organi-
satotische Anderungen vorgenommen wurden,
damit dieses nicht mehr passiert, so daff das Land
Niedersachsen zukiinftig in der Lage sein wird,
zusitzliche Mittel des Bundes auch in Anspruch
zu nehmen.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren! Zu der nunmehr vom
Ausschufl vorgelegten verinderten Fassung des
Antrages liflit sich unsererseits nur feststellen
— auch hier fast cine Selbstverstindlichkeit —:
Andere Bundeslinder werden genauso einttiichtig
thre Forderungen gegeniiber dem Bund artikulie-
ren. Wir werden uns hierbei nicht ausschlieflen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Schwenke de
Wall.

Schwenke de Wall (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn wir hier iiber das Thema ., Acker-
bau und Viehzucht” sptechen miifiten, dann
wiirde ich mich nicht melden, weil ich davon
nicht allzuviel verstehe.

(Funke [SPD]: Das gilt fiir diesen Bereich
aber auch!)
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Herr Aller, Sie hitten zu diesem Thema hier
nicht sprechen sollen, weil Sie davon absolut
nichts versiehen. Die Argumente, dic Sie hier ge-
bracht haben, sind so fadenscheinig, dafl ich dem
Kollegen Rau recht geben mufl: Ihnen ging es
hier um eine ganz andere Sache.

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Wit
haben im vergangenen Jahr in der Tat 2% der uns
zustchenden Bundesmittel nicht verbaut. War-
um? — Weil wir fiir das zur Verfiigung stehende
Paket an Bundesmitteln aufgrund der Ausschrei-
bungsergebnisse bei weitem mehr Baumafinah-
men abgewickelt haben als in den Jahren zuvor.
Von daher ist ein Rest geblieben. Die Auftrige,
die in den letzten Jahren durchgefithrt worden
sind, konnten 20 bis 25% giinstiger fiir das Land
hereingeholt werden.

(Sikora [CDU}: Das ist es!)

Ich méchte darauf hinweisen, Herr Aller, daff
Nordrhein-Westfalen in den letzten Jahren Hun-
derte von Millionen DM an Bundesmirtteln zu-
riickgegeben hat. Sie sollten einmal ihren Genos-
sen dort etwas ins Stammbuch schreiben!

(Aller {SPD]: Wir sind hier aber nicht in
Nordrhein-Westfalen!)

Man kann bei einer Groflenordnung von 2% hier
nicht mit der groflen Klappe kommen.

Meine Damen und Herren, wenn ein sehr schnel-
ler und frither Wintereinbruch kommt, dann ist
es einfach nichr méglich, dann in dem betreffen-
den Jahr beispielsweise noch Heifldecken einzu-
bauen. Von dzher weise ich namens der CDU-
Fraktion diese Kritik, die sicherlich auch aus Threr
Unkenntnis heraus entstanden ist, zuriick.

(Aller [SPD}: Das ist der zweite Pausen-
clown!)

Es trifft zu, dafl wir einen grofleren Planungsvor-
lauf haben miissen. Deswegen sprechen wir uns
auch fiir die Vergabe von mehr privaten Pla-
nungsauftrigen aus und werden uns auch darum
bemiihen, dafl fiar diesen Bereich in den nichsten
Jahren mehr Mittel zur Verfilgung gestellt
werden.

(Zustimmung bei der CDU.)

Nur wenn wir in diesem Lande einen ausreichend
grofien Planungsvorlauf sowohl fiir Landesstralen
als auch fiir Bundesstrafien haben,

(Zuruf von Aller [SPD])

kénnen wir die Gewihr dafiir iibernehmen, daff
alle Mirttel restlos verbaut werden, wobel €5 im
Bereich des Strafienbaus — Herr Aller, zu Ihrer
Kenntnis — immer noch eine etwas unsichere

Komponente gibt, nimlich das Wetter. Das wer-
den Sie aber wahischeinlich inzwischen auch
schon mitbekommen haben.

(Zuruf von der SPD: Sie sind ja ein ganz tol-
ler Hirsch. — Dehn [SPDJ]: Ist das die einzi-
ge Komponente?)

Meine Damen und Herren! Natiirlich miissen wir
uns bemiihen, einen entsprechenden Anteil an
Mitteln fiir Planung und Bauiiberwachung vom
Bund zu erhalten. Es kann nicht angehen, daf
uns der Bund zwar die Bauausfithrungsmittel zur
Verfiigung stellt, nicht aber die Entwusfsmittel
und die Uberwachungsmitrel.

(Zuruf von Aller [SPD].)

Von daher sollten die Initiativen, die von den
Lindern Nordrhein-Westfalen und Niedersach-
sen ergriffen worden sind, nachhaltig unterstiitzt
werden, damit in Zukunft seitens des Bundes
mehr Mittel zur Verfiigung gestellt werden. —
Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Déring [CDU]: Das war cine gute Rede!)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege Schwenke de Wall, die , grofie Klap-
pe“ kann ich zwar nicht riigen, aber der richtige
Umgangston miteinander ist das eigentlich nicht.

(Zurufe von der SPD. —- Sikora [CDUJ: Er
hat aber die Wahrheit gesagt.)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluiempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 3355 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Na, was will die SPD?

(Heiterkeit. —- Hirche [FDP]: Sie stimmt
zu!)

Danke. Die Gegenptobe bitte! — Stimmenthal-
tungen? — Das ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung:

Zweite Beratung: Anderung der Konkursordnung
— Antrag der Fraktion der SPD — Drs 10/2427
— Beschlufiempfehlung des Ausschusses fir
Rechts- und Verfassungstragen — Drs 10/3356 —
Anderungsantrag der Fraktion der CDU — Drs
10/3403

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat 30 Minuten zur Ver-
fiigung. In der Beratung ———

{(Unruhe.)

5911




Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 64. Plenarsitzung am 8. November 1984

Vizeprisident Kreibohm

— Wenn ich ein bifichen mehr Aufmerksamkeit
hitte, wire ich dankbar. — In der Beratung ste-
hen den Fraktionen dabei folgende Redezeiten
zu: CDU und SPD jeweils bis zu acht Minuten,
Griine und FDP-Fraktion jeweils bis zu vier
Minuten.

Dieser Antrag der Fraktion der SPD wurde in der
55. Sitzung am 21. Juni 1984 an den Ausschufl
fiir Rechts- und Verfassungsfragen zur Beratung
und Berichtesstattung iiberwiesen. Berichterstat-
ter ist der Abgeordnete Backhaufl. Ich erteile ihm
das Wort.

Backhauff (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr gechrten Damen und
Herren! In der Drucksache 3356 empfichlt Thnen
der AusschuR fiir Rechts- und Verfassungsfragen,
den Antrag der SPD-Fraktion — Drucksache
2427 — unverindert anzunehmen.

Mit diesem Antrag wird die Landesregierung auf-
gefordert, sich im Bundesrat fiir eine Anderung
der Konkursordnung einzusetzen, um den Sozial-
plananspriichen im Konkursfall den Vorrang ein-
zurdumen.

Anlaf fir den Antrag sah die SPD-Fraktion in der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
Oktober 1983, wonach die vom Bundesarbeitsge-
richt vertretene Rechtsauffassung, dafl Forderun-
gen aus einem Sozialplan im Konkurs eines Un-
ternechmens an erster Stelle der bevorrechtigten
Konkursforderungen stiinden, die Grenzen rich-
terlicher. Rechtsfortbildung {iberschritten. Der
Gesetzgeber miisse vielmehr eine klare Rechts-
grundlage schaffen.

Im federfithrenden Ausschuff fiir Rechts- und
Verfassungsfragen ist die Problematik cingehend
diskutiert worden. Es ist insbesondere erdrtert
worden, inwieweit es sinnvoll sei, eine solche Ent-
schliefung zu fassen, obgleich zur Zeit entspre-
chende Gesetzesinitiativen sowohl der SPD-Bun-
destagsfraktion als auch der Bundestegierung im
Bundesrat und im Deutschen Bundestag behan-
delt wiirden. Ein Regelungsbedarf ist allerdings
von allen Seiten im Ausschufl anerkannt worden,

Die CDU-Fraktion hat jedoch gewisse Bedenken
gegen den vorliegenden Entschliefungstext vor-
getragen, die den unbegrenzten Rang der Sozial-
plananspriiche betreffen. Dasselbe gilt fiir die
Sprecher der FDP-Fraktion und der Fraktion der
Griinen, die die vorgeschlagene Formulierung fiir
zu unprizise hielten und sich daher der Stimme
enthielten.

Ein von der antragstellenden Fraktion, also von
der SPD, vorgeschlagener leicht geinderter Ent-
schliefungstext fand keine Zustimmung.
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Der mitberatende Ausschuf fiir Sozial- und Ge-
sundheitswesen hat sich einstimmig fiir die un-
verinderte Annahme des Entschliefungsantrages
ausgesprochen. Im federfithrenden Ausschufl fiir
Rechts- und Verfassungsfragen ist die vorliegende
Empfehlung mit sechs Stimmen gegen eine Stim-
me bei fiinf Stimmenthaltungen beschlossen wor-
den. — Ich darf Sie bitten, hier ebenfalls zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, ich danke Ihnen fiir den Bericht. —
Die Aussprache wird eréffnet durch den Abge-
ordneten Dehn.

Dehn (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Diese
ctwas sprode Formulierung ,, Anderung der Kon-
kursordnung* hat fiir viele Arbeitnehmer, die in
den betroffenen Unternehmen titig sind oder wa-
ren, eine sehr massive materielle Bedeutung, die
sich auf sie selbst und auf ihre Familien sehr dra-
stisch auswirkt,

(Déring [CDU]: Das ist auch ein bitteres
Brot fiir die Unternehmer!)

— Herr Kollege Déring, ich méchte — weil wir
uns ja nun auch persénlich sehr schitzen — dar-
um bitten,

(Mombaur [Griine]: Stimmt das wirtklich?)

— das stimmt wirklich, Herr Mombaur —
(Zustimmung von Mombaur {Griine])

dafl wir dieses Thema, das tatsichlich in die Fami-
lien sehr vieler Menschen in der Bundesrepublik
hineinragt, auch ernst genug behandeln.

Bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsge-
riches im Oktober 1983 hatten wir die Situation,
dafl Anspriiche aus Sozialplinen im Rahmen der
Konkursabwicklung erste Prioritit hatten. Das
war dic Rechtslage, wie sie nach dem Urteil des
Bundesarbeitsgerichts im  Dezember 1978
herrschte. Das Bundesverfassungsgericht  hat
nicht etwa aus materiellen Griinden entschieden,
daf diese erste Prioritit nicht mehr gelten kénne,
sondern es hat ausdriicklich gesagt, die Rechts-
grundlage fiir eine solche Rangordnung sei im
geltenden Recht nicht verankert. Aber gerade
dies wollen wir Sozialdemokraten mit unserem
Entschliefungsantrag erreichen. Wir wollen das
alte Recht der Arbeitnehmer in diesen Betrieben,




‘Niedersichsischer Landrag — 10. Wahlperiode — 64. Plenarsitzung am 8. November 1984

wie es seit 1978 gang und gibe war, wieder durch
eine entsprechende Novellierung der Konkurs-
ordnung sichergestellt haben.

(Beifall bei der SPD.)

Bei der Beratung dieses Entschlieffungsantrages
im Juni dieses Jahres haben wir auch darauf hin-
gewiesen, dafl die entsprechende Formulierung in
§ 61, wie sie zum Beispicl das Land Hamburg vot-
geschlagen hat, relativ simpel ist. Da heifit es in
det Nr. 1 beziiglich det Rangfolge: Die Forderun-
gen aus einem vom Konkursverwalter abgeschlos-
senen, ancrkannten oder durch die Einigungsstel-
le festgelegten Sozialplan — ohne Wenn und
Aber.

Nachdem die Mitglieder der CDU-Fraktion im
Ausschufl fiir Sozial- und Gesundheitswesen die-
ser Formulierung in unsetem Entschlicfungsan-
trag zugestimmt haben und nachdem wir durch
offensichtliche Verwirrung bei den Kollegen der
CDU-Fraktion im Ausschuf fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen eine Mehrheit fiir diese Formulie-
rung gefunden haben, so dafl IThnen heute beide
Ausschiisse (_l_ic Annahme empfehlen, haben wir
nun einen Anderungsantrag der CDU-Fraktion
auf den Tisch bekommen, der nun nicht etwa
deutlich sagt, was die CDU gern anders haben
méchte, sondern der in einer relativ komplizier-
ten Formulierung eine materielle Anderung vor-
schligt. Dies mochte ich hier noch einmal ver-
deutlichen. In dem EntschlieBungsantrag der
CDU-Fraktion heifit es, dafi den Sozialplanan-
spriichen im Konkursfall Vorrang in angemesse-
nem Umfang entsprechend dem vom Bundesrat
bereits im ersten Durchgang beratenen Gesetz-
entwurf der Bundesregierung Kohl einzuriumen
ist. Ich will Ihnen einmal sagen, welchen ange-
messenen Umfang sich die Regierung Kohl fiir
die Arbeitnechmer in diesen Unternehmen vorge-
stellt hat. Es wird davon geredet, dafl einc Be-
grenzung dieser Sozialplananspriiche vorgenom-
men werden muf, und zwat erstens absolut auf
ein Mehrfaches des letzten Bruttomonatsverdien-
stes der Arbeitnehmer und zweitens relativ auf ei-
nen bestimmten Prozentsatz der fiir die Befriedi-
gung der Konkursgliubiger zur Verfiigung ste-
henden Konkursmasse.

Meine Damen und Herren! Das ist genau das Ge-
genteil von dem, was wir mit unserem Entschlie-
flungsantrag erreichen wollen. Deshalb wird es
hoffentlich auch fiir Sie, meine Kollegen von der
CDU, verstindlich sein, daff wir Threm Ande-
rungsantrag nicht zustimmen kénnen und dafl
wir dabei bleiben miissen, dafl unser Entschlie-
flungsantrag nach Moglichkeit die Mehrheit die-
ses Hauses finden wird.

Zum Schluf méchte ich noch einmal darauf hin-
weisen, dafl unsere Forderung, die wir hier stel-
len, dafl die Anspriiche aus Sozialplinen erste
Ptioritit und den Vorrang vor allen anderen For-
derungen haben sollen, kein Almosen fir die be-
ttoffenen Arbeitnehmer ist. Es sind Anspriiche,
die die Arbeitnehmer haben. Gerechtfertigt sind
diese Anspriiche u.a. deshalb, weil die Arbeit-
nehmer in der Phase des Konkurses weiterarbei-
ten und Werte schaffen. Es kann in diesem So-
zialstaat nicht ernsthaft angehen, meine Damen
und Herren von der CDU-Fraktion, dafl diese Ar-
beitnehmer weitethin Werte schaffen, die ge-
schaffenen Werte aber dann dazu benutzt wer-
den, andere vorrangige Forderungen, z.B. von
Banken und anderen, zu befriedigen und die Ar-
beitnehmer selbst leer ausgehen zu lassen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Meinsen [Griine].)

Vizeprisident Kreibohm:
Herr Kollege Fischer, Sie haben jetzt das Wort.

Fischer (Buxtchude) (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen,
meine Herren! Bei der ersten Beratung habe ich
fiir die FDP-Fraktion den Antrag der SPD-Frak-
tion begriific, weil es zu jenem Zeitpunkt darum
ging, schnell eine Zwischenldsung in diesem Pro-
Blemfall zu treffen. Heute kann ich jedoch mit
Befriedigung und Freude feststellen, dafi der
Bundesjustizminister, die Bundesregierung eine
Lssung auf den Weg gebracht haben, die uns
schon seinerzeit vorgeschwebt hat. Ich habe bei
der ersten Beratung nimlich darauf hingewiesen,
dafl es nicht allein darum gehen kann, hier ein
generelles Vorrecht zu schaffen, sondern dafl auch
iiber cine Begrenzung des Anspruchs nachge-
dacht werden mufl. Gerade in diese Richtung
geht ja der Vorschlag der Bundesregierung. Wit,
meine Damen und Herren, begriiflen ihn deshalb
sehr.

Die Bundesregicrung verfolgt mit ihren Pliaen
folgende Ziclsetzungen: :

Erstens. Arbeitnehmersozialplananspriiche sollen
erstrangige Konkursforderungen werden und da-
mit wie riickstindige Lohne behandelt werden.

Zweitens. Das Sozialplanvolumen soll maximal
die Summe der zweieinhalbfachen Monatsver-
dienste aller von einer konkursbedingten Entlas-
sung betroffenen Arbeitnehmer betragen.

Drittens. Die Obergrenze fiir das so errechnete
Gesamtsozialplanvolumen liegt bei einem Drittel
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Fischer {Buxtehude)

der zur Verteilung zur Verfiigung stehenden
Konkursmasse.

Viertens. Die Regelung ist als Zwischenlésung
zeitlich begrenzt bis zum Inkrafttreten einer end-
giltigen Gesamtreform des Insolvenzrechts.

Das entspricht genau unseren Forderungen, wie
wir sic vorgetragen haben, meine Damen und
Herren.

Ich meine deshalb, dafi der Antrag der SPD-
Fraktion cigentlich erledigt ist. Wit haben er-
reicht, was erreicht werden sollte, dafl nimlich die
Bundesregierung schnell handelt und nicht ab-
wartet, bis die iiberfillige Reform des Insolvenz-
rechts in Kraft treten kann. Deshalb, meine Da-
men und Herren, begriiflen wir auch den Ande-
rungsantrag der CDU-Fraktion, der das, was ich
socben aufgezeigt habe, aufgreift und noch ein-
mal bekriftigt. In diesem Sinne werden wir dem
Anderungsantrag der Fraktion der CDU zu-
stimrmen.

(Betfall bei der FDP. — Auditor [SPD]:
Selbst Herr Fischer! — Weitere Zurufe von
der SPD. — Dehn [SPD]: Dafl die FDP eine
Interessenpartei  ist, ist doch klar! Da
braucht ihr euch doch nicht aufzuregen!)

Vizeprisident Keeibohm:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herbst.

Herbst (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Be-
reits bei der Einbringung des Antrags der SPD-
Fraktion habe ich hier fiir die CDU-Fraktion er-
klire, dafl wir der dahinterstehenden Grundidee
zustimmen. Dabei bleibt es auch. Auch wir sind
der Auffassung, dafl eine Korrcktur notwendig
geworden ist, nachdem das Bundesverfassungsge-
richt durch seinen Spruch die Anspriiche aus den
Sozialplinen praktisch an die letzte Stelle, nim-
lich an die sechste Stelle, geriickt hat. Das bedeu-
tet praktisch, dafl diese Anspriiche nur auf dem
Papier stehen; denn Anspriiche, die an sechster
Stelle stechen, die sogenannten einfachen Kon-
kursanspriiche, werden im Durchschnitt nur zu
3% befriedigt. Diese Situation ist also sozial un-
befriedigend.

{(Dchn [SPD]: So ist es!)

Wenn wir hier tiber eine Anderung nachdenken,
Herr Kollege Dehn, die Sozialplananspriiche vor-
rangig zu behandeln, dann ist das fiir uns kein
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Almosen, das wir den Arbeitnehmetn geben. Wir
sind nimlich der Auffassung, dafl sie durch ihre
Arbeit einen Anspruch darauf haben.

(Zustimmung von Dr. Holtfort [SPD].)

Die Bundestregierung hat in dem von ihr verab-
schiedeten Gesetzentwurf — der Bund hat hier
die Gesetzgebungskompetenz — die norwendi-
gen Schritte cingeleitet, so dafl fiir eine vorrangi-
ge Behandlung der Sozialplananspriiche gesorgt
wird.

(Dehn [SPD]: Da stimmen wir zu!)

Wir begriifen das.
(Zuruf von der SPD: Immer noch richtig!)

Dieser Gesetzentwurf hat inzwischen den ersten
Durchgang im Bundesrat passiert. Er hat zum In-
halt, was der Kollege Fischer hier im einzeinen
geschildert hat und was ich nicht wiederholen
mufl.

Wir sind allerdings der Auffassung, dafl auch bei
Anerkennung dessen, was ich eben gesagt habe,
im Interesse der Arbeitnehmer eine Begrenzung
notwendig ist.

(Dehn [SPD]: Im Intcresse der Arbeit-
nehmet?)

Eine Begrenzung ist auch notwendig in Abwi-
gung der weiteren Forderungen im Konkurs,
z. B. der Forderungen der kleinen Handwerker,
die ihre Forderungen im Konkurs ebenfalls gel-
tend machen miissen.

Meine Damen und Hertren! Ich will ein letztes
Wort zu dem sagen, was der Kollege Dehn hier
gesagt hat, nimlich zu den Anspriichen der Ar-
beitnehmer, die im Konkurs weiter ihre Pflicht
tun und ihre Leistung bringen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Herr Kollege Dehn, diese Anspriiche der Arbeit-
nehmer, also aus Arbeitsleistungen wihrend des
Konkursverfahrens, fallen nun gerade nicht unter
die Sozialplananspriiche. Das sind Forderungen,
die die Arbeitnehmer gegen den Konkursverwal-
ter als sogenannte Masseforderungen haben, die
hundertprozentig etfiillt werden miissen. Dieses
Argument paflt also in diesen Zusammenhang
wirklich nicht hinein.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Das dient aber
der Stimmung!)

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, in die-
sem Sinne und mit dieser Ausgestaltung unserem
Anderungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU.)
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Vizeprisident Kreibohm:
Letzter Redner — jedenfalls nach den mir vorlie-

genden Wortmeldungen — ist der Kollege Mein-
sen. Ich erteile ihm das Wort.

Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will es kurz machen. Wir werden der urspriingli-
chen Fassung des Antrages und nicht dem Ande-
rungsantrag det Fraktion der CDU zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Das bedeutet nicht, dafl wir nicht der Meinung
wiiren, daB bei Konkursen z.B. Handwetksbetrie-
be auch hart getroffen werden. Das ist aber eine
Regelung, die sozusagen intern unter den Unter-
nchmern zu treffen wire oder auch gesetzlich ver-
ankert werden konnte.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Wie denn,
Herr Kollege? — Glocke des Prisidenten.)

Das heifdt, auch dafiir kénnte man sich cinen So-
zialplan innerhalb der Forderungen ausdenken.
Das sollte aber nicht auf Kosten der erworbenen
Anspriiche det Arbettnehmer gehen.

(Fischer [Buxtehude} [FDP]: Sie haben Vor-

stellungen, Herr Kollege! — Dr. Hruska
[FDP}: Das ist doch abenteuerlich!)

Das ist fiir uns ganz klar, und deshalb werden wir
dem Anderungsantrag der CDU-Fraktion nicht
zustimmen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
— Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunichst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU — Drucksache 3403 — abstim-
men. Wer diesem Anderungsantrag der Fraktion
der CDU zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schr. Die Gegenprobe
bitte! — Stimmenthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit. Der Anderungsantrag der Fraktion
der CDU ist damit angenommen, und damit ist
— so wie es in dem Text steht — der Antrag der
Fraktion der SPD — Drucksache 2427 — in der
Fassung des Anderungsantrages der CDU akzep-
tiert.

Ich rufe jetzt den Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung: ErlaB des Niedersichsischen
Kultusministers tiber den ,Flexiblen Unterrichts-
ecinsatz* — Antrag der Fraktion der SPD — Drs

10/2860 — Beschlufempfehlung des Kultusaus-
schusses — Drs 10/3353

Fiir die Beratung dieses Antrages ist eine Redezeit
von 30 Minuten vereinbart worden, die sich in je
acht Minuten fiir die CDU- und SPD-Fraktion
und je vier fiir die Fraktion der Griinen und fiir
die FDP-Fraktion aufteilen.

Der Antrag der Fraktion der SPD ist im Vorwege
am 28. Juni 1984 an den Kulwsausschufl zur Be-
ratung und Berichterstattung liberwiesen worden.
Berichterstatter fiir den Kultusausschufl ist der
Abgeordnete Mhrmann. Er erhilt das Wort.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Mohrmann (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
denke, daf es im Interesse des Hauses ist, wenn
ich den Bericht zu Protokoll gebe.

(Beifall.)

(Zu Protokoll:)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
der Beschlufempifehlung — Drucksache 3353 —
empfiehit Ihnen der KultusausschufS, den Antrag
der Fraktion der SPD fiir erledigt zu erkliren. Da
der Antrag unter Fortfall der ersten Beratung im
Plenum dem KultusausschufS direkt zugewiesen
worden ist, mochte ich zundchst kurz den Inbalt
des Antrags nennen.

Ziel des Anirags ist es, den Kultusminister zu ver-
anlassen, den Erlaf ., Flexibler Unterrichtseinsatz "
vom 11. Mai 1984 zuriickzunehmen. Im Kultus-
ausschuff fiibrien die Vertreter der SPD-Fraktion
bierzu aus, daf der Erlaf in der Lebrer-, Schiiler-
und Elternschaft zu grofer Unrube gefiibrt bhabe.
Sie entziinde sich vor allem an der Regelung des
Unterrichtsausgleichs bei Schullandheimaufent-
halten, mehridgigen Schulwanderungen und Stu-
dienfabrien. Hier bediirfe es nach Auffassung der
SPD-Fraktion einer Regelung, die die von den
Lebrkriften erbrachien freiwilligen Leistungen
angemessener homoriere. Die SPD-Fraktion for-
dere deshalb die Riicknabme des Eriasses, um die
Problematik mit den Betroffenen erneut zu dis-
kutieren mit dem Ziel, eine gerechtere Losung zu

finden.

Der Abgeordnete der Fraktion der Griinen unter-
stéitzte den Antrag der Fraktion der SPD. Er wies
darauf hin, daf in dem Erlaf eine wachsende Bi-
rokratisierungstendenz zu erkennen sei, die mit
den Realititen in der Schule nur wenig zu tun ha-
be. Vor allem sei es ummiglich, mit einem Auf-
rechnen von Mehr- oder Minderzeiten in die pid-
agogische Situation der Schule einzugreifen und
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Mohrmann

einen Wertekatalog aufzustellen. Zudem bleibe
der Verdacht bestehen, daf der Erlaf nicht zu-
letzt eine Reaktion auf die Diskussion idber die
Emnstellung von mebr Lebrkriften und die Schaf-
Jung kleinerer Klassen sei.

Das Ausschufimitglied der FDP-Fraktion erklirte,
daf auch die FDP-Fraktion an einen entsprechen-
den Antrag gedacht habe. Sie habe aber letztlich
Bedenken gehabt, einen EntschlieSungsantrag zu
einem Erlaf der Exekutive im Parlament einzu-
bringen. Der Abgeordnete hegte weiter die Ver-
mutung, daf der Erlafl im Hinblick auf seine
Praktikabilitit nicht an konkreten Beispielen
durchgespielt worden sei.

Die CDU-Ausschufimitglieder riumten ein, daf
es schwierlg sei, eine angemessene Regelung zu
finden. Sie hitten sich durchaus eine Regelung
vorstellen kinnen, die den Schulen die Moglich-
keit gegeben hitte, den Ausgleich in eigener Ver-
antwortung herbetzufiibren. Dem stehe aber die
vom Kultusministerium vertreteme Position ge-
gendiber, mit einer vorgegebenen Regelung ein
Héchstmafl an Gerechtighest anzustreben. Dies
habe zur Folge, daff sebr genau Mebr- und Min-
derzesten aufzurechnen seien, obne dabei die
Dpddagogische Situation der einzelnen Schule voll
beriicksichtigen zu kénnen. Obne Zweifel gebe
aber der Erlag den Schulen mebr Sicherbeit, wie
zu verfahren sei. Ob er allerdings geeignet sei, al-
le Ungereimtheiten zu beseitigen, bleibe abzu-
warten.

Die Vertreter des Kultusministeriums erginzten
bierzu, daf die Welle von Emotionen darauf zu-
riickzufiibren sei, daff die Betroffenen in volliger
Verkennung der Absichten des Ministeriums
meinten, der Erlaf solle die Gesamtarbeitszeit
bzw. die Gesamtbelasiung der Lehrer in trgendei-
mer Form regeln. Tatsache sei demgegeniiber, daf
der Erlaff lediglich die Unterrichtsverpflichtung
des Lebrers regele, wobei das Ministerium auf
Wunsch der Verbinde noch geringfiigige zusits-
liche Regelumgen in den Erlaf eingefiigt habe.
Die Ursache, daf Kritik nur von den Gymnasien
geduflert werde, scheine darin zu liegen, daf ge-
rade an Gymnasien die Rechtslage offenbar weit-
gehend unbekannt gewesen oder mifverstanden
worden sei.

Trotx weiterer Argumente fiir den Erlaf verblie-
ben die Ausschufimitglieder der Oppositionsfrak-
tionen bei ihrer Auffassung, daf fir die Heraus-
gabe des Erlasses kein Erfordernis bestanden ha-
be. Die Schulen kinnten entsprechende Regelun-
gen auf vorhandenen Rechtsgrundiagen selbst
treffen.
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Die Forderung der SPD-Ausschufimitglieder, so-
fort diber den Antrag abxustimmen, damit der Er-
‘laf noch bis zum Schuljahresbeginn 1984/1985
zuriickgenommen werden kinne, wurde mit der
Mebrhesr der CDU-Ausschufmitglieder abge-
lebmt. Die CDU-Abgeordneten waren der Mei-
nung, daf der Anmtrag mach der Sommerpause
noch einmal bératen werden solle, zumal die
SPD-Fraktion in der Begriindung zu ibrem An-
trag selbst von moch bestehenden Unklarbeiten
spreche.

Der Kultusausschuft nahm nach der Sommerpau-
se die Beratung des Antrags wieder auf. Der Kul-
tusminister hatte den Eriaf in der Zwischenzeit
ausgesetzt. Die CDU-Ausschufimitglieder vertra-
ten dabei die Auffassung, daf die SPD-Fraktion
thren Antrag zurickziehen oder fiir erledigt er-
kldren solle, weil der Erlaf inzwischen ausgesetzs
worden sei. Die SPD-Ausschufimitglieder réum-
ten ein, daff ein Tetlziel erreicht worden sei. Die
12 dem Antrag erhobene Forderung sei dagegen
aber nicht voll erfillt. Der Kultusminister habe
zwar eimgesehen, daf es falsch gewesen sei, den
Erlaf herauszugeben, habe aber nicht den Mut
gehabt, ibn ganz zuriickzuziehen. Der Erlaf sei
nicht mebr in Kraft, praktisch bestehe aber seine
Wirkung weiter. Die SPD-Ausschufimitglicder
beantragten daber, den Antrag in der vorliegen-
den Fassung anzunehmen.

Der Abgeordnete der FDP-Fraktion wandte ein,
daf die durch den Erlaf hervorgerufenen Proble-
me nicht beseitigt, somdern nunmebr auf die
Schullester iibertragen worden seien. Insoweit set
dem Anirag der SPD-Fraktion, aber auch den
Eingaben von Petenten noch nicht voll entipro-
chen worden. Er schlug dabher vor, den Antrag der
SPD-Fraktion als rubend zu betrachten und die
Erfahrungen des Kultusministers abzuwarten. Im
dbrigen solle aber angestrebt werden, die in de@z
FEriag getroffenen Mafinabmen vor Ort durch die
Schulen selbst regeln zu lassen.

Die CDU-Ausschufimitglieder folgten diesen For-
derungen nicht. Sie vertraten die Auffassung, daf
es dem Kultusminister iiberlassen bleiben miisse,
in Wahrnehmung seiner exekutiven Aufgaben
Erlasse herauszugeben oder zuriickzunehmen.
Der Erlaf sei ausgesetzt, er gebe nunmebr ledig-
lich Rarschlige und gewibrleiste dadurch eine au-
Rerordentlich flexible Handhabung. Wenn es sich
berausstelle, daf die vorgeschlagenen Regelungen
praktikabel seien, bleibe es dem Kultusminister
unbenommen, diese in eine Verordnungsform zu

kleiden.

Mit den Stimmen der CDU-Ausschufimitglieder
bei Enthaltung des FDP-Ausschufimitglieds emp-
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fabl der Kultusausschufi, den Antrag fiir erledigt
zu erkliren.

Hinsichtlich der zu dem Erlaf vorliegenden Ein-
gaben empfabl der Kultusausschuf mit den Siim-
men der Abgeordneten der CDU- und der FDP-
Fraktion, die FEinsender iziber die Sach- und
Rechislage zu unterrichten.

Namens des Kultusausschusses bitte ich Ste, der
Beschiufempfehlung des Kultusausschusses in
der Drucksache 3353 lhre Zustimmung zu geben.

Vizeprisident Kretbohm:

ich danke Thnen sehr, das ganze Haus dankt Th-
nen. — Wortmeldungen liegen mir nicht vor,
oder sind welche beabsichtigt? — Herr Wern-
stedt, bitte sehr!

Wernstedt (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will nur ganz kurz sprechen. Der Erlafl, dessen
Zuriickziehung wir in unserem Antrag gefordert
haben, ist vom Kultusminister vot der Sommer-
pause, jedenfalls vor Beginn des neuen Schuljah-
res, selbst zuriickgezogen worden,
(Hirche [FDP}: Viel zu spit!)

— viel zu spit — mit einer drasuschen Vet-
schlechterung des Ansehens des Kultusministers
in der Lehrerschaft. Was im Zusammenhang mit
diesem Erlaf} stattgefunden hat, ist ein blamables
Beispiel dafiir, wie die Regierung sozusagen un-
vorbereitet und ohne Kenntnis der praktischen
Sachlage in Schulen eingegriffen hat. Daher kann
man sagen, dafl auf der einen Seite der Riickzug
des Kultusministers von uns begriifit wird. Auf
der anderen Seite ist das, was jetzt tatsichlich fol-
gen soll, fiir uns noch unbefriedigend. Deswegen
kénnen wir an dieser Stelle auch dem Antrag des
Ausschusses, daf8 das alles erledigt sein soll, nicht
zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Hetr Abgeordneter Neddermeyer, ich erteile Th-
nen jetzt das Wort.

Neddermeyer (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach-
dem dieser sogenannte Erbsenzihlerlafl nun aus-
gesetzt ist, ist diese Debatte, so meine ich, doch
eine ganz gute Gelegenheir, diesen unsinnigen
Erlafl noch einmal mit seinen Absichten in Erin-

nerung zu tufen. Er war ja fiir unseren Ge-
schmack eine Art Absicht zur Disziplinierung der
Lehrer. Er war auch ein typisches Ergebnis der Mi-
nisterialbiirokratie, nimlich in einer Art von Erb-
senzihletlafl aufzulisten, was Lehrer tun sollen
oder nicht, was angerechnet wird oder nicht. Was
in der Schule notwendig ist, nimlich pidagogi-
sche Spielriume zu schaffen oder das Engage-
ment zu férdern und die Bezichungen zwischen
Lehrern und Schiilern neu zu iiberdenken, ist
durch diesen Erlaf in keiner Weise beriicksichtigt
worden, so dafi man eigentlich sagen kann, daff
dieser Erlal duflerst unsensibel angelegt war.

Die jetzige Situation ist auch fiir uns unbefrie-
digend.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Der Erlafl ist zwar ausgesetzt, aber er wird nach
unserer Meinung heimlich angewandt. Es gibt ja
auch eine Probephase bis zum 1. November
1985: denn in der jerzt giiltigen Verordnung
— die Verordnung gilt ja — steht tiber die Ar-
beitszeit der Lehrkrifte, dafi es in das Ermessen
des Schulleiters gelegt ist zu entscheiden, , welche
nicht erteilten Unterrichtsstunden als erteilt gel-
ten. Insofern kann entsprechend Nr. 4 des Be-
zugserlasses verfahren werden.” Der Bezugserlafl
ist ausgesetzt, aber in das Ermessen des Schullei-
tets ist es immer noch gelegt, nach der Nr. 4 die-
ses Erlasses zu verfahren. Nun frage ich mich
wirklich: Ist das der Weisheit letzter Schluf dieser
Schulbiirokratie, oder was hat man sich eigentlich
dabei gedacht?

(Griibmeyer [CDU}: Warum soll der Schul-
leiter das nicht tun?)

Die Landesregierung hat durch ihre Novellierung
die Position des Schulleiters ohnehin gestirkte.
Diese Art der Formulierung in der Verordnung
bestirkt mich in dem Verdacht, dafl dadurch die
Stellung des Schulleiters praktisch noch mehr ge-
stirke und sein Ermessensspielraum erweitert wet-
den soll. Das soll man aber auch deutlich sagen.
Kaum jemand ist wohl dariiber ins Licht gesetzt
worden, )

(Grilbmeyer [CDU]J: Leider sind die mei- -
sten viel zu feige!)

was tatsichlich hinter diesem Riickzug steht.

Wir meinen also: Entweder wird der Erlaf zu-
riickgenommen, mit allen Konsequenzen, oder es
wird deutlich gesagt, was man beabsichtuigt. Inso-
fern uaterstiitzen wir auch den Antrag der SPD.

(Beifall bei der SPD.)
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Vizeprisident Kreibohm

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege Hildebrandt, jetzt haben Sie das
Wort.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Ich
habe im Frithjahr bei der Beratung des Kultus-
haushaltes diesen Erlafi des Kultusministers als et-
ster angesprochen und habe ihn auch entspre-
chend benannt, nimlich als Erbsenzihletlafl. Ich
habe auch gesagt, dafl damit die Stechuhrmenta-
litit inperhalb der Pidagogenschaft provoziert
werden wiirde. Aus dieser Debatte ist meine Hal-
tung und die Haltung meiner Fraktion zu diesem
Vorgang bekannt. Der Kultusminister ist dem
polittschen Druck der Offentichkeit und auch
dieses Hauses gewichen: Er hat den Erlafl zuriick-
gezogen. Damit ist im Prinzip der alte Zustand
wiederthergestellt. Es ist den Schulen jetzt an-
heimgestellt, diese Dinge, die hier als Probleme
angesprochen wurden, in eigener Zustindigkeit
zu regeln. Wir wiirden es nicht fiir gut halten,
mit einem neuen Erlafl, der bei Zuriicknahme des
alten Erlasses diesen im Prinzip ersetzen miifite,
eine neue Regelung zu suchen. Wir meinen, dafl
der Handlungsspielraum, den die Schulen jetzt
haben, ausreichend ist. Wer mit Oberstudiendi-
rektoren und mit Schulleitern spricht, wird auch
feststellen, dafl sich die Schulen vor Ort sehr wohl
mit der jetzigen Regelung anfreunden kénnen.
Sie haben entsprechende Entscheidungsfreihei-
ten. Wir meinen, dafl die Angelegenheit damit
erledigt ist. Wir stimmen deshalb dem Antrag
der SPD-Fraktion nicht zu.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:
Das Wort erhilt jetzt der Abgeordnete Stauske.

Stauske (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Ausschuf} hat mehrheitlich entschieden, den An-
trag der SPD-Fraktion fiir erledigt zu erkliren.

(Auditor [SPD]: Das hat nichts zu sagen!)

— Kollege Auditor, rechtlich betrachtet, reden
wit hier iiber etwas, was nicht existent ist. Das ist
auch fiir Parlamentarier ein bifichen siiffisant. Da
werden Sie mir méglicherweise zustimmen. Das
einzige, was wit hitten machen kénnen und auch
tun sollten, wire eine formelle Erledigung der be-
treffenden Parlamentsdrucksache. Das hitten wir
ganz einfach durch eine Abstimmung machen
kénnen. Da Sie sich nun aber alle darum bemiiht

5918

haben, die Abstimmung durch Redebeitrige hin-
auszuzodgern, werde auch ich etwas dazu beitra-
gen.

Erste Bemerkung zum Verfahren und auch zum
Zeitablauf, Herr Kollege Wernstedt. Mitte Juni
sind wir auf Wunsch des Kultusausschusses iiber
die neue Arbeitszeitverordnung und den Erlaf}
sehr eingehend unterrichtet worden. Dann war
Sendepause, auch unter dem Gesichtspunke
— das wurde auch von Ihrer Fraktion als durchaus
sinnvoll angesehen, wie man aus dem Ausschufi-
protokoll entnehmen kann —, dafl die Arbeits-
zeitverordnung neu geregelt werden miisse. Dann
fiel Ihnen ein — das stand wahrtscheinlich ein bif-
chen damit im Zusammenhang, dafi dieser Leh-
rerverband und jene Schule und jener Elternrat
offentlich dagegen Stellung bezogen haben —,
dafl man daraus gegebenenfalls eine politische
Aktion machen kénnte. Dann ist man — auch
cin bifichen aus erkennbaren opportunistischen
Griinden — ganz schnell auf dieses Thema aufge-
sprungen. Wenn es fir Sie eine Herzenssache ge-
wesen wire, Herr Kollege Wernstedt, dann wire
man mit dem Antrag in der Tat etwas frither ge-
kommen. Dann hitte man auch sicherstellen
kénnen, dafl die Angelegenheit im Juli-Plenum
behandelt wird. Dies war aber nicht méglich,

(Zuruf von Wernstedt [SPDY])

— nein! — weil der Altestenrat die Tagesord-
nung zum Zeitpunkt der Ausschufiberatungen
schon lingst festgelegt hatte. Ich glaube, dies
mufite in diesem Zusammenhang einmal sehr
deutlich gesagt werden.

Die zweite Ubetlegung — hier darf ich Sie bzw.
Ihre Partei zitieren, Hertn Wernstedt —~: Die So-
zialdemokraten haben sich als Antragsteller sehr
deutlich fiit eine Neuregelung der Lehrerarbeits-
zeit ausgesprochen; denn im Antrag selbst sagen
Sie — ich datf mit Genehmigung des Prisidenten
zitieren —:

»+Es wird von niemandem bestritten, dafl die
Anderung der Arbeitszeitverordnung sinn-
voll ist, um bei vollstindiger Untettichtsver-
sorgung flexiblen Unterrichtseinsatz zu ge-
wihrleisten und vor allem kurzfristig ausfal-
lenden Vertretungsunterricht sicherzustel-
len. "

Ste wuflten allerdings nicht — auch das geht aus
Ihrem Antrag hervor —, welche Regelung nun
getroffen werden sollte. Das ist aber Ihr Problem
und nicht das Problem des Kultusministers

(Wernstedt [SPD]: Nein!)
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oder einer anderen Fraktion, Herr Kollege
Wernstedt.

(Wernstedt [SPD]: Wenn Sie nicht mehr re-
gieren wollen, dann sagen Sie das!)

— Warten Sie doch einmal ab! Sie haben ja scht
deutlich gesagt, der Erlaf solle zuriickgenommen
werden, und es solle eine neue Beratung stattfin-
den. Schauen Sie doch bitte einmal in die Aus-
schufiprotokolle hinein! Dort ist nicht einmal der
Ansatz fiir einen konstruktiven Beitrag zur Rege-
lung dieser Dinge zu finden. Das sollten wir hier
vor dem Plenum chrlicherweise doch auch sagen.

(Zuruf von Wernstedt [SPD].)

Ich kann drictens feststellen, dafl der Kultusmini-
ster im Gegensatz zu fhrer Fraktion wufite, was zu
geschehen hat, denn genau zu dem Zeitpunkt,
als wir im Kultusausschufl dariiber diskutiert ha-
ben, hat eine Reihe von Gesprichen stattgefun-
den. Auch dies ist bei den Beratungen sehr deut-
lich gesagt worden. Wenn Sie dann einmal die
Stellangnahmen der Verbinde, dic in diesen Ta-
gen unmittelbar danach 6ffentlich abgegeben
worden sind, zu Rate ziehen und in Thre Uberle-
gungen einbezichen, dann werden Sie feststellen,
daf der Philologenverband, also der Verband, der
am schirfsten dagegen vorgegangen ist — ich
méchte das einmal zitieren —, gesagt hat, dafl
der Akt der Zuriicknahme dieses Erlasses als ein
~Erfolg der Vernunft zum Nutzen aller am Schul-
leben Beteiligten geschen werde. Dem Kultus-
minister Oschatz wird ausdriicklich , beispielhaf-
ter politischer Stil“ attestiertc. Der Realschulleh-
resverband sagt schlicht und einfach: ,,\Wir freuen
uns iiber die Riicknahme des Erlasses.® Der Be-
rufsschullehrerverband sagt: , Unser Respekt gilt
dem Kultusminister, der entgegen dem Rat* —
auch das méchte ich durchaus nennen — ,man-
cher Berater aus Politik und Verwaltung den si-
cherlich nicht leichten Schritt vollzog und den Er-
laf} aussetzte.” Die GEW — ich glaube, Sie sind
sogar Mitglied in der GEW — hat klar und deut-
lich erkdirt: Dies ist ,ein Schritt in die richtige
Richtung®.

(Wernstedt [SPD]: Das habe ich ja auch
gesagt!)

Meine Damen und Herren! Wenn ich all dies le-
se, kann ich nur feststellen: Herr Wernstedt, dies
sollte einfach der Versuch sein, schlicht und ein-
fach ein bifichen nachzukarten. Gut, das ist Ihr
gutes Rechr als Opposition.

Wir sagen seitens der CDU-Fraktion schlicht und
einfach: Wir begriifien es, daff der Kultusminister
den variablen Unterrichtseinsatz von Lehrern mit
seiner Entscheidung zur Riicknahme des Erlasses

so rigoros vereinfacht hat. Ich bitte das Plenum,
dem Ausschufiantrag zu entsprechen, die Sache
fiir erledigt zu erkliren, weil der Gegenstand des
Anstofles in der Tart rechtlich nicht mehr existent

ist. '

(Zustimmung bei der CDU. — Wernstedt
[SPD]: Schwacher Beifall!)

Vizeprisident Kreibohm:
Das Wort erhilt jetzt der Abgeordnete Zempel.

Zempel (SPD):

Hert Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Stauske, es ist nicht so, wie Sie es darzu-
stellen versucht haben. Es ist richtig, daf die
SPD-Fraktion immer gesagt hat, eine Ubetle-
gung, wie in der Schule der Unterricht und vor
allen Dingen die Vertretung — darum ging es
ja — flexibel organisiert werden kdénnen, sollte
gepriift werden. Der Meinung sind wir nach wie
vor. Dabei haben wir immer gesagt, wir kdnnen
das erreichen, indem wir ganz einfach an den
Schulen, vor allen Dingen an den groflen Syste-
men, durch eine weitere Einstellung von Lehrern
das Problem ldsen.

Es ist pidagogisch véllig unmdglich und unpid-
agogisch, 5. oder 6. Stunden, die ausfallen, iiber
die dort freigewordenen Lehterinnen oder Lehrer
vertreten zu lassen. Das ist der Juckepunkt, den
wir gar nicht weiter besptrechen sollten. Es ist si-
cherlich so, dafl die Lehrer in den Schulen vor al-
len Dingen deswegen so veritgert waren, weil da-
durch die freiwilligen Leistungen — das wissen
Sie,” Kollege Griibmeyer, aus Ihrer Lehrerzeit
auch —, nimlich alles das, was mit Schulfahrten,
mit Klassenfahrten, mit Praktika, mit Schulfei-
ern, mit Schulfesten zu tun hat, so ernsthaft ge-
fihrdet schienen, daf dieses wichtigste Element
der Schule buchstiblich auszuhungern drohte.
Dagegen haben wir uns gewehrt, und dabei blei-
ben wir.

Nun haben wir dem Minister auch bescheinigt, er
hat den ersten richtigen Schritt getan. Das begrii-
fien wir. Nur, was Herr Neddermeyer gesagt hat,
ist richtig: Es ist im Grunde genommen jetzt so,
dafl die Schulleiter entscheiden, wie sie ihre Li-
sten fithren oder nicht fithren.

(Zurufe von der CDU: Ja! Genau!)

Sie wissen alle, daf} es sehr viele Schulen im Lande
gibt, die sich nicht an die Verordnung halten, bei
denen keine Listen gefiihrt werden, bei denen es
einstimmige Beschlilsse der Konferenzen gibt,
das nicht zu tun — auf die Gefahr hin, daff das
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Zempel

nicht nachpriifbar ist, auch wenn der Landesrech-
nungshof kommt. Dies einfach deshalb, weil die
Lehrer nach wie vor der Meinung sind, daff die
Belastungen durch diese Dinge, die ich gerade
aufgezihlt habe, so grof sind, daff es witklich
nicht zumutbar ist, diese Minderzeiten zu regi-
stricren, weil man eine Schule, die ein véllig an-
derer Organismus als ein Rathaus oder meinetwe-
gen auch ein Kultusministerium ist, niche so fiih-
ren kann, wie das hier beabsichtigt war.

(Zuruf von der CDU: Wieso nicht?)

Deswegen kénnen wir nur den Minister bitten, er
moge auch den zweiten Schritc in die richtige
Richtung tun, indem er auch diese Verordnung,
die 1m Grunde immer noch einen verkappten Er-
laf} bedeutet, zuriicknimmt. Wir sollten dann im
Ausschuff gemeinsam mit thm Giber eine neue Re-
gelung nachdenken. Das beantragen wir.

(Beifzll bei der SPD. — Stauske [CDU]: Er
kann doch nicht etwas zuriicknehmen, was
nicht existent ist!)

Vizeprisident Kreibohm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Wir kommen zu den
Abstimmungen.

Wer der Nr. 1 der Beschlufempfehlung des Aus-
schusses in der Drucksache 3353 zustimmen und
damit den Antrag der SPD-Fraktion in der
Drucksache 2860 fiir erledigt erkliren méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Wer ist dagegen? — Danke. Stimmenthaltun-
gen? — Das erste war die Mehrheit. Die Be-
schluflempfehlung des Ausschusses ist akzeptiert
worden.

Wir kommen zu einer zweiten Abstimmung.
Wer der Nr. 2 der Beschlufempfehlung des Aus-
schusses in der Drucksache 3353 zustimmen
mdchte, die Einsender der Eingaben iiber die
Sach- und Rechtslage zu unterrichten, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Die Gegen-
probe bitte! — Stimmenthaltungen? — Die Be-
schluflempfehlung ist mit Mehrheit angenommen
worden, meine Damen und Herren.

Vereinbarungsgemifl rufe ich jetzt den Punkt 28
der Tagesordnung auf:

Erste Beratung: 5 Jahte Bemiithungen zur Errich-
tung der 3. Bundesakademie fiir kulturelle Bil-
dung in Wolfenbiittel — Antrag der Fraktion der
SPD — Drs 10/3374

Damit sich die Redner darauf einrichten kénnen,
weise ich darauf hin, daf danach der Punkt 29
aufgerufen wird.
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Fiir die Beratung des Antrags sind 30 Minuten
Beratungszeit vereinbart worden. Die Einbrin-
gung kann bis zu vier Minuten dauern. In der Be-
ratung stehen den Fraktionen folgende Redezei-
ten zur Verfligung: den Fraktionen der CDU und
der SPD jeweils bis zu acht Minuten, den Fraktio-
nen der Griinen und der FDP jeweils bis zu vier
Minuten.

Die Vorlage wird eingebracht vom Abgeordneten
Schmidt (Salzgitter). Ich erteile Ihm das Wort.

Schmidt (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn sich die SPD-Fraktion heute an
den Landtag wendet, um hier iiber fiinfjihrige
Bemiihungen oder, um es deutlicher zu sagen,
nicht vorhandene fiinfjihrige Bemithungen zur
Errichtung der 3. Bundeésakademie fiir kulturelle
Bildung in Wolfenbiittel zu sprechen, dann liege
dem der Sachverhalt zugrunde,

(Wernstedt [SPD]: Der lange Jahn hat
versagt!)

dafl die Landesregierung beispielsweise im Juli
1979 im Kabinett einen Grundsatzbeschlufi ge-
fafit hatte, eine solche Akademie in Niedersach-
sen und speziell am Standort Wolfenbiittel zu er-
richten, und zwar in gemeinsamer Arbeit mit
dem Bund und den Kiistenlindern und in ge-
meinsamer Finanzierung mit dem Bund und den
Kiistenlindern, dieses Objekt der kulturellen Bil-
dung seither aber nicht vollendet, noch nicht ein-
mal begonnen werden konnte.

Ausgangspunkt der Entwicklungen zur Errich-
tung einer solchen Akademie oder solcher Akade-
mien ganz allgemein waren Beschlitsse und Uber-
legungen bereits in den 70er Jahren, die dazu ge-
fithrt haben, zwei solcher Bundesakademien in
Trossingen in Baden-Wiirttemberg und in Rem-
scheid in Nordrhein-Westfalen zu errichten. Eine
dritte Akademie mit dem Schwerpunke ,kulturel-
le Bildung”, zunichst bezeichnet mit dem
Schwerpunkt ,,musisch-kulturelle Bildung®, soll-
te dann noch entstehen.

In der Anfangsphase der Entwicklungen hatte
man sich bereits darauf verstindige, dafl man in
fiinf Bereichen eine solche kulturelle Akademie
ansiedeln wolle, nimlich in den Bereichen Thea-
ter, besonders Kinder- und Jugendtheater sowie
Theaterpidagogik, Musik, Bildende Kunst mit
dem Kunsthandwerk, Literatur sowie Museum
und Museumspidagogik.

All dies diente dazu, den eben schon zitierten Be-
schluff vom 3. Juli 1979 im Landeskabinett nicht
nur zu fassen, sondern damit auch in Wolfenhiit-
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tel, in Niedersachsen ganz allgemein, ein Riesen-
werk der Kulturpolitik zu preisen, ein Selbstlob
der Landestegierung auszusprechen.

(Wernstedt [SPDJ: Sonst lobt sie ja auch
niemand mehr!)

Ich glaube, daf ist das, was man in Erinnerung
zuriickrufen muf, wenn man Thnen heute klarzu-
machen versuchen muf}, dafl seither mit der Rea-
lisierung dieses Projektes bedauetlicherweise
nicht allzuviel vorangegangen ist.

Die ersten Aktivititen nach dem Kabinettsbe-
schlufl von 1979 waren, wenn wit es einmal chro-
nologisch riickwirkend betrachten, ibethaupt erst
im Jahre 1981 zu verzeichnen, nimlich dadurch,
daf sich vor Ort cinige engagierte Kulturpolitiker
und einige Landespolitiker zusammengefunden
hatten, um einen Anstof} zu geben, im Septem-
ber 1981 nach Remscheid zu fahren, um die dor-
tige Akademie als Modellfall fiir die Entwicklung
der Wolfenbiitteler dritten Akademie anzufiih-
renr und sich anzusehen. Das waren schon mehr
als zwei vertane Jahre, dic zunichst auch die man-
gelnden Aktivititen der Landestegierung kenn-
zeichnen. Aber es kommt noch besser, es setzt
sich fort.

(Hirche [FDP}: Das nennen Sie ,besser“?)

— Es kommt noch deutlicher, Herr Hirche! Viel-
leicht sage ich es besser in dieser Form, um es Th-
nen klarzumachen.

Ich will hinzufiigen, dafl sich zum ersten Male im
November 1982, also wiederum ein Jahr spiter,
der zustindige Minister fir Wissenschaft und
Kunst, Herr Dr. Cassens, in Wolfenbiittel umge-
sehen und sich die Ortlichkeiten angesehen hatte.
Da waren mittlerweile schon drei Jahre ins Land
gegangen, und immer noch nichts war gesche-
hen, abgesehen nattirlich von vollmundigen Pres-
seerklirungen zu Hause.

Im Mirz 1983 dann ein nichster Besuch; 1984
dann endlich mehr Aktivititen. Ich will Thnen
auch sagen, warum: weil zu Hause, in Wolfen-
biittel, vor Ort, wo diese Akademie entstehen
sollte, die Kulturpolitiker, aber auch die Kom-
munalpolitiker langsam die Geduld verloren hat-
ten und nicht mehr daran glauben mochten, dafl
dieses Projekt denn nun zu einem verniinfrigen
Ende gebracht werden kdnnte.

Deshalb haben sich mehrere Engagierte zusam-
mengefunden, um hier etwas voranzubtingen,
um Bewufltsein zu bilden, und zwar nicht nur vor
Ort in der Lessing-Stadt, wo dies natiirlich eine
wichtige neue und erginzende kulturelle Einrich-
tung wire. Dieses Engagement hatte zudem das
Ziel, der Strukeur in dem strukturschwachen Zo-

nenrand nachhaltig bzw. zumindest teilweise auf
die Beine zu helfen.

(Beifall bei der SPD.)

So haben sich dann schon im April 1984 der
Bund bildender Kiinstler, der Deutsche Musikrat
und andere Verbinde geriihrt und noch einmal
an den Minister und an den Ministerprisidenten
appelliert. Im Mai 1984, also vor knapp einem
halben Jahr, hat sich der Rat der Stadt Wolfen-
biittel in einer Resolution an den Landtag ge-
wandt, die ich dann zu einer Eingabe an den
Landtagsausschufi fiir Wissenschafe und Kunst
gemacht habe, damit dort parallel zu den hier
von uns vorgeschenen Mafinahmen bereits eine
Landtagsberatung stattfinden konnte. Und auf
einmal — damit will ich die chronologische Be-
trachtung zu einem vorliufigen Abschlufl brin-
gen — verfillt die Landesregierung gewisserma-
flen in hektische Bemithungen und versucht {iber
Presseerklirungen klarzumachen, wie sehr sie zu
dem Standort Wolfenbiittel und zu detr Grund-
satzentscheidung zur Einrichtung einer dritten
Akademie steht. Meine Damen und Herren von
der Landestegicrung und insbesondere Herr Cas-
sens, das glauben wir Thnen jetzt einfach nicht
mehr.

(Beifall bei der SPD.)

Wir bemiihen uns, dies itber den Entschliefungs-
antrag politisch deutlich zu machen. Wir glauben

‘es [hnen deshalb nicht mehr, weil es inzwischen

Bemiihungen des Landes Bayern gibt, die Landes-
akademic in Bayreuth zu einer Bundesakademie
umzufunktionieren. Welche Kraft die Bayern im
Bundeskonzert haben, brauche ich hier wohl
nicht niher auszufithren. Dariiber hinaus gibt es
Auflerungen aus dem zustindigen Bundesinnen-
ministerium, die darauf schlieflen lassen, dafl sich
der Bund an secine alten Zusagen aus den spiten
70et Jahren offenbar nicht mehr in dem Mafle ge-
bunden fiihle.

Ich rufe Sie auf, die von uns in finf Punkten zu-
sammengefafite Entschliefung mitzutragen, sie
in die Tat umzusctzen und insbesondere dafiir zu
sotgen, dafl unsere Partner im Bund und unsere
Partner in den Kiistenlindern zu ihren alten Zu-
sagen stehen und diese Zusagen einlésen, und
zwar so schnell wie moglich.

(Beifall bei der SPD.)

Ich fordete Sie des weiteren auf, selbst daran mit-
zuarbeiten, und zwar iiber Presseerklirungen hin-
aus, weil diese manchmal nur das Papier wert sind
— in einigen Fillen noch nicht einmal das —, auf
dem sie geschrieben sind.
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Schmidt

Ich meine, dafl wir gut daran titen, uns mit den
Verbinden zusammenzutun, aber bitte schén
nicht in der Hoffnung, Herr Minister, die aus ci-
ner Threr letzten Presseduflerungen herausklang,
dafl auch die Vetbinde auf ecine diesbeziigliche
Nachfrage vielleicht kein Interesse mehr an der
Einrichtung einer dritten Bundesakademie be-
kunden. Ich sage Thnen, etste Auflerungen spre-
chen offenbar dafiir, dafl die Verbinde nach wie
vor dazu stehen. Deshalb miissen wir als Landtag
insgesamt aktiv werden, um gegeniiber dem Mi-
nister einen Druckpunkt zu haben. Dazu fordert
Sie die SPD-Landtagsfraktion mit diesem Ent-
schliefungsancrag auf. Ich bitte Sie, diesem An-
trag so schoell wie méglich zuzustimmen und die
darin enthaltenen Forderungen umzusetzen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich danke Ihnen fiir die Einbringung des Antrags.
Der SPD-Fraktion stehen jetzt noch vier Minuten
Redezeit zur Verfiigung. — Ich erteile nunmehr
das Wort Minister Dr. Cassens.

(Auditor [SPD]: Wieder nur Reden! — Dr.
Riege [SPD]: Er will ja das zehnjihrige Jubi-
Fum noch feiern!)

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Errichtung der Bundesakademie fiir kulturelle
Bildung in Wolfenbiittel ist nach wie vor ein
wichtiges kulturpolitisches Vorhaben der Landes-
regierung, das hohe Prioritit geniefit.

(Zurufe von der SPD.)

Bei dem Beschlufi, diese Akademie zu griinden
und in Wolfenblittel anzusiedeln, hat sich die
Landesregierung von zwei Gesichtspunkten leiten
lassen:

Erstens. Dem erheblichen Fortbildungsbedarf der
Gruppenleiter, die im kulturellen Bereich arbei-
ten, soll Rechnung getragen werden.

(Ravens [SPD{: Wann?)

Zweitens. Der Ansiedlung einer weiteren Einrich-
tung mit kultureller Anziehungs- und Ausstrah-
lungskraft kommt im siidgstlichen Niedersachsen
ein hoher Stellenwert zu.

Die Landesregierung hat mit der beabsichtigten .

Einrichtung einer solchen iiberregionalen Forthil-
dungsstitte Neuland betreten.

(Zuruf von Auditor [SPD].)}

Im Rahmen der Griindungsvorbereitungen waren
konzeptionelle, bauplanerische und finanzielle
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Planungen mir sehr viel Gesprichsparinern erfor-
derlich. Es handelt sich hierbei um 16 Fachver-
binde, um die vier norddeutschen Linder und
um den Bund. Ferner ging es um die Sitzzahl.

Es ist nicht ungewdhnlich, dafl sich bei einer der-
artigen Sachlage unvorhergesehene Verzogerun-
gen und auch Erschwernisse ergeben. Insbesonde-
re war die Ermittlung der voraussichtlichen Inve-
stitionskosten sehr viel zeitraubender als vorher-
schbar. Sie ist in folgenden Stufen abgelaufen:
Im Frithjahr 1980 hat sich herausgestellt, daf ver-
lifliche Baubestandspline iiber den fiir die Bun-
desakademie verfiigbaren Nordfliigel des Schlos-
ses nicht vorhanden waren. Es wurden daher cine
Baubestandsanalyse und mit Ricksicht auf die
Denkmaleigenschaft eine bauhistorische Untersu-
chung in Auftrag gegeben. Diese Untersuchun-
gen, die im Miirz 1981 auf das gesamte Schlof}
ausgedehnt werden mufiten, konnten erst im De-
zember 1981 abgeschlossen werden. Der zweite
Schritt der baufachlichen Voruntersuchung zur
Feststellung des Investitionsbedarfs war die Vor-
bereitung einer Kostenvoranmeldung Bau. Dafiir
wurde im Mirz 1982 eine baufachliche Arbeits-
gruppe bei der Bezitksregierung in Braunschweig
eingesetzt. Sie hatte den Arbeitsauftrag, zu er-
mitteln, wie die Hauptnutzflichen fiir die Bun-
desakademie im Schlof Wolfenbiittel in Kombi-
nation mit sonstigen Gebiuden in Wolfenbiittel
untergebracht werden konnten. Dieser Arbeits-
auftrag konnte verstindlicherweise erst zu einem
Zeitpunke erteilt werden, an dem iiber Zustand
und Umfang der nutzbaren Flichen im Schlofl
selbst Klarheit herrschte. Und dann kam un-
gliickseligerweise der Brand im Schlofl 1982 dazu.

(Schmidt [SPD]: Der hat doch nun gar
nichts damit zu tun, Herr Cassens! Das darf
doch wohl nicht wahr sein! Das ist doch
nicht zu glauben! Das kénnen Sie doch
nicht einmal hier in Hannover jemandem
klarmachen!)

Dieser hat uns in der Tat zuriickgeworfen und vor
allem Unsicherheit tiber die verfiigbaten Riume
und iiber die Verzégerung der Planung mit sich
gebracht. Der Vorschlag der Arbeitsgruppe mit
vier Planungsméglichkeiten lag mir Ende Januar
1983 vor.

(Schmidt [SPD]: Sie haben ja auch keinen
Druck gemacht!)

Nach einer Ornsbesichtigung habe ich entschie-
den, daf fiir zwei der vorgeschlagenen Maglich-
keiten Kostenberechnungen aufzustellen sind.

(Dr. Riege [SPD]: Zwei sogar! — Zuruf von
der SPD: Toll!)
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Diese Berechnungen liegen seit August 1984 vor.
Herr Schmidr, ich darf [hnen in aller Deutlichkeit
sagen: Ich mache nicht den Fehler, den sehr viele
Threr Vorginger gemacht haben, nimlich Projek-
te in die Rohre zu schieben, die nicht verniinftig
durchkalkuliert sind.

(Beifall bei der CDU.)

Hier wird ordnungsgemifl gerechnet, und dann
werden die Mittel bereitgestellt, und nicht urnge-
kehrt. Wie Sie geatbeitet haben, das sieht man an
dem Desaster in Bonn: ein tiesiger Schuldenberg.
Genau das wollen wir in Niedersachsen nicht
haben.

(Schmidt [SPD]: War das jetzt eine Riige

des Ministerprisidenten?)

Ich bitte Sie also ausdriicklich, davon Kenntnis zu
nchmen, dafl allein bauplanerische Vorpriifun-
gen einen sehr langen Zeitraum in Anspruch ge-
nommen haben. Die Planung eines Neubaus auf
der Wiese kann natiirlich sehr viel schneller von-
statten gehen.

{Dehn [SPD]: Aber nicht bei Thnen!)

Ich halte es indes fiir sachgerechter, vorhandene
und zum Teil leerstchende denkmalgeschiitzte
Altbausubstanz kulturell neu zu beleben. Die
Rettung von Baudenkmalen ist nun einmal in je-
der Hinsicht, finanziell, zeitlich und auch plane-
risch, aufwendiger. Gleichwohl sind wir in die-
semn Jaht ein gutes Stiick vorangekommen.

Dies ist dem Ausschufl fiir Wissenschaft und
Kunst in der Sitzung am 27. September vorgetra-
gen worden. Am 1. November 1984 hat der Aus-
schuff eine umfangreiche schriftliche Vorlage be-
kommen.

{Schmidt [SPD}: Nachdem wir gedringelt
haben, Herr Minister!)

Erstens liegen die Ergebnisse der baufachlichen
Untersuchung vor, zweitens die voraussichtlichen
Investitionskosten, drittens der Satzungsentwurf
und viertens die Rahmenkonzeption sind daraus
etsichtlich. Das sind die vier Punkte, nach denen
Sie in lhrer Entschliefung gefragt haben.

Wenn also mit dem EntschlieBungsantrag der
Eindruck erweckt werden sollte, als sei der Nie-
dersichsische Landrag bislang nicht hinreichend
iiber den Sachstand informiert worden, so mufl
ich dem entschieden widersprechen.

(Beifall bei der CDU. — Lachen bei der
SPD. — Schmidt [SPD]: Das ist doch li-
cherlich!)

Gleichwohl bin ich natiirlich bereit, hier noch
einmal in aller Ausfuhrlichkeit tiber den Gang
der Dinge zu berichten.

Die Priffung der Unterbringungsmoglichkeiten
fiir die Bundesakademie in Wolfenbiittel hat zu
vier verschiedenen denkbaren Alternativen ge-
fithre. Alle Varianten beziehen das Schlof Wol-
fenbiittel, soweit es riumlich zur Verfiigung
steht, in die Nutzung ein. Neben der teilweisen
Nutzung des Schlosses hinsichtlich seiner zentra-
len Riume, wie zum Beispiel Theatersaal, Foyer,
Museum und Renaissancesaal, werden aber zu-
sitzliche Raumkapazititen auflerhalb des Schlos-
ses etforderlich sein.

Die vier Planungsalternativen stellen sich wie
folgt dar.

Variante A: Neben der teilweisen Nutzung des
Schlosses wird der vorgenannte Proviantboden als
Internat fiir die Kursteilnehmer und fiir fachliche
Arbeitsbereiche umgebaut. Ferner wird der
Schlofiplatz 2 fiir die Unterbringung der Verwal-
tung genutzt. — Diese Variante kommt aus meh-
reren Griinden nicht in Betracht. Die Arbeitsbe-
reiche der Bundesakademie wiirden riumiich in
einer nicht vertretbaren Weise distoziert. Sie wiir-
den auseinandergezerrt, was fir den Betrieb der
Akademie nicht gut ist. Der Proviantboden, ein
iberdimensioniertes Baudenkmal aus dem 17.
Jahrhundert, wird zur Zeit von der Feuerwehr der
Stadt Wolfenbiittel genutzt, und seine Herrich-
tung wiirde cinen sehr hohen bautechnischen
Aufwand erfordern. Dariiber hinaus hitte das
Land selbstverstindlich Ersatzgebiude zur Verfi-
gung zu stellen.

Die Variante B sieht neben der Teilnutzung des
Schlosses eine nur teilweise — neben der Benut-
zung durch die Feuerwehr — Inanspruchnahme
des Proviantbodens sowic den Erwerb und den
Umbau des sogenannten kleinen Schlosses vor. —
Das kleine Schlof ist die chemalige Erbprinzen-
wohnung der Wolfenbiitteler Herzoge. Sie befin-
det sich in Privateigentum. Diese Variante ist von
uns wegen der kaum miteinander zu vereinbaren-
den Mehrfachnutzung des Proviantbodens nicht
weiter verfolgt worden.

Die Variante C basiert auf der Nutzung des
Schlosses, dem Ankauf und dem Umbau des klei-
nen Schlosses sowie dem Umbau einer unter
Denkmalschutz stehenden Mithle fiir Internats-
zwecke,

Schliefllich sieht die Variante D einen zentralen
Neubau im Schlofipark fiir den Bedarf an Riu-
men vor, dem das Schloff Wolfenbiittel nicht ge-
recht werden kann.

Die Varianten C und D halte ich beide fiir grund-
sitzlich geeignet, wobei ich der Variante C wegen
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Dr. Cassens

der bereits erwihnten Wiederherstellung alter
Bausubstanzen den Vorzug gebe.

(Schmidt [SPD]: Herr Minister, nun reden
Sie mal nicht am Thema vorbei!)

Fiir beide Varianten liegen inzwischen die Be-
rechnungen der Investitionskosten vor. Sie schlie-
flen ab mit 20,6 Millionen DM bzw. 19,2 Millio-
nen DM. Das Bauvorhaben hat in der Fortschrei-
bung der mirttelfristigen Finanzplanung fir die
Jahre 1986 bis 88 — keineswegs Hektik — in al-
ler Klarheit, in aller Ziigigkeit, eine hohe Priori-
tit bekommen.

(Auditor [SPD]: Morgen, morgen, nur
_nicht heute! — Schmidt [SPD}: Das ist
doch ein einziger Verschiebebahnhof!)

Denn in der Liste der einzelnen Pline liegt dieses
Vorhaben auf Platz 13 und hat damit eine sehr
hohe Prioritit erhalten. Damit ist gewihrleistet,
dafl mit dem Vorhaben im Planungszeitraum be-
gonnen werden kann. Die voraussichtliche Héhe
der angemeldeten Investitionskosten von 20,6
Millionen DM wird also zur angegebenen Zeit im
Einzelplan 20 mit dem jeweiligen Jahresbedarf
ausgewiesen werden kdnnen.

Der laufende Zuschufibedarf, den ich bislang auf
insgesamt 1,6 Millionen DM schitze, wird in mei-
nem Haushalt als Zuwendung an den Triger der
Bundesakademie veranschlagt werden. Triger det
Bundesakademie soll ein rechtsfihiger Verein
werden. Der Satzungsentwurf sieht drei Organe
vor. Das sind die Mitgliederversammlung, der
Vorstand und der Direktor der Bundesakademie,
der die Geschiftsfithrung wahrnimmt.

Das Land Niedersachsen soll in allen Beschlufigre-
mien eine Sperrminoritit erhalten, die sich auf
Personal-, Haushaltsangelegenheiten sowie auf
die grundlegenden Entscheidungen iiber die Ge-
staltung von Kursprogrammen bezieht.

Als beratendes Gremium soll ein unabhingiger
Beirat aus sachkundigen Personen gebildet wer-
den, der dem Vorstand insbesondere bei der Auf-
stellung des Arbeitsprogramms und bei den son-
stigen Ordinarien zur Verfiigung steht.

Die inhaltliche Rahmenkonzeption méochte ich
kurz wie folgt umreiflien. Aufgabe der Bundes-
akademie in Wolfenbiittel ist die Fortbildung von
haupt- und nebenberuflich im kulturellen Be-
reich ditigen Kriften, iiberwiegend von Grup-
penleitern. Die Bundesakademie ist also eine Ein-
richtung der Erwachsenenbildung, und als solche
ist sie auch konzipiert. Fortbildungsangebote sol-
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len in den Beteichen Theater, Musik, Bildende
Kunst,

(Schmidt [SPD]: Das habe ich doch alles
schon gesagt! Nun kommen Sie doch mal
zur Sache!)

Kunsthandwerk, Literatur und Museumswesen
gemacht werden.

Im Theaterbereich soll der Schwerpunkt bei dem
Erlernen von Methoden und der Praxis der thea-
terpidagogischen Arbeit liegen. Das Training soll
sich sowohl auf die Angebote des Theatets als
Kultureinrichtung einer Stadt als auch auf das
Schul- und auf das Laienspiel bezichen.

Im musikalischen Bereich liegt detr Schwerpunkt
der Forthildung auf der Unterweisung von Leitern
musikalischer Laienspicle im Freizeitbereich.

Die Fortbildung im Beteich der bildenden Kunst
soll einerseits dazu verhelfen, freiberuftich titi-
gen bildenden Kiinstlern neue Berufsfelder zu et-
schlielen, zum Beispiel fiir Titigkeiten als Kurs-
leiter in Freizeiteinrichtungen und in Volkshoch-
schulen; andererseits sollen Leiter von bestehen-
den Arbeitskreisen in den kiinstlerischen Techni-
ken unterwiesen werden.

Die Einrichtung eines Arbeitsbereichs , Literatur
und Sprache® betiicksichtigt schliefilich, daff
Kenntnisse in vollem Umfang

(Schmidt [SPD]: Herr Minister, legen Sie
doch eimmal Thre geschriebene Rede beisei-
te, und kommen Sie endlich einmal zur
Sache!)

von Literaturformen ohne sachkundige Anleitung
nur ciner verhiltnismiflig kleinen Minderheit
gelingt.
(Hirche [FDP]: Die Frage ist doch, warum
stecht das Ding noch nicht! — Schmidt
[SPD]: Mann o Mann o Mann! Das ist doch
wirklich nicht zu ertragen!)

Der Arbeitsbereich ,Museum*® schlieflich wid-
met sich den Inhalten und Methoden der Mu-
scumspidagogik.
{Schmidt [SPD]: Dieses Ablenkungsmané-
ver ist witklich bodenlos!)

Diese Disziplin erméglicht es, die vielfiltigen Be-
stinde cines Museums in leicht fafilicher Weise
threm inhaltlichen und geschichtlichen Zusam-
menhang entsprechend fiir die Besucher ver-
stindlich zu machen.

{Schmidt [SPD]: Das geht an das Selbstver-
stindnis eines Parlaments, Herr Minister! —
Gegenruf von Dérting [CDU].)
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Dariiber hinaus soll den ehrenamtlichen Mu-
secumsleitern — das sind iibrigens zwei Drittel al-
ler Musecumsleitet — fachbezogene Fortbildung
in bezug auf Erhaltung, Erweiterung und Prisen-
tation der Sammlungen gewihrt werden.

Meine Damen und Herren! Sie mégen dieser sehr
gerafften Skizzierung entnehmen, dafl diese Bun-
desakademie in groflen Teilen Modellcharakter
haben wird. Kontinuiertiche Fortbildungsange-
bote fiir bildende Kunst, Literatur und Museums-
wesen gibt es in Niedersachsen und im norddeut-
schen Raum tiberhaupt noch nicht,

(Zuruf von Schmidt [SPD])

in den Arbeitsbereichen ,, Theater” und ,Musik”
i1 ausreichender Zahl.

(Zuruf von Auditor [SPD].)

Eine Chance sehen wir auch in der Méglichkeit
des " interdiszipliniren Zusammenwirkens aller
kiinstlerischen Bereiche. Aus der Breite des Ar-
beitsauftrages wird aber auch deutlich, wie
schwierig die Vorbereitungen und Planungen

(Schmidt [SPD]: Es gibt doch noch gar kei-
nen Arbeitsauftrag!)

einer von so vielfiltigen Interessen getragenen
Einrichtung sind.

(Hirche [FDP]: Das gibt es doch iiberhaupt
nicht! — Schmidt [SPD]: Unglaublich! —
Unruhe. — Zurufe.) :

Dic Bundesregierung hat ihre frither bekundete
Absicht,

(Auditor [SPD}: Das kann er doch auch zu
Protokoll geben!)

das Projekt mitzufinanzieren, noch nicht ver-
bindlich erklirt. Im Zusammenwirken mit der
Bundesregierung witd zur Zeit ermittelt, ob die
Fachverbinde nach wie vor von einem iiberregio-
nalen Bedarf ausgehen und bereit sind, Griin-
dungsmitglieder des Trigetvereins zu benennen.
Entsprechendes gilt auch fiir die norddeutschen
Linder Berlin, Bremen, Hamburg und Schleswig-
Holstein.

(Schmidt [SPD]: Das hitte doch vor fiinf
Jahren passieren kdnnen und miissen!)

Ich erwarte die Antworten in aller Kiirze. Die
weiteren Schritte sind folgende:

Erstens. Nach Vorliegen der von mir erwarteten -

positiven Antworten sind die Verhandlungen mit
der Bundesregierung iiber die Finanzierung zum
Abschlufl zu bringen.

Zweitens. MWK und MW werden gemeinsam da-
fiir Sorge tragen, :

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

dafl die Haushaltsunterlage Bau einschlieflich des
endgiiltigen Raumprogramms unverziiglich er-
stelle wird.

Ziel soll es sein, Haushaltsmittel im Einzelplan 20
bereits fiir das Haushaltsjahr 1986 zu veranschla-
gen. Ich bin zuversichtlich, in absehbarer Zeit zur
Griindung des Trigervereins einladen zu kénnen.
Dessen erste Aufgabe mufl es sein, den Dircktor
der Bundesakademie einzustellen. Dieser wird
alsdann

(Schmidt [SPD]: Diese Formulierung haben
Sie schon 1982 gebraucht!)

mit den weiteren Mitarbeitern den Aufbau der
Bundesakademie einleiten. Fazit also:

(Graetsch [FDP]: Aufler Spesen nichts ge-
wesen!)

Die Bundesakademie befindet sich auf sehr gu-
tem Wege.

(Zuruf von der SPD.)

Hert Schmidt, noch eine letzte Bemerkung an
Sie. Sic haben gemeint, es wiirde eine Konkur-
renzsituation entstchen. Ste hatten davon gespro-
chen, daf die Griindung der in Bayreuth befind-
lichen Akademie die Pline unter Umstinden tan-
gieren kénnte. Auch dariiber sind Sie schon infor-
miert worden. Ich wundere mich, daff Sie das
gleichwohl im Plenum wiedetholen. Deshalb
muf ich das hier im Plenum leider auch noch ein-
mal deutlich machen:

(Zuruf von Schmidt [SPD}. — Unruhe. —
Glocke des Priisidenten.)

Es handelt sich um das Projekt ,Internationales
Jugend- und Kulturzentrum Bayreuth®, das zum
Ziel hat, die kulturelle Benachteiligung von Kin-
dern und Jugendlichen auf dem Lande auszuglei-
chen. Das ist also eine ganz andere Zielsetzung als
die, die wir mit unserer Akademie verfolgen.

(Zuruf von Schmide [SPD].)

Die ebenfalls im Gesprich befindliche Landes-
musikakademie in Nienborg im Kreis Borken in
Woestfalen — auch das hatten Sie genannt;

(Auditor [SPD): Nach dieser Rede weifl ich,
warum das alles so lange dauert!)

auch das war richtiggestellt worden — soll der
Fortbildung von Chor- und Orchesterdirigenten
fiir Laienmusikvereine dienen sowie der Weiter-
bildung von Musiklehrern. Es handelt sich also
um eine Fortbildungsstitte lediglich fiir den Mu-
sikbereich und nur fiir das Land Nordrhein-
Westfalen.

(Schmidt [SPD}: Das hat auch nie jemand

bezweifelt!)
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Dr. Cassens

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser
kurzen Skizze kénnen Sie entnehmen,

(Lachen bei der SPD — Auditor [SPD]:
Kurz!)

dafi das Projekt ,,Bundesakademie” auf hervorra-

gendem, auch auf solidem, auf gutem und reali-
stischem Wege ist. — Vielen Dank fiir die Auf-
merksambkeit.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Danke schon fiir die Stellungnahme, Herr Mi-
nister.

(Hirche [FDP]: Das war keine Stellungnah-
me zur Sache! — Schmidt [SPD]: So ist ¢s!)

- — Das Urteil dartiber steht mir nicht zu. Das
kénnen Sie kritisieren, Herr Hirche.

(Meinsen [Griine|: Das muf aber ins Proto-
koil! — Hirche [FDP}: Leider kann nach un-
screr Geschiftsordnung der Prisident nur
die Abgeordneten ermahnen, zur Sache zu
sprechen, und nicht auch die Minister!)

Die Beratung wird eroffnet durch den Abgeord-
neten Graetsch, dem ich das Wort erteile.

Graetsch (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich finde es eigentlich unmaéglich, daf
der Minister hier vor dem Parlament eine Kon-
zeption langatmig vom Papier abliest, ohne iiber-
haupt auf das einzugehen, was konkret gefragt
worden ist.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bei
den Griinen.)

Ich meine, daf es in der Tat traurige Anlisse da-
fiir gibt, dafl heute diese beiden Punkte zur Kul-
turpolitik auf der Tagesordnung stehen.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bei
den Griinen.)

Es sind zwei Jubilien: eines der Untitigkeit und
cines der Miflerfolge. Zu Nienover werden wir
gleich noch etwas sagen.

Es ist mir nicht verstindlich, daf man nach fiinf
Jahren der Beschiftigung mit den Planungen fiir
eine solche Bundesakademie immer noch zu kei-
ner Entscheidung gekommen ist. Der Minister
hat hier ciniges vorgetragen, warum eine solche
Planung lange dauert; warum sie so lange dauert,
ist mir daraus nicht etsichtlich geworden.

(Hirche [FDP]: So ist es!)
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Dafl diec Gesamtrealisicrung in den fiinf Jahren
noch nicht erreicht werden konnte, dal die Aka-
demie noch nicht endgiiltig steht, das hitte ich
verstehen kénnen, aber dafl immer noch keine
Entscheidungen vorliegen — weder finanzieller
noch baulicher, noch konzeptioneller Art —, das
kann ich nicht verstehen. Daher kann ich nur ver-
muten, dafl im Ministerium entweder Desinteres-
se votherrscht oder daff man diese Verzogerungen
bewuflt in Kauf nimmt. Wenn ich jetzt Pressear-
tikel lese, dafl das Land das Echo der Verbinde
auf eine solche Bundesakademie priift, um daraus
womdglich abzuleiten, man brauchte sie nicht
mehr, dann pafit das genau in dieses Bild.

(Auditor [SPD]: Der Minister wartet auf das
Echo!)

Wir wollen hier vor dem Parlament nicht wissen,
was alles sein kénnte, sondern wir wollen wissen,
was gemacht worden ist, und das méglichst bald.
Tatsache ist, dafl es den Vertretern des Ministeri-
ums im Ausschuff vor wenigen Wochen eben
nicht méglich war, diese konkreten Fragen zu be-
antworten, Das war ja auch der Anstof8 dafiir, die-
sen Antrag hier einzubringen. Die in diesem An-
trag enthaltenen Fragen bediirfen einer Klirung,
und zwar einer umgehenden Klirung, und nichte
in der Form, wie das hier Minister Dr, Cassens
versucht hat,.

Ich hoffe, daf# wir in den Ausschuflberatungen
endlich die Aneworten auf diese Fragen bekom-
men; denn sonst besteht die Gefahr, dafl ein wei-
teres kulturpolitisch wichtiges Projekt abwandert.
Ich kann Verbinde verstchen, die jetzt sagen:
nach fiinf Jahren haben wir die Nase voll; wir
orientieren uns anders, wir suchen andere Bun-
deslinder, die mehr Interesse fiir diese Dinge ha-
ben. — Genau das ist jetzt zu befiirchten, und
das hat wohl auch die hektische Aktivitit des Mi-
nisteriums der letzten drei Wochen ausgelost.

(Zuruf von Ravens [SPD].)

Ich hoffe, dafl wir im Ausschuf die Fragen beant-
wortet bekommen. Auf jeden Fall wird es hchste
Zeit, dafl die Bundesakademie endlich in die Tar
umgesctzt wird und hier nicht nur Worte ge-
macht werden.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bei
den Griinen.)
Vizeprisident Kreibohm:

Hetr Silkenbeumer, Sie haben fiir Ihren Diskus-
sionsbeitrag noch vier Minuten Redezeit.

(Auditor [SPD}: Der kommt damit aus, im
Gegensatz zum Minister!)

Ich erteile Thnen das Wort.
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Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, wenn Sie auch in den nichsten zwet Jah-
ren oder drei Jahren weiter so argumentieren und
das so vortragen, wird diese Akademic nie ver-
wirklicht werden.

(Beifzll bei der SPD.)

Das, was Sie an weitschweifigen Begriindungen
abgegeben haben, ist eine Zumutung fiir das Par-
lament

(Beifall bei der SPD, bei den Griinen und
bei der FDP)

uad ist eine Zumutung fir die betroffenen Fach-
verbinde und die betroffenen Bundeslindet.

Wenn Sie sich noch einmal erinnern wollen: Am
4. Juli 1979 erklirce Herr Minister Pestel: Wir ha-
ben uns fiir die Stadt Wolfenbiittel entschieden.
__ Die Pressestelle der Landestegierung haste da-
nach mitgeteilt, daff das Kabinett Wolfenbiittel
vor Oldenburg und Osnabriick den Vorzug gege-
ben habe, um das sitdostniedersichsische Zonen-
randgebict zu stirken. Im Jahre 1979 sagt also die
Landesregierung: Wit wollen das Zonenrandge-
biet stirken. — Was ist jetzt, 1984, daraus gewor-
den? Das Zonenrandgebiet ist nicht gestirke, und
die Akademie witd wahrscheinlich nie entstchen.
Das ist die Realitit, Herr Minister!

(Beifall bei der SPD.)

Das, was Sie hier votgetragen haben, Herr Mini-
ster Cassens, ist cine Ablenkung crsten Ranges
gewesen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich bitte Sie, hier noch einmal Stellung zu be-
zichen.

(Auditor [SPD]: Nein, blof nicht! — Zuru-
fe von Ravens [SPD] und von Horrmann
[CDUL.)

— Gut, Hetr Horrmann spricht ja noch. Ich kann
das verstehen.

Die Auskiinfte, die wir aus Hamburg, Bremen
und Berlin erhalten haben, besagen folgendes:
Erstens. Es hat seit 1979 keine Absprache — nicht
eine einzige Absprache — mit den anderen Bun-
deslindern @iber die Kostenfrage gegeben. Zwei-
tens. In den Jahren 1979 bis 1981 haben mehrere
Sitzungen stattgefunden. Im Jahre 1981 ist die
Sitzurig ausgefatlen. Im Jahre 1982 hat gar keine
Sitzung stattgefunden. Erst wieder im Spdtsom-
mer 1983 hat eine Sitzung tiber die sogenannte
Baukonzeption stattgefunden. Weil sich das in
den letzten zwei, drei Jahren, wie es Herr
Schmidt ausgefithrt hat, nicht vorwirts bewegt

hat — was Sie, Herr Minister vorgetragen haben,
ist eine weitschweifige Begriindung nicht fiir die
Realisierung, sondern fiir die Verzogerung dieses
Projekts —, sieht es jetzt so aus, dafl erstens die
Fachverbinde kein Intetesse mehr haben,

(Jahn [CDU}: Wer sagt das?)

— Hetr Jahn, das wetde ich Thnen gleich hier vor-
lesen! —

(Horrmann [CDU]J: Da gibt es gegenteilige
Auflerungen!)

daR zweitens die Bundeslinder nicht bereit sind
zu finanzieren und daR — das ist das Entschei-
dende — ausweislich eines Aktenvermerks des
Deutschen Singerbundes — eine Notiz iiber cin
Gesprich zwischen Ministerialrat Vogel, Bundes-
innenministerium, und dem Deutschen Singex-
bund — aufgrund der jlingsten politischen Ent-
wicklungen die Neigung Bonns, eine dritte Bun-
desakademie zu unterstittzen, schr gering ist.
Nach der Griindung der zweiten Landesakademie
in Bayern und der bevorstehenden Griindung ci-
ner finanziell gut ausgestatteten Landesakademie
in Nordrhein-Westfalen bestehe, heiflt es in dem
Vermerk, kein dringendes Bediitfnis fiir die Aka-
demie in Wolfenbiittel in der urspriinglich konzi-
pierten Form. — Meine Damen und Herren! Das
liegt schon seit einem Jaht vor. Man weif}, daf das
Bundesministerium seit der Wende kein Interesse
mechr daran hat.

Wir haben im Ausschuff nachgefragt. Was war
denn die Reaktion der CDU-Kollegen, Herr
Jahn? Sagen Sie das hier einmal, und nennen Sie
hier einmal Ihre Position! — Dann miifiten wic
uns iiberlegen, ob wir einc Landesakademie ma-
chen, hief es. Dann war die Resonanz: ,Die kon-
nen wir ja gat nicht bezahlen.* Mit anderen Wor-
ten: Sagen Sie, entweder der Minister oder IThre
Fraktion, dafl Sie das verwirklichen wollen, und
sagen Sie, welche finanziellen Zusagen Sie von
den anderen Bundeslindern haben und ob Sie ci-
ne Bundesakademie oder eine Landesakademie
wollen! Wenn Sie das hier heute nicht sagen,
meine Damen und Herren, dann ist das nicht nur
ein Schlag gegen die Region, das Zonenrandge-
biet, nicht nur ein Ablenkungsmanéver, sondern
dann ist das kulturpolitisch fiir das Land Niedet-
sachsen eine Niederlage ersten Ranges.

(Beifall bei der SPD. — Wernstedt [SPD}:
Einc Blamage!)

Wenn, nachdem Niedersachsen 1978 in vielen,
vielen Gesprichen und Pressecrklirungen ver-
sucht hat, diese dritte Bundesakademie nach Nie-
dersachsen zu bekommen, jetzt nach fiinf Jahren
gar nichts geschehen ist, meine Damen und Her-

5927




Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 64. Plenarsitzung am 8. November 1984

Silkenbeumer

ren, dann ist das ein Riesenprestigeverlust fiir die-
se CDU-Landesregierung

(Widerspruch von Hotrmann [CDU])

und, Herr Hotrmann, auf dem kulturpolitischen
Sektor ein grofles Versagen. Wir bedauern das.

(Beifall bei der SPD. — Gritbmeyer [CDU]:
Der Kollege hat wieder etwas iibertricben!)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Abgeordneter Jahn, Sie haben jetzt das
Wort.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Jahn (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Hetren! Ich dadf fiir die CDU-Fraktion
feststellen, dafl wir ernsthaft daran interessiert
sind, dafl die Bundesakademie in Wolfenbiitte!
nunmehr ziigig errichretr wird.

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Zigig!? — Fruck [Griine}: Was heifi
das konkret?)

Herr Ravens, ich will Ihnen einen Punke hier kurz
andeuten; Sie kénnen das iiber Thren Kollegen
Schmidrt vielleicht vertiefen. Es gibt bestimmte
Verantwortlichkeiten, die nicht zu leugnen sind.

(Aha! bei der SPD.)

Es gibt auch im Ministerium fiir das Vorfeld der
Bemiihungen in den letzten fiinf Jahten zustin-
dige Leute, die die Arbeit geleistet haben, mit
denen ich wiederholt vor Ort diskutiert habe.
Vielleicht sollten Sie sich einmal vergewissern,
was auf dicsem Wege alles passiert oder besser:
nicht passiert ist.

(Wernstedt [SPD]: Was soll das? Wer ist
denn der Minister und verantwortlich da-
fiir? — Weitere Zurufe von der SPD.)

Ich moéchte an dieser Stelle sagen, daff ich mich
sehr nachdriicklich sowohl im Vorfeld, als die
Entscheidung offen war, wo die Bundesakademie
iiberhaupt etrichtet werden sollte, als auch im
nachhinein fiir eine ziigige Abwicklung einge-
setze habe. Wir sind, Herr Minister, daran inter-
essiert, daf wir sehr schnell erfahren, ob der Bund
diese Akademie noch mittragen will.

(Sehr gut! bei der SPD. — Schmidt [SPD]:
Kimpfen Sie auch dafiir?)

Wir sind daran interessiert, sehr schnell den Tri-
gerverein auf die Beine zu bekommen, der dann
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den Direktor auswihlt und dazu beitrigt, das die
Geschiftsstelle thre Arbeit aufnehmen kann,

(Schmidt [SPD]: Sehr gut! Da waren wir vor
drei Jahren auch schon einmal!)

fitr die wir das Geld im Haushalt der letzten Jahte
schon bereitgehalten haben.

(Schmidt [SPD}: Nichts ist geschehen!)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Abgeordneter Jahn, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Wernstedt?

Jahn (CDU):

Ich bin auch der Meinung, wir sollten dariiber
hinaus daran interessiert sein, dafl im Vorfeld der
Hettichtung der Gebiude bereits Kurse durchge-
fiihrt werden kénnen, damit endlich ein Schritt
der Realisierung aktiv begangen wird.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei
der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege Jahn, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Wernstedt?

Jahn (CDU):
Bitte sehr, Herr Wernstedt!

Wernstedt (SPD):

Herr Jahn, bedeuten denn Ihre undurchsichtigen
Anspiclungen Gber die Verzdgerungen, dafl die
Beamten des Wissenschaftsministeriums Schuld
gehabt haben sollen und nicht der verantwortli-
che Minister?

Jahn (CDU):

Ich habe nicht die Absicht, Niheres iiber das hin-
aus zu sagen, was ich gerade angedeutet habe.

(Beifall bei der CDU.)

Herr Wernstedt, Sie sind in dieser Frage Fach-
mann genug, um zu wissen, was damit gemeint
ist. Ich bin gern bereit, Thnen unter vier Augen
einmal Niheres dazu zu sagen.

Ein Letztes machte ich noch anfithren: In der Tat
sind die Schwierigkeiten, was die Riumlichkeiten
angeht, -

i (Unruhe — Glocke des Prisidenten)

in Wolfenbiittel besonders grof}; das wissen auch
Sie, Herr Schmidt. Die Stadt mufl wissen, ob das
Schlof kiinftig teilweise fiir die Bundesakademie
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genutzt wird. Auch aus anderen Griinden, nim-
lich bei der Unterbringung der Jugendherberge
und anderer Einrichrungen, gibt es sonst grofle
Probleme fiir die Zukunft.

(Schmidt [SPD]: Darum dringen wir jetzt
auch so!)

Ich wiirde Sie aber bitten, nicht den Versuch zu
machen, den man vor Ort in der letzten Zeit wie-
derholt feststellen konnte, die ganze Sache partei-
politisch auszuschlachten,

(Schmidt [SPD}: Hesr Jahn, das ist Thre
Auslegung der Dinge!)

wie das Herr Silkenbeumer eben auch versucht
hat. Wenn wir gemeinsam daran interessiert sind,
die Bundesakademie nach Wolfenbiittel zu be-
kommen, dann gibt es nur cinen Weg: dafl wir
die Landesregierung in dem Bemiihen unterstiit-
zen, daff die Bundesregierung die Mitfinanzie-
rung weiterhin trigt, dafl die iibrigen norddeut-
schen Bundeslinder mitmachen und daf wir uns
hoffentlich tiber dieses Thema im Landtag nicht
noch weiter untethalten miissen.

~ Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege Jahn, gestatten Sic cine Nachfrage?
(Jahn {CDU}: Nein!)

— Nein.

(Schmidt [SPD]: Feige! Er weifl genau, dafl

das nie so akzeptiert worden ist! Wie licher-

lich!)
— Herr Schmidt, diesen Vorwutf kénnen Sie so
nicht erheben. Ich war nicht in der Lage, den
Redner im Satz zu unterbrechen. Es ist nicht Gib-
lich, wenn ein Redner geendet hat, noch Nachfra-
gen zuzulassen. Ich habe das zwar versucht, aber
das entscheidet allein der Redner.

(Schmidt [SPD]: Er hat sich feige dieser Fra-
ge entzogen! — Jahn [CDU]: Was heifit
.feige“? — Grisbmeyer [CDUJ: Was soll
das denn? — Jahn {CDU]: Was haben Sie
denn fisr Tamtam gemacht in Wolfenbiit-
tel? — Weitere Zurufe. — Glocke des Priisi-
denten.)

— Konnten Sie diese Auseinandersetzung bitte
untetlassen, meine Herren!

(Weitere Zurufe.}

— Herr Schmidt und Herr Jahn, wiirden Sie diese
Auseinandersetzung bitte unterlassen oder drau-
fen fortsetzen!
(Hirche [FDP]: Hetr Jahn war sehr mutig in
seiner Kritik an der Landesregierung! —
Weitere Zurufe. — Unruhe.)

— Wenn wir uns jetzt wieder auf das konzentrie-
ren konnten, um was es geht, dann wite ich
Ihnen dankbar! — Da keine Wortmeldungen
mehr vorliegen, kénnen wir jetzt — — —

(Anhaltende Unruhe.)

— Kann sich das Haus beruhigen, oder miissen
wir draufien erst wicder ctwas Musik machen?

(Beifall.}
Der Altestenrat hat vorgeschlagen, diesen Antrag
an den Ausschufl fiir Wissenschaft und Kunst zu

{iberweisen. Wer diesem Vorschlag des Altesten-
rates entsprechen will, den bitte ich um das

Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe jetzt — ich will gar nicht werten, was
jetzt kommt — den Punkt 29 auf:

Erste Beratung: 5 Jahre Bemiihungen um den
Verkauf des Jagdschlosses Nienover — Antrag der
Fraktion der SPD — Dis 10/3375

(Unruhe.)
— Meine Damen und Herren! Sie machen es dem
Prisidium wirklich schwer. — Fiir die Beratung

dieser Vorlage sind 30 Minuten Redezeit verein-
bart worden. Die Einbringung kann bis zu vier
Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Zeiten zu: CDU und SPD je-
weils bis zu acht Minuten, Grine und FDP
jeweils bis zu vier Minuten. Die Vorlage wird
vom Abgeordneten Graeber ecingebracht. Herr
Graeber, Sie haben das Wort.

(Zurufe: Silkenbeumer! — Wir wollen Sil-
kenbeumer haben! — Weitere Zurufe. —
Glocke des Prisidenten. )

Graeber (SPD):

Kommt noch; haben Sie keine Angst, meine Da-
men und Herren!

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Alle
Jahre wieder, mcinen Sie, vielleicht meinen Sie
auch, daf es ein Stiick fiir eine Laienbithne und
nicht fiir ein Opernhaus wire, aber trotzzdem mufl
es sein.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Ich meine, umsonst sollte man Geld nicht verpul-
vern, und darum geht es hier, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der SPD, bei den Griinen und
bei der FDP.)

Es geht nicht um einen Spa. Man kann so etwas
hin und wieder ja gern haben, vielleicht auch in
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Gracber

diesem Hause. Aber hier geht es wirklich um
Geld, um hinausgeschmissenes Geld.

(Beifall bei der SPD.)

Die nun schon fiinf Jahre andauernden vergebli-
chen und kostspieligen Bemiihungen der Nieder-
sichsischen -Landesregierung einschliefilich des
Niedersichsischen Ministerprisidenten,

(Schwenke de Wall [CDU]: Pa mal auf,
was du fiir eine Antwort bekommst!)

- Das mag ja sein. Aber die kann ja nur ncgitiv
ausfallen! —

(Schwenke de Wall {CDU]: Du witst stau-
nen!)

dieses Schloff im Solling zu verkaufen oder einer
sinnvollen Nutzung zuzufithren, sind doch bis
auf den heutigen Tag mifilungen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Hirche [FDP].)

Das muf doch irgendwann einmal ein Ende ha-
ben, meine Damen und Herren! Wir kénnen das
doch nicht noch einmal zuriickstellen und wieder
funf Jahre warten. Dafl Sie es dem Biirger gegen-
liber verantworten wollen, Geld dafiir zu ver-
schwenden, um ein leerstehendes Gebiude zu
unterhalten, wage ich doch zu bezweifeln.

(Beifall bei der SPD.)

Darum geht es doch ganz einfach. Wir wollen
endlich einmal wissen, was nun passicren soll.

(Horrmann [CDU}: Kaufen Sie es doch! —
Beckmann [CDU): Nennen Sie doch einmal
cine Alternative! — Weiterer Zuruf: Abrei-
Ren!)

— Fiir 'ne Mark, was?

Wir werden Thnen jetzt vorschlagen — ich méch-
te wiederholen, was Ste schon schriftlich vorliegen
haben —:

(Beckmann [CDU]: Hoffentlich kostet das
kein Geld!)

Wir fordern, das jagdschlof Nienover fiir eine
sinnvolle 6ffentliche Nutzung freizugeben.

(Horrmann [CDU]: Was ist das denn? —
Beckmann [CDUY: Freizeitheim!)

Das Nutzungskonzept sollte in enger Abstim-
mung mit den Kommunen und dem Landkreis
crarbeitet werden.
(Horrmann [CDU]: Die wollen doch gar
nicht zahlen!)

— Wieso? Dariiber mufi man doch nachdenken.
Das kann man doch einfach einmal ausprobieten!

5930

Dazu hitte man ja schon lingst Zeit gehabt. Die
Zeit 1st aber nicht genutzt worden!

(Beifall bei der SPD.)

Man kénnte es zum Beispiel fiir kulturelle Veran-
staltungen, fiir Bildende Kunst, fiir Literatur und
fiir Musiktage nutzen. In Uslar zum Beispiel fin-
den solche Veranstaltungen statt. Warum dann
nicht auch in Nienover? Ich denke auch an Aus-
stellungen, Wanderausstellungen zum Beispiel.

(Beckmann [CDU]: Was kostet das denn?)
~— Geld kostet es doch sowieso!

{Lachen bei der CDU. — Jahn [CDU]: Ach
so ist das! — Beckmann [CDU]: Geld spielt
keine Rolle!)

— Das Geld miissen Sie doch sowieso zahlen,
und zwar fiir ein leerstchendes Gebidude. Oder
nicht? Dann nutzen Sie es doch mal!

(Beifall bei det SPD.)

Nutzen Sie es zum Beispiel fiir den Fremdenver-
kehr oder fiir dic Einrichtung einer Werkstatt.
Oder nutzen Sie es fiir dic Erwachsenenbildung.

(Zurufe von der CDU.)

— Ste haben es doch votliegen. Lesen Sie es ein-
mal in Ruhe nach. Dann werden wir ja cine Ant-
wort bekommen.

Wir fordern die Landestegierung nunmehr auf,
den gegenwirtigen Substanzwert zu ermirteln:
der wird ja nicht gréfler, sondern kleiner. Die
Landesregicrung soll einmal die seit 1979 entstan-
denen Verluste darlegen, die sich inzwischen ja
auf Millionenhshe belaufen diirfren. Unterhalt,
Reparaturen, Erstattungen an die Klosterkam-
mer, Diebstahlsvetluste, Kunstgegenstinde in
den Riumen der Landestegierung, Schadenet-
satzforderungen an Herrn Biedermann — das
sind doch alles Kosten. Das mochten wir gern ein-
mal wissen.

(Vajen [CDU]: Das weift Herr Silkenbeumer
doch!)

Auflerdem méchten wir gern wissen, wie Sie es
denn nun gern hitten?

(Fischer [Gottingen] {CDU]: Das habt ihr
doch alles schon cinmal gekriegt!)

— Ja, schén, eine kleine Aufstellung. Aber jetzt
soll doch endlich einmal Schluf sein, oder wollen
wir noch linger dariiber reden? Sagen Sie uns
endlich, was Sie tun wollen. Was wollen Sie sofort
tun, um das Schlof ciner sinnvollen Nutzung zu-
zufithren? Warum probicren Sie es nicht einmal
in Zusammenarbeit mit den vor Ort beteiligren
Kommunen aus, das Gebiude der Offentlichkeit
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zuzufithren, es flir Zwecke des Fremdenverkehrs
Zu nutzen?

(Briese [CDU]: Haben Sie das Ding eigent-
lich schon einmal gesehen?)

Die Kosten sind da. Also nutzen Sie das Schlofi!
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich danke fiir dic Einbringung des Antrags. Im
Moment liegt mir nur cine Wortmeldung vor,
nimlich die des Abgeordneten Graetsch. Ich ef-
teile Thnen das Wort, Herr Kollege.

(Lindhorst [CDU]}: Silkenbeumer will doch
noch reden! Der Schlofigeist!)

Graetsch (FDP):

Sehr geehrrer Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Leider ist das Schlof Nienover ein dhn-
lich trauriger Anlaf wic cben die Bundesakade-
mie: ein zweites finfjihriges Jubilium der Mifler-
folge. Die FDP-Fraktion war 1979 in der Tat da-
gegen, dafl das Schlof Nienover durch die Lan-
desregierung gekauft worden ist,

(Beckmann [CDU]: Da waren Sie doch noch
gar nicht im Landrag!)

denn ein solches Ankaufsprogramm ist landesweit
sicherlich nicht zu finanzieren. Bis heute ist nicht
klar, wem dieser Ankauf letztlich genutzt hat,
dem Landesinteresse oder dem Interesse des da-
maligen Besitzers. Ich lasse das ¢inmal dahinge-
stellt sein. Wenn der Ankauf damals aber schon
falsch gewesen ist — — —

(Jahn [CDU}: Also dem Baudenkmal hat es
zumindest nichts geschadet!)

— Der Substanz des Baudenkmals hat es aber
auch nicht genutzt. Die Verkaufsverhandlungen
sind bis heute diletrantisch gefithrt worden.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.}

Ich erinnere an Hetrn Biedermann. Ich erinnese
an das stindige Interesse dann doch desinteres-
sierter Ankiufer.

(Beckmann [CDU]: Da solltet ihr in Zu-
kunft vielleicht mal Kiipker ranlassen!)

Ich erinnere sogar an Diebstahlsfille, ohne dafi
die Inhalte versichert gewesen sind, und an ande-
res mchr.

Dem Land ist ein Haufen Kosten entstanden,
und die Substanz des Gebiudes ist nicht besser,
sondern cher schiechter geworden. Dariiber hin-
aus ist das Fachministerium daran auch nicht be-

teiligt gewesen, sondern Staatskanzlei und Mini-
sterprisident haben selbst die Verhandlungen ge-
fiihrt. Besser geworden ist es aber dadurch auch
nicht.

(Zustimmung bei det FDP und bei der
SPD.)

Eine sinnvolle Nutzung muf in der Tat umge-
hend etfolgen, wobei sinnvolle oder auch offent-
liche Nutzung fitr uns nicht heiflen kann, daf das
Land dieses Schloff weiterhin in seinem Besitz be-
hiilt und daraus eine Landeseinrichtung oder dhn-
liches macht. Wit sind vielmehr der Meinung,
dafl das Schloff genutzt werden mufl, dafl es aber
aus dem Landesbesitz verkauft werden mufl, ge-
gebenenfalls auch unter Gewihrung einer Ein-
malhilfe, um die Substanz zu erhalten, oder viel-
leicht auch unter Zugrundelegung eines realisti-
schen Kaufpreises. Aber besser ein Ende mit
Schrecken als ein Schrecken ohne Ende.

(Zustimmung bei der FDP, bei der SPD
und von Meinsen [Griine].)

Konzeptionen, die das Schloff als Landesbesitz
oder als Landeseinrichtung vorschen, werden wit
nicht mittragen. Wir meinen, dafi endlich ein
Schlufistrich unter dieses Beispiel verfehlter
Denkmalschutzpolitik der Landesregicrung gezo-
gen werden muB. Wir werden 6ffentlichen Nut-
zungen, bei denen das Schloff im Landesbesitz
belassen wird, nicht zustimmen, und meinen, die
Landesregierung soll unter den vorgenannten
Voraussetzungen die Verkaufsverhandlungen nun
ziigig zu einem Ende fithren, damit das Schioff
Nienover aus der Tagesordnung dieses Landrags
verschwinden kann.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:

Soeben geht die Wortmeldung des Abgeordneten
Silkenbeumer ein. Herr Silkenbeumer, Sie kén-
nen gleich hierbleiben und das Wort ergreifen.
Bitte schén! Acht Minuten hat die Fraktion noch.

Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
finde das etwas erstaunlich. Bei dem Tagesord-
nungspunkt, den wir zuvor hatten, 5 Jahre Verzs-
gerung bei der Akademie Wolfenbiiteel, ist Herr
Minister Cassens sofort nach der Einbringung des
Antrags durch Hetrn Schmidt nach vorn gekom-
men. Jetzt wartet der Minister Cassens ab, nach
dem Motto: Mal schen, was hier fiir Wortmel-
dungen kommen.

(Zurufe von der CDU.)
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Silkenbeumer

Es wire sehr schén gewesen, wenn jetzt Herr Mi-
nister Cassens nach vorn getreten wire und gesagt
hitte: Die und die Konzeption hat die Landeste-
gierung.

(Zurufe von der CDU.)

Meine Damen und Herren! Das Dilemma ist aber
folgendes — das ist das, womit wir von unserer
Fraktion nicht mehr einverstanden sind — — —
Ich bin sicher, dafl Herr Minister Cassens noch
kommen wird. Ich bin auch sicher, daf er in etwa
folgendes sagen wird: Meine Damen und Herren!
Liebe SPD-Fraktion! Die Landestegierung be-
ginnt ernsthaft nachzudenken,

(Unruhe bei der CDU — Glocke des Prisi-
denten)

wir werden uns etwas Sinnvolles einfallen lassen
und werden das dann sicherlich im Interesse der
Steuerzahler zu losen versuchen.

(Zurufe von der CDU.)

Meine Damen und Herren! Das Dilemma ist nur
folgendes: Wir glauben dieser Landestegierung
auch das, was jetzt vielleicht noch gesagt wird,
nicht mehr. Bitte schauen Sie sich cinmal die
dicke Akte an, die wir Thnen gern zur Verfiigung
stellen. Daraus geht hervor, wie oft nicht Herr
Cassens oder der Pressesprecher des Wissen-
schaftsministeriums, sondern Herr von Poser Pres-
semeldungen herausgegeben hat. Und immer
Heir von Poser: Wir verhandeln mit ernsthaften
Interessenten. Wir haben drei ernsthafte Interes-
senten. — Auf Fragen der Kollegen von der Pres-
se hat Herr von Poser in der Landespressekonfe-
renz ausgefilhrt: Wir stehen kurz vor dem Ab-
schlufl. Das sind nur noch cinige Tage.

Vizeprisident Kreibohm:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Briese?

Silkenbeumer (SPD):
Sehr gern.

Briese (CDU):

Kollege Silkenbeumer, da Sie gerade von einer
dicken Akte sprachen: Kann es sein, daf sich drei
. Viertel dieser Akte auf unnétige Anfragen bezie-
hen, die Sie in den letzten Jahren gestellt haben?

(Beifall bei der CDU.)

Silkenbeumer (SPD):

Herr Briese, ich gebe lhnen recht, das waren un-
notige Anfragen, weil Sie — — —

{Zurufe von der CDU: Unmégliche!)
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— Ste waren unnétig und unméglich. — Meine
Damen und Herren, ich méchte Sie um folgendes
bitten: Laden Sie den Steuerzahlerbund ein, la-
den Sic Biirger ein, die Sozialhilfe bekommen, la-
den Sie den kleinen Mann auf der Strafle ein, der
wegen cines kleinen Vergehens sofort in Regref}
genommen wird. Und dann stellen wir diesem
kleinen Mann auf der Strafle — Threm Wihler, es
muf nicht ein SPD-Wihler sein, der dutchschaut
das — — —

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU.)

Meine Damen und Hetren, Sie haben doch eine
ganze Menge Rechtsanwilte in Ihrer Fraktion.

(Zurufe von der CDU. - Glocke des Priisi-
denten.)

Dann diskutieren Sie doch einmal mit Thren
Rechtsanwilten, warum Sie die Regreflanspriiche
gegeniiber Herrn Biedermann in Héhe von
66300 DM ecinfach nicht einholen, daf Sie die
niederschlagen wollen. Und das erkliren Sie mal
dem kleinen Mann auf der Strafle, der seine
100 oder 200 DM Bufie morgen bezahlen mufl.

(Beifall bei der SPD, bei den Griinen und
bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, dann etkliren Sie die-
sem Parlament — ich bin gespannt auf das, was
Herr Minister Cassens sagen wird — — — Das ist
mmmer so schdén, wo diese Anzeigen aufrau-
chen — wir haben auch schr gute Kollegen bei
uns, die der Landwirtschaft nahestehen —, zum
Beispiel in der Ausgabe der Zeitschrift ,, Wild und
Hund" vom Oktober 1984.

(Horrmann [CDU]: Aber nicht ,,Wilder
Hund“!)

Da bieter Hafkamp-Immobilien, Lohne, das
Schloff Nienover an, eventuell mit Jagdanpach-
tung, fiir 1,8 Millionen DM. Ich habe Herrn Hafl-
kamp angerufen. Herr Haflkamp sagt: ,,Das ma-
chen wir folgendermaflen: Ich habe dieses Projekt
von einem Kollegen bekommen.* — | Wer ist
denn der Kollege?* — | Das war die Firma Pauli-
ni in Hamburg. Die Firma Haflkamp und die Fir-
ma Paulini in Hamburg versuchen, dieses Objekt
fir 1,8 Millionen DM anzubieten.“ Jetzt fragen
wir uns natlirlich, wieso die Klosterkammer oder
der arme Herr Mund, der Beamte im Wissen-
schaftsministerium, Tag fiir Tag versuchen, dieses
Schlof an Interessenten zu verkaufen. Herr von
Poser sagt immer, es seien drei. Da kann ja irgend
etwas nicht stimmen.

Das Entscheidende ist folgendes: Dieses Schioff
hatte scinerzeit einen Kaufpreis von 1,8 Millio-
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nen DM. Dann sind Antiquititen herausgehole
wotden. Das ist ja wunderschon fiir die Staars-
kanzlei, fiir den Ministerprisidenten. Da sind fiir
100000 DM Sachen ,,entschwunden® worden.

{(Lachen und Beifall bei der SPD.)

Ich kann doch jetzt dieses Objekt nicht mehr fur
1,8 Millionen DM anbieten. Das ist das Problem.

(Zuruf von Hartmann [CDU}.)

Wir haben bei dem fiinfjihrigen Jubilium in
Nienover — — — Das war das Schéne. Ich mufl
sagen: Ich finde es cine gute Geste, dafl der
Staatssckretir Borner uns das Tor geoffnet und
uns durch das Schlofl gefiihrt hat. Wir hatten ja
einen Kaufinteressenten mitgebracht, der mitt-
lerweile das Schloff Arensburg gekauft hat, der als
serigser Finanzmann auch bereit wiire, das Schlof§
Nienover zu kaufen, der seit einem Jahr versucht,
dieses Schlofi zu kaufen.

(Heitetkeit bei der CDU.)

— Das ist gar nicht so lustig, wie Sie das hier dar-
stellen. Da ist unheimlich viel Sand im Getriebe.
— Da sagt der Staatssckretir Borner gegeniiber
der Presse: ,\Wir beginnen jetzt dariiber nachzu-
denken, was wir mit dem Schloff machen wer-
den.*

(Lachen und Beifall bei der SPD.)

Herr Minister, jetzt miifiten Sie uns sagen, wor-
iiber Sie nachdenken. Aber noch einmal — das ist
unser bitterer Ernst —: Wenn Sie in fiinf Jahren
fiir ein lcerstehendes Gebiude iiber 700000 DM
an Unterhaltungskosten ausgeben, wenn Sie uns
im Wissenschaftsausschufl zumuten, fiir das Jahr
1985 wiederum 152000 DM in den Haushalt ein-
zustellen, darunter 40000 DM Verwaltungsko-
sten fiir die Klostetkammer, fiir ein Projekt, das
nur in der Akte steht, meine Damen und Herren,
wer soll denn das noch verstehen, was das fiir
Geld ist?!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Das sind iiber 1 Million DM. Wir wollen, daf
nach dieser fiinfjihrigen Jubiliumsfeier endlich
Schluf ist. Herr Graeber hat es schon gesagt: Die
Biirger vor Ort verstehen das nicht. Als Herr
Beyer, Olkaufmann aus Hannover, dieses Schlofl
vor vielen vielen Jahren fiir'n Appel und’'n Ei,
niamlich fiir 170000 DM, gekauft hatte und es
dann fiir 1,8 Millionen DM an Herrn Albrecht
verkaufte, weil es niemand mehr haben wollte,
sondern weil es der Ministerprisident selber ha-
ben wollte, '

(Beifall bei der SPD)

da war es noch méglich, dafl die Biirger des Ortes
durch den Park gehen konnten. Seitdem das Land

oder Herr Albrecht oder wer auch immer dieses
Schlof} besitzen, ist das geschlossen, ist da eine
dicke Mauer drum, steht da dran: ., Vorsicht! Pri-
vatbesitz! Bissiger Hund!" usw.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)
All das versteht doch niemand mehr.

Wir méchten die Landestegierung dazu auffor-
dern, endlich damit Schluff zu machen. Wir als
SPD-Fraktion sind nicht mehr bereit, fiir ein leer-
stehendes Gebiude 150000 DM auszugeben. Das
muf dann einer Sffentlichen Nutzung zugefiihrt
werden, oder aber Sie verhandeln mit den Inter-
essenten, die im Moment da sind, und bringen
das zu einem Abschluf. Der Hetr Riechmann
oder andere sind ja bereit, das auch kulturell zu
nutzen.

Meine Damen und Herten, Sie haben nicht nur
in Wolfenbiittel Kulturpolitik gezeigt und klar-
gemacht, wes Geistes Kind diese Landesregierung
ist, sondern Sie zeigen das auch bei Nienover.
— Vielen Dank.

(Statker Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:
Das Wort hat nunmehr der Herr Minister fiir

Wissenschaft und Kunst. Herr Minister Dr. Cas-
sens, bitte sehr!

(Auditor [SPD]: Der denkt immer noch
nach!)

Dr. Cassens, Minister fir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Der
Entschliefungsantrag der Fraktion der SPD ist
darauf ausgerichtet, das Jagdschlo Nienover fiir
eine sinnvolle &ffentliche Nutzung freizugeben.
Ich stimme dieser Auffassung zu. '

(Beifall bei der SPFD.)

Wir kénnen aber unter gar keinen Umstinden im
Raume stchenlassen, was Herr Graeber gesagt
hat, nimlich daf Ausgaben fiir den Denkmal-
schutz hinausgeschmissenes Geld seien.

(Beifall bei der CDU. — Widerspruch bei
der SPD. —— Zuruf von der SPD: Das hat er
so gar nicht gesagt!)
Meine sehr verehrten Damen und Herren, dar-
iiber, dafl das Schloff Nienover ein wichtiges Ge-
schichts- und Kulturdenkmal ist, sind sich nun
wirklich alle Fachleute einig.

(Auditor [SPD]: Darum geht es doch gar
nicht, Measch!)
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Dr. Cassens

Der frithere Eigentiimer hatte das Bauwerk gut
instand gesetzt und auch gepflegt, er konnte es
allerdings schlieflich nicht linger unterhalten.
Deshalb war der Beschluff der Landestegierung
richtig, das Schlofl in das Eigentum des Landes zu
iibernehmen. Ich darf Sie, Herr Bruns und Herr
Silkenbeumer — wir haben ja auch nachgeblit-
tett

(Zuruf von der SPD: Und nachgedacht?)
und nachgesehen, was die SPD im Jahre 1979 ge-
sagt hat —,

(Zempel [SPD}: Was denn?)
an folgendes erinnern: Sie haben uns doch aufge-

fordert, das Schlofl vor dem Verfall zu bewahren.
Heute soll das nicht mehr wahr sein!

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD. — Unruhe.)

Sie standen damals hinter dem Beschluff, Herr
Bruns und Hetr Graeber,
{Anhaltende Unruhe — Glocke des Prisi-
denten)
Nienover dutch den Ankauf in seinem Bestand zu
erhalten. Ich bitte Ste, hier und heute zu erkli-
ren, ob es zutrifft, dafl Sie damals gesagt haben,
Sic scien fir den Erhalt dieses wichtigen Denk-
mals.

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Silkenbecumer?

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Ja, gem,

Sitkenbeumer (SPD):

Herr Minister, sind Sie bereit zuzugeben, da8 es
kein Gegensatz ist, wenn sich meine Fraktion auf
der cinen Seite fiir den Erhalt dieses Denkmals
ausspricht und auf der anderen Seite sagt, dafl ein
Gebiude, das fiinf Jahre leerstehe, verfille?

(Schultze [SPD}: So ist es! — Frau Lewan-
dowsky [SPD]: Das ist ein Skandal! — Zu-
rufe von der CDU. — Unruhe.)

Sie haben im letzten Jahr fiir 40000 DM die
Stiitzmauer hochzichen miissen; der Giebel zer-
fille. Herr Minister, darf ich Sie fragen — — —

(Zuruf von der CDU. — Heiterkeit bei der
CDU. — Anbhaltende Unruhe. — Glocke
des Prisidenten.)
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— Deas ist ein schénes Thema fiir die CDU-Frak-
tion! — Herr Minister, das ist fiir uns kein Gegen-
satz. Die Frage ist, wie Sie den Biirgern erkliren
wollen, dafl Herr von Poser 1979 gesagt hat,

{Gansiuer [CDU]: Er ist doch gerade dabei!
Lafl ihn doch mal ausreden! — Unruhe!)

das Schlof} solle vor dem Verfall geretret werden,
und daf es in den letzten fiinf Jahren vetfallen
ist.

(Zuruf von der CDU: Ist das eine Frage?)

Wie wollen Sie erkliren, dafi das Denkmal ver-
falle?

(Gansiduer [CDU]J: Er ist doch dabei! Hor
doch erst mal zu!)

Vizeprisident Kreibohm:
Am Schluff war ein Fragezeichen hérbar.

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Ich merke, Sie wollen schon wieder einen Salto
riickwiirts machen.

(Beifall bei der CDU. — Widetspruch und
Lachen bei der SPD.)

Das 1st ja nicht das erste Mal. Sie schicken hier
Ihren Sprecher, und der sagt, all das Geld, das fiir
Nienover ausgegeben worden sei, sei hinaus-
geschmissenes Geld.

(Beckmann [CDU]: Unerhért!)

So! Jetzt kommen Sie und sagen, das sei ein
Denkmal und so hitten Sie es auch nicht ge-
meint. Was ist denn nun richtig?

{Zurufe von der SPD.)

Wollen Sie Denkmalschutz? Dann sage ich,
Denkmalschutz ist nicht zum Nullrarif zu haben,

(Beifall bet der CDU)

sondern da miissen Aufwendungen her. Dazu
miissen Sie hier und heute Rof und Reiter nen-
nen,

(Auditor {SPD]: Reiter ist Herr Albrecht!)

und Sie kénnen sich aus dieser Verantwortung
nicht herausstehlen.

Sie hatten damals gegen den Erwetb des Gebiu-
des eigentlich nur deshalb Bedenken, weil Sie
befiirchteten — das war die Befiirchtung der
SPD —, das Jagdschloff kénnte fiir private Veran-
staltungen von Regierungsmitgliedern genutzt
und durch erheblichen zusitzlichen Investitions-
aufwand fiir andere Nutzungen hergerichtet wer-
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den. Das war lhre akute Sorge. Heute horen wir
davon nichts mehr. Man muf sich ja fiir die ver-
schiedenen Auftritte immer etwas Neues einfal-
len lassen. Herr Silkenbeumer, was sind Sie ei-
gentlich ohne Nienover? — Doch im Grunde ge-
nommen vollig unbekannt!

(Beifall bei der CDU. — Unruhe bei der
SPD. — Kasimier [SPD]: Das ist eine Un-
verschimtheit, Herr Cassens! Abtreten,
kann ich nur sagen!) -

Was sind Sie eigentlich? Sie brauchen Nienover
praktisch doch zum Aufpolicten des eigenen
Standpunktes. Das ist sehr schade.

(Beifall bei der CDU.)

Das Entscheidende bei dieser Verantwortung ist,
meine Damen und Herren, dafl damals ein wich-
tiges Kulturdenkmal in Gefahr war.

{Anhaltende Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten.)

Dem konnten wir aus damaliger Sicht am chesten
dadurch gerecht werden, dafl dieses Baudenkmal
zunichst durch den Erwerb in seinem hervorra-
genden baulichen Zustand erhalten wurde. Die
WiederveriuBlerung hiitte als zweiter Schrite die
kiinfrtige Nutzung gesichert.

(Auditor [SPD]: Sie lesen wieder alles vor!)

Dafl es sich so schwierig gestalten wiirde, einen
Erwerber zu finden, konnte man damals nicht ab-
sehen. Wir kénnen heute, Herr Silkenbeumer,
ritckschauend doch miteinander feststellen, daf
es auch den damaligen Eigentiimern sichetlich
nicht gelungen wire, das Baudenkmal zu einem
angemessencn Preis in gute Hinde zu geben. Da-
her mutet es grotesk an, sich vorzustellen, wie der
Ablauf der Dinge gewesen wire, wenn sich die
Landesregierung Ihrer ablehnenden Haltung zum
Erwerb des Schlosses damals angeschlossen hitre.
Das Schlofl wiite verkommen, da es der damalige
Eigentiimer in der Tat nicht unterhalten konnte.
Sie hitten sicherlich keine Bedenken gehabt, er-
hebliche Mittel zu investieren, um das Denkmal
in seinem Bestand zu ethalten. Ich sehe auch heu-
te noch in dem Ankauf des Schlosses einen Akt
vorsorglicher Denkmalpflege.

(Vizeprisident Warnecke ibernimmt den
Vorsitz. )}

Im Klartext heifit dies, nicht erst titig zu werden,
wenn es schon fast zu spit ist. Damit halte ich die
nun schon fast langweilige Frage nach den Unter-
halrungskosten fiir vollig unergiebig und auch fiir
itberfliissig. Diese Kosten sind detaillierr im

Haushalt nachzulesen. Natirlich muff man den
Haushalt lesen kdnnen,

(Zustimmung von Fischer [Gottingen]
[CDU].)

Aber derjenige, der den Haushalt zur Hand
nimmt, kann dies in Kapitel 06 76 Titelgruppe 76
Punkt fiir Punkt nachlesen. Um Thnen auch das
noch zu etleichtern: In den letzten Jahren haben
wir rund 10000 DM pro Monar far das Schloff
aufgewandt. Angesichts der Bedeutung dieses
Denkmals war dies kein iiberhéhter Betrag, wenn
man bedenkt, dafl in den Aufwendungen dieses
Jahres auch 49000 DM fiir die Reparatur einer
Terrassenstiitzmauer im Park enthalten waren.

Denkmalpflege ist nicht zum Nulltarif zu haben.

Sie werden zugeben, dafl die Erhaltung cines

Schlosses aus dem 17. Jahrhundert eine Mafinah- -
me der Denkmalpflege ist. Es gibt aber keine

Denkmalpflege ohne ernsthaften Finanzauf-

wand.

Herr Silkenbeumer, vor einiger Zeit ging es dar-
um, von Vetlusten zu sprechen. Da waren Sie der
ehrliche Makler, der Kaufmann, det mit Soll und
Haben in die Debatte einstieg. Darum geht es im
Grunde genommen nicht. Hiermit kann man die
Ethaltung von Kulturdenkmalen nicht pflegen.
Denn dann diirfte das Land im Denkmalpflege-
bereich iiberhaupt keine Zuschiisse mehr gewih-
ren. Herr Silkenbeumer, Zuschiisse fiir Erhal-
tungsmafinahmen der Denkmalpflege werden
nicht in Erwartung ¢ines Riickflusses gegeben.
Die Erhaltung des Schlosses Nienover ist nicht an-
ders zu sehen als die Investitionen, die das Land
getitigt hat, um viele andere Schldsser in Nieder-
sachsen, seine geschichtlichen Zeugen, auch den
kommenden Generationen zu bewahten. So hat
das Land in den Jahren 1980 bis 1984 insgesamt
9,6 Millionen DM fiir insgesamt 24 Schlésser be-
reitgestellt. Das Echo in detr Offentlichkeit auf
diese Bemithungen war durchaus positiv. Es gibt
also keinen Grund, das Engagement fiir Nienover
anders zu beurteilen.
Ich sagte bereits, daf die Bemiihungen, das
Schloff Nienover zu verkaufen, sich schwieriger
gestalteten als erwartet.

(Auditor [SPD]: Das wissen wir doch alles

schon!)
Insgesamt hat es eine ganze Reihe von Kaufinter-
essenten gegeben. Mit etwa zwdlf Intetessenten
wurde intensiv und in allen Einzelheiten gespro-
chen, so dafl wir in der Tat mehrere Male kurz vor
dem Abschlufl gestanden haben.

(Silkenbeumer [SPD]: Warum hat es dann
nie geklappt? — Fischer [Géttingen]
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Dr. Cassens

[CDU]: Wegen der stindigen Rederei, Herr
Silkenbeumer!)

Es hat bisher jedenfalls keine Phase gegeben, in
der nicht mit dem einen oder anderen Bewerber
konkret und mit Aussiche auf Erfolg iiber den
Kauf verhandele wurde. Die Matetie ist nicht ein-
fach. Deshalb zogen und ziehen sich die Ver-
handlungen iiber lingere Zeitriume, oft {iber
Monate hin. Ohne Geduld ist ein solches Objekt
nicht zu verwerten.

Nun, Herr Silkenbeumer, um zu einem Abschluf§
zu kommen, zu dem Kiufer, den Sie am Schluff
prisentiert haben. Herr Silkenbeumer, Sie miis-
sen doch zugeben, dafl dieser Kiufer gekommen
ist, das Schlofl madig gemacht hat und Sie zu der
Forderung nach einer gutachtetlichen Uberprii-
fung tiberredet hat.

(Auditor [SPD]: Jetzt sind wir auch noch
schuld! Der bose, bése Silkenbeumer!)

Ich halte es, wenn wir entschlossen sind, zu einer
offentlichen Nutzung zu kommen, fiir vollig
tiberfliissig, jetzt noch in eine gutachterliche Be-
wertung cinzutreten. Denn es ist doch véllig un-
etheblich, ob dieses Objekt 1,5 Millionen DM
oder 2 Millionen DM wert ist.

Im tibrigen bin ich noch in keiner Weise beziig-
lich der Art einer denkbaren Nutzung des Schlos-
ses festgelegt und vor allen Dingen auch offen fiir
die Anregungen, die Sie mir in Ihrem Entschlie-
Bungsantrag an die Hand gegeben haben. Im zu-
stindigen Ausschufl kénnen wir mégliche Nut-
zungskonzepte ausfithrlich diskutieren. Die Mit-
arbeiter meines Hauses stehen dazu jederzeit zur
Verfilgung. Wenn allerdings — — —

Vizeprasident Warnecke:

Herr Minister, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Silkenbeumer?

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Ja, gern.

Silkenbeumer (SPD):

Herr Minister, ist es moglich, dafl Sie dem Ple-
num heute cine Begriindung dafiir geben, warum
die Verhandlungen mit den bisherigen zwolf
Kaufinteressenten gescheitert sind?

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunste: -
Das hat an verschiedenen Ursachen gelegen.

(Aller [SPD]: Einmal hat es geregnet! —
Heiterkeit.)
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Die Hauptursache war nicht der Kaufpreis. In
allen Verhandlungen, die wir gefithrt haben, hat
der Kaufpreis keine Rolle gespielt.

(Silkenbeumer [SPD): Was dann?)

— Es ging im Grunde genommen um die Nut-
zungskonzepte, die die zukiinftigen Nutzer vor-
gesehen haben. Diese Nutzungskonzepte sahen
im wesentlichen die Errichtung von Eigentums-
wohnungen vor; teilweise wollten die Kaufinter-
essenten langfristige Optionen haben. Wenn es
darum ging, diese Nutzungskonzepte durchzu-
setzen, mufite das sehr sorgsam mit dem Institut
fiir Denkmalpflege besprochen werden. Es hat im
Grunde genommen nicht — das ist das Entschei-
dende — an dem Kaufpreis gelegen.

(Hitche [FDP)]: Aber der Kaufpreis hat die
Nutzungsvorstellungen bestimmt!)

Uberdies, Herr Silkenbeumer, fliefen auch in
den Verkehrswert cines Schlosses kaum greifbare
Faktoren ein wie Affektionswert, das Risiko hoher
Unterhaltungskosten, die Gunst odet auch die
Ungunst der geographischen Lage. Das eine oder
andere mag zu dem negativen Ausgang mit bei-
getragen haben,

(Auditor [SPD]: Das mufl man iibetlegen,
bevor man das kauft!)

Fest steht jedenfalls, dafl es die Landestegierung
auch weiterhin nicht an Anstrengungen fehlen
lassen wird, dieses schone Baudenkmal in seinem
Bestand zu erhaiten. Das sollte entscheidend
sein. Fiir die Sicherung eines Baudenkmals sollte
uns keine Mark zuviel sein. 10000 DM im Monat
sind ein verntinfriger Betrag fiir cin wichtiges
Baudenkmal. Nun wollen wir gemeinsam im
Ausschufl iberlegen, wie die éffentliche Nutzung
in Zukunft ausschen kann.

(Beifall bei der CDU. — Auditor {SPD]:
Das war ja eine Leistung! Kolossale Lei-
stung!)

Vizeprisident Warnecke:

Als nichster Redner hat der Abgeordnete Ravens
das Wort.

Ravens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Das

war cine trautige Stunde fiir das Parlament.
(Beifall bei der SPD. — Ah! bei der CDU.
— Dr. Rohloff [Griine]: Es kommen noch
mehr traurige Stunden!)

Herr Minister, Sie haben hier dem Abgeordneten
Silkenbeumer gesagt, was er denn wohl wire
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ohne Nienover und ohne sich daran aufbla-
sen — haben Sie gesagt — zu kénnen. Ich weise
das als eine unverschimte Handlung zuriick.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Mombaur [Griine].)

Ich sage: Ohne Sie wire Nienover endlich in ver-
niinftigen Hinden, und wir hitten in Wolfen-
biittel die Bundesakademie!

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie denn in diesem Patlament oder in
Ihrem Amt verniinftig gchandelt hiitten in den
finf Jahren, in denen Sie alle Vierteljahre mit
aufgeblasenen Backen dagestanden und uns ge-
sagt haben: Trostet euch, es geht weiter!, dann
wiiren Sie heute nicht nach Threm fiinfjihrigen
Jubilium in dieser traurigen Geschichte gefragt
worden.

(Beifall bei der SPD.)

Nein, meine Damen und Herren, hier hat ein
hilflosesr Minister versucht, davon abzulenken,
dafl er in fiinf Jahren nichts, aber itberhaupt
nichts von dem zustande gebracht hat, was er die-
sem Parlament gesagt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Und dann werfen Sie noch cinem Kollegen vor, er
blase sich auf, wenn er danach fragt, wie leichcfer-
tig Sie mit Steuergeldern umgehen. Ich denke,
das ist Aufgabe des Parlaments. Sie hitten sich
hier zu verantworten und hitten uns zu sagen, wo
das Geld bleibt, das wir Ihnen dafiir genchmi-
gen.

(Beifall bei der SPD. — Fischer [Géttingen]
[CDU]: Daran werden wir Sie bei den nich-
sten Denkmalpflegemafinahmen erinnemn!)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Mombaur.

Mombaur (Griine):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Minister, ich meine, wir sollten jetzt
an diesemn Punkt eines tun: Wir sollten wieder et-
was chrlicher sein. Sie sollten zugeben, dafl dieser
Kauf ganz einfach ein Irrrum war.

(Ravens [SPD]: Er war es auch!)
Das ist der erste Schritt.

Zweitens. Was ich nicht gut fand, war, daf8 Sic
jetzt alles das, was Sie tun — fiinf Jahre leerste-
hen lassen, keinen Kiufer finden —, mit Denk-
malschutzaufgaben und Instandhaltung begriin-

den. Sie kaufen auch nicht das Broyhan-Haus in
Hannover, um es dann mit Mitteln der Denkmal-
pflege instand zu halten.

(Beifall bei den Griinen.)

In diesem Punkt sollten wir doch einmal ehrlich
sein, Ich méchte Sie wirklich bitten, und ich
méchte auch Thre Fraktionskollegen bitten, in
diesem Hause auch cinmal zuzugeben, dafl man
einen Fehler gemacht hat und daf der Fehler so
viel Geld gekostet hat, dafl wir es dem Steuerzah-
ler gegeniiber im Grunde nicht mehr verantwor-
ten kdnnen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat nun der Abgeordnete Gracber.

Graeber (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon alles von meinem Kollegen Ravens gesagt
worden,

(Fischer [Gottingen] [CDUJ: Alles klar! —
Schlufl!)

aber ich mufl darauf hinweisen, Herr Minister,
dafl ich nicht gegen Denkmalschutz bin — wie
Sic es dargestellt haben —, sondern daf ich dafiir
bin. Ich habe mich von Anfang an dafur einge-
setzt, dafl das Schlof ein zu schiitzendes Bauwerk
ist. Dariiber gibt cs tiberhaupt keinen Zweifel.

(Beckmann [CDU]: Dann hitten Sie sich
die Rede schenken kiénnen!)

Nur: Es geht um dic Nutzung dieses Gebiudes
und darum, es nicht umsonst da stehenzulassen,
sondern es einer entsprechenden Nutzung zuzu-
fiihren.

(Beifall bei der SPD.)

Dazu haben Sie uns keine Antwort gegeben. Ihre
Taten sind gleich Null.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Hirche.

Hirche (FDP):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!

(Auditor [SPD]: Herr Hirche macht das
jetzt ganz ausgewogen!)

Herr Minister, ich méchte mich gegen die Tot-
schlagparole verwahren: Denkmalpflege zum
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Hirche

Nulltarif gibt es nicht. — Das ist nidmlich so rich-
tig, wie es in dieser Sache falsch ist. Wenn dieses
Argument immer richtig wite, dann hitte der
Landtag iiberhaupt keine Méglichkeit mehr, zu
priifen, ob eine Entscheidung sachgerecht ist oder
nicht. Auch der Landestechnungshof hitte dann
keine Moglichkeit mehr,

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

und auch der Steuerzahler hite keine Méglich-
keit mehr. Sie wissen genau, daf} der Bund der
Steuerzahler iberlegt hat, fiir Nienover die Pla-
kette des Jahres fiir Steuerverschwendung auszu-
geben.

Meine Damen und Herren! Auch der Satz ,,Fiir
die Sicherung eines Baudenkmals sollte uns keine
Mark zuviel sein® kann so nicht stehenbleiben,
denn in diesem Lande muf jede Ausgabe im Ver-
hilltnis zu anderen Ausgaben gewogen werden.
Wir kénnen uns nicht einfach irgend etwas her-
ausnchmen und sagen: ,Dafiir ist alles gut”,
wihrend bei der nichsten Gelegenheit gesagt
wird: Hierfiir ist eben kein Geld mehr votrhan-
den.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Meinsen [Griine].)
Herr Minister, das Problem ist doch: Der Erwerb
war dilettantisch und falsch,

(Zuruf von Auditor [SPD})

und die Verkaufsversuche in den letzten Jahren
waren dilettantisch und falsch.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Wenn die Schwierigkeiten in den Nutzungsvor-
stellungen lagen, dann haben sie durchaus etwas
mit dem Prets zu tun. Man mufl deshalb ganz
realistisch tiberlegen, ob die Vorstellungen von
ciner Sffentlichen Nutzung, die hier vorhanden
sind, finanzierbar und durchfiihrbar sind oder ob
man angesichts der Tatsache, dafl Nienover nicht
verkauft werden kann, auch die Preisvorstellun-
gen des Landes iiberpriifen mufl. Es ist billiger,
zu einem niedrigeren Preis zu verhandeln, zu
dem verniinftig und unter den jetzigen Vorstel-
lungen verkauft werden kann, als noch einmal
fiinf Jahre lang jedes Jahr 150000 DM und weite-
re Kosten aufzuwenden; so bitter das fiir Sie ist.

(Beifall bei der FDP und Zustunmung von
Silkenbeumer [SPD].)

Im Gesamtinteresse des Landes und der Haus-
haltslage wiire das jedenfalls verniinftig.

Mich hat es schon sehr berithre, als wir Abgeord-
neten aus dem Regierungsbezirk Hannover ge-
stern abend eingeladen waren und mich dort ein
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leitender Beamter der Forstverwaltung davon in-
formiert hat, dafl die Forst Micte der 60er Jahre
froh gewesen ist, dafl sie dieses frithere Forstamt
fiir wenige hunderttausend Mark endlich los war.
Nun indetn sich zwar die Zeiten, aber, meine
Damen und Herren, diesen Dilettantismus kén-
nen wir nicht hinnehmen.

Hier muf eine Gesamtrechnung aufgemacht wer-
den. Ich hoffe im Interesse des Landes Nieder-
sachsen, dafl dies spitestens im nichsten Jahr kein
Thema mehr sein wird.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
SPD.)

Wir werden Sie, Herr Minister, ebenso wie den
Herrn Ministerprisidenten nicht aus Ihrer person-
lichen Verantwortung entlassen, fiir eine Ldsung
zu sorgen.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bei
den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Tcysscn
(Zurufe: Aha!)

Teyssen (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Ravens, ich kann Sie cinerseits ver-
stehen. Es klang vielleicht ein bifichen scharf. Wir
schitzen aber alle unseren Kollegen Silkenbeu-
mer als fleifligen Mitarbeiter in Kulturfragen. Das
ist richtig. Aber andererseits hat Herr Silkenbeu-
mer das Thema Nienover mitunter auch ctwas
iiberstrapaziert.

{Zurufe von der SPD.)

Humorvoll nenne ich ihn gelegentlich auch schon
einmal ,,Silki-Nienover”. Ganz so empfindlich
sollten wir nicht sein.

(Zuruf von Auditor [SPD].)

Ich bin sicher, dafl auch unser Minister den Abge-
ordneten Silkenbeumer aufgrund dessen All-
roundtitigkeit in diesem Hause besonders
schitzt. Das zunichst einmal vorweg. Wir sollten
also nicht zu empfindlich sein.

Ich weifl, Herr Ravens, Sie haben es nicht
gern —— — ——

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Lippelt?
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Teyssen (CDU):
Ich etlaube es.

Dr. Lippelt (Grine):

Herr Teyssen, erinnern Sie sich, dafl vor langen
Jahren in Amerika einmal ein Prisident deshalb
nicht gewihlt wurde, weil man fragte, ob jemand
diesem Mann cinen Gebrauchtwagen abkaufen
wiirde? Befiirchten Sic nicht, dafl hier frither oder
spiter jemand fragen kénnte, ob noch jemand
diesen Ministerprisidenten wihlen will, der nicht
einmal ein Schloff verkaufen kann?

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.
— Heiterkeit.)

Teyssen (CDU):

Der Vergleich zwischen cinem Prisidenten der
Vereinigten Staaten von Amerika und cinem Ge-
brauchtwagen mit einem niedersichsischen Mini-
ster und Ministerprisidenten und einem Schloff
bzw. Gebrauchtschlofl ist in sich nicht stimmig.

(Heiterkeit.)

Ministerprisident und Minister sind hier in Ver-
bindung mit dem Schlofl viel zu hochrangig an-
gesiedelt, als daff man sie mit cinem amerikani-
schen Prisidenten und einem Gebrauchtwagen in
Verbindung bringen kénnte. Das pafit nicht.

Aber nun zuriick zu meinem ecigentlichen The-
ma. Wenn wir stindig und ewig das Thema Nie-
nover in dieser iibertriebenen Weise hochhingen,
dann kann ich aus Erfahrung nur sagen: Es ist fir
Immobilienverthandlungen nicht gerade gut,
wenn wir selbst den Preis dadurch kaputtmachen,
dafl wir unseren Ministern in dieser schwierigen
Verkaufssituation stindig unangemessene Vor-
wiirfe machen.

(Beifall bei der CDU.)

Wir alle wissen, daft Herr Cassens dieses Erbe hat
tibernehmen miissen.

(Auditor [SPD]: Ja eben, von Herrn Al-
brecht!)

— Ja nariirlich, das ist aber weder ein Vorwurf an
den Ministerprisidenten noch an Herrn Cassens.
Es hitte Thnen mit Thren Ministern genauso pas-
sicten kénnen. Vielleicht hitte auch Herr Kubel
vor dieser Schwietigkeit gestanden. Das mufi man
doch sehen.

Weil die Lage besonderer Art ist und weil nicht
jedetmann dieses Schlof fiir jeden Zweck kaufen
kann, bin ich in der Tat mit Hetrn Hirche -— das
habe ich auch gestern abend Herrn Silkenbeumer
gesagt — der Meinung, daf wir {iberlegen soll-

ten, ehe wir iiber die Jahre hinweg immer mehr
in dieses Schlofl hineinstecken und der Preis sich
somit immer wieder summiert, ob wir wegen der
besonderen Lage und wegen der besonderen
Schwierigkeiten — — — Herr Minister Cassens
sagte auch, dafl es nicht am Preis, sondern an an-
deren Dingen lag. Die anderen Dinge schlagen
aber auf den Preis zuriick. Ich wiirde dieses
Schlof} lieber ein wenig unter Wert verkaufen und
dann froh sein, dafl es weg ist, weil der, der es

kauft — — —

(Bruns [Emden] [SPD]: Das diirfen Sie doch
nicht sagen! Sie fallen doch dem Ministet in
den Riicken! Sie driicken doch die Preise!)

— Nein das tue ich, glaube ich, nicht. Wir miis-

~ sen die Verhandlungen flexibler gestalten. Dann

werden wir es vielleicht los.
(Beifall bei der CDU.)

Ich bin jederzeit bereit, iiber die Nutzung zu re-
den. Sie wissen doch, wenn die 6ffentliche Hand
dieses Haus nurtzt, dann wird die Hand, die es
kauft, natiirlich auch stindig mit den Folgekosten
belastet sein. Die Nutzung wird fiir die 6ffentli-
che Hand nicht sehr leicht sein. Ich bitte daher,
diese Dinge in Zukunft in den Ausschufl zu tiber-
weisen. Wir haben dann zwar keine Wirkung
nach aufien, Herr Silkenbeumer, aber ich glaube,
im Ausschuff kénnen wir mit Minister Cassens
und mit anderen Herren in aller Ruhe {iber Kon-
ditionen, Maglichkeiten und Bedingungen spre-
chen.

(Auditor [SPD]: Minister Cassens hat doch
gesagt, der Kaufpreis spiclt keine Rolle!)

Sie und ich, uns beiden liegt daran, dafl wir eine
verniinftige Losung finden. Ich kann die Opposi-
tion verstehen, dafl sie dieses Thema mal hoch-
hingt. Aber bitte, erst wieder im nichsten Jahr.
Ich hoffe nur, dafl das im nichsten Jahr weg ist.

(Heiterkeit. — Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schlieffe die Besprechung. Wir kommen nun
zur  Ausschufliiberweisung. Der Altestenrat
schligt vor, den Antrag der Fraktion der SPD in
der Drucksache 3375 an den Ausschufl fiir Wis-
senschaft und Kunst zur federfiithrenden Bera-
tung und Berichterstattung und an den Ausschufl
fisr Haushalt und Finanzen zur Mitberatung zu
iiberweisen. Wer dieser Empfehlung folgen will,
den bitte ich, das durch Handzeichen zu bekun-
den. — Danke schén. Ich bitte um die Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Das ist so beschlossen.
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Vizeprisident Warnecke

Unser Zeitplan liflt zu, dafl wir noch zwei kieine-
re Punkte vorziehen, und zwar rufe ich zunichst
den Tagesordnungspunkt 22 auf:

Verfassungsgerichtliches Verfahren — Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN in der Bremischen Biir-
gerschaft vom 7. Mai 1984 wegen Uberpriifung
des § 10 Abs. 4 Brem. Depurtationsgesetz —
Schreiben des Bundesverfassungsgerichts —
Zweiter Senat — vom 25. Juni 1984 — 2 BvH
2/84 — Beschluflempfehlung des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen — Drs 10/3283

Ein Bericht liegt nicht vor. Ich eréffne die Bera-
tung. — Es liegen mir keine Wortmeldungen vor.
Ich schliefie die Beratung und komme zur Ab-
sttimmung. Wer der Beschlufempfehlung des
Ausschusses in der Drucksache 3283 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Dan-
ke schén. — Ich bitte um die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei Enthaltung der Fraktion
der FDP — Entschuldigung — der Fraktion det
Griinen ist der Beschlufempfehlung gefolgt wor-
den.

(Hirche [FDDP]: Und bei Nichtabstimmung
der SPD! — Frau Schuran {Griine]: Na, na,
nal)

— Zweifeln Sie etwa an meiner Feststellung, Frau
Kollegin?

(Frau Schuran [Griine|: Nein!)

Da zu dem Tagesordnungspunkt 23 ein Ande-
rungsantrag vorliegt und daher auch eine Bera-
tung erforderlich wird, klammere ich diesen
Punkt zunichst einmal aus.

(Ravens [SPD]: Sehr schén, Herr Prisident!)

Ich rufe dann auf den Tagesordnungspunkt 24:

Verfassungsgericheliches Verfahren -~ Antrige
der Fraktion DIE GRUNEN im Deutschen Bun-
destag und des Mitglieds des Bundestages Het-
bert Kleinert betr. Wahl des Gremiums nach § 4
Abs. 9 Haushaltsgesetz 1984 — Schreiben des
Bundesverfassungsgerichts — Zweiter Senat —
vom 18. September 1984 — 2 BvE 4/84 - Be-
schluflempfehlung des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen — Drs 10/3357

Ein Bericht iber dic Ausschuflberatung wird
nicht erstattet. — Ich eréffne daher die Beratung.
Mir liegt eine Wortmeldung vor. Ich erteile dem
Abgeordneten Meinsen das Wort.

Mcinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Ich
meine, es ist an der Zeit, einmal generell dariiber
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zu sprechen, inwiefern sich der Landtag zu vetfas-
sungsgerichtlichen Verfahren duflern sollte. Diese
Debatte mochte ich aber jetzt nicht eréffnen.
Diese Bemerkung moge aber als Anregung ver-
standen werden.

Bet diesem Tagesordnungspunkt will ich aber zu-
mindest cin Beispiel anfithren, in dem der Land-
tag meiner Meinung nach verpflichtet ist, sich zu
guflern.

Sie kennen wahrscheinlich den Gegenstand, der
diesem verfassungsgerichtlichen Verfahren zu-
grunde licgt. Es geht um die Kontrolle des Haus-
halts fiir die Nachrichtendienste, der im Rahmen
der Haushaltsplanberatungen nicht erortert wer-
den kann und somit auch nicht kontrolliert wer-
den kann. Dazu gibt es ein Organstreitverfahren,
in dem die Griinen generell beantragt haben, zu
iiberpriifen, ob dieser Haushaltsplan als gench-
migt zu betrachten ist.

Im nachhinein ist vom Bundestag ein Gremium
bestimmt worden, dem fiinf Mitglieder angehd-
ren. Die CDU/CSU vetfiigt itber zwei Plitze, dic
FDP tiiber einen Leihplatz — so sage ich das ein-
mal — von der CDU und die SPD iiber zwei Plit-
ze. Dieses Gremium hat die Moglichkeit, den
Haushalt in diesem Bereich zu iiberpriifen.

In der Klage geht es nun darum, dafl ein Gre-
mium existiert, in dem nicht alle Fraktionen ver-
treten sind, d.h. nicht alle Fraktionen haben die
Méglichkeit, diesen Teil des Haushalts zu kon-
trollieten, wie es ihre Pflicht als Opposition ist.

(Zuruf von den Griinen: Unerhdrt!)

Es gibt aber auch in Niedersachsen Parallelen.
Wir kénnen also nicht so tun, als ob dieser Land-
tag von diesem Verfahren vollig unberiihrt blei-
ben kdnnte.

(Zustimmung bet den Griinen.)

Auch im niedersichsischen Landeshaushalt wer-
den alle Posten, die etwa den Verfassungsschutz
und dhnliches betreffen, pauschal ausgewiesen.
Wegen dieser Praxis haben wir auch immer
Schwierigkeiten gehabt, unsere Anderungsantri-
ge zum Haushalt zu formulieren, etwa dahinge-
hend, diese Posten zu streichen; denn wir rnufiten
uns auf Mutmaflungen dariiber einlassen, wie
grof} dieser Posten im Landeshaushalt tatsichlich
ISt.

Dafl es auch in Niedersachsen ein Gremium gibt,
in dem wir nicht vertreten sind — dieses kontrol-
liert den Verfassungsschutz —, will ich einmal
auflen vor lassen.

Das Faktum ist aber einfach, daf es auch uns
nicht méglich ist, diesen Posten anhand einer im
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Haushalt ausgewiesenen Aufstellung zu kontrol-
lieren, d.h. das Land Niedersachsen muSf sich zu-
mindest zum Teil genau den Vorwurf gefallen
lassen, der bei dem Otrganstreitverfahren in bezug
auf den Bundeshaushalt erhoben wird.

Insofern — meine ich — wiire es schon sinnvoll
gewesen, wenn der Landtag als von dem Ausgang
dieses Streitverfahrens méglicherweise Betroffe-
ner zu cbendiesem Verfahren Stellung genom-
men hitte. Ich glaube, dafl man es sich wirklich
zu billig macht, wenn man hofft, dafl die Griinen
in dem Verfzhren unterliegen werden und damit
die eigenen Schwicrigkeiten — vielleicht — auch
verschwinden.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort wird nicht mehr gewiinscht. — Ich
schliefe dic Beratung. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer der Beschluffempfehlung des Aus-
schusses in der Drucksache 3357 zustimmen will,
den bitte ich um cin Handzeichen. — Danke
schon. Ich bitte um die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei Gegenstimmen der Fraktion der
Gritnen ist der Beschluflempfehlung gefolgt wor-
den.

Ich rufe nunmehr den Punkt 19 der Tagesord-
nung auf:

Mandatsverzichte der Abgeordneten Rudolf
Grosch, Friedrich Haubold, Dr. Helmut Lippelt,
Martin Mombaur und Helmut Neddermeyer —
Beschlufiempfehlung des Wahlpriifungsausschus-
ses — Drs 10/3330 — Antrag der Abg. Hart-
mann, Stauske u. Gen. — Drs 10/3401

Fiir die Beratung dieses Punktes sind nach der im
Altestenrat getroffenen Vereinbarung etwa 70
Minuten vorgesehen. Allerdings soll die Redezeit
nicht streng reglementiert werden. In der Bera-
tung sollte von folgenden Zeiten ausgegangen
werden: CDU und SPD jeweils bis zu 20 Minu-
ten, Griine und FDP jeweils bis zu zehn Minuten.

Die Beschlufempfehlung des Wahlpriifungsaus-
schusses ist im Rahmen des Feststellungsverfah-
rens nach dem Wahlpriifungsgesetz vorgelegt
worden. Nach § 19 Abs. 1 sind die Vorschriften
der §§ 4 bis 16 des Wahlpriifungsgesetzes ent-
sprechend anzuwenden. Der Landtag hatte in der
61. Sitzung am 11. Oktober 1984 die damalige
Beschlulempfehlung des Wahlpriifungsausschus-
ses — Drucksache 3280 — abgelehnt. Damit war
die Sache gemifl § 10 Abs. 2 des Wahipriifungs-

gesetzes an den Ausschufl zuriickverwiesen. Der
Wahlpriifungsausschufl hat gemifl § 11 Abs. 1
des Wahlpriifungsgesctzes erneut verhandelt und
erncut cinen Entscheidungsvorschlag einge-
bracht, der Ihnen in der Drucksache 3330 vor-
liegt.

Zugleich haben die Abgeordneten Hartmann,
Stauske und Genossen einen Gegenvorschlag
— Drucksache 3401 — vorgelegt.

Wir kommen zunichst zur Beratung beider Vor-
lagen. Ich schlage folgende Reihenfolge vor:
1. der Berichterstatter des Wahlpriifungsaus-
schusses, der Abgeordnete Hartmann, 2. die Ein-
bringung des Gegenvorschlages in der Drucksa-
che 3401 — Antrag der Abgeordneten Hart-
mann, Stauske und Genossen — ebenfalls durch
den Abgeordneten Hartmann. Danach erdffne
ich die Beratung.

Das Wort hat zunichst zu Nr. 1 der Abgeordnete
Hartmann als Berichterstatter des Wahlpriifungs-
ausschusses.

Hartmann (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen,
sehr geehrte Herren! Ich habe erneut das Vergnii-
gen, lhnen als Vorsitzender des Wahlpriifungs-
ausschusses eine Beschlufempfehlung vortragen
zu kénnen — diesmal in der Drucksache 3330 —,
dic sich wiederum mit den Mandatsverzichtser-
klirungen der Abgeordneten der Griinen Grésch,
Haubeld, Dr. Lippelt, Mombaur und Nedder-
meyer befaflt. Sie werden nicht vergessen haben,
meine Damen und Herren, dafl der Landtag in
der Sitzung am 11. Oktober 1984 die damalige
Empfehlung des Wahlpriiffungsausschusses, den
Sitzverlust der genannten Abgeordneten festzu-
stellen, abgelehnt hat. Diese Empfehlung war
identisch mit der heutigen Vorlage.

Die §§ 10 und 11 in Verbindung mit § 19 Abs. 1
des Wahlpriifungsgesetzes bestimmen fiir diesen
Fall, daf der Wahlpriifungsausschufi erneut zu
vethandeln und dem Landtag auch etneut einen
Entscheidungsvorschlag vorzulegen hat. Der
Wahlpriifungsausschul hat, dieser geserzlichen
Forderung getteu, deshalb noch einmal, und
zwar am 22. Oktober 1984, offentlich getagt. In
dieser Sitzung hatten alle Beteiligten des Feststel-
lungsverfahrens noch einmal Gelegenheit, sich
zur Sache zu Zuflem. Erschienen waren der Ver-
treter des Innenministetiums und der Landes-
wahlleiter, die im wesentlichen ihre fritheren
Stellungnahmen wiederholten.

Meine Damen und Herten, erlauben Sie mir eine
Zwischenbemerkung: Soweit diese Stellungnah-
men im Gegensatz zur Begutachtung des Sach-
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Hartmann

verhalts durch den Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst standen, habe ich als Vorsitzender
bedauert, dafl sich der Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst, da er am Verfahren nicht beteiligt
ist, dazu nur in geheimer Sitzung fuflern konnte.

(Dr. Holtfore [SPD]: Sehr richtig!)

Es ist natiirlich, dafl so qualifizierte Juristen bei
der Beurteilung so schwieriger Sachverhalte un-
terschiedliche Auffassungen haben. Ich mochte
betonen, dafl der Ausschuf den unterschiedli-
chen Auffassungen aller Seiten mit ganz grofiem
Respeke begegnet ist.

Der Ausschufl hat im Anschlufl an die 6ffentliche
Sitzung in einer geheimen Sitzung mit der Mehr-
heit seiner Mitglieder beschlossen — diese Mehr-
heit ist, wic die Zeitungen berichtet haben und
wie ich aus gegebenem Anlafl betone, unverin-
dert geblieben —, dem Landtag inhaltlich den
gleichen Entscheidungsvorschlag vorzulegen wie
schon zur Sitzung am 11. Oktober, Thnen also ef-
neut zu empfehlen, den Sitzverlust der fiinf Ab-
geordneten der Fraktion der Griinen aufgrund
der von diesen Abgeotdneten abgegebenen Ver-
zichtserklirungen festzustellen. Zur Begriindung
dieses Ergebnisses darf ich auf die Ihnen vorlie-
gende BeschluBempfehlung und zusitzlich, um
die Sache nicht zu verlingern, auf die von mir
vorgettagene Begriindung in dem Bericht am
11. Oktober Bezug nehmen. :

Ich bitte Sie nun namens des Wahlpriifungsaus-
schusses — auch wenn mir die Sache ein wenig
schwerfille — um Ihre Zustimmung zur Be-
schluflempfehlung in der Drucksache 3330.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Hertn Berichterstatter, dem Abge-
ordneten Hartmann, fiir die Abgabe des Berichts
des Wahlpriifungsausschusses. — Verehrter Herr
Hartmann, ich erteile IThnen gleich das Wort, da-
mit Sie Ihren Gegenvorschlag vortragen kénnen.

(Dr. Lippelt [Griine]: Jetzt kommt die
Wende! — Heiterkeit.)

Hartmann (CDU):

Herr Prisident! Meine schr verehrten Damen und
Herren! Lieber Kollege, ich danke fiir diesen Zwi-
schenruf. Es ist tatsichlich so. Sie werden verste-
hen, dafl ich nun etwas anderes vortrage, nimlich
das, was ich Thnen im Auftrag von 55 Kollegen
bereits schriftlich vorgelegt habe. Der Herr Priisi-
dent hat den Sachverhalt geschildert. Ich méchte
mich noch einmal kurz darauf beziehen.
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Nachdem der Wahlpriifungsausschuff erneut mit
einer Mchrheit von 5:2 beschlossen hat, dem
Landtag zu empfehlen, die begehrten Mandats-
verzichte der finf griinen Kollegen festzustellen,
kann dieser Beschlufl nach § 11 Abs. 2 des Wahl-
prifungsgesetzes nut noch durch einen aus der
Mitte des Landtages eingebrachten Vorschlag ab-
gelehnt werden, der — wie es dort heifit —
gleichzeitig angenommen wird. Dieser Vorschlag
mufl nach § 8 des Wahlpritfungsgesetzes schrift-
lich niedergelegt sein — was sich von selbst ver-
steht —, einen Beschlufivorschlag sowie Tatbe-
stand und Griinde enthalten, auf denen der Ent-
scheidungsvorschlag beruht. Meine Damen und
Herren, ein solcher Vorschlag liegt Thnen in der
Drucksache 10/3401 vor. Er soll — wie es so
schon heift — als Genossenantrag eingebracht
werden, obwohl ich Thnen ehrenwértlich versi-
chern kann, dafl ihn kein Genosse unterschrichen
hat.

(Beifall bei der CDU.)

Aber es heifit nun einmal so. Ich bitte Sie auch
um Entschuldigung, daf ich diesen Vorschlag mit
26 Seiten etwas umfinglich gestaltet habe, weil
ich diese Sache fiir iiberaus wichtig und klirungs-
bediirftig halte.

(Grosch [Griine]: Herr Hartmann, aber
Quantitit ist nicht Qualitit! — Ravens
[SPD]: So ist das!)

— Das, Herr Kollege, entscheiden Gott sei Dank
nicht Sie!

(Beifall bei der CDU.)

Der Beschlufivorschlag enthilt nur einen Satz,
mit dem die Feststellung begehrt wird, dafl die
fiinf griinen Kollegen ihre Sitze im Niedersichsi-
schen Landtag der Zehnten Wahlperiode nicht
verloren haben. Damit wird auch unser Ziel deut-
lich. Unser Ziel ist der Staatsgerichtshof.

Der Teil ,, Tatbestand* beschiftigt sich ausfiihr-
lich mit der Vorgeschichte der Mandatsverzichte
der Griinen in Bund und Land. Er stellt die indi-
viduellen Verzichtserklirungen in den grofieren
Zusammenhang und schildert den Ablauf des
Feststellungsverfahrens. Ich kann mich darauf be-
zichen.

Unter den ,,Griinden* wird festgestellt, dafl die
Verzichtserklirungen unwirksam sind und dafl
dic Kollegen deshalb ihre Sitze im Niedersichsi-
schen Landtag der Zehnten Wahlperiode nicht
verloren haben.

Ich betone: Zwar haben die Abgeordneten iiber-
einstimmend erklirt, sie hitten die Mandatsver-
zichtserklirungen aufgrund ihrer persénlichen
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Uberzeugung in freicr Gewissensentscheidung
abgegeben. Zwang oder Drobungen seien nicht
ausgeiibt worden, die Sorge vor politischen odet
sonstigen Nachteilen habe keine Rolle gespielt.
Diese Erklirungen sind nach der Uberzeugung
der Unterzeichner jedoch widerlegt.

{Beifall bei der CDU und Zustimmung von
Dr. Hruska [FDP]. — Dr. Rohloff [Gtline}:
Das glauben Sie!)

Die Griinde datf ich kurz nennen.

Die Griinen vertreten ein impetatives Mandat,
das dic Abgeordneten an Parteibeschliisse bindet
und der jederzeitigen Kontrolle durch die Partei-
basis unterwirft.

(Beifall bei der CDU. — Neddermeyer
[Griine]: Das stimmt nicht! — Dr. Rohloff
[Griine]: Belegen!)

Sie verlangen die Rotation,
(Neddermeyer [Griine]: Keine Ahnung!)

nimlich die Verpflichtung aller grilnen Abgeord-
neten, sich nach der Hilfte der Legislaturperiode
auswechseln zu lassen und Listennachfolgern
Platz zu machen. Dabei ist das Rotationsprinzip
nach den eigenen Worten eines Abgeordneten
der Griinen ein erster Einstieg, um die politische
Kultur dieser Republik zu sprengen.

(Hért, hért! bei der CDU.)

Alle griinen Abgeordneten sind daran gebunden.
Ein Verstof} fithrt zum Parteiausschlufl.

Der niichste Punkt. Ganz abgeschen von der zeit-
lichent Nihe dieser Einzelbeschliisse zu einem ein-
schligigen Beschlufl ihrer Landeshauptversamm-
lung beweisen alle Erklirungen der fiinf Abge-
ordneten, daf sic ihre individuellen Entscheidun-
gen den Parteibeschliissen zur Rotation véllig und
bewuflt angepafit haben, ihnen folgen und sie fiir
sich verwirklichen wollen. Keiner — ich betone:
keiner — der Kollegen hat auch nur andeutungs-
weise vorgebracht, sein Entschlufi zur Niedetle-
gung des Mandats habe tiberhaupt nichts mit den
Rotationsbeschliissen seiner Partei zu tun. Keiner
hat iiberzeugende petsonliche Griinde vorgetra-
gen, die ihn zur Aufgabe der Arbeit im Landtag
zwingen.

(Beifall bet der CDU und Zustimmung von
Dr. Hruska [FDP]. — Ravens [SPD]: Mufl
et auch nicht!)

Alle Abgeordneten haben viclmehr bestitigt, daff
sie die Beschliisse ihrer Partei zur Rotation von
Anfang an mitgetragen haben und mictragen
wollten.

(Zuruf von Meinsen [Griine].)

Der nichste Punkt. Die unbestreitbare Tatsache,
daf die individuellen Mandatsverzichte allein die
grundlegenden Parteibeschliisse zur Rotation in
die Wirklichkeit umsetzen sollen, wird auch
durch eine ganze Reihe weiterer Fakten bestitigr,
die wir Thnen in unsetem Antrag dargestellt ha-
ben. ‘

Der nichste Punkt. Das Rotationsprinzip an sich
ist verfassungswidrig. Dariiber gibt es im Grunde
keinen Streit.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von Meinsen
[Griine].)

Der nichste Punkt. Der Kausalzusammenhang
zwischen Rotationsptinzip und Mandatsverzichts-
erklirungen ist verfassungsrechtlich televant. Er
kann und mufl vom Landtag gepriift und festge-
stellt werden. Dabei ist festzustellen, dafl der
Landtag ein materielles, ein inhaltliches Prii-
fungsrecht hat, das sich auch auf die Frage be-
zieht, welche Motive der Abgeordneten zu den
Mandatsverzichtserklirungen gefithre haben.

(Gracber [SPD]: Seelenwische!)

Dabei hat der Landtag nach pflichtgemifiem Er-
messen selbst zu bestimmen, welche Priifungen
er im einzelnen anstellen méchte. Anschliefend
muf} er das Ergebnis in freier Beweiswiirdigung
finden. Auch an dieser Stelle weise ich Sie auf
den Text unseres Antrages hin. Wir haben gerade
dieser Frage ganz besonders viel Aufmerksamkeit
gewidmet. Sie wissen, warum.

Der nichste Punkt. Als Vollzugsakte zur Durch-
fihrung verfassungswidriger Rotationsbeschliisse
sind die Mandatsverzichtserklirungen der funf
betroffenen Abgeordneten selbst verfassungswid-
rig und damit nichtig.

Zum Schlufl. Ein Abgeordneter, der die Rotation
durchsetzen méchte, gteift das Verfassungsprin-
zip der reprisentativen Demokratie an.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Er tberschreitet damit die verfassungsmifligen
Schranken, die ihm durch das Prinzip der wertge-
bundenen Demokratie selbst gesetzt sind. Damit
handelt- er verfassungwidrig. Dieses Handeln
kann keine rechtliche Wirksamkeit haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Lassen Sie mich versuchen, zum Schlufl eine Zu-
sammenfassung vorzutragen. Meine Damen und
Herren Kollegen, kein Abgeordneter dieses Land-
tages ist daran gehindert, sein Mandat niederzu-
legen, soweit er dies wirklich aus persénlichen
Griinden und nicht aus Griinden des Vollzugs
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Harunann

einer verfassungswidrigen Parteientscheidung
méchte,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

als Vollzug ciner verfassungswidrigen Parteient-
scheidung, der alle persénlichen Motive erkenn-
bar untergeordnet worden sind und werden soll-
ten.

(Zurufe von den Griinen.)

Mecine Damen und Herren! Die Vorwiitfe, die
CDU-Fraktion betreibe hier eine Kampagne ge-
gen die Griinen, sind absurd.

(Lachen bei den Griinen.)

Mertkwiirdigerweise haben Sie mir, der ich in un-
serer Frakuon dafiir verantwortlich war, diesen
Vorwurf nie gemacht. Das wiire an sich Vorausset-
zung dafiir gewesen.
* {Neddermeyer [Griine]: Sie sind mit einge-
schlossen! — Weitere Zurufe von den Grii-
nen.)

Ich persénlich respektiere jede andere Auffassung
— ich sage das hier noch einmal mit der mir zur
Verfligung stehenden Deutlichkeit —,

(Memnsen [Griine]: Wir respekrieren Thre
auch, aber wir teilen sie nicht!)

aber ich teile sie nicht, sondern ich halte sie fiir
falsch. Ich halte die Rotation fiir den ersten
Schritt etnes gewollten Angriffs gegen unsere par-
lamentarische und reprisentative Demokratie.

(Beifall bei der CDU. — Zustimmung bei
der FDP. — Dr. Rohloff [Griine]: Das glau-
ben Sie doch selbst nicht!)

Ich halte es deshalb fiir cine Pflicht dieses Land-
tags und eines jeden Abgeordneten, sich dagegen
zur Wehr zu setzen.

(Zustimmung bei der CDU.)

Meine Damen und Herren! Nicht umsonst haben
sich unsere Vorginger als Abgeordnete jahrhun-
dertelang gegen Druck und Erpressung von oben
wehren miissen,

(Zurufe von den Griinen)

um ihre Stellung zu erkimpfen. Ganz offensicht-
lich ist es jetzt notwendig, sich gegen Druck und
Erpressung von unten zur Wehr zu setzen.

(Beifall bei der CDU. — Zustimmung bei
der FDP.)

Deshalb brauchen wir dazu die Unterstiitzung
des ganzen Hauses, und ich bitte Sie alle darum.

{Starker, lang anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP. — Glocke des Prisi-
denten.)
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Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Herrn Abgeordneten Hartmann
fiir die Einbringung des Antrags in der Drucksa-
che 3401. — Ich eréffne die Beratung. Als erster
Redner hat der Abgeordnete Dr. Remmers das
Wort.

Dr. Remmers (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Niedersichsische Landtag muff heute nach den
vorgegebenen Verfahrensvorschriften ein zweites
Mal dariiber abstimmen, ob die fiinf Abgeordne-
ten der Griinen ihr Mandat aufgeben kénnen.
Die CDU-Fraktion hat insgesamt nie einen Zwei-
fel gehabt, dafl die Rotation als solche verfas-
sungswidrig ist.

(Beifall bei der CDU.)

Die parlamentarisch-reprisentative Demokratie
lebt entscheidend von der Freiheit der Mandats-
triger.

(Meinsen [Griine]: Geld anzunehmen!)

Wer das Rotieren von Abgeordneten zum politi-
schen Prinzip erhebt, wer durch Parteitagsbe-
schliisse Abgeordnete zum Ausscheiden aus dem
Parlament zwingen will, zerstort die besondere
Qualicit, die die parlamentarisch-reprisentative
Demokratie durch die Unabhingigkeit der fiir
einc volle Wahlperiode gewihlten Mandatstriger
gewinnt.

(Beifall bei der CDU.)

Diese Auffassung, meine Damen und Herren,
wird von allen Mitgliedern unserer Fraktion
— wie das die Diskussion beim vorigen Mal und
die heutige Diskussion zeigen — ohne Ausnahme
geteilt. Wenn es in unserer Fraktion iiberhaupt
unterschiedliche Bewertungen des Begehrens der
Griinen, bezogen auf die Rotation, gibt, dann
nur wegen det Anwendung des Rechts auf den
Einzelfall, nicht wegen der Frage: Ist das Rota-
tionsverfahren im Prinzip verfassungswidrig oder
nicht? Der Landtag hat bei sciner ersten Entschei-
dung in dieser Sache die Ausschufiempfehlung
verworfen und sich damit dagegen entschieden,
den fiinf Abgeordneten der Griinen die Maglich-
keit des Ausscheidens zu geben. Heute liegt uns
eine gleichgerichtete Ausschuiempfehlung vor.
Wit haben aber, wic wir soeben gehért haben,
ber einen Anderungsantrag zu entscheiden, der
darauf hinausliuft, das Etgebnis der ersten Ab-
sttmmung zu bestitigen.

Meine Damen und Herren, es spricht vieles dafiir,
das Ergebnis der ersten Abstimmung zu bestiti-
gen, damit die Griinen auf den Weg der Klage
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verwiesen werden. Wit bleiben dabei, dafl das
Abstimmungsverhalten offengehalten wird. Eini-
ge Abgeordnete unserer Fraktion bleiben nach
wie vor bei ihren rechtlichen Erwigungen und
vertreten den daraus abgeleiteten Standpunkt.
Wir alle wollen aber eine gerichtliche Klirung
und werden unser Abstimmungsverhalten darauf
einstellen.

Gerade auch aufgrund der in der Offentlichkeit
gefithrren Diskussion wird immer deulicher, daf
es eine ganze Reihe von grundsitzlichen Fragen
zu kliren gilt. Wenn es in dem Gutachten des
Gesctzgebungs- und Beratungsdienstes diescs
Hauses heifit, dafl die Verzichtserklirung im we-
sentlichen unter dem Gesichtspunkt von Willens-
zwingen gepriift worden sei und man solche
nicht meint feststellen zu kénnen, dann bleibt
aber die weitere Frage offen, ob die Befugnis zu
freier Verzichtserklirung ebenso wie sonstiges
Handeln der Mandatsinhaber verfassungsrecht-
lich gebunden ist.

Es muf auch geklirt werden, ob die Erklirungen
méglicherweise deshalb unwirksam sind, weil sie
sich bekannter- oder erklirtermaflen als — wenn
auch freiwilliger — Vollzug des basisdemokrati-
schen, begriindeten Rotationsprinzips darstellen,
dessen grundsitzliche und systematische Verfol-
gung mit dem Reprisentationsprinzip und dem
Grundsatz des freien Mandates sowie mit dem
Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl und der
Wahlperiodenbestimmung unvereinbar ist.

(Meinsen [Griine]: Das mufi Ihnen aber
schwergefallen sein!)

Die aus dieser Gegeniiberstellung ersichtliche
Schwierigkeit der techtlich richtigen Entschei-
dung und unser Wille, dic in der ersten Abstim-
mung zum Tragen gekommene Uberzeugung
dieses Hauses zu respektieren, fithrt uns dazu, die
schwierige und grundsitzliche Bedeutung dieser
Entscheidung einer verfassungsgerichtlichen Kla-
rung zuzufithren. Am sichersten erreichen wir
dies — ich wiederhole es —, wenn wir die Grii-
nen auf den Weg der Klage verweisen. Der Nie-
dersichsische Staatsgerichtshof soll iiber die Zu-

lissigkeit des Ausscheidens dieser Abgeordneten -

gerade auch vor dem Hintergrund des Druckes
ihrer Partei und ihrer Fraktion entscheiden.

{Beifall bei der CDU.)

Nun lassen Sic mich zu den Geschehnissen in der
Zwischenzeit noch folgendes sagen: Die CDU-
Fraktion vertritt auch die Auffassung, dafl dic
zwischenzeitlich von der Partei der Grilnen gedu-
Rerten Meinungen — zwischenzeitlich! — zur
Frage der Rotation eine Klirung dringender not-

wendig machen denn je. Zwar erkliren die be-
troffenen Abgeordneten der Griinen, dafl sie sich
jeweils fiir sich frei entscheiden; aber die politi-
schen Erklirungen, die uns jetzt etwa im Antrag
Nr. 2 mit der Uberschrift ,,Antrige zur Rotations-
verhinderung* fiir den Landesparteitag der Grii-
nen am 17./18. November 1984 in Hannover vor-
liegen, sprechen eindeutig dagegen. Dort heifit
es:

..Die Landesdelegiertenkonferenz der Grii-
nen hat mehrheitlich die Rotation der nie-
dersichsischen Landtagsabgeordneten wih-
rend der Legislaturperiode beschlossen™

(Meinsen [Griine]: Das ist doch nicht neu!)

,,und diesen Beschluf} in Hildesheim auf ein
von der Landtagsfraktion zu schniirendes
Paket von fiinf Abgeordneten verindert.”

(Bruns [Emden] [SPD]: Alte Kamellen!)

Weiter heifit es in dem Antrag:

..Dies ist eine rein politische Entscheidung,
die das basisdemokratische Verstindnis be-
rithrt und einen Anschlag auf das Selbstver-
stindnis der Griinen bedeutet.”

Das ist immer noch die Einleitung. Nun folgt
eine Passage, meine Damen und Herren, die
in massiver Weise den Druck beschreibt, den
man auf die nach unserem Verfassungsverstind-
nis freien Abgeordneten auszuiiben versucht.
Man spricht von einer nunmehr sechzehnkdpfi-
gen Landtagsfraktion, die man bis zur endgil-
tigen Entscheidung tragen wolle — also Addi-
tion der jetzigen Fraktionsmitglieder plus Nach-
riicker —, man spricht von Geldbetrigen, die die
fiinf Nachriicker ab 1. Oktober 1984 beanspru-
chen und verlangen, und zwar mit Stellen hinter
dem Komma ausgewiesen, und zudem davon,
dafl die Nachriicker finanziell und parteirechttich
den clf Landtagsabgeordneten gleichgestellt wet-
den.

(Unruhe. — Dr. Hruska [FDP]: Das mifite
doch jetzt cigentlich auch den letzten iiber-
zeugen!)

Meine Damen und Herren! Hier sitzen also fiinf
gewihlte Abgeordnete, die die sogenannten
Nachriicker schon im Nacken sitzen haben,

(Jahn [CDU]: Nachdriicker sind das!)

welche dem Druck auf ihre Kollegen durch den
Griff nach dem Portemonnaie Nachdruck vetlei-
hen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)
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Dr. Remmers

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In die-
sem Antrag heifit es, aus politischen Griinden
miisse dies so sein. Rechtliche Griinde scheinen
bei den Griinen nichts zu bedeuten.

(Meinsen [Griine]: Den Prozef werden Sie
doch eh vetlieren!)

Mcine Damen und Herren! Wenn wir ¢s uns in
unserer Fraktion alle miteinander — wie Sie ge-
nau wissen — schwer gemacht haben, wenn wir
diskutiert haben und wenn wir auch heute wieder
sagen, die Abstimmung ist frei, was die Frak-
tionsentscheidung angeht, dann aus rechtlichen
Griinden, wic ich vorhin gesagt habe, im Hin-
blick auf die Anwendung des Rechts auf den Ein-
zelfall.

(Beifall bei der CDU.)

Aus rechtlichen Griinden machen wir es uns
schwer, und Sie sagen, Recht und Verfassung in-
teressierten Sie itberhaupt nicht, politisch miisse
das so sein.

(Statker Beifall bei der CDU und bei der
FDP. — Zuruf von Neddermeyer [Griine].)

Meine Damen und Herren, weil wir sagen, wit
kimpfen darum, das Recht richtig auszulegen,
und da machen wir es uns schwer, ist es eine be-
triibliche Sache, daff die Griinen mirc Recht und

Verfassung so umgehen.

(Starker Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Holtfort.

Dr. Holtfort (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Gegensatz zu Thnen, Herr Dr. Remmers, und
Ihren politischen Freunden bin ich gar nicht so
begeistert von der Methode, Angelegenheiten der
ersten Staatsgewalt, die diese selbst zu regeln hat,
zunchmend — wie auch hier wieder — der drit-
ten Staatsgewalt zur Kontrolle und zur Beurtei-
lung zu unterbreiten.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen,
— Jahn [CDU]: Daran hitten Sie mal bei
der Medienklage denken sollen!)

Ich bitte auch zu iibetlegen, ob es richtig ist, um
zu diesemn Ziel zu gelangen, das Abstimmungs-
verhalten Threr Fraktion als Steuerungsmittel ein-
zusetzen, um die Parteirollen auszuwechseln, die
sonst anders wiren.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

5946

In einem Punkt will ich thnen allerdings zustim-
men, Herr Remmers. Dafl die Kollegen von den
Griinen uns verlassen wollen, kann auch ich nicht
billigen. Gewiff miissen sich Parlamentarier von
Zeir zu Zeit ersetzen oder vielleicht auch bestiti-
gen lassen, dies allerdings unter Beriicksichtigung
der Legislaturperiode von vier Jahren.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU. —
Dr. Hruska [FDP}: Natiirlich!)

Das Mandat nur zwei Jahte auszuiiben hiefle, die-
se Fristbestimmung der Verfassung zu unterlau-
fen. Das halte ich nicht fiir gut.

(Zuruf von QOestmann [CDU].)

Uberdies gehen die Griinen dabei von einem pes-
simistischen Menschenbild aus, nimlich von
einem Abgeordneten, der schon nach zwei Jahren
korrumpiert ist, von anderen Abgeordneten, die
sich unkontrollietbar von ihrer Basis losen — so
heifit es im Landtagswahlprogramm der Griinen
von 1982 — oder sich — um ein Zitat von Fried-
helm Hase aus der ,,ZRP“ zu verwenden — zu
einer Kaste professioneller Politiker verfestigen,
und dies in einem Mafle, fiige ich hinzu, daff man
diese Abgeordneten, wie Sie sich die Griinen vor-
stellen, keinesweg vier volle Jahre im Parlament
lassen kénne.

(Meinsen [Griine]: Dariiber kann man ja
streiten!)

Das halte ich fiir falsch.

Aus Bonn ténen zwar Nachrichten von schlim-
men Sachen heriiber; offenbar haben Parlamen-
tarier Handgeld von Michtigen der Wirtschaft ge-
nommen. Das ist eine sehr schliimme Sache. Aber
erstens sind das nicht Abgeordnete, die dem Bun-
destag erst seit dieser Wahlperiode angehéren,
und zweitens sind dies doch Ausnahmen, die wir
nicht verallgemeinern diiffen. Die Demokratie
und wir Sozialdemokraten, meine Damen und
Herren, miissen notwendigerweise von einer posi-
tiven Vorstellung vom Menschen ausgehen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir beziehen, optimistisch wie wir sind, die Kol-
legen der Fraktion der Griinen in dieses positive
Menschenbild ein.

Wenn es tatsichlich so wire, meine Damen und
Herren, dafl man Abgeordnete um des Allge-
meinwohls willen nach zwei Jahren aus dem Pag-
lament entfernen miifite, so konnte das doch
wohl nicht nur fiir einen Teil der Abgeordneten
gelten, sondern es miifite fiir alle gelten. Oder
sehe ich das falsch? Das heifit, die Konsequenz
Ihres pessimistischen Menschenbildes wite gar
nicht die Rotation, sondern die Halbierung der
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Wahlperiode. Wer aber das will, der muf sich da-
fiir eine parlamentarische qualifizierte Mehrheit
suchen und darf nicht das Gesetz unterlaufen,

(Beifall bei der SPD. — Dr. Lippelt [Grii-
ne): Bei sich selbst anfangen!)

Ich lehne eine solche Halbierung aus mancherlei
Griinden ab. Ich méchte hier nur einen einzigen
nennen, dafl ich nimlich die Verdoppelung der
Wahlkimpfe unertriglich finde.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU.)

Mehr sage ich hierzu deshalb nicht, weil die Rota-
tion heute Giberhaupt nicht unser Diskussionsge-
genstand scin darf.

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU]: Sein
mufl!)

Ich appellicre auch an die Journalisten, deutlich
dariiber zu informieren, dafl der Landtag nicht
wie ein Verfassungsgericht iiber die Verfassungs-
gemifheit des Rotationsprinzips entscheidet,
sondern allein iiber den Mandatsverzicht von finf
Abgeordneten.

{(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen. — Jahn [CDU]: Und deren Moti-
ve! — Zuruf von Dr. Hruska [FDP].)

Ich hebe es noch einmal deutlich hervor: Die Pas-
lamentarier, die dem Mandatsverzicht der fiinf
Kollegen zustimmen, stimmen damit nicht dem
sogenannten Rotationsprinzip zu.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP. —
Lachen bei der CDU.)

Das, meine Damen und Herren, hat auch der
Wahlpriifungsausschuff nicht getan.

(Zurufe von der CDU.)

Er tritt lediglich dafiir ein, — — —
(Doéring [CDU]J: lhre Kurve ist schon eine
Spirale, mein Licber!)

— Hbten Sie doch einmal zu, Herr Déring, dann
verstehen Sie vielleicht auch, worauf wir hinaus
wollen. — Der Wahlpriifungsausschuf tritr ledig-
lich dafiir ein, dafl kein Abgeordneter gegen sei-

nen Willen auf Weisung einer anderen Fraktion

im Parlament zu bleiben gezwungen werden

darf.

(Zurufe von der CDU: Gegen seinen Wil-
len? — Herbst [CDU]: Es ist doch nicht sein
Wille!)
Zu dieser Empfehlung an das Plenum ist iibrigens
der Wahlpriifungsausschufl nicht etwa infolge
mangelnder Information durch den Gesetzge-
bungs- und Beratungsdienst verfithrt worden.
Derartige Vorwiirfe sind ja letzthin angedeutet

und in manchen Zeitungsberichten auch widerge-
klungen. Sie sind falsch. Zum einen sind die Mit-
glieder des Wahlpriifungsausschusses durchaus
bereit und fihig, sich selbst ein Bild zu ma-
chen, — — —

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kollege Dr. Holtfort, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Briese?

Dr. Holtfort (SPD):
Bitte schén, Herr Kollege Briese!

Briese (CDU):

Herr Dr. Holtfort, sind Sie, der Sie der Altere
sind und es vermutlich selber miterlebt haben,
bereit, zuzugestehen, daf es in unserer deutschen
Geschichte schon einmal einen Zeitpunkt gab,

(Zuruf von Frau Schuran [Griine})

nimlich nach 1933, zu dem sich noch sehr vicle
im Rahmen geltenden Gesetzes, formal noch im
Rahmen der Verfassung bewegten, und sind Sie
bereit, dariiber nachzudenken, was daraus gewor-
den ist?

(Beifall bei der CDU. — Na, na! bei der
SPD.)

Dr. Holtfort (SPD):

Herr Kollege Briese, ich darf lhnen sagen: Ich
gebe das gerne zu. Nur, das hat mit unserem
Thema nun absolut nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Jahn [CDU]: Naditlich!)

Fiir Sie, Herr Briese, darf ich noch hinzufiigen:
Wenn ich Sie sehe, fillt mir das Wort aus dem Er-
sten Buch Mosc, Kapitel 13, Vers 9, ein: ,,Gehst
du nach rechts, so werde ich nach links gehen. ™

(Heiterkeit bei der SPD und bei den Gril-
nen. — Jahn [CDU]: Juristisch sehr tber-
zeugend! Opportunist!)

Meine Damen und Herren, wir haben im Wahl-
priiffungsausschufl viel iiber die Sache gelesen,
auch Gegenmcinungen, etwa die von Professor
Rupert Scholz mit zum Teil wunderlichen An-
sichten wie zurn Beispiel der, die Landeswahllei-
ter hitten die Griinen schon gar nicht zur Wahl
zulassen sollen. Als wire der Landeswahlleiter
quasi Bundesverfassungsgericht! Gemessen an.
diesen Ansichten ist die Expertise des Gesetzge-
bungs- und Beratungsdienstes unendlich viel
griindlicher und sachkundiger. Wie schon im Ok-
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tober Heir Miide, so danke auch ich hiermit aus-
driicklich den Mitarbeitern unseres Gesetzge-
bungs- und Beratungsdienstes fiir sachliche, sorg-
tiltige und umfassende Information.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Ubrigens ist nicht etwa nur unser Gesetzge-
bungs- und Beratungsdienst zu der Ansicht ge-
kommen, die wir nach stundenlanger Diskussion
im Ausschufl iibernommen haben, sondern eben-
so die wissenschaftlichen Dienste des Bundestags,
des Landtags von Rheinland-Pfalz sowie der
Rechtsausschufl und der Geschiftsordnungsaus-
schufl des Europa-Parlaments.

(Dr. Hruska [FDP)]: Die haben ganz andere
Verfassungen als wir!)

— Nein, diese Frage stand ja an, Herr Dr.
Hruska.

Hinzu kommen auch konservative Rechtswissen-
schaftler wie zum Beispiel der frithere Innenmini-
ster Baden-Wiirttemnbergs, der jetzige Vizeprisi-
dent des Bundesverfassungsgerichts Roman Her-
zog. Das ist nun zwar kein schlagendes Argu-
ment, denn auch eine berwiegende Rechtsmei-
nung kann falsch sein. Aber hier liegt doch eines
klar und deutlich auf der Hand: Wesentlicher Be-
standteil unserer parlamentarisch-demokratischen
Vetfassung ist, dafi Abgeordnete nicmals unter
fremde Weisung gezwungen werden diirfen.

(Unruhe bei und Zurufe von der CDU.)

— Sie wollen sie aber darunter zwingen! — Infol-
gedessen diirfen sie auch nicht gezwungen wer-
den, gegen ihren Willen cinen Parlamentssitz
aufzugeben. Das allein hatte der Wahlpriifungs-
ausschufl zu untersuchen, und et hat es verneint.
Sie diirfen auch nicht gezwungen werden, den
Parlamentssitz gegen ihren Willen zu behalten.

Jeder von uns, liebe Kolleginnen und Kollegen,
darf auf sein Mandat verzichten, ohne seinen Be-
weggrund dafiir kundzutun. Darf er aber diesen
Beweggrund fiir sich behalten, so folge daraus
zwingend, dafl das Parlament auch nicht versu-
chen darf, ihm diesen Beweggrund zu entreifien.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)
Das heiflt: Motivforschung ist uns untersagt.
(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Entgegen der Annahme in dem Antrag des Abge-
ordneten Hartmann und Genossen ist der Wahl-
priffungsausschufl ebensowenig wic der Landtag
befugt, die Motive des Abgeordneten materiell-
rechtlich zu untersuchen und zu bewerten. Dazu
sind wir nicht befugt.

(Zuruf von Dr. Hruska [FDP].)
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Der Abgeordnete kann dieses, sein verfassungs-
mifliges Recht, unméglich dadurch verlieren, daff
andere es zugleich ausiiben. Denn sonst wire er
in seinem Handeln wiederum von dem Tun ande-
rer abhingig.

Handelt aber der Mandatsverzichtende demge-
mifl gesetzesmiflig, so kann dieses gesetzmifige
Verhalten unméglich dadurch gesetzeswidrig
werden, dafl vier andere Biirger dasselbe gesetzes-
miflige Verhalten an den Tag legen. Das ist klar
und eindeutig, meine Damen und Herren. Jeder
juristische Laic begreift es sofort. Man muf schon
mechrere Semester Jura studiert haben, um diese
Rechtslage zu verwirren.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei
den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Herr Abgeordneter Dr. Holtfort, erlauben Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Fischer
(Buxtehude)?

Dr. Holefort (SPD):

Herr Kollege Fischer, kénnten Sie sich vielleicht
gedulden, bis ich meinen Gedanken zu Ende ge-
bracht habe?

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Ich wollte nur
fragen, wie viele Semester Sie studiert ha-
ben? — Heiterkeit und lebhafter Beifall bei
der CDU.)

— Herr Kollege Fischer, das war eine nur rheto-
risch in Frageform gekleidete Sottise, die ich des-
halb gar nicht beantworten muS.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Wir haben hier von
Herrn Hartmann zwei Argumente gehort. Das er-
ste, mit dem er eine These Vonderbecks und Ach-
terbergs wieder aufgreift, lautet ungefihr so: Die
Mehrheit diitfe unter Umstinden eben sehr wohl
cinem unwilligen Abgeordneten ihre Weisung
aufzwingen, nimlich bei einer an sich verfas-
sungsmiBigen, freiwilligen Unterwerfung unter
eine von thm fiir richtig erachtete fremde Notm,
wenn dabet der tragende Wille auf ein verfas-
sungswidriges Ziel gerichtet sei. Und das Ziel
sei in diesem Fall die Realisierung der zweijih-
rigen Rotation. Diese Rotation verstofle nim-
lich — Herr Hartmann hat versucht, uns das hier
klarzumachen; er hat dariiber in seinem Papier
noch mehr geschrieben —— gegen tragende Prinzi-

. pien unserer Verfassung, nicht nur gegen die

Fristbestimmung, sondern — ganz schwerwiegen-
de Sachen.
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Nun, ich sehe davon ab zu sagen, dafl der Man-
datsverzicht von fiinf Elfteln einer Fraktion, wenn
sie denn noch bei Troste sind — das traue ich den
Griinen schon zu —,

(Na, na! bei der CDU)

dieses Ziel der prinzipieilen zweijihrigen Rota-
tion gar nicht haben kann. Was auch immer der
Beschlufl des Landesvorstands der Gritnen vom
19. Oktober 1984 dariiber besagen mag — Herr
Remmers, Sie haben daraus zitiert — und was
auch immer Herr Neddermeyer am 11. Oktober
im Fernsehen oder Herr Meinsen am 11. Oktober
hier vor dem Plenum gesagt haben mégen, dieses
Ziel kann deshalb nicht erreicht werden, weil die
verbleibenden sechs Zehntel dies ja eben verhin-
dern und weil diese verbleibenden fiinf Zehn-
tel — — —

(Zurufe)

— nein, sechs Zehntel —

(Zurufe: Sechs Elftel!)

— Also, judex non calculat. Regen Sie sich nicht
iiber dieses cine Elftel auf. Nun gut, sagen wir
sechs Elftel. —

(Zuruf: Ein guter Jurist mufi nicht rechnen!)

und weil diese verbleibenden sechs Elftel durch
Artikel 38 des Grundgesetzes auflerordentlich
wirksam gegen unfreiwilligen Mandatsverlust ge-
schiitzt sind. Also, was auch der Landesvorstand
immer beschlossen haben mag, worauf es an-
kommt, ist, daff der Beschlufl die Abgeordneten
der Fraktion der Griinen nicht bindet; denn Arti-
kel 38 sagt nicht etwa, man diirfe an einen Abge-
ordneten keine Beschliisse adtessieren. Wir alle
kriegen ja immerzu Parteitagsbeschliisse und der-
gleichen. Artikel 38 besagt nur, dafi der Abgeord-
nete an diese Beschliisse nicht gebunden ist.

(Zustimmung bei der SPD.)

Was Herr Hartmann {iber diese Verstofle gegen
wichtige Grundsitze unserer Verfassung gesagt
hat, das mag nun richtig sein oder mag auch
falsch sein. Das haben wir, glaube ich, gar nicht
zu untersuchen. Das kann nimlich schon deshalb
dahinstehen, weil schon der Ausgangspunkt, weil
schon die Primisse des Kollegen Hartmann falsch
st.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Der Wert einer Handlung kann nimlich, meine
Damen und Herren, niemals allein durch ihren
Zweck bestimmt wetden. Ich darf zum Beispiel
nicht — dieses Beispiel stammt von Thomas von

Aquin, dem Kirchenlehrer, der fiir Sie hoffent-
lich eine Autoritit ist —

(Zuruf von der CDU)

die Riickgabe cines Darlehens verweigern, weil
mein Gliubiger Landesverriter sei und das Geld
dafiir mifibrauchen kénnte. Mit anderen Worten:
Es ist nicht der Zweck, der die Mittel heiligt oder
verdammt.

(Frau Lewandowsky [SPD]: Eben! — Jahn
[CDU]: Mein lieber Mann! — Drape
[CDU]J: Den Anfingen wehren!)

— Sic miissen sich mal mehr mit Handlungslehre
befassen; dann kommen Sie vielleicht auch da-
hinter. Die Frage, welches Handeln verfassungs-
gemif ist, meine Damen und Herren, kann nie-
mals vom subjektiven Beweggrund her beantwor-
tet werden, sondern immer nur von der objekti-
ven Norm her. Das heiflt, geserzmiiflig handelt,
wer sich dabei im Rahmen der geltenden Gesetze
hilt. Oder — um es einmal mit Wilhelm Busch
auszudriicken —: Das Gute, dieser Satz steht
fest, ist stets das Bose, was man lafic.

Hinzu kommt zweitens — das ist der Rechtsirr-
tum des verehrten Kollegen Hartmann —, dafl er
von seiner Position her Motivforschung betreiben
mufl. Das sagt er ja auch. Er mufl nimlich erfor-
schen, ob die an sich verfassungsmiiflige Hand-
lung nach der Vorstellung des Handelnden auf
ein verfassungswidriges Ziel gerichtet ist. Das
kann nun, meine Damen und Herren, theoretisch
stets der Fall sein; nicht nur bei Mandatsverzich-
ten, sondern bei jedem Verhalten, bet jedem Tun
eines Abgeordneten und sogar bei seiner Unter-
lassung. Das heifit: Wenn man die Hartmannsche
These zu Ende denkt, miifiten wir uns alle stets
und immer auf unsere Motive hin untersuchen
lassen. Der Weg zu George Orwells ,,Denkpoli®,
also Gedankenpolizei, wire vorgezeichnet.

(Beifall bei den Grilnen. — Oh! bei der
CDU!)

Ich sagte schon, dafl der auf sein Mandat verzich-
tende Kollege nicht gezwungen werden darf, sei-
ne Motive zu offenbaren. Hier haben es die fiinf
von sich aus getan. Sie wollten sich als Parlamen-
tarier nach zwei Jahren auswechseln lassen; und
zwar aus freier innerer Uberzeugung, dafl das der
richtige Weg sei.

(Widerspruch bei der CDU.) _
Aber, so Herr Hantmann am 11. Okeober, Frei-
heit und Unabhingigkeit des Abgeordneten

stiilnden gar nicht in dessen Disposition. — In
wessen Disposition eigentlich dann?
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Ahnlich hat sich in einem Leitartikel der ,,HAZ"
deren Chefredakteur Dr. Wolfgang Wagner aus-
gedriickt:
.Bedenklich ist gerade diese innere Uber-
zeugung, denn sie bedeutet, dafl diese Ab-
geordneten freiwillig auf ihre Unabhingig-
keit verzichten.*

Meine Damen und Herren! Was fir ein Mifiver-
stindnis! Weisungsunabhingigkeit bedeutet ja
nicht etwa Bindungslosigkeit.

(Frau Lewandowsky [SPD]: Richtig!)

Autonomie des Menschen ist Freiheit in der Bin-
dung.
(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Sie ist freie Unterwerfung des Willens aufgrund
eigener Einsicht unter eine fremde Verhaltensre-
gel. Das kann bei einem Politiker zum Beispiel
— ich habe es vorhin bereits angedeutet — ein
Parteitagsbeschlufl sein, den er sich aufgrund ei-
gener innerer Uberzeugung zu eigen macht. Es
kann aber auch sein, dafl er sich gegen seine eige-
ne Sachkunde einfach dem Mehrheitsprinzip un-
terwirft, sofern et es nur unfreiwillig und niche
auf fremde Weisung hin tut.

(Frau Lewandowsky [SPD]: Freiwillig!)

Ich erinnere an den Beschlufl iiber den rechtswis-
senschaftlichen Fachbereich in Oldenburg, meine
Damen und Hetren. Die Kollegen Dietkes und
Schramm haben sich damals — wie sie uns sag-
ten — gegen thre bessere Einsicht jhrer Fraktion
gebeugt, aus innerer Uberzeugung vom Mehr-
heitsprinzip und ohne Zwang, wie sie uns hier
vorgetragen haben. Kein Hartmann ist damals
aufgestanden, um dagegen das Prinzip der Abge-
ordnctenfreiheit ins Feld zu fiihren!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Beifall
bei den Griinen.)

Wenn mich etwas irritiert, so ist das die Tatsache,
dafl auch diese beide Oldenburger Kollegen den
Gegenvorschlag mit unterschriecben haben, d.h.
ebenfalls die fiinf Griinen zwingen wollen, gegen
thren Willen im Parlament zu bleiben.
(Dr. Robhloff [Griine]: Die haben nichts
gelernt!)

Des weiteren ist es ja ein ,6ffentliches Geheim-
nis“, dafl viele CDU-Abgeordnete aufgrund ihret
inneren Uberzeugung in dieser Frage des Man-
datsverlusts mit uns stimmen méchten.

(Zuruf von der CDU: Was?)
— Ja, Jawohl!

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Lachen und Widerspruch bei der CDU.)
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— So ist das! Genau so, meine Damen und Her-
ren! Das miissen Sie zugeben, wenn Sie einmal
ehrlich sind. Wir wissen das, weil das ein offenes
Geheimnis ist.

{(Unruhe.)

Sie méchten am liebsten mit uns stimmen, nur,
die meisten von ihnen wagen das unter den Au-
gen der Herren Dr. Albrecht und Brandes nicht.
Das ist doch die Sache!

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Lachen bei der CDU. — Dr. Remmers
[CDU]: Nach dieser Rede wagen sie es gar
nicht mehr!)

Selbst kiihne und stolze Geister unter ihnen sol-
len sich — wie ich jetzt hére — allenfalls noch
trauen, sich der Stimme zu enthalten.

(Lauenstein [CDU]: Wie ist es bei Ihnen?
— Jahn [CDU]: Nichts als Polemik!)

— Ach, wie das bei uns ist, das kann ich Thnen
sagen. Wir sind vollig frei in der Abstimmung,
das werden Sie noch sehen.

(Lachen bei der CDU und bei der FDP. —
Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Meine Damen und Herren! Ich erwarte ja gar
nicht, dafl Sie einem Rechtsanwalt jedes Wort
glauben, aber ich versichere IThnen — hier sind
auch 58 Zeugen dafiir —: Wir haben cinen klaren
Fraktionsbeschluff, und der wird auch durchge-
halten, — — —

(Lachen und Beifall bei der CDU. — Zurufe
von der CDU: Zugabe! — Unruhe. —
Glocke des Prisidenten.)

— Ja! Einen Fraktionsbeschlufi, dafl kein Frak-
tionszwang ausgelibt wird. Dieser Beschluff wird
auch durchgehalten.

(Unruhe.)

— Ja, Herr Jahn, so etwas ist [hnen unbekannt.
Deshalb sind Sie auch so verbliifft dariiber, aber
das ist nun einmal so.

(Unruhe.)

Meine Damen und Herren! Ich sagte schon — das
wirtd sich auch bestitigen —, dafl auch die Mutig-
sten oder die Mutigen unter Ihnen allenfalls wa-
gen werden, sich der Stimme zu enthalten. Das
mag ja auch noch unter den Begriff , Weisungs-
unabhingigkeit” fallen; wir mifibilligen das zwar,
werden das aber genauso respektieren, wie wir
den Mandatsverzicht der fiinf grilnen Kollegen
respektieren. Wir lassen thnen die Freiheit, aus
dem Parlament auszuscheiden, wenn wir das auch
— wie cingangs gesagt — miflbilligen. Wir hal-
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ten uns dabei an den berithmten Satz von Rosa
Luxemburg, demzufolge Freiheit immer auch die
Freiheit des Andersdenkenden ist.

(Statker Beifall bei der SPD und bei den
Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat der Abgeordnete Fischer (Bux-
tehude).

{Zaruf: Wie viele Semester, Herr Fischer?
— Zuruf von der SPD: Semesterzahl?)

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Hetr Prisident! Meine sehr verehsten Damen und
Herren! Herr Kollege Dr. Holtfort, gestatten Sie
mir, dafl ich vorab folgendes sage: Das war sicher-
lich keine Sternstunde, die Sic heute hier gehabt
haben,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU —
Zuruf von der SPD: Und Sie haben noch gar
keine erlebt!)

zumal Sie dann auch noch verblaffenderweise ge-
sagt haben, dafl Sic in dieser Sache einen klaren
Fraktionsbeschluf haben, den Sie auch durch-
halten.

{Lebhafter Beifall bei det FDP und bei der
CDU.)

Damit fillt doch lhre ganze Argumentation in
sich zusammen, Herr Dr. Holdfort!

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der
CDU. — Meinsen [Griine]: Sie haben den
Nachsatz nicht vetstanden!)

Meine Damen und Herren! Ich spreche fiir die
Kollegen meiner Fraktion — — —

(Zuruf von der CDU. — Zuruf: Jetzt wer-
den Stie nervds!)

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kollege Fischer, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Dr. Holtfort und im An-
schluff daran eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Aller?

(Untuhe.)

Dr. Holtfore (SPD):

Haben Sie denn nicht zugehért und nicht mitbe-
kommen, daf ich gesagt habe, dieser Fraktions-
beschlufl sei darauf gerichter, dafl dic Abstim-
mung freigegeben ist?

(Lachen bei der FDP und bei der CDU. —
Unruhe.)

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Kollege Dr. Holtfort, das kam ein bifichen
spit, nimlich erst, nachdem Thnen die Reaktion
dieses Hauses zu deutlich war.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe. — Un-
ruhe.)

—— Herr Prisident, ich méchte zunichst — wenn
Herr Ravens noch eine Frage gestellt haben
witd — einige Gedanken versuchen lhnen vorzu-
tragen.

Ravens (SPD):

Herr Kollege Fischer, sind Sie bereit, zur Kennt-
nis zu nehmen

(Unruhe)

und darauf Thre Argumentation aufzubauen, dafl
es in der sozialdemokratischen Landtagsfraktion
vom etsten Tage der Befassung mit diesem Punkt
an eine Verabredung gegeben hat, nimlich die,
dafl jeder Abgeordnete dieser Fraktion seinem
Gewissen folgend entscheiden wird? Es hat in die-
ser Fraktion in der Zwischenzeit nicht eine einzige
Abstimmung in der Sache gegeben.

(Zuruf von der CDU: Das gucken wir uns
gleich an!)

Ich méchte gern, dafl das klar ist, damit keine
Unterstellungen dazu kommen.

Fischer (Buxtchude) (FDP):

Herr Ravens, ich bin Thnen fiir diese Klarstellung
dankbar. Ich gehe davon aus, dafl das gleich bei
der Abstimmung so praktiziert wird.

(Starker Beifall bei der FDP und bei der
CDU. — Kiipker [FDP]: Herr Fischer hat
heute einen guten Tag! — Weitere Zurufe.)

Meine Damen und Herren! Ich spreche fiir die
Kollegen meiner Fraktion, die aus verfassungs-
rechtlichen Griinden der Beschlufiempfehlung
des Wahlpriifungsausschusses nicht zustimmen
kénnen. Es handelt sich, meine Damen und Her-
ren, nicht um eine politische, sondern um eine
rein verfassungsrechtliche Bewertung der Man-
datsverzichtserklirungen der finf Abgeordneten
der Fraktion det Griinen. Wir respektieren
— dies méchte ich ausdriicklich betonen — die
Bewertungen aller Kollegen dieses Hauses, die
unter Abwigung aller rechtlichen Gesichtspunkte
— nur die kénnen bei dieser Frage entscheidend
sein —
(Beifall bei der CDU)

zu det Uberzeugung gelangen, daf} die Verzichts-
erklirungen nicht gegen das Verfassungsrecht ver-
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Fischer (Buxtehude)

stoflen. Wir kdnnen aber diese Auffassung nicht
teilen, und zwar aus folgenden Griinden — ich
mochte nur einige wesentliche hier anfithren —:

Die Rotationsbeschliisse der Partei und det Land-
tagsfraktion der Griinen sind verfassungswidrig,
was wohl — dariiber kann und darf es wohl auch
in diesem Hause keinen Streit geben — unter al-
len ernstzunehmenden Verfassungsrechtlern un-
streitig ist. Dies ist cine Auffassung, die teilweise
auch von Vertretern der Griinen selbst geteilt
wird. Das Rotationsprinzip verstéfit gegen den in
der Verfassung verankerten Grundsatz des freien
Mandats. Der Abgeordnete ist an Auftrige, Pro-
gramme, Grundsitze oder Beschliisse scinet Par-
tei oder Fraktion nicht gebunden. Sein Mandat ist
stets frei und nicht gebunden.

Im Gegensatz dazu stcht das mit den Rotations-
beschliissen gewollte imperative Mandat, das ver-
fassungswidrig ist. Eine Partei oder Fraktion kann
wihrend der Wahlperiode einen Abgeordneten
nicht abberufen. Sie kann dies auch nicht wirk-
sam beschliefen. Wer aber, meine Damen und
Herren, die Rotation beschlieflt, will grundsitz-
lich nicht das von der Verfassung auf eine Wahl-
periode von vier Jahren festgelegte freie Mandac,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

sondern anstelle des freien Mandats das imperati-
ve Mandat.

(Meinsen [Griine]: Denken Sie an den
»schwarzen Freytag®!)

Er will nicht die von den Verfassungen vorgesehe-
ne reprisentative Demokratie. Er will — ich zitie-
re; Herr Hartmann hat dieses Zitat auch schon et-
wihnt — , die politische Kultur dieser Republik
sprengen”, wie es der Bundestagsabgeordnete det
Griinen Milan Horacek selbst formuliert hat.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der
CDU.)

Wenn aber die Rotationsbeschliisse der Partei
und Fraktion der Griinen verfassungswidrig sind,
dann sind auch, meine Damen und Herren, die
Mandartsverzichtserklirungen verfassungswidrig,
wenn sic in Ausfithrung dieser Beschliisse erfolgt
sind.

(Beifall bei der FDP.)

Es kann bei det Beantwortung dieser Frage nicht
darauf ankommen, ob die einzelnen Abgeordne-
ten fiir sich wihrend dieses Verfahrens erklire ha-
ben, freiwillig und ohne Druck ihrer Fraktion
und Partei auf das Mandat verzichtet zu haben.

, (Neddermeyer [Griine]: Sie miissen es ge-
nau wissen!)
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Entscheidend ist lediglich die Tatsache, dafl alle
Abgeordneten die Rotationsbeschliisse fiir sich als
vetbindlich etklirt haben, sich an diese Beschliis-
se gebunden fiihlen

(Meinsen [Griine}: Und dic andeten?)

und deshalb die sogenannte — das ist ein Begriff,
der von den Griinen selbst kommt — Teilrotation
zur Halbzeit der Legislaturperiode durchfiihren.
Dabei kann es nicht darauf ankommen, ob un-
mittelbar direkter Druck auf sie ausgeiibt worden
ist. Der Bindungsdruck der mitgetragenen Be-
schliisse reicht meines Erachtens aus. Wenn die
fiinf Kollegen véllig unabhiingig von den Rota-
tionsbeschliissen individuell auf ihr Mandat hit-
ten verzichten wollen, so hitten sie dazu genug
Gelegenheit gehabt. Sie haben dazu jederzeit
Gelegenheit. Die griinen Kollegen haben aber
entsprechend den Beschliissen ihrer Landesvet-
sammlung und ihrer Fraktion, ,,daf in Verwirkli-
chung des Beschlusses von Hildesheim fiinf Ab-
geordnete im Juli 1984 ihr Mandat niedetlegen”,
tatsichlich auch ihre Mandatsverzichte erklirt.
Dieser Umstand beweist, dafl die Verzichtserkli-
rungen nur oder zumindest iberwiegend, Herr
Kollege Dr. Holtfort, in Ausfithrung der Rota-
tionsbeschliisse erfolgt sind,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

was von den fiinf Kollegen ja nicht einmal bestrit-
ten wurde. Es kann meines Erachtens, meine Da-
men und Herren, keinen Zweifel dariiber geben,
dafl die Mandatsverzichtserklirungen der fiinf
Kollegen zu dem von ihrer Landesversammlung
und ihrer Fraktion vorgeschenen Zeitpunkt er-
folgt sind,

{Meinsen [Griine]: Das ist ja auch zweck-

mifig!)
und zwar entsprechend den Beschliissen der Par-
tei und der Fraktion ,,Die Gritnen®. Wer bisher
noch Zweifel hatte, ob hier ein unmirtelbarer Zu-
sammenhang besteht, der ist doch nun wohl eines
Besseren belehrt worden, nachdem der einstim-
mig gefaflite Beschluff des Landesvorstandes vom
19. Oktober 1984 bekanntgeworden ist. Hieraus
ist bereits von Herrn Remmers dankenswerterwei-
se zitiert worden. Ich denke, das ist doch woh! fiir
alle ein schlagender Beweis, der die Unmittelbar-
keit des Zusammenhanges darstellt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Ich erspare es mir, meine Damen und Herren,
noch weitere Einzelheiten aus diesem Beschlufi
+Leitantrag des Landesvorstandes zur verhindet-
ten Rotation” vorzulesen. Er wird Thnen hier im
Hause bekannt sein. Wer aber noch weitere Zwei-
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fel hat, mége nur dieses Pamphlet oder diese In-
formationsschrift der Griinen einmal lesen.

(Der Redner zeigt eine Broschiire ,,Die Grii-
nen im Landtag — Informartion Nr. 10%.)

Hier witd iiberhaupt nicht von individuellen per-
sénlichen Griinden gesprochen. Hier wird davon
gesprochen, dafl die Tetlrotation zur Halbzeit der
Legislaturperiode vollzogen werden soll. Das ist
doch der Beweis, dafl die Griinen ihr Mandar auf-
grund dieser Beschliisse niederlegen wollen.

(Beifall bei der FDP und bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Herr Abgeordneter Fischer, erlauben Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Dr. Holtfort?

Fischer (Buxtchude) (FDP):
Ja.

Vizeprisident Warnecke:
Bitte sehr, Herr Dr. Holtfort!

Dt. Holtfort (SPD):

Hert Kollege Fischer, stimmen Sie mir nicht darin
zu, dafl es nur und allein darauf ankommt, ob
diese fiinf Kollegen gegen ihren eigenen Willen
gezwungen werden auszuscheiden?

(Zurufe von der CDU: Nein!)

Fischer (Buxtchude) (FDP):

Herr Kollege Dr. Holtfort, gerade da liegen Sie
falsch. Es ist doch rechtsirrig, dafl Sie die Verbin-
dung nicht sehen wollen. Sie sind doch sonst im-
met ein so klarer Denker. Sie miifiten doch erken-
nen, daf} die Etklirungen nur deshalb abgegeben
worden sind, weil man die Beschliisse verwirkli-
chen wollte. Das haben doch auch die Kollegen
der Griinen so begriindet und so gesagt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Gerade dieser Vorgang ist sehr ernst zu nechmen.
Wer diesen Zusammenhang leugnen will, der ist
doch nicht nur blauiugig, der geht auch an den
Rechtstatsachen vorbei. Dieser Vorgang ist fiir
mich und fiir die rechtliche Bewertung entschet-
dend. Die Verzichtserklirungen wiren zum Juli
1984 nicht erfolgt, wenn nicht die Beschliisse der
Partei und der Landragsfraktion vorausgegangen
wiren. Dieser unmittelbate enge Zusammenhang
verbietet es, rechtlich selbstindige individuelle
Verzichtserklirungen festzustellen. Dabei kann es
auch nicht nur auf die von den Abgeordneten

jetzt abgegebenen Erklirungen ankommen, daff
sie als Befiitworter des Rotationsprinzips freiwillig
auf ihr Mandat verzichten wiirden. Es spricht viel-
mehr alles dafiir, dafl die verfassungswidrige Teil-
rotation von den fiinf Kollegen vollzogen werden
soll, meine Damen und Herren. Deshalb miissen
wir die Verzichtserklirungen aller fiinf Kollegen
als verfassungswidrig und daher unwirksam be-
werten. Die Mehrheit der Abgeordneten der
FDP-Fraktion ist deshalb der Auffassung, dafl die
Abgeordneten Grésch, Haubold, Lippelt, Mom-
baur und Neddermeyer durch ihre gleichlauten-
den Erklirungen vom 25. Mai 1984 bzw. vom
5. Juni 1984 ihre Sitze im Niedersichsischen
Landtag nicht verloren haben. Deshalb werden
wir dem Antrag der Kollegen, Hartmann, Staus-
ke und Genossen unsere Zustimmung geben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Meine Damen und Hetren, lassen Sie mich zum
Abschluf noch ein persénliches Wort anfiigen,
und zwar vbllig unabhingig von dem Ausgang
der hier zur Beratung stchenden Mandatsverzich-
te. Uber rechtliche Wertungen von Sachverhalten
kann man sicherlich streiten, und man kann ver-
schiedene Auffassungen vertreten. Wit — und
damit meine ich das gesamte Parlament — diir-
fen es aber nicht zulassen, dafl Grundsitze unse-
rer Verfassung verletzt werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Wir diitfen es auch nicht zulassen, meine Damen
und Herren, dafl die politische Kultur dieser Re-
publik gesprengt werden soll und dafl das freie
Mandat durch das imperative Mandat abgelost
werden soll. Die notwendige politische Auseinan-
detsetzung werden wir fithren miissen. Wir wer-
den uns dieser Diskussion stellen. Ich meine, das
gesamte Parlament, alle Fraktionen, sind aufge-
rufen, diese crnste politische Auseinandersetzung
unabhingig von dem Ausgang des hier zur Be-
ratung stehenden Mandatsverzichtsverfahrens
durchzufiihren.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der
CDU. — Meinsen [Griine]: Herzlichen
Dank, Herr Staatsanwalt!)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Neddermeyer.

Neddermeyer (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bei
der Debatte um den Mandatsverzicht von Abge-
ordneten dieses Landtags bietet die CDU ein jam-
mervolles Bild.

(Lachen bei der CDU.)
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Neddermeyer

So gerit die Geschichte dieser Feststellungsdebat-
ten allmidhlich zu einem Lehrstiick unter dem
Thema ,Demokratieverstindnis der CDU".

(Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, nachdem der von al-
len Parteien geachtete Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst dieses Hauses in einem Rechtsgutach-
ten erklidrt hatte, dafl — ich zitiere — ,,die vorlie-
genden Verzichtserklirungen unter verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkren nicht als unwirksam
angesehen werden kdnnen", kanzelte Herr Bran-
des, dem das nicht in sein Konzept pafite, dieses
Gutachten samt dem Beratungsdienst in einer
Weise ab, die unmifiverstindlich zum Ausdruck
brachte, dal nur der seine Gnade verdient, der
auf seiner Seite steht.

(Beifall bei den Griinen.)

Der Wahlprifungsausschufl entschied mit Mehr-
heit — darunter zwei CDU-Stimmen —, dem
Landtag zu empfehlen, den Mandatsverzicht fest-
zustellen.

(Hartmann [CDUJ: Da kénnen Sie einmal
sehen, wie sehr uns das beeinflufit hat!)

Durch massiven Druck von Bruno Brandes und
schliefilich auch von Ernst Albrecht

(Hartmnann [CDU]: 5:21)

— mit strategischem Weitblick auf 1986 — wut-
de in Sondersitzungen ein Abgeordneter nach
dem anderen titbergezogen, mit Nein zu stim-
men.

(Lachen bei der CDU.)

Nur ein Hiuflein Vernunftbegabter unter Thnen
blieb ibrig,

(Lachen bei der CDU)

—- horen Sie gut zu! Sie haben das wahrscheinlich
schon wieder vergessen! —, darunter die beiden
Verfassungsminister wie auch der Herr Fraktions-
vorsitzende, der Vorsitzennde des Rechtsausschus-
ses, Rechtsanwalt Blanke und andere. Ich brauche
hier nicht an die mahnenden Worte von Herrn
Herbst zu erinnern, Ich halte nur fest: Gerade die
Rechts- und Verfassungsexperten in der CDU ha-
ben den Mandatsverzicht am 11. Oktober feststel-
len wollen, meine Damen und Herren. Inzwi-
schen hat der Ausschuf, der wie jeder Ausschufi
des Landtages mit Sachverstand und erschépfend
ein Thema ausdiskutiert und es dem Landtag
dann mit ciner Empfehlung zuleitet, den Land-
tag wie beim erstenmal erneut aufgefordert, den
Mandatsverzicht festzustellen, und zwar mit den
Stimmen von zwei CDU-Mitgliedern. Da aber
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nicht sein kann, was nicht sein darf, haben Herr
Hartmann und seine 54 Genossen

{(Grosch [Griine]: Nennen wir sie mal
~Kumpane“!)

— ubrigens: ohne uns wirt ihr niemals Genossen
geworden! — die Notbremse gezogen und den
votliegenden Antrag ausbaldowert. Und siche da,
dieselben Minister und Abgeordneten, die mit Ja
gestimmt haben, — so kann man es jedenfalls der
Presse entnehmen — enthalten sich jetzt oder fal-
len ganz um, obwohl sich in der Sache, was die
Beschluffempfehlung angeht, nichts geindert
hat.

(Vajen [CDU]: Sie sind wohl Hellseher!)

Das, meine Damen und Herren, ist wohl das Be-
schimendste an diesem CDU-Trauerspiel.

Nun zu dem vorliegenden Antrag. Ich werde
mich an dieser Stelle etwas genauer mit dem An-
trag der Kollegen Hartmann, Stauske und Genos-
sen auseinandersetzen. Ich tue dies nicht, weil
dieser Antrag samt seiner Begriindung besonders
geistreich wiire, im Gegentell. Ich tue dies nicht,
weil wir etwa das Recht der CDU-Kollegen aner-
kennten, hier einen solchen Antrag zu stellen.
Bekanntlich bestreiten wir entschieden die Be-
rechtigung dieses Verfahrens nach dem Wahlprii-
fungsgesetz insgesamt und damit natiirlich auch
die Antragsberechtigung der Kollegen.

Ich setze mich hier mit dem Antrag auseinander,
weil in ihm Dinge niedergelegt worden sind, die
hier nicht unwidersprochen bleiben diirfen und
die dieser Landtag so — will er sich nicht vollends
blamieren — nicht beschliefen solite. Ich will
mich dabei jedoch darum bemiihen, hier nicht
Dinge zu wiederholen, die bereits in der Be-
schluiempfehlung des Wahlprisfungsausschusses
und in dem Gutachten des Gesetzgebungs- und
Beratungsdienstes mit geniigender Deutlichkeit
ausgefiihre wurden.

Vorweg zum Charakter und zum Stil dieses An-
trags. Der Antrag der Kollegen Hartmann und
Genossen atmet von vorn bis hinten, meine Da-
men und Herren, den Geist der politischen In-
quisition.
(Zustimmung bei den Griinen. — Oh! bei
der CDU.)

Herr Hartmann. Sie hitten das Zeug zum Grofi-
inquisitor gehabt. Sie wiren eine ideale Gestalt
aus Schillers ,,Don Carlos*.

(Hartmann [CDUY: Ich bin leider ein paar
hundert Jahre zu spit geboren!)

Dieser Ungeist beginnt schon bei der Beschrei-
bung des Tatbestandes, meine Damen und Her-
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ren. Filthree der Abgeordnete Jahn noch in der
letzten Sitzung aus, wir seien von der Partei zum
Riicktritt genbtigt worden, so wirft man uns nun
vor — da man an dem anderen Punkt in Beweis-
schwierigkeiten geraten ist —, wir verlieflen das
Parlament freiwillig und hitten uns damit die Be-
schliisse der Partei zu eigen gemacht.

Wird von niemandem bestritten, dafl ein Abge-
otdneter den Mandatsverzicht nicht begriinden
muf, so werden unsere Auflerungen hierzu, zu-
dem in entstellender Art und Weise, dazu be-
nutzt, uns — angeblich — vcrfassungsw1dngc
Motive unterzujubeln.

Wurde uns vorher der blofle, ja blinde Vollzug
von Parteibeschliissen vorgehalten, so dient die
Anfithrung persénlicher Motive heute dazu, un-
sere besondere Verwerflichkeit zu belegen.

Gleichgiiltig was wir sagen, alles ist in diesem
quasigerichtlichen Verfahren ein Indiz fiir unsere
»3chuld“. Die von Ihnen beanspruchte freie Be-
weiswiirdigung dient nur dem Zweck, ein schon
vorher feststehendes Ergebnis zu belegen, frei
nach dem Lessingschen Motto aus ,Nathan der
Weise": ,, Tut nichts, der Jude wird verbrannt.”

Die Wasserprobe bei Hexenprozessen des Mittel-
alters, meine Damen und Herren, endete be-
kanntlich immer tédlich: Entweder Tod im Was-
ser oder Verbrennung, wenn es mit dem Wasser
nicht geklappt hacte.

{Gansiuer {CDU]: Was hat das mit Thnen
zu tun?)

Dem Vorsitzenden des Ausschusses kam es ja
auch gar nicht auf die Wahrheitsfindung im Ein-
zelfall an, meine Damen und Herren.

{Zurufe von der CDU.)

— Ich werde es Thnen gleich erzihlen. — Er hat
vor der Sffentlichen Sitzung des Ausschusses am
9. Oktober 1984, in der dic fiinf Abgeordneten,
die ihr Mandat niedergelegt haben, ausfithrlich
Stellung nahmen, in ciner Pressekonferenz auf
Anfrage gesagt, dafl er gegen die Anhdrung sei;
er brauche dic Anhérung gar nicht, es gehe ithm
ums Prinzip. — Deutlicher kann man sich kaum
zum Inquisitor erkliren, Herr Hartmann. Sie wa-
ren in dieser Sache von Anfang an befangen.

(Hartmann [CDU]: Davon stimmt kein cin-
ziges Wort, Herr Neddermeyer! — Weitere
Zurufe von der CDU.)

— Sie haben es mir auch persénlich gesagt. —
Das zum Gesamtcharakter dieses Antrags.

Die Griinde verdienen es, noch im einzelnen be-
leuchret zu werden. Dabei verzichte ich auf die

Anmerkung solcher Detailfehler, Herr Hart-
mann, wie etwa die Aussage auf Seite 4, die
Wabhlliste der Griinen habe 132 rotationswillige
Kandidaten umfaflc. — Geschenke.

Schlimmer wird es dann schon, wenn Sie, Herr
Hartmann, und Thre Mitunterzeichner unhzltba-
re Liigen und Vetleumdungen verbreiten und
nun erwarten, der Landtag moge diesen auch
noch seinen Segen erteilen.

(Zuruf von der CDU: Welche Liigen?)

Da wird gleich in Punkt 2 — horen Sie gut zu! —
der Griinde behauptet:

»Die Partei Die Griinen hat von Anbeginn
ein alternatives Modell, die sogenannte Ba-
sisdemokratie, vertreten, das wesentliche
Teile des Ritesystems enthilt”

(Zuruf von der CDU: Stimmt doch auch!)

.wie die Ablehnung der Gewaltentei-
lung.“

Das stammt aus dem Schreiben von Herrn Hart-
mann. Das ist — Herr Hartmann, das wissen Sie
sehr genau — eine Liige. Gerade die Stirkung der
Gewaltenteilung, die Ablehnung, die Rechtspre-
chung zum Vollzugsorgan politischer und wirt-
schaftlicher Interessen herabzuwiirdigen, ist we-
sentlicher Bestandteil Griiner Politik.

(Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, Herr Hartmann, es ist
doch dieser Landtag, der mit dieser Abstimmung
heute die Gewaltenteilung aufler Kraft setzt!

(Beifal! bei den Griinen.)

Aus blindem Verfolgungswahn kehren Sie die in
der Verfassung vorgesehene Teilung der Gewal-
ten von Gesetzgebung, nimlich Parlamenten,
Regierung und Rechtsprechung um und unter-
hohlen zu allem, was seit Monaten in dieser Re-
publik vor allem Publikum diskutiert wird, das
Rechts- und Verfassungsverstindnis. Ihr Verhal-
ten heute ist eine ungeheuetliche Anmafung, die
dieser Demokratie erneut schader.

Auf der Liige, meine Damen und Herren, die
Griinen lehnten die Gewaltenteilung ab, bauen
Sie Thre gesamte Argumentation der Verfassungs-
feindlichkeit der Rotation wie der Griinen tber-
haupt auf. Ich verweise hier nur auf die Seiten 6
und 7 und vor allem auf die Seite 25, auf denen
die Griinen als besonders schlimme Vetfassungs-
feinde hingestellt werden, schlimmer noch: als
Anhinger des Fithrerprinzips oder des ,,Vorrangs
der Marxistisch-Leninistischen Partei”, weil sie
versuchen, unmittelbar in die Verfassung einzu-
greifen. Wie gesagt, diese Schlufifolgerung, die
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Neddetmeyer

in threr gedanklichen Chaotik einmalig ist, bauen
Sie unter anderem auf einer Liige auf; sie ist da-
mit hinfillig.

Doch bleiben wir zunichst bei den Ausfithrungen
des Kollegen Hartmann zum Grundverstindnis
der Griinen. Sie behaupten, wir verlangten das
imperative Mandat. Mit diesem schénen Schlag-
wort, das Sie in unserer Programmatik nicht fin-
den, assoziieren Sie das Bild vom Abgeordneten
als willenlosen Hampelmann seiner Parteibasis.
Das ist nichts als Quatsch!

(Zuruf von der CDU: Das ist doch so!)

Das ist Unsinn! Wenn Sie etwas in dieser Rich-
tung suchen, dann finden Sie in unserem Pro-
gramm und unserer Praxis héchstens jenes, was
Sie sich auch einmal zu zitieren getrauten, nim-
lich die Forderung nach stindiger Kontrolle aller
Amts- und Mandatsinhaber sowie der jederzeiti-
gen Ablosbarkeit. Nur, das ist nicht das imperati-
ve Mandat, wie es in der Rechtsprechung als
recheswidrig begriffen witd. Dies beinhaltet nim-
lich, daf} der Abgeordnete, wie etwa die Kom-
mentierung von Miinch zum Grundgesetz aus-
weist, im Parlament zu einem bestimmten Ver-
halten gezwungen werden kann. Das kann er
nicht, das wird er oder sie bei den Griinen auch
nicht. Eine solche Verpflichtung ist rechtlich
nicht umsetzbar.

(Dr. Hruska [FDP]: Das Ausscheiden aus
dem Patlament ist doch auch ein Verhal-
ten!)

Und, meine Damen und Herren, hier zieht auch
nicht der vorgebrachte Hinweis, dafl Abgeordne-
te, dic sich entgegen der Parteimeinung verhal-
ten, Sanktionen unterworfen werden kdnnen.
Denn erstens ergibt sich aus dem Grundgesetz die
Mitwirkung der Parteien bet der Willensbildung,
und zweitens ist auch der sogenannte Fraktions-
zwang in der verfassungsrechtlichen Diskussion
unbestritten.

Vizepr:'iéident Warnecke:

Herr Kollege Neddermeyer, erlauben Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Stratmann?

Neddermeyer (Griine):

Nein, ich mochte gern meinen Gedankengang zu
Ende bringen.

Unterwirft sich der Abgeordnete diesem Zwang
nicht, so kann ihn niemand an der Ausiibung sei-
ntes Mandats hindern, er ist aber — ich zitiere hier
Miinch — ,vor Sanktionen seiner Fraktion oder
Partei nicht geschiitzt (... Riickzug 2us dem
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Ausschufi, Ausschluff aus der Partei, Nichtwieder-
aufstellung bei der nichseen Wahl)*. (Miinch
S. 492)

Damit erledigt sich das Gerede im Hartmann-
Antrag auf Seite 12ff., die Abgeordneten hitten
sich unter Druck gesetzt gefithlt. Denn selbst

wenn dem in Niedersachsen so wire — dem ist
nicht so, und deshalb fithrt Herr Hartmann auch
nur Beispiele aus der Bundespolitik an —, dann

kénnte man zwar politisch darum streiten, recht-
lich wiire ein solcher Druck zber nicht zu bean-
standen. Ob der Abgeordnete diesem Druck
standhilt oder nicht, ist, um den Kollegen Blan-
ke aus der letzten Sitzung zu zitieren, ,keine
Rechtsfrage, um die es hier allein geht, sondern
eine Frage der Standfestigkeit und seines Cha-
rakters”.

Es ist bei dem angeblichen imperativen Mandat
so wic bel allen anderen Fragen, bet denen sich
Herr Hartmann und Genossen um die angebliche
Verfassungswidrigkeit der Griinen abmiihen. Er-
stens mafien sic sich frech Kompetenzen an, dic
ihnen nicht zustehen, und zweitens demonstrie-
ren sic cin Rechtsverstindnis, das mit dem gelten-
den Recht in keiner Weise in Ubereinstimmung
zu bringen ist. Seit wann ist es z. B. verfassungs-
widrig, cine Verinderung des parlamentarischen
Systems anzustreben, wie sie auf Seite 14 behaup-
ten? Jede der diversen Grundgesetzeinderungen
war cine solche Verinderung. Das Grundgesetz
ist seit 1949 mehr als drethundertmal geindert
worden.

(Briese [CDU]: Wir wollen aber nicht, dafl
in Deutschland ein zweites Mal die Verfas-
sung mifibraucht wird!)

— Benehmen Sie sich anstindig, Herr Briese! —
Durch die Notstandsgesetzgebung im Jahre 1968
ist z. B. faktisch eine neue Verfassung geschaffen
worden, weil die Schutzfunktion der Grundrech-
te ertheblich eingeschrinke wurde. Haben Sie
denn das ganz vergessen, oder ist Thnen das gar
nicht aufgefallen? Was ist dagegen unsere Forde-
rung z. B. nach Volksbegehren in einem Staat
miindiger Biirger?

Solche Behauptungen, Herr Hartmann, haben
nur den Zweck, durch Stimmungsmache in Threr
eigenen Fraktion ,die Volksseele weichzuko-
chen®, wie sich cin Zeitungskommentator am
12. Oktober 1984 auszudriicken beliebte.

Konstitutiver Bestandreil in der Argumentation
des Hartmann-Antrags ist zum dritten die Be-
hauptung, das Rotationsprinzip sei verfassungs-
widrig. Wie gesagt, das steht hier nicht zur
Debatte.

(Zuruf: Natirlich!)
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»Der Landtag hat . .. nicht dariiber zu entschei-
den, ob einzelne Punkte des Programms der Grii-
nen mit der Verfassung zu vereinbaren sind“, wie
der Kollege Blanke es richtig formulierte.

Dennoch kann ich es mir nicht vetkneifen, darauf
hinzuweisen, dafl der Kollege Hartmann seine ei-
gene Argumentation von der Verfassungswidrig-
keit der Rotation und dem Zusammenhang mit
den vorliegenden Mandatsverzichten selbst erle-
digt. Er schreibt nidmlich:

.Parteibeschliisse, die darauf hinauslﬁufen,
ecine solche Koppelung herzustellen, sind
fiir den Abgeordneten nicht bindend.*

(Hartmann {CDU]: Ja eben!)

,Insbesondere kann ein Mandatsverzicht
nicht rechtswirksam verlangt werden.*

(Hartmann [CDU]: Da miissen Sie jetzt
aber weitetlesen!)

Genau diese Rechtswirksamkeit zieht er jedoch
zur Begriindung dafiir heran, dafl er den Man-
datsverzichten seine Zustimmung verweigert.

(Hartmann [CDU]: Herr Kollege, da stcht
noch einiges mehr!)

— Herr Hartmann, ich habe alles gelesen! — Die
Mandatsverzichte miissen, wenn sie nichtig sein
sollen, rechtswirksamn sein. Herr Hartmann
schreibt aber auf Seite 14 selbst, daf sie dies eben
nicht sind.

Er erginzt dies noch durch cine vollig aberwitzige
Neuinterpretation der Verfassung. So diirfen, so
zitiert er Maunz-Diirig, dem Abgeordneten aus
der Ubernahme und der Ausiibung des Mandats
keine Nachteile in wirtschaftlicher, beruflicher,
gesellschaftlicher, personlicher oder sonstiger
Weise entstehen, Hierzu gehort nach Auffassung
von Herrn Hartmann auch, dafl ein Abgeordneter
in seiner Partei nicht durch die Ausiibung des
Mandats ,,sein Gesicht vetlieren und nicht wieder
aufgestellt wiirde”. Solche Nachteile sind nach
Herrn Harimanns Auffassung rechtswidrig. Dies
ist in der Tat mit der geltenden Rechtsprechung,
meine Damen und Herren, nicht nur nicht in
Ubeteinstimmung zu bringen, sondern es steht in
diametralem Gegensatz dazu. Es verrit nur etwas
iiber das Wunschdenken vieler Kollegen hier im
Hause, Abgeordneter auf Lebenszeit zu sein.

(Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Die Reihe der rechtli-
chen Kuriosititen und politischen Unsauberkei-
ten in diesem Antrag liefe sich fortsetzen, erwa
durch den Hinweis, daff Herr Hartmann nach den
Ausfithrungen auf Seite 17 nur den pldtzlich auf-
tretenden Mandatsverzicht fiir zulissig hilt oder

dafl er gegen den GBD auf der gleichen Seite zum
Ausdruck bringt, es sei ein ,in der gesamten
Rechtsordnung geltender Grundsatz, dafl zwin-
gende Vorschriften nicht mic der Behauptung
umgangen werden kénnen, cin bestimmter Vet-
stof} verletze den Normzweck nicht wesentlich®.

Als zwingend gilt eben hier die Dauer der Legisla-
turperiode. Danach ist fiir Herrn Hartmann aber
jeder — ich betone: jeder — Mandatsverzicht ei-
ne Verletzung des Normenzwecks und damit
nichtig. Weiter hinten auf Seite 26 hilt er dann
Mandatsverzichte, soweit diese aus personlichen
Griinden erfolgen, fiir Rechtens. Meine Damen
und Herren, Kraut und Riiben pflegt man cin
solches Durcheinander bei uns zu nennen. Dieses
Durcheinander verwundert uns allerdings {iber-
haupt nicht.

(Glocke des Prisidenten.)

— Ich bin gleich fertig, Hetr Prisident. — Hier
mufite — und das ist die Funktion das Antrags —
cine juristisch klingende Begleitmusik gefunden
werden, um der politischen Absicht, die Griinen
zu Verfassungsfeinden zu erkliren, den nétigen
Drive zu geben.

Und so lautet das schlichte Ergebnis der 26 Seiten
langen Ausfithrungen zusammengefafit so: So-
lange es bei den Griinen diese basisdemokrati-
schen Vorstellungen gibt, solange ist jeder Man-
datsverzicht von ihnen rechtswidrig.

Ich denke allerdings, dafl sich der Niedersichsi-
sche Landtag solche Abenteuetlichkeiten nicht zu
eigen machen sollte. Er sollte sich vor allem eine
Auffassung nicht zu eigen machen, will er sich
selbst nicht vollig unglaubwiirdig machen. Er
sollte nicht einen Antrag verabschieden, der auf
Seite 10 leugnet, daf politische Uberzeugungen
auch persénliche Griinde fiir ein bestimmtes Vet-
halten sein kénnen. Diese Blamage kénnen wir
uns heute ersparen, indem Sie den Mandatsvet-
zicht von uns Griinen feststellen und die
Hartmann-Vorlage dahin verweisen, wo sic hin-
gehore, nimlich in die Archive, der nagenden
Kritik der Miuse ausgesetzt.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Lippelt. Aber
die Redezeit ist eigentlich schon {iberzogen.

Dt. Lippelt (Griine):

Herr Prisident, da sich auch mein Kollege Grosch
noch gemeldet hat, bitte ich zunichst festzustel-
len, ob im Altestenrat vereinbart worden ist, dafl
so etwas mit open end, zumindest aber in ange-
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messenem Verhilinis fiir die Betroffenen disku-
tiert werden kann. Ich werde versuchen, mich
kurz zu fassen.

(Zurufe von der CDU.)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mafle mir nicht an, iiber das Parteiverstindnis der
FDP oder der CDU, iiber das ich schon meine
Meinungen habe, zu urteilen und zu richten. Ich
bin sehr Giberrascht gewesen, wie Hetr Hartmann
und gerade auch Herr Fischer gemeint haben, die
Griinen zu kennen, wie sie ein paar Zitate ge-
bracht haben, beliebig aus dem Zusammenhang
gerissen, und wie sie meinen, damit zu einem Ur-
teilsspruch kommen zu kénnen. Das Problem,
Herr Hartmann, ist ja, dafl Sic eine Anklage-
schrift schreiben, die gleichzeitig auch Urteil st,
und das kann ich beim besten Willen nicht ak-
zeptieren.

Ich fange einmal mit einer ganz nebensichlichen
Sache an und sage: Hier in diesem Hause und in
den Ausschiissen haben wir gelernt, daf alles, was
wir gesagt haben, anschlieflend im Protokoll
nachgelesen werden kann, und daf wir das Proto-
koll dann billigen. Hier sind in erfreulicher Linge
— ich habe gar kein Problem damit — Aussagen
von uns cingebaut, aber ich stelle fest, dafl es kein
verabschiedetes Protokoll gibt. Ich habe es erst
gestern zu sehen bekommen und deshalb nur zu
Protokoll fiir den Staatsgerichtshof: Seite 13: Ich
habe nicht gesagt: ,,... jetzt das Verfahren zu
veteinfachen und auf Einzelantrige abzustel-
len.”, sondern ich habe gesagt: ... von Einzel-
antrigen abzusehen.” Das ist wirklich ¢ine Sache,
die man den Mitschreibern nicht vorwerfen sollte.
Ich gebe das nur zu Protokoll; denn das wird eine
gewisse Rolie spiclen.

Nun zur Arbeitsweise und zur Textexegese. Die
These von Hertn Hartmann liuft im grofien und
ganzen auf folgendes hinaus. Die Griinen haben
das rotierende System; das rotierende System ist
verfassungswidrig; das roticrende System wird
den Abgeordneten auferlegt, aufgezwungen, und
zwar per imperativem Mandat. Jetzt habe ich
~mich gefragt: Woher weifl Herr Hartmann das?
— Seite 8 — Belege —: erstens Bundespro-
gramm, zweitens Landeswahlprogramm 1982. Ich
habe das Bundesprogramm einmal mitgebrache.
Zu Recht zitiert Herr Hartmann hier — das ist ja
das entscheidende Zitat —, dafl der Kerngedanke
die stindige Kontrolle aller Amts- und Mandats-
inhaber usw. ist. Das will ich auch gar nicht leug-
nen. Nur, Herr Hartmann, warum zitieren Sie
nicht schon zwei Sitze frither? Warum nicht?

wWir sind deshalb entschlossen, uns eine
Parteiorganisation neuen Typs zu schaffen,

5958

Das haben Sie zitiert, weil der Begriff Thnen ganz
gut pafite. Aber dann kommt folgendes:

wderen Grundstrukturen in basisdemokrati-
scher und dezentraler Art verfafic sind,*

— Ich sage jetzt: dezentral; das wird wichtig wer-
den —

~was nicht voneinander zu trennen ist.
Denn eine Partei, die diese Scruktur nichr
besitzt, wire niemals in der Lage, eine éko-
logische Politik im Rahmen der parlamenta-
rischen Demokratie iiberzeugend zu betrei-
ben.“

Ich finde es schon richtiger, wenn ein bifichen
umfassender zitiert wiitde.

(Jahn [CDU]: Von reprisentativ steht da gar
nichts!)

Jetzt kommt das nichste, nimlich die Antwort
auf die Frage: Was heifit cigentlich ,,basisdemo-
kratisch”, und was heiflt eigentlich , dezentral*?
Ich habe Thnen hier die Bundessatzung meiner
Partei mitgebrache. In § 10 — Struktur — heifit
es:

»(1) Um eine dezentrale Parteigliederung
und Basisdemoktatie zu entwickeln, regele
die Satzung eine grofitmégliche Autonomie
der Orts-, Kreis- und Landesverbinde . ..

(2) Die Kreis- und Landesverbinde haben
Programm-, Satzungs-, Finanz- und Perso-
nalautonomie. Programm und Satzung diit-
fen den programmatischen Grundsitzen
und Zielen der Partei nicht widersprechen.

Das heiflt, jetzt wird zweifellos das wichtiger, was
Sie in Ihren Belegen ja auch haben, nimlich das
nicdersichsische Programm. Sie haben ja dan-
kenswerterweise sogar die Seitenzahl dabeige-
schricben. Jetzt sehe ich mir einmal die Seite 20
an, was denn da wohl tiber das schlimme System
steht, mit dem Sie uns an den Pranger stellen.
Die einzigen Sitze, die ich finde, sind folgende:

»Dariiber hinaus bemiihen wir uns um ein
neues Verhiltnis zwischen unseren Wihlern
und grilnen Mandatstrigern. Zu diesem
Zweck werden wir der Verselbstindigung
unserer Abgeordneten entgegenwirken.

Nun frage ich: Wie wollen die Griinen das denn
wohl? Und ich lese weiter:

.Grundlage unserer Arbeit ist eine liicken-
lose, glaubwiirdige und verstindliche Infor-
mation, die den Entscheidungsverlauf unse-
rer Politik gegeniiber der Offentlichkeit
durchsichtig mache.”
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Punkt, Ende der Sache, meine Damen und Her-
ren! Hier ist tiber die von Thnen behaupteten Zu-
sammenhiinge als Beleg nichst weiter zu finden.

(Jahn [CDU]: Nichts als Ablenkungs-
mandéver!)

Ich frage Sie jetzt einmal: Ist glaubwiirdige Infor-
mation denn nicht auch Thr Ziel? Also, ich verste-
he nicht, wie Sie zu — — — Aber, das ist die Art,
in der hier gearbeitet wird.

Nun gehe ich den niichsten Schritt und sage:
(Der Redner zogert.)

Entschuldigung, ich bin im Moment etwas erregt,
aber es wird schon wieder.

(Janflen [CDUJ: Nicht so nervés!)

Jetzt gehe ich den nichsten Schritt und sage:
Wenn nicht aufgrund der programmatischen
Grundlagen, dann vielleicht aufgrund der Be-
schitufilage. Nun habe ich in meinen Akten noch
einmal gesucht, weil ich meinte, wir hitten eine
Beschlufilage. Jetzt lese ich Thnen, meine verehr-
ten Herren Genossen, einmal vor — Landesvor-
stand, Beschluff vor Dalum —, unter welchen
Bedingungen unsere Landtagsfraktion arbeiten
soll:

+Erstens. Trennung von Fraktion und Lan-
desvorstand.

Zweitens. Die Fraktion entsendet zu jeder
Landesvorstandssitzung mindestens einen
Vertreter.

Drittens.

— Jetzt kommt der entscheidende Satz, den bitte
ich zur Kenntnis zu nehmen: —

»Es gibt kein imperatives Mandat zwischen
Kreisverbinden und Landesvorstand einer-
seits und Fraktion und/oder einzelnen Ab-
geordneten andererseits. ™

Das, meine Damen und Herren, ist die Beschlufl-
grundlage, mit der diese Fraktion angetreten ist.

(Beifall bei den Griinen.)

Deshalb hat mich nimlich immer gewundert, wo-
her Sie das mit dem imperativen Mandat alles
wufiten, denn ich habe mich nicht unter einem
solchen gefiihlt.

Aber, Herr Hartmann, die Sache ist natiitlich
klar: Wer dann — um die Griinen gewissermafien
irgendwo einzuordnen — auf Seite 27 sagt: Impe-
ratives Mandat, so etwas kennen wir aus Fiih-
rungssystemen, so etwas kennen wir aus marxi-
stisch-leninistischen Parteien, und die Griinen
sind noch schlimmer, weil sie das, was die ande-
ren nur theoretisch gesagt haben, auch noch ein-

fithren wollen, und das nétig hat, der muf sich
natiirlich solche Geschichten aufbauen.

(Jahn [CDU]: Wir brauchen nur diesen An-
trag von lhnen, mehr nicht!)

— Jetzt komme ich zu dem Antrag, Herr Jahn!
Was sagt denn dieser Antrag? Ich leugne doch
iiberhaupt nicht — — —

(Zurufe.)

— Das miissen Sie sich schon einma! anhoren! Sie
ziehen vor den Staatsgerichtshof bzw. wit — ——

(Zurufe von det CDU: Sie ziehen dort hin!)

— Ja, natiirlich! Sie werden davorgezogen wet-
den!

(Déring [CDU]: Wir haben Thnen lange ge-
nug zugehort!)

— Konnen Sie die Wahtheit nicht vertragen?
(Déring [CDU]: Ich kann sie vertragen!)

Im Gegensatz zu einem polemischen Dokument
verlese ich hier Dokumente und die Beschlufilage
meiner Partei.

(Jahn [CDU]: Ja, das wollen wir héren! —
Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Und jetzt zu der Geschichte, die Sie interessiert,
Herr Jahn. Ich leugne doch iiberhaupt nichts,
sondern ich will doch mit Ihnen dariiber diskutie-
ren. Ich bin doch derjenige, der sagt: Wir haben
— aber in einer dezentralen Partei — natlirlich
iiberlegt, wie wir Institutionen finden, mit denen
wir eine stirkere Partizipation des Biirgers an der
Politik zustande bringen. Ich leugne doch gar
nicht, dafl es Beschliisse zur Rotation und dann
im Gesprich, in der Diskussion zur Teilrotation
gegeben hat. Das leugne ich doch alles iiberhaupt
nicht.

Jetzt kommt der nichste Punkt, der Sie so auf-
rege. Ist s denn, nachdem Sic uns hier festgehal-
ten haben und nachdem sich unsere Nachriicker
aus ihren Arbeitsverhiltnissen gelgst haben, nicht
ein Mindestmafl an Solidaritit, dafl wir sagen:
Von den Abfiihrungen, die wir sowieso leisten
— davon bleibt immer noch etwas iibrig —, fi-
nanzieren wir sie jetzt und nchmen sie in unsere
Gemeinschaft auf und lassen sie auch mit abstim-
men? Leiten Sie daraus etst einmal irgendwelche
verfassungsfeindlichen Bindungen ab. Das mis-
sen Sie mir erst einmal erzdhlen.

(Jahn [CDU]: Dariiber reden wir noch!)

Ich glaube, dafl ich mit diesen Punkten erst cin-
mal soweit durch bin.

(Zuruf von der CDU: Das gibt es doch gar
nicht!)
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Eines méchte ich Thnen ganz gern noch sagen und
Ihnen in Erinnerung rufen: Imperatives Man-
dat — — —

(Jahn [CDU]: Geschniirtes Paket! Dazu

mochte ich auch noch einmal etwas héren!) .

— Ich weif jetzt nicht — — —

(Jahn [CDU): Geschniirtes Paket von fiinf
Abgeordneten! Dazu méchten wir etwas
héren!)

— Ja, natiirlich! Bei uns in der Fraktion — — —
(Jahn [CDU]: Es ist ein Paket geschniirt!)

— Ja selbstverstindlich! Wir haben den ur-
spriinglichen Beschluf}

(Jahn [CDUJ: Umgesetzt!)
auf eine Teilrotation — — —

(Jahn [CDU]: Richtig! Das ist der Punkt!
Genau das ist es!)

— Herr Jahn, woriiber wir streiten, ist die Frage,
was hinter dieser Sache steht und weshalb die
Griinen das machen. — Jetzt will ich Thnen sa-
gen, warum sie das machen. Die Gtiinen machen
das, weil es, als sie antraten, eine enorme Pat-
teienverdrossenheit gegeben hat,

(Zurufe von der CDU.)

Sie hatte nicht mit uns zu tun, sondern sie hatte
mit lThnen zu tun. Sie hatte mit gewissen Eigen-
titmlichkeiten unseres Wahlsystems zu tun. Unser
Wahlsystem ist folgendermaflen beschaffen: Es
gibt nur halb so viele Wahlkreise wie — ich spre-
che jetzt von der Bundesebene — Parlamentarier.
Hinein kommt also jeder, der eine direke, der an-
dere tiber die Landesliste, mit Ausnahme der paar
Leute, die die FDP frither in Stérung dieses Ver-
hiltnisses in das Parlament brachte.

(Hirche [FDP]: Was soll denn das?)
Das bedeutet, dafl es wichtiger war, in der Partei

nominiert zu werden — nominiert wurde man
nur aufgrund guter Fraktionsdisziplin —,

(Zurufe von der SPD)

als vom Wihler gewihlt zu werden. Deshalb gab
es die Partcienverdrossenheit in diesem Lande.

(Jahn [CDU]: Oh, oh, oh! — Unruhe.)

Wir haben Modelle erwogen — — —
(Anhaltende Unruhe.)

— Jawohl! Gucken Sie mal nach England, sehen
Sie sich das einmal an. Studieren Sie mal engli-
sche Verfassungsverhiltnisse, was der Abgeordne-
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te dort hinsichtlich seines Mandats machen kann.
Dagegen sind Sie alle gepriigelte Kinder!

(Widerspruch bei der CDU. — Unruhe. —
Jahn [CDU]J: Das ist aber ¢ine Legitimation
fiir Ihr Vorhaben! — Weitere Zurufe. —
Glocke des Prisidenten.)

— Dariiber kénnen wir uns dann einmal unter-
halten. Das ist die Sache, die wir angefangen ha-
ben. Wir haben nach stirketer Partizipation im
Ausgleich mit erwas stirkerer Kontinuitit ge-
sucht. Auf diese Weise sind wir zu solchen Sachen
gekommen.

(Schlotmann [CDU}: Halbe-halbe!)

Wenn Sie jetzt mal auf die amerikanischen Wah-
len geachtet hitten, dann hitten Sie gemerkt,
dafl sich die amerikanischen Reprisentanten alle
zwei Jahre thren Wihlern stellen miissen, um
wiedergewihlt zu werden.

(Jahn [CDU]: Nichts, nichts, nichts! Ein
Drittel!)

~— Das ist der Senat! Ich habe schon [hren Kolle-
gen Stauske belehren miissen. Erkundigen Sie
sich bei thm. Ich stelle fest, dafl Sie erstaunlich
wenig Ahnung von Verfassungen und von euro-
piischer Verfassungsgeschichte und -entwicklung
haben.

(Zustimmung von Dr. Rohloff [Griine]. —
Oh! bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Grésch.

Grosch (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
verstehe ja, dafl am Ende einer lingeren Debatte
cine gewisse Ungeduld hertsche. Ich glaube, daf
die politische Mehrheit dieses Hauses das tun
mdochte, was sie schon vor cinigen Tagen ange-
kiindigt hat. Sie méchte uns mit ihrer Mehrheit
weiterhin hier im Landtag halten.

Ich méchte noch auf einige Punkte eingehen,
weil ich denke, daff man das hinzufiigen muSf.
Ich méochte versuchen, die Punkte aus meiner
Sicht cinmal etwas anders zu beleuchten und
nicht nur auf die juristische Argumentation ein-
gehen, weil ich glaube, daf es hier im Kern um
cine politische Entscheidung geht. Das ist zwar
auch schon oft gesagt worden, ich will das aber
noch einmal deutlich machen.

Die Mehrheit des Hauses meint, rechtliche Not-
men aufler Kraft setzen zu konnen, weil sie
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glaubt, uns damit schaden zu kénnen. Das ist
doch wohl der Hintergrund.

(Beifall bei den Griinen. — Widerspruch
bei der CDU.)

Ich meine, dafl die letzte Debatte, die wir hier im
Hause iiber unseren Mandatsverzicht geftihrt ha-
ben, von sciten der Mehrheit eine grandiose
Ubung in Scheinheiligkeit und Heuchelei gewe-
sen ist. Wenn Sie heute versuchen, auf diesen
Schelm noch einmal eineinhalb zu setzen — ——
Sie wollen uns im Prinzip doch immer in dieser
Geschichte der Verfassungswidrigkeit sozusagen
politisch-moralisch ins Abseits stellen. Auf die
Nichtigkeit der juristischen Vorbringungen des
Antrages Hartmann und Kumpanen ist schon
mein Kollege eingegangen. Ich méchte Thnen an
dieser Stelle ganz deutlich sagen: Aufgrund der
Diskussion in den letzten Wochen in der Bundes-
republik sind Sie derzeit doch wohl am ungeeig-
netsten, uns hier etwas iiber politische Moral zu
erzihlen.

(Beifall bei den Griinen.)

In einer Zeit, in der tiglich offenkundiger wird,
daf sich viele in Ihrer Partei — Sie reden ja immer
gerne davon, dafl Sie staatstragende Krifte
sind — in einer schamlosen Art und Weise von
der Groflindustrie, von einem Herrn Flick haben
finanzieren lassen,

_(Griibmeyer [CDU]J: Das gehért zur Sache!)

wie es seit der Weltwirtschaftskrise 1928 bei den
Nazis und deren Férderung durch eben dieses
Haus Flick in diesem Ausmaf nicht mehr da
war — — —

(Beifall bei den Griinen.)

Das sollte man doch ruhig auch einmal in Erinne-
rung rufen. Und in dieser Zeit, in der Sie selbst
geniigend Grund hitten, zunichst einmal zu ver-
suchen, Ihre Moral- und Normvorstellungen wie-
der einmal insgesamt zu iberpriifen bzw. der Be-
vilkerung deutlich zu machen, dafl Sie noch wel-
che haben, versuchen Sie hier, sozusagen als Ab-
lenkungsmanéver den Griinen Verfassungswid-
rigkeit vorzuwerfen.

-(Jahn [CDU]: Sie wissen doch iiberhaupt
nicht mehr, was Sie da reden!)

— Herr Jahn, ich komme gleich auf ein paar nie-
dersichsische Punkte zu sprechen. — Sie beto-
nen, dafl die Legislaturperiode nicht willkiirlich
verkiirzt werden diitfe. — Okay. Da mochte ich
Sie aber einmal fragen, wic mit dieser Behaup-
tung die nur vierwichige Zugehsrigkeir des Kol-
legen Brandes zum Bundestag zu vereinbaren ist,

bevor er wieder hierther zuriickkehrte. Das war
1969.

(Beifall bei den Griinen.)

Welche Uberlegungen, welche Motive haben da-
mals Brandes zur Riickgabe seines Mandates, zum
Verzicht auf die Pflichten cines Bundestagsabge-
ordneten veranlafit? Sollte dies — diese Frage
muf hier auch erlaubt sein — etwa mit seinen di-
versen vergiiteten Nebentitigkeiten zu tun ha-
ben, die ihm ein geschitztes monatliches Netto-
einkommen von etwa 25000 DM garantieren?
Oder war das Motiv damals ,umsonst”? Wie kam
er denn in den 60cr Jahren zu dem Spitznamen
.Greifvogel“?

Meine Damen und Herren von der CDU-
Mechrheit! Sie behaupten, wir Finf hitten aus
Angst vor Parteisanktionen auf unsere Mandate
verzichtet. Welche Sanktionen erwarteten denn
1979 die Mitglieder Ihrer niedersichsischen Euro-
pawahlliste? Muflten diese nicht — wie einst bei
der KPD — Reverse unterschreiben, dafl sie im
Falle ihrer Wahl nach Straflburg ihre Bundestags-
mandate zuriickgeben?

(Beifall bei den Griinen.)

Wurde nicht Erik Blumenfeld, der sich geweigert
hatte, noch kurz vorher einfach von der Liste ge-
strichen?

(Beifall bei den Gritnen. — Zustimmung
von Dr. Holdort [SPD].) '

Das ist Ihr Verstindnis von Demokratie gewesen?
Ist das Thr praktisches Verstindnis, was Sie de-
monstriert haben und was bis hin zur Abgeordne-
tenfreiheit belegbar ist? Und da wagen Sie noch,
uns vorzuwerfen, wir unterligen hier einem blin-
den Mandar?

(Beifzall bei den Griinen.)

Wenn Kollegen von der CDU und von der FDP
heute im Prinzip, so glaube ich, die Begriffe Wei-
sung und Gewissen betonen, dann denke ich, dafl
sie selbst alle Hinde voll zu tun haben, von die-
sem Geruch in der Bundesrepublik insgesamt
— sich freizukaufen will ich nicht sagen — weg-
zukommen, daf sie nimlich ihre Weisungen im
wesentlichen als Uberweisungen angeschen
haben.

Ich will auch noch ein Weiteres sagen. Wie erkli-
ren Sie sich zum Beispiel, wenn man schon mal
von diesen Sachen und Zusammenhingen redet,
den Bettelbrief des damaligen Conti-Vorstands-
mitgliedes Lohaus, CDU, im Jahre 1977, in dem
dieser bekannte, vor einem halben Jahr bei einer
Reihe von FDP-Abgeordneten Initiativen ent-
wickelt zu haben, damit es nicht wieder einen so-
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Grosch

zialistischen Ministerprisidenten gebe. — Ich
weifl nicht, ob sozialistisch, aber — — —

(Beifall bei den Griinen.)

Und was war eigentlich das Motiv der Albrecht-
Regierung cinige Jahre spiter, den damaligen
Conti-Chef Hahn zum VW-Vorstandsvorsitzen-
den hochzuloben? Ich bin gespannt, ob wir das
viellercht auch noch einmal in Niedersachsen hin-
bekommen, dafl wir einiges aus dem Dunkel det
Geschichte ans Licht holen.

(Beifall bei den Griinen. — Zuruf von der
CDU: Ihr seid Heuchler!)

Ich glaube, dafl es hier in Niedersachsen eine
Menge Punkte gibt, die, wie auch diese Fille,
wirklich kritikwiirdig sind.
(Jahn {CDU]: Was meinen Sic eigentlich
damit, was Sie da reden? Was wollen Sie da-
mit sagen?)
Ich will tn diesem Zusammenhang noch einmal
die Frage stellen — — —

(Déring [CDU]: Wenn Sie jemanden an-
schuldigen wollen, dann sagen Sie es birte!
— Jahn [CDU}: Raus damit! — Déring
[CDU]: Heimliche Unterstellungen waren
das!)

Herr Kollege Jahn, ich wiederhole noch einmal:
Ich bestreite Thonen das Recht, iiber mich und
tiber meine Kollegen in diesem Punkt einfach zu
bestimmen, schon gar nicht angesichts dessen,
was Sie an politischer Moral, eher Unmoral in die-
sem Lande in den letzten Jahren angerichtet
haben.

(Beifall bei den Griinen. — Jahn [CDUJ:
Was wollen Sie denn mit den Verdichti-
gungen hier machen? — Zuruf von der
CDU: Unverschimtheit! — Weiterer Zuruf
von den Gritnen: Endlich kommt die Wahr-
heit auf den Tisch! — Weitere Zurufe.)

Ich will noch einmal etwas Personliches sagen. Ich
will nicht zum zweitenmal — — —

(Glocke des Prisidenten.)
Vizeprisident Warnecke:
Hertr Kollege — — —
Grosch (Griine):

Ich komme zum Schlufl. — Ich méchte nicht zum
zweitenmal — — —

Vizeprisident Warnecke:

Die Wertung, ob dieses Parlament die politische

Moral verletzt hat — — —
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Grisch (Griine):
Ich habe gesagt: Viele in Ihrer Partei!

(Bruns [Emden]} [SPD]: Da sind von der an-
deren Seite dhnliche Bemerkungen gekom-
men. Das wollen wir einmal feststellen!)

Vizeprisident Warnecke:

Das ist eine parlamentarisch uniibliche Redewei-
se. Vorsichtshalber mache ich Sie darauf aufmerk-
sam, daf} ich Ihnen dann, wenn Sie das wiederho-
len, einen Otdnungsruf erteile.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von den
Griinen: Mach das! — Briese [CDU}: Das
war ein typischer Redebeitrag!)

Grosch (Griine):

Ich will noch einmal kurz auf einige Punkte ein- .
gehen, weil sie fiir mich persdnlich einfach wich-
tig sind. Ich habe schon beim letztenmal gesagt
— damals war ich sehr erregt, wie viele andere
auch —: Ich als Person weigere mich im Prinzip
dagegen, daf Sie als Mehrheit iiber meine perssn-
lichen Entscheidungen — in diesem Falle, auf das
Mandat zu verzichten — und damit iiber mich als
Person cin zweites Mal in dieser Form bestimmen.

Ich halte es fur einen blanken Zynismus, wie Sie
hier auch iiber das Schicksal von einzelnen hin-
weggehen. Alles andere ist schon zum grofien Teil
gesagt worden.

(Unruhe bei der CDU. — Zurufe: Das habe
ich ja noch nie gehort!)

Ich méchte an dieser Stelle noch eines sagen: Wir
haben in vielen Medien — etwa auch in dem
Fraktionsbericht, den Sic ja kennen — sehr deut-
lich unsere Motive zum Ausdruck gebracht; inso-
fern hitten Sie gar nicht erst so lange danach zu
suchen brauchen. Wir haben immer sehr offen

und deutlich gesagt und geschricben, warum und
weshalb.

(Jahn [CDU]: Und darum stimmen wir so!)

Ich witrde mir auch einmal von Ihnen wiinschen,
dafi Sie so offen sind.

Ich meine, dafl es unter der Wiirde des Hauses ist,
wenn Sic von uns verlangen, jetzt sozusagen per-
sonliche Motive nachzuschieben. Das ist eine Un-
erhértheit, wie es sie witklich selten gegeben hat.

(Beifall bei den Griinen und Zustimmung
von Dr. Holdort [SPD].)

Ein Letztes: Mich hat es beim letztenmal sehr ge-
troffen, dafl die Abstimmung am Beispiel meiner
Person durchgefithrt worden ist. Ich habe nicht
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die Absicht, mich dieser Abstimmung cin zweites
Mal zu unterzichen. Ich kiindige deshalb an die-
ser Stelle an — dafiir mochte ich auch um Ver-
stindnis bei meinen Fraktionskollegen und den
anderen in diesem Hause bitten —, daff ich mich
jetzt einfach weigern werde, diesen Platz zu ver-
lassen.

(Zurufe von der CDU: Was? — Zuruf von
der CDU: Du machst einen Sitzstreik? —
Lachen bei der CDU. — Unruhe. — Glocke
des Prisidenten. — Zurufe von der CDLU:
Laft ihn doch stehen! — Déring [CDUJ:
Das ist doch wohl cin gestellter Fernseh-
auftrict!)

Vizeprisident Warnecke:
Herr Kollege Grosch,
(Unruhe)

wenn Sie Thren Redebeitrag beendet haben, darf
ich Sie bitten, das Rednerpult zu riumen; mir lie-
gen noch weitere Wortmeldungen vor.

(Zuruf von der CDU: Zuriickziehen! — Un-
ruhe. — Déring [CDU]: Er méchte doch
weggetragen wetden! Das ist die Absicht!)

Vizeprisident Warnecke:
Hert Kollege Grésch,
(Unruhe)

ich fordere Sie noch einmal auf, das Rednerpult
zu verlassen. Wenn Sie dieser Aufforderung wie-
der nicht nachkommen, unterbreche ich die Sit-
zung.

(Zustimmung von der CDU. — Schlot-
mann [CDU}: Und das Licht ausmachen! —
Unruhe.)

Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist fiir 15
Minuten unterbrochen.

Unterbrechung: 19.09 Uhr.

Wiederbeginn: 19.47 Uhr.

Vizeprisident Warnecke:
Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist wieder
eroffnet. Ich datf Sie bitten, Platz zu nchmen.

Ich fordere die Kameraleute auf, den Sitzungssaal
zu verlassen.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung von
der SPD. — Unruhe und Zurufe.)

— Auch die Fotoreporter sind eingeschlossen.
(Unruhe und Zurufe.)

— Ich schliefle in diese Aufforderung, den Sit-
zungssaal zu verlassen, auch die Fotoreporter ein;
sic konnen von der Tribiine aus forografieren.

Meine Damen und Herren! Ein auflergewshnli-
cher Vorgang in der Parlamentsgeschichte dieses
Landes

(Lauenstein [CDU]: Das haben wir aber
schon einmal gehabt!)

zwingt mich dazu, den § 88 unserer Geschifts-
ordnung anzuwenden. Ich zitiere den Absatz 2
des § 88 dieser Geschiftsordnung:

JIst ein Abgeordneter wihrend einer Sit-
zung dreimal ,zur Ordnung’ gerufen und
beim zweitenmal auf die Folgen eines drit-
ten Ordnungsrufes hingewiesen worden,
oder verletzt ein Abgeordneter in einer Sit-
zung groblich die Ordnung,”

— das liegt nach meiner Uberzeugung in diesem
Fall vor —

,50 kann ihn der Prisident von dieser Sit-
zung ausschliefen. Der ausgeschlossene Ab-
geordnete hat den Sitzungssaal sofort zu
verlassen.

Ich fordere Sie auf, Herr Abgeordneter Grésch,
dieser Aufforderung unverziiglich nachzukom-
men. — Das geschieht nicht.

In § 88 Abs. 3 GO heifit es:

.Kommt der Abgeordnete der Aufforde-
rung des Prisidenten, den Saal zu verlassen,
nicht nach, so unterbricht oder schliefit der
Prisident die Sitzung.* -

Ich unterbreche die Sitzung fiir drei Minuten.

Unterbrechung: 19.50 Uhr.

Wiederbeginn: 19.53 Uhr.

Vizeprisident Warnecke:
Die Sitzung ist wieder erdffnet.

Aufgrund des § 88 Abs. 3 unserer Geschiftsord-
nung stelle ich fest, dafl der Abgeordnete Grésch
der Aufforderung nicht nachgckommen ist und
in diesem Falle fur die folgenden 30 Tage von den
Sitzungen des Landtages und der Ausschiisse aus-
geschlossen ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU, bei der SPD
und bei der FDP.)

5963




Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 64. Plenarsitzung am 8. November 1984

Vizeptisident Warnecke

Als Prisident mache ich jetzt von meinem Haus-
recht Gebrauch. Ich bitte die Saaldiener, den Ab-
geordneten Grodsch von seinem Platz hier zu ent-
fernen und aus dem Saal zu bringen.

(Saaldiener tragen den Abgeordneten
Grosch von dem Platz am Rednerpult aus
dem Plenarsaal. — Heiterkeit. — Zurufe.)

Meine Damen und Herren! Wir setzen die Bera-
tungen fort. Als erster hat das Wort der Abgeord-
nete Ravens.

Ravens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Den
Kollegen der Griinen méchte ich folgendes sa-
gen: Thnen ging es heute offenkundig nicht mehr
darum, dafl in diesem Landtag nach Recht und

Gesctz abgestimmt wird. lhnen ging es um eine .

billige Show.

(Statker, anhaltender Beifall bei der SPD,
bei der CDU und bei der FDP. — Fruck
[Griine]: Eine Unverschimtheit! — Frau
Schuran [Griine]: Das Abstimmungsergeb-
nis steht doch fest!)

Wo ist Ihre Glaubwiirdigkeit, Herr Lippelt, Herr
Neddermeyer, die Sie sich beklagen, daf Sic un-
ter Umstiinden von der Mchrheit des Hauses an
der freien Ausiibung Ihres Mandats behindert
werden, wenn Sie tatenlos zusehen, wie einer lh-
rer Kollegen alle anderen Kollegen dieses Hauses
an der Arbeit hindert?

(Starker Beifall bei der SPD, bei der CDU
und bei der FDP.)

Meine Fraktion legt Wert darauf, daf sich jeder
cinzelne Abgeordnete meiner Fraktion bei sei-
nem Abstimmungsverhalten —— sei es so oder so
in dieser schwierigen Frage — nicht von den Rii-
peleien eines cinzelnen Abgeordneten det Grii-
nen beeindrucken lifle,

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei der CDU
und bei der FDP)

sondern sich von unserem Gesetzes-, Verfassungs-
und Rechtsverstindnis, das wir uns in dieser Frage
— jeder fisr sich — erarbeitet haben, leiten Liflc.

(Beifall bei der SPD.)

Wir lassen uns durch Ihre Provokation nicht dar-
an hindern, so abzustimmen, wie wir es fiir rich-
tig halten. Sie wiirden ¢s gern anders haben. Ich
sage aber auch: Ich stimme dafiir, dafl Sie gehen
kénnen, und zwar nicht weil, sondern obwohl es
diese schwere Provokation dieses Parlaments ge-
geben hat.

(Starker Beifall bei der SPD.)
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Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Hirche.

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die-
ses Parlament ist die erste Gewalt im Staat, und
dieses Parlament muf die verfassungsmifligen In-
stitutionen in besonderer Weise verteidigen. Ich
habe das, was hier abgelaufen ist, als Notigung
aller Abgeordneten empfunden.

(Lebhafrer Beifall bei der FDP, bei der CDU
und bei der SPD.)

Ich darf hinzufiigen, und zwar ganz emotional:
Ich habe mich in besonderer Weise deshalb pet-
sonlich gendtigt gesehen, weil ich hier noch zur
Sache sprechen wollte. Meine Damen und Her-
ren, wer andere Abgeordnete darin hindern
mochte, hier zur Sache zu reden und frei ihre
Meinung zu 4uflern, der legt die Axt an die Wur-
zeln des freiheitlichen Rechtsstaats.

(Starker Beifall bei der FDP, bei der CDU
und bei der SPD.)

Dies war — wie ich gehért habe — nicht nur eine
Kasperei, sondern etn bewufite Provokation.

(Zuruf von der CDU: Und abgesprochen!)

Meine Kolleginnen und Kollegen! Manche von
Ihnen haben es als iiberzogen empfunden, als
meine Fraktion im Afischlufi an die Stérung einer
fritheren Landtagssitzung ecinen Antrag einge-
bracht hat, der dem gewaltsamen Eindringen in
den Landtag ein deutliches Signal entgegensetzen
wollte. Wir haben heute etlebt, glaube ich, dafl
das damals und méglicherweise auch heute keine
Einzelfille waren. Deswegen meine ich, dafl der
Landtag gut beraten gewesen ist, sich strikt an sei-
ne Geschiftsordnung, an geschriebenes Recht zu
halten, weil uns alle allein das geschricbene for-
male Recht — fiir jedermann einsehbar und kal-
kulierbar — daran hindert, in der Sache zu mani-
pulieren.

(Lebhafter Beifall bei der FDP, bei der CDU
und bei der SPD.)

Es gilt, die Wiirde und die Unabhingigkeit dieses
Parlaments als erste Gewalt in unserer Verfassung
zu wahren. Deswegen ist es meines Erachtens
doch notwenig — so schwer das manchem in die-
sem Saale auch fallen mag —, die Sache, iiber die
wir vorhin diskutiert haben, von diesem Vorfzll
zU trennen.

Erlauben Sie mir deshalb, trotz der Emotionen,
die dieser Vorfall eben auslést, in aller Kiirze zur
Sache zu sagen, dafl die Entscheidung in der an-
stechenden Frage des Mandatsverzichts von der
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Auslegung von Recht und Verfassung durch je-
den einzelnen Abgeordneten bestimmt sein mufl.
Ich stelle fest, dafl dies keine Frage von Fraktions-
entscheidungen ist, sondern eine Frage der Ent-
scheidung des einzelnen Abgeordneten.

Fiir mich ist es — wie fiir alle Vorredner, ausge-
nommen die der Fraktion der Griinen — unzwei-
felhaft, dafl das Rotationsprinzip verfassungswid-
rig ist und dafl dies auch in aller Klarheit festge-
stellt werden mufl. Eine politische Sicht der anste-
henden Rechtsfrage ist nicht notwendig.

Wenn ich im Unterschied zur Mehrheit meiner
Fraktion in der Sache zu einer anderen Auffas-
sung gekommen bin und dabei bleibe, dann hat
das damit zu tun, dafl ich in dem Antrag der Ab-
geordneten Hartmann und Genossen festgestclite
Kausalitit zwischen Rotationsprinzip und den
Antrigen der fiinf einzelnen Abgeordneten so
nicht sehe, wie das andere Abgeordnete sehen.

Meine Damen und Herren, das ist das Entschei-
dende.

Ich glaube allerdings im Unterschied zu dem, was
der Kollege Holtfort vorgetragen hat, dafi der
Landtag berechtigt war — nicht zuletzt durch die
Begriindung der Entscheidung des Staatsgerichts-
hofs legitimiert —,

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP])

tibethaupt in die Frage einzusteigen, ob ein Zu-
sammenhang bestehen kann oder nicht. Insofern
unterscheidet sich meine Auffassung in der Be-
griindung. Ich stelle allerdings fest, daB fiir mich
— und zwar auch nach den Vorfillen eben, die
einen schr emotional verunsichern oder empéren
kénnen — diese Kausalitit in der vorgewiesenen
Form nicht vorhanden ist. Deshalb kann ich nur
der Beschlufempfehlung des Wahlpritfungsaus-
schusses und nicht dem Antrag der Abgeordneten
Hartmann und Genossen zustimmen.

Aber, meine Damen und Hetren, das Hauptmo-
tiv, das mich dabei leitet, ist, dafl ich versuche,
mich in meiner freien Entscheidung auch an
Grundsitzen unserer Verfassung auszurichten.
Ich verlange dies von jedem cinzelnen Kollegen
in diesem Hause.

Ich wehre mich auch in Zukunft vehement dage-
gen, dafl irgendeiner den Versuch machen kénn-
te, einen anderen Kollegen oder ecine andere
Fraktion zu nétigen. Wehret den Anfingen!

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und bei
der SPD.) -

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat det Abgeordnete Dr. Remmerts.

Dr. Remmers (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
haben cine freie Gesellschaft. Wenn wir in die
Geschichte zuriickblicken, haben wir Gber viele
Jahrzehnte, ja iiber Jahrhunderte in unserer Ge-
sellschaft, in unserem Volk dafiir gekimpft, dafl
diese Freiheit, diese politische Freiheit des Wih-
lens, des Sichreprisentieren-Lassens in Parlamen-
ten, dafl dieses Recht fiir uns Wirklichkeit wird.
Dafiir haben sich Frauen und Minner einspetren
lassen. Dafiir haben sic teilweise den Tod in Kauf
genommen. Dafiir haben sie in Gefingnissen ge-
sessen.

Diese Freiheir, diese Moglichkeit, Minner und
Frauen zu wihlen und sie in den Parlamenten
iiber unser Schicksal abstimmen zu lassen, ist fiir
uns ein so hohes Gut, daf es eine Ungehcuerlich-
keit ist, wenn dic Grilnen hierhin kommen und
uns in dieser parlamentarischen Arbeit beein-
trichtigen und behindern und an dieses Parla-
ment und an diesen reprisentativen Parlamenta-
rismus die Axt anlegen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei

der FDP.)
Meine Damen und Herren! Natiirlich wissen wir
alle, welche Probleme wir haben, mit welchen
Schwierigkeiten wir kimpfen miissen. Aber wer-
fen wir doch nur einen Blick in andere Linder,
dic dieses hohe Gut des Parlamentarismus, der
Freiheit der Wahl nicht haben. Ob wir nach Std-
amerika schauen

(Zuruf von den Griinen: Nach Nicaragua!)

oder ob wir in die vom Kommunismus beherrsch-
ten Ostblocklinder schauen — iiberall kimpfen
Minner und Frauen dafiir, dafl ihnen ein Weg er-
6ffnet wird, wenigstens ein erster Ausblick auf
solche Maglichkeiten, solche Rechte und solche
Freihciten gegeben wird, wie wir sie hier haben.
Und genau diese werden hier von einer Gruppe
von Parlamentariern in Frage gestellt, die von ei-
ner schmalen Schicht von Biirgern getragen sind,

* die nach meiner Uberzeugung in Wahtheit das,

was Sie hier vorfithren, noch nicht cinmal dulden
oder wollen.

(Beifall bei der CDU, bei det SPD und bei
der FDP.)

Sie sind iiberhaupt gar nicht reprisentativ, meine
Damen und Hetren von den Gtiinen; nicht ein-
mal fiir Thre eigenen Wihler sind Sie reprisenta-
tiv! Sie sind noch nicht einmal fiir diejenigen re-
prisentativ, die aus itgendwelchen Griinden,
vielleicht aus wichtigen Griinden, .gemeint ha-
ben, Thnen ihre Stimme geben zu miissen, die lh-
nen bisher gewisse Sympathien entgegengebracht
haben; fiir diejenigen sind Sie Gberhaupt gar
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Dr. Remmers

nicht reprisentativ, mit derartigem Verhalten
schon allemal nicht!

Meine Damen und Herren, dies ist, wenn man
sich die Dinge genau vor Augen fiihrt, ja nicht
die Riipelei eines einzelnen gewesen, der sich da-
fiir noch die Biithne des Parlaments, der Fotogra-
fen und der Fernsehkameras ausgesucht hat, um
sich so nebenbei mit einem solchen Vergehen
Publicity zu verschaffen, diesen ganz billigen PR-
Effekt auf Kosten unseres parlamentarischen Sy-
stems zu erreichen!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei
der FDP.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein
Letztes sagen: Wir werden uns davon nicht provo-
zieren lassen. Wir werden unserc Anstrengungen,
unsete parlamentarische Arbeit im Rahmen der
dafiir von uns selbst gesetzten Regelungen und
Bestimmungen noch verstitken, und wir wetden
im Rahmen dieser Bestimmungen gute Arbeit lei-
sten. Wir sind der Meinung, dafl es eine Unge-
heuerlichkeit ist, wie Sie uns hier behindern. Dar-
an werden wir unsere Beurteilung und unser poli-
tisches Umgehen mit Thnen auch auszurichten
wissen!

(Beifall bei der CDU, bei detr SPD und bei
der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Abge-
ordnete Dr. Lippelt.

Dr. Lippelt (Griine):

Herr Prisident, ich bitte um Verzeihung: niche

zur Geschiftsordnung, sondern zur einer kurzen

Erwiderung.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich

habe keinen Anlafl, das Verhalten meines Kolle-

gen Grosch weder so noch so zu wiitdigen.
(Zuruf von der CDU: Das brauchen Sie
auch nicht!)

Ich sehe auch nicht die Notwendigkeit dazu;
(Zuruf von der CDU: Das ist bereits eine
Wiirdigung!)

denn ich meine, Sie sollten nicht {ibersehen die

Ungeheuerlichkeit des Vorganges, die darin liegt,

daf die Mehrheit dieses Hauses in die Selbstbe-

stimmung und in die Struktur einer Partei ein-
greift, dic zusammen mit lhnen Verfassungs-
organ ist,

(Beifall bei den Griinen)
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dafl sie es wagt, darin einzugreifen, dafl sie die
Leute nicht gehen liflt und selber Biickeburg an-
ruft, sondern dafl sie Macht vor Recht setzt. Auf
diese Ungeheuctlichkeit, die hier passiert, ist, so
meine ich, zu Recht hingewiesen worden. Inso-
fern begriifie ich jetzt nachtriglich das Verhalten
des Kollegen Grasch.

(Beifall bei den Griinen. — Pfui-Rufe bei
der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat der Minister des Innern. — Herr
Kollege Dr. Lippeit, fiir die von Ihnen soeben am
Schlufl Threr Ausfithrungen gemachten Auflerun-
gen erteile ich Thnen einen Ordnungsruf.

{Beifall bei der CDU.)

Dr. Macklinghoff, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will zu dem Vorgang von eben nichts
mcht sagen. Ich haben dem Gesagten nichts hin-
zuzufiigen.

Ich méchte nur Ihnen, Herr Lippelt, etwas sagen.
Ich habe bis heute an der Rechtsauffassung fest-
halten, die ich beim letzten Male hier vertreten
habe, weil ich, wie Herr Hirche das eben gesagt
hat, auch Zweifel gehabt habe, ob nachzuweisen
sein wird, daf tatsichlich der verfassungswidrige
Rotationsbeschlufl Ihre eigene Entscheidung be-
rithrt hat. Heute haben Sie mich eines anderen
belehrt.

(Beifall bei der FDP.)

Ich will Ihnen auch genau sagen, woran das liegt.
Sie haben nimlich heute gesagt: Wir haben in
unserer Demokratie einen Spielraum, wie wir die
Verfassung idndern kénnen.

(Dr. Lippelt [Griine]: Nein!)

— Natiitlich haben wir den! Aber, Herr Lippelt,
nur mit den Mitteln der Verfassung! Das heiflt,
ich muf eine Mehrheit haben, ehe ich eine Ver-
fassung indern kann, und nichts sonst!

(Lebhafter Beifall bei der CDU, bei der SPD
und bei der EDP.)

Ich habe damals in der Fernschdiskussion
(Zuruf von Dr. Lippelt [Griine])

— lassen Sie mich bitte zu Ende reden: Sie haben
ja auch so viel geredet! — Herrn Neddermeyer
gesagt: Wenn Sie denn, um cinen lebendigeren
Bezug zu threr Basis zu bekommen, dafiir plidie-
ren, dafl moglichst viele in kiirzeren Abstinden in
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das Parlament kommen, dann sorgen Sie dafiir,
daf in der Verfassung eine andere Legislaturpe-
riode festgelegt wird. Wenn Sie das haben, dann
haben Sie die Moglichkeiten, die Sie durchsetzen
wollen. Es geht aber nicht so, dafl Sie sagen, weil
ich das will, werde ich aus der Parteisttuktur her-
aus dieses Rotationsprinzip durch meine Ent-
scheidung hier jetzt umsetzen, um damit das Par-
lament zwingen zu konnen, meinen Willen zur

gekiirzten Legislaturperiode auch anzuerkennen. -

Weil das so deutlich geworden ist, bin ich tatsich-
lich jetzt der Auffassung, dafl auch der indivi-
duelle Mandatsverzicht von der Verfassungswid-
rigkeit des Rotationsprinzips erfafit wird.

(Starker Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Hirche.

flirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will mich nur noch ganz kurz duflern. — Ich kann
es nicht ertragen, wenn zu dem Verfahren, das in
diesem Hause angewendet worden ist, von einem
Kollegen det Hinweis kommt, es ginge Macht vor
Recht.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herten, ich halte das fiir eine
ungeheuetliche Provokation. Ich bin zwar anderer
Auffassung als viele Abgeordnete in diesem Hau-
se; aber ich habe iibethaupt keinen Zweifel dar-
an, dafl das Verfahren, das in diesem Hause abge-
laufen ist — vom Einspruch des Prisidenten iiber
den Wahlpriifungsausschufl bis zu den Abstim-
mungen heute — vollig korrekt, rechtlich ein-
wandfrei und verfassungsgemifl ist.

(Lebhafter Beifall bei der FDP, bei der CDU
und bei der SPD.)

Ich kann hre Aussage, Herr Lippelt, nur so wer-
ten, dafl Sie damit zum Ausdruck bringen, wenn
Threr Meinung nach Ihnen nicht Recht zuteil wer-
de, dann gelte das Recht fiir Sie nicht. Damit ma-
chen Sie das Recht zu einer belicbigen Ware. Wet
dies tut, der zerstort die Grundlagen unserer Ge-
sellschaft.

(Starker, anhaltender Beifall bei der FDP,
bei der CDU und bei der SPD. — Dr. Lip-
pelt [Gritne] begibt sich zum Rednerpult.
— Zuruf von der CDU: Jetzt ist es langsam
genug! — Weitere Zurufe.)

Vizeprisident Warnecke:

Verehrter Herr Dr. Lippelt, nach § 72 Abs. 1 un-
serer Geschiftsordnung ist das Verlesen von
Schriftstiicken — — —

(Dr. Lippelt [Griine]: Der Minister hat ge-
sprochen, ich habe mich bezogen — — —!
— Unruhe. — Hirche [FDP]: Lafit ihn doch
reden.)

Sie haben das Wort!

Dr. Lippelt (Grilne):
Ich will auch nur eine ganz kurze Bemerkung ma-

chen. — Herr Minister, ich habe versucht klarzu-
machen, '

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Wir haben es
verstanden!)

dafl das Grundgesetz die Legislaturperiode vor-
schreibt und dafl wir, da sich die Viter und die
Miitter der Verfassung nur auf das Organ Parla-
ment bezogen haben, einen Spielraum fur die
politische Gestaltung haben, den wir fiir uns in
Anspruch nechmen. Das Gericht mag dariiber ur-
teilen, ob das nicht so ist. Zum Gericht hiitte die
Mehrheit dieses Hauses im tbrigen genausogut
gehen kénnen, wie Sie uns jetzt dazu zwingen,
dorthin zu gehen. Das habe ich als Eingriff in die
Autonomie

(Zurufe von der CDU)
und in die Scruktur meiner Partei empfunden.
(Unruhe.)

Vizeprisident Warnecke:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schliefle die Besprechung.

(Dr. Remmers [CDU] meldet sich zu Wort.)
— Herr Abgeordneter Dr. Remmers!
(Dr. Remmers [CDU]: Ich beantrage fiir die

Fraktion der CDU pamentliche Abstim-
mung!) : :

— Das ist hier schon angekommen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte jetzt um Ihre
Aufmerksamkeit, da ich das Abstimmungsverfah-
ren erliucern muf.

Nach § 11 Abs.2 des Wahlpriifungsgesetzes kann
der Landtag die Beschlufempfehlung des Wahl-
priifungsausschusses in der Drucksache 3330 nur
dann ablehnen, wenn gleichzeitig ein aus seiner
Mitte eingebrachter Vorschlag, der den Vorschrif-
ten des § 8 geniigt, angenommen wird. Andern-
falls gilt der Vorschlag des Wahlpriifungsaus-

5967




Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 64. Plenarsitzang am 8. November 1984

Vizeprisident Warnecke

schusses als angenommen. Der jetzt folgenden
Abstimmung wird daher nur der Antrag der Ab-
geordneten Hartmann, Stauske und Genossen in
der Drucksache 3401 zugrunde gelegt. Wenn die-
ser Antrag angenommen wird, so ist damit gleich-
zeitig die Beschluflempfehlung des Wahlprii-
fungsausschusses in der Drucksache 3330 abge-
lehnt. Wenn der Antrag abgelehnt witd, so gilt
damit die Beschiuflempfehlung des Wahlprii-
fungsausschusses als angenommen.

In dem Antrag in der Drucksache 3401, {iber den
wit jetzt abzustimmen haben, sind die fiinf ein-
zelnen Mandatsverzichte in einer Beschlufiemp-
fehlung zusammengefafit worden, da es bei allen
um dasselbe Problem geht.

§ 12 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 des Wzhlprii-
fungsgesetzes zwingt uns jedoch, iiber die Fest-
stellung des Sitzverlustes jedes einzelnen der ver-
zichtenden Abgeordneten gesondert abzustim-
men. Nach dieser Vorschrift ist nimlich der je-
weils betroffene Abgeordnete bei der Entschei-
dung im Landtag von der Mitwitkung ausge-
schlossen. Die Vorschrift 1438t es nicht zu, nur eine
Abstimmung durchzufiihren und dabei alle fiinf
Abgeordneten auszuschlieflen. Wir miissen also
fiinf Abstimmungen durchfiithten, bei der der je-
weils betroffene Abgeordnete von der Mitwir-
kung ausgeschlossen ist. Ich bitte, das zu be-
achten.

Nun ist soeben vom Vorsitzenden der CDU-
Fraktion, Herrn Dr. Remmers, namentliche Ab-
sttmmung beantragt worden. Nach § 84 Abs. 3
unserer Geschiftsordnung mufl diesem Antrag
entsprochen werden. Ich halte es aber nichr fiir
angebracht, nun fiinfmal eine namentliche Ab-
stimmung durchzufithren, und schlage Ihnen fol-
gendes Verfahren vor. Ich lasse iiber den Vor-
schlag fiir den ersten in dem Antrag aufgefiihrten
Abgeordneten namentlich abstimmen. Nach
Feststellung des Ergebnisses lasse ich dann iiber
die anderen vier einzeln durch Handzeichen ab-
stimmen. Ist das Haus mit diesem Verfahren ein-
verstanden?

(Beifall.)

— Ich hore keinen Widerspruch. Es wird so ver-
fahren.

Wit kommen dann zut namentlichen Abstim-
mung liber den Antrag in der Drucksache 3401
Nr. 1. — Empfohlene Feststellung fiir den Abge-
ordneten Rudolf Grosch. — Der Kollege Grosch
ist von der Mitwitkung an dieser Abstimmung
ausgeschlossen; er ist ohnehin ausgeschlossen.

(Dr. Rohloff [Griine]: Dafiir haben Sic ja
gesorgt! — Ravens [SPD]: Nein, er!)
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Ich mache darauf aufmerksam, dafl im Stenogra-
phischen Bericht vermerkt wird, wie jeder Abge-
ordnete gestimmt hat. Ich etklire noch einmal,
woriibet abgestimmt wird. Wer der Feststellung
zustimmen will, dafl der Abgeordnete Grésch sei-
nen Sitz im Landtag nicht verloren hat, stimmt
mit Ja; wer dieses ablehnen will, stimmt mit
Nein; wer sich der Stimme enthalten will, stimmt
mit Enthaltung.

Ich darf um die notwendige Ruhe bei dem Ab-
stimmungsverfahren bitten.

Wir beginnen mit der namentichen Abstim-
mung. Ich bitte, so laut abzustimmen, dafl es
vom Sitzungsvorstand gut zu verstehen ist. Ich
darf die Frau Schriftfithrerin bitten, mit der Ver-
lesung der Namen zu beginnen.

(Schriftfithrerin Frau Garbe verliest die Na-
men der Abgeordneten. Die Abstimmung
verlduft wie folgt.)

Dr. Ahrens Nein

Dr. Albrecht Ja

Aller Nein
Arens —
Auditor Nein
Backhaufl Nein
Baldauf Ja

Bartels Nein
Barth Ja

Barwig Enthaltung -
Beckmann Ja

Bertram Enthaltung
Biel Nein

Dr. Blanke Enthaltung
Boekhoff Nein
Bosse Enchaltung
Bothe ‘ Ja

Brandes Ja

Briese Ja
Brunkhotst ja

Bruns (Emden) Nein
Bruns (Reinhausen) Nein
Campen Nein
Creutzenberg Ja

Dchn Enthaltung
Dieckhoff Ja

Dierkes Ja

Déring Ja

Discher Ja

Drape Ja
Drechsler Enthaltung
Dreesmann Nein

Dr. Duensing Ja
Engelhardt Enthaltung
Engels Ja

von Essen Ja
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Evers
Feldmann

Fischer (Gotungen)
Fischer (Buxtehude)

Frau Flick
Dr. Freytag
Fruck
Fuchshuber
Funke
Gansduer
Frau Garbe
Gellersen
Glogowski
Glup
Graeber
Graetsch
Grill
Griibmeyer
Frau Grundmann
Hampe
Hartmann
Haselbacher
Hasselmann
Haubold
Frau Heinlein
Hellwege
Herbst
Hermes
Frau Heyer
Hildebrandr
Hirche
Hoch
Hoffmann
Dr. Holdort
Horrmann
Dr. Hruska
Hiiniken
Iserlohe
Isernhagen
Jahn
Janflen
Jiirgensen
Kaiser
Kasimiet
‘Kirschner
Knemeyet
K&bler
Koéneke
Kohlenbach
Krapp
Kreibohm
Kreuzer
Kruse
Kiipker
Kuhlmann
Lauenstein

Lellek

a
Enthaltung
Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein

Frau Lemmermann
Frau Lewandowsky
Lindhorst

Dr. Lippelt
Liittge

Luiken

Maatmann

Dr. Martens
Meinsen
Mellentin

Menges

Meyer (Twistringen)
Meyer (Groff Biewende)

Milde

Dr. Mocklinghoff
Méhrmann
Mombaur
Neddermeyer
Neese
Oestmann
Patzschke
Frau Pistorius
Dr. Pohl
Proske
Raasch
Radloff

Rau

Ravens
Rehkopf
Rehwinkel
Reinemann
Remmers

Dr. Remmers
Dr. Riege
Rippich

Dr. Ritz

Dr. Rohloff
Saacke
Sandkimper
Scheibe
Schlotmann
Schmidt
Frau Schneider
Dr. Schneller
Schnipkoweit
Schrader
Schramm
Schultze
Frau Schuran
Schurrett
Schwenke de Wall
Seeringer
Sehrt

Senff

Sikora
Silkenbeumer
von Soosten

Nein
Nein
Ja

Nein
Nein

a
Enthaltung
Nein

Ja

Nein
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Namensaufruf
Stauske Ja
Stief Nein
Stock : Ja
Frau Stoll Ja
Dr. Stratmann Ja
Swieter Nein
Teyssen Ja
Theilen Nein
Tholke Nein
Thole Ja
Toborg Ja
Vajen Ja
Waike Nein
Freiherr von Wangenheim Ja
Warnecke Ja
Weifd Ja
Wernstedt Nein
Frau Wettig-Danielmeier —
Wilken Ja
Zempel Nein

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren! Ich frage, ob sich je-
mand im Saal befindet, der nicht aufgerufen wor-
den ist und der noch nicht abgestimmt hat. —
Das ist nicht der Fall. Ich schliefle die Abstim-
mung. Ich schlage vor, dafl wir die Sitzung nicht
untetbrechen. Das Ergebnis der Auszihlung wird
in Kiirze vorliegen.

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Abstim-
mungsergebnis bekannt. Mit Ja haben 92 Abge-
ordnete gestimmt. Mit Nein haben 64 Abgeotd-
nete gestimmt. 9 Abgecordnete haben sich der
Stimme enthalten.

Damitistder Antrag in der Drucksache 3401, Nr. 1,
betreffend den Abgeordneten Grésch, angenom-
men. Gleichzeitig ist damit die Beschluflempfeh-
lung des Wahlpriifungsausschusses in der Druck-
sache 3330, Nr. 1, betreffend den Abg. Grosch,
abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber die in
dem Antrag in der Drucksache 3401 Nr. 2 emp-
fohlene Feststellung betreffend den Abgeordne-
ten Friedrich Haubold. Der Kollege Haubold ist
von der Mitwirkung an dieser Abstimmung aus-
geschlossen. Wer entsprechend dem Antrag der
Feststellung zustimmen will, dafl der Abgeordne-
te Haubold seinen Sitz im Landtag nicht verloren
hat, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon. Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Damit ist der Antrag in der Drucksa-
che 3401 Nr. 2, betreffend den Abgeordneten
Haubold, angenommen. Gleichzeitig ist damit
die Beschlufiempfehlung des Wahipriifungsaus-
schusses in der Drucksache 3330 Nr. 2, betreffend
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den Abgeordneten Haubold, abgelehnt. Ich stel-
le fest, dafl der Abgeordnete Haubold an der Ab-
stimmung nicht mitgewirkt hat.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die in
dem Antrag in der Drucksache 3401 Nr. 3 emp-
fohlene Feststellung, betreffend den Abgeordne-
ten Dr. Helmut Lippelt. Der Kollege Dr. Lippelt
ist von der Mitwitkung an dieser Abstimmung
ausgeschlossen. Wer entsprechend dem Antrag
der Feststellung zustimmen will, dal der Abge-
ordnete Dr. Lippelt seinen Sitz im Landtag nicht
verloren hat, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke schoén. Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Danke. Damit ist der An-
trag in der Drucksache 3401 Nr. 3, betrefferid
den Abgeordneten Dr. Lippelt, angenommen.
Gleichzeitig ist damit die Beschluflempfehlung
des Wahlprifungsausschusses in der Drucksache
3330 Nr. 3, betreffend den Abgeordneten Dr.
Lippelt, abgelehnt. Ich stelle fest, daf} der Abge-
ordnete Dr. Lippelt an der Abstimmung nicht
mitgewirkt hat.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die in
dem Antrag in der Drucksache 3401 Nr. 4 emp-
fohlene Feststellung, betreffend den Abgeordne-
ten Martin Mombaur. Der Kollege Mombaur ist
von der Mitwirkung an dieser Abstimmung aus-
geschlossen. Wer entsprechend dem Antrag der
Feststellung zustimmen will, dafl der Abgeordne-
te Mombaur seinen Sitz im Landtag nicht verlo-
ren hat, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke schén. Ich bitte um die Gegenprobe, —
Enthaltungen? Damit ist auch der Antrag in der
Drucksache 3401 Nr. 4, betreffend den Abgeord-
ncten Mombaur, angenommen. Gleichzeitig ist
damit die Beschlulempfehlung des Wahlprii-
fungsausschusses in der Drucksache 3330 Nr. 4,
betreffend den Abgeordneten Mombaur, abge-
lehnt. Ich stelle fest, dafl der Abgeordnete Mom-
baur an der Abstimmung nicht mitgewirkt hat.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
die in dem Antrag in der Drucksache 3401 Nr. $
empfohlene Feststellung, betreffend den Abge-
ordneten Helmut Neddermeyer. Der Kollege
Neddermeyer ist von der Mitwirkung an dieser
Abstimmung ausgeschlossen. Wer entsprechend
dem Antrag der Feststellung zustimmen will, daff
der Abgeordnete Neddermeyer seinen Sitz im
Landtag nicht verloren hat, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schon. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der
Antrag in der Drucksache 3401 Nr. 5, betreffend
den Abgeordneten Neddermeyer, angenommen.
Gleichzeitig ist damit die Beschlufempfehlung
des Wahlprisfungsausschusses in der Drucksache
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3330 Nr. 9, betreffend den Abgeordneten Ned-
dermeyer, abgelehnt. Ich stelle fest, dafi der Ab-
geordnete Neddermeyer an der Abstimmung
nicht mitgewirke hat.

Meine Damen und Herren! Damit ist der Antrag
in der Drucksache 3401 in seiner Ginze ange-
nommen. Gleichzeitig ist damit die Beschlufl-
empfehlung des Wahlpriifungsausschusses in der
Drucksache 3330 in Ihrer Ginze abgelehnt. Da-
mit hat der Landtag festgestellt, dafi die Abge-
ordneten Grésch, Hauboldt, Dr. Lippelt, Mom-
baur und Neddermeyer aufgrund ihres Verzichts
ihren Sitz im Landtag nicht verloren haben.

(Neddermeyer [Griine]: Einmalig!)

Damit schliefie ich die Beratung iiber diesen Ta-
gesordnungspunkt. :

Ich méchte namens des Prisidiums noch folgen-
des zum Ausdruck bringen: Ich danke der groflen
Mehtheit der Abgeordneten dieses Hauses dafir,
daf sie die Kraft besessen haben, der Wirde des
Parlaments den Respekt nicht zu versagen. Ich
méochte in diesen Dank ausdriicklich auch die An-
gestellten dieses Hauses einschliefien, die sich in
einer unerfreulichen Weise betitigen mufiten.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei
der FDP.)

Meine Damen und Hetren! Ich berufe den Land-
tag fiir morgen frith, 9 Uhr, ein. Ich wlasche Th-
nen eine gute Heimfahrt. Die heutige Sitzung ist
geschlossen.

Schluff der Sitzung: 20.36 Uht.
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