(Ausgegeben am 10. April 1985)

Niedersichsischer Landtag

Stenographischer Bericht
77. Sitzung

Hannover, den 7. Mirz 1985

Inhalt:
Mitteilungen des Prisidenten . ........... 7181 Kuhlmann (CDU),
. . Berichterstatter .................. 7197
Krankenhausversorgung in Niedersachsen :
— Grofle Anfrage der CDU vom 6. 2. 1985 gr. lltlchgf gp([;) ) s 7198
— Drs 10/3849 7181 r. Rohloff (Grtine) ................. 7199
....................... DI.Hl'uska(FDP)................... 7200
Lindhorst (CDU) .................... 7181 Menges(CDU) ..................... 7201
Schnipkoweit,
Sozialminister . . . . . ... 7183, 7194 Beschluff ............ ... ... ... ....... 7204
Kobler (SPD). ... ... ... i 7187 (Eeste Beratung: 53. Sitzung am 16. 5. 1984)
Dr. Rohloff (Griine) ................. 7189
Dr.Hruska(FDP) ................... 7190 Zweite Beratun
g g: Umweltschutz als Staats-
Meyer {Twistringen) (CDU) ........... 7192 ziel 'gn Verf. gsrang — Antrag der Frak-

. ) tion der FDP — Drs 10/2429 — Beschlufl-
Zueite Berutung: Beanstandungen von empfehlung des Ausschusses fir Rechis.
Nied " _ Antrag der Fraktion der und Verfassungsfragen — Drs 10/3848 .. .. 7204
SPD — Drs 10/2352 -— Beschlufiempfeh- Maatmann (CDU),
lung des Ausschusses fiir Sozial- und Ge- Berichterstatter .................. 7204
sundheitswesen — Drs 10/3784 ... .... ... 7196 Frau Garbe (Griine) ................. 7206



Nicdersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 77. Plenarsitzung am 7. Mirz 1985

Fischer (Buxtchude) (FDP)............ 7207
Herbst (CDU) .. ...t 7209
Dr. Holtfort (SPD) . ................. 7211
Fruck (Griine) ...................... 7213
Remmers,
Ministerder Justiz . ............... 7213
Kreuzer (SPD) ... ... ... ....... ... 7214
Beschluf . ... ... ... 7215

{Erste Beratung: 56. Sitzung am 22. 6. 1984)

Zweite Beratung: Kiindigung der Verwal-
tungsvereinbarung iiber die Filmbewer-
tungsstelle in Wiesbaden durch die von
CDU und CSU regierten Bundeslinder —
Antrag der Fraktion der SPD — Dirs
10/2202 — Beschlufempfehlung des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Kunst — Drs

1073891 . ... e 7215
Schmidt (SPD}, .

Berichterstatter .. .............. ... 7215

Frau Pistorius (SPD) ................. 7216

Gractsch(FDP) ... ...oo oo, 7217

Fischér (Gottingen) (CDU) ........... 7218

Beschiufi .. ... ... . 7219

{Erste Beratung: 50. Sitzung am 30. 3. 1984)

Zweite Beratung: Stillegungsverfahren fiir
AKW Lingen I — Antrag der Fraktion der
Griinen — Drs 10/1658 — Beschlufiemp-
fehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr — Drs10/3922 ................ 7219

und

Zweite Beratung: Genehmigungsverfahren
fiir das Brennelemente-Zwischenlager Stade
— Antrag der Fraktion der Griinen — Drs
10/1659 — Anderungsantrag der Fraktion
der Grilnen — Drs 10/2986 — Beschlufi-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft

und Verkehr — Drs 10/3923 ............ 7219
Meinsen (Griine),

Berichterstatter . ................. 7219
Arens(SPD) ............ . ...l 7221
Dr. Lippele (Griine} ................. 7222
Hasselmann,

Minister fiir Bundes-

angelegenheiten ................. 7223
Rau(FDP) .......... ... ..ot 7224
Dr. Stratmann {CDU) ............... 7224

Beschluff . . ... oo 7225

(Erste Beratung: 33. Sitzung am 14, 10. 1983)

4o

Zweite Beratung: Verhandlungen zwischen
Niedersachsen und der Freien und Hanse-
stadt Hamburg — Antrag der Fraktion der
Griinen — Drs 10/2878 — Beschluflemp-
fehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und

Vetkeht — Drs 10/3926 ................ 7225
" Rau (FDP),

Berichterstatter . ... .............. 7226
Fruck (Grilne) ...................... 7226
SenfE(SPD) ..ot . 7227
Kipket (FDP) .. ........oooivnnnin. 7229
Gelletsen (CDU) ... ............... .. 7230

Beschluff ... ... 7331

(Erste Beratung: 59. Sirzung am 12. 7. 1984)

,,Neue Armut“ in Niedersachsen — Grofle
Anfrage der Fraktion der SPD vom 21. 1.

1985 —Drs 10/3767 .. .. .. ...t 7231
Dr. Riege(SPD) .................... 7231
Schnipkoweit,

Sozialministet .............. 7234, 7260
Dr. Rohloff (Griine) .. ............... 7240
Rau (FDP) .o vvvveeneiieeeenes 7242
Lindhorst (CDU). . .................. 7243
Dr. Albreche,

Ministerprisident ................ 7247
Ravens (SPD)............ ... .ot 7249
Dr. Hruska (FDP) ... .....cccoooennn 7252
Mombaur (Grilne)} .................. 7253
Silkenbeumer(SPD)................. 7253
Dit. Remmers{(CDU) ................ 7256
Hitche (FDP)..................... .. 7258
Meinsen (Griine). . ........ ... ... 7260

Zweite Beratung: a) Luftfremdstoffbela-
stung im Wald — Antrag der Fraktion der
CDU — Drs 10/458 — Anderungsantrag
der Fraktion der CDU — Drs 10/3254 —
b) Mafnahmen zur Lufircinhaltung und zur
Bekiimpfung des Waldsterbens — Antrag
der Fraktion der SPD — Drs 10/1851 — Be-
schluflempfehlung des Ausschusses fiir Um-
weltfragen — Drs 10/3927 — Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD — Drs 10/3966 7261

(Erste Beratung: a) 11. Sitzung am 25. 1. 1983; b) 38. Sitzung am
8. 12. 1983)

und

Zweite Beratung: Umweltprobleme des
StraBenvetkehrs — Antrag der Fraktion der
Griinen — Drs 10/1642 — Beschlufiemp-
fehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr — Drs10/3925 .. .............. 7261



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 77. Plenarsitzung am 7. Miirz 1985

Dt. Duensing (CDU),

Berichterstatter ............. 7262, 7276
Haselbacher (CDU),

Berichterstatter .................. 7263
Bartels(SPD). . ................ 7264, 7279
Frau Garbe (Griine) ................. 7267
Hildebrandt (FDP) . ................. 7267
Dr. Freytag(CDU) .................. 7268
Bruns (Reinhausen) (SPD) ... ......... 7271
Grosch(Griine) . .. ... ... .. .. 7273
Rau(FDP) ........... ...t 7275
Hasselmann, _

Minister filr Bundes-

angelegenheiten ................. 7277
Meinsen (Griine). . .................. 7278

Beschlufi .. ... e 7279

(Erste Beratung: 32. Sitzung am 13. 10. 1983)

Zweite Beratung: Ausbau des Mittellandka-
nals — Antrag der Fraktion der Grilnen —
Drs 10/2515 — Beschiufempfchlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr —
Drs10/3924 . . ......... ... .. ... ...... 7280

Rau (FDP),

Berichterstatter ............. 7280, 7283
Schultze (SPD) ..................... 7281
Dr. Lippelt (Grilne) ................. 7282
Déscher (CDU) ..................... 7284

Beschluff . ... ... .. ... .. i o 7285

(Vorwegiiberwicsen am 10. 4. 1984)

Etste Beratung: Riicktritt vom Amt des
Landtagsprisidenten — Antrag der Fraktion

der Gritnen — Drs 10/3802 . ............ 7285
Meinsen (Grilne). . .................. 7285
Dt. Remmers(CDU) ................ 7286
Ravens(SPD)........... ... .. ..... 7287
Hirche (FDP). . ................ 7289, 7291
Grosch (Griine) . . .......... ... ... .. 7290

Ausschufliiberwetsung . .. ............... 7291

Nichste Sitzung . . ..................... 7291

A m



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 77. Plenarsitzung am 7. Mirz 1985

~ Vom Prisidium:

Vizeprisident Kreibohm (SPD)
Vizeptisident Warnecke (CDU)
Vizeprisident Bosse (SPD)

Schriftfiihrer Baldauf (CDU)
Schriftfiihrer Brunkhorst (CDU)
Schriftfithrerin Frau Flick (CDU)
Schriftfilhrer Luiken (CDU)
Schriftfithrer Meyer (Twistringen) (CDU)
Schrifdfiihrer Reinemann (CDU) ‘
Schriftfithrer Teyssen (CDU)
Schriftfithrerin Frau Heyer (SPD)
Schriftfithrerin Frau Lemmermann {(SPD)
Schriftfithrerin Frau Lewandowsky (SPD)
Schrififithrer Neese (SPD)
Schriftfithrerin Frau G arbe (Griine)
Schriftfithrer Rehkopf (FDP)

Auf der Regierungsbank:

Ministerprisident
Dr. Albrecht (CDU)

Minister des Innern
Dr. Mécklinghoff (CDU)

Minister der Finanzen
Drt. Ritz (CDU)

Sozialminister
Schnipkoweit (CDU)

Kultusminister
Oschatz (CDU)

Minister fiir Wirtschaft und Verkehr
Frau Breuel (CDU)

Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten
Glup (CDU).

Minister der Justiz
Remmers (CDU)

Minister fiir Bundesangelegenheiten
Hasselmann (CDU)

Iv

Staatssekretir Meyer,
Staatskanzlei

Staatssekretit Dr. Heidemann,
Ministerium des Innern

Staatssckretis Dr. Freiherr von Richthofen,
Sozialministerium

Staatssekretir Prof. Dr. Hellwege,
Ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr

Staatssekretiir Frau Dr. Mescke,
Ministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten

Staatssekretir Rehwinkel,
Ministerium der Justiz

Staarssckretir Haaflengicr,
Ministerium fiir Bundesangelegenheiten

Staatssekredit Dr. Bérner,
Ministesium fiir Wissenschaft und Kunst



Nicdersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 77. Plenarsitzung am 7. Miirz 1985

Beginn: 9.01 Uhr.

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren! Ich eroffne die 77. Sit-
zung im 26. Tagungsabschnitt des Niedersichsi-
schen Landtages der Zehnten Wahlperiode. Das
Prisidium entbietet allen schon Anwesenden ei-
nen guten Morgen.

(Zurufe: Guten Morgen, Hetr Prisident! —
Arens [SPD]): Das konnte er auch per Hand-
schlag machen!)

— Das kénnte man! — Ich seche mich nicht in der
Lage, zu diesem Zeitpunkt schon die Beschlufifi-
higkeit des Hauses festzustellen. Das wird zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt nachgeholt.

Wir beginnen die heutige Sitzung mit dem Ta-
gesordnungspunkt 28: Krankenhausversorgung in
Niedersachsen — Grofic Anfrage der Fraktion der
CDU — Drucksache 10/3849. Danach setzen wir
die Beratungen ab Punkt 13 in der Reihenfolge
der Tagesordnung fort. Der Tagesordnungspunkt
11 wird nach dem Tagesordnungspunke 27 bera-
ten. Die Sitzung soll gegen 19 Uhr enden.

Wir héren nunmehr geschiftliche Mitteilungen
durch den Herrn Schriftfiihrer.

Schriftfiihrer Brunkhorst:

Von det Landestegicrung hat sich der Minister der
Finanzen, Herr Dr. Ritz, bis zum spiten Nach-
mittag entschuldigt. Weiterhin haben sich ent-
schuldigt von der Fraktion der CDU Prisident
Brandes, die Abgeordneten Briese und von
Soosten, von der Fraktion der SPD die Abgeord-
neten Backhaufl, Dreesmann und Kasimier und
von der Fraktion der Griinen der Abgeordnete
Grosch fiir den Vormittag und der Abgeordnete
Neddermeyer.

Vizeprisident Warnecke:

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 28
auf:

Krankenhausversorgung in Niedersachsen —
Grofle Anfrage der Fraktion der CDU vom 6. 2.
1985 — Drs 10/3849

Fiir die Beratung dieser Grofien Anfrage stchen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
50 Minuten zur Verfilgung. Die Begriindung
kann bis zu sechs Minuten dauern. In der Bera-
tung stechen den Fraktionen dabei folgende Rede-
zeiten zu: CDU und SPD jeweils bis zu zwolf Mi-
nuten, Griine und FDP jeweils bis zu sechs Minu-
ten.

Diese Grofile Anfrage wird eingebracht und be-
griindet durch den Abgeordneten Lindhorst. Ich
erteile ihm das Wort.

Lindhorst (CDU):

Herr Prisident! Mc¢ine Damen und Herzen! Ich
freue mich, dafl ich unsere Grofe Anfrage heute
motgen vor einem so groflen fachkundigen Publi-
kum einbringen darf.

(Zurufe.)

— Ich hatte gedacht, die Schreier seien zu Hause
geblichen!

(Schultze {SPD]: Das nennen Sic Schreier?)

Ich habe meine Kollegen, dic¢ sonst immer nach
votne kommen, nicht gesehen. Deswegen dachte
ich, wir kénnten das heute morgen in aller Ruhe
behandeln.

Meine Damen und Herren! Die vorliegende Gro-
Be Anfrage gibt meiner Fraktion die Gelegenheit,
Fragen zur Krankenhauspolitik in Nicdersachsen
in einen grofleren Zusammenhang zu stellen, Bi-
lanz zu ziehen, Entwicklungen darzustellen, Per-
spektiven aufzuzeigen und cingetretene Fehler
eventucll zu korrigicren.

(Dr. Rohloff [Griine]: Ihr macht doch keine
Fehler!)

Wir wollen aber vor allen Dingen wissen, was die
Landesregierung zunichst einmal rein finanziell
fiir unsere Allgemeinkrankenhduser getan hat,
damit wir Vergleiche zwischen diesem Bereich
und unseren niedersichsischen Landeskranken-
hiusern zichen kénnen. Wit wollen schen, ob die
gestetn aufgezeigten guten Zahlen bei den Lan-
deskrankenhiusern auch heute bei den anderen,
allgemeinen Krankenhiusern stimmen und zu-
treffen, ob heute ein ihnliches Feuerwerk wie ge-
stern abgezogen werden kann, ob es Parallelen
zwischen den enormen Leistungen der Landesre-
gierung im Bereich der Landeskrankenhiuser und
der allgemeinen Krankenhiuser gibt.

(Zuruf von D1. Rohloff [Griine}.)

Meine Damen und Herren! Das Land legt 1985
das grofite Ausbauprogramm fiir Krankenhiuser
in seiner Geschichte auf. Mit 191 Millionen DM
Barmitteln und Verpflichtungsermichtigungen in
Héhe von vielen Millionen DM sollen in jedem
zweiten Krankenhaus Neu- oder Umbaumafnah-
men durchgefithrt werden. Hier ist zu fragen, wer
welche Mittel in den letzten Jahren aufgewandt
hat. Wir wissen, dafl aber immer noch Antrige
auf Baumafinahmen in Héhe von ciner Milliarde
DM auf Halde liegen. Wenn wir das nétige Geld
hicten, konnten wir den Krankenhiusern in Nie-
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Lindhorst

detsachsen eine Milliarde DM fiir Baumafinah-
men zur Verfiigung stellen. Dic finanziellen An-
strengungen miissen also fortgesetzt werden, da-
mit die niedersichsischen Krankenhiuser lei-
stungsfihig und wirtschaftlich arbeiten kénnen.
Die niedersichsischen Patienten sollen nach unse-
rer Auffassung die gleichen Chancen auf Heilung
haben wie andere Bundesbiirges. Dafiir brauchen
wir nicht nur moderne Krankenhiuser, sondern
auch hingebungsvolles Pflegepersonal, bestausge-
bildete Arzte und Gerite, die an der Spitze der
Technik stehen. Wir wissen aber auch, dafl alle
diese Faktoren — mégen sic im einzelnen auch al-
le stimmen — nur in der Summe, in der Gesamt-
heit grofitmégliche Gewiihr fiir ein hohes Mafl an
guter gesundheitlicher Versorgung bieten kon-
nen.

Wir wissen, dafl Gréfie und modernste Technik
‘nicht das einzige in der Krankenhauspolitik sind.
Noch immer hat das Land viele kleinere Kranken-
hiuser aufzuweisen, die von den Patienten gern
aufgesucht werden. Die Belegungszahlen dieser
Krankenhduser beweisen das. Auch wenn ein
kleineres Krankenhaus nicht in den Bedarfsplan
aufgenommen worden ist, wird von den Patien-
ten oftmals mit den Fiiflen abgestimmt. Diese
kleinen Krankenhiuser geben den Patienten oft-
mals mehr Wirme und Geborgenheit als grofle,
zum Teil seelenlose Mammutbauten.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Auch ihre Pflegesitze sind wesentlich niedriger
als bei den anderen Krankenhiusern.

(Zustimmung von Schlotmann [CDU) und
von Dr. Hruska [FDP).)

Das sollte den Krankenkassen unserer Meinung
nach zu denken geben. '

Aus all diesen Griinden mufl sich die CDU ver-
stirkt dieser Krankenhiuser annehmen. Es ist nur
natiirlich, daf sich gerade kleinere Krankenhiuser
in Privathand befinden; denn ein Privatmann
kann nicht ein Krankenhaus mit 300 oder 400
oder 500 Betten vorhalten.

{Dr. Hruska [FDP]: Konnte vielleicht, aber
will er nicht!)

— Es-ist auch schwierig, das zu machen, Herr
Dr. Hruska. Er will es wahrscheinlich auch niche,
aber, wic gesagt, ich glaube, es ist nur natiirlich
— nicht nur aus finanziellen Griinden —, dafl
sich gerade kleine Krankenhiuser in Privathand
befinden.

Privatkrankenhiuser sind und bleiben fiir die
CDU ein unverzichtbares Element in der Kran-
kenhausversorgung. Sie gehoren zur Pluralitit in
diesem Bereich. Die Ausgewogenheit zwischen

7182

offentlichen, freigemeinniitzigen und privaten
Krankenhiusern mufl in Niedersachsen gewihr-

leistet bleiben.

Meine Damen und Herren! Zur Leistungsfihig-
keit und Wirtschaftlichkeit gehért die Planung.
Haben wir in Niedersachsen z. B. zu viele oder zu
wenige Krankenhduser, zu wenige oder zu vicle
Betten? Wo stehen sie? Welche Fachabteilungen
haben die Krankenhiuser? Mufl es Strukturveriin-
derungen geben? Wie viele und welche Betten
miissen insgesamt abgebaut werden? Stimmt die
Aussage, daff, wo ein Bett ist, auch ein Patient
hineinkommt? Fragen {iber Fragen, dic die Lan-
desregierung heute beantworten soll. Das ist ja
der Sinn eciner Groflen Anfrage. Die CDU-Frak-
tion fragt erst, bevor sie Behauptungen aufstellt,
handelt also nicht so, wic es die SPD-Fraktion
heute nachmittag tun wird, die erst behauptet
und dann eine Grofie Anfrage nachschiebt.

(Biel {SPD]: Da8 hier so ein Quatsch erzihlt

wird!)
— Herr Biel, ich habe das gemacht, damit Sie
wieder aufwachen! — Meine Damen und Herren!
Sparsamkeit und Gesundheit sind keine Gegen-
sitze. In der Bundesrepublik wurden 1982 rund
208 Milliarden DM fiir den Gesundheitsscktor
ausgegeben; 45 Milliarden davon entficlen auf
den Krankenhausbereich. Es ist zu fragen: Findet
dic Kostenexplosion vornehmlich in diesem Be-
reich statt? Gerade in diesen Tagen — das wissen
wir alle — milssen wir wieder erleben, dafl die
Krankenkassen ihre Beitragssitze erhbhen. Dic
CDU meint, dafl die Kostendimpfung im Ge-
sundheitswesen eine Daueraufgabe ist. Wit kén-
nen damit nicht aufhéren, sondern wir miissen in
unseren Bemiihungen stindig fortfahren. Im
Krankenhausbereich sind vor allen Dingen die
Fallkosten besondere Indikatoren. Die Verweil-
dauer jedoch ist ein groflerer Indikator, der zum
Fetisch geworden ist. Ein Arzt sagte mir neulich:
Sagen Sie mir, wie ich dic Statistik manipulieren
soll, und ich tue das.
Ich sche, daf8 die rote Lampe schon wieder auf-
leuchtet. Das geht ja doch ganz phantastisch
schnell. ich nehme aber noch cin, zwei Minuten
in Anspruch.

(Heiterkeit bei der CDU.)

Meine Damen und Hetren, das Krankenhausneu-
ordnungsgesetz vom 1. Januar 1985 gibt den
Krankenhiusern in besonderem Mafie die Chance
auf Kostendimpfung. Wichtig an diesem Gesetz
ist zunichst ¢inmal, dafl es endlich gelungen ist,
wenigstens auf einem Scktor die Mischfinanzie-
rung abzuschaffen. Das beseitigt in diesem Be-
reich eine unnétige biirokratische Ebene und gibt
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den Lindern damit mehr Zustindigkeit und mehr
Verantwortung. Das ist auch unter dem Gesichts-
punkt der Aushdhlung der Kompetenz der Lin-
derparlamente fiit uns Abgeordnete von besonde-
rer Bedeutung.

Mit dem Krankenhausneuordnungsgesetz, meine
Damen und Herren, werden fiir die Zukunft ge-
spaltene Pflegesitze eingefiithrt. Es gibt eine Ge-
winn-und-Verlust-Rechnung. Es gibt die Chance,
dafl die Krankenhiuser in der Tat besser, sparsa-
mer und wirtschaftlicher arbeiten. Das war das
Ziel der CDU, und deswegen freue ich mich, dafl
dieses Gesetz in Kraft getreten ist.

Meine Damen und Herren! Ein letztes Wort zu
dem vierten Abschnitt unserer Groflen Anfrage,
zur Humanitit im Krankenhaus. Ich habe Ihnen
vorhin schon einmal gesagt, dafl die kleinen Kran-
kenhiuser oftmals wichtiger als die grofien sind.
Trotzdem muf in diesem Zusammenhang erwihnt
werden, dafl die CDU auf dic Medizinische Hoch-
schule hier in Hannover und auf das Klinikum,
das in Gottingen gebaut worden ist, stolz ist. Wir
brauchen natiirlich diese grofien Krankenhiuser.
Aber darum herum muf ein Kranz von kleineren
und mittleren Krankenhiusern vorhanden sein.
Ich glaube, dafl das hier in Niedersachsen gelun-
gen ist.

Wir haben 1979 eine Grofle Anfrage zu mehr
Menschlichkeit im Krankenhaus cingebracht. Wir
fragen heute die Landesregierung: Was hat sie in
der Zwischenzeit getan? Ist mehr Menschlichkeit
im Krankenhaussektor cingetreten? Ich darf in
diesern Zusammenhang an die blauen Schwestern
erinnern — die Farbe spielt in diesem Fall keine
Rolle —, die ehrenamtlich, z. B. in der Medizini-
schen Hochschule, titig sind. Es ist zu fragen, ob
auf diesem Sektor das ehrenamtliche Elernent ver-
stirkt werden kann.

Ich méchte abschliefend noch einmal betonen:
Wir wollen Fragen stellen, und ich hoffe, daff un-
sere Landesregicrung gute und passende sowic
vorwirtszeigende Antworten darauf geben wird.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprasident Warnecke:

Ich danke dem Kollegen Lindhorst fiir die Ein-
bringung und Begriindung der Groflen Anfrage.
Die von ihm freimiitig zusitzlich in Anspruch ge-
nommicne Redezeit geht natiirlich der CDU-Frak-
tion verloren. — Die Grofle Anfrage der Fraktion
der CDU wird vom Herrn Sozialminister beant-
wortet. ich erteile ihm das Wort.

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine schr verehrten Damen und
Herren! Gestatten Sic mir zwei Vorbemerkungen.

Erstens. Ich bin der Meinung, dafl der Saal schon
erheblich voller wire, wenn nur alle Kolleginnen
und Kollegen, die mich im letzten Jahr wegen ih-
res Krankenhauses belidstigt haben — kann man
fast sagen —, anwesend wiiren.

(Dr. Rohloff {Griine): Belistigt? — Weitere
Zurufe.)

— Manche ja. Wenn man das jetzt sieht — — —

(Biel [SPD]: Wissen Sie, das ist Ihre Arbeit!
— Weitere Zurufe und Unruhe.)

— Ja, aber — — —

(Milde [SPD]): Ich habe Sie belidstigt, und
ich bin auch da, Herr Schnipkoweit!)

— Ich habe doch gesagt, Herr Kollege Mil-
de — — —

(Unruhe.)

Zweitens. Ich habe gestern den Fraktionen die
Antwort auf die Grofie Anfrage zur Verfiigung
gestellt, damit sie sich vorbereiten kdnnen.

Meine Damen und Herren! Wichtigstes Ziel der
Krankenhauspolitik ist es, jedem Biurger im
Krankheitsfall unabhingig von seinem Einkom-
men und seiner sozialen Stellung die Aufnahme
in ein leistungsfihiges Krankenhaus zu ermégli-
chen. Dies gilt auch und gerade in einer Zeit, in
der Krankenhauspolitik nahezu ausschliefilich un-
ter dem Aspekt der Kostenexplosion im Gesund-
heitswesen betrachtet und von dem Bemiihen um
Kostendimpfung bestimmt wird. Die Landesre-
gicrung hat vom Zeitpunke ihrer Amtsitbernahme
im Jahre 1976 an mit ganzer Kraft an der Verwirk-
lichung dieses Zieles gearbeitet.

Die Antwort auf die Grofie Anfrage der CDU zur
Krankenhausversorgung in Niedersachsen macht
deutlich, dal beachtliche Erfolge erzielt werden
konnten. Niedersachsen verfiigt heute iiber eine
gut ausgebaute, den Bediirfnissen der Bevilke-
rung und den medizinischen Erfordernissen glei-
chermafien gerecht werdende Krankenhausstruk-
tur.

Meine Damen und Herren, dies war nicht imrmer
s0. Allein der bauliche Zustand der Krankenhiu-
ser in Niedersachsen, den dic Landesregierung bei
threr Amisiibernahme vorfand, lief — dies ist
sehr vorsichtig wmschriecben — erhebliche Wiin-
sche offen. Ich denke dabei beispielsweise an die
Scidtischen Kliniken in Braunschweig, an das
Nordstadtkrankenhaus oder an das Heidehaus in
Hannover, an die Verhiltnisse in Oldenburg oder
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Schnipkoweit

anderswo im Lande. Teilweise waren ¢s schlimmme
Zustinde, die wir vorgefunden haben.

(Rehwinkel [SPD]: Jetzt geht es schon wie-
der los!)

— Meine Damen und Herren, ich spreche jetzt
nicht tiber die Landeskrankenhiiuser, sondern ich
habe von den Akutkrankenhiusern gesprochen;
nicht mehr und nicht weniger. Wer das nicht
wahrhaben will, der kann ja jetzt noch ins Nord-
stadtkrankenhaus gehen, der kann jetzt noch ins
Heidehaus gehen, der kann in manches anderc
Krankenhaus gehen, in dem wir jetzt bauen. —
Nun bin ich weit davon entfernt, die Verantwor-
tung fiir diese Zustinde — die Landeskranken-
hiuser ausgenommen — allein den damaligen
Landesregierungen und ihren Sozialministern zu-
" zuweisen. Zu viele Faktoren von unterschiedlicher
Gewichtung hatten zu diesen beklagenswerten
© Zustinden gefiithrt. Die Tatsache, daB sich die
mit dem Inkrafttreten des Krankenhausfinanzie-
rungsgesetzes 1972 von allen vetbundenen Erwar-
tungen an das finanzielle Engagement des Bun-
des bei weitem niche erfiillt haben, ist dafiir eben-
so ursichlich gewesen wie die fehlethafte Grund-
konzeption der Krankenhauspolitik der Landesre-
gierungen vor 1976, die im wesentlichen von der
Konzentration der Finanzmittel auf den Neubau
kostspieliger Kliniken bestimmt war. Es gehort
deshalb zu den Leistungen dieser Landesregie-
rung, hier das Ruder herumgeworfen und der Sa-
" nierung der vothandenen Substanz sowie der Be-
wahrung der gewachsenen und biirgernahen
Struktur des Miteinanders von grofien und klei-
nen Krankenhiusern Vorrang eingeriumt zu ha-
ben.

Infolge der Zusagen fritherer Landesregierungen
war der finanzielle Handlungsspielraum im Inve-
stitionsbereich fiir Krankenhiuser gleich Null.
Hitten wir ab 1976 alles das verwitklicht, was im
mehrjihrigen  Krankenhausbauprogramm  von
1973 zugesagt und eingeplant wart, wir hitten auf
Jahre hinaus keine miide Mark fiir die Aufnahme
neuer, selbst dringender Mafinahmen zur Verfii-
gung gehabt. Wenn es nicht gelungen wiire, in
schwierigen Verhandlungen mit allen Beteiligten
bei den schon zugesagten Projckten erhebliche
Abstriche zu machen, wenn die Riickfithrung
vom Witnschenswerten auf das Notwendige nicht
auf das Verstindnis der Beteiligten gestofien wi-
re, wenn wir nicht weniger dringliche Mafinah-
men ganz oder teilweise hinausgeschoben hitten
und wenn es nicht in einer gewaltigen Kraftan-
strengung gelungen wire, die ausfallenden Bun-
desmittel, soweit dies irgendwic zu leisten war,
durch Landes- und kommunale Mirtel zu erset-
zen, dann hitte es in den letzten Jahren in Nie-
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dersachsen im Krankenhausbau kaum einen sicht-
baren Fortschritt gegeben.

Ich will gern hinzufiigen: Wenn die Landesrcgie-
rung nicht iiber die Anstrengungen im allgemei-
nen Krankenhausbereich hinaus die Sanierung
der Landeskrankenhiuser zu ihrem Herzensanlie-
gen gemache hiitte, dann wire die Beseitigung der
menschenunwiirdigen Zustinde nicht innethalb
weniger Jahre moglich gewesen.

(Beifzall bei der CDU.)

1,56 Milliarden DM fiir Neu-, Um- und Erweite-
rungsbauten, davon allein 546,7 Millionen DM
aus Mitteln des Landes und der Kommunen, dar-
iiber hinaus mehr als eine halbe Milliarde DM fiir
die Sanierung der Landeskrankenhiuser, davon

‘allein 414,4 Millionen DM scit 1976, mithin in

den Jahren 1973 bis 1984 iiber 2 Milliarden DM
fiir Krankenhausbaumafinahmen in Niedersach-
sen,

(Beifall bei der CDU)

dies sind Zahlen, die sich sechen lassen kénnen,
meine Damen und Herren.

(Rehwinkel [SPD]: Das wird jedes Jahr
mehr!)

Meine Damen und Hetrren, es ist nur konsequent,
wenn fir 1985 das umfassendste Jahreskranken-
hausbauprogramm in der Geschichte des Landes
aufgestellt worden ist. Fiir Neu-, Um- und Erwei-
terungsbauten stehen 191,9 Millionen DM bereit.
Mit diesen Mitteln werden in 85 Krankenhdusern
des Landes schon begonnene Baumafinahmen ab-
geschlossen oder weitergefiihrt werden. Fiir weite-
re 50 Krankenhiuser wird 1985 der Startschufl
zum Beginn dringend notwendiger Baumafinah-
men gegeben werden. Dies bedeutet nicht mehr
und nicht weniger, als dafl in mehr als der Hilfte
aller geforderten Krankenhiuser Niedersachsens
1985 Baumaflnahmen abgeschlossen, weiterge-
fishre oder neu begonnen werden.

Meine seht geehrten Damen und Herren! Es er-
fille die Landesregierung mit Genugtuung, daf
in einer fiir das Land schwierigen wirtschafts- und
arbeitsmarktpolitischen Situation mit diesen Mit-
teln zugleich auch ein wichtiger und sinnvoller
Beitrag zur Verbesserung der konjunkturellen La-
ge des niedersichsischen Baugewerbes und zur Si-
cherung von Arbeitsplitzen in diesem Bereich ge-
leistet wird.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
hat die Krankenhauspolitik der damaligen Bun-
destegierung hart kritisiert. Sie hat es aber keines-
wegs bei der Kritik bewenden lassen. Vielmehr
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hat sie schon frithzeitig gemeinsam mit den ibri-
gen unionsgefithrten Landesregierungen auf eine
Neuordnung der Krankenhausfinanzierung ge-
drungen und cigene Vorstellungen entwickelr.
Dic Landesregicrung hat dabei vom Anfang bis
zum Ende der Diskussion und unabhingig von
der Frage, wer jeweils in Bonn regiert hat, beharr-
lich und zih darum gekimpft, dic Handlungs-
freiheit bei der Krankenhausplanung und der
Krankenhausfinanzierung fiir das Land zuriickzu-
gewinnen und die Mischfinanzicrung zwischen
Bund und Lindecn aufzulésen.

(Zustimmung bei det CDU.)

Dies ist nach harten Verhandlungen mit dem
Bund gelungen. Meine Damen und Hetren, ich
sage ¢s mit aller Offenheit: Diese Entwicklung
war von dem Augenblick an unausweichlich ge-
worden, an dem der Bund die Vertragsgrundlage
des als Jahrhundertwerk gefeierten Krankenhaus-
finanzierungsgesetzes, kaum drei Jahre nach des-
sen Inkraftireten, verlassen und seine Mittelzu-
weisungen drastisch gekiirzt hatte. Vor allem dar-
auf ist zuriickzufiihren, dafl im Krankenhausbe-
treich ein so gewaltiger Handlungsbedarf entstan-
den ist. Es gehore zu den Tatsachen, dafl erst die
jetzige Bundestegierung diesen Abwiittstrend
stoppte und die Bundesmittel, wenn auch in be-
scheidenem Rahmen, wieder aufstockte.

(Beifall bei der CDU.)

Auch wenn die Landesregierung dies als einen
richtigen und notwendigen Schritt begriifit hat,
so konnte dies doch nicht ihre Grundentschei-
dung becinflussen. Wit wollten die ganze Verant-
wortung, meine Damen und Herren. Wir waren
nicht linger bereit, in diesem wichtigen landespo-
litischen Feld von finanzpolitischen Entscheidun-
gen des Bundes abhingig zu sein, fiir die wir
obendrein im Lande dic Priigel zu beziehen ha-
ben. Wir wollten hier dann auch die Verantwor-
tung tragen. Wir haben sie bekommen, und wir
werden sie nutzen. Dic Landesregierung hat mit
dem Jahreskrankenhausbauprogramm 1985 ge-
zeigt, dafl sie sich ihrer Verantwortung bewufit
ist. Sie ist bereit, dieser Verantwortung entspre-
chend auch in Zukunft zu handeln und sich még-
licher Kritik zu stellen.

Es gehort ferner zu den Erfolgen der Landesregie-
rung, dafl im Zuge der Neuordnung der Kranken-
hausfinanzierung auch die Mitwirkungsrechte der
unmittelbar Beteiligten verbessert, die Stellung
" von Leistungserbringern und Kostentriigern bei
der Pflegesatzfestsetzung gestirke sowie Méglich-
keiten zu mehr Wirtschaftlichkeit im Kranken-
hausbereich eriffnet werden konnten. Die Lan-
desregierung hitte diese Erfoige nicht oder nicht

in diesem Umfange erzielen kénnen, wenn sie
sich nicht, unbeschadet bisweilen untetschiedli-
cher Auffassungen iiber den einzuschlagenden
Weg, mit allen unmittelbar Beteiligten im Ziel
cinig gewufle hitee. Es ist deshalb fiir die Landes-
regierung eine selbstverstindliche Pflicht, ihren
Partnern, der Niedersichsischen Krankenhausge-
sellschaft, dem Landesvetband der gesctzlichen
Krankenversicherungen, den kommunalen Spit-
zenverbinden im Lande und dem Ausschufl des
Verbandes der ptivaten Krankenversicherungen,
ein herzliches Wort des Dankes fiir die gute,

{Unruhe — Glocke des Prisidenten)

konstruktive und faire Zusammenarbeit in den
vergangenen Jahren zu sagen.

(Beifall bei der CDU.)

Es mag als sichtbares Zeichen dieser guten Zusam-
menarbeit gelten, dafl im Rahmen der notwendi-
gen Anpassung der vorhandenen Krankenhaus-
betten an den tatsiichlichen Bedarf seit 1978 iiber
6000 Krankenhausbetten nahezu vollig geriusch-
los und fast in jedem Fall im Einvernehmen mit
den betroffenen Krankenhausttigern abgebaut,
umstrukturiert oder stillgelegt werden konnten.
(Dehn [SPD]: Hier mal zwei, da mal zwei in
ciner Abteilung, ohne dafl das etwas bringt!
— Lindhorst [CDU]: Es war schon, als du
noch draulen warst!)
— Wissen Sie, Herr Kollege, ich wiinschte mir,
daf dann, wenn tatsichlich ein Krankenhaus ge-
schlossen oder nur eine Abteilung umstrukturiert
werden soll, einmal ¢in Landtagsabgeordneter an
der Seite des Sozialministers stiinde. Von lhrer
Seite habe ich bei derartigen Anlissen noch nie-
manden geschen.

(Zustimmung bei der CDU.)

Wissen Sie, selbst wenn man nur eine einzige Ab-
teilung dichtmacht, gehen Sie mit auf die Barri-
kaden und tragen die Fahnen gegen die Landesre-
gierung. So sicht es doch aus.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Herr Minister, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dehn?

Schnipkoweit, Sozialminister:

Von mir aus gern!

Dchn (SPD):

Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dafl ich

an lhrer Seite stehe, wenn es darum geht, die Ab-
teilung Geburtshilfe in Lehrte zu schlieflen?
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Schnipkoweit

Schnipkoweit, Sozialminister:
Hoffen wit das Beste. Warten wir einmal ab.

(Dehn {SPD]: Da brauchen Sie nicht abzu-
warten!)

— Na gut.

Vizeprisident Warnecke:

Herr Minister, eine weitere Zusarzfrage mdchte
der Kollege Lindhorst stellen.

Schanipkoweit, Sozialminister:
Ich habe Zeit. Von mir aus gern.

Lindhorst (CDU):

Ist Thnen bekannt, daf die SPD im Landkreis
Hannover aufgeheult hat, nachdem wic die Ab-
teilung Dermatologic in Laatzen geschlossen hat-
te, dafl Herr Dehn dagegen gestimmt hat?

(Scheibe [SPD): Mensch, macht doch eure
Kommunalpolitik beim Kreistag!)

Schoipkoweit, Sozialminister:

Ich kann den Kollegen Bertram als Zeugen aufru-
fen, der wegen der Schliefung dieser Abteilung
bei mir war. Das hat im Landkreis Hannover ei-
nen ganz schonen Zirkus gegeben. Wenn es um
notwendige Schliefungen geht — ich sage das
noch einmal; da geht es auch quer durch alle
Fraktionen —, dann muf sich der Minister meist
auf sich selbst und seine Mitarbeiter verlassen. In
den meisten Fillen besteht keine Bereitschaft,
wirklich mitzumachen. Das ist doch ein Tatbe-
stand, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von Dehn
[SPD].)

— Ja, warten wir ab.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
hat die begriindete Hoffnung, dafl diese Atmo-
sphire der vertrauensvollen Zusammenatbeit
auch bei den jetzt anstchenden Problemen —
z.B. Novellierung des Niedersichsischen Kran-
kenhausfinanzierungsgesetzes, Erarbeitung ciriet
Niedersichsischen Verordnung iiber die Bildung
ciner Schiedsstelle im Zusammenhang mit der
Neuordnung des Verfahrens iiber die Pflegesatz-
festsetzung und Erarbeitung der dringend not-
wendigen Novelle zur Bundespflegesatzverord-
nung — cinvernehmliche Losungen ermdglicht.

Meine Damen und Herren, wo Licht ist, ist auch
Schatten. Mit grofler Sorge verfolgt die Landesre-
gierung den ungebrochenen Anstieg der Kosten
im Gesundheitswesen. Das gilt in besonderer
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Weise fiir die Krankenhauskosten, die nach wie
vor den grofiten Anteil an den Gesamtaufwen-
dungen fiir die Gesundheit darstellen. Ich sage
mit allem Freimurt: Die Grenze der Belastbarkeit
der Versicherten und Arbeitgeber ist erreicht,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU.)

Ich wiederhole, was ich dazu bei jeder sich bieten-
den Gelegenheit zu sagen habe. Ich bin zutiefst
davon iiberzeugt, daB in allen Bereichen unseres
Gesundheitswesens — auch im Krankenhausbe-
reich — Einsparungen méglich sind, ohne dafl die
Qualicit der Versorgung leidet. Die Landesregie-
rung appelliert deshalb erneut an alle Betetligten,
die ihnen gegebenen Méglichkeiten zu nutzen.
Das gilt vor allem fiir die mit dem Krankenhaus-
neuordnungsgesetz des Bundes vom 1. Januar
1985 an erdffneten Moglichkeiten. Die Landesre-
gicrung ist der Uberzeugung, dafl die nun vorge-
schene Einfithrung budgetierter Pflegesitze bei
gleichzeitigem Wegfall des Gewinn- und Verlust-
ausgleichs zu einem grofieren Mafl an Wirtschaft-
lichkeit fithren wird. Mit der Einfithrung der Vor-
auskalkulation von Pflegesitzen konnte das
Sclbstkostendeckungsprinzip im Grundsatz ge-
wahrt bleiben. Es wird allerdings nicht mehr
méglich sein, das Selbstkostendeckungsprinzip in
einen Selbstkostenerstattungsanspruch umzufor-
men. Dem entspricht es, daff bei vorauskalkulier-
ten Selbstkosten kiinftig mogliche Gewinne dem
Krankenhaus verbleiben, mégliche Verluste aber
auch von ihm getragen werden miissen.

Der weiteren Anpassung det vorhandenen Kran-
kenhausbetten an den tatsichlichen Bedarf
komms auch kiinftig grofie Bedeutung zu. Die
Landesregierung wird dabei auf dem von ihr cin-
geschlagenen Weg der Flexibilitit und des engen
Zusammenwirkens aller Beteiligten fortschreiten.
Die Bedarfsplanung von Krankenhausbetten ist
eine dauernde Aufgabe und kein Selbstzweck.
Dies bedeutet heute wie gestern, daft die Landes-

regierung dort, wo Betten vorgehalten, aber nicht

in Anspruch genommen werden, auf den Abbau
dringen wird. Dies bedeutet aber auch, dafl sich
die Landestegierung dort, wo sich Leistungsfihig-
keit und Leistungswille in hohen Patientenzahlen
niederschlagen, einer Ethoéhung der Bettenzahl
nicht verschliefien wird. Niemand in diesem Lan-
de hat Anspruch darauf, Betten bezahlt zu be-
kommen, die nicht belegt werden kénnen. Jeder
soll aber auch wissen, dafl Leistung und Kénnen
anerkannt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Lan-

desregicrung weif}, daB Leistung und Kénnen ge-
rade im Krankenhaus nicht technokratisch oder
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biirokratisch meflbare Groflen sind. Es ist eine
Tatsache, dafl die Inanspruchnahme eines Kran-
kenhauses wesentlich vom Ruf abhingt, den das
Krankenhaus in der Bevilkerung geniefit. Der
Ruf cines Krankenhauses aber wird entscheidend
von dem Geist mit bestimmt, in dem die im
Krankenhaus arbeitenden Menschen ihre Aufga-
be erfiillen. Die Antwort auf die immer wieder
aufgeworfene Frage, ob unsere Krankenhiuser in
geniigendem Mafle auf die Bediirfnisse der Pa-
tienten cingehen und iiber eine Atmosphire der
Menschlichkeit verfiigen, hingt eben nicht nur
von den baulichen, organisatorischen und medi-
zinisch-technischen Gegebenhceiten ab. Entschei-
dend kommt es vielmehr auf die individuelle Ein-
stellung vor allem der Arzte und der Pflegekrifte
zu ihrem Beruf an.

Das Bewufitsein fiir diese Tatsache wird nach Ein-
schitzung der Landesregierung dabei am besten
durch die Erhaltung der Vielfalt unterschiedlicher
Krankenhaustriger geschirft. Die. Landesregie-
rung wird deshalb alles in ihren Kriften Stehende
tun, um die gewachsene Struktur der Kranken-
hausversorgung in Niedersachsen mit ihrem Mit-
einander von kleinen und groflen sowie von Kran-
kenhiusern in konfessioneller, privater und
offentlich-rechtlicher Trigerschaft zu erhalten.

(Beifall bei der CDU.)

Pluralitit im Krankenhausbereich ist nicht nur
das Bekenntnis zur Vielfalt unterschiedlicher Tri-
ger. Sie ist auch ein Bekenntnis zur Freiheit des
Biirgers, ein Krankenhaus aufzusuchen, das ihm
im Falle ¢iner Krankheit nicht nur cine optimale
medizinische Versorgung, sondern auch eine sei-
nen cthischen und religiosen Grundiiberzeugun-
gen entsprechende Betreuung gewihre.

Die Tatsache, dafl Niedersachsen nach einer vom
Statistischen Bundesamt in Wiesbaden verdffent-
lichten Statistik. mit einem Anteil det Kranken-
hausbetten in freigemeinniitziger und privater
Trigerschaft in Hohe von 42,7 % den dritthéch-
sten Wert im Bundesgebiet aufweist, zeigt, dafl
‘wir auf dem richtigen Weg sind. Mit Ihrer aller
Hilfe, meine Damen und Herren, kann das Fort-
schreiten auf diesern Weg nicht mifilingen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Hetrn Sozialminister fiir die Be-
antwortung der Groflen Anfrage namens der Lan-
desregicrung. — Eine Besprechung hat nach § 45
Abs. 5 unserer Geschiftsordnung zu erfoigen,
wenn cine Fraktion oder zehn anwesende Abge-
ordnete es verlangen. Diese Voraussetzung ist er-

fiille. Ich eréffne die Besprechung. Das Wort hat
der Abgeordnete Kébler.

Kébler (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehreen Damen und
Herten! Alle paar Jahre versucht die Regierungs-
partei, durch Anfragen an den zustindigen Mini-
ster wieder einma!l einige Dinge besonders positiv
herausstellen zu lassen.

(Zustimmung bei der SPD und von Dr. Roh-
loff [Griine].)
In der Antwort auf die heute zur Beratung ste-
hende Anfrage der CDU hat Minister Schnipko-
weit wieder Gelegenheit gehabt, sich und die Re-
gierung Albrecht

(Lindhorst {CDU]: Besonders positiv darzu-
stellen!)

ins richtige Licht zu riicken.
(Zurufe von der CDU: Mit Recht!)

Ob ithm das allerdings gelungen ist, das wollen
wir erst einmal feststellen,

(Zustimmung bei der SPD)

denn jeder dritee Satz, der hier gesprochen wur-
de, endete mit dem Landeskrankenhaus. Hier
scheint seine besondere Stirke zu sein. Das gile
aber offenbar nicht fiir die Akutkrankenhiuser in

unserem Lande.
(Zustimmung bei der SPD.)

1979 wurde dic Grofle Anfrage der CDU zum
Thema ,,Mehr Menschlichkeit im Krankenhaus"
behandelt. Auch damals hatte der Minister
Schnipkoweit Gelegenheit, besonders tief in die
Tasche zu greifen und vieles herauszuholen. Was
ist aber davon iibriggebliecben? Heute kénnen wir
feststellen: Nichts, aber auch gar niches ist von
diesen ganzen Probiemen tibriggeblieben.

(Beifall bei der SPD. — Lindhorst {CDU]:
Das miissen Sie aber begriinden!)

Heute liegt wiederum eine Grofle Anfrage der
CDU-Fraktion zum Thema Krankenhiiuser vor,
insbesondere zum Krankenhausbedarf, zum Kran-
kenhausbau, zur Kostenentwicklung und zum
Humanitiren im Krankenhaus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Minister, Sie haben in Threm Vortrag heute mor-
gen eine Fiille' von Daten zum Krankenhausbe-
reich vorgetragen, iiber die man sicherlich noch
im ecinzelnen diskutieren kann und diskuticren
mufl. Die vielen Daten diitfen aber nicht den
Blick fiir die grundsitzlichen Fragen der Kranken-
hauspolitik verstellen.

(Lindhorst {CDU}: Welche sind das?)
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Kébler

Ich werfe Thnen drei grundsitzliche Versiumnisse
vor. Erstens. Thre Krankenhauspolitik ist konzep-
tionslos.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung von
Dt. Rohloff [Griine).)

Fisr dic Krankenhaustriger im Lande fehlt jegli-
che Orientierung, wie sic dem Anspruch gerecht
werden sollen, die Leistungsfihgkeit der Kran-
kenhiuser zu erhalten und dennoch dic Kosten
zu senken.

Meine zweite Kritik betrifft dic Methode, mit der
Sie den Krankenhiusern Investitionsmittel ge-
wihren. Ihre Bereitwilligkeit, notwendige Investi-
tionsmittel zur Verfiigung zu stellen, koppeln Sie
hiufig an die Forderung, da das betreffende
Krankenhaus Betten abbaut.

Damit komme ich zu meinem dritten Kritik-
-punkt, Herr Minister. Sie beziechen offenbar die
Folgekosten des Bettenabbaues in Ihre Uberle-
gungen nicht ein. .

(Beifall bei der SPD.)

Sie bauen hier fiinf und dort sicben Betten ab,
ohne dafl dies zu Einsparungen fishrt. Sie haben
nach Thren Statistiken in den letzten sechs Jahren
mehr als 6000 Krankenhausbetten abgebaut,

(Oestmann [CDU]J: Halten Sie das denn fur
falsch, Herr Kobler?)

ohne dafl dies zu Einsparungen gefiihrt hat.
(Meyer [Twistringen] {CDUJ: Das liegt am
Krankenhaustriger! Der mufl das machen!)

Sic wissen genausogut wie ich, dafl Kosteneinspa-
rungen nur dann witklich méglich sind, wenn

ganze Abteilungen oder Krankenhiuser insge-

samt aus der Férderung genommen werden.
(Lindhorst [CDU]J: In Alfeld!)

Niemand will das. Das wissen wir alle. Sie nicht,
und wir haben auch Bedenken. Trotzdem mufi
man iiber diese Dinge diskutieren; zumindest die
etforderlichen Einsparmafinahmen miissen auf
den Tisch. :

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kollege Kébler, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Abgcordneten Hampe?

Kobler (SPD):
Ja. Bitte schon, Herr Hampe!

Hampe (CDU):

Herr Kollege Kobler, ist Thnen bekannt, daf das
Krankenhaus in Alfeld seitens des Ministeriums
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in den letzten Jahren gut bedacht wurde und daft
es auch in Zukunft gut bedacht werden wird?

(Zuruf von der SPD: Es geht doch nicht nur
um Alfeld!)

Kobler (SPD}:

Sie wissen aber auch, Herr Hampe, da8 das Kran-
kenhaus in Alfed 25 Betten abbauen mufite, da-
mit es iibethaupt in die Férderung hineinkam.

(Beifall bei der SPD. — Hampe [CDU]:
Eine weitere Zwischenfrage, Hetr Prisident!
— Weitere Zurufe von der CDU. — Dehn
[SPD]: Wollen Sie damit sagen, Herr Kéb-
ler sei kiuflich, oder was? — Unruhe.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will
aber nicht nur Kritik iiben, sondern auch einen
positiven und konstruktiven Beitrag leisten.
Wenn wir die Leistungsfihigkeit unserer Kran-
kenhiuser erhalten und dennoch die Kosten be-
grenzen wollen, dann miissen wir die Leistungs-
angebote der Krankenhiuser mit den Beteiligten
in den einzelnen Regionen abstimmen. Beim Bet-
tenabbau mufl kiinftig unbedingt beachtet wer-
den, dafl damit wirklich Kostensenkungen eintre-
ten. Schlieflich miissen wir der Tatsache Rech-
nung tragen, dafl nicht die Bettenhiuser, sondern
die Labors und die Rontgenabteilungen, also die
Bereiche, in denen teure medizinische Geriite ein-
gesetzt werden, fiir die Kostenentwicklung mafi-
geblich sind. Deshalb muff das Bemiihen um Ko-
stensenkung viel stirker hierauf ausgerichtet wer-
den.

(Hampe [CDUJ: Das geschicht jetzt in Al-
feld?)

— Ach, lassen Sie doch Alfeld weg, Herr Hampe!
Alfeld ist im Vergleich zu den grofien Kranken-
hiusern cin ganz kleines Krankenhaus. .

(Hampe [CDU]: Das mufl man aber doch
sagen! Sie kénnen sich doch nicht hier hin-
stellen und kritisieren und kassicren das gro-
fie Geld! — Gegenruf von Dehn {SPD].
Weitere Zurufe. — Unruhe.)

Ich gehe davon aus, dafl uns bald, Herr Minister,
ein neuer Krankenhausbedarfsplan vorgelegt
wird, der gerade auch den betroffenen Kranken-
hiusern deutlich macht, wohin ihre Kranken-
hauspolitik geht. Wit alle im Ausschug fir Sozial-
und Gesundheitswesen sind daran interessiert zu
ctfahren, welche Krankenhiuser noch umgebaut
und erweitert werden milssen, wie viele es insge-
samt sind und welche Krankenhiuser in der Rei-
henfolge drankommen. Niemand weifl das.

(Lindhorst [CDU): Doch! Die Liste liegt im
Ausschufl!)
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Der Minister hat es in seinetr Tasche, und nur er
selbst bestimmt, was in diesen Fragen geschicht.

(Beifall bei der SPD. — Lindhorst [CDU]:
Die Liste haben wit alle! — Gegenruf von
Dr. Riege [SPDY}: Das ist noch nicht im Aus-
schufi!)
— Woenn das im Ausschufl wire, dann wiire cs
eine schone Sache. Es ist aber nicht der Fall.

(Zurufe.)
Wit erwarten jedenfalls, dafl fundierte Vorschlige

gemacht werden, iiber die wir beraten kénnen,
damit wir mitentscheiden kénnen, was in dicsen
Fragen zu geschehen hat.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Hampe
[CDU]: Die sechseinhalb Millionen werden
gestrichen; ich sage dir das! — Lindhorst
[CDU]: Diese Liste ist im Ausschuf verteilt
worden mit Prioritit 1, 2 und 3! — Gegen-
ruf von Dehn [SPD]. — Unruhe.)

Vizeprﬁsident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Professor Dr. Roh-
loff.

Dt. Rohloff (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
haben in meiner Fraktion intern Wetten dariiber
abgeschlossen, wic oft der Sozialminister wohl
noch die fufiballspielenden Ratten auf den Baden
der Landeskrankenhiuser hier noch wird antan-
zen lassen. Heute morgen war ¢s schon fast wieder
soweit. Es kann ja noch kommen.
(Beifall bei den Griinen. — Hampe [CDU}J:
Die spielen jetzt Handball! — Lindhorst
[CDU]: Die ganze Politik der Griinen ist
eine cinzige Meckerei!)

Sie miissen sich mal etwas Neues einfallen lassen,
Herr Minister. Dafl die Krankenhiuser insgesamt
in Niedersachsen bei Ihrer Regierungsiibernahme
in einem bejammernswerten Zustand waren, be-
kommen wir auch stindig zu héren. Sie lenken
damit doch nur davon ab, dafi Ihnen ein Konzept
zur Gesundheitsversorgung und zur Gesundheits-
vorsorge fehlt. Sie verengen das Problem doch auf
einige Punkte, niimlich Kostendimpfung in die-
sem Bereich, medizinische Leistungstihigkeit, wie
Sic es in lhrer Anfrage nennen, und Kranken-
hausbettenzahl; oder Sie rithmen sich damit, daff
Sie in der MHH einige Spezialgebiete haben, die
internationales Anschen genielen. Das reiche
eben nicht aus. Von einer Gesundheitspolitik auf
Bundcsebene wie auf Landesebence kann wirklich
nicht die Rede sein.

Ich mdchte Ihnen in diesem Zusammenhang ein-
mal das ,,Deutsche Arzteblact” zitieren. Da heiffit
es — das ist nicht gerade sehr schmeichelhaft —:
,»Bisher wurschtelt dic Bundestegicrung ohne ge-
sundheitspolitisches Konzept. Sie fiihrt im Grun-
de nur die einfiltige Kostendimpfungspolitik ih-
rer sozial-liberalen Vorginger fort.” Das steht in
Nummer 31 vom 17. August 1984.

Die Unzulinglichkeit dieser Gesundheitspolitik
wird besonders an folgenden Punkten deudlich.
Erstens. Es gibt ein cindeutiges Ubergewicht ¢ines
kurativen Ansatzes gegeniiber dem priventiven.
Das heiflt, auf dem Gesundheitssektor lag und
liegt der Schwerpunkt auf der Heilbehandlung
statt auf der Gesundheitsforderung und der
Krankheitsverhiitung. Weiterhin herrscht eine
Ubertechnologisierung auf Kosten einer patien-
tenorientierten Behandlung vor. Das heific, vor
allem in den hochindustrialisierten Lindern sind
die Dienste und die Einrichtungen einseitig auf
dic Sekundir- und Tertilitversorgung ausgerich-
tet, und das auf Kosten der Primitversorgung.
Das habe ich mir nicht einfach einmal so ausge-
dacht, sondern das sind Gedanken, dic in der
WHO-Studie — Gesundheit fiir alle bis zum Jahr
2 000 — zu finden sind, die, meine ich, sehr ernst
genommen werden miissen, wenn man sich Ge-
danken macht tiber die Entwicklung neuer drin-
gend erforderlicher gesundheitspolitischer Kon-
zepte, und vor allen Dingen, wenn es um Ge-
sundheitsprobleme geht, die uns cine fortschrei-
tende Umweltzerstérung bescheren. Ich nenne nur
einige wenige: zum Beispiel Nierenschiden durch
hohe Cadmiumriickstinde, Blutbildverinderun-
gen durch Bleiriickstinde, Krebsausldsung und
Erstickungsgefahr bei Kleinkindern durch Nitrat-
belastung des Wassers, Leukimie, insbesondere
bei Kindern, durch radioaktive Strahlung, Aller-
gien durch chemische Umwelt und Verseuchung
im Auflen- wic im Innenbereich. Angesichts dic-
ser Probleme reicht es eben niche, iiber Bettenka-
pazititen und diber ein bifichen Humanisierung
im Krankenhaus nachzudenken.

(Zustimmung von Frau Garbe [Griine].)

Kennzeichen des Vetsorgungssystems in der Bun-
destepublik und auch hier bei uns in Niedersach-
sen — das sagte ich eben — ist vor allen Dingen
der kurative Ansatz, aber das reicht eben nicht.
Der Anteil der Arzte, die frei praktizieren, ging
{ibrigens von 62 % im Jahre 1960 auf 43 % im
Jahre 1981 zuriick. Entsprechend stieg der Anteil
der Krankenhausdrzte. So ist es auch nicht ver-
wunderlich, dafl dic Patientenzahlen steigen, was
unter anderem zum Beispiel mit der Tatsache zu-
sammenhingt, fiber die wir kaum nachdenken,
dafl witr nimlich beginnendes Leben, also Gebur-
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Dre. Rohloff

ten, und das Sterben aus den Familien herausge-
nommen und in Krankenhiusern ghettoisiert ha-
ben.
(Lindhorst [CDU]: Jetzt sind die Griinen
auch noch Anwalt einer besseren Familien-
politik! Ich lache mich tot!)

So zielt auch die Grofie Anfrage der CDU ledig-

lich auf die Krankenhausproblematik ab. Wer da- .

von ausgeht, dafl Sie Yhrem Minister durch die
Grofle Anfrage die Moglichkeit geben wollten,
sein gesundheitspolitisches Konzept vorzustellen,
der sieht sich Ieider enttduscht.

Dennoch méchte ich noch ganz kurz auf einige
wenige Dinge hinweisen. Bei den offentlichen
Krankenhiusern, also bei den Krankenhdusern
mit den grofiten Bettenzahlen, ist ein Hang zur
Gigantomanie zu ertkennen. Gerade die offentli-
chen Krankenhiuser sind ja durch Thre Politik
entstanden bzw. geférdert worden. Wenn Sic
weiterhin stolz darauf verweisen, dafl Sic in die-
sem Jahr 700 Millionen DM fir den Kranken-
hausbau aufgelegt haben, und gleichzeitig ver-
merken, dafl Sie damit auch die Baukonjunkrur
beleben, machen Sie deutlich, dal Gesundheits-
politik bei Ihnen cin Anhingsel der Wirtschafts-
politik ist.
(Lindhorst {CDU]: Das ist doch Quatsch!)

Ein gesundheitspolitisches Konzept ist einfach
nicht erkennbar.

(Hampe [CDU]): Das kénnen Sie auch nicht
erkennen!)

Und wenn Sie auf Seite 8 Threr Antwort sagen,
dal ein Nachholbedarf existiere, geben Sie auto-
matisch zu, dafl bisher zu wenig getan wurde.

Zum Schluff noch ein Wort zur Humanisierung
-im Krankenhaus. Diese spielt bei der Grofien An-
frage — das mufl man leider sagen — nur so etwas
wic eine Appendix-, eine Wurmfortsatzrolle. So
mufite dann auch die Antwort entsprechend dirdf-
tig ausfallen. Sie deuten ja auch schon Méglich-
keiten der Verbesserung an. Wenn die Kernaus-
sage aber sinngemifl lautet, der Geist in cinem
Krankenhaus sei fiir die Humanitiit entscheidend,
dann kann ich nur sagen: Der Geist weht da, wo
er will, und oftmals auch gar nicht.

(Lindhotst {CDUJ: Blof bei den Griinen
nicht!)

Ich will damit sagen, dafl die Patienten in diesem
Versorgungssystem so gut wie gar nicht vorkom-
men. Nur dann, wenn man sie zur Kasse bittet,
entdeckt man sie wieder.

Deshalb hat Gesundheitspolitik auch hinsichtlich
des angedeuteten Wandels von Gesundheitspro-
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blemen und einer fest betonierten Strukeur im in-
stitutionellen Bereich die Aufgabe — ich sage ein-
mal —, soziale Experimente und Innovationen zu
fordern. Wir schlagen deshalb einen Fonds in Ho-
he von 1% des Sozialbudgets vor, finanziert aus
den Haushalten von Bund, Lindern und Kom-
munen.

(Lindhorst [CDU]: Also wieder Mischfinan-
zierung!)
— Natiirlich ist das eine Mischfinanzierung; Sie
miissen aber erst einmal abwarten, was wir damit

erreichen wollen! — Das sind insgesamt ungefihr
5 Milliarden DM.

(Lindhorst [CDU): Der Zweck heiligt die
~Miteel!)

Mit diesen Mitteln konnen unbiirokratisch und
auch unter Beteiligung der Betroffenen neue We-
ge in der Gesundheitspolitik gegangen werden.

(Lindhotst [CDU]: Genau das Gegentetl ist
der Fall!)

Das bictet dariiber hinaus die Chance, neue For-
men des administrativen und auch des parlamen-
tarischen Umgangs mit Ressourcen und Ideen im
Gesundheitswesen einzuiiben. — Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen. — Hampe [CDU}:
Dann brauchen wir aber mit Sicherheit eine
neue Behorde! — Gegenruf von Dr. Rohloff
[Griine]: Nein!)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat nunmchr der Abgeordnete Dr.
Hruska.

(Hildebrandt {FDP)]: Jetzt zur Sache! —
Hampe [CDU)]: Er wird das gut machen, da-
von bin ich @iberzeugt!)

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr vetehrien Damen und
Herren! Ich habe hier schon anlifilich der Haus-
haltsdebatte vor 14 Tagen ausgefithre, dafl die
FDP das Krankenhausbauprogramm begriifit und
dafl sie insbesondere die verstirkten Investitio-
nen, die hierdurch frei werden, und ihre Folge-
wirkungen anerkennt und unterstiitze.

(Zustimmung bei der FDP.)

Die FDP unterstiitzt das Programm, obwohl in
der Offentlichkeit hiufig die Frage gestellt wird,
was denn cine solche Ausweitung des Kranken-
hausbauprogrammes mit der vorhandenen Bet-
teniiberkapazitit und der damit verbundenen
Notwendigkeit, Betten abzubauen, zu tun hat.
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Ich verteidige trotz dieser Anwiirfe die Politik,
dic hierzu im Lande betrieben wird, und zwar
deshalb, weil die vorhandenen Betten nicht im-
mer im richtigen Bereich, nicht immer an der
richtigen Stelle und picht immer so vorhanden
sind, daB sic auch 6konomisch verniinftig betrie-
ben werden kénnen. Viele der Krankenhausbau-
ten haben ja eine Rationalisiecrung der Arbeitsab-
liufe zur Folge und kénnen damit auch zu ko-
stengiinstigeten Pflegesitzen beitragen. Auch aus
dem Grunde, daf wir Krankenhausbetten in Be-
reichen haben, in denen es eine Uberkapazitit
gibt, wihrend in anderen Bereichen noch ein
Nachholbedarf besteht, miissen wir dicses Bau-
programm unterstiitzen,

Wenn ich nun aber Kritik anmelde, dann zu dem
Bereich, in dem der Bettenabbau durchgefiihrt
wird. Die Kritik hictzu habe ich auch schon durch
dic Antwort auf meine Kleine Anfrage, die ich
dazu einmal gestellt habe, bestitigt gefunden,
und zwar in der Richtung, dafl der Bettenzbbau
— Herr Minister, Sie haben das selbst gesagt —
moglichst geriuschlos und im Einvernehmen mit
den Kommunen vonstatten geht. Es ist auf der
einen Scite sicherlich begriifienswert, dafl das im
Einvernehmen mit den Kommunen geschicht.
Auf der anderen Seite wird da aber oft der Weg
des kleinsten Widerstandes beschritten, der nicht
tmmer mit dern Weg identisch ist, der auch die
grofiten Einsparungen — das, was mit dem Bet-
tenabbau gewollt ist — bringt.

Sie haben gefragt, wo denn die Unterstiitzung
der Landtagsabgeordneten blicbe, wenn Sie die-
sen Bertenabbau konsequenter — damit gestehen
Sie ja ein, dafl Sie das nicht in jedem Fall konse-
quent machen — betreiben und nicht nur da und
dort ein, zwei Betten einsparen, sondern ganze
Abteilungen und ganze Krankenhiuser schlieflen
wiirden. Ich kann Ihnen nur sagen: Wenn das zu

einem Erfolg fithrt, werden Sic mich in solchen

Fillen auf Ihrer Seite finden, und Sie werden die
FDP-Fraktion auf Ihrer Seite finden.

(Zuruf von Oestmann [CDU].)

Ich brauche ja biof das Beispiel Bad Lautetberg
zu nennen, wo unsere Fraktion im Kreistag auch
mit meiner Unterstiitzung und trotz der Schlige,
die wir draufien bekommen haben, und trotz der
Resolutionen von Krankenpflegern und von Arz-
ten unsere Linie beibehalten hat und gesagt hat:
Das Krankenhaus in Bad Lauterberg soll geschlos-
sen werden, und zwar insgesamt geschlossen wer-
den.

(Zuruf von der SPD.)

Sic schen also, dafl es auch hier im Landtag Un-
terstiitzung fiir Sie geben witd, wenn Sie konse-
quent sind.

(Zustimmung von Fischer [Buxtehude]
[FDP}.) _
Ich mochte Sie deshalb ermutigen, solche Schritte
hiufiger zu machen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Det Krankenhausbettenabbau sollte auflerdem
verntinftigen Umstrukturicrungen dienen, die
dann auch das zur Folge hiitten, was Sie angespro-
chen haben, niimlich mehr Humanitit in den
Krankenhiusern.

" Nun komme ich zu den Ausfithrungen von Herrn

Lindhorst — iiber die ich mich sehr gefreut
habe —, daf nimlich dic kleinen Krankenhiuser
bzw. die privaten Krankenhiuser — die kleinen
befinden sich ja hiufig in Privatbesitz — beispiel-
haft vorangingen.

(Zustimmung bei der FDP.)

Herr Lindhorst, Sie wissen, daf ich in dieser Hin-
sicht mit Thnen und mit einem Grofiteil der
CDU-Fraktion einiger bin, als wir beide es mit
Threm Minister sind.

(Zuruf von Lindhorst [CDU].)

Auch wenn der Herr Minister am Ende seiner Re-
de so ganz vorsichtig angedeutet hat, dafl Nieder-
sachsen in der Pluralitit der Triger, hinsichtlich
der freigemeinniitzigen Triger und hinsichtlich
der privaten Triiger, in der Bundesrepublik vorne
sei, dann sage ich: Dies geniigt noch nicht ganz,
wir miissen noch weiter nach vorne.

(Zustimmung von Rau [FDP].)

Denn, Herr Lindhorst, Lippenbekenntnisse fiir
die privaten Triger allcin geniigen nicht. Wir
miissen vielmehr sechen, wo den privaten Trigern
im Einzelfall — dariiber haben wir dann noch viel
zu diskuticren — Schwierigkeiten gemacht wer-
den.

Vizeprisident Warnecke:

Erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Lindhorst?

Dr. Hruska (FDP):

Ja, gerne.

Lindhorst (CDU):

Herr Dr. Hruska, ist Ihnen bekannt, dafl hier in
der Stadt Hannover die Bertaklinik in Uberein-
stimmung mit den Krankenkassen mit 75 Betten
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Lindhotst

in den Krankenhausbedatfsplan aufgenommen
wird? Das ist ein Beispicl, wie Sie es erwihnt
haben.

Dr. Hruska (FDP):

Das ist ein Beispiel, iiber das ich mich freue. Wir
werden aber auch andere Beispiele nennen kén-
nen, bei denen es anders ist. Leider sehe ich gera-
de die rote Lampe aufleuchten,

(Heiterkeit)
so dafl das jetzt nicht mehr geht.

Einen Schlufisatz, Herr Prisident, miéchte ich
doch noch sagen diifen. Ich freue mich, dafl wir
durch die Novellierung des Krankenhausfinanzie-
rungsgesetzes zu mehr Kostenbewufitsein im
Krankenhausbereich kommen. Der Weg ist in die
richtige Richtung beschritten worden, nur Herr
Ministet, Sie haben gemeinsam mit den Bundes-
lindern, die Anderungsvorschlige zu den Vor-
stellungen von Minister Bliim eingebracht haben,
diesen Weg in die richtige Richtung verlangsamt.
Sie haben etwas abgestoppt.

Wenn Sie es als Triumph feiern, dafl Sie das
Selbstkostendeckungsprinzip mit einigen unions-
gefithrten Lindern erhalien haben, dann sage ich
Thnen: Das Selbstkostendeckungsprinzip ist eines
der Prinzipien im Krankenhausbereich, das die
Krankenhiuser teuer macht. Deswegen miissen
wir s soweit wie moglich abbauen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Zuruf: Véllig richtig!)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Josef Meyer.

Meyer (Twistringen) (CDU):

Herr Priisident! Meine seht verehrten Damen und
Herren! Die Reaktion auf die Antwort zu der
Grofien Anfrage der CDU-Fraktion macht erstens
deutlich, daB die Oppositionsfraktionen in die-
sem Hause iiberhaupt keine Alternative fiir eine
verbesserte Politik aufzeigen,

(Zustimmung von Lindhorst [CDU] — Rau
[FDP]: Kénnen Sie nicht zuhéren?)
und zweitens, dafl die eingeschlagenen Wege in
der Krankenhauspolitik in Niedersachsen {iberall
zu spiitbaren Erfolgen gefithrt haben und dafl wir
auf diesem Weg fortschreiten soilten.
{Zustimmung bei der CDU. — Rau [FDP}:
Er hat die ganze Zeit sein Manuskript gele-
sen!)
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Herr Kébler, es tut mir leid, dal Sie hier zwar
Dinge angesprochen haben, die krankenhauspoli-
tisch landesweit Bedeutung haben, dabei aber
iibersehen haben, daff dic Entscheidungen, die
Sie hier moniert haben, nach wie vor in den Be-
reichen der Krankenhausttiiger getroffen werden
miissen. Da entzichen Sie sich Ihrer Verpflich-
tung, diese Dinge einmal vor Ort deutlich zu ma-
chen und politisches Riickgrat zu zeigen.

(Zustimmung bei der CDU. — Zuruf von
Dehn [SPD].) -

Das fillt auch uns in manchen Bereichen schwer,
aber wenn wir cine verniinftige Krankenhauspoli-
tik fortsetzen wollen, dann miissen wir auch ein-
mal den Mut zu unpopuliren Maflnahmen ha-
ben. Das gilt fiir alle Fraktionen und besonders
fiir Thre Fraktion, weil Sie im Lande umhergehen
und sagen, daff hier niches funktioniere.

(Zuruf von Dr. Riege {SPD].)
Der Biirger spiirt aber insgesamt, dafl diese Poli-
tik richtig ist.
(Beifall bei der CDU. — Kruse [CDU]: Ge-
nau so ist es!)

Zu den Griinen kann ich — wie bei allen politi-
schen Feldern — nur sagen: Das, was politisch
machbar, was finanziell machbar ist, haben Sie
nicht als Altemative aufgezeigt, sondern Sie ha-
ben eine Vorstellung entwickelt, die {iberhaupt
nicht machbar ist.

(Zuruf von Dr. Rohloff [Griine].)

Insofern ist hier wieder cinmal griine politische
Triumerei aufgezeigt worden, mit der wir uns
laufend auseinandersctzen miissen.

(Hampe [CDU]: Griines Gespinne ist das!)
Wir sind im Grundsatz dankbar, daf diese Lan-
desregictung und insbesondere Herr Minister
Schaipkoweit in der Krankenhauspolitik politi-
sche Priotitit gesetzt haben und dafl das Handeln

nach dieser Prioritit auch in Zukunft fortgesetzt
werden kann.

(Beifall bei der CDU.)

Der Biirger witd es auch verstehen, dafl das in Zu-
kunft fortgesetzt werden mufl. Deswegen werden
wir in dieser Verantwortung auch weiter so fah-
ren. Wir werden hierfiir auch um das Vertrauen
bei den Biirgetn bitten, meine Damen und Her-
ren.

(Zustimmung von Lindhorst {CDU}. —

Hampe [CDU]: Wir werden es bekommen!)
Wer mit offenen Augen durch das Land gehe,

mufl feststellen, dafl in diesen Bereichen eine
Menge geschehen ist. Es ist aber ganz klar, daf
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selbstverstindlich auch wir noch Wiinsche haben,
dic von heute auf morgen nicht erfiillt werden

kénnen, daB auch wir in unseren Reihen Leute
haben, die nicht zufricden sind, weil es da oder

dort einmal zu Verbesserungen gekommen ist,

die natiirlich zu Lasten anderer gegangen sind.
Aber, Herr Kébler, wenn wir cinmal Threr Forde-
rung folgen wollten und Sie Ihre Vorstellungen
von cinem langfristigen Krankenhausbaupro-
gramm deutlich machen miifiten, dann wiirden
Sie bei den Diskussionen, die wir dann im Aus-
schufl fithren mifiten, mit Sicherheit bei Ihren
cigenen Kollegen auflaufen, wenn Sie sagen
miifiten, wer denn nun einmal wo und wann und
zu welcher Zeit erste Prioritit geniefen soll.

Wir miissen einmal deutlich machen, dafl wir vie-
le Kommunen haben, die verantwortungsvolle
Krankenhauspolitik im Lande Niedersachsen und
mit dem Land Niedersachsen betrieben haben.
Wir miissen aber auch deutlich machen — auch
darauf wird sich unsere Politik in Zakunft einmal
stiitzen miissen —, wer wo andete Dinge in die
politische Prioritit gesetzt hat. Wir kénnen zwar
tiberall notwendige begriifienswerte Dinge instal-
lieren, aber dafiir sind dann die Krankenhiuser in
vielen Bereichen auf der Strecke geblicben. Wenn
wir uns im Lande umsehen, stellen wir fest, dafl
das besonders auch in den Regionen deutlich ge-
worden ist, in denen Sozialdemokraten viele Jah-
re lang regiert haben. Das mufl hier einmal in
aller Deutlichkeit gesagt werden.

(Zustimmung bei der CDU, — Dr. Riege
{SPD]: Gucken Sie sich mal Diepholz an,
wie lange das gedauert hat!)

— Diepholz ist auf dem Wege — — —

(Dr. Riege [SPD]: Inzwischen, es hat aber
30 Jahre gedauert!)

— 30 Jahre, meine Damen und Herren! Im Land-
kreis Diepholz hat dic CDU aber erst seit fiinf
Jahren eine absolute Mehrheit, und jetzt ist es ge-
gliicke!

(Beifall bei der CDU. — Dr. Riege [SPD]:
Die CDU hat aber immer regiert, das wissen
Sie doch!)

Meine Damen und Herren! Die Schwierigkeiten,
dic wir insgesamt in der Krankenhauspolitik vor-
finden, liegen natiirlich im Kostenbereich. Ich
bin dankbat, daf im Lande ein Umdenken vor-
herrscht dahingehend, dafl man iiberall und iiber
viele Dinge nachdenken kann und auch nachden-
ken mufl, weil sic zwar von der Ausstattung her
wiinschenswert sind, aber ihre Finanzierung
schwierig ist. Wir miissen also Wege finden, auf
denen wieder verniinftig gegangen werden kann.

Denn was hilft es uns, wenn wir iiberall Ein- und
Zweibettzimmer schaffen, dafiir- aber im Lande
nur fiinf oder zehn oder 15 Krankenhiuser im
Jahrt bedienen kénnen, weil das alles zu kostenin-
tensiv wird? Ich glaube, dafl der Ansatz, den der
Minister deutlich gemacht hat, richtig ist und daff
wir damit verniinftige Wege beschreiten.

{Zustimmung von Lindhorst [CDU].)

Meine Damen und Herren! Ein Wort zum Thema
,Krankenhauspolitik einvernehmlich mit den
Kommunen regeln”. Ich glaube, daf wir alle da-
bei gefordert sind. Bei der Behandlung des Geset-
zes zur Neuordnung der Krankenhausfinanzie-
rung haben wir alle etkannt, dafl wir auf diesem
Wege beharrlich weitergehen miissen und nicht
wieder iibertriebene Forderungen -einbringen
diitfen. Dafl dort Abstriche gemacht werden miis-
sen, auch in Zukunft, bleibt der Politik vorbehal-
ten. Wir sollten dazu unseren Beitrag leisten.

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns inten-
siv darum bemiihen, der Bevdlkerung und den
Krankenhaustrigern wirklich deutlich zu ma-
chen, dafl wir von heute auf morgen niche alles
leisten kénnen und dafl diese Daueraufgabe, die
der Minister angesprochen hat, auch unsere Auf-
gabe sein mufl, nimlich dariiber nachzudenken,
was denn in den kommenden Jahren sowohl an
inhaltlichen Dingen im Krankenhausbereich als
auch im Investitionsbereich notwendig und
machbar ist. Ich glaube, dariiber sollten wir uns
im Ausschufl, wenn wir iiber Krankenhauspolitik
reden, einvernehmlich untethalten; denn dabei
gibt es iiberhaupt keine Probleme, weil die Pro-
bleme in allen Regionen im Lande Niedersachsen
gleich sind.

Ich bin dankbar dafiir, dafl der Minister noch ein-
mal angesprochen hat, daf wir von der bisherigen
Krankenhausbedarfsplanung Abschied nehmen
sollten.

(Zustimmung von Lindhorst [CDU].)

Wir etleben auch heute wieder in der Auseinan-
dersetzung, daf das, was wir einmal im Plan fest-
gelegt haben, iibethaupt nicht eintreffen kann,
weil Patientenstrtéme von heute auf morgen nicht
umlenkbar sind.

(Dr. Riege [SPD]: Fiir fiinf Jahre aber
doch!)

Dieser Situation miissen wir Rechnung tragen.
Ich denke dabei auch an den Grofiraum um Bre-
men, in dem wir nach dem alten Plan eine erheb-
liche Zahl von Krankenhausbetten neu hitten in-
stallieren miissen. Diese Forderung zu etfiillen
war {iberhaupt nicht machbar und auch nicht
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Meyer (Twistringen}

notwendig, weil wir erkennen, daff gewisse Pa-
tientenstrdme nach wie vor in die Bereiche gehen,
in die sie seit Jahren gegangen sind. Ich glaube,
daf cs cin richtiger Ansatz ist, wenn wir neu dar-
iitber nachdenken, und dafl wir damit zu erhebli-
chen Kosteneinsparungen fiir die Zukunft kom-
men werden.

Meine Damen und Herren! Ich kann an dieser
Stelle nur sagen, daf sich das, was in der Kran-
kenhauspolitik in den vergangenen Jahren gelei-
stet worden ist, durchaus sehen lassen kann, dafl
manche Forderung auch in Zukunft berechtigt
sein witd und dafl wir uns gemeinsam darum be-
miihen sollten, diese Aufgaben fiir die Zukunft
zu bewiltigen. Ich will aber auch sagen, dafl dies
mit der Arbeit dieser Landesregierung durchaus
machbar ist. Deswegen bitte ich, diese Politik
weiterthin zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU.)

.Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Herr Sozialminister.

Schnipkoweit, Sozialminister:

Hezr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will nur zu wenigen Fragen Stellung
nehmen.

Hetr Kollege Kébler. Sie haben Ihre Ausfithrun-
gen damit begonnen, dafl Sie gesagt haben, alle
paar Jahre stelle die CDU eine Grofie Anfrage,
um der Regierung eine Selbstdarstellung zu er-
moglichen.

(Zurufe von detr SPD: Genau!)

Nun gehen Sie mal quer durch alle deutschen
Parlamente, ob Bundestag oder andere Landtage:
Jede Regierungsfraktion gibt, z. B. mit cincr Gro-
fen Anfrage, der Regierung die Méglichkeit, dar-
zustellen, wo sic etwas vorzuzeigen hat. Das liegt
in der Natur der Sache.

(Beifall bei der CDU. — Glogowski [SPD]:
Dann hat Herr Kdbler doch recht!)

— Hat et ja auch. — Ich verspreche Thnen eines:
Wir werden im Laufe der nichsten zwslf bis 15
Monate garantiert noch Grofie Anfragen — dic
CDU-Fraktion wird das sichetlich tun — behan-
deln, um deutlich zu machen, was diese Landes-
regierung geleistet hat.

(Beifall bei der CDU. — Glogowski [SPD]:
Dann sagen Sic doch mal, welche sie stellen
soll!}

— Das machen wir schon. — Meine Damen und
Herren! Ich will dazu nur sagen: Wenn man
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sicht, was die einzelne Regicrung, ob die jetzige
Bundesregierung oder die friihere oder Landesre-
gierungen, an Broschiiren druckt und verschickt
usw. und was alles an Leistungen gepriesen wird,
dann miissen Sie doch wohl einer Landesregie-
rung zubilligen, daf sie, wenn cinc Grofie Anfra-
ge gestellt wird, die wirklich positiven Dinge dat-
stelle.

(Lindhorst [CDU]: Die SPD ist doch bloff
neidisch!)

Vizeprisident Warnecke:

Herr Minister, etlauben Sic cine Zwischenfrage
des Herm Abgeordneten Aller?

(Lindhorst {CDU]: Er méchte gern ins Pro-
tokoll!)

Schaipkoweit, Sozialminister:
Ich habe nichts dagegen, wenn er fragt.

Aller (SPD):

Herr Schnipkoweit, wollten Sie, als Sie andeute-
ten, Sic brauchten cine Grofie Anfrage, um sich
darstellen zu kénnen, damit zum Ausdruck brin-
gen, dafl sonst kein Niedersachse gemerkt hitte,
dafl Sie positive Leistungen etbracht haben?

(Kuhlmann [CDU}: Hermann, laf dich
doch auf solchen Kappes nicht ein!)

Schnipkoweit, Sozialminister:

— Doch, warum denn nicht! — Das haben wir
frither schon gelernt, als wir in der Opposition
waren: dafl man der Landesregierung selbst mit
ciner Kleinen Anfrage natiirlich die Moglichkeit
der Selbstdarstellung gibt. Ich brauche mich nun
in dicsem Tagungsabschnitt bestimmt nicht dar-
iiber zu beklagen, dafl ich nicht genug Moglich-
keiten hitte, mich und die Landestegicrung dar-
zustellen.

(Beifall bei der CDU. — Auditor [SPD]:
Das riecht aber ganz schén nach Eichen-
laub!)

Ich will wirklich ganz sachlich zur Krankenhaus-
bedarfsplanung Stellung nehmen. Hier ist von ei-
nigen Kollegen, quer durch alle Fraktionen, Gber
die Krankenhausbedarfsplanung gesprochen wor-
den. Zunichst einmal, Herr Kollege Hruska,
habe ich vorhin gesagt — das steht auch in mei-
ner Antwort —, dafl wir die Zahl der Betten im
Einvernchmen mit den Betroffenen um 6000 ab-
gebaut haben. Dieses Einvernehmen bezieht sich
nicht unbedingt auf die einzelne Kommune, son-
dern es gibt ein Gesetz in Niedersachsen, in dem
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festgelegt ist, dafl wir einen beratenden Ausschufl
haben, der bei der Aufstellung des Jahreskran-
kenhausbauprogramms und bei der Bedarfspla-
nung mitzubestimmen und mitzureden hat. In
diesem beratenden Ausschufl sind die Kranken-
hausgesellschaft, die Kassen und die kommuna-
len Spitzenverbinde vertreten. Mit diesen ist Ein-
vernchmen erzielt worden.

(Dr. Riege [SPD]: Wer hat denn das Gesetz
gemacht?)

— Wir gemeinsam,
(Ah! bei der SPD.)

— Entschuldigung. Herr Dr. Riege, ich habe
doch nicht gesagt, dafl alle Gesetze, die frithere
Landestegicrungen gemacht haben, schlecht sind.
Ich habe sogar frither, als meine Kollegen — Dr.
Pohl zum Beispie]l — meinten, das Parlament
miisse hier noch viel mehr Einflul haben, gesagt:
Macht da nicht zuviel Einflufl rein, wir kriegen
auch mal die Regierung, und dann méchten wir
ja auch ein bifichen regieren kénnen.

| (Heiterkeit und Beifall bei der CDU.)

Das xst doch nun einmal so, das wechselt doch;
Gott sei Dank wechselt das.

(Zurufe von der SPD: Gott sei Dank! —
Lindhotst {CDU]: Alle 20 Jzhre! — Hampe
[CDU}: Alle 30 Jahre!)

Meine Damen und Herren, noch etwas zur Be-
datfsplanung. Wir haben doch noch niemanden,
vor allen Dingen keine Kommunen, insbesondere
solche, die viele Krankenhiuser vorhalten, daran
gchindert, Betten abzubauen. Es gibt einige
Gebiete in Niedersachsen, wo die Kommunen
—- Landkreise und kreisfreie Stidte — fast allein
Krankenhiuser betreiben, Meine Damen und
Herren, weder vom Landkreis Hannover noch von
itgendeinem anderen Landkreis ist bisher der
Vorschlag gekomrmen: Wir wollen ein Kranken-
haus schliefien. Oder: Wir wollen cine Abteilung
schliefen. Ich kann dazu nur aufmuntern, meine
Damep und Herren. Ich kann dazu nur aufmun-
tern, Herr Kollege Kébler.

{Dr. Riege [SPD]: Geben Sie doch mal eine
Vorgabe!)

— Herr Kollege Dr. Riege, zunichst einmal ist
der driliche Triger verpflichtet. Wenn jetzt zum
Beispiel der Landkreis Hildesheim oder der Land-
kreis Hannover Vorschlige machen — — —

(Dr. Riege [SPD} Hannemann, geh du
voran!)

— Das ist doch nun mal ihre Aufgabe. Ich weifi,
Sie méchten gern, dafl der Sozialminister oder die

Landesregicrung sagt, das Krankenhaus in Adorf
wird geschlossen, und Sie gehen dann auf die
Barrikaden und beschimpfen den Sozialminister
und die Landesregierung.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

Das tun wir auf keinen Fall,

Wenn der Kollege Kébler hier sagt: Wir haben da
25 Betten geschlossen — — — Ich hitte an Threr
Stelle dieses Beispiel nicht genannt. Sie wissen
doch ganz genau, dafl gerade in dem Kranken-
haus, das Sie angesprochen haben, aufgrund der
Unfihigkeit des Chefarztes eine Abteilung tiber
Jahre hinaus nur zu 40 % belegt war, wihrend im
Nachbarkrankenhaus Patienten monatelang auf
einen Termin warten mufiten. Wenn der Chef-
arzt oder wenn Sie nicht in der Lage sind — das
war ein kommunaler Triger, und da ist er Biirger-
meister —, die Dinge voreinanderzubringen,
dann miissen wit natiirlich handeln.

(Beifall bei der CDU.)

Es kann ja wohl nicht angehen, meine Damen
und Herren, daff hier — — —

(Kébler [SPD]: Wenn das so einfach wiire,
Herr Minister!)

— Das ist so einfach!

(Hampe [CDU]}: Die Belegungszahlen sind
interessant! — Dr. Remmers [CDU]: Der
Schuff hat aber gesessen! — Zuruf von
Dehn [SPD].)

— Das ist so gelaufen, Herr Kollege Dehn; das
Thema ist dann ja erledigt. — Ich will nur sagen:
Wenn eine Kommune Triger eines Krankenhau-
ses ist, dann gehe ich davon aus, dafl sie zunichst
die Dinge vor Ort regelt. Angeblich wissen das
doch die Kommunen viel besser als die Landeste-
gierung in Hannover. Es wird uns doch immer ge-
sagt, wir hitten keine Ahnung, wir scien viel zu
weit entfernt. Ich wiinschte, die Triger von Kran-
kenhdusern — — —

(Dr. Riege [SPD]: Wenn es unangenehm
wird, dann wollen Sie nicht regieren, das ist
klar!)

— Nein, das ist doch gar nicht wahr, Herr
Dr. Riege. Ich bin durchaus bereir, unangcnehmc
Dinge zu tun. Sie haben mich doch schon oft ge-
nug wegen unangenchmer Dinge hier kritisiert. Ich
will jetzt kein Stichwort nennen, aber gerade Sie
haben doch unangenehme Dinge hart kritisiert.
Ich habe nun wirklich den Mut dazu.

Noch etwas, Herr Kollege Hruska, zu der Proble-
matik: mehr private Krankenhiuser. Was ich bis
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Schnipkoweit

heute nie verstanden habe, ist, dafl alle Kommu-
nen in Niedersachsen — wahrscheinlich auch dar-
iiber hinaus — daran festhalten, jedes Kranken-
hausbett zu behalten. Ich habe noch keine Kom-
mune erlebt, die von sich aus gesagt hat: Wir
méchren dieses Krankenhaus loswerden, weil es
ethebliche Kosten verursacht; wir iibergeben es
Privaten oder Freigemeinniitzigen. Ich mufi ganz
offen sagen, ich hitte es gern — selbst bis hin zu
den Landeskrankenhiusern —, wenn mehr Priva-
te und Freigemeinniitzige solche Einrichtungen
betrieben. Daraus mache ich kein Hehl, weil ich
aus vielerlei Griinden der Meinung bin, dafl die
das genausogut oder besser kénnen

(Zustimmung von Fruck {Griine])

und dafl die in den meisten Fillen auch kosten-
glinstiger arbeiten, meine Damen und Herren.
Dariiber gibt es iiberhaupt keine Diskussion.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Deshalb verstehe ich es nicht, d4f so wenig Be-
reitschaft vothanden ist, hier wirklich Umwand-
lungen vorzunehmen.

Meine Damen und Herren! Ich will die Diskus-
sion nicht verlingern, ich will aber noch eines
deuttich machen: Einmal haben wir durch unsere
Politik dazu beigetragen, dafl viele Krankenhiu-

ser — — —
(Zuruf von Frau Lewandowsky [SPD].)

— Frau Lewandowsky, Sie bestimmen nicht, wie
lange ich rede, Gott sei Dank nicht!

{(Zuruf von Frau Lewandowsky [SPD].)

— Sie bestimmen nicht, wie¢ lange ich rede, Gott

sei Dank nicht. Ja, Sie kénnen auf dic Uhr sehen.
(Lindhotst [CDU}: Sie will die positive Bi-
lanz nicht héren!)

Es ist in der Geschiftsordnung geregelt, wie lange
die Landesregierung reden darf. Zerbrechen Sie
sich dariiber nicht den Kopf!

(Frau Lewandowsky [SPD}: Gestern haben
wir so schon in der Zeit gelegen. — Aller
[SPD]: Ein kleiner Grésch sind Sie! — Lind-
hotst [SPD]): Wir miissen in diesem Zusam-
menhang das Krankenhaus Bramsche er-
wihnen!)

Meine Damen und Herren! Ich will folgendes
deutlich machen: Wenn wir nicht wirklich den
Mut gehabt hitten, das mehrjdhrige Kranken-
hausbauprogramm zu indern, dann wiren viele
Krankenhiuser, in denen heute beste Medizin ge-
boten wird, z. B. im Nordstadtkrankenhaus, noch
in dem Zustand, in dem sie 1974 oder 1975 wa-
ren. Nur weil wir den Mut gehabt haben, meinet-

7196

wegen Krankenhiuser wie Osnabriick oder Herz-
berg zuriickzustellen, war es méglich, im Nord-
stadtkrankenhaus, im Heidehaus oder in den
Braunschweiger Krankenhiusern das zu tun, was
wir getan haben.

(Zuruf von Frau Lewandowsky [SPD].)

— Ja, sogar Bramsche kommt in das Kranken-
hausbauprogramm, Frau Kollegin.

Lassen Sie mich ein letztes sagen. Auch folgendes
unterscheidet uns von der SPD-Regierung: Wir
haben dort, wo es méglich war, auch dic kleine-
ren Krankenhiuser erhalten.

(Beifall bei der CDU.)

Ich war, wie ich sagte, gestern in cinem Landes-
krankenhaus; aber vormittags war ich im Kran-
kenhaus Neu Bethlehemn in Géttingen, in einem
evangelischen Krankenhaus. Es ist doch wohl be-
zeichnend, dafl ein solch kleines evangelisches
Krankenhaus, das neben der grofien Medizini-
schen Hochschule ebenfalls iiber eine geburtshilf-
liche Abteilung verfiigt, mehr Geburten als die
Mcdizinische Hochschule aufzuweisen hat. Von
daher ist doch wohl schon der Beweis erbracht,
dafl der Biirger nicht dahin geht, wo die grofiten
Bauten und dic grofiten Kapazititen sind, son-
dern dorthin, wo er das grofite Zutrauen zu Arz-
ten und Pflegern hat.

(Beifall bei der CDU.)

Ohne jemandem weh tun zu wollen: Wenn die
CDU im Lande nicht regierte, wifen garantiert
mehr kleine Krankenhiuser, so um die 70, 80, 90
Betten, geschlossen worden.

(Beifall bei der CDU. — Hampe [CDU]:
Wie bei den Schulen!)

Vizeprisident Warnecke:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schliefe die Besprechung und stelle fest, dafl
die Grofie Anfrage der Fraktion der CDU in der
Drucksache 3849 erledigt ist.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite Beratung: Beanstandungen von Amts-
handlungen der Zahnirztekammer Niedersachsen
— Antrag der Fraktion der SPD — Dis 10/2352
— BeschluSempfchlung des Ausschusses fiir
Sozial- und Gesundheitswesen — Drs 10/3784

Der Antrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 2352 wurde in der 53. Sitzung am 16. Mai
1984 an den Ausschufl fiir Sozial- und Gesund-
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heitswesen zur Beratung und Berichterstattung
iiberwiesen.

Fiir die Beratung dieses Antrages stchen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zut Verfiigung. In der Beratung stehen den
Fraktionen dabei folgende Redezeiten zu: CDU
und SPD jeweils bis zu acht Minuten, Griine und
FDP jeweils bis zu vier Minuten.

Berichtetstatter des Ausschusses ist der Abgeord-
nete Kuhlmann. Ich erteile ihm das Wort.

Kuhlmann (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Ausschu# fiir Sozial- und Gesundheitswesen
empfichlt Ihnen, den Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Beanstandungen von Amtshand-
lungen der Zahnirztekammer Niedersachsen ab-
zulehnen.

(Wernstedt [SPD]: Ungeheuerlich!)

Die BeschluBempfehlung liegt Thnen in der
Drucksache 3784 vor. Mit ihrem Antrag wollte
die SPD-Fraktion die Landesregicrung auffor-
dern, im Wege der Rechtsaufsicht eine Reihe von
Sachverhalten, bei denen die Zahnirztekammer
beteiligt ist, niher zu untersuchen, um dadurch
greifbare Aufklirung zu erlangen. Verstfic ge-
gen die Bestimmungen des Kammergesetzes fiir
Heilberufe sollten dabei — so der SPD-Antrag —
gegebenenfalls festgestelle werden. Die von den
Antragstellern gemachten Vorwiirfe sind im ein-
zelnen aus der Drucksache 2352 zu crsehen. Es
wiitde den Rahmen meiner Berichterstattung
sprengen, wiirde ich die um jeden cinzelnen
Punkt gefiihrte Diskussion hier darstellen. Ich
machte mich darauf beschrinken, die grundsitz-
lichen Standpunktc der Fraktionen deutlich zu
machen.

Der Ausschuff fiir Sozial- und Gesundheitswesen
befafite sich in drei Sitzungen mit dem Antrag.
Zunichst lief er sich vom Vertreter der Landesre-
gicrung berichten, wie die Dinge aus der Sicht
des Sozialministeriums zu beurteilen seien. In
dieser Beratung wurde bereits deutlich, daf die
Fraktionen der CDU und der FDP der Absicht der
SPD-Fraktion nicht folgen wiirden, weil beide
Fraktionen die Kritik der SPD nicht teilten. Auch
die zu der Problematik dutchgefithrte Anhérung
der Zahnirztekammer Niedersachsen, von vier
weiteren zahnirztlichen Berufsverbinden, der
Niedersichsischen Zabhntechniker-Innung sowie
der Kassenirztlichen Veteinigung brachte keine
Anniherung der gegensitzlichen Standpunkte.
Dic Zahnirztekammer Niedersachsen wics alle
von der SPD-Fraktion gegen sie gemachten Vor-

wiitfe als unbegriindet zuriick. Unterstitczt wurde
sie in ihrer Argumentation von der Kassenirztli-
chen Vereinigung, dem Freien Verband Deut-
scher Zahnitzte e.V. und dem Arbeitskreis Sozia-
le Zahnheilkunde. Die Vertreter des Deutschen
Arbeitskreises fiirr Zahnheilkunde sowie die Verei-
nigung Demokratischer Zahnmedizin bekriftig-
ten hingegen die in dem Antrag der Fraktion der
SPD gemachten Aussagen. Die Niedersichsische
Zahntechniker-Innung begriindete den vorgese-
henen Vertragsabschlufl zwischen ihrer Innung
und den gesetzlichen Krankenkassen. Vor allem
zeigte sie kein Verstindnis fiir die Zahnirzte, dic
die geplante Lieferberechtigung ablehnten.

Als Resitmec aus der Anhdmng stellten die Ver-
treter der CDU-Fraktion im Ausschufl fest, dafl
vieles von dem, was in dem Antrag der Fraktion
der SPD zum Ausdruck komme, so nicht zutref-
fe. Im iibrigen sahen sie fir die Landesregierung
keine rechtliche Moglichkeit, hinsichtlich des
Vertragsabschlusses zwischen der Niedersichsi-
schen Zahntechniker-Innung und den gesetzli-
chen Krankenkassen titig zu werden, da es sich
bei den geschilderten Sachverhalten um interne
Angelegenheiten handele. Seine Fraktion, so det
Sprecher der CDU-Fraktion, lehne den Antrag
der SPD daher ab. Der Abgeordnete der FDP
sprach sich ebenso gegen den Antrag aus.

Der Vertreter der SPD im Ausschuf hingegen gab
an, daf sich seine Fraktion durch die Anhérung
in ihrer Auffassung bestitigt fithle. Einige Dinge
seien noch problematischer, als sic in dem Antrag
dargelegt seien. Die SPD-Fraktion halte ihren
Antrag daher aufrecht. Der Vertreter der Fraktion
der Griinen duflerte sich zustimmend zu den An-
liegen der Fraktion der SPD.

Der Ausschuf fiir Sozial- und Gesundheitswesen
beschlof dann mit Mehrheit, die Ablehnung des
Antrages zu empfehlen.

Der mitberatende Ausschufl fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen schlof8 sich nach kurzer Ausspra-
che der Empfehlung des Ausschusses fur Sozial-
und Gesundheitswesen an.

Ich bitte Sie, der Beschlufiempfehlung in der
Drucksache 3784 Ihre Zustimmung zu geben. —
Danke schén.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Ich danke dem Abgeordneten Kuhlmann fiir die
Erstattung des Ausschufiberichtes. — Ich erdffne

die Besprechung. Das Wort hat der Abgeotdnete
Dr. Riege.
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Dr. Riege

Dr. Riege (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
stchen hier vor zwei verfassungsrechtlichen
Grundfragen; das hat die Anhdrung bestitigt.
Die erste Grundfrage ist die: Haben tiichtige Be-
rufslobbyisten dann, wenn sie im Gewand von
Vertretern offentlich-rechtlicher Kérperschaften
auftreten, die Freiheit einer ungehemmten Inter-
essenvertretung?

{Beifall bei der SPD.)

Die zweite Frage: Wie werden Mindetheiten in
solchen Zwangskérperschaften geschiitzt? Der
Staat muf unserer Auffassung nach besonders
wachsam sein, wenn perfekte und auch ausge-
buffte Interessenvertreter unter dem Mantel der
Staatlichkeit, oder der Halbstaatlichkeit, und mit
Normsetzungsbefugnis und mit Sanktionsrecht
_gegeniiber den Berufskollegen auftreten. Beson-
ders kritisch wird es, wenn es um Minderheiten in
Zwangskotporationen geht, die. iiber Berufsge-
richtsverfahren diszipliniert werden kénnen und
wetden. Meine Zweifel an solchen Berufsgerichts-
barkeiten haben sich, muf ich sagen, scit meiner
cingehenden Beschiftigung mit der Zahnarzt-
lobby in Niedersachsen erheblich verstiitkt.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Dt. Rohloff {Griine].)

Unsere sieben Beanstandungen waren wichtig
‘und sind richtig. In einem Punkt hat sich die
Kammer durch eine Neuintetpretation hinsicht-
lich der Weiterbildungsqualifikation der Fachhel-
ferinnen selbst korrigiert. Aber wichtig ist fiir
uns, dafl unsere These vom Miflbrauch des berufs-
politischen Mandats durchaus bestitigt worden
ist.

Ein Zahnarzt, der bereits Rechtsaufsichtsbe-
schwerde gefithrt hat, sagte unter Auflistung eini-
ger Belegstellen — ich mdchte zitieren —, dafl
fir die Herausgeber des , Niedersichsischen
Zahnirzteblattes” die Trennungslinie zwischen
Gut und Bése bei den politischen Positionen des
bayerischen Ministerprisidenten liege. Alles, was
rechts von Straufl beheimatet sei, stofle auf Sym-
pathie, alles andere werde angegriffen.

(Kuhlmann [CDU}: Ist das ein Kampfblatt
gegen die CDU?)

Ich finde, das sagt genug. Der Name ,,Breslauer
Nachrichten* ist vielleicht frei geworden. Ich
méchte darauf empfehlend hinweisen.

(Zustimmung bei der SPD. — Lindhorst
[CDU): Herr Dr. Riege, wiirden Sie das
auch kritisieren, wenn die Zahnirzte SPD
wiihlen wiirden?)
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Eine andere Belegétclle. Herr Bunke schrieb im
Aufruf zur letzten Bundestagswahl:

»90 stehen wir am 6. Mirz anlifllich der
Bundestagswahlen vor ciner Entscheidung
in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland, die unser Wohl und Wehe fiir
die letzten Jahrzehnte dieses Jahrhunderts
beeinflussen wird. :

(Kuhlman [CDU]: Das war richtig!)

wWerden die Sozialromantiker um Herrn
Brandt zuriickkehren,*

(Kuhlmann [CDU}: Das war geschmeichelt
fiir Herrn Brandt!)

~oder wird die neue Bundesregierung besti-
tigt, die die Wende verspricht und 6kono-
misch orientierte Sacharbeit statt 1dcologie
leisten wird?“
Parteipoiitischer geht es nicht mehr. Ich meine,
durch diese und andere Parteinahmen, die wir
aufgelistet haben, sind die Grenzen des berufspo-
litischen Mandats tiberschritten.

{Beifall bei der SPD.)

Herr Lindhorst, ich méchte Thnen gleich die ent-
sptechende Quellenangabe nennen. Es handelt
sich um eine ganz neue Entscheidung des Ober-
verwaltungsgerichts Koblenz vom 10. Juli 1984,
veroffentlicht im ,, Anwaltsblatt” 1/85.

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kollege Dr. Riege, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage — — —

Dr. Riege (SPD):

Ich habe so wenig Zeit. — Zur weiteren parteipo-
litischen Einschitzung der Kammer ist es interes-
sant, dafl der CDU-Kreisverband Hannover-Stadt
die Adrema der Kammer ohne weiteres benutzen
kann, wenn e¢s um Einladungen zu Veranstaltun-
gen der CDU geht. Ich habe ein Belegexemplar
hier. ‘

(Dehn [SPD}: Das ist ja interessant! Der

rechte Filz ist wieder unterwegs, was? —

Weitere Zurufe.)

Der Minister hat bis heute keine Antwort auf die
Empfehlung der Priifkommission nach dem So-
zialgesetzbuch gegeben. Der Priifbericht kritisiert
klar und deudich die gemeinsame Herausgabe
des Blattes durch Korperschaften und durch
cinen Interessentenverband.

(Kuhlmann [CDU]: So etwas billigt ja auch
niemand!) '
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Dieser Prisfbericht kritisiert, dafl die Offentlich-
keitsarbeit des Freien Verbandes der Zahnirzte
von den Pflichtmitgliedern der Kammer subven-
tioniert wird. Die zahlen sage und schreibe nur
100 DM pro Ausgabe. Das ist etwa der zwolfte
Teil, wenn nicht sogar ein noch geringerer Teil
det Kosten. Vom Interessentenverband wird also
sehr, sehr wenig gezahlt.

(Zuruf von der SPD: Von den Patienten!)

Das meiste wird von den &ffentlich-rechtlichen
Korperschaften und damit von den Zwangsmit-
gliedern gezahlt. Wir plidieren daher fiir ge-
trennte Zeitschriften.

Dann hat sich trotz gegenteiliger Versicherungen
ergeben, dafl die Notfallordnung fiir den zahn-
irztlichen Notdienst fiir die Wochentage nicht
gilt. Man redet sich heraus. Aber die Kritik der
Deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir Zahnheilkun-
de an dieser Notfallordnung ist richtig. Die Un-
terdriickung dieser Minderheitenkritik — darauf
haben wir abgestellt — durch die Kammer halten
wit fiir falsch und unrichtig.

Auch die bis zur Rechtswidrigkeit gehende Ubet-
reaktion der Standesfunktionire — Beanstan-
dungspunkte 5 bis 7 — bleibt nach wie vor ein
Argernis. Das mufl abgestellt werden. Nach mei-
ner Auffassung ist es nicht nur unfein, sondern
auch rechtlich bedenklich, Zahnarztkollegen aus
politischen Griinden oder Amtsirzte aus reiner
Rachsucht mit Berufsgerichtsverfahren oder Straf-
anzeigen zu iiberziehen.

(Beifall bei der SPD.)

Das schlimmste ist der Vernichtungsfeldzug der
Zahnarztfunktionire gegen den Handwerksstand
der Zahntechniker. Auftragsboykott und Griin-
dung eigener zahnirztlicher Labors sind die Ant-
wortten des Freien Verbandes auf gesetzmiflig vor-
gesehene Vertrige zwischen Krankenkassen und
Technikern. Auch das darf der Minister, meine
ich, nicht toletieren, insbesondere dann nicht,
wenn die Juristen der dffentlich-rechtlichen Kor-
perschaften dabei kriftig mitmischen.

Hierzu haben wir, der Kollege Silkenbeumer und
ich, einen klaren Vorschlag gemacht. Wir haben
den Bericht der Dentalsonderkommission bei der
Hamburger Kriminalpolizei gelesen, ausgewertet
und gesagt, wic in Zukunft die Vertragsbezichun-
gen gestaltet werden sollen. Das ist ein Bericht,
den ich jedem cmpfehle, der heute vorschnell
iiber dic Systemfeindlichkeit junger Menschen
jammert. Die Datstellung in diesem Bericht iiber
das systernfeindliche Handeln ciniger Zahnirzte,
gbrigens auch niedersichsischer Zahnidrzee, die

offenbar dic Mundhéhle zur Goldgrube gemacht
haben, fillt schon auf.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Wie auch immer CDU und FDP heute zu unse-
rem Antrag stchen, was sie auch beschlieflen -
mdgen — fiir mich hat das &ffentliche Echo ge-
zeigt, daf man dem Ubermut zahnirztlicher
Stmédcsfunktionﬁrc Widerstand entgegensetzen
mufl.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Sie soflten in Zukunft mehr die Grenzen beden-
ken, die ihnen éffentlich aufgezeigt werden; sie
sollten in der Zukunft abweichendes Vethalten
und abweichende Meinungen junger Berufskolle-
gen tolerieren.

(Lindhorst [CDU]: SPD-Meinungen! —
Gegenruf von Wernstedt [SPD].)

Minderheiten miissen auch in beruflichen
Zwangskorporationen beachtet werden und miis-
sen ihre Rechte genicfen diifen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Unruhe.
— Lindhorst [CDUY: Ihr seid doch blof nei-
disch! — Drechsler [SPD]: Ach, hér doch
auf! — Dehn [SPD]: Willi, du bist ein net-
ter Xerl; aber deine Schablonen verhindern
immer alles bei dit! — Weitere Zurufe.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat der Abgeordnete Professor
Dr. Rohloff.

Dt. Rohloff (Griine):

Hert Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
haben den Antrag der SPD von Anfang an unter-
stiitzt, und zwar aus folgenden Griinden. Wir ha-
ben einmal durch dic Anhérung und auch durch
ein ausfiihrliches Gesprich bestitigt bekommen
— das hat sich auch verstiitkt gezeigt —, dafl der
Antrag der SPD leider allzu berechtigt ist. Nun
kénnte man sich auf den Standpunkt stellen und
sagen: Soll doch diese Berufsgruppe ihre Quere-
len und Scharmiitzel allein austragen; sie haben
ja Geld genug, um das aufwendig miteinander zu
betreiben. Ich meine allerdings, dies wire der to-
tal falsche Akzent; denn es geht hierbei um we-
sentlich mehr. Es geht nimlich u.a. auch um das
Demokratieverstindnis der Zahnirztekammer
und ciniger Verbinde der Zahnirzte.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Fiir mich haben die Anhdrungen und auch das
Gesprich folgendes ergeben. Ich habe leider sehr

7199



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 77. Plenarsitzung am 7. Miirz 1985

Dr. Rohioff

wenig Zeit und mufl mich deshalb auf zwei Punk-
te beschrinken. Herr Riege hat schon auf den
— so sage ich jetzt einmal — Mifibrauch des be-
rufspolitischen Mandats hingewiesen. Das ist
nicht nur strapaziert worden, sondern das ist nach
unserer Auffassung ganz klar dazu milbrauche
worden, CDU-Wahlhilfepolitik zu betreiben.

Das nichste geht noch einen Schritt weiter. Der
Sozialminister hat dic Rechtsaufsicht nach meiner
Auffassung nicht wahtgenommen, wie er es
pflichtgemifl hitte tun miissen. Dies wird durch
das Verwaltungsgericht noch gepriift werden
miissen. So ganz wohl ist dem Minister dabei
wohl auch nicht gewesen;

(Silkenbeumer [SPD}: Er hat Zahnschmer-
zen!)

dehn er hat auf eine Rechtsbeschwerde hin zum
Ausdruck gebracht, die beanstandeten Verhal-
ténsweisen seien noch gedeckt.

Warum ¢rwihne ich dies? — An dieser Stelle
kann man sehr schén deutlich machen, wie dop-
pelziingig die CDU argumentiert. Wenn es um
den angeblichen Miflbrauch durch die Verfafice
Studentenschaft geht, die sich ein politisches
Mandat anmaft, dann pumpen Sie sich hiet nim-
lich auf wic Maikifer und schreien Zeter und
Mordio :

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD)

und lassen durch Ihre politischen Freunde Prozes-
" se fithren — siche Gottingen —, nur weil es hier
und da eine Auflerung in Form cines Flugblattes
gegeben hat.

(Thole [CDU]: Was heiflt ,,hier und da*?)

Abet in diesem viel schwerer wiegenden Fall, in
dem eine potente Kammer ihre Kompetenzen
itberschreitet und 2) einen Verband bevorzugt
— so sage ich einmal — und b) andere bevor-
mundet und sich dafiir dann auch noch bezahlen
Life, ist es plétzlich ganz windstill bei der CDU.
Da ist dann nichts zu héren.

(Beifail bei den Griinen und bei der SPD.
— Lindhotst [CDU}: Mein Gott, ich habe
immer gesagt, dafl die kein berufspoliti-
sches Mandat haben!)

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf ein
weitetes Problem hinweisen. Da miihte sich z.B.
tm Auftrage scines kleinen Zahnirzteverbandes
jemand um eine Verbesserung des Notdienstes.
Er machte Umfragen bei Praktikern, Kranken-
hiusern, Apotheken und Polizeidienststellen und
. fragte, in wie vielen zahnmedizinischen Notfillen
pro Quartal es keine fachliche Hilfe gegeben
habe. Daraufhin mischte sich sofort der Prisident
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der Zahnirztekammer kriftig ein und riet den
Angeschricbenen, keine Auskiinfte auf die Um-
frage zu erteilen.

Der betroffene Zahnarzt machte in der Anhérung
dann auch deutlich, dafl gerade der Notdienst an
Abenden und Wochenenden sehr zu wiinschen
iibriglasse. Wer wie ich in einem grofien Land-
kreis wohnt, kann das nur bestitigen und weifl
davon ein Lied zu singen. Das sei allein schon
daran zu erkennen, so hat et argumentiert, daff
praktische Arzte manchmal an jedem vierten Tag
Notdienst haben, wihrend dies bei allen Zahn-
drzten nur an vier Tagen im Jahr der Fall sei. Hier
stellt sich doch schlicht die Frage, ob sich dieser
Berufsstand nicht erdreistet, méglichst ungestért
in doppeltem Sinne seinen Profit machen zu wol-
len.

(Beifall bei den Griinen.)

Es ist auch keine Seltenheit, dafl man in einem
Lindkrejs am Wochenende ca. 30 Kilometer fah-
ren mufl, um einen zahnmedizinischen Notarzt
aufzusuchen. Es ist zu fragen, ob dies nicht einen
Verstof gegen den Sicherstellungsauftrag der
Zahnmediziner darstellt.

Von daher bleibt nur ganz kurz zusammenzufas-
sen: Diese im Antrag der SPD angesprochenen
Probleme mufiten parlamentarisch diskutiert und
behandelt werden, um nach besseren Lisungen
zu suchen. — Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wie
ich schon in der ersten Beratung des Antrags der
SPD ausgefiihrt habe, mégen Dinge aufgefiihrt
scin, iiber dic man streiten kann. Man mag dar-
iiber streiten, ob das so richtig ist oder nicht. Nur,
ich habe bei all den Vorwiitfen, die Sie, Herr Rie-
ge, hier aufgefiihrt haben, nicht gefunden, dafl es
eine Aufgabe der Landesregierung wire, hinsicht-
lich ihrer Verpflichtungen in der Rechtsaufsicht
titig zu werden.

(Zurufe von der SPD.)

Wenn das so ist, sche ich mich als Landtagsabge-
ordneter bzw. den Landtag selbst, der die Landes-
regierung kontrollieren soll, nicht — — —

(Weitere Zurufe von der SPD.)
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— Als FDP-Abgeordneter bin ich auch Landtags-
abgeordneter, Herr Bruns.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Und die Klien-
tel darf man nicht vergessen!)

— Ich habe mit keiner Klientel etwas zu tun,
{Dehn [SPD]: Na!)

Wenn es um die Klientel ginge, Herr Bruns, wiir-
de ich ja nicht sagen, dafl ich mit einzelnen Aufle-
rungen der Zahnirzte und mit verschiedenen
Verfahrensweisen nicht einverstanden bin.

(Zustimmung von Lindhorst [CDU].)

Ich will nicht, was Sie mir unterstellen, die Klien-
tel schonen, sondern ich will sagen, daf8 ich hier
keinen Fall der Rechtsaufsicht sehe. Und wenn
ich keinen Fall der Rechtsaufsicht sehe, sehe ich
mich bzw. den Landtag auch nicht veranlafit, hier
als parlamentarisches Kontrollorgan titig zu wer-
den.

(Zustimmung von Lindhorst [CDU]J.)

Aus diesem Grunde lehnen wir den Antrag der
SPD, so wie er gestellt ist, ab.

(Zustimmung bei der FDP.)

Wir fordern nicht, hier titig zu werden. Ich will
zu Punk: 6, in dem e¢s um die Auseinanderset-
zung der Zahnirzte mit der Zahntechniker-
Innung geht, sagen, daf ich Methoden wie die
des Boykottaufrufs der Zahnirzte ablehne und
verurteile. Ich sage aber, dafl dies eine Auseinan-
dersetzung zwischen diesen beiden Berufsverbin-
den ist und nicht eine Frage des Einschreitens des
Ministers. Aus diesem Grunde lehnen wir den
Antrag ab und stimmen der Beschlufiempfehlung
des Ausschusses zu.

(Beifall bei der FDP. — Zustimmung von
Lindhorst [CDU].)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Menges.

Menges (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich werde mich bemiihen, dieses emotio-
nal aufgeladene Thema mit der gebotenen Sach-
lichkeit aus der Sicht der CDU zu behandeln,
weil ich der Auffassung bin, dafl man in der heu-
tigen Zeit nicht nur Polemik betreiben sollte und
dafl Polemik eine Sache ist, die in dieser Angele-
genheit eigentlich keinen Einzug hitte halten sol-
len.

Ich freue mich, dafl wir ein leidiges Thema heute
durch die Ablehnung des Antrags beenden kén-
nen.

{Arens [SPD]: Leidiges Themna!)

Ich meine auch, dafl dieser Antrag der SPD geeig-
net war, einen medizinischen Berufstand sowie
die Ausbildung zahnmedizinischer Helferinnen,
die zahnirztliche Versotgung Niedersachsens und
auch die Zahnirztekammer mit ihren offiziellen
Gtemien und ihrem Prisidenten in Miflkredit zu
bringen.

{(Lachen bei der SPD. — Auditor [SPD]:
Der Antrag liegt auf dem Nerv! — Zuruf
von Mombaur [Griine]. — Dehn [SPD]:
Die neue Sachlichkeit!)

Dazu datf ich lhnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, einmal folgendes sagen.
Dr. Riege, der diesen Antrag fiir die SPD ge-
schrieben und wahrscheinlich auch begriindet
hat, erhielt am 23. Juli 1984 cinen Brief mit fol-
gendem Inhale — ich darf hieraus zitieren —:

(Silkenbeumer [SPD]: Welchen Zahnarzt
haben Sie denn?)

»Det Vorstand bedauert die von Thnen ver-
tretene Meinung, hat aber durchaus Ver-
stindnis, dafl Sie durch Ihre selbstgewihite
Position, den Prisidenten zu attackieren,
nicht in der Lage sind, Thren vor dem Land-
tag vertretenen Standpunkt zu revidieren,
selbst dann nicht, wenn die Belege eine an-
dere Einsicht an sich gebieten.

Ich wiederhole das: ,,wenn die Belege eine andere
Einsicht an sich gebieten®.
(Dehn [SPD]: Wer schreibt das? — Dr. Rie-

ge [SPD]: Die Belege habe ich ja wohl vor-
gelesen!)

— Wenn Sie aufgepaBit hitten, wiilten Sie: Die-
ses schreibt der Herr Prisident der Zahnirzrekam-
met Niedersachsen an Herrn Dr. Riege.

(Glogowski [SPD}: Der Pressespiegel der

Zahniirztckammer!) ‘
Deswegen verstehe ich nicht — es sind hier Be-
weisfiihrungen vorgetragen worden —, wie sich
Herr Dr. Riege noch am 23. Januar 1985 zu der
Auflerung versteigen kann, die Anhdrung habe
gezeigt, dafl sich einiges tatsichlich noch proble-
matischer darstelle, als er sclbst angenommen
habe.

(Unruhe. — Zurufe.)

Das zeigt auch, dal dic SPD und Herr Dr. Riege
hier Einzelpunkte zu einem Antrag zusammenge-

7201



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 77. Plenamsitzung am 7. Mirz 1985

Menges

sucht haben und dabei schlecht recherchiert ha-
ben,

(Beifall bei det CDU — Widerspruch bei
der SPD)

teilweise unwahre Behauptungen aufgestellt
haben und letzten Endes nur — wie sie selber sa-
gen — aufzeigen wollten, daf Amtstriger angeb-
lich ein berufspolitisches Mandat ausiiben bzw.
MifSbrauch mit ihrem Mandat treiben.

Herr Dr. Riege, ich datf Thnen einmal folgendes
sagen: Sie haben in dem Arzteblatt zwei Dinge
angesprochen, nimlich daf der damalige ge-
schiftsfiihrende Arzt der Bundesirztekammer in
einem Interview, welches dort abgedruckt worden
ist, seine Meinung dargelegt hat. Das Zahnirzte-
‘blatt hat — wie andere Organe auch — immer
Artikel drinstehen, die nicht unbedingt die Mei-
- nung des Herausgebers sind; das wissen Sic scl-

ber.

(Silkenbeumer [SPD}: Si¢ sollten mal per-
sonlicher Referent bei der Zahnirztekam-
mer werden!)

Wenn Sie da von cinem offizicllen Organ spre-
chen, dann liegen Sie schlichtweg falsch.

(Silkenbeumer [SPD]: Wir liegen richtig!)

Ich meine, dafiir hat es auch schon den Beweis ge-
geben.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Herr Abgeordneter Menges, erlauben Sic cine

Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Rie-
ge?

Menges {CDU):

Ich etlaube keine Zwischenfrage des Herrn Abge-
otdneten Dr. Riege, und zwar aus dem einfachen
Grunde, weil ich genau weifl, dafl nur wieder

Emotionen hineingebracht werden sollen, wo
doch cigentlich Ruhe cinkehren sollte.

(Beifall bei der CDU. — Lachen, Wider-
spruch und Unruhe bei der SPD. — Silken-
beumer [SPD]: Das miissen Sie gerade
sagen!)

Der einzige Punkt ist: Die Anhdrung hat am
19. Dezember 1984 — — —

(Grofie Unruhe. — Zurufe. — Glocke des
Prisidenten. )
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Meine Damen und Herren, ich méchte Ihnen ein-
mal folgendes sagen: Wenn Sic das mit dem
Zahnirzreblart kritisieren,

(Glogowski [SPD]: Wenn Sie erst mal zur
Sache kommen, dann wird es noch schlim-
mer!)

dann muS8 ich als jemand, der sich in den Betrie-
ben befindet und der Monat fiir Monart die Zeit-
schrift der 1G Metall liest, fragen: Wo wird denn
hier wohl ein berufspolitisches Mandat mifi-
braucht?

(Beifall bei der CDU. — Grofle Unruhe. —
Zurufe. — Glocke des Prisidenten.)

Hier sind zwei Dinge angezogen, wihrend wir
draufien in den Betrieben stets solche Dinge erle-
ben miissen.

(Groic Unruhe. — Zurufe.)
In der Anhérung am 19. Dezember 1984 — — —

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten. — Dr. Riege [SPD]: Ist die IG Me-
tall eine offentliche Kérperschaft? — Wei-
tere Zurufe. — Glocke des Prisidenten.)

Vizeprasident Warnecke:

Meine Damen und Herren, wir miissen uns ja ge-
genseitig auch noch verstindigen und verstchen
kénnen. Ich darf Sie also bitten, den Geriuschpe-
gel etwas niedriger zu hingen.

(Mombaur [Griine]: Das ist schr interessant
jetzt im Augenblick! — Lindhorst [CDU}:
Herr Prisident, wer schreit, hat unrecht! —
Dehn [SPD]: Beiflen Sie die Zihne zusam-
men und machen Sie weiter, Herr Kollege!)

Menges (CDU):

In der Anhdrung am 19. Dezember 1984 haben
Sie selbst die Diskussion mit bestritten und {iber-
deutlich festgestellt, dafi die Vetletzung des be-
rufspolitischen Mandats auch durch die Rechts-
aufsicht — Ihr Vorwurf — gepriift worden ist und
dafl die Aussperrung von Verbinden mit 20 oder
50 Mitgliedern — entweder in der Verbandszeit-
schrift oder innerhalb det Kammerbildung — ge-
genstandslos ist und ganz klar widerlegt worden
ist.

(Mombaur [Griine]: Herr Kollege, der Zahn

wird Thnen auch noch gezogen!)

Es handelt sich hierbei um die Vereinigung der
demokratischen Zahnmedizin mit maximal 20
Mitgliedern und um den Arbeitskreis soziale
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Zahnheilkunde mit 50 Mitgliedern bei 4400
Kammermitgliedern.

(Zuruf von Dehn [SPD].)

Wenn der Prisident diese beiden Vereinigungen
nachweislich aufgefordert hat, zu bekunden, wie
viele Mitglieder sie haben und-ob sie eine Vereini-
gung sind, und dic beiden Vereinigungen das bis
zum Tage der Anh&rung nicht getan haben, dann
kénnen Ste diesen Vorwurf nicht weiterhin auf-
rechterhalten.

(Dr. Riege [SPD]: Wieso denn? — Weitere
Zurufe.)

Wir haben auch iiber die Notfallversorgung dis-
kutiert. Wir sind ganz klar der Meinung — wir
haben dies auch festgestellt —, daf} hier kein wei-
terer Handlungsbedarf geboten ist. Die zahnirzt-
liche Notfallversorgung in Niedersachsen ist nach
meiner Uberzeugung gesichert.

(Mombaur [Griine]: Miserabel ist die!)
Ebenso wurde die von Ihnen ethobene Kritik bei
der Weiterbildung von zahnmedizinischen Helfe-
rinnen durch die Vorlage der Fortbildungsprii-
fungsordnung und der Darstellung aus den zahn-
drztlichen Praxen eindeutig und iiberzeugend wi-
derlegt.

(Dr. Ricge [SPD]: Eben!)

Dafl ein Amtsarzt seitens der Zahnirztekarnmer
angezeigt wird, weil er Kindetn, Eltern und auch
Schulen hochgiftiges Fluor fiir die Prophylaxe als
verabreichungsfihig und schadlos bezeichnet,
fillt — so meine ich — doch auch unter die
Rechtsaufsicht der Kammer.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten. —
Mombaur [Griine]: Ich wiinsche lhnen mal
am Samstagabend Zahnschmerzen! — Wei-
tere Zurufe.) :

Wenn sich Zahnirzte nicht an das Gebot halten-

— das gilt cbenso fiir Rechtsanwilte und fiir
_ Steuerberater —, Werbung zu untetlassen, und
wenn sic gegen die Raketenstationierung Untet-
schriften in Zeitungen verdffentlichen, dann
kanni man das durchaus — das ist auch Rechtspre-
chung — in den Bereich der Werbung einbezie-
hen.

(Mombaur {Griine}: Aber nicht fiir Zahn-
medizin! — Zuruf von Auditor [SPD]. —
Weitere Zurufe.)

Dann ist es Sache der Standesvertretung, und
nicht der Parlamentsinitiative, meine ich jeden-
falls,

(Zustimmung von Lindhorst [CDU] und
von Dr. Hruska [FDP))

in dieser Beziehung tiitig zu werden. Was Sie ma-
chen, ist doch nur ein Herausziehen von einzel-
nen Punkten, die ich als Abgeordneter im Wahl-
kreis mit cinem Brief erledige. Dafiir brauchen
Sie eine Initiative!

(Beifall bei der CDU. — Widerspruch bei
der SPD.)

Die SPD zicht dabei noch mit, wihtend wir das
in einem Brief machen, meine Damen und Her-
ren! Dafl das iiberhaupt eine Parlamentsinitiative
geworden ist, wundert mich wirklich.

(Glogowski [SPD]: Es ist doch kein Karne-
val mehr! — Aller [SPD]: Das ist lhnen
peinlich! — Zuruf von Dehn [SPD].)

In einer Hinsicht witd die CDU-Fraktion volle
Unterstiitzung gewihren. Wir werden die Zahn-
techniker-Innung voll unterstiitzen, dafl sie bei
dem bewihrten Modell der Arbeitsteilung bleibt.

(Dr. Hruska [FDP]: Das ist gut!)

Wir werden auch den Kassen gegenitber die Auf-
fassung vertreten, dafl die Voraussetzungen zur
Kostendimpfung, nimlich die dreieinhalbjihrige
Ausbildung, die hervorragende Qualitit und die
Leistungsfihigkeit,
(Zustimmung von Dr. Hruska {FDP] —
Aller [SPD): Sie sind ja ganz blafl vor Aufre-
gung, Herr Kollege!)

weiterhin sichergestellt werden miissen.
(Dt. Riege [SPD]: Ein Boykott!)

— Das ist kein Boykott, Herr Dr. Riege, das ha-
ben Sie gehort!

{Dehn [SPD]: Sie stehen kutz vor dem
Schlagflufl!)

Ein Boykott witd von dem Kartellamt als eine mit
Strafe bedrohte Handlung bezeichnet. Sie haben
selbst gehort, dafl bei einem Boykott — das ist
iberpriift worden — eine Strafe von 1 Million
DM zu zahlen wire. Wer wiirde sich denn freiwil-
lig in eine solche Situation bringen? — Von ei-
nem Boykott kann man nicht sprechen, es han-
delt sich vielmehr um einen Streit, der jetzt leider
auch vor Gericht ausgetragen wird.

(Zuruf von Auditor [SPD].)

— Sie haben recht! — Deswegen fordere ich hiet
fiir die CDU-Fraktion, dafl dieser Streit moglichst
bald beigelegt wird und dafl die Arbeitsteilung
weiterhin sichergestellt wird.

{Zustimmung von Lindhorst [CDU). —
Aller [SPD]: Schreiben Sie auch einen Brief
an die Richter?)
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Menges

Meine Damen und Herren! Wenn sich hier ein
Abgeordneter hinstellr und Ihre ungerechtfertig-
ten Vorwiirfe, die ich ganz klar widerlegt habe

(Lachen bei der SPD)

und die auch in der Anhdrung widetlegt worden
sind, kritisiert und Sie sich dann hinstellen und
sagen, das sei alles nicht richtig,

(Zuruf von Dehn [SPD])

vielmehr sei Thre Meinung der Weisheit letzter
Schluf, dann muf ich lhnen sagen: Systemverdn-
derer behaupten immer, Thre Meinung sei der
Weisheit letzter Schlufi!

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP. — Lachen und Beifall bei der SPD. —
Zurufe und anhaltende Unruhe. — Glocke
des Prisidenten. — Auditor [SPD]: Jetzt
hat er jahtlich eine Zahnbehandlung um-
sonst! — Heitetkeit bei der SPD. — Gegen-
ruf von Lauenstein [CDU}. — Stock [CDUI:
Nun beruhigt euch mal wieder! — Aller
[SPD]: Fiinf Goldksonen hat das gebracht!
— Weitere Zurufe.)

Vizeprisident Warnecke:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schlieffe die Besprechung.

(Glogowski [SPD]: Danach kann auch kei-
ner mehr reden! — Aller [SPD]: Das ist
nicht mehr steigerungsfihig!)

Ich stelle nunmehr die Beschlufifihigkeit des
Hauses fest.

(Dehn [SPD]: Wie ist denn der Herr Men-
ges, wenn ef unsachlich ist, wenn das eben
sachlich war?) :

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluBempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 3784 zustimmen will und damit den Antrag
. der Fraktion det SPD in der Drucksache 2352 ab-
lchnen mochte, den bitte ich, das durch ein
Handzcichen zu bekunden. —

(Aller [SPD): Die haben alle Schifl vor dem
Zahnarzt!)

Danke schén. Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der BeschluBempfehlung des
Ausschusses wurde mit Mchrheit gefolgt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14:

Zweite Beratung: Umweltschutz als Staatsziel im
Verfassungsrang — Antrag der Fraktion der FDP
— Drs 10/2429 — BeschluBempfehiung des Aus-
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schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen —
Drs 10/3848

Fiir die Beratung dieses Antrages sichen nach der
Vercinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Vetfiigung. In der Beratung stchen den
Fraktionen dabei folgende Redezeiten zu: CDU
und SPD jeweils bis zu zchn Minuten, Gtiine und
FDP jeweils bis zu fiinf Minuten.

Der Antrag der Fraktion der FDP in der Drucksa-
che 2429 wurde in der 56. Sitzung am 22. Juni
1984 an den Ausschuf8 fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen zur Beratung und Berichterstattung
iberwiesen. Die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses wird von dem Berichterstatter des Aus-
schusses, dem Abgeordneten Maatmann, vorge-
tragen, dem ich das Wort erteile.

Maatmann (CDU), Bersichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Antrag der FDP-Fraktion in der
Drucksache 2429 ist in der 56. Plenarsitzung am
22. Juni 1984 in erster Beratung behandelt und
an den Ausschuft fiir Rechts- und Verfassungsfra-
gen zur federfithrenden Beratung und Berichter-
stattung sowie zur Mitberatung an den Ausschufl
fir Umweltfragen iiberwiesen worden. Beide
Ausschiisse haben sich damit befafc. Sic empfeh-
len iibereinstimmend, den Antrag abzulehnen.

(Zuruf: Nein, das stimmt nicht!)

Aus den Beratungen insbesondere des federfiih-
renden Ausschusses méchte ich Thnen in der ge-
botenen Kiirze berichten.

"Der Sprecher der antragstellenden Fraktien hat zu

Beginn der Beratungen darauf hingewiesen, dafl
det Umweltschutz in einigen Lindern bereits als
Staarsziel in die Landesverfassung aufgenommen
worden sei und daf im Bundesrat Gesetzesantrd-
ge cingebracht worden scien, die das gleiche Ziel
in bezug auf das Grundgesetz verfolgten. Seine
Fraktion wolle mit ihrem Antrag das Ziel errei-
chen, dafl das Land Niedersachsen solche Geset-
zesinitiativen im Bundesrat unterstiitze bzw. ci-
gene Initiativen in dieser Richtung ergreife. Im
Rahmen der Beratung des Antrages solle im tibri-
gen gepriift werden, ob der Umweltschutz auch
in die nicdersichsische Verfassung als Staatsziel
aufgenommen werden sollte.

Der Ausschuff hat sich sodann iiber die im Bun-
desrat eingebrachten Gesetzesinitiativen untef-
richten tassen. Es handelt sich einmal um cinen
Gesetzesantrag des Landes Hessen, der eine Er-
ginzung des Artikels 20 Abs. 1 und eine Ande-
rung des Artikels 28 des Grundgesetzes vorsicht.
Fermer hat das Land Schleswig-Holstein einen Ge-
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sctzesantrag eingebracht, nach Artikel 20 einen
neuen Artikel 202 einzufiigen. Der Bundesrat hat
diese Gesetzesantrige zur Beratung an die zustin-
digen Ausschiisse iberwiesen. Der federfithrende
Rechtsausschufl des Bundesrates hat einstimmig
beschlossen, dazu eine Sachverstindigenanhé-
rung durchzufithren.

Die Landesregicrung hat sich zu den Gesetzesin-
itiativen noch keine Meinung gebildet. Sie will
die Beratungen im Bundesrat abwarten, die etst
nach der Anhérung der Sachverstindigen begin-
nen werden.

Die antragstellende Fraktion wurde im Verlaufe
der weiteren Aussprache von den Sprechern der
Fraktion der SPD unterstiitzt. Unter anderem
wurde ausgefiithrt, das Land Niedersachsen solle
sich berufen fithlen, initiativ zu werden. Die Vor-
liufige Niedersichsische Verfassung beschrinke
sich bekanntlich auf den organisatorischen Teil
eines Verfassungswerkes, d. h. sie enthalte keinen
Grundrechtskatalog.  Dies sei dadurch zu erkli-
ren, dafl seinerzeit bereits das Grundgesetz in
Kraft gewesen sei. Wegen der Struktur der Lan-
desverfassung sei es schwierig, den Umweltschutz
als Staatsziel in die Vorliufige Niedetsichsische
Vetfassung aufzunchmen. Aus diesem Grunde
sollte das Land um so meht bestrebt sein, die Ein-
fiigung einer entsprechenden Bestimmung in das
Grundgesetz zu unterstiitzen.

Weiter wurde argumentiert, das Verfassungsrecht
bestehe zum einen aus dem Text der Verfassung
und zum anderen z. B. aus den Verfassungsinter-
pretationen durch das Bundesverfassungsgericht.
Dies sei etwa durch die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts deutlich geworden, in der das
Recht jedes Biirgers auf informationelle Selbstbe-
stimmung aus dem Katalog der Grundrechte ab-
geleitet worden sei. Es sei wiinschenswert, dafi das
Land Niedersachsen die Initiativen zur Aufnahme
des Umweltschutzes als Staatsziel in das Grund-
gesetz unterstiitze, um eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts insoweit tiberfliissig zu
machen.

Die Fraktion der CDU sprach sich gegen den An-
trag der Fraktion der FDP aus.

(Hirche [FDP): Hochst bedauerlich!)

fhre Sprecher meinten, dafl eine Grundgesetzin-
derung im Sinne des Antrags der Fraktion der
FDP — dies gelte auch fiir mogliche Uberlegun-
gen hinsichtich ciner Anderung der Vorldufigen
Niedersichsischen Verfassung — nicht angestrebt
werden sollte. Daraus solle aber nicht der Vorwurf
abgeleitet werden, dafl die Fraktion der CDU
dem Umweltschutz nicht die notwendige Beach-

tung schenke; vielmehr habe sich nach Meinung
der Fraktion das Bewufitsein der Bevilkerung und
der Verwaltung so geindert, dafl den Belangen
des Umweltschutzes in ausreichendem Mafle
Rechnung getragen werde.

(Fischer [Buxtehude] [FDP}: Was?)

Das Grundgesetz sollte nicht ohne triftigen
Grund geindert werden. Die Bedeutung des Um-
weltschutzes sei in den letzten Jahren nicht nur
crkannt, sondemn bei der Gesetzgebung auch be-
achtet worden. Im @tbrigen lasse sich ein Staatsziel
.-Ethaltung der natiirtichen Umwelt” bereits aus
dem Grundgesetz in der geltenden Fassung ablei-
ten.

(Fischer [Buxtchude] [FDP}: Das ist aben-

teuetlich!)

Man denke beispielsweise nur an das Grundrecht
auf kérperliche Unversehrtheit.

(Frau Garbe [Griine]: Aber wie sieht es
aus?)

Dieses Grundrecht kénne auf die Dauer nur ga-
rantiert werden, wenn die nadirlichen Lebens-
grundlagen ethalten blieben. Ahnliches liefie sich
von dem im Grundgesetz verankerten Sozial-
staatsprinzip sagen.

Des weiteten sei darauf hinzuweisen, daff eine
Grundgesetzbestimmung im Sinne des Antrags
der Fraktion der FDP fir sich allein genommen
keinen weiteren Gewinn fiir den Umweltschutz
mit sich brichte. Entscheidend seien die politi-
schen Konsequenzen, dic aus den jeweiligen Ent-
wicklungen zugunsten des Umweltschutzes in
allen Bereichen gezogen wiirden. Schliefltich diir-
fe nicht iiberschen werden, daff der Umwelt-
schutz als Staatsziel im Verfassungsrang bei einer
Reihe von Biirgern Erwartungen wecke, die nicht
in vollem Umfang erfiilit werden kénnten.

Ferner wutrde darauf hingewiesen, daffi im Falle
der Ausstattung des Staatsziels Umweltschutz mit
Verfassungstang ein Ungleichgewicht zu den
tibrigen Staatszielen, die nicht im Grundgesetz
verankert seien, entstiinde. Dabei gehe es vor
allem um das Staatsziel, dafl jedem arbeitswilli-
gen Biirger ein Arbeitsplatz beschafft werden sol-
le. Dies sei ein anderes Staatsziel von aufleror-
dentlicher Wichtigkeit und Bedeutung. Da zur
Zeit keines der beiden Staatsziele Verfassungs-
rang habe, komme es beispiclsweise bei einer ge-
planten Industrieansiedlung zu einer gleichge-
wichtigen Abwigung, wobei unter Umstinden
gewisse Eingriffe zuungunsten des einen Staats-
zicls im Interesse der Verfolgung  des anderen
Staatszieles akzeptiert wiirden. Wenn der Um-
weltschutz als Staatsziel in die Verfassung aufge-
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Maatmann

nommen werden wiirde, dann miifitc bei einer
solchen Abwigung das Recht auf Arbeit als das
andere Staatsziel in den Hintergrund treten, weil
cinc gleichgewichtige Abwigung nicht mehr si-
chergestellt wire.

Auch die Fraktion der Griinen sprach sich gegen
den Antrag der FDP-Fraktion aus.

(Hirche [FDP]: Das ist das Erstaunlichste!
-~  Wernstedt [SPD]: Schwarz-griines
Chaos!)

Ihr Sprecher fithrte aus, mit einer Grundgesetz-
indetung im Sinne des Antrags wiirden bei den
Biirgern lediglich Illusionen geweckt. Die Biirger
gewonnen den falschen Eindruck, dafl sic bei ent-
sprechenden Vergehen aufgrund der Grundge-
setzbestimmung cine Klageméglichkeit hitten.
Die Fraktion hielte es fiir sinnvoller, wenn die
Verbandsklage cingefithrt wiirde

(Hirche [FDP]: Das schliefit sich doch nicht
aus! — Fischer [Buxtehude] [FDP]: Das ist
dann die Folge davon! — Wernstedt [SPD]:
Man kann das eine tun und das andere nicht
lassen!)

und die tibrigen Fraktionen beispielsweise zum
Kraftwetk Buschhaus eine andere Position ein-
nihmen. Dies wire fiir den Umweltschutz wichti-
ger als die Aufnahme des Umweltschutzes als
Staatsziel in das Grundgesetz. Man sollte im iibri-

gen abwarten, welche Erfahrungen mit der ent-

sprechenden Bestimmung in der bayrischen Ver-
fassung gesammelt wiirden. Die bisherigen Erfah-

_ rungen seien wenig ermutigend.

(Hirche [FDP]: Baden-Wiirttemberg hat
schon vor zehn Jahren seine Verfassung ge-
indert und Umweltschutz als Staatsziel ein-
gefithrt!)
Dic Argumente pro und contra waren sodann Ge-
genstand der weiteren Diskussionen.

Die Abstimmung im federfithtenden Ausschufl
fiir Rechts- und Vetfassungsfragen brachte
schlieflich mit zehn zu sieben Stimmen die Ab-
lehnung des Antrages der FDP-Fraktion. Dem
schloff sich der mitberatende Ausschuf fir Um-
weltfragen an, wobeti sich allerdings dort der Ab-
geordnete der Fraktion der Griinen der Stimme
enthielt.

(Frau Schuran [Griine]: Die! — Frau Garbe
[Griine]: ,,Die* bitte!)

Namens des Ausschusses fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen bitte ich Sie um Zustimmung zur Be-
schluflempfehlung in der Drucksache 3848.

(Beifall bei der CDU. — Kreuzer [SPD]:
Die werden Sie nicht kriegen!) :
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Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Kollegen Maatmann fiir die Er-
stattung des Ausschufiberichts. — Ich erdffne die
Aussprache. Das Wort hat die Abgeordnete Frau
Garbe.

Frau Garbe (Griinc):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Ich
habe schon bei der Berarung im Ausschuf erklirt,
daf wit es uns mit diesem Thema, Umweltschutz
als Staatsziel im Verfassungsrang, nicht leichtge-
macht haben. Nehmen Sie uns das bitte ab. Ich
sage das schon im voraus, weil ich weifl, was von
Thnen kornmen wird.

(Fischer tBuxtehudc] [FDP]: Das war im
Ausschuff ganz anders!)

Nehmen Sie uns bitte ab: Wir haben intensiv be-
raten, und wir werden uns bei der Abstimmung
unterschiedlich verhalten. Unterschiedliche Auf-
fassungen gibt es aber auch in anderen Fraktio-
nen, und zwar in mehreren Bundeslindern.

Warum haben wir es uns so schwer gemacht? —
Die Fraktion der Grilnen im Bundestag hat im
Sommer 1984 in ihrem Entwurf eines 36. Geset-
zes zur Anderung des Grundgesctzes gefordert:
Umweltschutz mufl ein geseczlich verankertes,
cinklagbares Grundrecht werden. Es reicht nicht,
Umweltschutz nur als Staatsziel in die Verfassung
aufrunehmen.

Meine Herren und Damen! Die Menschenrechte
— auch im Grundgesetz — sind entstanden, um
gegen Gewalt, gegen strukturelle Gewalt, und
Willkiir zu schiitzen. Obwohl wir eigentlich
schon ein Grundrecht auf eine intakte Umwelt
haben, ist es als Konsequenz der verfehlten Um-
weltpolitik der letzten Jahrzehnte notwendig ge-
wotden, die elementarsten Grundrechte des Men-
schen, den Schutz der Natur, das Grundrecht auf
sauberes Wasser, auf saubere Luft, auf giftfreic
Lebensmittel usw., neu zu definieren.

(Mombaur [Griine]: Genau!)

Peter Cornelius Mayer-Tasch hat sich in seinem
Buch ,.Okologic und Grundgesetz* ausfiihrlich
mit unsetem Thema auseinandergesctzt. Er
meint:

,Die Geschichte und dic Gegenwart des
Rechtes offerieren cine hinreichende Basis
fiir die These, dafl das Recht so viel wert ist
wie die Rechtsanwender. Oder auch mit an-
deren Worten: dafl gerade Pauschalbegriffe
(zu denen Staatsziclbestimmungen nun
einmal zihlen ...) weite Freiriume fir
mehr oder weniger beliebige Interptetatio-
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nen bieten. Anhand der iuferst unter-
schiedlichen Deutungen, die*

— das ist schon angeklungen -

ndie Sozialklausel des Grundgesetzes im
Verlauf ihrer nun 30jihrigen Geschichte er-
fahren hat, lifit sich dies sehr schon bele-
gen. "

Das alles sind auch unsere Ubetlegungen gewe-
sen. Diese Uberlegungen sind absolut nicht ge-
eignet, dafl man uns im Wahlkampf deswegen
diffamiert.

Es ist nun so, meine Herren und Damen, daf sich
die Landesregierung aus purem Machtanspruch
und aus Ignoranz total unseren besseten Argu-
menten versperrt. Trotzdem haben wir uns einen
gesunden Optimismus bewahrt.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Dieser Optimismus geht in diesem Punkt dahin,
dafl wir von der Haltung, der Umweltschutz als
Staatsziel im Verfassungsrang kénne nichts scha-
den, aber bringe auch nichts, in Mchrheit zu der
optimistischen Meinung gekommen sind: Viel-
leicht bringt es ja hie und da doch etwas.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat der Abgeordnete Fischer (Buxtehu-
de).

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Prisident! Meine scht vetehrten Damen,
meine Hetren! Wer dem Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen, dem Schutz der Umwelt,
hohe Prioritit beimifit,

(Fruck [Griine]: Was sagt denn Ihre Partei
zur A 26?)

wer angesichts des besorgnisetregenden Zustan-
des unserer Umwelt dem Umweltschutz mehr Ge-
wicht und damit cincn anderen Stellenwert als
bisher in der gesamten Politik geben will, kann,
wenn er konsequent und ehrlich ist, heute nicht
den FDP-Antrag ablehnen, den Umweltschutz
vetfassungsrechtlich durch cine Staatszielbestim-
mung im Grundgesetz zu verankern.

(Beifall bei der SPD sowic Zustimmung von
Hirche {FDP] und von Mombaur [Griine].)

Meine Damen und Herren! Herr Fruck und seine
Kollegen scheinen nicht erkannt zu haben, was
eine Staatsziclbestimmung iiberthaupt ist. Das
mufl man auch den Kollegen der CDU einmal sa-
gen. Staatszielbestimmungen sind Verfassungs-
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normen mit rechtlicher Bindung, die der Staatsti-
tigkeit die fortdauernde Beachtung oder Erfiil-
lung bestimmter, sachlich umschriebener Aufga-
ben vorschreiben.

(Fruck {Griine]: Das hat doch keiner bestrit-
ten! Es kommt auf die Praxis an!)

Eine Staatszielbestimmung wendet sich in erster
Linie, meine Damen und Herren, an den Gesetz-
geber,

(Hirche [FDP): Richtig!)
was nicht ausschliefit, dafl die Norm auch eine
Auslegungsrichtlinie fiir die Exekutive und fiir

die Rechtsprechung ist; darin liegt der Wert, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP.)

Sie nimmt jedoch einzelne politische Entschei-
dungen nicht vorweg. Mit einer Staatszielbestim-
mung wird die Richtung gewiesen, wie etwa mit
der Staatszielbestimmung sozialer Rechtsstaat in
Artikel 20 des Grundgesctzes. Ein Gesetz oder
eine sonstige Rechtsvorschrift, die eine Staatsziel-
bestimmung miflachtet, ist verfassungswidrig.
Das diirfen Sie doch wohl nicht geringachten,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Von der Formulierung der Staatszielbestimmung
hingr es ab, da8 sie keine juristisch unerfiillbaren
Hoffnungen weckt oder den Gesetzgeber in sei-
ner Gestaltungsfreiheit unnétig einschrinkt, an-
dererseits’ aber nicht ein unverbindlicher Pro-
grammsatz bleibt. Konkrete Formulierungsvor-
schlige dafiir, die dicses sicherstellen, liegen vor,
meine Damen und Herren.

Dic von der Bundesregierung eingesetzte Sach-
verstindigenkommission ,,Staatszielbestimmung /
Gesetzgebungsauftrige unter Vorsitz von Pro-
fessor Denninger ist in ihrem Bericht vom Sep-
tember 1983 zu dem Ergebnis gelangt — ich
glaube, manche Kollegen haben in dieses Buch
nicht hineingeschaut —, daf die Ergiinzung des
Grundgesetzes um einc Staatszielbestimmung
Umweltschutz, die die natiirlichen Lebensgrund-
lagen des Menschen unter den besonderen Schutz
des Staates stelle, nicht nur erforderlich ist, nein,
die Sachverstindigen haben gesagt, es sei sogar
geboten, cine entsprechende Staatszielbestim-
mung in das Grundgesetz aufzunehmen. Ich
méchte nur noch erwihnen, dafl in den Verfas-
sungen der Linder Baden-Wiirttemberg — seit
1976 auf Antrag der FDP — und Bayern — seit
1984 — eine ausdriickliche Staatszielbestimmung
Umweltschutz enthalten ist und daf sich jetzt ge-
rade im Lande Nordchein-Westfalen CDU und
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Fischer (Buxtehude)

SPD gecinigt haben, die Landesverfassung ent-
sprechend zu erginzen.

(Zurufe von den Griinen.)

Im Bundesrat haben, was hier auch erwihnt wor-
den ist, die Linder Hessen und Schleswig-Hol-
stcin einen entsprechenden Gesetzesantrag einge-

bracht.

(Kreuzer [SPD]: Es ist ein Skandal, was dic
Griine-Fraktion sich hier leistet!)

Wenn die CDU-Fraktion den FDP-Antrag im fe-
derfiihrenden Ausschufi abgelehnt hat — die
Landesregierung hat ja, darauf ist hingewiesen
worden, eine abwartende Haltung eingenommen
und hat sich cine positive Stellungnahme noch
vorbehalten —, so wundert uns das eigentlich
nicht, weil die CDU-Mchrheitsfraktion in der Tat
mit dem Umweltschutz nicht sehr viel am Hute
“hat. Das ist ja gestern bei der Ablehnung unseres
Antrages zur Novellicrung des Nicdersichsischen
Naturschutzgesetzes mit der Einfithrung der Ver-
bandsklage wieder deutlich geworden.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD. —
Hirche [FDP]: So ist es!)
Wenn aber die Griinen unseten Antrag im feder-
fithrenden Ausschufl abgelehnt haben, so ist das,
meine Damen und Herren von den Griinen, be-
zeichnend fiir Thre Glaubwiirdigkeit in der Um-
weltpolitik.
' (Beifall bei der FDP und bei der SPD. —
Kreuzer [SPD]: Genauso ist es, jawohl!)

Da niitzen auch Thre Klimmziige nichts, die Sie,
Frau Garbe, heute hier vorgefiihrt haben. An die-
sem Beispicl wird deutlich, dafl sich dic Griinen
als selbsternannte Umweltschiitzer mit Alleinver-
tretungsanspruch verstchen

(Mombaur [Griine]: Nein, von der Bevolke-
rung ernannte!)

— so stellen sie es doch draulen immer dar —,
dafl sie aber dann passen, dafl sic dann kneifen,
wenn es darum geht, konstruktiv einen unbefrie-
digenden Zustand zu verbessern.

(Beifall bei der FDP.)

Sie gefallen sich in der Katastrophenpolitik,

(Mombaur [Griine]: Und Sie machen eine
Katastrophenpolitik!)
im Aufbauschen von Einzelfillen. Das haben Sie
doch gestern mit dem Kernkraftwerk Stade wie-
der vorzufithren versucht, indem Sic von cinem
Entsorguagsnotstand gesprochen haben,

(Mombaur [Griinc]: Das weil Gott sei
Dank der Wihler besser als Sie!)
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der iiberhaupt nicht vothanden ist. Sie verwei-
gern sich aber, meine Damen und Herren von
den Griinen, wenn es darum geht, dem Umwelt-
schutz generell einen besseren Stellenwert einzu-
riumen, hier konkret ihm Verfassungsrang einzu-
riumen. Das werden wir drauSen den Biirgern
auch sagen,

(Beifall bei der FDP)

daf Sic sich hier ganz anders verhalten, als Sie es
draufien immer wieder verkiinden.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD. —
Hirche [FDP]: Bei der Kontrolle des Verfas-
sungsschutzes haben sie sich auch verwei-
gert! — Zurufe von den Grilnen.)

Das kann man wohl nur so verstehen, dafl Sie sich
nicht selbst im Hinblick auf Ihre eigenen friihe-
ren Ziele, dic Sie draufien verkiinden, tiberfliissig
machen wollen. Aber machen Sie nur weiter mit
Threr unglaubwiirdigen Umweltpolitik,

(Mombaur [Griine]: Und machen Sie nur so
weitet, dann werden Sie sehen, wo Sie lan-
den!)

dann werden Sie schon sehen, wo Sie enden.

Meine Damen und Herren, die FDP hilt an ihrer
Forderung fest, die sie bereits in ihrem Freiburger
Programm aufgestelle hat, dem Umweltschutz

Verfassungsrang einzuriumen. Wir werden wei-
ter dafur werben.

(Beifall bei der FDP.)

Wir sind sicher, daff sich auch die Niedersichsi-
sche Landesregierung nicht auf Dauer den besse-
ren Einsichten der unionstegierten Linder Schles-
wig-Holstein, Baden-Wiirttemberg oder Bayern
verschliefen kann,

(Glocke des Prisidenten)

daf auch sie den Notwendigkeiten Rechnung tra-
gen muf, auch wenn die CDU-Mehrheitsfraktion
diesen Antrag heute ablchnen sollte. Die Libera-
len sehen sich durch die Empfehlungen der Sach-
verstindigenkommission in ihrer Forderung be-
stirkt. Bei uns hat der Schutz der natiirlichen Le-
bensgrundlagen héchsten Stellenwert, meine Da-
men und Herren, :

(Beifall bei der FDP)

vergleichbar mit den bereits im Grundgesetz ent-
haltenen Staatszielbestimmungen.

Wenn unser Antrag heute mit der Mchrheit der
CDU und der Griinen abgelehnt und damit der
Beschluiempfehlung des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen zugestimmt werden sollte,
dann ist damit, meine Damen und Herren — das
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verspreche ich Thnen —, dieses Thema nicht vom
Tisch.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD. —
Hirche [FDP]: So ist es!)
Absolute Mehrheiten wird es auf Dauer nicht ge-
ben.

(Glocke des Prisidenten.)
Bessere Einsichten, neuc Mchrheiten

~ (Kreuzer [SPD]: Das sind ja neue Tone,
Herr Fischer!)

werden dafiir sorgen, dafl der Umweltschutz als
Staatsziel in das Grundgesetz aufgenommen
witd. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Vizeprasident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Herbst.

Hetbst (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ohne
Zweifel ist das Bewufltsein fiir Umweltschurz in
den letzten Jahren erheblich geschiirft worden.
Ohne Zweifel haben sich die Notwendigkeiten
filr Umweltschutzmafinahmen klarer abgezeich-
net. Wir halten diese Richtung und diese Linie
nicht nur fiir notwendig, sondern wit halten sie
auch- fiir entwicklungsfihig. Wir sind der Auffas-
sung, daff wir uns diesen wichtigen Fragen des
Umweltschutzes stindig stellen miissen und nicht
meinen sollten, dal wir auf dieser Linie und mit
diesemn Status schon zu zufriedenstellenden Er-
gebnissen gekommen wiren. Diese wichtige Auf-
gabe wird von uns nicht verkannt. Herr Kollege
Fischer, das ist nicht nur eine Deklamation. Ich
meine, die jetzige Bundesregierung hat mit ihren
vielfiltigen Mafinahmen auf diesem Gebict ge-
zeigt,

(Kreuzer [SPD]: Sic hat vor allem geredet,

Herr Kollege Herbst, ausschliefilich gere-
det!)

dafl auch auf diesem wichtigen Gebiet ganz kon-
krete und konsequente Maflnahmen in Angriff
genommen worden sind.

(Fischer [Buxtehude] [FDP}: Dann kénnen
Sie doch dem Antrag zustimmen! —
Dr. Holtfort {SPD]: Ankundlgungsmmlstcr
Zimmermann! — Wernstedt [SPD]:
kann doch noch nicht einmal mit dem Mo-
ped fahren!)

Ich halte es angesichts der Wichtigkeit dieses The-
mas auch duschaus fiir verstindlich, dal Ubetle-

gungen angestellt werden, ob dieses Staatsziel,
nimlich Umweltschutz wirkungsvoll zu betrei-
ben, nicht auch Verfassungsrang haben sollte.
Die Debatte iiber diese Sache ist ja schon seit lin-
gerer Zeit schr lebhaft gefithre worden. Sie wissen
genau, daf auch hier die Befiirworter und die Ab-
lehner tiber alle Grenzen der Parteien hinwegge-
hen. Frau Kollegin Garbe hat bereits darauf hin-
gewiesen. Das unterschiedliche Verhalten in den
Lindern zeigt auch, dafl Giber die Grenzen von
Parteien hinweg unterschiedliche Antworten ver-
schieden gefunden werden.

(Wernstedt [SPD]: Dann gibt es bei lhnen
keinen einzigen, der dafiir wire?)

Das Fiir und Wider ist abzuwigen, wie es ja hiu-
fig in wichtigen politischen Fragen der Fall ist.

(Hitche [FDP): Dann miifiten heute zehn
aus der CDU dem Antrag zustimmen! —
Fischer [Buxtehude] [FDP}: Nur zchn?)

Wir haben diese Abwigung auch in unserer Frak-
tion und in den Ausschiissen dieses Hauses, die
dazu vom Plenum benannt worden sind, vorge-
nommen. Sie wissen, dafl wir im Ergebnis zu der
Auffassung gekommen sind: Wir kénnen diesen
Antrag nicht unterstiitzen.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Also brauchen
wir doch neue Mchtheiten!)

Wir konnen cine entsprechende Empfehlung an
die Landesregierung nicht weitergeben.

(Vizeprisident Kreibohm idbernimmt den
Vorsitz.)

Ich mé&chte Thnen unsere wesentlichen Griinde
dafiir nennen. Punkt 1. Unser Grundgesetz ist in
der Nennung von Staatszielen auflerordentlich
zuriickhaltend. Neben den Organisationsformen
unserer Verfassungsordnung fiir unseren demo-
kratischen Staat nennt unser Grundgesetz in er-
ster Linie die Grundrechte und stellt diese in den .
Vortdergrund und nicht die Staatsziele. Ich den-
ke, dafl die Verfassungsviter dabei gut beraten
waten. Nicht nur unsere angelsichsischen Nach-
batn, die ja eine gréfiere Erfahrung mit geschrie-
benen demokratischen Verfassungen haben, sind
in der Anderung und in der Erginzung von Vet-
fassungen auferordentlich zuriickhaltend; auch
wir sollten iibetlegen, ob wir in bezug auf Staats-
ziele unsere Verfassung ciner hiufigen Anderung
unterwetfen. Staatszicle kénnen sich dndern,
kénnen von Zeitstrtémungen bestimmt sein. Sie
konnen sich nicht nur dndern, sie kénnen sich
auch in ihrem Schwergewicht und in ihrer Bedeu-
tung wandeln. Wer meint, daff man Staatszicle,
so wichtig sie derzeit auch sein mégen, in die Ver-
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Herbst

fassung schreiben sollte, setzt sich damit der Ge-
fahr aus, die Vetfassung regelmiflig verindern zu
miissen. Ich glaube, das ist ein Gesichtspunkt,
den man dabei sehr wohl bedenken sollte.

Meine Damen und Herren, wenn Sic meinen,
dafl das Staatsziel der Ethaltung einer gesunden
Umwelt mit Verfassungsrang ausgestattet werden
miifite, miissen Sie dabei auch bedenken, daff
dann auch andere wichtige Staatsziele in gleicher
Weise behandelt werden miifiten;

(Kreuzer [SPD): Das haben wir ja auch zu
erwigen gegeben, Herr Kollege!)

denn z.B. auch die Sicherung und Erhaltung von
Arbeitsplitzen ist sicherlich ein Staatsziel, tiber
das wir uns alle einig sind. Ein weiteres wichtiges
Staatsziel, das in unserer komplizierten techni-
schen Welt besondete Bedeutung erlangt hat, ist
“der Datenschutz. Ein anderes wichtiges Staatsziel
ist die Erhaltung unseres kulturellen Erbes. Das
alles sind sichetlich auflerordentlich wichtige
Staatsziele, die Sie dann ebenfalls mit Verfas-
sungsrang ausstatten miifiten, wenn Sie der Mei-
nung sind, daf in unsere Verfassung wichtige
Staatsziele aufgenommen werden miifiten.

Zweitens. Wenn Sie dieses Staatsziel der Erhal-
tung ciner gesunden Umwelt mit Verfassungs-
rang ausstatten wollen, dann miissen Sie dabei
ferner bedenken — der Herr Berichterstatter hat
darauf bereits hingewiesen —, dafl Sie dieses
" Staatsziel gegeniiber den anderen wichtigen
Staatszielen mit einem tatsiichlichen und einem
rechtlichen Ungleichgewicht ausstatteten. Ich
meine, daf ecin Spannungsvethiltnis zwischen
den ecinzelnen Staatszielen hiufig besteht. Ich
komme in diesem Zusammenhang auf das Staats-
ziel Umweltschutz und das Staatsziel Sicherung
oder Schaffung von Arbeitsplitzen zuriick. Wir
sind uns doch sicherlich weitgehend dariiber ci-
nig, dafl diesc beiden Staatsziele hiufig in cinem
Spannungsvethiltnis zucinander stehen kdnnen.
Ich meine, wir sind es unseren Arbeitnehmern
und auch unserem wirtschaftlichen Gesamtwohl
schuldig, zum Beispiel zwischen diesen beiden
Staatsziclen nicht ein Ungleichgewicht zu schaf-
fen. Auch von daher gibt es schwerwiegende Be-
denken dagegen, den Umweltschutz als Staatsziel
in die Verfassung aufzunehmen.

Ich michte nun noch einen dritten Punkt anfith-
ten. Wenn wir das Staatsziel Umweltschutz mit
einer solch allgemeinen Formulicrung in unsere
Verfassung aufnehmen, werden wir es nicht meht
in der Hand haben, auf die daraus entstehenden
Witkungen entsprechend Einflu zu nehmen.
Der Herr Kollege Fischer hat in diesem Zusam-
menhang sicherlich zu Recht darauf hingewiesen,
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dafl eine solche Vctfassungsbestimmung mitrel-
bare Wirkung auf die Rechtsprechung hitte und
daf ein solches Staatsziel mit Verfassungsrang von
unseren Gerichten als gesetzlicher Auftrag begrif-
fen wiirde. Das heiflt, dieses allgemeine Staatsziel
wiirde uns als der politisch zustindigen Instanz
einen Teil unserer Gestaltungsméglichkeiten aus
der Hand nehmen: zum Teil wiirde ¢s zu einer
zusitzlichen Verrechtlichung kommen, die wit j2
alle in vielen Bereichen so sehr beklagen.

(Hildebrandt [FDP]: Der Gesetzgeber miifi-
te handecln!)

Dieser Bereich wiirde zusitzlich verrechtlicht und
der politischen Gestaltung entzogen.

(Beifall bei der CDU.)

Auch das ist cine Tatsache, die wir fiir bcdcnklich
halten.

(Hirche [FDP): Also noch méglichst viele
Gesetze abschaffen! — Kreuzer [SPD]: Das
ist das Absurdeste, das ich je gehort habe!)

Schliefllich und endlich méchte ich noch einen
vierten Punkt zu iiberlegen geben.

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Fruck?

Herbst (CDU):
Ja, bitte schén!
Fruck (Griine):

Herr Kollege Herbst, ist Ihnen bekannt, dafl in
den Lindemn, in denen diese in Rede stehende

‘Staatszielbestimmung schon seit langer Zeit, seit

historischer Zeit, vorhanden ist, der Verfall der
Umwelt, auf den der Kollege Fischer so wortge-
waltig abhebt, genauso rasant verlaufen ist wie in
anderen Lindern?

(Dr. Schaeller [CDU]: Aber nicht in Buxte-
hude!)

Herbst (CDU):

Herr Kollege Fruck, ein witkungsvoller Umwelt-
schutz ist meiner Ansicht nach — das werde ich
Thnen auch in dem vierten Punkt, den ich Ihnen
gleich noch vortragen werde, im einzelnen bele-
gen konnen -— nicht von solch einem Staatsziel
mit Verfassungsrang abhingig, sondern kann
auch konsequent betrieben werden, ohne dafl wir
eine solche Bestimmung in die Verfassung auf-
nehmen. Es kommt auf den politischen Willen
an, ob man das Ziel verwirklichen will. Dann
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kénnen wir das auch auf der Grundlage tun, die
uns unsere gegenwirtge Verfassungsordnung
gibt.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren! Damit komme ich zu
dem vierten Punkt. Wir haben eine Verfassungs-
ordnung, die es nicht behindert hat, daff wirt
Schutzgesetze auf dem Gebiet der Emissionen
und der Immissionen geschaffen haben. Wir ha-
ben eine Verfassungsordnung, dic es nicht behin-
dert hat, dafl wir beim Bau von Kernkraftanlagen
nach dem Atomgesetz strenge Auflagen machen.
Wir haben eine Verfassungsordnung, die es nicht
verhindert, daf wir uns nach einem verniinftigen
Bodenschutzkonzept und nach einem verniinfti-
gen Gewisserschutzkonzept umschen. Im Au-
genblick werden Uberlegungen angestellt, dic
Abgase der Autos witkungsvoller zu entgiften.
Unsere Verfassungsordnung hindert uns in keiner
Weise daran, diese Vorstellungen zu.verfolgen
und auch wirkungsvoll durchzufiihren.

(Kreuzer [SPD] und Hirche [FDP]: Das hat
auch niemand behauptet!)

Die Umsetzung der Notwendigkeit, wirkungsvoll
Umweltschutz zu betreiben, ist nicht von einer
ncuen Verfassungsnorm abhingig, von der Auf-
nahme dieses Staatsziels in unsere Verfassung.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Dann kénnen
Sie dem doch zustimmen!)

Alles zusammengenommen, meine Damen und
Herren, sind wir in der Abwigung von Fiir und
Wider — ich habe cingangs aufgezeigt, dafl die
Debatte dariiber durchaus noch im Gange ist und
dafl dariiber noch weiter diskutiert wird —

(Kreuzer [SPD]: Wir hoffen auch, dafl Sie
noch dazulernen, Herr Kollege Herbst!)

in der derzeitigen Situation ganz klar der Auffas-
sung, wir kénnen die Aufnahme einer solchen
Verfassungsbestimmung nicht empfehlen. Wir
wollen einen konsequenten und wirkungsvollen
Umweltschutz. Wir als christliche Demokraten
wollen diese wichtige Aufgabe witkungsvoll und
verantwortlich wahrnehmen und gestalten. Aber
dazu brauchen wir nicht eine solche Verfassungs-
bestimmung. Wir lehnen aus diesen Griinden
den Antrag der FDP ab.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Niichster Redner ist der Abgeordnete Dr. Holt-
fort, dem ich das Wort erteile.

Dr. Holtfort (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
freue mich sehr, meine Rede mit einem Kompli-
ment an meinen Herrn Vorredner beginnen zu
kénnen. Ich freue mich iiber einen Debattenbei-
trag, der wirklich Stoff zum Nachdenken gibt
und der — so sachlich und ruhig vorgetragen —
zu Uberlegungen anregt.

(Zustimmung bet der SPD.)

Ja, das wollen wir doch einmal sagen. Ich hitte
hier gern mehr solche ruhigen, sachlichen und
das Problem verticfende Redebeitrige.

(Beifall bei der SPD. — Schlotmann
[CDU]: Wenn sich die Juristen loben, das
ist immer das gleiche!) :

— Nichu sich, sondern einander loben, das ist der
Unterschied, Herr Kollege.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Dennoch, Herr Kolle-
ge Herbst, bin ich nicht tiberzeugt worden. Ich
will aber auf jedes einzelne Ihrer Argumente ein-
gehen,

(Dr. Schnelier [CDU]: Es gibt immer Un-
einsichtige, Herr Holtfort!)

Meine Damen und Herren! In der Tat ist es die
Frage, ob die Verfassung iiberhaupt Staatsziele
bestimmen soll. Dariiber kann man gewif§ strei-
ten. Herr Herbst hat dazu einiges wirklich sehr
Bedenkenswertes gesagt. Wirksamer scheinen je-
denfalls Gesetzgebungsauftrige zu sein, also be-
stimmte Befehle an den Gesetzgeber durch die
Verfassung. Das Grundgesetz kennt indessen bei-
des. Fiir einen Gesetzgebungsbefehl ist der Arti-
kel 6 Abs. 5 des Grundgesetzes — Gleichstetlung
von chelichen und unchelichen Kindern — das
bekannteste Beispiel. Sie wissen aber, dafl det Ge-
setzgeber in seiner Trigheit etst durch ein Urteil
des Bundesverfassungsgerichts angespornt werden
muflite, diese Verfassungsbestimmung auch zu
beachten. Dieses Beispiel spricht vielleicht eher
dagegen.

Das Grundgesetz enthiilt an viclen Stellen Staats-
ziclbestimmungen. Sie sehen, ich habe nach dem
Vorbild von Hermann Hécherl das Grundgesetz
nicht unter dem Arm, aber in der Tasche. Ich
méchte als Beispiele nur nennen den Artikel 79
Abs. 3 — foderative Gestaltung, Mitwirkung der
Linder bei der Gesetzgebung —, Artikel 24 und
26 — Friedensgebot —, Artikel 28 — Selbstver-
waltungsrecht der Gemeinden.

Staatszielbestimmungen sind — das hat Herr
Kollege Fischer mit Recht hervorgehoben — offe-
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Dr. Holtfort

ner als Gesetzgebungsauftrige, gecben mehr
Spielraum, aber sie binden doch immerhin
Rechtsprechung und Verwaltung unmittelbar an
die einmal bestimmten Ziele.

(Hirche [FDP]: Richtig!)
Manche sagen nun, sie chloroformicren nicht ge-
rade den Biirger, aber sic kdnnen ihn ruhigstel-

len. Er sicht die Sache nicht mehr als seine Ange-
legenheit an. Er wird sozusagen eingeschkifert.

Das ist ein Argument, das auch von Hertn Grésch
im Ausschuff vorgetragen worden ist und das
manchmal von den Grilnen gekommen ist. Mit-
unter kam es auch von der CDU. Auch heute ist
es wieder erwihnt worden. Ich meine aber, daf
im Gegenteil durch die Verfassung bestimmte
Staatsziele einen Riickhalt fiir bestimmte Erwar-
tungen geben. Bestimmt wiirde das, liebe Kolle-
- ginnen und Kollegen von den Griinen, dankbar
genutzt werden von den vielen Menschen, die
jahrelang fiir die Nacur kimpften und deshalb als
linke Spinner abgetan wurden oder sogar Priigel
bezogen. '

Damit bin ich bei der Frage, ob Umweltschutz
das richtige Staatsziel der Verfassung wire. Ich
kenne die Furcht aus dem konservativen Lager,
die Aufnahme einer so konkret ausformulierten
Staatszielbestimmung — — —

(Dr. Blanke [CDU}: Gucken Sie mal in
Ihren Wahlkreis! Dazu gehéren Sie auch in-
zwischen!)

— Was haben Sie mit meinem Wahlkreis?

(Schlotmann [CDU]: Sie gechéren auch
zum konservativen Lager neuerdings! —
Dr. Blanke [CDU]: Gucken Sic mal in Thren
Wahlkreis!)

— Da gibt es wie in jedem Wahlkreis Konscrvati-

ve, Fortschrittliche und Liberale, Herr Kollege

Blanke. Ich denke, daBl die Sozialisten und die Li-

gcra.lcn nachher in der groflen Mehrheit sein wer-
CIl.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU.)

Sie werden es sehen; in meinem Wahlkreis ganz
sicher!

(Dr. Schneller [CDU}: Sozialisten sterben
aus!)

Ich kenne Ihre Furcht, dafl cin so konkret ausfor-
muliertes Staatsziel auch miflbraucht werden
kénnte — Herr Herbst hat darauf hingewiesen —
zur Demontage andeter wichtiger Grundrechte
und Bestimmungen. Das ist mir bekannt. Im
Bundestag hat am 6. Juni 1984 Heribert Blens
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von der CDU-Partei ausgefithrt, zwar werde dic
Verankerung des Umweltschutzes die Eigentums-
garantie im Grundgesetz nicht aufler Kraft setzen
konnen, doch bestehe die Gefahr, dafl im Kon-
flikefall zwischen wirtschaftlichen Interessen und
Umweltschutz der Umweltschutz alle anderen
Gesichtspunkte totschlage. Soweit Herr Blens.
Ahnlich haben sich gestern Herr Vajen zu Tages-
ordnungspunkt 5 und Herr Herbst im Rechtsaus-
schufl gedufert.

Meine Damen und Hetren! Leider haben bisher
gerade im Gegenteil die wirtschaftlichen Interes-
sen noch immer und stets den Umweltschutz tot-
geschlagen!

(Beifall bei der SPD. — Dr. Blanke [CDU}:
Das stimmt nicht! — Oestmann [CDU]J:
Das ist eine undifferenzierte Bemerkung!)

Umweltschutz ist zwar — das ist sicherlich ¢in
auch von Hetmn Herbst hervorgehobener bedeu-
tender Fortschritt — jetzt ins allgemeine Bewufit-
sein gedrungen, da selbst ein Friedrich Zimmer-
mann es bei seiner Klientel fiir werbewirksam
hiilt, sich als Umweltschiitzer darzustellen und zu
posieren.

(Mcyer [Twistringen] [CDU]: Er ist es! —
Zuruf von der CDU: Er praktiziert Umwelt-
schutz! — Weitere Zurufe von der CDU.)

Angesichts dessen kann man daran iiberhaupt
nicht mehr zweifeln. Herr Kollege Oestmann,
Reden und Handeln sind allerdings zweierlei
Dinge. Im Ernstfall hat sich leider immer wieder
gezeigt, dafl das Sankt-Flonan-Prinzip immer
noch im Vordergrund steht, wenn es ums Han-
deln geht. Ich brauche das hier nicht im einzel-
nen auszufithren. Einige Gebicte der Tschecho-
slowakei sind schon unbewohnbar geworden; der
Nordsee droht als Giftmiillkippe der Tod; die Lii-
neburger Heide wird von cinem 8kologischen
Kireislaufkollaps bedroht.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)
Das sind nur wenige Beispiele.

Meine Damen und Herren! Wo Fichten sterben,
da droht in absehbarer Zeit auch Nutzpflanzen
wie Getreide und Gemiise der Tod, weil nimlich
alle Pflanzen ihren Otganismus nach den glei-
chen biologischen und chemischen Vorgingen
aufbauen. Mit anderen Worten: Det Tod des
Waldes zeigt die Gefahr fiir die Grundlage allen
Lebens auf dem Planeten an. Deshalb, Herr Kol-
lege Herbst, kénnen wir den Umweltschutz nicht
etwa mit dem Recht auf Arbeit oder mit dern Da-
tenschutz gleichsetzen. Man kann sich zwar eine
menschliche Gesellschaft in einem Schiaraffen-
land vorstellen, in dem niemand arbeiten muf;
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aber man kann sich eine menschliche Gesellschaft
nicht ohne Natur, chne Pflanzen und ohne Tiere
vorstellen,

(Hetbst [CDU]): Das glauben Sie doch wohl
selbst nicht, Schiaraffenland!)

Meine Damen und Herren! Das Wissen um diese
Dinge allein hilft leider nicht. Ich habe in der
.Frapkfurcer Rundschau® vom 7. Juli 1984 mit
Interesse gelesen, dafl die Vereinigung deutscher
Elektrizititswerke die Offentlichkeit {iberraschte
mit der Bemerkung, die Gefihrdung der Umwelt
dusch den sauren Regen sei schon vor cinem Jahr-
hundert erkannt worden — vor einem Jahrhun-
dert schon! —, und die technische Machbarkeit
der Rauchgasentschwefelung sei auch schon vor
cinem Jahrhundert &ffentlich demonstriert wor-
den. Das heiflt, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen von den Griinen, fiir dic Parole, mal ab-
warten, welche Erfahrungen wir in Bayern ma-
chen, ist die Zeit schon zu weit fortgcschnttcn
Das konncn wir nicht machen.

(Zustimmung von Fischer [Buxtehude]
{FDP].) -

Es mufl sofort gehandelt werden!
(Beifall bei der SPD.)

Aus diesemn Grunde ist es geboten, den Problem-
druck auf Gesetzgeber und auf Exckutive zu ver-
stitken. Eines der Mittel dafiir ist eben ecine
Staatszielbestimmung Umwelischutz in unserer
Verfassung. Aus diesem Grunde werden wir dem
Antrag detr FDP zustimmen. — Ich danke Ihnen
fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Ich darf annehmen, dafl hier auf dem Pult die
Brille meines Vorredners liegt. Ich darf sie thm
hiermit iiberreichen.

Vizeprisident Kreibohm:
Welch héflicher Umgang miteinander!

Herr Abgeordneter Fruck, Sie haben jetzt das
Wort. Der Fraktion der Griinen stehen noch ein-
einhalb Minuten zu.

Fruck (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Fiir
die Griine-Fraktion nur noch zwei kurze Bemer-
kungen.

(Wernstedt [SPD]: Gibt es das in dieser Fra-

ge? — Schneller [CDU}J: Eine reicht!)

Erstens. Es trifft zu, dafl es in meiner Fraktion im
Rahmen der parlamentarischen Beratung zu die-

sem Tagesordnungspunkt differenzierte — um
nicht zu sagen: teilweise gegensitzliche — Stand-
punkte gegeben hat. Wir werden dennoch dieser
Initiative zustimmen. Ich bedaure, dafl das ein-
gangs nicht deutlich geworden ist.

Zweitens. Wohl wissend — da sind wir mit dem
Kollegen Herbst einer Meinung —, dafl es primiir
auf den politischen Willen derer ankommt, die
Verantwortung tragen, und nicht auf eine wie
auch immer normierte Staatszielbestimmung,
sind wir dennoch aus Griinden, die ich mangels
Zeit nicht darlegen kann, fiir die Staatszielbe-
stimmung dieses Belanges und stimmen insofetn
dieser Initiative zu.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident Keeibohm;

Ich erteile jetzt dem Hertn Justizminister das
Wort. Birtte sehr!

Remmers, Minister der Justiz:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach-
dem bereits in der Berichterstattung angeklungen
ist, dafl sich die Niedersichsische Landesregierung
noch keine endgiiltige Meinung in dieser Frage
gebildet habe, méchte ich hier ganz kurz die Po-
sition, die die Niedersichsische Landesregierung
cinnimmt, erliutern. Lassen Sie mich, bevor ich
das mit einigen kurzen Strichen tue, ein Beden-
ken #uflern, das mir insbesondere gekommen ist,
als der Kollege Holdfort gesprochen hat.

Sie haben unter anderem iiber das Waldsterben
und von dem Sterben der Fichten gesprochen,
und Sie haben gesagt, wenn heute die Fichten
stetben, dann stirbt morgen das Getreide, und
dann ist die Lcbensgrundlage der Geselischaft,
der Menschen, beseitigt. Herr Holtfort, gerade
dieses Beispiel macht denjenigen gegeniiber, dic
meinen, das Grundgesetz umfasse bereits den ge-
samten Schutzbereich des Lebens und damit eben
auch alle Lebensgrundlagen und somit auch den
Umweltschutz und bediirfe keiner Erweiterung in
dieser Richtung, diese Argumentation besonders
schliissig.

Wir — das sage ich fiir die Niedersichsische Lan-
desregierung — begriiflen, dafl der Entschiie-
Bungsantrag, so wie er eingebracht worden ist,
abgelehnt wird. Wir sind nimlich der Meinung,
dafl eine Entscheidung mehr oder weniger aus der
Emotion und Stimmung heraus ohne Bedenken
der Konsequenzen so nicht getroffen werden
kann. Ich will nicht verkennen, meine Damen
und Herren, dafl wir uns insbesondere iiber den
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Remmers

Bundesrat mit den verschiedenen Vorschligen
— wit haben ja vier Vorschlige zur Gestaltung
einer solchen Formulierung im Grundgesetz —
auscinandersetzen muissen. Aber jetzt zu sagen,
wit wiirden zustimmen, und eine Aufforderung
des Landtages, die Landesregierung sollte zustim-
men, hielte ich fiir falsch. Wichtiger ist doch, daff
wit zunichst einmal kliren, was denn das alles be-
deutet. Deswegen will ich nur darauf hinweisen,
daf die damit befafiten Ausschiisse des Bundesra-
tes Mitte dieses Jahres eine sehr umfassende An-
hérung von Sachverstindigen durchfiithren wer-
den, die wir einfach brauchen, um zu wissen, was
denn da auf uns zukommen kénnte, wenn man
so hoppla hopp eine solche Grundrechtsbestim-
mung cinfithren wiirde.

Ich kénnte Ihnen den Fragenkatalog hier im ein-
zelnen vortragen. Ich will darauf verzichten.

Ich will nur darauf hinweisen, dafl in dieser An-
hérung im einzelnen die rechtlichen und tatsich-
lichen Konsequenzen ciner beabsichtigten Ande-
rung gepriift werden. Ich bin schon der Meinung,
dafl man erst auf der Grundlage einer solchen
sorgfiltigen Erforschung iibethaupt dariiber
nachdenken kann, wie man es machen kénnte,
wenn man es denn iiberhaupt machen will.

(Fischer [Buxtehude] [FDP] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Ich wiederhole: Die bisher vorhandenen Grund-
rechisbestimmungen gehen alle davon aus, daff
Leben und kérperliche Unverschrtheit geschiitzt
sind. Das alles steht nun einmal auch in einer
intakten Umwelt. — Ich habe gesehen, Herr Fi-
schet — — —

Vizeprisident Kreibohm:
Ich wollte Sie auch gerade fragen, Herr Minister.

Fischer (Buxtchude) (FDP):

Herr Minister, unterstellen Sie denn dem unions-
regierten Land Schleswig-Holstein, dafl es einen
— um lhre Formulierung aufzugreifen — Hopp-
la-hopp-Antrag gestellt hat?
(Jahn {CDU]: Es gibt ja auch eine gewissc
Pluralitit in der Union! — Lachen bei der
SPD. — Dr. Remmers [CDU]: Gib’s doch
zu! — Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Remmers, Minister der Justiz:

Ich wiedethole, was ich gesagt habe: Ich bin der
Meinung, dafl man nicht in einem Hoppla-hopp-
Verfahren einen so gravierenden Eingriff in das
Grundgesetz vornehmen kann. Eine sorgfiltige
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Abwigung der Tatsachen und det Konsequenzen
ist einfach notwendig.

(Zurufe von Dehn [SPD] und von Wern-
stedt [SPD].)

Wir werden diese in Zusammenarbeit mit den
Bundesratsausschiissen im Sommer dieses Jahres
durchfithren und dann auch eine weitere Mei-
nungsbildung betreiben.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von Wern-
stedt [SPD].})

Vizeprisident Kreibohm:

Meine Damen und Herten! Es liegt mir noch eine
Wortmeldung des Abgeordneten Kreuzer vor.
Die SPD hat noch zwei Minuten Redezeit, wie Sie
wissen, Herr Kreuzer.

Kreuzer (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Hetten! Ich méchte noch auf zwei Argumente
eingehen, die hicr vor allem von der CDU vorge-
tragen worden sind.

Herr Herbst, Sie haben gesagt: Wir sind gegen
die Staatszielbestimmung, weil den Politikern
odef den gesetzgebenden Korperschaften da-
durch die Gestaltungsméglichkeiten aus der
Hand genommen uad die Handlungsmaglichkei-
ten eingeengt werden. Im Ausschuf ist noch hin-
zugefiigt worden: Wenn das in die Verfassung
cingefiigt wird, dann ist sozusagen der Druck
weg. Dann sind die Biitger beruhigt, und dann
passiert auf diesem Scktor nichts mehr. — Das ist
ja cine geradezu absurde Argumentation.

(Dr. Blanke [CDU]: Aber, aber! — Zustim-
mung von Fischer [Buxtehude] [FDP].)

Das bedeutet nimlich nichts anderes, als dafl
grundlegende Problemlésungen in unserer Ge-
sellschaft, die in der Verfassung niedergelegt sind
— wic zum Beispiel Féderalismus oder kommu-
nale Selbstverwaltung —, nur dann durchgesetzt
werden kénnten, wenn sie nicht in die Verfassung
hineingeschricben wiitrden. So etwas Absurdes
habe ich ibethaupt noch nicht gehort!

(Beifall bei der SPD und Zustimmung bei
der FDP.) :

Als zweites Argument haben Sie gesagt, Herr
Herbst, dafi wir, wenn wir das jetzt cinfiigen wiir-
den, sozusagen in dic Gefahr kimen, die Verfas-
sung tegelmifig und schnell verindern zu miis-
sen. Dem liegt doch die Annahme zugrunde,
beim Umweltschutz handele es sich um cine Art
von Modeerscheinung, die viclleicht innerhalb
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weniger Jahrzehnte iiberfliissig wiitde. Aber ge-
nau das ist doch hier nicht der Fall!

(Zustimmung von Schmidt [SPD].)

Wir sind doch im Verlaufe der Entwicklung unse-
ret Industriegesellschaft und der Entwicklung un-
serer westlichen Demokratien langsam zu dem
Bewufltsein gekommen, dafl dies etwas Grundle-
gendes flir die Bewiltigung unserer Lebenspro-
bleme ist.

(Betfall bei der SPD.)

Lassen Sie mich zum Schluff noch einmal darauf
zu sprechen kommen, warum hier im Hause ei-
gentlich cine ganz interessante Meinungskonstel-
lation herrscht: auf der einen Seite die CDU, die
diesen Antrag ablchnt, und auf der anderen Seite
grofie Teile der Fraktion der Griinen, die diese Sa-
che ablehnen. Das ist eine ganz interessante Mei-
nungskonstellation, meine Damen und Herren!

(Widerspruch bei den Griinen. — Meinsen
[Griine]: Warten Sie nur zwei Minuten ab,
wie grof die Mehrheit ist! — Fruck [Griine]:
Ich stehe zu meinem Wort! — Glocke des
Prisidenten.)

Ich sage dazu nur ganz kurz: Diese Teile der Frak-
tion der Griinen haben iiberhaupt keinen Begriff
von unserer Verfassung,

(Zuruf von der FDP: Das ist richtig!)

wihrend die CDU-Fraktion schon einen Begriff
von unserer Verfassung hat und ganz genau weifi:
Wenn der Umweltschutz als Staatsziel in der Ver-
fassung steht, dann wird es ernst, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der SPD. — Unruhe. — Glocke
des Prisidenten.)

Vizeprisident Kreibohm:

Weitere Wortmeldungen, meine Damen und
Herren, liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung.
(Zuruf von Fruck [Griine]. — Zuruf von
den Griinen: Buh!)

— Herr Buhmann, kdnnen Sie sich bitte beruhi-
gen? —

(Heiterkeit.)

Ich lasse abstimmen. Wer der Beschluempfeh-
lung des Ausschusses in der Drucksache 3848 zu-
stimmen will und damit den Antrag der Fraktion
der FDP in der Drucksache 2429 ablehnen mach-
te, den bitte ich um ein Handzeichen. - Danke
sehr. Wer spricht sich dagegen aus? — Danke.

Wer enthilt sich der Stimme? — Danke. Die
Ausschuflempfehlung ist bei einigen Stimm-
enthaltungen mit Mehrheit angenommen wor-
den.

(Unruhe.)

Wir kommen zum nichsten Tagesordnungs-
punkt. Er betrifft die Kiindigung der Verwal-
tungsvereinbarung iiber die Filmbewertungsstelle
in Wiesbaden durch dic von CDU — — —

(Anhaltende Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich méchte Thnen
gern sagen, was wir jetzt behandeln werden.
Wenn Sie sich aber so intensiv unterhalten, dann
ist mir das nicht méglich. — Darf ich Sic bitten,
sich jetzt auf die Beratung zu konzentrieren, auch
Sie, Herr Kreuzer, und die anderen Herren?

Also noch einmal: Wir kommen zu Punkt 15 un-
serer Tagesordnung: '

Zweite Beratung: Kiindigung der Verwaltungs-
vereinbarung iber die Filmbewertungsstelle in
Wiesbaden durch die von CDU und CSU regier-
ten Bundeslinder — Antrag der Fraktion det SPD
— Drs 10/2202 — Beschlufempfehlung des
Ausschusses fiir Wissenschaft und Kunst —
Drs 10/3891

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung, die sich wie folgt aufteilen:
Fraktion der CDU und Fraktion der SPD jeweils
bis zu acht Minuten, Fraktion der Griinen und
Fraktion der FDP jeweils bis zu vier Minuten.

Der genannte Antrag der SPD-Fraktion wurde in
der 50. Sitzung am 30. Mirz 1984 an den Aus-
schufl fiir Wissenschaft und Kunst zur Beratung
und Berichterstattung iiberwiesen. Berichterstat-
ter ist der Abgeordnete Schmidt, dem ich das
Wort erteile.

Schmide (SPD), Berichterstatrer:

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Mit
der Beschlufempfehlung in der Drucksache 3891
empfichlt Thnen der Ausschuff fiir Wissenschaft
und Kunst, den Antrag der Fraktion der SPD fiir
erledigt zu erkliren.

(Unruhe. — Glocke des Priisidenten.)

Ziel des Antrages ist es gewesen, die Landesregie-
rung zu veranlassen, die Kiindigung der Verwal-
tungsvereinbarung {iber die Filmbewertungsstelle
in Wiesbaden zum 31. Dezember 1984 zuriickzu-
nchmen.

(Dechn [SPD): Sehr gut!)
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Schmidt

Der Antrag wurde im Ausschuf fiir Wissenschaft
und Kunst nur kurz beraten. Auf Wunsch der
Ausschulimitglieder gab die Regicrungsvertrete-
rin einen Bericht iiber den derzeitigen Sachstand
in der Angelegenheit. Sie fiihrte aus, daf sich alle
Bundeslinder auf das Inkrafttreten einer neuen
Verwaltungsvereinbarung zum 1. Januar 1985 ge-
cinigt hirten. Da auch eine Verfahrensordnung
erlassen und neue Bewertungsausschiisse berufen
worden seien, habe die Filmbewertungssteile auf
neuer Rechtsgrundlage ohne Unterbrechung der
Arbeit weiteratbeiten kénnen.

Sie erginzte dicse Ausfithrungen mit dem Hin-
weis, dafl fiir die Berufung der Beisitzer in den
Ausschiissen kiinftig nach dem Bundesratsschliis-
sel verfahren werden solle. Danach kénne das
Land Niedersachsen entsprechend seiner Einwoh-
nerzahl fiinf der insgesamt 45 Beisitzer benen-
nen.

Dic Regierungsvertreterin ging sodann niher auf
die Pridikatvergabe cin. Sie erliuterte, daf fur
die Vergabe des hichsten Pridikats kiinftig eine
Zweidrittelmehrheit erforderlich sei. Keine Pridi-
kate erhieiten nunmehr Filme, ,,die gegen die
Verfassung oder die Gesctze verstoflen oder Per-
sonlichkeitsrechte oder das sittliche oder das reli-
giose Gefiihl verletzen®, sowie Filme, ,die der
Wahlpropaganda oder in herabsetzender und
herabwiirdigendet Weise der politischen Propa-
ganda dienen”.

Die SPD-Ausschufimitglieder bedauerten nach
diesen Ausfithrungen, dafl der Ausschuf fiir Wis-
senschaft und Kunst den Antrag zu spiit beraten
habe, so dafl eine Einflufinzhme auf die neue
Verwaltungsvereinbarung nicht mehr moglich ge-
wesen sei.

(Dehn [SPD]: Hort, hért!)

Jetzt bleibe nur noch die Méglichkeit, die von
den Bundeslindern unterzeichnete Vereinbarung
zur Kenntnis zu nehmen.

Der Ausschufl fiir Wissenschaft und Kunst emp-
fahl daraufhin einstimmig, den Antrag fiir erle-
digt zu erkliren.

Namens des Ausschusses bitte ich Sie, der Be-
schlufempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 3891 Thre Zustimmung zu geben.

(Dchn [SPD}: Mit Zihneknitschen, nicht?)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich danke fiir den Bericht. Die Debatte iiber die-
sen Tagesordnungspunkt wird von der Abgeord-
neten Frau Pistorius erdffnet. Bitte sehr!
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Frau Pistorius (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
wissen es alle: Dic derzeitige Landesregierung hat
Probleme mit dem Medium Film und mit den
Filmschaffenden im allgemeinen.

(Dehn [SPD]: Nicht nur da!)

Es war schlieflich auch Ministerprisident Al-
brecht, meine Damen und Herren, der bestim-
men wollte, was im deutschen Film als ,,wertvoll
oder auch als ,,besonders wertvoll” ausgezeichnet
werden sollte. Der Kollege Silkenbeumer hat im
Mirz 1984 bei der Einbringung unseres Antrags
gesagt:
~Ihnen geht es eben nicht um Spitzenlei-
stung, um kiinstlerische Qualirit, Sie gin-
geln dic Kultur, Sie gingeln die Phantasie,
Sie gingeln die Innovation.*

(Beifall bei der SPD.)

Recht hatte er, meine Damen und Herren; denn
die Historie der Kiindigung dieser Verwaltungs-
vereinbarung beweist es.

Die Diskussion iiber den Film ,,Der Kandidat*
— Sie werden sich alle daran erinnern — war nur
der Ausdruck des allgemecinen Unbehagens, das
Albrecht und Straufl und dic Mehrheit der CDU-
Liinder verspiirten, wenn sie die Spruchpraxis der
Filmbewertungsstelle beobachteten. Man hitte
diese Filmbewertungsstelle natiirlich am licbsten
ganz aufgelst; zum Gliick gab es aber Leute, die
das vorerst vethinderten.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herten! Ich darf Ihnen ins Ge-
dichenis zuriickrufen, wie unsinnig und auch ge-
fihtlich die von Ministerprisident Albrecht dann
plotzlich Ende 1983 betriebene Kiindigung war,
det dann schlieflich doch noch vier CDU-Linder
folgten.
{Dechn [SPD]: Soso!)

Bereits Anfang 1980 hatten sich alle Bundeslin-
der — alle Bundeskinder! — auf eine fiir norwen-
dig gehaltene Novellierung der Verfahrensord-
nung der Filmbewertungsstelle geeinigt — aufler
Niedersachsen! Nicdersachsen bremste immer
wieder, unterschrieb nicht, bis schlieflich Hessen
Ende 1981 die Verhandlungen fiir gescheitert er-
kliren mufite. Dieser Feststellung wiederum hat
dann Niedersachsen widersprochen;

(Zurufe: Ach!)

denn inzwischen war das eingetreten, woran Sie
sich alle noch gut erinnern kénnen: Inzwischen
fithlten sich nimlich Strauff und Albrecht durch
den Film ,,Der Kandidat"” beleidigt und verlang-
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ten die Aufnahme der sogenannten Agitprop-
Formel, nach der politische Filme nicht mit Pridi-
katen ausgezeichnet werden sollten. Im Frithjahr
1981 sind dann die Gremien der KMK aufgefor-
dert worden, eine entsprechende Formulierung
zu finden. Dies gelang — zum Gliick, méchte ich
sagen — nicht, weil eben die Mehrheit es nicht
wollce.

Das war nun der Zeitpunkt, zu dem Ministerpri-
sident Albrecht ausscherte, die Verwaltungsver-
cinbarung fiir Niedersachsen kiindigte und die
Linder Rheinland-Pfalz, Bayern und Schleswig-
Holstein schliefilich folgten.

(Dehn [SPD): Das war der erste Filmrifi!)

Nun — der Kollege Schmidt hat dies als Bericht-
efstatter vorgetragen — hat man sich doch noch
geeinigt, wenn auch nur die Ministerptiisidenten
unter sich, an der KMK vorbei.

(Zuruf von Silkenbeumer [SPD].)

Ich mdchte fiir unsete Fraktion folgendes bemer-
ken, meine Damen und Herren. Diejenigen, die
glauben, daf politische Neutralitit in der Kunst
erst Voraussetzung fiir staatliche Foérderung ist,
haben sich nun leider durchgesetzt. Wir bedau-
ern dies auflerordentlich und sind nach wie vor
der Auffassung, dafl es in der Kunst keine absolu-
ten Mafistibe gibt, wohl aber viele politische
Aspekte. Kiinstler geben Denkanst6fle. Sie sind
nicht zur Ausgewogenheit verpflichtet. Die Kiin-
digung und die Diskussion itber die Arbeit der
Bewertungsstelle haben nach unserer Auffassung
der Freiheit der Kunst nicht gutgetan.

Meine Damen und Herren! Dic Mehrheit des
Ausschusses empfiehlt, den Antrag fiir erledigt
zu erkliren. Dem stimmen wit zu, weil nun eine
neue Vercinbarung zustande gekommen ist, weil
damit die Filmbewertungsstelle weiterarbeiten
kann, weil durch die Bewertung wiederum steuer-
liche Vorteile erreicht und damit eine bescheide-
ne Filmforderung betrieben werden kdnnen, cine
Filmférderung, meine Damen und Herren, die
— wie wir alle wissen — im Lande Niedersachsen
sclbst nicht existiert.

(Zuruf von der SPD: Aha!)

Das Thema Filmforderung halten wir aber zu-
mindest so lange fiir keineswegs erledigt, solange
der Herr Innenminister Zimmermann selbst be-

stimmen mdachte, wie Filme, die man férdern .

sollte, ausschen miissen,
(Beifall bei der SPD)

nimlich: wenig Experimente und wirtschaftlicher
Erfolg als Qualititsnachweis.

(Zuruf von Dchn [SPD).)

Wir bedauern, meine Damen und Herren, dafl
nach der Vereinbarung kiinftig eine Zweidrittel-
mehrheit fiir die Vergabe des héchsten Pridikats
noétig ist. Dennoch werden wir der Empfehlung,
den Antrag der SPD fiir erledigt zu erkliren, zu-
stimmen.

(Beifall bei det SPD.)

Vizeprasident Kreibohm:
Mir liegen noch zwei Wortmeldungen vor. lhre,

Herr Abgeordneter Graetsch, ist die erste. Ich er-
teile Thnen das Wort.

Graetsch (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Fir
dic FDP-Fraktion méchte ich zunichst einmal
mein Bedauern dariiber zum Ausdruck bringen,
dafl die Beratungen im zustindigen Ausschuf fir
Wissenschaft und Kunst erst zu einem Zeitpunkt
stattgefunden haben, als sich die Bundeslinder
bereits auf eine neue Vereinbarung geeinigt hat-
en.

(Dehn [SPD]: Lebendiger Parlamentaris-
mus!)

Es stellt sich natiirlich die Frage nach dem Sinn
solcher Ausschufberatungen,

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

wenn von vornherein klar ist, daf das Er-
gebnis dieser Beratungen in die Willensbil-
dung der Landesregierung gar nicht mchr
einflieBen kann, weil die Entscheidungen
bereits gefallen sind.

(Silkenbeumer [SPD]: Das soll ja auch nicht
sein!)

Wir halten dies fiir ein durchaus bedenkliches
Verfahren, zumal zwischen der ersten und der
zweiten Beratung immerhin rund zwolf Monate
liegen, man es also durchaus hitte frither tun
kénnen.

(Zusttmmung von Dr. Hruska [FDP].)

Die Kiindigung der Verwaltungsveteinbarung
durch Niedersachsen aufgrund des damaligen
Anlasses halte ich auch heute fiir nicht gerechtfer-

tigt.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP}].)
Ich meine, daf man den damaligen Anlafl niche
zu einem solchen Schritt hitte benutzen sollen.

~ (Silkenbeumer [SPD}): Gingelung der
Kunst war das!)
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Gractch

Offenbar hat man versucht, mit Verwaltungsrege-
lungen die kiinstlerische Freiheit zu reglementie-
ren.

Trotzdem sehe ich es als posttiv 2n, dafl man sich
zu ciner neuen Vereinbarung hat durchringen
kénnen,

(Silkenbeumer [SPD}: Zihncknirschend!)

Dics ist aber wohl auch der einzig positive
Aspekt, daB ndmlich die Filmmbewertungsstelle
ohne Unterbrechung bis heute hat arbeiten kdn-
nen.

Die neue Vercinbarung gibt einigen Grund zur
Kritk, sicherlich nicht unbedingt an der Beset-
zung der kiinstlerischen Gremien nach dem Bun-
desratsschliissel, obwohli ich nicht sicher bin, ob
bei kilnstlerischen Gremien eine Besetzung nach
Landesproporz das beste Mittel ist.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP]. —
Stlkenbeumer [SPD]: Barer Unsinn ist das!)

Trotzdem meine ich, dafi nicht dies der grafite
Punkt der Kritik ist, sondern in der Tat eher das
Erfordernis einer Zweidrittelmehrheit fiir die Pri-
mierung als besonders wertvoll. Ich habe das Ge-
fishl, daB man Filme ungleich behandelt. Der po-
litisch engagierte und vielleiche auch kontrovers
beurteilte Film wird ¢s mit Sicherheit schwerer
haben als cin sich an ein breites Publikum wen-
dender Unterhaltungsfilm, Auch wenn beide
kiznstlerisch wertvoll gemacht sind, wird der zwei-
te es leichter haben, in einem Gremium eine
Zweidrictelmehrheit zu bekommen. Ein politisch
engagicrier Film kénnte zwar cine Mehrheit fin-
den; ecine Zweidrittelmchrheit wird fiir thn aber
viel schwieriger zu erreichen sein.

(Zustimmung vonn Dr. Hruska [FDP]. —
Dehn [SPD]: Das war doch gemeint! Das
war doch der Sinn!)

Wenn man dies noch im Zusammenhang mit der
des weiteren eingefligten Besummung iiber poli-
tische Filme sieht, ist klar, welche Filme es kiinf-
tig bei der Bewerrung schwerer haben sollen. Ich
halte dies fiir einen gefihrlichen Weg, fitr eined
weiteren Weg, durch quasi legale verfahrens- und
verwaltungstechnische Mittel die kinsderische
Freiheit einzuschrinken, um bestimmten Filmen
das Uberleben in der Bundesrepublik schwerer zu
machen.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP).}

Ich m&chte aber sagen, dafl dies keinesfalls heiflen
soll, dafl cin politisch kontroverser Film zwangs-
liufig der kitastlerisch wertvollere scin muf, Dies
wire eine unzulissige Verkiirzung. Aber ein sol-
cher Film mufl die gleiche Chance wie ein sich an
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cin breites Publikum wendender Unterhaltungs-
film haben.

Wir meinen somit, dafl die Neuregelung in wei-
ten Teilen zu kritisieren ist, Wir kénnten uns die-
ser Regelung nicht anschlieBen. Wir miissen aber
zugestehen, daf durch die neue Verwaltungsver-
einbarung der Antrag der SPD-Fraktion wohl als
erledigr anzuschen ist; denn immerhin ist dies
wenigstens ¢in kleiner Erfolg. Daher werden wir
der BeschluBempfehlung des Ausschusses zustim-
men.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
SPD.)

Vizeprisident Keeibohm:
Ich erteile jetze dem Abgeordneten Fischer (Got-
tingen) das Wort.

Fischer {Gottingen) (CDU):
Herr Prisident! Mecine Damen und Herren! Ich

habe den Eindruck, dafl dic SPD versucht, das
Ruckzugsgefecht noch etwas blumig zu gestalten.

(Silkenbeumer {SPD}: Weiches Riickzugs-
gefecht?)

Dic Vorwiirfe, dic damals in dem Entschlieflungs-
antrag vorgetragen wurden, haben sich niche be-
wahrheitet, z.B. politische Zensur. Ich darf Herrn
Sitkenbeumer ziticren:

WWir wiitden es als Ablenkungsmandver,
meine Damen und Herren von der CDU,
betrachten, wenn gesagr wiirde: Wir wollen
ja nur neue Rechtsgrundlagen fiir die Film-
bewertung schaffen.*

Herr Mombaur hat damals in der Debatee gesagu:

»Ich glaube nicht, daBl Sic, meine sehr ver.
chrien Damen und Herren von der Regie-

raktion, diese Institution ginzlich
aufheben oder entdemokratisieren kénnen:
aber Sic kdnnen durch diese kleinliche uad
unwiirdige Art, vorzugehen, der Demokra-
tic ernstbaft Schaden zufiigen.*

(Beifall bei der SPD und bei den Gritnen.)

Meine Damen und Herren! Alle diese Vorwiirdc
haben sich nicht bewahrheiter.

(Silkenbeumer {SPD]: Warum wurde denn
dann gekiindigt?)
Ich darf von dem, was wir damals vorgetragen ha-
ben, drei Schwerpunkte anfithren, nimlich die
Verinderung des Schitissels der Bundesratsmehr-
heit entsprechend sowie die Frage der Pridikati-
sierung, die neben dem kulmrpolitischen Effekt



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 77. Plenarsitzung am 7. Mirz 1985

natiirlich handfeste wirtschaftliche Interessen we-
gen der Steuerfragen bedeutet.

Frau Pistorius, wenn Sie von der Agitprop-Formel
gesprochen haben, dann darf man vielleicht noch
darauf hinweisen — das ist der dritte Punkt —,
dafl es die Filmbewertungsstelle gewesen ist, die
gesagt hat, dafl Filme kein Pridikat erhalten soll-
ten, die der kommerziellen Wahtnehmung oder
der politischen Agitation dienen. Von daher sind
die Ziele, die die Regierung und die Mehrheits-
fraktion hier verfolgt haben, nimlich eine Ver-
besserung der Rechtsgrundlagen zu erreichen und
damit auch die Spruchpraxis zu verbessern, er-
reicht worden.

(Dchn [SPD}: Zu verindern!)

— Zu verbessern! — Ich kann nur sagen, wenn
man dies hier so im nachhinein betrachtet, dann
ist der EntschlieBungsantrag der SPD unter dem
Motto abzuhaken: Viel Lirm um nichts. — In
diesem Sinne werden wit der Beschluflempfeh-
lung zustimmen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer der Beschluflempfehlung des
Ausschusses in der Drucksache 3891 zustimmen
will und damit den Antrag der Fraktion der SPD
in der Drucksache 2202 fiir erledigt erkliren
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Danke sehr. Die Gegenprobe bitte! — Wer ent-
hilt sich? — Das ist einstimmig entsprechend der
Empfehlung des Ausschusses beschlossen worden.

Meine Damen und Herren, bevor ich den niich-
sten Punkt aufrufe, teile ich Thnen mit, daf die
Fraktionen iibereingekommen sind, falls wir das
zeitlich schaffen — ich hoffe, dafl das gelingt —,
den Punkt 22, der die Verhandlungen zwischen
Niedersachsen und det Freien und Hansestadt
Hamburg beuifft, noch in der Vormitragssitzung
zu behandeln.

Wir kommen nunmehr aber zu den Punkten 16
und 17: )

Zweite Beratung: Stillegungsverfahren fiir AKW
Lingen I — Antrag der Fraktion der Grilnen —
Dts 10/1658 — BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkchr —
Drs 10/3922 -

und

Zweite Beratung: Genehmigungsverfahren fiir
das Brennelemente-Zwischenlager Stade — An-
trag der Fraktion der Griinen — Drs 10/1659 —
Anderungsantrag der Fraktion der Griinen —
Drs 10/2986 — Beschlufliempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Verkehr —
Drs 10/3923

Fiir die Beratung dieser Antrige stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 50 Minu-
ten zur Verfligung. In der Beratung stehen den
Frakuonen folgende Redezeiten zu: CDU und
SPD jeweils bis zu zwélf Minuten, den Fraktionen
der Griinen und der FDP jeweils bis zu sechs Mi-
nuten.

Die genannten Antrige der Fraktion der Griinen
wurden in der 33. Sitzung am 14. Oktober 1983
an den Ausschufl fiir Wirtschaft und Verkehr zur
Beratung und Berichtesstattung iiberwiesen. Be-
tichterstatter fiir beide Punkte ist der Abgeordne-
te Mcinsen. Herr Kollege Meinsen, ich erteile
Thnen das Wort.

Meinsen (Griine), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In
den vorliegenden Drucksachen empfichlt Thnen
der Ausschuff fiir Wirtschaft und Verkehr, die
Antrige abzulehnen, mit denen die Landesregic-
rung aufgefordert werden soll, die atomrechtli-
chen Verfahren zur Stillegung und zum Ein-
schluf des abgeschalteten Kernkraftwerkes Lin-
gen I sowie zur Errichtung des Brennelemente-
Zwischenlagers Stade unter &ffentlicher Beteili-
gung durchzufiihren.

(Stock [CDU}: Geht das so schwer iiber die
Lippen?)
— Ich bitte um Entschuldigung; ich habe leichte
Schwierigkeiten, die etwas mit meiner Korper-

temperatur zu tun haben, mich verstindlich zu
machen.

Da es im Kern um identische Rechtsfragen geht,
habe ich meinen Bericht zu beiden Antrigen zu-
sammengefait. Zur Verdeutlichung méchte ich
kurz erliutern, worum es geht.

Zuniichst zum Kernkraftwerk Lingen. Die Betrei-
bergesellschaft des Kernkraftwerkes Lingen I hat
im Jahre 1983 die Stllegung der Anlage sowic
den sicheren Einschlu8 der nuklearen Anlagentei-
le fiir eine Einschluflzeit von 25 Jahren beantragt.
Der spitere Abbruch des Kernkraftwerkes ist
nicht Gegenstand des Vetfahrens.

Die Fraktion der Griinen vetlangt nun, das atom-
rechtliche Genchmigungsverfahren nach § 7
Atomgesetz mit Sffentlicher Beteiligung durch-
zufithren. Diec Absicht der Landesregicrung, von
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Meinsen

der durch die Novelle zur Atomrechtlichen Ver-
fahrensverordnung aus dem Jahre 1982 gegcbe-
nen Méglichkeit Gebrauch zu machen, von dieser
Beteiligung abzusehen, sei nicht geeignet, auch
fir die Offentlichkeit den Nachweis zu erbrin-
gen, daB Stillegung und sicherer Einschlufl der
kerntechnischen Anlagen unbedenklich seien.

Ahnlich verhilt es sich beziiglich des Genehmi-
gungsverfahrens far das Brennclemente-Zwi-
schenlager Stade. Die Fraktion der Griinen hat
mit ihrem Antrag in der Drucksache 1659 zu-
nichst vetlangt, die Landesregierung auch hier
aufzufordem, den urspringlich nach § 7 Atom-
gesetz gestellten und spitet in ein Begehren nach
§ 6 Atomgesetz umgewandelten Antrag auf Er-
richtung und Betrieb eines Trockenlagers fiir ab-
gebrannte Brennelemente mit &ffentlicher Betei-
ligung zu behandeln. ‘

Im mitberatenden Ausschuf fir Rechts- und
Verfassungsfragen hat sich dann aber herausge-
stellt, daff der urspriingliche Genehmigungsan-
trag nicht umgewandelt, sondern zurtickgezogen
und statt dessen ein necues Vetfahren bei der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt eingelei-
tet worden ist, das aber zur Zeit ruht. Darauthin
hat die Fraktion der Griinen den Anderungsan-
trag in der Drucksache 2986 vorgelegt. Danach
soll der Landtag gegeniiber den zustindigen Bun-
desbehsrden und der Betreiberfirma die Auffas-
sung vertreten, dafl auch fiir dieses Verfahren cine
Offentlichkeitsbeteiligung als notwendig angese-
hen werde.

Die dataus resultierenden Rechtsfragen sind in
den drei an der Beratung beteiligten Ausschiissen
eingehend diskutiert worden. Der Ausschufl ‘fiir
Umweltfragen hat sich iiberdies intensiv mit den
sicherheitstechnischen Aspekten befafit. Dazu ha-
ben die Ausschiisse cine ausfiihrliche Stellung-
nahme des Ministeriums fiir Bundesangelegen-
heiten erhalten. Das Ministerium hat dargelegt,
es sei richtig, dafl die Offentlichkeitsbeteiligung
nunmehr in bestimmten Fillen in das pflichtge-
mifle Ermessen der zustindigen Genehmigungs-
behdrde gestelle sei.

Im Falle des stillgelegten Kemkraftwerkes Lin-
gen 1 — fiir das Verfahren Brennelementelager
Stade sei jetzt bekanntlich die PTB zustindig —
habe das Bundesratsministerium deshalb sorgfil-
tig gepriift, anhand welcher sicherheitstechni-
schen Kriterien die Ermessensentscheidung zu
treffen sci. Dazu habe es § 4 Abs. 2 der Atom-
rechtlichen Verfahrensverordnung als Richtschnur
herangezogen. Danach kénne dic Genehmi-
gungsbehérde bei wesentlicher Andecrung eines
Vorhabens von einer zusitzlichen Bekanntma-
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chung und Auslegung abschen, wenn im Sicher-
heitsbericht keine Umstinde darzulegen seien,
die nachteilige Auswirkungen auf Dritte besorgen
lieBen. Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn
etkennbar sei, dafl nachteilige Auswirkungen auf
Dritte durch die Vorsorge gegen Schiden vermie-
den werden kénnten. Entsprechendes gelte, wenn
die sicherheitstechnischen Nachteile der Ande-
rung im Verhiltnis zu den sicherheitstechnischen
Vorteilen gering seien. Aus det Sicht der nukle-
aren Sicherheit und des Strahlenschutzes habe das
Ministetium keinc nachteiligen Auswitkungen
auf Dritte feststellen konnen. Zudem handele es
sich bei den vorgesehenen Mafinahmen in allen
Fillen um crprobte Techniken; es werde weder
fir dic mit den Arbeiten betrauten Personen
noch fiir die Bevélkerung zu zusitzlichen Strah-
lenbelastungen kommen. Deshalb beabsichtige
man, von einer Offentlichkeitsbeteiligung Ab-
stand zu nehmen.

Die der CDU-Fraktion angehérenden Ausschufi-
mitglieder schlossen sich angesichts der detailliert
vorgetragenen Hinweise auf die vorgeschene tech-
nische Durchfihrung der Stillegung und des si-
cheren Einschlusses der Anlage, aus der das strah-
lende Inventar bereits im wesentlichen entfernt
ist, dem Votum des Ministeriums an. Demgegen-
iiber vertraten die SPD-Vertreter die Auffassung,
die Argumentation des Ministeriums habe ge-
zeigt, dafl auch ein Verfahren mit Offendich-
keitsbeteiligung rechtlich zuldssig wire. Fur sie
stelle sich deshalb die Frage, welches der mogli-
chen Verfahren das politisch kliigere sei. Gerade
weil Probleme der Kernenergic in der Bevolke-
rung leicht zu Angsten und Verunsicherungen
fiihrten, halte es die SPD-Fraktion fiir geboten,
mit offenclicher Beteiligung zu entscheiden. Alles
andere schaffe nur neue Verdachtsmomente.

Wihrend die Vertreter der SPD-Fraktion und das
Mitglied der Fraktion der Griinen deshalb dem
Antrag im federfilhrenden Ausschuff zustimm-
ten, lehnte ithn die CDU-Mehtheit ab. Der FDP-
Vertreter schlof sich ‘dieser Ablehnung an.

Im mitberatenden Ausschufl fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen hatten sowohl Sprecher der CDU-
Fraktion als auch das FDP-Ausschufimitglied dat-
auf hingewiesen, nach allem, was an Argumenten
vorgetragen sei, handele es sich unstreitig um
cine Zweckmifigkeitsentscheidung der Landesre-
gierung, fiir dic sie letztlich nach dem Gesetz
auch die Verantwortung tragen milsse. Auch des-
halb wire es nicht richtig, wenn der Landtag in
die Aufgaben der Genehmigungsbehérde eingrif-
fe.
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Lassen Sie mich jetzt noch kurz auf den Ande-
rungsantrag der Fraktion der Griinen zum Brenn-
clementelager Stade eingehen. Die Vertreter der
CDU legten dar, es sei deutlich geworden, daff
der in Rede stchende Genchmigungsantrag be-
reits seit einiger Zeit ruhe und die Betreibergesell-
schaft offenkundig auch derzeit kein Interesse
datan habe, ihn weiterzuverfolgen. Unabhingig
von Rechts- und Zweckmifligkeitsfragen halte sie
es deshalb nicht fiir sinnvoll, eine Entschlieflung
praktisch auf Vorrat zu verabschieden.

Auf den Einwand von SPD-Ausschufimitglie-
dern, es wire doch begriifenswert, wenn der
Landtag grundsitzlich zum Ausdruck brichte,
daf er bei derartigen Verfahren eine Beteiligung
der Offentlichkeit fiir erforderlich halte, riumte
die CDU-Ausschufimehrheit ein, es sei sicherlich
richtig, die Fragen der Beteiligung der Offent-
lichkeit in diesem sensiblen Bereich im Grundsatz
zu erdrtern. Das solle man jedoch losgeldst von
den vorliegenden konkreten Antrigen tun. Dazu
erklirte der Vertreter der Fraktion der Griinen,
seine Fraktion habe aus ebendiesen Griinden be-
wuflt darauf verzichtet, mit dem Anderungsan-
trag cine konkrete Aufforderung an die Landesre-
gierung zu richten, sondern sie habe eine grund-
sitzliche Meinungsiuflerung des Landrages beab-
sichtigt.

Mit Mehrheit lehnte der Ausschuff auch den An-
derungsantrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 2986 ab.

Im Auftrage des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr bitte ich, die Beschlufempfehlungen in
den Drucksachen 3922 und 3923 anzunehmen
und damit alle drei Antriige abzulehnen. — Ich
bedanke mich.

(Bruns [Emden] [SPD]: Das haben Sie aber
nicht sehr iiberzeugend vorgetragen, Herr
Mecinsen! — Frau Schuran [Griine]: Das war
deine schlechteste Rede!)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, ich danke hnen fiir die Berichter-
stattung und wiinsche Thnen gute Besserung. —
Wir treten nun in die Beratung ein. Erster Redner
ist der Abgeordnete Arens, dem ich das Wort er-
teile.

Arens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Berichterstatter hat zu diesen beiden Antrigen
alles Wesentliche vorgetragen und auch den In-
halt der Beratung wiedergegeben. Deshalb kann
ich mich jetzt kurz fassen.

In den Ursprungsantrigen und in -den Ande-
rungsantrigen geht es ja nicht darum, ob wir nun
ja oder nein zur Kermenergie sagen, sondern es
geht darum, ob es sinnvoll und zweckmiiflig ist,
die Offentlichkeit durch Auslegung von Untetla-
gen und dergleichen mehr an allen Vorgingen zu
beteiligen. Wir als SPD-Fraktion sind der Auffas-
sung, dafl die Griinen hier ganz verniinftige An-
trige vorgelegt haben und dafl es sinnvoll wiire,
die Offentlichkeit bei allen die Kernenergie be-
treffenden Mafinahmen rechtzeitig zu beteiligen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Ich glaube, es ist ein bifichen sinnwidrig, wenn
bei der Errichtung von Kernenergieanlagen eben-
so wie bei der Errichtung von anderen Anlagen
eine breite 6ffentliche Beteiligung vorgeschrieben
ist, wihrend dies bei Verinderungen — ich denke
zum Beispiel an den Bau des Zwischenlagers in
Stade — oder beim Abriff von Anlagen nach dem
Atomgesetz nicht in gleicher Weise gilt. Das
Atomgesetz sagt aber ausdriicklich, dafl von der
Bekanntmachung und der Sffentlichen Ausle-
gung abgesehen werden kann. Im Grundsatz
geht es also auch davon aus, daf man die Offent-
lichkeit beteiligen sollte; nur in Ausnahmefillen
kann davon abgesehen werden. Ich weif nicht, ob
witr uns cinen Gefallen tun, wenn wir in einem
solch sensiblen Bereich die Offentlichkeit von
vornherein ausschalten und damit Miffitrauen
sien. Ich glaube, dies sollten wir nicht tun.

Wir alle wissen, dafl die Akzeptanz fiir die Kern-
energic bei der Bevdlkerung in der Bundestepu-
blik noch nicht vorthanden ist. Es gibt immer
noch grofle Teile der Bevélkerung, die bei diesem
Thema Unbehagen empfinden. Dies lifit sich
auch politisch niche in der einen oder anderen
Richtung bewiltigen, sondern wir stellen fest:
Wenn irgendwo eine kerntechnische Anlage er-
richtet wird, dann sind diejenigen dagegen oder
haben zumindest Bedenken, die zur Kernenergie
zunichst einmal grundsitzlich ja sagen. Dieses
zeigen die Proteste in allen Teilen der Bundesre-
publik. Wenn dies aber so ist, dann ist es auch
zweckmiflig und richtig, dafl die Offentlichkeit
bei allen Mafinahrnen beteiligt wird.

Von daher sind wir der Auffassung, dafl man die
Beschlufiempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr ablehnen und den Ursprungs-
antrigen zustimmen sollte. Ich glaube, wir kén-
nen hier einen Beitrag dazu leisten, in der Of-
fentlichkeit Mifitrauen abzubauen. Ich glaube,
wit haben iiberthaupt nichts zu verheimlichen.
Wir gehen ja auch davon aus, dafl sich auch bei
Nichtauslegung und bei Nichtbeteiligung der
Offentlichkeit alles in einem rechtlich einwand-
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Arens

freien Rahmen vollzicht, Wenn es so ist, daf sich
alle Anlagen und alle Verinderungen in e¢inem
rechtlich einwandfteien Razhmen bewegen, dann
verstehe ich iberhaupt nicht, weshalb die Offent-
lichkeit nicht von vornherein an diesen Mafnah-
men entsprechend dem Atomgesetz beteiligt wer-
den sollte.

(Beifall bei det SPD und bei den Griinen. )

Man mufl ja fast vermuten, dafl der eine oder an-
dere ein schlechtes Gewissen hat und deshalb die
Offentlichkeit nicht beteiligen méchee. Soviel zu
diesemn Sachverhalt.

Ich méchte noch einen konkreten Punkt ganz
kurz ansprechen, der in unscrem Gebiet an der
Grenze zu Holland immer wieder cine: Rolle
spielt. Wenn wir mit den Hollindern Gespriche
fithren, bemingeln diesc immer — das betrifft
auch das Kemkraftwerk Lingen und den Abriff
dicses Kernkraftwerks —, dafl sie, obwohl sie in
diesem Radius wohnen, nicht an der Anhérung
beteiligt werden und keine Moglichkeit haben,
Einwendungen zu machen — was rechtlich natiir-
lich richtig ist.

Die Nordrhein-Westfalen sind in dieser Bezie-
hung viel flexibler. Sie nehmen diese Anregun-
gen mit auf; sie beteiligen dann anch die Hollin-
der an dem Verfahren. Wir sollten uns witklich
cinmal {ibetlegen, ob gerade in dieser schwierigen
Frage politische Grenzen als rechtliche Grenzen
so exakt eingehalten werden miissen, dafl Hollin-
der keine Einwendungen erheben diirfen. Statt
dessen sollte ein Weg gefunden werden, Hollin-
der — sofern von dieser Seite Einspriiche ethoben
wetden — an diesem Verfahren zu beteiligen, wie
man es in Nordthein-Westfalen gemacht hat. Ich
halte nichts davon, dafl wir in diesem Zusammen-
hang so stur an den Rechtsvorschriften und damit
an Landesgrenzen festhalten.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zum
AbschluB. Aus den dargelegten Griinden und
weil wir grundsitzlich der Auffassung sind, daf
bei allen Mafinahmen, die kerntechnische Anla-
gen betreffen, die Offentlichkeit von vornherein
in breitem Mafle zu beteiligen ist, plidieren wir
dafiir, den Beschlufempfchlungen des Ausschus-
ses nicht zu folgen und den urspriinglichen An-
trigen diec Zustimmung zu geben. — Schonen
Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)
Vizeprisident Kreibohm:
Ich erteile jetzt dem Abgeordneten Dr. Lippelt
das Wort.

(Bruns [Emden] [SPD]: Jetzt ist alles ge-

sagt!)
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Dr. Lippelt (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Bruns, in der Tat ist zum Prinzip alles gesagt.
Aber jetzt mufl ich sagen, warum wir dieses Prin-
zip in diesem Fall auch durchsetzen miissen. Ich
méchte dazu im Abgesang auf unsere Antrige
noch ein paar Punkte aus der Geschichte der Be-
handlung dieser Vorlagen vortragen.

Erstens. Die Sache hat ja eine kleine Vorgeschich-
te. Ich nehme jetzt zunichst die Vorgeschichte
beziiglich des AKWs Lingen 1. Im Herbst 1982
entdeckten wir im Ministerialblatt eine Genehmi-
gung zum Ausbau eines Notstromaggregatdiesels
im AKW Lingen. Wir fragten uns damals: In wel-
chem Genehmigungszustand befindet sich ci-
gentlich dieses AKW? Wird da einfach nur so
zwischendurch abgebrochen, oder wie sicht das
rechtlich aus?

Wir haben dann hier einige Anfragen einge-
bracht. Ich mufl vorweg sagen, die lokale Presse
hatte die Aussagen des Betreibers -— im jahr 1977
war das AKW bekanntlich abgeschaltet worden —
so zitiert: 1979 sind die Brennelemente raus;
dann kommt der Antrag auf Stillegung; wir ge-
hen davon aus, dafl der Ende des Jahres 1979 be-
willigt worden sein wird.

Anfang 1983 mufite der Herr Minister auf unsere
Nachfragen hin zugeben, 2) es lagen noch mchr
als 100 Brennelemente im AKW herum und b)
ein Antrag auf Stillegung war im Ministerium
iiberhaupt noch nicht eingegangen.

Der zweite Punkt. Da ziche ich gleich etwas vor.
Im Fachblatt der Atomwirtschaft konnte man im
April 1984 lesen, daf der Sekundirkreislauf,
der ja hochkontaminiert war, gewissermaflen
schon zertrennt worden war, und zwar — so hicff
es dort — im Rahmen einer Anderung der Be-
triecbsgenchmigung. Das bewegte sich also alles
im Rahmen des Betriebzustandes. Auf der
Grundlage der Betriebsgenehmigung wurde die-
ses AKW praktisch nach und nach ausgeschlach-
tet. _

Deshalb schien es uns, nachdem der Antrag auf
Stillegung vorlag, nun auch nétig, zu sagen:
Wenn das Ministerium dort einen solchen gesetz-
losen Steinbruch entstehen lifit, dann muf jetzt
auch einmal die Offentlichkeit diese Dinge eror-
tern.

Ich mochte das zitieren, was der Jurist des Mini-
steriums im Ausschuf sagte, und zwar den inter-
essantesten Satz. Er sagte, die frither erteilten Be-
triebsgenehmigungen seien so umgestaltet wor-
den, dafl sie den jetzigen Zustand der Anlage un-
ter entsprechenden  Sicherheitsvorkehrungen
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noch abdeckten. — Man muf es sich auf der Zun-
ge zergehen lassen: Die Betriebsgenchmigungen
seien so umgestaltet, daf man schon anfangen
kann abzubrechen.

Nichster Satz: Der Unternehmer habe allerdings
cin berechtigtes Interesse daran, daff dieser Zwi-
schenzustand in absehbarer Zeit beendet und die
Anlage witklich stillgelegt und sicher eingeschlos-
sen werde.

Ja, Herr Prisident, meine Damen und Herren,
mufite nicht in erster Linie die Landesregicrung
ein Interesse daran haben, daff in ihrem AKW-
Park rechtmiiflige Zustinde entstehen?

Ich will jetzt noch ein paar Sachen anfithren, die
wir im Ausschuff gewissermafien herausfragen
mufiten. Bei niherer Befragung ergab sich, dafl in
diesem Zustand, also ohne Stillegungsgenchmi-
gung, als der Sichere Einschluff kommen sollte,
beispielsweise im Konzentratsammelbehilter die
gesamten Schlimme von zehn Jahren Betriebszeit
mit ihrer hohen Radioaktivitit eingedickt lagen
und offensichtlich dort auch beerdigt werden sol-
len. Des weiteren etgab sich die Durchsicht der
Statistik iiber die Radioaktivititsabgaben, dafl das
AKW Lingen I in den Jahren 1978 und 1979, also
nach dem Abschalten, tiber den Wasserpfad ge-
nausoviel Radioaktivitit abgab wie im Betriebszu-
stand. Das ist ja auch ganz klar; sie fingen 2an zu
spiilen usw. Aber dic Kriterien, nach denen bei
Stillegung das Gebot der Strahlenschutzverord-
nung gilt, sowenig wie méglich in die Umwelt zu
emittieren, tauchten offensichtlich nicht auf.

Aus diesem Grunde haben wir gefordert, daf das
Konzept nuamehr erértert werden mufl. Dieses
Konzept mufl um so mehr erdriert werden, als es
unter Nr. 2.10 des Kriterienkataloges fiir die
Kernkraftwerke — verdffentlicht im Gemeinsa-
men Ministerialblatt — heifit, bei der Genehmi-
gung ist auch schon die Konzeption fiir den Ab-
bruch vorzulegen. Dieses AKW ist allerdings be-
kanntlich schon im Jahre 1968 eingerichtet wor-
den. Eine Konzeption gibt es also nicht. Aber
cine Kenzeption mufite jetzt her.

Die tote Lampe blinkt auf. Deshalb will ich nur
noch etwas zu Stade sagen. Hierzu haben wir ge-
fordert, dafl fiir den Fall der Einrichtung ¢ines
Zwischenlagers in diesem Kernkraftwerk der ent-
sprechende Antrag offentlich erortert wird. Der
Minister hat uns nun gestern hier gesagt — ich
will gleich vorweg sagen, meiner Meinung nach
kommt das AKW Stade méglicherweise in diese
Gefahr —, einen Entsorgungsnotstand gebe es
nicht, Herr Minister, dazu mufl ich Thnen nun
doch eine ,.dpa‘-Meldung vorhalten, die sich in

unserem Landtagspressespiegel fand. Diese Mel-
dung war in der ,Ostriesen-Zeitung” vom
27. Februar 1985 wiedergegeben worden. Spre-
cher des AKW Stade: Fiir Stade diirfte aber be-
reits der 15. Mirz ein kritischer Termin sein, da
dann ein Brennelementewechsel bevorstehe und
neu abgcbrannte Brennstibe in das Abkling-
becken der Anlage gesenkt werden miifiten.
Dann werde es sicher notwendig, Elemente her-
auszunehmen, weil das Becken sonst zu voll sei,
sagte ein NWK-Sprecher. Sollte keine Losung fiir
die Abnahme der verbrauchten Brennelemente
gefunden werden, sind offenbar verschiedenc
Méglichkeiten im Gespriich, darunter das Herun-
terfahren der Leistung, was einen geringeren Ab-
brand zur Folge hitte, und auch eine Abschal-
tung der Anlage kénnte u.a. in Frage kommen.

Herr Minister, wenn' das kein Entsorgungsnot-
stand ist, dann weifl ich nicht, was ein Entsor-
gungszustand ist. Sie haben dies gestern, fiir die
Presse iiberzeugend, anders dargestellt. Ich mei-
ne, Sic miifliten erst einmal diesem Sprecher wi-
dersprechen. Ich wiirde mich wundern, wenn auf-
grund dieses Entsorgungsnotstandes in Stade
nicht der Gedanke aufkime und gesagt wiirde:
Hitten wir doch dieses verdammte Zwischenla-
ger; dann wiiren wir da raus. Deshalb, so meine
ich, ist unsere Forderung, im Falle eines entspre-
chenden Antrages cinen offentlichen Erbrie-
rungstermin anzuberaumen, nach wie vor berech-
tigt, und wir stehen dazu.

(Beifall bei den Griinen. — Minister Hassel-
mann: Herr Prisident!)

Vizeprisident Kreibohm:
Mochten Sie sofort antworten, Herr Minister? —

Sie diirfen dies sofort tun; ich erteile Ihnen das
Wort. Bitte sehr!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegenhei-
ten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
méchte das gleich klarstellen, Herr Dr. Lippelt,
Sie haben aus ciner Zeitung zitiert. Der Journa-
list, der den Artikel verfafit hat, hat im Konjunk-
tiv geschricben. Wie konnen Sie cigentlich an-
nehmen, dafl auch dieser Journalist gewuflt hat,
welche Vertrige das Kernkraftwetk mit der
COGEMA und mit Karlsruhe abgeschlossen hat?

(Zuruf von Dr. Lippelt [Griine].)

Das ist eine reine Vermutung. Ich habe dies ge-
stern schon klargestelle. Da brauchen wir nichts
mehr zu indern. Es bleibt dabei — so, wie wir ge-
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Hasselmann

stern hier formuliert haben —: Fiir Stade gibt es
keine Notsituation.

(Beifall bei dert CDU. — Gansiuer [CDUJ:
Sehr gut!)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Abgeordneter Rau, jetzt konnen Sie den
Weg nach vorn antreten. Ich crteile Thnen das
Wort.

Rau (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Na-
tiirlich ist es richtig, die éffentliche Beteiligung
dann als eine Notwendigkeit zu akzepticren,
wenn es darum geht, fiir Entscheidungen Akzep-
tanz zu schaffen. Es ist sicherlich noch dringli-
cher, Offentlichkeit hetbeizufithren, wenn cine
dringende Vermutung vorliegt, dafi gewichtige
Rechtsgiiter Dritter verletzt werden kénnten.
Aber zur Klirung diescr Frage — das ist auch an
Sie, Hetr Arens, gerichtet — haben wir das
Atomgesetz, die unterschiedlichen Paragraphen
fiir die unterschiedlichen Verfahrensvorschriften.
Hier erinnere ich an die Diskussion, dic wir in
den Ausschiissen gefithrt haben.

Beziiglich des Kernkraftwerks Lingen gab es im
Grunde bei allen Parteien mit Ausnahme der
Griinen iiberhaupt keinen Zweifel dariiber, dafl
hier eine Rechtfertigung fiir § 6 des Atomgesetzes
gegeben ist. Der Vertreter der SPD hat im Rechts-
ausschuf ja auch deutlich gemacht, dafl es recht-
lich méglich sei, eine dffentliche Beteiligung vot-
zusehen oder auch cine &ffentliche Beteiligung
nicht vorzuschen.

(Arens [SPD]: Rechtlich méglich!)

— Richtig. Er hat daran die Frage gekniipft, ob
es politisch klug sei. Hierzu kann ich Thnen nur
sagen: Wenn wir uns darin einig sind — jeden-
falls ist den Protokollen zu entnehmen, dafl wir
uns einig waren —, dafl das so ist, dann mag es
vielleicht politisch klug scin, die Offentlichkeit
zu beteiligen; aber es wire nicht gut und nicht
richtig, wenn der Landtag dic Genechmigungsbe-
hérde aus ihrer Verantwortung entliefie, wenn der
Landtag der Genehmigungsbehorde vorschreiben
wollte, was sie fiir klug zu halten hat.

(Beifall bei der FDP. — Dr. Lippelt [Grii-
ne]: Sie hat nachgewiesenermafien ihre
Pflichten versiumt!)

Meine Damen und Herren, die Genehmigungs-
behérde muf im konkreten Fall auf der Grundla-
ge des Atomgesctzes entscheiden, ob sie von der
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Moglichkeit der Sffentlichen Beteiligung Ge-
brauch macht oder nicht.

(Beifall bei der FDP. — Dr. Lippelt [Grii-
ne]: Und dann Umweltschutz als Staatsziel!
— Fruck [Griine]: Das pafit doch nicht!)

— Herr Dr. Lippelt, Sie mégen sich bemiihen,
Gesetze zu dndern. Tun Sie dieses. Aber solange
wir Gesetze haben, miissen wit uns an diese hal-
ten.

(Beifall bei der FDP.)

Dic Verantwortung dafiir, ob es politisch klug ist
oder nicht, haben wir qua Gesetz der Genehmi-
gungsbehorde iiberantwortet. In diesem Sinne
haben wir uns ja auch schon im federfithrenden
Wirtschafrsausschuff wie auch im Rechtsausschufi
geiduflert.

Wie gesagt, haben wir das fiir das Kernkraftwerk
Lingen wohl iibereinstimmend so festgestelle.
Eine andere Frage mag entstechen bei dem Pro-
blem Stade. Das gebe ich gerne zu. Im Jahre 1980
haben wir einen Antrag gehabt, der dann zuriick-
gezogen wurde. Nun licgt ein Antrag bei der PTB
vor, der nicht aktuell ist, der ruht. Auch hier ist
noch kingst nicht die Frage entschieden, ob dieser
Antrag nach § 6 oder nach § 7 zu entscheiden wi-
re. Wenn et denn nach § 6 entschieden werden
miifite, miifiten wir zu dem gleichen Ergebnis
kommen, nimlich die Verantwortung, ob sie es
offentlich macht oder nicht, bei der Genchmi-
gungsbehdrde zu belassen. Wenn es sich heraus-
stellt, daf es eine Anlage nach § 7 ist, dann brau-
chen wir gar nicht zu diskuticten, dann ist die 6f-
fentliche Beteiligung zwingend.

(Beifall bei der FDP.)

Zu dem jetzigen Zeitpunkt miissen wir sagen,
dafl dicse beiden Antrige abzulehnen sind. Mit
anderen Worten: Wir sttmmen der Empfehlung
des Ausschusses, nimlich Ablehnung der Antri-
ge, zu.

(Beifall bei der FDP. — Senff [SPD]: Ihr
scid gegen die Offentlichkeit, das ist es!)

Vizepriasident Kreibohm:
Zunichst, vielleicht auch tatsichlich letzter Red-

ner ist der Abgeordnete Dr. Stratmann, dem ich
das Wort crteile.

Dr. Stratmann (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen,
meine Herren! Ich mufl schon sagen, ich bin schr
erstaunt iiber das, was ich heute von der SPD ge-
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hort habe. Ich mufite erst noch einmal nachfra-
gen, denn das scheint im Widerspruch zu dem zu
stchen, was Sie im Ausschufi gesagt haben. Herr
Arens, habe ich Sie richtig verstanden: Sie haben
heute gefordert, fiir die sichere Einschlieflung des
Kernkraftwerkes wollten Sie die Beteiligung der
Offentlichkeit?

(Zurufe von der SPD: Jawohl!)

— Dann mufl ich sagen: Es ist auflerordentlich
bedauetlich, was Sie hier vorgetragen haben.

Herr Dr. Lippelt, mit Thnen kénnen wir uns kurz
beschiftigen. Sie haben gesagt, Lingen I sei ein
Steinbruch. Das ist genau das, was Sie hier immer
versuchen, das ist eine Verdummung der Offent-
lichkeit und eine Irrefithrung unserer Blirger.

(Graeber [SPD]: Das verstehen Sie doch
<cher!)

Es geht keineswegs darum, Lingen als Steinbruch
zu benutzen, sondern es geht darum, Lingen ab-
zuschliefen, nachdem die aktiven Kernelemente
entfernt sind, nachdem das Restinventar auf cin
Tausendstel der Aktivitit reduziert ist, damit
durch den sicheren Einschluf iiber viele Jahre
hinweg in aller Ruhe die Restaktivitit weiter ab-
klingen kann. Es geht darum, dal wir erst nach
vielen Jahren das Genehmigungsverfahren fiir
den eigentlichen Abbruch durchfithren, und
zwar nach dem dann giiltigen Stand det Technik.

Das ist genau das, was wir alle eigentlich fordern:
Minimierung der Belastung der Bevislkerung, Mi-
nimierung des Strahlungsaustritts, Minimicrung
von Material, des radioaktiven Materials, das an
die Offentlichkeit geht. Anstate dafl Sie nun alle
sagen, das sei prima, und so sollte man es ma-
chen, kommt genau das Gegenteil dabei heraus:
Sie versuchen, die Bevdlkerung zu beunruhigen
und Mirchen in die Welt zu setzen.

Meine Damen und Herten! Ich méchte das ein-
mal mit einem Vergleich sagen. Wenn Si¢ einen
heifen Kessel vom Herd herunternehmen und
ihn abkiihlen lassen, dann ist es ungefihrlicher,
ihn anzufassen, als wenn er noch kocht. Genau
das ist der Sinn der Mafinahme. Sicherer Ein-
schluff heifit: Abschlieflen, abklingen lassen und
erst nach vielen Jahren abbrechen und dann erst
tatsichlich — wie Sie gesagt haben: — Stein-
bruch. Das ist die Wahrheit. Sie haben hier aber
das Gegentetl dargestellt.

Meine Damen und Hetren, bei den Griinen wun-
dert es mich nicht; die Griinen verfahren immer
so. DaR aber dic SPD auf diesen Dampfer auf-
springt, ist sehr bedauerlich.

Meine Damen und Herren, ich méchte mit einem
Goetz-Zitat schlieflen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

— Sie brauchen keinen Schreck zu bekommen,
Sie hdren jetzt nicht das Gétz-von-Berlichingen-
Zitat, sondern ein Zitat von Curt Goetz, der das
einmal in einem anderen Zusammenhang iiber
dic Frauen gesagt hat. Ich méchte das nicht auf

die Frauen, sondern auf die Griinen anwenden.
Es heifit dann:

,.Die Griinen sind wie Léschpapier. Sie neh-
men alles auf und geben alles verkehrt wie-
der.*

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Das ist leider Gottes so. Bedauetlich ist nur, daff
auch die SPD auf diesen Dampfer aufspringt.

Meine Damen und Herren! Fiir die CDU-Frak-
tion empfehle ich Thnen, der Beschluempfch-
lung des Ausschusses zu folgen und diese t6rich-
ten Begehren der Griinen abzulehnen.

(Beifall bei der CDU. — Meinsen [Grine]:
Diese Rede ist noch fiir das Loschpapier zu
schade! — Die miifite man anderenorts ver-
wenden! — Senff [SPD]: Fiir eine Jungfern-
rede ganz gut!)

Vizeprisident Kreibohm:

Weitere Wortmeldungen licgen nicht vor. — Wir
kommen zur Abstimmung. Wer den Beschlufi-
empfehlungen des Ausschusses in den Drucksa-
chen 3922 und 3923 zustimmen will und damit
die Antrige detr Fraktion der Griinen in den
Drucksachen 1658 und 1659 sowie den Ande-
rungsantrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 2086 ablehnen mochte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke.

(Zuruf: Immer dieselben! — Heiterkeit.)

Wer ist anderer Auffassung? — Danke sehr. Wer
enthilt sich der Stimme? — Bei ciner Stimment-
haltung ist den Beschluffempfehlungen des Aus-
schusses entsprochen worden.

Ich hatte schon bekanntgegeben, dal wir verein-
bart haben, vor der Mittagspause noch den Tages-
ordnungspunkt 22 zu behandeln, den ich nun-
mehr aufrufe:

Zweite Beratung: Verhandlungen zwischen Nie-
dersachsen und der Freien und Hansestadt Ham-
butg — Antrag der Fraktion der Griinen —
Drs 10/2878 — Beschlulempfehlung des Aus-
schusses fiit Wirtschaft und Verkechr —
Drs 10/3926
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Vizeptisident Kreibohm

Fiir die Beratung dieses Antrages sind 3¢ Minuten
Redezeit vercinbart worden. In der Beratung ste-
hen folgende Redezeiten zur Verfiigung: fur
CDU und SPD jeweils bis zu acht Minuten, fr
die Griinen und die FDP jeweils bis zu vier Minu-
ten.

Der Antrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 2878 wurtde in der 59. Plenassitzung
am 12. Juli 1984 zur Beratung und Berichterstat-
tung an den Ausschufl fiir Wirtschaft und Ver-
kehr tiberwiesen. Berichterstatter ist der Abgeord-
nete Rau, dem ich das Wort crteile.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Rau (FDP), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Als
Berichterstatter ohne Redezeitbegrenzung hier
vorn stehen zu diirfen, ist eine Genugtuung. Ge-
statten Sie mir diese Vorbemetkung.

Vizeprisident Kreibohm:
Herr Kollege, es gibt zwar keine Redezeitbegren-

zung, aber cine Vereinbarung, daff Thnen ein
Achtel der Redezeit zusteht.

Rau (FDP), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Ausschufl fiir Wirtschaft und Verkchr empfichlt
Thnen, den Antrag der Fraktion der Griinen, mit
dem die Landesregicrung aufgefordert werden
soll, ibre Verhandlungen mit Hamburg iiber eine
Zustimmung zum Bau der Autcbahn A 26 in
Verbindung mit der Deponierung von Abfillen
aus Hamburg auf niedersichsischemn Gebiet nicht
fortzufiithren, abzulehnen.

Bereits in der ersten Beratung dieses Antrages in

der 59. Plenarsitzung am 12. Juli 1984 zeichnete

sich ab, da88 die Vertreter der CDU, der SPD und

der FDP den Antrag ablehnen wiirden. Das Er-

gebnis der Ausschufiberatungen, das ich Thnen

rdlachfolgcnd kurz erliutern méchte, bestitigt
ies.

Um einen aktuellen Uberblick zu erhalten, haben
sich die Ausschiisse fiir Wirtschaft und Verkehr
und Hifen und Schiffahrt in gemeinsamer Sit-
zung am 28. November 1984 zuniichst durch den
Ministerprisidenten @iber den Stand der Gespri-
che mit Hamburg unterrichten lassen. Dabei sind
neben den Uberlegungen zum Bau der Autobahn
A 26 auch die Probleme des Amerika-Hafens in
Cuxhaven, Fragen der Wasserversorgung, Fragen
einer weiteren Tunnelrdhre unter der Elbe in
Hamburg und Méglichkeiten, Hamburg bei der
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Hafenschlick- und Miillentsorgung zu helfen, er-
drtert worden.

Die Vertreter der Fraktionen der CDU, der SPD
und der FDP erklirten im Ausschufi im Anschluff
an diese Unterrichtung, sic sihen sich in ihrer bis-
herigen Ablehnung des jetzt zur Abstimmung
stchenden Antrages der Fraktion der Griinen be-
stitigt. Nach ihrer iibereinstimmenden Auffas-
sung sei es angesichts der vielfiltigen Verflech-
tungen zwischen Hamburg und Niedersachsen
unerlifilich, gemeinsame Probleme auch gemein-
sam auf dem Verhandlungswege zu l8sen. Dabei
sei es nur natiirlich, wenn jede Seite priife, welche
Interessen sie habe und welche Angebote dem
Partner gemacht werden kénnten, um zu einem
gerechten Ausgleich zu kommen. Dies als den
Vetsuch unzulissigen politischen Drucks oder gar
als Erpessung zu deuten entbehre jeder Grund-
lage.

Der Vertteter der Griinen verdeutlichte in den
Beratungen, seine Fraktion sehe es durchaus als
das Ausnutzen ciner Zwangslage an, wenn Nie-
dersachsen versuche, Hamburg die Zustimmung
zum Bau der A 26 dadurch abzuringen, dafl es
Deponicraum fiir den Hamburger Hafenschlick
und Abfall offeriere. Dies gelte auch dann, wenn
entgegen bisherigen Annahmen konkrete Depo-
niestandorte noch nicht besprochen worden
seien.

Eine Anniherung der Standpunkte ergab sich im
Zuge der Ausschulberatungen nicht. Mit den
Stimmen detr CDU, der SPD und der FDP emp-
fichlt der Ausschuf fir Wirtschaft und Verkehr
deshalb die Ablehnung des Antrages.

Ich schliefe meinen Bericht mit dem Hinweis,
dafl sich die mitberatenden Ausschiisse fiir Um-
weltfragen und fir Emdhrung, Landwirtschaft
und Forsten diesem Votum ohne weitere Erbrte-
rung angeschlossen haben, und bitte um Annah-
me der Beschlufempfehlung.

(Beifall bei det FDP, bei der CDU und bei
der SPD.)

Vizeprasident Kreibohm:
Ich danke Ihnen fiir dic Berichterstattung, Herr

Kollege. — Erster Redner ist der Abgeordnete
Fruck, dem ich das Wort erteile.

Fruck (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu-
nichst muf festgestellt werden, dafl die Verhand-
lungen zwischen Niedersachsen und der Hanse-
stadt Hamburg, gefiihrt durch die uns bekannten
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Personen Albrecht und von Dohnanyi, insbeson-
dere was diesen Themenbereich anbetrifft, fak-
tisch gescheitert sind. Das wird, wenn man Pres-
severlautbarungen der Landesregierung Glauben
schenken darf, ja auch von ihr exakt so gesehen.

(Zuruf von Senff [SPD).)

Insofern kénnte man pointiert sagen: Der Antrag
— und damit auch die Beschluffempfehlung —
ist obsolet.

Zuriick zur Sache; einige wenige kurze Bemer-
kungen. Ich mufl zunichst einmal mit einigen
Mifiverstindnissen aufriumen. Wir haben nie die
Position vertreten, zwischen Hamburg und Nie-
dersachsen diitfe nicht verhandelt werden. Selbst-
verstindlich sind wir der Auffassung, daf iiber
gemeinsam  intcressierende  Problembereiche,
nicht nur iiber Miill und itber Schulpolitik, son-
dern grundsitzlich iiber alle Probleme, die beide
Linder gemeinsam haben, nicht nur auf Chefebe-
nc gesprochen werden mufl. Das hat ja auch Tra-
dition. Ich erinnere an die gemeinsame Landes-
planung Hambutg/Niedersachsen und Nieder-
sachsen/Bremen.

Nut: Unser Begehren ging dahin — und ist ja
auch faktisch erfiille —, dafl nicht mit dem Zie!
verthandelt wird, einerseits Hamburger Mall in
Niedersachsen deponieren zu lassen und anderer-
seits die Zustimmung von Hamburg zum Bau det
A 26 gleichsam zu erpressen.

(Zuruf von Dr. Lippelt [Griine].)

Diese Ansicht hat sich ja mittlerweile auch in den
Fraktionen der Sozialdemokraten, nicht nur im
Niedersichsischen Landtag, sondern auch in der
Biirgerschaft in Hamburg, durchgesetzt.

Nun zur FDP. Man kann sich einerseits nicht
wortgewaltig, Herr Kollege Fischer, hier hinstel-
len

(Zustimmung von Dt. Lippelt [Griine])

und sich in Sonntagsteden als Retter der natiieli-
chen Lebensgrundlagen verkaufen und anderer-
seits, wenn es zur Nagelprobe kommt, fiir den
Bau der A 26 stimmen.
(Zurufe von Hirche [FDP] und von Fischer
[Buxtehude] [FDP]. — Zustimmung von
Drt. Lippelt [Griine].)
Sie wissen doch, wie viele Schutzgebiete zerstért
werden, wicviel natiirliche Substanz, vom
Schwingetal angefangen bis hin zu anderen Bio-
topen, die Sie kennen, zerstért wird.

(Senff [SPD}: Schwingetal ist ja wohl nicht!)
Das pafit nicht zusammen.
(Beifall bei den Griinen.)

Herr Ministerprisident, man kann niche, auch
nicht in Analogie zur FDP, einerseits wortgewal-
tig erkliren — dazu ein Zirat aus der Weiflen
Mappe 1983 —:

.Eindeutige Priotitit hat heute die Siche-
rung der letzten Reste naturnaher Land-
schaft.

— das sind Ihre Worte — und sich andererseits
im Rahmen der Verhandlungen zwischen Ham-
burg und Niedersachsen dafiir cinsetzen, dafl hier
exakt das Gegenteil dessen, was Sie verkaufen, er-
reicht wird.

(Beifall bei den Griinen.)
Das pafit nun tiberhaupt nicht zusammen!
(Zuruf von Vajen [CDU]J.)

Letzte Bemerkung. Nach wie vor sind wir der
Auffassung, da es praktikable und — um
Dr. Pohl zu ziticten — machbare Alternativen
gibt. Das ist keine griine Spinnerei, auch keine
grine Utopie, sondern das sind machbare Altet-
nativen: 1. Ausbau der S-Bahn — entweder bis
Buxtehude oder bis Stade. 2. Ausbau des 6ffentli-
chen Personennahverkehrs, flankierend mit dem
Ausbau entsprechender Ortsumgehungen.

Aus diesen genannten Griinden bitte ich, dic Be-
schlufempfehlung abzulehnen und unserer Ent-
schlieBung zuzustimmen. — Danke schén.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Kreibohm:

Die nichsten Redner sind in dieser Reihenfolge
der Abgeordnete Senff, der Abgeordnete Kiipker
und der Abgeordnete Gellersen. — Herr Kollege
Senff, Sie haben das Wort!

Senff (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Worum geht es? Es geht um cin ganz schlichres
Verfahten der Abstimmung zwisthen Nachbarn.
Das ist das, worum es hier geht.

(Mcinsen [Griine]: Und ein dritter bleibt
auf der Strecke!)

Wie im tiglichen Leben witd man sich tiber Pro-
bleme, die man an der Grenze miteinander hat,
auch miteinander unterhalten miissen. Die Ham-
burger, meine Damen und Herren, haben Wiin-
sche an Niedersachsen, und die Niedersachsen
haben Wiinsche an die Hamburger. Die Ham-
burger wollen von uns, daf wir ihnen bei der
Miillentsorgung helfen. Wie ich meine, duflern
ste diesen Wunsch auch zu Recht, denn sie kén-
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Senff

nen ihre Miillprobleme innerhalb ihrer Fliche
selbstverstindlich nicht in Crdnung bringen. Fiir
mich ist das nichts anderes als eine normale nach-
batschaftliche Hilfe zwischen zwei Bundeslin-
dern, die auch durch den Féderalismus mit be-
griindet ist. Selbstverstindlich sind nachbar-
schaftliche Hilfe und Zusammenarbeit keine Ein-
bahnstrafle. Es kann und darf nicht so sein, dafl
Niedersachsen in jeder Situation Hilfe leistet und
Hamburg nicht. — Ich komme gleich noch dar-
auf zu sprechen.

(Zuruf von Meinsen [Griine].)

Dariiber hinaus haben die Hamburger den drin-
genden Wunsch, eine vierte Rohre fiir den Elb-
tunnel zu bekommen. Daran haben wir sogar ein
begrenztes eigenes Interesse; zumindest haben
wir iiberhaupt nichts dagegen. Aus unserer Sicht
ist hier aber eine niedersichsische Unterstiitzung
nur dann zu gewihren, wenn dadurch gleichzei-
tig deutlich wird, dafl die Hamburger uns umge-
kehrt auf anderen Ebenen entgegenkommen.

(Beifall bei det SPD. — Dr. Hruska [FDP]:
So mufl das auch sein! — Dr. Stratmann
[CDUJ: So ist das vollig richtig!)

Meine Damen und Herren, Niedersachsen hat
auch Interessen. Wir haben das dringende Inter-
esse, den Amerikahafen in Cuxhaven nicht weiter
vertkommen, nicht weiter brachliegen zu lassen,
sondern ihn in die wirtschaftliche Entwicklung
dieser Stadt einzubezichen, was auch dringend
notwendig ist. Das weifl jeder, der die wirtschaft-
liche Situation in diesem Gebiet kennt. Dieser
Hafen verkommt, und Hamburg weigert sich,
hier zu Lésungen zu kommen, die ich einmal mit
~Kooperation” umschreiben will. Das ist nicht
gerade sehr nachbarschaftsfreundlich. Sie wollen
uns diesen Hafen auch nicht verkaufen, weil ste
dann jegliche Einflufmaglichkeit verlieren wiir-
den. Das verstehe ich. Aber Kooperation in die-
sem Bereich ist ein minimaler Wunsch an die
Hamburger. Dieser Wunsch ist zu erfiillen, wenn
man uns auf der anderen Seite wiederum etwas
abverlangt, was uns weh tut — das habe ich vor-
hin beschrieben. Kooperation heifit — das will
ich hier ganz deutlich sagen —: Es kann nicht so
sein, dafl wir die Hamburger fragen miissen, was
wir tun diirfen, und dafl alles das, was wirtschaft-
lich interessant ist, den Niedersachsen in Cuxha-
ven verboten wird. Es kann auch nicht so sein,
dafl alles das, was dic Hamburger schiitzt, uns
verboten wird, und dafl umgekehrt nur das, was
wirtschaftlich uninteressant ist, den Niedersach-
sen erlaubt wird.
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Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Stratmann?

Senff (SPD):
Aber gemn!

Dr. Stratmann (CDU):

Herr Kollege Senff, es klingt sehr verniinftig, was
Sie heute sagen.

Senff (SPD):
Das ist immer so bei mir!
(Beifall bei der SPD. — Heiterkeit.)

Dr. Stratmann (CDU):

Habe ich Sie richtig verstanden, dafi das Verhal-
ten der Hamburger in der Frage des Amerika-
hafens heute sogar der SPD in Niedersachsen
peinlich ist?

Senff (SPD):

Das hat mit Peinlichkeit itberhaupt nichts zu tun!
Die Hamburger vertreten ihre Interessen, wir ver-
treten unsere.

(Beifall bei der SPD. — Kiipker {FDP]: Das
macht ihr im Moment ganz gut!)

— Ja, wir machen das &fter ganz gut!
(Zuruf von Auditor [SPD].)

Deshalb sind wir ja sehr dafiir, daf wir diesen In-
teressenausgleich und das Miteinandetreden iber
unterschiedliche Interessen weiter fordfithren.

Meine Damen und Herren! Aufler dem Amerika-
hafen — Zusammenarbeit dort: ja; Unterwerfung
wirtschaftlicher Art: absolut nein — gibt es einen
zweiten wichtigen Punkt fiir Niedersachsen. Wir
haben grofle, grofic Verkchrsprobleme zwischen
Hamburg und Stade. Das ist alles das, was untet
dem Stichwort ,,A 26" diskutiert wird. Ich glau-
be, es gibt niemanden in diesem Hause, der nicht
die Losung dieser Verkchrsprobleme fordert.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, auch die Griinen werden und miissen
akzeptieren, daf fiir die Verkehrssituation zwi-
schen Hambutg und Stade etwas geschehen mu8.
Das haben sie ja eben auch gesagt.

Es ist nur die Frage, was wir dort tun und wie wir
das tun, und in diesem Punkt, meine Damen und
Herren, hat die Landestegicrung — so glaube
ich — keine sehr gliickliche Politik betrieben.
Wir haben in der Vergangenheit mehrfach gefor-



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 77. Plenarsitzung am 7. Mirz 1985

dert, auch fiir die Bevélkerung in dem Raum dort
oben, alternative Untersuchungen — eben fiir
verschiedene Vorschlige — anzustellen. Uns wur-
de immer gesagt: Aber liebe Sozialdemokraten
— ', Jieb* nicht, aber: Sozialdemokraten —, das
haben wir doch alles schon im Vorfeld gemacht;
das missen wir doch nicht noch einmal machen.
— Nun erfahren wir, meine Damen und Herren,
dafl die Landesregierung genau zu diesen Fragen
der Vetkehrsfithrung und der Umweltbelastung
einer neu zu bauenden A 26 neue Untersu-
chungsauftrige an zwei Biiros in Diisseldorf und
Hannover vergeben hat. Diese Biiros sollen genau
die Frage der Verkchrspolitik in dem Raum dort
oben und die Umweltbelastung durch die neu zu
bauende A 26 untersuchen!

(Zuruf von Fruck [Griine].)

An diesem Punkt, meine Damen und Herren, sa-
gen wir folgendes: Es ist ja wohl Irrsinn, erneut
solche Fragen untersuchen zu lassen und schon im
Vorwege zu sagen: Wir bauen die A 26. — Wir
sagen statt dessen: Wir warten die Untersuchun-
gen, die die Landesregierung — nicht wir — in
Auftrag gegeben hat und die ungefihr im August
dieses Jahres vorliegen werden, ab und werden
dann unsere Entscheidung iiber cine neu zu bau-
ende, wie auch immer geartete A 26 oder iiber
einen Ausbau der B 73 mit Ortsumgehung oder
iiber eine andere Trassenfithrung fillen, also erst
dann, wenn die von der Landesregierung in Auf-
trag gegebenen Untersuchungen vorliegen. —
Wir denken, es ist auch ein sinnvolles Verfahren,
das, was man untersuchen Liflt, nicht schon im
Vorwege zu beschlicfien.

Meine Damen und Herren! Wir sind sicher, dafl
es zwischen Niedersachsen und Hamburg eine
Menge Probleme zu bereden gibt. Wir sind si-
cher, dafl wir als Nachbarn auch unterschiedliche
Standpunkte verhandeln kénnen, weil jeder vom
anderen profiticren kann. Die Hamburger kén-
nen von uns profitieren, wir kénnen ihnen hel-
fen, und die Hamburger kénnen uns helfen, und
wir kdnnen von ihnen profitieren. Ich glaube,
dafl so auch eine Zusammenarbeit zwischen die-
sen beiden Lindern aussehen mufi. Von daher
werden wir der Ausschufiempfehlung zustim-
men.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich rufe jetzt die Wortmcldung des Abgeordne-
ten Kiipker auf.

Kipker (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist von dieser Stelle aus oft genug
gesagt worden — ich will es dennoch wiederho-
len —, dafl die norddeutschen Linder in ecinem
Boot sitzen. Wir haben die Zusammenarbeit mit
Hamburg und mit Bremen iiber die gemeinsame
Landesplanung, aber es gibt noch viele andere
Dinge, die linderibergreifend eben auch lan-
desplanerisch bewiltigt werden miissen. Zusam-
menarbeit heifit: Geben und nehmen. Jedes Land
— das wissen wit — hat seine speziellen Interes-
sen. Niedersachsen blickt auf Cuxhaven, Nieder-
sachsen blickt insbesondere auf die A 26. Herr
Kollege Fruck, lhre Bemiihung, nun hier die
FDP-Fraktion sozusagen auscinanderzudividie-
ren, muf scheitern, weil wir uns nimlich in dieser
Position cinig sind. Wir haben erst kiirzlich be-
schlossen: Die A 26 muff gebaut werden.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Waortlich heiflt es in unserem Beschluf — ich
mochte das hier zitieren, damit es im Protokoll
etscheint —

»Aus vetkehrs- und strukturpolitischen
Griinden ist eine Verbesserung der Ver-
kehrssituation zwischen Hamburg und Cux-
haven dringend geboten. Aus vetkehrspoli-
tischen Griinden, aber auch aus Umwelt-
schutz- und Kostengriinden hilt die FDP-
Landtagsfraktion nach bisherigem Erkennt-
nisstand den Bau einer Autobahn . .. bisin
den Raum Stade fiir eine bessere Lasung als
einen Ausbau ... der Bundesstrafle B 73.*

Spiter heiffit es dann in dem Beschlufi:

nUngeachtet dieser grundsitzlichen Ein-
schitzung begriifit es die Landtagsfraktion
jedoch, dafl Gutachten iiber eine Optimie-
fung der Linienfithrung unter besonderer
Beriicksichtigung des Natur- und Umwelt-
schutzes eingeholt und dabei auch Varian-
ten zur jetzigen A 26-Planung untersucht
werden, Die FDP-Landtagsfraktion hilt es
fiir selbstverstindlich, dafl bei der genauen
Trassierung der A 26 und der B 73 dem Na-
turschutz weitméglichst Rechnung getragen
wird.

Das ist, glaube ich, eine ganz klare Position, die
durch die Ziigigkeit des Verkehrs, durch das Un-
fallgeschehen, durch die verkehrliche Situation,
wie wir sic tagtiglich auf der B 73 beobachten,
sowie durch stidtebauliche Aspckte und durch
Gesichtspunkte des Naturschutzes, aber auch der
wirtschaftlichen Entwicklung fiir diesen Raum be-
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Kiipker

griindet ist. In dieser Sache gibt es also ganz klare
niedersichsische Intetessen.

(Fruck [Griinc]: Paflt das zur Staatszielbe-

stimmung?)
Auf der anderen Seite hat Hamburg Probleme
mit dem Verkehr. Wir unterstiitzen sinngemifl
das, was der Kollege Senff hiet fiir die SPD vorge-
tragen hat. Man sollte sich weiter dariiber unter-
halten. Hamburg hat auch Probleme mit dem
Miall. Aber Hamburg darf nicht nur sich selbst se-
hen. Hamburg mufl die Zusammenarbeit suchen.
Zwangslagen, wie Hambutg sie fiir sich geltend
macht, kénnten auch wir fiir Niedersachsen gel-
tend machen. In einer solchen Vethandlungssi-
tuation — das ist fiir uns véllig klar — schaiirt
man Pakete und versucht, so zu einem Interessen-
ausgleich zu kommen.

Wir sind zuversichtlich — die Verhandlungen
sind nicht gescheitert —, weil der Hambutget
Biirgermeister gesagt hat, unter verniinfrigen
Leuten gebe es auch verniinftige Losungen. Aber
die Griinen wollen, dafl Hamburg den Miill los
ist,

(Meinsen {Griine}: Wit wollen nicht, daff

Dritte, Unbeteiligte auf der Strecke blei-

ben!)

aber wir eine A 26 fiir die Region nicht bekom-
men.

(Fruck [Griine]: Wieder nicht zugehért!)

In diesem Sinne ist unser Antrag zu verstehen.
Die FDP-Fraktion unterstiitzt die Verhandlungs-
position der Landesregierung. Wit wollen ver-
niinftige Losungen und ein verniinftiges Mitein-
ander.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Abgeordaeter Gellersen, ich erteile Thnen
das Wort,

Gellersen (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Las-
sen Sic mich vorab mit Zufriedenheit feststellen,
daf schon der Bericht die Einigkeit dreier Fraktio-
nen deutlich gemacht hat und daf die Ausfiih-
rungen der Kollegen Senff und Kiipker dies im
wesentlichen weiter unterstrichen haben.

Fiir die CDU-Fraktion darf ich hinzufitgen: Auch
wir halten einen Fortgang der Verhandlungen fiir

7230

notwendig. Herr Fruck, Sie haben hier ausge-
fithrt, die Verhandlungen seien gescheitert,

(Fruck [Griine]: In diesem Bereich!)

und angegeben, Ziel der Verhandlungen sei eine
Deponierung von Hamburger Miill in Nieder-
sachsen. Ich meine, dafl nic davon gesprochen
worden ist, daf eine Deponierung Hamburger
Miills in Niedersachsen Verhandlungsziel ist.

(Fruck [Griine]: Doch, das habt ihr doch im
Ausschufl gesagt!)

— Herr Fruck, dies ist nie als niedersichsisches
Ziel dargestellt worden. Wir als Niedersachsen
haben andere Wiinsche und andere Ziele. Wir
sind nur bereit und miissen meines Erachtens be-
reit sein, iiber Hamburger Wiinsche zu reden,
wobei man Hamburger Wiinsche nicht als unser
Ziel darstellen kann. Dariiber sind wir uns hof-
fentlich einig.

(Beifall bei der CDU.)

Herr Senff, Sie haben eben unterschiedliche An-
sichten zum weiteren Vorgehen in Sachen A 26
angefishrt. Lassen Sic mich dazu folgendes anfiih-
ren: Die Landesregierung hat zwar gesagt, daf die
A 26 gebaut wird, aber noch nicht, wo und wie.

(Fruck [Griine]: Doch! Natiirlich! Die Plan-
feststellung steht doch schon!)

Wenn die Untersuchungen abgeschlossen sein
werden, werden wir dariiber reden und uns dar-
iiber einigen, wie und wo gebaut wird.

(Senff [SPD]: So klingt das besser! — Fruck
[Griine]: Der Planfeststellungsbeschlufl ist
doch lingst draufien! — Gegenruf von der
CDU: Schreien Sie doch nicht immer da-
zwischen!)

— Herr Fruck, ich bitte Sie, sich ein bifichen zu
mifigen. Sie sollten sich einmal vorstellen, wie
dieses Haus aussihe, wenn sich alle 171 Kollegen
so verhielten wie Sie.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung be:
der SPD. — Fruck [Griine]: Sie miissen
auch bei der Sache bleiben! — Heiterkeit. )

— Ja, ich bin bei der Sache.

Ich michte noch einige Worte zu der Frage hin-
zufiigen, wie diese Dinge im Hamburger Umland
zu sehen sind. Ich bitte Sie, mir abzunehmen,
dafl es dort noch manches andere an gemeinsa-
men oder auch gegensitzlichen Interessen zwi-
schen Hamburgern und Niedersachsen gibt. Wir
als die dort Verantwortlichen haben zwar in ein-
zelnen Bereichen cine eigene Verhandlungsmaog-
lichkeit. Es gibt — lassen Sie mich cines der Bei-
spiele anfithren — Verhandlungen tiber ein Mu-
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seumsdotf in diesem Bereich. In dieser Sache ist
der Landkreis cin akzeptabler Partner fiir die
Hansestadt Hamburg. Es gibt dariiber hinaus
aber Dinge, bei denen die Bundeslinder mitein-
ander verhandein miissen, weil diese Dinge iiber
den Entseheidungsbereich der Kommunen hin-
ausgchen. Wir wiinschen deshalb auch aus oruli-
cher Sicht den Fortgang der Verhandlungen. Wir
wiinschen uns aber dariiber hinaus, dafl den 6rtli-
chen Partnern — das kdnnen sowohl Randge-
meinden als auch Landkreise sein — der cigene
Spielraum belassen bleibt und dafl die Verhand-
lungen landesseitig in méglichst engem Kontakt
gefithrt werden, um so die Interessen des Randbe-
reichs vielleicht in stirkerem Mafle zu vertreten,
als das sonst aus der Sicht von weiter her méglich
ist.

Abschlicfend darf ich sagen, dafl die CDU-Frak-
ton den Fortgang der Verhandlungen wiinsche.

(Beifall bei der CDU. — Fruck_ [Griine]:
Auf dem Kreisparteitag ist das Gegenteil
beschlossen worden!)

Vizeprisident Kreibohm:

Meine Damen und Herren! Die Beratungen sind
mit diesem Redebeitrag abgeschlossen. Wir kom-
men zur Abstimmung. Wer der BeschluRempfeh-
lung des Ausschusses in der Drucksache 3926 zu-
stimmen will und damit den Antrag der Fraktion
der Griinen in der Drucksache 2878 ablehnen
méochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Dagnke sehr. Wer ist dagegen? — Danke. Wer
enthilt sich? — Das ist mit grofier Mehrheit so
beschlossen, wie es der Ausschufi empfohlen hat,

Meine Damen und Herren, vor Beginn der Mit-
tagspause, also jetzt gleich gegen 13 Uhr, wird
der polnische Moniuszko-Chor in der Wandelhal-
le ein Stindchen von 15 Minuten Dauer geben.
Er gibt cine Viertelstunde vor Wiederbeginn un-
serer Beratungen, also von 14.45 Uhr bis 15 Uhr,
cbenfalls cin Stindchen. Vielleicht tut es gerade
nach dem, was wir hier in der letzten Zeit erlebt
haben, Ihren Ohren ganz gut, dem Chor ¢inmal
zu lauschen.

(Beifall.)

Dieser Chor hilt sich zur Zeit in Hannover auf,
wo ¢t zusammen mit der Singakademie Hannover
am 9. Mirz im Funkhaus Hannover den , Mes-
sias” von Hindel auffithren wird. Ich glaube, wir
diirfen diesem Chor einen guten Aufenthalt und
cin erfolgreiches Konzert wiinschen,

(Beifall.)

Die Sitzung ist unterbrochen bis 15 Uhr. Wir set-
zen sie dann fort mit der Groflen Anfrage der
Fraktion der SPD zum Thema ,,Neue Armut” in
Niedersachsen.

Unterbrechung: 12.47 Uhs.

Wiederbeginn: 15.01 Uhr.

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Wir
setzen die fiir die Mittagspause unterbrochenen
Beratungen fort. Wir kommen jetzt zu Punkt 18
der Tagesordnung:

»Neue Armut” in Niedersachsen — Grofle An-
frage der Fraktcion der SPD vom 21.1.1985 — Drs
10/3767

Fir die Beratung dieser Groflen Anfrage stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
60 Mimiten zur Verfligung. Die Begriindung
kann bis zu sicbeneinhalb Minuten dauern. In der
Beratung stehen den Fraktionen dann folgende
Redezeiten zu: der CDU und der SPD jewelils bis
zu 15 Minuten, den Griinen und der FDP jeweils
bis zu siebeneinhalb Minuten.

Die Begriindung der Groflen Anfrage erfolgt
durch den Kollegen Dr. Riege, dem ich das Wort
erteile.

Dr. Riege (SPD):

Hert Prisident! Mcine sehr verchrien Damen und
Herren! Den meisten von uns erscheinen Berichte
iiber Hunger in einem der teichsten Linder der
Erde kaum glaubhaft: Ein Mensch ohne festen
Wohnsitz erleidet den Kiltetod. — Eine Berliner
Rentnerin sagt in den ,, Tagesthemen”: Entweder
kommt nichts auf den Tisch, und ich kann drei
Zentner Kohle kaufen, oder ich esse, dann bleibt
der Ofen kalt. — Ein Oberbiirgermeister schil-
dert, wie die Folgen der Arbeitslosigkeit im Stadt-
bild seiner Stadt sichtbar werden: geflickte Sa-
chen, kaputte Schuhe, Bettler.
Vermehrt klagen arbeitslose Familienviiter auch
in unseren Sprechstunden — ich denke, die
CDU-Kollegen werden mir darin zustimmen —:
kein Geld fiir Fleisch, Milch, Obst, kein Geld fiir
Medikamente und — in diesem Winter besonders
hart — nicht geniigend Geld fiir Ol und Kohle.
(Lindhotst [CDU]: Stimmt nicht! Das zahlt
die Sozialhilfe!)

— Sie sagen: ,,Stimmt nicht.” Wenn zwei nieder-

~ sichsische Energieunternchmen erkliren, Ar-

beitslosigkeit und Armut seien die Hauptursache
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Dr. Riege

fiir die zunehmende Sperrung von Strom und
Gas, dann werte ich das schon als Alarmzeichen,
und ich meine, Herr Lindhorst, da ist schon etwas
dran.

(Beifall bei der SPD. — Lindhorst {CDU]:
Alarmzeichen ja, aber es stimmt nicht so!)

Auch ich selbst empfinde es immer wieder als An-
fechtung — mufl ich Thnen chrlich sagen —,
wenn ich Menschen sehe, die sich an den Wirme-
schiichten der Kaufhiuser wirmen, Ebenso macht
es mich betroffen zu héren, dafl die niedersichsi-
schen Ortskrankenkassen sagen, die Zahl der so-
genannten Hirtefille sei von 1983 bis 1984 auf
das Doppelte  gestiecgen. Auch die Zahl der
Empfinger von Soziathilfe und Hilfe zum Le-
bensunterthalt — wir haben das heute in der
HNP” gelesen — steigt steil an.

. Daran erkenne ich, daff Fragen der Sozialmoral
und Fragen des sozialen Anstandes in unserem
Hause stirker als bisher angesprochen werden
miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Hierbei, verehrte Kollegen von der CDU, stimme
ich ausdriicklich zwei mafigeblichen CDU-
Politikern zu. Damals in der Opposition sagte der
jetzige Bundesarbeitsminister Norbert Bliim:

. Wie breit muf eigentlich Armut sein, um
als vetbreitetes Elend anerkannt zu wer-
den!”

Er fuht dann fort:
+Wenn die Grenzen des Sozialstaates zu-

riickverlegt werden, sind es dic Armen, die
ins Abseits geraten.”

Der Abgeordnete Geifiler meinte:

. Unsere Armen sind nicht in Indien arm,
sie sind es hier und jetze.”

Leider klingt das heute aus dem Lager der Regie-
renden anders. Heute ist Minister Bliim dagegen,
dafl von diesem Thema gesprochen wird.

(Lindhorst [CDUJ: Das stimmt auch nicht!)

Unser Ministerpriisident Albrecht behandelt dies
bekanntlich — Herr Lindhorst, Sie haben das ge-
hért — unter der Uberschrift ,,Restgrofie”.

(Frau Pistorius [SPD]: Er ist ja auch gar
nicht da! — Lindhorst [CDU]: Herr Ravens
auch nicht!)

Damals, in den Jahren 1975/76, ging es in der
Mannheimer Erklirung der CDU mehr um
Kampfbegriffe und angenommene Zahlen, ins-
besondere im Hinblick auf psychosoziale Fakto-
ren und unter der Uberschrift ,,Organisierte ge-
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gen Nichtorganisierte” . Heute hingegen sprechen
die realen Zahlen c¢ine beingstigende Sprache.
Ohne daB ich mich jetzt auf die Begriffsdefinition
und die Streitigkeiten iiber absolute, verdeckte,
regulierte und nichtregulierte Armut einlassen
méchee, steht doch folgendes fest: In der Bundes-
republik Deutschland beziehen 2,4 Millionen
Menschen Sozizlhilfe, davon etwas mehr als
1 Million Hilfe zum Lebensunterhalt. Dartiber
hinaus rechnet der Deutsche Gewerkschaftsbund
mit 1 Million Menschen, die nicht mehr zu Sozial-
oder Arbeitsimtern gehen, und zwar zum Teil
deshalb nicht, weil sie kein Vertrauen in den So-
zialstaat haben, zum Teil aber auch deshalb
nicht, weil sie die Biirokratie langsam satt sind,
und zum Teil auch deshalb nicht, weil sie sich ihr
Geld auf andere Weise verdienen.

(Dr. Hruska [FDP]: Dann sind sie aber
nicht arm!)

Wenn ich die 1 Million Nichdleistungsempfinger
bei den Arbeitsimtern hinzurechne, dann ist die
Zahl von 1,8 Millicnen, die ich genannt habe,
schon richtig.

Dazu kommen noch 3 Millionen Menschen mit
niedrigen Einkommen, die nur 15 % iiber dem
Sozialhilfesatz liegen. Wir wissen weiter: Seit der
Wende ist die Zahl der Arbeitslosen von 1,8 Mil-
lionen auf 2,6 Millionen gestiegen. Davon erhal-
ten 35 % Arbeitslosengeld, 27 % Arbeitstosen-
hilfe. Im Jahre 1981 lauteten die Zahlen noch —
das hat der Sozialminister in seiner Antwort ja be-
stiatigt —: 50 % bzw. 12 % . Das heiflt, die Struk-
tur der Leistungsempfinger hat sich in Richtung
der Arbeitslosenhilfeempfinger erheblich ver-
schoben. Nach unserer Rechnung sind auflerdem
940000 Arbeitslos ohne Leistungen; nach der
Rechnung der Bundesregierung sind es immethin
600000. Wenn der Sozialminister in seiner Ant-
wort sagt, dafl die verdeckte Armut nicht allein
auf die Arbcitslosigkeit, sondern auch auf andere
Griinde zuriickzufiihren sei, stimmt das natiirlich
nicht ganz; denn auch das Arbeitslosengesetz, al-
so das Bundesgesetz zur Arbeitsforderung, ist ge-
indert worden. Durch Lingere Sperrfristen, durch
Wartezeitverlingerung, durch Herausrechnung
von Einkommensteilen, durch schirfere Voraus-
setzungen und niedrigere Sitze

(Dr. Hruska [FDP]: Lingeres Arbeitslo-
sengeld!)

ist das Arbeitslosengeld von 68 % auf heute fak-
tisch 60 % des Nettoentgeltes gefallen, und die
Arbeitslosenhilfe ist von 58 % auf faktisch 50 %
abgesunken.

(Zurufe.)



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 77. Plenarsitzung am 7. Mirz 1985

— Nein, ein Irrtum; Sie diitfen nicht die Sitze,
die im Gesetz stehen, zugrunde legen, sondern
Sie miissen das berticksichtigen, was damals fak-
tisch als Nettoarbeitsentgeld angerechnet wurde,
und dann miissen Sie die Einkommensteile abzie-
hen, die inzwischen durch den Sozialabbau her-
ausgerechnet worden sind.

(Beifall bei der SPD.)

Besonders alarmierend ist auch die Zahl der Dau-
crarbeitslosen. Diese Zahl ist nach der Wende von
300000 auf 700000 gesticgen. Das fithrt natiitlich
auch dazu, dafl immer mehr Arbeitslosenhaushal-
te Sozialhilfe beziehen. Nach einer von uns ange-
stellten Berechnung sind es in der Bundestepu-
blik Deutschland mindestens 235000 Haushalte
und nicht nur 93000, wie es die Bundesregierung
sagt, denn in der Zahl 93000 sind nur die
Empfinger von Arbeitslosengeld und Arbeitslo-
senhilfe enthalten, die nebenher Sozialhilfe be-
ziehen. Es sind aber nicht die Arbeitslosenhaus-
halte erfafit, die ausschlielilich Sozialhilfe bezie-
hen. Daher ist die Zahl 230000 bis 250000 eher
richtig als die Zahl 93000.

Die geringen Verinderungen beim Leistungsbe-
zug fur dltere und die Wiedereinfithrung des
Kindergeldes firr junge Arbeitslose kénnen iiber
diesen allgemeinen Tatbestand der Armut durch
Dauerarbeitslosigkeit nicht hinwegtiuschen, so
sehr — das will ich hier sagen, Herr Lindhorst;
das stand auch in der Antwort — diese beiden
Mafinahmen von uns begriifit werden. Wir halten
diese Mafinahmen fiir richtig.

Meine sehr verchrten Damen und Herren! Der
gesamte Sozialabbau in den Jahren 1983 und
1984 hat so grofie Locher in die Familienhaushalte
der Kleinverdiener gerissen — beim BAf6G, bei
den Renten und sogar bei det Sozialhilfe sclbst
—, dafl wir eben doch von einer Umverteilung
von unten nach oben sprechen miissen. Hierzu
gibt es zwei Rechnungen, die mir vorliegen, von
der OTV und der IG Chemie. Sie beweisen sich
immer mehr. Allein in drei Jahren sind 210 Mil-
liarden DM von unten nach oben, also zu Lasten
der Kleinverdiener und zugunsten det Grofiver-
diener, umverteilt worden. Das Nettocinkommen
der Arbeitnchmer sank 1983 gegeniiber dem Vor-
jzhr um 0,9 %, 1984 noch einmal um 0,5 %.

Ich halte es daher fiir zutreffend, wenn der Deut-
sche Gewerkschaftsbund, der Reichsbund und
der VdK gemeinsam eine Erklirung herausgeben,
in der es heiflt:

w»Durch den Sozialabbau der vcrgangéncn
Jahre und durch die Ausgrenzung ohnehin
benachteiligter Personengruppen aus dem

Sicherungssystem wurde cine neue Armut
geschaffen. Die Erfinder des Neidsteuerbe-
griffes bzw. deren Klientel wurden hinge-
gen mit Milliardengeschenken bedacht.”

Dies ist wohl eine zutreffende Beschreibung der
Situation.

(Beifall bei der SPD. — Dr. Remmers
[CDU}: Herr Riege, Herr Riege! — Weitere
Zurufe von der CDU.)

In der Sozialhilfe selbst verschlechtert sich der
Warenkorb aus dem Jahre 1970. Die reale Lage
der Soziathilfeempfinger witd dadurch weiterhin
eingeengt. Dazu kommen Einengungen und Ver-
schlechterungen bei der Bekleidungshilfe, der
Heizungshilfe und der Micthilfe im kommunalen
Bereich.

Ich mache jetzt nicht den Kommunen den Vor-
wurf, die méglicherweise dazu gezwungen sind,
die kommunalen Kataloge fiir diese Hilfen einzu-
schrinken, weil mir natiirlich klar ist — mein
Kollege Silkenbeumer wird noch davon spre-
chen —,

{Gansiuer [CDU]: Auch das noch!)

dafl die neue Armut nicht nur eine Armut der
Dauerarbeitslosigkeit ist, sondern daf die neue
Armut auch eine Armut der Stidte und Gemein-
den und der Kommunen insgesamt bedeutet.

Die SPD iibertreibt daher, meine ich, nicht,

(Stock [CDU]: Sic iibertreibt immer, zu-
mindest dann, wenn Riege spricht!)

wenn sie von 3 Millionen Armen und 3 Millionen
relativ Armen in unserem Land spricht. Sie iibet-
treibt nicht, wenn sie 20 % der Biirger in der
Bundesrepublik Deutschland auf der Schattensei-
te der Gesellschaft sicht.

(Schwenke de Wall [CDU]: Da kénnen Sie
mal sehen, was 13 Jahre SPD-
Verantwortung in Bonn ausmachen! — Ge-
genrufe von der SPD.)

Wenn das wirklich eine Ubertreibung wire, dann
hiitte nicht heute im ,,Deutschen Allgemeinen
Sonntagsblatt” gestanden — Entschuldigung, es
war nicht heute, sondern das Datum ist der
10. Mifz 1985 -

(Dr. Hruska [FDP}: Wir haben doch erst
den 7. Mirz!)

dafl 2,6 Millionen Erwerbslose, ein Drittel davon
dauerarbeitslos, etwa 2,5 Millionen Soziathil-
feempfinger und schitzungsweise 2 Millionen
Rentner vothanden sind, die unter dem Existenz-
minimum leben. In diesem Artikel, der eigent-
lich schr Kohl-freundlich, schr regicrungsfreund-
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Dr. Ricge

lich ist, muf ich sagen, wird dann aber doch ge-
sagt: Das sind alarmierende Nebenkosten der
Sparpolitik, iiber die eine reiche Industriegesell-
schaft nicht cinfach optimistisch — hier ist die
Optimismuskampagne der CDU angesprochen —
hinweggehen darf.

(Beifall bei der SPD.)

Wir diirfen auch dies nicht geringachten. Dauer-
atbeitslosigkeit gefihrdet ein Stlick menschlicher
Existenz. Sie geht oft mit Uberschuldung, Alko-
holismus, Familienzetriittung, Hoffnungslosig-
keit und Zukunftsangst einher. Schuldgefiihle
treten auch auf — das muf ich Thnen leider sagen
—, wenn z. B. ein Abgeordneter im Fernsehen
und damit &ffentlich erklirt — ich zitiere —:
. Wenn ciner arbeitsfihig ist, beschaffe ich ihm
Arbeit; er muft aber wollen. ”

(Engeclhardt [SPD]: Wer war das?)

— Das war ein CSU-Abgeordneter aus Bayern. —
Ich sage, es ist cine schlimme Auferstehung dieser
,sozialen Hingematte”, mit der einst FDP-
Minister in der sozial-liberalen Zeit den Sozial-
staat diffamiert haben.

(Beifall bei der SPD.)

Das zustindige Institut der Bundesanstalt fiir Ar-
beit hat ermittelt: 50 % der Arbeitslosen empfin-
den Isoliertheit, Zukunftslosigkeit, Frustration
und cin sozial schlechtes Image fiir sich, 25 % der
befragten Atrbeitslosen fillt es nicht leicht, im
Freundeskzeis oder bei Bekannten von ihrer Ar-
beitslosigkeit zu sprechen. Auch die Selbstmord-
rate ist bei den Arbeitsloscn hoher als im Durch-
schnitt der Gesellschaft.

Dies alles, so meine ich, sollte uns schon an die
Nieren gehen. Da die Einbringung nicht zu lange
dauern soll, will ich nun noch kurz sagen, was die
SPD in Niedersachsen mit ihrer Anfrage erreichen
mdchte.

(Hampe [CDU): Polemik!)

Sie will — so sage ich zusammenfassend — et-
stens dazu beitragen, allen Atbeitslosen die noch
immer vorhandene gesellschaftliche Stigmauisie-
rung zu nehmen. Sie will zweitens verlifiliche
Zahlen und regionale Schwerpunkte fiir den Be-
reich Niedersachsen. Sie will drittens — das
scheint mir jedenfalls fiir uns wichtig zu sein —
dic eigenen Antrige zu einem Sozialpaket mit
dem Ziel der Abfederung der Arbeitslosigkeit un-
termauern. Es sind dies unsere Antrige auf Fort-
fall von Uberstunden und Mehrarbeit zugunsten
neuer Stellen, unsere Antriige auf Unterstiitzung
zur Griindung von Beschiftigungsgesellschaften,
unsere Antrige auf Verbesserung der Arbeitsbe-
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schaffungsmafinahmen, unsere Antrige auf
Schaffung von Werkstitten, Jugendwetkstitten,
Arbeitsloseninitiativen und Arbeitslosenzentren.
Ich meine, daf es fiir uns besonders wichtig ist —
dies sollte doch einmal hervorgehoben werden
—, dafl wir viertens die Sozialhilfe und die Ar-
beitslosenhilfe wicder auf den alten Stand anhe-
ben. Auch dafiir liegt ein Antrag von uns vor.

Uns geht es hierbei nicht darum, etwa nach der
Sonthofen-Strategie zu verfahren nach dem Mot-
to, es mufl ein mieses Klima in der Gescllschaft
herrschen,

(Fischer [Gottingen] [CDU}: Das machen
Sie doch! — Weitere Zurufe)

und die Opposition mufl das verbreiten. Dies ist
nicht meine Absicht. Aber eines, werter Herr Rau
und werter Herr Hildebrandt, muSf ich schon sa-
gen: Die Optimismuskampagne der CDU und
der Bundesregierung mufl aus der Traumwelt in
die Witklichkeit geholt werden. So geht das niche
weiter.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU.}

Wir wollen mit unseren Antrigen erreichen, dafl
das nicht so bleibt und dafl ein Stiick von dieser
neuen Armut auch in Niedersachsen wieder auf-
gefangen wird. Auch aus der Opposition geben
wir unsere Bereitschaft dazu bekannt und machen
deuttich, dafl wir die Mafinahmen, die die Lan-
desregierung zur Abfederung von Arbeitslosig-
keit und insbesondete von Dauerarbeitslosen un-
ternimmt, unterstiitzt werden. Wit rechnen da-
mit, daf zumindest die CDU und die Griine auch
unsere dariiber hinausgehenden Antrige unter-
stiitzen werden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Wir horen jetzt den Sozialminister.

Schanipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine schr verehrten Damen und
Herren! Es gibt eine Reihe von Versuchen, den
Begriff Armut zu definicren. In der seit Jahrzehn-
ten auch in der Bundestepublik angestellten Ar-
mutsforschung besteht weitgehend Einigkeit, daf§
darunter nicht nur das physische Existenzmini-
mum zu verstehen ist, sondern dafl auch andere
Faktoren wic beispielsweise die zur Verfiigung
stechenden Gesundheits- und Sozialeinrichtungen
bet der Analyse beriicksichtigt werden miissen.
Unbestritten st auch, dafl ein Existenzminimum
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je nach Gesellschaft unterschiedlich ist. Was bei
uns als Existenzminimum angesehen witd, kann
in Lindern der dritten Wele als durchschnictli-
cher, ja sogar als héherer Lebensstandard angese-
hen werden.

In der Bundesrepublik wird die Hilfe zum Le-
bensunterhalt nach dem Bundessozialhilfegesetz
zunehmend als Armutsgrenze bezeichnet. Wer
mit seinem Einkommen unter den Leistungen der
Sozialhilfe Liegt, wird als arm definiert. Das be-
deutet gleichzeitig: Die Empfinger von Sozialhil-
fe gelten in der Armutsforschung nicht als arm.
Dic Leistungen der Sozialhilfe verthindern, dafl
Armut itberhaupt entsteht.

(Campen ([Griune]: Ich war Sozialhilfe-
empfinger; das miissen Sie erst einmal
sein!)
Eine im Jahre 1981 unter der Verantwortung der
Frau Bundesminister Antje Huber vom Bundes-
ministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit
herausgegebene Studie fithrt dazu aus:

. Die Zahl der Haushalte mit Empfang von
Hilfe zum Lebensunterhalt gibt somit auch
die Gréflenordnung der Bevolkerungsgrup-
pe an, die nach den Berechnungen ,absolu-
ter Armutsquoten’ gerade nicht mehr zum
Armutspotential gehoren ... *

Diese Grenzziehung ist nicht unbedenklich. Da-
gegen spricht bereits, dafl sie zu einem widersin-
nigen Ergebnis fiihrt. Eine Erh6hung der Sozial-
hilfeleistungen wiirde nimlich zu einer Vergrofie-
rung des Armutspotentials fithren, weil die damit
verbundene Anhebung der Armutsgrenze mehr
Menschen zu Armen definicrt. Mchr Soziallei-
stungen wiirden somit mehr Arme bedeuten.
Hinzu kommt, dafi die Lebensumstinde der So-
zialhilfeberechtigten sehr unterschiedlich sein
kénnen und dic gesetzlichen Regelungen der So-
zialhilfe Teile des Vermdgens schiitzen.

(Zurufe von Bruns [Reinhausen] [SPD] und
Dr. Lippelt [Griine].)

So ist unzweifelhaft, daf ein Sozialhilfeempfin-
ger, dem ein eigenes Haus im Eigentum ver-
bleibt, nicht als arm bezeichnet werden kann. Fiir
einen Betroffenen, der von Familienangehorigen
unterstiitzt wird, ist die Situation ganz anders als
beim Alleinstehenden, der weder Hilfe von ande-
ren erthilt noch sein Einkommen selbst aufbessern
kann.

Die Landesregierung lifit keinen Zwetfel daran,
dafl viele Sozialhilfeempfinger in schwieriger Si-
tuation leben. Sie hat deswegen gerade fur Al-
leinstehende mit einem Xind und fiir iltere So-
zialhilfeempfinger eine Bundesratsinitiative zur

Erhéhung der Sozialhilfeleistungen ergriffen.
Weder fiir das Bundesgebiet noch fiir Niedersach-
sen liegen genau Daten iiber die Zzahl der Haus-
halte vot, deren Einkommen unter den Regelsiit-
zen der Sozialhilfe liegen. Die Schirzungen iiber
diese Dunkelziffer weichen extrem voneinander
ab. Sie reichen von 10 % der Gesamtzahl der tat-
sichlichen Sozialhilfeempfinger bis hin zu 48 %.
Es gibt aber Hinweise, dafl gerade bei gréfleren
Familien die Erwerbstitigkeit eines Haushaltsmit-
glieds nicht ausreicht, um ein Einkornmen zu er-
zielen, das iiber dem Sozialhilfeniveau liegt. Fir
diese Aussage spricht ein Vergleich der Regelsitze
nach dem BSHG mit den Tarifvertrigen im Be-
reich niedriger Lohne und Gehilter.

Die Sozialhilfeleistungen betragen beispiclsweise
bei einem atbeitslosen Ehepaar mit zwei Kindern
im Alter von neun und zehn Jahren im Durch-
schnitt rund 1966 DM pro Monat. Nach den gel-
tenden Tarifvertrigen hat ein Verkiufer im Ein-
zelhandel selbst nach mehreren Berufsjahren in-
klusive Kindergeld und Wohngeld ecin monatli-
ches Gesamteinkommen von 1600 DM.

(Frau Lewandowsky [SPD]: Die Rentenver-
sicherung diirfen Sie nicht vergessen und
das Kindergeld!)

Das sind 366 DM weniger. Ein Friscurangestellter
hat unter den gleichen Voraussetzungen rund
1671 DM, ein Textilatbeiter 1752 DM. Im Ein-
zelhandel und im Friseurhandwerk sind in Nie-
dersachsen iiber 308000 Mitarbeiter beschifugt.
Das sind rund 15 % aller sozialversicherungs-
pflichtig Beschiiftigten.

Die Sozialhilfestatistik 1ifit cinc Tendenz dahin-
gehend etkennen, daf die Bezieher von geringem
Erwerbseinkommen zunchmend Sozialhilfean-
spriiche realisieren. So haben 1980 in Niedersach-
sen 4759 Haushalte wegen zu geringen Erwerbs-
cinkommens erginzend Sozialhilfe beantragt.
1983 waren es schon 6362 Haushalte.

Meine Damen und Herten! Ich will damit weder
dic Hohe der Sozialhilfeleistungen noch die Héhe
der Tarifabschliisse bewerten. Ich muf aber davor
warnen, alles in einen Topf zu werfen, um den
Eindruck von Armut zu erzeugen.

(Zustimmung von Lindhorst [CDU]J.)

Wir sind relativ arm an Wissen itber die Armut.
Aber wir werden offenbar zunehmend reicher an
politischem Zweckpessimismus,

(Beifall bei der CDU und Zustimmung von
Dr. Hruska {FDP))
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Schnipkowecit

der den Menschen neue Verelendungstheorien
einteden will.

(Scheibe [SPD]: Unverschimtheit! — Zuruf
von der CDU: Herr Scheibe, das stimmt
doch!)

Wer so undifferenziert mit dem Begriff ,,Neue
Armut” umgeht wie derzeit die SPD, stempelt
bundesweit Millionen von Erwerbstitigen, die
tiglich ihrer Arbeit nachgehen, als arm ab.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

Ich habe den Einzelhandel, die Friseure und die
Textilarbeiter genannt. Meine Damen und Her-
ren, ich spreche hier cinmal besonders die SPD
an, weil in ihren Reihen einc ganze Reihe von
Kollegen sitzt, die hauptamtlich in Gewerkschaf-
ten ditig sind, und zwar nicht nur im DGB, son-
- dern auch — wie der Kollege Schultze, an fith-
render Stelle — in der IG Chemie und — wie der
Kollege Arens — in der Gewetkschaft der Textil-
industrie.

(Kruse [CDU]: Nicht zu leugnen!)

Ich habe mir extra noch cinmal die Tarifvertrige
auch dieser beiden Gewerkschaften zu Gemiite
gefithrt. Ich habe festgestellt, dafl jemand, der
zwei Kinder hat, selbst bei der IG Chemie — bei
der IG Textil sowicso — weniger bekommt als ein
Sozialhilfeempfinger, der zwei und mehr Kinder
. hat.

Meine Damen und Herren! Es wiire in meine Au-
gen eine Verhdhnung der Arbeit der deutschen
Gewerkschaften,

(Beifall bei der CDU)

wenn es so wire, dafl wir hier sagen miifiten: Ihr
habt euch jahrzehatelang nicht in der Lage gese-
hen, die Arbeitnehmer so zu stellen, dafl sie ein
menschenwiirdiges Leben fithren kénnen.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung von
Dr. Hruska [FDP]. — Zurufe von der SPD.)

Ich meine — ich sage das wirklich — — —

(Scheibe {SPD]: Das ist doch nichts weiter
als demagogisches Geschwitz, Herr Mi-
nister!)

— Sie kennen bestimmt nichts davon, Herr
Scheibe. Wie ich Sie einschitze, wissen Sie doch
gar nicht, was Arbeit bedeutet!

(Lachen und Beifall bei der CDU. — Starke
Unruhe bei der SPD. — Erregte Zurufe von
der SPD. — Glocke des Prisidenten.)

Aber jemandem, der tiglich — wie der Kollege
Schultze oder der Kollege Arens — wirklich harte
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Tarifatbeit leisten mufl, ist doch wohl klar, was
das hier bedeutet.

(Zuruf von der SPD: Unverschimtheit! —
Weitere crregte Zurufe von der SPD.)

Ich warne davor, diese Diskussion in dieser Form
zu fithren. Es muf sich jeder aberlegen, was er
hiet von sich gibt.

(Weitere etregte Zurufe von der SPD. —
Anhaltende starke Unruhe bei der SPD.)

Meine Damen und Hetren! Das gréfite soziale
Problem der Gegenwart ist dic anhaltende Ar-
beitslosigkeit mit schwerwiegenden Problemen
fiir die Betroffenen und dic Gesellschaft ins-
gesamt.

(Anhaltend grofie Unruhe. — Glocke des
Prisidenten.)

Die Arbeitslosigkeit ist nicht iiber Nacht entstan-
den. Sie kann auch nicht iiber Nacht beseitigt
werden. 1969 gab es 180000 Arbeitslose. 1982 —
nach 13 Jahren Amtszeit der unter anderem von
der SPD gefiihrten Bundesregierung — waten es
fast zwei Millionen.

(Anhaltend starke Unruhe bei der SPD.—
Stock [CDU]J: Hért doch mal zu! — Glocke
des Prisidenten.)

Ich muf allerdings nachdriicklich der These wi-
dersprechen, jeder Arbeitslose sei arm. Auch die-
sen pauschalen Eindruck will die SPD offenbar in
ihrer Begriindung der Groflen Anfrage erwecken.

(Beifall bei der CDU.)

Das hat sie ja auch in der Haushaltsdebatte schon
versucht.

(Zuruf von Méhrmann [SPD].)

Nicht alle Arbeitslosen nehmen die Leistungen in
Anspruch, weil sie darauf angewiesen sind, son-
dern nur weil sie einen Anspruch darauf haben.
In der Bundesrepublik sind rund 3700 Arzte als
arbeitslos gemeldet. Dennoch konnen niche alle
Stellen fur Arzie im dffentlichen Gesundheits-
dienst besetzt werden.

Es gibt Tausendc von Arbeitslosen, die saisonbe-
dingt nicht arbeiten, die aber wihrend der Saison
erthebliche Uberstunden leisten. Es gibt arbeitslo-
se Eheleute, deren Partner iiber ein hohes Ein-
kommen verfiigen und die ihre Anspriiche reali-
sieren, ohne arm zu sein.

Damit ich nicht falsch verstanden werde: Fiir die
Mehtheit der Arbeitslosen ist die Situation be-
driickend. Aber man kann hier nicht alle iiber ei-
nen Kamm scheren.
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Dic Landesregierung sieht mit Besorgnis, dafl sich
die Zahl der Arbeitslosen, die Lingerfristig ar-
beitslos sind, in den vergangenen Jahren sowohl
bundesweit als auch in Niedersachsen stindig er-
héht hat. Die durchschnittliche Dauer der Ar-
beitslosigkeit in Niedetsachsen betrug Ende Sep-
tember 1984 12,2 Monate. 1980 waren es noch
acht Monate. Es trifft aber nicht zu, dafi immer
mehr Arbeitslose keine Unterstiitzung erhalten,
Die Gesamtquote der Leistungsbezieher hat sich
nicht gravierend verindert.

(Dr. Riege [SPD}: Aber die Arbeitslosenhil-
febezicher sind mehr geworden!)

Sie lag 1983 bundesweit bei 66,4 % und 1984 bei
64,3 %. Nachhaltig verschoben hat sich aber das
Verhiltnis von Arbeitslosengeld zur Arbeitslo-
senhilfe.

(Zurufe von der SPD.)

1980 ethiclten 79 % der Leistungsempfinger Ar-
beitslosengeld und 21 % Arbeitslosenhilfe. In der
Zeit von Januat bis Oktober 1984 war das Verhilt-
nis 599% zu 41 %. Davon sind besonders iltere
Arbeitnehmer betroffen.

Die Landesregierung begriifit deswegen ausdriick-
lich, daft die Dauer des Bezugs von Arbeitslosen-
geld fiir Arbeitslose, die das 49. Lebensjahr vol-
lendet haben, mit Wirkung vom 1. Januar dieses
Jahres von bisher zwdlf Monaten auf 18 Monate
verlingert worden ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Diese Mafinahme wird zur Entlastung der Sozial-
hilfe fishren.

Uber den Zusammenhang von Atbeitslosigkeit
und Sozialhilfeleistungen gibt es allerdings nur
wenige Daten. Nach den zuletzt verfiigbaren
Zahlen des Statistischen Bundesamtes war 1983
bundesweit bei rund 201000 Empfingern von
laufender Hilfe zum Lebensunterhalt der Verlust
des Arbeitsplatzes die Hauptursache. 1982 waren
es 158000. In Niedersachsen betrug die Zahl
1982 rund 16600 und 1983 rund 23000. Das sind
nicht einmal 10 % der gemeldeten Arbeitslosen.

Auch ein Vergleich der Arbeitslosenquoten mit
der Sozialhilfestruktur in den einzelnen Regionen
macht deutlich, daf die unmittelbaren Zusam-
menhinge nicht klar absehbar sind. Die Sozial-
hilfebediirftigkeit bzw. die Inanspruchnahme hat
sehr vielfiltige Ursachen, die auch von der Struk-
tur der jeweiligen Region und anderen Faktoren
beeinflufit werden.

So hat zum Beispiel der Landkreis Wittmund mit
rund 169 Empfingern von Hilfe zum Lebensun-
terhalt, bezogen auf 10000 Einwohner, die nie-

drigste Sozialhilfequote Niedersachsens, obwohl
die Arbeitslosigkeit dort iberdurchschnittlich
hoch ist.

(Hort, hort! bei der CDU.)

Sie betrug im Oktober 1984 dort 22,7 %. Den
hchsten Anteil mit rund 656 Empfingern bei ei-
ner Arbeitslosenquote von 15 % hat die Stadt Ol-
denburg. Bei etwa gleich hoher Arbeitslosenguo-
te von 15,1 % liegt die Sozialhilfequote in der
Stadt Wilhelmshaven dagegen nur bei 397. Ol-
denburg 656, Wilhelmshaven 397! In der Landes-
hauptstadt Hannover mit einer Arbeitslosenquote
von 13 % liegt der Anteil der Empfinger von Hil-
fe zum Lebensunterhalt bei rund 418. Der Land-
kreis Liichow-Dannenberg mit einer Arbeitslosen-
quote von 17,5 % hat dagegen wiederum nur ei-
ne Sozialhilfequote von rund 164.

Diese Aussage wird bestitigt durch den Vergleich
der Sozialhilfeausgaben, bezogen auf jeden Ein-
wohner. Im Landkreis Wittmund lagen sie 1983
bei rund 68 DM, in Oldenburg bei rund 242 DM,
in Wilhelmshaven bei rund 146 DM, in Hanno-
ver bei rund 186 DM, im Landkreis Liichow-
Dannenberg bei rund 72 DM.

Meine Damen und Herren! Bei den Bezichern
von Sozialhilfe mit Hauptursache Arbeitslosigkeit
ist auffillig, dafl nur etwa die Hilfte der alleinste-
henden Sozialhilfeempfinger keine Leistungen
nach dem Arbeitsforderungsgesetz erhalten hat.
Dazu gehoren Arbeitslose, die keine Anspriiche
erwotben haben, weil sie zuvor nicht erwerbstitig
waren. Das sind beispielsweise Hochschulabgin-
ger, die zunehmend arbeitslos sind. Dazu geho-
ren aber auch Arbeitslose, deren frithere Erwerbs-
tétigkeit zu kurz war, um die Anspruchsvorausset-
zungen zu etfiillen. Ich erinnere daran, daff die
zuletzt genannte Leistungsbeschrinkung im we-
sentlichen auf das Arbeitsfdrderungskonsolidie-
rungsgesetz der SPD-gefiihrten Bundesregierung
aus dem Jahre 1981 zuriickgeht. Damals wurde
nimlich die notwendige Beitragszeit in der Ar-
beitslosenversicherung von sechs Monate auf
zwolf Monate vetlingert.

Der sozialpolitische Sprecher der SPD-Fraktion
hat in diesem Zusammenhang behauptet, von
den Dauerarbeitslosen in der Bundesrepublik sei-
en bereits heute rund 1,8 Milltonen ohne Leistun-
gen vom Arbeitsamt. Diese Aussage ist falsch. Er
hat die eben genannten Gruppen offenbar eben-
so einbezogen wie die sogenannte stille Reserve.
In die ,,stille Reserve” werden Personengruppen
mit latenter Arbeitsbereitschaft eingerechnet. Sie
witd bundesweit auf eine Million und mehr ge-
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Schnipkoweit

schitzt. Die ,,stille Reserve” hat mit der Armuts-
schwelle aber iiberhaupt nichts zu tun.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Dic damalige Parlamentarische Staatssekretirin
Anke Fuchs hat dazu am 10. April 1981 vor dem
Decutschen Bundestag folgendes etklirt — ich zi-
tiere —:
,.Es ist davon auszugehen, dafl jene Niche-
Erwetbstitigen, die an einer Arbeitsaufnah-
me ernsthaft interessiert sind, sich beim Ar-
beitsamt melden.”

Sie hat weiterhin ausgefithrt:

.Ich wiederhole, daf ich nicht der Auffas-
sung bin, dafl die stille Reserve fiir uns fiir
die Arbeitsmarktpolitik von Bedcurung

18t

(Dr. Riege [SPD]: Aber fiir die Armut ist es
bedeutsam!)

Die Landesregierung hat dem nur eines hinzuzu-
fiigen: Sie bedauert die Oberflichlichkeit und dic
Vergeflichkeit, mit der die SPD aus politischem
Zweckpessimismus  jetzt mit solchen Zahlen
agiert.

Meine Damen und Herren, es besteht kein Zwei-
fel: Obwohl es 1984 erstmals seit Jahren wieder
cin reales Wirtschaftswachstum gab, stehen wir
bei der Bekimpfung der Arbeitslosigkeit noch vor
vielen ungelésten Problemen. Uber die Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen fiir Wirtschafts-
wachstum hinaus ist eine aktive Arbeitsmarktpo-
litik erforderlich. Die Zahl der in Arbeitsbeschaf-
fungsmafinahmen beschiiftigten Arbeitnehmer
wurde seit 1982 bereits auf fast 80000 Beschiiftig-
te nzhezu verdreifacht. Die Mittel fiir berufliche
Bildung, Fortbildung und Umschulung stiegen
um rund 20 %. Mit dem Vorruhestandsgesetz ist
erstmals eine staatliche Midinanzierung der Ar-
beitszeitverkiirzung eingefithrt worden, aus der
sich Chancen fiir jiinger Arbeitslose ergeben.
Nach Auffassung der Landestegictung miissen
weitere Bemithungen hinzukommen. Dazu zih-
len unter anderem die Ausweitung der Teilzeitar-
beit, die Einschrinkung von Nebentitigkeiten,
der Abbau von Uberstunden, die weitere Steige-
rung der Zahl der Arbeitsbeschaffungsmafinah-
men, die Ausweitung der Ubernahme von Sozial-
hilfeempfingern in sozialversicherungspflichtige
Beschiftigungsverhiltnisse in  Zusammenarbeit
der Kommunen mit der Bundesanstalt fiir Arbeit
und neue Strategien fiir den Ubergang von Aus-
bildungsverhiltnissen in AnschluBarbeitsverhilt-
nisse.

(Kaiser [SPD]: Was fiir Strategien sind denn
das?)
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Dazu zihlt weiterhin die verstitkte Investitionsti-
tigkeit der offentlichen Auftraggeber.

{Biel [SPD]: Herr Minister, was heifit das?
— Gegenruf von Krapp [CDU): Zuhéren,
Herr Biel! Das kommt noch!)

Dic Landesregierung hat dafir mit ihrem
500-Millionen-Investitionsprogramm ein deutli-
ches Signal gesetzt. Ich sage Thnen ganz klar: An
die Arbeitslosigkeit und an die Probleme der be-
troffenen Menschen diirfen und wollen wir uns
nicht gewhnen!

(Beifall bei der CDU.)

Wir konnen aber auch nicht so tun, als hitte nur
der Staat dazu scinen Beitrag zu leisten. Aufgeru-
fen sind alle Arbeitgeber und Gewerkschaften

gleichermafien.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Abschlufl noch auf cinen wichtigen Punkt hin-
weisen, der viel zu leicht {ibersehen wird. Ich
meine die inzwischen erreichte Preisstabilitit. Die
Preissteigerungsrate lag 1982 bei 5,3 %. Zu den
auch in den Jahren zuvor hohen Preissteigerungs-
raten hatte die enorme Staatsverschuldung und
die damit verbundene hohe Kreditnachfrage der
offentlichen Hand beigetragen. Im Jahre 1984 ist
die Preisstcigerungsrate auf 2,4 % zurlickgegan-
gen. Mit ursiichlich dafiir waren die eingeleiteten
Haushaltskonsolidierungsmafinahmen. Die Bei-
behaltung der Preisstabilitit ist eine besonders
wichtige Voraussetzung fir die Sicherung von
Einkommen. Ein cinziges Prozent weniger Infla-
tion bedeutet fiir die Arbeitnehmer 5 Milliar-

den DM mehr, \

(Beifall bei der CDU und bei der FDP —
Zuruf von der SPD)

und fiir die Rentner bedeutet es 2 Milliarden DM
mehr an Kaufkraft.

(Hirche [FDP]: Schr gut!)

Die Stabilitit der Preise kommt besonders den fi-
nanziell Schwachen zugute.

(Krapp [CDU]: Genauso ist es! — Zuruf
von der CDU: Die werden doch wohl satt!)

Grofle Steigerungstaten bei Sozialleistungen und
Arbeitnehmereinkommen niitzen wenig, wenn
sie durch hohe Inflationstaten aufgezchrt werden.
Niedrige Steigerungsraten niitzen viel, wenn sie
iiber der Preissteigerungsrate liegen. In den letz-
ten Jahren der SPD-gefithrten Bundesregicrung
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fralen die Preissteigerungen die Lohn- und Ren-
tenerhdhungen restlos auf.

(Beifall bei der CDU. — Hért, hort! bei der
CDU. —- Dr. Riege [SPD]: Jetzt liegen sie
sogar unter den Preissteigerungsraten! —
Ravens [SPD}: Und wie ist es mit der Ren-
tenethéhung zum 1. Juli?)

1980 gab es eine Rentenerhohung um 4 %. Die
Preissteigerungsrate betrug 5.4 %. Dic Rentner
hatten einen Kaufkrafeverlust von 1,4 %. 1981
gab ¢s eine Rentenerhéhung um 4 %. Dic Preis-
steigerungsrate betrug damals 6,1 %. Die Rent-
ner verloren somit 2,1 %.

(Beifall bei der CDU. — Ravens [SPD]:
Und wie ist das 1985? — Biel [SPD]: Dafl
sich ein CDA-Landesvorsitzender hier hin-
stellt und so etwas sagt, das ist schlimm!)

Dennoch erreichte das Rentenniveau 1984 mit
73,4 % des vergleichbaren verfiigbaren Einkom-
mens der Arbeitnehmer ¢in Spitzenniveau. Erst-
mals seit Jahren hatten die Rentner 1984 wieder
einen realen Einkommenszuwachs.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung bei
der FDP.)

Die Regelsitze der Hilfe zum Lebensunterhalt
sind in Niedersachsen zum 1. Juli 1984 um
3,19 9% erhdht worden. Bei einer Geldentwer-
tungsrate von nur 2,4 % ergibt sich damit auch
fiir die Sozialhilfeempfinger ein realer Kaufkraft-
zuwachs um 0,79 % . Erstmals seit 1977 ist damit
wieder eine reale Steigerung der Sozialhilfelei-
stungen crreicht worden.

(Beifall bei der CDU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Landesregierung hat auf die Grofle Anfrage eine
ausfuhtliche schriftliche Antwort gegeben, die ich
hier aus Zeitgriinden nicht in allen Einzelheiten
wiedetgeben konnte. Die votlicgenden Daten
und deren Analyse zeigen die Vielschichtigkeit
der Problemzusammenhinge. Es wire nicht sach-
gerecht — egal von welcher politischen Seite —,
diese Vielschichtigkeit durch grobe Vereinfa-
chung zu tiberdecken. Zu sagen, die Situation al-
ler Betroffenen sei véllig in Ordnung, ist genauso
falsch, wie zu sagen, die Lage aller Betroffenen sei
vollig schlecht.

{Zustimmung bet der CDU.)
Ich bitte Sie, auch die schriftliche Antwort auf-

merksam zu lesen und mit der notwendigen Dif-
ferenzierung an die Probleme hetanzugehen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Biel
[SPD]: Wenn da der gleiche Tenor ist wie in

Ihrer Rede, dann kénnen wir uns das er-

sparen!)
Ich habe diese Antwort sehr ausfiihrlich gegeben;
denn ich bin mir dariiber im klaren, was die SPD
in den nichsten Monaten vorhaben wird. Nur
iiber eines mufl man sich im klaren sein: Wir ha-
ben ganz exakte Zahlen genannt, auch wenn da-
durch nicht immer das Bild der Regierung oder
der Bundesregicrung verschént wird; denn nur
mit exakten Zahlen kann man drauflen arbeiten.
Ich meine, diese grofle Antwort ist fir jeden in
diesem Hause eine Hilfe. Wenn er es ehrlich
meint — so glaube ich —, dann kann er auch den
Betroffenen und jedem Biirger sagen, wie die La-
ge in unserem Lande wirklich ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Herr Minister Schnipkoweit, Sie haben in Ihrer
Rede cine Bemerkung iiber den Kollegen Scheibe
gemacht, die den Protest von Teilen des Hauses
hervorgerufen hat.

(Hampe [CDU]): Nur von Herrn Scheibe!)

Diese Bemerkung ist von der Geschiftsordnung
her schwer einzuordnen. Ich sehe deswegen von
der Erteilung etnes Ordnungsrufes ab. Sie sollten
aber vielleicht einmal dariiber nachdenken, dafl
es Abschitzigkeiten gibt, die schlimmer als Bele:-
digungen sein kénnen. Der Beifall von Teilen der
anderen Scitc war deswegen nach meiner Auffas-
sung vollig unangebracht.

(Zustimmung bei der SPD.)
Das Wort zu ciner persdnlichen Bemerkung ge-
mifl § 76 unserer Geschiftsordnung hat der Kol-
lege Scheibe. .
(Scheibe [SPD]: Das hat sich erledigt, Herr
Prisident!)
— Das hat sich erledigt. — Dann hat das Wort
der Kollege Dr. Rohloff.

(Zuruf von der CDU: Dann war es auch
nicht schlimm! — Unruhe bei der CDU. —
Dr. Rohloff [Griine] betritt das Red-
nerpult.) :

— Entschuldigen Sie bitte, Herr Kollege Dr.
Rohloff, wenn ich noch eine Bemerkung mache.
— Meine Damen und Herren Abgeordneten, ich
glaube, das mufite sein. Ich hitte auch bei jedem

- anderen Kollegen dieses Hauses, der von einer

solchen Bemerkung getroffen worden wiire, so ge-
handelt.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU: Na, na, na!) '
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Vizcprisident Bosse

— Ich weise dieses ,,Na, na" zuriick. So gut soll-
ten Sie mich kennen, daf ich das getan hitte.

(Hirche [FDP}: Genau das wissen wir aus
der bisherigen Handhabung des Amites!)

Bitte sehr, Herr Kollege Dr. Rohloff!

Dr. Rohloff (Griine):

Hertr Prisident! Meine Damen und Herren! Dafl
die Emotionen bei diesem Thema so hochgehen,
finde ich eigentlich gar nicht schlimm, blof} sie
diirfen natiirlich nicht bei blofer Polemik stehen-
bleiben. Wenn der Herr Minister anhand von
Beispielen darzustellen versucht hat, dafl die Mas-
se der Sozialhilfeempfinger Leistungen erhile,
die tiber dem Reallohn der unteren Lohngruppen
liegen, dann ist das eben Polemik und dient nicht
der Sache und schon gat nicht den Betroffenen
sclber. Wenn man Sie so hére, Herr Minister,
‘dann hat man den Eindruck, als gibe es Armut
iiberhaupt nicht. Wenn Sie auf der Seite 6 Threr
Antwort dann auch noch schreiben, die Leistun-
gen der Sozialhilfe verhinderten, dafi Armut ent-
stehe, dann macht das dieses einfach deutlich.

Armut vollzieht sich heute bei uns unsichtbarer
und leiser als noch vor Jahrzehnten oder Jahrhun-
derten. Die realen Menschenschlangen gibt s
nicht meht, es gibt nur noch — ironisch gesagt —
EDV-Papierschlangen, und die paar 4rmlich ge-
kleideten Penner um die Bahnhofe herum kén-
nen doch das schone Bild niche stéren, das Herr
Albreche jiingst hier von Niedersachsen gemalt
hat nach dem Motto ,,Uns geht es ja doch gold™.
Denen, die so reden, geht es ja zumeist auch
gold. Zu sagen ,,Ich bin arm” geht dagegen nie-
mandem so schnell von den Lippen.

Daf sich die Armut zumeist leise vollzicht, wird
auch in den Petitionen deutlich, die wir im Aus-
schuf fiir Sozial- und Gesundheitswesen zu bear-
beiten haben. Gerade die letzten Entscheidungen
der Bundesregierung schlagen sich hierin schon
ganz konkret nieder.

Ich zitiere in diesem Zusammenhang einmal zwei
Quellen, die sicherlich unverdichtig sind, linksra-
dikale Organe zu sein. In den Nachrichten des
deutschen Caritasverbandes vom Januar dieses
Jahres steht folgendes — ich zitiere —:
.Der Caritasverband weist ferner darauf
hin, daf# die Zahl der Bezicher von Hilfe
zum Lebensunterhalt stindig ansteigt. Zu-
nehmend betroffen sind Arbeitslose, die
kein Arbeitslosengeld oder keine Arbeitslo-
senhilfe beziehen oder zusitzlich der Sozial-
hilfe bediirfen. Darunter sind in steigender
Zahl Familien mit Kindern bzw. Alleiner-
ziehende.”
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Jetzt kommt der entscheidende Satz:

,Die Nachfrage nach wirtschaftlichen Hil-
fen bei den Beratungsstellen und Kleider-
ausgabestellen der Caritas zeigt die wach-
sende Not an.”

Nimmt man noch hinzu, daf} nach den Edfahrun-
gen von Professor Hannelore Puckhaber jede drit-
te Entscheidung der Sozialimter falsch, und zwar
meist falsch zu Lasten der Empfinger, ist, so run-
det sich dieses Bild ab.

Die zweite Quelle ist die Monatszeitung des VdK.
Darin wird den Bundestegierungen — wohlge-
merkt: Plural — seit 1976 vorgerechnet, dafl sie
von 1976 bis 1982 im Bereich der Sozialleistun-
gen durch ca. 200 Anderungen der Sozialgeseez-
gebung, von Verordnungen usw. ca. 350 Milliar-
den DM — gerade bei den Armsten der Armen
— eingespart haben.

Nun noch einige Bemerkungen zur SPD und zu
deren Grofler Anfrage. Man kann sich des Ein-
drucks nicht erwehren, als habe die SPD die neue
Armut erst entdeckt, seitdem sie sich in der Op-
position befindet. In Hessen z. B. brachte sie das
Kunststiick fertig, sich selber nach der neuen Ar-
mut zu befragen — natiirlich im Hinblick auf
Bonn; das ist klar —, anstatt Anstrengungen zu
unternehmen, selbst die Armut in ithrem Lande
zu lindern.

Die von det SPD behauptete ncue Armut ist
nicht die neue Armut. Sie ist so alt wic die Ge-
schichte der Restauration der Bundesrepublik
selber.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Die Armut wurde durch das Wiederaufleben des
privatkapitalistisch organisierten Wirtschaftssy-
stems schon vorprogrammicrt. Nur der zweite
Weltkrieg mit seinen Zerstorungen verursachte
die als Wirtschaftswunder bezeichnete Hochkon-
junkrurphasc ab 1958, die nun in cine dauerhafte
Rezessionsphase ilbergegangen ist. Das Wirt-
schaftswunder hat nur scheinbar zu cinem Ver-
schwinden der Armut in der Bundesrepublik ge-
fithrt. Tatsichlich gab es sie in der gesamten
Nachkriegszeit, allerdings in abgeschwichter
Form und abgeschitmt vom Blick der Politiker
und der Offentlichkeit, z. B. in Rentnerhaushal-
ten oder in Obdachlosensiedlungen.

Laut Aussage des Bundesgeschiftsfithrers — ich
komme noch cinmal zur SPD — Glotz geht s
hierbei um Schlagzeilenpolitik; so hat er es unge-
fihr formuliert. Die jetzige Anbiederung der
SPD an dic Gruppen der Rentner, Sozialhil-
feempfinger und Arbeitslosen ist geradezu pein-
lich angesichts der Tatsache, daf sie in den Jah-
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ten, in denen sie selbst in Bonn regiert hat, dieses
Problem genausowenig anerkannte, wie es jetzt
die CDU/FDP-Regicrung tut.

(Widerspruch bei der SPD.)

— Doch, doch! Hiren Sie einmal genau zu! — So
biigelte z. B. die damalige Bundesministerin —
Herr Schnipkoweit hat Frau Huber schon erwihnt
~— alle Forderungen betroffener Sozialhilfe-
empfinger und Rentner nach Ethéhung der Re-
gelsitze, nach Nichtanrechnung des Kindergeldes
oder nach einer anderen Ldsung der Pflegesi-
tuation knallhart als indiskutabel ab. Das kénnen
Sie einfach nicht leugnen.

(Dr. Riege [SPD}: Frau Huber hat eine Stu-
die veranlafit {iber Armut im lindlichen
Raum, zum Beispiel!)

Die Zuriickschraubung der Leistungsanspriiche
nach dem Arbeitsférderungs-Konsolidicrungsge-
setz aus dem Jahre 1981 und vor allen Dingen die
sogenannten Haushaltsoperationen des Jahres
1982 durch die sozial-liberale Koalition haben
planmifig eine grofle Zahl von Arbeitslosen und
Sozialhilfeempfiingern der weiteren Verarmung
ausgesetzt. Die CDU/FDP-Regicrung fithrte in
den weiteren Haushaltsoperationen nur das fort,
was ihre Vorginger schon begonnen hatten, siche
Zitat des VdK.

Die Anfrage der SPD stellt uns nicht zufrieden.
Sie ist meines Erachtens oberflichlich, so daff man
gar nicht davon ausgehen kann, dafl es der SPD
wirklich um die Beseitigung der Armut geht. Vet-
teilungsfragen z. B. werden darin iiberhaupt
nicht angesprochen. Entsprechend diinn konnte
natiitlich die Antwort der Landesregierung aus-
fallen,

(Zuruf von Frau Lewandowsky [SPD])

die es auch aufgrund der oben angegebenen ne-
gativen Vorarbeit sozial-liberalen Koalition mit
ihrer Argumentation leicht hat. So bezieht sich
die CDU-Landesregierung in ihrer Definition der
Armutsgrenze auf eine im Aufirag von Frau Hu-
_ber herausgegebene Studie — auf die ich jetzt zu
sprechen komme — zur Dunkelziffer und Inan-
spruchnahme von Sozialhilfe, in der die den So-
zialhilfeempfingern, den Arbeitslosengeld- und
-hilfeempfingern gewihrten Leistungen schon als
»bekimpfte” Armut und somit nicht als ,,defi-
nierte” Armut charakterisiert werden. Arm ist al-
so erst derjenige, der unterhalb der Sozialhilfe
und unter AFG-Niveau liegt. Eine solche Defini-
tion der Armutsgrenze ist meines Erachtens zy-
nisch und entspricht nicht dem Elend der Hil-
feempfinger.

Die Anfrage der SPD beschiftigt sich zum Bei-
spiel mit keinem Wort mit der Verteilung von
Reichtum in unserer Wohlstandsgesellschaft,
zum Beispiel mit keinem Wort mit der jetzigen
Ausgestaltung der Tarifpolitik und dem Investi-
tionsverhalten der Unternehmer. Ich nenne nur
ein Beispiel: So verdienen heute in der Bundesre-
publik iiber 300000 Familien mehr als 10000 DM
im Monat, wihrend ein Drittel aller Haushalte
unter 2000 DM liegt. Der Rest liegt itgendwo da-
zwischen. Die heutige Politik der CDU ist nichts
anderes als eine Zweidrittel-Politik fiir die Ein-
kommensstitkeren. Die Politik fiir das restliche
Drittel ist rein kosmetischer Natur und dient kei-
nem anderen Zweck als der Unsichtbarmachung
von Armut und der Befriedigung der Armen, da-
mit die gescllschaftliche Polarisierung, die hier
betrieben wird, nicht zu kraf ausfiilt. Dic jetzige
Politik der Bundestregierung ist geprigt von ei-
nem systematischen Herunterschrauben der hie-
rarchischen Stufenleiter, ndmlich: Arbeitsein-
kommen — Lohnersatzeinkommen — Sozialhil-
feleistungen. Von 1980 bis 1983, so haben Ar-
mutsforscher ermittelt, wurden dic Reallshne um
5 % gesenkt. In der gleichen Zeit wurde das reale
Einkommensniveau der Sozialhilfeempfinger
ebenfalls um 5,2 % gesenkt. Der angebliche
Kaufkraftzuwachs ist also in der Realitit ein her-
ber Einkommensverlust fiir die Betroffenen.

Vollig unbeachtet in der Anfrage und auch in der
Antwort der Landesregicrung, mufl ich sagen,
bleibt der enorm angestiegene Anteil der 18- bis
25jihrigen an den Sozialhilfeempfingern. Hier
wird sichtbar, daf immermehr junge Menschen
von vornherein keine Leistungsanspriiche mehs
crwetben konnen, da sie weder Ausbildungs-
noch Arbeitsplitze bekommen. Sie rutschen also
sofort in die Sozialhilfe. Auf Bundesebene ist die
Zahl von 1973 bis 1983 um 813 % gestiegen. Die
Quelle ist das Statistische Bundesamt.

Zugleich ist es auch, meine ich, véllig unsauber,
die stille Reserve von 1 Million Arbeitskriften
nicht in einem Zusammenhang mit der Armut zu
bringen. Es sind ja gerade die Frauen, die in die
Familien zuriickgehen miissen und in erneute
Abhingigkeit vom oft nicht vorhandenen Ein-
kommen des Haushaltsvorstands geraten.

(Zustimmung von Dr. Riege [SPD].)

Ich komme zum Schluf. Die Perspektiven, die
fiir die zukiinftige Landespolitik angegeben wet-
den, stellen tiberwiegend ein Eigenlob der CDU
dar. Das war eigentlich auch nichts anders zu er-
warten. Aber immerhin — das méchte ich noch
anmerken — vollzicht die CDU eine gewisse so-
zialpolitische Spitzkehre, indem sie pléezlich so-
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Dr. Rohloff

zialversicherungspflichtige  Beschiftigungsver-
hiltnisse fiir Soziathilfeempfinger propagiert.
Das finden wir in Ordoung; das ist ja auch eine
unserer Forderungen. Damit vollzieht sich sie in
gewisser Weise eine Wende von der Wende.

(Beifall bei den Grilnen. — Frau Lewan-
dowsky [SPD]: Fiir einen Akademiker war
das nicht so toll!)

Vizeprisident Bosse:
Nichstet Redner ist der Kollege Rau.

Rau (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetten! In der
politischen Auseinandersetzung bedient man sich
natiirlich hiufig Klischees, die sachlich eigentlich
wenig aussagen kénnen, sondern einfach mehr
Polemik beinhalten. Wenn ich daran denke, dafl
in det Offentlichkeit bis heute noch ethebliche
Probleme damit bestehen, das Thema ,,Neue so-
ziale Frage” zu definicren, so muf ich auch zu
dem heutigen Thema fragen: Was heilic hier
schon ,,neue Armut”? Ich mufl Ihnen sagen, ich
kenne Armut, auch weil ich sic selbst erlebt habe.
Ich weifl aber nicht, was cine ,,neue Armut” ist.
Ist Armut ,,arm” bzw. ist Armut ,,wirtklich arm”?
Ist dann die ,,neuc Armut” vielleicht nicht wirk-
lich arm? Ich werde den Verdacht nicht los, daff
dieses auch so gemeint sein konnte, dafl wir mog-
licherweise diejenigen, die nicht in Arbeit sind,
schon als arm bezeichnen, weil sie vielleicht weni-
ger haben, als wenn sie in Arbeit wiren.

(Zustimmung bei der FDP.)

Gleichzeitig miissen wir aber feststellen, daf es
uns in der Vergangenheit dennoch gelungen ist
— darum sollten wir auch weitethin bemiiht sein
—, auch diejenigen, die — aus welchen Griinden
auch immer — zur Zeit nicht am Produktionspro-
zeB teilnehmen kdnnen, materiell so zu stellen,
dafl sic bei weitem nicht mit denjenigen vergli-
chen werden kénnen, dic wir aufgrund von Erfah-
rungen cigentlich als richtig arm bezeichnen
konnten.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn hier von Armut die Rede ist, dann denke
ich, dafl die Lésung dieses Problems, das hierbet
angesprochen wird, nicht eine vorrangige Aufga-
be der Sozialpolitik ist, so sehr das auch die So-
zialpolitiker sechen mdgen. Ich sehe darin eine
Aufgabe der Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der FDP.)

Was Sie, Herr Riege, hict vorgetragen haben und
was ich auch immer wieder von Ihrer Bundestags-
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fraktion hore, ist, dafl eigentlich nicht das akzep-
tiert wird, was nottut, nimlich die Wirtschaft
wieder in die Lage zu vetsetzen, Arbeitsplitze
und vor allem auch die matericllen Voraussetzun-
gen zu schaffen,

(Zuruf von Bicl [SPD])

damit es unseten Sozialhilfeempfingern, unseren
Arbeitsiosen und unseren Rentnern wieder besser
geht. Was vorgeschlagen wird — — —

(Silkenbeumer [SPD]: Das Kapital hat in
den letzten zwei Jahren genug verdient!)

— Herr Silkenbeumer, Sie kommen aus der Et-
wachsenenbildung und kennen genau die Wege,
auf denen maa sich weiterbilden kiéinnte. Sie soll-
ten das fiir den Bereich detr Wirtschaftspolitik ein-
mal tun,

(Beifall bei der FDP.)

Dann witrden Sic nimlich feststellen, dafl es dar-
um geht, z. B. weitere Armut durch Inflations-
stopp zu vermeiden.

(Zuruf von Silkenbeumer [SPD].)

— Herr Silkenbeumer, Inflationsstopp ist eine
Mafinahme, um weitere Armut zu vermeiden.

(Beifall bei der FDP.)

Dicser Inflationsstopp ist durch diese neue Bun-
destegierung erreicht wordén. Daritber bin ich
froh.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, Armut und Arbeitslo-
sigkeit abzubauen ist durch Wirtschaftswachs-
tum, und zwar durch reales Wirtschaftswachs-
tum, erreichbar. Dieses Wirtschaftswachstum ist
durch diese ncue Bundesregierung wieder einge-
leitet worden. Dariiber bin ich froh.

(Beifall bei der FDP.)

Ich muf} Thnen sagen, wenn Sie hier so ein Vere-
lendungshotrorgemilde

(Silkenbeumer [SPD}: Zeigen Sie mal die

Arbeitsplitze!)
aufzeigen,

(Silkenbcumer [SPD}: Neokonservatismus!)
dann ist das undifferenziert und erinnert mich
wirklich an Sonthofen. Herr Ricge, Sie haben es
selbst erwihnt. Ich habe es so geschen. Das erin-
nert mich schr an Sonthofen, weil wir als kleiner

Koalitionspartner das natiitlich in anderer Part-
nerschaft schon einmal erlebt haben.

(Kreuzer [SPD]: Sie mit Ihrer Neidsteuer,
Sie missen doch still sein, Herr Rau!)
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Das ist genauso undifferenziert wie dic Bemet-
kung unseres Ministerprisidenten: Niedersachsen
geht es auf allen Gebicten besser als je zuvor.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, ich denke, durch un-
differenzierte Betrachtungsweisen helfen wir den
Menschen nicht und lésen wir keine Probleme.

(Biel [SPD]: So, wic Sic das eben hier ge-
macht haben! — Weitere Zurufe von der

SPD.)

— Meine Damen und Herren, wir werden im
Laufe des morgigen Tages noch an anderer Stelle
Gelegenheit haben, uns mit Ihren wirtschafts-
politischen Vorstellungen auseinanderzusetzen.
Ich muf Ihnen sagen: Ich seche darin nur wenige
Ansitze, unsere Wirtschaft tatsichlich wieder in
Richtung ecines sich selbst tragenden Auf-
schwungs in Gang zu setzen. Was ich immer ho-
re, ist, dafl das ausgegeben werden soll, was wir
haben, d. h. also im Grunde, von der Substanz
zu leben und die Substanz zu verteilen, aber
nicht dafiir Sorge zu tragen, dafl durch eine Viel-
zahl von Mafinzhmen auch im sozialpolitischen
und tarifpolitischen Bereich, d. h. etwa iiber eine
Flexibilisierung im Arbeitsleben, wirklich das ge-
tan wird, was unsere Wirtschaft — das sind wir

alle,

(Dr. Riege [SPD]: Sic mit Thren Fristarbeits-

vertrigen! Darauf sind Sie wohl noch stolz!

— Hirche [FDP]: Genau!)
das ist nicht ein Betrieb, das ist nicht Mittelstand,
sondern das sind wir alle — wirklich in die Lage
verserzt, das zu leisten, was sie zu leisten hat. Sie
hat uns alle nimlich mit Giitern und Dienstlei-
stungen zu versorgen, d. h. mit éffentlichen und
privaten Giitern und Dienstleistungen — zu den
offentlichen gehéren auch die Sozialhilfeleistun-
gen — austeichend auszustatten.

(Beifall bei der FDP.)

Ich meine, das muf einmal in aller Deutlichkeit
gesagt und sollte von Thnen auch erkannt werden,
damit solche Klischees nicht in die Welt gesetzt
werden und méglicherweise eine Akzeptanz nur
fiir falsche Mafinahmen schaffen, die uns
schaden.

(Beifall bei der FDP. — Hirche [FDP]: Die
SPD sollte mal beherzigen, was auch Karl
Schiller ihr jetzt ins Stammbuch schreibt!)

Vizeprisident Bosse:

Das Wort hat nun der Kollege Lindhorst.

(Hampe [CDU}: Willi, jetzt aber ganz
sachlich!)

Lindhorst (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte zu Beginn meiner Ausfiih-
rungen unsetem Sozialminister fiir die Antwort
auf diese Grofle Anfrage danken. Ich bedauere es
auflerordentlich, dafl die klaren Zwischentdne,
dic hier hervorgetreten sind, einfach nicht zur
Kenntnis genommen werden, sondern dafl man
sich nur einen Punkt heraussucht und darauf her-
umschligt, herumdrischt. Wenn Sie, meine Da-
men und Hetren von der SPD, dic Antwort ein-
mal gelesen hitten, hitten Sie gemerke, dafl wir
viele gemeinsame Berithrungspunkte haben. Hier
kommt es aber auf die Basis insgesamt an; darauf
werde ich gleich noch ¢ingchen.

Herr Dr. Riege, ich wuflte, dafl es, wenn dieses
Thema an die Reihe kommt, dick kommen wiir-
de. Daf Sie aber so dick auftragen und die Tatsa-
chen so auf den Kopf stellen wiirden, habe ich
nicht vermutet. Vorab mochte ich nur cin Bei-
spiel nennen, weil ich vorhin dazwischengerufen
habe, nimlich beziiglich der 68 % bzw. der 63 %
Arbeitslosengeld bzw. -hilfe. Ich darf einmal aus
dem Buch ,,Die neue Armut” zitieten, dafl auch
Sie von der SPD-Fraktion sich sicherlich aus der
Biicherei ausgelichen haben werden. Da heifit es:

.« Das Arbeitslosengeld betrigt 68 vom
Hundert des um die geserzlichen Abziige,
die bei Arbeitnchmermn gewdshnlich anfal-
len, verminderten Arbeitsentgeltes’ — so
heiflt es im Gesetzestext vor und nach der
Verabschiedung des AFKG”

— Arbeitsférderungskonsolidierungsgesetz —-

wvon 1982. Auf den ersten Blick schien also
zum Jahreswechsel 81/82 alles beim alten
geblieben zu sein. Tatsidchlich wurde jedoch
die Berechnungsgrundlage fiir die Arbeits-
losenunterstiitzzung geindert.”

Nun wird das aufgefithrt. Sic haben es gemacht!
Dieses Gesetz ist von der SPD! Es ist von der Re-
gierung Helmut Schmidt verabschiedet worden!
Und Sie stellen sich jetzt hier hin und sagen, das
stimme alles nicht! Das ist cin Faktum, mit dem
deutlich wird, daf Sie die Tatsachen schlichtweg
auf den Kopf stellen!

(Beifall bet der CDU. — Dr. Riege [SPD]:

Ich habe gesagt, dafl das abgesunken ist!)

— Ich fiihre gleich noch weitere Zitate an.

Meine Damen und Herten, mit dem Begriff
»Neue Armut” ist ein neues Schlagwort auf die
politische Bithne gebracht worden. Sozialdemo-
kraten ziechen durch das Land — — —

(Silkenbeumer {SPD]: Tatsache ist das!)
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Lindhorst

— Herr Silkenbeumer, ich bitte Sie herzlich, heu-
te einmal Thren Kopf und nicht immer nur Thren
Kehlkopf zu benutzen!

(Silkenbeumer [SPD}: Arroganz ist das! —
Weitere Zurufe.)

Wir wollen miteinander reden. Die Keiferei ge-
hért nicht mit dazu. Horen Sie einmal zu!

(Zurufe.)

Sozialdemokraten ziehen durchs Land und streu-
en es iiberall aus in der Hoffnung, dafi dieser
neue Begriff von den Biirgern schon aufgenom-
men werde. Wie jedes Schlagwort klingt auch
dieses zuniichst bombastisch; s ist griffig und
auch ecingingig. Wie jedes Schlagwort ist aber
auch dieses Schlagwort rein plakativ.

(Silkenbeumer [SPD]: Der Hetr Geifiler ist
ein Meister von Schlagworten! — Dr. Riege
[SPD]: Herr Geifiler hat uns diesen Begriff
vorgegeben!)

Man muf untersuchen, was dahintersteht, was
dieses Wort aussagen will und welche Szene hier
verkiirzt dargestellt werden soll. Insofern, meine
Damen und Herren von der SPD, bin ich Thnen
sehr dankbar, dafl Sie uns heute Gelegenheit ge-
ben, dieses Schlagwort an dieser Stelle einmal zu
untersuchen.

Was ist Armut, meine Damen und Herren? St-
chetlich gibt es viele Maglichkeiten, Armut zu
" definieren. Die Schwierigkeit liegt vor allen Din-
gen aber darin, Atmut meflbar zu machen oder
doch wenigstens eine quantitative Grofle zu fin-
den, deren Unterschreiten sozusagen als Mefilatte
fiir die Bediirftigkeit des einzelnen zu gelten hat.
Wir konnten — die Betonung liegt auf , kénn-
ten” — die Bedarfssitze der Sozialhilfe im Grun-
de als MeBllatte nehmen. Ich sage bewufit ,.kénn-
ten”; denn — das ist vorhin vom Minister schon
erwihnt worden — in der Armutsforschung, die
es auch gibt, ist man sich einig dariiber, daff die
finanzielle Situation allein kein Mafistab sein
kann. Hinzu kommt in der Bundesrepublik
Deutschland noch die soziale Infrastrukrur insge-
samt. Ich darf in diesem Zusammenhang zum
Beispiel nur einmal an die gesundheitliche Ver-
sorgung erinnern. Auch wenn sie kein Geld ha-
ben, kommen sic in jedes Krankenhaus hinein,
werden untersucht, und ihre Krankheiten werden
behandelt.

(Silkenbeumer {SPD): Das ist fiir cinen Ar-

beitslosen auch ein Trost, dafl er ins Kran-

kenhaus kann!)

Meine Damen und Herren, Armut in Athiopien,
Armut in Polen und Armut in Irland stellt sich
anders dar als Armut in der Bundestepublik
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Deutschland. Bei uns braucht niemand zu hun-
gern und zu frieren.

(Zuruf von der CDU. — Gegenruf von Sil-
kenbeumer [{SPD]: Unsinn! Schickt doch
einmal einen Arbeitslosen ins Krankenhaus!
Was ist das denn? Hokuspokus!)

Es ist unbestritten, daff wir einen Bodensatz von
wirklich finanziell Armen haben, ohne dafl wir al-
lerdings sagen kénnten — und das ist eben der
Unterschied zur SPD —, die Grenze liege hier bei
300000, 400000, 1 Million odet sonstwo.

(Campen [Griine]: Ich kann das nicht mehr
anhoren! — Der Abgeordnete verkifit den
Sitzungssaal.)

Es gibt individuelle Armut. Wir kénnen in der
Bundesrepublik Deutschland keine generelle Ar-
mutsgrenze ziechen. Wir kénnen nicht sagen, ab
diesem oder jenem Einkommen fingt die Armut
an.

Wir lehnen daher, meine Damen und Herren,
dic Behauptung, die dic SPD in ihrer Pressekon-
ferenz gemacht hat, entschieden ab, in Nieder-
sachsen gebe es 500000 arme Menschen. Jeder 14.
bei uns soll also nach Aussage der SPD arm sein.
Dies seien vor allem die Dauerarbeitslosen, die
vollstindig aus jedem Leistungsbezug ausge-
grenzt worden sind, die, deren Einkommen noch
unter dem Sozialhilfeniveau liegt, und die,

(Silkenbeumer [SPD): Wir haben ja schon
400000 Arbcitslose! Das sind wohl die Rei-
chen der Nation!)

— Herr Silkenbeumer, ich sage Thnen noch ein-
mal: Wenn die Kojoten heulen, schweigt der Lo-
we —

(Heiterkeit bei der CDU — Zurufe von der
SPD)

die sich erst gar nicht beim Arbeitsamt melden,
also insgesamt zur stillen Reserve gehdren.

Meine Damen und Herren! Das Entscheidende
bei der Begriffsbestimmung der SPD ist das Wort
,neu”. Die Beronung der SPD liegt auf dem
Wort ,,neu”. Es gibt eine neue Armut. Ich frage
Sie, was an der Armut wirklich neu ist, dic nach
den Ausfithrungen von Herrn Riege in der Bun-
desrepublik Deutschland oder in Niedersachsen
existiert.

(Frau Lewandowsky [SPD]: So ein Kliffer!)

Ich berufe mich noch einmal auf das Buch ,,Die
neue Armut”, in dem diese ganzen Untersuchun-
gen, ber dic wir uns hier unterhalten, und in
dem witklich die statistischen und wissenschaftli-
chen Untetlagen zusammengefafit worden sind.
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Hier heiflt es auf Seite 126:

,,Sicher liflt sich nicht pauschal sagen, dafl
alle, die zur Stillen Reserve zu rechnen sind,
arm und mittellos sind. Da ausreichendes
Untersuchungsmaterial fehle, gibt es kaum
Anhaltspunkte iiber die finanzielle Situa-
tion dieses Personenkreises. Die meisten
von ihnen diirften vom Einkommen ihrer
Familienangehérigen leben. Einige bezie-
hen aber auch cigenes Einkommen in Form
von . . . Alters- oder Erwerbsunfihigkeits-
renten, Ausbildungsforderung (BAfoG),. . .
Untethaltungsgeld oder Soziathilfe.”

(Dr. Riege [SPD): Taschengeld, was?)

In diesem Zusammenhang, Herr Dr. Riege, —
ich wiederhole das; das ist vorn Minister schon ge-
sagt worden — méchte ich ausnahmsweise einmal
Frau Fuchs zitieren, die wir leider hier nicht als Mi-
nisterprisidentenkandidatin schen — sonst kénn-
te ich ihr das vorthalten —, die am 10. April 1981
im Deutschen Bundestag sagte:

{Ravens [SPD]: Ist schon zitiert worden!)

— Herr Ravens, es ist schon vom Minister zitiert
worden. Himmernde Wiederholung, damit Sie
sich das metken und das auch einmal akzep-
tieren.

(Biel [SPD]: Bei lhnen niitzt manchmal
auch eine Wiederholung nichts!)

- .Es ist davon auszugchen, dafl jene Nicht-
Erwerbstiitigen, die an einer Arbeitsaufnah-
me crnsthaft interessiert sind, sich beim At-
beitsamt melden. Ich wiederhole, dafl ich
nicht der Auffassung bin, dafl die stille Re-
serve fiir uns fiir die Arbeitsmarktpolitik
von Bedeutung ist.”

(Dr. Riege [SPD): Aber doch fiir die neue
Armut! Das ist doch ein Unterschied! Es ist
doch ein Unterschied zwischen Arbeits-
marktpolitik und neuer Armut!)

In der Tat, Herr Dr. Riege, hier ist nichts hinzu-
zufiigen. Sie machen uns Vorwiirfe. Wenn Sic
doch einmal die Argumente Threr eigenen Kolle-
gen aufnehmen witrden, dann stiinden Sie ganz
anders da.

(Biel [SPD]: Hetr Lindhorst, Ihr grofler Feh-
ler ist, daBl Sic immer in der Vergangenheit
herumwiihlen! Wenn Sie an die Zukunft
denken wiirden, wiirde etwas Verniinftiges
herauskommen!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte Thnen zur
Untermauerung — — — Das ist, glaube ich, der
entscheidende Unterschied zur CDU-Anschau-

ung. Sie wollen uns in die Schuhe schieben, seit-
dem die CDU regiert, sei alles anders, und nun
hitten wir erst richtige Armut in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Das ist Ihre Hauptthese. Wenn
ich dagegen einmal die Zahlen stelle, dann kann
ich Thnen sagen: Von jeweils 100 Erwerbslosen,
die bei den Arbeitsimtern registriert waren, bezo-
gen im September 1982 54 Arbeitslosengeld und
18 Arbeitslosenhilfe. Im Seprember 1983 waren es
47 Arbeitslosengeldbezicher und 23 Arbeitslosen-
hilfeempfinger.

(Dr. Riege [SPD]: Das habe ich ja auch alles

zitiert!)
Es hat sich in der Tat absolut und auch sonst ver-
schlechtert, Herr Dr. Riege. Das streite ich ja gar
nicht ab. Aber das Entscheidende ist doch immer,
daf Sie nicht die Entwicklung seit 1970 untersu-
chen, sondern daf Sie beim Jahr 1982 einen
Schnitt machen und sagen, ab 1983 ist das so
schlimm geworden.

(Ravens [SPD]: Herr Lindhorst, die Men-
schen von 1980 haben von dem Schnitt von
1970 iibethaupt nichts! Denen geht es 1983
schlecht und nicht 1970! Kénnen Sie das
begreifen? — Dr. Riege [SPD]: Es geht um
die Dauerarbeitslosen!)

— Herr Ravens, es geht hier um Spurensiche-
rung. Sic sagen doch, daf das alles neu sei, dafl
wir dafiir die Schuld triigen und da8 es so etwas
vorher {iberthaupt nicht gegeben habe.

(Zurufe von der SPD.)

Ich méchte Thnen einmal andere Zahlen nennen.
Die betithmte stille Resetve, auf die sich die SPD
immer beruft: 1982 hatten wir eine stille Reserve
von 832000. Im Jahr 1983 war es 1 Million. Es war
absolut mehr. Aber 1974 hatten wir blof 200000.
Das war eine Verfiinffachung unter der SPD-
Regierung. Das nehmen Sie anscheinend diber-
haupt nicht zur Kenntnis.

(Silkenbeumer [SPD]: Und in Niedersach-
sen sind Sie seit zehn Jahren an der Re-
gierung!)
Ich kann Ihnen genausogut sagen — das miissen
Sie doch einmal wissenschaftlich so hinnehmen,
wic es ist —,
(Ravens [SPD]: Die Leute leben nicht von
Wissenschaft, Sie leben von Brot!)

dafl zum Beispiel die Soziathilfekosten, seitdem
wir dran sind, prozentual gefallen sind. Beispiel:
1980 hatten wir ein Plus von 9,8 % gegeniiber
dem Vorjahr, 1981 ein Plus von 10,9 %, 1982
von 7,8%, 1983 von 5,4%, und im Jahr 1984
hatten wir eine Steigerung um 4,5 %. Das heifit,
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Lindhorst

von 1980 — SPD — bis 1984 sind die Sozialhilfe-
kosten halbiert worden. Sie sind nicht verdoppelt
worden, wie Sie immer sagen, sondern sic sind
halbiert worden. Ich meine, das sollten Sie auf je-
den Fall zur Kenninis nehmen,

Zu dem Hinweis, daf} die Hohe der Sozialhilfciei-
stungen die Armutsgrenze darstelle, wird mein
Kollege Fischer nachher noch etwas sagen. Ich
mdchte in diesem Zusammenhang nur mit einem
Beispiel belegen, wie schizophren s ist, mit die-
ser Definition zu arbeiten. Wenn wir in der Bun-
desrepublik Deutschland die Sozialhilfeleistun-
gen um 200 DM pro Person anhében, dann wiren
alle, die unter dem erhohten Satz ligen, auf ein-
mal arm. Daran wird deutlich, daB dies keine ge-
eignete Definition ist. Das kénnen wir so nicht
hinnehmen.

(Zurufe von der SPD.)

Ich mdchte Thnen cin weiteres Argument vortra-
gen. Dabei gehe ich auf den Hinweis ein, daf so-
ziale Demontage nur durch die CDU betrieben
worden sei. Ich zitiere den SPD-Sozialexperten
Egon Lutz. Er hat in ciner Rede am 6. Novem-
ber 1975 im Deutschen Bundestag zur Novellie-
rung des Arbeitsforderungsgesetzes folgendes
ausgefithrt:

.Diese Novellierung war notwendig, um,
wic det Arbeitsminister schon mehrmals
treffend formuliert hat, Wildwuchs zu be-
schneiden, iiberzogene Anspriiche zurecht-
zuriicken und den Inhalt und Sinn des Ge-
setzes den Betroffenen und den Gerichten
deudlich zu machen.”

Das ist eine Sprache, die Sie doch am liebsten uns
unterstelien. ,, Wildwuchs zu beschneiden”

{(Zuruf von Ravens [SPD])

— Sie haben doch etwas Ahnliches vorhin gesagt,

Herr Dr. Riege, ,,iiberzogene Anspriiche zurecht-

zuriicken” — Originalton SPD-Arbeitsexperte.
(Dr. Riege [SPD]: Nen, soziale Hin-
gematte!)

Ich méchte noch ein Zitat aus dem schon genann-
ten Buch bringen. Damit beziche ich mich auf
den Hinweis, dafl nur bei uns gespart worden sci.

(Zuruf von Dr. Rohloff [Griinc].)

Dort heifit es auf Seite 33:

»Die damalige sozial-liberale Bundesregie-
rung verabschiedete im Rahmen ihrer grofi-
angelegten Sparaktion 1982 das Arbeits-
férderungs-Konsolidierungsgesetz. Mit dem
AFKG wurden nicht nur die verbliecbenen
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Reste der aktiven Arbeitsmarktpolitik weitet
zusammengestrichen; zum erstenmal gab es
auch in groferem Umfang Kiirzungen bei
der Arbeitslosenunterstiitzung. So wurden
etwa Uberstundenzuschlige nicht mehr bei
der Berechnung der Hdhe der Arbeitslosen-
unterstiitzung beriicksichtigt. Die Sperr-
zeiten bei angeblichem Leistungsmifibrauch
und vor allem die Anwartschaftszeiten fiir
den Bezug des Arbeitslosengeldes und der
Arbeitslosenhilfe wurden verdoppelt.

Herr Dr. Riege, unter Ihrer Regierung ist das ein-
gefithrt worden; unter lhrer Regierung sind die
Leistungen gekiirzt worden!

(Biel [SPD}: Mit Thren Schuldzuweisungen
helfen Sie doch den Biirgem nicht, die da-
von betroffen sind, Herr Lindhorst!)

Sic haben damit angefangen. Wenn wir das in
bestimmten Bereichen zugegebenermafien wei-
terbetriecben haben — ‘ich sage: zugegebener-
maflen —, dann kénnen Sie sich nicht hier hin-
stellen — Sie tun das im Grunde — wie ein Pyro-
mane, der das Haus anziindet und anschliefend
dic Feuerwehr ruft. Genauso ist Ihr Verhalten.

(Beifall bei der CDU. — Schwenke de Wall
[CDU}: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nun-
mehr zusammenfassend folgende Einzelpunkte
noch vortragen.

Erstens. Die stille Reserve hat mit der Armuts-
schwelle nichts zu tun. Zweitens. Nicht jeder So-
ziathilfeempfinger ist gleichzeitig arm. Drittens.
Ein grofler Teil der Bevilkerung erhiilt nach den
Tatifvertrigen weniger Einkommen als vergleich-
bare Sozialhilfeempfinger. Viertens. Es gibt Ar-
mut in unserem Lande. Das ist unbestritten. Sie

_ist aber nicht nur unter finanziellen Aspekeen zu

schen, und sie ist vor allem nicht in dem Mafle
vorthanden, wie die SPD es stindig behauptet.
(Sitkenbeumer [SPD}: Philosophische Ge-
sichtspunkte!)
Fiinftens. Es gibt kcine ,,neue Armut”. Dic Utsa-
chen der jetzt aufgetretenen Armut liegen in der
Vergangenheit.
(Silkenbeumer [SPD]: Natiirlich! Die Stn-
den der Vergangenheit!)
Dic Armut ist durch die ehemals SPD-gefiihree
Bundesregierung verursacht worden und von die-
ser zu verantworten.

(Beifall bei der CDU.)

Sechstens. Das Hauptiibel der finanziellen Armut
ist in der Arbeitslosigkeit zu sehen. Arbeitslosig-
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keit, die durch eine jahrelang falsche Politik ent-
standen ist, kifit sich nicht von heute auf morgen
beseitigen.

(Silkenbeumer [SPD]: Wer regiert denn
hier in Niedersachsen? — Zuruf von Biel
[SPD)]. — Gegenrufe von der CDU. — Ge-
genruf von Jahn [CDU}: So ein Quark!)

Sicbtens. Die CDU hat die Zunahme der Arbeits-
losigkeit genauso wic die aus der Arbeitslosigkeit
resultierende stille Reserve und den Zuwachs der
Sozialhilfekosten gestoppt. — Herr Biel, ich will
thnen einfach nicht mehr antworten, Ich habe
keine Lust, aus diesem Thema einen Klamauk zu
machen,

(Bicl [SPD]: Sie kénnen doch mit mir nicht

mithalten! So e¢in Geschwafel, was Sie hier

bringen! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Wer sich so benimmt und nur Klamauk statt ei-
ner verniinftigen und sachliche Diskussion will,
mit dem méchte ich mich nicht auseinander-
setzen.

(Beifall bei der CDU. — Biel [SPD]: Es ist
traurig, was man sich hier anhéren mufl! —
Kreuzer [SPD]: Sie sind dauernd nur dabei,
Klamauk zu machen, Herr Lindhorst!)

Achtens. Nach den grofien Erfolgen der CDU in
den beiden letzten Jahten beim Abbau der Schul-
denlast, der Wiedergewinnung der Preisstabilitit
und der Zunahme des Wachstums und einer posi-
tiven Auflenhandelsbilanz

(Zuruf von Biel [SPD])

wird die CDU auch den grofien Berg der Arbeits-
losigkeit nach und nach abbauen.

(Meinsen [Griine]: Im Ankiindigen sind Sie

immer grofl!)
Meine Damen und Herren! Ich habe versuche, Ih-
nen den Teppich ein wenig auszurollen, und ge-
sagt, dafl auch wir an dieser Sozialschraube ge-
dreht haben. Aber entscheidend ist doch, dafl Sie
damit angefangen haben und dafl Sie uns dic Ar-
beitslosigkeit tiberlassen haben. Wenn wir aus
diesem Schlamassel herauskommen wollen, dann
sollten wir das in der Tat mehr gemeinsam tun.
Das geht nicht, Herr Dr. Riege, mit Demagogie
und Polemik.

(Biel [SPD}: Wie Sie das eben produziert
haben, Herr Lindhorst!)

Ich fordere die SPD auf, zu mehr Sachlichkeit zu-
risckzukommen. Dann kénnen wir auch in der
Sozialpolitik gerechter handeln.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

Vizeprasident Bosse:

Nichster Redner ist Ministerprisident Dr. Al-
brecht.

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren!
Wenn ich mich in dieser Debatte zu Wort melde,
dann einerseits deshalb, weil sie witkiich beson-
ders wichtig ist, und zum anderen aber auch, weil
ich es schade finden wiirde, wenn uns die Tatsa-
che, dafl wir uns niher auf Wahltermine zubewe-
gen, dazu verleiten wiirde, dieses Thema hier in
ciner Weise zu behandeln, das den Erwartungen
der Menschen draufien im Lande nicht entspricht.

Es begint ja mit der Frage: Was ist Armut? Es wi-
te schon cin grofler Fortschritt, wenn wir uns dar-
iiber verstindigen kénnten, wo dic Armut be-
ginnt. Mir scheint, in einem Punkt kénnen wir
iibereinstimmen, nimlich darin, daf}, wenn unse-
re Anstrengungen, cin soziales System zu bauen,
einen Sinn machen sollen, der Sinn darin beste-
hen mufl, Armut in unserer Mitte zu verthindern.
Das heifit, der Sinn der Sozialhilfe kann eigent-
lich nur sein, daff das Sozialhilfeleistungsniveau
so festgesetzt wird, dal wirkliche Armut nicht
entstehen kann.

(D1. Riege [SPD]: Das Arbeitslosengeldni-
veau und das Arbeitslosenhilfenivean miis-
sen entsprechend festgesetzt werden, damit
erst gar kein Sozialhilfeniveau dieser Art
entstehen kann! Das ist doch das Problem!)

— Herr Kollege Riege, wir miissen ja irgendeinen
Mafistab haben, unterhalb dessen das Lebensnot-
wendige unserer Meinung nach nicht mehr ge-
wihrleistet ist.

(Gracber [SPD]: 356 DM!)

Und wir haben fiir die Sozialhilfe einen Mafistab
anzulegen, der sich in einem logischen System in
andere Bereiche fortsetzen mufl. Wenn wir zu
dem Schluff kommen sollten, dafi unser Sozialhil-
feniveau dieses Ziel nicht erreicht, das heiflt, daff
es trotz Sozialhilfe Fille gibt, in denen eindeutig
Armut gegeben ist, dann ist die Schlufifolgerung,
die man dartaus zichen mufi, dafl das Sozialhilfe-
niveau korrigiert werden mufi. Aber irgendwo
miissen wir ja einmal eine gemeinsame Definition
dessen finden, was nun tatsichlich als Armut be-
zeichnet werden kann.

Was nun das Sozialhilfeniveau angeht, so mufl
man feststellen — das hat der Minister gesagt —,
dafl sich in der Tat ein Problem daraus ergibt, daff
die reale Kaufkraft, die durch das Soziathilfenive-
au gegeben ist, in den letzten Jahren abgenom-
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Dr. Albrcchl:

men hat, im Jahre 1984 erstmals wieder geringfii-
gig gestiegen ist und 1985 weiter steigen wird.
Fiir mich ergibt sich daraus eine Schiufifolgerung,
daf nimlich offensichtlich doch ein enger Zusam-
menhang zwischen der wirtschaftlichen Entwick-
lung und den Entwicklungsméglichkeiten unserer
Sozialhilfeleistungen gegeben ist, das heifit, dafl
wir ein Interesse daran haben miissen, die wirt-
schaftliche Entwicklung wieder positiver zu ge-
stalten, als sie in den letzten Jahren gewesen ist.
Damit erhéht sich, wie jeder weifs, natiirlich auch
die finanzielle Méglichkeit des Staates.

Ich glaube, wir sollten uns alle eingestehen, dafl
keine soziale Regelung auf alle Zeiten festge-
schrieben werden kann, sondern daf man sich
immer wieder fragen mufl: Gibt es nicht doch Si-
tuationen, die als Notsituationen zu bezeichnen
sind; gibt es nicht Situationen, in denen es fiir die
einen auch mit unseren Sozialhilfeleistungen und
mit unserem ganzen sozialen System schwerer
wird, als wir es eigentlich wollten? Die Konse-
quenz daraus ist, daf man dann Korrekturen vor-
nehmen mufl.

(Zuruf von Frau Heyer [SPD].)

— Ich komme gerade dazu. Die Landesregierung
hat jetzt im Bundesrat Vorschlige eingebracht,
die zwei Problemgruppen herausgreifen, aber
viclleicht gibt es weitere. Die eine Gruppe ist die
der alleinstehenden Frauen mit kleinen Kindern.
Wir haben hier den Eindruck, dafl die Leistungen
zu gering sind. Die zweite Gruppe sind die wirk-
lich alten Menschen. Wir meinen, dafl itber den
altersbedingten Mehrbedarf jetzt noch einmal
neu entschieden werden miifite.

Ich glaube schlieflich, daf} wir alle wissen, dafl es

immer noch Menschen in unserer Mitee gibt, die
die Moglichkeiten, dic ihnen unser soziales Sy-
stem bietet, nicht in Anspruch nehmen, weil sie
glauben, dafl es ihrem gesellschaftlichen Ansehen
schadet, wenn sie zum Sozialamt gehen und Hilfe
in Anspruch nehmen.

{Frau Lewandowsky [SPD}: Und Sie tun al-
les, um diese Mentalitit noch zu stirken, so
zum Beispiel in der Diskussion vorhin!)

Ich weifl sehr wohl, daff das ein.Problem ist. Ich
sage aber, daf es wirklich sehr schwer ist, hier
staatlicherseits etwas zu tun.

(Frau Lewandowsky [SPD}: Sie haben doch
die Leute diffamiert!)
Der Staat kann ja eigentich nichts anderes tun,
als diese Hilfen gesetzlich festzulegen, so daf je-
der in gewissen Situationen einen Anspruch dar-
auf hat. Ob letztlich davon Gebrauch gemacht
wird, kénnen wir dann nicht mehr beeinflussen.
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Schliefilich sollte man bei diesem Thema auch
nicht vergessen, dafl es in unserer Mitte Notsitua-
tionen gibt - das haben ja gerade wir als
Christlich-Demeckratische Union immer heraus-
zuarbeiten versucht —, die nicht nur materiell
bedingt sind, aber trotzdern Notsituationen sind.
Ich denke etwa an die Situation der Familie mit
viclen Kindern und mit geringem Einkommen,
in denen die Mutter einfach keine Hilfe bekommt
und die grofle Last zu tragen hat, alles selber tun
zu miissen, oder auch an die Situation von alten
Menschen, die sich vereinsamt fiihlen, die Angst
haben und nicht wissen, wie sie das Leben alleine
noch bewiltigen soilen. Dies sind Notsituatio-
nen, die wir zu mildern versuchen miissen. Wir
haben unsererseits versucht — ohne dafl wir be-
haupten, das sei die einzige Antwort darauf —,
die Sozialstationen als eine Antwort auf dieses
Problem anzubieten. Wit freuen uns, dafl wir in-
zwischen in Niedersachsen 255 solcher Sozialsta-
tionen haben.

(Zurufe von Aller [SPD] und von Dr. Riege
[SPD].)

Aber natiirlich ist auch hier vor allem die 6rtliche
Gemeinschaft gefordert, sich um Menschen in
dieser Situation zu kiimmern.

Ich mache diese Bemerkung in der Erwartung,
dafl dieses Thema trotz der harten politischen
Auseinandersetzung, die wir jetzt zwischen den
Parteien haben, vielleicht auch etwas offener dis-
kutiert werden kdnnte. Denn, verehrte Kollegen
von der SPD,

(Aller [SPD]: Gucken Sie mal Thre eigenen
Truppen an!)

die Situation heute ist nicht so radikal anders, wie
sie vor zwei Jahren war.

(Zustimmung bei der CDU. — Lindhorst
[CDU]: Genau!)

Wir kénnten die Biile hin- und herspielen und
fragen, wic es vor finf Jahten war, wie es vor
zweicinhalb Jahren war, wie es heute ist und wie
es morgen sein wird.

(Dr. Riege [SPD]: Bei den Dauerarbeitslo-
sen ist das schon etwas anders!)

Aber das Entscheidende ist das hier nicht. Denn
bisher sind wir uns doch immer in dem Punkt ei-
nig gewesen, daf wir unser soziales System, das
wir in verschiedenen Phasen, im tibrigen mit ver-
schiedenen Mehrheiten — mal die Chiristlichen
Demokraten mit den Freien Demokraten, dann
die Christlichen Demokraten mit den Sozialde-
mokraten, dann die Freten Demokraten mit den
Sozialdemokraten und jetzt wieder die Christli-
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chen Demokraten mit den Freien Demokraten —
entwickelt haben, im Ganzen doch von uns allen
— bei aller Korrekturbediirftigkeit im einzelnen
- — getragen wird. Dies kann vielleicht dazu bei-
tragen, diese Diskussion doch noch etwas fiucht-
barer zu gestalten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)

Vizepriasident Bosse:
Das Wort hat der Abgeordnete Ravens.

Ravens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Ministerprisident, ich verhehle nicht, daf ich Th-
nen daakbar bin, dafl Sie die Diskussion — nach
den Statistikreihen, die der Kollege Lindhorst
aufgemacht hat und die den Armen in der heuti-
gen Zeit nun wirklich niches bringen —

(Lindhorst [CDU]: Ihr Geschrei und lhre
Schuldzuweisungen auch nicht, Herr
Ravens!}

auf das zuriickgefithee haben, um das es eigent-
lich geht. Dariiber kann man dann miteinander
streiten. Ich glaube sogar, daritber muf man mit-
einander streiten.

Ich méchte ¢in paar Gedanken aufnehmen, von
denen ich meine, daf sie es wert sind, in dieser
Debatte eingebracht zu werden.

Ich stimme mit IThnen in der Darstellung iibetein,
Herr Ministerprisident, dafl es darauf ankommt,
das — ich nenne das einmal so — untere Netz
dessen, was wir an Sozialleistungen gestalten kén-
nen, nimlich die Sozialhilfe, so auszugestalten,
daf es das, was man Armut nennt, nicht zulifit.

{Zuruf von Oestmann [CDU].)

Nun haite ich es nicht fiir zulissig — ich glaube,
das darf man sagen —, dafl man bei den Kauf-
kraftberechnungen — wenn man berechnet, was
denn die Sozialhilfeempfinger in dieser Zeit wohl
zur Verfiigung haben und wie es ihnen geht —

(Zuruf von Lauenstein [CDU])

den Kaufkraftverlust zugrunde legt, den eine Fa-
milie mit durchschnittlichem Einkommen hat;
denn wir wissen, dafl die Bediirfnisse von Sozial-
hilfeempfingern im wesentlichen auf die Grund-
ausstattungen ausgerichtet sind und daf damit
ihre Kaufkrafiverluste viel grofler sind als die
Kaufkraftverluste einer Familie mit durchschnitt-
lichemn Einkommen. Das ergibt sich nun etnmal
daraus, daf industrielle Produkte langlebiger Art
in der Regel preisstabiler sind als Grundnahrungs-

und Grundausstattungsmittel. Daher kommt es,
dafl das Sozialhilfeniveau heute, und zwar schon
seit langem, nicht mehr ausreicht; denn wie anders
wiite es denn sonst zu crkliten, daf die Sozialim-
ter gerade in diesem Winter in so ertheblichem
Mafle zusitzliche Mittel haben ausgeben miissen,
damit wit im Lande iiber di¢ Runden kommen?

(Dr. Ricge [SPD}: Da haben dic Wohl-
fahrtsverbinde erheblich zugezahit!)

Zweitens. Wenn es denn stimmt, Herr Minister-
prisident — ich habe dem zugestimmt und blei-
be dabei —, dafl das Sozialhilfeniveau unten an-
gepaflt sein mufl, dann mufl man auch die Vor-
aussetzungen dafiir schaffen, dafl das geschehen
kann. Das ist dann der zweite Schritt. Man muf
sich dann dariiber einig werden und den Land-
kreisen und Stidten und Gemeinden in den Not-
gebieten soviel Mittel zur Verfiigung stellen, dafl
sie tiber die Haushaltsmittel verfiigen, um die ih-
nen zugedachte Last auch tragen zu kdnnen. Dar-
an fehlt es! '

(Beifall bei der SPD. — Aller [SPD}: Da
hitten ja einmal dic Kommunalpolitiker
von der CDU aufpassen kdénnen! — Lind-
horst [CDU]: Das sind ja vollig nene Er-
kenntnisse!)

‘— Nein, Herr Lindhorst. Ich habe den Eindruck,

dafl von Ihnen dazu nur Statistiken kommen. Da
kommen diese Grundiiberlegungen gar nicht
mehr zustande.

Das heiflt, wir miissen eine ausreichende Ausstat-
tung haben, damit zum Beispiel der Stadtrat in
Leer in Zukunft einer Sozialhilfeerhéhung mit
grofler Begeisterung zustimmen kann und nicht
sagen mufl: Das geht nicht mehr; wir brechen
darunter zusammen.

(Lauenstein [CDU}: Das mufl der Kreistag
machen!)

— Der Kreis und die Stadt, die die Umlage zahlt.

(Lindhorst [CDU]: Woher wissen Sie denn,
was die zahlen! — Weitere Zurufe.)

Der dritte Punkt. Dann mufl man allerdings auch
darauf achten, dal Arbeitslosengeld und Arbeits-
losenhilfe nicht unter die Sozialhilfesitze absin-
ken, wie das bei der Arbeitslosenhilfe heute der
Fall ist,

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen. — Lindhorst {CDU]: Das war frii-
her auch so!)

Es ist ein nicht ertrfiglicher Zustand, daf sich eine
Leistung, fiir die die Mittel aus Beitrigen ange-
sammelt worden sind, sowoh! beim Arbeitslosen-
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Ravens

geld als auch bei der Arbeitslosenhilfe zu einer
Leistung entwickelt, die unterhalb der Sozialhilfe
liegt. Ich halte es fiir unertriglich, daf der Fi-
nanzminister die sogenannten Uberschiisse der
Bundesanstalt fiir Arbeit wieder in seine Tasche
zuriickholt, anstatt nun endlich dafiir Sorge zu
tragen, dafl die Arbeitslosenhilfe wieder so ange-
hoben wird, dafl die Sozialhilfesitze erreicht
werden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen.)

In dieser Hinsicht unterscheiden wir uns.

(Aller [SPD]: Das ist der entscheidende Un-
terschied zwischen uns! — Lindhorst
[CDU]: 5 % Unterschied!)

Za der Frage der ,verschimten Armut” haben
wir alle miteinander kein Rezept. Aber ich denke,
Herr Kollege Lindhorst, dafl die Statistik tiuscht,
wenn Sie sagen, der Landkreis Wittmund mit der
hohen Arbeitslosigkeit habe eine-so geringe Zahl
an Sozialhilfeempfingern. Fragen Sie einmal, wa-
rum das so ist! — Weil man sich in den kleinen
Dérfern nimlich kennt,

(Zuruf von Lindhotst {CDUJ)
weil man weif, wer dahin geht, weil es bestimmte

Vorbehalte gegeniiber dem gibt, was wir ,,ver-
schimte Armut” ncré/cn. Vielleicht wire es gut,

wenn man nicht mit den kalten Zahlen der Seati-

stik arbeitete, sondern den Menschen sagte:
Wenn jemand ohne eigenes Zutun in cine Notsi-
tuation kommt, hat er in dieser Republik, die ei-
ne soziale sein will, einen Anspruch darauf, dafl
ihm die Gemeinschaft hilft. Das heifit im Notfall:
Sozialhilfe!
(Beifall bei detr SPD. — Fischer [Gottingen]
[CDU): Das tun wit doch! Wer sagt das
denn nicht? — Stock [CDU}: Wer sagt das
denn nicht? Wer bestreitet das denn, Herr
Ravens?)

—- Ich sage, wenn man die kalte Statistik nimmt,
wie Herr Lindhorst das macht,

(Lindhorst [CDU]: Nein, nein, nein!)
und sagt: ,,Sozizlhilfe hat ja mit Armut gar nichts
zu tun, denn in Wittmund sind viele arbeitslos,
und die gehen nicht hin”, dann ist das eine Be-
weisfithrung, die an der Sache vorbeigeht.

(Zuruf von der CDU.)

Viertens. Ich habe die Statistik jetzt nicht dabei.
Darf ich einmal den gelben Bogen haben, die
Pressemitteilung zu der Groflen Anfrage? Herr
Ministerprisident, ich mufl Sie einmal fragen,
was es bedeutet — wenn ich das richtig verstan-
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den habe —, wenn der Sozialminister sagt, dafl
die Sozialhilfeleistung fiir ein arbeitsloses Ehe-
paar mit zwei Kindern im Alter von neun und
zwolf Jahren

(Fischer [Géttingen) [CDU]: Welche Seite?)
— auf Seite 7 ist das, das kénnen Sie nachgucken
— 1739 DM betrage, hingegen allerdings cin Ar-
beitnechmer im Einzelhandel in der gleichen Lage
nach dem Tarifvertrag nur 1614 DM beziche.

(Lindhorst [CDU]: Was heifit das denn

nun?)

Das heifit wohl nichts anderes, wenn ich die Logik
richtig verstehe, dafl der Sozialminister anders als
Sie der Auffassung ist, daf fiir dicse Familie mit
zwei Kindern eigentlich schon zuviel gezahlc
wird.

(Lindhorst [CDU]: Das heifit, daf die Ar-
mutsgrenze nicht so ist!)

Wenn das denn nicht so sein soll, dann argumen-
tieren Sie auch nicht so herum. Das, was man aus
einer solchen Antwort, aus dem, was der Sozial-
minister sagt, herauslesen kann, hat mich er-
schreckt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Ravens, der Abgeordnete Creutzen-
berg machte Ihnen ecine Frage stellen.

(Hartmann [CDU]: Der Landrat von
Wittmund!)

Ravens (SPD):
Gein.

Vizeprisident Bosse:
Wollen Sie antworten?

Ravens (SPD): -
Ja.

Creutzenberg (CDU):

Herr Kollege Ravens, Sie sprachen von verschie-
denen Armen im Kreis Wittmund, die sich nicht
melden. Meinen Sie, dafl Sie den Kreis Witt-
mund kennen?

Ravens (SPD):

Ja, ich bin einige Male dort gewesen. Ich kann
aber nicht sagen, daf ich den Kreis so gut kenne
wic Sie; Sie kennen ihn besser.
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Creutzenberg (CDU):

Sie waren einmal im Dunkeln abends da, und
dann kennen Sie den Kreis Wittrnund?

(Heiterkeit.)

Ravens (SPD):

Herr Kollege Creutzenberg, ich will nicht sagen,
dafl ich den Kreis so gut kenne wie Sie — das ha-
be ich schon gesagt —, Sie kennen ihn besser;
denn Sic sind dort Landrat, Sie sind dort Abge-
ordneter, so wie auch mein Kollege Kéneke von
dort kommt. Ich kenne aber auch lindliche Ge-
biete und weifl aus meinem eigenen Wahlkreis,
wie so etwas in den kieinen Dérfern gehandhabt
wird.

(Unruhe.)

Ich bin lange genug Abgeordneter im Teufels-
moor gewesen. Sie wissen ja, dafl dort kleine Dér-
fer sind.

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Ravens, jetzt mochte der Kollege
Lindhorst noch eine Frage stellen.

(Zurufe von der SPD.)

Ravens (SFD):
Ja, er dadf auch eine Frage stellen.

Vizeprisident Baosse:
Bitte, Hetr Kollege Lindhorst!

Lindhorst (CDU):
Ich meine es auch ganz ernst, Herr Ravens.
(Lachen. — Zuruf: Das ist das erstemal!)

Haben Sie zur Kenntnis genommen, dafl dieses
Beispiel auf Seite 7 mit den 1739 DM dokumen-
tieren soll, dafl wir an dieser Héhe nicht die Ar-
mutsschwelle aufhingen konnen?

(Zuruf von der SPD: Das ist doch gar niche

die Frage!)
— Das war der Sinn!
Ravens (SPD):
In der Argumentation, wie das hintereinanderge-
hingt worden ist — — — Ich gehe nach wie vor

davon aus, dafl das, was wir im Augenblick in der
Soziathilfe haben, ein Satz ist, von dem die So-
zialverbinde sagen, er sei eigentlich zu niedrig.
Ich will auf dic Auseinandersetzungen, die dann

mit den Gewerkschaften zu fithren sind, die die
Gewerkschafter mit dem Sozialminister zu fithren
haben, gar nicht eingehen. Ich finde das im iibri-
gen auch schon einigermaflen eigenartig; er sollte
das seinen eigenen Freunden in der CDU, die im
Unternchmerlager sitzen, sagen und nicht den
Gewerkschaften, damit solche Leichtlohngruppen
schneller verschwinden kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich will noch einen weiteren Punkt ansprechen,
Herr Ministerprisident, weil ich glaube, daf auch
der wichtig ist. Ich stimme Thnen zu, dafl die al-
leinerzichenden Elternteile bei uns in einer ganz
besonders schwierigen Lage sind, auch was die So-
zialhilfe angeht. Um so schlimmer wirkt es dann,
so glaube ich, wenn man die folgende Entwick-
lung sicht: weg vom Kindergeld und hin zu einer
stirkeren Entlastung bei der Einkommensteuer.

(Unruhe.)

Ich glaube, daf damit nicht das erreicht wird, was
erreichbar ist,

(Stock [CDU}: Das ist schlicht unwahr!)

daf nimlich denen, die es am meisten driicke,
Kinder zu haben, auch der gréflere Anteil der
Hilfe zukommt.

(Beifall bei der SPD.)

Das wird man bei der steuerlichen Etleichterung
nicht erreichen.

Herr Ministerprisident, ich denke, dafl es eine
ganze Reihe von Punkten gibt, bei denen ich sa-
gen kann: Gut, da mégen Sie recht haben. — Ich
sage lhnen nur, daf dann Ihr Weg an diesen Stel-
len falsch ist, daf Sie c¢inen anderen Weg gehen
miissen. Sie hitten z. B. im vergangenen Jahr sa-
gen missen: Laflt den Quatsch mit der Vermé-
gensteuersenkung und lafit uns dafiir in den Be-
reichen, in denen solche Lebensunterhaltsgrenzen
erreicht worden sind, mchr tun; denn nachweis-
bar ist, dal uns die Vermégensteuererleichterung
an wirtschaftlichem Erfolg nichts gebracht hat..
Ein solcher Erfolg ist nicht zu erkennen, im Ge-
genteil: Das cinzige, was iibethaupt in erhebli-
chem Mafle gestiegen ist,.sind die Kapitalexporte
oder die Anlagen in Dollar, und damit wird im
Augenblick amerikanisches Haushaltsdefizit fi-
nanziert, aber nicht deutsches, werden auch in
Deutschland keine Investitionen finanziert. Von
dorther ist auch.die Frage der Steuercrleichterun-
gen fiir dic gehobenen Einkommen, tiber die
man im Augenblick diskutiert, eine Frage, der
man sich vor dem Hintergrund nihern mufl, daff
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Ravens

wir noch 2,4 Millionen Arbeitslose haben mit all
den Erscheinungen von Armut, die daranhingen.

(Hirche [FDP]: Deswegen mufl die Steuer
runter, aber ganz entschieden!)

Nun will ich gar nicht dariiber streiten, ob das
nun neue oder alte Armut ist, ich will — wie der
Ministerprisident — nur weg von dem Streit, den
Herr Lindhorst angefangen hat mit der Statistik
nach dem Motto: Rechnen wir mal hoch, und
dann sind wir schon hin.

(Lindhorst [CDU]}: Sie haben nicht zuge-
hort, was Herr Riege gesagt hat! Lesen Sie
doch Thre Presseerklirung!)

Ich will nur fragen, was man heute tun muf.
Wenn wir uns denn darauf einigen kdnnten, dafl
die Punkte, die ich genannt habe, notwendig
sind, um Armut in unserem Lande abzuwenden
und zu iiberwinden, dann wollen wir das gemein-
sam tun. :

(Lindhorst [CDU]}: Lesen Sie Ihre Presscer-
klirungen mal richeig!)
Ich verspreche Thnen: Ich sorge dafiir, dafl Sie da-
fiir im Bundestag eine Mehrheit bekommen.

(Beifall bei der SPD. — Lindhorst [CDU]:
Riege hat das Gegenteil hier von dem ge-
sagt, was er drauflen in der Presse gesagt
hat!)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Schlagwort von der ncuen Armut
geht von einer Rethe unrichtiger Behauptungen
aus. Das Schlagwort von der neuen Armut ver-
schlciert unser System von sozialen Hilfen in der
Bundesrepublik, mit denen wir uns schen lassen
konnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Ich méchte einmal von den Schuldzuweisungen,

die hier zwischen CDU und CSU, zwischen CDU

und SPD ausgetauscht worden sind,
{Heiterkeit)

— ja, die CSU ist auch genannt worden; Sontho-
fen ist ins Spiel gebracht worden — abgehen und
sagen, dafl wir alle gemeinsam ein soziales System
aufgebaut haben,

{Zustimmung bet der FDP)
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das die neue Armut, wenn man sie so¢ grob verall-
gemeinert, wic Sie, Herr Riege, es tun, verhindert
hat. Wenn wir z. B. die Griinde betrachten, die
dazu fiihren, dafl die stille Reserve von einer Mil-
lion Menschen nicht Sozialhilfe in Anspruch
nimmt, so ist das doch gerade ein Beweis dafiir,
dafl man von einer neuen Armut nicht sprechen
kann,

Es gibt ein ganz anderes Problem. Die Arbeitslo-
sigkeit, die wir in der Bundesrepublik haben, ist
eine grofle Herausforderung fiir uns, aber nicht so
sehr wegen der finanziellen Not der Betroffenen,
sondern aus der Situation von Menschen heraus,
die morgens, wenn sie aufstehen, nicht wissen,
was sie Sinnvolles an diesem Tag verrichten kon-
nen. Diese Betroffenheit ist wichrig.

(Zurufe von der SPD.)

Die Millionen, die zur stillen Reserve gezihlt wer-
den, dic Sic hier angesprochen haben, bekimen
ja Sozialhilfe, wenn sie anspruchsberechtigt
wiren.

{Zurufe von und Unruhe bei der SPD.)

Warum sind sie denn nicht anspruchsberechtigt?
— Sie sind nicht anspruchsberechtigt, weil sie ein
Haus haben, weil ihre Angehérigen ein Einkom-
men haben, weil sie selbst tiber Eigenmittel ver-
fiigen, so daf sic der Sozialhilfe nicht bediirfen.

(Zustimmung bei der FDP. — Frau Lewan-
dowsky [SPD]: Unverschimt! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Dies ist nicht eine finanzielle Not dieser Men-
schen. Es wird daran deutlich, daf eine andere
Not besteht und dafl andere geselischaftspoliti-
sche Auswirkungen zu betrachten sind, dafl sich
z. B. die Gleichberechtigung von Mann und Frau
nicht so ausprigen kann, weil die Frauen zu Hau-
se bleiben und keine Arbeitsstelle suchen. Sie fal-
len nicht unter den Begriff der neuen Armut;
denn das Familieneinkommen ist grofl genug. Ich
respekticre aber den Willen dieser Frauen zu ar-
beiten. Dies haben Sie in Ihren Betrachtungen
vollig aufier acht gelassen.

Meine Damen und Hetren! Nur wer so verwshnt
ist durch ein soziales System, durch ein gutes so-
ziales System, wie wir alle es zusammen in der
Bundestepublik 2ufgebaut haben, kann sich her-
ausnehmen, so, wie¢ die Sozialdemokraten das
hier tun, von der neuen Armut zu sprechen,

(Ravens [SPD]: Eine solche Unverschimt-
heit in einer Rede habe ich noch nie
gehon!)
und zwar im Angesicht der Armut in der Welt,
des Elends und der Not in der Welt und auch der
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vergleichbaren Armut in den anderen europii-
schen Lindern.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Zurufe von der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Abgeordnete Mombaur.

Mombaur (Griine):

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Hetren! Was Sie, Herr Ministerprisident, gesagt
haben, war ja ganz lieb und nett, aber Sie hitten
sich vielleicht etwas mehr mit der Denkweise des
zustindigen Sozialministers und der Art, wie er
mit diesem Antrag umgegangen ist, auscinander-
setzen sollen.

.(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Die Armut, Herr Schnipkoweit, ist keine Frage
der Definition. Mehr Sozialhilfe — etwa so haben
Sie das gesagt -— definiert unter Umstinden mehr
Armut. Ist das die Denkweise, nach der bisher im
Sozialbereich gekiirzt worden ist? Ist das die
Denkweise, die unter Umstinden dazu fithren
kann, dafl Sie eines Tages in letzter Konsequenz
sagen: Ich streiche die Sozialhilfe; dann habe ich
keine Armut mehr?

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Es hilft mir auch iiberhaupt nicht, dafl Sie sagen,
Anke Fuchs habe gesagt, man kénne irgendeine
Restgruppe vernachlissigen. Ich frage Sie: Ver-
nachlissigen Sie diese Restgruppe auch? Das
mochte ich mal von Thnen horen, und nicht, was
Anke Fuchs gesagt hat.

(Lindhorst {CDU]: Wissen Sic iiberhaupt,
was wir fiir diesen Bereich ausgeben?)

Schiiefilich kam noch ein dritter Punkt vor, der
mich schr gedirgert hat. Sie haben gesagt, mit der
Sozialhilfe — mit der ja noch nicht die Armur de-
finiert wird — konne man wahrscheinlich in an-
deren Lindetn einigermaBien leben. Ich bitte Sie,
nehmen Sie den Sozialhilfesatz, der IThnen zu-
steht, nehmen Sic Ihre Familie und gehen Sie —
ich nenne Ihnen ein anderes Land — in die USA.
Da kénnen Sie vom 10. des Monats an Thr Essen
von der Heilsarmee abholen. Dann haben Sie
nimlich kein Geld mehr fiir Essen und fiir die
Wohnung.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Sie miissen fragen, ob die Leute mit dem Geld,
das Sie ihnen zugestehen, hier in diesem Lande

und nirgendwoanders in der Welt leben kénnen.

Danach bemifit sich auch die Armut, nimlich ob

die Leute hier thre Wohnung bezahlen kénnen,
ob die Leute hier genug zu essen haben, ob die
Leute hier ihre Arbeit haben und die Sachen des
tiglichen Lebens bezahlen kénnen. Das muf Thre
Frage sein. In anderen Lindern wird anders gear-
beitet, aber auch anders verdient.

(Beifall bei der SPD.)

Sie brachten hier zum ersten Mal den Ausdruck
,»vor der Hacke ist es duster”. Ich kann Ihnen nur
sagen: Bei dem, was Sie heute nachmittag hier
gesagt haben, war ¢s in Teilen IThrer Rede sehr
duster!

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Abgeordnete Silkenbeumer.

Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, Sie sind Sozialminister, Sie sind Ar-
beitsminister, Sie sind ein christlicher Sozialmini-
ster, und Sie sind ein Gewetkschaftler. Aber was
haben Sie gemacht? Sie haben hier die Augen vor
der Realitit verschlossen. Das waren getiirkte
Zahlen, das war das Weglassen von unbequemen
Fakten. Und Sie, Herr Lindhorst, haben da noch

ecinen draufgesetzt. Das war hier eine glarte

Selbstbeweihriucherung.

(Lindhotst [CDU]: Ich habe doch nur aus
diesern Buch hier zitiert!)

Sehen Sie doch mal die tatsiichliche Lage, wic sie
auch Herr Mombaur geschildert hat.

(Lindhorst [CDU]: Sie haben das Buch doch
auch gelesen!)

Stellen Sie doch nicht jemanden, der Soziathilfe
in Hohe von 1600 DM bekommt und zuziiglich
Zulagen auf 2000 DM kommt — das ist das Bei-
spiel, das da drinsteht —, einem einfachen Ver-
kiufer im Einzelhandel mit 2000 DM gegentiber.
Was soll dann Thr Getede davon, dafl die hohen
Lohne die Wirtschaft kaputtgemacht haben? Das
ist doch lichetlich! Héren Sie doch auf!

(Beifall bei der SPD. — Hirche [FDP]: Das
ist richtig, Herr Silkenbeumer; Sie verste-
hen es nur nicht!)

— Herr Hirche, diese Anrtwort enthiilt keine ein-
zige Tabelle, die etwas iiber die Sozialstatistik
aussagt. Minister Schnipkoweit sagt: Es gibt keine
Statistiken, wir kdnnen niches Gber die Zusam-
menhinge zwischen Sozialhilfe und Arbeislosig-
keit sagen. — Meine Damen und Herren, dann
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Silkenbeumner

nehmen Sie doch mal die Statistik vorn Landes-
amt, die allen Abgeordneten votlicgt.

(Lindhorst [CDU]: Die ist in dem Buch
~Neue Armut” enthalcen!)

— Ach, die ,Neue Armut”, nehmen Sie mal die
von Niedersachsen.

" Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Silkenbeumer, der Kollege Fischer
(Géttingen) mdchte Thnen eine Frage stellen.

Silkenbeumer (SPD):

Nein, ich habe keine Zeit. Die Landesregierung
kann hier 30 oder 40 Minuten lang sprechen, und
wir haben zwei oder drei oder vier Minuten. Ich
bitte dafiir um Verstindnis.

(Beifall bei der SPD. — Grill [CDU}: 1hr
Fraktionsvorsitzender kann jederzeit reden!)

Herr Ravens hat gefrage: Wie sicht es in Leer aus?
— Ja, wie sind denn die Realititen in Leer? 1980
= 3 Millionen DM Sozialhilfe, 1981 = 3,5 Mil-
lionen DM, 1982 = 4,6 Millionen DM, 1983 =
5,6 Millionen DM, 1984 = 6,5 Millionen DM So-
zialhilfe.

(Oestmann [CDU]: Was beweist das?)

Das sind nicht Familien mit zwei oder drei Kin-
dern, das sind iiberwiegend Alleinstehende. Herr
Ministerprisident Albrecht hat darauf hingewie-
sen, aber nicht der Sozialminister!

Was in der Antwort vollig weggelassen wird — le-
sen Sie es doch mal nach —, ist folgendes: Darin
wird iiberhaupt nicht iiber die Jugendlichen ge-
sprochen, darin wird iiberhaupt nicht tiber die
Folgen der Arbcitslosigkeit gesprochen. In Leer
sind ca. 30 % derjenigen, die Sozialhilfe bekom-
men, geschieden oder Getrenntlebende, weil sie
es nicht mehr aushalten, zwei oder drei Jahre ar-
beitslos zu sein.

(Beifall bei der SPD. — Oestmann {CDU}:
Das ist doch wirklich Quatsch!)

Nehmen Sie die Landeshauptstadt Hannover: Da
wurden 1975 fiir laufende Hilfe zum Lebensun-
techalt 28 Millionen DM gezahlt, 1984 89 Mil-
lionen DM. Von diesen 89 Millionen DM in Han-
novet warent 21 Millionen DM fiir Arbeitslose, die
nicht ausreichend Geld vom Atbeitsamt be-
kommen.

Nechmen Sie die Stadt Alfeld: 1981 = 383 Sozial-
hilfeempfiinger, 1984 = 722 Sozialhilfeempfin-
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ger. Wir kénnen lhnen Zahlen iiber Zahlen
nennen.

(Jahn [CDU}: Was ist denn das wieder fiir
eine Statistik? — Fischer [Gérttingen]
[CDU]: Das ist doch nicht die Frage der
neuen Armut, Hesr Silkenbeumer!)

— Wir kénnen ja gleich iiber die neue Armut
sprechen.

Nechmen Sie die Stadt, aus der ich komme, Lan-
genhagen, Flughafenstadt, aufwirts, wie es so
schon heifit. Das ist sicherlich cine sehr steuer-
kriftige Gemeinde im Landkreis. In Langenha-
gen, verehrter Herr Kollege Fischer, mufiten 1983
fiir Sozialhilfe 4,7 Millionen DM beteitgestellt
werden, im Jahre 1984 5,6 Millionen DM. Und
jetzt muflten wir in den Haushalt fiir 1985
6.4 Millionen DM einsetzen.

Meine Damen und Herren! Der gréfite Teil sind
eben nicht die Rentner, die Altenhaushalte, dic
Obdachlosen,
(Lindhorst [CDU]: Aber der Anstieg ist ge-
bremst worden!)
nein, es ‘sind die jungen Leute, die 18- bis
25jihrigen, die keine Arbeit bekommen,

(Beifall bei der SPD)

die Frauen und die Alleinerzichenden. Bitte,
meine Damen und Herten, nehmen Sie die Zahl:
50 % aller Sozialhilfeempfinger in meiner Stadt
Langenhagen sind unter 40 Jahre alt.

Herr Minister, Sic sagen, es gebe keine gesicher-
ten Erkenntnisse. Ich wiitde Sie wirklich bitten,
darauf noch einmal einzugehen. Statistik des
Landesverwaltungsamtes, Gruppe der 18- bis
25jihrigen: 1980 = 12000 Sozialhilfeempfiinger,
1982 = 20000 Sozialhilfeempfinger und 1983 =
25000 Sozialhilfeempfinger.

(Lindhorst [CDU]: Anstieg gebremst!)

Auch da sind wieder die Hauptempfingergrup-
pen die jungen Leute, die alleinstchenden Frauen
mit einem Kind oder mit zwei Kindern — — —

(Zuruf von Fischer [Gottingen] {CDU].)

— Machen Sie doch, wenn Sie die neue Armut
bestreiten, eine Ursachenstatistik. Sie sind doch
sonst so fiir Statistiken.

(Zuruf von der CDU.)

Legen Sie doch ihnlich wie in den Vereinigten
Staaten einen Armutsbericht vor. Aber das wollen
Sie nicht, weil es bei Ihnen eben mit Lichelndem
Optimismus geht und weil das, was ist, nicht sein
darf.
(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
D1. Rohloff [Griine].)
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Ich fasse zusammen — einfach von der Zeit her,
es ist 16.45 Uht —:

(Fischer [Gottingen] [CDU]: Mit solchen
Beitriigen wird die Reizschwelle fiir die tat-
sichlich Bediitftigen gesenkt, und das ist
das Problem!)

— Die Reizschwelle? — Was stellt sich denn Herr
Rau hier hin und erzihlt, das sei alles kein Pro-
blem? Was sagt denn Herr Lindhorst? Nackte
Zahlen. Was ist denn die grofle Antwort gewe-
sen? Das ist cine kleinkatierte Antwort gewesen.

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU]: Was
haben Sie denn bisher beigetragen? Aufler
Polemik haben Sie doch nichts beigetragen!
Sie regen sich jetzt kiinstlich auf und wollen
noch zusammenfassen, was Sie iibethaupt
nicht gesagt haben! — Lindhorst {CDU}:
Genau!)

— Kinstlich aufregen? Soll ich einmal die Ar-
beitslosenzahlen und die Zahlen der Soziathil-
feempfinger aus Leer zusammmenfassen?

(Zuruf von Lindhotst [CDU].)

Wollen wir iiber die Zahlen diskutieren? Wollen
wir mal dariiber diskutieren, warum die Stadt Ol-

denburg in Niedersachsen die Stadt ist, die am
meisten Sozialhilfe bezahlen mufi?

(Lindhorst [CDU}: Genaul)

— Einverstanden, verehrter Herr Lindhorst. Wa-
rum sind denn — — —

(Jahn [CDU]: Herrn Lindhorst werfen Sie
Statistiken vor, und Sie bringen selbst wei-
ter nichts als Statistiken!)

— Sie wollten doch mit mir diskutieren! Oder
wollen Sie nur Fragen stellen und keine Antwor-
ten haben?

(Zurufe von der CDU.)

Sie kncifen vor der Witklichkeit die Augen zu. In
Oldenbutg allein das Problem einphasige Lehrer-
ausbildung: Die Absolventen wissen bis heute
nicht, was geschehen wird.

(Jahn [CDU]: Wer hat denn die blof er-,
funden!)

Dort gibt es 171 Empfinger. Die Stadt Olden-
burg mufl dafiit-jihrlich 1,7 Millionen DM be-
zahlen. Bis 1986 werden, wenn Sie nichts tun und
wenn dieses Problem auf Bundesebene nicht ge-
lést wird, weitere 80 dazukommen. Fragen Sie
doch einmal den Kollegen Dierkes aus Olden-
burg danach, was er dort seit einem Jahr oder seit
zwei Jahren sagt! Er sagt: Wir werden das Pro-
blem lésen. Ich werde meine Kollegen im Land-

tag ansprechen. Ich werde das Problem auf Bun-
desebene ansprechen. — Das sind Ankiindigun-
gen. Thre Ahbifunktion ist, Ankiindigungen zu
machen, aber nichts Reales damit zu wn.

{Beifall bei der SPD. — Fischer [GHttingen]
[CDUJ: Bis 1982 war das alles besser!)

Meine Damen und Herren, Thnen geht es um die
soziale Ausgrenzung, thnen geht es um Armut,
Ihnen geht es nicht um soziale Sicherung.

(Lindhorst [CDU]: Wildwuchs beschnei-
den! SPD!)

Was Sie machen, ist das Aussitzen von Proble-
men. Thre Kabinettsdevise ist: So gut wie heute
ist es bei uns noch nie gewesen. Es datf keine Ar-
mut geben. Da sind die bésen Miesmacher, Wit
héren denen gar nicht zu, mit denen diskutieren
wir gar nicht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Silkenbeumer, Sie haben den Kolle-
gen Dierkes dirckt angesprochen. Er méchte Sie
etwas fragen.

Silkenbeumer {(SPD):
Gern.

Vizeprisident Bosse:
Bitte schr!

Dierkes (CDU):

Herr Kollege Silkenbeumer, wiirden Sie das, was
Sie eben gesagt haben, so konkretisieren, dafl Th-
nen bisher unbekannt geblicben ist, dafl auf mei-
ne Anregung hin die Niedersichsische Landesre-
gierung nicht nur angekiindigt hat, fiir die ein-
phasig ausgebildeten Lehrer eine Regelung zu
finden, sondern daf sie dircke in die Beratung des
Beschiftigungsférderungsgesetzes entsprechende
Initiativen eingebracht hat, und daff Thnen 2uch
unbekannt geblieben ist, daf} hier ein cigener Ge-
setzentwurf crarbeitet worden ist, auf den Weg
gebracht worden ist? Ist es das, was Sie gemeint
haben?

Silkenbeumer (SPD):

Herr Kollege Dietkes, die Eingaben dieser Grup-
pe von Betroffenen aus Oldenburg beraten wir im
Wissenschaftsausschuf} schon seit Moanten, wenn
nicht sogar seit Jahren. Thnen sind diese Eingaben
bekannt. Die Antwort der Landesregierung ist:
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Silkenbeumer

Wit werden das Problem l8sen. Wir bemiithen
uns. — Ich gebe Ihnen getn die Eingaben und die
Antworten dieser Regierung, Ihrer Landesregie-
rung, wenn Sie sie nicht haben sollten. Die Lan-
desregierung bemiiht sich angeblich schon sehr,
schr lange. Die Frage ist: Wie lange will sie sich
noch bemiihen? Sie stellen sich in Oldenburg hin
und sagen: Wir werden das Problem losen. —
Das Dilemma sind doch — das habe ich ange-
sprochen — die Belastungen fiir die Kommunen.

(Lauenstein [CDU}: Das ist Blabla!)

— Blabla? — Dann gehen Sie doch mal nach Ol-
denbutg und fragen Sie, ob das Blabla ist, wenn
die Kommune Oldenburg jetzt 1,7 Millionen DM
pro Jahr und demniichst 2 Millionen DM pro Jahr
bezahlen muf!

(Lindhorst [CDU]: Silkenschiumer!)

- Unser Vorwurf — Herr Dietkes, das ist eigentlich
der Vorwurf bei diesem speziellen Problem — ist,
dafl nur Ankiindigungen gemacht werden. Dann
sagen Sic jetzt: Das Problem wird zum 1. Apnil
geldst. — Dann ist das in Ordnung. Aber das
kénnen Sie hier und heute nicht sagen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Remmets.

- Dr. Remmers (CDU}):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Silkenbeumer, ein Wort vorweg. Sie
brauchen Ihre schauspielerischen Fihigkeiten
nicht einzusetzen,

(Dehn [SPD]: Das machen Sie dann schon!)

um uns — auch den Sozialminister — darauf auf-
merksam zu machen oder davon zu iiberzeugen,
daf es hier um ein Problem geht und dafi es hier
Probleme gibt. Wir haben hier in diescm Hause
doch nun schon sehr hiufig tiber die Arbeitslosig-
keit gesprochen, und wir haben heute anlifilich
der Behandlung IThrer Grofien Anfrage versucht,
die sogenannte neue Armut zu diskuticren.

(Dehn [SPD]: Der sogenannte Herr
Remmers!)

Ich sage Ihnen folgendes: Es ist vollig unsinnig,
hier jetzt zu versuchen darzustellen, als miifiten
wir erst noch iiberzeugt werden. Der Sozialmini-
stet hat meiner Ansicht nach in einer sehr diffe-
renzierten Form dargelegt,

(Atens [SPD): Was hat der? — Dr. Riege
[SPD}: Der Ministerprisident vielleicht!
Aber nicht der Sozialminister!)
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daf eine Festlegung und Bestimmung der Grenze
zur Armut oder zur neuen Armut in dieser Art
und Weise nicht vorgenommen werden kann.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

— Meine Damen und Herren von der SPD, wenn
Sie es denn so genau wissen wollen: Sie wollen
uns doch wohl nicht einfach pauschal unterstel-
len, wir wollten hier Ausgrenzungsmethoden an-
wenden!

(Zurufe.)

Das muf ich auch einmal zu Herrn Rohloff sagen.
Hier zu sagen, Zweidrittclmethode, und bei dem
anderen Drittel wollten wir nur beruhigende und
kaschierende Mafinahmen ergreifen — — — Sie
kénnen das ja ruhig weitermachen. Die Bevolke-
rung wird Ihnen das nicht abnehmen.

(Beifall bei det CDU. — Zuruf von Aller
[SPD].)

Die Bevolkerung beobachtet sehr aufmerksam,
daf} alle Politiker miteinander ihre liebe Last da-
mit haben, nun eine wirklich anstindige, klare
und hilfreiche Antwort auf die Frage nach der Be-
wiltigung der Arbeitslosigkeit zu bekommen.
Das ist die Frage, die dic Bevélkerung intetessictt.
Dann kénnen Sie, Herr Silkenbeumet, niche hier-
het kommen, ein Schmierentheater auffithren
und versuchen, die Bevélkerung zu tiberzeugen.
Das ist das Problem.

(Beifall bei der CDU. — Unruhe. — Zurufe
von der SPD.)

— Beruhigen Sie sich wieder! Ich habe Zeit.

Meine Damen und Herren von den Sozialdemo-
kraten, wenn Sie es wissen wollen, dann kann ich
Thnen nur sagen, dal ich mich am meisten dar-
iiber wundere, dafl Thnen in sozialpolitischen Fra-
gen — gerade auch in dieser Debatte ist das wie-
der deutlich geworden — nichts anderes einfille,
als die alte Leier weiterzudtehen,

(Beifatl bei der CDU)

und dafl es den Sozialdemokraten in Niedersach-
sen noch nicht einmal méglich ist, jene Gedan-
ken beziiglich der Weiterentwicklung der Sozial-
politik aufzugreifen, die Sozialdemokraten in an-
deren Lindern und in anderen Gruppierungen in
der Bundesrepublik vertreten. Darauf sind Sie in
Ihter Debatte noch nicht cinmal gekommen.

(Beifal! bei der CDU. — Ravens [SPD}: Das
ist doch gar picht das Themal!)
Ich kénnte Sie mit Zitaten traktieren. Ich werde

lhnen den Gefalien aber nicht tun, hier auch
noch die Namen zu nennen. In Niedersachsen
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gibt es aber offensichtlich solche Sozialdemokrsa-
ten niche, die in der Lage sind, Sozialpolitik dy-
namisch weiterzudenken.

{Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Dr. Remmers, wiirden Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Aller beantworten?

D:. Remmers (CDU):
Nein, danke!

(Frau Lewandowsky [SPD]: Der liflc sich
nicht unterbrechen! Er kann nicht spontan!
— Aller [SPD]: Erst draufhauen und dann
kneifen! Das haben wir gern!)

Meine Damen und Herren, ich méchte nur auf
folgendes aufmerksam machen.

(Unruhe. — Zurufe von der SPD.)

— Ich weifl gar nicht, weshalb Sie so unruhig
sind. Bleiben Sie doch ruhig und héren Sie zu!

Meine Damen und Herren, durch den Sozialmi-
nister haben wir vorhin eine interessante Feststel-
lung vorgetragen bekommen, nimlich die Zahlen
der Sozialhilfeempfinger in Wittmund in Rela-
tion zu den Zahlen der Soziathifeempfinger in
stidtischen Bereichen. Nun sollte es doch eigent-
lich unsere Aufgabe sein — Herr Riege, ich ver-
stehe nicht, dafl Sie nicht darauf gekommen sind
—, einmal zu priifen, welche tartsichliche Wirk-
lichkeit — auch soziale Wirklichkeit — hinter je-
ner sozialen Wirklichkeit steckt, die wir mit Stati-
stiken zu fassen bekommen.

(Allet [SPD]: Das ist das, was Albrecht sagt:
Uns zallen geht es gut!)

Es miifite doch einmal unser Bemiihen sein, auch
noch durch genauere Analysen, als wir sie heute
bekommen haben,

(Dr. Riege [SPD]}: Wir kénnen ja hier keine
Serninare abhalten! — Weitere Zurufe von
der SPD)

festzustellen, was die soziale Wirklichkeit hinter
jener Wirtklichkeit ist, die wir mit Statistiken er-
fassen.
(Dr. Riege [SPD]: Da gibt es sehr viele Un-
tersuchungen! Darauf haben wir hingewie-
sen! Aber in zehn Minuten kann man kein
Seminar abhalten!)
Meine Damen und Herren! Da kime es doch dar-
auf an, zu priifen, was denn eigentlich zum Bei-

spiel in Wittmund anders ist als etwa in stidui-
schen Bereichen.

(Aller [SPD}: Warum macht Herr Schnnip-
koweit denn das nicht?)

Ich teile nichr die Meinung von Herrn Ravens da-
zu, der sagt, da sei so viel verschimte Armut.
Durch die Zwischenfrage von Herrn Creurzen-
berg ist er ja schon darauf aufmerksam gemacht
worden.

(Zurufe von der SPD: Worauf?)

Ich wiirde verrnuten, dafl in Wittmund gewisser-
maflen hinter dieser offensichtlichen und stati-
stisch erfalbaren Wirklichkeit eine andere soziale
Struktur, ein anderes, gewissermaflen noch un-
mittelbares soziales Netz steht.

(Zustimmung bei der CDU. — Ravens
[SPD]: Kommt dazu!)

— Das kommt dazu, sagen Sie. Aber Sie sprechen
von verschimter Armut. Da ist nicht einfach ver-
schimrte Armut, sondern da ist noch eine andere
solidarische, unmittelbar spiirbate und gelebre
Art von sozialem Netz, von der Sie iiberhaupt
nicht reden.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren! Die Frage, die wir uns
stellen miissen, ist doch: Kommen wir mit unse-
rer Sozialpolitik, so wie wir sie bisher — gewisser-
maflen immer orientiert an Wachstumsraten —
betrieben haben, weiter? Ich frage das neben der
SPD auch die Griilnen. Wenn schon von Threr Sei-
te gerade Wachstumsfragen in der Wirtschaft so.
problematisiert werden, mufl dann nicht gerade
vor dem Hintergrund der Problemarisierung von
Wachstumsfragen — ich wiirde sogar sagen, be-
rechtigterweise —

(Allet [SPD]: Von Umverteilung reden wir!)

und Wachstumserwartungen auch die Sozialpoli-
tik neu durchdacht werden?

{Aller [SPD]: Umverteilung von unten nach
oben! — Dr. Riege [SPD]: Warum sind Sie
denn gegen den Maschinenbeitrag?)

Denn, meine Damen und Herren, wir sind doch
mit der Sozialpolitik — Herr Riege, das sollten
Sie doch wissen — nicht nur finanziell an Gren-
zen gestofien; wir sind doch mit unserem Sozial-
staat prinzipiell an Grenzen gestofien. Deswegen
mufl man neu dariiber nachdenken, was kdnnen
wit denn wieder mobilisieren, um auf eine neue,
auch auf eine alternative Art und Weise durch das
Neukniipfen eines sozialen Netzes hinter den of-
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Dr. Remmets

fiziellen Formen der Sozialpolitik weiterzu-
kommen.

(Beifall bei der CDU. — Dr. Riege [SPD]:
Erginzend!)

Ich méchte Thnen sagen — auch wenn Sie das
nicht héren wollen —: LaBit uns doch endlich
auch einmal dariiber nachdenken, was denn die
Wirklichkeit — — — Wenn sich Herr Silkenbeu-
mer hier schon so iibet Leer aufregt; das kennt er
ja nun ganz besonders gut.

(Aller [SPD]: Wer regt sich im Augenblick
auf?)

Wir sollten einmal dariiber nachdenken, wie ist es
denn mit der tatsichlichen Wirklichkeit in vielen
oder, sage wir, in manchen Fillen der Sozialhil-
feempfinger vor dem Hintergrund der heute all-
seits bekannten Wirklichkeit mit der Erscheinung
der Schattenwirtschaft usw.

(Zuruf von Ravens [SPD].)

— Hert Ravens, dann winken Sie ab. Aber genau
das wollte der Sozialminister auch zum Ausdruck
bringen,

(Aller {SPD): Warum hat er es denn nicht
gesagt?)

ndmlich dafl die nackten Statistiken Gberhaupt
nichts iiber den tatsichlichen Wohlstand der ein-
zelnen aussagen.

(Zustimmung bei der CDU.)

Da gibt es Fille, die sind viel schlimmer und sind
in der Staristik iberhaupt nicht drin. Und da sind
sehr viele in der Statistik, die Sie zur neuen Ar-
mut zihlen, die nicht arm sind.

(Zustimmung bei der CDU.}

Ich bitte nur darum, meine Damen und Herren,
daf wir auf eine neue Art und Weise einmal dar-
iiber nachzudenken anfangen, wie die Wirklich-
keit hinter der statistischen Wirklichkeit ist und
wo hier Ankniipfungspunkte fir eine Weiterent-
wicklung unserer Sozialpolitik liegen, damit sich
nicht Herr Silkenbeumer nach wie vor so aufplu-
stern mufl und in Wirklichkeit nur ein verkappter
Anhinger einer lingst tiberholten Bismarckschen
Sozialpolitik ist.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Kollege Hirche.
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Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Of-
fenbar gibt es immer wieder Themen — bei die-
sem Thema war es von vornherein zu erkennen
—, mit denen der Wahlkampf cingeliutet wer-
den soll. Die ganze Anlage crinnert an das —
mufl ich sagen —, was wir aus dem amerikani-
schen Wahlkampf von beiden Seiten gehdrt ha-
ben: Beschénigungen und Dramatisierungen
nach beiden Seiten. Ich glaube, die Wirklichkeit
ist viel differenzierter.

(Zustimmung bei der FDP.)

Wir sollten versuchen, dieser Wirklichkeit gerecht
zu werden. Ich glaube, niemand in diesem Hausc
kann bestreiten, dafl es in unserem Land Fille
echter Armut gibt.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU.)

Meine Damen und Herren! Daraus verallgemei-
nernd zu schlieflen, dafl es in unserem Land gene-
rell ein Phinomen — sage ich einmal — einer
neuen Armut quer durch alle Kreise gebe, ist
schlicht und einfach falsch.

(Beifall bei der FDP. — Zustimmung bei
der CDU.)

Das ist genauso falsch wie die Aussage, die hier
bei den Haushaltsplanberatungen gemacht wor-
den ist, dafl man sozusagen alle Probleme im
Griff habe und daff man auch das Arbeitslosen-
problem automatisch 16sen werde.

(Stock [CDU]: Hat doch keiner gesagt!)

Herr Remmers hat als Vorredner dankenswerter-
weise noch einmal deutlich gemacht — das ist
meiner Meinung nach in den vorangegangenen
Beitrigen untergegangen —, dafl es einen wirkli-
chen Zusammenhang zwischen Sozialpolitik und
Wirtschaftspolitik in unserem Lande gibt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Zurufe von der SPD.)

Wir kénnen im Sozialbereich nicht mehr tun, als
diese Gesellschaft an sich leistungsfihig ist.

(Dr. Riege [SPD]: Wit kénnen umvertcilen!
Was soll denn das? Wir brauchen nicht un-
bedingt Wachstum, Herr Hirche! — Ge-
genrufe von der CDU. — Stock [CDU]: Al-
so, Herr Riege, das wird immer schwicher
da hinten! — Dr. Riege [SPD]: Das ist des
Unterschied! — Weitere Zurufe.)

Jetzt wird hier gerufen, das sei selbstverstindlich.
— Es ist eben nicht selbstverstindlich. Herr Rie-
ge, dic Rezepte, die Sie hier vorgetragen haben,
nimlich Erhéhung von staatlichen Mitteln fiir
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vetschiedenste Gruppen, miissen doch finanziert
werden!

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von Bruns
{Reinhausen] [SPD]. — Weitere Zurufe von
der SPD.)

— Herr Bruns, horen Sie mal auf das, was Iht frii-
herer Wirtschaftsminister Schiller dazu sagt!
Dann werden Sie nimlich etkennen, dafl er etwas
mehr wirtschaftlichen Sachverstand hat.

(Beifall bei der FDP.)

Dies kann nur aus dem finanziert werden, was in
der Gesellschaft erwirtschaftet wird.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Ja, da wird es ja
auch erwirtschaftet!)

Das geht nur entweder itber Abgaben oder iiber
neue Steuern. Was wir von Thnen hier héren,

(Dr. Riege [SPD]: Umverteilung! — Weite-
te Zurufe von der SPD)

sind stindig weitere Belastungen mit der Folge,

(Zuruf von der SPD: Was wollen Sie eigent-
lich, Herr Hirche?)

dafl dieses Kapital, das Sie meinen,

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Nicht nach
Amerika abfliefit!)

zusitzlich abwandert und die Schwierigkeiten,
die wir unter dem Stichwort Steuerbelastung aus
Amerika kennen -— wobei die Steuerbelastung in
Amerika im tbrigen nach unten geht —, in unse-
rer Wirtschaft auftreten, und zwar in verschitfter
Form. Wenn Sic die Abgabenschere zwischen der
Bundesrepublik und den Vereinigten Staaten
weiter 6ffnen, dann bekommen Sie hier im Lande
wirklich eine neue Armut!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Dr. Riege [SPD]: Jetzt wissen wir, warum
die sozial-liberale Koalition kaputtgegan-
gen ist! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren! Wenn, wie hier ge-
sagt worden ist, einfach statt der Abgaben viel-
leicht die Steuern erhoht werden oder der Staat
-— das wird als das einfachste Mittel gepriesen —
zusitzliche Kredite aufnimmt,

(Ravens [SPD]: Wer sagt das?)

— Ihr ganzes Programm, das Herr Senff hier in
den letzten Wochen in die Offentlichkeit ge-
bracht hat! —

(Ravens [SPD}: Wer sagt das, Herr Hirche?)

dann fithrt das doch dazu, dafl iiber die Erhé-
hung von Zinslinien letztendlich mehr Arbeits-

plitze verlorengehen, als jemals mit Beschifti-
gung geschaffen werden kénnen.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
SPD.)

Dies produziert dann allerdings in unserer Gesell-
schaft tatsichlich neue Armut, meine Damen
und Herren; denn alles, was hier iiber Sozizalhilfe
und iiber soziale Not diskutiert wird, hat doch im
Kern damit zu tun, dafl die Menschen Arbeit ver-
loren haben und dafl diejenigen, die Arbeit su-
chen, keine Arbeit finden.

Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Lei-
stungsfihigkeit unseres Wirtschaftssystems, der
Zahl der Arbeitsplitze und dem, was wir im so-
zialen Bereich tun kénnen. Es hat iiberhaupt kei-
nen Sinn, hier immer zu fordern, dafl neue Geld-
ausgaben getitigt werden, wenn nicht zuvor die
Wirtschaft im Kern gesundgemacht werden kann

(Beifall bei der FDP und bei der CDU —
Zurufe von der SPD)

und das erwirtschaftret wird, was anschlieflend ver-
tetlt werden soll. Hier ist immer noch eine Menta-
litit vorhanden, als kénnte man das verteilen, was
tibethaupt nicht vorhanden ist.

(Dr. Riege [SPD]: Spitzensteuecrsatz runtes-
setzen! — Zuruf von Silkenbeumer [SPD].)

Ich sage Thnen, in Bonn bleibt — Herr Remmers,
ich greife da durchaus eines Threr Stichworte auf
— die Flexibilitit nicht nur der Arbeitszeit,

(Unruhe)

sondern auch der Rahmenbedingungen von Ar-
beit auf der Tagesordnung. Ich meine, insofern
— ich habe das schon cinmal gesagt — ist der Ar-
beitsminister auf dem richtigen Weg. Dagegen ist
das, was Geifller mit der Arbeitsplatzgarantie vor-
hat, als gegenliufige bzw. falsche Entwicklung zu
betrachten. Wir miissen dazu feststellen, dal nur
uber Flexibilitit auch im Tarifbereich wieder
mehr Arbeitsplitze geschaffen werden kdnnen.

Besonders, Herr Silkenbeumer, hat mich geir-
gert, dafl Sie hier zunichst zu Recht davon spra-
chen, dafl Jugendliche von diesen Problemen auf

. dem Arbeitsmarkt in besonderer Weise betroffen

sind, und daf sich anschliefend ein Sprecher der
gleichen Fraktion hier hinstellt und ein Aktions-
programm, das wir mit dem Ziel der Bekimpfung
der Jugendarbeitslosigkeit vorgelegt haben,
schlichtweg ablehnt, weil es als nicht erforderlich
angesehen wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Dr. Riege [SPD]: Weil wir doch ein eigenes
haben, Herr Hirche!)
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Hirche

Meine Damen und Herren! Wenn man sich in
dieser Debarte fragt, warum landauf, landab viele
Gelder der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir Arbeits-
beschaffungsmafinahmen nicht abgerufen wer-
den, Herr Ricge, dann miissen wir auch einmal
fragen, warum Personalrite in einem solch grofien
Ausmafl Mafinahmen in den Kommunen blockie-
ren, mit deren Hilfe ABM-Krifte eingestellt wer-
den koénnten,

(Beifall bei der FDP und bet der CDU. —
Dr. Riege [SPD]: Das stimmt Giberhaupt
nicht!)
Auf dem Riicken der Arbeitslosen wird hier Per-
sonalpolitik betrieben! Meine Damen und Het-
ren, das gehort in die ganze Diskussion hinein,

(Grosch [Griine]: Herr Hirche, kénnen Sie
Beispicle nennen?)

wenn hier gesagt wird, wo die Ussachen liegen
und was eigentlich los ist. Wir sollten iiber die
Zusammenhinge und nicht immer nur iiber ein-
zelne Details reden. Damit kommen wir nicht
weiter. Armut und Notfille — ich wiederhole
dies: denn das ist der Ketrnpunkt — kénnen wir
nur beseitigen, wenn die Leistungsfihigkeit in
unserer Gesellschaft insgesamet steigt.

(Beifall bei der FDP. — Kipker [FDP]:
Sehr gut!)

Dafiir miissen die Voraussetzungen geschaffen
werden.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei der
CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Es hatten sich noch Fragen ergeben, Herr Kollege
Hirche, aber die Fragesteller haben inzwischen
abgewinkt.

Nichster und letzter Redner in der Debatte ist der
Kollege Meinsen. Ich sage das deswegen, meine
Damen und Herren, weil ich dann weitere Wort-
meldungen wegen einer sehr liberalen Auslegung
der urspriinglich festgesetzten Redezeit nicht
mehr zulassen werde.

Meinsen {Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
méchte nur zwei Bemerkungen machen.

Zunichst zu dem sowohl von Herrn Remmers als
auch von der SPD erwihnten Beispiel Wittmund
— verschimte Armut oder solidarisches Netz.
Herr Remmiers, Sie machen es genauso wie die auf
der anderen Seite. Sie erwihnen immer bloff die
cine Seite der Medaille. Natiitlich gibt es beides.
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Es gibt im lindlichen Raum ein gewisses solidari-
sches Netz. Natiirlich gibt es auch verschimte Ar-
mut. Man muf} sogar schen, daf} dieses solidari-
sche Netz dazu beitrigt, verschimte Armut noch
zu fordern.

(Beifall bei den Griinen.)

‘Wenn man einmal in einem gewissen Bereich
aufgefangen wird, dann fithlen sich die, die einen
auffangen, selbst dann weiter verpflichtet, wenn
es Giber ihre cigenen Krifte geht.

(Beifall bei den Griinen.)

Das mufi man einfach schen. Man sollkte den
Sachverhalt in seiner ganzen Breite beschreiben.

Noch eine Bemetkung zu Thnen, Herr Hirche. Ich
will dieses Weltbild cinmal beschreiben. Sie sa-
gen, man kénne nicht vom Staat fordern, es gibe
da ja etwas, aber wenn wir das angemahnt hitten,
wandere das Kapital nach Amerika aus.

(Haubold [Griine]: Das tut es ja schon!)

Das ist doch Thre Philosophie. Die einen miissen
hierbleiben; die kénnen nicht auswandern, die
sind auf die Sozialleistungen dicses Staates ange-
wiesen. Aber wenn wir von den anderen etwas
fordern, haben sie die Méglichkeit — das ist ja im
Kapitalismus eingebaut —, nach Amerika abzu-
wandern. Sie begreifen die grundlegenden
Machtverhiltnisse nicht und bauen sie nicht in ih-
ren Forderungskatalog mit ein. Die grundsitzli-
che Waffengleichheit, die auf diesem Gebiet zw1-
schen Arm und Reich herrscht, mufl man einfach
sehen. Das ist wirklich blanker Manchester-
Kapitalismus.

(Beifall bet den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:

Ich schrinke meinen Hinweis von vorhin ein. Mir
lag bereits die Wortmeldung des Sozialministers
vor. Birte sehr, Herr Minister! .

(Unruhe bei der SPD und bei den Griinen. )

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich verspreche Thnen, es ganz kurz zu
machen. Ich habe mich an sich nur gemeldet, um
auf den Kollegen Ravens zu antworten. Herr Kol-
lege Ravens, Sie haben kritisiert, dafl ich Sozial-
hilfe und Einkommen genannt habe. Ich darf auf
meine Antwort verweisen, die lhnen vorliegt. Auf
Seite 6 oben stehu:

.Die Landesregierung weist ausdriicklich
darauf hin, dafl mit diesen Beispielen nicht
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der Eindruck hervorgerufen werden sol!, die
Sozialhilfeleistungen seien uberhéht.”

Ich will das nur deutlich machen.

(Dr. Riege [SPD]: Sic haben dic Auffas-
sung, dafl die Tarife iiberh&ht sind!)

Ich habe die herzliche Bitte an alle Redner hier,
dafB sie die Antwort einmal schr sorgfiltig lesen.
Anschlieflend kdnnen wir dann weiter dariiber
diskutieren.

(Atens [SPD]: Und iiber demagogische
Ausfithrungen!)

Nun eine zweite Anmerkung. Meine Damen und
Herten, man kdnnte den Eindruck haben, wir
lebten auf einer Insel der Seligen. Nur, in dieser
Bundestepublik gibt es elf Bundeslinder. Sic wis-
sen, daf wir ein Bundessozialhilfegesetz haben.
Nach § 22 des Bundessozialhilfegesetzes legen dic
Linder die Regelsitze fest. Jetzt haben wir ja
nicht nur CDU-regierte Linder, sondern wir ha-
ben auch SPD-regierte Linder. In dem SPD-
regicrten Land Nordthein-Westfalen liegen die
Sozialhilfesitze um keinen Groschen hoher als in
Niedersachsen. Nordthein-Westfalen hat den
gleichen Satz wie Niedersachsen, obwohl ich be-
haupte, dafl zumindest im Ruhrgebiet die linget-
fristige Arbeitslosigkeit gleich grof ist wie in Nie-
dersachsen.

Wir liegen im Bundesdurchschnitt. Das Bundes-
land Bremen, obwohli Stadtstaat, liegt fiir den Al-
leinstehenden um 2 DM hsher, bei der Familie
mit zwei Kindern liegt es um 7 DM héher.

(Zuruf von der SPD: Immerhin!)

— 7 DM pro Monat fiir eine Familie mit zwei
Kindern! — Hamburg und Betlin liegen um 7
DM hoher. Und in Hessen haben wir ja auch
schon die Konstellation, dafl die Griinen
mitreden.

Jetzr hiicten die ja die Moglichkeit gehabt. Wenn
man die Griinen hier hért, miifite man meinen,
sic hitten das bei den Haushaltsplanberatungen
durchgesetzt. Aber, meine Damen und Herten,
Hessen liegt — genau wie Bremen — bei dem
Satz fiir Alleinstehende um 2 DM héher als Nie-
dersachsen. So sicht das aus. Meine Damen und
Herren, ich werde allen Abgeordnecten diese Ta-
belle von allen Bundeslindern — bezogen auf Al-
leinstehende bis zu den grofilen Familien — zur
Verfiigung stellen, damit man wirklich verglei-
chen kann, wie das aussicht.

Nun ein Letztes, meine Damen und Herren. Herr
Kollege Mombaur, Sie haben vorhin den Aus-
druck gebraucht: |, Vor der Hacke ist es duster”.
Da miifiten mir die Griinen und auch Sie persén-

lich im nachhinein noch dankbar sein. Wann ha-
be ich den Ausdruck gebraucht? — Kurz nach
unserem Amtsantritt kamen drei ausgewachsene
Bundesminister angereist und verlangten von die-
ser Landesregierung, innerhalb von acht Tagen
den Standort Gotleben festzulegen und inner-
halb kurzer Zeit mit dem Bohren anzufangen. Da
habe ich den Ausdruck gebraucht: ,,Vor der
Hacke ist es duster — so einfach ist das nicht,
meine Herren!” Da miifiten die Griinen doch
dankbar dafiir sein, dafl ich damals zur Vorsicht
gemahnt habe.

(Beifall bei der CDU. — Meinsen [Griine]:
Nur an der falschen Stelle!)

Vizeprisident Bosse:
Ich stelle fest, dafl die Grofle Anfrage etledigt ist.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 19 a, 19 b
und 20 auf:

Zweite Beratung: a) Luftfremdstoffbelastung im

Wald — Antrag der Fraktion der CDU — Dis

10/458 — Andcrungsantrag der Fraktion der

CDU - Drs 10/3254 — b) Mafnahmen zur Luft-

reinhaltung und zur Bekimpfung des Waldster-

bens — Antrag der Fraktion der SPD — Drs

10/1851 — Beschlufempfehlung des Ausschusses
fir Umweldfragen — Dirs 10/3927 — Anderungs-

antrag der Fraktion der SPD — Drs 10/3966

und

Zweite Beratung: Umweltprobleme des Straflen-
verkehrs — Antrag der Fraktion der Grilnen —
Drs 10/1642 — Beschlufempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Vetkchr — Drs
10/3925

Fiir die Beratung dieser Antrige stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 60 Minu-
ten zur Verfiigung. Den Fraktionen stehen dabei
folgende Redezeiten zu: CDU und SPD jeweils
bis zu 14 Minuten, Griine und FDP jeweils bis zu
sicben Minuten.

Einleitend habe ich dazu noch folgendes zu be-
merken: Der Antrag det Fraktion der CDU in der
Drucksache 458 wurde in der 11. Sitzung am 25.
Januar 1983 und der Anturag der Fraktion der SPD
in der Drucksache 1851 wurde in der 38. Sitzung
am 8. Dezember 1983 an den Ausschuf fiir Um-
weltfragen zur Beratung und Berichterstattung
uiberwiesen. Der Antrag der Fraktion der Griinen
in der Drucksache 1642 wurde in der 32. Sitzung
am 13. Oktober 1983 an den Ausschuf} fiir Wirt-
schaft und Verkehr zur Beratung und Berichter-
stattung tiberwiesen. Die Nr. 2 der Beschluf-
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Vizeprasident Bosse

empfehlung des Ausschusses fiit Umweltfragen in
der Drucksache 3927 ist etledigt, weil der Antrag
der Fraktion der SPD in der Drucksache 1851 in
der Drucksache 3966 zuriickgezogen worden ist.

Berichtetstatter zu dem Tagesordnungspunkt 19 a
und b ist der Abgeordnete Dr. Duensing, dem
ich das Wort erteile.

Dr. Duensing (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Ausschufl fiir Umweltfragen empfichlt lhnen in
der Drucksache 3927, den Antrag der Fraktion
der CDU betr. Lufifremdstoffbelastung im Wald
in einer geinderten Fassung anzunchmen und
den Antrag der Fraktion der SPD mit der Be-
zeichnung ,Mafinahmen zur Luftreinhaltung
und zur Bekimpfung des Waldsterbens” abzu-
lehnen.

Es wiirde den Rahmen der Berichterstattung bei
weitem sprengen, wenn ich die vielfiltigen Eror-
terungen hier referieren wiirde, dic seit Einbrin-
gung des Ursprungsantrages der CDU-Fraktion in
der Plenarsitzung am 25. Januar 1983 insbeson-
dere im Umweltausschufl gefithrt worden sind.
Ich beschrinke mich deshalb auf den Hinweis,
dafl Ausschufimitglieder aller Fraktionen zum
Beispiel an ¢iner Vortragsveranstaltung zum The-
ma ,,Saure Niederschliige” in Lindau teilgenom-
men und einem Hearing des Bundestagsinnen-
ausschusses zu diesem Fragenkomplex beige-
wohnt haben.

(Vizeprisident Kreibohm iibernimmt den
Vorsitz.)

Dic aktuelle Diskussion um die Entgiftung der
Abgase aus Kraftfahrzeugen vertiefte der Um-
weltausschufl zudem durch eine Anhérung

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

von Verttetern der Auromobilindustrie und des
Technischen Uberwachungsvereins  hier in
Hannover.

Die Tatsache, dafl die CDU-Fraktion ihren Ut-
sprungsantrag mit der Drucksache 3254 umfas-
send aktualisiert hat und auch die SPD-Fraktion
im Ausschuf weitreichende schriftliche und
miindliche Erginzungen lhres Antrages unter-
breitete, kennzeichnet dabei das Bemiihen, den
aktuellen Diskussionen um die Lufitschadstoffe
wie auch den absehbaren Entscheidungen auf
Bundesebene Rechnung zu tragen.

(Grosch  [Griine]: Welche absehbaren
denn?)

Nun zu der Beschlufliempfehlung des Ausschusses
selbst. Sie entspricht mit einer Ausnahme inhalt-
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lich dem Anderungsanttag, den die CDU-
Fraktion mit Datum vom 27. September 1984 als
Drucksache 3254 vorgelegt hat. Lediglich die
Nummer 4.5 ist im Zuge der Ausschufiberatun-
gen angefiigt worden; ich komme noch darauf
zuriick.

Wie aus dem Entschliefungstext im einzelnen
ersichtlich, geht es unter anderem darum, die
Landestegicrung aufzufordern, auf Bundes- wie
auf Landesebene Initiativen zu ergreifen bzw.
vothandene zu unterstiitzen, die auf eine Redu-
zierung der Luftschadstoffe gerichtet sind. Wih-
rend die Nummern 1 und 2 der EntschlieBung dic
Voraussetzungen und Zicle solcher MaSnahmen
allgemein umschreiben, enthilt Nummer 3 einen
Katalog konkreter Forderungen, die im Ergebnis
zu der angestrebten Schadstoffminderung fiihren
sollen.

Wiihrend dieser Katalog im wesentlichen auf die
Schaffung Skonomischer Anreize zur Verringe-
rung der Schadstoffe sowie auf die Verschirfung
von Immissions- und Emissionsgrenzwerten auf
Bundesebene gerichtet ist, soll die Landesregie-
rung in den Nummern 4.1 bis 4.4 unmittelbar
zum Handeln aufgefordert werden. Konkret geht
es um die Fortsetzung bzw. um die Ausweitung
der Untersuchungsteihen iiber die Schadensursa-
chen im Forstbereich sowie um Mafinahmen zur
Schadensverhiitung und auch -beseitigung in den
niedersichsischen Privat- und Staatsforsten. Da-
mit machte sich die Ausschufimeheheit zugleich
weitgehend Forderungen zu eigen, die auch in
Teil III des EntschlieBungsantrages der SPD-
Fraktion enthalten sind.

Nach den Vorstellungen der CDU-Vertreter soll
der Bereich , Luftschadstoffe aus Kraftfahrzeu-
gen” schliellich in der ncuen Nummer 4.5 da-
durch einbezogen werden, dafi die Landesregie-
rung aufgefordert wird, ihre Antwort auf die
Grofe Anfrage zum Thema ,,Umweldreundliches
Auto” ziigig in Regierungshandeln umzusetzen.

Sowohl die Vertreter det SPD-Fraktion als auch
das Ausschufimitglied der Fraktion der Griinen
hielten diesen Forderungskatalog in weiten Berei-
chen nicht fiir ausreichend konkret, in anderen
Punkten auch nicht fiir weitgechend genug.

Zusitzlich zu ihrem Antrag in der Drucksache
1851 hatten die SPD-Ausschufimitglieder deshalb
in einer Tischvorlage vom 12. Juli 1984 bereits zu-
sitzliche MaBnahmen verlangt, so etwa

—die Festsetzung von Kraftfahrzeugabgasnor-
men auf die US-Grenzwerte,

—die Nachriistpfliche fiir alte Krafrwerks-
anlagen,
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— weitere Auflagen beim Einbau von Rauchgas-
entschwefelungsanlagen und

— Zinsverbilligungen fiir Darlehen zur Umstel-
lung umweltschidlicher Industrieanlagen auf
schadstoffarmen Betrieb.

Wihrend der Ausschulberatungen erginzten sie
diesen Katalog noch um die Einfithrung eines
Tempolimits auf Autobahnen und Landstrafien.

Ubet den CDU- und den SPD-Antrag hinausge-
hende Forderungen hatte auch das der Fraktion
der Griinen angehérende Ausschufimitglied vor-
gelegt. Danach sollte die Landesregicrung veran-
laflt werden, neue Abgasteinigungs- und Ver-
brennungstechniken ebenso finanziell zu fordern
wie ctwa den Einbau neuer Startziindungsanla-
gen in Kraftfahrzeuge oder Mafinahmen der
Kraft-Wirme-Koppelung im Kraftwerksbereich.
Der Katalog forstlicher Mafinahmen sollte zudem
um die Ver- und Gebote fiir den landwirtschaftli-
chen Bereich ergiinze werden.

Die CDU-Ausschumehrheit vermochte sich die-
sen Vorschligen aber ebensowenig zuzuwenden
wie den Erginzungen, die die SPD vorgetragen
hatte. Sie lehnte sie deshalb sowohl im federfiih-
renden Ausschuff als auch in den mitberatenden
Ausschiissen fiir Wirtschaft und Verkehr und fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ab. Die
Ihnen vorliegende Beschlufempfehlung wurde
im Umweltausschuff mit den Stimmen der CDU-
und der FDP-Vertreter beschlossen.

Namens des Ausschusses bitte ich Sie, der Emp-
fehlung zu folgen und erstens die Entschlieflung
in der aus der Drucksache 3927 ersichtlichen Fas-
sung anzunchmen.

(Grosch [Griine]: Das wetden wir nicht
tun!)

zweitens den Antrag der SPD-Fraktion in der
Drucksache 1851 abzulehnen sowie drittens die
Eingaben, die in der Beschluffempfehlung aufge-
fithre sind, dadurch fiir erledigt zu erkliren. —
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kretbohm:

Ich danke Thnen fiir Ihren Teil der Berichterstat-
tung, Herr Dr. Duensing. — Ich erteile nunmehr
dem Abgeordneten Haselbacher das Wort zum
Bericht zu Tagesordnungspunkr 20.

Haselbacher (CDU), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit der Beschlufiempfehlung in der

Drucksache 3925 schligt Thnen der Ausschuf fiir
Wistschaft und Verkehr mit den Stimmen der
CDU, der SPD und der FDP vor, den Antrag der
Fraktion der Griinen betreffend Umweltproble-
me des Straflenverkehrs abzulchnen.

Wie bereits anlifilich der ersten Plenarberatung
am 13. Oktober 1983 vom Sprecher der Fraktion
der Griinen dargelegt worden ist, war der Antrag
primir darauf gerichtet, der Landesregierung auf-
zugeben, sich im Bundesrat fiir die verbindliche
Einfihrung von Abgaskatalysatoren und bleifrei-
em Benzin ecinzusetzen. Damit soliten Uberle-
gungen auf Bundesebene, zu ciner bindenden
Vorschrift zu kommen, forciert werden. Des wei-
teren hatte der Antrag zum Ziel, die rechtlichen
Voraussetzungen fiir halbjihrliche Abgaskontrol-
len bei Kraftfahrzeugen zu schaffen und die Ge-
schwindigkeiten auf Autobahnen, Landstrafien
und fiir Wohngebicte zu begrenzen. Da der An-
trag gewisse inhaltliche Uberschneidungen mit
den Forderungen der CDU und der SPD nach
Verringerung der Luftfremdstoffbelastungen auf-
wics, ist er im Ausschuf} fiir Wirtschaft und Ver-
kehr und im Ausschuf filr Umweldragen parallel
mit diesen Antrigen beraten worden.

Manches von dem, was in der Berichterstattung
des Kollegen Dr. Duensing dazu bereits ange-
klungen 1st, gilt entsprechend. So zeigte sich auch
hier, daf die Diskussion iiber die Schadstoffredu-
zierung bei Kraftfahtzeugen besonders auf Bun-
desebene in den zuriickliegenden Monaten eine
andere Entwicklung genommen hat, als sie der
Antrag der Fraktion der Grilnen urspriinglich
zum Ziel hatte. Dies riumte deren Vertreter im
Wirtschaftsausschuf auch ein, hiclt dem aber im
weiteren entgegen, er vermdge nicht zu erken-
nen, was dic Landesregicrung hindetn solle, iiber
den Bundesrat fiir eine nochmalige Anderung der
Entscheidung der Bundesregierung einzutreten.
Der jiingsten Entwicklung kénne man nach Auf-
fassung seiner Fraktion dadurch Rechnung tra-
gen, dafl man die Forderung nach verbindlicher
Einfiihrung des Abgaskatalysators fallenlasse und
statt dessen die Einfiihrung der US-Abgasnorm
fir Neuwagen zum 1. Januar 1986 verlange.
Auch was die Frage der regelmifiigen Kfz-
Uberwachung angehe, sei seine Fraktion zu einer
Anderung bereit. Eine Anhérung im Bundestag
habe gezeigt, dafl auch eine jihrliche Kontrolle
hinnehmbar sei. Alle anderen Forderungen hiit-
ten dahingegen nichts von ihrer Bedeutung verlo-
ren. Dies gelte insbesondere fiir die verlangte Ein-
fihrung von Geschwindigkeitsbegrenzungen.
Selbst wenn man dic vom Umweltbundesamt
rechnerisch crmittelte Reduzierung des Schad-
stoffausstofies in Zweifel ziche, stehe fest, dafi
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Haselbacher

Geschwindigkeitsbeschrinkungen in der An-
fangsphase eine stirkere Schadstoffreduzierung
bewirkten, als dies durch dic Einfithrung des Ka-
talysators méglich sei.

Sowohl! im Ausschuf) fiir Wirtschaft und Verkehr
als auch im Umweltausschufl wurden diese Forde-
rungen unterschiedlich aufgenommen. Hielten
die SPD-Vertreter es weiterhin fiir erstrebenswert,
zu einer verbindlichen Einfithrung des Katalysa-
tors vor dem 1. Januar 1989 zu gelangen, so sahen
es dic CDU-Ausschufimitglieder unter Hinweis
auf die auf Bundes- und Lindercbene vereinbar-
ten rechtlichen Schritte und steuerlichen Mafi-
nahmen nicht als sinnvoll an, diesc sogleich wie-
der in Frage zu stellen. Auch der FDP-Abge-
ordnete sah weitergehende Forderungen als zwi-
schenzeitlich erledigt an.

-Einhellig lehnten die Vertreter dieser drei Fraktio-
nen dagegen das Verlangen nach Einfithrung ei-
nes autofreien Sonntags pro Monat ab.

Wiederum geteilt war die Auffassung iiber den
Sinn von Geschwindigkeitsbeschrinkungen. Be-
reits die Berichterstattung zum vorangegangenen

Tagesordnungspunkt hat verdeutlicht, dafl sich-

die SPD-Fraktion dieser Forderung — zumindest
fiir Autobahnen und Landstralen — anschliefit.
Bedenken hatten ihre Vertreter lediglich gegen
»Tempo 30” auf innerértlichen Strafen. Zumin-
. dest unter dem Aspekt der Schadstoffreduzierung
konne eine solche Mafinahme nach ihrem Urteil
zum Gegenteil des angestrebten Ziels fiihren.

Eine gewisse Neigung, Geschwindigkeitsbegren-
zungen zumindest fiir Fahrzeuge ohne Katalysa-
tor auszusprechen, lieflen auch einige CDU-
Abgeordnete im ersten Beratungsdurchgang des
Wirtschaftsausschusses erkennen. Sie hielten es
aber fiir ratsam, vor einer Entscheidung zunichst
die Antwort der Landesregierung auf ihre Grofle
Anfrage zum umweltfreundlichen Auto abzuwar-
ten. Im zweiten Beratungsdurchgang im Wirt-
schaftsausschuff haben die CDU-Ausschufivertre-
ter dann dargelegt, sic hiclien es angesichts des
aktuellen Standes der Diskussion iiber die Schad-
stoffbelastung im aligemeinen sowie der nationa-
len und der europiischen Erbrterungen iiber die
Abgasentgiftung im besonderen fiir angezeigt,
die Landesregierung aufzufordern, die Antwor-
ten, die sic auf die Grofle Anfrage gegeben habe,
ziigig umzusetzen. Darin seien alle notwendigen
Schritte enthalten. Zweckmifigerweise solle des-
halb cine entsptechende Formulierung in die —
umfassendere — Beschlufiempfehlung zum An-
trag zur Luftfremdstoffbelastung aufgenommen
werden. Im iibrigen sihen sie sich auflerstande,
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den weiteren Forderungen der Fraktion der Grii-
nen zu folgen.

Auch die SPD-Fraktion machte geltend, sie habe
thre Forderungen mittlerweile in den — allgemei-
neren — Antrag zur Luftreinhaltung eingearbei-
tet. Sie sehe deshalb ebenfalls keinen Anlaf, dem
Antrag der Fraktion der Griinen zuzustimmen,
— Auch das der FDP-Fraktion angehdrende Aus-
schumitglied sah keinen Anlafl, sich dem Antrag
der Fraktion der Griinen anzuschliefien.

Ich beende meine Berichterstattung mit dem
Hinweis, daf sich det mitberatende Ausschuf fiir
Umwelifragen dem ablehnenden Votum des
Wirtschaftsausschusses ohne weitergehende Dis-
kussion angeschlossen hat, und bitte, der Be-
schluempfchlung entsprechend den Antrag der
Fraktion der Griinen abzulehnen.

(Zustimmung bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:
Ich danke auch Ihnen, Hert Kollege, fiir die Be-
richterstattung. — Wir beginnen mit der Aus-

sprache. Erster Redner ist der Abgeordnete Bar-
tels, dem ich das Wort erteile.

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Hetren! Ich beginne mit dem Zitat:

. Wir alle sind in Not durch das Waldster-
ben. Wir stchen deshalb unter cinem ge-
waltigen Zeitdruck.”

Das ist keine Aussage panikschiirender Medien
oder von Angstmacherparteien. das ist niemand
gewesen, meine Damen und Herren, der Lust am
Untetgang hat, sondern das ist kein Geringerer
gewesen als Minister Hasselmann — der im iibri-
gen jetzt bei der Diskussion iiber die Luftreinhal-
tung fehlt — vor ctwa zwei Monaten in diesem
Hause.

(Beifall bei der SPD. — Stock [CDU]: Dann
gucken Sie sich mal die Prisenz bei der
SPD-Fraktion an!)

— Ja, ja, Hert Stock. Das ist der zustindige Mi-
nister!

" (Zuruf von Stock [CDUJ.)

Meine Damen und Herren! Wie steht es denn
aun mit den MaBnahmen, die seitens der Landes-
regierung und seitens der CDU-Fraktion als Ant-
wort auf die bedrohliche Entwicklung gegeben
werden? Ich will ganz offen sagen: Die CDU-
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Fraktion hat in den vergangenen eineinhalb Jah-
ten der Beratung cinen Lernprozefl mitgemacht.

7 (Zuruf von Déscher [CDU].)

Schauen Sie sich einmal den etsten Antrag an,
den Sie eingebracht haben und der viel warme
Luft — nicht schlechte, aber warme — enthielt
sowie wenig konkrete Aussagen, und dann das,
was Sie jetzt mit IThrem neuen Entschliefungsan-
trag nachgereicht haben. Darin folgen Sic unse-
rem Vorschlag, nimlich den § 17 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes im Hinblick auf die
wirtschaftliche Vertretbarkeit zu idndern. Das
kénnen wir hier nur ausdriicklich begriifien. Sie
sind des weiteren bereit — zumindest verbal —,
ein integriertes Umweltkataster erstellen zu lassen
— diese Forderung wird von Thnen unterstitczt
und auch von Ihnen an die Landesregicrung ge-
richtet —, und Sie sind bereit, Mainahmen beim
Hausbrand einzuleiten. Ich hatte gerade die Ein-
schrinkung gemacht, dafl es sich hier offenbar
nut um eine verbale Bereitschaft handelt; denn
Sie hitten ja in der Tat Teile dieser Punkte, die
Sie in Threm Antrag genannt haben, schon bei
den Haushaltsplanberatungen durchsetzen kon-
nen. Da haben Sie sich den konkreten Antrigen
meiner Fraktion verweigert.

(Zustimmung von Bruns [Reinhausen)
[SPD].)

Meine Damen und Herren! Akzeptieren wir die
Aussage, dafl wir unter einem gewaltigen Zent-
druck stehen — ich halte sie im ibrigen fiir rich-
tig —, dann ist das, was die CDU-Fraktion bereit
ist, hier mitzumachen, viel zuwenig. Wir brau-
chen nicht nur wegen der Schidigungen des Wal-
des, sondern auch wegen der Gefihrdung der
menschlichen Gesundheit kurzfristig greifende
Verbesserungen bei der Luftbelastung.

(Zustimmung bei der SPD.)

Zu kurzfristig greifenden Mafinahmen ist weder
die Landesregierung noch die CDU-Fraktion be-
reit. Weder sind sie bereit gewesen, die Ande-
rung der Grofifeuerungsanlagenverordnung im
Hinblick auf eine Verkiirzung mitzumachen,
noch sind sic bereit gewesen, eine weitere kurzfri-
stig greifende Verbesserung mitzumachen, nim-
lich die Einfithrung cines Tempolimits von 100
km/h auf Autobahnen respektive 80 km/h auf
Landesstraflen. Diese Mafinahme brichte uns eine
Stickoxidreduzierung in der Grélenordnung —
hieriiber mag man trefflich streiten — von
120000 ¢ bis 230000 t. Aber alles, was wir auf die-
se Weise reduzieren, ist wesentlich mehr als das,
was dic Bundesregierung mit der Einfithrung des

abgasarmen Autos bis 1990, wenn itberhaupt, er-
reichen wird.

(Déring [CDU): In Europa ist die Bundesre-
gierung am weitesten!)

Meine Damen und Herren, weshalb wehren Sie
sich? Diese Mafinahme kostet kein Geld, Eifit sich
sofort umsetzen und bringt nachweisbar eine Ver-
besserung der Luftgiite.

(Déring [CDU]: 13 Jahre hiten Sie es in
Bonn machen kénnen!)

Meine Damen und Herren! Wir brauchen keinen
Grofiversuch mehr.

Ich erinnere den Ministerprisidenten und seinen
Stellvertreter, der hier nun sitzt, an eine Aussage
vom November 1984, als der Ministerprisident
im Zusammenhang mit der Diskussion {iber ein
Tempolimit sagte — ich zitiere

(Zuruf von Déring [CDU])

— Herr Déring, horen Sie doch einmal zu! —:

. Wir werden schon im Frithjahr sehen, ob
das greift oder ob das nicht greift und wel-
ches der restliche Handlungsbedarf ist.”

Meine Damen und Herren! Ich stelle heute, im
Frithjahr, fest: Wir haben noch einen erheblichen
Handlungsbedarf, und wir brauchen mehr als
das, was bisher vorgesehen ist. Wir brauchen vor
allen Dingen Klarheit iiber die Einfithrung des
abgasentgifteten Pkw. Die jetzige Bundesregie-
rung hat alles Erdenkliche unternommen, um
den von ihr angelegten Katalysatorendschungel
noch undurchsichtiger zu machen, als er bisher
schon war. Welcher Bundesbiirger — ich bitte
Sie, diese Frage einmal ernsthaft zu durchleuch-
ten — durchschaut denn das Ankiindigungschaos
von Bundesinnenminister Zimmermann hinsicht-
lich des Termins der Einfithrung des abgasentgif-
teten Autos?

(Zustimmung bei der SPD.)

Welcher Bundesbiirger durchschaut denn heute
noch die steuetlichen Anreize, die konstruiert
worden sind? Welcher Bundesbiirger durchschaut
denn den Terminwirrware, die Hubraumklassen-
unterschiede und die entsprechenden Laufzeiten?
- Ich glaube, niemand, auch hier in diesem
Hause, wird darauf jetzt eine schliissige Antwort
geben kénnen. — Meine Damen und Herren!
Wer durchschaut das, was im Moment auf EG-
Ebene aufgrund des Einspruches, den Grofibri-
tannien und Frankreich eingelegt haben, ausge-
handelt witd? Wir wissen nicht, welcher Kompro-
miff am Ende dabei herauskommen wird.
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Bartels

Ausgangspunkt — das mufl man sich bei einer
solchen Diskussion immer wieder vor Augen hal-
ten — war einmal der Wunsch nach umweltpoli-
tischem Fortschritt bei der Luftverschmutzung.
Der vorliegende Entwurf der Bundesregierung
verzogert jedoch nur. Ergebnis dieser unent-
schlossenen Politik ist die Verunsicherung der
Automobilindustrie. Das, meine Damen und
Herten, muf} uns als Stammland des grofiten Au-
tomobilhersteliers in Europa besonders beriihren.
Ein 30prozentiger Auftragsriickgang kann uns
nicht unbetiihrt lassen. Die SPD-Fraktion fordert
die Landesregierung auf, sich fiir verstindliche
und wirkungsvolle Richtlinien zur Einfiihrung
des abgasentgifteten Autos auszusprechen und
cinzusetzen.

(Zustimmung bei der SFD.)

Dazu, meine Damen und Herren, gehort die ver-
bindliche Einfithrung im Jahre 1986. Ich erinnere
den Ministerprisidenten auch an eine Aussage,
die er hier im November 1984 vor diesem Hause
gemacht hat. Er hat den Willen erklirt, alle im
Rahmen des EG-Vertrages moglichen Mittel aus-
zuschépfen, um wenigstens, wie et sagte, ,fiir die
Bundestepublik dieses Gesetz zu machen”. Ich
fordere den Ministetprisidenten auf, von dem
§36 des EWG-Vertrages Gebrauch zu machen
und cinen nationalen Alleingang zu riskieren.

(Zustimmung bei der SPD.)

Mecine Damen und Herren! Die Landesregierung
hat mic ihren Auflerungen zur Verunsicherung
sowohl der Kraftfahrer als auch der Automobilin-
dustrie beigetragen. Sie hat cin landeseigenes
Programm angckiindigt. Der Ministerptisident
hat — auch am 8. November 1984 — hier erklirt:

+Wenn wir befiirchten miissen, dafl das

nicht ausreicht, miissen wir zusitzliche An-
reize schaffen.”

Dies war auf sein Landesprogramm gemiinzt. Ich
frage ihn jetzt, wic cs sich denn nun stellt, nach-
dem nichts gelaufen ist, wo das Landesprogramm
bleibt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Wir fordern die Um-
stellung umweltschidlicher Anlagen auf schad-
stoffarmen Betrieb. Damit wollen wir insbeson-
dete Maflnahmen zur vorzeitigen Sanierung klei-
nerer und mittlerer Betriebe erreichen. Sie wissen
genauso wic wir, dafl es eine grofie Anzahl gerade
kleinerer und mittlerer Betriebe im gewerblichen
und industriclien Bereich gibt, fiir die zwar Auf-
lagen zum Umweltschutz gemacht werden mifi-
ten und die Gewerbeaufsichtsimter diese Aufla-
gen zu machen auch vorhaben, aber diese Aufla-
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gen nicht umgesetzt werden kdnnen, weil sie
wirtschaftlich nicht vertretbar sind. Wir wollen
mit einem Landesprogramm die wirtschaftliche
Vertretbarkeit von Umweltschutzmafinahmen fiit
solche Betriebe herstellen. Interessant ist, daf Sie
diese Forderung bei der Ausschuflberatung abge-
lehnt haben. Aber schauen Sie einmal in Ihr
Wahlprogramm ,,Umwelt” fiir' den Landtags-
wahlkampf;

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Da steht das

wieder drin!)

da steht exakt unsere Position drin. Ich fordere
Sie auf, ein Stiick mehr Glaubwiirdigkeit in der
Umweltpolitik zu zeigen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es gibt weitere Maf-
nahmen, es gibt cinen vielfiltigen Handlungska-
talog, den wir IThnen vorgelegt haben. Wir for-
dern Sie auf, mit uns gemeinsam diesen Hand-
lungskatalog zu beschliefien.

Wenn wir uns nun einmal fragen, weshalb es ei-
gentlich zu ciner so groflen Liicke zwischen dem
kommt, was die Landestegicrung angekiindigt
hat, und dem, was sie tatsichlich tut, dann ist
dieses sicherlich nicht allein damit zu erkliren,
dafl die Landesregierung auf diesem Feld inkom-
petent ist. Zu fragen ist doch, wie es kommt, daf}
sich Herr Minister. Hasselmann einmal hier im
Hause hinstellt und etklirt, wir alle seien in Not,
wir kdnnten gar nicht schnell genug handeln,
und dann einige Tage spiter sagt — ich zitiere
jetzt von einer Veranstaltung in Haverbeck —:
S0 schlimm, wie es Panik schiirende Medien ma-
chen, ist es gar nicht um die Umwelt bestellt,
zeigt doch nicht zuletzt die Zunahme der Hun-
dertjihrigen, dafl Umweleschiden doch kein allzu
gravierendes Maf etreicht haben kénnen.” — Ich
muf} Ihnen sagen, Herr Minister Hasselmann, dafl
Sie in der Vergangenheit fiir diesen sensiblen Be-
reich keinecrlei Problembewuflitsein entwickelt
haben.

(Beifall bei der SPD.)

Ich mufl Ihnen ferner sagen, dafl Sic das, was Sie
bisher getan haben, ohne innere Uberzeugung
gesagt und dann auch getan haben.

Sie haben dann natitrlich auf derselben Veranstal-
tung auch gesagt, welche Ursachen es fiir diese
Umwelthysterie gibt: ,,Das ist dic unheilvolie
Oberstufenreform. Die Schiiler wihlen die Na-
turwissenschaften ab. Es fehlt der Jugend das
Grundwissen.” — So einfach ist das in diesem
Lande! Meine Damen und Herren, ich halte das
fiir den Gipfel der Unverfrorenheit, wenn dies ein
Minister sagt, der sich bisher in diesem Hause da-
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durch besonders ausgezeichnet hat, dafl er ernst-
haften Fragen stindig mit Leerfloskeln auswei-
chen mufite,

(Schwenke de Wall [CDU]: Das stirnmt
doch gar nicht! Sie miissen besser zuhéren!)

um damit seine eigene Unwissenheit in der Mate-
rie zu verbergen.

Meine Damen und Hetren, dic Aussagen in Ha-
verbeck haben wieder einmal belegt, dafl die
Luftreinhaltepolitik, die Umweltpolitik bei die-
sem Minister in schlechten Hinden sind.

{Déring [CDU]: Wer hat denn die Ehre, bei
einem sozialdemokratischen Ministerptisi-
denten einmal Minister gewesen zu sein?
Die Ehre hac er!)

Ich kann Sie nur auffordern, unserem Ent-
schlieBungsantrag, den wir heute vorgelegt ha-
ben, zuzustimmen. Sonst bringen Sie — Sic be-
sondcrs Herr Déring — lhre Landesregierung in
die mifiliche Lage, dauernd Beschliissen der Um-
weltministerkonferenz hintertherlaufen zu miis-
sen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm;

Das Wort erhilt jetzt die Abgeordnete Frau
Garbe.

" (Vajen [CDU]: Uns bleibt aber auch gar
nichts erspart!)

Frau Garbe (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Ich
werde zugunsten unseres Antrages ,,Umweltpro-
bleme des Straflenverkehrs” nur kurz auf einen
Punkt cingehen. Die CDU hatte Ende 1982 cinen
— auch ich mufl es sagen — etwas diirftigen An-
trag eingebracht und diesen erst spiter durch ei-
nen umfangreichen Anderungsantrag aufgefiille,

(Dr. Holdort [SPD]: Der auch diirftig ist!)

Meine Herren und Damen, ich sagte es schon in
der Haushaltsdebatte: Ich habe nichts dagegen,
wenn gute Ideen von der CDU — dasselbe gilt
auch fiir die SPD — {ibernommen werden,

(Dr. Hruska [FDP}: Von uns nicht, Frau
Garbe?)

beweist es doch, verehrte Kollegen und Kollegin-
nen, daf die Forderungen der Griinen, der Biir-
gerinitiativen und derer, die den Freudenstidter
Appell ausgearbeitet haben, richtig waren. Das
ist zwar eine spite, aber dennoch eine erfreuliche
Anetkennung. Nur, das Ubernehmen dieser For-

derung geht uns dann doch nicht weit genug.
Deshalb kénnen wir der Beschlufiémpfehlung
auch nicht zustimmen. Der votliegende Mafinah-
menkatalog der CDU, der ja auch erst einmal um-
gesetzt sein will, wird unseres Erachtens der aku-
ten Gefahr nicht gerecht, die mit dem Waldster-
ben einhergeht.

Meine Herren und Damen, eines sollten Sie aber
bitte alle hier bedenken: Wiiren Sie im Jahre 1983
bei den Beratungen iiber die Grofifeuerungs-
anlagenverordnung unseren Vorstellungen ge-
folgt, wiiren wir cin grofles Stiick weiter, und eini-
ge Threr Antriige hitten gar nicht gestellt werden
miissen. Das gilt auch fiir unsere Bemiihungen
im Hinblick auf dic Umweltprobleme des-
Straflenverkehts, zu denen mein Kollege Grésch
noch etwas sagen wird.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Kreibohm:

Nichster Redner ist der Abgeordnete Hilde-
brandt.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wenn man jetzt den Plenarsaal sieht und sich an
die Diskussion von vothin iibet die ,neue Ar-
mut” erinnert, dann wird man sehr schnel! erken-
nen kdnnen, welchen Stellenwert dic Umweltpo-
litik im Vergleich zur Sozial- und Wirtschaftspoli-
tik im nichsten Wahlkampf haben wird.

(Meinsen [Griine]: Im Programm immer,
aber in der Realitit!)

Man sicht schon einigetrnafien die Gewichtung.
Ich weif}, die CDU will sich jetzt in diesem Be-
reich. besonders stark engagicren; sic hat dieses
Feld auch entdeckt. Aber trotzdem, man sicht
schon, wie sich gewisse Dinge abzeichnen.

(Stock [CDU]: Herr Hildebrandt, wenn Sie
und wir hier sind, dann reicht es doch!)

— Gut, Herr Stock, ich erinnere nur daran, dafl
der Plenarsaal bei der Behandlung des Bereichs
Bildungspolitik etwa genauso gefiillt ist wie jetzt
bei der Behandlung der Umweltpolitik. Das sind
Anzeichen fiir bestimmte Verinderungen im Set-
zen von Priorititen.

{Zustimmung bei der FDP.)

Man kann sich dariiber freuen, man kann es aber
auch bedauern. Es kann durchaus seine Utsache
darin haben, daf sich trotz allen unterschiedli-
chen Wortgeklingels die Parteien in wesentlichen
Bereichen bei dem Erkennen von Problemen
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Hildebrandt

doch sehr viel niher sind, als man es nach auflen
hin gern zugeben machte. Auch der Bericht von
Dr. Duensing iiber die Ausschufiberatungen zeig-
te, dafl eine ganze Menge des Aufeinanderzuge-
hens vorhanden war. Die CDU hat eine Menge
des Inhalts des SPD-Antrags aufgenommen, vor
allem auch eine uralte Forderung der Freien De-
mokraten — natiirlich auch der Sozialdemokra-
ten — zum Bundes-Immissionsschutzgesetz, die
mein Parteiftcund Baum immer wieder ethoben
hat. Man kann an diesen Beispielen durchaus er-
kennen, dafl hier ein Aufeinanderzugehen vor-
handen ist. Das gibt vielleicht auch etwas Hoff-
nung, dafl man hier wesentliche Schritte vor-
ankommt.

(Beifall bei der FDP.)

Wit werden dem SPD-Antrag in seiner verinder-
ten Form nicht zustimmen kénnen, wenngleich
in ihn eine ganze Menge von zusitzlichen Punk-
ten aufgenommen worden ist, wie z. B. die Frage
des Tempolimits. Dieser SPD-Anttag hat in Tei-
len durchaus Vorteile gegeniiber dem CDU-
Antrag, weil manche Dinge in der Tac priziser
gefafit worden sind,

(Grosch [Griine]: Was wollen Sic nun
witklich?)

— héren Sie doch zu, warten Sie ab — so z.B.
der Bereich des Hausbrandes. Diskussionswiirdig
wire auch die Frage der Schadstoffabgabe. Leider
ist es nicht mehr méglich gewesen, das alles im
Ausschufd zu diskutieren.

Zu dem Problem der Autoabgase wird mein Kol-
lege Rau noch Stellung nehmen. Ich habe nur
noch eine Minute oder zwei Minuten Redezeit.

Wir werden dem CDU-Antrag deshalb zustim-
men — auch wenn er nicht ganz so prizise ist —,
weil er nach unserer Auffassung in der groflen Li-
nie richtig ist. Er verbaut — so will ich es einmal
sagen — nicht die mogliche Versbhnung zwi-
schen Okonomie und Okologie.

(Beifall bei der FDP. — Grosch [Griine}:
Aber er versaut im Wald alles!)

Der Antrag setzt auf markewirtschaftliche Anreize
in der Umweltpolitik, was nach unserer Auffas-
sung letzten Endes auf Dauer der erfolgreichste
Weg ist,

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Dr. Freytag (CDU])

obwoh! er sicherlich — das sagte ich bereits —
nicht in allen Teilen befriedigend ist. In ihn sind
aber manche unseter Punkte aufgenommen wor-
den. Weil dieser Antrag, wie gesagt, in der
grofien Linie durchaus in die richtige Richtung
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geht, werden wir thm zustimmen. — Ich danke
Ihnen, meine Damen und Herren.

{Beifall bet der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich erteile jetzt das Wort dem Abgeordneten Pro-
fessor Dr. Freytag.

Dr. Freytag (CDU):

Herr Prisident! Mecine Damen und Hetren! Ich
mochte mit einem etwa 50 Jahre alten Zitat an-
fangen, und zwar fragt hier ein Dichter:

. Was sind das fiir Zeiten, in denen cin Ge-
sprich iiber Biiume fast ein Verbrechen ist,
weil es ein Schweigen tiber soviel Untaten
einschliefic?”

Dieses hat Bert Btcchf vot ungefihr 50 Jahren
gesagt.
(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Sichste!)

Er fragt sich als Dichter thetorisch — so sehe ich
es —, welche Dimension das Problem Wald ei-
gentlich hat. Es hat eben nicht nur die hier so oft
diskutierte  wirtschafiliche, speziell holzwirt-
schaftliche Dimension, nicht nur die klimatische
Dimension, nicht nur die naturhafte, den Le-
bensraum fiir viele Pflanzen und Tiere bestim-
mende Dimension, sondern der Wald hat natiir-
lich auch eine kulturelle Dimension, gerade fiir
uns Deutsche, wenn wir nuf daran denken, wel-
che Teile unseres Kulturgutes, Dichrung, Mir-
chen usw., sich auf das Leben des Menschen in

-seinem Verhiltnis zum Wald beziehen. Wenn

dieses Kulturgut Wald in Gefahr gerit, stirbt,
dann wird eine wesentliche Dimension unsercs
Lebens ausgeldscht sein, und zwar nicht nur fiir
uns, sondern vor allem fiir unsere Kinder. Viele
Philosophen der Gegenwart meinen, dafl gegen-
wirtig die kulturelle Dimension von uns, von den
Menschen dieser Generation, untetbewertet wird.
Traditionell war sic sechr hoch bewertet. Ich ver-
mute, dafl auch unsere Kinder der kulwurellen Di-
mension des Waldes wieder eine héhere Bedeu-
tung geben werden. Um so mchr miissen wir An-
strengungen untctnehmen, um den Wald gesund
zu ethalten.

Ich glaube, daf hieriiber im ganzen Haus ein
Konsens bestchen mufl. Das ist das, was hier von
der FDP eben schon angesprochen worden ist. Ich
denke, dafl auch dic SPD hiervon nicht so weit
entfernt scin kann.

(Bartels [SPD]: Wir beschlieflen auch, dafl
mortgen schones Wetter ist!)
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Dic Situation ist ja nun wirklich beingstigend.
Uber die Zahlen von 1984 haben wir hier noch
nicht gesprochen: 36 % des Waldes in Nieder-
sachsen sind geschadigt. In bestimmten Gebieten
in Niedersachsen — vor allen Dingen am Meer
und im Harz — sind die Prozentsitze wesentlich
héher.

(Bruns [Reinhausen] {SPD]: Das wissen wir
doch alles!)

Wenn man aber an die Ursachenforschung heran-
geht, dann — so hat eine neuectliche Studie erge-
ben — werden allein von deutschen Wissen-
schaftlern schon 167 verschiedene Hypothesen
iiber die moglichen Ursachen des Baumsterbens
genannt.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Die sind sich
aber auch einig! — Bartels [SPD]: Dann

- warten wir einmal ab! Die werden sich
schon einigen!)

— Die sind sich in wenigen Strichen einig. Und
auf diesen wenigen Gebicten, Herr Bruns, mufl
in der Tat sehr viel getan werden und wird auch
viel getan. Ich komme darauf noch zu sprechen.

Es gibt natiirlich auch einen grofien Forschungs-
bedarf, und zwar insbesondere in den Bereichen
der Witkungsmechanismen von Synergismen, es
gibt einen Forschungsbedarf in dem Bereich der
Wirkungen einiger Schadstoffe auf das Baumin-
nere sowie iiber Wirkungen des Grund- und des
Quellwassers auf das Wachstum der Biume. So-
lange aber in wesentlichen Bereichen ein For-
schungsbedarf besteht, mufl ich es fiir mich, fiar
den zustindigen Aftbeitskreis unserer Fraktion
und fiir unsere Fraktion ablehnen, hier Ent-
schlicBungen zu fassen, die zu viele detaillierte
Vorschriften zum Ziel haben,

(Beifall bei der CDU)

die sich dann, wenn sie verwirklicht wiirden, in
thr Gegenteil umkehren konnen, so dal dann
wieder einmal das Falsche gemacht wird und die-
jenigen, die schnell handeln, wieder die Priigel
bekommen.

(Zuruf von Dr. Lippelt [Griine]. — Mom-
baur [Griine]: Man kann nicht nur denken,
man mufl auch handeln!)

Ich sehe es als richtiger an, dafl wir eine Politik
betreiben und iiber eine Verwaltung verfiigen,
die flexibel, schnell und zielgerichtet auf fuir rich-
tig erachtete Forschungsergebnisse reagicren und
diese dann zumindest versuchsweise umsetzen,
wie es bei uns etwa im Bereich der Diingung und
im Bereich des Waldbaues schon geschicht.

Ich méchte jetzt noch ein paar Punkte aus dem
CDU-Antrag ansprechen.

(Bartels [SPD}: Werd’ mal prizise!)

Der CDU-Antrag — dic iiberarbeitete und im
Ausschufl ausfiihrlich diskutierte Version — dient
der Gesundung des Waldes, der Privention des
schidlichen Lufteintrags. Er soll auflerdem Wege
6ffnen, der weiteten Verschlechterung der Situa-
tion des Bodens und des Wassers entgegenzuwir-
ken. Deswegen fordern wir in diesem Antrag ein
paatr wichtige Dinge, und nur diese wichtigen
Dinge michee ich jetzt nennen. Dazu gehort er-
stens, dafl die dort genannten Altanlagen nach
der TA Luft innethalb ciner Frist von fiinf Jahren
nachgeriistet werden; bei giftigen Verunreinigun-
gen schneller. Dazu gehort zweitens die Akeion,
die jetzt schon liuft, dafl nimlich dort Vereinba-
rungen mit den Betreibern getroffen werden, wo
dies méglich ist, etwa dann wenn mit den BKB
iiber einen Investitionszuschufl gesprochen wird.
Aber so wie in Baden-Wiirttemberg geht es cben
nicht, weil das Land an zu wenigen EVU beteiligt
ist. Deshalb kénnen da keine Vereinbarungen ge-
troffen, sondern nur Gespriche gefiihrt werden.
Diese sind in der Tat gefiihrt worden mit dem
Ziel,
(Bartels {SPD]: Wann denn?)

bei Kraftwerken mit mehr als 300 MW Rauchgas-
entschwefelungsanlagen schon cin Jahr frither als
in der Grofifeuerungsanlagenverordnung vorgese-
hen einzubauen, bzw. dort, wo das nicht méglich
ist oder nicht wirtschaftlich erscheint, Stillegun-
gen zu planen oder aber die Umriistung auf
rauchgasirmere Heizstoffe voranzutreiben. In ei-
nem anderen Bereich, der sich nun als besonders
wichtig erweist — insbesondere nach neueren
Forschungen, die gerade erst gestern bekanntge-
wotden sind —, mufl der Stickoxidausstof schnell
und wesentlich reduziert werden,

In diesem Zusammenhang ist dic Entstickungsan-
ordnung Niedersachsens bekanntgeworden, die
erste dieser Art in der Bundestrepublik Deutsch-
land. In Nordrhein-Westfalen etwa gibt es Ent-
stickungsanordnungsempfehlungen, keine An-
ordnungen.

(Bartels [SPD]: Was haben wir denn
konkret?) :

Hicr werden konkret Anordnungen getroffen, die

zum Ziel haben, die Last von 82000 t im Jahr

1985 bis 1988 auf 31000 t zu reduzieren, und ci-

ne Reduktion um 73 % bis auf 27 % bis zum Jah-

re 1993, _
(Bartels [SPD]: Und was machen die ande-
ren Bundeslinder?)
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D:. Freyuag

— Die anderen Linder geben Empfehlungen,
wihrend wir hier anordnen kénnen.

(Bartels [SPD): Das ist doch Unfug!)

Sehr wichtig ist meines Erachtens der Bereich, der
auch bei der SPD stark angesprochen wird und
der bei der FDP in der letzten Zeit des 6fteren er-
wihnt worden ist. Das ist der Bereich unter Punkt
3.5 ,Einfilhrung weiterer Mafinahmen zur Ver-
ringerung der Schadstoffe aus dem Hausbrand™.
Hierzu méchte ich sagen, daf gerade dieser
Bereich

(Wernstedt [SPD]: Haben Sie den FDP-
Antrag noch gemacht?)

— der ist auch von uns; Punkt 3.5 in unserem
Antrag — wohl deswegen so wichtig ist, weil sich
gerade hierbei erweist, wie dringlich Forschung
ist. Dénn cine Reduzierung des Schadstoffaus-
stofles beim Hausbrand kann insbesondere Gber
eine Verbesserung der Brennerleistung erzielt
werden. Die Schadstoffbelastung: aus den Brenn-
stoffen ist durch die neueste Emissionsschutzver-
ordnung des Bundes schon auf 0,15% $-Gehalt
reduziert worden.

Ich méchte weiterhin sagen, dafl ich Erginzungen
der Bemithungen um eine Reduzierung der Wir-
kungen von Schadstoffemissionen durch Mafinah-
men vor Ort, mehr oder weniger freiwiltlige Mafl-
nahmen vor Ort, wie wir sie etwa am Beispicl des
Aktionsprogramms gegen das Waldsterben der
Stadt Gifhorn studieren kdnnen, fiir sehr wichtig
halte. Das sind Mafinahmen, di¢ jede Kommune
durchfithren kann. Ich nenne beispielhaft wald-
bauliche MaBinahmen, Mafinahmen der Bauleit-
und Vetkehrsplanung, bau- und gewerbeauf-
sichtliche Mafinahmen, ordnungsrechtliche Mafi-
nahmen, dic Verwendung umweltfreundlicher
Heizstoffe oder die Umriistung von gemeindeei-
genen Fuhrparken. Das sind Mafinabhmen, die dic
cinzelnen Gemeinden selbst durchfithren kén-
nen. Dazu bedarf es keiner neuen rechtlichen Be-
stimmungen.

Dann zu der Frage des Tempolimits. Ich glaube,
dafl es tichtiger und wichtiger wiite, an alle Betrei-
ber von Kraftfahrzeugen zu appellieren, erstens
selbst das Tempo zu limitieren, um den Schad-
stoffausstoff zu reduzieren, und zweitens mog-
lichst schnell Katalysatoren einbauen zu lassen,
um den Schadstoffausstoff zu verringern. Das ist
cin Appell an jedermann. Da kann jedermann
mitwirken. '

In zweiter Linie stellt sich die Frage, wieweit denn
der Staat selbst solche Mafinahmen unterstiitzt,

(Meinisen [Griine]: Das Kostenlose stellen
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Sie frei, das Kostenpflichtige machen Sie
zur Auflage!)

entweder durch Vorschriften — ein Tempolimit
halte ich fiir die schlechteste Art von Vorschrift —
oder aber durch steuerliche Erleichterungen beim
Einbau von Karalysatoren.

(Meinsen [Griine]: Sie kriegen demnichse
einen Posten beim ADAC!)

Wir haben durchaus die Hoffnung, daf heute auf
der Ebene det EG c¢ine Einigung iiber die Reduk-
tion des Ausstofles von Schadstoffen bei Pkw zu-
stande kommt. Wenn nicht, soll der Bund durch-
aus zllein vorangehen. Im iibrigen glaube ich,
dal ein Landesprogramm vorliufig nicht notig
ist. Wichtig ist, daf das Land Niedersachsen im
Vorgriff auf Regelungen des Bundes ab 1. Januar
1985 steuerliche Entlastungen vorsieht, und zwar
sowohl fiir Fahrzeuge mit Ottomotor als auch fiir
Dieselfahrzeuge.

Abschlieflend ein Wort zu dem Antrag der SPD-
Fraktion, den unsere Fraktion ablehnen wicd.

{Grésch [Griine): Welche Fraktion?)

Wir haben lange genug versucht, im Ausschufl
mit der SPD gemeinsam cine EntschlieBung zu-
stande zu bekommen.

(Bartels [SPD]: Das ist das Schirfste, was ich
je gehore habe!)

— Sehr lange, Herr Bartels, haben wir dies
versucht.

(Bartels [SPD]: Nach dem Motto ,,Friff, Vo-
gel, oder stirb™!)

Sie sind darauf nicht cingegangen, sondern legen
heute cinen filnfeinhalb Seiten langen Antrag
vor. Den kann man heute hier nicht verabschie-
den. Darum lehnen wir ihn ab. Im librigen re-
flekticrt er das schlechte Gewissen im Hinblick
auf frithere Jahre.

(Zustimmung bei der CDU. — Bartels
[SPD]: Wo denn? -~ Weitere Zurufe von
der SPD.)

Zum Beispiel wollen Sie, Herr Bartels,
(Zurufe von der SPD)
das Energiewirtschaftsgesetz geindert haben.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des Priisi-
denten.)

Sie hiitten es ja machen kénnen.
(Zurufe von der SPD.)

Aber Sie haben ¢s nicht dndern wollen.
(Bartels [SPD]: Igitt!)
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Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, gestatten Sic cine Zwischenfrage
des Abgeordneten Bruns (Reinhausen)?

Dr, Freytag (CDU):

Nein, ich habe keine Zeit, ich méchte Herrn
Duensing auch noch Redezeit lassen.

(Zurufe von der SPD.)

Schliefilich besteht Thr funfeinhalb Seiten langer
Antrag zum Teil aus mit unserem Antrag identi-
schen Teilen, zum Teil aus alten Hiiten, die
schon verwirkliche sind,

(Bartels [SPD]: Welche denn? Nennen Sie
mal einen!)

und zum Teil aus dem alten SPD-Antrag, den wir
im Ausschufl schon abgelehnt haben. Wir werden
auch diesen Antrag hier ablehnen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:
Herr Kollege Bruns (Reinhausen), ich rufe Sie

jetzt auf. Sie haben, grofiziigig geschen, noch
fiinf Minuten Redezeit. '

(Kéneke [SPD): Da kann man viel sagen! —
Bartels [SPD]: Klaus-Peter kann ruhig ein
paar Minuten mehr haben!)

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In einem Punkt kénnten wir uns in die-
sem Hause einig sein, und zwar im konsequenten
Handeln gegen das Waldsterben.

(Zunuf von der CDU: Jawohl!)

Alle hier im Hause wissen, in welch dramati-
schem Umfang das Waldsterben voranschreitet.
Insofern hiitten wir uns die Schilderung sparen
kénnen. Die Lage in Niedersachsen 148t sich an-
hand einer einzigen Pressemeldung des Regie-
rungsprisidenten in Braunschweig verdeutlichen.
Darin heifit es:

»Nur knapp die Hilfte des 70000 ha umfas-
senden Harzwaldes ist ohne sichtbare Schi-
den. Bei den Fichten der Alcersklasse {iber
60 Jahre sind rund 80 % krank.”

Angesichts dieser Lage, d. h. der Bedrohung un-
serert Wilder und der Natur insgesamt, haben der
Deutsche Waldbauerntag 1984 und der Deutsche
Forstwirtschafisrat die Forderung erhoben, iiber
die Durchfithrung der bisherigen gesetzlichen
Vorschriften hinaus-alles zu tun, was dem Stand

der Technik entspricht, um die Luftschadstoffe
so bald wie méglich drastisch zu reduzieren.

Mit vollem Recht fordern die Forstwissenschaftler
und die Waldbesitzer insgesamt eine verantwor-
tungsvolle Luftreinhaltepolitik, die dem Wald
die erforderlichen Lebensméglichkeiten bietet.
Gefordert wird das, was mein Kollege Bartels vor-
getragen hat, vom Waldbaucrntag und vom
Forstwirtschaftsrat. Da sind alle Waldbesitzer und
alle, die fiir den Wald verantwortlich sind, orga-
nisiert.
(Beifall bei der SPD.)

Deshalb verstehe ich nicht, dafl Sie sich diesen
Forderungen nicht anschlieflen.

Es wird z. B. auch die Geschwindigkeitsbegren-
zung und die sofortige Entgiftung der Automoto-
ren cinschliellich der grofien Diesel- und Nutz-
fahrzeuge gefordert. Von denen hért man hier
gar nichts.

(Meinsen [Griine]: Das kommt noch!)

Der Umweltminister der CDU, Sie, Herr Wilfried
Hasselmann, ist selbst fithrender Vertreter der
niedersichsischen Waldbauern.

(Bartels [SPD]: Gewesen!)

Sie haben nichts bzw. wenig dazu beigetragen,
diese Forderungen des Deutschen Waldbauernta-
ges durchzusetzen.

(Stock [CDU]: Das ist eine Falschmeldung!)

Bedauerlicherweise gibt es auch bei der Energie-
wirtschaft und in der Industrie zahlreiche Krifte,
die die Notwendigkeit schneller und drastischer
Luftschadstoffminderung in Zweifel zichen. Be-
dauerlich ist auch, dal das VW-Werk zwar dic
notwendige Technik und umweltdreundliche
Fahrzeugtypen seit langem besafl, aber bei der
Einfiihrung des umweltfreundlichen Autos zu
den Bremsern gehérte.,

(Dr. Holtfort [SPD]: Hért, hort!)

Man mus8 sich fragen, was die Mitglieder der Lan-
desregierung im VW-Aufsichtsrat eigentlich tun!

(Beifall bei der SPD.)

Laut ,,ADAC Motorwelt” verstehen viele Auto-
fahrer die Umwelt — also die Welt — nicht
mehr,

(Zuruf von Fischer [Gottingen] {CDUY)

da einerseits die Autohersteller {itbet Absatzein-
buflen lamentieren, andererseits die Autoindu-
strie nicht in der Lage ist, den Wunsch vieler Au-
tofahrer nach alsbaldiger Lieferung eines neuen,
umweltfreundlichen Autos zu erfiillen oder die
Umriistung von Altwagen zu gewihrleisten. Die-
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Bruns (Reinhausen)

se Feststellung kénnen ich und viele andere Auto-
fahrer aus eigener leidvoller Erfahrung be-
stitigen.

(Beifall bei der SPD.)

Mir kann das Werk kein Ersatzteil liefern, damit
ich mein an und fir sich schon umweldreundli-
ches Auto 100prozentig umweltfreundlich ma-
chen kann.

{Zurufe von der CDU.)

Regierung und Autoindustrie haben mit ihrer
Verzogerungstaktik den dringend gebotenen
Wunsch der Mehtheit der Autofahrer boykottiert,
so bald wie moglich giftfreic Autos fahren zu kon-
nen.

(Zurufe von der CDU.)

Die Forstwissenschaftler und die Forstleute und
jeder Sachkundige wissen, dafl dem Waldsterben
mit forstlichen Mafinahmen nicht beizukommen
ist, :

{Vajen [CDU}: Nicht nur!)

daR es aber damit gelingen kann, den Wald in die
Zeit hiniiberzurerten, in der die Luft wieder wei-
testgehend von Schadstoffen befreit ist. Es gilt al-
so, mit den forstlichen Mafinahmen alles zu tun,
um dem Wald diese Uberlebenschance zu
stchern.

(Zustimmung von Bartels [SPD].)

Aber auch hier gibt es seitens der CDU-
Landtagsfraktion nur Ankiindigungen, und dic
Landesregierung denkt gar nicht daran, das, was
Sie in Threm Antrag fordern, umzusetzen. Hier
versagt die Landesregierung.

(Vajen [CDU]: Sehen Sie einmal in den
Haushalc 1985, Herr Bruns!)

Bisher ist die Landesregierung nicht bereit — und
da spreche ich auch unsere Forstabteilung an —,
das notwendige Forstfachpersonal fiir die durch
das Waldsterben drastisch gewachsenen Aufga-
ben bereitzustellen. Es fehlt das Personal fiir die
ziigige Auswertung der Schadensermittlung, fiir
die iiberlegte Herausnahme erkrankter Biume,
fiir die rechtzeitige und wirksame biologische Be-
kimpfung der Kiferkalamitiiten, fiir die Wieder-
aufforstung oder den Nach- und Unterbau mit
standortangepafiten, robusteren Baumarten auf
den gelichteten und abgestorbenen Flichen.

Vizeptisidenf Kreibohm:

Herr Kollege Bruns, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Vajen?
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Bruns (Reinhausen) (SPD):
Nein. Ich habe leider nicht viel Zeit.

(Vajen [CDU]J: Mit Ihrer Ablehnung habe
ich gerechnet!)

Jetzt sage ich noch etwas: Fiir die Standortkartie-
rung, die Sie verlangen, fehlt nach wie vor das
Personal.

(Vajen [CDU]: Wissen Sie, dafl 18 neue
Stellen eingeplant sind, Herr Bruns?)

Alle von uns seit Jahren gestellten Bitten, Forde-
rungen und Antrige, das Forstpersonal entspre-
chend aufzustocken, waren vergeblich. Wir ha-
ben immer wieder auf die Notlage im Privatwald
hingewiesen. Im Privatwald kénnen wir weder die
Pflegemafinahmen durchfiihren noch kénnen wir
im Privatwald eine systematisch-biologische
Schidlingsbekimpfung durchfithren.

(Vajen [CDU]: Sie sind ganz schlecht infor-
miert, Herr Bruns!)

Wer dies nicht glaubt, der frage unsere Wissen-
schaftler der forstlichen Versuchsanstalt

(Vajen [CDU]): Dic Wissenschafiler fithren
die Pflege nicht durch!)

oder der frage die Forstbeamten im Privarwald.

Der CDU-Abgeordnete und Waldbesitzer Frei-
herr von Wangenheim

(Zurufe von der SPD: Aha!)

hat die Schaffung ncuer Planstellen fiir die Stand-
ortkartierung des Privatwaldes mit der Behaup-
tung abgelehnt, die Standortkartierung sei eine
kurzfristige und voriibergehende Aufgabe, die
mit ABM-Kriften zu erledigen sei.

(Oh! bei der SPD. — Déring [CDUJ: Kein
Wahlkampf! — Vajen [CDUJ: Das ist
schlichtweg dic Unwahrheit!)

Diese Aussage ist in doppelter Hinsicht fatal. Ein-
mal verrit sie die vbllige Unkenntnis des Frei-
hetrn von Wangenheim iiber die Bedeutung und
den Zeiraufwand fiir die Standortkartierung, zum
anderen bedeutet sie die Umleitung von Mirtteln
der Arbeitsverwaltung.

(Déring [CDU): Wir haben seinen Wahl-
kreis; deshalb sagt er das!)

Die Mittel der Arbeitsverwaltung brauchen wir
dringend fiir die Beschiftigung und Wiederein-
fithrung und die Eingliederung unvermittelbarer
Arbeitsloser, aber nicht zur Sanierung des Staats-
haushaltes oder der Kommunalhaushalte.

(Beifall bei der SPD.)
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Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluf. Ich
habe Thnen schon einen grofiziigigen Senioren-
Bonus eingeriumt.

(Heiterkeit.)

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Prisident, es kommt noch etwas hinzu: Hier
brennt die rote Lampe, und rot ist fiir mich eine
schr sympathische Farbe.

(Jahn [CDU]: Aber das lost die Probleme
auch nicht! — Stock [CDUJ: Nicht immer
hilt das rote Licht, was es dem Wanders-
mann verspricht!)

Wenn ich hier als Senior angesprochen werde,
darf ich vielleicht um etwas bitten. Ich habe auch
in Threm Interesse auf meine Rede zum Haushalt
verzichtet.

(Vajen [CDU]: Das ist richtig; das war auch
gut sol)

Wenn Sic jetzt cin klein wenig aufmerksamer wi-
ren, konnte ich meine Rede schneller ab-
schliefen.

(Beifzll bei der SPD.)

Sie wissen selber, wie schlimm das ist, wenn man
hier steht und gegen eine Wand von Zwischenru-
fen spricht. Ich glaube, wir sollten uns gegensei-
tig diesen Respekt zollen. Ich werde meinen Teil
dazu beitragen.

(Beifall bei der SPD. — Oestmann [CDU]:
Die Rede war zu einem anderen Punkt ge-
dacht, nicht zu diesem! — Zuruf von der
CDU: Die Redezeit ist abgelaufen! — Wei-
tere Zurufe von der CDU.)

Wir wiederholen unsere Forderung: Wir brau-
chen mehr Forstbeamte bzw. Waldarbeiter fiir
die stark geschidigten Waldstandorte. Wir brau-
chen endlich die nétigen Kriifte fir die Standort-
kartierung.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Dazu méchte ich noch cines sagen: Wenn Sie ei-
nen standortgerechten Waldbau fordern, konnen
Sie das ohne eine vorherige Kartierung nicht tun.

(Zuruf von Oestmann [CDU].)

Wenn Sie Meliorationsmafinahmen fordern,
dann diiffen Sie die Meliorationsmafinahmen
nicht durchfithren, ohne vorher den Standort un-
tersucht zu haben. Seien Sie endlich einmal kon-
sequent. Mit Ankiindigungen und Lippenbe-
kenntnissen ist unser Wald nicht zu retten. Wer
den Wald wirklich retten will, der muf bei der

Luftreinhaltung und in der Forstpolitik konse-
quent handeln, und zwar hier und heute; denn
morgen kdnnte es zu spit sein.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Beifall
bei den Griinen.)

Vizepriisident Kreibohm:

Meine Damen und Herren! Ich mufl chelich sa-
gen, ich mochte Herrn Bruns das Wort nicht ent-
ziehen. Ich hoffe, Sie haben dafiir Verstindnis.

(Vajen [CDU)]: Wir haben Verstindnis
dafiir!)
Ich erteile jetzt dem Abgeordneten Grosch das
Wort. Herr Grésch, Sie haben noch funf Minuten
Redezeit; bei IThnen kann ich das dann ein bifi-
chen anders handhaben.

(Heitetkeit. — Zuruf: Grosch, bleib’ ste-
hen! — Vajen [CDU]: Aber ohne Senioren-
Bonus! — Weitere Zurufe. — Unruhe. —
Glocke des Prisidenten.)

Grasch (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will einmal versuchen, anhand unseres Antrages
vom 30. September 1983 einige andere Gesichts-
punkte in die Diskussion einzubringen.

Ich will mit cinem Beispiel beginnen. Verglei-
chen wir unsete geselischaftliche Struation mit der
der Insassen eines Autos, so sind wir dabei, auf ei-
ne nahe Briicke zuzufahren. Alle Insassen des Au-
tos schen, dal die Briicke kaputt ist, und fragen
sich, wie man hintibetkommt. Was passiert? —
Die CDU, die am Steuer sitzt, gibt Gas

(Baldauf [CDU]: Gott sei Dank!)

in der Hoffnung, driiberwegzukommen.
(Fischer [Géttingen] [CDU]: Nur Fliegen ist
schéner!)

Die FDP klammert sich am Beifahrersitz fest, die

SPD fordert den Einbau von Sichetheitsgurten,
(Zuruf von der CDU)

und wir versuchen vom Riicksitz aus die Hand-
bremse noch zu erreichen.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich will damit deutlich machen, daff wir in unse-
rem Antrag mehrere Forderungen aufstellen, die
woh! zusammengehoren.

Erstens meine ich, dafl die Diskussion itber die
Katalysatorentechnik — ich will mir jetzt erspa-
ren, alle Einzelheiten der Technik aufzuzeigen —
deutdich macht, dafl die Union offensichtlich pa-
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Grosch

nische Angst vor einer in anderen Lindern seit
viclen Jahren ausgereiften Technik hat, wihrend
sic mit grofem Optimismus an eine ungesicherte
Atomtechnologie glaubt.

(Beifall bei den Griinen. — Vajen {CDU]J: -

Das mufite ja kommen von Thnen!)

Wie anders wiire es sonst zu verstehen, dafl Tech-
niken, die in Japan und in den USA seit zehn jah-
ten angewendet werden, hier in Deutschland so
lange hinausgezdgert werden, daf man Angst ha-
ben mufi, den Wald — zumindest in dieser Form
— nicht mehr retten zu kénnen!

(Beifall bei den Griinen.)

Mit dem zweiten Punkt in unserem Antrag haben
wir den Widetstand aller Fraktionen in diesem
Hause hervorgerufen. Ich will Thnen den Punk:
cinmal kurz begriinden, weil ich glaube, da8 er
eine ganz andere Dimension hat. Wir haben au-
tofreic Sonntage nicht deshalb gefordert, weil wir
per se Feind des Autos sind, sondern weil wir uns
daran erinnern, wie das 1973 war. Ich will das hier
noch einmal ein bifichen plastisch darlegen. Da-
mals wurden die autofreien Sonntage eingefiihrt,
auch mit Unterstiitzung der Mincraldlindustrie,
in der Hoffnung, dafl die Deutschen danach je-
den Preis bezahlen wiitden. Was geschah nach
dem vierten Sonntag? Die Leute entdeckten
plotzlich wieder die Schénheit ihrer Ore und
Stidte. Sic hatten wirklich einmal wieder das Ge-
fizhl, dal es Naherholung gibt. Es gab eine ande-
re Vorstellung von Lebensqualitit.

(Zuruf von Rau [FDP].)

— Herr Rau, Sie werden ja noch kontern. Ich will
Thnen aber sagen: Diese Vorstellung von Lebens-
qualitiit haben Sie schon alle verloren. Sonst wiir-
den Sie e¢inem solchen Antrag nimlich zustm-
men kénnen,

(Rau [FDP}: Sie kénnen die doch anderen
nicht verordnen!)

Drittens méchte ich noch einmal etwas zu den
Tempolimits sagen. Hier gibt es zwei Dimensio-
nen zu beachten, die in der Diskussion miteinan-
der verkniipft sind. Wir wissen alle, dafl ein Tem-
polimit auf 80 oder 100 km/h insgesamt weniger
Schadstoffe bedeutet. Warum fordern aber nun
die Griznen — sie schlielen sich damit den Forde-
tungen vieler Biitgerinitiativen an — auch noch
Tempo 30? Das will ich Ihnen genau erkliren,
weil nimlich manche Vorstellungen hier in die-
sem Hause einfach verlorengegangen sind. Wir
haben eine falsche Vorstellung vom Bruttosozial-
produkt. Autofreic Sonntage bedeuten nimlich
auch weniger Unfalltote und insgesamt weniger
Vetletzte, letzten Endes also ein sinkendes Brut-
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tosozialprodukt, weil es dann weniger Beschiiftig-
te in den Krankenhiusern gibt. Von diesen veral-
teten Vorstellungen miissen wir wegkommen.

(Beifall bei den Griinen.)

Lassen Sie mich noch eines sagen: Tempo 30 in
geschlossenen Wohngebicten ist fiir einige Auto-
fahrer bestimmt Listig. Aber fragen Sic einmal
Miitter von kleinen Kindern, welche Chancen
Fuflginger auch innerhalb von Ortschaften heute
noch haben, wenn schnell gefahren wird. Daran
sollten wir uns auch einmal erinnern.

(Beifall bei den Griinen.)

Interesse am offentlichen Verkehr und auch am
Personennahverkehr bedeutet auch, zugunsten
der Schwicheren zuriickzustecken.

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Fischer?

Grisch (Griine):
Wenn das nicht von meiner Redezeit abgehe,
gern.

(Zurufe: Das geht ab!)

Vizeprisident Kreibohm:
Das ginge von lhrer Redezeit ab.

Grosch (Griine):
Dann geht es nicht; es tut mir leid, Herr Fischer.
Wenn mir die CDU-Fraktion etwas von ihrer Re-
dezeit abgeben wiirde, wiirde ich gern darauf ant-
worten.
(Fischer [Gottingen] [CDU]: Herr Grosch,
meinen Sie nicht, daf Thre Forderung
glaubwiirdiger wire, wenn Sie selbst ¢in
umweltfreundliches Auto fithren? — Wei-
tere Zurufe. — Glocke des Prisidenten.)

Vizeprisident Kreibohm:
Ich gebe Ihnen eine halbe Minute mehr.

Grisch (Griine):

In Ordnung. Ich werde darauf gleich noch einge-

hen, weil ich anerkenne, dafl Sie einer der weni-

gen sind, die cin Kata.lysatorauto gekauft haben.
(Fischer [Gottingen! [CDU]: Warum Sie
denn nicht? Es anderen aber vorschreiben!)
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Ich habe dabei zwei Probleme, das will ich Thnen
sagen. Ich habe wegen meines Autos bei der
Opelwerkstatt gefragt. Es ist ein Altwagen. Wir
Griinen sind niche so reich. Die Werkstatt hat mir
gesagt, momentan kdnne sie noch nicht um-
riisten.

(Zurufe von Rau [FDP], Fischer [Gottingen)
[CDU] und Vajen [CDU]. — Gegenruf von
Mombaur [Griine}. — Glocke des Prisi-
denten.)

Die Alternative dazu, Herr Fischer, ist das, was
ich mache. Ich versuche, so wenig wie moglich
Auto zu fahren, nimlich nur dann, wenn es un-
umgiinglich etfordetlich ist.

(Lachen bei der CDU. -- Laucnstein
[CDU]: Gehen Sie mal zu Demonstrationen
zu Fufl!)

Sie kénnten aus Gottingen mit dem Zug sehr viel
besser nach Hannover kommen als ich. Versuchen
Sie einmal, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln aus
anderen Teilen des Landes hierherzukommen.

(Beifall bei den Griinen. — Zurufe von

Lauenstein [CDU] und Fischer [Géttingen)

[CDUL.)
Der letzte Punkt: Die Griinen im Bundestag ha-
ben eine Anfrage zu den gesellschaftlichen Ko-
sten des Autovetkehrs gestellt. Die Bundesregie-
rung war nicht in der Lage, alle Kosten des Auto-
verkehrs — sprich: nicht nur Betonierung der
Landschaft, Folgen der Unfallverletzungen und
"dhnliche Sachen — aufzuzeigen. An diesem Bei-
spiel wollte ich aufzeigen, daf sich einige unserer
Forderungen fundamental voncinander untet-
scheiden.

Wenn wir C)kologic als das begreifen, was sie ist,
nimlich Langzeitdkonomie, und nicht nur als et-
was, was nur kurzfristig eingesetzt werden kann,

(Zuruf von Kruse [CDU])

dann miissen wir alle umdenken. Das heifit auch,
daf wir Abschied von liebgewordenen Vorstellun-
gen ciner alten Wachstumsgesellschaft nehmen
miissen.

(Beifall bei den Griinen. — Zurufe.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich erteile nun das Wort dem Abgeordneten Rau.
Sie haben noch drei Minuten zur Verfiigung.

(Campen [Griine]: Jetzt wird der Kollege
Rau zur Wachstumsgesellschaft sprechen!
— Wernstedt [SPD]: Hinde aus der Tasche!
Sonst werden Sie zu frech! — Gegenruf von

Rau [FDP]: Ich wollte das Portemonaie fest-
halten, als ich an Threm Platz vorbeiging,
nachdem wir vorhin iiber die ,,neue Ar-
mut” diskutiert haben!)

Vizeprisident Kreibohm:
Das ist ja eine Beleidigung des Hauses!

(Hirche [FDP]: So schlimm ist es nun auch
wieder nicht!)

Rau (FDP):

Heir Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
sprechen hier tiber den konsequenten Abbau der
Schadstoffe des Automobils. Ich muf einmal fest-
stellen, dal das, was Sie, Herr Grésch, gesagt ha-
ben, natiirlich nur die halbe Wahrheit ist.

(Zuruf von Oestmann [CDU].)

Der ausgereifte Katalysator, den Sie fordern, ist
det, der in den USA verwendet witd. Sic wissen
ganz genau, dafl es dort andere Autos, andere
Verkehrsverbindungen und ein anderes Verkehts-
verhalten gibt. Sie wissen ganz genau, daf diese
Technologie gar nicht auf unsere Vetkchrsverhile-
nisse und auf unser Verkehrsverhalten anwendbar
ist. Sie wissen auch ganz genau,

Vajen [CDU]J: Das glaube ich nicht; er weiff
das nicht besser!)

dafi der Kacalysator zum Beispiel eine bestimmte
Betriebstemperatur braucht, die bei unserem
Fahrverhalten méglicherweise gar nicht erreichbar
ist.

(Zuruf von Meinsen [Griine).)

Ich will Thnen sagen, was Sie wollen. Was Sie wol-
len, ist das, was Ihre Parteifreunde in Nordrhein-
Westfalen wollen, nimlich die Fordwerke in Kéln
stillegen und in den einzelnen Stadtteilen Fahr-
radfabriken etrichten.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP] . —
Lachen bei den Griinen.)

Das ist ja nicht erwa als Scherz, sondern das ist ja
ernst gemeint.

{Zuruf von Frau Schuran [Griine]. — Unru-
he. — Glocke des Prisidenten.)

Dabei vetkennen Sie natiirlicherweise, daff anstel-
le eines Fords, der fiir etwa 30000 DM verkauft
wird, mindestens 50 Fahrrider verkauft werden
miifiten. Das zeigt, welche Vorsteilungen Sie von
der Wirtschafe haben. Das ist nimlich seht wich-
tig zu wissen., ‘

(Fischer [Gottingen] [CDU]: Und vor allem

die Tandems! — Zuruf von Fruck [Griine]. )
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Rau

Sie wollen mit allen Thren Mafinahmen das Auto
abschaffen.

(G1osch [Griine]: Nein, wir wollen die Um-
welt retten!)

Nichts anderes wollen Sic. Sagen Sie das doch of-
fen und ehrlich!

(Fruck [Griine]: Das ist doch Quatsch! —
Zuruf von Campen [Griine]. — Weitere
Zurufe. — Glocke des Prisidenten.)

Da der eine oder andere Biirger moglicherweise
daran glauben méchte, dafl das alles funktioniert,
lohnt es sich vielleiche,

(Zuruf von Campen [Griinc])

sich mit dem auseinanderzusctzen, was Sie sagen.
Eigentlich lohnt es sich natiirlich nicht.

(Dehn [SPD]: Hetr Rau, ich denke, der
Kiipker soll Wirtschaftsminister werden! —
Weitere Zurufe. — Glocke des Prisi-
denten.)

Meine Damen und Herren! Ich mache darauf auf-
merksam, dafl wir vorsichtig sein sollten. Wir ha-
ben hier jiingst Erfahrungen mit den Eingriffen
machen kénnen, die wit uns als Politiker da und
dort leisten. Ich denke daran, dafl vor nicht ganz
einem Jahr Befragungen von Biitgern zu folgen-
dem Ergebnis gefiihrt haben: Natiirlich sind wir
bereit, mit Mchrtkosten jederzeit etwas fiir den
Wald zu tun und uns ein Katalysatorauto zu kau-
fen. — Tatsache ist, dafl die Diskussion dariiber,
ob es méglicherweise Steuervergiinstigungen gibt
oder nicht, dazu gefiihrt hat, dafl Kaufzuriickhal-
tung geiibt wird,

(Zustimmung bei der FDP)

und dies, meine Damen und Herren, bei Kiufern
grofier Autos, die sich ja méglicherweise noch
cher den Katalysatorwagen leisten kénnten, die es
also sicherlich nicht nétig hitten, auf diese Steu-
ervergiinstigung zu schauen. So sensibel reagiert
unsere Wirtschaft! Ich kann Thnen daher nur sa-
gen: Achten Sie — auch Sie, meine Damen und
Hetren von der SPD-Fraktion — darauf, wenn Sic
von vornherein das Tempolimit fordern, ohne
den Grofiversuch und sein Ergebnis abzuwarten.

(Zuruf von Meinsen [Griine}.)

Hiiten Sie sich davor, das zu fordern, sondern
warten Sie ab!

Im iibrigen sei lhnen gesagt, dafl es ja gar nicht
einmal auszuschlieflen ist, dafl Sie mit dem Tem-
polimit, wie Sie es fordern, genau das Gegenteil
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von dem erreichen, was Sie eigentlich erreichen
wollen, nimlich mehr Umweltbelastung '

(Bartels [SPD]: Das ist wohl ein Unfug! —
Zurufe)

und z. B. mehr Energieverbrauch.

(Bartels [SPD]: Welche Untersuchung ha-
ben Sie denn da vor Augen?)

Bedenken Sie auch, Herr Bartels, dafl Sie mit dem
Tempolimit, wic Sie es formuliert haben, dic Be-
volkerungsgruppe treffen, dic z. B. ¢in Auto viel
linger fahren muf}, die sich nicht immer ¢in neu-
es Auto kaufen kann, die eben ganz besonders
benachteiligt ist, weil sic sich moglicherweise nur
Altwagen leisten kann oder Gebrauchtwagen
kaufen mufl. Auch auf diese Gruppe Riicksicht zu
nehmen ist unsere Aufgabe.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Kreibohm:
Herr Dr. Duensing, Thr Kollege hat Thnen noch

zwei Minuten Redezeit gelassen. Ich erteile Thnen
das Wort.

Dr. Duensing (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
werde mich auch kurz fassen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Bei den globalen Emissionen der Schwefelverbin-
dungen wie auch der Stickoxidverbindungen in
die Atmosphire — — —

Vizeprisident Kreibohm:

Ich bitte Sie, Ihre Rede einen Augenblick zu un-
terbrechen. — Meine Damen und Herren, es ist
in diesem Hause so unertriglich laut, da man
die Beratung wirklich nicht verfolgen kann.
Wenn Sie sich unterhalten wollen, tun Sie das
bitte draulen. — Herr Dr. Duensing, fahren Sie
bitte fort!

(Arens [SPD]: Es sind schon so viele
draufien!)

Dr. Duensing (CDU):

Schonen Dank, Hetr Prisident! — Bei den globa-
len Emissionen sowohl der Schwefelverbindungen
als auch der Stickoxidverbindungen in die Atmos-
phiire iiberwiegen die anthropogenen den natiir-
lichen Quellen. Das ist ein Tatbestand, der schon
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Anfang der 70er Jahre bekannt wurde. Herr Bar-
tels, ich méchte hier jetzt nicht gegenseitige
Schuldzuweisungen machen,

(Bartels [SPD}: Das bringt ja auch nichts!)

aber im Grunde haben damadls die Japaner und
auch die Amerikaner gehandelt, wihrend wir da-
mals auf dem Kurs der auch von auflen — — —

(Bartels [SPD}: Herr Dr. Duensing, was ha-
ben Sie denn da gefordert, zu dieser Zeit!)

— Dafl diese Belastung herunter miisse, dafl diese
Belastung nicht mehr zu ertragen sei, daf zumin-
dest die Schadstoffe herunter miifiten.

(Zuruf von Bartels [SPD].)

Die Japaner haben das gemacht, die USA haben
das gemacht, und wir fuhren das energiesparende
Auto. Das war damals der Trend der Zeit, dieses
Problem, dieses weltweite, globale Problem nicht
zu sehen. Es ist eine Augenwischerei, wenn wir
heute dem Biirger weismachen wollen, dafl wir
die Gesamtbelastung, die auf unsere Pflanzen
und letztlich auch auf den Menschen wirke, redu-
zieren kdnnen, wenn wir nur hier in Deutschland
reduzieren; denn etwa 8¢ % dieser globalen, an-
thropogen erzeugten Stoffe kommen aus der
Nordhalbkugel,

(Zustimmung von Baldauf [CDU] und von
Dr. Freytag [CDU])

und darin enthalten ist nur ein sehr geringer Teil,
den wir selbst erzeugen.

(Zuruf von Meinsen [Griine].)

Insofern sollten wir hter keine Augenwischerei be-
treiben; dieses Problem wird iiber Jahrzehnte ein
weltweites Problem bleiben.

(Meinsen [Griine]: Die Deutschen sind
doch so arm, ja!)

Es ist des weiteren zu wiinschen, daf sich auch die
UNO-Organisationen und -Unterorganisationen
weiter damit beschiftigen.

(Dehn [SPD}: UNESCO!)

Noch eine Bemetkung zum Auto, Herr Bartels.
Wir haben etwas erreicht: Die Verkaufsstrategien
der Automobilindusttie richten sich heute — zu-
mindest in det Werbung — auf den Katalysator.
Ich halte das schon fiir einen wesentlichen Fort-
schritt.

Ich mochte abschlieffiend noch auf die Nr. 3.5 un-

seres Antrages hinweisen, in der Hausbrand,
Kleinheizungen, Klein- und Mittelbetriebe und
auch Schornsteinhthen angesprochen sind. Es
wird nicht méglich sein, auf den Schornstein ci-

nes jeden Hauses einen Polizisten zu setzen, der

aufpafit,
(Dr. Freytag [CDU]: Oder einen Griinen!)

oder ein Mefisystern cinzurichten. Der Weg, den
wir gehen wollen, ist die Reduzierung der Schad-
stoffe im Hausbrand selbst. Das ist schon ange-
sprochen worden. Wir miissen insbesondere von
den Schadstoffbelastungen, die von jedem einzel-
nen Haus ausgehen, wegkommen. Das ist gerade
bei der Smogsituation besonders deutlich gewor-
den. Wir miissen wirklich an den cinzelnen Ofen
herangehen.

(Mcinsen [Grilne]: Deshalb Vollgas!)

Lassen Sie mich abschliefend noch eines sagen —
ich habe es schon einmal gesagt —: Wir brauchen
eine Verbesserung und Zusammenfassung der
Uberwachungsmefisysteme von Bund, Lindetn
und Kommunen. Ich glaube, das ist ein Weg,
den wir gemeinsam beschreiten miissen. Ohne
daff man dafiir viel Geld zusgeben muf, ist si-
chetlich durch cine Zusammenschaltung dieser
cinzelnen Mefisysteme vieles moglich.

Ferner miissen wir Marktinstrumente schaffen.
Wir kénnen nicht durch Subventionen den einen
oder anderen bevorteilen; das werden wir nicht
zum Ende bringen kénnen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibochm:
Meine Damen und Herren! Ich erteile nun Herm
Minister Hasselmann das Wort.

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
nehme gern zum Schlufl noch das Wort. Ich woll-
te eigentlich einmal fragen: Wer fihrt denn hier
cigentlich schon ein Katalysatorauto?

(Zurufe von der CDU: Hier!)

— Die reden davon und fahren es nicht!
(Meinsen [Griine] Haben Sie es bezahlt?)

— Den Dienstwagen nicht, aber meinen privaten
ja.

Vizeprisident Kreibohm:
Herr Minister, wir fithren hier keine reprisentati-
ven Befragungen durch.
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Hasselmeann

Hasselmann, Minister fiit Bundesangelegenhei-
ten:

Jedenfalls kénnen wir schon von cinigen Erfah-
rungen reden.

(Déscher [CDUJ: Und der dieselt!}

— Ja, Dicsel ist auch gut. Dagegen habe ich
nichts.

Herr Bruns, mir macht es immer viel Freude, Ih-
nen zuzuhdren, nicht aur, weil Sie meine persdn-
liche Achtung haben, sondem weil ich Sie in den
Kreis der kéniglich-hannoverschen Sozialdemno-
kraten cinreihe.

{Heiterkeit.)

Neben Ihnen sitzt cin Mann, der sich vor allen
Dingen dadurch auszeichnet, dafi er immer
meint, cr milssc jemanden a2n die Beine schlagen.
Wissen Sic, das ist bei Herra Bartels, bezogen auf
meine Person, so: Wer mich beleidigen will, das
bestimme ich immer noch -selbst und kein
anderet.

(Beifall bei der CDUL)

Deshalb kénnen wir zur Tagesordnung iiberge-
hen, und ich brauche darauf nicht zu antworten.
Jedenfalls habe ich bedauert, dafl Herr Bartels
nicht bei meiner Veranstaltung in Haverbeck ge-
wesen ist und dafl er nun nichts anderes zu be-
richten weifl als das, was in den Zeitungen stand.

(Senff [SPD): Reine Kasperei da vorne!)

Ich nehme jedenfails an, daf das die Freunde der
Unionsfraktion intcressiert hat. Was ich zitierr
habe, sind zwei Leitartikel eincs namhafren Jour-
nalisten ciner grofien Tageszeitung Hannovers.
Der eine Leitartikel, aus dem ich zitiert habe, hat
die Uberschrift: ,,Das Unhcil herbeischnen”. Der
zweite Kommentar, cin bifichen spiter, trug die
Uberschrift: ,Katastrophen, die keine geworden
sind” — hachinteressante Leitartikel einer schr
grofien Zeitung mit einer ungeheuren Verbtei-
tung. Wir haben selten so viele Zuschriften und
Zustimmung wie zu dem, was darin stand, be-
kommen.

(Zuruf: Sie kriegen demnichst die Goldene
Kamera!)

Da8 das dic Ursache war, hat Herr Bartels aber
nicht mithekommen. So ist es, wenn man ither ei-
ne Versammlung redet, bei der man selbst nicht
war,

(Zustimmung bei der CDU.)
Nun will ich noch cines sagen: Es wiire schon,
wenn er sich einmal bei den Sozizldemokrazen in-

formierte, die an dieser Veranstzliung mir Herrn
Landrat Saacke und mir teilgenommen haben —
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sehr ordentliche Sozialdemokraten, Beitrige sehr
verniinftig.

(Unruhe und Zurufe.)

Wir haben uns nicht nur verstanden, wir haben
uns sogat so gut verstanden, dafl wir das nachher
noch durch ein verniinfriges Glas Bier bekriftigt
haben. Das fand ich auch gut.
(Wernstede [SPD]: Haben sie auch gleich
cin Einuittsformular vorgelegt?)
— Nein, das tue ich nicht. Ich verlange ja nicht,
daf Thre Freunde austreten; sie sollen uns ruhig
nur crst cinmal wihlen,
(Wernstedt [SPD]: Nein, dafl Sic in dic
SPD cintreten!)
Deshalb meine ich, meine Freunde: Wir haben ¢s
gut, wenn Herr Bartels viel im Lande herumfihrt
und seine Thesen verkiindet. Einen besseren
Wahihelfer bekommen wir gar nicht.

(Beifall bei der CDU.)

Nun_zur Sache: Dic in der BeschluBempfehlung
des Ausschusses angesprochenen Mafnzhmen
sind sinnvoll. Die zur Durchfithrung notwendi-
gen Schritte sind cingeleitet oder angeordnet.
Deshalb bestehen Bedenken scitens der Landeste-
gierung nicht, Wir wiitden uns freucn, wenn die
Beschlufiempfehiung cine Mchrheit finde,

Zu dem Antrag der Fraktion der Griinen brauche
ich nicht Stellung zu nchmen.

(Beifall bei der CDU.)

Was wir gehdrt haben, hat ausgereicht. Aber ich
fisge noch ganz emst hinzu: Wenn man heute die
Kommentare {iber den ,griinen Kniefall” und
die Schreiben der beiden Abgeordneten der Grii-
nen an Terroristen liest, dann habe ich auch keine
Lust zu antworten,

{Stagker Beifzll bei der CDU.)

Vizeprasident Kreibohm:
Mecine Damen und Herren, dert Abgeordnete
Mcinsen hat nach § 71 Abs. 2 der Geschiftsord-

nung um zusitzliche Redezeir gebeten. Ich ge-
wihre ihm zwei Minuten.

(Bartels [SPD] meldet sich zu Wort,)

— Ich nehme an, Sie wollen das auch!
(Baldauf [CDU]: Mufl das scin?)

Meinsen {Griine):

Herr Prisident! Meine Damen uad Herren! Als
ich die Wottmeldung abgab, hatte ich geglaubr,
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der Minister wiitde noch etwas sagen. Dafl er hiu-
fig viel redet und nichts sagt, ist mir bekannt,
aber dafl er so wenig zu sagen hat wie heute, ist
selten.

(Beifall bei den Griinen.)

Herr Minister Hasselmann, Thr Dienstwagen mit
Katalysator — ich kénnte jetzt genauso erzihlen,
daf ich mich schon vor einigen Monaten um die
Auskunft bemiiht habe, wie es denn wire, wenn
man hier ein kleines Dieselauto kaufte, welche
Regelungen dann dafiir in Niedersachsen gilten.
Das konnte mir niemand sagen. Niedersachsen
hat jetzt vor einigen Tagen die Absicht verkiin-
det, da etwas regeln zu wollen. Also, so einfach
ist das nicht in jedem Fall. Thren Schlitten, mufl
ich ganz chrlich sagen, kénnte ich mir einfach
nicht leisten. Das ist trivial.

(Zurufe von der CDU.)

Was Sic hier treiben — — — Wir haben ja gar
nichts dagegen, dafl die Regierung Katalysatorau-
tos kauft; wir haben es ja gefordert.

(Baldauf [CDU}: Was soll denn das Ge-
schwiitz?)

Aber mit den billig erworbenen Dienstautos hier
die Leute zu verhshnen, die sich so etwas zur Zeit
nicht leisten kdnnen, das ist einfach zu billig!

(Beifall bei den Griinen. — Unruhe bei der
CDU.)

Noch ein Wort zur FDP., Wenn man diesem Slo-
gan , Freie Fahrt fiir freie Biirger” folgt, den es
vor Jahren schon mal gegeben hat, Herr Rau,
dann kann ich nur sagen: Stimmen Sie doch mal
dafiir, daf} die 0,8-Promille-Grenze endlich fille.
Dann fahren die Leute noch mehr Autos zu
Schrott. Das kénnte fiir unsere Volkswirtschaft
noch sinnvoller sein.

(Beifall bei den Griinen. — Dr. Hruska
[FDP]: , Freie Fahrt fiir freie Biirger” hat
hier doch keiner gesagt!)

Vizeprisident Kreibohm:
Nach der gleichen Bestimmung hat auch der Ab-

geordnete Bartels um Redezeit gebeten. Ebenfalls
zwel Minuten; bitte sehr!

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Ich
mache es sehr kurz. Der Minister ist seiner Linie,
wie er sie hier in den vergangenen Jahren vorge-
fithrt hat, heute wieder treu geblieben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)

Er har im Casinoton mit Thnen geplaudert, meine
Damen und Herten, und die CDU-Fraktion hat
sich blindwiitig auf die Schenkel geklopft. Das
zeichner sic in der Tat aus!

(Anhaltender Beifall bei der CDU.)

— Meine Damen und Herren, wenn Sie ausge-
klatscht haben, werde ich weiterreden.

(Zurufe von der CDU. — Glocke des Priisi-
denten.)

Ich kann nur feststellen, dafl Sie mit auRerordent-
lich wenig Inhalt zufrieden sind. Auch dies zeich-
net Sie in der Tat aus.

Mecine Damen und Herren, der Minister hat,
wenn Sie genau zugehdrt haben, nicht einen Satz
zum Inhalt der hier zur Diskussion stchenden
Antrige gesagt.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Ich habe den Eindruck, Herr Minister, Sie haben
nicht mal die Entschliefungsantrige Threr Frak-
tion gelesen.

Threr Einladung, Herr Minister, an Thren Veran-
staltungen teilzunehmen, werde ich in der Karne-
valszeit gern nachkommen!

(Beifall bei der SPD. — Wernstedt [SPD]:
Auf eine Biittenrede kann man nur mit ei-
ner Bittenrede antworten! — Unruhe bei
der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Meine Damen und Herren, die Beratungen sind
abgeschlossen. Ich enthalte mich jeder Wertung
iiber den Stil, in dem diese Debatte insgesamt ge-
fithrt worden ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU.)
— Insgesamt!

(Arens [SPD}): Guck dir das mal an, det
Herr Hasselmann klatscht und macht vorher
solche Spriiche! — Weitere Zurufe.)

— Konnen wir jetzt vielleicht dazu kommen, un-
sere Arbeit weiter abzuwickeln, meine Damen
und Herren? Wiirden Sie sich vielleicht bemii-
hen, ein bifichen weniger aufgeregt zu reagieren,
als Sie das tun, allesamt hier in diesem Hause,
nicht jeder einzelne, zber viele von Thnen? Es be-
darf nicht allzuviel Phantasie, sich vorzustellen,
was fiir ein Bild unser Parlament in der Offent-
lichkeit bietet.

(Beifall. — Hitche [FDP]: Richtig!)

Nun zur Abstimmung: Wir stimmen zunichst
iiber die Antrige zu Punkt 19 2 ab; die zu b sind

7279



Nicdersidchsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 77. Plenarsitzung am 7. Mirz 1985

Vizeptisident Kreibohm

erledigt. In diesem Punk: entfernt sich der Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 3966 am weitesten vom Antrag der Fraktion
der CDU in der Drucksache 458. Nach unserer
Geschiiftsordnung miissen wir daher zunichst
iiber diesen Anderungsantrag der Fraktion der
SPD abstimmen und erst dann, wenn er keine
Mehrheit finden sollte, tber die Beschlufi-
empfehlung des Ausschusses in der Drucksache
3927 Nr. 1.

Wer nunmehr dem Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD in der Drucksache 3966 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dan-
ke. Wer ist gegen diesen Antrag? — Danke. Wer
enthilt sich der Stimme? — Das letzte war die
Mchrheit. Der SPD-Antrag ist damit abgelehnt.

Wer nunmehr der Beschlufiempfehlung des Aus-
schusses in der Drucksache 3927 Nr. 1 seinec Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. -—— Danke sehr. Wer ist dagegen?
—— Danke. Wer enthilt sich? —

(Schwenke de Wall [CDU]: Sichste, Bartels,
haste nichts davon gehabt!)

Das erste war die Mehrheit. Die Beschlufiempfeh-
lung des Ausschusses in der Drucksache 3827 Nr.
1 ist damit angenommen, und der Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU in der Drucksache
3254 ist damit erledigt.

Wir stimmen jetzt iiber dic Nr. 3 der Ausschufi-
empfehlung ab. Es handelt sich um die Einga-
ben. Wer der Beschluempfchlung des Ausschus-
ses in der Drucksache 3927 Nr. 3 zustimmen
médchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Danke sehr. Wer
enthilt sich? — Auch hier ist die Mehrheit fiir die
Beschlufempfehlung des Ausschusses gewesen.

Wir haben dann im Zusammenhang mit dem Ta-

gesordnungspunkt 20 noch iiber die Beschlufl-.

empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr in der Drucksache 3925 abzustimmen.
Wer hier zustimmen und damit den Antrag der
Fraktion der Griinen in der Drucksache 1642 ab-
lehnen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke sehr. Gegenstimmen bitte! —
Wer enthilt sich? — Bei einer grofien Zahl von
Stimmenthaltungen ist der Antrag des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Verkehr angenommen
worden. — Damit ist dieser Tagesordnungspunkt
erledigt.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunke 21 auf:
Zweite Beratung: Ausbau des Mittellandkanals —
Antrag der Fraktion der Griinen — Drs 10/2515

— Beschluflempfehlung des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr — Drs 10/3924
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Der Antrag der Fraktion der Griinen wurde am
10. April 1984 im Vorwege an den Ausschuf fiir
Wirtschaft und Verkehr. zur Beratung und
Berichterstattung iiberwiesen. — Vereinbarte Re-
dezeit: 30 Minuten, aufgeteilt auf CDU und SPD
mit jeweils bis zu acht Minuten, auf Griine und
FDP jeweils bis zu vier Minuten. Berichterstatter
ist der Abgeordnete Rau, dem ich das Wort ertei-
le.

Rau (FDP), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Ausschufl fiir Wirtschaft und Verkehr empfichlt
Thnen, den Antrag der Fraktion der Griinen,
durch den die Landestegierung aufgefordert wer-
den soll, den weiteren Ausbau des Mittellandka-
nals zu stoppen und statt dessen cin Alvernativ-
konzept zu verwirklichen, abzulehnen. Die Ini-
tiative der Fraktion der Griinen ist sowohl im fe-
derfithrenden Wirtschaftsausschu als auch im
mitberatenden Ausschufl fiir Hifen und Schiff-
fahrt auf cinhellige Ablehnung der CDU-, der
SPD- und der FDP-Vertreter gestofien.

Uberdies ist durch die Verabschiedung des Lan-
deshaushalts 1985 in der letzten Plenarsitzung de
facto bereits ein Signal gesetzt worden, den Ka-
nalausbau nicht nur fortzusetzen, sondern — so-
weit moglich — sogar zu beschleunigen.

Ich kann mich in meiner Betichterstattung des-
halb auf wenige Anmerkungen zu den Ausschufl-
beratungen beschrinken, dies auch deshalb, weil
das Thema beteits Gegenstand der in der Plenar-
sitzung im Februar besprochenen Grofien Anfra-
ge war.

An diese Erérterungen ankniipfend, haben die
Verterter det Griinen in beiden an der Beratung
beteiligten Ausschiissen dargelegt, neben den
hinlinglich bekannten okologischen Bedenken
gegen den Kanalausbau iiberzeugten vor allem
die behordlicherseits wiederholt vorgetragenen

. Kosten-Nutzen-Analysen nicht. Der Wirtschafts-

minister, Frau Breuel, in der Plenarsitzung und
nachfolgend auch dic Minsterialbeamten in den
Ausschufiberatungen hiitten dargelegt, der Bun-
desverkehrsminister habe nach letzten Berech-
nungen

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

einen Kosten-Nutzen-Faktor von 1,6 ermittelt,
wobei mehr als 80 % des erwarteten Nutzens
durch die Verticfung des Kanalbettes bewirkt
werden sollten. Die Fraktion habe sich bemiiht,
diese Analyse einzuschen. Das sei ihr schliefllich
auch in Bonn erméglicht worden. Allerdings hit-
ten sich die Zweifel in die Richtigkeit der bisher
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immer genannten Zahlen dadurch eher verstiirke,
denn der Bundesverkehrsminister stelle in seinen
Betrachtungen die restlichen Ausbaukosten dem
insgesamt erwartcten Nutzen gegeniiber. Dies
aber fithre zwangsliufig zu einem positiven Re-
sultat. Aber selbst wenn man die Richtigkeit der
Berechnungen unterstelle, komme die Fraktion
der Griinen zu dem Ergebnis, dafl der weitere Ka-
nalausbau angesichts des stagnierenden Fracht-
aufkommens dkonomisch nicht zu rechtfertigen
sei. Hinzu komme, dafl der Kanalausbau negative
Riickwirkungen auf die Bundesbzhn habe, weil
deren Defizite durch die Transportkonkurrcnz
noch vergroflert wiirden.

Sowohl die Ausschufimitglieder der CDU als auch
die Vertreter der SPD und der FDP vermochten
sich dieser Betrachtung nicht anzuschliefien. Sie
verwiesen auf thre ausfiihrlichen Stellungnah-
men, die sie — insoweit iibereinstimmend — be-
reits in der Plenardebatte im Februar 1984 abge-
geben hitten. Thre Sprecher hitten dabei die her-
ausragende wirtschaftliche Bedeutung des Kanals
sowohl in der Vergangenheit als auch fiir die Zu-
kunft im einzelnen belegt. So sei es unbestreit-
bar, daf der Kanal, der seinerzeit fiir das
600-Tonnen-Schiff und eine jihrliche Transport-
kapazitit von rund 4,5 Millionen t gebaut, aber
seit mehr als einem Jahrzehnt mit jihrlichen
Transporten von knzapp 10 Millionen t belegt wot-
den sei, den technischen Anforderungen kiinfrig
nicht mehr gerecht werde. Zudem sei unverkenn-
bar, dafl der Trend europaweit zum 1300-
Tonnen-Schiff fithre, dieses Schiff jedoch auf
dem Mittellandkanal derzeit nur mit rund 50 %
seiner Ladekapazitit ausgelaster werden diirfe.
Die sich daraus ergebenden betriebswirtschaftli-
chen Nachteile trifen gerade die deutsche Bin-
nenschiffahrt und insbesondere auch die nieder-
sichsischen Hifen.

Wirksam begegnet werden kénne dem auf Dauer
nur durch die Fortfithrung und Vollendung des
Kanalausbaus. Die CDU-, SPD- und FDP-
Ausschufmitglieder sprachen sich deshalb auch
in den Ausschuflberatungen gegen die Vorstel-
lung der Fraktion der Griinen aus, durch entspre-
chende Unterhaltungsarbeiten und den Bau von
Uberholstrecken und Wartebuchten lasse sich der
Kanal bedarfsgerecht gestalien. Auch halte man
es fiir ohne weiteres méglich, die notwendigen
dkologischen Eingtiffe, die die Verbreiterung des
Kanalbettes zweifellos mit sich bringen werde, in-
nerhalb kurzer Zeit auszugleichen. Damit bleibe
auch der Freizeitwert, der dem Kanal insbesonde-
re in den stidtischen Bereichen so oft zugespro-
chen werde, kiinftig erhalten.

Ich schliefle die Berichterstattung mit der Bitte,
der Ausschuflempfehlung zu folgen und damit
den Antrag der Fraktion der Griinen abzulehnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:
Ich danke Ihnen, Herr Kollege. — Die Ausspra-

che wird eréffnet durch den Abgeordneten
Schulcze.

Schultze (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Ausschufimitglieder der SPD-Fraktion haben sich
an den Beratungen in den beiden Ausschiissen, in
denen dicser Antrag beraten wurde, natiitlich be-
teiligt und sind zu der Auffassung gekommen,
dafl der Antrag der Fraktion der Griinen abzuleh-
nen ist.

Unsere Griinde fiir die Fortfithrung des Ausbaus
des Mittellandkanals méchte ich kurz darstellen:

Erstens. Der iiberwiegende Teil des Mittellandka-
nals ist schon ausgebaut. Es sind also bereits ge-
waltige Investitionen getitigt worden, die nun
moglichst bald einer wirtschaftlichen Amortisa-
tion zugefiihrt werden miissen. Das geht aber
nur, wenn auch die jetzt bestehenden Engpisse
beseitigt werden.

Zweitens. Wesentliche Teile des jetzigen Mittel-
landkanals mtissen ohnehin grunderneuert wer-
den, da die technische Qualitit des Kanals bereits
erheblich zu wiinschen {ibrig Lifit.

Drittens. Wir halten den Transport von Massen-
gitern auf dem Schiffswege — in diesem Fall auf
dem Kanal — fiir auferordentlich wichtig, und
zwar insbesondere im Hinblick auf die Entlastung
des Straflenverkchrs von diesen Massengiitern.

Insbesondere im Ausschuf fiir Hifen und Schiff-
fahrt hat es eine sehr griindliche Beratung mit
Anhdrungsverfahren und Ortsbesichtigungen ge-
geben. Bei diesen Anhérungen konnten wesentli-
che Bedenken gegen den Ausbau des Mittelland-
kanals ausgeriumt werden. Fiir die Stadt Hanno-
ver und die Region Hannover ist dieser Ausbau
besonders wichtig; denn in den vier Hifen —
zwei kommunal gefiihrie und zwei privat gefiihr-
te — arbeiten etwa 35000 Beschiftigte in etwa
150 Betrieben, die tiber diesen Wasserweg direkt
oder indirekt beliefert werden oder deren Produk-
te itber diesen Weg wieder weggefahren werden.
Inzwischen gibt es auch hier interessante Ansitze
fiir Recycling bei Glas, Metallen und Baustoffen.
Die Hafenanlagen geben die Moglichkeit, diese
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Schuitze

Stoffe auf diesem Weg zu sammeln und mit
Schiffen entsprechend abzutransportieren.

Fiir die Stadt Hannover kommt des weiteren hin-
zu, dafl aufgrund des notwendigen Ausbaus des
Mittellandkanals eine Fiille von Briicken erneuert
werden mufl. An der Finanzierung beteiligt sich
im wesentlichen auch der Bund. Das lést inner-
stidtische Verkehrsprobleme, und der Ersatz von
Briicken, deren Haltbarkeit nicht mehr lange be-
stehen wird und deren Belastung zum Teil schon

eingeschrinkt werden mufite, kann auf diesem

Wege finanziert werden.

Die Stadt Hannover und das Land Niedersachsen
haben bereits Vorleistungen erbracht, insbeson-
dere beim Ausbau des Nordhafens, und erwar-
ten, daff der Kanal nun auch vom Europaschiff
befahren werden kann. Uber die Gréfenordnun-
gen hat der Kollege Rau eben gesprochen.

‘Ich will auch den Aspekt der Nahetholung hier
nicht vetgessen. Es ist zweifellos richtig, dafl der
Kanal in seinem jetzigen Zustand eine wichtige
Funktion fiir dic Naherholung hat. Es ist tibrigens
bemerkenswert, dal ein solches kiinstliches Bau-
werk — wenn es denn nur lange genug besteht —
auf einmal auch als in die Landschaft passend und
sogar als der Natur zutriglich verteidigt wird. Ich
bin sicher — das sage ich an dic Adresse der Kol-
legen von den Griinen —, auch der neue Kanal
wird nach einigen Jahren die gleiche Funktion

“haben.

(Dr. Lippelt [Griine]: Das zeigt, dafl Sie
nichts davon verstehen!)

Es wird also darauf ankommen, meine Damen
und Herren, daff wir iber diesen Weg auch die
okologischen Aspekte genau beachten. Es bestcht
auch gar kein Zweifel daran, dafl die bisherige
ausfithrliche Diskussion mit dazu fiihren wird,
daf die einfachen technischen Lésungen hier
nicht realisiert werden, sondern dafl man sich be-
mithen wird, auf Landschafts- und Naturschutz
und auch auf eine Anpassung der Flichen Riick-
sicht zu nehmen. Sicherlich wird es auch Ersatz-
flichen geben. Dariiber sind dem Ausschuf} auch
unabhingige Gutachten vorgelegt worden.

Eine letzte Bemerkung. Wenn es dazu kommt,
daf im Stadtteil Hannover-Sticken ein neues
Kraftwerk auf Kohlebasis errichtet wird, dann be-
nétigen wir die Zufithrung von Kohle auf dem
Wasserweg.

(Dr. Lippelt [Griine]: Die kriegen sie doch!)

Es gibt sogar Moglichkeiten, das beim Einsatz von
Importkohle in Koordinicrung auch mit nieder-
sichsischen Seehiifen besser zu regulieren.
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Daher haben wir ﬁns entschlossen, dem Antrag
der Griinen nicht zuzustimmen und der Be-
schhuflempfehlung des Ausschusses zu folgen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Um die Reihenfolge halbwegs zu wahren, habe
ich gewartet, Herr Dr. Lippelt. Sonst wire Herr

Rau gleich an der Reihe gewesen. Herr Dr.
Lippelt, Sie haben das Wort.

Dr. Lippelt (Griine):

Ich habe nie etwas dagegen, vorher Herrn Rau zu
héren. — Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Verbreitetung des Mittellandkanals
ist eine jener Handvoll wesentlicher Baumafinah-
men in unsetem Lande, die zusammen die Struk-
turpolitik #lteren Typs dieser und vorhergehender
Landesregictungen darstellen, eine Altlast von
CDU, SPD und FDP. Unser Anuag zum Ab-
bruch dieser Verbreiterung galt — neben unse-
rem Antrag zum Dollarthafen — der zweiten
grofieren infrastrukturcllen Mafinahme, die wir
aufgegriffen haben. Es wird nicht die letzte sein.
Denn diese Ant der Problematisierung Threr
Strukturpolitik  finden wir auflerordentlich
lehrreich.

Fiir uns ist die Lehre Nr. 1: Auch in diesem Fall
erweist sich wieder einmal die Kritik einer gut ar-
beitenden Biirgerinitiative als weitaus kompeten-
ter als die Annahmen, von denen die Planer und
die Politiker bei der Einleitung der Maflnahme
ausgingen.

- (Beifall bei den Griinen.)

Lehre Nr. 2: Bei niherer Einsicht und bei niherer
Beschiftigung ist alles noch viel deprimierender
— auch wenn ich Sie hére, Herr Schultze —, als
BI und wir bis dato angenommen haben.

Wir haben unsere Vermutung bestitigt bekom-
men — Lehre Nr. 3 —, dafl dkologische Kosten
nicht in die Kostenrechnung eingehen. Das be-
trifft die Zerstorung der Ufer und — das insbe-
sondere im Bereich Hannover — der begleiten-
den Waldstreifen. Das kann man nicht einfach
ersetzen. Sie miissen sich das einmal topogra-
phisch genau angucken, bevor Sie so einen Un-
sinn reden.

(Zuruf von der SPD.)

Ferner haben wir unsere Vermurung bestitigt be-
kommen — Lehre Nr. 4; hier kommt eigentlich
die entscheidende Frage —, dafl Planungsalterna-
tiven, wie sie von der Biirgerinitiative und von
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uns vorgeschlagen wurden, niemals untersucht
werden und dafl keine Bereitschaft besteht und
auch im Ausschufl nicht bestand, diese einmal,
und sei es auch nur hypothetisch, durchzukalku-
lieren. Dazu kommen auch noch neue Erkennt-
nisse, die wir {iber die Kosten-Nutzen-Analyse
gewinnen konnten, die wir nicht aus diesem Hau-
se bekamen, sondern die wir uns sehr miithsam
iiber Bonn an Land holen mufiten. Wir waren der
Meinung, es kénnte zum selbstverstindlichen
Service gehéren, so etwas auch von den Ministe-
ricn dieser Landesregicrung zu bekommen.

(Beifall bei den Griinen.)

Das Papier bestand aus 15 diirftigen Seiten zur
Legitimicrung einer 3-Milliarden-Verschwendung
und -Umweltzerstrung.

(Mombaur [Griine]: Das ist typisch!)

Ich will die von uns bei der Beratung in den Aus-
schiissen vorgebrachten detaillierten Argumente
— Stichworte ,falsche Verkehrsprognosen”,
,falsch berechnete Einsparungen bei den Trans-
portkosten”, |, mégliche Alternativen” — nicht
wicderholen, sondern nur zwei Kritikpunkee an
der Kosten-Nutzen-Analyse vortragen.

Das erste kam dutch den Bericht schon gut her-
aus. Dem gesamten Nutzen stellt die Kosten-
Nutzen-Analyse, Stand 1978, noch anfallende
und damit nur noch halbe Gesamtkosten gegen-
iiber, und sie kommt damit zu einem Nutzenfak-
tor von gerade 1,5.

Zweitens. Ein Dritel des Nutzens ergibt sich aus
einer fiktiven Berechnung der Kosten, um die der
Gesamttransport teurer wiirde, wenn er iiber die
Bahn abgewickelt wiirde. Niemand hat je gefor-
dert — zuch wir nicht, Herr Schultze; das miissen
Sie zur Kenntnis nehmen —, den Kanal zuzu-
schiitten. Unsere Forderung war vielmehr immer,
den seit 80 Jahren teilweise etwas cingefallenen
Kanal ordentlich grundzuriumen und instandzu-
setzen. — Nimmt man diesen fingierten Nutzen
weg und setzt man Gesamtkosten und Gesamt-
nutzen ins Verhilenis, so landet man bei cinem
Nutzenfaktor von vielleicht 0,5.

(Beifall bei den Griinen.)

Nun wird der eine oder andere sagen: Gut, heute
wiitden wir die Mafinahme nicht mehr beginnen;
aber wer A gesagt hat, der mufl eben, damir jetzt
der Nutzen kommt, auch B sagen. Dagegen hiilt
meine Fraktion fest: Wir méochten Alternativen
berechnet und durchkalkuliert schen, also: jetzi-
ger Ausbauzustand plus Grundriumung des Re-
stes plus kalkulatorische Grundlage 1100-t-Kahn
und nicht die Minikihne, von denen Sie ausge-
hen; dann ein geordneter Abbruch mit Warte-

buchten und Ampeldienst fiir die restlichen
Strecken. Auf dieser Grundlage hitten wir gern
okologische und andere Kosten der noch anste-
henden restlichen Verbreiterung den noch zu er-
wartenden Vorteilen gegeniibergestellt gesehen.

Diese Rechnung steht aus. Sie werden sie niche
anstellen, weil Sie zwar grofl itber Umweltschurz
als Staatsziel hier tonen, aber, wenn es konkret
witd, die Natur eben weghobeln,

(Beifall bei den Griinen)

und zwar immer in der Erwartung, diese Einzel-
mafinahme kénne noch hinnehmbar sein, und
immer mit dem Ergebnis, daf Ihnen danach die
nichste Folgemafinahme unbedingt notwendig
erscheint. Nach der Mittellandkanalverbreiterung
die hannoverschen Hifen, die die Stadt viel Geld
kosten, und danach die Weservertiefung. Ich
meine, alle diese Hifen werden erreicht: auch das
Kohlekraftwerk wird erreicht; Partikulire werden
am Leben bleiben; es wird mehr Arbeitsplitze ge-
ben; die Grofireedereien kénnen nicht durch-
rauschen.

(Beifall bei den Griinen.)

Das miifite doch auch im Sinne einer sinnvollen
Gewerkschaftspolitik sein.

(Beifall bei den Griinen. — Campeﬁ [Grii-
nel: Das muflite mal gesagt werden!)

Vizeprisident Kreibohm:
Ich rufe jetzt die Wortmeldung des Abgeordne-
ten Rau auf.

(Weitere Zurufe von Campen [Griine].)

Rau (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Na-
tiirlich fillt es dem einen oder anderen schwer zu-
zuhdren. Vielleicht sollte ich den Griinen emp-
fehlen, ihren Kollegen Campen weiter nach vorn
zu setzen, damit dessen Zurufe eine Lautstiirke
haben, durch die nicht alles iibertont wird.

Es scheint auch schwerzufallen, die Industriege-
schichte unseres Landes mal zu verfolgen. Wenn
man dies tut, dann wird man feststellen, dafl die
Industriegeschichte unseres Landes cine Ge-
schichte des Mittellandkanals ist.

(Zustimmung von Dr. Lippelt [Griine].)

Was Sie beabsichtigen, bedeutete, das vom Mit-
tellandkanal abzuhingen, was am Mittellandka-
nal entstanden ist; denn, meine Damen uind Het-
ren, machen wir uns doch nichts vor: Ein Verzicht
auf die Modemisierung des Mittellandkanals be-
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Rau

deutete doch, ihn verlanden und versanden zu
lassen.

(Beifall bei der FDP.)

Etwas anderes scheint auch gar nicht Thre Absicht
zZu sein,

(Dr. Hruska [FDP]: Genau!)

wenn ich etwa bei der Diskussion iiber den Seeha-
fenhinterlandverkehr hére, dafl Sie die Binnen-
schiffzhrt nicht fordern wollen, weil dies mogli-
cherweise zu Lasten der Bundesbahn geht. Hieran
wird deutlich — dhnlich wie bei der vorangegan-
genen Diskussion, bei der Sie zum Ausdruck
brachten, dafl Sie das Automobi! nicht wollen —,
dafl Sie auch die WasserstraBen nicht wollen.

(Dr. Lippelt [Griine]: Worauf bezichen Sie
sich? Werden Sie ein bifichen genauer!)

— Herr Dr. Lippelt, ich habe mich auf Beratun-
gen und Besprechungen bezogen, die wir in die-
sent Tagen hier in diesem Hause zur Frage Seeha-
fenhinterlandverkehr und Tarifgestaltung gefithet
haben. Das hat etwas mit Binnenschiffahrt zu
tun. Ich darf Ihnen sagen: Im Interesse der Wirt-
schaft unserer Industriestidte, nimlich Osna-
briick, Hannover, Peine, Salzgicter, Hildesheim,
Braunschweig und den anderen, legen wir Wert
darauf, dafl dieser Kanal modernisiert wird.

(Beifall bei der FDP.)

Wir legen Wert darauf, in den Transport mit Ber-
lin und mit den osteuropiischen Lindern vet-
kehrlich voll eingebunden zu sein.

(Dr. Lippelt [Griine]: Sie wissen doch, daf
in der DDR nicht verbreitert wird: Sie wis-
sen doch, daff an der Zonengrenze Schlufl
ist!) ,
Wir legen Wert darauf, dafl wir eine Konkurrenz-

gleichheit zu den westeuropiischen Binnenschif-
tahristraflen haben.

(Beifall bei der FDP.)

Herr Kollege Schultze, das, worauf Sie hingewie-
sen haben, finde ich richtig. Wir miissen auch an
die Giiter denken, die hiether transportiert wer-
den sollen, so zum Beispiel an die Kohle, von der
wir wissen, wie transportkostenintensiv sie ist.
Wenn wit denn Kohle verwerten wollen und
miissen — miissen deswegen, weil wir die eigene
Energiequelle hochhalten wollen —, dann sollten
wir versuchen, alles zu unternehmen, daff das
moglichst kostengiinstig geschieht.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP] und
Rehkopf [FDP].)

Nun zu einer Frage, die Sie, Herr Dr. Lippelt, an-
gesprochen haben. Nur ein Satz: es blinkt schon
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wieder dic rote Lampe. Sie haben die Kosten-
Nutzen-Analyse angesprochen. Natiitlich muf
ich den Restwert betrachten. Natiirlich ist das so.

(Zuruf von Dr. Lippelt [Griine].)

Das, was unscre Altvordern geschaffen haben,
kann ich doch nicht einfach daniederliegen las-
sen. Ich mufl doch iiberlegen, ob ich es nutzbrin-
gend anwenden kann, ob ich es produktiv einset-
zen kann.

(Beifall bei der FDP.— Dr. Lippele
[Griine]: Sie haben durch die jetzige Ver-
breiterung doch auch schon Nutzen!)

Wenn dazu Mittel zur Verfiigung stehen und ich
dabei zu einem Kosten-Nutzen-Verhiltnis von
1,6 komme, dann ist das ein gutes Ergebnis, und
dann mache ich das im Interesse unserer Wirt-

schaft.

(Dr. Lippelt [Griine]: Herr Rau, entweder
haben Sie mich nicht verstanden, oder Sie
machen  jetzt eine  Milchmidchen-
rechnung!)

Lassen Sie mich noch eines sagen. Der Mittelland-
kanal ist nicht als Freizeiteinrichtung gebaut wor-
den, sondern als Wirtschaftsverkehrsweg, und als
solcher soll er uns erhalten bleiben.

(Beifall bei der FDP. - Wernstedt [SPD]:
Deswegen darf man das nicht vernach-
ldssigen!)

Vizeprisident Kreibohm:

Zunichst letzter Redner ist der Abgeordnete Dé-
scher, dem ich das Wort erteile.

Déscher (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Hetren! Der Ausschufibericht war ausfithrlich. Im
Grunde sind wir uns einig. Wir sollten jetzt iiber
den Mittellandkanal nicht mehr reden, sondern
ihn beschleunigt ausbauen.

Zwei Punkte will ich nur noch einmal nennen. Es
stehen ja 10 Millionen DM zusiitzlicher Barmittel
zur Verfiigung, und 50 Millionen DM Verpflich-
tungsermichtigungen sind ausgebracht. Es kann
also losgehen.

Der Antrag der Gritnen ist vollig unverstindlich.

(Dr. Lippelt [Griine]: Die o6kologische
Wende ist Thnen unverstindlich!)

Es gibt eine Reihe von Kommunen und Stidten
— ich nenne hier nur einmal Osnabriick —, die
schon 24 Millionen DM vorinvestiert haben im
Vertrauen darauf, dafl der Kanal ziigig ausgebaut
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wird. Sie kdnnen eigentlich erst Nutzen davon
haben, wenn ausgebaut worden ist. Man kann al-
so den Antrag der Griinen nur als einen Schild-
biirgerstreich bezeichnen.

(Beifall bei der CDU.)

Sie haben zwar ausgefiihrt — das fand ich toll —,
Sie wollten ihn nicht zuschiitten. So wie Sie es
hier dargestelit haben, wollen Sie ihn langsam vor
sich hingammeln lassen und dabei noch Arbeits-
plitze vernichren.

(Fischer [Gottingen] [CDU]): Die wollen nur
Tretboot fahren!)

Da wir das mit Ausnahme der Griinen alle nicht
wollen, kann ich nur darum bitten, diesen Antrag
abzulehnen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlufempfehlung des Ausschusses zu
diesem Vorgang — Drucksache 3924 — zustim-
men und damit den Antrag der Fraktion der Grii-
nen — Drucksache 2515 — ablehnen méchte,
den bitte ich das durch Handzeichen zu erkliren.
— Danke sehr. Wer ist dagegen? — Wer enthiilt
sich? — Das ist mit groflet Mehrheit so beschlas-
sen, wie es der Ausschufl vorgeschlagen hat.

Meine Damen und Herren, wir kommen zum
letzten Punkt unserer heutigen Beratung, zu Ta-
gesordnungspunkt 23.

(Unruhe.)

- Es wiire schén, wenn wir gerade diesen Punkt
in Ruhe und Gelassenheit, mit Sachlichkeit und
Fairnef} diskutierten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Ich rufe nunmehr auf:

Erste Beratung: Riicktritt vom Amt des Landtags-
prasidenten — Antrag der Fraktion der Griinen
— Drs 10/3802

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfilgung. Die Einbringung kann bis zu
fiinf Minuten dauern. Den Fraktionen stehen da-
bei folgende Redezeiten zu: CDU und SPD je-
weils bis zu zehn Minuten, Griine und FDP je-
weils bis zu fiinf Minuten.

Der Entschliefungsantrag wird vom Abgeordne-
ten Meinsen ecingebracht, dem ich das Won
erteile.

Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Als
anlifilich der zweifelhaften Tierhaltungspraxis
unseres Landtagsprisidenten in unserer Fraktion
zum erstenmal die Diskussion dariiber aufkam,
ob das Ausmafl dieses Argernisses nicht das Mafl
iiberschreite, das dem Amt des Landtagsprisiden-
ten angemessen sei, war die nahezu einhellige
Reaktion der Fraktion: Wer sind wir denn, daf
gerade wir uns um die Wiirde dieses Amtes be-
sonders kiimmermn sollten? Kann es cin Ziel der
Griinen sein, sich darum zu bemithen, cinen
Landtagsprisidenten ohne Ecken und Kanten zu
kriegen? Die klare Antwort war zunichst einmal:
Nein, wir reagieren nicht.

Wir waren zwar schon 1982 der Meinung, daf die
Art und Weise der Nominierung dieses Prisiden-
ten durch die CDU, deren wesentliches Motiv ja
die Feigheit war, ihr Problem mit dem bishetigen
Fraktionsvorsitzenden auf andere Weise zu lésen,
nicht unsere Zustimmung finden konnte,

(Beifall bei den Gritnen und Zustimmung
bei der SPD)

und wir haben ihn ja auch nicht gewihlt. Das
Motiv unseres Antrages war nicht etwa kleinliche
Hime. Denn als wit uns dann im Februar dieses
Jahres doch zu dem Antrag entschlossen, waren
die Ursache des Antrages im wesentlichen die ei-
genen Reaktionen des Landtagsprisidenten auf
die bekanntgewordenen Mifistinde beziiglich des
Privatzoos und der Baumafinahmen im Land-
schaftsschutzgebiet Schielhiuser Talaue.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich erwihne hier nur als Beispiel die postalische
Ubersendung des toten Hermelins an dic Bezirks-
regicrung Hannover, verbunden mit einer Scha-
denersatzforderung. Ich will die anderen Absur-
dititen nicht alle aufzihlen.

Der Antrag wat zu verstehen als ein Anstofi, eine
zum Teil beschimende und zum Teil groteske
Politposse moglichst schnell zu beenden. Das war
die Begriindung zur Zeit der Antragsteilung.

{Beifall bei den Griinen.)

Aber mit dem pachtriiglichen Bekanntwerden ei-
niget Dokumente aus dem CDU-Archiv, deren
Inhalt bislang in der Presse vermittelt und von
nicmandem dementiert wurde, hat der Antrag ei-
ne ganz andere Qualitit bekommen.

Da wird also zum Beispiel bekannt, daff der Land-
tagsprisident Brandes von einer Firma in der Fra-
ge der Abbaurechte einer unter Naturschutz ge-
stellten Gipslage gebeten wird — dies nach An-
sicht der Firma klar in sciner Funktion als Abge-
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Meinsen

ordneter —, einen Vergleich zu fordern. Dafiir
stellt er eine Kostenrechnung auf, die er zwar auf
Anmahnung reduziert, auf die er aber nicht ver-
zichtet. In mehreren anderen Eillen ist Ahnliches
geschehen. In einem Fall fithrt die Kostenrech-
nung des CDU-Fraktionsvorsitzenden als Rechts-
anwalt — jedenfalls nach Presseberichten — da-
zu, dafl zwar noch seine Rechnung, aber nicht
mehr der Sozialplan der inzwischen pleite gegan-
genen Firma bezahlt werden konante.

Zumindest bei dem erstgenannten Fall der Firma
Rigips geht aus den bekanntgewordenen Unterla-
gen klar hervor, dafi der CDU-Landtagsvorsitzen-
de Hasselmann scit Oktober 1982 iiber den Sach-
verhalt informiert war.

(Beifall bei den Griinen. — Hort, hore! bei
der SPD und bei den Griinen.)

Seine Antwort vom November 1982 dazu — wie
gesagt, er kann es hier dementieren —: Mit den
Streitigkeiten zwischen Brandes und Rigips hat
die Niedersachsen-CDU nichts zu tun. — Soweit
die bekanntgewordenen Tatsachen.

Bisher hat sich Landtagsprisident Brandes — ent-
gegen ciner ausdriicklichen Ankiindigung — vor
seinem beabsichtigten Kuraufenthalt nicht ge-
juBert bzw. er hat nichts dufiern lassen, was die
Vorwiirfe entkriften kdnnte. Er hat es vorher ge-
sagt, aber nicht getan.

Ich méchte mich hier gar nicht zu den rechtlichen
Aspekten der aufgezihlten Sachverhalte dufiern.
Die sind unserer Meinung nach fiir die Behand-
lung unseres Antrages irrelevant und eine Sache
fiir den Staztsanwalt. Hier ist zu konstatieren —
deshalb ist die sofortige Abstimmung {iber den
Antrag, mit dem der Landtagsprisident ersucht
werden soll, von seinem Amt zuriickzutreten, die
mindeste Reaktion, die der Landtag zeigen
muff —,

(Beifall bei den Griinen und Zustimmung
bei der SPD)

daf seitens des Landtagsprisidenten wiederholt
der Anschein erweckt worden ist, Mandat und
Geschiift in unertriglicher Weise zugunsten der
cigenen Finanzen miteinander verkaiipft zu ha-
ben. Mitsamt der unsiglichen Zoogeschichten ist
dies fiir das Riickeritesbegehren eine mehr als hin-
reichende Begriindung.

Was aber noch schlimmer ist — davon kann sich’

die CDU auch durch eine sofortige Abstimmung
iiber unseren Antrag nur bedingt reinigen —, ist
die Tatsache, dal schwere Anschuldigungen die-
ser Art, von respektablen Personen geduflert, von
beteiligten Rechtsanwiilten gepriift, mit Akten-
zeichen versehen, fiir die CDU und fir Minister
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Hasselmann erst dann zu einem Fall werden,
wenn sie presscoffentlich werden.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Meine Damen und Herren von der CDU, wenn
Sie auch nur die mindeste Chance haben wollen,
den Eindruck zu erwecken, diese Leichen im Kel-
ler seien die einzigen, dic es zu beerdigen gilt,
dann miissen Sie unserem Antrag sofort zu-
stimmen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.})

Fiir den Fall — wie aus der Presse ersichtlich —,
dafl Sie Thr Gewissen noch bis zum 24. oder 25.
April oder sogar noch bis zum Sommer dieses Jah-
tes schlafen lassen wollen, kiindigen wir heute
schon etwas anderes an. Wir kiindigen einec Un-
terschriftensammlung fiir eine Abgeordnetenkla-
ge gemifl Artikel 13 der Vorldufigen Niedersich-
sischen Verfassung an. Dazu sind die Unterschrif-
ten von einem Drittel der Abgeordneten notwen-
dig. Dies ist der einzig vorgeschene Weg, der
dem Abgcordnegen Brandes die Méglichkeit gibt,
sich gegen den Verdacht eines schwerwiegenden
Fehlverhaltens, wie hier behauptet, zu rechtferti-
gen. Unser Antrag gibt dafiir nichts her. Uber un-
seren Antrag ist hier lediglich abzustimmen.
Wenn es also um die Moglichkeit der Rechtferti-
gung geht, meine Damen und Herren von allen
Parteien, dann sollten Sie schon jetzt Ihre Bereit-
schaft ankiindigen, Thte Unterschrift dafiir zu ge-
ben. Der Riicktritt des Prisidenten ist davon un-
abhingig, er ist Eingst tiberfillig.

Wit beantragen sofortige Abstimmung in der
heutigen Sitzung iiber unseren Antrag.

(Beifall bei den Griinen und Zustimmung
bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:
In der Debatte erteile ich zuerst dem Vorsitzen-

den der CDU-Fraktion, dem Abgeordneten Dr.
Remmers, das Wort.

Dr. Remmers (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
dem Antrag der Fraktion der Griinen soll der
Landtag den Prisidenten dieses Landtages, unser
Fraktionsmitglied Bruno Brandes, ersuchen, von
seinem Amt zuriickzutreten. In der Begriindung
dieses Antrages werden — wie wir gerade noch
einmal gehdrt haben — einige Vorwiitfe vorgetra-
gen, zu denen in der &ffentlichen Diskussion in-
zwischen noch weitere hinzugekommen sind.
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Es kann auch fiir uns, meine Damen und Herren,
kein Zweifel daran bestehen, daf} es zwingend
notwendig ist, fiir Aufklirung zu sorgen.

(Glogowski [SPD]: Dann mal ran!)

Dies ist notwendig um des Ansehens der Politik
und des Ansehens des Parlaments willen, dies ist
aber auch notwendig im Interesse des Prisiden-
ten. Dennoch sollten wir hier nicht in eine Sach-
diskussion iibet diese Vorwiirfe eintreten. Rechts-
staatliche wie insbesondere auch menschliche Er-
wigungen schlielen eine solche Debatte zum jet-
zigen Zeitpunkt aus.

Jeder im Haus weifl, dafl der Landragsprisident
erkrankt ist und daf er erkliren muflte, er behalte
sich vor, nach abschlieBender Klirung scines Ge-
sundheitszustandes durch seine Arzte weitere
Entscheidungen zu treffen. Wir bedauern die Er-
krankung des Prisidenten, und wir wiinschen
ihm baldige Genesung,

Zu den Vorwiirfen, die vor seiner Erkrankung ge-
gen ihn erhoben worden sind, hat der Prisident
beteits Erklirungen abgegeben, von denen eine
baldige Klirung der anstehenden Rechtsfragen zu
erwarten ist. Zu den danach aufgekommenen
Vorwiirfen Stellung zu nehmen, war ihm bisher
wegen seiner Erkrankung schlechterdings un-
moglich.

Wir respektieren, dafl der Prisident Gelegenheit
erhalten méchte und erhalten muff, gegeniiber
dem- Rechtsausschufl die gegen ihn crhobenen
Vorwiitfe auszuriumen.

(Aller [SPD]: Wann wird das denn sein?)

Er wird dazu in der ersten Sitzung des Ausschus-
ses nach den Osterfericn Ende April Gelegenheit
haben.

Der Prisident selbst hat erklirnt, daf er seine
Amusgeschifte bis dahin nicht ausitben werde.

(Grosch [Griine]: Was heifit das?)

Wir halten dies fiir die zur Zeit im Hinblick auf
seinen Gesundheitszustand angemessene
Reaktion.

Weder der Prisident sclbst noch sonst itgend je-
mand ist daran interessiert, meine Damen und
Herren, dafl sich die Angelegenheit dann noch
weiter in die Linge zieht. Wir erwarten vielmehr,
dafl dann alle Vorwiitfe ausgeriumt werden.

(Wernstedt [SPD]: Und dann?)

Es ist fiir uns selbstverstindlich, daf dabei nichts
unter den Teppich gekehrt wird, sondern daf fiir
den Prisidenten Recht und Gesetz wie fiir jeden
anderen Biirger gelten. Das heifit auf der anderen
Seite aber auch, meine Damen und Herten, daf

wir jede Vorwegfeststellung und Voﬁcgvcmnci-
lung ohne Anhérung des Betroffenen nachdriick-
lich ablehnen.-

(Beifall bei der CDU. )

Dies ist nicht nur eines der Grundprinzipien un-
seres Rechtsstaates, sondern wir betrachten dies
auch als ein Gebot der Fairneff gegeniiber einem
Mann, dessen jahrzehntelange Verdienste um un-
ser Land unbestritten sind. Natiirlich habe ich
Verstindnis dafiir, daf in diesem Hause — auch
in unseren eigenen Reihen — Verunsicherung um
sich gegriffen hat und tcilweise heftige Kritik,
verbunden mit Riicktrittsforderungen, laut ge-
worden ist.

(Aller [SPD): Sehr vorsichtig formuliert!)

Jeder hitte sich eine schnellere Klirung ge-
wiinscht. Sie wire mit Sicherheit auch erfolgt,
wenn dies der Gesundheitszustand des Prisiden-
ten erlaubt hircte.

(Zustimmung von Déring [CDU].)

Ich fasse deshalb zusammen: Wir sehen die auf-
getretenen Probleme. Wir werden diese Probleme
unter den gegebenen Umstinden méglichst
schnell 16sen. Diese Lésung muf so aussehen, dafl
weder dieses Parlament und unsere Demokratic
noch unser Rechtsstaat Schaden nehmen. Der
Weg zu dieser Losung fiihre iiber dic Behandlung
der Angelegenheit im zustindigen Rechtsaus-
schufl. Deswegen beantrage ich fiir unsere Frak-
tion dic Uberweisung dieses Antrages, den wir
hier diskutieren, an diesen Ausschufi.

(Beifall bei der CDU. — Wernstedt [SPD}:

Das war eine Eierei!)

Vizeprisident Kreibohm:
Ich. erteile jetzt das Wort dem Vorsitzenden der
SPD-Fraktion, dem Abgeordneten Ravens.

Ravens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Debatte um den Prisidenten dieses Hauses findet
in einer schwierigen Situation statt. Wir haben
hier tiber einen Kollegen zu teden, der nicht an-
wesend sein kann, und wir miissen {iber einen
Kollegen reden, der krank ist. Das macht die Sa-
che, die zu beraten ist, fiir mich und, ich nehme
an, fur uns alle nicht leicheer. Ich sehe aber auch,
dafl wir einen Vorgang, der nun schon seit Mona-
ten in der &ffentlichen Auscinandersetzung eine
Rolle spielt, nicht weiter vor uns herschieben
diirfen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)
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Ravens

Im Mittelpunkt der Berichterstattung niedersich-
sischer Tageszeitungen und anderer Medien stand
und steht dieser Fall. Er findet in vielen Gespri-
chen statt. Der Landtag, dessen Prisident ge-
meint ist, datf nicht mehr dazu schweigen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Sicherlich kann man die Meinung teilen, dafl der
Prisident einen Anspruch darauf hat, dafl sich das
Parlament insgesame bei ungerechtfertigten oder
unbewiesenen Vorwiitfen vor ihn stellt und dafl
nicht wegen ungeklirter Sachverhalte an seiner
Stellung gezweifelt wird. Das ist eine Forderung,
die ich zuniichst cinmal auch so untetstreiche.
Wenn aber der Prisident dieses Hauses gegen
Vorwiirfe, dic gegen ihn erhoben werden, dic So-
lidaritit des Hauses erwartet, dann mufl er auch
bereit sein, zu den Vorwiirfen Stellung zu nch-
 men und sie, wenn si¢ ungerechtfertigt sind, zu
entkriften. Solidaritit kann nicht blind gewihrt
wetden. Sie bedarf der Grundlage auf der Seite
dessen, dem Solidaritit bekundet werden soll.

(Beifall bei der SPD.)

Daran hat es gemangelt. Es gab seit Anfang dieses
Jahres eine Reihe von Vorwiirfen im Zusammen-
hang mit nicht genchmigter Tiethaltung, im Zu-
sammenhang mit nicht genehmigten Zoobauten
und Ziunen. Schon in dieser Zeit gab es keine Er-
klirung des Prisidenten, sondern eine Taktik der
 Verzégerung, des Abwartens, wohl auch der
Hoffnung, dafl sich der Sturm schon legen werde.
Er legte sich nicht.

(Wernstedt [SPD]: Dickfelligkeit!}

Er wurde im Gegenteil neu cntfacht durch die
dann publikgewordenen Aktionen um das veren-
dete Hermelin,

Meine Damen und Herren! All dies fand bis Ende
Januar statt. Der Prisident war nicht krank, er
ging seinen Amtsgeschiften nach. Er sagte aber
nichts zur Entkriftung der Vorwiirfe.

(Wetnstedt [SPD): Das ist der Punkt!)
Der Prisident hat alles versiumt, zur Aufklﬁ:u:ig
beizutragen.

(Beifall bei der SPD.)

Im Gegenteil, er hat vieles getan,

(Aller [SPD}: Was ein normaler Biirger
nicht hitte tun diirfen!)

um die Auseinandersetzung eskalieren zu lassen.
(Beifall bei der SPD.}

Ich habe mich nach der Esklation der dann offen-
kundig nicht mehr ungerechtfertigten Vorwiitfe,
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nachdem auch Stellungnahmen des Prisidenten
ausblieben, ‘an den Vorsitzenden der CDU-
Fraktion gewandt. Ich habe Hermn Dr. Remmers
als Vorsitzenden der Fraktion, die nach unserer
Geschiftsordnung als stitkste Fraktion in diesem
Haus das Vorschlagsrecht fiir das Amt des Land-
tagsprisidenten hat, am 5. Februar geschrieben
und ihn gebeten, das dazu Erforderliche zu ver-
anlassen, um ecinen Wechsel im Amt des Prisi-
denten hetrbeizuftihren,

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Ich will noch einmal deutlich machen, dafl ich
den Brief mit unserer Forderung vor dem Hintet-
grund der bis dahin bekanntgewordenen Fille ge-
schrieben hatte. Darauf beziehe ich mich auch
heute. Das war also vor dem Bekanntwerden det
Vorwiirfe, Herr Brandes habe politisches Mandat
und berufliche Praxis in unzulissiger Weise ver-
quickt. Es war vor den die Presse dann behert-
schenden Schlagzeilen um die Rechnungen an die
Firma Rigips, an die Arminiuswerft und — aufler
anderen — dann schliefllich auch an den in Kon-
kurs gegangenen Kiibler-Konzern. Diese Vorwiir-
fe haben eine neue Qualitit in die Auseinander-
setzung gebracht, und ich hitte erwartet, dafl
Herr Brandes dazu spitestens nach dem Kranken-
hausaufenthalt eine Erklirung abgeben wiirde,
wie er das ja zunichst auch angekiindigt hatte. Er
hat diese Erklirung nun fiir spiter angekiindigt.
Ich hoffe, nicht um Zeit zu gewinnen, sondern
um bis dahin mit sich selbst ins reine zu
kommen.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe gesagt, die Aufforderung, mit Herrn Bran-
des zu reden, um einen Wechsel im Amt des Pri-
sidenten herbeizufithren, geht an die CDU als
verantwortliche Fraktion und als verantwortliche

" Partel.

(Beifall bei der SPD.)

Ich spreche hier den Landesvorsitzenden und
stellvertretenden Ministerprisidenten an: Stimmt
es, dafl Sie seit dem 25. Oktober 1982 iiber die
Vorginge zwischen Herrn Brandes und der Firma
Rigips informiert waren?

(Aller [SPD]: Das wire cin Skandal!)

Ich frage Sie, Herr Hasselmann, ob es dann ange-
sichts des hohen Amtes von Herrn Brandes ein
richtiges Verhalten war, das Anliegen der Firma
Rigips einfach wegzuschieben, statt ein klirendes
Gesprich zu fithren? Mufliten bei lhnen als Lan-
desvorsitzendem nicht alle Alarmleuchten auf-
blinken ob des Vorwurfs, der Landtagsprisident
habe Mandat und Anwaltstcitigkeit in unzuldssi-
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ger Weise vermischt und sich durch einen Trick
eine Vollmacht mehr oder weniger erschlichen?

(Beifall bet der SPD.)

Ich frage Sie, Herr Dr. Remmers: Was hat die
CDU-Fraktion unternommen, und was will sie
unternehmen, um méglichst umgehend zu dem
falligen Wechsel im Prisidentenamt zu kommen?

(Zuruf von der SPD: Gar nichts!)

Ich frage auch den Ministerptisidenten, den ich
hier heute nicht sehe,

(Aller {SPD]: Wo ist denn der eigentlich
jetzt? Das ist ja ein dicker Hund, dafl der
nicht da ist!)

welche Schritte er ergreifen will. Ich denke, er
kann nicht auf einer Veranstaltung der Jungen
Union die Kritiker damit abspeisen, dafl eine eh-
renwerte Losung schon gefunden werde, und die
Hinde dann in den Schofl legen. Als fithrender
Politiker der Union in diesem Land ist auch der
Ministerprisident gefordert. Das ist kein Pro-
blem, das er angesichts seines Amtes gewisser-
maflen aus der Zuschauerloge heraus betrachten
kann.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Zustim-
mung bei den Griinen.)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Vorwiirfe gegen Herrn Brandes und das Verhalten
von Herrn Brandes sind geeignet, dem Ansehen
des Parlaments und dem Anschen des Prisiden-
tenamtes schweren Schaden zuzufiigen. Es ist
schon ein gewaltiger Schaden entstanden. Wir
haben auch kein Vertrauen darauf, dafl es ihm
jemals gelingen kénnte, diesen Schaden wieder zu
heilen. Wit erwarten, dafi Herr Brandes sein Amt
zur Verfiigung stelle. Wir gehen davon aus, dafi
sich die CDU nachdriicklicher und erfolgreicher
als bisher darum bemiiht, Hetrn Brandes zu die-
sem Entschlufl zu bewegen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung bei
den Griinen.)

Ein lingeres Hinauszégern ist nicht mehr tragbar.

(Dr. Blanke [CDU]J: Also doch cine Vorver-
urteilung!) '

Die SPD-Fraktion behilt sich fiir den Fall, daf§
dieser Schritt des Riicktritts nicht erfolgt — ich sa-
ge, Herr Kollege Blanke, ob Thres Zwischenrufs
noch einmal: vor dem Hintergrund der Vorwiitfe,
die bis Ende Januar bekannt waren und die
Grundlage meines Briefes waren —, die Aus-
schopfung aller ihr zur Verfiigung stehenden Mit-
tel, der parlamentarischen Mittel ebenso wie der

Mittel, die uns die Verfassung unseres Landes bie-
tet, vor.

(Statker Beifall bei der SPD und Zustim-
mung bei den Griinen.) '

Vizeprisident Kreibohm:

Es spricht nun der Vorsitzende der FDP-Fraktion,
der Abgeordnete Hirche.

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ver-
offentlichungen tiber Abgeordnete betreffen nie
nut den einzelnen Abgeordneten. Wer in der De-
mokratie Reprisentant des Volkes ist, wird zu-
gleich auch fir das System der reprisentativen
Demokratie in Haftung genommen. In besonde-
rer Weise gile dies fiir den Prisidenten eines Par-
laments.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP] und
von Wernstedt [SPD].)

Politiker sind kecine Heiligen und miissen dies
nicht sein. Politiker abér, die Gesetze machen,
miissen sich in besonderer Weise an Recht und
Gesetz halten.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Wenn Zweifel an einer solchen Haltung auftau-
chen, muf sofort alles Erdenkliche unternommen
werden, um die Vorwiirfe zu entkeiiften und den
Sachverhalt aufzukliren. Dies gilt dreimal, wenn
der Prisident cines Parlamentes betroffen ist.

Meine Fraktion bedauert, dafl bisher keine Auf-
klirung erfolgt ist, und sei es durch Strafanzeige
wegen Verleumdung gegen diejenigen, die fal-
sche Vorwiitfe ethoben haben.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Es schadet dem Anschen des Parlaments nachhal-
tig, wenn solche Vorwiirfe wochen- und monate-
lang im Raum stehen. Dies ist keine Frage des
einzelnen Betroffenen mehr, sondern eine Frage
des gesamten Parlaments.

(Beifall bei der FDP sowie Zustimmung bei
der SPD und bei den Griinen.)

Es ist der Zeitpunke erreiche, der 6ffentliche Klar-
stellungen erfordert, weil ein Amt, das besonders
herausgehoben ist, auch in besonderer Weise Ver-
pflichtungen auferlegt. Es geht beim Amt des
Landtagsprisidenten nicht in erster Linie um eine
Privatperson oder um cinen einzelnen Abgeord-
neten, sondem um das Ansehen des Parlaments.
Dies ist keine Vorverurteilung, wie das in man-
chen Stellungnahmen zu lesen ist. In machen
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Hirche

Veroffentlichungen schwingt unverkennbar Hi-
me daritber mit, dafl einmal eine 6ffentliche Hin-
richtung vollzogen werden kann. Dies kritisch
festzuhalten hat nichts damit zu tun, die Vorwiir-
fe zu bagatellisieren. Der Prisident hatte und hat
es in der Hand, die Vorwiitfe schnellstens zu ent-
kriften.

(Beifall bei der FDP.)

Mit Riicksicht auf den Gesundheitszustand des
Prisidenten meine ich, daff es angemessen ist,
ihm noch eine Erklirungsfrist einzuriumen. Ge-
nauso klar sage ich jedoch: Je schneller eine Auf-
klirung erfolgt und Konsequenzen gezogen wer-
den, desto chet kann weiterer Schaden von die-
sem Hause abgewendet werden.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Individualitit und Eigenverantwortung hilt dic
FDP fiir heraustagende Werte. Aber wir beken-
nen uns auch zu den Verpflichtungen, die aus In-
dividualitit und Verantwortung rithren. Das eine
ist nichts ohne das andere. Der einzelne Kollege
in diesem Haus hat Anspruch auf Solidaritit der
Kollegen.

(Zustimmung bei der FDP.)

Aber das Parlament hat auch Anspruch auf ver-
antwortliches Handeln aller Abgeordneten. Das
gilt in besonderer Weise fiir den Prisidenten.

(Zustimmung bei der FDP.)

Die FDP respekticrt heute und in Zukunft das
Recht der stirksten Fraktion, den Prisidenten des
Landtages vorzuschlagen. Deswegen aber trifft
jetzt dicjenigen in der CDU-Fraktion eine beson-
dere Verantwortung, die diese Personalentschei-
dung durchgesetzt haben.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bei
den Griinen.)

Sie insbesondere miissen fiir eine rasche Klirung
sorgen; dic Fragen hierzu sind gestellt worden.
Herr Brandes hat es in der Hand, die Vorwiirfe,
wenn sie falsch sind, schnell zu entkriften. Tref-
fen die Vorwiirfe zu, bleibt nur ein schneller
Riicktritt. So oder so, wir erwarten schnellstens
konsequentes Handeln. Eine Taktik weiterer Ver-
zégerung von Aufklirung werden wir im Interesse
dieses Parlaments und im Interesse unserer repri-
sentativen Demokratie nicht dulden.

(Beifall bei det FDP und bei der SPD.)

Vizeprisident Kretbohm:

Fiir die Fraktion der Griinen spricht in der Debat-
te der Abgeordnete Grosch.

(Fuchshuber [CDUY: Ausgerechnet!)
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Grisch (Griine):

Meine Damen und Herren, ich méchte dem, was
der Kollege Meinsen gesagt hat, noch hinzufii-
gen, daf ich verwundert dariiber bin, daff der
Vorsitzende der CDU-Landesorganisation bisher
in der Debatte zu den erhobenen Vorwiirfen kei-
ne Stellung bezogen hat. Wir erwarten das von
ihm: denn ich denke, daff der Skandal, der sich
zumindest in dem Bereich Rigips abzeichnet,
nicht nur ein Fall Brandes ist, sondern cin Fall der
CDU-Landesregierung.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Ich wetde versuchen, das in einigen Punkten zu
belegen.

Osterode ist mittlerweile — die Bevolkerung hiit-
te etwas Besseres verdient — offensichtlich leider
cine skandalgeschiittelte Region. Wir von den
Naturschutzverbinden haben uns lange dariiber
gewundert, warum die Firma Rigips nach jahre-
langen Prozessen 1981 in einem Vergleich plotz-
lich ein Naturschutzgebict zugestanden bekam,
das Land 15 Millionen DM zahlte und ein Bun-
deswehrgelinde verlegt wurde. Heute dringt sich
doch der Eindruck auf, daff das nicht nur Herr
Brandes allein arrangiert haben kann, sondern
daf dort Etliche Drihte gezogen haben. Ich den-
ke, daf der Landtag cinen Anspruch darauf hat,
dafl dieser Vorfall insgesamt geklirt wird. Es gibt
mittlerweile zu viele Hinweise, die doch belegen,
daf die Landestegierung in diesem Fall zugunsten
ciner Firma titig war — das kommt ja ofter vor
—, dafl auf Landesgelder verzichtet wurde. Ich
will schon gar nicht davon reden, dafl Natut-
schutzgebiete bei dieser Landesregierung ohnehin
wenig zihlen.

(Zuruf von der CDU: Was?)

Ich denke, daf der Vorsitzende der CDU-
Landesorganisation in diesem Fall nicht erst seit
diesem Brief davon wufite, sondern er mufl auch
vorher beteiligt gewesen sein. Ich frage auch das
Kabinett Albrecht, wer eigentlich 1981 die Be-
zirksregierung angewiesen hat, diesem Vergleich
zuzusummen, obwohl die Prozefichancen gut
waren.

Ich meine, dafl diese Fragen im Zusammenhang
zu kliren sind. Es wire zu einfach, jetzt zu sagen,
es handele sich um einen Einzelfall. Es gibt viele
Hinwdise dafiir, daf die gesamte Landesregierung
iiber Jahre hinweg zumindest in Teilbereichen
mit in diese Sache verstrickt war.

- (Beifall bei den Griinen.)
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Vizeprisident Kreibohm:
Meine Damen und Hetren, weitere Wortmeldun-

gen liegen nicht vor. Die Debatte ist damit abge-
schlossen.

Die Fraktion der Griinen hat sofortige Abstim-
mung beantragt, die CDU-Fraktion demgegen-
iiber Uberweisung an den Ausschuf fiir Rechts-
und Verfassungsfragen, wie es woh! auch der Al-
testenrat emmpfohlen hat. Die Abstimmung hier-
iiber geht nach unserer Geschiftsordnung vor.

Ich lasse also iiber den CDU-Antrag abstimmen,
die Vorlage an den Ausschuf fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zu iiberweisen. Wer so be-
schlieflen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke. Die Gegenprobe bitte! — Wer enthilt
sich der Stimme? — Bei einer groflen Zahl von
Stimmenthaltungen und einer Reihe von Nein-
stimmen ist der Antrag der Fraktion der CDU auf
Uberweisung an den Ausschufl fiir Rechts- und
Verfassungsrecht angenommen. Die. Debatte ist
damit — — —

(Hirche [FDP] meldet sich zu Wort.)
— Herr Hirche, bitte!

Hirche (FDP):

Herr Prisident, ich habe es leider nicht vorher ge-
tan. Ich mochte fiir meine Fraktion noch zusitz-
lich Uberweisung an den Altestenrat verlangen.

Vizeprisident Kreibohm:

Ich frage die Antragsteller, und ich frage die Frak-
tionen iiberthaupt, ob sie damit einverstanden
sind.

(Dr. Blanke [CDU]: Das kénnen wir immer
noch sehen!)

Wir sind in der Lage, so ctwds auch spiter wih-
rend der Beratungen nachzuvollziehen, Herr Hit-
che. Das Liftt die Geschiftsordnung zu. Wenn Sie
aber auf Abstimmung bestehen, werde ich jetzt
abstimmen lassen. — Sie nicken mit dem Kopf,
was heifit das?

(Hirche [FDP]: Ja, abstimmen!)

— Sie bestehen auf Abstimmung.

Herr Hirche har also fiir die FDP-Fraktion bean-
tragt, dic Vorlage auch an den Altestenrat zu
iiberweisen. Wer so beschliefien will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist da-
gegen? — Es ist jetzt so beschlossen wic urspriing-
lich, nimlich nur Uberweisung an den Ausschufl
fiir Rechts- und Verfassungsfragen.

(Widerspruch. — Bosse [SPD]: 30
gentigen!)

— Moment. Meine Damen und Herren, an wel-
chen Ausschuf} tiberwiesen wird, entscheiden wir
mit Mehrheit. Dafl {iberwiesen wird, wird mit 30
Stimmen entschieden!

Die Debatte ist damit zbgeschlossen, meine Da-
men und Herren. Korrigieren kénnen wir das spi-
ter immer noch, wenn Sie das fiir notwendig
halten.

Wir sind damit am Ende der heutigen Beratun-
gen. Ich schliefe die Sitzung. Wir treffen uns
morgen um 9 Uhr wieder und beginnen dann mit
der Fragestunde.

Schlufl der Sitzung: 19.25 Uhr.
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