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Beginn: 9.03 Uhr.

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen uind Herren Abgeordneten! Ich er-
offne die 33. Sitzung im 12. Tagungsabschnitt
des Niedersichsischen Landtages der 10. Wzhlpe-
riode und wiinsche Thoen einen guten Morgen.

(Zurufe: Guten Morgen!)

Ich halte Sie damit einvetstanden, dafl ich die Be-
schlufifihigkeit im Verlauf der weiteren Beratun-
gen feststelle.

Zunichst einige Worte zur Tagesordnung: Wir
beginnen die heutige Sitzung mit der Fragestun-
de, dem Tagesordnungspunkt 13, und zwar zu-
nichst mit den Dringlichen Anfragen. Anschlie-
flend kommen wir zu den miindlichen Anfragen.
Dann werden die noch nicht beratenen Tagesord-
nungspunkte in folgender Reihenfolge erledigt:
Punkt 14 — Eingaben —, die Punkte 16aund b,
17, 18 und 19. Es ist — jedenfalls jetzt noch — ei-
ne Mittagspause in det Zeit von ca. 13.30 Uhr bis
15 Uhr vorgeschen. Vom Verlauf der Beratungen
hingt es ab, ob wit diese Mittagspause benétigen.
Die Sitzung soll auf jeden Fall um 17 Uhr beendet
werden, auch wenn nicht alle Tagesordnungs-
punkte erledigt sind.

Sie héren nun geschiftliche Mitteilungen durch
den Schriftfithrer, den Kollegen Teyssen.

Schriftfithrer Teyssen:

Von der Landesregierung hat sich fiir die heutige
Sitzung entschuldigt der Minister fiir Wirtschaft
und Verkehr, Frau Breuel. Weiterhin haben sich
entschuldigt von der Fraktion der CDU der Abge-
ordnete Baldauf, von der Fraktion der SPD die
Abgeordneten Kasimier, Arens, Dehn, Zempel,
Kaiser, Milde, Wernstedt und Bruns (Reinhau-
sen), von der Fraktion der Griinen die Abgeord-
neten Grosch, Dr. Rohloff, Frau Schuran, Fruck,
Haubold, Mombaur, Neddermeyer und Campen,
von der Fraktion der FDP die Abgeordneten Jiir-
gens, Fischer (Buxtehude) und fiir den Nachmit-
tag der Abgeordnete Hirche.

Vizeprisident Bosse:
Vielen Dank, Kollege Teyssen. Wir kommen
nunmehr zu Punkt 13 unserer Tagesordnung:

Fragestunde
Dazu liegen Thnen vor die Drucksachen 1683,

1684, 1691, 1530 mit den Nummern 7 bis 10, 12,
14 und 16 bis 18 sowie die Drucksache 1667.

Ich rufe zunichst auf die
Dringliche Anfrage

der Fraktion der SPD betr. weitere Entwicklung
der Thyssen Nordseewerke in Emden — Drs
10/1683

Die Frage stellt der Kollege Bruns (Emden). Bitte
sehr!

Bruns (Emden) (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Thyssen Industrie AG hat den Organschaftsver-
trag mit den Thyssen Nordseewerken gekiindigt.
Dadurch kann in absehbarer Zeit die grofite nie-
dersichsische Werft in eine Existenzkrise geraten.
Einer Veroffentlichung des Vorstandes der Thys-
sen Nordseewerke ist zu entnehmen, dafl diese
Entscheidung der Thyssen AG auch wesentlich als
Reflex auf die unterschiedliche Hilfe der einzel-
nen Kiistenkinder fiir ithre Werften zu werten sei.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Ist der Landestegierung bekannt, ob die Thys-
sen Industric AG mit dieser Kiindigung ihre
Trennung vom Engagement fir die Thyssen
Notdseewerke vorbereitet?

2. Ist die Landesregierung bereit, sich fiir die Ei-
haltung der niedersichsischen Grofiwerft ebenso
einzusetzen, wie es die Linder Hamburg, Bremen
und Schleswig-Holstein zut Erhaltung ihrer Werf-
ten tun?

3. Ist die Landesregicrung bereit, gemeinsam mit
der Bundesregierung und der Thyssen AG in ein
Gesprich zur Sicherung der Wettbewerbsfihig-
keit der Thyssen Nordseewerke gegenitber den
anderen entweder ganz oder teilweise im Staats-
besitz befindlichen Werften einzutreten?

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Kollege Bruns. — Die Frage wird
durch den Staatssekretir im Ministerium fiir
Wirtschaft und Vetkehr, Herrn Professor Hell-
wege, beantwortet. Bitte sehr!

Dr. Hellwege, Staatssekretir im Ministerium fiir
Wirtschaft und Verkehr:

Herr Prisident! Meine schr verchrten Damen und

Herren Abgeordneten! Erlauben Sie, dafl ich die
Dringliche Anfrage der Fraktion der SPD in Ver-
tretung meines Ministers im Namen der Landesre-
gierung wie folgt beantworte:
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Dr. Hellwege

Zu 1: Es wrifft zu, daB die Thyssen Industrie AG
zum 30. September 1984 den Beherrschungs- und
Gewinnabfithrungsvertrag mit der Thyssen Nord-
seewerke GmbH in Emden gekiindigt hat. Betrof-
fen sind auflerdem noch die Thyssen Schalker
Vereine GmbH in Gelsenkirchen und Thyssen
Gieflerei AG in Miilheim/Ruhr. Der Vorstand der
Thyssen AG beabsichtigt mit diesen Mafinahmen,
bei den Unternehmen die eigene Ergebnisverant-
wortung stirker zum Ausdruck zu bringen.

Der Landesregierung ist nicht bekannt, dafl die
Thyssen Industrie AG mit der Kiindigung ihre
Trennung von der Thyssen Nordseewerke GmbH
vorbereiten will. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, daff diec Thyssen Nordseewer-
ke GmbH in der Vergangenheit wesentlich besse-
re Ergebnisse erzielt hat als andere vergleichbare
Grofiwerften in der Bundesrepublik und seit Jah-
ren schwarze Zahlen schreibt. Hintergrund der
aktuellen Schwierigkeiten bei der Thyssen Nord-
secewerke GmbH sind die weltweite Auftrags-
schwiche im Handelsschiffsneubau und die Wett-
bewerbsverzerrungen auf den internationalen
Mirkten.

Zu 2: Zunichst ja! In diesem Zusammenhang ist
jedoch darauf hinzuweisen, dafl Schleswig-
Holstein und Bremen Mitgesellschafter von Grofi-
werften in ihrer Region sind und aus dieser Funk-
tion heraus stirker in unternchmenspolitische
Entscheidungen eingebunden sind als Nieder-
sachsen, das an der Thyssen Nordseewerke GmbH
nicht beteiligt ist. Die Niedersichsische Landesre-
gierung beabsichtigt aus grundsiczlichen Erwi-
gungen auch nicht, Miteigentiimer der Thyssen
Nordseewerke GmbH zu werden. Wie sich immer
wieder — auch in anderen Branchen — erwiesen
hat, fithren Kapitalbeteiligungen der offentlichen
Hand an Unternehmen keineswegs zu ciner dau-
erhaften Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit
dieser Unternehmen.

Im itbrigen haben sich die vier norddeutschen
Kistenlinder in ihrer Konferenz am 21. April
1983 auf einheitliche Féderkriterien fiir alle Werf-
ten verstindigt. Sie haben damit eine unter-
schiedliche Forderung der Kistenlinder ausge-
schlossen. Es gibt bisher keine Erkenntnisse, dafl
einzelne Kiistenlinder aus dieser Vereinbarung
ausbrechen.

Zu 3: Die Landestegierung ist der Auffassung,
dafl es zunichst Aufgabe der Thyssen Nordsee-
werke GmbH ist, ein Konzept fiir die Erhaltung
der Wettbewerbsfihigkeit der Werft und ihre Zu-
kunftssicherung zu entwickeln. Das Unterneh-
men hat der Landesregierung ein solches Konzept
bisher nicht vorgelegt. Die Landesregierung ist
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sc!bstverstﬁndiich bereit, Gespriche mit allen Be-
teiligten zu fithren, sobald ihr ein schliissiges und
nachpriifbares Konzept vorliegt.

Vizeprisident Bosse:

Vjclcn Dank, Herr Staatssekretit. — Das Wort zu
einer Zusatzfrage hat die Kollegin Frau Stoll.

(Biel [SPD]: Jetzt aber nicht wieder auf
Herrn Bruns schimpfen!)

Frau Stoll (CDU):

Herr Staatssekretir, sehen Sie fiir die leistungsfi-
hige und einzige Grofiwerft in Niedetsachsen, die
Thyssen Nordseewerke, konkrete Entwicklungs-
chancen, die Sie hier im Ansatz vielleicht einmal
aufzeigen konnten? Auch fiir uns wiire es doch in-
teressant, einmal zu erfahren, wie es Threr Mei-

nung nach weitergehen soll.

Vizeprisident Bosse:
Herr Staatssekretiir!

Dr. Hellwege, Staatssekretir im Ministerium fiir

Wirtschaft und Verkehr:

Verehrte Frau Abgeordnete, es.ist nicht ganz ein-
fach, auf diese Frage zu antworten, weil Firmen-
interna ja nicht ausgebreitet werden diirfen. Aus
ciner Reihe von Gesprichen und aus der Tatsa-
che, daBl derzeit eine recht beachtliche Aushil-
dungsstitte eingerichtet wird, kann jedoch abge-
leitet werden, dafl die Thyssen Nordseewerke wei-
tergehende, in die Zukunft gerichtete Pline ver-
folgen. Die Investitionen dafiir betragen 9 Millio-
nen DM. Die Konzernmutter hat gerade griines
Licht fiir diese Mafinahme gegeben, so daff damit
meiner Meinung nach auch ein Signal fiir dic Re-
gion Emden gesetzt wird. Im ibrigen ist bekannt,
dafl die Konzernmutter in Verhandlungen mit
Norwegen erhebliche Vorleistungen erbracht hat,
um auch den Standort Emden ein wenig stitken
zu kénnen. Ich muf hier bewufit ein wenig wolkig
reden. Auch daraus wiirde ich schlieflen, dafl der
Konzern mit den Thyssen Nordseewerken weitge-
hende Pline verfolgt, die in keiner Weise darauf

" hindeuten, dafl ein Ende vorbereiter wird.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank. — Werden weitere Zusatzfragcn
gestellt? — Das ist nicht der Fall.




+"~ Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 33. Plenarsitzung am 14. Okeober 1983

Ich rufe nun auf die

Dringliche Anfrage
der Fraktion der FDP betr. Wiederaufbereitung—
Drs 10/1684

Die Dringliche Anfrage wird gestellt vom Kolle-
gen Professor Dr. Freytag. — Bitte schr!

Dr. Freytag (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In
einem in der Wochenzeitschrift ,,Die Zeit" vom
23. September 1983 erschienenen Artkel von
Hans Christoph von Rohr, wirtschaftspolitischer
Sprecher der CDU in der Hamburger Biirger-
schaft und Mitglied des CDU-Wirtschaftsrates,
wird die Befiirchtung geiuflert, dafl die Wieder-
aufbereitung WwZU einem kostspieligen
Abenteuer* werden kdnnte: ,Preistreibend ha-
ben seit Bekanntgabe der urspriinglichen Kon-
zeption fiir ein Entsorgungszentrum in Gorleben
mit einer Wiederaufbereitungsanlage von 1400
Tonnen Jahreskapazitit vor allem zwei Faktoren
gewitkt: die Verkleinerung der Anlage auf nur
noch 350 Tonnen Jahresleistung, also auf ein
Viertel der zuniichst vorgesehenen Kapazitit, und
die explosive Kostenentwicklung fiir die stindig
verbesserten sicherheitstechnischen Einrichtun-
gen.* Ein iibriges habe das viel kritisierte aufwen-
dige Geschiiftsgebaren des DWK selbst getan.

Auflerdem hat dic Bundesregierung im August
1983 ihren Entsorgungsbericht vorgelegt. Der Au-
tor des zitierten Artikels entnimmt ihm, dafl es
auch ohne eine Wicderaufarbeitungsanlage kei-
nen Entsorgungsstau geben wiirde. Dem Bericht
kénnte man im itbrigen mogliche Priferenzen der

Bundestegicrung fiir den Wiederaufarbeitungs--

anlagen-Standort Wackersdorf/Bayern entneh-
men,

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wirken sich der Verzicht auf die Realisierung
eines integrierten Entsorgungszentrums in Gorle-
ben und die jetzige Planung mit ¢iner Wiederauf-
bereitungsanlage in Dragahn oder an anderer
Stelle preistreibend und zum Nachteil der Strom-
wirtschaft aus?

2. Teilt sie die Vermutung, dafl es ohne Wieder-
aufarbeitungsanlage keinen Entsorgungsstau ge-
ben wiirde, bzw. wie sicht die Landesregierung
die Darstellungen im Entsorgungsbeticht der
Bundesregierung, dafl der Entsorgungsbedarf auf
Sicht geringer sein wird als die zur Verfiigung ste-
henden Lagerméglichkeiten, und welche Folge-

rungen zicht sie daraus in bezug auf Niedersach-
sen?

3. Wie beurteilt die Landesregierung die Passagen
im Entsorgungsbericht der Bundesregierung, daff
fiir den Standort Wackersdorf/Bayern ,,mit einer
1. Teilerrichtungsgenchmigung Anfang 1985 ge-
rechnet wird” und ,,auch die Landesregierung
von Niedersachsen eine Entscheidung iiber eine
1. Teilerrichrungsgenehmigung fiir Anfang 1985
anstrebt”? '

Vizeprisident Bosse:

Dic Dringliche Anfrage wird durch den Herrn Mi-
nister fiir Bundesangelegenheiten beantwortet.

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegenhei-
ten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Dringliche Anfrage beantworte ich im Namen der
Landesregierung gern und wie folgr:

Zu 1: Die Grofle einet Wiederaufbereitungsanla-
ge oder deren riumliche Zuordnung zu den son-
stigen Anlagen des Brennstoffkreislaufes im inte-
grierten Entsorgungskonzept diirfen nicht allein
durch Kostengesichtspunkte bestimmt werden.
Vielmehr sind die Aspekte des am Kernenergie-
programm oriegtierten Bedarfs, der Sicherheit,
des Umweltschutzes und der Ressourcenschonung
zu beriicksichtigen sowie auch Gesichtspunkte der
Erhaltung und des Ausbaus des technischen Wis-
sens und der Akzeptanz zu beachten, um letztlich
lingerfristig weitere Auslandsabhingigkeiten in
der Entsorgung zu vermeiden.

Wenn auch die nunmehr gegeniiber den fritheren
Planungen kleinere Anlage die durch Vergrofie-
rung mogliche Kostendegression nicht voll aus-
schépfc und z.B. die Wiederaufbereitung in
Frankreich zur Zeit billiger ist, so ist die eigenc
Wiederaufbereitung insgesamt und Lingerfristig
sichetlich nicht zum Nachteil der Stromwirt-
schaft. Dies wird durch dic industrielle Planung
ciner Wiederaufbereitungsanlage mit einem mitt-
leten Durchsatz von 350 Tonnen bestrahlten
Kernbrennstoffs pro Jahr und durch die Antrige
zu deren Realisierung bestitigt.

Zu 2: Dic Landesregierung hat mafigeblich an der
mit dem Beschluf} der Regierungschefs von Bund
und Lindern vom 28. September 1979 cingeschla-
genen Linie der Entsorgung der Kernkraftwerke
mitgewirkt und die Einrichtung von Lagern in
den Kernkraftwerken und des Zwischenlagers in.
Gorleben geférdert. Dies hat in der Tat dazu ge-
fithre, daf die seinerzeitigen Entsorgungsproble-
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Hasselmann

me geldst werden konnten und zur Zeit Probleme
nicht auftreten. Dies datf jedoch den Blick darauf
nicht verstellen, dafl wir aus der Gesamtbetrach-
tung und aus guten Griinden lingerfristig eine ei-
gene Wiederaufbereitung brauchen und wegen
der langen Realisietungszeiten solcher techni-
schen Grofiprojckte jetzt die Weichen dafiir stel-
len miissen. :

Zu 3: Die Landestegietung hat das Interesse Nie-
dersachsens an der Ansiedlung der Wiederaufbe-
reitungsanlage in Dragahn deutlich gemacht. Sie
wird darauf hinwirken, dafl die Anlage an dem
vorgesehenen Standort ziigig realisiert werden
kann, wenn dic atomtrechtlichen Priifungen posi-
tiv abgeschlossen werden kénnen, Die dazu ein-
geleiteten Verfahren lassen heute eine Entschei-
dung Anfang des Jahres 1985 moglich erscheinen.
Ob die erste Wiederaufbereitungsanlage in der
Bundesrepublik Deutschland in Bayern oder bei
uns in Niedesrsachsen realistert wird, wird aller-
dings mafigeblich von unternehmerischen Ge-
sichtspunkten bestimmt..

(Bruns [Emden] [SPD]: Was schitzen Sie?)
— Niedersachsen!

Vizeprisident Bosse:

Das Wort zu einer Zusatzfrage hat der Kollege
Dr. Hruska,

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte zwei Zusatzfragen stellen.

Ich frage die Landesregierung: Erstens. Hat Herr
von Rohr in seinen Berechnungen nicht zu wenig
beriicksichtigt, dafl fiir den Fall, dafl die Bundes-
tepublik ginzlich auf die Technologie der Wie-
deraufarbertung verzichtete, die Preise, die wir im
Augenblick bei unserem Vertragspartner in
Frankreich zu zahlen haben, wesentlich steigen
wiirden?

Zweitens, Hart er nicht zu wenig beriicksichtigt,
dafl fiir den Fall, dafl wir auf eine Wicderaufar-
beitung verzichteten, die Preise fiir Natururan
stiegen, wenn wir so verschwenderisch mit unse-
ren Rohstoffen umgingen?

(Zustimmung von Kiipker [FDP].)

Vizeprisident Bosse:
" Herr Minister Hasselmann!
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Hasselmann, Minister fiir Bundcsangcl'cgcnhci-
ten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
kann Herrn Dr. Hruska zustimmen. Auch die
Landesregierung ist der Meinung, dafi Herr von
Rohr in seinem Artikel in der ,,Zeit* nicht alles so
durchdacht hat, wie es vielleicht notwendig gewe-
sen wire.

(Zusummung von Dr. Hruska [FDP].)

Er hat auflerdem einen kardinalen Rechenfehler
gemacht. Ich will das jetzt im einzelnen niche
vortragen. Aber dic Preise, von denen er spricht
— wir haben das einmal nachgerechnet —, belau-
fen sich bei 10 Milliarden Kilowatt niche auf 2,
sondern hichstens auf 1 Pfennig; wahrscheinlich
liegt der Preis noch darunter. Das ist von unseren
Fachleuten gepriift worden; deshalb kann ich das
sagen,

(Dr. Hruska [FDP)]: Und das ist dann we-
sentlich weniger als die Entschwefelungsan-
lage!)
— Das ist auch richtig! Dariiber besteht gar kein
Zweifel.

Zur zweiten Zusatzfrage kann ich sagen: Wir diir-
fen nicht verzichten und uns jetzt ins Bockshorn
jagen lassen, weil die Franzosen und vielleicht
auch die Briten in Windscale im Augenblick billi-
ger sind. Sic warten nur ab, dafl wir erst verzich-
ten, und dann werden sie uns die Schrauben an-
sctzen.

(Dr. Hruska [FDP]: Genauso ist es! — Bei-
fall bei der FDP.)

Ich kann mich gut in ihre Lage hineinversetzen,
ganz abgeschen davon, daf die Landesregicrung
Ihre Ansiche teilt, dafl die Uranpreise durch einen
Verzicht leicht in die Héhe schnellen kénnten.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Dic nichste Frage stellt der Kollege Meinsen.

Meinsen (Griine):

Herr Minister, wie erkliren Sie sich die Diskre-
panz, dafl im ersten Gorleben-Antrag von 1400
Jahrestonnen und im zweiten Antrag von 2 Ton-
nen pro Tag dic Rede ist, wihrend es sich nach
Aussagen der Landesregierung — die angeblich
glaubwiirdig ist — um 350 Jahrestonnen handelt?

Die zweite Frage: Welche Informationen liegen
der Landestegierung iiber die Kosten ciner direk-
ten Endlagerung abgebrannter Brennelemente
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nach Konfektionierung vor, und welche Studien
und Untersuchungen hat das Land oder hat der
Bund dazu bereits in Auftrag gegeben?

Vizeprisident Bosse:
Bitte schr, Herr Minister!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegenhei-
en:

Zu Threr ersten Frage kann ich sagen, dafl die
Uberpritfungen des gesamten Konzepts iiber den
Energiebedarf dazu gefishrt haben, dal wir keine
solchen groflen Anlagen brauchen, dafl wir also
mit einer kleineren Anlage auskommen werden.
Die Antrige und der Inhalt der Antrige sind Th-
nen bekannt.

Zu Frage 2: Zur direkten Endlagerung kann ich
mitteilen, dafl dariiber nachgedacht und ge-
forscht wird. Ich kann Ihnen aber nicht mitteilen,
ob und wann Untersuchungsergebnisse iiber dic
bestechenden Moglichkeiten vorgelegt werden
kénnen.

Vizeprisident Bosse:

Nunmehr stellt der Kollege Kreuzer eine Zusatz-
frage.

Kreuzer (SPD}):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
méchte noch einmal zwei Fragen zu den Kosten
stellen, weil ich glaube, dafl hieriiber genauere
Untersuchungen angestellt werden miissen.

Herr Minister Hasselmann, ich frage Sie: Ist lhnen
bekannt, dafl die Kosten der Wiederaufarbeitung
auch dadurch gestiegen sind, dafl es aus techni-
schen Griinden auBerordentlich schwierig ist, die
in den Leichtwasserreaktoren =~ abgebrannten
Brennelemente aufzuarbeiten, die ja aus Energie-
griinden schr lange abgebrannt worden sind?

Zweite Frage: Ist Thnen bekannt, daB wegen die-
ser technischen Schwierigkeiten die Wiederaufar-
beitungsanlage in Cap de la Hague seit 1976 bis
heute nur 500 Tonnen abgebrannter Brennele-
mente aus Leichtwasserreaktoren wiederaufgear-
beitet hat?

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister Hasselmann, bitte sehr!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegenhei-
ten: ’

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Kreuzer, nach unseren eigenen Be-
obachtungen kann ich nicht bestitigen, was Sie
gesagt haben: Steigerung der Kosten durch tech-
nische Schwierigkeiten. Die technische Beherrsch-
barkeit kénnen Sie in Mol erleben, wo Sie einmal
in die stillgelegte Wiederaufbereitungsanlage ge-
hen sollten, die von Euratom gebaut worden ist
und die als dekontaminierte Anlage begehbar ge-
macht worden ist.

(Zuruf von Kreuzer [SPD].)

— Sicherlich kostet das Geld! Aber da miissen wir
die Techniker fragen. Ich kann lhnen die Frage
nicht beantworten, ob die Steigerung der Kosten
auf technischen Erfahrungen beruht. Wenn es ei-
ne grofiere Sicherheit bedeutet und eine bessere
Beherrschbarkeit, dann sollten wir die Kosten
nicht scheuen. Dann sollten wir sie einplanen.

Dafl in Cap de la Hague, wo jetzt die dritte Stufe
gebaut wird — das ist ja eine Riesenanlage —,
nur die von lhnen genannte bestimmte Menge
aufbereitet worden ist, kann ich Ihnen nicht be-
stitigen. Ich bin nicht genau dariiber informiett.
Wenn Sie es witnschen, kann ich unsere zustindi-
gen Fachleute bitten, Thnen ecinc Auskunft dar-
{iber zu geben. '

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Hirche, Sie wollen die nichste Frage
stetlen. :

Hirche (FDP):

Ich mochte zwei Fragen stellen. Erstens. Herr Mi-
nistet Hasselmann, kann ich threr Antwort auf
unsere Frage zu der Kostenproblematik entnch-
men, dafl sich der Standort Gorleben nach wie vor
giinstiger rechnen wiirde als die beiden anderen
Standorte?

Zweitens. Teilen Sie im Zusammenhang mit den
in der ,,Siiddeutschen Zeitung" von vorgestern
wiedergegebenen anscheinend angestellten Uber-
legungen, nach denen der Vertlierer des Wettbe-
werbs eine Konditionierungsanlage fiir die direk-
te Endlagerung erhalten soil, meine Befiirchtung,
dies konnte ein Indiz dafiir sein, dafl die Chancen
von Niedersachsen schlechter zu werden begin-
nen?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!
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Hasselmann

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegenhei-
ten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zur
zweiten Frage kann ich Thnen wohl mit ruhigem
Gewissen sagen, dafl ich und die Landesregierung
insgesamt nicht der Meinung sind, dafl die Chan-
cen fiir uns schlechter geworden sind

(Zuruf von Bruns [Emden] [SPD])

und dafl wir gleichsam mit einer Konditionie-
rungsanlage abgefunden werden sollen.

Zur ersten Frage méchte ich sagen, es handelt sich
nicht um ecinen Wettbewerb, sondern um eine
Absprache aller Regierungschefs mit der Bundes-
regierung, nach der parallele Verfahren durchge-
fithrt werden sollen. Wir miissen dic unternch-
merische Entscheidung dann entgegennehmen,
wenn die Standorte aufgrund all jener Mafinah-
men, die zur Standortfindung notwendig sind,
miteinander vergleichbar sind. Im iibrigen halten
wir an Dragahn fest, weil wir in der Tat glauben,
daf} es der bessere Standort ist.

Vizéprisident Bosse:
Zur nichsten Zusatzfrage hat sich der Kollege Dr.
Lippelt gemeldet.

Dr. Lippelt (Griine):

Herr Minister, meinen Sie nicht auch, daff man
der FDP hinsichtlich ihrer Politik des Festhaltens
an Gorleben empfehlen sollte, die Erginzung
zum Raumordnungsprogramm und insbesondere
die Kurzbeschreibung zum DWK-Antrag zu le-
sen, und zwar insbesondere die folgenden Sitze,
die ich mit der Genehmigung des Prisidenten zi-
tieren mdochte:

»~Unter dem Baugelinde befindet sich kein
Salzstock. Die eiszeitlichen Ablagerungen
und die Schichten des Tertidrs enthalten
kein ablaugungsfihiges Gestein. Eine Sen-
kungsgefihrdung kann dadurch ausge-
schlossen werden.*

Eine zweite Frage. Herr Minister, meinen Sie
nicht, dafl diese Passage ernsthafte Bedenken an
der Zuverlissigkeit des Betreibets, der ja auch die
Anlage in Gorleben betreiben wollte, erweckt?

(Scheibe [SPD]: Ich vermute, das witd er
bestreiten!)

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!
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Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegenhei-
ten;

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Beide
Fragen sind einfach zu beantworten. Zu 1: Nein!
Zu 2: Nein; denn die Zuverlissigkeit ist gegeben.

(Heiterkeit.)

Vizeprisident Bosse:
Weitere Fragen werden zu dieser Dringlichen An-
frage niche gestellt.

Ich rufe dic nichste Dringliche Anfrage auf:

Dringliche Anfrage

der Fraktion der CDU betr. Aufruf zum ,,Ak-
tionstag der Schulen 20. 10.“ in der ,,Hannéver-
schen Lehrerzeitung Oktober 1983 — Drs
10/1691

Die Frage wird eingebracht durch die Kollegin
Grundmann.

Fran Grundmann (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! In der
»Hannoverschen Lehrerzeitung® Oktober 1983
wird in einem Beitrag zu cinem Aktionstag der
Schulen am~20. Oktober 1983 aufgefordert, der
im Rahmen der ,, Aktionswoche gegen die Statio-
nierung atomarer Mittelstreckenraketen in der
Bundesrepublik* stattfinden soll. In diesem Bei-
trag wird u. a. die Anregung gegeben, Wurfbu-
den aufzubauen und |, Ristungsbefiirworter®
umzuwerfen. Ferner wird auf die Moglichkeit
hingewiesen, als gemeinsame Pausenaktion ein
»die-in" zu veranstalten, also Massensterben zu
spiclen. Diese und andere Themen- und Aktions-
vorschlige in der GEW-Zeitung haben in der Be-
volkerung und insbesondere bei Lehrern, darun-
ter auch vielen GEW-Mitgliedern, grofie Empé-
rung ausgeldst. '

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie beurteilt die Landesregierung diesen Auf-
ruf zu einem Aktionstag?

2. Ist die Landesregicrung der Auffassung, dafl
diejenigen, die solche Vorschlige machen bzw.
unterstittzen, die notwendige pidagogische Ge-
staltungsfreiheit in der Schule milbrauchen, sich
dadurch von ihren Kollegen isolieten und den Bo-
den demokratischen Konsenses in der Frage der
schulischen Friedenserziehung verlassen, wie er in
der Debatte des Niedersichsischen Landtages am
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16. September 1983 iiber die entsprechenden
EntschtieBungsantriige der Fraktionen von SPD,
CDU und FDP zum Ausdruck gekommen ist?

Vizeprisident Bosse:

Die Frage wird vom Herrn Kultusminister beant-
wortet.

Oschatz, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich darf die Dringliche Anfrage wie folgt
beantworten.

Die Landesregierung hat bei der Behandlung des
Themas ,,Friedenserziechung in den Schulen™ in
der Landtagsdebatte am 16. September 1983 un-
miftverstindlich zum Ausdruck gebracht, dafl den
niedersichsischen Schiilerinnen und Schiilern ei-
ne umfassende, sachgerechte und von politischer
sowie ideologischer Einseitigkeit freie Auseinan-
dersetzung mit Fragen und Problemen des inne-
ren und idufBeren Friedens ermdglicht und der pat-
teipolitische Streit aus den Schulen herausgehal-
ten werden muf. Sie hat unterstrichen, daf jede
Art von Instrumentalisierung der Schule zus
Durchsetzung von politischen Meinungen oder
zur Indoktrination als eindeutiger Miflbrauch des
~ Zieles schulischer Arbeit zu unterbleiben hat.

(Zustimmung von Dr. Remmers [CDUJ,
Stauske [CDU} und Hirche [FDP].)

Die Landestegicrung hilt an der Auffassung fest,
die bereits in dem Erlafl iiber dic Behandlung von
Fragen der Friedens- und Sicherheitspolitik vom
2. Juli 1973 zum Ausdruck gekommen ist —
ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Prisiden-
ten —:

,.Die Schiiler sind zu unbefangener Wiirdi-

gung der Tatsachen, zum kritischen, selb-.

stindigen Denken und zum eigenen Urteil
zu erzichen. Das gilt insbesondere fiir cin
Thema wic die Friedens- und Sicherheitspo-
litik. Jede gefithlsbetonte, aggressive Argu-
mentation mufl zuriickgewiesen werden;
strenge Sachlichkeit und unbedingter ge-
genseitiger Respckt vor abweichenden An-
sichten sind unerlifllich.”

(Beifall bei der CDU.)

,Eine andere Autoritit als die des sachli-
chen Arguments wird keine Anetkennung
finden.*

Soweit der Erlafl von 1973. — Dies vorausge-
schickt, darf ich dic Fragen namens der Landesre-
gierung wie folgt beantworten:

Zu 1: Aktions- und Widerstandstage als Schulver-
anstaltungen sind nach Auffassung der Landesre-
gierung pidagogisch nicht zu verantworten und
rechtlich unzulissig. Die Bildungsarbeit der Schu--
le geschieht durch Erziehung und Unterricht,
nicht durch agitatotische Aktionen. Ob Schulen
die Behandlung von Fragen der Friedens- und Si-
cherheitspolitik auf einen bestimmten Tag oder
eine bestimmte Woche konzentrieren, entschei-
den sie im Rahmen ihrer pidagogischen Gestal-
tungsfreiheit. Mafigebend fiir die Beurteilung ist
die inhaltliche Ausgestaltung; sic muff dem Bil-
dungsauftrag des Niedersichsischen Schulgesetzes
entsprechen, so wic cr in der Vorbemerkung um-
schrieben ist.

Zu 2: Die Landesregierung verurteilt auf das ent- -
schiedenste den Versuch, Kinder zu Wurfbuden-
spielen mit dem Umwerfen sogenannter Ri-
stungsbefiirworter und zu Handlungen wie den
sogenannten ,dic-ins” anzustiften, Sie wird es
auch nicht hinnehmen, wenn Schiiler dazu be-
nutzt werden sollten, politische Plakate in den
der Schule benachbarten Geschiiften auszuhin-
gen oder innerhalb oder auflerhalb der Schule De-
monstrationsziige — ,,Fahrradkorsos™ usw. — zu
bilden. Detartige Vorschlige liegen auflerhalb des
Rahmens der pidagogischen Gestaltungsfreiheit.
Lehrer, die ihre dienstliche Stellung zur Durch-
filhrung solcher Aktionen mifibrauchen, stellen
sich auflerhalb des demokratischen Konsenses,

(Starker Beifall bei der CDU)

der sich in der Frage der Friedenserziehung am
16. September 1983 in diesem Hause gezeigt hat.

Die Landestegierung ist allerdings der Uberzeu-
gung, dafl sich der ganz iiberwiegende Teil der
nicdersichsischen Lehrer seiner Verantwortung
gegeniiber Schiilern und Eltern bewufit ist, die
Grenzen der pidagogischen Gestaltungsfreiheit
einhalten wird und Aufrufe zu Aktions- und Wi-
derstandstagen unbeachtet Lifft. Um so bedauerki-
cher ist es, dafl die Ausnahmen, die natiirlich auf-
grund der Verbreitung durch die Medien allein
das offentliche Interesse finden, das Bild der
Schule oft negativer prigen, als es wirklich ist.

Die Landesregierung begriifit ausdriicklich, daff
sich auch der Landesvorstand der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft von derartigen
Handlungen distanziert und davor gewarnt hat,
,.Schiiler fiir irgendwelche politischen Zielsetzun-
gen zu instrumentalisieren®.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Ich habe das iiber cine dffentliche Erklirung des
Landesvorstandes der GEW hinaus gestern auch
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Oschatz

in einem Schreiben des Vorsitzenden der GEW
noch einmal mitgeteilt bekommen.

Die Landesregierung geht daher davon aus, dafl
die niedersichsischen Schulen in ihrem weit Giber-
wiegenden Teil und die Schulbehérden es nicht
zulassen werden, dafl einzelne Lehrer thre Schiiler
zu Werkzeugen machen, mit denen sic ihre eige-
nen politischen Ziele durchzusetzen versuchen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Minister. Mochte jemand eine
Zusatzfrage stellen? — Bitte sechr, Herr Kollege
Dr. Lippelt.

Dr. Lippelt (Griine):

. Herr Minister, sind Sie mit mir der Meinung, dafl
man unterscheiden miifite zwischen solchen Ak-
tionen, die lchrcrmspmcrt sind und die ich auch
verurteile, und ,,die-ins”, von denen ich weif,
dafl sie zur Uberraschung der Lehrer von Schii-
lern, die das aus Betroffenheit heraus taten, statt-
fanden?

(Zuruf von det CDU: Teufelskreis! — Wei-
tere Zurufe von der CDU.)

Zweitens. Ist Ihnen dariiber hinaus bekannt, daff
bet den diesjihrigen Herbstmandvern im Hessi-
schen die amerikanischen Truppen ,,mass
burials* nicht nur trainiert haben, sondern dafi
diese auch im Fernsehen gezeigt worden sind?

{(Hirche [FDP]: Das cine ist wic das andere
abzulchnen!)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kultusminister!

Oschatz, Kultusminister:

Herr Abgeordneter Lippelt, zu Threr ersten Frage:
Ich habe mich ja eindeutig geduflert und freue
mich, dafl auch Sie sagen, lehrerinspirierte Ver-
haltensweisen dieser Art seien zu miflbilligen.
Wenn einzelne Schiiler spontan irgendwelche
symbolhaften Handlungen in Anspruch nehmen,
so ist das, soweit es nicht nachweisbar lehrerinspi-
riert ist, natiitlich ein Vorgang, der die Erzieher
an dieser Schule insgesamt nachdenklich machen

(Beifall bei der CDU)

und dazu veranlassen sollte, itber ihre in der Ver-
gangenheit liegende Erziehungstitigkeit cinmal
— wie man das auf neuhochdeutsch sagt — zu re-
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tlektieren. Im iibrigen gilt das, was ich anfangs
gesagt habe.

Was die Vorginge bei den amerikanischen Mano-
vern in Hessen anbetrifft, so habe ich keine Kom-
petenz, mich in solche Vorginge einzumischen;
ob das jedoch der Weisheit letzter Schluff gewesen
st — — —

(Ravens [SPD}. Die halten Sie doch sicher
auch fiir instinktlos!)

— Die halte ich in der Tat, Herr Ravens, nicht fiir
instinktvoll. Dariiber bestcht gar kein Zweifel.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Vielen Dank, Herr Minister. Weitete Zusatzfra-

gen liegen nicht vor. Damit sind die Dringlichen
Anfragen beantwortet.

Ich treffe zuniichst zwei Feststellungen: Einmal ist
die Beschlufifihigkeit des Hauses nunmehr gege-
ben, und zum anderen ist es jetzt 9.38 Uhr.

(Kreibohm [SPD}: Sehr wahr!)

— Danke schén! — Wir kommen nun zur Beant-

wortung der

Mindlichen Anfragen — Drs 10/1530 und Drs
10/1667

Die crste Frage wird vom Kollegen Aller gestellt.
Es handelt sich um die Frage 7 aus der Drucksache
1530:

Einfilhrung eines freiwilligen Berufsgrundbil-
dungsjahres Ernihrung und Hauswirtschaft in
Rinteln

. Bitte sehr, Herr Kollege Aller!

Aller (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Am
15. Juni 1983 haben die ,,Schaumburger Nach-
richten* untet der Uberschrift , Kreistag riiffelt
Kultusminister” iiber eine Resclution berichret,
die folgenden Wortlaut harte:

»Der Kreistag bringt seine Sorge dariiber
zum Ausdruck, dafl durch die verzdgerliche
Einfithrung weiterer Berufsgrundbildungs-
jahre vorthandene Raumkapazitit an den
Berufsschulen in Rinteln und Stadthagen
zum Nachteil ausblldungswdhgcr Jugendli-
cher ungenutzt bleibt.

Der Kreistag erwartet daher die ziigige Ein-
fihrung der Berufsgrundbildungsjahre und
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hier speziell die Einfithrung des BGJ Ernih-
rung und Hauswirtschaft, weil die sichli-
chen und personellen Voraussetzungen
schon jetzt etfiillt sind.

Der Kreistag bedauert, daf der Kultusmini-
ster den Antrag des Landkreises vom August
1982 auf Einfiihrung des BGJ Emndhrung
und Hauswirtschaft bis heute nicht beschie-
den hat und damit viele Jugendliche am En-
de des Schuljahres noch im unklaren gelas-
sen werden, ob sie den von ihnen gewiinsch-
ten Ausbildungsweg einschlagen kdnnen.”.

Diese Resolution und die Diskussionen um die
Einfiihrung des freiwilligen BGJ in Rinteln haben
eine Reihe von Fragen aufgeworfen, die hinsicht-
lich der Genehmigungspraxis des Kultusministets
bei neu einzufithrenden Berufsgrundbildungsjah-
ren gerade vor dem Hintergrund der mit grofien
Mchrheiten im Landtag verabschiedeten Ent-
schliefungen zur Ausbildungsplatzsituation drin-
gend der Klirung bediirfen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Umstinde haben dazu gefiihrt, dafl
der Kultusminister einen Antrag des Landkrei-
ses Schaumburg vom August 1982 auf Einfiih-
rung des BGJ Ernihrung und Hauswirtschaft
bis Mitte Juni nicht beschieden hat und letzt-
lich — trotz Gewihrleistung der riumlichen,
schulorganisatorischen sowie personellen Vor-
aussetzungen — das BG]J nicht eingefiihre wer-
den konnte?

2. Wie bewertet die Landesregierung dic Be-
schliisse des Kreistags Schaumburg in Sachen
BGJ im konkreten Fall bzw. von Kreistagen all-
gemein im Verhiltnis zu den Positionen von
Innungen und Kammern?

3. Welche Bedeutung mifit die Landesregierung
den mit grofen Mehrheiten gefafiten
Entschliefungen des Landtags bei, wenn sie,
wie im konkreten Fall, die Aufforderung an
die Landesregierung enthalten, ,das Berufs-
grundbildungsjahr  zum  Schuljahresbeginn
1983/84 {iberall dort einzufithren, wo die
riumlichen und schulorganisatorischen Vor-
aussetzungen gegeben und die personellen
Voraussetzungen gewihrleistet sind“?

Vizeprisident Bosse:

Herr Kultusminister, ich bitte Sie, die Frage zu
beantworten.

Oschatz, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
darf die Anfrage des Herrn Abgeordneten Aller
wie folgt beantworten:

Die Genehmigung zur Errichtung von Schulfor-
men im Bereich des berufsbildenden Schulwesens

" wird grundsitzlich nicht vom Kultusministerium,

sondern von der fiir den Standort zustindigen Be-
zirksregierung erteilt. Lediglich bei der Einfiih-
rung von Berufsgrundbildungsjahren des Berufs-
bildungsfeldes 12,- Ernihrung und Hauswirt-
schaft, habe ich mir auch bei den freiwilligen Be-
rufsgrundbildungsjahren die Zustimmung vorbe-
halten, weil der in diesem Berufsfeld notwendige
Umgang mit Lebensmittcln besondere Sorgfalt er-
fordert und deshalb ein erhdhtes offentliches In-
teresse besteht.

Dariiber hinaus spielt in diesem Berufsfeld die
Zulieferung und spitere Verwendung der bear-
beiteten und zum Teil hergestellten Lebensmittel
eine besondere Rolle. Es muf hicrbei sehr sorgfil-
tig auf eine sinnvolle Weiterverwendung der
leicht verderblichen Produkte geachtet werden,
weil die cingesetzten Lebensmittel fur eine spite-
re menschliche Emihrung qualitativ  voll
verwendbar bleiben miissen. Die Be- und Verar-
beitung von Lebensmitteln im Berufsgrundbil-
dungsjahr Ernihrung und Hauswirtschaft nimmt
cinen erheblichen Umfang ein und umfafit zum
Beispiel pro Jahr und Lerngruppe im Durch-
schnitt etwa 4000 kg Fleisch. Durch die Entsor-
gung dieser Mengen konnen sich crhebliche
Wettbewerbsprobleme fiir den Lebensmittelhan-
del vor Ort ergeben. Diese entstehen auch dann,
wenn die Schule éffentliche Einrichtungen, wie
Heime und Kantinen, mit den hergestellten Pro-
dukten beliefert. Aus diesem Grunde habe ich in-
tensiven Abstimmungen mit den betroffenen o1t-
lichen Innungen meine besondete Aufmerksam-
keit gewidmet. Dies ist den Bezirksregierungen
seit Jahren bekannt.

Dies vorausgcschiékt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen folgendermafien:

Zu 1: Ein Antrag des Landkreises Schaumbusg auf
Einfilhrung des Berufsgrundbildungsjahres Er-
nihrung und Hauswirtschaft hat meinem Hause
nicht vorgelegen. Die Bezirksregierung Hanno-
ver, der der Antrag vorlag, hat meine Zustim-
mung nicht eingeholt, weil die in den Vorbemer-
kungen aufgefithrien Bedingungen nicht ab-
schlieflend geklirt werden konnten und somit ei-

- ne Zusammenarbeit zwischen Schule und den zu-

stindigen Innungen nicht gewihrleistet war. Da-
mit die in Rinteln vorhandenen Kapazititen ge-
nutzt werden kénnen, hat die Bezirksregicrung
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Oschatz

Hannover die Errichtung einer Berufsfachschule
Erndhrung genehmigt und hierfiir die Zustim-
mung so rechrzeitig erteilt — etwa um Ostern —,
dafl am Schulstandort termingerecht geplant wer-
den konnte. Diese Entscheidung zugunsten einer
Berufsfachschule Ernihrung entspricht auch ei-
nem Beschlufl des Kreistages fiir den Fall, dafl der
Einfithrung des Berufsgrundbildungsjahres Be-
denken entgegengebracht werden sollten.

Zu 2: Aus den von mir genannten Griinden wer-
de ich auch kiinftig der Errichtung neuer Berufs-
grundbildungsjahre im Berufsfeld 12 nur zustim-
men, wenn die in den Vorbemerkungen aufge-
fithrten Probleme gelést sind.

Bisher ist in Niedersachsen an neun Standorten
das freiwillige Berufsgrundbildungsjahr im Be-
rufsfeld Ernihrung und Hauswirtschaft cinge-
fithrt worden. An diesen Standorten geschah die
Einfilhrung in Zusammenarbeit und im Einver-
nehmen mit den zustindigen Innungen. Auch
nach der Einfithrung wird an diesen Standorten
unter Beriicksichtigung der ortlichen Gegeben-
heiten eng mit der Wirtschaft zusammengearbei-
tet werden.

Zu 3: Die Landesregierung fiihlt sich der vom
Niedersichsischen Landtag beschlossenen Ent-
schliefung selbstverstindlich verpflichtet und hat
dies auch mit der 16. und 17. Verordnung zur
Einfiihrung des Berufsgrundbildungsjahres be-
wiesen. Sie ist allerdings der Meinung, daff der
Niedersichsische Landtag mit der Bekriftigung
zur Einfithrung des Berufsgrundbildungsjahres
nicht die in den Vorbemerkungen dargestellten
Probleme bei der Einfithrung des Berufsgrundbil-
- dungsjahtes im Berufsfeld Erihrung und Haus-
wirtschaft aufler acht lassen sollte.

Vizeprisident Bosse:
Eine Zusatzfrage stellt der Kollege Aller.

Aller (SPD):

Herr Minister, wie kénnen Sie sich erkliren, daf§
die Resolution des Kreistages, auf die ich hier ab-
gehoben habe und die auch nach der Genchmi-
gung der Fachschule formuliert worden ist, zu ei-
ner vollig anderen Einschitzung der Situation
kommt als Ihre Schulbehérden bei der Bezirksre-
gierung? Ist Thnen des weiteren bekannt, dafl am
Standort Stadthagen im Landkreis Schaumburg
das von Thnen vorhin angesprochene sogenannte
Entsorgungsproblem bei den Lebensmitteln her-
vorragend gelost ist?
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Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Oschatz, Kultusminister:

Ihte erste Frage, Herr Abgeordneter Aller, kann
ich erst beantworten, wenn Sie mir die Differen-
zen, die Sie zwischen der Resolution und meinen
Darlegungen gesehen haben, niher spezifizieren.

Zu Threr zweiten Frage: Das ergibt sich aus meiner
Antwort. Es ist durchaus denkbar, dafl auch im
Bereich eines Schultrigers die Frage der Entsor-
gung vor Ort unterschiedlich geklirt wird, weil
das von der Zusammenarbeit mit den jeweils drt-
lichen Handwerkern und Betrieben abhingt.

Vizeprisident Bosse:

Vom Kollegen Aller wird eine weitere Zusatzfrage
gcst_ellt.-

Aller {SPD):

Darf ich Thre Antwort so werten, dafl Sie sich im
Zweifelsfall nicht fiir den Schultriger und nicht
fiir die Resolution des Kreistages entschieden,
sondem fiir die Haltung, die die Innungen und
die Kammern in einer Stellungnahme zu einer
solchen Frage vorbrichten?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Oschatz, Kultusminister:

Derartiges habe ich nicht gesagt, sondern ich ha-
be gesagt: Zur Einfiihrung des Berufsgrundbil-
dungsjahres gehort es, dafl weitgehend vor Ort ei-
ne Losung des Entsorgungsproblems gefunden
wird. Ich lege die Enwschliefung des Landtages

-auch so aus, dafl er freiwillige Berufsgrundbil-

dungsjahre nur dann eingefithrt wissen will, wenn
eine solche drtliche Zusammenarbeit gefunden
wird. Das heiflt: sowohl als auch.

Vizeprisident Bosse:
Wir kommen dann zur Frage 8:

" Broschiirenverteilung bei VW

Diese Frage wird gestellt vom Kollegen Meinsen,
Bitte sehr, Hetr Kollege Meinsen!

(Zuruf: Zieh die Frage zuriick!)
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Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ende
Mai dieses Jahres wurden im VW-Konzern ca.
4000 Exemplare der Broschiire ,,Die Griinen —
Der sichere Weg in die Katastrophe" an mittlere
und gehobene Fithrungskrifte verteilt. In einer
internen Mitteitung vom 25.5., die der Schrift tm
Werk Wolfsburg beilag, heifit es u.a.: ,,Die bei-
gelegte Broschiire ... enthilt Pro- und Contra-
Argumente hinsichtlich der Rolle des Automobils
in unserer Gesellschaft und verfiigt daher tiber ei-
nen besonderen Informationsgehalt fiir Fiih-
rungskrifte der Automobilindustrie. Der Vor-
stand hat uns gebeten, diese Broschiire als Beitrag
in der teilweise sehr kontrovers gefithrten Diskus-
sion zur Umweltschutzproblematik an die Fiih-
rungskrifte unseres Unternehmens zu verteilen.”

Die Broschiire enthilt in einem kleinen Anhang
(S. 84—104) tatsichlich eine Sammlung von Pro-
_ und Contra-Argumenten zur Rolle des Automo-
bils ohne wesentliche Vertiefung. Der gréfite Teil
allerdings besteht aus Angriffen auf die Griinen.
So wird etwa eine Schitzung angefihrt, die Grii-
nen und Alternativen seien in den letzten vier
Jahren mit {iber 400 Millionen DM aus der DDR
finanziert worden (S. 75). Und an anderer Stelle
werden Massenselbstmorde als logische Konse-
quenz griner Ideen dargestellt (S. 611f.).

Das Land Niedersachsen ist Anteilseigner bei VW
und ist im Aufsichtsrat vertteten. Ich frage des-
halb die Landesregicrung:

1. Ist dem VW-Aufsichtsrat die geschilderte Bro-
schilte und deren Verteilung an VW.-Fiih-
rungskrifte bekannt, und wie beurteilt das nie-
dersichsische Aufsichtsratsmitglied die Verteil-
aktion?

2. Sieht die Landestegierung in der Verteilung
der Broschiire einen Verstofl gegen das Be-
triebsverfassungsgesetz, und wenn ja, welche
Konsequenzen sollen daraus gezogen werden?

3. Auf wessen Initiative geht die geschilderte Ver-
teilakrion bei VW zuriick, und wie hoch waren
die Kosten?

Vizeprisident Bosse:

Die Frage wird vom Herrn Minister der Finanzen
beantwortet.

Dr. Ritz, Minister der Finanzen:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Frage des Abgeordneten Meinsen beantworte ich
namens der Landesregicrung wie folgt:

Zu 1: Dem Aufsichtsrat ist die Broschiire und de-
ren Verteilung nicht bekanntgemacht worden. Es
gehért nicht zu den Aufgaben des Aufsichtsrates,
sich mit Einzelheiten der Information und Fort-
bildung der Fithrungskrifte des Unternehmens zu
befassen. Die niedersichsischen Aufsichtsratsmit-
glieder, Frau Breuel und ich, sahen daher keinen
Grund, in diesem Punkt irgend etwas zu veranlas-
sen.

Zu 2: Nein,

Zu 3: Nach Auskunft des Unternehmens stammt
die Antegung zur Information der Fithrungskeif-
te iiber die Pro- und Kontra-Argumente hinsicht-
lich der Rolle des Automobils in dieser Broschiire
vom Vorstand. Die Kosten fiir die rund 1000
Exemplare betrugen nach Auskunft des Unter-
nehmens rund 10000 DM.

Vizeprisident Bosse:
Ich danke Ihnen, Herr Minister.

Die Frage 9 ist von den Kollegen Zempel und
Funke cingebracht worden. Es geht thnen um die

Verlegung des Jadefahrwassers und damit be-
fiirchtete Folgen

Herr Kollege Zempel fehlt entschuldige. Herr
Kollege Funke ist dem Anschein nach noch nicht
im Hause. Nach §47 Abs. 4 unserer Geschifts-
ordnung werden Fragen schriftlich beantwortet,
wenn der oder die Fragesteller nicht anwesend
sind.

Ich rufe demgemif die Frage 10 auf. Sie ist vom
Kollegen Bruns (Reinhausen) eingebracht wor-
den. Er fragt nach der

rechnerischen Vermehrung der Fliche niedersich-
sischer Naturschutzgebiete durch Unterschutz-
stellung schon geschiitzter Waldgebiete

Auch der Kollege Bruns (Reinhausen) ist nicht
anwesend. Die Frage wird ebenfalls schriftlich be-
antwortet.

Ich rufe die Frage 12 auf. Sie ist von der Kollegin
Frau Schuran und den Kollegen Meinsen und Dr.
Lippelt eingebracht worden.Es geht ihnen um dic

Polizeieinsitze in Osnabriick in der ersten Au-
gustwoche

Die Frage wird vom Kollegen Dr. Lippelt vorge-
tragen. Bitte sehr!

Dr. Lippele (Griine):

Hetr Prisident! Meine Damen und Hetren! Nach-
dem das Osnabriicker Lokal , Hyde-Park" amtli-
cherseits wegen Ruhestérung der Anlieger ge-
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Dr. Lippelt

schlossen wurde, haben sich allabendlich zahlrei-
che Jugendliche auf der Strafle vor dem Lokal ver-
sammelt,

In der Nacht vom 31. 7. auf den 1. 8. wurde die
Ortlichkeit durch die Polizei unter massivern Tri-
nengasbeschufl gerdumt. Dabei wurde auch durch
die geschlossenen Fenster in die Privatriume der
Pichterin des ,,Hyde-Patk" geschossen, obwohl
der Polizei zugerufen wurde, dafl sich dort nur
noch zwei Schwerbehinderte authielten. Am Kér-
per eines Schwerbehinderten explodierte cine
Trinengasgranate. — Mindestens ein Festgenom-
mener soll auf dem 1. Polizeitevier zusammenge-
schlagen worden sein.

In der Nacht vom 2. auf den 3. 8. wurde anfangs
sehr viel behutsamer vorgegangen; spiter benutz-
te die Polizei jedoch Kniippel, obwohl die Ju-
gendlichen schon begonnen hatten, nach Hause
. zu gehen.

In den drei folgenden Nichten beschrinkte sich
die Polizei darauf, den Verkehr umzulenken. Es
kam zu keinen Zusammensto8en. Die Versamm-
lung der Jugendlichen léste sich jeweils im Ver-
lauf der Nacht von selbst auf.

Am Freitag dann bemiihte sich die Stadt Osna-
briick um eine politische Losung: Der Oberstadt-
direktor begab sich zu den Jugendlichen und
kiindigte ihnen eine Ubergangslosung (Zelt) und
weitere Bemiithungen um ein neues Lokal an.

In der folgenden Nacht griff die Polizei mit aus
ganz Niedersachsen zusammengezogenen Krif-
ten hart durch. Dabei wurden Hunde ohne Maul-
korb eingesetzt. Es gab viele Bifiwunden.

Dic ,,taz" vom 9, 8. berichtet, der QOsnabriicker
Kulturdezernent Richter habe sich zuvor unter die
Jugendlichen begeben und sie zum Weggehen
aufgefordert mit den Worten: ,,Es ist zwar sinn-
los. Doch die kommen jetzt und riumen. Die
wollen keine Schwierigkeiten mit dem Innenmi-
nisterium. *

(Weifl [CDU): Den Vorspann noch etwas
ausfithrlicher, Herr Lippelt!)

Hiernach fragen wir die Landestegierung:

1. Hat sie schon disziplinarische Untersuchungen
zu den hier berichteten und in der Presse zi-
tierten Ubergriffen eingeleiter, oder wird sie
dies jetzt tun?

2. Warum und auf wessen Verantwortung wurde
die polizeiliche Taktik der Verkehrsumlenkung
in den Nichten von Mittwoch bis Freitag zu-
gunsten eines harten Durchgreifens aufgege-
ben? lag dazu eine Weisung aus Hannover
vor, oder stand die Osnabriicker Polizeifiih-
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rung unter dem Einfluf hannoverscher Erwar-
tungen?

3. Haben dem Innenminister aufler den Polizei-
berichten auch die Berichte der lokalen Presse
vorgelegen, insbesondere: NOZ, 8. 8. 1983 mit
Kommentar , Traurig und diister* von H.
Preuing, und Oldenburger Volkszeitung,
Vechta, 8.8.1983: , Mit Kniippeln und Hun-
den geriumt*?

Was sagt der Innenminister zu diesem Ergeb-
nis?

Vizeprisident Bosse:

Das werden wir jetzt héren. Herr Innenminister.
Sic haben das Wort.

Dr. Maécklinghoff, Minister des Innetn:

Herr Prisident! Meine schr verehrten Damen!
Meine Herren! Die den Fragen vorangestellte
Sachdarstellung ist zumindest teilweise falsch und
liflt aufler acht, daf von den Jugendgruppen
schwerwiegende Straftaten begangen wurden, na-
mentlich Landfriedensbruch, Kérperverletzung,
Brandstiftung und Straflenverkehrsgefihrdung.
Zum Einsatz von Reizstoff kam es in der Nacht
zum 1. August 1983, nachdem sich eine Gruppe
von etwa 40 Jugendlichen nach vorangegangenen
Straftaten“durch die Flucht in den , Hyde-Park"
dem polizeilichen Zugriff entzog und die Pichte-
rin der Polizei den Zutritt mit dem Hinwets ver-
weigerte, daBl diese Jugendlichen ihre privaten
Giiste seien. Nachdem Verhandlungen mit der
Pichterin gescheitert waren, wurden die im Ge-
biude befindlichen Personen unter Androhung
von Zwangsmitteln aufgefordert, herauszukom-
men. Dem wurde nicht gefolgt. Angesichts der
Tatsache, dafl die Tiir verschlossen war, aber die

-Fenster gedffnet waren und bei einer Festnahme

im Gebiude weitere Auseinandersetzungen mit
den Jugendlichen zu befiirchten waren, wurden
Reizstoffkorper durch die Fenster in den Saal ge-
worfen. Dies war ein gecignetes Einsatzmittel,
um das polizeiliche Ziel zu erreichen. Bedauerli-
cherweise befanden sich zwei Rollstuhifahrer in
dem Gebidude, was der Polizei nicht bekannt war.
Sie wurden nach dem Reizstoffeinsatz auf Veran-
lassung der Polizei sofort in ein Krankenhaus ge-
bracht. Dafl sie durch den Reizstoffeinsatz nicht
wesentlich beeintriichtigt worden sind, geht dar-
aus hervor, dafl sie bereits 21/2 Stunden spiter
wieder am ,,Hyde-Park* gesehen wurden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
der Abgeordneten Frau Schuran, Meinsen und
Dr. Lippelt wie folgt:
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Zu 1: Ich lasse zur Zeit eine Uberptitfung simtli-
cher Unterlagen durchfithren. Ob danach diszi-
plinarische Untersuchungen einzuleiten sind,
muf nach- Abschluff dieser Untersuchungen ent-
schieden werden.

Zu 2: Die Polizei hat bei allen Einsitzen anldfilich
der SchlieBung des ,Hyde-Park' die zur Auf-
rechterhaltung oder Wicdetherstellung der &f-
fentlichen Sichetheit und Ordnung erforderlichen
Mafinahmen nach pflichtgemifiem Ermessen tref-
fen miissen. Hierbeisind in den Nichten vom 31.
Juli auf den 1. August und vom 6. zum 7. August
zur Unterbindung schwerwiegender Straftaten
und zur Ergreifung der Titer Mafinahmen unter
Anwendung unmittelbaren Zwangs durchgefithrt
worden. Weisungen fiir den Einsatz am 6. August
sind von meinem Haus nicht gegeben worden.
Meine Erwartung ist allerdings stets, dal Stérun-
gen der ffentlichen Sicherheit und Ordnung,
wenn anders nicht méglich, durch angemessene
polizeiliche Mafinahmen unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhiltnismiBigkeit baldigst be-
seitigt werden,

Zu 3: Die Presseberichte liegen mir vor und wer-
den in die in der Antwort zu 1 erwihnten Unter-
suchungen einbezogen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Danke sehr, Herr Minister. — Die Kollegin Frau
Pistorius stellt eine Zusatzfrage.

Frau Pistorius (SPD):

Hertr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, kénnen wir davon ausgehen, dafl Sie,
nachdem sich der Innenausschuff auf Bitten der
SPD-Fraktion zweimal mit dem Thema beschif-
tigt hat, nach Abschluff der Ermittlungen oder
dann, wenn sich etwas Besonderes ergeben sollte,
dem Innenausschuff noch einmal berichten wer-
den oder Thre Herren bitten werden, zu berich-
ten?

(Minister Dr. Mocklinghoff: Ich darf von
hier aus sagen: Ja!) 4

Vizeprisident Bosse:

Vielen Dank, Herr Minister. — Herr Kollege
Meinsen, Sie wollen eine weitere Zusatzfrage stel-
len.

Meinsen {Griine):

Herr Minister, welche Haltung nimmt das Mini-
sterium ein zu cinem Artikel in der ., Zeit" vom 8.
odet 9. Oktober dieses Jahres, in dem der Vorwurf
wieder aufgewirmt und neu belegt wird, dafi dort
als Presseverureter getarnte Polizisten auf Seiten
der Demonstranten beteiligt waren?

(Schwenke de Wall [CDU]: Das ist doch
richtig! — Gegenruf: Was sollte das denn?
— Schwenke de Wall [CDU}: Die Strolche
miissen doch fotografiert werden!)

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Innenminister!

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! So ist das eben mit bestimmten Presse-
meldungen. Wit haben auch der ,Zeit™ gegen-
iiber schriftlich zum Ausdruck gebracht, daff die-
se Meldung falsch ist und dafl solche Helme nicht
an Polizeibeamte zur Tamung als Pressevertreter
ausgegeben worden sind. Die Wahrheit ist, dafi es
bei den Materialien der Polizei insgesamt nur et-
nen einzigen blauen Helm gibt, der vor Jahren
einmal angeschafft worden ist — ich weiff nicht,
in welchem Jahr das geschehen ist —, und daf aus
der Existenz di€ses einen Helmes solche Konse-
quenzen gezogen und in den Medien dann noch
verbreitet worden sind. Ich mufl ehrlich sagen:
Ich bin erschitttert dariiber, daf eine Zeitung wie
die ,,Zeit" nicht bereit ist, auf eine entsprechende
Kotrektur des Pressesprechers auch entsprechende
Konsequenzen in ihrem Blatt zu zichen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Eine weitere Zusatzfrage wird von dem Kollegen
Dz. Lippelt gestellt.

Dr. Lippelt (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, stimmen Sie mit mir {iberein und sind
Sie im Gegensatz zu ecinem Zwischenruf von
Herrn Schwenke de Wall, der hier eben diese Ju-
gendlichen als Strolche bezeichnete, der Auffas-
sung, dafl es sich um einen Vorfall — ich will ein-
mal so formulieren — ganz unpolitischer Art ge-
handelt hat, wie er in jeder Stadt mit unserer Ju-
gend immer wieder vorkommen kann? Es waren
keine Demonstrationszwischenfille, iiber die
sonst hier éfter gesprochen wird.
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Dr. Lippelt

Meinen Sie, dafl das Vorgehen der Polizei dort
den Dialog mit det Jugend, der doch auch von Ih-
nen so sehr gefordert wird, erleichtert hat? Mei-
nen Sie nicht, daf vielleicht auch die Polizei dar-
iber nachdenken sollte, wie man eine Situation,
dic von der Stadtverwaltung lingst politisch be-
handelt und auf ein gutes Gleis gebracht worden
ist, nicht unnétig verschirft, indem man plotzlich

* dic 4. Abteilung der Landesbereitschaftspolizei
— um die scheint es sich gehandelt zu haben —
zum Einsatz bringt?

(Menges [CDU]J: Frage!)

Halten Sie das Vorgehen dieser Abteilung fiir
sinnvoll, die von lokalen Sensibilitdten sehr wenig
berithrt ist und ganz offensichtlich nur die Vor-
stellung eines  Sichdurchsetzenmiissens  mit-
bringt?

(Stock [CDU}: Das war aber- ziemlich um
die Ecke gefragt!)

Vizeprisident Bosse:
" Bitee sehr, Herr Minister!

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Herr Lippelt, die Polizes ist nicht
in erster Linie dazu da, politisch motivierte Straf-
taten zu bekimpfen. Sie ist vielmehr dazu da, alle
Strafraten zu bekimpfen

(Beifall bei der CDU)

und dafiir zu sorgen, daff wieder Recht und Ord-
nung hergestellt wird. :

Zum zweiten Teil Threr Frage mufl ich sagen: Wie
natiirlich alle hier in diesem Hause bin auch ich
der Auffassung, dafl man einen Dialog mit jun-
gen Menschen fithren muf und den Einsatz von
Zwangsmitteln erst als letztes Mittel anordnen
sollte. Wenn aber Straftaten begangen worden
sind, hat der Biirger einen Anspruch darauf, dafl
durch die Polizei wieder Recht und Ordnung her-
gestellt werden. Wenn die értlichen Krifte dazu
nicht mehr in der Lage sind, weil eben auch die
Gewalrtdter zu aggressiv geworden sind, dann
mufl man von auflen her Polizei zur Unterstiit-
zung heranholen. Das ist der. Sachverhalt. An
dem liflt sich nichts indern. Wie die Mafnahmen
im einzelnen durchgefithrt worden sind, habe ich
vorhin gesagt. Ich habe auch gesagt, dafl wir an-
hand der jetzt gefithrten Untersuchungen letzt-
lich dem Ausschuff fiir innere Verwaltung noch
einen Bericht erstatten werden.
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Vizeprisident Bosse:

Weitere Zusatzfragen werden nicht gestelit.

Ich rufe nun dic Frage 14 auf. Sie wurde von dem
Kollegen Dr. Rohloff eingebracht. Es geht ihm
um die

Abwisser der Firmengruppe Lohmann in Cuxha-
ven

Der Koliege Dr. Rohloff fehit entschuldigt. Ich
verweise auf §47 Abs. 4 unserer Geschiftsord-
nung. .

Ich rufe sodann die Frage 16 auf. Sie wurde von

dem Kollegen Fischer (Buxtehude) eingebracht.
Darin geht es um die

Einschrinkung von Prozefigrundrechten durch
die verdeckte Priasentation des ,,V-Mannes Clau-
de“ im Diie-Strafprozeff

Der Kollege Fischer (Buxtehude) ist ebenfalls
nicht anwesend. Auch hier bitte ich dic Landesre-
gierung, dic Frage gemifl § 47 Abs. 4 unserer Ge-
schiftsordnung schriftlich zu beantworten.

Ich rufe sodann die Frage 17 auf. Sie wird von
dem Kollegen Drechsler gestellt. Er fragt nach der

Auslieferung von tiirkischen Asylbewerbern
Bitte sehr!

“Drechsler (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Der
Freitod des tiirkischen Asylbewerbers Kemal Al-
tun vor seiner Auslicferung in die Tiirke: hat
deutlich gemacht, dafl politisch Verfolgre, dic in
der Bundesrepublik um Asyl nachsuchen, offen-
bar leichtfertig an Militirdikeaturen ausgeliefert
werden. In diesem Fall sollte die Auslieferung an
ein Land erfolgen, das sich schwerer Menschen-
rechesverletzungen schuldig macht.

Ich frage die Landesregicrung:

1. Wie viele Asylsuchende aus Diktaturen befin-
den sich in Auslieferungshaft? Wie viele davon
sind Tiirken?

2. Wie viele Asylsuchende wurden in den letzten
zwel Jahren in ihre Heimatlinder ausgeliefert?
Wie viele davon waren Tiitken? Ist ein Auslie-
ferungsstopp beabsichtigt?

3. Hilt sie das praktizierte Asylverfahren bei poli-
tisch Verfolgten aus Diktaturen fiir rechtsstaat-
lich und humanitir einwandfrei und vertret-
bar? Wenn nein, welche Mafinahmen gedenkt
sie zu unternechmen, um mehr Rechtsstaadich-
keit und Humanitit bei Asylverfahren poli-
tisch Verfolgter zu gewihrleisten?
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Vizeprisident Bosse:
Ich bitte den Hertn Minister der Justiz, die Frage
zu beantworten.

(Hoch [SPD]: Ja, nein, nein!)

Remmers, Minister der Justiz:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Namen der Landesregierung beantworte ich die
Frage des Kollegen Drechsler wie folgt:

Ich méchte vorab betonen, dafl die in dem Vor-
spann der Frage enthaltene Unterstellung der
Leichtfertigkeit meiner Meinung nach so nicht zu-
trifft. Ich méchte ausdriicklich darauf hinweisen,
daft sich die Landesregierung nicht imstande
sieht, die Schlufifolgerung des Fragestellers vom
tragischen Freitod des Kemal Altun auf eine
leichtfertige Auslieferung™ politisch Verfolgter
an Militirdiktaturen nachzuvollziehen. Die Lan-
destegierung ist viclmehr der Uberzeugung, daf
die Bundesregicrung im Auslieferungsverkehr
verantwortungsbewufit handelt und Menschen-
rechtsverletzungen nicht in Kauf nehmen will.
Nochmals — wie schon in der Antwort der Lan-
destegicrung vom 15. Juni 1983 auf dic Anfrage
des Abgeordneten Dr. Holtfort vom 18. April
1983 — ist klarzustellen, dafl die Bewilligung ci-
ner Auslieferung in den Bereich der Pflege der
Bezichungen zu den auswirtigen Staaten und da-
mit in die Zustindigkeit der Bundesregierung
fille. Diese hat lediglich fiir die Entscheidung
iber Ersuchen im Auslieferungsverkehr mit den
Staaten Osterreich, Schweiz, Dinemark und Nie-
derlande die Ausiibung ihrer Befugnisse den Lan-
destegierungen {ibertragen. -

Den Bereich der Pflege der Beziehungen zu den
auswirtigen Staaten diiffte auch die Beantwor-
rung der Frage eng beriihren, welche Regicrungen
auslindischer Staaten als Diktaturen einzustufen
sind. Die Landesregierung sicht daher aus grund-
sitzlichen Erwigungen von Auficrungen zu dieser
Frage ab. Da der Fragesteller in seiner Anfrage in
erstet Linie auf den Auslieferungsverkehr mit der
Tiirkei abstellt, sollen im Folgenden die einzelnen
Fragen auf die Tiitkei bezogen beantwortet wer-
den. Dies vorausgeschickt, beantworte ich die An-
frage des Abgeordneten Drechsler namens der
Landesregicrung wie folgt:

Zu 1: In Niedersachsen befinden sich zur Zeit kei-
ne tiitkischen Staatsangehdrigen in Ausliefe-
rungshaft.

Zu 2: Der weit iiberwiegende Teil der seit dem 1.
Januar 1981 abgeschlossenen Auslieferungsver-
fahren betraf Auslieferungen in die Nachbarstaa-
ten Osterreich, Schweiz, Niederlande, Dinemark

und nach Italien. Im Hinblick auf den damit ver-
bundenen Zeitaufwand habe ich davon abgese-
hen, in jedem Einzelfall zu priifen, ob die Ver-
folgten aus diesen Lindern einen Asylantrag ge-
stellt hatten. Seit dem 1. Januar 1981 sind viet
tiirkische Staatsangehdrige an die Tiirkei ausgelie-
fert worden. In allen vier Fillen hatten die Ver-
folgten einen Asylantrag gestellt.

Aus diesem Grunde hatten die Oberlandesgerich-
te, als sie iiber die Zulissigkeit der Auslieferung
zu entscheiden hatten, ausfiihrlich unter Beizie-
hung der Asylverfahrensakten gepriift, ob der
Auslieferung der Umstand méglicher politischer
Verfolgung entgegenstinde, und dies verneint.
Sie haben damit schon den Anforderungen ent-
sprochen, die das Bundesverfassungsgericht spiter
in seinen Beschliissen vom 23. Februar 1983
— 1BvR 990 und 1019/82 — ausgesprochen hat,
daf eine besonders genaue Priifung jedes Einzel-
falles erforderlich sei, weil der im Auslieferungs-
techt geltende Spezialititsgrundsatz derzeit nicht
geeignet sei, im Verhiltnis zur Tiirkei jegliche po-
litische Verfolgung nach ciner Auslieferung aus-
zuschlieflen.

Zum Zeitpunkt det Ubergabe des Verfolgten an
die tiirkischen Behorden hatte in allen Fillen das
Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer
Fliichtlinge die Asylantrige abgelehnt. In einem
Fall war die Kldge vor dem Verwaltungsgericht
bereits abgewiesen worden; in den restlichen drei
Fillen hatten die Verwaltungsgerichte noch nicht
entschieden.

Ob ein Auslieferungsstopp beabsichtigt ist, ver-
mag die Landesregierung nicht zu sagen, da dies
— wie bereits ausgefithrt — in den Zustindig-
keitsbereich der Bundestegierung fiele.

Zu 3: Das Asylverfahrensgesetz ist nach langen
und eingehenden Verhandlungen im Bundestag,
im Bundesrat und im Vermittlungsausschuff na-
hezu einstimmig verabschiedet worden und am 1.
August 1982 in Kraft getreten. Nach den ersten
Erfahrungen ist das neue Asylverfahrensrecht ins-
gesamnt positiv zu bewerten. Es stellt sicher, dafl in
einem rechtsstaatlich einwandfreien Verfahren
die Asylberechtigung politisch verfolgter Auslin-
der von dem allein zustindigen Bundesamt fiir
die Anerkennung auslindischer Flichtlinge und
den Verwaltungsgerichten festgestellt wird. In
diesem Verfahren wird insbesondere gepriift, ob
Fliichtlinge aus Staaten mit totalitiren Regimen
aufgrund einer politischen Verfolgung als Asylbe-
rechtigte anzuerkennen sind. Das Verfahren trigt
den humanitiren Zielsetzungen des grundgesetz-
lich verbiirgten ‘Asylrechts Rechnung.
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Vizeprisident Bosse

Vizeprisident Bosse:

Das Wort zu ciner Zusatzfrage hat der Kollege
Dr. Holdfort.

(Dr. Remmers [CDU]: Er ist heute im Jiger-
Look! Oder ist das CSU-Look, Herr Holt-
fort?)

Dr. Holifort (SPD):
Soweit sind wir noch nicht, Herr Remmers.

(Stock [CDU): Passen Sie auf, dafi das nicht
auf die Gesinnung durchschligt! — Heiter-
keit bei der CDU.)

— Vielleicht sollten umgekehrt Sie in die SPD
eintreten, dann diirfen Sie sich kleiden wie Sie
wollen.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, hilt es die Landesregicrung fiir richtig
oder wird sie gegebenenfalls im Bundesrat dage-
gen initiativ werden, dafl Asylbewerber an einen
Staat ausgeliefert werden, der offenkundig Men-
schenrechte miflachtet, bevor iiber ihr Asylbegeh-
ren recheskriftig von den Gerichten entschieden
worden ist? Hilt sie das prinzipiell fiir richtig,
oder was wird sie dagegen tun?-

Vizeprisident Bosse:
Herr Minister!

Remmers, Minister der justiz:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Holtfort, die erste Frage mufl ich dahin-
gehend beantworten, dafl es wirklich nicht richtig
wiire, wenn wir in dieser Weise in die Zustindig-
keiten der Bundesregicrung eingreifen wiirden.
Die Pflege der Bezichungen zum Ausland und in-
soweit auch die Fragen des Asylrechts sind Aufga-
ben, die von der Bundesregicrung wahrzuneh-
men sind, wie ich bereits dargelegt habe.

(Dr. Holtfort {SPD]: Bundesrat!)

Wir beabsichtigen nicht — das habe ich bereits in
der Antwort vorhin dargelegt —, das im Jahre
1982 unter Beteiligung des Bundesrats, des Ver-
mittlungsausschusses und des Bundestags nahezu
einstimmig verabschiedete Asylverfahrensgesetz
zu dndern.

Es kommt immer wieder vor, dafl ein Asylverfah-
ren noch nicht abgeschlossen ist, wihrend parallel
dazu ein Auslieferungsverfahren liuft.

(Dr. Holtfort [SPD]: Diesc Fille meine ich!)

Dazu gibt es die von mir bereits zitierte Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts und die
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Praxis der Oberlandesgerichte, die, soweit wir das
tir Niedersachsen beurteilen kénnen, bei den
Auslieferungsverfahren die Etkenntnisse aus dem
Asylverfahren — auch die Etkenntnisse {iber den
Rechtszustand und tiber die Gefihrdung des Aus-
zuliefernden in dem antragstellenden Land —
beizichen, wiirdigen und zum Gegenstand ihrer
Entscheidung machen kénnen. Mir ist gerade
jetzt eine Entscheidung des Oberlandesgerichts
Celle vorgelegt worden. Dabei ging es um einen
Fall, bei dem die Auslieferungsvoraussetzungen
vorlagen und bei dem — obwohl das Verfahren
noch nicht recheskriftig abgeschlossen war —
auch die Voraussetzungen des Asylrechts erfiillt
waren. Dennoch hat das Oberlandesgericht in sei-
ner Beschlulentscheidung ausdriicklich gesagt:
»Nach den Regeln des Auslieferungsrechts miifi-
ten wir eigentlich der Auslieferung zustimmen.
Aber nach Priifung des Tatbestandes Asylrecht
liefern wir nicht aus. Die Auslieferung wird abge-
lehne.*

(Zuruf von Dr. Holtfort [SPD).)

Die Sachverhalte werden also an dieser Stelle
schon miteinander verkniipft. Ich meine, daf wir
aus Respekt vor der Verantwortung dieser oberen
Gerichte und der Gerichte iibethaupt weitere Ein-
griffe in deren Rechtsprechung nicht vornehmen
sollten.

(Dr. Holdfort [SPD]: Wire das nicht eine
Grundlage fiir eine Gesctzesinderung?)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Holtfort, wenn Sie eine Frage stellen
méchten, kommen Sie hiether! Das Foyer ist drei-
mal so grofl wie der Plenarsaal. Dort hitten Sie
ausrcichend Gelegenheit, den Minister zu fragen.

(Dr. Holtfort [SPD] meldet sich zum Wort.)

— Bitte sehr! Sie wollen eine Zusatzfrage stellen.
Dann haben Sie das Wort.

Dr. Holtfort (SPD):

Hert Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, sollte die gerade von Thnen zuletzt zi-
tierte Entscheidung des Oberlandesgerichts fiir
den Gesewzgeber nicht Veranlassung sein, die Ge-
setzeslage entsprechend anzupassen? Will das
Land Niedersachsen im Bundesrat insoweit nicht
etwas unternchmen? Das ist meine Frage. Wir
wissen doch, Herr Minister, dafl Auslieferung oft
wegen angeblicher krimineller Delikte begehrt
wird, obwohl diese nur fingiert werden — z. B.
von den tiitkischen Behérden —, wihrend in
Wirklichkeit politische Gegner gesucht werden,
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derer man habhaft werden will. Wollen Sie dieser
Situation nicht Rechnung tragen?

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr, Herr Minister!

Remmerss, Minister der Justiz:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehreer Herr Kollege Holtfort, Gesetzesinderun-
gen, mit denen ich jeden Einzelfall, den ich mir
ausdenken kann, erfassen will, sind manchmal
wiinschenswert. Wenn man aber anschliefend
mit den Gesetzen zu tun hat, dann pflegt man sie
zu beschimpfen, weil sie nimlich ein gewisses Ei-
genleben entwickeln und uns plétzlich bei ver-
niinftigen Entscheidungen im Wege stchen kon-
nen.

Aber nun konkret zu Ihrem Beispiel: Gerade das
war hier der Fall. Wenn jemand ecine auch in ei-
nem freiheitlichen Rechtsstaat zu bestrafende Tat
begangen hat, so priffen nach dem jetzigen
Rechtszustand die Oberlandesgerichte parallel da-
zu, ob aus seinem Lebensumstand gleichwohl ei-
ne Gefihrdung in dem Staat fiir ihn bestehen
kénnte, in den er ausgeliefert werden soll, weil er
— ich vergrobere dieses Problem jetzt einmal —
dort z. B. gestohlen hat. Hat er aber parallel dazu
in einer oppositionellen Gruppe gearbeitet — so
shnlich lag der Fall in Celle —, dann sagt das
OLG: ,Wegen seiner besonderen Situation in
diesem Staat sagen wir:-keine Auslieferung®.

Wenn ich diese Fille vorher gesetzlich normiere
— ich meine, ich kénnte sie durch eine zusitzli-
che Normicrung in den Griff bekommen —,
dann schaffe ich neue starre Regeln, die uns ein
flexibles Eingehen auf die Probleme gar nicht er-
moglichen. Ich personlich wiirde also eine solche
neue gesetzliche Regelung nicht befiirworten. Ich
wiederhole: Das Gesetz von August 1982 ist eine
véllig einvernehmliche Sache zwischen Bund,
Lindern, Bundestag, Bundesrat, Bundesregie-
rung und Vermittlungsausschu. Die Landeste-
gierung und ich wiirden es fur einen Fehler hal-
ten, wenn in diese gesetzliche Regelung jetzt
schon wieder indernd eingegriffen werden wiit-

de.

Vizeprisident Bosse:

Weitcre Zusatzfragen liegen mir nicht vor. Wir
kommen zur Frage 18. Sie wurde eingebracht vom
Kollegen Dr. Rohloff. Es geht um die

Widerrechtliche Lagerung von Biox-Schlamm
durch die Fitma Dow Chemical in Hem-
moor/Heeflel

Der Kollege Rohloff fehlt entschuldigt. Die Frage
wird schriftlich beantwottet.

(Schwenke de Wall [CDU}: Auch cin De-
monstrant!)

Wir haben damit die Fragen in der Drucksache
10/1530 erledigt und kommen damit zu den Fra-
gen in det Drucksache 10/1667. Die erste Frage
wird von den Kollegen Engelhardt und Rehwin-
kel gestellt. Sie fragen nach

Einladungen der Landesregierung zur Jagd in den
Staatsforsten

(Hoch [SPD]: Das ist ja interessant!)
Bitte sehr, Herr Kollege Engelhardt!

Engelharde (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
einem Bericht der ,,Harzburger Zeitung™ vom 9.
September 1983 mufite die Streckenfithrung fiir
dic traditionelle Harziiberquerung, an der ca.
4000 Biitger teilgenommen haben, vom Veran-
stalter kurzfristig verlegt werden, weil der Sohn
des Herrn Landwirtschaftsministers in einem Re-
vier, dutch das die Strecke urspriinglich fithren
sollte, am gleichen Tag einen Hirsch schieflen
wollte. Kiirzlich hat die Landesregierung mittei-
len lassen, dafl Einladungen zur Jagd in den
Staatsforsten nach Verdienst (nicht Einkommen)
der Einzuladendén ausgesprochen werden.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Hilt sie die kurzfristige Verlegung der
Streckenfithrung der Harziiberquerung zugun-
sten cines einzigen Jagdgastes fiir richtig, und
aus welchen Griinden aufler zur Befriedigung
der Jagdlust eines Sohnes des zustindigen Mi-
nisters war dies erforderlich?

2. Zihlen familidre Bindung an Mitglieder der
Landesregierung und landsmannschaftliche
Zugehorigkeit nach ihrer Auffassung zum
., Verdienst" niedersichsischer Biirger?

3. Wird sie kiinftig den Eindruck vermeiden, daf
der Abschufi von Rotwild nach Kriterien verge-
ben wird, die einem demokratischen Staatswe-
sen nicht gerecht werden und den Briuchen
von Feudalherren entsprechen?

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:

Die Frage wird durch den Herrn Landwirtschafts-
minister beantwortet, — Herr Minister Glup, zu-
niichst einmal war nicht deutlich erkennbar, wer
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Vizeprisident Bosse

von den Mitgliedern der Landesregicrung die Fra-
ge beantworten will!

(Janflen [CDU}: Jetzt ist es aber klar! —
Hoch [SPD]: Wie groff war der Hirsch?)

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Namen der Landesregierung beantworte ich die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Engelhardt
und Rehwinkel wie folgt:

Die Verlegung der Streckenfithrung fiir die Harz-
itberquerung fille allein in die Zustindigkeit des
Forstamtes Altenau. Es ist richtig, daff die ur-
spriinglich geplante Streckenfithrung fiir die dies-
jihrige Harziiberquerung nach Verhandlungen
zwischen dem Staatlichen Forstamt Altenau und

. den Veranstaltern kurzfristig gesindert worden ist.
MafBgeblicher Grund dafiir war die Tatsache, dafl
die Veranstalter entgegen den getroffenen Ab-
sprachen von der urspriinglichen Streckenfith-
rung, die ausschliefllich iiber offiziell ausgewiese-
ne Wanderwege verlaufen sollte, abgewichen wa-
ren.

Der Leiter des Forstamtes Altenau hat zu diesem
Sachverhalt erklirt, dafl er bei seinen Bemiihun-
gen um die Einhaltung des urspriinglich abge-
sprochenen Streckenverlaufs folgende Ziele ver-
folgt habe: Erstens Wahrung der Belange des Na-
tur- und Landschaftsschutzes im Naturschutzge-
biet Harz, zweitens Riicksichtnahme zuf die Kut-
giste und auf die nicht organisierten Einzelwan-
derer, drittens Brandschutz in den Wildern, viet-
tens Aussparung der Haupteinstinde des Rotwil-
des, um die beginnende Brunft des Rotwildes
nicht zu stéren.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Einzel-
fragen wie folgt:

Zu 1: Nein. Wie bereits in der Vorbemerkung
ausgefithrt, hat der Leiter des Forstamtes Altenau
mit einer derartgen Begriindung die Verlegung
der Trasse nicht verlangt und schon gar nicht die
Sperrung des gesamten Waldgebietes. Die Kleine
Anfrage geht insoweit von falschen Voraussetzun-
gen aus.

Zu 2 und 3: Nein. Weder familiire Bindungen an
Mitglieder der Landesregierung noch landsmann-
schaftliche Zugehorigkeit konnen als Verdienste
niedersichsischer Biirger im Zusammenhang mit
Einladungen zur Jagdausiibung in den Landesfor-
sten angesehen werden. Diese Landesregierung
— ich betone dies — gibt nicht nur verdienten

Personlichkeiten, sondern in zunechmendem Ma- -

Be auf Antrag auch privaten Jigern die Méglich-
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keit, gegen Zahlung von Jagdbetriebskostenbei-
trigen in den Landesforsten zu jagen. Es verstcht
sich von selbst, daf} sich die Zahl der Einladungen
im Rahmen der Abschufipline bewegen ‘muf.
Was diese Einladungspraxis mit feudalherrlichen
Briuchen zu tun haben kann, ist fiir diese Landes-
regierung unerfindlich.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

Vizeprisident Bosse:

Das Wort zu einer Zusatzfrage hat der Kollege
Rehwinkel.

(Dr. Remmers [CDU]: Sind Sie auch Jiger,
Herr Rehwinkel?)

Rehwinkel (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Herr
Minister, wire es nicht IThre Pflicht gewesen, sich
am Rande oder im Zusammenhang mit der Be-
antwortung dieser Anfrage zuvorderst vor einen
verdienten Beamten dieses Landes zu stellen, der
von cinem Mitglied dieses Hauses aus der CDU-
Fraktion in unqualifizierter und unzulissiger
Weise hinsichtlich seines Dienstverhaltens ange-
griffen worden ist? Halten Sie es politisch fiir
klug, diese Chance nicht zu nutzen?

(Sche.ibc [SPD]: Ganz ohne Wertung geht
es in der Polittk nicht! — Janflen [CDUJ: -
Das kommt in der Frage 9 wieder!)

Vizeprisident Warnecke:
Bitte sehr, Herr Minister!

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Rehwinkel, ich glaube, diese Frage steht
Ihnen nicht zu, zumal ein Vertreter der Griinen
sie ausdriicklich gestellt hat. Ich kann Thnen diese
Frage deshalb zur Zeit nicht beantworten.

Vizeprisident Bosse:
Eine weitere Zusatzfrage stellt der Kollege Engel-
hardt.

Engelhardt (SPD):

Herr Minister, halten Sie die Einladungs- oder
Freigabepraxis tatsiichlich fiir angemessen und ge-
recht, insbesondere, wenn Sie beriicksichtigen,
dafl zum Beispiel im Harz ja wohl zu Recht von ei-
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ner Invasion oldenburgischer Jagdgiste gespro-
chen wird, oder wenn Sie beriicksichtigen, dafl
man zur Kenntnis nehmen muff, dafl héhere
Forstbeamte in relativ kurzen zeitlichen Interval-
len kapitale Hirsche schieflen diirfen, aber ver-
dienstvolle revierbetreuende Forstbeamte nach
tber 30jihriger Dienstzeit auf ihren Pensions-
hirsch verzichten miissen?

(Beifall bei der SPD. -— Heiterkeit bei der
CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Bitte sehr, Herr Minister! Vielleicht etkliren Sie
dem Plenum einmal, was ein ,,Pensionshirsch*
ISt.

(Heiterkeit.)

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Zu-
niichst mochte ich erkliren: Kein einziger Forstbe-
amter mufl auf seinen Pensionshirsch verzichten.

(Beifall bei der CDU. — Hoch [SPD]: Was
ist das denn?)

Was dic oldenburgischen Jagdgiste anbelangt,
méchte ich folgendes sagen: Herr Kollege Engel-
hardt, Sie kommen, soweit ich weif}, aus dem
Harz.

(Engelhardt [SPD]: Ja!)

Seitdemn ich als Minister im Amt bin, habe ich
vermehrt Jagdgiste aus dem Flachland eingela-
den. Ich habe den Eindruck, dafl diese fagdgiste
dort als fremde Lebewesen angesehen werden.

(Heiterkeit. — Engetharde [SPD]: Das
kommt auf deren Benehmen an, Herr Mini-
ster!)

Wenn ich das einmal als Oldenburger betrachte,
so scheint mir Oldenburg so grofi geworden zu
seint, dafl es von Hamburg bis an die hollindische
Gtenze reicht. Alles, was aus dem Flachland

kommt, firmiert unter Oldenburg und wird als

Oldenburger abgestempelt.

(Beifall bei der CDU. — Engelhardt [SPD]:
Die polizeilichen Kennzeichen sind ja wohl
klar!)

Vizeprisident Bosse:

Die nichste Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Schwenke de Wall. ' '

Schwenke de Wall (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr
verehrter Herr Minister, erlauben Sie mir folgen-
de Frage: Trifft es zu, dafl auch der Journalist, der
diesen etwas reiflerischen Artikel in der ,,Harzbur-
ger Zettung" entworfen hat,

{(Rehwinkel [SPD}: Haben Sie denn demen-
tiert?)

auf Fiirsprache eines Abgeordneten dieses Hauses
von Thnen eingeladen worden ist und im Harz ei-
nen Widder abgeschossen hat?

{Silkenbeumer [SPD]: Einen Pensionswid-
der! — Dr. Remmers [CDU]: ,,Abgeschos-
sen” ist doch gar kein waidminnischer Aus-
druck!)

Vizeprisident Bosse:
Bitte, Herr Minister Glup!

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Be-
sagter Journalist — ich hoffe, daf er nicht in fal-
schen Verdacht gerit — war 1981 auf einen
Hirsch der Klasse 3b eingeladen, den er aber
nicht zur Strecke bringen konnte.

(Aha, bei'der SPD.)

Er ctlegte statt dessen ein Stitck Kahlwild. 1982
wurde — ich nenne den Namen einmal — Hesr
Langwald von der Bezitksregierung Braunschweig
ins staatliche Forstarnt Bad Harzburg als Jagdgast
auf einen Rehbock der Klasse 2b eingeladen.
1978 war besagter Herr bereits Jagdgast dieses Mi-
nisters im staatlichen Forstamt Bad Harzburg,
und zwar, um ein Muffelwild zu jagen. Der Wid-
der der Klasse 2b wurde von ihm erlegt und mit
einem Jagdkostenbeitrag in Hohe von 587 DM
abgegolten. Ich hoffe, dafl dieser Herr nicht in
den Verdacht eines Feudalherren gerit, weil er
stch getraut hat, dort zu waidwerken.

(Barwig [SPD]: Ich lade ihn demnichst ein-
mal zum Bisamratten-Schieflen ein!)

Vizeprisident Bosse:
Eine weitere Frage stellt der Kollege Rehwinkel.
Rehwinkel (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten!
Landsmannschaftliche Zugehérigkeit und Vethal-
ten nach Gutsherrenart' — ein paar Fragen dazu,
weil Sie, Herr Minister, offensichtlich meinen, das
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Rehwinkel

ganze Flachland Niedersachsen unter dem Vorzet-
chen Oldenburg sehen zu kénnen.

Ich mochte gern den Herrn Ministerprisidenten
fragen: Ist Thnen bekannt — das ist tatsichlich
vorgekommen —, dafl zum Beispiel in den L58
im Landkreis Celle, in meinem Wahlkrets, ein
ganzer Bus voll Oldenbuirger Jiger angereist ist
und dort die Jagd auf Rotwild betrieben hat?
Oder ist ihnen bekannt, Herr Ministerprisident,
dafl die Dinge inzwischen so weit gediehen sind,
dafl in einer Glosse in der Presse von einem ,,Son-
derzug Oldenburger Jiger* gesprochen wurde,

(Heiterkeit)

die sich auf Einladung des Herrn Ministers zur
Jagd begeben haben? Oder wiirden Sie sich, Herr
Ministerprisident, zum Beispiel einmal die Liste
der Ministetgiste aus dem Harz vorlegen lassen,
aus der hervorgeht, dafl in diesem Jahr in einem
Bereich von 29 Ministergisten mehr als 20 — ich
meine, es waren 24 — mit dem Kennzeichen
.Oldenburg" anreisten?

(Lauenstein [CDU}: Wo haben die das
Kennzeichen? — Dr. Remmers [CDU]:
Habt ihr die Autokennzeichen fotogra-
fiert?) :
Oder, Herr Ministerprisident, kénnten Sie mir zu-
stimmen, dafl hier zumindest der Verdacht ent-
steht, Thr Herr Landwirtschaftsminister versuche,
iiber Einladungen zur Jagd personliche Bindun-
gen, geschiftliche und politische Verbindungen,
zu knipfen und zu festigen,

{Krapp [CDU]: Er hat gar kein Geschift!)

so dafl hier der Vorwurf des Miflbrauchs des
Waidwerkes aufkommen und unser Waidwerk in
-den Ruf kommen kénnte, vom Herrn Minister
korrumpiert zu werden? Wenn z. B. Thr Landwirt-
schaftsminister im Oldenburger Beritt herumtele-
foniert — — —

(Stock {CDU]: Ist das immer noch eine Fra-

ge, Herr Prisident? — Schwenke de Wall

[CDU}: Kommen Sic doch mal zur Frage!)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Rehwinkel, Sie hatten sich gemel-
det, um eine Zusatzfrage zu stellen. Ich habe in-
zwischen selbst die Ubersicht verloren, wie viele
Fragen Sie gestellt haben.

(Heiterkeit. — Beifall bei der CDU.)
Rehwinket (SPD):

Herr Prisident, ich bitte um Nachsicht; aber ich
habe versucht, iiberall Kommas zu setzen!

(Heiterkeit.)
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Vizeprisident Bosse:

Es 1st dennoch eine Reihe von Zusatzfragen ge-
stellt worden. Sie miissen die Fragen so stellen,
dafl die Herren Minister auch in der Lage sind, sie
zu beantworten. '

(Janfien [CDU]: Als Kurgast kann man doch
auch in den Harz kommen!)

Rehwinkel (SPD):

Lassen Sie mich noch eine letzte Frage formulie-
ren: Herr Ministerprisident, wie ist es zu bewer-
ten, wenn Ihr Landwirtschaftsminister im Olden-
burger Bereich herumtelefoniert und Einladun-
gen zur Teilnahme an Jagden in Staatsforsten
nach dem Motto ausspricht: Wilhelm oder Hein-
rich, wullt du nich ok mal een Hirsch scheten?

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD und bei
den Griinen. — Déring [CDU]: Er hat auch
noch Telefonate abgehort!)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Herr Ministerprisident.

Dr. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Kollege Rehwinkel, ich méchte Thre Fragen
gern beantworten. Ich sage vorweg: Ich bedauere
einen Ausdruck, den Sie gebraucht haben. Sic ha-
ben unterstellt, der Landwirtschaftsminister ver-
kniipfe hiermit geschiftliche Verbindungen.

(Beifall bei der CPU und bei der FDP.)

Das hat er nicht verdient, und ich finde, es stiinde
Ihnen gut an, wenn Sie ihm das hinterher auch
sagen wiirden.

Was 1m tbrigen die Fragen angeht, so ist Ihnen
bekannt, dafl es in Oldenburg, so wie im ganzen
westlichen Raum des Landes Niedersachsen, iiber-
haupt kein Rotwild gibt. Ich finde es durchaus in
Ordnung, daf unsere Mitbiirger westlich der We-
ser — wie andere auch — die Chance bekommen,
auf Wild zu jagen, das es im Westen nicht gibt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Ich kénnte mir auch denken, dafl Sie, wenn Sie
die Jagdeinladungen der Niedersichsischen Lan-
desregierung iiber Jahrzehnte hinweg betrachten,
doch zu einem Defizit an Jagdeinladungen fiir
Oldenburger Mitbiirger kommen. Wenn das in
diesen Jahren etwas ausgeglichen wird, habe ich
persénlich itbethaupt nichts dagegen.

Beifall bei der CDU und Zustimmung von
Dr. Freytag [FDP]. — Déring [CDU]:
Hinrich-Wilhelm Kopf wiirde sich freuen!)
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Die von Thnen gestellten Einzelfragen kann ich
aus dem Handgelenk heraus nicht beantworten.
Ich habe — wie der Prisident — Schwierigkeiten,
mir alles zu merken,

(Schwenke de Wall [CDU]J: Sehr richtig!)

was Sie gefragt haben. Aber wenn Sie von mir
noch etwas wissen miissen, dann sagen Sie es mir,
und ich werde es Ihnen gern schriftlich beantwor-
ten.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse: : .
Die nichste Zusatzfrage stellt der Kollege Hoch.

(Sikora [CDU]: Nanu, auch Jiger? Seit
wann denn das?)

Hoch (SPD):

Hetr Priisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ich habe interessiert zugehort und ge-
lauscht. Erste Frage: Konnen Sie mir bestitigen,
dafl ich heute getrost nach Hause fahren kann mit
der Gewiftheit, daf Sie in Niedersachsen kinfrig
nicht nur Abschufipline fiir Rotwild, sondern
auch fiir Schwarzwild aufstellen?

Die zweite Frage betrifft die Sache mit den Pen-
sionshirschen. Ich wiire Thnen schon sehr dankbar,
wenn Sie uns das etwas deutlicher machen kénn-
ten. Ich habe es noch nicht verstanden.

(Janfien [CDU]: Das gile nicht fiir Abgeord-
nete! — Weitere Zurufe von der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Hoch, bei den Pensionshirschen

handelt es sich offenbar um vierbeinige Lebewe-
SEn.

{Heiterkeit im ganzen Hause.)
Bitte schr, Herr Minister!

Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Hoch, ich glaube, daB Sie seit ¢h und je
den Eindruck haben koénnen, dafl Sie beruhigt
nach Hause fahren kénnen.

(Heiterkeit im ganzen Hause.}

Was Sie allerdings zu den Pensionshirschen wis-
sen mochten, verstehe ich nicht ganz. Jeder Forst-
beamte, der ein Rorwildrevier betreut, und auch
jeder Forstbeamte, der kein Rotwild in seinem Re-
vier hat, sondern nur Rehwild, darf zum Ab-
schlul seiner Dienstzeit unentgeltlich einen gu-

ten Trophientriger waidwerken und bejagen. Je-
der Forstbeamte! Das wird auch so bleiben!

(Beifall bei der COU und bei der FDP. —
Auditor [SPD]: Hoffentlich sind auch noch
genug da, wenn die ganzen Oldenburger
kommen! — Heiterkeit im ganzen Hause.

— Zuruf von Lauenstein [CDU] und weitere
Zurufe von der CDU.)

Ich habe lhnen ja erklirt, wie das aussicht, Es ist
auch gar nicht so schlimm.

Nun zur Frage nach dem Schwarzwild. Schwarz-
wild kann in der Regel vom Ansitz aus nicht so
bejagt werden, dafl der Schwarzwildbestand in
Grenzen gehalten werden kann. Deshalb werden
Druckjagden veranstaltet. Damit Sie einmal eige
ungefihre Ubersicht bekommen, sage ich Ih-
nen jetzt folgendes: Im Land Niedersachsen ha-
ben wir im Jahre 1978 — das war auch schon mei-
ne Amtszeit — 9100 Jiger eingeladen. Ich habe
Weisung gegeben, dafi nicht immer dieselben
Leute eingeladen wetden, sondern dafl die Einla-

- dungen gestreut werden. Es wird Ihnen aufgefal-

len sein, daf in Jigerkreisen infolge dieser Einla-
dungspraxis lingst die Forderung verstummt ist,
Staatsreviere, Rotwildreviere zu verpachten,

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDPJ)

weil die Leute jetzt wissen, dafl sie zu Zeiten die-
ser Landesregierung an den Méglichkeiten der
Jagd auf das Rotwild teilhaben.

(Beifall bei der CDU.) .

Ich habe des weiteren die entgeltliche Ausgabe
von Jagderlaubnisscheinen eingefiihrt. Die Zah-
len fiir 1983 habe ich noch nicht genau, aber ich
habe schon den Auftrag erteilt, diese Zahlen zu-
sammenzustellen. Ich bin iiberzeugt, dafl wir
1983 in Niedersachsen weit Giber 10000 Jiger ver-
schiedenster Art einladen. Der Minister — was
hier offensichtlich sehr bedriickt — ist an diesen
Einladungen zu Einzeljagden mit ganzen 150 be-
teiligt, und wenn Sic es genau wissen wollen: Da-
von sind etwa

(Silkenbeumer [SPD}: 120 aus Olden-
burg!)

50, genauer gesagt: 41, vom Jagdbetricbskosten-
beitrag befreit. Aber in den letzten Jahren ist cs
nur bei etwa der Hilfte dieser Giiste auch zu ei-
nem Abschufl gekommen, so dafl in Niedersach-
sen in der Regel ganze 20 Hirsche — ich will mich
nicht auf Punkt und Komma festlegen; das kann
cin bifichen variieren — jagdbetriebskostenfrei
geschossen werden. Alle anderen Jagdgiste — ich
sage noch einmal: weit iiber 10000, die in den
niedersichsischen Staatsforsten waidwerken —
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Glup

sind also Biirger, die sich der Jagd und vor allem
~ dem Waidwerk verbunden fithlen.

Und wenn Sie sich diese Zahlen ansehen und die
Anteile, dann diirfte an sich auch Herrn Rehwin-
kel, der tibrigens selbst viermal als Gast von mir
cingeladen war,

(Zurufe von der CDU: Was? — Oh! —
Hbrt, hért! — Lachen von Gansiuer [CDU))

ein solches Mifigeschick nicht passieren. Anderen-
falls miiflite ich ihm beim nichsten Mal ein Ge-
dicht machen.

{(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Dierkes [CDU]: Ist das etwa Futterneid?)

Vizeprisident Bosse:

Die zuniichst letzte Zusatzfrage stellt der Kollege
Schwenke de Wall.

(Schwenke de Wall [CDU]: Hat sich erle-
digt!) .

— Sie hat sich erledigt.

(Zurufe von der SPD: Er hat secinen Bock
schon geschossen!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor. Herr Mini-
ster, demgemif haben Sie nicht die Frage zu be-
fiitchten, wer denn nun den nichsten Bock
schiefit.

(Heiterkeit.)

Die Fragestunde hat um 9.38 Uhr begonnen. Es
ist jetzt 10.41 Uhr. Die Fragestunde ist damit
beendet. Die unetledigten Fragen wetden nach
§47 Abs. 6 unserer Geschiftsordnung behandelt.
Sie werden in die nichste Fragestunde itbernom-
men, wenn es der Fragesteller innerhalb der nich-
sten zwei Stunden beantragt. Andernfalls werden
sie schriftlich beantwortet, '

~ (Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

(Die Fragen Nen. 3 und 7 bis 12 aus der Drs 10/1667 werden in die nichste
Fragestunde tibernommen. Die Fragen Nen. 9, 10, 14, 16 und 18 aus der Drs
10/1530 werden gem. §47 Abs. 4GO von der Landesregierung schriftlich be-
antwortct. Die Fragen Nin. 2, 4, 5 und 6 aus der Drs 10/1667 werden gem,
§47 Abs. 6 GO von der Landestegierung schriftlich beanrwortet. )

Ich rufe jetzt den Punkt 14 der Tagesordnung
auf:

Ubersichten iiber Beschlulempfehlungen der
stindigen Ausschiisse zu Eingaben — Drs
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10/1666 und Drs 10/1682 — Anderungsantrag
der Frakeion der Grilnen — Drs 10/1692 — An-
derungsantrag der Fraktion der SPD — Dirs
10/1693

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten. )

Nach der Vereinbarung im Altestenrat stehen den
Fraktionen bei diesem Punkt maximal 30 Minu-
ten zur Beratung zur Verfiigung. Diese 30 Minu-
ten werden folgendermaflen aufgeteilt: Fraktion
der CDU und der SPD jeweils bis zu 10 Minuten,
Fraktion det Griinen und der FDP jeweils bis zu 5
Minuten. Ich bitte den Kollegen Teyssen, die
Buchhaltung hieriiber zu fiihren.

Ich rufe zunichst die 22. Eingabeniibersicht
— Drucksache 1666 auf. Hierzu liegt der Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD — Drucksache
1693 — vor. Wir beginnen mit der Beratung.
Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort wird
nicht gewtinscht. Ich schliefle die Beratung.

Ich lasse zunichst Giber die Ausschuiempfehlun-
gen zu den Eingaben in der Drucksache 1666 ab-
stimmen, zu denen — ich bitte das zu beachten,
meine Damen und Herren Abgeordneten — kein
Anderungsantrag vorliegt. Wer insoweit den Aus-
schuflempfehlungen zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das kénnen Sie alle tun,
meine Damen und Herren! — Danke sehr. —
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig so entschieden.

Wir kommen nun zu den Eingaben in der Druck-
sache 1666, zu denen Anderungsantrige vorlie-
gen. Das sind die in dem Anderungsantrag der
Fraktion der SPD — Drucksache 1693 — aufge-
fuhrten Eingaben. Alle diese Eingaben betreffen
das gleiche Problem. Wir kénnen daher en bloc
darizber abstimmen, und zwar zunichst iiber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD und
dann, falls er abgelehnt wird, iiber die Ausschuf-
empfehlung zu diesen Eingaben. Wer dem Ande-
tungsantrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 1693, die dort aufgefiihrten Eingaben der
Landesregierung zur Beriicksichtigung zu iibet-
weisen, zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke sehr. Die Gegenprobe!
— Danke sehr. Der Antrag ist abgelehnt. — Ent-
haltungen? — Keine.

(Dr. Remmers [CDUJ: Doch, eine!)

Wer nunmehr der Empfehlung des Ausschusses
in det Drucksache 1666, diese Eingaben fiir erle-
digt zu erkliren, zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke schr. Die Gegen-
probe! — Danke. Enthaltungen? — Das ist mit
Mehrheit angenommen worden.
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Ich rufe nunmehr die 23. Eingabeniibersicht in
der Drucksache 1682 auf. Hierzu liegt der Ande-
rungsantrag der Fraktion der Griinen — Drucksa-
che 1692 — vor. Zunichst lasse ich iiber die Aus-
schuempfehlungen zu den Eingaben in der
Drucksache 1682 abstimmen, zu denen kein An-

derungsantrag vorlicgt. Wer insoweit den Aus-

schufiempfehlungen zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danke sehr. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig so entschie-
den.

Wir kommen nun zu den Eingaben aus der
Drucksache 1682, zu denen Anderungsantrige
vorliegen. Ich rufe diese Eingaben einzeln auf
und lasse jeweils zunichst tiber den Anderungs-
antrag und, falls er abgelehnt witd, iiber die Aus-
schuffernpfehlung abstimmen.

Eingabe 1277, Hierzu licgt ein Anderungsantrag
der Fraktion der Griinen in der Drucksache 1692
vor. Darin wird beantragt, die Eingabe der Lan-
desregierung zur Berlicksichtigung zu iiberwei-
sen. Wer diesem Antrag der Fraktion der Grilnen
zustimmen will, den bitte ich um das Stimmzei-
chen.

(Untuhe. — Zurufe von der CDU: Drei!)

__ Danke sehr, Das ist leicht zu zihlen: drei Stim-
men dafiir. — Wer ist dagegen? — Der Antrag ist
mit {iberwiltigender Mehrheit abgelehnt worden.

Wit kommen zur Entscheidung uber die Aus-
schufliempfehlung in der Drucksache 1682. Es
wird Unterrichtung tiber die Sach- und Rechtslage
empfohlen. Wer das so entscheiden will, den bit-
te ich erneut um das Handzeichen. — Danke
sehr. Die Gegenprobe! — Gegen drei Stimmen
ist das so entschieden.

Ich komme nunmehr zur Eingabe 1187. Auch da-
zu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion det
Griinen in der Drucksache 1692 vot. Die Fraktion
der Griinen beantragt die Uberweisung det Ein-
gabe zur Beriicksichtigung. Wer das so entschei-
den will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Drei! Wer ist dagegen? — Danke sehr. Das ist mit
grofler Mchrheit abgelehnt worden.

Wer nunmehr der Ausschuiempfehlung in der
Drucksache 1682, die Eingabe der Landestegic-
rung zur Unterrichtung iiber die Sach- und
Rechtslage zu iiberweisen, zustimmen will, den
bitte ich noch einmal um das Handzeichen. —
_Danke sehr. Wer ist dagegen? — Gegen drei
Stimmen ist das so beschlosssen.

Ich rufe auf den Punkt 16:

Erste Beratung : a) Stillegungsverfahren fiir AKW
Lingen I — Antrag der Fraktion der Griinen —

Drs 10/1658 — b) Genehmigungsverfahren fiir
das Brennelemente-Zwischenlager Stade — An-
trag der Fraktion der Griinen — Drs 10/1659

Fiir die Beratung dieser Antrige stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat zusammen maximal
60 Minuten zur Verfiigung. Die Einbringung bei-
der Antrige sollte siebeneinhalb Minuten nicht
iiberschreiten. In der Beratung stehen den Frak-
tionen folgende Zeiten zu: CDU und SPD jeweils
bis zu 15 Minuten, Griine und FDP jeweils bis zu
siebeneinhalb Minuten.

Wer bringt den Antrag ein? — Der Kollege Mcin-
sen! Bitte sehr, ich erteile Thnen das Wort.

Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ihnen
liegen zwei Antrige vor, denen ein gemeinsames
Problem zugrunde liegt. Die Frage an Genehmi-
gungsbehérden und Betreiber atomarer Anlagen,
wie sie es denn mit dem oft erwihnten Birgerdia-
log halten und inwieweit sie bereit sind, die Be-
volkerung im Vorwege an der Diskussion iber
konkrete Planungen zu beteiligen, hat uns hier
schon des ofteren beschiftigt. Sic wissen, dafl es
durchaus auch Verfassungstechtler gibt, die der
Meinung sind, dafl die Einfithrung dieser Technik
langftistig dazu fiihren konnte, Grundrechte au-
Ber Kraft zu setzen oder zumindest einzuschrdn-
ken. SchlieBlich-waren diese Technik und die von
dieser Technik ausgehende Bedrohung zur Zeit
der Schaffung des Grundgesetzes noch nicht vor-
hersehbar. Aber das soll hier nicht das Thema

sein.

Selbst im Normalfall der Beantragung der Geneh-
migung fiir solche Anlagen sind die Rechte der
Biirger stark eingeengt. Die Biirger kbnnen zwar
nach § 7 Atomgesetz die Planungsunteriagen cin-
sehen, -nicht aber die ausfithrlichen Gutachten,
die die Behotden sachkundig machen sollen. Of-
fensichtlich ist die Férderung der Sachkunde bei
potentiellen Kritikern nicht erwiinscht. Unter den
Kligern gegen den Bau atomarer Anlagen sind
wegen des finanziellen Aufwandes kaum Privat-
personen zu finden. Kosten von 30000 bis
50000, sogar bis 150 000 DM sind durchaus nicht
unnormal, sondern dic Regel. Das heifit — das
habe ich hier schon des dfteren vertreten —, die
geltende Praxis der Biirgerbeteiligung nach §7
Atomgesetz schafft fiir den betroffenen Biirger ¢i-
ne Rechtsposition maximal zweiter oder dritter
Klasse, wihrend die Behorde sozusagen im
Schaukelstuhl sitzt.

Doch selbst dies ist den Betreibern und den Be-
hérden offensichtlich noch zuviel. Immer erkenn-
barer wird die Tendenz, Genehmigungen derarti-
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Meinsen

ger Anlagen unter Umgehung des Atomrechts zu
erteilen. Das liflt sich etwa absehen an der Ge-
nehmigung zur Ertichtung der Zwischenlagerhal-
le in Gorleben, die nur unter baurechtlichen
Aspekten genehmigt wurde mit der sicherlich ein-
leuchtenden Begriindung, falls hinterher nicht
gelagert wiirde, sei diese Lagerhalle ja auch fiir
andere Zwecke zu verwenden. Ein noch gravieren-
deres Beispiel ist die Einrichtung des Salzbergwer-
kes in Gorleben nach Betgrecht, und zwar so, als
ob ein paar verbohrte Milliarden DM hinterher
keinen Sachzwang fiir das anschliefende atom-
rechtliche Verfahren bedeuteten.

(Zustimmung von Dr. Lippelt [Griine].

In den hier vorliegenden Antrigen ist die Praxis
ctwas subtiler, aber deswegen nicht weniger
_schlimm,
Zu dem Genehmigungsverfahren fiir das
Brenneclemente-Zwischénlager Stade méchte ich
darauf hinweisen: Zunichst wird am.20. Februar
1980 ein Antrag auf Errichtung und Betrieb eines
Brennelemente-Zwischenlagers nach § 7 Atomge-
setz gestellt. Dann wird die Konzeption durch die
Absicht gedndert, noch etwas mehr zu lagern,
nimlich zusitzliche Brennelemente aus Esens-
hamm noch etwas dichter in die Behilter zu
packen und dafiir eventuell noch eine neue zu-
stindige Gesellschaft zu gritnden. Plotzlich ist fiir
diesen erweiterten Antrag dann keine Beteiligung
der Offentlichkeit nach § 6 Atomgesetz meht vor-
gesehen.

(Zustimmung von Dr. Lippelt [Griine].)
Dies geschieht zur gleichen Zeit, zu der an ande-

fen Standorten in Nordrhein-Westfalen eine Be-
hérde zum gegenteiligen Entschluff kommt. Die

nordrhein-westfilische Regierung fithrt zwar in-

Ahaus ein Verfahren nach § 6 Atomgesetz durch,
fithlt sich aber immerhin bemiifligt, dieses Ver-
fahren nach § 6 im Gewande von § 7 durchzufiih-
ren. Das heiflt, sie bemiiht sich wenigstens um
den Anschein, eine Biirgerbeteiligung im Vorver-
fahren zuzulassen.

(Dr. Lippelt [Griine]: Und das, obwohl da
kein AKW steht!)

Es kommt noch hinzu, daf hier eine andere ato-
mate Anlage nicht auf dem Gelinde steht, wih-
rend das in Stade der Fall ist.

Der zweite Antrag betrifft dic Stillegung des Re-
aktors in Lingen, der durch einen neuen ersetzt
werden soll. Der Antrag enthilt nicht nur nicht
die kritischen Punkte, nimlich dic endgiiltige Be-
seitigung der Anlage, die bisher aufier bei kleinen
Versuchsreakroren itberhaupt noch nicht erprobe
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worden ist und noch ungelsste Probleme in Mas-
sen enthilt. Der Antrag geniigt noch nicht einmal
den heutigen Anspriichen fiir einen sicheren Ein-
schlufi. Die sind in den Antragsunterlagen zu
dem ncuen Reaktor nachzulesen, wo es heifit,
man wolle, wenn das Ding spiter cinmal aufler
Betriecb genommen werde, alle radiozktiv ver-
seuchten Teile innerhalb des Sicherheitsbehilters
sicher einschlieen. Das enthilt also der Antrag
fir das alte AKW keineswegs. Man kann hier
durchaus auch Zweifel hegen, ob das, was jetzt als
Absicht fiir den neuen Reaktor verkiindet wird,
iiberhaupt jemals erfiillt werden wird, wenn man
sicht, dafl es bei dem alten offensichtlich nicht ge-
schieht.

(Dr. Lippelt [Griine]: Sie haben 30 Jahre

Zeit!)
Also: Dieser Antrag widerspricht nicht nur dem,
was man unter ,,Stand von Wissenschaft und
Technik* verstehen sollte, es wird auch noch ver-
sucht, das Verfahren in der Grauzone zwischen
Behérden und Betreibern ohne Biirgerbeteiligung
durchzuziehen, und das, obgleich das Atomge-
sctz fuir die Stillegung von Reaktoren ausdriicklich
die Bitrgerbeteiligung vorschreibt, wenn auch die
Ausnahme — nimlich das Verfahren nach §6 —
genchmige ist.

(Dr. Lippelt [Griine]: Seit 1982!)

. — Ja, seit 1982. Das mufl man noch dazusa-

gen. — Es zeigt sich hier die Tendenz — diese
Tendenz ist offensichtlich noch nicht abgeschlos-
sen —, alle kritischen Bereiche und alle ungels-
sten Fragen der Atomindustrie im Behérden-Be-
treiber-Filz verschwinden zu lassen und die einge-
schrinkte Beteiligung der Offentlichkeit noch
weiter einzuengen. ‘

Wenn Herr Minister Hasselmann seine eigenen
Aussagen, die er hier zum Thema , Stillegung
AKW Lingen* ankifilich mehrerer Anfragen ge-
macht hat, auch nur halbwegs glaubwiirdig ver-
treten wollte, dann miifite er der erste sein, der

‘unseren Antrag begriific. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:

Ich danke Thnen fiir die Einbringung, Hetr Kolle-
ge Meinsen. — Erster Redner in der Aussprache
ist der Abgeordnete Dr. Remmers.

Dr. Remmers (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Die Fraktion der Griinen hat unter
Punkt 162 und b die Behandlung des Stillegungs-
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verfahrens fiir das AKW Lingen I und das Geneh-
migungsverfahren fiit das Brennelemente-
Zwischenlager in Stade auf die Tagesordnung set-
- zen lassen. Ich fiige hinzu, auf der Tagesordnung
des Landtages stehen fiir die heutige Sitzung fast
nur noch Antrige der Fraktion der Griinen.

(Zuruf von der CDU: Hébre, hort!)

Von den elf Abgeordneten der Fraktion der Grii-
nen haben sich aber acht entschuldigt, um an De-
monstrationen teilzunehmen.

{(Pfui! bei der CDU. — Scheibe [SPD]: Was
heifit denn in diesem Zusammenhang
Apfui®?)

Wir bestreiten den Griinen nicht das Demonstra-
tionsrecht, aber es gibt doch neben den Plenarsit-
zungstagen noch genug Tage, an denen man au-
Berparlamentarisch titig sein und demonstricren
kann. '

(Lebhafter Beifall bei der CDU, bei detr FDP
und bei Teilen der SPD.)

Ich méchte die Griinen hier in aller Form fragen:
Welchen Wert messen sie ihren cigenen Antrigen
eigentlich bei, wenn sie es offensichtlich fiir wich-
tiger halten, an auflerparlamentarischen Aktionen
teilzunehmen? Andererseits befassen sie den ge-
samten Landtag mit ihren Antrigen, so dafl wir
uns alle miteinander — auch im Altestenrat —
quilen und uns Redezeitbeschrinkungen aufetle-
gen miissen, wobei wir noch Gefahs laufen, dafl
die wichtigen Fragen in diesem Hause nicht be-
handelt werden kénnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU, bei der FDP
und bei Teilen der SPD. — Dr. Lippelt
[Griine}: Herr Remmers, das haben Sic
doch selber verschuldet!)

Wenn es die Griinen nicht fiir notwendig halten,
bei der Beratung ihrer eigenen Antrige hier in
voller Frakcionsstirke anwesend zu sein, dann
muf ich die reichliche Besetzung der Tagesord-
nung mit ihren Antrigen als ein reines Beschifti-
gungsprogramm fiir das Parlament betrachten.
Dies lehnen wir ab!

(Lebhafter Beifall bei der CDU, bei der FDP
und bei Teilen det SPD.) .

Meine Damen und Herren, cine letzte Bemer-
kung. Wir halten die Abwesenheit der acht Abge-
ordneten auch fiir eine schwere Miflachtung des
-Parlaments!

(Zurnuf von der CDU: Das ist sehr richtig! —

Beifall bei der CDU, bei der FDP und bei
Teilen der SPD.)

Die Griinen offenbaren damit ihre wahre Hal-
tung gegenitber dem Patlamentarismus. Aufler-
parlamentarische Aktionen halten die Griinen of-
fensichdlich fiir wichtiger, als den ihnen durch ih-
re Wihler auferlegten Pflichten zu entsprechen.

(Starker Beifall bei der CDU. — Beifall bei
der FDP und bei Teilen der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Abgeordnete Kreuzer.

(Schwenke de Wall [CDU): Antriige abset-
zen, nicht mehr behandeln!)

Kreuzer (SPD}:

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Ich
méchte zu dem ersten hier vorgelegren Antrag
sprechen,

(Sikora [CDU]: Am besten gar nicht mehr
dariiber reden!)

det das Stillegungsverfahren fiir das Atomkraft-
werk Lingen I beuifft. Die sozialdemokratische
Fraktion im Landtag stimmt der Forderung zu,
daf der Antrag auf Stillegung und gesicherten
Einschluf dieses Atomkraftwerkes Lingen I mit
offentlicher Beteiligung — also Bekanntma-
chung, Auslegung, Einwendung und Erértcrung
— durchgefithn wird. Wir haben dafiir zwei
Griinde, und wir bitten die Landestegierung, die-
se in ihre Uberlegungen sehr sorgfiltig einzube-
zichen. Der Bundesgesetzgeber selbst hat durch
das Vierte Anderungsgesetz zum Atomgesctz
1976 vorgeschrieben, dafl die Genehmigungsver-
fahren bei dauernder oder endgiiltiger Betricbs- -
einstellung oder -stillegung und auch bei Abbau
der Anlagen nach den Regelungen durchzufiih-
ren sind, wie sie in § 7 des Atomgesectzes auch fiir
die Errichtung von Kernkraftanlagen vorgeschtie-
ben sind. Der Bundesgesetzgeber war der Auffas-
sung, daf die Stillegung besonderer Sicherheits-
anforderungen bedarf. An diesem Genehmi-
gungsverfahren sind nach dem Atomgesetz alle
Behorden im Bund, in den Lindern und in den
Gemeinden zu beteiligen und nach der Atom-
rechtlichen Verfahrensverordnung auch die Biir-
ger. In der Atomsechtlichen Verfahtensverord-
nung ist ausgefiihre, was im Grundsatz erfiillt sein
mufi, wenn ein Genehmigungsverfahren abliuft.
Wir sagen ausdriicklich, dafl diese Vorschriften im
Atomrecht dem Zwecke des Atomgesetzes dic-
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Kreuzer

nen, das in § 1 u. a. so formuliert ist — ich zitiere
aus den Ziffern 2 und 3 —:

Zweck des Gesetzes ist . . .

2. Leben, Gesundheit und Sachgiiter vor
den Gefahren der Kernenergie und der
schidlichen Wirkung ionisierender Strahlen
zu schiltzen und durch Kernenergic oder io-
nisierende Strahlen verursachte Schiden
auszugleichen,

3. zu verhindern, dafl durch Anwendung
oder Freiwerden der Kernenergie die innere
oder duflere Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschiand gefihrdet wird".

‘Meine Damen und Herren! Damit ist klar, dafl
die im Atomrecht vorgeschene Beteiligung von
Behérden und Biirgern im Genehmigungsverfah-
ten dem unmittelbaren Zweck des Atomgesetzes
dient. Im Zusammenhang betrachtet: Die Beteili-
gungspflicht der Behérden und die Biirgerbeteili-
gung sind nicht nur ein Alibi, sondern sie sind
selbst wesentlicher Bestandteil des Atomrechts
und des Genehmigungsverfahrens

(Zustimmung von Hoch [SPD})

und tragen damit unmittelbar zur Sicherheit der
Anlagen und zur Sicherheit unserer Gesellschaft
bet.

(Zustimmung von Hoch [SPD].)
Dies ist der erste Grund, warum wir meinen, dafl
das Verfahren unter Beteiligung der Offentlich-
keit durchgefiihrt werden sollte.

Der zweite Grund ist, meine Damen und Herren,
dafl dieser Weg, den wir hier vorschlagen, auch
der sachgerechten Losung der bei der Stillegung
und beim gesicherten Einschlufl zu losenden Pro-
bleme entspricht. Nach unseter Auffassung liegt
ein solches Verlangen durchaus auch im Interesse
des Betreibers, damit nicht mégliche Miflver-
stindnisse oder Fehlinterpretationen in das Vor-
haben des Betreibers selbst hineingeheimnist wer-
den.

Herr Minister Hasselmann, gerade weil die Stille-
gung des Atomkraftwerks Lingen I nach der Suille-
gung des Reaktors Gundremmingen das erste gro-
fere Stillegungsprojekt in der Bundestepublik
iiberhaupt ist, sollten wir alle — das Land, die
Offentlichkeit und die Betreiber — daran interes-
siert sein, dafl hierzu etn Verfahren mit éffentli-
cher Beteiligung durchgefithrt wird. Es handelt
sich wirklich um ein Sachgebiet, auf dem es noch
cine ganze Reihe von Problemen gibt, die zu 16-
sen sind.

Das sind unsere beiden Griinde. Ich méchte aber
nicht schlieflen, bevor ich nicht noch ein paar Sit-
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ze zu der Begriindung gesagt habe, die die Frak-
tion der Griinen zu diesem Antrag formuliert hat.
Wir haben uns den Forderungen dieses Antrags
angeschlossen, ich will aber fiir meine Fraktion
ausdriicklich erkliren, dafl wir die Mutmafiungen,
die in der Begriindung zu dem Antrag der Frak-
tion der Grinen {iber das angeblich nicht ord-
nungsgemifle Handeln der Atomindustrie — in
diesem Fall der Antragsteller — und der Geneh-
migungsbehérden — in diesem Fall des Ministeri-
ums fiir Bundesangelegenheiten — angestellt
worden sind, nicht teilen, sondern ausdriicklich
kritisieren, meine Damen und Herten.

(Zustimmung von Hoch [SPD].)

Von der Fraktion der Griinen werden keine Bele-
ge fiir diese Vermutungen angefiihrt.

(Dr. Lippelt [Griine]: Die kommen gleich!)
Solche politischen Vermutungen und Bewertun-
gen fithren nach unserer Auffassung zu unnéti-

gen Konfrontationen und dienen keineswegs der
sachgerechten Lésung der Aufgabe.

(Zustimmung von Hoch [SPD]).)

Wir Sozialdemokraten sagen: An einer ordnungs-
gemiflen und sicheren Stillegung des Atomkraft-
werks Lingen I miissen alle intetessiert sein, und
alle miissen daran interessiert sein, daf nicht un-
nétig Mutmaflungen und Geheimniskrimerei
entsichelf. — Ich danke Ihnen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:

Niichster Redner ist der Kollege Professor Dr.
Freytag.

Dr. Freytag (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Auch
die FDP-Fraktion ist erschiittert datiiber, in wel-
cher Weise von den Griinen mangelnde Ernsthaf-
tigkeit bei der Wahrnehmung der Aufgaben eines
Abgeordneten in diesem Hohen Haus demon-
striert wird.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP]. —
Beifall bei der CDU.)

Das ist auch eine Form der Demonstration, die
deswegen um so mehr Aufmerksamkeit verdient,
als gerade die Griinen immer wieder vetsuchen,
die Politiker der anderen Fraktionen der Un-
glaubwiirdigkeit zu zeihen, und diese Kritik nun
eigentlich gegen sich selbst richten mifiten.

(Dr. Blanke [CDU]: Auf Kosten des Steuer-
zahlers! — Gegenruf von Dr. Lippelt
[Griine].)
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Zu dem Antrag der Fraktion der Griinen mdchte
ich fiir meine Fraktion nur kurz folgendes sagen.
Wit sind der Auffassung, dafl bei diesen beiden
Verfahren eine offentliche Beteiligung durchzu-
fithren ist, und zwar im wesentlichen deswegen,
weil wit glauben, dafl jedermann, insbesondere
jeder Politiker, daran interessiert sein mufl, zum
Abbau von Mifltrauen und Angst vor der schwer
durchschaubaren Technologie, insbesondere der
Nukleartechnologie, beizutragen.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Dazu ist cine Beteiligung der Offentlichkeit im
Genehmigungsverfahren vorgesehen, und deswe-
gen sollten wir diese Praxis auch beibehalten.

Vizeprisident Bosse: .
Ich erteile dem Koilegen Grill das Wort.

Gall (CDUY:

Herr Prisident! Mcine Damen und Herren! Viel-
leicht kann die Landtagsverwaltung einmal pril-
fen, ob die Fraktion det Griinen heute auch noch
eine Arbeitskreisteise daraus gemacht hat und wit

die Reise zur Demonstration noch mit Steuergel-
dern bezahlen.

(Ravens [SPD): Das wird immer alberner!
— Frau Wettig-Daniclmeier [SPD]: Sic
kennen die Griinde doch ganz genau! —
Dr. Lippelt [Griine]: Herr Grill ist nicht in-
teressiert, und jetzt spricht er sol — Ravens
[SPD]: Fillt noch jemandem etwas ein?)

— Herr Ravens, es wiife ganz gut gewesen, wenn
sich die anderen Fraktionen dieses Hauses in die-
sem Fall auf ein gemeinsames Verhalten einge-
_stelle hiitten.

(Zuruf von Ravens [SPD].)

Ich méchte nur zwei Anmerkungen machen. Herr
Meinsen, Sie haben hier zwei Dinge aufgefiihrt,
die mit demn Antrag auch schon fast wieder nichts
zu tun haben. Das eine ist: Sie fithlten sich zu ei-
ner Bemerkung veranlait, die Grundrechte seien
aufer Kraft gesetzt oder zumindest in der Gefahr
der Deformation. Ich kann nur sagen: Wic wollen
Sie denn das eigentlich beweisen, wenn alles das,
was Sie ja auch in Ihren Antrag und insbesondere
in die Begriindung dazu geschrieben haben, einer
ernsthaften Uberpriifung nicht standhile?

Im iibrigen kann ich dem Kollegen Kreuzer nur
sagen, er miifie sich einmal damit beschiftigen,
daB noch im Frithjahr 1982 in ciner Anderung des
Atomgesetzes die jetzt vorgeschene Verfahrens-
weise der Landesregierung ausdriicklich gutgehei-

flen worden ist. Herr Kreuzer, das ist ja noch un-
ter einer SPD/FDP-Koalition passiert.

(Dr. Lippelt [Griine]: Das ist doch das Pro-
blem!)

Sie sollten deshalb mit Threr Kritik an der Landes-
regierung und lhren Forderungen etwas gedimpf-
ter sein.,

Nun zu meiner zweiten Bemerkung, wegen der
ich hier cigentlich das Wort ergriffen habe. Herr
Meinsen, Thre Darstellung zum Bergwerk Gorle-
ben ist auf ein einziges Gutachten abgestitzt,
nimlich auf das Gutachten von Herrn Breuer. Sie
sollten sich vielleicht auch einmal die gutachterli-
chen Aufilerungen von Herrn Rauschning an-
schauen, der sagt, dafl ein Planfeststellungsver-
fahren fiir die Gewinnung von Unterlagen fiir cin
Planfeststellungsverfahten eine verfassungstecht-
lich nicht mégliche Sache ist. Auch dies ist eine
Haltung, die man dazu einnchmen kann.

(Dr. Lippelt [Griine]: Sie wissen, dafl nicht
nur Breuer sich anders vethalten hat!)

Zu den beiden Antrigen kann ich nur sagen: Wit
werden uns im Ausschuff damit beschiftigen. Wir
werden sie beide ablehnen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Hoch.
Hoch (SPD):

Herr Prisident! Meine schr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Kreuzer hat in sehr treffli-
cher und guter Form zu dem Antrag in Drucksache
1658 Stellung genommen. Ich kann das auf den
Antrag in Drucksache 1659 iibertragen und mich
auf zwei kurze Anmerkungen beschrinken. Wir
sollten bei derartigen und in der Offentlichkeit
teilweise noch umstrittenen Votgingen, was die
Beteiligung der Bevilkerung angeht, eine Anleihe
machen, nimlich eine Anleihe bei dem Vorgehen
der britischen Behdrden in solchen Fragen. Da
wird das Verfahren einer solch komplizierten An-
lage in rechtlicher, technischer, wissenschaftlicher
und technologischer Art ffentlich behandett. Je-
der, der sich aufgerufen fithlt, hierzu etwas beizu-
tragen, um eine Losung zu verbessern oder um
Lﬁsuggsvorschligc zu machen, kann das tun.

Ich habe den Eindruck, dafl es vollig iberflissig
und unnotig ist, cine Anderung der Vorgehens-
weise nach den §§6 und 7 des Atomgesetzes in
der Weise vorzunchmen, dafl es zu etnem Aus-
schiufl der Offentlichkeit oder der Vorenthaltung
von einigen wichtigen Unterlagen kommt. Eine
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Hoch

solche Vorgehensweise wiirde das Miftrauen in
der Bevolkerung nur unnétig schiiren.

Zweitens. Wo es moglich ist — das beklagen wir
ja zeitweilig ebenfalls —, Verfahrensvorschriften
zu veteinfachen und iiberschaubarer zu machen,
sollten wir dies tun. Das heifit also: Beim Abbau
von unnbtigem Verwaltungsaufwand — auch in
diesem Bereich gibt es sicherlich Moglichkeiten —
sollten wir nicht #ngstlich sein. Nur darf dies
nicht dazu fithren, dafl wir jetzt nach der Atom-
rechtlichen Verfahrensverordnung vom 31. Miirz
1982 alle Méglichkeiten ausschépfen, der Offent-
lichkeit die gewiinschten Informationen vorzu-
enthalten. Deswegen, Herr Minister Hasselmann,
mdchre ich Sie ermuntern und bitten, doch ein-
mal zu itberpriifen, ob wir hier nicht das cinge-
schlagene Verfahren in urspriinglicher Weise fort-
setzen und bei kiinftigem Vorgehen abwigen

~sollten, ob es wirklich niitzlich und sinnvoll ist,

nach § 6 vorzugehen und bestimmte Untetlagen,
die zur Beurteilung ecines Vorgehens der Landes-
regierung geeignet sind, der Offendichkeit vorzu-
enthalten. Diese Verfahrensweise lést ja gerade
diese kritische Grundstimmung aus und belastet
uns mit Alernativ- und Erginzungsgutachten.
Hier wiirde also eine groflere Offenheit dazu bei-
tragen, eine bessere Vertrauensebene zu schaffen
und eine groflere Akzeptanz herzustellen. Wir
Sozialdemokraten mochten Sie dazu ermuntern,
und wir sttmmen diesem Antrag det Griinen un-
ter diesern Gesichtspunke zu. Was die Begriin-
dung des Antrages anbelangt, hat mein Kollege
Kreuzer unsere Auffassung bereits dargelegt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Kollege Dr. Hruska.
Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Fiir
die FDP-Frakcion méchte ich hier lediglich bean-
tragen, dafl die beiden Antrige — abweichend
vom Vorschlag des Altestenrats — auch im Aus-
schufl fiir Rechts- und Verfassungsfragen mitbe-
handelt werden, weil auch eine rechtliche Proble-
matik nicht verkannt werden kann.

Vizeprisident Bosse:

Nichster Redner ist der Kollege Dr. Lippelt. —
Meine Damen und Herren, ich méchte folgendes
dazu sagen: Der Kollege Dr. Lippelt hat mir ge-
geniiber angekiindigt, dafl er allein mit seinen
Ausfithrungen zur Sache voraussichtlich die ihm
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zustehende Redezeit von siebeneinhalb Minuten
ausschopfen wird. Er mochte aber gleichzeitig zu
den gegen die Griinen erhobenen Vorwiirfen
Stellung nehmen. Ich habe ithm zugesichert, dafl
er dafiir eine iiber siebeneinhalb Minuten hinaus-
gehende Redezeit von mir erhalten wird.

(Dr. Blanke [CDU}: Wieviel?)

— Soviel wie der Fraktionsvorsitzende der CDU!

Dr. Lippelt (Griine):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Wihler, die uns
in diesen Landtag geschickt haben, erwarten von
uns, dafl wir uns den Schicksalsfragen unserer Be-
volkerung stellen.

(Beifall bei den Griinen — Schlotmann
[CDUJ: Sie sind Vertreter des ganzen Vol-
kes! — Zuruf von Oestmann [CDU].)

Das ist zunichst der Imperativ, unter dem wir in
diesem Landtag sind. '

(Zuruf von Kohlenbach [CDU]J.)

Diese Fragen stellen sich am heutigen Tage an
zwei Stellen. Genauso wie auch cinmal ein Mini-
ster Threr Regierung nicht hier im Hause ist, neh-
men wir fiir uns das Recht in Anspruch, daf ein
Teil von uns, der irgendwo im Lande ist, von den
hier anwesénden Kollegen unterstiitzt wird. Des-
wegen ist unsere Frakeion heute geteilt. Das alles
wissen Sie ganz genau,

(Beifall bei den Griinen. — Raasch {CDU}:
Ste wollen das ja gar nicht kapieren!)

Ich méchte hinzufiigen, dort, wo heute demon-
striert wird, geht es um die Frage, ob demnichst
auch von diesem Land aus Raketen in acht Minu-
ten nach Moskau fliegen kénnen oder nicht.

(Schlotmann [CDU): Und von da kommen
keine hiether, was?)

— Von da kommen auch welche hierher.

{Weiff [CDU): Sagen Sic das mal in Mos-
kau!)

Wir gewichten aber die dadurch ausgelésten Ge-
fahren unterschiedlich. '

(Schlotmann [CDU]: Sagen Sie das mal
deutlich!)

— Ich kann das deutlich sagen. Wir gehen davon
aus —wenn Sie mich schon in eine solche Diskus-
sion hineinzichen wollen, bitte sehr! —, daf die
Nervosititsschwelle unertriglich gesteigert wird

(Dierkes [CDUJ: Wir auch!)
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durch diese neue Drehung an der Riistungs-
schraube.

(Gansiuer [CDU]: Wer hat denn daran ge-
dreht?)

— Wollen Sie eine Diskussion dazu? Das konnen
wir gern machen.

{Zurufe von der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Dr. Lippelt, Sic verschenken Ihre
Zeit. — Der Kollege Ravens méchte Thnen eine
Frage stellen.

(Ravens [SPD]: Nein!)
— Nein?
(Ravens [SPD]: Ich habe eine Wortmeldung
- abgegeben!)
— Ich habe aber keinen Wortmeldezettel bekom-
men. — Bitte sehr, Herr Dr. Lippelt!

Dr. Lippelt (Griine):

Ein weiterer Punkt. Sie haben von der Miflach-
tung des Parlaments gesprochen. Ich stelle fest:
Die CDU war in diesem Saal mit 20 bis 30 Abge-
ordneten vertreten.

{Auditor [SPD]: Und einem Minister!}

Dann beschimpfte uns der Fraktionsfithrer der
CDU. Zu diesemn Zeitpunkt waren 80 Abgeordne-
te hier.

(Zuruf von Gansiuer [CDU].)

Funf Minuten spiter waren es wiederum nur 30.
Da wollen wir also nun mal nicht so grofie Toéne
von der Achtung bzw. Miflachtung des Parla-
ments schwingen!

(Unruhe bei der CDU.)

Eine weitere Feststellung. Wenn sich Herr Rem-
mers hier beschwert, dal wir heute viele Antrige
auf der Tagesordnung haben, dann mufl er zur
Kenntnis nehmen, dafl wir kingst zu dem Verfah-
ren tbergegangen waren, eine Reihe von Antri-
gen am Plenum vorbei in die Ausschiisse zu iiber-
weisen. Wenn uns Herr Remmers aber in einem
. Bild“-Interview ‘unter Hinweis auf die Ge-
schiftsordnung einen Knebel androht, dann ma-
chen wir deutlich, dafl wir unsere Antrige wieder
hier behandeln miissen. Dariiber werden wir in
der nichsten Sitzung zu sprechen haben.

(Gansiuer [CDU]: Remmers als Knebler?
Das kann ich mir gar nicht vorstellen! —
Hartmann [CDU]: Wir haben uns in Ge-
schiftsordnungssachen doch immer gut ver-
tragen!) '

— Lesen Sie das ,,Bild““-Interview nach, dann wis-
sen Sie, woriiber ich hier rede.

(Zuruf von Scheibe [SPD].)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Jetzt
will ich aber zur Sache sprechen und mich nicht
weiter mit diesen Dingen beschiftigen.

Am 6. November 1980 begab sich Herr Terstec-
gen von der , Frankfurter Allgemeinen Zeitung”
zum Leiter der Atomabteilung — damals noch im
Sozialministerium —, Herrn Knollmann, und er-
oreerte mit ihm den Stand der Verfahren hier im
Lande. Anlaf war damals, dafl das 6ffentliche
Verfahren fiir das Brennelemente-Zwischenlager
Gorleben begann. Bei dieser Gelegenheit gab
Hetr Knollmann einen Uberblick iiber die Ge-
samtpolitik des Landes in diesem Punkte. Der Ar-
tikel, der anschliefend in det ,,FAZ" erschienene
Artikel, stand unter der Uberschrift: ,,Nieder-
sachsen plant eine Serie von dffentlichen Anho-
rungen”, und Herr Knollmann zihite im einzel-
nen auf: Erstens. Das Verfahren fiir das Zwischen-
lager Gorleben liuft jetzt. Zweitens. Demniichst
kommt das Verfahren fiir Lingen II. Drittens. Da-
mals, also 1980, hicB es: ,,Im nichsten Jahr rech-
net Knollmann auch mit dem formlichen Stille-
gungsantrag fiir das 1977 aufler Betrieb gesetzte
alte Kernkraftwerk Lingen.* Ich erinnere Sic in
diesem Zusammnfenhang an die Debatte, die wir
hier schon einmal gefithrt haben: Auch das Mini-
sterium ging 1980 davon aus, daf der Antrag
1981 hier im Hause sei und dafl auch dazu eine
6ffentliche Anhérung gemacht werde. Viertens.
Kompaktlager Grohnde. Fiinftens. Kompaktlager
Esenshamm. Sechstens. Man hére: |, Schlieflich
ist eine Anhorung wegen des Vorhabens geplant,
beim Kernkraftwerk Stade ein lokales Brennele-
mente-Zwischenlager anzulegen.”

Ich kann nur fragen: Wo ist die Hilfte dieser An-
horungen geblieben? Natiitlich hat das zu tun
mit der Novelle von 1982; aber diese Novelle ist ja
nicht vom blauen Himmel gefallen.

Wir konnen hinzufiigen: Fafllager Gorleben.
Dariiber ist hier neulich gesprochen worden: ge-
nehmigt itber Gewerbeaufsicht Liineburg. Abteu-
fung der Salzschichte Gorleben.

(Zuruf von Grill {CDU].)

— Herr Grili, Sie missen sich einmal @iber das
Sechste Atomrechtssymposion in Gérttingen infor-
mieren. Es ist nicht so, daf nur Breuer, sondern es
ist vielmehr so, dal noch einige andere Universi-
titsprofessoren det Meinung waren, cs miisse
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Dr. Lippelt

nach Atomrecht gehen, das ginge gar nicht an-
ders.

(Grill [CDUY): Deswegen muf es doch nicht
richtig sein! Wir haben uns mit diesen Fra-
gen ausreichend beschiftigt!)

Hieritber werden wir demniichst mit Thnen noch
diskutieren. Dazu kommzt noch etwas.

Nun zu der Aufbewahrungsgenehmigung fur die
Castor-Behilter in Gotleben. Es wird deutlich,
dafl in diesem so hochsensiblen Bereich ein Wan-
del in der Politik der Landesregierung eingetreten
ist,
(Grill [CDU]: Das ist kein Verfahren fiir die
Landesregierung!)

der diese Dinge, bei denen man so sehr auf die
Zustimmung der Bevolkerung angewiesen ist, ins
Geheimnis des Ministeriums und der Betreiber
zicht.

Herr Minister, ich weif}, dafl Sie selber guten Wil-
lens sind. Damals bei der Anfrage @iber Lingen
haben Sie gesagt: ,,Kommen Sie zu uns, wir wer-
den Thnen alles zeigen." Aber ich habe schon da-
mals vermutet, dafl Sie, da Sie etst kurze Zeit im
Amt waren, die Schwierigkeiten dieses hres Ver-
sprechens nicht voll ibersahen. Was ist gesche-
hen? Wir haben zwei Monate gebraucht, und
dann haben wir den Windscale-Vertrag doch
nicht, wie Sie uns versprochen hatten, einschen
kénnen, sondern wit haben eine mit Datum April
1983 gefertigte Beschreibung des Vertrages gese-
hen. In dieser Beschreibung stand der seltsame
Satz: ,Die Vertragspartner — also Betreiber und
British Nuclear Fuel — , sichern sich Vertraulich-
keit zu.“ Daraufhin habe ich Thren Vertreter ge-
fragt, ob sich das méglicherweise auch auf das Mi-
nisterium selber bezbge, und er hat mir die sibyl-
linische Antwort gegeben, das Ministerium brau-
che ja nur den Entsorgungsnachweis.

Ich folgere daraus und sage das hier einmal ganz
offen und ungeschiitzt: Es geniigt, daf Thnen
mitgeteilt wird, die Entsorgung sei per Vertrag so
und so geregelt. Das ist dann der Entsorgungs-
nachweis. Den Originalvertrag werden Sie in Th-
rem Hause niemals gesechen haben. Ich sage das
ganz ungeschiitzt,

Uns — das haben wir auch bei dem Antrag zu
Stade versucht deutlich zu machen — treibt das
Problem um, daf dieser Landtag nicht in der Lage
ist, in diesen Fragen cine parla.mentanschc Kon-
trolle zu installieren,

(Grill [CDU]): Das stimmt doch gar nicht!)
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und daf dahintersteckt, dafl auch die Administra-
tion schon nicht mehr voll in der Lage ist, den
Komplex zu kontrollieren.
(Briese [CDU]: Aber Sie!)

Wir schitzen die Gefihrlichkeit dieses Komplexes
sehr hoch ein. Wir kénnen nur sagen, Herr Mini-
ster: Halten Sie die Politik ein, die 1980 in Threm
Hause beschlossen war, die Sie damals gewollt ha-
ben, die auch heute noch méglich ist: Sie brau-
chen nur der Regel zu folgen und nicht der 1982
geschaffenen Ausnahmemoglichkeit {iber die
Kann-Vorschrift. Halten Sie sie ein! Dann wird es
in diesem Bereich tibethaupt erst méglich sein,
dafl Landtag und auch Bevélkerung iiber die Poli-
tik diskutieren und daB die Bevolkerung den Pro-
blemen auch folgen kann. Heute ist sie ausge-
schlossen.

(Grill {CDU]: Das stimmt doch nicht, Herr
Lippelt!)
— Doch. Es werden doch keine Anhérungsver-
fahren gemacht.

Vizeprisident Bosse:

Das Wort hat der Kollege Ravens.

Ravens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Lippelt, eine Bemerkung von lhnen hat mich
veranlafit, ans Rednerpult zu gehen. Ich kann Ih-
nen sicherlich nicht vorschreiben, wer von Ihret
Fraktion an den Plenarsitzungen teilnimmt. Aber
ich denke, es wird Thr Problem sein, wie Sie bei
dem Engagement, das Sie im Parlament zeigen,
die Ernsthaftigkeit Ihres Anliegens, das Sie eben
in so bewegten Worten vorgetragen haben, vor

denjenigen, die Sie gewihlt haben, und vor uns
glaubhaft machen wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich hoffe, daf wir eine Regelung finden; da hat
sich ja gestern ein Weg gezeigt.

Eine zweite Bemerkung von Thnen hat mich be-
rithrt. Ich wiire Thnen, Herr Dr. Lippelt, schr
dankbar, wenn Sie auch denen, die im Parlament
thre Arbeit tun, Friedenswillen zuerkennen wiir-
den.
(Dr. Lippelt [Griine]: Das bestreiten wir
doch gar nicht!)
Ich denke, gerade aus unserer Geschichte in

Deutschland wird klar, daff wir nur im demokrati-
schen Parlament — und an keiner anderen Stelle
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— in der Lage sind, den Frieden fiir unser Volk zu
fordern.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei
der FDP.)

Ich sage das, weil ich schon jetzt sche, wie die
Uberschriften in den nichsten Tagen lauten
konnten, dafl nimlich nur diejenigen ernsthaft
fiir den Frieden seien, die ihre Parlamentsarbeit
haben zu kurz kommen lassen und sich dafiir an
Demonstrationen beteiligt haben. Ich wollte das
nur klarstellen und sage das ohne jede bose Lei-
denschaft. Ich denke aber auch, dafl unsere Bir-
ger ein Recht darauf haben, denn sie haben uns in
die Patlamente gewihlt.

(Frau Garbe [Griine]: Griine Wihler haben
auch Rechte!)

— Ich habe ,wir* gesagt und damit meine ich
uns alle! — Die Biirger haben uns in die Parla-
mente gewihlt, damit wir dort unsere Arbeit tun.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei
der FDP.)

Zu dieser Arbeit zihlen ich und meine politischen
Freunde es jedenfalls, dafl wit unseren Beitrag da-
zu leisten, daf der Frieden nach innen und nach
auflen — ich betone: nach innen und nach auflen
— gewihrleistet werden kann. Ich denke, Herr
Dr. Lippelt, es ist gestern in den Gesprichen ein
wenig deutlich geworden, daB die Frage des Um-
gangs miteinander dabei eine Rolle spielt. Ich
méchte das nur einfach in Erinnerung rufen, weil
auch das ein Beitrag fiir den Frieden ist.

Lassen Sie mich abschlieflend etwas zum Sachthe-
ma sagen. Der Altestenrat hat dem Parlament
empfohlen, die beiden vorliegenden Antrige in
dic Ausschiisse zu itberweisen. Ich glaube, die
heutige Debatte hat gezeigt, dafl es sich lohnt,
die Antrige zu itberweisen, weil es in der Sache
unterschiedliche Meinungen gibt. Wenn es in
dieser Frage unterschiedliche Meinungen gibt
und wenn daher dariiber hinaus die Moglichkeit
besteht, den einen oder anderen Fall noch einmal
durchzugehen — ich denke, dafl es diese Mog-
lichkeit gibt —, dann sollte man so verfahren.
Meine Fraktion wird sich an die Verabredung im
Altestenrart halten und der Ausschuffiiberweisung
zustimmen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Dr. Lippelt [Griine].)

Vizeprisident Bosse:

Das Wort hat der Herr Minister fiir Bundesange-
legenheiten., '

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegenhei-
ten.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Am
26. Juli dieses Jahres habe ich zum Stillegungsver-
fahren fiir das KKW Lingen [ schon einmal eine
Kleine Anfrage beantwortet. Ich habe damals
dargelegt, dafl der eingereichte Antrag die Stille-
gung der atomrechtlich genchmigten Anlage so-
wie die Herbeifithrung und den Betrieb des siche-
ren Einschlusses der nuklearen Anlagenbereiche
fiir eine Einschlulzeit von ca. 25 Jahren umfafit.
Det spitere Abrifl des KKW Lingen [ ist nicht Ge-
genstand des Antrages. Es trifft nicht zu — ich
bin seitens der Regierung gehalten, geltendes
Recht vorzutragen; denn wir haben uns danach zu
richten—, dafl §7 Abs. 3 des Atomgesetzes Vor-
schriften zur verwaltungsmifligen Abwicklung
von Verfahren zur Stillegung und zum Abbau
von Kernkraftwerken enthilt.

(Kreuzer {SPD}: Was?)
Vielmehr ist §4 Abs. 5 der Atomrechtlichen Ver-
fahrensverordnung einschligig.
(Dr. Lippelt [Griine]: Ja, ja! Das ist doch
nur ein ,,Kann"!)

— Lassen Sie mich einmal fortfahren. — Danach
steht dic Frage der Offentlichkeitsbeteiligung
durch Bekanntmachung, Auslegung und Erérte-

. rung im Ermessen der Genehmigungsbehérde.

Von der Bekanntmachung des Verfahrens und der
Auslegung der Unterlagen kann hier abgesehen
werden, weil sich bei der bisherigen Prisfung des
Antrages, meine Damen und Herren, und des Si-
cherheitsberichtes keine Umstinde ergeben ha-
ben, die nachteilige Auswitkungen auf Dritte er-
kennen lassen. Insbesondere wird bei dem Betrieb
des sicheren Einschlusses die Abteilung radioakti-
ver Stoffe um Gréfenordnungen unter den bishe-
rigen Werten liegen. Aus Surahlenschutzgriinden
ist vorgesehen, die Stillegung und den Abbau des
Kernkraftwerkes in folgenden Schritten durchzu-
fithren:

Erstens. Nach dem Entfernen der Brennelemente
und der fliissigen und gasformigen Betriebsmittel
sollen die mit radioaktiven Stoffen verunreinigten
Anlagenteile fiir ca. 25 Jahre sicher cingeschlossen
werden. Wihrend dieses Zeitraums klingt das
vorhandene Aktivititspotential auf etwa ein
Zehntel des Anfangswertes ab. Daraus ergibt sich
nach heutigen Kenntnissen cine deutliche Ver-
minderung der Strahlenbelastung der Arbeitnch-
mer beim spiteren Abbau der Anlage.

(Dr. Lippelt fGriine]: Richtig! Aber danach
klingt es nicht weiter ab!)
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Hasselmann

— Ich méchte noch weiter ausfithren, was hierzu
zu sagen ist, Herr Dr. Lippelt.

Zweitens. Die zum sicheren Einschlufl gehéren-
den Anlagenbereiche sollen dann in einem spite-
ren Schritt vollstindig abgebaut werden. Mafi-
nahmen, die den spiteren Abbau betreffen, sind
nicht Gegenstand des vorliegenden Antrages. Das
hierfiir erforderliche atomrechtliche Genehmi-
gungsverfahren, Herr Dr. Lippelr,

(Zuruf von Dr. Lippelt [Griine])

_ist zu gegebener Zeit zu beantragen. Noch ist es
aber nicht soweit. In diesem Zusammenhang wire
dic Frage der Offentlichkeitsbeteiligung erneut
— und zu Recht, Herr Kreuzer — zu priifen. Im
{ibrigen handelt es sich bei Stillegung und Abbau
keineswegs um unerprobte Techniken.

(Dr. Lippelt [Griine]: Fiir ein so lang lau-
fendes und ein so grofles doch!)

Auch ergeben sich aus der ersten atomrechtlichen
Tetlgenehmigung fiir das Kerkraftwerk Emstand
keine Widerspriiche zu dem beim Kernkraftwerk
Lingen vorgesehenen Verfahren.
(Dr. Lippelt [Griine]: Doch! Bei Lingen II
sagt der Betreiber: Wir wollen alles ins Con-
tainment bringen. — Und bei Lingen I sagt
er: Wir lassen die Nebengebiude stehen. —
Sie wissen, dafl der Sekundirkreislauf von
Lingen I radioaktiv verseucht ist!)

— Wir sind anderer Meinung. Vielleicht darf ich
aber antregen — da Uberweisung an die Auschiis-
se vorgeschlagen wurde —, diese Fragen noch ein-
mal im einzelnen mit den Fachleuten zu kliren.

Zu lhrem zweiten Antrag unter dem Tagesord-
nungspunkt 16, der das Genehmigungsverfahren
fiir das Brennelemente-Zwischenlager Stade be-
criffe, méchte ich gern folgendes ausfithren: Das
Genehmigungsverfahren fir das am 30. Novem-
ber 1982 beantragte Brennelemente-Zwischen-
lager Stade ist gemifl § 6 Atomgesetz durchzufith-
ren. Hierauf ist der Genehmigungsantrag gerich-
tet. Die Durchfithrung des Verfahrens nach §6
Atomgesetz hat der Bundesinnenminister besti-
tgt.
(Zuruf von Meinsen [Griine].)

Zustindig fiir die Genehmigung ist deshalb die
Physikalisch-Technische Bundesanstalt, die PTB.
Die Landesregierung hat dabei hinsichtlich des
nach §23 Atomgesetz von der PTB durchzufiih-
renden Genehmigungsverfahrens keine Entschei-
dungsbefugnis.

(D1. Lippelt [Griine]: Sie kann doch dem

Innenminister Vorschlige machen!)
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— Warten Sie einmal ab! — Die PTB witd selb-
stindig zu entscheiden haben, wie sie das Geneh-
migungsverfahen gestalten will. Obwohl Verfah-
ren nach §6 Atomgesetz keine Bekanntmachung
und Auslegung etfordern, bleibt es der Genehmi-
gungsbehérde véllig unbenommen, eine Offent-
lichkeitsbeteiligung zuzulassen. Ob oder inwie-
weit dies geschicht, kann und will die Landesre-
gierung nicht beeinflussen.

‘Hinweisen méchte ich gern noch auf folgendes:

Auch in NRW ist genauso wie bei uns nicht die
Behérde, sondern die PTB zustindig.

Im iibrigen ist noch zu sagen, daf uns der Betrei-
ber mitgeteilt hat, daf aufgrund der guten Bau-
fortschritte ‘beim Brenneiemente-Zwischenlager
Gorleben die Pline beziiglich des Brennelemen-
te-Zwischenlagers Stade zuriickgestellc worden
sind.

(Dr. Lippelt [Griine]: Zuriickgezogen sind?)
— Zuriickgestellt! — Wenn das also so lduft und
man sofort das Zwischenlager in Gotleben in An-
spruch nehmen kann, wird eines Tages in Stade
itberhaupt nichts mehr unternommen zu werden
brauchen. Das entnehmen wir diesem Schriftsatz.
Im iibrigen denke ich, daff weitere Klarheiten im
Ausschufl erzielt werden kénnen.

Herr Dr. Lippelt, Ihnen méchte ich noch sagen:
Sie haben récht. Ich hitte, als ich meine Bereit-
schaft aussprach, Einsicht zu gewihren, hinzufi-
gen miissen, daf diese Einsichtgewihrung nur
dann mdglich ist, wenn die vertragschlieBenden
Parteien einwilligen. Das hatte ich nicht bedacht.
Ich werde mich in Zukunft vorsichtiger aus-
driicken und mich vorweg informieren, um Ihnen
keine falschen Auskiinfte zu geben. Denn das ist
meine Verpflichtung.

(Dr. Lippelt [Griine]: Aber das Problem

bleibt trotzdem! Das Problem des Geheim-

nisses!)
Wenn Sie es gestatten, mochte ich noch eine letz-
te Bemerkung machen: Wenn Sie sagen, die Be-
volkerung wiinsche cine Behandlung in der Of-
fentlichkeit, dann frage ich mich manchmal: Ist
das wirklich die Bevilkerung,

(Meinsen [Griine]: Unsere Wihler auf jeden

Falll)

oder sind es nur ganz geringe Teile
(Ravens [SPD}: Selbst wenn es nur die sind!)

— ja, einverstanden! —, oder sind es gar nur
Funktionire?
(Dr. Lippelt [Griine]: Es sind die 5%, die
sich hineinarbeiten!)
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Eines miissen Sie in diesern Zusammenhang aber
bedenken: Als es umn mehr ging, z. B. bei der 6f-
fentlichen Erorterung zur Erweiterung des Brenn-
elemente-Endlagers der Firma Exxon am 18. Ja-
nuar dieses Jahtes, ist kein einziger Einwender an-
wesend gewesen. Wenn Sie recht haben, dann
kann das doch nicht wahr sein!

(Frau Garbe [Griine]: Das haben Sic bet
Buschhaus auch gesagt, und was ist jetzt? —
Lachen von Dr. Lippelt [Griine]. — Zurufe:
Warum denn nicht? — Was gibt es?)

Was Buschhaus angeht, so werden wir noch sehr
viele Gelegenheiten haben, Sie von der Richug-
keit der Inbetriecbnahme zu itberzeugen, nichr
nur mit dem DGB vor Ort; das witd eine gute Sa-
che.

(Zuruf von Ravens [SPD]. — Dr. Lippelt

_ [Griine}: Lingen I hatte keine Einwendun-
gen in der Zeit, Lingen II hat haufenweise
Einwendungen!)

Vizeprisident Bosse:

Ich danke Ihnen, Herr Minister. — Das Wort
wird nicht mehr gewiinscht. Ich schliefie dic Bera-
tung.

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, die Antrige an
den Ausschuf fiir Wirtschaft und Verkehr zur fe-
derfithrenden Beratung und Berichterstattung
und an den Ausschufl fir Umweltfragen zur Mit-
beratung zu iiberweisen. Auflerdem licgt ein An-
trag der Fraktion der FDP vor, diese Antrige auch
dem Ausschuf fiir Rechts- und Verfassungsfragen
zur Mitberatung zu {iberweisen. Kann ich davon
ausgehen, dafl das Haus einverstanden ist, wenn
ich tiber die Uberweisung der beiden Antrige det
Fraktion der Griinen an diese drei Ausschiisse en
bloc abstimmen lasse?

(Ravens [SPD]: Ja!)

— Ich hére keinen Widerspruch. Dann wird so
verfahren.

Wer also der Ausschufiiiberweisung in dieser
Form zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schén. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig beschlossen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Bei der
Beratung des vorangegangenen Tagesordnungs-
punktes haben wir von der zur Verfligung stehen-
den Redezeit von 60 Minuten nur 35 Minuten in
Anspruch genommen. Wir haben noch drei Tage-
sordnungspunkte zu erledigen, fiir die insgesamt
eine Redezeit von zweieinhalb Stunden verein-

bart wotden ist, so dafl wir ohne Mittagspause die
Sitzung um etwa 14 Uhr schlieflen kénnten.

(Beifall.)

— Freuen Sie sich nicht zu frith! — Ich michte
aber darauf hinweisen, dafl ich am Beginn der

~ heutigen Sitzung darauf aufmerksam gemacht

habe, dafl eine Mittagspause von 13,30 bis 15 Uhr
vorgesehen ist. Auflerdem hat mich der Kollege
von Wangenheim gebeten, die Kollegen der
CDU-Fraktion daran zu erinnern, dafl fiir die Zeit
der angekiindigten Mittagspause eine Sitzung des
CDU- Arbeitskreises Haushalt mit den Vorsitzen-
den der iibrigen Arbeitskreise cinberufen worden
ist. Vielleicht kénnen wir im Verlauf der weiteren
Beratungen noch feststellen, ob wir die fiir die
Mittagspause vorgeschene Zeit von eineinhalb
Stunden witklich brauchen oder ob wir mit einer
Stunde auskommen. Diese Bitte ergeht also auch
an die Kollegen der CDU-Fraktion fiir ihre Bera-
tungen im Arbeitskreis.

(Unruhe.)

— Wenn aus dem Plenum hinsichtlich des Bera-

tungsablaufs andere Wiinsche geiuflert werden,
so bitte ich, daf sich die Fraktionen dariiber ver-
stindigen.

Ich rufe den Pugkt 17 auf:-

Erste Beratung: Offentlicher Personennahverkehr
in der Region Braunschweig — Antrag der Frak-
tion der Grilnen — Drs 10/1664

Fiir die Beratung dieses Antrages stchen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 60 Minu-
ten zur Verfiigung.

(Unruhe.)

— Wissen Teile des Hauses schon, was ich sagen
will? — Dann bitte ich um Ruhe.

(Heiterkeit.)

Die Einbringung sollte siebeneinhalb Minuten
nicht iibetschreiten. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Beratungszeiten zur Verfii-
gung: CDU und SPD jeweils bis zu 15 Minuten,
Griine und FDP bis zu siebeneinhalb Minuten.
— Der Antrag wird vonr Kollegen Meinsen einge-
bracht. i

Meinsen (Grine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Kon-
kret geht es in unserem Antrag um die Beseiti-
gung der unheilvollen Folgen cines Beschlusses
des Kreistages Wolfenbiittel, im wesentlichen
durch dic darin vertretenen CDU- und FDP-
Mitglieder, sich nicht an einer Kapitalaufstockung
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Meinsen

und Ubernahme des Verlustes der Kraftverkehrs-
gesellschaft in Braunschweig zu beteiligen. In der
Tendenz geht es um mehr; das werde ich an-
schlieflend erkliren.

Am 26. August 1983 hat es der Kreistag des Land-
kreises Wolfenbiittel abgelehnt, sich mit 153 000
DM an der Aufstockung des Kapitals der genann-
ten Gesellschaft zu beteiligen und einen Verlust-
anteil in Hohe von ca. 100000 DM fiir 1982 zu
iibernehmen.

(Vizeprisident Warnecke ibernimmt den
Vorsitz.)

Dazu solite man bemerken, daff die Kraftver-
kehrsgeselischaft Braunschweig bis 1982 eine der
wenigen nichtdefizitiren kommunalen Verkehrs-
gesellschaften war. Verluste sind bei diesen Un-
ternechmen die Regel und infolge der Vernachlis-
sigung des offentlichen Verkehrs durch die Politi-
ker atler Parteien cigentlich auch kein Wunder.
Infolge dieses Beschlusses droht nun zunichst ein-
mal, dafl der Betriebshof Wolfenbiittel geschlos-
sen wird, die Bedienung der Strecken im Land-
kreis Wolfenbiittel wesentlich schlechter und im
Laufe der Zeit, der nichsten Jahre, vollstindig
eingestellt wird. Von den 51 Beschiftigten sollen
vier Auszubildende iibernommen werden, drei
Angestellte sind schon ausgeschieden, weitere 13
haben eine Kiindigung zum 1. Oktober 1983 er-
halten. Von den restlichen 38 werden noch 25 Be-
dienstete benétigt, um den Schiilertransportver-
kehr aufrechtzuerhalten, der vertraglich noch bis
Mitte des nichsten Jahres gesichert sein soll; dann
ist das Ende absehbar.

Aber das ist noch nicht alles. Da sich die verblei-
benden Gesellschafter zu Recht weigern, den auf
den Landkreis Wolfenbiittel entfallenden Ver-
lustanteil zu iibernehmen, drohen in weiteren Be-
reichen dieser Verkehrsgesellschaft weitere Entlas-
sungen und Verkehrseinschrinkungen — und das
im Zonenrandgebiet und noch dazu in etnem Ge-
biet mit besonderen Problemen, denkt man nur
an die drohende Schliefflung des MAN-Werkes in
Salzgitter und die Reduzierungen bei der SMAG
sowie — als grofiter Brocken — an das, was bei
Peine-Salzgitter insgesamt noch anstcht. Dafl ein
Landkreis angesichts ciner solchen zu erwartenden
Krisensituation seinen Partnern in den Riicken
fillt, ist mehr als unverstindlich. Dahinter steckt
mehr als ein Versehen, dahinter steckt Absiche.

Die Argumentation, mit der Verlustiilbernahme
offnete man der Subventionsflut Tiir und Tor, ist
absurd. Angesichts des Regelfalles, dafl kommu-
nale Verkehrsgesellschaften subventioniert wer-
den, ist diese Argumentation wirklich nicht
glaubhaft. Vergleicht man die zur Ethaltung der
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Arbeirsplitze in diesem Fall nétigen Betrige mit
anderen Betrigen, dic zur Erhaltung von Arbeits-
plitzen im industriellen Sektor nétig sind, dann
ist es auch finanziell vertretbar zu helfen, insbe-
sondere deshalb, weil es sich beim &ffentlichen
Nahverkehr um eine Aufgabe handelt, fiir die die
politischen Gremien eine besondere Verpflich-
tung haben.

Hinzu kommt eine weitergehende Fragestellung:
Was haben denn die Politiker aller Parteien in
den letzten Jahren getan, um dem auf das offent-
liche Verkehrsnetz angewiesenen Personenkreis
auch nur annihernd solche Moglichkeiten zu
schaffen wie dem privaten Verkehr?

(Dr. Lippelt [Griine]: Genau das ist es!)

Um nur ein lokales Beispicl zu erwihnen: Zur
leichen Zeit, als der Kreis Wolfenbiittel die
bernahme des Verlustes der KVG ablehnte,

wurden vom Kreistag die Kosten fiir ¢inen Park-

platz an einer Berufsschule in Hohe von 400 000

DM iibernommen.

(Dr. Lippelt [Griine]: So ist cs!)r

Man sieht daran: Es fehlt die Bereitschaft, sich
Gedanken tiber eine menschengerechtere Ver-
kehrspolitik zu machen, eine Abwigung zu tref-
fen zwischen dem Aufwand und dem Nutzen des
privaten und des 8ffentlichen Verkchrs und dar-
aus wirklich-vor Ort Konsequenzen zu zichen.
Was nétig wire, ist zuetst einmal, dafl unser An-
trag angenommen wird, dem Betriebshof Wol-
fenbiittel dazu zu verhelfen, dafl er erhalten
bleibt, und zwar nicht nur wegen der Arbeitsplit-
ze, sondern auch um itberhaupt erst einmal die
Moglichkeit fiir eine Neuorientierung in diesem
Verkehrsbereich zu erhalten und nicht gleich alles
kapurtzuschlagen.

Zustimmung von Dr. Lippelt [Griine].)

Deshalb fordern wir, dafl das Land hier ersatzwel-
se fiir den Landkreis Wolfenbiittel eintrirt.

Dariiber hinaus ist eine weitete Forderung zu stel-
len, die auch dort im Landkreis beraten werden
sollte. Es sollte eine Bestandsaufnahme iiber alle
im Kreis Wolfenbiittel — eigentlich aber nicht
nur dort — verkehrenden dffentlichen Verkehrs-
mittel gemacht werden, Schulbus, Werksverkehe
und alles, was es dort gibt. Auflerdem sollten
auch die Kosten fiir die o6ffentlichen Haushalte
— teilweise werden ja auch an Privatunternchmer
Subventionen gezahlt — crmittelt werden, ferner
die Kosten fiir den Privatverkehr. Diese Bestands-
aufnahme miifite ergiinzt werden durch eine Be-
darfsanalyse mit dem Ziel, etwas aufzustellen,
was ich einmal ein Kreisverkehrsentwicklungspro-
gramm nennen will. In diesem Verkehrsentwick-
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lungsprogramm sollten alle Verkchrstriger inte-
griert, koordiniert werden, alles das, was ich vor-
hin aufgezihlt habe, von der Bahn bis zum priva-
ten Busunternehmer. Dann sollte ein Vetkehrs-
konzept entwickelt werden, das den Verkehrsbe-
diirfnissen der dort wohnenden Menschen Rech-
nung trigt, nicht nur den Bediirfnissen der privi-
legierten Gruppe der Autofahrer bzw. der an der
jeweiligen Verkehrsart interessierten Lobby.

(Zustimmung von Dr. Lippeit [Griine].)

Das heifit, wir meinen, daff unser Antrag das
Land nicht auf Dauer belasten soll, sondern daff
hier in einem von der regionalen Lage her kriti-
schen Teilbereich die Méglichkeit zur Entwick-
lung eines humanen Verkehrskonzeptes erétfnet
werden soll, das zugleich vorhandene Arbeitsplit-
ze in einer bedrohten Region sichert. Notig wiire
diese Diskussion im iibrigen nicht nur fiir den Be-
teich der Braunschweiger Kraftverkehrsgesell-
schaft, sondern fiir das ganze Land. Angesichts
der kritischen Arbeitsmarktlage und der Ver-
kehrssituation ist die Diskussion fiir den Bereich
Braunschweig allerdings vordringlich, ‘

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Herrn Kollegen Meinsen fiir die
Einbringung des Antrages der Frakuon der Grii-
nen. — Das Wort hat der Abgeordnete Bosse.

Bosse (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Meinsen, obwohl ich davon ausgehe, daf§
Thnen das bekannt ist — denn Sie sind ja auch
iiber andere Vorginge im Zusammenhang mit
der Beschlufifassung des Wolfenbiitteler Kreista-
ges gut informiert —, michte ich lhnen zunichst
einmal sagen; dafl es nicht der Kreistag in seiner
Gesamtheit war, der die von lhnen dargestellten
Beschliisse gefafit hat, sondern dafi es dic Mehr-
heit von CDU und FDP im Kreistag wat, die das
beschlossen hat, was nun der Ausloser fiir thren
Antrag — die jetzt cingetretene Situation der
Kraftvetkehrsgesellschaft Braunschweig — ist.

(Hirche [FDP]: Das ist dann aber der Kreis-
tag!)

Die SPD-Fraktion im Kreistag in Wolfenbiittel
und die beiden Abgeordneten der Fraktion der
Griinen Biirgerliste haben dieser Beschlufifassung
nicht zugestimmt. Sie haben vielmehr beantragt,
die Kraftverkehrsgesellschaft Braunschweig zu
unterstittzen. Wire dem gefolgt worden, gibe es
dic jetzt cingetretene Situation nicht.

Nun aber zu Ihrem Antrag. Dieser uns vorliegen-
de Entschliefungsantrag, meine Damen und Her-
ren, vermittelt zunichst einmal fiir denjenigen,
der die aktuelle Entwicklung im Bereich des 6f-
fentlichen Personennahvetkehrs in Braunschweig
mitetlebt und zum Teil auch mitgestaltet hat,
den Eindruck der Unzulinglichkeit und des zu
kurzen Denkens. Gleichzeitig aber ist dieser An-
trag, der die Landesregicrung ersucht, im Rah-
men des Nachtragshaushalts 1983 der KVG 2 Mil-
lionen DM zur Verfiigung zu stellen, nach mei-
nem Dafiirhalten eine auf Wirkung angelegte
Schau, weil der Antrag, wenn er so witksam werden
wiirde, der Kraftverkehrsgesellschaft Braun-
schweig eben — ich fiige hinzu: leider — keine
nachhaltige Hilfe auf Dauer bringen wiirde.

Aus der zweiten Forderung dieses Antrages, die
nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
schon heute mégliche Umschichtung von 15v. H.
der Straflenbaumittel des Landes in den &ffentli-
chen Personennahverkehr vorzunehmen, wird, so
glaube ich, erneut die uns bekannte Auffassung
der Fraktion der Griinen deutlich, dafl Straflenbau
schlechthin ein Ubel sei.

- (Zuruf von Dr. Lippelt [Griine].)

Gleichwohl wendet sich die SPD-Fraktion nicht
nur gegen den Antrag, weil er fiir den offentli-
chen Personennahverkehr in der Region Braun-
schweig wenig hilfreich ist, die SPD-Fraktion
wendet sich vielmehr auch gegen die Haltung der
CDU und der FDP im Wolfenbiitteler Kreistag,
die zu dem Desaster fiir die Kraftverkchrsgesell-
schaft Braunschweig gefiithrt hat.

(Zustimmung von Engelhardt [SPD].)

Mit ,,Desaster meine ich nicht nur die ausweglos
gewotdene Situation des Wolfenbiicteler Betrie-
bes, sondern die Lage der Kraftverkehrsgesell-
schaft Braunschweig in der Region insgesamt.

Nun mag es ja, meine Damen und Herren, fiir
Kommunalpolitiker auf den ersten Blick vert-
lockend erscheinen, Threr Forderung, Herr Kolle-
ge Meinsen, zuzustimmen. Die Zurverfiigung-
stellung von 2 Millionen DM wiirde der KVG je-
doch nicht einmal die Abdeckung des bisher ent-
standenen Betricbsverlustes der jJahre 1982 und
1983 bringen. Gleichwohl frage ich: Wer wiirde
schon, wenn thm 2 Millionen DM angeboten wiir-
den, ncin sagen? Aber rund 1,3 Millionen DM an
entstandenen Betriebsverlusten blieben selbst
dann, wenn die KVG die von Ihnen beantragten
2 Millionen DM .bekime, weiter ungedeckt.

Meine Damen und Herren, was det KVG helfen
kénnte, ja geradezu helfen wiirde, ist die Bereit-
schaft der kommunalen Gebietskdrperschaften,
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Bosse

in deren Bereich die KVG Linienverkehr betreibt,
diese Gesellschaft finanziell zu stiitzen. Eine sol-
che Stiitzung mufB auf Dauer angelegt sein, um
ein Mindestangebot an dffentlichem Personen-
nahverkehr in dem flichenmifig groflen Gebiet,

das die Kraftverkehrsgesellschaft Braunschweig -

bisher bedient, aufrechterhalten zu kénnen.

(Vizeprisident Kreibohm iibernimmt den
Vorsitz.)

Es fillt mir auch als Kommunalpolmkcr gar nicht
leicht, dies zu sagen, denn ich habe {iber lange
Zeit die Auffassung vertreten, dafl die Kommu-
nen nicht die geeignete Adresse sind, Unterstiit-
zungen fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr
zu leisten. Aber — wie das im Leben iiberhaupt
und im politischen Leben vielleicht besonders so
geht — ich habe gelernt und bin insoweit von ei-
nem Saulus zu einem Paulus geworden und sage,
das kreisfreie Stidte, Landkreise und Gemeinden
ein Interesse daran haben miissen,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

den offentlichen Personennahverkehr in der Form
von Schiiletvetkehr, Pendlerverkehr, Verkehr zu
und von den Arbeitsstitten sowie den Einkaufs-
und den Kulturverkehr — Sie wissen, was ich da-
mit meine — aufrechtzuerhalten. Offentlicher
Personennahverkehr ist in den Stidten schon im-
mer, nun aber auch auf dem Lande ein unver-
zichtbarer Bestandteil der kommunalen Daseins-
vorsorge fiir den Biirger geworden. Dennoch bin
ich uneingeschrinkt der Meinung, dafl das Land
aus seiner Mitverantwortung fiir den dffentlichen

. Personennahverkehr nicht entlassen werdeén darf.
Die Region Braunschweig hatte wihrend des Be-
stehens des Verbandes Grofiraum Braunschweig
hoffnungsvolle Ansitze und nahezu fertige Kon-
zepte fiir die Verkniipfung des gesamten &ffentli-
chen Personennahverkehss in den Stidten Braun-
schweig, Salzgitter und Wolfsburg sowie in den
Landkreisen Gifhorn, Helmstedt, Peine und Wol-
fenbiittel. Aber nach 1976 konnte es die CDU

 nicht unterlassen, den Verband Grofiraum Braun-
. schweig ersatzlos aufzulésen — — —

(Déring [CDU): Gott sei Dank!)

— Kollege Déring, wenn Sic sagen , Gotr sei
Dank", dann geben Sie ein Urteil iiber eine Sache
ab, von der Sie keine Ahnung haben.

(Beifall bei der SPD.)

Ich bitte mir nachzusehen, dafl ich das so gesagt
habe. Ich will versuchen, das in einem personli-
chen Gesprich nachher wieder geradezubiegen.
Aber Sie sind sicherlich nicht so gut informiert
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wie diejenigen, die aus der Region Braunschweig
kommen. Wollen wir uns darauf verstindigen?

(Doring [CDU]: Lassen wir es!)

— Gut, vielen Dank! — Aber nach 1976 konnte
es die CDU nicht unterlassen, den Verband Grofi-
raum Braunschweig ersatzlos aufzuldsen, obwohl
man inzwischen aus den Erfahrungen des Verban-
des Grofiraum Hannovet wuflte, dafl 6ffentlicher
Personennahvetkehr in einer Region in die Hand,
in die Verantwortung eines einzigen Trigers ge-

. hért. Der Verband Grofiraum Braunschweig war

der dafiir geeignete Triger. Offentlicher Perso-
nennahverkehr ist teuer. Aber es ist doch wohl so,
dafl in der Region Hannover inzwischen niemand
mehr auf die Leistungen des Grofiraumverbandes
Hannover fiir den Sffentlichen Personennahver-
kehr verzichten will, trotz der immensen Kosten,
die er erfordert. Im Jahre 1980 ist von dem Ver-
kehrswissenschaftler Schubert eine Untersuchung
iiber die Notwendigkeit eines integrierten 6ffent-
lichen Personennahverkehrs in der Region Braun-
schweig angestellt worden. Frau Wirtschaftsmini-
ster Breuel hat das Ergebnis dieser Untersuchung,
das einen solchen integrierten offentlichen Perso-
nennahverkehr in der Region Braunschweig for-
derte, begriifit. Aber, meine Damen und Herren

" Abgeordneten, das war dann bisher auch alles,

was Frau Minister Breuel fiir die Landesregicrung
an Leistungsbereitschaft fiir den éffentlichen Per-
sonennahverkehr in der Region Braunschweig ge-
zeigt hat. Von Geld war von seiten der Landesre-
gierung bisher jedenfalls keine Rede.

Wir kimen noch besser vom Fleck, wenn sich die
Landesregierung dazu entschliefien konnte, we-
nigstens fiir den Start eines solchen integrierten
Systems cine Summe zur Verfilgung zu stellen,
dic nach meiner Einschitzung zwischen 3 und 5
Millionen DM betragen miifite, um die Bereit-
schaft der von mir vothin genannten Gebietskos-
perschaften zu fordern, sich  verantwortlich
— und das bedeutet, sich auch finanziell — an ei-

- nem solchen System zu beteiligen.

Die CDU steht zweimal in der Schuld. Herr Kol-
lege Reinemann, Sie héren so aufmerksam zu,
denn Sie haben sich in den letzten Monaten auch
sehr intensiv um diese Dinge gekiimmert, obwohl
ich mich manchmal gefragt habe: Warum denn
eigentlich?

(Heiterkeit. — Oestmann [CDU]J: Nun wer-
de Sie polemisch!)

— Herr Kollege Oestmann, ich darf mir doch
selbst Fragen stellen. Sie stellen sich vielleicht
auch manche Frage zu meiner Person. Das gestat-
te ich Thren auch!
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Die CDU steht — wie gesagt — zweimal in der
Schuld, zum cinen wegen des unglaublichen und
folgenschweren Beschlusses der Kreis-CDU/FDP-
Koalition Wolfenbiittel, zum anderen wegen der
volligen Passivitdt der CDU-Landestegierung hin-
sichtlich der Entwicklung des offentlichen Perso-
nennahverkehrs in det Region Braunschweig.

Das Land Niedersachsen hielt bis vor wenigen
Jahren zusammen mit dem Braunschweigischen
Kloster- und Studienfonds cincn 18prozentigen
Anteil an der Kraftverkehrsgesellschaft Braun-
schweig. Dieser Anteil ist verduflert worden. Das
Land hat sich also von seinem Engagement bei der
KVG getrennt. Damit hat sich das Land der Még-
lichkeit begeben, direkten Einflufl auf die KVG
zu nehmen. Das war aus der Sicht der CDU si-
cherlich gewollt, aber aus unserer Sicht falsch.
Wie es auch sei, das Land kann sich aus der politi-
schen Verantwortung fiir einen so wichtigen Be-
reich der Daseinsvorsorge — und dann auch noch
in der zweitgrofiten Region des Landes Nieder-
sachsen — nicht so mir nichts dir nichts aus dem
Staube machen.

Die Beratungen im Ausschufl fiir Wirtschaft und
Verkehr werden fiur uns Gelegenheit sein, die

Fraktion der Gripen zu fragen, ob sic denn -

glaubt, der KVG mit ihrem Entschliefungsantrag
wirklich die notwendige Hilfe zu geben oder da-
mit gar den Ansatz eines Konzeptes fiir die Neu-
ordnung des OPNV in der Region Braunschweig
geliefert zu haben. Die CDU werden wit im Aus-
schufl fragen, ob sie sich nach dem Beschlufl der
Wolfenbiitteler CDU/FDP, sich als nicht zustin-
dig zu erkliren — das haben die Wolfenbiitteler
getan; sie haben sich als nicht zustindig erklire,
und sie haben gesagt: Wir geben qua Landkreis
Wolfenbiittel kein Geld —, die Veramtwortlich-
keit des Landes bejaht. Das wiire doch folgerich-
tig. Wo geht man denn hin, wenn das ein Land-
kreis nicht tut? -— Zur nichsthéheren Instanz,
und das ist das Land. Wenn das auch verneint
werden sollte, bliebe ja wohl nur noch der Bund.
Wie es da aber aussieht, wissen wir. Schlechrer als
zu Zeiten des Bundeskanzlers Schmidt. — Jezt
koénnt ihr klatschen!

(Heiterkeit. — Herbst [CDU]: Das haben
die nicht verstanden, Helmuth!)

— Ja, ja, ja, ich habe mich aber doch wohi ganz
einfach ausgedriickt. Vielleicht liegt es auch an
der Dauer der Sitzung.

Wie das ausgeht, kann man fast ahnen. Gibe es
noch einen Bundeskanzler Schmidt, wiirde man
die Zustindigkeit des Bundes sicherlich bejahen.
Heute ist das fiir die CDU aber schwieriger. Poli-
tische Mehrheiten, iiber die die CDU, jedenfalls

zur Zeit, im Kreistag Wolfenbiittel, im Landtag
Niedetsachsen und im Deutschen Bundestag ver-
fiigt — dort durch eine Koalition —, sind nun
einmal kein wohlgepolstertes Ruhekissen. Diese
Mehrheiten kénnen — weil man hier nichts auf
eine andere Ebene abschieben kann, ohne selbst
betroffen zu sein — zum politischen Nagelbett
werden. Darauf, meine Damen und Herren, wol-
len wir betde — also die CDU und die Griinen —
ein bifichen pressen. Wir wollen von den Griinen
nirnlich erfahren, wie ernst es thnen iiberhaupt
ist, und die CDU wollen wir fragen, ob sie mit der
ihr iibertragenen politischen Verantwortung auf
Kreisebene, im Land und im Bund iiberhaupt
richtig umgehen kann.

So beklagenswert die Situation des offentlichen
Personennahverkehrs in der Region Braunschweig
im allgemeinen und die Lage der KVG im beson-
deten ist, so ist das Ganze jedenfalls eine Recht-
fertigung fiir die von der SPD schon vor Jahren —
siche: Grofiraumverband Braunschweig — gefor-
derte Neuordnung des 6ffentlichen Personennah-
vetkehrs in der Region Braunschweig, und ich bin
sicher, dafl dies mit der Ausnahme des Grofi-
raums Hannover auch fiir andetre Oberzentren des
Landes Niedersachsen gilt.

Meine Damen und Herten von den Fraktionen
det Griinen, der CDU und der FDP, bei den Aus-
schufiberatungen werden wir Ihnen einiges erzih-
len, was wir schon seit Jahren wissen, was man Lh-
nen aber offenbar noch vermitteln mufl. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:
Ich erteile nun dem Kollegen Rau das Wort.

Rau (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Situation der KVG ist mir durchaus bekannt, da
ich vor einiger Zeit die Gelegenheit genommen
habe, mich in Wolfenbiittel mit den Problemen
zu beschiftigen und mit denjenigen Gespriche
zu fithren, die dort verantwortlich sind. Als
Nicht-Wolfenbiitteler mufl ich allerdings geste-
hen, dafB ich den Eindruck hatte, dafl das Unter-
nechmen selbst nicht ganz schuldlos an der Situa-
tion ist, die dort eingetreten ist.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP] und
bei der. CDU.) '
Ich habe den Eindruck gewonnen, daft man sich
zu lange darauf verlassen hat, dafl alles so weiter-
gehen wiirde wie in der Vergangenheit und daf,
wenn cs irgendwann Schwicrigkeiten geben wiit-
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Rau

de, sich schon jemand finden liefle, der bereit wi-
re, die Schwierigkeiten zu beseitigen.

Herr Bosse, Sie werden mir zugeben, dafl das Kh-
ma, das dort in dieser Frage zwischen denjenigen
herrscht, die Verantwortung zu tragen haben,
‘nicht das Beste ist und daf versiumt worden ist,
ein besseres Klima herzustellen. Wenn man die
Auseinandersetzungen iiber die Presse fithrt statt
iiber persénliche Gespriche, darf man sich nicht
wundern, dal es zu Verhirtungen kommt mit
der Konsequenz, dafl wir als Landtag vor der Si-
tuation stehen, Herr Meinsen, dafl man uns sagt,
wir sollten nun an die Stelle des Verantwortlichen
treten, der seine Verantwortung nicht sechen will.

Ich muff Thnen sagen: Es konnte Aufgabe des
Landtags sein, subsidir titig zu werden. Es kénn-
te auch Aufgabe des Landtags sein zu helfen,
wenn sich Triger und Gesellschafter nicht selbst
~ helfen kénnten. Hier treffen wir aber auf die Si-
tuation, dafl der Landkreis als einer der Verant-
wortlichen nicht helfen will. Wo nehmen wir
dann das Recht her, in Erwigung zu ziehen, dort
cinzutreten und Steuermittel zur Verfiigung zu
stellen, Herr Meinsen? Das wiite ein Fall, der ein-
malig ist. Mir ist nicht bekannt, dafi dem Landtag
etwa ein Antrag der Triger oder der Gesellschaft
selbst auf Bezuschussung oder auf Verlustaus-
gleich vorlige.

Angesichts dessen finde ich es schon héchst eigen-
artig, dafl wir uns mit diesem Antrag beschiftigen
missen, Ich glaube auch, dafl Thr Antrag wenig
geeignet ist, die moglicherweise verfahrene Situa-
tion vor Ott zu kliren, dafl er aber schon gar nicht
geeignet ist, auch dic Probleme anzusprechen,
dic Herr Bosse mit Recht erwihnt hat, nimlich
den Nahverkehr im Braunschweigetr Raum so zu
ordnen, wie ct z. B. im hannoverschen Raum ge-
ordnet ist.

Auf diesem Gebiet gibt es Versiumnisse, die
nicht allein diesem Landtag bzw. der Landesregie-
rung zuzutechnen sind, sondern die vor Ort zu
suchen sind.
(Hirche [FDP): Richug!)

Dic Beratung Ihres Antrags wird wohl nicht dazu
beitragen, eine Neuordnung des offentlichen Per-
sonennahverkehts im Braunschweiger Raum zu
finden. Da Ihr Antrag nur cin Problem auf dem
Gebiet des 6ffentlichen Personennahverkehrs her-
ausgreift — wir kommen jetzt beinahe auf das zu-
riick, was Sie gestern im Zusammenhang mir ei-
nem anderen Antrag Ihrer Fraktion sagten —, bin
ich der Meinung, dafl wir einmal Gelegenheit
nehmen sollten, tiber den dffentlichen Personen-
nahverkehr in unserem Land insgesamt zu spte-
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chen. Wichtig wire es, iiber die Nachholbedarfe
des offentlichen Personennahverkehrs in der Fli-
che und auch einmal dariiber zu sprechen, ob cs
denn immer &ffentlicher Personennahverkehr sein
mufl, der die Probleme auf dem Land lost,

(Zustimmung bei der FDP)

und ob nicht auch der individuelle Personenver-
kehr dazu beitragen kann, dafl wir in bestimmten
Fillen gar nicht itber den dffentlichen Personen-
nahvetkehr zu sprechen brauchen, der nicht sel-
ten sehr, sehr kostenaufwendig ist.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich rufe auf die Wortmeldung des Kollegen Rei-
nemann. Herr Kollege, ich erteile Thnen das
Wort,

Reinemann (CDU):

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zunichst mit den Worten des Kollegen
Rau die Frage stellen: Wieso befassen wir uns —
und vor allen Dngen erst jetzt — damit? Herr
Kollege Bosse, diese von lhnen gestellte Frage ist
durchaus berechtigt: ,,Warum kiimmern Sie sich
cigentlich darum?* '

(Bosse [SPD]: Ich war in Wolfenbiittel da-
mit befaflc!)

— Wir im Zonenrandgebiet aber generell auch!
Unser Anliegen ist es natiirlich, dariiber nachzu-
denken, wie wir bei der Entwicklung des Zonen-
randgbietes fiir die Zukunft auch den o6ffentli-
chen Personennahverkehr gestalten kénnen.
Nicht umsonst haben wir hier gemeinsam — ge-
rade erst in der letzten Sitzung — eine Entschlie-
fung zur Schaffung einer sogenannten Zonen-
randverkehrskommission verabschiedet. Von da-
her sind alle Appelle und Aufforderungen iiber-
flisssig, nun zu sagen, wir miifiten eigentlich;
denn wit wollen ¢s ja schon, Herr Kollege. Deswe-
gen haben wir das gemacht. Wir bringen sicher-
lich alle unsere Erkenntnisse und Erfahrungen
cin, um diese Arbeit der Zonenrandvetkehrskom-
mission so gut und so effektiv wie méglich zu ge-
stalten.

Lassen Sie mich nun aber auf die KVG im Detail
eingehen. Zunichst einmal hat die Landesregie-
rung zur Ausgestaltung des regionalen 6ffentli- -
chen Personennahverkehrs eine entsprechend ho-
he Summe fiir Untersuchungen bereitgestelle, die
notwendig sind, um einen Ansatz zu finden, wie
diese Probleme im offentlichen Nahverkehr im
Braunschweiger Raum geldst werden kénnen. Da-
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fiir sind wir der Landesregierung sehr dankbar.
Dic Arbeitsgemeinschaft Nahverkehr in Braun-
schweig hat die Federfiihrung iibernommen, und
die entsprechenden Verkehrstriger haben sich be-
reit erklirt, auch unter Einsatz eigener Mittel die
50 % aufzubringen, die als Voraussetzung fiir die
Forderung notwendig sind.

Meine Damen und Herren, wer sich iiber die
KVG untethalten will, mufl ein paar Jahre zu-
riickschalten. Die Entwicklung der KVG war im
wesentlichen durch drei Dinge bestimmt, die wit
feststellen sollten:

Erstens. Die Zahlungen nach §45a durch das
Land waren nicht gerechtfertigt, weil der Bund
durch die Verbindung Salzgitter usw. zustindig
war. Das Land hat jihrlich ctwas iiber 3 Millionen
DM an die KVG gezahlt. Diese Mittel sind weg-
gefallen. Der Bund zahlt, weil seine Zustindig-
‘keit eine etwas andere ist, heute wohl noch
340000 DM pro Jahr.

Zweitens. Meine Damen und Herren insbesonde-
te von der Sozialdemokratischen Partei, die Ste zu
Beginn der Probleme bekanntlich die Regierung
gestellt hatten, Sie sollten wissen, dafl die KVG
Braunschweig von einer Mafinahme des Landes
profitiert hat, von der kein anderer profitieten
konnte, nimlich von dem sogenannten nieder-
sichsischen  Landesbusbeschaffungsprogramm.
Sie wissen, dafl die KVG davon erheblich profi-
tiert hat. Ich will nur einmal darauf hinweisen,
damit Sie sehen, welche finanziellen Moglichkei-
ten es alles gegeben hat. Dennoch steht diese Ge-
sellschaft bedauerlicherweise heute in der Kritik
der Offentlichkeit.

(Backhaufl {SPD}: Der CDU!)

— Herr Kollege Backhauf, Sie sollten die Dinge
kritischer betrachten, dann wiirden Sie das viel-
leicht auch so kritisch sehen wie ich!

Ein paar Zahlen zur KVG gegenwiirtig: 3 Millio-
nen DM Stammkapital. Am 31. Dezember —
wenn Sie es mit den Verlusten dés Vorjahres
hochrechnen — Verluste von 6 Millionen DM.
Voraussichtliche Verschuldung 12 Millionen DM
am 31. Dezember dieses Jahres. Ich kann dariiber
reden, weil s in der Zeitung gestanden hat.

Es gibt andere Untersuchungen. So gibt es das
Gutachten cines Mannes, der die KVG auf die
Frage hin untersucht hat, wie man denn cine Sa-
nierung erreichen kénne. Thnen, Kollege Bosse,
ist das Gutachten des Herrn Fuchs bekannt, eines
ehemaligen Bediensteten der Deutschen Bundes-
bahn. Bemerkung dazu: Bekanntlich ist die
Deutsche Bundesbahn mit 44 % an dem Kapital
der KVG grofiter Anteilscigner. Die KVG hat alle

Anteilseigner aufgefordert, sich in Ginze an der
Verlustabdeckung und an der Kapitalaufstockung
zu beteiligen, weil dieses von Wirtschaftsleuten
gefordert worden ist und weil es nach dem Gesell-
schaftsrecht notwendig ist. Die Bundesbahn hat
es abgelehnt, sich an der Kapitalerhdhung zu be-
teiligen; die Frage der Vetlustabdeckung hat sie
offengelassen. Das fithrte dazu, dafl die KVG ei-
ne Rechnung aufmachte und alle kommunalen
Gebietskorperschaften aufforderte, die threm An-
teil entsprechenden Summen zu zahlen.

Dafl in der Region Braunschweig ein Weg gefun-
den werden mufl und auch das Problem der KVG
zu einem sinnvollen Abschluff gefithrt werden
mufB, ist sicherlich richtig. Der vorgenannte Gut-
achter hat ja auch sehr deutlich gesagt, dafl eine
Verkleinerung des Versorgungsgebiets der KVG
notwendig sein wird, wenn die KVG auf lange
Frist erhalten werden soll.

(Bosse [SPD}: Darf ich cine Frage stellen?)
— Ja, bitte! Aber ich erteile hier nicht das Wort.

Vizeprisident Kreibohm:

Zulassen miissen Sic das schon, Herr Kollege Rei-
nemann.

Reinemann {CDU):
Ich bin dazu bereit.

Bosse (SPD):

Hert Kollege Kreibohm, Sic waren offenbar gera-
de in wichtige Akten vertieft. :

Vizeprisident Kreibohm:

Ja, Amtsgeschifte; Sie kennen das ja, Herr Kolle-
ge. }
(Heiterkeit.)

Bosse (SPD):

So ist es. — Herr Kollege Reinemann, nach mei-
nen Informationen hat die Deutsche Bundesbahn
die Beteiligung an einer Kapiralaufstockung bei
der KVG nicht schlechthin abgelehnt. Sie hat ge-
sagt, sie beteilige sich an der Kapitalaufstockung,
wenn alle Gebietskdrperschaften, die Anteilseig-
ner der KVG sind, sich an der Verlustabdeckung
beteiligten, so daft durch die Mehrheit des Kreis-
tages in Wolfenbiittel, sich an der Verlustab-
deckung nicht zu beteiligen, die Situation etnge-
treten ist, da die Deursche Bundesbahn nun-

mehr sagt: Jetzt beteilige ich mich nicht mehr,
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Bosse

weil die Phalanx derjenigen kommunalen Ge-
bietskorperschaften, die sich an der Verlustab-
deckung beteiligen wiirden, durch Wolfenbiiteel
durchbrochen worden ist.

{Gansiuer [CDU): Macht das in eurem
Kreistag!)

Reinemann (CDU):

Licber Kollege Bosse, offensichtlich sind auch wir
das Opfer einer bestimmten gezielten Informa-
tionspolitik, die zu unterschiedlichen Informatio-

- nen fithrt.

(Ravens [SPD]: Aber das mufl man doch in
den Akten nachlesen kénnen, und zwar in
Wolfenbiittel und in Braunschweig! Hier
werden wir das nicht priifen kénnen.)

— Ich stimme Ihnen ja zu. Da der Kollege Bosse
mich aber aufgefordert hat, mochte ich dazu gern
etwas sagen, weil sonst der Eindruck entsteht, dafl
hier iiber Dinge geredet wird, die nur aus der ei-
nen Sicht betrachtet werden und bei denen die
andere Seite nicht die Méglichkeit hat, Informa-
tionen zu geben.

(Ravens [SPD]: Deshalb mufite et das auch
fragen!)

— Schr schén, Herr Kollege Ravens! Sie berei-
chern die Dinge in den letzten zwei Tagen phan-
tastisch.

(Zuruf von Gansiduer [CDU].)

Die Bundesbahn hat zugesagt, eine Darlehenshil-
fe in Hohe von 2 Millionen DM zu leisten. Das ist
mir bekanni. Diese Darlehenshilfe, meine sehr

- verehrten Damen und Herren, dtent der KVG al-
lerdings iiberhaupt nicht. Ich habe Ihnen anhand
der drei folgenden Zahlen schon gesagt, wie die
Situation aussieht: 3 Millionen DM Stammkapi-
tal, am 31. Dezember rund 6 Millionen DM Ver-
luste und rund 12 Millionen DM Schulden. Das
ist eben die Problematik.

Ich meine, wir sollten mithelfen. Im Hinblick auf
das Gutachten wird im Grunde genommen gefor-
dert, dafl sich die KVG wirklich auf ihren urei-
gensten Bereich zuriickzieht, um dann eine
Chance zu haben, die Entwicklung wieder auf
den richtigen Weg zu bringen. Ich befitrchte nur,
meine sehr verehrten Damen und Herren, dafl die
von allen Seiten gutgemeinte Hilfe in diesem Un-
ternechmen sehr schwierig anzubringen sein wird,
weil ich der Auffassung bin — das haben die In-
formationen in den letzten Wochen und Monaten
und meine Erkenntnisse esrgeben, die ich in dieser
Zeit gewonnen habe, in der ich mich damit be-
fafit habe —, dafl, wenn diese Hilfen, die von den
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Gemeinden, von den Landkreisen und von der
Bundesbahn gefordert werden, witksam werden
sollen, auch personelle Verinderungen vorge-
nommen werden miissen, die den Weg fiir einen
Neuanfang eriffnen. Vielleicht sollte man auch
dariiber nachdenken; dann st die Hilfe notwen-
dig.

Wenn nach dem Personenbeforderungsgesetz not-
wendige Priffungen ergeben haben, dafl ein Fort-
bestand der KVG problematisch ist, dann sollten
wir uns fragen, warum es dazu gekommen ist, wer
daran die Schuld trigt und wie diejenigen, die die
Verantwortung tragen, eine Moglichkeit finden,
dieses Unternchmen wieder auf den richtigen
Weg zu bringen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich rufe eine weitere Wortmeldung des Kollegen
Bosse auf. Herr Abgeordneter, ich erteile Thnen
das Wort. '

Bosse (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
schitze Zwischenrufe ganz auflerordentlich. Sie
geben Gelegenheit, das vorgesehene Redekon-
zept zu durchbrechen und darauf einzugehen.
Zwischenrufe tragen zudemn dazu bei, eine De-
batte autzulockern. Es kommt allerdings auf die
Qualitit der Zwischenrufe an. Wihrend der Aus-
fithrungen des Kollegen Reinemann hat der Kol-
lege Gansiuer einen Zwischenruf gemacht — die-
set Zwischenruf richtete sich nicht nur an den
Kollegen Reinemann, sondern auch an mich, weil
ich gerade meine Zwischenfrage gestellt hatte —,
der sinngemifl wie folgt lautete: Macht das doch
in eurem Kreistag ab! Es geht hier gar nicht, Herr
Kollege Gansduer, um eine Frage, die im Kreistag
zu entscheiden ist. Es geht um eine Frage, die die
gesamte Region Braunschweig, die zweitgrofite
Region des Landes Niedersachsen, betrifft.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Die Abgeordneten der iibrigen Regionen, soweit
sie nicht aus der Region Hannover kommen, miis-
seq sich oft genug das anhéren, was die Abgeord-
neten der Region Hannover hier fir ihre Region
zu besprechen haben. Horen Sie sich also bitte
auch einmal das an, was Braunschweig becrifft.

(Beifall bei der SPD. — Hartmann [CDU]J:
Der Kollege Gansiuer ist ein ganz Schlim-
mer!)
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Vizeprisident Kreibohm:

Hetr Kollege Bosse, das Instrument der Nachfrage
kennen wir ja eigentlich nicht, aber ab und zu
praktizieren wir es. Gestatten Sie eine Nachfrage
des Kollegen Gansiuer?

Bosse (SPD):
Ja.

Gansiuer (CDU):

Herr Kollege Bosse, ist [hnen entgangen, dafl Ihr
eigener Fraktionsvorsitzender darauf hingewiesen
hat, dafl es aufgrund der fehlenden Unterlagen
fiir dieses Plenum gar nicht méglich ist, diese Ein-
wendungen, die von Thnen und von anderen
kommen, zu priifen?

(Ravens [SPD]: Das war cin Brief der Bun-
desbahn!)

Insofern will ich meinen Zwischenruf erginzen:
Entweder im Kreistag oder im zustindigen
Fachausschufl. :

Bosse (SPD):

Sehen Sie, das ist doch schon eine ganz andere
Tonart! Jetzt stimme ich Thnen zu.

(Heiterkeit. — Oestmann [CDU}: Herr Kol-
lege, mit Tonarten ist das so eine Sache!)

Vizeprisident Kreibohm:

Bei der weiteren Beratung der Geschiftsordnung
werden wir priiffen miissen, ob wir das gar nicht
cinmal so uninteressante Instrument der parla-
mentarischen Nachfrage vielleicht doch noch ein-
fithren sollten! — Ich erteile jetzt das Wort dem
Herrn Staatssekretir Professor Hellwege.

(Scheibe [SPD}: Ich wollte eigentlich noch
fragen, seit wann es einen Landkreis
Wolfenbiittel-Helmstedt gibt! - — Bosse
[SPD]: Es hitte ihn beinahe gegeben!)

Dr. Hellwege, Staatssekretir im Ministerium fiir
Wirtschaft und Verkehr:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Erlauben Sic einige kurze
Anmerkungen in Vertretung meines Ministess.

Im Jahre 1980 hat die Landesregicrung ihre An-
teile an der KVG Braunschweig verduflert. Dabei
hat sie die Zustimmung der Kommunen gehabt.
Sic hat indirekt die Zustimmung von Kommunen
in der Form bekommen, dafl diese die Teile des
Landes aufgekauft haben. Die Landesregierung
ist der Auffassung, dafl es nicht ihre Aufgabe sein
kann, in einer Region dieses Landes 6ffentlichen

Personennahverkehr zu betreiben. Im iibrigen
handelt sie damit in Ubereinstimmung mit § 8
des Personenbeférderungsgesetzes.

Schon aus diesem Grunde wird es im Haushalt
1983 keine Mittel geben, um das Defizit abzu-
decken. Ebenso wird die Landesreierung nicht
planen, fiir 1984 Mittel bereitzustellen. Wir be-
fiirchten, dafl damit ein Prizedenzfall geschaffen
werden konnte, dessen Weiterungen gar nicht ab-
zuschen sind. Im iibrigen fehlen uns der Antrag
und auch die Gesetzeslage dazu.

Meine Damen und Herren, der Aufforderung,
15 % der GVFG-Straflenbaumittel fiir die OPNV
umzuschichten, wird die Landestegierung grund-
sitzlich nicht nachkommen. Die Umschichtung
ist nicht, wie es im Antrag zum Ausdruck ge-
bracht wird, zugunsten des OPNV schiechthin
zulissig, sondern lediglich zugunsten bestimmter
OPNV-Investitionen, wie zum Beispiel Stadt-
bahnbau, Bau von Betriebshofen, zentralen Om-
nibusbahnhdfen und Park-and-Ride-Anlagen.
Fiir Betriebskostenzuschiisse an den OPNV diir-
fen GVFG-Strafienmittel in keinem Fall umge-
schichtet werden. '

(Dr. Lippelt [Griine}: Leider!)

Dic beantragte Umschichtung kénnte also der
KVG in Braunschweig in keiner Weise niitzen.
Sollte eine Kommune auf den Ausbau einer Stra-
fie mit Mitteln nach dem GVFG verzichten, um
statt dessen einen zentralen Omnibusbahnhof

oder eine Park-and-Ride-Anlage zu bauen, stehen
wir solchen Antrigen auf Umschichtung durchaus
aufgeschlossen gegeniiber.

Herr Meinsen hatte im zweiten Teil seiner Rede
eine Anregung gegeben, nimlich einmal ein
Konzept aufzustellen, wie denn vor Ort in den
betroffenen Kreisen ein integrierter Personennah-
verkehr aufgestellt, vielleicht die Gegebenhciten
verbessert werden kénnten. Nachrichtlich darf ich
mitteilen, dafl dic Bezirksregierungen seitens der
Landesregierung gebeten worden sind, Modelle in
der Form zu-praktizieren, dafl ein Landkreis aus-
zuwihlen ist, in dem dann versucht werden soll,
die vorhandenen Linien zu koordinieren, um eine
bessere Fahrplangestaltung zu erreichen.

Vizeprisident Kreibohm:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Der Altestenrat schligt Thnen vor, diesen Antrag
an den Ausschuf fiir Wirtschaft und Verkehr zur
federfithrenden Beratung und zur Berichterstat-
tung und an den Ausschufl fir Haushalt und Fi-
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Vizeprisident Kreibohm

nanzen zur Mitberatung zu iiberweisen. Wer so
vetrfahren will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schr. Die Gegenprobe, bitte! —
Stimmenthaltungen? — Der Empfehlung des Al-
testenrates ist einstimmig entsprochen worden.

Meine Damen und Herren, fiir'den weiteren Ab-
lauf der Beratungen kann ich lhnen folgendes
mitteilen. Die Fraktionen sind iibereingekom-
men, den Tagesordnungspunkt 19 — Einsatz von
Luftkissenfahrzeugen im Geltungsbereich der
Bundeswasscrstraflen — Antrag der Fraktion der
Griinen — nicht hier zu behandeln, sondern den
Antrag ohne Aussprache direkt an die vorgesehe-
nen Ausschiisse zu iiberweisen. Das bedeutet, dafy
wir nut noch einen Tagesordnungspunkt, nim-

lich den Punkr 18 — Bundcssoznalhllfcgesetz —
zu behandeln haben. Fiir diesen Antrag ist cine
Beratungszeit von einer Stunde vorgesehen, was
konkret bedeutet, dafl wir etwa um 13. 15 Uhr
fertig sein werden. Das wiederum heifit, dafl wir
keine Mittagspause zu machen brauchen, sondern
die Beratungen bis 13.15 Uhr zum Abschlufi brin-
gen kénnen.

(Zuruf: Sehr schbﬁ!)

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunke 18 auf:

Erste Beratung: Bundessozialhilfegesetz; hier: a)
Novellierung des § 93 Abs. 2 BSHG — b) Ent-
wurf einer Pflegesatzverordnung — BSHG — An-
ttag der Fraktion der Griinen — Drs 10/1663

Fiir die Beratung sind insgesamt — wie schon ge-
sagt — 60 Minuten vorgesehen, die wic in den 2n-
deren Fillen auch aufgeteilt sind: Siebencinhalb
Minuten fiir die Einbringung des Antrages durch
dic Fraktion der Griinen; bei der Beratung jeweils
15 Minuten fiir die CDU-Fraktion und die SPD-
Fraktion und fiir die Fraktion der Griinen und die
FDP-Fraktion jeweils siebeneinhalb Minuten.

Der Antrag wird von der Abgeordneten Frau Gar-
be eingebracht. Frau Garbe, ich erteile Ihnen das
Wort.

Frau Garbe (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Als
wir den Punkt a) des Antrages formuliert haben,
war uns nicht bekannt, dal das Land Niedersach-
sen den Novellierungsentwurf zum BSHG im
Bundesrat zuriickgezogen hat. Wir fiirchten, daf8
das nicht aus Uberzeugung, sondern aus takti-
schen Gritnden geschehen ist. Deshalb heifit die
Forderung zu Punkt a) jetzt folgendermafien:

. Wir fordern die Landestegierung auf, sich
im Bundesrat dafiir einzusetzen, daff keine

2972

Novellierung des BSHG, besonders des §93
Abs. 2 und des § 32 BSHG, erfolgr.”

Meine Herren und Damen! Wihrend man sich in
Niedersachsen und anderswo noch tiber Herrn Al-
brechts Thesen die Augen rieb, lag dem Bundes-
tag lingst der Antrag der Niedersichsischen Lan-
desregierung zur Novellierung der §§ 93 und 3

. des BSHG vor. Parallel dazu wurde der Entwurf

einer Pflegesatzverordnung fiir Sozialhilfeeinrich-
tungen erstellt. Diese konzertierte Akton war En-
de letzten Jahres durch die Schaffung des § 6a des
Niedersichsischen  Ausfithrungsgesetzes zum
BSHG, der eine Ermichtigungsgrundlage fiir die
Pfegesatzverordnung darstelle, vorbereiter wor-
den.

Schauen wir uns zunichst einmal einige soge-
nannte Begriindungen an, dic dic Landestregie-
rung auffithrt, um die angebliche Notwenigkeit
der Novellierung des § 93 BSHG zu beweisen.

Behauptung 1: Die Niedersichsische Landesregie-
rung behauptet, es zeichne sich namentlich im
stationiren Bereich eine Uberversorgung mit So-
zialhilfeeinrichtungen ab. Eine wahrhaft kithne
Behauptung, die durch nichts belegt ist! Im So-
zialausschufl konnte der Vertreter des Sozialmini-
steriums auf Anfrage der Griinen keine Zahlen
iiber den konkreten Bedarf im stationdren Beteich
beispielsweise fiir den Raum Hannover nennen.
Wie will men dann im gleichen Atemzug von
chrvcrsorgung reden? Die Realitit spricht doch
cine ganz andcrc Sprache. Ich frage die Landesre-
gierung: Hat sie noch niemals etwas von den lan-
gen Wartelisten bei den schriftlichen Aufnahmc-
gesuchen gehort?

Behauptung 2: Die Niedersichsische Landesregie-
rung behauptet, eine bedarfsgerechte Begren-
zung des Angebots der Einrichtungen sei drin-
gend erforderlich. Nicht nur nach unserer Auffas-
sung ist der Vorschlag zur Begrenzung des Ange-

" bots von Einrichtungen ¢in Anschlag auf die Un-

abhingigkeit der Wohlfahrispflege. Auch das
Bundesverfassungsgericht hat im Jahre 1967 den
sozialpolitischen Stellenwert der Verbinde der
freien Wohlfahrispflege in der Weise anerkannt,
daf §93 BSHG die Kooperation zwischen den
Trigern der Sozialhilfe und den Trigern der frei-
en Wohlfahrtspflege garantiert,

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

um auf diese Weise mit dem abgestimmten Ein-
satz Sffentlicher und privater Mittel einen mog-
lichst grofien Erfolg fiir dic Betroffenen zu erzie-
len. Mit der geplanten Anderung des § 93 BSHG
verlifit die Niedersichsische Landesregierung
ganz offensichtlich diese gemeinsame Grundlage
und beschreitet weiter den Weg in einen Verord-
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nungsstaat, anstatt noch auf Vereinbarungen zu
setzen, Auflerdem stcht sie damit gleichzeitig in
offensichtlichem Widerspruch zu § 10 BSHG, wo
den Verbinden eine weitgchende Mitwirkung ga-
rantiert wird.

(Zustimmung von Dr. Lippelt [Griine].)

Der Zweck des §10 Abs. 1 ist laut Kommentar
Gorttschick/Giese doch det, die Eigenstindigkeit
der Wohlfahrisverbinde auf dem Gebiet selbstge-
wihlter sozialer Aufgaben, die mit den Aufgaben
der Sozialhilfe nicht iibereinzustimmen btau-
chen, zu garanticren. Weiteres Ziel des § 10 ist
das Wohl des Hilfesuchenden, dem die Zusam-
menarbeit dienen soll. Damit § 10 auch ja seine
Bedeutung vetliert, hat die CDU auch gleich §3
BSHG mit verindern wollen, der das Wahl- und
Wunschrecht des Hilfeempfingers betrifft.

Behauptung 3: Die Niedersichsische Landesregie-
rung behauptet ferner, die Rechtsprechung sei
mit dafiir verantwortlich, daf die Kostenlast fir
nicht bedarfsgerechte Einrichtungen gestiegen
sei. — Soweit uns Gerichtsurteile bekannt sind
— vielleicht liegen Ihnen andere vor —, ist z. B.
dem Wunschrecht von Behinderten stattgegeben
worden, weil sic sogar nachweisen konnten, daff
der Sozialhilfetriiger nicht mit zusitzlichen Ko-
sten belastet wird, sondern sogar Kosten einge-
spast werden, wenn det betreffende Behinderte in
der Einrichtung seiner Wahl untergebracht wer-
den kann.

Wenn man die Konsequenzen, die sich aus der
Pflegesatzverordnung ergeben, zu Ende denkt
— darauf komme ich noch einmal zu spre-
chen —, so bedeutet das: Ein alter Mann oder ei-
ne alte Frau aus dem Harz miissen in ein Alten-
heim nach Ostfriesland gehen, nur weil es dort et-
was kostenglinstiger ist.

(Auditor [SPD]: Oldenburg!)

 Welche Konsequenzen das fiir die Angehérigen
und natiirlich auch fiir den alten Menschen selbst
hat, sowohl die riumliche als auch die emotionale
Trennung — von den Kosten jetzt einmal ganz
abgesehen —, spielt dann keine Rolle mehr. Da
— wie schon gesagt — der Niedersichsischen Lan-
destegierung § 3 sowieso nicht in den Kram pafit,
wird et gleich mit abgeschafft. So einfach geht
das.

Behauptung 4: Die Nicdersichsische Landestegie-
rung behauptet, die bisherige Tendenz zum vor-
rangigen Abbau des stationiren Bereichs berge
die Gefahr der Abschiebung ilterer Menschen
oder Behinderter aus ihrem Lebenskreis. — So,
wie die Behauptung bzw. die Befiirchtung da-
steht, ist sie schr pauschal; denn sie unterschligt

z.B. die Tatsache, dafl nur sehr wenige idltere
Menschen in Heimen leben, nimlich bundesweit
ca. 5 %.

Nebenbei sei daran erinnert, dafl dies fast dersel-
be Wortlaut ist, mit dem der Deutsche Bundesrat
1981 seinen Vorschlag begriindet hat, Eltern von
stationir versorgten behinderten Kindern selbst
bei durchschnittlichem Einkommen mit bis zu
850 DM pro Monar zur Kasse zu bitten. Die Bun-
destagsabgeordneten aller damals im Bundestag
vertretenen Parteien haben den Entwurf dann im
Juli 1982 kleinlaut wieder zuriickgenommen. Ich
frage die Landesregierung, was sie wohl aus der
damaligen Entgleisung gelernt hat.

Damit Sie uns nicht miflverstehen: Wir hitten
nichts gegen einen Ausbau von Sozialstationen
mit dem Ziel, die ambulanten sozialen Dienste
auszubauen, z.B. fiir Behinderte und alte Men-
schen, um die Sie sich in diesem Zusammenhang
so sehr sorgen. Nur: Sie benutzen die Argumen-
tation vordergriindig, um die stationiren Dienste
abzubauen. Insgesamt dokumentiert dieser Ge-
setzentwurf eine Form staatlicher Bevormun-
dung, die bisher ohne Beispiel ist. '

Auf einen eklatanten Widerspruch, meine Herten

“und Damen von der CDU, der sich durch lhre ei-

gene Argumentation zicht, méchte ich Sie gern
noch hinweisen: Auf der einen Seite behaupten
Sie, es gebe ein Uberangebot, eine Uberversor-
gung mut Sozialhilfeeinrichtungen. Auf der ande-
ren Seite sagte Herr Minister Ritz am Mittwoch
bei der Einbringung des Haushaltsplanentwurfs
1984 ganz richtig: Hintergrund der seit Jahren
festzustellenden Ausgabendynamik in diesem Be-
reich ist vielmehr, dafl immer mehr pflegebediirf-
tige alte und behinderte Menschen ohne die Hilfe
det cigenen Familie auskommen miissen und in
Heimen untergebracht werden. — Was stimmt
denn pun?

Nun zum Teil b des Tagesordnungspunktes 18,
zum Entwurf einer Pflegesatzverordnung: Das
Diakonische Werk der Evangelischen Kirche in
Deutschland e. V. stellte in seiner ,,Sozialpoliti-
schen Information* Nr. 10/1983 vomn 30. August
ganz lakonisch fest: '

,,Der Rechtsausschuff der Bundesarbeitsge-
meinschaft der freien Wohlifahrtspflege hat
sich mit dem Entwurf einer Pflegesatzver-
ordnung des Landes Niedersachsen befafit
und ist zu dem Ergebnis gekommen, dafl
dieser in verschiedener Hinsicht rechtswi-
drig ist.”

Uns kommt es nicht lediglich darauf an, festzu-

stellen und darzustellen, ob diese Einschitzung

richtig ist oder nicht, sondern auch darauf, sie in
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Frau Garbe

threr Auswirkung bzw, ihrem politischen Ziel und
Stil zu untetsuchen.

Erstens. Auf den §10 BSHG ist schon hingewie-
sen worden. Unabhiingig davon, dafl dieser Para-
graph nun einmal das Gebot zur gesetzlichen
Partnerschaft zwischen offentlicher und freier
Wohlfahrtspflege enthilt, soll es in der Verord-

nung zu einer einseitigen staatlichen Regelung
der Kostenerstattung kommen. Das bedeutet po-
litisch, dafl man das Prinzip der Partnerschaft auf-
geben und an dessen Stelle mehr Staat setzen
will, also etwas tut, was die CDU sonst gern der
SPD vorwirft.

Zweitens. Das Wahlrecht und Wunschrecht des
Hilfebediitftigen, garantiert in § 3 BSHG, wird in
unzulissiger Weise eingeschrinke. Mit ,,unzulis-
sig* ist nicht nur der rechtliche, sondern auch der
humanitire Aspekt gemeint.

(Sehr richtig! Bei den Griinen.)

Der Sozialhilfetriger beschrinkt nimlich den
Kreis der Einrichtungen, die der Hilfesuchende in
Anspruch nehmen darf.

Drittens. Der Kostenerstattungssatz wird vom
Kostentriger absichtlich so niedrig gehalten, daf
der Hilfesuchende z. B. das nach Heimvertrag zu
zahlende Entgelt nicht mehr zahlen kann.

Viertens. Der Entwurf verstofit gegen das Selbst-
kostendeckungsprinzip; denn schon im allgemei-
nen Teil der Begriindung zu dem Verordnungs-
entwurf wird ausgefiihrt, dafl die Verordnung den
Umfang der Kosten bestimmen soll, die zu zah-
len sind — man vergleiche Abschnitt I Nr. 1 der
Begriindung des Verordnungsentwurfs — und
dariiber hinaus kostenbegrenzende Bestimmun-
gen enthilt — man vergleiche Abschnitt I Nr. 3.
Das heifit im Klartext gesprochen, der Sozialhilfe-
triger entscheidet cigenmichtig, welcher Lei-
stungsstandard z. B. fiir Einrichtungen angemes-
sen ist und welcher nicht, und die Einrichtungs-
triger haben keine Mitwirkungsméglichkeit
mehr, Ebenso entscheidet letztlich das Ministe-
rium auch, was pflegewirksame Kosten sind. Aber
Kosten bleiben nun einmal Kosten, so dafl ein
Triger gezwungen sein wird, das Eigenkapital an-
zugreifen, wenn z.B. die Aus- und Weiterbil-
dungskosten, die er autbringt, um gut qualifizier-
tes Personal fiir seine Aufgaben zu haben, nicht
anerkannt werden. Wenn man weifl, dafl auch
solche Einrichtungen cinigermaflen wirtschaftlich
zu'arbeiten gezwungen sind, kann man sich aus-
rechnen, wie lange solche Einrichtungen noch exi-
stieren kénnen. Es ist dann nur eine Frage der
Zeit, wann das Landessozialamt die ersten Ein-
richtungen zum Kauf angeboten bckommen
wird. Zusitzlich ist der Einrichtungstriger dazu
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verpflichtet, bei allen Entscheidungen, die zu
pflegewirksamen Kosten fithren kénnen, die vor-
herige Zustimmung der Kostentriger einzuholen.
Abgesehen von einem kleinkarierten Behérden-
denken, das daraus spricht, stelle man sich einmal
den riesigen Verwaltungsaufwand vor, der dann
notig wire. Das kann doch aber wohl nicht als
Ziel der Verordnung gewollt sein, oder doch?

(Glocke des Prisidenten.)

Finftens. Noch ein Wort zum Wunsch der Lan-
desregicrung nach Bedarfssteuerung, Man kann
datitber streiten, ob im sozialen Bereich mit
marktwirtschaftlichen Prinzipien wie Angebot
und Nachfrage, Selbsttegulierung usw. zu operie-
ren ist. Aber das, was die Landesregierung vorhat,
endet letztlich in einer Monopolisierung be-
stimmter Einrichtungstriiger in bestimmten Re-
gionen fir bestimmte Dienste.

Vizeprisident Kreibohm:

Frau Kollegin, ich mochte Sie darauf aufmerksam
machen, daf Sie die Redezeit fiir die Einbringung
bereits so weit itberschritten haben, daf§ Thre Frak-
tion jetzt insgesamt noch zwei Minuten Redezeit
zur Verfiigung hat.

Frau Garbe (Griine):
Die nehme ich in Anspruch.

Monopolisierungen haben noch nie etwas billiger
gemacht; im Gegenteil.

Ich fasse zusammen: Gesetzentwurf und Entwurf
der Pflegesatzverordnung sind Formen staatlicher
Bevormundung, . vetlassen jahrzehntelang be-
wihrte Prinzipien, z. B. auch das der Pluralitit
und das der Konfessionalitit. Die Kosten werden
in keiner Weise geringer, der Verwaltungsauf-
wand wird fiir alle Beteiligten grofler, das Eigen-
tum, das durch das Grundgesetz geschiitzt ist,
wird angetastet, die Qualitit der Hilfe fiir die Hil-
fesuchenden, um die es gar nicht mehr zu gehen
scheint, wird geringer. Deshalb noch einmal un-
sere  Aufforderung, den Novellierungsentwurf
zum BSHG und den Entwurf der Pflegesatzver-
ordnung sofort zuriickzunehmen. :

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprasident Kreibohm:
Ich danke Ihnen, Frau Kollegin Garbe, fiir dic
Einbringung des Antrages. — Ich erteile das Wort

dem Herrn Sozialminister. Herr Minister Schaip-
koweit, Sie haben das Wort.
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Schnipkoweit, Sozialministet:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe mir eben lange iiberlegt, ob ich
hier frei sprechen oder eine vorbereitete Rede ver-
lesen sollte. Aber nachdem Frau Kollegin Garbe

soviel Falsches ausgesagt hat und maéglicherweise

nachher weitere falsche Aussagen gemacht wei-
den, méchte ich doch ciniges richugstellen und
etwas Grundsitzliches sagen.

Wir haben in Niedersachsen tiber 1300 stationire
und teilstationire Einrichtungen fiir Behinderte
und alte Menschen. Mit dieser Versorgung liegen
wir im Vergleich mit anderen Bundeslindern in
der Spitzengruppe. Das Land zahlt fiir die Be-
treuung der Menschen in den verschiedenen Ein-
richtungen wie Altenpflegeheimen, Werkstitten
fiir Behinderte, Tagesbildungsstitten in diesem
Jahr rund 1,4 Milliarden DM. 1976 waren es noch
764 Millionen DM. Die Ausgaben sind damit seit
1976 um 82 % gestiegen. Das ist eine durch-
schnittliche Steigerung von 9,1 % pro Jahr. Wir
wollen den vorbildlichen Standard der Pliitze in-
nerhalb der Bundestepublik trotz schwieriger Fi-
nanzlage halten, in Teilbereichen — etwa den
Wohnheimplitzen fur Behinderte — noch aus-
bauen. Die Kosten dafiir miissen aber iiberschau-
bat, dic weiteren finanziellen Belastungen kalku-
lierbar sein.

Das bis vor cinigen Jahren prakeizierte Abrech-
nungsvetfahren gewihrleistete keine Vorherseh-
barkeit det Kostenentwicklung. Das Landessozial-
amt zahlte weitgehend ohne Nachweis der tat-
sichlich entstandenen Kosten. Dem Land, dessen
Finanzmitte! in Anspruch genommen wurden,
wat nicht bekannt, wieviel Plitze in den Einrich-
tungen tatsiichlich vorhanden und belegt waren.
Es war nicht bekannt, welche Kosten eventuell fiir
Kapitalmarktzinsen, Personal- und Sachaufwen-
dungen in den Pflegesatz der einzelnen Einrich-
tungen cingerechnet wurden, Die Unterschiede
der Kosten selbst fiir vergleichbare Einrichtungen
gleicher Betteuungsqualitit sind erheblich. So ko-
stet ein Pflegeplatz in einem Altenheim in Hanno-
ver monatlich 4000 DM — meine Damen und
Herren, Sie héren richtig —, wihrend ein ver-
gleichbarer Platz in anderen Einrichtungen zwi-
schen 1800 und 2400 DM kostet. Das sind zum
Teil also doppelt so hohe Kosten wie bei ver-
gleichbaren Einrnichtungen!

(Krapp [CDUJ: Kaum zu begreifen!)

Die Landestegierung hat mit den Verbinden der
freien Wohlfahrtspflege schon 1980 eine Pflege-
satzvereinbarung abgeschlossen, damit die pfle-
gesatzwitksamen Betriebskosten nach Art und
Hohe beschricben werden. Der Pflegesatzverein-

barung sind die meisten freigemeinniiczigen Tri-
ger beigetreten. Mit zwei Verbinden der privaten
Altenhilfe konnten ebenfalls Rahmenvereinba-
rungen abgeschlossen werden, die erst vor weni-
gen Wochen im Hinblick auf die Finanzlage des
Landes angepafit wurden. Mit den kommunalen
Spitzenverbinden besteht Einigkeit dariiber, eine
Vercinbarung abzuschliefen. Allen kommunalen
Einrichtungen soll die Moglichkeit eingeriumt
werden, dieser angestrebten Vereinbarung bis
zum 31. Mai 1984 beizutreten. Unter dieser Vor-
aussetzung haben die kommunalen Spitzenver-
binde Verstindnis dafiir geduflert, dafl die Ver-
ordnung mit Wirkung vom 1. Januar 1984 in
Kraft tritt.

Sie konnen daran ertkennen, meine Damen und
Herren, dafl die Landesregierung den Vereinba-
rungen Vorrang vor einer Verordnung einriumt.
Nach dem gegenwirtigen Stand werden fir die
iiberwiegende Zahl der Einrichtungen Veteinba-
rungen gelten. Die Verordnung soll nur dort An-
wendung finden, wo keine Vereinbarungen abge-
schlossen worden sind.

(Beifall bei der CDU.)

Nur so kann eine Gleichbehandlung der einzel-
nen Triger crreicht werden. Wer gegen eine Ver-
ordnung ist, meine Damen und Hetren, muf ei-
ne Antwort auf dic Frage geben, wie auf andere
Weise eine gleichmiflige Abrechnung gewihrlei-
stet werden kann. Ohne ¢ine Regelung, ob Ver-
einbarung oder Verordnung, hitte das Landesso-
zialamt kaum Handlungsméglichkeiten.

Ich mdchte das Problem an einigen Beispielen er-
liutern: Nehmen wir einmal an — was laufend
passiert —, jemand hat ein ilteres Gebiude, das
er nicht mehr fiir seine bisherigen Zwecke nutzen
kann. Er nimmt einen Kredit auf, besorgt sich ei-
ne Gewerbeerlaubnis und baut das Gebidude den
Richtlinien des Heimgesetzes entsprechend in ein
Altenpflegeheim um. Dann sucht er iltere Men-
schen, die pflegebediirftig sind, und belegt sein
Heim. Er selbst setzt sich als Heimleiter ein Ge-
halt fest und beschiftigt gegen Entgelt, das er
ebenfalls selbst festlegt, noch weitere Familienan-
gehorige.
(Zuruf von der CDU: Hore, hort!)

Das Landessozialamt mufl zahlen, weil in der Re-
gel die Rente der Bewohner des Altenpflegehei-
mes nicht ausreicht. Das Landessozialamt mufl -
die Kreditzinsen in voller Héhe bezahlen und fi-
nanziert so die Kapitalbildung des Heiminhabers.
Das Landessozialamt mufl aber auch das selbst
festgesctzte Gehalt zahlen, egal, wie hoch es ist.
Uns liegen derzeit Anfragen im Zusammenhang
mit {iber 4 000 Pflegeplitzen vor, dic im Prinzip
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auf diese Weise geschaffen werden sollen. Die
Folgckosten wiirden allein fiir das Land jihrlich
bei wert iiber 100 Millionen DM liegen. Gleich-
zeitig ist aber der Bedarf an Pflegeplitzen in ganz
Niedersachsen weitgehend gedeckt. Allein seit
1976 sind 7 000 Plitze geschaffen worden. Weite-
re zusitzliche Plitze wiirden deswegen zu einer
geringeren Auslastung der bestechenden Heimne
fihren. Eine geringere Auslastung wiirde wieder-
um hohere Pflegesitze fiir die verbieibenden
Heimbewohner bedeuten. Die Gesamtkosten, die
zu einem grofien Teil aus fixen Kosten bestehen,
wiirden nimlich auf weniger Képfe verteilt wer-
den. Insofern funktionieren in diesem Bereich
marktwirtschaftliche Prinzipien nicht. Die schon
bestchenden Heime wiirden vielmehr gefihrdet
werden.

Ich darf daran erinnern, dafl unsere Sozialpolitik
.den ambulanten Hilfen Votrang vor stationiren
Aufenthalten einriumt.

(Zustimmung bei der CDU.)

Die Sozialstationen, die Altenwohnungen und
die Leistungen der Familien vermeiden heute in
groflem Umfang den Heimaufenthalt fur alte
Menschen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will
hier gar nicht die in der Presse bekanntgeworde-
nen Betrugsfille erwihnen, in denen etwa die
Reitstunden der Ehefrau eines Heiminhabers iiber
den Pflegesatz abgerechnet worden sind.

(Hoch [SPD]: Das geht zu weit!)

Das sind sicherlich Extremfille. Wir wollen auch
‘nicht die Mehrheit der mit groflem sozialem En-
gagement in den Einrichtungen titigen Menschen
in ein schlechtes Licht riicken; ihnen gehort viel-
mehr unser Dank fiir ihre Arbeit, Wir miissen

aber die Schwachstellen nennen. Ich frage Sie des-’

halb: Soll es hingenommen werden, dafl etwa in
einer Behinderteneinrichtung eine besondere Ab-
teilung fizr Offentlichkeitsarbeit oder ein Direk-
tionsassistent von der Sozialhilfe bezahlt werden?
Ich frage Sie weiter: Soll es hingenommen wer-
den, daf sich zwei rechtlich selbstindige Gesell-
schaften, die aber von ¢in und derselben natiirli-
chen Person betrieben werden, gegenseitig Datle-
hen gewihren, deren iiberhShte Zinsen die So-
zialhilfe zahlen muf? Wie gesagt, ich zihle solche
Fille zu den Ausnahmen. Sie sollen lediglich zei-
gen, was bisher alles méglich war und was tatsich-
lich vorgekommen ist.

Die Abrechnungen im Zuge der Pflegesatzverein-
barungen haben aber gezeigt, dafl in vielen Fillen
der beantragte Pflegesatz herabgesetzt werden
muflte, weil er nicht notwendige Bestandteile ent-
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hielt. So war beispielsweise das Personal héher be-
soldet als im &ffentlichen Dienst. Es erhielt zu-
sitzliche Vergiinstigungen. Es wurde zuviel Ver-
waltungspersonal beschiftigt. In anderen Fillen
sind beispielsweise Gebidude abgeschrieben wor-
den, die nicht zu dem Heim gehérien, In wieder
anderen Fillen wurde unwirtschaftlich gehandelt,
weil beispielsweise der Wagenpark der Einrich-
tung zu umfangreich war. In der Summe dieser
Einzelheiten liegen die erzielbaren Einsparungen.
Sic setzen gleiche Maflstibe fiir vergleichbare Ein-
richtungen und fithren zu mehr Kostentranspa-
renz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Landestegierung ist bemiiht, die Entwicklung der
Sozialhilfeausgaben angesichts der schwierigen Fi-
nanzlage durch Mafnahmen zu begrenzen, die
nicht zu Verschlechterungen fiir die Betreuten
fithren. Ich nenne beispielsweise die Abschrei-
bungen und die Nichtverzinsung des Eigenkapi-
tals. Hier liegen im Detail auch die Vorbehalte
der Kommunen gegeniiber dem Entwurf der Pfle-
gesatzverordnung. Der Entwurf sieht wie die Pfle-
gesatzvereinbarung keine Verzinsung des Eigen-
kapitals vor. Die Abschreibungssitze sollen ver-
ringert werden. Die Landesregierung ist der Auf-
fassung, dafl durch die angestrebte Vereinbarung
eine Gleichbehandlung mit den Einrichtungen
etwa der freien Wohlfahrtspflege erreicht werden

_sollte. HinsIchtlich der Frage der Eigenkapitalver-

zinsung und der Abschreibungssitze darf niche
unbeachtet bleiben, daff die von der Sozialhilfe
geleisteten Betriige in den allgemeinen Haushalt
der Kommuagen einfliefien. Riicklagen fiir Ersatz-
investitionen werden nicht gebildet. Im fibrigen
haben ncue Untersuchungen ergeben, dafl die
bisherigen Abschreibungsbettige héher als not-
wendig sind. Noch wichtiger als diese Argumente
scheint mir der Hinweis zu sein, daf mit einer
Verringerung der Abschreibungssitze der Pflege-
satz entlastet werden kann, ohne die Betreuungs-
qualitit zu verindern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Regelungsbefugnis des Landes ist im Gesetzge-
bungsverfahren zum §6a des Niedersichsischen
Anpassungsgesetzes zum BSHG mit positivem Er-
gebnis gepriift worden. Es wiirde jetzt zu weit
fithren, juristische Argumente im einzelnen an-
zufithren. Gegen die Pflegesatzverordnung ist
viel Grundsitzliches gesagt worden. Biirokratie,
Bevormundung und Entmiindigung sind gingige
Schlagworte, die bequem verwendet werden kén-
nen. Im Verhilwnis zu den Kommunen ist dabei
die Besonderheit der Zustindigkeit in Nieder-
sachsen oft aufler acht gelassen worden. Fiir den
Pflegefall ist das Land Kostentriger, fir den Al-
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tenheimbewohner dic Kommune. Das fiihrt zu
Abgrenzungsschwierigkeiten. In den Stadtstaaten
beispielsweise sind ortlicher und iiberdrtlicher
Triger nicht getrennt. In den meisten anderen
Bundeslindern sind die {iberortlichen Triger der
Sozialhilfe Landschaftsverbinde, an denen die
Kommunen ohnchin beteiligt sind. Wir wollen
die praktizierte Partnerschaft, mit der finanzielle
Schwierigkeiten ohne Nachteile fiir die betreuten
Menschen iiberwunden werden. Wir bieten allen
Einrichtungen den Abschlufl einer Vereinbarung
an, die ein einheitliches Abrechnungsverfahren
gewihrleistet. Ich appelliere an alle Einrichtun-
gen, die noch keine Vereinbarung abgeschlossen
haben, ihr beizutreten. Wit kommen aber nicht
an einer Antwort auf die Frage vorbei, was zu ge-
schehen hat, wenn die Bereitschaft zu einer Ver-
einbarung nicht besteht. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Abgeordneter Dr. Riege, ich darf Sie bitten,
ans Rednerpult zu treten und das Wort zu ergrei-
fen.

Dr. Riege (SPD):

Herr Prisident! Ich bedanke mich sehr fur diese
freundliche Einladung und méchte mich bemii-
hen, die Redezeit nicht zu iiberschreiten, obwohl
es eigentlich notwendig wite, hier im Plenum
einmal einen ganzen Tag lang nur iiber die Pro-
bleme der alten Menschen in diesem Lande zu
diskutieren.

(Beifall bei der SPD, bei den Griinen und

bei der FDP. — Gansiuer [CDU]: Drei Ta-

ge')
Die Griinen hatten es schwet. Sie mufiten ihren
Antrag in siebeneinhalb Minuten begriinden.
Man mufl sagen, ihre funf Punkte waren nicht
falsch, aber sie waren — ich méchte es einmal so
sagen — von der Gewichtung her nicht in einer
richtigen Prioritit. Der Minister hat techt. Die ei-
gentlichen Probleme liegen bei den Punkten, die
er hier genannt hat.

Aber, Herr Minister, um es ganz deutlich zu sa-
gen: Sie gehen hier nach dem' gleichen Prinzip
vor, nach dem Sie in Niedersachsen auch beim
Bildungsutlaubsgesetz und beim Erwachsenenbil-
dungsgesetz den Sozialabbau betreiben wollen.

(Kohlenbach {CDU}: Das summt doch
-iiberhaupt nicht!)

Sie sagen: Segelkurs, und deshalb mufl das alles
weg. Sie fithren hier nur ein einziges Beispiel an,

nimlich das Reiten, und bringen damit die ge-
samte Altenheimpflege in Verdriickung und dis-
kriminieren sie.

(Betfall bei der SPD und bei den Griinen.)

Ich glaube, das ist nicht in Ordnung. Die geplan-

tc Landespflegesatzverordnung und die Art, in

der das Landessozialamt mit den Trigern der Al-

teneinrichtungen schon nach dieser Verordnung

umgeht, obwohl sie noch gar nicht in Kraft getre-

ten ist, zeigen, daf der Sozialabbau der konserva-

tiven Bundestegierung in Bonn hier in Nieder--
sachsen mit der gleichen schrillen Sparmusik be-

gleitet wird.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Qestmann [CDU]: Das ist doch schlicht
Quatsch, was Sie da sagen!)

Wir sagen nein zu dieser Abschreckungsverord-
nung. Auf Antrag der SPD-Fraktion hat der So-
zialausschufl eine Anhérung durchgefithre. Das
Ergebnis war eine Superblamage fiir den Sozial-
minister. Alle Verbinde haben diese geplante
Verordnung von oben nach unten, von rechts
nach links, von schriig nach vorn, nach allen Sei-
ten zerrissen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn sich der Minister jetzt herausreden will und
sagt: ,Ich will ja, daf ihr Vereinbarungen
schliefit* und erst sekundir mit der Verordnung
kommt, dann fithrt er die Verbinde, die Kom-
munen und auch die privaten Pflegeheime schon
wieder hinters Licht; denn er hat dabet — das hat
er heute auch gesagt — im Hinterkopf, dafl diese
Vereinbarungen — auch das Landessozialamt will
das so — so gestaltet werden, dafl sic materiell
dieser Verordnung entsprechen. Wenn solche
Vereinbarungen nicht zustande kommen, soll die
Verotdnung angewendet werden, die schon am
1. Januar 1984 in Kraft treten soll. Das bedeutet:
Es bleibt gar keine Zeit mehr, in der Substanz von
der Verordnung abweichende Vereinbarungen zu
treffen.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Minister, Sie sollten Thre liéblichen Tone zu
der Verecinbarungsvertuschung scin lassen. Das
fithrt doch schlieflich nur zu Dissonanzen und
Enttiuschungen bei den Trigern.

Zu unserer Haltung braucht hier wohl nicht viel
gesagt zu werden. Wir haben den § 6a des Arti-
kelgesetzes abgelehnt, und wir werden selbstver-
stindlich auch diese Verordnung ablehnen.

Die SPD-Landtagsfraktion hat auch Bedenken ge-
gen die Initiative der Landesregierung zu den
§§ 3a und 93 BSHG. Dies ist nut ein Teilproblem
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Dr. Ricge

der Gesamtproblematik, die wir aber in 15 Minu-
ten nicht abhandeln kénnen.

Weil das so ist, weil auch ein immer grofieres so-
zialpolitisches Defizit in der Altenpflege eintrit,
weil wir die grofle Sorge haben, daf es immer
mehr Menschen gibt, die keine ausreichende am-
bulante, keine austeichende hiusliche und auch
keine ausreichende stationire Pflege erhalten,
weil wir die Sorge haben, daf die stationire Pfle-
ge heute zu 70 % von der Sozialhilfe abhingig ist,
da die Renteneinkommen in der Regel nicht aus-
reichen, und weil wir befiircchten, dafl aufgrund
der Verordnung und aufgrund von Initiativen
beim Bund all das Wirklichkeit werden kénnte,
was uns heute morgen die Vertreter des Landes-
verbandes der Heimleiter in Niedersachsen und
was uns vor einigen Tagen die Altenpfleger gesagt
haben, haben wir eine Grofle Anfrage zur Situa-
tion der pflegebediirftigen alten Menschen in
Niedersachsen eingebracht und wiinschen — die
CDU strebt wohl in eine dhnliche Richtung —,
dafl diese Grofie Anfrage in diesem Hause an ei-
nem ganzen Tag, zumindest aber an einem hal-
ben Tag ausfithrlich erortert wird, weil dieser
Landtag das den alten Menschen in Niedersachsen
schuldig ist.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung von
Dr. Lippelt [Griine]. — Gansduer [CDU]:
Schreien Sie doch nicht so!)

Wir kbnnen einfach nicht hinnehmen — da bin

ich etwas empfindlich, Herr Gansiuer —, dafl die

Bewohner in den Altenheimen nicht mehr or-
dentlich gewaschen werden.

(Zurufe von der CDU: Das ist doch nicht
wahr!)
Das konnen wir doch nicht hinnehmen! Wir kon-
nen doch nicht hinnehmen, dafl Essen und Trin-
ken — wie uns dic Altenpfleger sagen — nicht
mehr in Ruhe und in Liebe angeteicht werden
kénnen.

(Fischer { Gottingen] [CDU]: Das sind doch
ganz miese Unterstellungen!)

— Das ist keine miese Unterstellung!

(Zurufe von der CDU: Doch! — Weitere
Zurufe. Glocke des Prisidenten.)

Mit Genehmigung des Herrn Prisidenten méchte
ich aus einem Schreiben des stellvertretenden
Landesvorsitzenden der Altenpfleger in Nieder-
sachsen ziticren:

,Kein Bewohner wird in die Therapie ge-
bracht. Die aktivierende Pflege bleibt auf
der Strecke. Der rehabilitative Bereich, wie
Altengymnastik, Gehiibungen, Beschiifti-
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gung, fillt flach. Kurzum: Betreuung und
gar seelische Zuwendung sind unméglich zu
verwirklichen. "

{Frau Lewandowsky [SPD}: So ist es! —
Sandkimper [CDU]: Bei welchem Pflege-
satz?)

Uns wird weiter gesagt: Die Gefahr des Mifi-
* brauchs der Psychopharmaka nimmt zu. Die Ver-
nachldssigung besonders Hilfloser droht. Das
Festbinden Desorientierter, insbesondere nachts
und auch tagsiiber, ist keine Seltenheit mehr. Das
Nichteingehen auf psychische Bediirfnisse, kurz:
das Abschmettern der Lebensbediirfnisse der al-
ten Menschen in Pflegeheimen, nimmt zu. Wenn
uns das alles gesagt wird, dann miissen wir uns ge-
filligst um diese Menschen kiitmmern!

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Oestmann [CDU]: Herr Dr1. Riege, un-
terstellen Sie, dafl in den Heimen, die heute
einen angemessenen Pflegesatz haben, diese
Leistungen nicht gegeben werden? — Zuruf
von der SPD: So ist es! Genau so!)

— Es ist oft so, dafl sie nicht gegeben werden.
(Widerspruch bei der CDU.)

Det Minister trigt mit seiner Pflegesatzverord-
nung mit dazu bei, dafi wir in Zukunft moglicher-
weise viel stirker in eine Situation kommen, in
der in einer Abteilung von beispielsweise 24 alten
Menschen — das ist uns heute vorgetragen wor-
den — nur noch zwei Pfleger sein kénnen. Nun
frage ich Sie: Wie sollen diese die Rundumpflege

- der alten Menschen nun auch zu einem angemes-

senen Pflegesatz sicherstellen, auch wenn das Lan-
dessozialamt meint, der Pflegesatz se1 angemes-
sen? Wie sollen die das gewihrleisten? Das ist
doch faktisch unméglich! Hier mufl der Sozialmi-
nister Farbe bekennen! Das geht nicht in einem
kurzen Beitrag, sondern das muﬁ eine breite Dis-
kussion werden.

Wir lehnen jedenfalls den vom Sozialminister ein-
geschlagenen Weg zur Verwahrpflege ab. Wir
meinen: Unser Prinzip der aktivierenden Pflege
muf weiterhin Bestand haben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Silkenbeumer, Herr Dr. Riege?

Dr. Riege (SPD):

Ja.
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Silkenbeumer (SPD):

Herr Dr. Riege, kénnen Sie bestitigen, dafl bei
dem hannoverschen Pflegeheim Eichenpark in
Langenhagen mit 624 Bewohnern zur Zeit 180
Mitatbetter im Pflegebereich titig sind und dafl
nach der Verordnung des Hetrn Sozialministers
29 Mitarbeiterstellen gestrichen werden miifiten?

(Lindhotst {CDU]: Von wicviel insgesamt?)

Dr. Riege (SPD):

Genau das sind die Punkte, iiber die wir im ein-
zelnen rechten miissen. Ich glaube, Herr Mini-
ster, Sie kénnen nicht weiterhin nur immer scho-

ne Sonntagsreden halten oder Ihre Meinung bei
der CDA verdeutlichen.

(Beifall bei der SPD. — Déring {CDU]J: Der
leistet auch was!) -

Sie miissen in der Altenpolitik mindestens das
machen, was unser Kurt Partzsch und unsere so-
zialdemokratischen Sozialminister geleistet ha-
ben: das sollten Sie fortsetzen! Sic sollten nicht
einschrinken; Sie sollten nicht Sozialabbau be-
treiben; Sie sollten die Familien in diesem Lande
nicht verunsichern, sonst sptingen Sie nicht blof
die Grauen Panther an, sondern Sozialdemokra-
ten, Kirchen, Wohlfahrtsverbinde und andere
‘Menschen werden iiber Sie kommen!

(Starker Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Wenn ich mir Ihre letzten Auierungen, Herr Dr.
Riege, einmal bildlich vorstelle, dann bedarf der
Herr Minister allerdings einigen Schutzes, mufl
ich sagen.

Ich rufe jetzt auf die Wortmeldung des Kollegen
Dr. Hruska. Bitte, Herr Kollege!

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Solche Geschiitze, wie Herr Riege sie hier
aufgefahren hat, habe ich zu Hause gelassen.

(Zurufe von der SPD.)

Ich mochte mich mit der Sache etwas gelassener
beschiiftigen. Der Minister kann die FDP auf sei-
ner Seite wissen

(Oh! bei der SPD — Beifall bei der CDU)
— ja, ja! —, er kann die FDP auf seiner Seite wis-
sen,

(Unruhe bei der SPD)

wenn es darum geht, durch Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit 1m Bereich der Sozialhilfe fiir

alle Sozialhilfetriger und fiir das Land kostengiin-
stiger dasselbe zu erreichen, was bisher erreicht
worden ist.

Wir wehren uns aber dagegen, wenn durch eine
zu grofle Biirokratisterung Sand ins Getriebe ge-
streut witd, Wir wehren uns dagegen, wenn man
versucht, Kosten dadurch einzusparen, dafl man
Kosten verschiebt. Wir wehren uns dagegen,
wenn man versucht, in die Freiheit der Konzepte
der einzelnen Triger der Altenhilfe einzugreifen.
Wir wehren uns dagegen, wenn man versucht, im
Bereich der Altenhilfe die Triger praktisch in ih-
ren Eigentumsrechten zu beschneiden.

(Silkenbeumer [SPD): Dann kénnen Sie
doch nicht an der Seite der CDU stehen! —
Lachen bei der SPD.)

-— Ich habe doch gar nicht gesagt, dafl ich hier an
der Seite der CDU stehe.

(Zurufe von der SPD: Doch, doch! — Audi-
tot [SPD]: Die FDP steht iiberall!)

— Sie haben doch sicherlich gehort, dafl wir in
der Zielsetzung der Sparsamkeit mit dem Minister
iibercinstimmen, Jetzt kommt es darauf an, auf
welchem Weg wir dieses Ziel erreichen. Dafl es an
dem Weg, den der Minister versucht hat, Kritik-
punkte gibt, méchte ich ebenfalls ausfiihren. Es
gibt nimlich zu all diesen Fragen, die ich genannt
habe, Kritikpunkte, und es gibt Beispiele, die
man hier priifen kann. Wit werden uns diese Bei-
spicle im Ausschuf sicherlich noch genauer an-
schauen.

Ich will hier nur schlaglichtartig auf einiges hin-
weisen. Zunichst zur Biirokratisierung. Die Lan-
desregierung ist schon jetzt nicht in der Lage, im
Rahmen der Pflegesatzvereinbarungen in einer
angemessenen Zeit zur Festsetzung der Pflegesit-
ze zu gelangen. Sie hinkt in einigen Fillen drei

Jahre hinter dem aktuellen Stand her. Das heiflt,

dafl vorliufig nur anteilige Summen bezahlt wer-
den und die Triger praktisch gezwungen sind,
sich flir den iibrigen Teil die Mittel auf dem Kre-
ditmarkt zu beschaffen, wodurch das Ganze wie-
der verteuert wird. Ein Beispiel dafiir, dal es hier
eventuell zu einem Verschiebebahnhof kommen
kann, hat vorgestern schon der Finanzminister in
der Einbringungsrede

(Unruhe)

zum Haushaltsplanentwurf 1984 gegeben, indem
er darauf hingewiesen hat, daf so etwas eigentlich
viel besser bet den Kommunen, die dichter dabei

“seien, geleistet werden miifite. Man kann sich si-
“cherlich dariiber unterhalten, wo etwas geleistet

witd; nur mufl dann die Finanzausstattung ent-
sprechend sein.
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Drt. Hruska

Ich komme nun zur Frage des Hineindirigierens.
Ich glaube, daff Bestimmungen in der Verord-
nung in dieser Frage zu weit gechen. Wir sind
grundsitzlich dafiir, daf Vereinbarungen den
Vorrang vor einer Verordnung haben sollen.

(Beifall bei den Griinen.)

Herr Minister, das habe ich auch im Ausschuf ge-
sagt. Ich verkenne aber nicht, daf in den Fillen,
in denen es bisher keine Vereinbarung gegeben
hat, ein Instrumentarium geschaffen werden
mufl, damit die Auswiichse, die Sie genannt ha-
ben, nicht greifen kénnen. Der Minister hat das ja
als Beispiel genannt. Ich glaube nicht, daff man so
weit gehen darf, hier zu sagen, dies sei eine Diffa-
mierung aller Triger der Altenhilfe und der So-
zialhilfe.

(Beifall bei der CDU.)

Er har ausdriicklich gesagt, er wolle einige Bei-
spiele herausgreifen. Wenn es soiche Beispiele
gibt, dann mufl es doch auch Méglichkeiten ge-
ben, einzugreifen.

(Dr. Riege [SPD]: Dic gibt es doch heute
schon!)

— Die gibt es heute in dem Mafle eben nicht! —
Ich bin also dafiir, dafl diejenigen, die bisher
nicht in der Lage waren, Vereinbarungen zu
schlieflen bzw. sich solchen Vereinbarungen, die
es bisher schon gab, anzuschlieflen, durch eine
Verordnung gezwungen werden, sich bei der Ge-
staltung threr Kosten an den Grundsatz der Spar-
samkeit und Wirtschaftlichkeit zu halten.

(Zurufe von der SPD.)

Ich bin ferner dafiir, dafl diese mit anderen Tri-
gern vergleichbar gestellt werden miissen. Ich be-
fiirchte allerdings, daf die Androhung — inso-
weit bin ich mit Herrn Riege einig — Verpflich-
tung zu einer Vereinbarung

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

in dieser kurzen Frist einen solchen Druck ausiibt,
dafl das, was der Minister mit der Wendung
wPriorrtdt der Vereinbarung gegeniiber der Ver-
ordnung™ beschriecben hat, in der Praxis dann
doch nicht eintritt bzw. dafl die Bestimmungen
des Verordnungsentwurfs schon vorweggenom-
men werden, um die Richtung zu bestimmen, in
die die Vereinbarung laufen soll.

Ich meine, wir sollten bei all diesen Punkten prii-
fen, ob es eine Verordnung geben sollte. Ich bin
ferner der Meinung, daff wir das auch schon in

den bisherigen Ausschufisitzungen getan haben. -

Wir mochten aber hinzufiigen, auf welche Berei-
che wir diese Verordnung beschrinkt sehen moch-
ten, Wir werden mit Kritik an den Punkten nicht
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zuriickhalten, bei denen Eingriffe statdfinden, die
wir nicht fir gerechtfertigt halten. Wenn Sie,
Herr Minister, sagen, dafl z. B. bei der Herabset-
zung der Abschreibungssitze und bei Regelungen
mit den Zinsen die Pflegesiitze gesenkt werden
konnen, dann ist das selbstverstindlich richtig. Es
ist allerdings die Frage, wie weit man hier gehen

- darf, ohne in das Eigentumsrecht der Triger der

Altenhilfe einzugreifen.

Ich glaube, Herr Riege, es ist richtig, dafl wir uns
itber die Probleme der alten Menschen einmal ei-
nen ganzen Tag unterhalten. Was die Verord-
nung des Ministers angeht, so handelt es sich aber
um Detailprobleme und um nur fiir Sachkenner
zu beurteilende Fragen, so dafl wir dies am besten
im Ausschufl beraten. Die Gesamtproblematik,
die weit iiber die Verordnung hinausgeht, sollten
wir einmal an einem Tag hier beraten.

(Beifall bei der FDP. — Dr. Riege [SPD]:
Das war von uns auch so gemeint!) :

Vizeprisident Kreibohm:
Ich erteile jetzt dem Abgeordneten Lindhorst das
Wort.

Lindhorst (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich muf die Frage stellen, wic weit es mit
der Sozialdemokratic gekommen ist,

(Zuruf von Scheibe [SPD})

wenn Thr sozialpolitischer Sprecher heute morgen
nichts anderes als Worttiraden gegen den Sozial-
minister loslifit, um damit von dem Inhale des-
sen, was Sie eigentlich sagen wollen, abzulenken.

(Beifall bei der CDU. - Stock {CDU]J: Ge-
nauso ist es!)

Ich hatte eigentlich gedacht, Herr Dr. Riege
— und diesen Tip hatte ich Thnen in den Aus-
schuflberatungen, als das Thema anstand, gege-
ben —, daf Sie nicht wie in der Vergangenheit,
als es um andere Erlasse ging, erst Emotionen
wecken und dann wieder der ganzen Angelegen-
heit zustimmen.

(Dr1. Riege [SPD]: Ich habe ihnen gar nicht

zugestimmt!)
So hatten wir das bisher angenommen. Ich war
nicht erpicht auf diese Diskussion, Herr Dr. Rie-
ge. Bisher sind Sie iiberall, in den Ausschiissen -
und auch in der Presse, moderat mit diesem The-
ma umgegangen. Um so mehr bin ich enttiuscht
dariiber, dafl Sic heute zu diesen Worttiraden
und Worthiilsen greifen miissen und nichts ande-
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res tun, als anzugreifen und zu kritisieren, ohne
— und das ist jetzt das Problem — lhre Alternati-
ven aufzuzeigen.

{Zustimmung bei1 der CDU.}

Ich sehe kein Wort zur Lésung des Problems. Sie
sagen kein Wort zu dem, was auf der Tagesord-
nung steht. Sie freven sich iiber einen verbal ge-
lungenen Vergleich und lachen noch dariiber
- Sie haben sich ja witklich himisch gefreut —;
das ist aber alles, was Sie bringen.

(Beifall bei der CDU.)

Herr Dr. Riege, wir wollen gerne einen ganzen
Tag lang tiber die Probleme der alten Mitbiirger,
vor allem der pflegebediirftigen sprechen.

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Silkenbeumer?

Lindhorst (CDU):

Wie immer freut er sich, wenn ich rede. Deswe-
gen freue ich mich auch auf seine Frage.

Silkenbeumer (SPD):

Herr Lindhorst, sind Sie bereit zur Kenntnis zu
nehmen,

(Schwenke de Wall [CDU}: Nimm die
Hand aus der Tasche, Junge!)

dafl Herr Dr. Riege eine ganze Reihe von schriftli-
chen Stellungnahmen verschiedener Wohlfahrts-
verbinde vorgetragen hat, und sind Sie bereit,
hier vor dem Parlament zu sagen, wie Ihr Ein-
druck aufgrund der Anhrung im Sozialausschuf
ist? Unserer Auffassung nach — und so hatten wir
auch Thre Meinung dort verstanden — gibt es an
diesem Entwurf vernichtende Kiritik.

(Zustimmung bei der SPD.)

Lindhorst (CDU):

Herr Silkenbeumer, das war ein weiterer Stich-
punke, den ich mir aufgeschrieben habe: Herr Dr.
Riege arbeitet nur mit Zitaten anderer und macht
sich die Meinung der Pressure-groups und Interes-
senverbinde in diesem Bereich zu eigen.

(Unruhe bei der SPD. — Dr. Lippelt
[Griine]: Herr Lindhorst, man kann nur an-
dere zitieren; das ist das Wesen des Zitats!)

Es ist ein ganz normaler Vorgang in der Demokra-
tie, dafl sich ein Verband fiir etwas Bestimmtes
einsetzt. Auf diesem Sektor tun das gerade auch
die privaten Altenheimbetreiber. Da haben Sie

sich oft genug dahintergeklemmt. — Herr Dr.
Riege, Sie haben nur zitiert. Sie haben nicht ge-
sagt, ob Sie selbst dahinterstehen.

(Dr. Riege [SPD]: Ich habe gesagt, dafl wir
die Forderung ablehnen!)

Das ist jetzt meine Frage: Wo ist eigentlich Thre
Alternative?

(Frau Lewandowsky {SPD]: Das hat er doch
gesagt!)
Soll es so weitergehen wie bisher?

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zur
Sache selbst folgendes charakterisicren. Wir un-
terhalten uns hier (iber einen Betrag von 1,5 Mil-
liarden DM.

(Zuruf von der SPD: Es geht um
Menschen!)

— Das ist zundchst einmal nur die finanzielle Sei-
te. Lassen Sie mich ausreden.

(Zuruf von Aller [SPD].)

Ich sage thnen, dafl durch die Regelungen, die
wir treffen wollen, kein einziger Bewohner eines
Heimes schlechter gestellt wird. Wir versuchen
doch nur, eine einhettliche Basis zu finden.

(Beifall bei der CDU. — Frau Lewandowsky
[SPD]: Genau das bestreiten wir!)

Herr Dr. Riege, das ist ja das Schlimme, dafi Sie
wieder nicht sachlich argumentieren, sondern
Emotionen wecken, so wie Sie es in der Vergan-
genheit mit den Behinderten gemacht haben. Ich
hatte dic Hoffnung, dafl Sie heute niichterner
und klarer sprechen wiirden. Das war leider nicht
der Fall.

(Beifall bei der CDU. — Zumuf von der

SPD: Aufhoren!)

Sie sprachen von einer Superblamage des Ministe-
riums im Anhdrungsverfahren. Herr Silkenbeu-
mer, wir haben uns mit dem Anhorungsverfahren
nicht zufriedengegeben. Wir haben vorher, wih-
renddessen und auch jetzt zig Gespriche mit den
entsprechenden Verbinden gefiihrt.

(Zuruf von Frau Lewandowsky [SPD].)

Ich sage Thnen, dafl gerade von kommunaler Seite
ctwas vorgetragen wird, was Sie in Wirklichkeit
nicht vertreten.

(Dr. Riege [SPD]: Was?)
Wenn die Herren hinter vorgehaltener Hand sa-
gen: ,,Gebt uns lieber die Verordnung, dann sind
wir zufrieden*', dann miissen wir das einfach kon-
zedieren.

(Frau Lewandowsky [SPD]: Wer? Das ist

doch nicht zu fassen!)
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Lindhorst

Das, was 6ffentlich gesagt wird, und das, was hin-
ter vorgehaltener Hand gesagt wird, klingt oft un-
terschiedlich.

Vizeprisident Kreibohm;

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des ABgcordne-
.ten Dr. Riege?

Lindhorst (CDL):
Gerne.

Dr. Riege (SPD):

Wenn Sie hier schon die kommunalen Spitzen-
verbinde desavouieren, dann nennen Sie bitte
Roff und Reiter, damit wir wissen, wer mit der
Stellungnahme nichr einverstanden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Lindhorst (CDU):

Herr Dr. Riege, Sinn und Zweck dieser Sache ist
¢s, dafl man das nicht dffentlich sagt; deshalb
werde ich Ihnen auch Roff und Reiter nicht nen-
nen.

(Aha! bei der SPD.)

— Das ist doch der Sinn, denn sonst kénnten die
Betroffenen das selber sagen.

Herr Dr. Riege, ein letztes Wort zu Ihren Stich-
punkten. Es verbleibe bis zum 1. Januar 1984 kei-
ne Zeit mehr fiir Vereinbarungen, sagen Sie. Sie
miifiten doch wissen, dafl auf diesem Sektor seit
1976 verhandelt wird. Seit 1976 bemitht man
sich, die Kostenexplosion durch einheitliche Re-
gelungen in den Griff zu bekommen. Ich wieder-
hole: seit 1976! Wer seitdem nicht bereit war zu
unterschreiben, dem miissen wir schlichtweg mit
ciner Verordnung drohen,

(Dr. Riege [SPD]: Sichste!)
damit er unterschreibt; genauso sehe ich das.
Sie unterstellen gleichzeitig, Herr Dr. Riege, dafl
— wenn die Situation in den Altenheimen wirk-

lich so ist, wie Sie sie hier charakterisiert ha-
ben —

{Zuruf von der SPD: So ist sie!)

der Staat das Heimgesetz nicht richtig anwende.
Sie sprechen von Mifistinden, obwohl Sie auch da
keine Einzelpunkte genannt haben.

(Dr. Riege [SPD]: Ich habe sogar die Quelle
genannt!)
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Sie miifiten einmal konkret beweisen — daran
wire ich sehr interessiert —,dafl es tatsichlich so
1st, wie Sie es gesagt haben.

Sie sprechen davon, dafl wir wieder auf dem Weg
zur Verwahrpflege seien. Das ist schon ein mar-
kanter Ausdruck. Nachdem Sie, Herr Dr. Riege,
vom , Knebelerlal“ und heute von der ., Ab-
schreckungsverordnung* gesprochen haben, kaann
man wirklich keinen Punkt mehr auf Thre Wortti-
raden setzen.

Ich méchte noch ein Wort zu den Griinen sagen.
Sie sind heute schon mehtfach darauf angespro-
chen worden, dafl nur drei Vertreter Ihrer Frak-
tion hier sind. Ich finde es traurig, dafl der An-
sprechpartner der Griinen im  Sozialausschufl
stindig wechselt. Wir wissen gar nicht mehr, wer
Ihr Sprecher ist. Sie bingen zum Ausdruck, dafi
Sie von allem etwas Ahnung haben; aber Sie wis-
sen zu keingm Punkt etwas hundertprozentig.
Das zeigt Ihr heutiger Beitrag.

(Dr. Lippelt [Griine]: Bleiben Sie bei der
Wahrheit! Wir haben einmal umbesetzt,
und das war vor cinem halben Jahr!)

— Thr Fraktionsvorsitzender, Hetrr Mombaur, war
da, dann war Herr Grosch da, dann war Herr

. Neddermeyer da, und heute spricht Frau Garbe

in dieser Angelegenheit, obwoh! ich sie zu diesem
Punkt noch kein cinziges Mal gehort habe.

(Stock [CDU]: Herr Lindhorst, im nichsten
Jahr wird ja sowieso die ganze Truppe aus-
gewechselt! Dann kommen elf ncue! —
Frau Lewandowsky [SPD]: Das ist doch eine
Unverschimtheit!)

Alle elf Abgeordneten sprechen iiber die Sozial-
politik.

(Silkenbeumer [SPD]: Das ist doch gut! Das

. sollten Sie bei der CDU auch!)

Wir haben vorhin vom Minister gehore, dafl alle
von Thnen kritisierten Punkte eigentlich nicht zu-
treffen. Nehmen wir einmal den Hauptkritik-
punkt in Ihrem Antrag, nimlich die Rechtswi-
drigkeit. Wenn Sie recht hitten, dann frage ich
mich eigentlich, warum die Verbinde noch nicht
dagegen vorgegangen sind und gerichtliche
Schritte unternommen haben. Sie haben recht,
das alles ist nur ein Entwurf, der noch nicht in
Kraft getreten ist. Nur cines ist doch klar, Frau
Garbe: Sic stellen hier cinen Antrag — das ver-
mehrt nur die Zahl der Antriige in diesem Hau-
se —, einen Gesetzentwurf zuriickzuzichen, der
im Bundesrat doch schon lingst zuriickgezogen
worden ist. :

(Frau Garbe [Griine]: Der aber nicht weg

vom Fenster ist!)
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— Unser Gesetzentwutf, der eine Anderung des
§93 Abs. 2 BSHG anstrebte, ist doch zuriickgezo-
gen worden. Sie hitten in den letzten drei Wo-
chen die Gelegenheit gehabt, Thren Antrag um-
zuformulieren. Nein, Sie stellen sich hier hin und
vermehren nur die Papierflut.

(Silkenbeumer {SPD]: Was haben Sie denn
bis jerzt gesagt, Herr Lindhorst?)

Es ist doch cigentlich ein Beweis dafiir, dafl Sie in
der Sache keine Ahnung haben, Frau Garbe,
wenn Sie nicht einmal auf dem neuesten Stand
der Information sind.

(Frau Garbe [Griine]: Doch, das sind wir!)

Meine Damen und Herren! Es geht darum, dafl
zu den 1,5 Milliarden DM im laufenden Haushalt
130 Millionen DM nachgefordert werden mufiten.
In der Erginzungsvorlage fiir den Haushale 1984
haben wir wieder 90 Millionen DM zusitzlich ein-

- setzen miissen. Ich sehe bewufit nur den finan-
ziellen Aspekt in dieser Sache. Das Land bemiiht
sich, die Kostenexplosion in den Griff zu bekom-
men, um eine einheitliche Regelung fiir die ver-
schiedenen Triger zu schaffen. Es geht zum Bei-
spiel nicht an — ich darf vielleicht auch einmal
ein extremes Beispiel nchmen —, dafl das Hunde-
futter iiber den Pflegesatz abgerechnet wird.
Oder wenn in einem Heim dic Kosten fiir eine
Madonna oder die Aufwendungen fiir einen Pa-
stor iiber den Pflegesatz abgerechnet werden,
dann hat das mit dem Pflegesatz doch wirklich
nichts mehr zu tun. Das sind zwar extreme Bei-
spiele, aber sie kommen vor.

Deswegen stimme ich mit Herrn Dr. Hruska
iiberein, dafl man durch eine Vereinbarung auch
diese Extremfille in den Griff bekommen muf.
Die gesamte Diskussion ist bisher an der Tatsache
vorbeigegangen — Herr Dr. Riege, auch Sie ha-
ben das einfach nicht zur Kenntnis genom-
men —, dafl die Vereinbarung von dem grofiten
Teil der freigemeinniitzigen Verbinde und auch
von den privaten Verbinden unterschrieben wor-
den ist. Das heiflt, dal 90 % der Betroffenen der
Vereinbarung mit dem Land zustimmen. Es geht
nur noch um eine Handvoll anderer Einrichtun-
gen, die sich striuben. Was machen wir denn ei-
gentlich, wenn ¢in Heim sich weigert, mit uns zu
einer Ubereinkunft zu kommen? Lassen wir das
einfach so weiterlaufen? Das ist doch schier un-
moglich!

Vizeprisident Kreibohm:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Dr. Riege?

Lindhorst (CDU):

Nein, das gestatte ich nicht mehr, weil meine Re-
dezeit knapp wird. Wir kénnen uns dariiber ver-
niinftig im Ausschufl unterhalten, weil da nicht
so viele Emotionen geweckt werden. — Ich weil
nicht, wieviel Zeit mir noch zur Verfiigung steht.

(Silkenbeumer [SPD]: Eine Minute!)

— Wenn es nur noch eine Minute ist, dann
mochte ich abschlieflend noch auf die Grundsiitze
unserer Uberlegungen zu sprechen kommen.

(Lachen bei der SPD. — Schwenke de Wall
{CDU]J: Fall doch nicht auf den Silkenbeu-
mer rein! — Weitere Zurufe. — Unruhe.)

Ich méchte die Grundsitze unserer Uberlegungen
vor dem Hintergrund dieser Entwicklung skizzie-
ren:

Erstens. Um die Kostenentwicklung in der Sozial-
hilfe des Landes vorhersehen

(Unruhe — Glocke des Prisidenten) |

und die Haushalte besser planen zu kénnen, mufl
es einheitliche Abrechnungskriterien fiir Pflege-
sitze geben.

Zweitens. Der dadurch anfinglich auftretende
biirokratische Aufwand bei der Abrechnung ist
nur deswegen in Kauf zu nehmen, weil dadurch
endlich eine allgemeine Basis fiir spitere Abrech-
nungen gefunden werden kann. Eine Bilanz, eine
Gesamtiibersicht, ist zu diesem Zeitpunkt not-
wendig.

Drittens. Mit dem gréfiten Teil der Verbinde der
freien Wohlfahrispflege ist einvernehmlich eine
Vereinbarung iiber die Abrechnung von Pflege-
sitzen getroffen worden. Dieser Bereich kann zu-
kiinftig in der Hinsicht unberiicksichtigt bleiben,
dafl dort keine gravierenden Probleme mehr auf-
tauchen werden. Das sollten Sie zur Kenntnis
nchmen, Herr Dr. Riege.

Viertens. Fiir diejenigen Einrichtungen, die nicht -
zu einer Vereinbarung bereit sind, wird eine Pfle-
gesatzverordnung bendtigt. Dem Land kann
nicht zugemutet werden, ins Kraut schieflende
Kosten zu iibernechmen.

Fiinfrens. Wir duBern die Hoffnung, dafl auch
mit den kommunalen Spitzenverbinden eine
Vereinbarung getroffen werden kann und daff
man sich iiber die strictigen Punkte, nimlich Ab-
schreibungen und Vetzinsung des Eigenkapitals,
noch einigen wird.

Sechstens. Die Verordnung darf nicht so gehand-
habt werden, daf Einrichtungen durch Pflege-
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satzverhandlungen zu schnellerem Abschiufl ge-
zwungen werden.

(Zustummung von Dr. Hruska [FDP].)

Das ist unsere Grundsatzposition. In dieser Hin-
sicht unterstiitzen wir das Ministerium.

(Zuruf von der SPD.)

Ich glaube, meine Damen und Herren Sozialde-
mokraten, dafl es auch in diesem Punkt wieder
genauso kommen wird, wie es in der Vergangen-
heit immer der Fall gewesen ist: Sie haben erst ge-
schrien und dann doch zugestimmt. Das werden
Sie auch dieses Mal tun.

(Beifall bei der CDU. — Dr. Riege [SPD]:
Das ist doch Blédsinn! Wir haben nie zuge-
stimmt!)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich erteile jetzt erneut Hertn Soztalminister
Schnipkoweit das Wort.

(Graeber [SPD}: Jetzt spricht der Siechen-
hausminister!)

Schnipkoweit, Sozialminister: ,

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In
dieser Debatte sind Worte gefallen wic | hinter
das Licht gefiihrt”, ,,Vereinbarungsvertuschung™
und ihnliche Vokabeln. Ich habe mich in mei-
nem Beitrag vorhin bemiiht, die Dinge realistisch
darzustellen.

(Zuruf von Herbst [CDU]: Und sachlich?)

— Und sachlich! — Und dann stellt sich Herr Rie-

ge hin und sagt: Der Sozialminister hat Farbe zu
bekennen, und er hat das fortzusetzen, was Kurt
Partzsch und andere geleistet haben. Ich will den
Kollegen Kurt Partzsch aus dem Spiel lassen, weil

wir ein geordnetes Verhiltnis hatten. Ich sage Ih- -
. nen aber eines ganz deutlich: Diese SPD-Fraktion

in diesem Landtag hat nicht das Recht, den So-
zialminister zu kritisieten. Denn wer so wie Sie in
der Sozialpolitik versagt hat,

(Widerspruch bei der SPD.)
muf erst einmal zeigen, was er besser machen
kann.

(Starker Beifall bei der CDU.)
Ich méchte Ihnen das nur anhand von drei oder
vier Beispielen aufzeigen:
Erstens. Als ich mein Amt antrat, meine Damen
und Herren,

(Zuruf von der SPD: Das ist schon sehr lan-
ge her!)
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gab es in den Altenpflegeheimen lange Warteli-
sten.

{Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Damals mufiten Menschen, die schwer krank wa-
ren, die dringend pﬂcgcbedurftlg waren, mona-
telang warten, bis sie einen Pflegeplatz bekamen.
Das gibt es heute nicht mehr in Niedersachsen,
meine Damen und Herren, weil diese Landesre-
gierung dafiir gesorgt hat, dafl in diesem Lande
geniigend Pflegepliitze zur Verfiigung stehen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und Beifali
bei der FDP.)

Zweitens. Meine Damen und Herren! Als ich
1976 mein Amt tibernahm, gab es in unseren
Krankenhiusern — — —

(Zuruf von der SPD: Das Thema kennen

wir!) .
— Ich rede jetzt nicht von den Landeskranken-
hiusern! — Ich nenne nur das Nordstadtkranken-
haus in Hannover, ich nenne nur das Heidehaus,
ich nenne die Braunschweiger Krankenhiuser.
Meine Damen und Herren, das waren zum Teil
Schweinestille, aber keine Krankenhiuser. Das
war jahrzehntelang sozialdemokratische Politik.

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Wider-
spruch bei der SPD. — Zuruf von Silken-
beumer [SPD].)

Meine Damen und Hetren! Dieser Soztalmintster
und diese Landesregierung haben es nicht zu ver-
treten, dal noch 1975 in den Landeskrankenh:iu-
sern in Niedersachsen 70 Personen in einem Saal
zusammengepfercht waren. Fiir 70 Petsonen stan-
den eine Badewanne und zwei Toiletten zur Ver-

fiigung.

(Zuruf von der CDU: Die waren ja auch
nicht wahlberechtigt!)

Diese Landesregierung hat es nicht zu vertreten,
meine Damen und Herren, da noch 1975 in die-
sem Lande kranke Patienten 80 Stunden in der
Woche arbeiten mufiten und dafiir eine Tafel
Schokolade und ein paar Bonbons oder héchstens
15 DM bekamen. Das haben Sozialdemokraten zu
vertreten!

(Zurufe von der SPD.)

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, dafiir zu
sorgen, dafl diese Sozialpolitik in aller Offentlich-
keit bekanntgemacht wird.
(Statker Beifall bei der CDU. — Zurufe von
der SPD.}
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Vizeprisident Kreibohm:

Mir liegt noch eine Wortmeldung des Herrn Ab-
geordneten Dr. Riege vor. Herr Dr. Riege, lhnen
steht noch eine Redezeit von maximal fiinf Minu-
ten zur Verfiigung.

(Zuruf von der CDU: Das ist viel zu lange!
— Déring [CDU]: Dr. Riege war damals in
der Exckutive! — Unruhe. — Glocke dcs
Prisidenten.)

Dr. Riege (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich weise diese unanstindigen Vorwiirfe
des Sozialministers im Namen der SPD-Fraktion
zurlick.

{Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Dr. Lippelt [Griine]. — Lachen bei der
CDU. — Fischer [Géttingen) [CDU]J und

- andere: Das sind doch Tatsachen! — Zu-
rufe: Das ist doch waht! — Glocke des Prisi-
denten.)

Mit den Landeskrankenhiusern haben wir Thoen
— so meine ich — durchaus nicht nur einen Plan
vorgelegt, sondern wir haben Ihnen auch den Ein-
stieg in die Neubauten, wir haben Ihnen den Ein-
stieg in das Arbeitsentgelt ermoglicht. Alle diese
Einsticge haben wir Thnen erméglicht!

(Stock [CDU]: Nur Sie haben es nicht ge-
macht! Das ist der Punkt!)

* Zu cinem groflen Teil haben Sie die Landeskran-
kenhduser und die Objekte, die wir vorgeplant
und zu bauen angefangen haben,

(Stock [CDU]: Ach, héren Sie doch auf!)
nur noch eingeweiht.
(Stock [CDU]J: Sie haben nichts gemacht,
Herr Riege; das ist der Punkt!)
Das mufite cinmal deutlich gesagt werden!

(Beifall bei der SPD. — Stock {CDUJ: Sie
haben jetzt bestitigt, was der Sozialminister
gesagt hat! Sie haben geplant und geplant
und nichts gemacht! So ist das!)

— Schret doch nicht so herum!

(Ladlcn bei der CDU. — Grill [CDU] Sind
Sie jetzt auch noch der Prisident?)

Herr Sozialminister, wir haben Thnen ein Landes-
sozialamt {ibergeben,

(Stock [CDU}: An Arroganz hat es Thnen
nicht gemangelt!)

bei dem grundsitzlich die sozialrechtlichen und
sozialstaatlichen Probleme im Vordergrund stan-

den und in dem sozial erfahrenc Menschen die
Probleme der Heime, die Probleme der Rehabili-
tation und der Vorsorge geregelt haben. Sie ha-
ben jetzt wieder — Gott sei Dank — ein Landes-
sozialamt geschaffen, in Hildesheim, das einiger-
maflen funktioniert; aber ungefihr fiinf bis zehn
Jahre lang herrschte ein Riesenchaos.

(Dr. Blanke [CDUJ: Zehn Jahre? Rechnen

Ste einmal nach!)

— Funf bis zehn Jahre!

(Lachen bei der CDU und bei der FDP sowie
starker Beifall bei der CDU. — Stock
[CDU): Wer war denn damals eigentlich
Staatssekretir? — Glocke des Prisidenten.)

Wenn wir schon ein bifichen Freude haben sollen,
dann lassen Sie mich einmal sagen: Das Zwi-
schending zwischen fiinf und zehn ist genau sie-
beneinhalb, und so viele Jahre sind Sie an der Re-

gierung.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:
Herr Dr. Riege, gestatten Sie cine Zwischenfrage
des Abgeordneten Beckmann?

Dr. Riege (SPD):

Ja. .

Beckmann (CDU):

Geben Sie mir recht, dafl ich dann, wenn ich von
1983 zehn abziehe, auf das Jahr 1973 komme,

(Frau Lewandowsky [SPD}: Das hat er gera-
de schon gesagt! -~ Weitere Zurufe von der
SPD.) |

und geben Sie mir recht darin, dafl Sie von 1973
an noch drei Jahre lang die Verantwortung in die-
sem Lande hatten?

(Zuruf von der CDU: Leider!)

Dr. Riege (SPD):
Ich habe diese Frage eben schon beantwortet, in-
dem ich gesagt habe, dafl es genau sicbeneinhalb
Jahre waren. _
(Lachen bei der CDU. — Stock [CDUJ: Je
linger Sie reden, um so schlimmer wird es!)
Sic miissen doch sehen, daff das Landessozialamt
— lassen Sie uns doch einmal ganz ruhig reden —
in den Jahren, in denen Sie regiert haben, nun
wirklich alles getan hat, um die Vereinbarungen
und das, was notwendig ist, um ein geordnetes
Verhiltnis zwischen dem Staat und den Trigern
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Dr. Riege

der Heime und den Trigern der freien Wohl-
fahrespflege  sicherzustellen, zu zerstoren. Ich
meine, daf man das hier einmal ganz offen an-
sprechen muf. Darin haben Sie meines Erachtens
versagt. Wo-Ste aber im wesentlichen versagt ha-
ben und was im Grunde genommen noch viel
schlimmer ist, ist die Tatsache, daf} Sie sich zu
Zeiten der sozial-liberalen Regierung hingestellt
und uns vorgeworfen haben, wir griffen dem klei-
nen Mann in die Tasche, wir machten eine Sozial-
politik gegen den kleinen Mann.

(Lindhotst [CDU]: Reden Sie doch auch
einmal von uns hier!)

Ich darf Sic erinnern: Gegen das Haushalisbe-
gleitgesetz der CDU/CSU-FDP-Koalition 1983,
gegen den Encwurf des Haushalisbegleitgesetzes
der CDU/CSU-FDP-Koalition 1984, in denen
dem kleinen Mann wirklich in die Tasche gegrif-
fen wird, in denen witklich Sozialabbau betrieben
wird, in denen die Leistungen fiir die Familien,
dic Sie hier immer so grofl ansprechen, erheblich
verschlechtert werden, haben Sie als verantwortli-
cher Minister nichts gesagt, sondern haben das
durchgehen lassen und tun sich nur noch grofl als
Person in CDA-Kongressen.

Dies entspricht meiner Meinung nach einer Poli-
tik, die wir ablehnen miissen. Eine solche Sozial-
politik, in der der Sozialminister des Landes of-
fenbar nichts mehr zu sagen hat oder nichts meht
zu sagen weifl zu den Grundproblemen unserer
Menschen, scheint uns danebengegangen zu sein.
Herr Minister, wir meinen, daf Sie jetzt die Ziigel
ergreifen und schen miissen, wie Sie das Problem
der pflegebediirftigen alten Menschen in unserem
Lande wieder in Ordnung bekommen.

(Beifall bei der SPD. — Lauenstein [CDU]:
Mehr habt ihr dazu nicht zu sagen?)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich erteile jetzt dem Abgeordneten Lindhorst das
Wort. Herr Kollege, Sie haben noch cine Rede-
zeit von vier Minuten,

Lindhorst (CDU):

Ich werde es kurz machen. — Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte an unse-
ren Kollegen Gracber die Frage stellen, ob es
witklich stimmt, dafl er eben ,,Siechenminister*
zwischengerufen hat.

(Graeber [SPD]: Das stimmt!)
— Dabei bleiben Sie?

(Graeber [SPD]: Dabei bleibe ich! — Pfui!
bei der CDU.)
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Meine Damen und Herren, das ist die Art und
Weise, in der hier diskutiert wird!

(Silkenbeumer [SPD): Wenn der Minister
sagt, wir hitten einen Schweinestall hinter-
lassen, was ist denn das? — Unruhe.)

Ich fordere Sie zu einer persdnlichen Erklirung
auf, Herr Graeber. Ich glaube, das kann nicht die
Art und Weise sein, wie wir miteinander umge-
hen.

Vizeprisident Kreibohm:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Hoffmann?

(Anhaltende Unruhe.)

Lindhorst (CDU):
Nein, nicht mehr. — Genau das ist die Art und
Weise, Herr Dr. Riege, fiir die ich Sie verantwort-
lich mache, dafl nimlich cin so wichtiges, ernstes
Thema derartig emotional entgleist. So kann das
nicht weitergehen.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung von
Dr. Hruska [FDP].)

Ich sage deswegen in aller Ruhe und Stille: Wenn
Sie ausweichen auf die Landeskrankenhiuser und
auf das, was Sie sonst noch im nachhinein aufge-
tischt haben — — —

(Zurufe.)

— Ich darf Thnen sagen: Ich bin zu jener Zeit As-
sistent in der Landtagsfraktion gewesen und habe
mehrere Telefongespriche mit Herrn Partzsch ge-
fishret, der sich immer bitter dariiber beklagte, dafl
cr in seiner Fraktion keine Riickendeckung daftir
hatte. Pline haben Sic gehabt, verwirklicht haben
Sie gar nichts!
(Beifall bei der CDU.)

Und, meine Damen und Herren, nehmen wir
einmal die Krankenhiuser, die zu einem Drictel
mit Bundesmitteln bezahlt werden sollen. Der
Bund hat sich unter der SPD/FDP-Regierung
doch auf 17,5 % zuriickgezogen. Deswegen kon-
nen wir nicht mehr Krankenhiuser bauen. Einen
Antragsstau von 1 Milliarde DM haben wir in
Niedersachsen, weil in den Jahren der SPD-Bun-
desregierung einfach nicht das Geld gezahlt wor-
den ist, das hitte bereitgestellt werden sollen.

Nehmen wir die Alternative zu den Sozialstatio-
nen; darauf kommen Sie gar nicht mehr zuriick.
Sie haben die Sozialstationen mit Hinden und
Fiifen bekimpft. Sie wollten Servicestationen
daraus machen. Als der Zug nicht mehr aufzuhal-
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ten war, sind Sie i la Bismarck auf den fahrenden

Zug gesprungen und wollten das Ganze noch ein .

bifichen iiberfrachten.

Nehmen Sie das Krankenhausfinanzierungsge-
setz, das von der SPD in Bonn — ohne Zustim-
mung der CDU — verabschiedet worden ist. Was
auf diesem Scktor zuriickgelassen wird, ist doch
ein Scherbenhaufen. Es funktioniert doch nicht!
Wir miissen das Gesetz jetzt novellieren. Ich hof-
fe, daf unsere Bundesregierung das machen wird.

(Beifall bei der CDU. — Ravens [SPD}: Mal

gucken!)
Ich méchte cin Letztes sagen. Ich habe mir ge-
stern die Miihe gemacht, in , Niedersachsen '85“,
die Planung von Herrn Kubel, hineinzuschauen.
Darin steht ausdriicklich, dafl Wohnheimplitze
bis zum Jahre 1985 leider nicht in ausreichendem
Mafle zur Verfiigung gestellt werden kénnen und
der Bedarf nur zu 85 % gedeckt werden kann.
Das war lhre Aussage. Sic haben schon damals,
vor zehn Jahren, kapituliert, und Sie werden dies
weiterhin machen.

(Beifall bei der CDU. — Dr. Riege [SPD]:
Gucken Sie mal in Ihren eigenen Landesal-
tenplan hinein; darin steht genau dasselbe!)

Herr Dr. Riege, ich fordere Sie zu einer sachlichen
und objektiven Behandlung dieses Themas auf.
Mir graut jetzt schon vor der Behandlung der
Groflen Anfragen im nichsten Tagungsabschnitt,
wenn das in dieser Art und Weise geschehen soll.
Das haben unsere ilteren Mitbiirger wirklich
nicht verdient.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:
Meine Damen und Herren! Weitere Wortmel-

dungen liegen nicht vor. Ich schliefe die Beratung
iiber diesen Tagesordnungspunkt.

(Hoffmann [SPD}: Herr Prisident, ich
mochte eine personliche Erklirung abge-
ben!)

— Sie kénnen sich zu Wort melden; dann kén-
nen Sie das tun.

Mcine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
summung iiber diese Vorlage. Der Altestenrat
empfichlt, den Antrag an den Aussthufl fiir
Sozizl- und Gesundheitswesen zu tberweisen.
Wer dem entsprechen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe bitte!
— Summenthaltungen? — Dem Vorschlag des
Altestenrates ist entsprochen worden. ‘

Meine Damen und Herren! Mir als amtierendem
Prisidenten steht es nicht zu, iiber Stil und
Niveau einer Debatte zu urteilen und zu richten,
aber ich empfehle nach dem Verlauf der Debatte
iiber den Sachverhalt, um den es heute ging, dafl
auf allen Seiten dieses Hauses einmal kritisch ge-
priift wird, ob Stil und Niveau dem Thema ent-
sprochen haben, um das es heute ging.

Herr Hoffmann, Sie haben das Wort zu einer pet-
sonlichen Erklirung gewiinscht. Ich mache Sie
darauf aufmerksam, dafl Sie nach unserer Ge-
schiftsordnung in einer personlichen Bemerkung
nur Angriffe, die gegen Sie selbst gerichtet waren,
zuriickweisen oder eigene Ausfithrungen berichti-
gen diirfen.

(Zuruf von der CDU: Er hat doch noch gar
nichts gesagt!)
— Es kann aber etwas gegen ihn gerichter gewe-
sen sein.

Hoffmann (SPD), Etklirung gemi8 § 76 GO:

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Ich
bin Mitglied der SPD-Fraktion in diesem Hohen
Hause seit dem Jahte 1970. Der Sozialminister
hat vorhin erklirt, daf diese SPD-Landtagsfrak-
tion, der ich seit 1970 angehdre, in den Kranken-
hiusern einen Schweinestall hinterlassen habe.

(Dr. Blanke [CDU]}: Er hat von der Regie-
rung geredet!)

« Er hat von der SPD-Fraktion gesprochen, nicht
von der Regierung. Ich fithle mich davon tief ge-
troffen und mochte das fiir mich und meine Frak-

" tion mit aller Entschiedenheit zuriickweisen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Zu einer weiteren persdnlichen Bemerkung, aber
in einem anderen Zusammenhang, hat der Abge-
ordnete Rehwinkel das Wort erbeten. Ich erteile
ihm das Wort.

Rehwinkel (SPD), Erklirung gemaf! § 76 GO:

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Ich
habe das Protokoll iiber die Fragestunde cingese-
hen. Wenn hier durch meine Formulierung der
Eindruck entstanden sein sollte, ich hitte die per-
sonliche Integritit von Herrn Minister Glup in
Abrede gestellt, dann bitte ich um Nachsicht. Ich
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habe mich politisch mit Herrn Minister Glup aus-
einandergesetzt.
(Beifall. — Zuruf von der CDU: Entschuldi-
gung!)

Vizeprisident Kreibohm:

Den Inhalt der Erklirung miissen Sie dem Abge-
ordneten schon selbst iiberlassen, meine Damen
und Herren!

Ich rufe jetzt vereinbarungsgemifi den letzten
Punkt der Tagesordnung auf:

Erste Beratung: Einsatz von Luftkissenfahrzeugen
im Geltungsbereich der Bundeswasserstrafien —
Antrag der Frakrion der Griinen — Drs 10/1662

(Unruhe.)

— Warum gibt es Unruhe, meine Damen und
Herren? Wir sind doch gleich am Ende. Sie kén-
nen dann drauflen unruhiger sein, als Sie es hier
im Hause sein sollten.
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Die Fraktionen sind iibereingekommen, den An-
trag ohne Aussprache entsprechend der Empfeh- .
lung des Altestenrates an die Ausschiisse zu itber-
weisen. Empfohlen worden ist die Uberweisung
zur federfithrenden Beratung und Berichterstat-
tung an den Ausschufl fir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten und zur Mitberatung an den
Ausschuf fiir Hifen und Schiffahrt und an den
Ausschufl fir Umweltfragen. Wer so beschlieflen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dan-
ke. Die Gegenprobe bitte! — Stimmenthaltun-
gen? — Es ist einstimmig so beschlossen worden.

Wir sind damit am Ende der Beratungen. Der
nichste, der 13. Tagungsabschnitt, st fiir die Zeic
vom 9. bis 11. November 1983 vorgesechen. Ich
bitte wie iiblich, den Prisidenten zu ermichtigen,
im Einvernchmen mit dem Altestenrat Zeit und
Tagesordnung des nichsten Tagungsabschnitts
festzulegen.

Ich wiinsche Thnen eine gute Heimfahrt. Die Sit-
zung ist geschlossen.

Schluf der Sitzung: 13.27 Uhr.
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