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Beginn: 9.00 Uht.

Prisident Dr. Blanke:

Meine sehr verchrten Damen und Herren! Wir
beginnen die 91. Sitzung im 31. Tagungsab-
schnitt mit dem Tagesordnungspunkt 25, mit der

Fragestunde — Drs 10/4854

Die erste Frage stellt der Abgeordnete Bruns

(Reinhausen) zum Thema

Dorfernenerung
Bitte schon!

(Wernstedt [SPD]: Heute morgen ist es hier
so voll wie im Bundestag!)

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vielleicht darf ich vorweg bemerken, dafl
mir von der Mehrheitsfraktion gesagt wurde, ich
soll die Frage zuriickziehen. Ich hoffe, dafl die
Frage positiv beantwortet wird; dann hat sie doch
einen Nutzen.

Mecine Frage lautet: Laut Pressemeldungen stellt
die Bundesregierung 4,6 Milliarden DM fiir Dort-
und Stadtsanicrung zur Verfiigung. Durch unbii-
rokratische Verfahren wiirden Bund und Linder
dafiir sorgen, dafl die essten Bauauftrige schon in
diesemn Herbst erteilt werden kinnen. Die Gelder
kénnten in Stadt und Land u.a. zur Modernisie-
rung von Gebiuden, zur Erhaltung von Baudenk-
milern und fiir kommunale Infrastrukeureinrich-
tungen cingesetzt werden.

Ich frage die Landesregierung:

1. Sind dem Land Niedersachsen schon entspre-
chende Mitcel aus der Stidtebauférderung zu-
gesagt worden, die auch fiir Dorferneuerungs-
mafinahmen eingesetzt werden kdnnen, und
um wieviel Mittel handelt s sich dabei?

2. Werden diese Mittel zur Verstirkung des Dorf-
erneuerungsprogramms gemifi der Gemein-
schaftsaufgabe fiir Landwirtschaft (GAL) ein-
gesetzt, und gelten fiir diese Mittel die fiir die-
ses Programm erlassenen Richtlinien?

3. Ist die Gewihr und sind die Voraussetzungen
gegeben, dafl die Mittel schon im Herbst zur
Bedienung von Bauauftrigen bereitgestellt
werden kénnen?

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Die Frage wird beantwortet vom
Herrn Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten.

{Minister Schnipkoweit geht zum Redner-
pult.)

— Dann stimmen meine Notizen nicht. Ich be-
griifle den Herrn Sozialminister als Vettreter der
Landesregierung.

(Bruns [Reinhausen] [SPD}: Das st doch
der Knallpunkt der Frage!)

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung:
Ich hitte mich geradezu beuoffen gefiihit, Herr
Kollege Bruns, wenn Sie die Frage nicht gestellt
hitten.

Meine Damen und Hetren! Die Kleine Anfrage
beantworte ich namens der Landesregierung wie
folgt:

Zu 1: Im Rahmen der Stidtebauférderung entfal-
len von den Finanzhilfen des Bundes im Pro-
grammjahr 1986 rund 115,4 Millionen DM auf
das Land Niedersachsen. Das Land stellt seiner-
seits rund 76,1 Millionen DM bereit. Damit ste-
hen zur Bewilligung an die Gemeinden fir das
Programmjahr 1986 Stidtebauférderungsmittel
in Hshe von insgesamt 191,5 Millionen DM zur
Verfiigung.

Das Stidtebauférderungsgesetz ist nicht aus-
schliellich auf Sanierungsmafinahmen im stidti-
schen Bereich beschrinkt. § 1 des Stidtebauférde-
rungsgesetzes hebt ausdriicklich hervor, dafl es
Anwendung in Stadt und Land findet. Es umfafic
also sowohl die Stadterneuerung als auch die
Dorferneuerung. Daher kénnen auch Mafinah-
men im dérflichen oder kindlichen Bereich in die
Forderung einbezogen werden, sofern dort die
formellen und materiellen Voraussctzungen fir
Sanierungsmafinahmen im Sinne des Stidtebau-
forderungsgesetzes gegeben sind. Das Stidtebau-
forderungsprogramm des Landes Niedersachsen
enthielt schon bisher eine Reihe von Sanierungs-
mafinabmen in Gemeinden des lindlichen Be-
reichs, darunter auch in Dérfern. Eine Quotie-
rung der Stidtebauférderungsmittel nach stidti-
schen und Lindlichen Bereichen wird nicht vorge-
nommen:

Zu 2: Nein. Bei ihrer Beschlufifassung zur erheb-
lichen Aufstockung der Stidtebauférderungsmit-
tel ist die Bundestegierung ausdriicklich davon
ausgegangen, dafl ein besonderer Schwerpunkt
des Programms in der stddtebaulichen Erneue-
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Schnipkoweit

rung von Dérfern, Kleinstidten und Ortsteilen
liegen soll. Dabei sollen die bisherigen Erfahrun-
gen mit Erneuerungsmafnahmen im Rahmen der
Agrarstrukturverbesserung  einbezogen werden.
Die stidtebauliche Dorferncuerung soll die not-
wendige Strukturvetbesserung in lindlichen und
strukturschwachen Riumen unterstiiczen.,

Wie bereits erwihne, ist der Einsatz der Stidte-
baufsérderungsmittel an die Erfiillung der Voraus-
setzungen des Stidtebaufdrderungsgesetzes und
der einschligigen Landesrichtlinien gekniipfe.
Auf Initiative des Landes Niedersachsen ist das
Stidtebauférderungsgesetz zum 1. Oktober 1985
gerade im Interesse kleinerer Gemeinden, fiir die
das rechtliche Insttumentarium in der Vergangen-
heit zu kompliziert erschien, vereinfacht worden.
Die in die Férderungsprogramme fiir die Dorfer-
neuerung nach den Richtlinien des Niedersichsi-
schen Ministers fiir Erniihrung, Landwirtschaft
und Forsten vom 28. September 1984 aufgenom-
menen Dorfer erfiillen diese vereinfachten Vor-
aussetzungen in der Regel jedoch nicht.

Zu 3: Der Niedersichsische Landtag hat im Nach-
trag zum Haushalesplan 1985 den erforderlichen
Verpflichtungsrahmen zur Aufstockung des Stid-
tebauférderungsprogramms fur das Jahr 1986 be-
reits eingesetzt. Die Zuteilung der Finanzhilfen
des Bundes an die Linder ist fiir November dieses
Jahres vorgesehen. Das Land Niedersachen hat
beim Bund um vorzeitige Zuteilung der Bundes-
mittel gebeten. Hierzu ist jedoch das Einverneh-
men aller Bundeslinder erforderlich. Die Bundes-
regierung ist auf Anregung des Landes Nieder-
sachsen derzeit bemiiht, dieses Einvernehmen
herbeizufithren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
hinzufilgen: Die Gemeinden stehen Gewehr bei
Fufl. Wenn die entsprechende Zusage von den
anderen Lindern bzw. vom Bund gegeben wird,
kénnen die Mittel noch in diesemn Herbst flieflen,
und die Bauwirtschaft hat zusitzliche Auftrige.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Das Wort zu einer Zu-
satzfrage hat der Abgeordnete Bruns (Reinhau-
sen).

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen,
meine Herren! Ich frage Sie, Herr Minister: Wenn
also die Mittel aus dem Stidtebauforderungsge-
setz nicht bei den Dotferneuerungsmafinahmen
laut GAL cingesetzt werden konnen, gibt es denn
irgendeine Zusammenarbeit zwischen dem Mini-
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sterium fiirr Ernihrung, Landwirtschaft und For-
sten, das fiir das eine Programm zustindig ist,
und lhnen, der Sie fiir das andere Programm zu-
stindig sind?

Ich darf gleich eine zweite Frage an Sie richten:
Sie haben gesagt, dafl noch in diesem Herbst die
Mittel bereitgestellt wiirden. Andererseits haben
Sie aber auch gesagt, die Koordinierung sei noch
nicht erfolgt. Dann ist wohl anzunehmen dafl es
doch Friihjahr nichsten Jahres wird, bis die Mirtel
ausgegeben werden konnen; denn Herbst haben
wir ja jetzt.

Prisident Dr. Blanke:

Das letzte war eine Vermutung und keine Frage.
Zur Beantwortung Threr Frage hat Minister
Schnipkoweit das Wort.

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Bruns, ich kann Ihre Frage so beantwot-
ten, dafl die Zusammenarbeit zwischen den bei-
den Hiusern gut ist, dafl man vor allen Dingen
die persénliche Zusammenarbeit zwischen den
beiden Ministern als hervorragend bezeichnen
kann.

Wenn Sie Sorge haben, ob die Mittel noch flie-
flen, kann ich Thnen sagen: Das hingt nur davon
ab, ob die anderen Bundeslinder zustimmen, dafl
die Mittel vorzeitig verausgabt werden diirfen.
Das ist der einzige Punke, um den es geht. Wenn
alle mitspielen, wie es sich gehort, dann kénnen
noch in den nichsen Wochen Bauauftrige verge-
ben werden. Wit haben sogar bei Baumafinah-
men, die neu aufgenommen worden sind, den
Baubeginn vorzeitig moglich gemacht. Ich darf
Thnen vielleicht noch eine Zahl nennen: Es sind
insgesamt 18 Maflnahmen im Programm.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Zu einer Zusatzfrage
hat der Abgeordnete Hoch das Wort.

Hoch (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Schnipkoweit, kdnnen Sie mir bestét-
gen, daf die Vergabe der Aufurige erleichtert
wiirde, wenn Sie lhre Bescheide mit dem Passus
ausstatteten ,,die Zuweisung des Bundesrates vor-
ausgesetzt”, damit die Stidte und Dérfer ihre
Auftrige, wie Sie gesagt haben, kurzfristig noch
im Herbst vergeben kénnen?
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Prisident Dr. Blanke:
Herr Minister Schnipkoweit!

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Hoch, es kommt éiberhaupt niche auf ei-
nen Passus an, der darinsteht. Ich habe mich zum
Teil selbst in den Gemeinden erkundigt, wie das
aussicht. Ich habe mir die Pline angeschen, ich
habe mir die Dorfbereiche angesehen. Die Ge-
meinden stehen witklich Gewehr bei Fufl; es ist
nur notig, dafl die anderen Bundeslinder zustim-
men, und schon kénnen die Auftrige vergeben
werden.

(Kasimier [SPD]: Wieso Gewehr bei Fufi?)

Prisident Dr. Blanke:
Danke, Herr Minister.

Wir kommen zur Frage 2. Sie wird gestellt vom
Abgeordneten Engels zum Thema

Antwort der Landesregierung auf meine Kleine
Anfrage betr. Aufbringen von Giille in Wasser-
schutzgebieten

Bitte!

Engels (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Ministerprisident hat bei der Abgabe der Regie-
rungserklirung am 10. Mai 1985 laut Protokoll er-
klire: ,,Bereits fiit 60 % der derzeitigen Wasser-
entnahmen fiir die 6ffentliche Wasserversorgung
sind Wasserschutzgebicte festgesetzt.* Auf mei-
nen Einwurf, daf fiir das Aufbringen von Giille
keinerlei Bestimmungen bestehen, lautete die

Antwort des Ministerprisidenten: ,,Da haben Sie

keine Ahnung!“ In der Antwort auf meine Anfra-
ge in der Fragestunde in der 83. Sitzung ist meine
Auffassung bestitigt worden, dafl in den Zonen 2
und 3 in aller Regel bei der Aufbringung von
Giille keinerlei Beschrinkungen bestehen. Auf-
grund dieser Antwort frage ich nunmehr die Lan-
desregierung: :

Ist der Herr Ministerprisident bereit, diesen Vor-
wurf zuriickzunehmen?

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Kollege Engels. — Die Frage
witd vom Herrn Minister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten beantwortet.

Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine verehrten Damen und Her-
ren! Im Namen der Landesregierung beantworte
ich die Kleine Anfrage des Abgeordneten Engels
wic folgt:

Das Aufbringen von Giille ist generell und damit
auch innerhalb von Wasserschutzgebieten durch
den Runderla des Landwirtschaftsministeriums
vom 13. April 1983 geregelt. Zusitzlich habe ich
im September 1983 , Hinweise zur Reduzierung
der Nitratbelastung des Grundwassers im Bereich
der landwirtschaftlichen Erzeugung" herausgege-
ben. Die Hinweise treffen unter anderem speziel-
le Regelungen fiir das Ausbtingen von Giille in
Trinkwasserschutzgebieten. Sie prizisieren und
erginzen die Bestimmungen der dlteren Wasser-
schutzgebietsverordnungen, die nur generelle
Aussagen iiber die organische Dilngung, wozu
auch die Giille gehort, enthalten.

Die Bezirksregicrungen sind angewiesen worden,
in neue Wasserschutzgebietsverordnungen detail-
lierte Auflagen zur Giilleaufbringung aufzuneh-
men. Dariiber hinaus werden bei allen nitratbela-
steten Wasserwerken in Niedersachsen eine Ursa-
chenforschung durchgefithrt und MaBnahmen
zur Verbesserung der Situation entwickelt.

Alle diese Aktivititen der Landesregierung waren
gemeint, als Herr Ministerprisident Dr. Albrecht
auf den Zwischenruf des Abgeordneten Engels
kurz einging. Fiir eine Zuriicknahme der Aufe-
rung gibt es daher — ich hoffe, damit sind Sie
einvetstanden — keine sachliche Veranlassung.

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Eine Zusatzfrage stellt
der Abgcordnete Engels. Bitte schon!

Engels (SPD):

Herr Minister, kénnen Sie bestiitigen, daf es fiir
dic Schutzzonen 2 und 3 aufler dem Giilleerlaf§
keine besonderen Erlasse zur Eindimmung der
Aufbringung von Giille gibt? '

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Engels. — Herr Minister, Sie
haben Gelegenheit zu antworten.

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Engels, ich kann das nicht bestitigen.
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Glup

{(Engels [SPD]: Dann ist die Antwort vorhin
falsch gewesen!)

— Nein, die ist nicht falsch gewesen. Ich kann Lh-
nen dies hier zur Lektiire geben,

(Minister Glup zeigt eine Informations-
schrift)

dann werden Sie auch noch kleine Wissensliicken
ausfiillen konnen: die meisten haben sie schon
geschlossen, das gebe ich zu.

Prisident Dr. Blanke:
Herr Kollege Hildebrandt!

Hildebrandc (FDP):

Herr Minister, Sie haben eine Ursachenforschung
im Zusammenhang mit der Giilleausbringung
angekiindigt. Welche Ergebnise erwartten Sie da?

Prisident Dr. Blanke:

Herr Minister Glup! — Herr Minister, wollen Sie
noch die weitere Frage beantworten?

(Frau Lewandowsky [SPD]: Die hat er iiber-
haupt nicht gehort! — Das gibt es doch

nicht!)
Herr Kollege Hildebrandt, vielleicht kénnen Sie
die Frage noch kurz wiedetholen. -— Nein, Sie ist
angekommen.

(Zurufe: Wird schriftlich gemacht! —
Nichste Frage! — Unruhe. — Weitere Zu-
rufe.)

Herr Minister, st jetzt noch mit einer Antwort zu
rechnen? Sonst miiflten wir das wohl! auflerhalb
der Fragestunde machen.

(Zurufe: Keine Ahnung!)

Glup, Minister fiit Ernihrung, Landwittschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu-
nichst bitte ich um Entschuldigung, aber ich hat-
te die Frage nicht verstanden. Sie haben, wenn
ich richtig gehore habe, nach der Utsachenfor-
schung gefragt.

(Dr. Hruska [FDP]: Nach den Ergebnissen!)

— Nach den Ergebnissen! — Ursachenforschun-
gen beziehen sich jeweils auf einzelne Wasserwer-
ke. Man kann das nicht generell sagen, aber die
Ursachenforschung fiir die Nitratbelastungen
werden bei den jeweiligen Wasserwerken betrie-
ben.
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Priisitdent Dr. Blanke:

Wir kommen nunmehr zur Frage 3. Sie wird ge-
stelle vom Abgeordneten Kaiser und Kollegen
zum Thema

nwAktion Computer” der Niedersichsischen Lan-
destegierung

Das Wort hat der Abgeordnete Kaiser.

Kaiser (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Nach
Presseberichten sollen ,,in den nichsten vier Jah-
ren ... alle Schulen in den Sekundarstufen I und
II'* mit Computern ausgeriistet werden. Von den
erwarteten Kosten in Hohe von 80 Millionen DM
sollen die Schultriiger 60 Millionen DM aufbrin-
gen. Das Land will 20 Millionen DM zahlen. Mi-
nisterprisident Dr. Albrecht nennt die Bewilu-
gung dieser Arbeit ,eine Nagelprobe auf dic
Qualitit des niedersichsischen Schulwesens®.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie wird sie sichersteilen, dafl sich die Be-
handlung der neuen Informationstechniken
nicht auf das Fitmachen fiir die Bedienung von
Computern reduziert, sondern die politischen,
dkonomischen, sozialen und ethischen Aspek-
te einbezieht und die berufliche Qualifizie-
rung den berufsbildenden Schulen, den Be-
trieben und der iiberbetrieblichen Ausbildung
vorbehilt?

2. Wie wird sie sich den Bestrebungen der Com-
puterindustrie widersetzen, ,,in der Schule die
Nr1. 1 zu werden®, wie dies z. B. ausweislich ei-
ner lni-Meldung vom 3. 6. 1985 ein Vertreter
von Triumph-Adler erklirt hat?

3. Wie wird sie vethindern, dafl die Computerfir-
men mit der Bereitstellung von Geriten und
dem Anbieten von Lehreraus- und -fortbil-
dungsmafinahmen vordergriindige, wirtschaft-
liche Interessen durchsetzen, eine dem Bil-
dungsauftrag des Schulgesetzes gemifie Quali-
fizierung der Lehrer aber nicht gewihrleister
ist?

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Kaiser. — Die Frage wird
beantwortet vom Herrn Kultusminister.

Oschatz, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
beantworte die Frage des Abgeordneten Kaiser
wie folgt: Angesichts der raschen und umfassen-
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den Verbreitung der neuen Techniken mufl die
Schule kiinftig allen Schiilern eine breite
informations- und kommunikationstechnologi-
sche Grundbildung vermitteln. Fiir die allge-
meinbildende Schule ergeben sich dabei folgende
Aufgabenschwerpunkee:

Erstens. Die Ziele und Inhalte einer informations-
und kommunikationstechnologischen Bildung
miissen bestimmt und durch ein Cutriculum kon-
kretisiert werden.

Zweitens. Die Lehrerfortbildung im Bereich der
ncucn Technologien muf erheblich verstirke wer-
den.

Drittens. Die fiir den Unterricht bendtigten Geri-
te und Programme miissen den Schulen zur Ver-
fiigung gestellt werden.

Eine wesentliche Aufgabe bei der Vermittlung ci-
nes informations- und kommunikationstechnolo-
gischen Wissens licgt im Aufarbeiten und Einord-
nen der Erfahrungen, die Schiiler ochnehin mit
Informations- und Kommunikationstechniken
machen. Die Grundstrukcuren der Informations-
und Kommunikationstechniken miissen erkannt
und durch Anwendung einfacher Beispicle be-
griffen werden. Die Schiiler miissen in die Lage
versetzt werden, sich durch eigenstindiges Beur-
teilen, Entscheiden und Handeln in den Lebenssi-
‘tuationen, in denen diese Techniken eine bedeut-
same Rolle spiclen, einen verstandesmifiig be-
griindeten Zugang zu diesen Techniken zu ver-
schaffen.

Die informations- und kommunikationstechnolo-
gische Bildung wird innerhalb der eingerichteten
Unterrichtsficher vermittelt werden; grundsitz-
lich konnen alle Ficher einen Betrag hierzu lei-
sten. In die Rahmenrichtlinien miissen verpflich-
tend und fakultativ Letninhalve der neuen Tech-
nologien im Rahmen eines Gesamtcurriculums
cingearbeitet werden. Alle Schiiler sollen dic Er-
scheinungen, Anwendungen und Auswitkungen
der neuen Technologien umfassend kennenlernen
und sich mit ihnen auseinandersetzen.

Unter Beriicksichtigung dieser Uberlegungen
grundsitzlicher Are beantworte ich die einzelnen
Fragen wie folgt.

Zu Frage 1: Im Unterricht werden die neuen
Technologien mit ihren verschiedenen Anwen-
dungsméglichkeiten und ihren Auswirkungen
und Folgen in erster Linie als Lerninhalt und Re-
flexionsgegenstand behandelt. Die Schiiler sollen
sich eingehend mit den verschiedenen Aspekten
befassen, die zum Verstindnis der neuen Techno-
logien notwendig sind.

Die Informations- und Kommunikationstechni-

ken werden im Unterricht als Werkzeug zur Erfas-
sung, Speicherung und Veratbeitung von Daten
und Informationen oder als Medium zur Veran-
schaulichung und zur Vermittlung von Inhalten
cingesetzt. Wesentliche Einsichten werden die
Schiiler nur gewinnen, wenn sic die neuen Tech-
niken auch tatsichlich anwenden kénnen. An den
Schulen miissen daher dic entsprechenden Vor-
aussetzungen geschaffen werden.

Erfahrene Lehrer arbeiten in Kommissionen zu-
sammen, um Unterrichtsmaterialien zu erstellen.
Die Arbeit der Kommissionen wird von Fachdi-
dakrikern — vorwiegend aus dem Hochschulbe-
reich — und von externen Beratern aus Wissen-
schaft, Wirtschaft und Medien begleitet. Jeder
Kommission ist als Berater cin Lehrer einer be-
rufsbildenden Schule zugeordnet. Damit soll er-
reicht werden, dafi die Aufgaben der
informations- "und kommunikationstechnologi-
schen Grundbildung mit denen der berufsbezo-
genen informationstechnischen Bildung abge-
stimmt werden, ohne daff die spezifischen Bil-
dungsanteile der beiden Schulformen miteinan-
der in Konkurrenz treten.

Zu Frage 2: Die offensichtlichen Befiirchtungen
der Fragesteller, in den Schulen werde eine Firma
eine Spitzenposition in bezug auf die Anzahl der
verkauften Gerite anstreben und letztlich auch
erreichen, sind unbegriindet. Im Einvernehmen
mit der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbiinde sind vorliufige Empfehlungen
zur Ausstattung von aligemeinbildenden Schulen
in den Sekundarbereichen I und II mit Rechnern
fiir den Unterricht erlassen worden. Die in den
Empfehlungen ausgesprochenen Anforderungen
werden von eciner grofien Anzahl in- und auslin-
discher Hersteller erfiillt. Da die Ausstattung der
Schulen in der Verantwortung des jeweiligen
Schultrigers liegt, werden sich die Verkaufsantei-
le der Industrie aus den marktwirtschaftlichen
Gesetzmifligkeiten ergeben.

Zu Frage 3: Ein Anforderungskatalog, an dem alle
Lehrerfortbildungsmafinahmen bemessen  wer-
den, wird erstellt und dem folgend ein Konzept
der Lehretfortbildung. So werden Lehrer nach
und nach eine dem Schulgesetz gemifie Qualifi-
zierung fiir den Unterricht im Bereich der neuen
Technologien ethalten. Die Hereinnahme der
Informations- und Kommunikationstechniken in
den Unterricht setzt Kenntnisse der Lehrerinnen
und Lehrer iiber Grundstrukturen, Erscheinungs-
formen, Anwendungen und Auswirkungen der
neuen Technologien, Erfahrungen im Umgang
mit Hard- und Software sowie iiber die fachdidak-
tische Einbindung in den Unterricht der einzel-
nen Ficher voraus.
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Qschatz

Daraus ergeben sich folgende inhaltliche Fortbil-
dungsschwerpunkte:

Erstens. Der allgemeine Fortbildungsteil, der den
technischen, den algorithmischen und den gesell-
schaftlichen Aspekt sowie die Chancen und Risi-
ken der neuen Technologien umfaflt, wird allen
in die Fortbildung einbezogenen Lehrerinnen und
Lehrern vermittelt. Darin geht es um den Erwerb
von Sachkompetenz grundsitzlicher Art auf dem
Gebiet der neuen Technologien.

Zweitens. Der fachdidaktische Teil widmet sich
der Frage nach dem Bezug des jeweiligen Faches
zu den neuen Technologien und der daraus abzu-
leitenden didaktisch-methodischen Konkretisie-
rung in Form von Unterrichtsbeispielen und det-
gleichen mehr. Damit wird die fachdidaktische
Handlungskompetenz der Lehrer erweitert.

Die Befiirchtungen der Fragesteller, die Compu-
terindustrie werde vordergriindig wirtschaftliche
Interessen durchsetzen kénnen, sind beteits von
daher unbegriindet.

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Minister. — Das Wort zu ei-
ner Zusatzfrage erhilt der Abgeordnete Hilde-
brandt.

Hildebrandt (FDP):

Erstens. Herr Minister, ist es richtig, dafl bei einer
Sammelbestellung der Schulcomputer fiir das
ganze Land bis zu 50prozentige Rabatte erzielt
werden kdnnten, was bei der geschitzten Summe
einer Kostenersparnis in Hohe von bis zu 40 Mil-
lionen DM entspricht?

Zweitens. Sind iiber diesen Komplex Gespriche
mit den kommunalen Spitzenverbinden gefiihrt
worden?

(Hirche [FDP]: Sehr gute Frage!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Hildebrandt. — Herr Mini-
ster Oschatz!

(Rau [FDP]: Jetzt schwimmt er! — Wern-
stedt [SPD]: Hirche ist gegen den Markt?)

Oschatz, Kultusminister:

Herr Hildebrandt, Sammelbestellungen fir das
ganze Land gibt es nicht. Die Anbieter bieten al-
lerdings fiir einzelne Schulen und Beschaffer —
das sind die Schultriger — unterschiedliche Ein-
zelrabatte an — bis zu 45 %.
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(Hirche [FDP}: Also entstchen aus der An-
schaffungspraxis Fragen fiir den Landesrech-
nungshof?)

— Nein. Der Landestechnungshof kontrolliert die
Anschaffungspraxis der kommunalen Schultriger
nicht. Die unterliegen der Kontrolle durch ihre
Rechnungspriifungsstellen. Das ist doch klar.

{Hildebrandt [FDP]: Aber ist ein Gesprich
mit den kommunalen Spitzenverbinden ge-
fithre worden?)

Prisident Dr. Blanke:

Das Zwiegesprich wollen wir nicht von unten
fithren. — Herr Minister, wollen Sie noch den
zweiten Teil der Frage beantworten, ob Gespri-
che mit den kommunalen Spitzenverbinden ge-
fithrt worden sind?

Oschatz, Kultusminister:

Wir fithren stindig Gespriche mit den kommu-
nalen Spitzenverbinden.

(Heiterkeit.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Das Wort zu einer wei-
teren Zusatzfrage hat der Abgeordnete Wern-
stedr.

Wernstedt (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe eine Frage, die nicht die Anschaffungspra-
xis, sondern die inhaltliche Dimension betrifft:
Gibr es Anzeichen dafiir, daf} es bei der Erarbei-
tung der Programme fiir den Sekundarbereich 1
immer und zwingend unterschiedliche Vorgaben
fur die Hauptschulen, Realschulen und Gymna-
sien gibt, oder gibt es auch gemeinsame Program-
me fir die einzelnen Schulformen?

Prisident Dr. Blanke:
Danke schéin. — Herr Minister!

Oschatz, Kultusminister:

Herr Wernstedt, wir arbeiten grundsiitzlich schul-
formiibergreifend. Ich darf auf einen sehr infor-
mativen Aufsatz im |, Schulverwaltungsblate®,
Ausgabe 8/85, verweisen. Daraus ergibt sich die
Methodik des Ansatzes der Kommission, die wit
eingesetzt haben.
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Prisident Dr. Blanke:

Das Wort zu einer weiteren Zusatzfrage hat der
Abgeordnete Hirche.

“Hirche (FDP):

Herr Minister, ich frage Sie noch einmal: Haben
Sic iberhaupt den Versuch unternommen, nach
Absprache mit den kommunalen Spitzenverbin-
den zu einer Sammelbestellung fiir das Land Nie-
dersachsen zu kommen, was zu Einsparungen in
der von Herrn Hildebrandt genannten Héohe
— hiilftig fiir Land, hilftig fur die Schuludger —
hitte fithren kénnen?

Peisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Kollege Hirche. — Herr Mini-
_ster!

Oschatz, Kultusminister:

Ich habe vorhin mit Bedacht gesagt, daf wir stin-
dig mit den kommunalen Spitzenverbinden im
Gesprich sind, auch zu diesem Thema. Die Din-
ge sind viel zu sehr im Flufl, verehrter Herr Hir-
che, als dafl man vor dem Hintergrund unserer
bisherigen Vorgaben iibcr die Ausstartung jetze
schon zu solchen generellen Sammelbestellungen
kommen sollte. Daher haben wir es im Einver-
nehmen mit den kommunalen Spitzenverbinden
- untetlassen, schon konkrete Bindungen der kom-
munalen Spitzenverbinde in dieser Richtung an-
zuregen. Im {brigen wird es auch nach Auffas-
sung der kommunalen Spitzenverbinde deren
Angelegenheit sein, sich anhand der gemeinsam
gefundenen Ausstattungsrichtlinien zu Sammel-
bestellungen zusammenzuschlicflen.

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Das Wort zu einer Zu-
satzfrage hat der Abgeordnete Kaiser. — Ich
weise zwischendurch darauf hin, dafl die Frage-
stunde nahezu halb verstrichen ist und wir noch
bei der Frage 3 sind.

(Zustimmung von Fruck [Griine].)

Kaiser (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, teilen Sie meine Einschitzung, dafl die
Fordermafinahmen und insbesondere die von
Herrn Hirche in die Debatte eingebrachte Mog-
lichkeit der Inanspruchnahme von Rabatten fiir
landesweite Bestellungen dazu fithren, dafl die
Schulen in einem viel zu rapiden Tempo mit

Rechnern ausgestattet werden und die pidagogi-

-sche Komponente, nimlich die Vorbereitung der

Lehrer, weit hinterherhinkt?

Haben Sie Erkenntnisse dariiber, daff, wic von
mir in Finzelfillen beobachtet, die Schuleriger
ganz offensichtlich den Gesichtspunkt, alle Schul-
formen gleichermafien auszustatten, aufler acht
lassen und statt dessen erst einmal die Gymna-
sien versorgen?

Prasident Dr. Blanke:
Danke, Herr Kollege Kaiser. — Herr Minister!
Oschatz, Kultusminister:

Herr Kaiser, zu dem Ausstattungstempo habe ich
mich schon geduflert. Mehr kann man dazu im
Augenblick nicht sagen.

(Hirche [FDP): Das hat mit dem Thema Ra-
batt auch nichts zu run!)

Wir sind zur Zeit dabei, dic Ausstattungsrichtli-
nien auch fiir die {ibrigen Schulformen so schnell
wie moglich zu erlassen; das liuft zur Zeit. Das
Ganze ist ein Vietjahresprogramm. Der strategi-
sche Ansatz dieses Vierjahresprogramms, dafl sich
das Land trotz allet Debatten tiber die Zweckmii-
Bigkeit der Mischfinanzierung mit einem Zuschuff
beteiligt, zielt darauf ab, die Schultriger zu ver-
anlassen, innerhalb der vier Jahre alle Schulen
ausgeglichen zu versorgen; sonst wiirde die zeit-
lich begrenzte Maglichkeit des Zuschusses dutch
das Land nicht ausgenutzt, Wir sind uns mit den
kommunalen Spitzenverbinden einig, dafl das
keine Angelegenheit nur fiir die Gymnasien und
Berufsschulen, sondern auch cine Angelegenheit
fiir die Hauptschulen und Realschulen werden
soll, daher auch der ,,goldene Ziigel" zur Hinfiih-
rung aller Schulen mit einer ausgeglichenen Aus-
stattung innerhalb der nichsten vier Jahre.

Prasident D1, Blanke:
Danke, Herr Minister!

Wir kommen zur Frage 4. Sie wird gestellt vom
Abgeordneten Matthes zum Thema

Pressemitteilung der Landesregierung vom 15. 7.
1985 ,,Schrider ballert mit Platzpatronen®

(Trittin [Griine]: Herr Prisident, er ist nicht

da!)

— Er ist nicht da. Dann wird die Antwort auf die
Frage zu Protokoll gegeben.*)

(Minister Hasselmann: Schade! — Heitet-
keit.)

*) vgl. Anlage 1
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Prisident

Wir kommen zur Frage 5. Sie wird vom Abgeord-
ncten Schmelich gestellt zum Thema

Ablehnung von Zuschiissen fiir die niedersichsi-
che Delegation 2n den Weltjugendfestspielen in
Moskau

Herr Kollege Schmelich!

Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
Schreiben vom 15. Juli 1985 hatte der Landesju-
gendring Niedersachsen fiir die niedersichsischen
Teilnehmer an den Weltjugendfestspielen in
Moskau um einen Zuschuff aus Landesmitteln
gebeten. Eine gleichlautende Empfehlung hatte
der Landesbeirar fiir Jugendfragen in seiner Sit-
zung am 11. Juli 1985 gegeben. Am 22. Juli hat
der Niedersichsische Kultusminister diesem An-
trag mit Hinweis auf die Entscheidungsgriinde
des Bundesministers fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit abgelehnt, der laut Pressemitteilung
vom 3. Juli 1985 seinen Beschluff mit der Feststel-
lung begriindete, dafl , bei sorgfiltiger Abwi-
gung aller jugendpolitischen, auflenpolitischen
und berlinpolitischen Interessen . .. cine Unter-
stiitzung aus &ffendichen Mitteln nicht gewihre
werden kann®. '

(Zustimmung von Fischer [Géttingen]
[CDUL)

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche jugend-, auflen- und berlinpolitischen
Interessen haben zur Ablehnung durch die
Landesregierung gefiihre?

2. Entspricht dieser Eingriff in die autonome
Wahrnehmung der Aufgaben freier Triger der
Jugendarbeit der Praxis niedersichsischer Ju-
gendforderung?

3. Wird die Landesregierung kiinftig Kontakte zu
Jugendlichen und Jugendverbinden in osteu-
ropiischen Staaten gleichen finanziellen Sank-
tionen unterzichen?

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Die Frage wird beantwortet vom
Herrn Kultusminister.

Oschatz, Kultusminister;

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
darf die Frage des Abgeordneten Schmelich wie
folgt beantworten: An den vom Komitee der Ju-
gendorganisation der UdSSR veranstalteten Welt-
jugendfestspielen 1985 in Moskau haben ca. 500
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junge Menschen aus der Bundesrepublik
Deutschland und Westberlin teilgenommen. Die
von der Bundestegierung aufgrund ciner Einla-
dung an ein Westberliner Vorbereitungskomitee
beftrchtete Herausstellung Westberlins als einet
eigenstindigen politischen Einheit hat sich be-
wahrheitet; denn es zog — wie ja tiberall zu lesen
war — bei der Eréffnungsveranstaltung eine soge-
nannte Westberliner Abordnung mit einer Biren-
fahne ein.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich lhre Frage
folgendermaflen.

Erstens. Dic Landesregierung hat in Ubereinstim-
mung mit der Bundesregierung eine finanzielle
Unterstiitzung niedersichsischer Teilnehmer an
den Weltjugendfestspielen abgelehnt, denn die
Moskauer Veranstalter haben versucht, mit ihrer
Einladung an ein Westberliner Vorbereitungsko-
mitee, das sich aus kommunistisch orientierten
Jugendgruppen zusammensetzt, und mit der Be-
handlung dieses Komitees als eigenstindige Dele-
gation ihre von allen demokratischen Parteien in
der Bundesrepublik Deutschiand abgelehnte
Auffassung von der besonderen politischen Ein-
heit Westberlins 6ffentlich zu bekriftigen und
durchzusetzen.

Zweitens. Die Niedersichsische Landesregierung
wird die freien Triger der Jugendarbeit unter
Wahrung ihrer Selbstindigkeit nach dem Grund-
satz der Subsidiaritit selbstverstindlich entschie-
den weiter fordern.

Drittens. Die Niedersichsische Landesregierung
férdert den internationalen Jugendaustausch mit
osteuropdischen Staaten auch kiinftig und strebe
in Ubereinstimmung mit der Bundestegierung ei-
ne Ausweitung der Jugendbegegnungen auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit an. Sie sieht in
dem Kennenlernen und im Meinungsaustausch
junger Menschen einen wirksamen Beitrag zur
Verstindigung und zum Frieden.

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Das Wort zu einer Zu-
satzfrage hat der Abgeordnete Wernstedt.

Wernstedt (SPD):

Herr Minister, warum haben Sie eigentlich in Ih-
rer Antwort eben nicht gesagt, dafl aufgrund der
Proteste der deutschen Delegation gegen die Her-
ausstellung der Berliner Delegation sozusagen die
Sowjetunion selber und der Veranstalter desavou-
iert worden sind und daf sich deswegen die deut-
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schen Jugendlichen eigentlich viel interessterter
und viel engagierter fiir dic deutsche Position,
auch der Bundestegierung, eingesetzt haben, als
Sie das hier glaubten darlegen zu miissen?

Prisident Dr. Blanke:

Der Schlufisatz war keinc Frage, Herr Kollege
Wernstedt! —

(Wernstedt {SPD]: Ein Nebensatz in cinem
Hauptsatz, der eine Frage war!)

Hert Minister, Sie haben das Wort zur Antwort.

Oschatz, Kultusminister:

Verehrter Hert Wernstedt, danach war nicht ge-
frage. Ich unterstelle, daf das, was allgemein be-
kannt ist, auch hier in diesem Hohen Hause be-
kannt ist. Ich habe auch nichts verschwiegen. Ich

bin gefragt worden, warum wir, bevor das ganze '

Ereignis eingetteten ist, nicht den Zuschufl ge-
zahlt haben. Dafiir ist die Befiirchtung ausschlag-
gebend gewesen, dafl ein bundespolitisches Inter-
esse verletzt werden konnte. Das bundespolitische
Interesse stand im Vordergrund, das allgemeine
verfassungspolitische Interesse principiis obsta,
auch jedes Kratzen am selbstindigen Status Bet-
lins zu verhindern und dem entgegenzuwirken.

Prisident Dr. Blanke:
Der Abgeordnete Trittin stellt eine weitere Frage.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, wie wiitden Sie Ihre Auflerung vom
29. Juli — die Weltjugendfestspicle wutden gera-
de eroffnet —, dafl sowjetische Jugendliche von
Sicherheitsotganen an Begegnungen mit det bun-
desdeutschen Delegation gehindert wiirden —
dies haben Sie in eciner Pressemitteilung
gesagt —, heute vor dem Hintergrund bewertcen,
dafl in der Zeit 15000 bis 20000 sowjetische Ju-
gendliche durch den Pavillon gegangen sind und
dort mit der deutschen Delegation diskutiert ha-
ben?

Prasident Dr. Blanke:
Herr Minister!

Oschatz, Kultusminister:

Soweit ich informiert bin, hat es zu Beginn det so-
genannten Weltjugendfestspiele duschaus Behin-
derungen des Kontakts gegeben, die dann im

Verlauf dieser sogenannten Weltjugendfestspiele
gelockert worden sind. Im iibrigen meine ich, dafl
die Praktiken des sowjetischen Geheimdienstes
weltbekannt sind.

(Lachen bei den Griinen. — Zutuf von Jan-
flen [CDUL.)

Prisident Dr. Blanke:

Der Abgeordnete Schmelich stellt eine weitere
Zusatzfrage.

Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, Sic haben bei Ihren Entscheidungsgriin-
den darauf abgestellt, da berlinpolitische Inter-
essen ungeniigend beriicksichtigt worden sind.

(Zuruf von der CDU: Frage!)

Ist der Landesregicrung bekannt, dafl bei der Urn-
weltschutzkonferenz 1982 in der Sowjetunion die-
se Bundesregicrung den Leiter des Bundesamtes
firr Umweltschutz aus der Delegation auf Druck
der Sowjetunion zuriickgezogen hat? Die Sowjet-
union hatte darauf bestanden, weil das Bundes-
amt fiir Umweltschutz in Berlin ist. Ist det Lan-
desregierung diese Tatsache bekannt?

(Hirche {FDP]: Das heifit ,,Umweltbundes-
amt‘!)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Minister!

Oschatz, Kultusminister:

Mir ist weder dieser Vorgang im Detail bekannt,
noch sehe ich den Zusammenhang zu dem Ge-
samtkomplex, den wir hier behandeln.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Herr Abgeordneter
Bruns (Reinhausen)!

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Minister, nachdem Sie etklirt haben, daf} Sie
die Bewilligung von Zuschiissen abgelehnt ha-
ben, bevor die Veranstaltung stattgefunden hatte
und Sie sie beurteilen konnten, frage ich Sie: Sind
Sie nunmehr aufgrund des Ablaufs der Veranstal-
tung geneige, in Zukunft bei Antrigen von Ju-
gendverbinden grofiziigiger zu verfahren?
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Prisident

Prisident Dr. Blanke:
Danke, Herr Kollege Bruns. — Herr Minister!

Oschatz, Kultusminister:

Sehr verehrter Hert Bruns, ich habe gesagt: Die
Landesregierung wird unter Respektierung der
Selbstindigkeit und im Rahmen des Subsidiari-
tdtsprinzips jede sinnvollie Bemthung um Ju-
gendkontakte zwischen Ost und West auch finan-
ziell unterstiitzen. Sie strebt dabei an, das Prinzip
der Gegenseitigkeit mehr und mehr zum Tragen
zu bringen. Das gilt auch fir die Zukunft.

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Der Abgeordnete von
Hofe stellt cine weitere Zusatzfrage

Von Hofe (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, erste Frage: Ist der Landesregierung be-
kannt, dafl die nichtkommunistischen Teilneh-
mer aus Westberlin voll in die Delegation aus der
Bundesrepublik integriert waren? Zweite Frage:
Ist der Landesregierung bekannt, dafl nach Ein-
schitzung der Deutschen Botschaft die Sowjets
noch nie so weitgehende Zugestindnisse gemacht
haben? )

Prisident Dr. Blanke:
Danke, Herr Kollege. — Herr Minister!

Oschatz, Kultusminister:

Diese Tatsachen sind der Landesregierung be-
kannt. Es ging aber darum — ich habe das schon
einmal dargelegt —, eine von der Bundesregie-
rung aus auflenpolitischen Griinden angestrebte
Haltung in Ubereinstimmung mit den anderen
Bundeslindern zu unterstiitzen, bevor die Welt-
jugendfestspiele begannen, und zwar in Anbe-
tracht des unklaren Verhandlungsstandes zu Be-
ginn der Weltjugendfestspicle.

(Beifall bei der CDU. — Trittin [Griine]:
Priventiv den Geldhahn abgedreht!)

Prisident Dr. Blanke:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Abgeordnete
Schmelich.

Schmelich (Griine):

Nachdem die Entscheidung im Vorfeld gefallen
ist, mochte ich Sie, Herr Minister, konkret fragen:
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Sind Sie der Auffassung, dafl die bundesrepubl:-
kanische Delegation und die Teilnchmer aus Nie-
dersachsen bei threr Teilnahme an den Welgu-
gendfestspielen die Interessen der Bundesrepu-
blik Deutschland schlecht vertreten haben?

(Gritbmeyer [CDUJ: Ja!)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Minister, wenn Sie diese Frage als noch zum
Thema gehorig betrachten, bitte ich um Antwort.

Oschatz, Kultusminister:

Ich méchte nicht bestreiten, dafl sich die Teilneh-
mer der bundesrepublikanischen Delegation dar-
um bemiiht haben, wihrend der Weltjugendfest-
spiete die Interessen der Bundesrepublik zu wah-
ren. Ich mache aber darauf aufmerksam, daff ich
es aus westlicher Perspektive fiir ein schr schwieri-
ges Geschiift halte, sich den Bemithungen sowje-
tischer Propaganda bei derartigen Weltjugend-
festspielen erfolgreich zu widersetzen, wenn man
nicht hin und wieder konsequent handelt. Man
kann dariiber streiten, was die notwendige Konse-
quenz ist.

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Minister. — Wir kommen zur
Frage 6. Sie wird gestellt vom Abgeordneten
Fruck. Thema:

Verhandlungen zwischen Hamburg und Nieder-
sachsen

Fruck (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es
kommt zunehmend vor, daf Hauptverwaltungs-
beamte und ihre Mitatbeiter in von der Polizei
ausgeloste staatsanwaltschaftliche Ermittlungsver-
fahren verstrickt werden, weil Abwassereinleitun-
gen nicht den Einleitungsbedingungen entspra-
chen.

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Fruck, ich habe hier einen anderen
Text der Frage. Ich weif nicht, welche Frage Sie
stellen.

(Beifall bei den Griinen. — Zurufe.)

Fruck (Griine):

Diese polizeilichen Aktivititen nehmen zu, seit-
dem die 6rtlichen Polizeiabschnitte mit Umwelt-
schutzkoffern ausgeriistet sind.
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Prisident Dr. Blanke:

Herr Fruck, ich bitte Sie, die Frage 6 vorzulesen.
Sie beginnt wic folgt: Einem Bericht der ,,Hat-
burger Anzeigen und Nachrichten® usw.

Fruck (Griine):
Ich habe gestern nach Riicksprache mit der Land-
tagsverwaltung die Rotationsfrage durchgefiihre,

und mir wurde zugesagt, dafl ich diese Frage vor-
ziehen diirfte.

(Zurufc )

Prisident Dr. Blanke:

Nein, Herr Kollege Fruck. Dann bitte ich Sie,
Platz zu nehmen. Ich werde das priiffen. Wenn
Sie wollen, kénnen Sic jetzt dic Frage 6 stellen.
Andernfalls miissen wir die niichste Frage nch-
men.

Fruck (Griine):
Ich bitte um Anrufung des Altestentates.
{Beifall bei allen Fraktionen.)

Prisident Dr. Blanke:

Die Reihenfolge der Fragen ist im Altestenrat be-
raten und so gebilligt worden — im tibrigen auch
ohne Widerspruch des Vertreters der Fraktion der
Griinen. Wir wollen diese Reihenfolge cinhalten
und kénnen uns hinterher gern tiber Ihre etwai-
gen Anderungswiinsche unterhalten. Wollen Sie
die Frage 6 jetzt stellen? Dann bicte ich darum.

Fruck (Griine):

Ja, mit Widerwillen, weil ich davon ausging, man
kénne sich auf das Wort eines freigewihlien Par-

lamentariers verlassen. Ich verlese jetzt dic Frage
6.

(Zurufe.)

— Wenn mir gesagt wird, ich kann die Frage 23
vorziehen, dann mache ich das! So!

Prasident Dr. Blanke:

Herr Kollege Fruck, ich bitte Sie, die Frage zu
stellen.

(Gritbmeyer [CDU]: Das ist eine sclbstge-

wihlte Ordnung, an die wir uns halten wol-
len!)

Fruck (Griine):
Aber mir wurde das doch zugesagt.

(Hirche [FDP]: Es gibt keine Zusagen!)
So, ich vetlese jetzt die Frage 6.

Vcrhmdluhgen zwischen Hamburg und Nieder-
sachsen

Einem Bericht der ,Harburger Anzeigen und
Nachrichten* vom 19. Juli 1985 zufolge sollen die
Verhandlungen zwischen Niedersachsens Mini-
sterprisident Dr. Albrecht und Hamburgs Bir-
germeistet von Dohnanyi zur Losung linderiiber-
greifender Probleme gescheitert sein. Bei den
Verhandlungen ging es im wesentlichen um die
geplante Autobahn A 26 (Harburg—Stadc), den
Amerika-Hafen in Cuxhafen, den Bau der vierten
Elbtunnelrdhre und um die Deponierung von
Baggerschlick und Hausmiill aus Hamburg in nie-
dersichsischen Gemeinden.

Seinem Hamburger Parteifreund, dem CDU-Bit-
gerschaftsfraktionschef Hartmut Perschau, soll
Ministerprisident Dr. Albrecht das Scheitern der
Verhandlungen zwischen Hamburg und Nieder-’
sachsen kiirzlich brieflich mitgeteilt haben. Al-
brecht an Perschau: ,,Die Verhandlungen be-
trachte ich als gescheitert. ™

Ich frage die Landesregierung:

1. Trifft es zu, dafl die Verhandlungen zwischen
Hamburg und Niedersachsen zur Losung lin-
deriibergreifender Probleme (A26, Amerika-
Hafen, vierte Elbrunnelrdhre, Hafenschlick
und Hausmiill) gescheitert sind?

2. Wenn ja, wie beurteilt sie das Scheitern der
Verthandlungen, und welche Konsequenzen
gedenkt sie daraus zur Losung der Einzelpro-
bleme zu zichen?

3. Teilt sie die Auffassung des CDU-Biirger-
schaftsfraktionsvorsitzenden Hartmut  Per-
schau, wonach ,,die Schuld an dem Scheitern
der Verhandlungen . .. eindeutig beim Ham-
burger Senat" liegt, ..der den Bau der Auto-
bahn A 26 wegen des erbitterten Widerstandes
der Hamburger SPD-Linken blockiere, was ver-
stindlicherweise in Hannover als Affront be-
trachtet wird“?

Prasident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Fruck. — Die Frage wird be-
antwortet vom Minister fiisr Wirtschaft und Ver-
kehr. Frau Breuel, Sie haben das Wort.
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Frau Breuel

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Namen der Landesregierung beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu 1 bis 3: Uber das Ergebnis der Verhandlungen
mit Hamburg hat die Landesregierung den Land-
tag in Beantwortung der Kleinen Anfrage des Ab-
geordneten Fischer (Buxtchude) vom 27. Jum
1985 unterrichtet. Es ist nicht Aufgabe der Lan-
desregierung, iiber die Motive der Haltung Ham-
burgs offentliche Erwigungen anzustellen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke, Frau Minister.

Wir kommen zur Frage 7. Sie wird gestelit vom
Abgeordneten Silkenbeumer zum Thema

Kennzeichnung von Baudenkmilern nach der
»Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut
bei bewaffneten Konflikten*

Bicte!

Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Durch Pressemeldungen anlifilich einer Ausstel-
lung in Hannover (Mai 1985) wurde bekannt, dafl
im Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst die
Vorbereitung zur Kennzeichnung ausgewihlter
Baudenkmiler nach der ,Haager Konvention
zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Kon-
flikten bereits weit foregeschritten ist. Offenbar
wurden 950 Objekte landesweit bestimmt, um sie
in Kiirze mit dem Haager Konventionsabzeichen
zu versechen.

Auch die Sichetheitsverfilmung von Archivalien
scheint den Pressemeldungen zufolge schon weit
fortgeschritten zu sein. So sollen die Mikrofilme
in einem Bergwerkstollen eingelagert werden.

Alle diese Vorbereitungen vollziechen sich bislang
weitestgehend unter Ausschluff der Offentlich-
keit.

Ich frage die Landesregierung:

1. Summen obige Aussagen; wenn ja, welche
Griinde bestehen, die Durchfihrungsbestim-
mungen der Haager Konvention zum jetzigen
Zeitpunkr verscirke zu betreiben?

2. Wer hat in Niedersachsen nach welchen Krite-
rien die Auswazhl von 950 Baudenkmilern
durchgefiihre?

8604

3. Wie beurteilt die Landesregierung offizielle
Stellungnahmen von Fachverbinden (Deut-
sche Geseilschaft fir Volkskunde, Deutscher
Museumsverband, Verband Deutscher Kunst-
historiker, Deutscher Restauratorenverband),
die die Kennzeichnung ausgewihlter Denkmi-
ler wegen ithrer Umwirksamkeit modernen
konventionellen und atomaren Massenvernich-
tungswaffen gegeniiber als teure und gefihrli-
che Schutztiuschung der Offentlichkeit ableh-
nen?

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Silkenbeumer. — Die Frage
wird beantwortet vom Herrn Minister fiir Wissen-
schaft und Kunst.

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Kleine Anfrage beantworte ich namens der Lan-
destegierung wie folgt:

Nach Arttkel 4 Abs. 1 der Haager Konvention
zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Kon-
flikten vom 14. Mai 1954 haben die Vertragspar-
teien die Pflicht, das auf ihrem eigenen Gebiet
oder dem Gebiet einer andeten Vertragspartei be-
findliche Kulturgut auch im Falle eines bewaffne-
ten Konfliktes zu respektieren. Gleichzeitig ver-
pflichten sich die Vertragsparteien aufgrund von
Artikel 3 der Konvention, schon in Friedenszeiten
die Sicherung des Kulturgutes auf ihrem Gebiet
vorzubereiten. Als eine Méglichkeit hierfiir sicht
Artikel 6 detr Konvention die Kennzeichnung des
Kulturgutes vor, um dessen Feststellung zu et-
leichtern.

Mit Gesetz vom 11. April 1967 hat die Bundesre-
publik Deutschland der Haager Konvention zum
Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflik-
ten, deren Ausfithrungsbestimmungen und dem
Protokoll zugestimmt. Sie ist am 11. August 1967
der Konvention durch Hinterlegung der Ratifika-
tionsurkunde bei der UNESCO beigetreten. Ge-
mifl Artikel 2 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes in seiner
derzeit geltenden Fassung fithren die Linder die
Haager Konvention im Auftrage des Bundes aus,
so dafl thre Behérden den Weisungen des Bundes-
ministers des Innern bzw. des Bundesamtes fiir
Zivilschutz — soweit die Weisungsbefugnis auf
dieses iibertragen worden ist — unterstehen.

Eine Vielzahl von Presseberichten in der zuriick-
liegenden Zeit wie auch die vom Fragesteller
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selbst in seiner dritten Frage in Bezug genomme-
nen zahlreichen &ffentlichen Stellungnahmen
zeigen, dafl die bislang in der Bundesrepublik
Deutschland und im Lande Niedetsachsen getrof-
fenen Vorbereitungen zur Durchfithrung der
Haager Konvention nicht unter Ausschlufl der
Offentlichkeirt erfolgt sind.

(Zuruf von Silkenbeumer [SPD].)

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Dem Beispiel anderer curopiischer Linder
folgend, haben sich Bund und Linder darauf ver-
stindigt, in einem ersten Schritt 8000 von den
Lindetn ausgewihlte Baudenkmiler sowie 2000
Museen, Bibliotheken, Archive und archiologi-
sche Stitten zu kennzeichnen. Die Zahl der auf
dic einzelnen Bundesktinder entfallenden Objekte
ist auf Vorschlag des Unterausschusses ,Museen
und Denkmalpflege“ und des Ausschusses fiir
Kunst und Erwachsenenbildung der Kultusmini-
stetkonferenz von deren Amtschefkonferenz fest-
gelegt worden.

Hinsichtlich der Sicherungsverfilmung von Archi-
valien weise ich darauf hin, daf seit 1961 im Bun-
desarchiv, im Geheimen Staatsarchiv der Stiftung
Preuflischer Kulturbesitz und in Archivverwaltun-
gen der Linder bedeutendes Archivmaterial ver-
filmt wird. Zweck der Sicherungsverfilmung ist
es, uber den Mikrofilm eine Zweitiiberlieferung
herzustellen und so zu sichern, dafl diese einen
Katastrophenfall iiberdauern und gegebenenfalls
an die Stelle des originalen Archivgutes treten
kann.

Bis heute sind bundesweit ca. 300 Millionen Auf-
nahmen gefertigt worden, die in Stahlbehiltern
unter bestimmten klimatischen Bedingungen im
zentralen Bergungsort im sogenannten Oberrie-
der Stollen bei Freiburg eingelagert werden. Es
handelt sich dabei um die Sicherung eines ganz
wichtigen Teils unseres kulturellen Erbes. Diese
Sicherung witd bereits seit Jahren in gleichblei-
bendem Umfang durchgefithrt, so dafl von cinem
verstirkten Betreiben nicht die Rede sein kann.

Zu 2: Das Institut fiir Denkmalpflege, das landes-
weit die Baudenkmiler in Niedersachsen fiir das
Verzeichnis nach dem Niedersichischen Denk-
malschutzgesetz erfafit, benannte die auf das
Land Niedersachsen endallenden rund 960 Bau-
denkmiler, deren Schutz vordringlich ist. Dabei
wurden Objekte ausgewihlt, die in geschichtli-
cher; kiinstlerischer, wissenschaftlicher oder stid-
tebaulicher Hinsicht von herausragender Bedeu-
tung sind.

Zu 3: Die Befiirchtung der vom Fragesteller ange-

fithrten Fachverbinde teile ich nicht. Es erscheint
mir niitzlich, in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, daff in Europa bereits Frankreich,
die Niederlande, Osterreich, die Schweiz, die
DDR und Polen die Umsetzung der in der Kon-
vention votgeschenen Mafinahmen einschliefilich
der vom Fragesteller insbesondere kritisch beut-
teilten einfachen Kennzeichnung unbeweglichen
Kulturgutes betretben oder weitgehend abge-
schlossen haben.

Gewifl ist allseits unbestritten, dafl die Verhinde-
rung einer kriegerischen Auseinandersetzung zu-
gleich auch der beste Schutz fiir das Kulturgu ist.
Die Kritiker der hier angesprochenen Mafinah-
men scheinen jedoch zu iibersehen, dafl die Beto-
nung der Vielzahl kultureller Werte durch deren
Kennzeichnung nach der Haager Konvention das
Bewufltsein stirkt, welche Gefahr nicht nur den
Menschen, sondern auch ihrer kulturellen Um-
welt im Falle einer kriegerischen Auseinanderset-
zung droht, und damit den Wunsch nach Erhal-
tung des Friedens nachhaltig unterstreicht. Diese
Erkenntnis mag auch die Vereinigung der Landes-
denkmalpfleger in der Bundestepublik Deutsch-
land bewogen haben, in einem Schreiben vom
1. April 1985 den Bundesminister des Innern zu
bitten, die Kennzeichnung von Baudenkmilern
itber die bisher zwischen Bund und Lindern ver-
einbarte Anzahl von 8000 Objekten hinaus fort-
zufiihren.

(Wernstedt [SPD]: Wie wire es, wenn wir
die ganze Bundestepublik mit solchen Schil-
dern versehen?)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Der Kollege Silkenbeu-
mer hat das Wort zu einer Zusatzfrage.

(Hirche [FDP]: Da kann man doch endlich
mal eine Aktivitit loben!)

Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, ist Thnen bekannt, daf die Vereinigten
Staaten von Amerika und Groflbritannien die
Haager Konvention nicht ratifiziert haben? Wie
bewerten Sie es in diesem Zusammenhang, dafl
die Bundeslinder Nordrhein-Westfalen und
Hamburg den Vollzug der Haager Konvention
ablehnen, weil sie sagen, das ist wirklich eine Far-
ce und das ist eine Tiuschung der Offentlichkeit?

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Silkenbeumer. — Herr Mi-
nister!
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Dr. Cassens

(Hirche [FDP]: Ich vermute, Schlofl Nieno-
ver ist nicht auf der Liste! — Silkenbeumer
[SPD]. Da hat der Ministerprisident das
Kennzeichen selbst angeklebt!)

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Abgeordneter Silkenbeumer, es ist richtig,
daf nicht alle Staaten die Haager Konvention un-
terzeichnet haben. Die Haager Konvention geht
ja zuriick auf Bestrebungen, iiber die schon in
den Jahren 1899 bis 1907 Verhandlungen gefiihrt
und auch zum Abschlufl gebracht worden sind.
Dic Erkenntnis aber, die wir beide, die wir alle
miteinander haben, dafl Kulturgut bei kriegeri-
schen Auseinandersetzungen besonders geschiitzt
werden muf, in volkerrechtliche Vereinbarungen
umzusetzen, war auflerordentlich schwierig und
ist erst 1907 gelungen und ist dann spiiter noch
einmal 1954 auf Anregung der UNESCO belebt
worden.

Die beiden Staaten, die Sie erwihnt haben, sind
der Haager Konvention nicht beigetreten. Was
die beiden genannten Bundeslinder anbelangt,
kann ich nur sagen: Dies ist leider bundesun-
freundliches Verhalten

(Silkenbeumer [SPD]: Was ist das?)
— bundesunfreundliches Verhalten —
(Zustimmung von Thole [CDU])

und deckt sich vor allen Dingen nicht mit den Be-
- diirfnissen, die von den Fachleuten gesehen wer-
den.

(Silkenbeumer [SPD]: Die Fachleute lehnen
es ab!)

Die Fachleute sagen, dafl es auflerordentlich wich-
tig ist, die Sensibilisierung mit allen Mitteln zu
erreichen. Wenn diese Kennzeichnung die Sensi-
bilisierung stirke, dann bin ich dafiir, daff auch
diese beiden Bundeslinder ihren Beitrag dazu lei-
steq.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung von
Hirche [FDP}.)

Prisident Dr, Blanke:

Danke, Herr Minister. — Das Wort zu einer wei-
teren Zusatzfrage hat die Abgeordnete Frau Pisto-
rius.

Frau Pistorius {SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Hetr
Minister, wie viele Mitarbeiter in Threm Hause ha-
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ben an der Erstellung dieses Verzeichnisses gear-
beitet, wie lange haben sie daran gearbeitet, und
was hat uns das gekostet?

(Zuruf von der CDU: Ja und?

Prisident Dr. Blanke:
Danke. — Herr Minister!

Dr. Cassens, Minister fir Wissenschaft und
Kunst:

Frau Abgeordnete Pistorius, ich hatte lhnen
schon mitgeteilt, dafl die Mitarbeiter im Institut
fur Denkmalpflege dies erarbeitet haben, selbst-
verstindlich in enger Kooperation mit den Mirar-
beitern meines Hauses. Die Zahl der Mitarbeiter
meines Hauses ist aus den jeweiligen Haushalts-
plinen zu erschen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dz. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Das Wort zu einer wei-
teren Zusatzfrage hat der Abgeordnete Silken-
beumer.

Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, wic bewerten Sie eigentlich das Ein-
spruchsrecht der Militirs? Die Militirs haben z.B.
gesagt: Den Schutz des Koiner Domes lehnen wir
ab, weil wegen strategischer Gesichtspunkte, we-
gen der verschiedenen Rheinbriicken dort, ein
Schutz des Kélner Domes nicht méglich ist; des-
halb darf hier keine Plakette angeklebt werden.

Prisident Dr. Blanke:
Danke schén. — Herr Minister!

{Zurufe von der CDU: Fiir den Kélner Dom
ist der nicht zustindig! — Der Kélner Dom
liegt in Nordrhein-Westfalen! — Nicht zu-
stindig!)

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Abgeordneter Silkenbeumer, es ist richtig,
dafl es ein Einspruchsrecht gibt. Das beschrinkt
sich aber im wesentlichen auf eine Sonderkenn-
zeichnung. Das Entscheidende ist, dafl wir es er-
reicht haben, von den 500000 Denkmalen, die es
in der Bundesrepublik gibt, bet einem Teil in ei-
nem ersten Schritt eine Kennzeichnung durchzu-
fuhren.

(Zuruf von Silkenbeumer [SPD].)
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Ich freue mich auf diese Kennzeichnung, weil sie
ganz entscheidend dazu beitrigt, in der Gesell-
schaft die Empfindlichkeit fiir dic Frage des
Schutzes von Kulturgut zu erhdhen. Ich meine,
in dieser wichtigen Frage sollte es kein Wenn und
kein Aber geben, sondern ein ganz klares Ja von
allen Parteien.

(Beifall bei der CDU.)

Priisident Dr. Blanke:

Danke. — Eine weitete Zusatzfrage stellt der Ab-
geordnete Schurreit.

Schurreit (SPD):

Meine Damen und Herren! Herr Minister, Sic ha-
ben erwihnt, daff 2000 Museen, Archive, Biblio-
theken und archiologische Stitten folgen sollen.

Kénnen Sie uns sagen, wann diese aufgelistet

werden und um welche Objekte es sich handeln
wird?

Prisident Dre. Blanke:
Danke schén. — Herr Minister!

Dt. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Ich hatte davon gesprochen, Herr Abgeordneter
Schutreit, daf die Kultusministerkonferenz in ei-
nem ersten Schritt 8000 Objekte festgelegt hat. In
der Kultusministerkonferenz wird gegenwiirtig
iiberlegt, welcher zweite Schritt folgen soll und in
welchem Umfang dieser zweite Schritt vollzogen
werden soll. Ein Ergebnis dieser Beratungen kann
ich gegenwirtig noch nicht nennen, weil sich die-
se Materie noch voll in der Beratung befindet.

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Herr Abgeordneter
Wernstedt!

Wernstedt (SPD):

Herr Minister, wenn alle, die Sie herangezogen
haben, der Uberzeugung sind, dafl die Beschilde-
rung besonderer Gebiude dazu dienen kann, die
Kriegsgefahr zu vermindern und eine Sensibilisie-
rung zu erhdhen, warum beschildern wir dann
nicht eigentlich alle Gebiude, in denen Men-
schen leben und arbeiten?

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Dr. Rohloff [Griine]. — Silkenbeumer
[SPD]: Jeder Minister mufi erst einmal be-
schildert werden, dann jeder Abgeordnete!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Wernstedt. — Herr Mini-
ster!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Herr Abgeordneter Wernstedt,
ich habe das Empfinden, dafl Sie den Wert des-
sen, was hier in volkerrechtlich miihsamer Arbeit
geleistet worden ist, verkannt haben. Das Ent-
scheidende ist: In einer volkerrechtlich verbindli-
chen Weise ist gesichert worden, dafl Kulturgut
schr sensibel geschiitzt werden soll. Es geht hier
nicht nur um die Sicherung in kriegerischer Aus-
einandersetzung. Ich freue mich auch dariibet,
dafl beispielsweise auch in Katastrophenfillen ei-
ne derartige Kennzeichnung positive Auswirkun-
gen haben kann. Bei Uberschwemmungen, bei
Brandkatastrophen kann gerade diese Kennzeich-
nung auflerordentlich hilfreich sein. Deshalb soli-
ten wir nicht daran herumnérgeln, sondem dies
als eine ganz wichtige kulturpolitische Leistung
anerkennen.

{Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke, Herr Minister.

Es ist jetzt 10 Uhr. Damit sind wir am Ende der
um 9 Uhr begonnenen Fragestunde. Die Antwor-
ten der Landesregierung zu den Fragen, die jetzt
nicht mehr aufgerufen werden konnten, werden
nach §47 Abs. 6 unserer Geschiftsordnung zu
Protokoll gegeben. Ich bitte die Minister, die
Antworten jetzt an der Bank der Landtagsverwal-
tung abgeben zu lassen.*)

Damit — lassen Sie mich das noch sagen — be-
kommt auch der Abgeordnete Fruck die Antwort
auf die Frage 23. Herr Kollege Fruck, Sie haben
hier vorhin erklidrt, Sie hitten mit der Landtags-
verwaicung Absprachen iiber einen Austausch ge-
troffen. So habe ich das jedenfalls verstanden.
Riickfragen bei Ihnen haben ergeben, dafl Sie Ih-
ren Gesprichspartner nicht nennen kénnen, um
ihn nicht in die Pfanne zu hauen.

(Fruck [Griine]: Das habe ich nicht gesagt!)

— Na gut. Sie wollten oder konaten ihn jeden-
falls nicht nennen. Der Entscheidende in dieser
Frage, der Prisident, weiff jedenfalls nichts von
Threr Anfrage. Wenn Sie mit jemandem gespro-
chen haben, kénnen Sie ihm vielleicht klarma-
chen, dafl diese Dinge vom Prisidenten entschie-

*) vgl. Anlagen 1 bis 17
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Priisident

den werden und in der Regel, wenn eine solcher
Austausch einmal zugelassen wird, einer Abspra-
che bedarf, wie wir das auch bei anderen Tages-
otdungspunkten immer halten.

Ich rufe nun noch einmal Tagesordnungspunkt 2
auf.

noch:

Ubersichten iiber BeschluBempfehlungen der
stindigen Ausschiisse zu Eingaben — Drs
10/4841 und Drs 10/4871 — Anderungsantrige
der Fraktion der Griinen — Drs 10/4875 und
Drs 10/4876 — Anderungsantrige der Fraktion
der SPD — Drs 10/4882 und Drs 10/4883

Nach der Vereinbarung im Altestenrac stehen fiir
diesen Punkt maximal 30 Minuten zur Verfii-
gung. Ste werden wie folgt aufgeteilc: CDU und
-SPD jeweils bis zu acht Minuten, Griine und FDP
jeweils bis zu vier Minuten.

Ich rufe zunichst die 56. Eingabeniibersicht in
der Drucksache 4841 auf. Hierzu liegen der An-
derungsantrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 4875 und die Anderungsantrige der
Fraktion der SPD in den Drucksachen 4882 und
4883 vor.

Uber die Eingaben in der Drucksache 4841, zu
denen keine Anderungsantrige vorliegen, haben
wir bereits in der 89. Sitzung am 2. Oktober 1985
entschieden. Wir beraten jetzt also nur noch iiber
die Eingaben aus der Drucksache 4841, zu denen
Anderungsantrige vorliegen.

Ich eroffne die Beratung. Fiir die Fraktion der
Griinen hat der Abgeordnete Matthes das Wort,

Marthes {Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es
geht um die Eingabe 4044 an den Kultusaus-
schuff. Die Eingabe einer Elterninitiative hat zum
Ziel, in Veltheim an der Ohe wieder eine Grund-
schule zu errichten. Zur Begriindung fiihrt sie an,
es stehe ein Gebiude zur Verfiigung, es kénnten
genitgend Schiiler eingeschult werden, eine ande-
te Schule werde nicht 1m Bestand gefihrdet. Fiir
eine Strecke betrigt der Schulweg zur Zeit zwi-
schen 35 und 50 Minuten.

{(Unruhe.)

Prisident Dr. Blanke:

Ich darf einmal kurz unterbrechen. — Ich bitte
Platz zu nehmen und Ruhe zu bewahren! — Bitte
sehr!
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Matcthes (Griine):

Das sind am Tag schon 70 bis 100 Minuten. Das
ist manchmal linger, als der Unterricht selber
dauert.

Ich beantrage, diese Eingabe der Landesregierung
als Material zu iiberweisen und begriinde das fol-
gendermaflen. Wenn es emen Erlafl gibt, der auf
den Erhalt kleiner Grundschulen zielt, dann ist es
nur logisch, dafl man auch einen Erlaf} zur Wie-
dererrichtung kleiner Grundschulen herausgibt.
Inzwischen hat sich in der Bevolkerung die Ein-
stellung zur Schule im Dorf geindert. Das hat
auch der frithere Kultusminister deutlich ge-
macht, indem er einmal geduflert hat, man solle
die Schule doch im Dotfe lassen.

Ich meine, dafl die Landestegierung dem Rech-
nung tragen muf und das mit Hilfe cines Erlasses
oder einer Erlafinderung erméglichen muf. Des-
wegen noch einmal mein Antrag: Material statt
Sach- und Rechtslage. — Vielen Dank fiir ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schon. — Herr Kollege Dr. Riege?

Dr. Riege (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte gerne zu einer sehr gut durchdachten Ein-
gabe unseres hochverehrten Kollegen Willi Do-
ring sprechen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wie gut durchdacht sie ist, ist lhnen sicherlich ge-
stern klargeworden, als allen Kolleginnen und
Kollegen der Brief des Landesverbandes der Orts-
krankenkassen auf den Tisch geflattert ist. Da-
durch ist thnen deutlich geworden, dafi es darum
geht, die Angestellten einer Krankenkasse nicht
daran zu hindetn, sich bei ihrer eigenen Kranken-
kasse gegen Krankheit zu versichern. Ich glaube,
das ist ein sehr verniinfriger Vorschlag, der in die-
ser Eingabe gemacht worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Auch der rechtliche Weg ist in dem erwihnten
Brief aufgezeigt worden. Ich will auch gleich sa-
gen, Herr Kollege Déring: Es ist der SPD natiir-
lich Klar, daf8 wir, wenn wir hier Ihrem Begehren
folgen — sei es tiber die Eingabe, sei es iiber ei-
nen Geserzentwurf —, dann die Beihilfe entspre-
chend eingrenzen miissen; aber das ist auch allen
Petenten klar.

Da ich nur eine kurze Redezeit habe, lassen Sie
mich nur sagen: Die CDU hat hier eine vorziigli-
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che Doppelstrategie verfolgt. Die Minister haben
das Geld weggenommen, und der Kollege Willi
Déring von der CDU hat eine Eingabe gemacht.
Ich finde, wir sollten dem wohldurchdachten Ge-
dankengang unseres hochverehrten Kollegen Wil-
li Déring folgen. Ich bitte, die Eingabe der Lan-
desregierung zur Beriicksichtigung zu iberwei-
sen.

(Beifall bei der SPD. — Unruhe.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Hett Kollege Dr. Riege. — Ich bit-
te doch noch einmal nachhaltig um etwas mehr
Ruhe. Wer hier oben sitzt — erst recht, wer ganz
oben sitzt —, der empfindet das als sehr stérend.

Das Wort hat der Abgeordnete Dietkes.

Dierkes (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mich iiberrascht die Mitteilung, Herr
Kollege Dr. Riege, dafi uns allen gestern eine Stel-
lungnahme der Ortskrankenkassen auf den Tisch
gekommen sein soll. Mir als dem zustindigen Be-
richterstatter fiir diese Eingabe im federfithren-
den Ausschusfl fiir 6ffentliches Dienstrecht ist eine
solche Stellungnahme jedenfalls noch nicht zuge-
gangen.

(Hirche [FDP): Da konnen Sic mal sehen,
wie lange die Wege in IThrer Fraktion dau-
ern! — Dr. Hruska [FDP]: Herr Dierkes, ich
habe auch eine!)

— Es ist vielleicht so, Herr Kollege Dr. Hruska,
dafl es Abgeordnete zu Pferde und zu Fufl gibt,
und diejenigen, die arbeiten — das sind die Be-
richterstatter —, sind die zu Fufl.

Meine Damen und Hetren! Ich mochte Thnen sa-
gen, dafl das Petitum des Kollegen Déring nach
den uns bisher zur Verfiigung stehenden Unterla-
gen nicht zu dem Ergebnis fithren konnte und
kann, das Sie, Herr Dr. Riege, hier noch einmal
aufgezeigt haben. Ich méchte lhnen auch sagen,
dafl es dem Kollegen Déring bei dieser Eingabe
nicht darum ging, ein bestimmtes Ergebnis zu er-
zielen, sondern darum, die Rechtslage zu kliren.

(Zuruf von Dr. Rohloff [Griine]. — Hirche
{FDP): Das sollte er besser selber sagen! —
Unruhe. — Weitere Zurufe.)

— Regen Sie sich doch nicht auf! — Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte Thnen
folgendes sagen: Der fedetfithrende Ausschuf fiir
dffentliches Dienstrecht hatte den mitberatenden
Ausschufl fiir Sozial- und Gesundheitswesen um
eine Stellungnahme gebeten. Wenn nun ncue

Gesichtspunkte vorgetragen worden sind, die uns
im federfithrenden Ausschuff noch nicht bekannt-
gemacht werden konnten, dann wiirde ich fiir die
CDU-Fraktion vorschlagen, dafl wir die Eingabe
heute an den Ausschuff fiir &ffentliches Dienst-
recht zuriickiiberweisen und uns in ciner der
nichsten Sitzungen erneut damit befassen, um
auf diese Weise tatsichlich jeden Gesichtspunkt,
der rechtlich relevant sein kann, noch einmal e1-
ner Uberpritfung unterziehen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schon, Herr Kollege Dierkes. — Das Wort
hat der Abgeordnete Mohrmann.

Méhrmann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
spreche zur Eingabe 4705 — Landkreis Soltau-
Fallingbostel, betr. militirische Belastung des
Landkreises Soltau-Fallingbostel.

Mcine schr verchrten Damen und Herren! Sie alle
haben diese Eingabe als Abgeordnete mit Post
vom 31. Mai 1985 auf den Tisch bekommen. Der
Ausschufl hat entschieden, diese Eingabe der Lan-
desregierung als Material zu iiberweisen. Uns
reicht diese Uberweisung als Material nicht aus.
Wir sind der Ansicht, dafl die in der Eingabe ge-
duflerten Wiinsche des Landkreises berechtigt
sind, und wir verbinden mit unserem Antrag auf
Uberweisung zur Beriicksichtigung den Wunsch
an die Landesregierung, den Landkreis Soltau-
Fallingboste! gegeniiber dem Bund zu unterstiit-
zen, damit die militirischen Belastungen niche
weiter zunehmen, sondern in einzelnen Punkten
sogar abgebaut werden. Zweitens bitten wir den
Landtag darum, uns in der Bitte zu unterstiitzen,
die moglichen Ausgleichsmafinahmen zumindest
Zu erwigen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte besonders
meine Kollegen Isernhagen und Oestmann, uns
in diesem Punkt zu unterstiitzen, denn diese Ein-
gabe ist vom Oberkreisdirektor erarbeitet worden
und wird von allen Parteien im Kreistag getragen.
Ich bin gespannt, wie Sie sich jetzt gleich verhal-
ten werden.

(Oestmann [CDU]J: Fiir Ihre Polemik reicht
es noch, Herr Mohrmann!)

Ein letztes, meine Damen und Herren: Besonders
interessant fand ich es, dafl dem Ausschuf in der
Stellungnahme der Landesregierung empfohlen
wurde, diese Eingabe als Material zu iiberweisen.
Ich denke, dafl wir als Parlamentarier schon selbst
entscheiden kénnen, was wir damit machen. —
Danke schén.
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Prisident

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Zuruf von Oestmann [CDU).)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Der Herr Innenminister hat um
das Wort gebeten.

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Herr Mohrmann, ich muf} Ihnen
einiges entgegenhalten. Wenn Sie jetze hier dem
Plenum vorschlagen, diese Eingabe zur Beriick-
sichtigung zu uberweisen, dann sieht das so aus
— das soll es wohl auch —, als ob die Landesre-
gierung in dieser Frage b:shcr nicht hinreichend
titig geworden sel.

Herr Schréder fihee nun durch das Land — Sie
sind ja dabeigewesen — und erklirt, was er alles
tun werde, wenn er Ministerptisident sein werde.

(Lachen bei der CDU.)

Dann werde ein neuer Vertrag mit den Englin-
dern geschlossen, und dann werde alles in Ord-
nung sein.

(Zuruf von der CDU: Wenn der Schily
kommt!)

Die Tatsachen sind folgende. In dieser Frage ist
die Bundesregierung zustindig. Ich betteibe die-
ses Geschift nun immerhin schon {iber sieben
Jahre. Eine meiner ersten Aktivititen in dieser
Frage war, daf} ich mit der damaligen Bundesre-
gicrung, mit dem Herrn von Dohnanyi,

(Oh! bei det CDU)

gesprochen und ihn gebeten habe, seinerseits al-
les zu tun, damit die Belastung der Bevélkerung
in diesem Kreis so gering wir mdglich gehalten
wird. — Geschehen ist itberhaupt nichts.

(Beifall bei der CDU.)

Was tch tun mufite, war, auf meine Kosten — auf
Kosten des Landes, Entschuldigung — nach Lon-
don zu fliegen und mit dem damaligen Verteidi-
gungsminister Pym ein persdnliches Gesprich zu
fithren — sozusagen jenseits aller Zustindigkei-
ten —, um zu versuchen, die Sache endlich mal
in Schwung zu bringen.

Meine Damen, meine Herren! Heute, nachdem
die frithere Bundestegicrung nichts getan hat,
kommt Herr Schréder und sage: Wenn ich Mini-
sterprisident bin, werde ich das alles in Ordnung
bringen.

(Lachen bei der CDU.)
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Meine Damen, meine Herren! So geht das wirk-
lich nicht! Die Sache ist zu ernst, als dafl man das
mit einer gewissen Scherzhaftigkeit machen kénn-
te: Armel aufgekrempelt, und dann ist alles in
Ordnung.

(Kreibohm [SPD]: Personalunion! — Stock
[CDU]J: Vielleiche will er Ministerprisident
und Bundeskanzler werden!)

— Bei einer Personalunion, Herr Vizeprisident,
zwischen Bundeskanzler und kiinftigem Minister-
prisidenten geht das alles in in Ordnung.

(Schultze [SPD]: Reden Sie doch erst einmal
mit Herrn Wérner und mic  Herrn
Genscher!)

— Wir haben das damals ja alles getan, licber
Herr Schultze. In der Zwischenzeit, und zwar be-
vor Herr Schréder dore seine bedeutsame Erkli-
rung abgegeben hat,

(Lachen bei der CDU)

-~ ist folgendes geschehen. Der jetzige Staatssekrtir

Ermisch ist dort vor Ort gewesen — die Bundes-
tagsabgeordneten und die Landragsabgeordneten
waren dabei — und hat das alles mit den Betrof-
fenen besprochen und hat gesagt: Wir wollen uns
jetzt im Gegensatz zu frither regelmiflig zu Kon-
taktgesprachen treffen und alle Méglichkeiten er-
ortern, um die Belastungen so gering wie méglich
zu halten.

Meine Damen, meine Herren! Ich méchte noch
folgendes sagen: Wihrend der Zeit, in der hier al-
so grofle Reden gehalten wurden und in der die
Englinder tatsiichlich — das mufi man wohl sa-
gen — bei einigen Manévern wirklich mehr Schi-
den angerichtet haben, als dem freundschaftli-
chen Verhiltnis zu ihnen angemessen war, habe
ich mich an den Kommandietenden der briti-
schen Truppen gewandt und ihn darauf hinge-
wiesen, dafl auch die Nutzung der im Vertrag vor-
gcschcncn Flichen dem Geiste des Vertrages ent-
sprechend, nimlich freundschaftlich miteinander
umzugehen, erfolgen miifite. Er hat mir jetzt, ge-
rade in diesen Tagen, bevor Herr Schréder sich
dazu geiuflert hat — das sage ich noch einmal
ganz deutlich —, in einem wirklich freundschaft-
lichen Brief geschrieben,

(Zurufe von Schultze {SPD] und Frau Schu-
ran [Griine])

dafl er alle Mittel ausschopfen werde, bis hin zur
strafrechtlichen Verfolgung der Offiziere, die fiir
die Schiden dort verantwortlich seien, um dafiir
Sorge zu tragen, dafl dieser Vertrag mit den Eng-
lindern nicht nur dem Buchstaben nach, sondern
auch dem Geiste des freundschaftlichen Mitein-
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anders zwischen unseren beiden Lindern entspre-
chend erfiillt werde.

Meine Damen, meine Herren! Auf der einen Sei-
te die Belastung der Bevélkerung in diesem Kireis,
dic in der Tat groB ist, soweit wie moglich abzu-
bauen und duf der anderen Seite unseren NATO-
Partnern, die im Ernstfall bei uns sein sollen, die
notwendigen Ubungsflichen zur Verfiigung zu
stellen, dies abzugrenzen ist tatsiichlich der Ver-
such, einen Weg zwischen Szylla und Charybdis
zu gehen. Wir versuchen, ihn zu gehen, und zwar
mit allen unseren Mitteln, weil wir wissen, dafl
unscre Bevilkerung bereit ist, Belastungen zu tra-
gen; aber sie mufl wissen, dafl wir dafiir einste-
hen, dafl dic Belastungen so gering wiec méglich
gehalten werden.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Herr Kollege Ravens,
ich nehme an, dafl Sie sich zu diesem Punkt ge-
meldet haben. Dann nehme ich Thre Wortmel-
dung dazwischen.

(Gansiuer [CDU]: Lassen Sie es licber sein!
Sie kdnnen sich nur noch blamieren, Herr
Ravens!)

Ravens (SPD):

— Herr Gansiuer, das unterscheidet mich von Th-
nen: Sie haben sich in diesem Hause blamiert,
und das reicht aus. -

(Beifall bei der SPD.)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Hert
Innenminister, mir scheint das erstens eine merk-
wiirdige Argumentation zu sein. Das ist eine trau-
rige Landesregierung, dic schon auf Bemerkun-
gen des Spitzenkandidaten der Sozialdemokrati-
schen Partel

(Unruhe bei der CDU)

glaubt, nicht mehr tun zu miissen und das als
falsch anzusehen.

Zweitens. Es handelt sich um eine Eingabe des
Oberkreisdirektors, unterstiitzt durch den gesam-
ten Kreistag. Alle Parteien des Kreistages haben
diesen Punkt aufgenommen.
Drittens. Ich finde, eine Landesregierung, dic das
angeblich so ernst nimmt, wie Sie sagen, miifite
sich freuen, dafl der Landtag ihr den Riicken
stirke, indem er sagt: Wir, der ganze Landtag,
mochten dies beriicksichtigt haben. '
(Gansiuer [CDU]: Vor allem mit Thren Be-
merkungen!)

Da sollten Sie sagen: Bitte schon, Landtag, tu das;
meine Kraft gegeniiber meinen britischen Ge-
sprichspartnern wird grofier.

(Schultze [SPD]: So ist es!)

Diesen Riicken wollen wir Ihnen gern stitken —
fiir die Menschen dort; um nichts anderes geht es
uns.

(Beifall bei der SPD. — Gansduer [CDU}:
Fangt mal an zu weinen dort! — Untuhe.}

Priisident Dr. Blanke:

Ich bitte um etwas Ruhe. — Ich habe zu dieser
Frage die Wortmeldungen der Abgeordneten
Fruck, Mohrmann, Isernhagen und Hildebrandt.
Ich bitte auf die Zeit zu achten. Das Wort hat der
Abgeotdnete Fruck.

Fruck (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Innenminister, meine Fraktion unterstiitzt das
Begehten, insbesondere nach Riicksprache sowohl
mit dem Oberkreisdirektor als auch mit dem
Landrat dieses — wie Sie wissen, CDU-regier-
ten — Landkreises. Wir meinen, daf da noch ei-
ne Menge zu machen ist, obwohl meine Fraktion
wesentlich weitergehende Vorstellungen hat, als
sic hier zu Paptier gebracht worden sind. Wir pli-
dicren wie die SPD fiir Beriicksichtigung, nicht
fiir Material oder, wie es filschlicherweise ausge-
drucke ist, fiir Erwigung. Wir bitten den Land-
tag, das Begehren des Landkreises im Sinne einer
Beriicksichtigung zu unterstiitzen.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Fruck, kénnen Sie vielleicht erliu-
tern, wo ein Beschlufl filschlich ausgedrucke wor-
den sein soll?

(Fruck [Griine): Von uns falsch angegeben!)

— Von thnen, gut. Danke schon. — Dann hat
der Abgeordnete Mohrmann das Wort.

Mohrmann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
denke, daf sich dieses Thema wirklich nicht dazu
eignet, sich damit parteipolitisch zu profilieren.

(Zuruf von der CDU: Das machen Sie doch!
— Unruhe bei der CDU.) :

— Meine Damen und Hetren, héren Sie doch erst
einmal an, was ich sage; dann kdnnen wir dariiber
reden. — Es geht darum — da will ich Thnen gern
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Mahrmann

recht geben —, dafl wir als Bevolkerung in dem
Landkreis den Eindruck hatten, dafl, wenn je-
mand da war, der meinte, etwas tun zu miissen,
er das vor Ort gesagt hat und hinterher nichts wei-
ter passierte. Da werden wir auch bei Herrn
Schroder weiter am Ball bleiben; darauf kénnen
Sie sich verlassen. Weil das jetzt anders werden
soll, haben wir gemeinsam den Katalog erarbei-
tet.

Meine Damen und Herren, in dem Punkt, in dem
es wirklich um Hilfen fiir den Landkreis geht,
wollen Sie die Eingabe der Landesregierung nur
als Material iiberweisen. Wenn man die Antwort
der Bundesregierung auf diesen Katalog anguckt,
so stellt man fest, dafl bei diesen Mafinahmen im-
mer darauf verwiesen wird, dafl das Land zustin-
dig ist. Ich wire dankbar, wenn der Herr Innen-
minister zu den Ausgleichsmafinahmen hier noch
etwas sagen kdnnte,

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schon, Herr Kollege Méhrmann. — Jetzt
hat der Abgeordnete Isernhagen das Wort.

Isernhagen (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Hert
Kollege Mohrmann, Ihr Appell, die Polemik her-
auszulassen, kommt ein bifichen spit; denn Sie
haben damit begonnen,

(Beifall bei der CDU)

indem Sie nimlich den Kollegen Oestmann und
mich meinten in dieser Frage vorfithren zu miis-
sen. Ich kann schon sagen, wie wir uns verhalten
werden: Wir werden uns selbstverstindlich bei
der Abstimmung nach der Ausschuflempfehlung
richten, so wie das auch im Ausschufl vertreten
worden ist.

{Méhrmann [SPD]: Dann miifit ihr aber im
Landkreis anders reden!)

Nur, wie hat denn Thre Fraktion diese Eingabe im
Ausschufl behandelt? Im Ausschufl hat die SPD-
Fraktion zu dieser Eingabe keinen Betrag gelei-
stet.

(Oh! bei der CDU.)
Es hat eine etnstimmige Ausschuflempfehlung ge-
geben. Und jetzt kommt hier der Wahlkreisabge-
ordnete mit cinem Anderungsantrag. Was ist
denn das fiir cine Sache? '

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
nun mufl doch noch ein Wort zu dieser sogenann-
ten Eingabe gesagt werden. Es ist ja etwas unge-
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wohnlich, dafl ein Landkreis hier mit einer Einga-
be erscheint. Verfassungsrechelich ist das ja wohl
auch nicht vorgesehen, wenn ich das richtig weif.
Der Landkreis hat fiir das Gesprich mit Staatsse-
kretir Dr. Ermisch — Herr Minister Dr. Méck-
linghoff hat das hier erwihnt — eine Dokumen-
tation vorbereiter, hat alle Belastungen aufge-
tahrt, hat umn Entastung gebeten und hat auf
mogliche Ausgleichsmafinahmen hingewiesen.
Diese Dokumentation ist einem Teil der Land-
tagskollegen zur Information zugegangen. Auf
welchem Wege das nun in der Verwaltung auch
als Eingabe angenommen worden ist, als das es
gar nicht gedacht war, weif} ich nicht; das ist aber
auch nicht so entscheidend. Hier jedoch den Ein-
druck zu erwecken, als ob diese Landesregierung
in dieser Sache nichts getan habe — Herr Dr.
Macklinghoff hat auf die verschiedenen Aktiviti-
ten unter Beteiligung des Landes hingewiesen —,
geht nun allerdings an der Sache vorbei.

Hetr Méhrmann hat eben noch einmal betont,
dafl der Anderungsantrag der SPD auch im Hin-
blick auf die militdrischen Belastungen ,,Uberwei-
sung zur Berticksichtigung® lauter. Das ist véilig
eindeutig Bundessache, und das ist mit der Uber-
weisung als Material véllig richtig entschieden.

Was den zweiten Teil der Eingabe angeht, erinne-
re ich an das, was der Innenminister gesagt hat:
Dic Landesregierung bemiiht sich stindig darum,
und sie erwigt auch stindig weitere Schritte. Dar-
um ist auch in diesem Punkt dic Empfehlung des
Ausschusses, die Eingabe als Material zu iiberwei-
sen, vollig sachgerecht. Aus diesem Grunde wet-
den wir das auch so unterstiitzen.

(Betifall bei der CDU )

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Isernhagen. — Das Wort
hat der Abgeordnete Hildebrandt.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
teilen die Einschitzung des Innenministers, daf}
es wenig Sinn hat, auf Herrn Schréder zu warten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Wir stimmen dem Innenminister auch zu, dafl er
sich in der Tat in det Vergangenheit sehr darum
bemiiht hat, hier konkrete Verbesserungen zu er-
reichen; das ist keine Frage, das wird von uas so
gesehen und so akzeptiert. Dennoch meine ich,
dafl es in dieser konkreten Situation fiir den In-
nenminister auch fiir die Zukunft hilfreich wire,
wenn das Parlament thn in dieser Frage unter-
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stiitzte. Man sollte es auch nicht an formalen Kri-
terien der Zustindigkeit festmachen, welchen Be-
schluf} wir fassen. Es ist klar, dafl der Minister hier
nicht als Bundesregierung handeln kann, sondern
letzelich nur im Zusammenwirken mit der Bun-
desregierung.

(Zustimmung bei der FDP.)

Aus diesen Griinden und wegen der konkreten
Belastung dieses Raumes werden wir den Ande-
rungsanttag der SPD-Fraktion unterstiitzen, aller-
dings in Anerkennung der bisherigen Leistungen
des Innenministers und in der konkreten Ein-
schitzung dessen, was Herr Schroder vermag und
nicht vermag.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Kollege Hildebrandt. — Herr
Minister!

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Ich mochte das letzte aufnehmen,
was Herr Hildebrandt gesagt hat, nachdem sich
der Pulverdampf nun verzogen hat. Es ist vollig
klar: Wir werden alle gemeinsam das Mdogliche
tun, um die Belastungen der Bevilkerung in die-
sem Landkreis so gering wie moglich zu halten.
Das heifit also, wir werden auch die Iniciativen,
die der Landkreis crgriffen hat, erfiillen, wo unse-
re Krifte dazu reichen. Wir werden in der nich-
sten Zeit schon mit dem zustindigen Ausschuff
und mit Herrn Staatsminister Mollemann, der
nach der Entscheidung von Herrn Genscher hier-
fiir zustindig ist, die Frage vor Ort erértern.

(Lachen bei der SPD.)

— Was haben Sie dagegen? Der Pulverdampf hat
sich doch verzogen, habe ich eben schon gesagt.
- Wir werden also gemeinsam im Interesse der
Bevolkerung das Notwendige tun. Darauf kénnen
Sie sich alle verlassen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Ich habe jetzt noch zwei Wort-

meldungen der Griinen zu der Drucksache 4871.

Frau Kollegin Garbe! Insgesamt haben Sie nach

dmeincr Berechnung noch anderthalb Minuten Re-
ezeit.

Frau Garbe (Grine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Es
geht um die Eingabe 3585. Wir haben beantragt,
diese Eingabe der Landesregierung zur Beriick-
sichtigung zu iiberweisen. Der Lehrter Aufruf ge-
gen das Waldsterben enthilt ein Not- und Sofort-
programm zur Luftreinhaltung. Der Petent ist der
Meinung, dal die in die Wege geleiteten Mafl-
nahmen gegen das Waldsterben nicht ausreichen,
und fordert deshalb Verschitfungen. Dem stim-
men wir vorbehaltlos zu. Eine Sofortmafinahme,
die der Petent fordert, deckt sich mit unserer For-
derung nach einem Tempolimit, iber das wir
gleich diskutieren werden. Solange z.B. noch
Umstellungen von Gas- auf Kohlefeuerung ohne
Rauchgasentschwefelung erfolgen, kann von einer
Ausschopfung der Méglichkeiten zur Schadstoff-
reduzierung nicht die Rede sein. Aus diesem
Grunde fordern wir, die Eingabe der Landesregice-
rung zur Beriicksichtigung zu {iberweisen.

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident br. Blanke:

Danke schén. — Herr Kollege Fruck! — Oder ist
das damit erledigt?

(Zuruf: Jawohl!)
— Dann sind wir am Ende der Erdrterung.

Wir stimmen nun {iber die Eingaben aus der
Drucksache 4841 ab, zu denen Anderungsantrige
vorliegen. Ich mochte zuniichst fragen, ob Einver-
stindnis iiber das besteht, was der Abgeordnete
Dierkes vorgeschlagen hat, nimlich die Eingabe
des Kollegen Déring noch einmal an den Aus-
schufl zuriickzuitberweisen.

(Zurufe: Ja)

— Gut. Dann werde ich diese Eingabe aus der
Abstimmung herauslassen.

Wir stimmen iiber die Eingaben 2b, zu denen
Anderungsantrige vorliegen. Ich erinnere daran,
dafl aus der Drucksache 4875 — das ist ein Antrag
der Fraktion der Griinen — die dort als erste auf-
gefithrte Eingabe 3733, Gunter Ellerbrok, bereits
gestern gestrichen worden ist. Diese Eingabe ist
irrtimlich in den Antrag mit aufgenommen wor-
den.

Wir stimmen also iiber die im Anderungsantrag
der Fraktion der Griinen in der Drucksache 4875
und in den Anderungsantrigen der Fraktion der
SPD in den Drucksachen 4882 und 4883 aufge-
fuhrten Eingaben ab. Ich rufe diese Eingaben ein-
zeln auf und lasse jeweils itber den Anderungsan-
trag und, falls er abgelehnt wird, dann iiber die
Ausschuﬂcmpfchlung abstimmen.
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Peisident

Wir beginnen mit der Eingabe 4705. Der Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD in der Drucksa-
che 4882 zielt darauf ab, die Eingabe hinsichtlich
der Reduzierung der Belastungen der Landesre-
gierung zur Beriicksichtigung und hinsichtlich der
Ausgleichs- und Férdermafinahmen der Landeste-
gierung zur Erwigung zu iiberweisen. Wer die-
sem Andcrungsantrag der Fraktion der SPD zu-
stimmen will, der mége sein Handzeichen geben.
— Wer ist dagegen? — Das letzte war die Mehr-
heit.

(Senff [SPD]: Ganz schén wenig!)

Wir stimmen nun {iber den Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen in der Drucksache 4875 ab,
der darauf abzielt, die Eingabe der Landesregie-
rung zur Erwigung zu Uberweisen. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen.

(Zurufe: Zuriickgezogen! —
fe.)

— Danke. — Dann stimmen wir jetzt tiber die
Ausschuempfehlung in der Drucksache 4841 ab,
wonach die Eingabe als Material iiberwiesen wer-
den soll. Wer dem zustimmen will, der moge sein
Handzeichen geben. — Danke. Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit.

Wir kommen zur Eingabe 4743. Dazu liegt der
Anderungsantrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 4875 vor mit dem Ziel, die Eingabe
der Landesregictung zur Beriicksichtigung zu
iiberweisen. Wer dem Aantrag zustimmen will,
der moge sein Handzeichen geben. — Gegenpro-
be! — Das letzte war die Mehrheit.

Weitere Zuru-

Wer der Ausschuflempfehlung in der Drucksache
4841, den Einsender iiber die Sach- und Rechtsla-
ge unterrichten zu lassen, zustimmen will, der
moge sein Handzeichen geben. — Gegenprobe!
— Das etste war die Mehrheir.

Wir kommen jetzt zur Eingabe 4044. Hierzu liege
in der Drucksache 4875 ein Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen vor, der darauf abzielt, die
Emgabc der Landcsrcg1crung als Material zu Gber-
weisen. Wer diesem Andcrungsantrag der Frak-
tion der Grilnen zustimmen méchte, der moge
sein Handzeichen geben. — Gegenprobe! — Der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer der Ausschuflempfehiung in der Drucksache
4841, die Einsenderin der Eingabe iiber die Sach-
und Rechtslage zu untertichten, zustimmen
méchte, der moge sein Handzeichen geben. —
Gegenstimmen? — Die Ausschufiempfehlung ist
angenormmen.

Die Eingabe 3621 haben wir herausgenommen.
Sie geht noch einmal an den Ausschufl zuriick.
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Wit kommen nun zur 57. Eingabeniibersicht in
der Drucksache 4871. Dazu liegt in der Drucksa-
che 4876 ein Anderungsantrag der Fraktion der
Griinen vor. Uber die Ausschuiempfehlungen zu
den Eingaben in der Drucksache 4871, zu denen
keine Anderungsantrige votliegen, haben wir
ebenfalls schon in der 89. Sitzung am 2. Oktober
1985 entschieden. Wir beraten jetzt auch hier nur
noch iiber die Eingaben, zu denen Anderungsan-
triige vorliegen. Die Wortmeldungen dazu haben
wir schon erledigt.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung iiber die
Eingabe 3585. Dazu liegt in der Drucksache 4876
ein Anderungsantrag der Fraktion der Griinen vor
mit dem Ziel, die Eingabe der Landesregierung
zur Beriicksichtigung zu iiberweisen. Wer dem
zustimmen will, der mége sein Handzeichen ge-
ben. — Gegenstimmen? — Der Anderungsan-
trag ist abgelehnt.

Wer der Ausschuflempfehlung, die Eingabe der
Landesregierung als Material zu iberweisen sowie
den Einsender der Eingabe {iber die Sach- und
Rechtslage zu unterrichten, zustimmen will, der
moge sein Handzeichen geben. — Das war die
Mehrheit. Die Ausschuflempfehlung ist ange-
nommen.

Wit kommen nun zur Eingabe 5100. Dazu liegt
in der Drucksache 4876 ein Anderungsantrag der
Frakuon der Griinen vor mit dem Ziel, dic Einga-
be der Landesregierung zur Beriicksichtigung zu
iiberweisen. Wer dem zustimmen will, der mége
sein Handzeichen geben. — Danke schén. — Ge-
genstimmen? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

(Dr. Hruska [FDP]: Enthaltungen sind
nicht aufgerufen!)

— Das ist auch nicht nétig. Nach der Geschifts-
ordnung brauche ich nicht einmal nach Gegen-
stimmen zu fragen, wenn die Mehrheit eindeutig
1st. Aufgrund Ihres Zwischenrufes ist aber proto-
kolliert worden, dafl Sie sich enthalten haben.

(Dr. Hruska [FDP]: Das war die Absicht! —
Heiterkeit.)

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Aus-
schuflempfehlung in der Drucksache 4871, den
Einsender der Eingabe iiber die Sach- und Rechts-
lage zu unterrichten. Wer dem zustimmen will,
der moge sein Handzeichen geben. — Gegen-
stimmen? — Die Ausschuflempfehlung ist ange-
nommen.

Damit sind wir am Ende der Beratung dieses Ta-
gesordnungspunktes,

Ich rufe jetzt auf Punke 26 der Tagesordnung.
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Etste Beratung: Tempolimit und andere NotmaR-
nahmen gegen das Waldsterben — Antrag der
Fraktion der Griinen — Drs 10/4505

Firr dic Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Einbringung, fiir die sich
Frau Kollegin Garbe gemeldet hat, kann bis zu
fiinf Minuten dauern.

(Unruhe.)

Ich mochte um Ruhe bitten. Dieses Thema inter-
essiert sichetlich allgemein.

In der Beratung stehen den Fraktionen folgende
Redezeiten zu: CDU und SPD jeweils bis zu zehn
Minuten, Griine und FDP jeweils bis zu fiinf Mi-
nuten.

Dic Vorlage wird eingebracht von der Kollegin
Frau Garbe.

Frau Garbe (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Wir
haben Thnen bei der Einbringung unseres Antrags
zum Thema Umweltprobleme des Strafienver-
kehrs in der 32. Plenarsitzung am 13. Oktober
1983 sinngemifl gesagt, dafl wir durch die Forde-
rungen nach einem Tempolimit ein Gegenge-
wicht fiir Niedersachsen haben wollen, nimlich
fir den Fall, dafl sich Minister Zimmermann bei
seinen Ankiindigungen iibernommen haben soll-
tc und in seiner Meinung umzufallen droht.

(Beifall bei den Griinen.)

Wie berechtigt unsere diesbeziiglichen Sorgen
waren, wissen Sie selbst. Nach dem EG-Debakel
fordern wir deshalb nun von der Landesregierung,
sich in eigener Verantwortung und itber den Bun-
desrat fiir ein Tempolimit auf Autobahnen und
vergleichbaren Straflen auf 100 km/h und auf
sonstigen Straflen auflerhalb geschlossener Ort-
schaften auf maximal 80 km/h cinzusetzen.

Ein Tempolimit, meine Herren und Damen, ist
lingst Gberfillig,

(Beifall bei den Griinen)

und zwar nicht ,nur” wegen der emittierten
Schadstoffe — insbesondere Stickoxide —, son-
dern auch aus Griznden des Lirmschutzes sowie
aus Unfall- und Sicherheitsgriinden.

Sie kennen sicherlich die Zwischenergebnisse von
den Teststrecken mit Tempolimit in Hessen, die
fiit eine Homogenisierung, d.h. weniger Staus
und weniger schwere Unfille, sprechen. Sie ha-
ben sicherlich auch alle am Dienstag die Auswer-
tung des Tests mit Tempo 30 in Wohnvierteln ge-
lesen und daraus entnommen, dafl die Quote der

Unfille mit Verletzten um bis zu 60 % zuriickge-
gangen ist.

Wir fordern in unserem Entschliefungsantrag von
der Landesregierung auflerdem die Vorlage cines
Konzeptes und eine Initiative fiir eine weitgehen-
de Verlagerung des Giiterverkehrs von der Scrafle
auf die Schiene.

Das Umweltbundesamt, das Institut fiir Energie-
und Umweltforschung, der TUV Rheinland und
die Technische Universitit Berlin kommen beziig-
lich der umweltpolitischen Auswirkungen eines
Tempolimits zu gleichlautenden Aussagen: Das
Tempolimit reduziert die Stickoxide jdhrlich um 8
bis 10 %, bezogen auf dic Gesamtemission; bezo-
gen auf die Verkehrsemission sind es sogar 11 bis
19%. Die Behauptung der Autoindustrie, ein
Tempolimit brichte lediglich eine Reduktion von
3%, und alle anderen {iblichen Gegenargumente
lassen sich miihelos entkriften.

(Beifall bei den Griinen.)

Darauf wird mein Kollege Meinsen noch einge-
hen.

Ein Tempolimit, wie wir es fordern, brichte bun-
desweit eine sofortige Reduzierung der Stickoxid-
emission von mindestens 100000 t bis ca. 270000t
jahrlich. Das Tempolimit ist von all den zur Ver-
filgung stchenden Mafinahmen die mit Abstand
am schnellsten wirkende Mafinahme, und sie ko-
stet nichts aufler Bequemlichkeit.

(Beifall bei den Griinen.)

Wit brauchen kurzfristig zu realisierende Mafl-
nahmen und nicht irgendwelche Vertrdstungen
auf eine ungewisse EG-Zukunft.

Die Weichen sind nach Ansicht der [AA-
Begeisterten in Richtung auf cine totale Autoge-
sellschaft gestellt. Es wird aber nicht gefrage, ob
das von Natur und Mensch verkraftbar ist.

(Beifall bei den Griinen.)

Unsere Forderung dagegen lautet, die Giitertrans-
porte vermehtt von der Bundesbahn erledigen zu
lassen. Der Schienenverkehr ist wirtschaftlicher
und umweltschonender.

(Beifall bei den Griinen.)

In Petitionen und bei Podiumsdiskussionen héren
wir immer wieder: Nun tut doch endlich einmal
etwas gegen das Waldsterben; es ist doch schon
fiinf nach zwélf! — Die Sofortmafinahme heifit:
Tempolimit! Die Biirger wiirden die Landesregie-
rung bei einem entsprechenden Vorstof8 mit Si-
cherheit nicht im Scich lassen.

(Beifall bei den Griinen. — Zuruf von der
CDU: Welche Biirger?)
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Frau Garbe

Dies belegen viele Umfragen; also handeln Sie!
— Danke schon.

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dz. Blanke:

Danke schon, Frau Kollegin Garbe. — Das Wort
hat der Abgeordnete Professor Dr. Freytag fiir die
CDU-Fraktion.

Dr. Freytag (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
erkliren uns ganz eindeutig fitrr die moglichst
schnelle Einfihrung des schadstoffarmen Autos
und verweisen in diesem Zusammenhang auf die
Erfiillung der Antrige, die hier im Hause gestellt
wortden sind, landeseigene Kraftfahrzeuge mog-
lichst schnell auf schadstoffarme Motoren umzu-
stellen, Man hat gerade lesen konnen, dafl jetzt
575 Automobile der Landesregierung schadstoff-
arm sind; davon werden allein 551 stindig von
der Polizei eingesetzt.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von Aller
[SPD].)

Wir sind aus mehreren Griinden ganz eindeutig
dagegen, schematisierend umgehend ein Tempo-
limit einzufithren. Von diesen Griinden, von de-
nen ich einige nennen werde, ist der wichtigste
wahrscheinlich der, dafl die autofahrende Bevol-
kerung durch ein solches Tempolimit niche dazu
aufgerufen wird, selbst einen moglichst grofien
Beitrag zur Reduktion der Emissionen zu leisten.
Durch ein Tempolimit erreicht man lediglich ei-
nen hoheren Aufwand infolge von mehr Kontrol-
le und mehr Bestrafung,

(Frau Garbe [Grine]: Unsinn!)

aber nicht eine Anderung des Bewufitseins der
Bevélkerung in die Richtung, selbst mehr fiir die
Reduktion der Emissionen zu tun.

(Zustimmung bei der CDU.)

Ein entscheidender Punkt ist — das ist ein Punkt,
der mich selbst sechr bewegt ——, dafl das Angebot
an schadstoffarmen Autos zu verniinfrigen Prei-
sen offensichtlich villig unzureichend ist. Ich bin
vor einigen Tagen bei verschiedenen Automobil-
hindlern gewesen und wollte mir einen Mictel-
klassewagen kaufen. Ich sage auch, in welcher
Preisklasse: 23000 bis 25000 DM.

(Oh! bei der SPD und bei den Griinen.)

Ich habe selbstverstindlich gefragt, was die Aus-
stattung mit einem Karalysator kostet. Bei diesem
Mittelklassewagen — es handelt sich um eines der
sehr bekannten deutschen Modelle — miifite ich,
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so wurde mir gesagt, zu den 25000 DM 2770 DM
fur die Maschine dazutun, mit der der Katalysator
betriecben werden kann. Das heifit mit anderen
Worten: Um einen solchen Mittelklassewagen mit
Katalysator benutzen zu konnen, hite ich mehr
als 10% des Kaufpreises zusitzlich aufwenden
milssen.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das hitten Sie
doch tun kénnen!)

Selbst wenn sich das langfristig steuerlich lohnen
sollte, ist ein solches Verhalten der Anbieter st-
cherlich nicht geeignet, beim Verbraucher die
Motivation zu fordern, einen Katalysator anzu-
schaffen. Das Gegenteil ist der Fall.

(Zustimmung von Dr. Stratmann [CDU]
und Thole [CDU].)

Eine solche Preisgestaltung und solche Angebots-
paletten sind abschreckend.

(Rau [FDP): Was schlagen Sie vor?)

— Was ich vorschlage, lieber Jiirgen Rau, ist fol-
gendes: Es sollten jetzt nicht Lenkungsmafinah-
men in Richtung Industrie ergriffen werden; viel-
mehr sollten die Verbraucher ihre Kiufermacht
einsetzen, um dafiir zu sorgen, dafl die Angebote
der Anbieter realisiert werden, die schon jetzt auf
diesem Markt vorbildliche Losungen anbieten.
Das kann natiitlich bedeuten, daf das auf unsere
heimische Automobilindustrie voriibergehend
wie ein Schock wirkt. Andererseits war unsere hei-
mische Automobilindustrie lange genug auf diese
Nachfrage vorbereitet.

(Zustimmung von Dr. Stratmann {CDU]|
und Thole [CDU].)

Unsere Hoffnung richtet sich also auf den Kiufer,
auf den Nachfrager in unserem Wirtschaftsmo-
dell. In diesem Zusammenhang hat der Vorschlag
von Werner Remmers, einen firmenneutralen Be-
ratungsservice fiir den Kiufer einzurichten, einen
grolen Stellenwert. Durch cinen solchen Bera-
tungsservice mufl es erreicht werden, dafl die In-
dustrie die Angebote unterbreitet, auf die wir
warten,

(Dr. Rohloff [Griine]: Wenn man Sie so
hort, fille einem nur ein: Weg mit dem
Wald, freie Fahrt fiir Niki Lauda!)

Die Industrie fordert immer wieder — wie es Frau
Garbe gesagt hat; das ist uns durchaus bekannt —
den Verzicht auf ein Tempolimit mit dem Hin-
weis darauf, dafl gerade unsere schnellfahrenden,
mit High-Technology ausgestatteten Wagen in-
ternational wettbewerbsfihig sind und dafl wir
diese weiter anbicten wollen.

(Zurufe von den Griinen.)
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Dem Verzicht auf ein Tempolimit, um schnelle
Wagen bauen zu kdnnen, kann man aber nur zu-
stimmen, wenn sich der Katalysator oder cine an-
dere Technik zur Schadstoffreduzierung jetzt tat-
sichlich am Markt durchsetzen.

(Zustimmung von Dr. Stratmann [CDU]
und Thole [CDU].)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Dr. Freytag, mochten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Matthes zulassen?

Dr. Freytag (CDU):

Nicht so furchbar gern, weil auch unsere Redezeit
beschrinke ist. )

Prisident Dr. Blanke:

Mit ,,nicht so furchtbar gern® kann ich nichts an-
fangen. Ja oder nein?

Dr. Freytag (CDU):
Ja.

Prisident Dr. Blanke:
Bitte sehr!

Matthes (Griine):

Herr Dr. Freytag, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, daff die Firma Porsche 70 % ithres Ex-
ports in die USA liefert, wo nicht cine einzige
Strafe mit mehr als 100 km/h befahren werden
darf?

Dr. Freytag (CDU):

Ich méchte jetzt keinen Vortrag iiber die Psycho-
logie des Autofahrers und des Autokiufers im
Ausland und dariiber halten, was er sich davon
verspricht und was cr méglicherweise fitr Liicken
findet, um das, was der Wagen hergibt, tatsich-
lich auszunutzen.

(Zurufe von den Griinen.)
Selbstverstindlich gibt es ein Problem, mit dem
wir fertigwerden miissen. Das ist das Problem der

Ubergangszeit, bis die meisten Wagen tatsichlich
mit schadstoffarmer Technik ausgestattet sind.

(Zuruf von Matthes [Griine].)

Es gibt wiederum nur zwei Moglichkeiten, wie wir
diese Ubergangszeit bewiltigen kdnnen. Die eine

Méglichkeit ist die, daf sich die Industrie mit den
entsprechenden Angeboten beeilr,

(Hoch [SPD]: Das gcht doch gar nicht!)

die andere Moglichkeit ist natiirlich die, nach Ab-
schlufl des Grofiversuchs an die Einfiibrung eines
Tempolimits fiir eine Ubergangszeit zu denken,
wenn sich denn herausstellen sollte, daff die Da-
ten, wie sie von der Frau Garbe soeben vermutet
oder auch behauptet worden sind, stimmen,

(Dr. Rohloff [Griine]: Daten, die Ihnen
nicht passen, sind fiir Sie eben Behauptun-
gen! — Zuruf von Frau Garbe [Griine].)

und wenn sich die schadstoffarmen Autos eben
nicht ziigig durchsetzen lassen.

Wir sind allerdings — das hatte ich eingangs
schon gesagt — entschiedene Befiirworter freiwil-
liger Beitrige auch von Autofahrern zur Reduk-
tion von Emissionen. Ich verweise in dem Zusam-
menhang auf ein entsprechendes Faltblatt mit
dem Titel ,,Umwelt schiitzen — Geld sparen " —
das kommt nimlich auch dabei heraus — ,,,Oko-
Knigge® fiir Autofahrer”, in dem eine Fiille von
Moglichkeiten fiir den einzelnen Autofahrer ge-
schildert und auch inhaltlich belegt wird, wie er
denn selbst, durch verniinftiges Fahren, zur
Schadstoffreduktion beitragen kann.

Ich glaube auch, da die Kommunen oder Land-
kreise zusammen mit den Straflenverkehrsbehor-
den einen wesentlichen Beitrag zur Reduktion der
Schadstoffe aus Autos beitragen kdnnten, wenn
sic z.B. nicht nur in Ballungszentren, sondern
aiberall auf schnell oder hiufig befahrenen Stra-
flen entweder die Ampelanlagen verninfriger
schalteten oder endlich Systeme einfiihrten, dic
im Ausland rings um die Bundesrepublik herum
bekannt sind, nimlich Ampelanlagen, die nachts
und in weniger verkehrsintensiven Zeiten den
Verkehrsstrom flidssig halten, indem sic den Fahr-
zeugen die Vorfahrt geben, die sich auf diesen
schnell oder hiiufig befahrenen Strafien befinden.
Solche Anlagen gibt es. Bei uns aber scheint es
wichtiger zu sein, stindig neue Anlagen aufzu-
bauen, als auf verniinftige, umweltfreundliche
Schaltungen umzustellen.

Ich mochte jetzt noch erwas zur Verlagerung des
Giiterfernverkehrs von der Strafle auf die Schiene
sagen.

{Bartels [SPD}: Herr Freytag, was sagen Sie
dazu?)

Im Grunde ist es ja vollig unverstindlich, dafl ge-
rade dic Griinen diese Forderung stellen, weil sie
dem Basiskonzept, das dicser Verlagerung dienen
soll, auch in Niedersachsen durch griine Antide-
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Dr. Freytag

monstrationen gerade die Steine in den Weg le-
gen, die weggeriumt werden sollen.

(Zustimmung bei der CDU. — Frau Garbe
[Griine]: Das stimmt ja nicht!)
Wir wollen ein verniinftiges Angebot fiir den
schnellen Ferncransport von Giitern, der fiir unse-
re Volkswirtschaft ja notwendig ist, schaffen, und
zwar durch die Herstellung der Schnellfahr-
streckentrasse auch durch unser Land.

(Dr. Rohloff [Griine]: Von Eisenbahn ha-
ben Sie noch nie was gehort, was?)

Wenn man die Verlagerung will, dann mufl man
auch konsequent sein und darf einer solchen Tras-
se nicht alles in den Weg legen, was nur in den
Weg gelegt werden kann.

(Zuruf von Frau Garbe [Griine].)

Im iibrigen glaube ich, dafl wir mit dem Hinweis
darauf, dafl die Roli-on-roll-off-Verkehre in ge-
schlossenen Ziigen ohnehin schon lange nicht nur
angeboten, sondern auch verstirkt in Anspruch
genommen werden, und mit dem Hinweis dar-
auf, dafl wir als Land Niedersachsen und als Bund
schon lange eine EG-Vereinheitlichung der Befor-
derungsbedingungen und der Arbeitsbedingun-
gen speziell auf Lkw wollen und fordern, schon
deutlich machen, dafl wir diese zunehmende Ver-
lagerung auf die Eisenbahn und damit natiitlich
auch den entsprechenden Ausbau der Eisenbahn
durchaus wollen und unterstiitzen.

Prisident Dr. Blanke:
Herr Kollege Dr. Freytag, ich darf Thr Augenmerk
auf unser Leuchtzeichen tichten.
(Dr. Freytag [CDU|: Das habe ich gerade
gesechen!)

Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Freytag (CDU):

ich komme zum Schluff, — Die Reduktion der
Schadstoffbelastung  ist dringend notwendig.
Wenn Sie, meine Damen und Herren, hiufig in
den Harz fzhren und darauf achten, wie die Wil-
der von auflen und von innen aussehen, dann
wird lThnen genauso eindringlich klar wie mir, dafl
dringend Mafinahmen erforderlich sind, und zwar
von allen.

(Dr1. Riege [SPD]: Genau!)

Prisident Dr. Blanke:
Danke schon, Herr Kollege Dr. Freytag.

Ehe ich dem Abgeordneten Hoch das Wort ertei-
le, hat uns die Frau Schriftfiihrerin noch einige
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Dinge mitzuteilen, die wir dem heute morgen
um 9 Uhr erschienenen kleinen Kreis der Abge-
ordneten noch vorenthalten haben.

Schriftfihrerin Frau Flick:

Von der Landesregierung hat sich der Minister fiir
Bundesangelegenheiten, Herr Abgeordneter Has-
selmann, fiir den Nachmittag entschuldigt, Wei-
terhin haben sich entschuldigt von der Fraktion
der CDU Vizeprisident Warnecke und der Abge-
ordnete Derben, von der Fraktion der SPD die
Abgeordneten Dr. Ahrens, Frau Heinlein und
Scheibe.

Prisident Dr. Blanke:
Danke schon.

Nach dem vom Altestenrat festgelegten Zeitplan
sind wir zwar in der Zeit, bei weiterer Ausnut-
zung der Maximalredezeiten und mit Mittagspau-
se wird die Sitzung allerdings erst gegen 19.40
Uhr enden.

Bitte schon, Herr Kollege Hoch!

Hoch (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Freytag, einige Vorbemer-
kungen zu lhren Ausfilhrungen. Ich bin der
Uberzeugung, daff wir in einem Punkt tiberein-
stimmen, dafl nimlich der Wald krank ist und
dafl unbedingt rasch gehandelt werden muS.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Wit warten ja auch nicht bei kranken Menschen
oder kranken Tieren, bis wir die geeignetsten Mit-
tel haben, sondern handeln, um den Zustand,
den wir vorfinden, nimlich die Krankheit, zu be-
seitigen.

Sie haben doch in den kommunalen Bereichen
keine zwangswirtschaftlichen Mafinahmen, wenn
Sie den Bitrgern zumuten, daf sie sich an die Ka-
nalisation, an die Wassetversorgung oder an die
Elektrizitits- und Gasleitungen anschlieflen miis-
sen. Hier ist eine ihnliche Situation gegeben,
wenn wir in Anbetracht des Bediirfnisses des Wal-
des, sofort handeln zu miissen, im politischen
Raum Regelungen treffen, die in fiinf oder acht
Jahren cinmal iiberpriift werden kénnen. Das
schlieflen wir ja nicht aus. Insofern, meine ich, ist
das, was Sie hier ausfihrten, nicht iberzeugend.
Ein bifichen Freiwilligkeit niitzt iiberhaupt nichts.
Dic Wirtschaft verlangt hier eine klare Entschei-
dung, und wir driicken uns auf Bundes- und Lin-
derebene ein wenig um die klare Entscheidung
herum, die auch der Industrie helfen kann.
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Vor welchen Tatbestinden stehen wir denn? Wir
haben momentan 25 Millionen Pkw plus Lkw.
Wir werden nach ADAC-Hochrechnungen und
nach Hochrechnungen der Bundesanstalt fiir Ves-
kehr 1990/1992 etwa 32 Millionen bis 35 Millio-
nen Fahrzeuge auf unseren Straflen haben. Das
macht deutlich, welche Handlungsbediirfnisse
bestehen. Wenn die Frau Kollegin Garbe von den
Griinen sagte, dafl momentan der Handlungs-
schritt notwendig ist, um das Tempolimit durch-
zufiihren, so meinen wir, dafl das richtig ist. Un-
sere Vorstellung erdffnet ein rasches und witksa-
mes Handeln und beschleunigt auch die Einfith-
rung der Katalysatoren oder entgifteten Autos.
Unser Vorschlag lautet: Tempo 100 auf Autobah-
nen, Tempo 80 auf Landstralen fiir nicht entgif-
tete Autos und die Beibehaltung der bisherigen
Regelung fiir entgiftere Autos.

(Lellek [CDU): Wieviel fahren Sie zur Zeit?)

— Ich komme gleich zu Threm Zuruf, Herr Kolle-
ge Lellek. — Ich glaube, daf sich hierin mchrere
Vorteile zeigen, nimlich daf wir rasch handeln
konnen — das lieBe sich ja kurzfristig vercinba-
ten — und dafl die Belohnung fiir Katalysatoren
oder entgiftete Autos auch dadurch erdffnet wird,
dafl es hier einen grofieren Spielraum gibt. Dics
solite man tun, wenn man dem Wald helfen will.

Meine Damen und Herren, wir sind auch in einer
anderen Verpflichtung. Die Bundesrepublik
Deutschland ist das einzige Land in der westli-
chen Welt — und daran wollen wir uns zunichst
einmal orientieren —, das Freiziigigkeit in dieser
Weise zulifit. Die Amerikaner, Japaner und Fran-
zosen fahren doch nicht aus Jux und Tollerei mit
Tempobeschrinkungen auf ihren Straflen, ob-
wohl auch die Verhiltnisse ein wenig anders sind
— das will ich gerne hinzufilgen —, sondern aus
ciner Notwendigkeit heraus, aus einer Einsicht
heraus, die nicht Technikfeindlichkeit oder Auto-
feindlichkeit ausdriicke.

Es gibt noch einen anderen wichtigen Gesichts-
punkt. Wiirde unserem Vorschlag gefolgt wer-
den, dann kénnten das Schadstoffaufkommen
aus dem Bereich des Verkehrs schlagartig um
20% und das Schadstoffaufkommen insgesamt
um fast 10 % gemindert werden. Das heifit, da8
wir dem kranken Wald sofort wirksam helfen
kénnten. Insofern ist unser Vorschlag verniinftig
und richtig. Wir stellen ihn deshalb zur Diskus-
sion und bitten die CDU, ihre Position in den
Ausschuflsitzungen doch noch cinmal zu tber-
prifen.

Wenn wir uns auf unseten Vorschlag verstindigen

konnten, hiefle das konkret — ich will nur einmal

drei Zahlen nennen —, dafl wir die Stickoxide ab

sofort um 200000 t pro anno, das Kohlenmon-
oxid um 500000 t und die Kohlenwasserstoffe um
30000 t — das sind Mindestzahlen — redu-
zieren konnten. Genau diese Mafinahmen werden
auch von den Experten, die uns in den zuriicklie-
genden Zeiten iitber diese Problematik informier-
ten, fur erforderlich gehalten.

Daritber hinaus wiitden wir in betrichtlicher
Menge Treibstoff sparen. Nach ciner ADAC-
Studie konnte bei Zugrundelegung des jetzigen
Verkehrsaufkommens mit ciner Einsparung von
mehr als 2,2 Milliarden Litern gerechnet werden.
Das ist zweifellos eine enorme Menge.

Alle Gesichtspunkte sprechen also dafiir, dafl wir
hier handeln miissen. Deswegen meine ich, dafl
wir uns in den anschlieBenden Beratungen nicht
die Wege verbauen sollten, aufeinander zuzuge-
hen.

Ferner mochte ich noch darauf hinweisen, dafl das
Bundesamt fiit Verkehtswesen im Jahte 1984 dic
gesellschaftliche Akzeptanz eines Tempolimits
unter psychologischen und sozialen Gesichts-
punkten untersucht hat. In dieser Untersuchung
witd festgestellt, daf momentan ein Trend zu
groferer sportlicher Aktivitit im Straflenverkehr,
also zum Fahren von Hochstgeschwindigkeiten,
vorhanden ist, daft jedoch die Zahl derer, die sich
dies wiinschen und auch tatsichlich tun, geringer
wird. Dagegen wird die Zahl derer, die sich ver-
niinftig und verkehrsangepafit verhalten, grofier;
diese verhalten sich im Verkehr mit grofierer Sou-
verinitit und entwickeln von daher auch einen
anderen Lebensstil. Es war fiir mich schr iiberra-
schend, daf8 das dort festgestellt wurde.

Das Argument, das Herr Freytag hier besonders in
den Raum gestellt hat und das von der Industrie
immer herangezogen wird, daff das technologi-
sche Know-how und die technologische Entwick-
lung der Fahrzeuge unter der Einfithrung eines
Tempolimits leiden wiirden, wird ja durch die
Verkaufszahlen nach den USA — das ist durch ei-
nen Zwischenruf ja schon angedeutet worden —
iiberhaupt nicht bestitige. Im Gegenteil: Merce-
des, Porsche und BMW, dic Spitzenfabrikate het-
stellen, haben ihre Verkaufszahlen in den Zeiten,
in denen in den USA, in Japan und in andeten
Lindern Tempolimits eingefiihrt worden sind, th-
ren Export itberproportional steigern knnen.

(Zuruf von Dr. Stratmann [CDU].)

— Nein, sie fahren die Hochstgeschwindigkeiten
in ihren Lindern gar nicht aus; das kénnen sie ja
gar nicht! Insofern greift dieses Argument nicht.

Zu Threr Frage, Herr Kollege Lellek, will ich ab-
schlieflend sagen: Auch ich gehore zu denen, die
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Hoch

bisweilen gezwungen sind — aus welchen Griin-
den auch immer —, schnell zu fahren. Ich habe
mit angewdhnt — das ist das, was auch das Bun-
desamt rit —, etwas verniinftiger zu planen, das
Kraftfahrzeug behutsamer einzusetzen, um Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen gar nicht erst erfor-
derlich werden zu lassen, sondern diesen Beitrag
von mir aus zu leisten. Offensichtlich aber ist der
Petsonenkreis, der diese Einsicht hat und das auch
tut, nicht so grofl, dal wir dem kranken Wald —
darum geht es, meine Damen und Herren -— mo-
mentan wirksam helfen kénnen.

Ich mochte fiir die SPD-Fraktion noch einmal dar-
um bitten — vielleicht finden wir in der Aus-
schuf8beratung einen Kompromiff —, dafl sie un-
serem Vorschlag, die Geschwindigkeit auf den
Landesstraflen und Autobahnen fiir nicht entgif-
tete Autos auf 80 bzw. 100 km/h zu begrenz=n,
folgen und die bisherige Regelung fiir entgiftete
Autos beibehalten, weil damit ein enormer Druck
zur Einfiihrung entgifteter Fahrzeuge erzeugt
wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD .}

Prisident Dr. Blanke:

Danke schoén, Herr Kollege Hoch. Das Wort hat
der Abgeordnete Rau fiir die Fraktion der FDP.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Freie Demokra-
ten, freie Fahrt!)

Rau (FDP):

Genau so, Herr Bruns! — Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Freie Demokraten, freie
Fahrt! Ich kénnte mich in der Tat fragen, ob nicht
der eine oder andere den Individualverkehr des-
halb einschrinken maochte, weil er dann mogli-
cherweise iiber Institutionen Zugriff auf das Fahr-
vethalten im &ffentlichen Petsonennahverkehr
hiitte.

Meine Damen und Herren! Die Sorge um den
Wald und die Fiirsorge fiir tho bewegt uns im-
mer. Darin méchten wir uns auch von nieman-
dem iibertreffen lassen.

(Beifall bei der FDP.)

Wir halten aber iiberhaupt nichts davon, be-
stimmte Themen immer wieder durchzukauen
und damit Stimmungen zu erzeugen, die eine be-
stimmte Grundauffassung stiitzen sollen, um
dann von sachlichen Argumenten abzulenken.

(Dr1. Rohloff [Griine]: Durch Kauen schafft
man aber keine Stimmungen!)

Das Thema ,, Waldsterben® ist hier einschlieBlich
alier denkbaren Mafinahmen mehrfach —- das hat
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ja Frau Garbe schon dargelegt — behandelt wor-
den. Die Einfithrung eines Tempolimits ist mit
Ausnahme der Geschwindigkeitsbegrenzung in
Wohngebieten hier in diesem Hause mehrheitlich
abgelehnt worden. Nicht die weitere Einschrin-
kung der Geschwindigkeit leister einen entschei-
denden Beitrag zur Senkung der durch den Stra-
fenverkehr bedingten Schadstoffbelastung, son-
dern die beschleunigte Einfilhrung neuer Motot-
techniken, neuer Abgasentgiftungstechniken,
vetbrauchsgiinstigerer Fahrzeuge und entgifteter
Brennstoffe.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von Hoch
[SPD].)

(Vizeprisident Kreibohm iibernimmt den
Vorsitz.)

Im ibrigen, meine Damen und Hetren, wire es
einmal ganz intetessant, sich mit dem Argument
von Herrn Professor Freytag auseinanderzusetzen,
daf die Industrie billiger anbieten miisse. Vor
dem Hintergrund, dafl durch die Einfithrung
neuer Techniken natiitlich auch zusitzliche Ko-
sten entstehen, mochte ich Sie fragen, wer denn
fiir diese Kosten aufkommen soll. Daff das so
ganz ohne den Mechanismus ,, Angebot — Nach-
frage — Preis* geschehen kénnte, kann ich mir
nicht vorstellen.

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Professor Freytag?

Rau (FDP):

Nein, das kann ich leider nicht. Herr Professor
Freytag hatte zehn Minuten; ich darf aur fiinf Mi-
nuten reden. — Meine Damen und Herren! Man
muf doch einmal festhalten: Wo darf man denn
beliebig schnell fahren? Die Moglichkeiten dazu
sind doch schon eingeschrinkt. Und wo kann
man denn beliebig schnell fahren?

(Beifall bei der FDP.)
Das ist doch noch weniger méglich!
(Zuruf von Bruns [Reinhausen] [SPD].)

— Herr Bruns, nun komme ich zu dem von Herrn
Hoch vorgetragenen Vergleich mit den USA.
Wenn in der Bundesrepublik die Hochstge-
schwindigkeit auf 100 km pro Stunde festgelegt
ist und ich von Ort zu Ort fahre, dann erreiche ich
eine Durchschnittsgeschwindigkeit von etwas
tiber 50 km pro Stunde; in den USA kime ich
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aufgrund ganz anderer Scrukturen auf 95 km pro
Stunde. Das mufl mit beriicksichtigt werden.

(Beifall bei der FDP.}

Das kann man nicht einfach ignorieten. Wir ha-
ben hier in der Bundesrepublik ganz andere Ver-
hilenisse.

(Zuruf von Meinsen [Griine].)

Meine Damen und Herren! Im tbrigen bin auch
ich der Meinung, dafl wir die Ergebnisse des
Grofiversuchs abwarten sollten.

Ich greife das auf, was Herr Professor Freytag rich-
tigerweise gesagt hat: Die Erffahrungen in anderen
Lindern zeigen doch, dafl die tatsichlich gefahre-
nen Durchschnittshichstgeschwindigkeiten bei
uns gar nicht wesentlich von den in den Lindern
ermittelten abweichen, in denen Hochstge-
schwindigkeiten geboten sind. Bei uns sind es
nimlich — bei freier Fahrt — 119 km pro Stunde,
und in den Niederlanden sind es — bei Tempo
100—112 km pro Stunde. Das macht deutlich,
daf der Anreiz zum Verstofl vorhanden ist und
daf es keine Méglichkeiten der Kontrolle gibt.
Vielleicht wollen Sie aber auch die totale Kontrol-
le oder etwas anderes einfithren.

(Dr. Riege [SPD]: Das statistische Mittel
zwischen 0 und 200 ist auch 100!)

Das kann doch wohl nicht wahr sein.
(Zusuf von Kéneke [SPD].)

Die Einfithrung eines Tempolimits wiirde vor die-
sem Hintergrund kontraproduktiv wirken und die
Einfiithrung neuer Techniken verzégern.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Zurufe von Hoch [SPD] und Dr. Rohloff
{Griine).)
Lassen Sie mich noch einen Satz sagen. Frau
Garbe ist im Moment nicht da; jedenfalls sehe ich
sie nicht.

(Frau Schuran [Griine] und Dr. Rohloff
{Griine]: Sie sitzt hinter Thnen!)

— Gut,

Frau Garbe, ich datf Thnen sagen, schon manch
einer hat den Vorschlag gemacht, mit vielen Ein-
griffen und vielen Subventionen Giiter von der
Strafle auf dic Schiene zu verlagern. Es ist aber
noch keiner auf die Idee gekommen zu sagen, dafl
50% des Giitetfernverkehrs von der Strafle auf
die Schiene verlagert werden mifiten; denn das
wiirde eine Steigerung der Belastung der Schiene
um 100% bedeuten. Das ist technisch, wirt-
schaftlich und otganisatorisch nicht machbar.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Lellek [CDU].)

Vizeprisident Kreibohm:
Das Wort erhilt jetzt der Abgeordnete Meinsen.

(Bruns [Reinhausen] {SPD): Licber die Bun-
desbahn kaputtgehen lassen!)

Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zuerst cinige Bemerkungen zu den Aus-
filhrungen meiner Vorredner machen. — Herr
Professor Freytag, Sie haben uns wegen der Auto-
bahntrasse angegriffen, gegen die wir sind. Wir
sind gegen diese Trasse; wir sind fiir einen massi-
ven Ausbau der Bundesbahn. Das sei hier einmal
festgestellt.

(Bruns [Reinhauscn] [SPD]: Welche Trasse
wollen Sie denn?)

Ich nchme an, dafl niemand hier im Hause be-
haupten will, dafl z.B. die schwedischen Autos,
die aus cinem Land kommen, in dem es cin extre-
mes Tempolimit gibt, unscren Autos aus techno-
logischer Sicht derartig unterlegen sind.

Zu den Ausfithrungen von Herrn Hoch beziiglich
des gespaltenen Tempolimits méchte ich sagen,
Herr Hoch, ich habe zu der Zeit fiir dieses Modell
cine gewisse Sympathie bekundet, als davon die
Rede war, ab 1986 die US-Grenzwerte einzufiih-
ren. Wenn Sie daran denken, dafl heute ein Auto
bereits als abgasarm gilt, wenn es cinen ganz nor-
malen Dieselmotor hat oder wenn es nur noch 50
oder 60% der urspriinglichen Schadstoffmenge
ausstoft, dann glaube ich, dafl das von lhnen an-
gesprochene gespaltene Tempolimit den heutigen
Notwendigkeiten nicht mehr geniigt. Die Besit-
zet solcher Autos bekiimen schon einen Freifahrt-
schein fiir eine minimale Leistung. Es ist auch be-
kannt, daf die Investitionen, dic erforderlich
sind, um zu einer solchen Reduzierung der
Schadstoffmenge zu kommen, geringer sind als
die damit gewonnene Steuerersparnis; man kann
dabei auch noch ein Geschift machen.

(Beifall bei den Griinen.)

Zu Hertn Rau méchte ich folgendes ausfithren.
Herr Rau, ich glaube, Sie sollten sich einmal den
Bericht anschen, den Herr Steger in Hessen be-
kanntgegeben hat. In Hessen gibt es bekanntlich
eine Versuchsstrecke mit dem Tempolimit
100km/h — das ist alicrdings eine schr stark be-
fahrene Autobahnstrecke — und eine Strecke mit
dem Tempolimit 120 km/h. Das wesentliche Es-
gebnis — das liegt heute schon vor — ist, dafl ei-
ne Homogenisierung des Verkehrsflusses einge-
treten ist. Das ist keine Behauptung nur aus poli-
tischer Sicht; denn das Experiment wird wissen-
schaftlich begleitet. Das bedeutet: Wenn cin Au-
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Meinsen

to 20 km/h schnell und ein anderes 200 km/h
schnell fihre, liegt ein Mitcelwert von 110 km/h
vor. Der gleiche Mittelwert Lige vor, wenn beide
Autos gleichermafien 110 km/h fithren. Auch ist
bekannt, daff gerade bei hohen Geschwindigkei-
ten der NO,-Ausstoff tiberproportional ansteigt.
Die grofite Stickoxidersparnis ist durch eine Ho-
mogenisierung des Verkehrsflusses zu erreichen.
Das zeigen alle Berechnungen auf, Da Sie ja sonst
immer TUV-Betichte hinzuziehen, sollten Sie
dieses in diesem Fall auch einmal tun.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich méchte noch auf einen andeten Punke hinwei-
sen, det vielleicht nicht ganz so wichtig ist: Die re-
lativ unwitksamen Mafinahmen des Herrn Zim-
mermann lassen erst im Jahre 2005 oder 2010 eine
Verringerung des NO,- Ausstofies erwarten — das
gestiegene  Verkchrsaufkommen  vorausgesetzt.
Das Land Niedersachsen erhile allein durch die
Andemnung der Kraftfahrzeugsteuer in diesem Jahr
einen kostenlosen Kredit von 100 Millionen DM,
In den nichsten Jahren fillt er geringer aus; das
gleicht sich aber, auf lange Sicht gesehen, wieder
aus. Das Land erhilt aber etst einmal eine Vor-
zahlung, das heifit, es hat durch die gegenwirtige
Regelung Vorteile, ohne dafl sich effektiv erwas
dndert. Allein diese Tatsache ist schon eine Be-
griindung dafiir, daf das Land in anderer Rich-
tung aktiv werden mufi,

Ich méchte noch einmal das plastisch darstellen,
was Frau Kollegin Garbe hier gesagt hat. In jeder
Minute wiren in der Bundestepublik 10 Zentner
NO, einzusparen, wenn ein derartiges Tempoli-
mit existierte. Diese 10 Zentner reichen aus, um
6 km saubere Luft bis iibet den Grenzwert hinaus
zu verseuchen. Ich glaube, dieses Beispiel zeigt,
was sofort zu erreichen wire und was — konse-
quent durchgefithrc — selbst die Wirkung des
Katalysators bis weit ins nichste Jahrtausend hin-
aus Uibertreffen wiirde. -— Ich danke Thnen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Hoch, Sie haben noch eine Minute Redezeit.
Das kann eine lange Zeit sein; aber, wie ich das
kenne, ist das eine kurze Zeit.

Hoch (SPD):
Herr Prisident, das reicht fiir mich heute. — Mei-
ne Damen und Herren! Ich will zwei Bemerkun-
gen machen,

Erstens. Herr Kollege Meinsen, in unserem Ergin-
zungsantrag zu unserem EntschlieBungsantrag
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zut gleichen Thematik vom letzten Herbst
— Drucksache 10/1851 — werden die US-Norm
und die Dieselnorm angesprochen. Darauf brau-
che ich nur zu verweisen.

Zweitens. Als wir im Herbst 1984 die Diskussion
zu diesem Thema fiihrten, haben wir vorgeschla-
gen, unsere Konzeption am 1. Januar 1985 mit
dem Ziel einzufithren, Sofortmafinahmen einzu-
leiten, um dem kranken Wald rasch wirksam zu
helfen. Das ist das zentrale Problem. Mit dem
Vorschlag der CDU kommen witr nicht weiter.
Der Wald bleibt dabei krank.

Vizeprisident Kreibohm:

Danke schoén. — Frau Minister Breuel, Sic hatten
um das Wort gebeten. Ich erteile Ihnen das Wort.

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ange-
sichts der wilden Begeisterung, die in diesem
Hause zu diesem Thema herrscht, will ich mich
ganz kurz fassen.

(Zurufe von den Griinen.)

Erster Punkt: Es ist klar, daf uns noch keine kon-
kreten Zahlen vorliegen. Die Ergebnisse des
Grofiversuchs werden Ende November vorliegen.
Dann kénnen wir dariiber diskutieren.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Sind die denn
iibethaupt auswertbar?)

Zweiter Punkt: Herr Bruns, ich will ketnen Zwei-
fel daran lassen, dafl ich nicht unethebliche Be-
denken gegen ein Tempolimit habe, aber diese
erst konkret iberpriifen kann, wenn ich das Zah-
lenwetk kenne. Aber, Frau Garbe, dies hat sicher-
lich nicht in erster Linie etwas mit Bequemlichkeit
zu tun, sondern mit verkehrstechnischen und in-
dustriepolitischen Erfordernissen. Ich glaube,
man kann nicht cine einseitige Diskussion fish-
ren, indem man sagt: Industriepolitik intetessiert
uns nicht.

(Dr. Rohloff [Griine]: Die intetessiert uns

schon!)
Wir miissen, wie immer, zwischen Okonomie
und Okologie abwigen.
Dritter Punke: Frau Garbe hat gesagt, die Ver-
braucher seien freiwillig bereit, Opfer zu bringen;
das hitten die Umfragen ergeben. Ich wollte, Sie
hitten recht.

(Beifall bei der CDU.)

Diese Erfahrung miissen wir leider machen: Nicht
einmal das gegenwirtige Tempolimit wird da, wo
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es besteht, eingehalten. Jeder konnte freiwillig
viel langsamer fahren, wenn et ¢in Opfer bringen
wollte. Jeder kann heute bleifteies Benzin tanken.
In Niedersachsen gibt es inzwischen 300 Tankstel-
len mit bleifteiem Benzin. Dies haben wir als
Land nicht unerheblich unterstiitzt. Fast jeder
kann heute sein Fahrzeug nachriisten oder, wenn
er will, ein neues Fahrzeug kaufen; da mufi man
allerdings einschrinken, weil das eine Kostenfra-
ge ist. Nachriisten kann man heute bei fast allen-
Fahrzeugen.

Das will heiflen: Man sollte schon alle Gesichts-
punkte diskutieren und nicht versuchen, sich ein-
jugig auf ein Thema festzulegen und zu glauben,
damit ein Ergebnis zu erzielen.

(Meinsen [Griine]: Alles andere auch, aber
dies auch!}

Vierter Punkt: Der Wunsch, mehr Giiterverkehr
von der Strafie auf die Schiene zu verlagern, ist
ein Wunsch, den die Bundestegierung sehr ernst
nimmt. .

(Trittin [Griine]: Das sicht man am Bundes-
verkehrswegeprogramm!)

— Lassen Sie mich doch einmal zu Ende reden,
Herr Trittin. Ich bin ja froh, wenn Sie einmal auf-
wachen; Sie liegen immer so miide da.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU. —
Trictin [Griine): Das ist meine Erwartungs-
haltung!)

Meine Damen und Herren! Zu Zeiten der sozial-
demokratischen Regierung lag der Anteil der Aus-
gaben fiir das Schienennetz um die 20 % herum.
Herr Dollinger ist der etste Bundesverkehrsmini-
ster, der die Mitte! fiir das Schienennetz erheblich
erhoht hat. Sie licgen heute bereits bei 26,5 %
seines Haushalts, im nichsten Jahr sogar bei
27%.

(Zuruf von Bruns [Reinhausen] [SPD].)

— Ja, Herr Bruns, wer hat denn den Blodsinn in

Bonn frither gemacht? Doch nicht wir! Sie haben

das gemacht. Sie haben die Zahlen fiir das Schie-
_nennetz nicht nach oben gebracht.

(Beifall bei der CDU.)

Es ist doch absurd zu glauben, man kénnte das,
was Sie in 13 Jahten verhunzt haben, den ganzen
Kram, den Sie in Bonn falsch gemacht haben,
kurzfristig kotrigieren.

(Zuruf von Bruns [Reinhausen] [SPD].)
Meine Damen und Herren, das wollte ich Thnen

gern noch sagen mit der Bitte, daf wir, wenn wir
uns bei den Ausschufiberatungen wiedertreffen,

sachlich miteinander reden und alle Aspekte ein-
bezichen.

(Bruns [Reinhausen] [SPD}: Das wollen wir
auch!)

— Ja, Herr Bruns, man kann seine Vergangenheit
nicht so schnell vergessen, auch wenn sie manch-
mal unangenehm ist.

(Bruns {Reinhausen] [SPD]: Das ist wieder-
um unsachlich!)

Wir sollten versuchen, eine Entscheidung zu tref-
fen, die fiir den Biirger und dic Umwelt — noch
steht der Mensch vor der Natur — eine angemes-
senc Losung bedeutet.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Danke schon, Frau Minister Breuel. — Mir liegen
weitere Wortmeldungen nicht vor.

Wit kommen zu der Empfehlung des Altestenra-
tes hinsichtlich der Ausschufliiberweisung.

(Unruhe bei der SPD.})

— Kénnen Sie das vielleicht nachher austragen,
meine Damen?

Der Altestenrat schligt vor, den Antrag zur feder-
filhrenden Beratung an den Ausschuf fiir Wirt-
schaft und Verkehr und zur Mitberatung an den
Ausschufl fiir Umweltfragen zu Giberweisen. Wer
das auch so mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. —

Danke. Wer ist dagegen? — Enthalten wird sich
wahtscheinlich niemand. — So beschlossen.

Ich rufe auf den Punkt 27:

Etste Beratung: Grundwasserentnahme in der
Nordheide durch dic Hamburger Wasserwerke
(HWW) — Antrag der Fraktion der Griinen —
Drs 10/4507

Vereinbart sind
{(Fruck [Griine] begibt sich zum Rednerpult)

— nicht so schnell, Herr Kollege Fruck, Sie sind
noch nicht dran, ich habe Sie noch nicht aufgeru-
fen — 40 Minuten Redezeit. Die Einbtingung
kann bis zu fiinf Minuten dauern. In der Ausspra-
che stehen der CDU und der SPD jeweils bis zu
zehn Minuten und den Griinen und der FDP je-
weils bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. — Nun
erteile ich Thnen das Wort, Herr Kollege Fruck.

(Trittin [Griine]: Jetzt werde ich auch ganz
wach!) '
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Fruck

Fruck (Grine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herz-
lichen Dank. — Meine Damen und Herren, wir
haben Thnen mit der Drucksache 4507 einen Eat-
schiiefungsantrag vorgelegt, durch den die Lan-
desregierung aufgefordert werden soll, sofort,
d.h. so rasch wie nur irgend méglich, in Verhand-
lungen mit dem Senat der Freien und Hansestadt
Hamburg einzutreten mit dem Ziel, weitere Schi-
den in der Nordheide, hervorgerufen durch die
Grundwasserférderung, zu verhindern. Die Lan-
desregierung hat Verhandlungen dieser Art im-
mer abgelehnt; sie hat sie nur fiir den Fall ange-
kiindigt, dafl es zu Schiden kommen sollte. Mei-
ne Damen und Herren, nahezu der gesamte
Raum der Nordheide ist davon tberzeugt, dafl
die Schiden nun so evident sind, dafl Verhand-
lungen mit dem Senat der Freien und Hansestadt
Hamburg dringend notwendig sind. Das ist nicht
nur meine Auffassung, sondern sie wird — wenn
Sie, Hert Ministet, die Vetlautbarungen der letz-
ten Wochen und Monate verfolgt haben, wissen
Sie das — getragen von, wie ich meine, allen Ver-
binden in der Nordheide, nicht nur vom Bund
fiir Naturschutz und Umwelt, sondern auch vom
DBV, vom Heimatbund und wie die Verbinde al-
le heifien mogen. Aber die Landestegicrung ist
leider Gottes nicht bereit — zumindest nach den
mir vorliegenden Informationen —, mit dem Se-
nat zu sprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zur
sachlichen Klarstellung: Die Landestegicrung hat
im Jahre 1976 — man muf fairerweise sagen, eine
sozialdemokratisch gefiihrte Landesregierung mit
dem damaligen Landwirtschaftsminister Bruns
(Reinhausen); ich sage das ohne jede Polemik —
die Bewilligung auf, wie ich meine, dkologisch
gesehen sehr diinnem Eis erteilt.

{Bruns [Reinhausen] [SPD]: Woher wollen
Sie das wissen?)

Die inzwischen eingetretenen Schiden sowohl im
Bereich der Natur, der Landwirtschaft, der Forst-
wirtschaft als auch an Hiusern beweisen leider
Gottes, mufl ich sagen, die Richtigkeit der schon
damals zwar nicht hier, aber vor Ort artikulierten
Befiirchtungen,

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Wo wart ihr
denn damals?)

dafl man die Bewilligung 1976 wesentlich sorgsa-
mer und wesentlich vorsichtiger hitte handhaben
miissen.

Meine Damen und Herren, nun haben wir den
Tatbestand, den man vorher mehrfach gurachter-
licherseits prognostiziert hat, und gleichwohl ist
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die Landesregierung — &kologisch gesehen, véllig
unverstindlich — nicht bereit, zumindest in Ge-
spriche mit der Hansestadt einzutreten. Der
Landwirtschaftsminister — hier sitzt er — hat
mehrfach gesagt, unterstiitze durch den Minister-
prisidenten: Diese Landestegierung wird keine
Schiden hinnehmen,

(Vajen [CDU]: Ja bitte!)

sic wird eine umweltgerechte Wasserentnahme
betreiben.

(Dr. Martens [CDU]J: So ist es!)

Das sind im Tenor die Aussagen. Hetr Minister,
vor Ort sehen die Tatsachen anders aus. Sie erfiil-
len nach unserer, von dem Begehten aller Verbin-
de getragenen Auffassung den Tatbestand — ich
zitiere jetzt aus Ihrer Antwort auf meine Anfra-
ge —, dafl zur Zeit die Voraussetzungen vorlie-
gen, um so rasch wie nur irgend méglich in Ge-
spriche mit dem Senat der Freien und Hansestadt
Hamburg einzutreten. Das sind Ihre Worte. Wir
meinen, Herr Minister, Sie sollten nicht erneut
wortbriichig werden. Fiir uns ist das ein klarer
Wortbruch, wenn Sie einerseits sagen, wir lassen
keine Schiden zu, andererseits aber, wenn die
Schiden eingetreten sind — keine Erffindung von
mir —, nicht in der Lage oder nicht couragiert ge-
nug sind, an Veranstaltungen vor Ort teilzuneh-
men und insbesondere in Gespriche mit der Han-
sestadt einzutreten.

Wir meinen — damit will ich zunichst einmal
schliefen —, daf es hier nicht nur einen Hand-
lungsbedarf gibt, sondern dafl es wesentlich wei-
tergeht. Sie haben es zugelassen, dafl das tragen-
de Element eciner Umweltpolitik, nimlich die
Umweltvorsorge, korrumpiert wird, indem Sie
Schiiden zulassen und diese dann mit sogenann-
ten Ausgleichsmafinahmen — mit anderen Wor-
ten: Biotop-Management — wieder neutralisie-
ten. Herr Landwirtschaftsminister, das geht nicht!
Wir fordern Sie hier und heute auf, ein deutliches
Wort dazu zu sagen, ob Sie bereit, willens und in
der Lage sind, entweder mit Herrn Kuhbier oder
Herrn von Dohnanyi zu reden und deutlich zu
machen, daf Sie dic aufgetretenen Schiden nicht
hinnehmen und weiter auftretende Schiden
durch entsprechende Vereinbarungen null und
nichtig machen werden. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Kreibohm:

Danke schén, Herr Kollege. — Die einzige bisher
vorliegende Wortmeldung ist Thre, Herr Kollege
Hildebrandt. Ich erteile Thnen das Wort.

(Minister Glup meldet sich zu Wort.)
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— Oder wollen Sie, Herr Minister? Ich wire lh-
nen dankbar, wenn Sie das etwas eher signalisie-
ren wittden, — Herr Hildebrandt, Sic gestatten;
der Minister hat den Vortritt.

(Hildebrandt [FDP]: In diesem Fall ja, Herr
Prisident!)

— Bitte sehr!

Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Hetr Prisident! Meine verchrten Damen und Her-
ren! Der Entschliefungsantrag der Griinen zum
Wasserwerk Nordheide geht von Annahmen aus,
die in Wirklichkeit nicht gegeben sind. Zunichst
wird in dem Antrag unterstelle, dafl durch die
Wasserentnahme beteits Schiden an der Natur
entstanden sind. Tatsichlich ist die flichenhafte
- Ausdehnung der Grundwasserabsenkung als Fol-
ge des Wasserwerksbetriebes deutlich geringer
ausgefallen, als frithet berechnet worden war. Fiir
den Naturschutz sind diese Absenkungen aber
nur dann von Bedeutung, wenn das oberflichen-
nahe Grundwasser betroffen ist. Hierzu stellt das
Gutachten des Niedersichsischen Landesamtes
fiir Bodenforschung vom April 1985 fest:

..Eine Beeinflussung des obetflichennahen
Grundwassets wihrend des Pumpversuches
wurde punktuell im Bereich Schmale Aue
bei Schitzendotf und im Bereich Seeve
nordlich von Wehlen nachgewiesen. Bei
Dauerbetrieb des Wasserwerkes sind Beein-
flussungen der oberflichennahen Grund-
wasserverhiltnisse in den Talauenbereichen
der Schmalen Aue nordlich von Suder-
miihlen und der Seeve nérdlich von Wehlen
moglich. Die Grofle dieser moglichen Be-
einflussungen kann ... nur gering sein.*

Das, meine Damen und Herren, sind die witkli-
chen Fakten.

Es geht also um mégliche Becinflussungen des
oberflichennahen Grundwassers und dadurch
eventuell eintretende Schiiden an der Natur. Der-
zeit wird durch die zustindigen Behérden unter-
sucht, welche Moglichkeiten bestehen, die zu er-
wartenden geringen Beeinflussungen in den ge-
samten Talauenbereichen zu vermeiden. Diese
Untersuchungen sind noch nicht abgeschlossen.
Bei dieser Sachlage sind zur Zeit Verhandlungen
mit Hamburg @iber ecine freiwillige Reduzierung
der Grundwasserentnahme in der Nordheide um
40% nicht notg.

Der fiir die Wasserversorgung in Hamburg zu-

stindige Senator Kuhbier hat tm Juni in Wesel in
der Liineburger Heide offentlich erklire, dafl

Hamburg auf das Wasser aus der Nordheide nicht
verzichten kann. Er hat aber auch gesagt:

Wenn langfristig Schiden erkennbar sind,
dann muff man sie mit entsprechenden
Mafinahmen kompensieren oder die Forde-
rung zuriickfahren”.

Die freiwillige Reduzierung der Forderung wird
also von Hamburg unter bestimmten Vorausset-
zungen nicht strikt abgelehnt. Wir werden auf
dieses Wort zuriickkommen, wenn z.B. Schiden
durch den Wasserwerksbetrieb erkennbar werden
oder alle denkbaren Ausgleichsmafnahmen kei-
nen Erfolg versprechen.

(Fruck [Grune]: Herr Minister, die sind der-
zeit erkennbar!)

Aber soweit sind wir gliicklicherweise noch nicht.
Deshalb stofft der EntschlieBungsantrag der Grii-
nen zum jetzigen Zeitpunkt ins Leere und ist ab-
zulehnen.

(Fruck [Griine]: Sie nehmen dic Realitit
verzerrt wahr!)

Auch die Begriindung des Antrages der Gtiinen
ist wenig {iberzeugend. Da wird z. B. behauptet,
dafl besorgte Biirger wihrend des Wasserrechts-
verfahrens zwischen den Jahren 1971 und 1974
mit dem Hinweis beschwichtigt worden seien,
dafl Schiden durch die Grundwasserentnahme
nicht zu erwarten seien. Meine Damen und Her-
ren, eine derartige Mitteilung ist von zustindigen
niedersichsischen Behérden niemals herausgege-
ben worden. Bereits aus den Antragsunterlagen
war fiir jedermann zu etkennen, dafl als Folge des
Wasserwerksbetriebes mit Grundwassersenkun-
gen gerechnet werden mufl. Auch die Aussage,
daff mehrere hundert Hekrat fiir den Naturschutz
besonders wertvoller Gebiete aufierhalb des Na-
turschutzgebietes gefihrdet sind, stimmt so
nicht.

Dic unterschiedlich ausgepriigten Sperrschichten
zwischen dem Entnahmestockwetk und dem
obersten Grundwasserstockwerk becinflussen die
Grundwasserstandsinderungen im pflanzenver-
fiigbaren Grundwasset entscheidend. Erst die von
der Landesregicrung angeordnete sorgfiltige Be-
weissicherung wird zeigen, welche dieser wertvol-
len Flichen tatsichlich gefihrdet sind. Das in der
Begriindung angesprochene Bachtal der Este ist
im Naturschutzgebiet durch die Grundwasserent-
nahme {ibethaupt nicht betroffen. Der Oberlauf
der Este ist ein Trockengewisser, das nur bei star-
kem Regen Abfliisse aufweist. In dem Raum Nin-
dorf/Garlstorf liegt das Grundwasser iiberwie-
gend mehr als 10 m unter dem Geliinde. Flichen-
deckende Grundwasserabsenkungen im pflanzen-
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Glup

verfiigbaren Grundwasser kann es somit auch hier
nicht geben.

Abschlieflend stelle ich fest: Die Landesregierung
beobachtet die Entwicklung der Grundwasser-
stinde im Einzugsbereich des Wasserwerkes
Nordheide sehr sorgfiltig. Sie bereitet Gegen-
mafinahmen zur Vermeidung von Schiden in
Feuchtgebieten vor und wird diese Mafinahmen
bet Edfordernis — ich sage ausdriicklich: bei Er-
fordernis — auch durchfithren.

(Fruck [Griine]: Aha! Welche?)

Ich schliefle als letzte Moglichkeit auch Verhand-
lungen mit Hamburg iber eine Verringerung der
Grundwasserférderung nicht aus, sofern die Ge-
genmafinahmen, von denen ich gesprochen habe,
nicht ausreichen.

Der Antrag der Griinen beachtet diese einzig
~sinnvolle Handlungsfolge nicht; er sollte deshalb
abgelehnt werden.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Danke schén, Herr Minister. — Herr Hilde-
brandt, jetzt sind Sie an der Rethe.

Hiidebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Jeder
ist wahrscheinlich nur dazu bereit, diejenige Rea-
litit wahrzunehmen, die er fiir sich als Realitit
gern erkennen méchte. Herr Minister, ich war
schon mehrfach in der Nordheide und kenne die
Diskussionen aus den Jahren 1981/82, als mein
Parteifreund, der damalige Innenminister Baum,
das gesamtbkologische Gutachten in Auftrag ge-
geben hat, das das Umweltbundesamt aufgrund
der damaligen Sachlage dann auch erstellt hat
und das der IGN die Moglichkeit gegeben hat, ei-
nige Fakten, die auf diesem Gutachten aufbau-
ten, in die Diskussion einzubringen. Was sich
dort in der Realitit abspielt, sieht etwas anders
aus. Wenn man sich die einzelnen Punkte einmal
anschaut, wird man sehr nachdenklich werden
missen. Wer die neueste Ausgabe der ,,Zeit”, die
gestern auf den Markt gekommen ist, geschen
hat, hat dort einen Bericht just iiber diesen Pro-
blemkreis lesen kénnen.

Fiir mich ist etwas erstaunlich, Herr Minister, dafl
Sie den Senator Kuhbier nicht an scinem Verspre-
chen, nidmlich dann, wenn cingetretende Schi-
den sichtbar werden, mit der Wasserentnahme
zuriickzufahten, festmachen. Mit scheint, daf wir
in der gesamten Diskusston iiberhaupt nicht vor-
ankommen, wenn nicht sowohl Hamburg als
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auch die Landesregierung in Niedersachsen als
auch dic Interessengemeinschaft Nordheide ge-
meinsam eine Grundlage schaffen, auf der sie
das, was an Schiden vorhanden ist oder nicht,
auch akzepticren kénnen.

- (Beifall bei der FDP.)

Ich habe in Wesel gefordert — ich méochte das
hier wiederholen —, dafl die Landesregierung zu-
sammen mit Hamburg cin gesamidkologisches
Gutachtenn erstellen und bei der Auswahl der
Gutachter auch die IGN heranziehen soll, so dafl
man tatsichlich zu gemeinsamen Fakten kommt,
um dann beurteilen zu kénnen, ob die erkennba-
ren Schiiden in ursiichlichem Zusammenhang mit
der Wasserentnahme stehen, Wenn wir das er-
reicht haben, dann miissen Sie auch den Senator
Kuhbier festmachen, damit die Wassermengen
entsprechend reduziert werden kénnen.

(Betfall bei der FDP.)

Wit diirfen allerdings nicht vergessen — das sollte
man auch den Sozialdemokraten in Hamburg sa-
gen —, dafl der gesamte Hintergrund fiir diese
Diskussion die vetheerende Umweltpolitik in
Hamburg 1st. Man muf andererseits aber auch er-
kennen, dafi Hamburg in der letzten Zeit einiges
getan hat, allerdings seht, sehr spit. Wir hitten
jetzt eine vollig andere Sicuation, wenn dies schon
Jahre vorher gemacht worden wire.

(Fruck [Griine]: Durch Druck der GAL!

— Unter anderem auch. Das akzeptiere ich
durchaus, Herr Kollege.

(Biel [SPD]}: Herr Hildebrandt, aber nichr
zu spit!)

— Zu spit fiir die Notdheide. Denn jihslich wer-
den dort knapp 25 Millionen Kubikmeter Wasser
entnommen. Wenn man der IGN Glauben schen-
ken will, ist ein Teil der Schiiden, die jetzt schon
cingetreten sind, nicht mehr reparabel.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Viel zu spit!)

— Ich nchme diesen Zwischenruf ganz gern auf.
— In Wesel wurde auch von seiten der sozialde-
mokratischen Kollegen die Zusicherung gegeben,
dafl der Spitzenkandidat der Sozialdemokraten,
Schréder, einen Brief an Hetrn von Dohnanyi
schreiben wird. Das heifit, man hat dort etkennen
lassen, dafl die Einfluinahme von Herrn Schrider
auf die Hamburger Behérden wohl die Wirkung
haben kénnte, dafl Hamburg bereit sein wiirde,
entsprechend zu reduzieren.

Da die Mengen bisher offenbar nicht reduziert
worden sind, kann man nur zwei Schlufifolgerun-
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gen ziehen: Entweder ist der Einflufl von Herrn
Schréder zu gering,

(Vajen [CDUY: So ist es!)
oder der Brief ist noch nicht geschrieben worden.

(Zusruf von der CDU: Der kann doch gar
nicht schreiben! — Weiterer Zuruf: Der
wird nie geschrieben!)

Mit anderen Worten: Das Versprechen, das man
der IGN vor Ort gegeben hat, ist bisher nicht ein-
gehalten worden.

Ich méchte zusammenfassen: Etstens. Wir Freien
Demokraten meinen, dafl die erkennbaren
Schiden in ursichlichem Zusammenhang mit
der Grundwasserentnahme stehen. Zweitens.
Wir fordern ein gesamtdkologisches Gutachten,
das auch in Zusammenarbeit mit der IGN
— vor allem in bezug auf die Gurtachter-
auswahl — erstellt werden sollte, um aufgrund
eines solchen Gutachtens Hamburg dann zu einer
entsprechenden Reduzierung zu dringen.

(Beifall bei der FDP.)

Wir wollen aber auch den Griinen deutlich ma-
chen, daff wir natiirlich Gefangene

(Senff [SPD]: Das stimmt!)

— alle, Herr Kollege — der Vereinbarung von
1974 sind, die rechtsverbindlich ist.

(Senff [SPD]: Ich dachte, jetzt kime ctwas
anderes!)

Wir als FDP sind bereit, diese Problematik im
Ausschuff auf der Basis dieses Antrages positiv
mitzuberaten. '

(Beifall bei der FDP. — Senff [SPD]: Mat-
tin, du warst auf dem Wege zur Wahrheit!)

Vizeprisident Kreibohm:
Ich erteile jetzt das Wort dem Abgeordneten
Méhrmann.

Mohrmann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
meine, dafl wir uns dariiber einig sind, dafl jede
Landesregicrung — gleich welcher Couleur —
1974 aufgrund der geltenden Recheslage nicht an-
ders hiitte handeln kénnen, als eine Entnahme
zuzugestechen — in welcher Hohe, das ist eine an-
dere Frage.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: So ist es! —

Fruck [Griine]: Mit Widerruf?)

Herr Schroder hat sich mit Herrn von Dohnanyi
in Verbindung gesetzt. Diese Verhandlungen lau-

fen auf Parteicbene. Ich denke, unsere Kollegen
in Hamburg sind in ihren Auffassungen zu den
Problemen in der Nordheide inzwischen schon
ein ganzes Stiick weiter als die Hamburger Was-
serwerke. Ich hoffe, daf sich dieser Prozefi weiter
durchsetzt.

(Zuruf von Hildebrandt [FDP].)

Seien wit doch ehelich: Auch wir hier in Hannover
und in Niedersachsen kdnnten einiges mehr tun
als bisher. Hiufig haben wir uns aber damit ge-
holfen, daff irgendwo neu oder tiefer gebohrt
worden ist.

Wir wissen mindestens seit 1980, seitdem das
Gutachten von Herrn Buchwald vorliegt, zu wel-
chen Problemen es in dieser Gegend kommen
kann. Wenn man sich das vor Ort ansieht und die
Zustinde mit dem Zustand vor einem oder zwei
Jahren vergleicht, dann bekommt man allerdings
Zweifel, ob das stimmt, was Herr Glup hier sagt,
daf es nimlich bisher keine erkennbaren Schiden
gebe.

Das miissen wir sehr ernst nchmen. Hier im Lan-
de bewegt sich ja auch schon was. Der Minister-
prisident hat in Harburg erklirt, dafl er sich fiir
eine Reduzierung einsetzen werde. Die CDU in
Harburg hat etklirt, dafl sie die Sorge hat, daff
dort tatsichlich Schiden aufgetreten sind. Ich
glaube, daf damit klar wird, daB dieses Gutach-
ten des Umweltbundesamtes doch zu einem Er-
gebnis kommt, das sich nachher leider in der Rea-
litie bestitigen wird.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch ein-
mal aus diesem Gutachten zitieren. Zu den Gut-
achten, die seit 1974 erstellt worden sind, fithren
die Gutachter aus:

,Die meisten dieser Gutachten haben Risi-
ken offengelegt, die zum Zeitpunke der Be-
willigung nicht bekannt waren.*

Jetzt kommt der entscheidende Satz:

. Auf die bewilligten Entnahmemengen ha-
ben diese Erkenntnisse keinen Einflufl mehr
gehabt.”

Ich mochee Thnen noch ein Zitat daraus vortra-
gen:

»Wesentlicher Kritikpunkt hierbei ist die
Bewilligungsphilosophie, die aufgrund ei-
ner etsten, zwangsliufig unvollstindigen
Grobabschiitzung eine Bewilligung aus-
spricht und dic die mit diesem Verfahren
verbundenen dkologischen Risiken iiber die
Erteilung von Auflagen an den Betreiber
aufzufangen gedenk:. Eine solche Verfah-
rensweise geht vom Grundsatz der technolo-
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Mdhirmann

gischen Machbarkeit von Sanierungsmafl-
nahmen aus.”

Diese Machbarkeit ist eben nicht gegeben. Das
wird auch in dieserm Gutachten bestitigt.

Wit sind deshalb der Meinung, dafl die Landesre-
gierung bisher zuwenig getan hat, um wirklich zu
verniinftigen Ergebnissen zu kommen. Wir bitten
dic Landesregierung, auch die Gebiete aufierhalb
des Naturschutzgebietes in die Untersuchung auf-
zunehmen. Dariiber hinaus bitten wir die Landes-
regierung, die vorliegenden Untersuchungsergeb-
nisse und die zu beobachtenden Schiiden zu veri-
fizieren, Es hat wenig Sinn, Gipsmarken an Hiu-
sern anzubringen, deren Beweiskraft spiter vor
Gericht den Gutachten nicht standhile.

Wit bitten drittens, eine Universitit oder eine an-
dete Einrichtung zu beauftragen, ein Grundwas-
sermodell zu erstellen, das nicht nur unter wasser-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten, sondern auch
unter Okologischer Sichtweise die Frage priift,
wicviel Wasser gefordert werden darf, ohne dafi es
zu Grundwasserabsenkungen mit Skologischen
Langzeitschiden kommt.

Viertens soll die Bezitkstegicrung aufgefordert
werden, das Vorsorgeprinzip stirker als bisher zu
beachten. An Hamburg richten wir schon heute
die Forderung, auf die eigentlich dem Landkreis
Harburg zustehenden fiinf Millionen m? zu ver-
zichten und dic Foérdermenge deutlich unter
20 Millionen m? zu reduzicren. Wir werden in der
nichsten Woche erneut mit den Hamburgern
sprechen und hoffen, dafl wir im Interesse der
Landschaft und der dort lebenden Menschen zu
einer verniinftigen Lésung kommen werden. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung von
Trittin [Griine].)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich rufe jetzt die Wortmeldung des Abgeordne-
ten Dr. Martens auf. Herr Kollege, Sic haben das
Wort,

Drt. Martens (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Auch
die Tatsache, dafl sich ein Teil der Fraktion der
Griinen aus — ich darf schon sagen — phantasie-
gesteuerten Utopisten zusammensetzt,

(Trittin [Gritne): Liammel!)

betechtigt Sie noch lange niche, in einem Rechts-
staat mit einem seit elf Jahren bestehenden Ver-
trag zwischen dem Land Niedersachsen und der
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Stadt Hamburg so umzugehen, wie es Threr Mei-
nung nach geschehen sollte.

(ZuStirnmur-lg von Drape [CDU].)

Im Jahr 1974 ist die Bewilligung zur Entnahme
von 25 Millionen m? Grundwasser erteilt worden.
Ich kénnte es mir sehr einfach machen und sagen:
Diese Entscheidung ist damals von der SPD-Lan-
desregierung getillt worden. So einfach will ich es
mir aber nicht machen. Ich méchte feststellen: Et-
stens. Die Stadt Hamburg bendtigt gesundes
Trinkwasser. Dazu ist Hamburg auf das Umland
angewiesen. Wir kénnen die Hamburger leider
auch nicht auf die Elbe verweisen.

(Zuruf von der FDP: Warum nicht?)

Dazu ist die Elbe — diese Frage von Ihnen ist
wirklich erstaunlich — von der CSSR und von der
DDR zu sehr mit gefihrlichen Schadstoffen bela-

stet worden.

Fest steht zweitens, daf} in der Nordheide erhebli-
che Grundwasservorrite vorhanden sind und daf]
wir uns ciner gewissen Verpflichtung, dieser
Grofistadt Wasser zur Verfiigung zu stellen, leider
nicht so chne weiteres entzichen kénnoen.

Fest steht drictens, dafl die Bewilligung seit mehr
als e Jahren rechtskriftig ist und dafl der Bewill-
ligung umfangreiche Untersuchungen, unter an-
derem 13 Gutachten, vorausgingen.

Fest stcht viertens, dafl das Umweltbundesamt die
Untersuchungen, dic seinerzeit durchgefithrt
worden sind, als beispielhaft bezeichnet hat.

Wir sollten auch davon ausgchen, daff in einem
Rechisstaat verliehenes Recht nicht ohne weiteres
dem Rechtsinhaber entzogen werden kann,

(Fruck [Griine]: Das ist sachlich falsch!)

Erst im Jahr 1979, also fiinf fahre nach Erteilung
der Bewilligung, sind Befiirchtungen geduflerc
worden, dafl Schiden an der Okologie des Narur-
schutzgebiets Liineburger Heide eintreten konn-
ten. Die Bedeutung des Umweltschutzes und hier
der verstindliche Wunsch nach der Ethaltung von
Feuchtbiotopen hat sich in den letzten Jahren
Gott sei Dank entscheidend entwickelt. Wir alle
geben dem Umweltschutz heute einen wesentlich
héheren Stellenwert als noch zu Anfang der 70er
Jahre. Die Landestegierung hat dann folgerichtig
im Jahr 1979 sofort und angemessen reagiert. Zu-
sitzlich zu den dem Betreiber auferlegten Beweis-
sicherungsmessungen sind weitere Untersuchun-
gen in Auftrag gegeben worden. Es ist ein Ge-
sprichsforum eingerichtet worden, in dem die
Sorgen der Birger im Zusammenhang mit dem
Wasserwetk Nordheide unbiirokratisch und aus-
fithrlich erértert wurden.
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Die Landesregierung hat in Gesprichen mit Ham-
burg erreicht, dafl zunichst nur ein Teil der be-
willigten Menge entnommen wurde und die Aus-
witkungen der reduzierten Entnahme auf die
Umwelt sorgfiltig analysiert wurden. Auswirkun-
gen auf Biotope durch Grundwassersenkungen
sind noch nicht eindeutig zu belegen.

(Fruck [Griine]: Herr Dr. Martens, Sic wis-
sen doch, dafl das neben det Sache liegt, was
Sie jetzt sagen!)
Ob sich Tiefbohrungen in den oberen Schichten
auswirken, bleibt fraglich. Man sollte aber die
Vermutung, dafl es Auswirkungen geben kénnte,
nicht leichtfertig von der Hand weisen.

Die Landesregicrung hat in den Verhandlungen
mit Hamburg bereits einiges erreicht und mufl
die Entwicklung weiter aufmerksam verfolgen.
‘Vergessen wir aber bitte nicht, meine Damen und
Herren, dafl Hamburg nicht gezwungen werden
kann, auf Teile der genehmigten Férdermenge zu
verzichten. Von der Moglichkeit des Verzichts
sollte Hambusg aber zumindest in Trockenjzhten
Gebrauch machen.

Die Hamburger denken daran, auf eigene Kosten
neue Feuchtgebiete in der Nordheide zu schaffen

(Fruck [Griine]: Oh!)
— das stimmt! —

(Fruck [Griine]: Ja, ja!)
oder Teilstrecken frither ausgebauter Heidebiiche
zu renaturieren. Geplant ist also einc Bereiche-

rung des Naturparks Lineburger Heide und even-
tuell auch eine Ausweitung.

(Trittin [Griine]: Liineburger Wiiste!)

Ob weitere Mafinahmen zum Schutz der Natur in
der Nordheide notwendig sind, werden die fort-
laufenden Messungen und Beobachtungen der
staatlichen niedersichsischen Fachdienststellen
zeigen.

Wir sollten nicht vergessen, dafl die Landwirt-
schaft das Recht behalten muf}, Tiefbohrungen in
diesem Raum durchzufithren. Es wire eine arge
Wettbewerbsverzerrung, wenn das in diesem
Raum nicht mehr méglich wire.

Lassen Sie mich abschlieflend feststellen: Fiir eine
Panikmache, wie sie der Antrag det Fraktion der
Griinen enthilt, besteht kein Anlafl.

(Schmelich {Griine]: Der ist doch reali-
stisch!)
Wenn sich durch die Grundwasserentnahme tat-
sichlich Schiiden in der Liineburger Heide ab-

zeichnen sollten, miifite man an die Einsicht der
Hamburger appellieren mit dem Ziel, die Ent-

nahme auf 20 Millionen Kubikmeter zuriickzu-
fithren. Ste wissen, dafl 1985 nur 20 Millionen
Kubikmeter entnommen werden. Darauf sollten
wir zu diesemn Zeitpunkt vertrauen.

Wir sind bereit, dann zu handeln, wenn sich
wirklich Schiden an den Feuchigebieten der
Nordheide abzeichnen. Behauptungen, dafl die
Wasserwerke die Nordheide kaputtpumpen,
stimmen so heute nicht.

(Hildebrandt [FDP): So nicht, aber wie?)

Besorgnis sollte aber nicht mit der linken Hand
abgetan wetden; im Ernstfall wird gehandelt wer-
den.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege Trittin, Sie haben zwar nicht sehr
laut, aber immerhin vernehmlich dem Abgeord-
neten Dr. Martens zugerufen, er sei ein Liimmel.
Der Tonart, in der Sie das gesagt haben, habe ich
entnommen, dafl das nicht so ganz ernstgemeint
war. Wenn es ernstgemeint - gewesen wire, hitte
ich Thnen jetzt eine Riige erteilt.

Herr Kollege Fruck, Sie sind an der Reihe. Sie ha-
ben noch vier Minuten Redezeit.

(Stock [CDUJ: Mach es kurz, Fruck! —
Gansiuer [CDU]: Ruck zuck!)

Fruck (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Martens, man miifite schon Semantiker sein,
um die Verzerrung realer Tatbestinde hier in der
Biitt analysieren zu kénnen. Das ist Ihnen in Tei-
len sehr kunstvoll gelungen. Aber zuriick zu den
Realititen, zu den geselischaftlichen Realititen in
der Nordheide,

(Dr. Martens [CDU}: Aus Ihrer Sicht!)

somit in diesem Lande. Erstens. Herr Landwirt-
schaftsminister, unser Vorwurf geht dahin, dafl Sie
bei der Interpretation von Verinderungen —
sprich: Schiden — so lange bleiben, bis dic Nord-
heide in der Tat in Giinze kaputt ist.

Zweitens zu Ihnen, Hetr Dr. Martens. Die Be-
hauptung, dafi die 74er Entscheidung aus Be-
standsschutzgriinden oder aus welchen Griinden
auch immer nicht- mehr korrigierbar ist, ist sach-
lich einfach falsch. Ich will hier nur einmal aus ei-
ner Antwort des Landwirtschaftsministers auf eine
Anfrage von mir zitieten. Die Frage lautete: Ist sie
— gemeint ist die Landesregierung — beteit, not-
falls die Genehmigung aus dem Jahre 1974 zu-

_riickzunehmen bzw. einzuschrinken? — Unter
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Fruck

anderem antwortete der Landwirtschaftsminister
darauf wie folgt:
.Die bewilligte Entnahmemenge kann aur
unter bestimmrten Voraussetzungen einge-
schrinkt werden."

(Dr. Martens [CDU|: Genau!)

,Diese Voraussetzungen liegen zur Zeit
nicht vor.*

Datum: 9. Mai 1985 — vor den Ergebnissen des
Grofipumpversuchs.

Nun sagt meine Fraktion ausweislich des Antrags:
Die Voraussetzungen, die seinerzeit nach Aussage
der Landestegicrung nicht vorlagen, liegen jetzt
vor.

(Dr. Martens [CDU]: Wir sagen das Gegen-

teil!)
— Wir sind der Auffassung, lieber Herr Dr. Mar-
tens, dafl — wenn man so will — die materiellen
Voraussetzungen vorliegen, die eine Revision des
74er Rechts zwingend notwendig machen. Diese
Auffassung greifen wir nicht aus dem luftleeren
Raum, sondetn wir entnehmen sie einemn amtli-
chen Dokument dieser Landesregierung.

(Bruns [Emden] [SPD}: Vorlesen!)

Sie selbst sagt auf Seite 25 des Gutachtens des
Landesamtes fiir Bodenforschung — und wenn
man weify, wie Fachwissenschaftler bestimmte
Tatbestinde benennen, wie vorsichtig sie da her-
angehen, weifl man, welche reale Schirfe sich da-
hinter verbirgt —: ,,Eine Beeinflussung des ober-
flichennahen Grundwassers“ — und nur darum
geht es — ,,wihrend des Pumpversuches' — aus-
schliefllich wihrend des Pumpversuches — ,,wur-
de im Bereich der Schmalen Aue bei Schitzendorf
und im Bereich der Seeve nérdlich von Wehlen
durch statistischen Vergleich der Differenzen von
Grundwasserstinden nachgewiesen.” Das sagen
Wissenschaftler. Umgangssprachlich heific das:
Schiden in der Nordheide. Umgangssprachlich
heifit das: Schiden insbesondere in Bereichen, die
grundwassersensibel sind. Das sind naturgemif
fliefende und stehende Gewisser. Wer auf diese
-— wie wir meinen — eindeutigen Aussagen der
von uns allen anertkannten Gutachter dergestalt
reagiert, dafl er sagt: ,,Das interessiert mich alles
nicht, wir warten auf wirkliche Schiden”, gibt die
Umweltpolitik auf und gibt sich der Lichetlich-
keit preis. Damit will ich schliefen, obwohl das
rote Licht leuchtet.

(Beifall bei den Griinen.)
Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, Sic miissen schlieflen, weil das
Licht leuchtet.
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Nichster Redner ist der Abgeordnete Gellersen.
Herr Kollege, Sie haben noch knapp vier Minuten
Zeit.

Gellersen (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
bin dem Kollegen Dr. Martens dankbar, daff er
sich beeilt hat, um mir als betroffenem Abgeord-
neten aus dem Landkreis Gelegenheit zu geben,
noch einige Worte zu diesem Problem zu sagen.

Herr Fruck, Sie wohnen auch bei uns im Kreis.
Ich kann trotzdem das, was Sie hier vorgetragen
haben, nicht mittragen. Es wurde in der Debatte
gefordert, die IGN sollte bei weiteren Gurachten
beteiligt werden. Herr Hildebrandt, Sie haben
das gesagt. Dann miissen wir uns aber dariiber ¢i-
nig sein, dafl wir in der &ffentlichen Diskussion
die IGN sozusagen als Gegenpol zu den Hambut-
ger Wasserwerken zu sehen haben. Ich habe noch
keine Forderung gehort, man solle auch die Ham-
burger Wasserwerke bei einem weiteren Gutach-
ten beteiligen. Wenn man schon von Gegenpolen
und von weiteten Gutachten spricht, dann sollte
man beide Seiten beriicksichtigen.

Ich will nicht verthehlen, daff sich die Einwohner
in dem betroffenen Bereich gewisse Sorgen ma-
chen. Ich habe nicht geniigend Zeit, dies auszu-
fithren. Darum bitte ich um Verstindais. Zum
Beispiel hat sich auch der Kreistag des Landkreises
Harburg Bericht erstatten lassen, um zu erfzhren,
wie sich der gegenwirtige Kenntnisstand der be-
hérdlichen Uberpriifungen darstellt. Wir gehen
davon aus, dafl die behérdlichen Uberpriifungen
neutral gestaltet werden und nicht fiir irgendeine
Seite der hier genannten Parteien berichten und
daher fiir uns als Betroffene auch Grundlage fir
weitere Entscheidungen bilden sollten. Ich mei-
ne, alle die interessiert sind, sind gut beraten,
sotgfiltig zu beobachten, wie sich die weitere
Wasserentnahme gestaltet, um dann auf der
Grundlage der behordlich erstellten Untersu-
chungen eventuell notwendige Verhandlungen
mit Hamburg unter Umstinden mit dem Ziel der
Revision der bewilligten Fotdermenge vorzunch-
men. Zur Zeit ist das nichr etkennbar.

(Fruck [Griine]: Herr Gellersen!)
— Bitte.

(Fruck [Griine]: Herr Gellersen, sind Sie in
det Tat der Auffassung, dafl das, was Ihnen
tiglich von der IGN angetragen witd, er-
stunken und erlogen ist?)

— Herr Fruck, andere lassen fragen, ob man cine
Zwischenfrage gestattet, Sie reden wie iiblich wie-
der einmal dazwischen.

(Fruck [Griine]: Ich habe Sie gefragt!)
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Zu Ihren Ausfithrungen will ich noch eines sagen.
Sie haben eben vorgetragen, daff Beeinflussungen
des Grundwassers nach dem Pumpversuch nach-
gewiesen sind. Das ist Stand der Bewilligung. In
den Untersuchungen vor der Bewilligung wurden
solche Beeinflussungen des Grundwassers — der
Minister hat es gesagt — schon als mdglich darge-
stellt. Das bringt insofetn also keine neue Sachla-
ge und wird als Verhandlungsgrundlage von den
Hambutgern sicherlich auch nicht akzeptiert.

(Hildebrandt [FDP]: Die Schiiden, die dar-
aus entstehen, sind das Problem! — Fruck
[Griine]: Die Art der Schiden wird durch
das Bewilligungsverfahren nicht beeinflufit!)

Ich sage Thnen, dafl wir bereit sind, behardliche
Untersuchungen als Grundlage weitetren Han-
delns mitzutragen, aber keine Untersuchungen,
dic in irgendeiner Weise richtungsorientiert dar-
gestellt werden. Daher erhoffe ich mir eine sachli-
che Beratung im Ausschufi. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU. — Fruck [Griine]:
Das hoffe ich auch!)

Vizeprisident Kreibohm:

Die Beratung ist mit diesern Redebeitrag abge-
schlossen.

Wir kommen nun zu den Ausschufitberweisun-
gen. Die Empfehlung lautet, den Antrag zur fe-
detfithrenden Beratung und Berichterstattung an
den Ausschufd fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten und zur Mitberatung an den Ausschu8 fiir
Umweltfragen zu iiberweisen. Wer dies tun will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
sehr. Ist jemand dagegen? — Enthilt sich jemand
der Stimme? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
das so beschlossen.

Ich rufe den nichsten Tagesordnungspunkt auf:

Erste Beratung: Landesradwegeprogramm — An-
trag der Fraktion der CDU — Drs 10/4584

Insgesamt sind 40 Minuten Redezeit vereinbart,
und zwar fiir die Einbringung bis zu fiinf Minu-
ten, fiir die CDU und die SPD jeweils bis zu zehn
Minuten, fiir die Griinen und die FDP jeweils bis
zu fiinf Minuten.

Die Vorlage wird begriindet vom Abgeordneten
Stock, dem ich das Wort erteile.

Stock (CDU):
Hetr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn alle Kollegen, die sonst dafiir pli-

dieren, dafl im Radwegebau mehr getan wird, und
die in ihren Wahlkreisen um den Ausbau von

Radwegen Sorge haben, heute auch hier wiren,
hitten wir sicherlich ein vollbesetztes Haus.

(Zurufe.)

Die CDU-Fraktion legt Ihnen einen Entschlie-
fungsantrag zur Beschleunigung des Radwege-
baus in Niedersachsen vor. Ich sage dies vorab,
weil ich schon meine, bei dieser Gelegenheit er-
wihnen zu miissen, dafl sich das Land mit den Er-
folgen im Radwegebau durchaus sehen lassen
kann.

(Biel [SPD]: Sind Sie davon voll iiberzeugt?}

— Doch, Herr Biel, davon bin ich schon iibet-
zeugt. Schauen Sie sich einmal die Zahlen an.
Wir haben in Niedersachsen 8 700 km Landesstra-
fien und haben in den letzten Jahren Radwege in
einer Linge von 2100 km gebaut, das heiflt, an
25% der Landesstraflen haben wir Radwege. Zu-
sitzlich sind im Lande Niedersachsen Radwander-
wege in einer Grofienordnung von 1300 km ge-
baut worden, so dafl wir uns doch mit einem
Gesamtvolumen von 4400 km sehen lassen kén-
nen, wenngleich der Prozentsatz von 25 durchaus
noch verbesserungsfihig ist. Dahin geht ja auch
unser Antrag. An Bundesstrafien betrige dieser
Anteil 50 % ; das hat sicherlich auch etwas mit der
Klassifizierang und der hdheren Verkchrsbedeu-
tung der Straflen zu tun. An Kreisstraflen betrigt
der Anteil 20%.

In der Summe bedeutet das, dafl wir in Nieder-
sachsen fiber alle Straflen hinweg knapp
10000km an Radwegen haben.

Ich meine schon, daf dieses vorweggestellt wer-
den sollte, damit deutlich wird, dafl wir uns mit
dem Ergebnis der letzten Jahre durchaus sehen
lassen kénnen, Es ist ja auch ohne Frage so, daff
der Stellenwert von Radwegen und von Radwege-
bau gerade in den letzten Jahren auch dutch ei-
nen Bewufltseinswandel in der Gesellschaft zuge-
nommen hat. Ich nenne da nur Stichworte wie
Schiilerverkehr, Fremdenverkehr, Radfahren als
Sport. Uberhaupt hat das Mehr an Freizeit sichet-
lich dazu gefithrt, dafl der Radweg als solcher
auch stirker angenommen wird.

Mit unserer EntschlieBung, die wir dem Parla-
ment heute vorlegen, wollen wir auf den hohen
Stellenwert des Radwegebaus in einem Flichen-
land wie Niedersachsen hinweisen. Unsere Bemii-
hungen werden ja auch daran deudich, dafl wir
im Haushalt 1986, wie in den vergangenen Jah-
ren, wieder einen erhdhten Mittelansatz haben
und daff die CDU-Fraktion auf ihrer Klausurta-
gung bereits beschlossen hat, diesen Ansatz bei
gcn Haushalesberatungen noch weiter zu erhg-
en,
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Stock

Nun, meine Damen und Herren, worum gehr es
bei diesem Antrag, den wir heute vorlegen? Wir
mochten gerne einige Schwachstellen im bisheri-
gen Abwicklungssystem verbessern, und  wir
méchten einige — wenn ich das so sagen darf —
Beschleuniger einsetzen, damit wir zum Teil auch
ohne den Einsatz zusitzlicher finanzieller Mittel
im Radwegebau ein bifichen schneller vorankom-
men,

(Kupker [FDP]: Konnten Sie das der Ver-

waltung nicht unmittelbar sagen?)

Ich will das im einzelnen an einigen Schwerpunk-
ten erldutern. Natirlich hitten wir das — wie dies
jeder Fraktion méglich ist — dem Ministerium
auch direkt sagen kénnen, aber, wenn Sie zuho-
ten, Herr Kiipker — das tun Sie ja intensiv —,
dann werden Sie feststellen, dafl es einige Punkte
gibt, dic es wert sind, anhand eines Entschlie-
fungsantrages im Ausschufi besprochen zu wer-
den. Gerade die Oppositionsfraktionen sollten
meiner Auffassung nach daran interessiert sein,
dafl wir solche Fragen einmal besprechen. Wegen
der Kiirze der Zeit werde ich hier also nur einige
Beispiele nennen.

Ist es zum Beispiel unabweisbar notwendig, dafl
ein Kilometer Radweg 300000 DM kostet? Sind
die Ausbaustandards in dieser Form so unabweis-
bar notwendig, dafl wir diesen Betrag pro Kilome-
tet Radweg ausgeben miissen? Jeder kann sich
ausrechnen, daf ein Ansatz in Hohe von 30 Mil-
lionen DM bei diesen Kosten den Bau von ledig-
lich 100 km Radwegen im Jahr erlaubt. Man miifi-
te einmal dariiber nachdenken, ob vielleicht die
Regelquerschnitte oder die Ausbaustandards je
nach &rtlicher Gegebenheit ein bifichen reduziert
werden kdnnen.

(Dr. Hruska [FDP]: Richtig!)

Der zweite Punkt betrifft die immer wieder auf-
tauchende Frage des Liickenschlusses. Da bauen
Kreise und Gemeinden thre Radwege, das Land
baut Radwege, und oft weif man nicht einmal
voneinander. Dann entsteht auf cinmal an einem
ganz bestimmten Punkt eine Liicke von etnem Ki-
lometer oder sogar von fiinf Kilometern, und die
Radfahrer miissen dann oft gerade an neuralgi-
schen Punkten einfideln. Hier mufl eine bessere
Abstimmung erfolgen. Wir sind sogar der Mei-
nung, dafl den Gemeinden gestattet werden soll-
te, dann, wenn sie thren Radwegeplan verwirkli-
chen wollen, das Land aber noch andere Prioriti-
ten gesetzt hat, vorzufinanzieren, und die Radwe-
ge auszubauen. Die Finanzierungsmodalititen
kénnten dann spiter festgelegt werden.

Wir sollten auch einmal dariiber nachdenken, ob
nicht durch eine Initiative auf Bundesebene er-
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mogiicht werden sollte, das Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz, nach dem ja heute die gréfieen
Ausbauvorhaben im Gemeindeverbindungsbe-
reich durchgefithrt werden, auch fiir den Radwe-
gebau in Anspruch zu nehmen, wenn die Ge-
meinden den Bau von Radwegen vorziehen wol-
len.

Wir kdnnen nicht immer auf den alten Finanzie-
rungspolstern sitzenbleiben und darauf immer
nur etwas aufpfropfen. Wir sollten vielmehr da-
nach fragen, ob sich nicht im Laufe der Zeit die
Verhiltnisse geindert haben und ob die grofien
Straflenbauvorhaben bei den Gemeindestraflen
heute noch in dem bisherigen Umfang erfordet-
lich sind. Diese Fragen, meine Damen und Her-
ten, sind es wert, im Ausschufi behandelt zu wer-
den.

(Beifall bei den Gtiinen.)

Ich m&chte ein drittes sagen. Wir wissen, dafl eine
Fortschreibung des Radwegeprogramms geplant
ist; wit meinen abet, dafl es angesichts der knap-
pen finanziellen Mittel und angesichts der Proble-
me, die wir miteinander besprechen wollen, nicht
ratsam ist, jetzt unmittelbar ecine Verinderung
der Pricrititen vorzunehmen, wo doch noch nicht
einmal die alte Priorititenliste abgearbeitert ist.

Ich bin schon der Meinung, dafl sich die Gewich-
tung der Strukturdaten verindert hat, daf wir
zum Beispiel iiberlegen miissen, ob die Daten
tiber das allgemeine Verkehrsautkommen, die
Daten zum Unfallgeschehen oder Strukturdaten,
wie zum Beispiel tiber den Schillerverkehr oder
iiber in der Nihe befindliche Freizeiteinrichtun-
gen, anders gewichtet werden miissen. Ich meine
— das sagt unser EntschlieBungsantrag auch —,
dafl wir den Radwegebau zunichst einmal bis En-
de 1987 nach den bisherigen Kriterien weiter be-
treiben sollten. Das, was planungsreif ist und was
vor Ort aus verkehrspolitischer Sicht als besonders
dringlich angesehen wird, sollte nun erst einmal
mit den vorhandenen Mitteln, die wir auch noch
aufstocken wollen, gebaut werden. Dann sollten
wir uns dariiber unterhalten, ob neue Wertigkei-
ten Platz greifen kdnnen.

Wir erwarten also, meine Damen und Herren,
von unseremm Entschliefungsantrag, dafl wir zu
dem Thema ,,Radwegebau” miteinander, zwi-
schen den Fraktionen und mit den Fachleuten des
Ministeriums dariiber sprechen, ob das alles so
bleiben mufi, wie es bisher war, oder ob nicht
durch verinderte Kriterien, durch vetinderte
Uberlegungen mit den gleichen Mitteln oder mit
etwas mehr Mitteln, die wir fiir den Radwegebau
sicherlich brauchen, insgesamt mehr Kilometer
Radwege gebaut werden kénnen.
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Wit sollten hier registrieren — das will ich gern
auch in Richtung Ministerium und Landesverwal-
tung tun —, dafl wir nach Lage der Dinge mit den
Erfolgen durchaus zufrieden sein kénnen, dafl wir
aber erwarten, dafl gerade in diesem Jahr, in dem
sich erste Verinderungen in der Fortschreibung
abzeichnen und dadurch bei den Strafenbauim-
tern wohl ein gewisser Leerlauf entstanden ist, zii-
gig die Mafinahmen festgelegt werden, die 1986
verwitklicht werden kénnen. Dies kann durchaus
parallel zu den Haushaltsberatungen geschehen,
so daff unmittelbar nach Verabschiedung des
Haushalts und nach Bereitstellung der Mittel mit
dem Bau begonnen werden kénnte. — Ich danke
Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:
Ich danke Ihnen fiir die Begriindung der Vorlage.

— Erster Redner in der Aussprache ist der Abge-
ordnete Arens. Ich erteile ihm das Wort.

Arens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
CDU-Fraktion hat hier einen Entschlieflungsan-
trag zum Landesradwegeprogramm vorgelegt. Die-
ser EntschlieBungsantrag soll, wie man feststellen
konnte, wenn man den Ausfithrungen von Herrn
Stock gelauscht hat, dazu beitragen, dic schon
vothandenen Leistungen noch zu verbessetn — so
haben Sic sich sinngemifl ausgedriickt — und
darin fortzufahren. Ich glaube, wir miissen den
Entschliefungsantrag einmal unter einem etwas
anderen Blickwinkel sehen, weil wir das, was Sie
gesagt und geschrieben haben, in Beziehung da-
zu setzen miissen, wie Sie in der Vergangenheit
gehandelt haben und was Sie fiir die Zukunft vor-
haben.

Ich habe den Eindruck — dieser Eindruck ist bis-
her nicht widerlegt worden —, dafl dieser Ent-
schlieBungsantrag jetzt im Herbst 1985 so etwas
wie Wahlkampfsalbe fiir 1986 sein soll. Ich mei-
ne, dafl dieses Problem zu wichtig ist, als dafi man
es als Wahlkampfsalbe verwenden sollte.

(Svock [CDU]J: Ihr kdénnt wohl nur noch an
Wahlkampf denken!)

— Hetr Stock, ich werde Ihnen das an einigen Po-
sitionen noch klarmachen. Sie wollen ja den Zu-
stand verbessern.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren, ich
meine, daf es bei diesem Entschliefungsantrag
zunichst um drei Komplexe geht, die wir im ein-
zelnen behandeln sollten. Erstens geht es um die
Finanzierung. Der zweitc Komplex, mit einigen

Spicgelstrichen angesprochen, ist die besscre Pla-
nung. Der dritte Komplex ist das Verhilenis zu
den Kommunen und die Frage, ob die Kommu-
nen eventucll Lasten iibernchmen konnen. Ich
glaube, wir miissen uns iiber alle drei Komplexe
hier unterhalten und einmal deutlich machen,
dafl man etwas in Richtungen zu dringen ver-
sucht, in die es eigentlich nicht gehort.

Zunichst ist deutlich zu machen, auch an lhren
Zahlen — Herr Stock, Sie haben das, aus Thret
Sicht ganz verstindlich, positiv dargestellt —, daff
wir einen erheblichen Nachholbedarf haben. Dies
zeigen viele Anfragen im Landtag. Viele Klagen
der Kommunalpolitiker, der Biitger und verschie-
dener Institutionen, insbesondere wenn es um
Schulwege und dergleichen geht, zeigen, dafl auf
diesen Gebieten noch besonders viel nachzuholen
ist und daB es dringend erforderlich ist, die Ver-
siumnise der letzten Jahre aufzuarbeiten.

Nun sagen Sie, es solle einen besonderen finan-
ziellen Vorrang dafiir geben. Dies miissen wir uns
anhand der Haushaltspline und der Mittelfristi-
gen Planung anschen, die eine Zielkonzeption fiir
die folgenden Jahre sein soll. Dabei stellt man
fest, daR Sie 1984 einschliellich des Grunderwer-
bes, der dazugehért, rund 27 Millionen DM aus-
gegeben haben. Fiir das Jahr 1985 stehen im
Haushaltsplan rund 25,5 Millionen DM und fiir
1986 rund 28 Millionen DM fiir diesen Zweck zur
Verfligung. Es zeigt sich, dafl Sic im Jahre 1985
weniger als im Jahre 1984 zur Verfiigung gestellt
haben. Dies steht in dem Haushalt, den wir nich-
ste Woche beraten werden, als Istzahl fiir 1984.
Diese Zahlen mitssen wohl richtig sein. Ich habe
sic heute morgen dem Haushaltsplanentwurf,
den die Landestegierung aufgestellt hat, entnom-
men. Ich meine, dal die Zahlen, die dort vorge-
legt worden sind, sicherlich richtig sind. Dies be-
deutet doch, dafl Sie die Mittel nicht kontinuier-
lich aufgestockt haben, sondern 1984 mehr zur
Verfiigung gestellt worden ist als 1985. Dafl 1986
mehr hineingesteckt wird, weil dies ein Wahljahr
ist, ist selbstverstindlich. Das wiirde wahrschein-
lich jede Regierung machen. Dies sollte man abet
nicht so werten, als wiirde man die Problematik
jetzt vollig anders schen. Da dies niche so ist und
daf die Landesregierung und damit sicherlich
auch die Mchrheitsfraktion doch vdilig anderer
Auffassung sind, als es in dem Antrag zum Aus-
druck kommt, zeigt die Mittelfristige Planung,
die gleichzeitig vorgelegt worden ist. Darin stehen
— ich will es noch einmal in Erinnerung rufen —
fiir 1986 28 Millionen DM fiir den Radwegebau
und 10 Millionen DM fiir die Beseitigung beson-
derer Unfallschwerpunkte, insgesamt 38 Millio-
nen DM.
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Arens

In der Mittelfristigen Planung — Sie haben ge-
sagt, es geht immer weiter nach oben — stehen —
das konnen Sie nachlesen — fiir 1987 bei beiden
Titeln zusammen 23 Millionen DM — 1986:
38 Millionen DM —,

(Senff [SPD]: Aha!)

fizr 1988 25 Millionen DM, fiir 1989 auch 25 Mil-
lionen DM.

(Senff [SPD]: Das ist ja unerthért!)

Sie wollen also den Radwegebau nicht kontinuies-
lich in den Vordergrund stellen, sondern Sie wol-
len ihn 1986 einmal ein bifichen stirker bezu-
schussen, damit Sie in moglichst vielen Landestei-
len, wenn die Abgeordneten kommen und die
Biirger das vetlangen, einzelne Mafinahmen be-
dienen kénnen.

(Senff [SPD]: Ertappt!)

Fiir 1987 und 1988 schrauben Sie das aber in der
Mittelfristigen Planung ganz entschiedend zu-
riick. Da mufl man doch fragen, ob dieser Ent-
schliefungsantrag, den Sie vorgelegt haben, viel
mehr ist als eine Wahlkampfblase. Ich meine, er
ist nur auf den Wahlkampftermin gezielt und
nicht darauf, dafl man die tatsichlichen Verhilt-
nisse verbessern will.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich komme zu einem
zweiten Punkt.

(Stock [CDU]: Sie haben das gar nicht be-
griffen!)
— Sie miissen die Zahlen doch so nehmen, wie
dic Regicrung sie vorlegt, Herr Stock.

(Senff [SPD]: Herr Stock hat schon rote Oh-
ren bekommen!)

Das kénnen Sie nachlesen. Da stehen exakt diese
Zahlen drin; ich habe mir das angeschen.

Kommen wir zu dem zweiten Komplex, den ich
genannt habe. Das ist die bessere Planung. Stcher-
lich ist dies richtig, und ich stimme Herrn Stock
ausdriicklich zu, der gesagt hat, man muf da
Schwachstellen beseitigen. Wir haben dies schon
an mehreren Punkten kritisiere. Ich brauche das
nicht niher zu erliutern; nur ein Stichwort: Ver-
fall von Straflenbaumitteln. Da ist es dasselbe.
Aber, meine Damen und Herren, wenn man sagt,
man mufl das unten verbessern, dann bin ich der
Auffassung, dafl dies mehr oder weniger oben an
der Spitze des Ministeriums liegt. Ich habe hier
einen sehr schénen Vorgang. Es geht um cinen
Radwegebau. Der zustindige Wahlkreisabgeord-
nete richtet im Oktober 1984 eine Anfrage an die
Landesregierung. Diese Anfrage wird im April
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1985, also nach mehr als sechs Monaten, von Frau
Breuel beantwortet. Darin heific es dann, dafl ge-
baut wird. Da ist genau ausgefithrt die Linge, ei-
ne ganze Reihe von Ziffern usw. April 1985!

(Senff [SPD]: April, April!)

Dann erscheint am 24. Juni 1985 ein Zeitungsarti-
kel. Danach hat der Leiter des zustindigen Stra-
flenbauamtes gesagt: Wir haben kein Geld, der
Radweg wird nicht ausgebaut. Da steht dann
drin: Damit wird 1986 begonnen. Der Abgeord-
nete richtet natiittich am 3. Juli wieder eine An-
frage an die Niedersichsische Landestegierung.
Eigentlich brauchte die nur ihre Antwort vom
April nachzu'esen, die hat ja die Frau Mimister ge-
schrieben. Aber nein, sic schreibt unter dem
15. August 1985, daf vorher noch viele Einzelfra-
gen abgeklirt werden miifiten. Man bitte um Ver-
stindnis, dafl die Anfrage in der kurzen Zeit noch
nicht beantwortet werden kénne. Ich frage mich
wirklich: Wie soll das bei der Planung funktionie-
ren, wenn die Ministerin im April auf eine Kleine
Anfrage antwortet, wird gebaut, das Straflenbau-
amt sagt, kann nicht gebaut werden, und der
Staatssckretir sechs Wochen spiiter sagt, das miis-
sen wir erst noch priifen, es sind so viele Einzelfra-
gen zu kliren? — Sie haben in Ihrem Antrag ge-
schrieben, dort sollte man etwas verbessern. Ich
bin der Auffassung, man sollte an der Spitze des
Ministeriums anfangen und erst einmal in dem
Planungschaos da oben Ordnung schaffen.

{Beifall bei der SPD. — Senff [SPD]: Das ist
¢in Haufen!)

Aber das schaffen Sie wahrscheinlich in den nich-
sten neun Monaten nicht mehr. Deshalb werden
wir das nach dem Juni 1986 erledigen miissen.
Dann sieht das auf jeden Fall anders aus.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, der
dritte Komplex ist ein schr schwieriger Komplex.
Da geht es um das von [hnen angesprochene Ver-
hiltnis zwischen Kommunen und Land. In be-
stimmten Gebieten ist das sicherlich notwendig,
und man mufl daritber reden; nur eines kénnen
wir nicht mitmachen: Die Landesregierung hat
bekanntlich versucht, Landessirafien auf die
Kommunen abzuwilzen. Dieser Versuch ist ge-
schertert. Es geht nicht an, jetzt tiber den Umweg
der Finanzierung durch das Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz Aufgaben in Verbindung mit
Landesstraflen auf dic Kommunen zu verlagern.
Hier geht es nicht nur um die einzelne Gemein-
de, die durchaus diese Entscheidung so treffen
kann. Aber dies ist ein Topf, der die gesamten
Mittel enthilt, — das blinkt hier immer so viel, das
macht einen ganz nervos -

(Hetterkeit)
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und das sind auch Mittel, die nicht ausweitbar
sind.

Wenn eine Kommune aus ihrem Interesse dies fiir
das Land machen wiirde, ginge es untetr Umstéin-
den zu Lasten anderer Kommunen in anderen
Landesteilen. Man mu8 sehr sorgfiltig dariiber re-
den. Das wird sicherlich im Einzelfall notwendig
sein, :

(Glocke des Prisidenten)

aber wir lehnen es ab, nach den gescheiterten Be-
mithungen, Landesstrafien auf die Kommunen zu
vetlagern, dics {iber die Umwegfinanzierung zu
machen. Dies wird ein ganz ernsthafter Punkt
sein, {ibet den wir uns in allen Einzelheiten unter-
halten wollen.

(Glocke des Prisidenten.)

Wenn dieser Antrag — damit will ich zum Schlug
kommen, da es geliutet hat — dazu dienen soll-
te, die Situation der Radfahrwege an den Landes-
straflen tatsichlich zu verbessern, dann sind wir
natiirlich dabei. Wir lehnen es aber ab, einen An-
trag nur aus Wahlkampfgriinden vorzulegen,
wenn dann in der Realitit ganz anders verfahren
wird. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifal! bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:
Das Wort erhilt der Abgeotdnete Meinsen.

Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
kann es im Sinnec der Aufforderung von hecute
motgen jetzt etwas kiirzer machen, weil Hetr
Arens schon sehr viele Punkte genannt hat, die
auch wir angefithrt hitten.

(Biel [SPD]: Hetr Meinsen, schr gute Punk-

te!)
Ich erinnere in diesem Zusammenhang bloff an
unsere nahezu zur Regel gewordenen Antrige,
diesen Topf im Landeshaushalt auszuweiten, dic
mit ebenso schoner Regelmifligkeit bisher abge-
lehnt worden sind. Ich will gar nicht bestreiten,
daf in Niedersachsen die Situation gegeniiber an-
deren Bundeslindern nicht so schlecht ist. Das
hat damit aber nichts zu tun.

Herr Stock, wenn Sie sagen, gerade in dicsem
Jahr, dann liegt doch der Verdacht

(Senff [SPD]}: Was heiflt hier ,,Verdacht“?)

nahe — Herr Arens hat das etwas belegt —, dafl
wahlkampftaktisch agiert wird.

(Gansiuer [CDU]: Wann haben wir denn
Wahlkampf?)

Ich will bloff ein paar kurze Bemerkungen ma-
chen. Wenn schon flexible Ausbaustandards und
dergleichen diskutiert werden, wire zumindest
dariiber nachzudenken, ob man auf Radwegen ei-
ne Pflasterung mit Lochsteinen und dergleichen
— ich will es nur in die Debatte werfen — vor-
nimmt.

(Gansiuer [CDU}: Man kann die Radwege
auch griin anstreichen!)

Es gibt genug versiegelte Landschaft. Ich weifl,
daf es iiber das Thema Lochsteine eine kontrover-
se Diskussion auch unter den Radfahrern selbst
gibt, weil natiirlich ein geteertes Pflaster unter
Umstinden etwas leichter zu befahren ist. Wenn
man aber die Locher in den Steinen nicht allzu
grof macht, dann geht das eigentlich auch scht
gut.

(Vizeprisident Bosse iibernimmt den Vor-
sitz.)

Im Landkreis Verden gibt es hierzu einige sehr
gute Beispiele,. Wahrscheinlich fahren aber die
meisten Herren hier relativ wenig mit dem Rad.
Ich wollte dies nur einmal erwihnen. Man sollte
sich vielleicht auch um die $kologische Einbin-
dung der Radwege Gedanken machen.

Ansonsten méchte ich noch eine Anmerkung zum
GVFG machén. Wir waren immer der Meinung
— das haben wir mehrfach durch Antrige be-
legt —, daf die Zweckbindung bei diesen Mitteln
teilweise nicht so-besonders sinnvoll ist, weil da-
mit auch iiberdimensionierte Mafinahmen ver-
witklicht werden. Das hat generell mit der Grofle
des Topfes zunichst einmal nichts zu tun. Auf die
einzelne Gemeinde kommt unter Umstiinden ein
Anteil, der sie zwingt, eine Strafenbaumafinah-
me nur im Sinne einer Arbeitsplatzbeschaffung
zu betreiben. Das erleben wir leider hiufig. Wir
meinen schon, daf man iiber das Instrument Ge-
meindevetkehrsfinanzierungsgesetz  insgesamt
nachdenken miifite und dabei insbesondere dar-
iiber, inwieweit es auf andere Tatbestinde erwei-
tert werden kann. Dann kénnte man auch iber
eine Ausweitung des Topfes reden. Dieses Thema
sollte bei der Diskussion nicht auflen vot bleiben.
Ansonsten kznn ich mich Herrn Arens inhaltlich
voll anschliefen. — Danke.

{Beifall bei den Griinen. — Stock [CDU]:
Ich sehe schon, wit miissen das wieder aliein
machen, obwohl die Griinen sonst immer
sagen, dafl sie fiir alles so was sind!)
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Vizeprasident Bosse

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Rau.

(Stock [CDUY: Hertr Rau wird aber wenig-
stens noch zustimmen!)

Rau (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Hesren! Eine
Regierungsfraktion stellt eine Grofle Anfrage.

{(Stock [CDU]: Einen Entschhieflungsan-
trag!)
um ihrer Regierung zu helfen, und einen Ent-
schliefungsantrag, um die Regierung zu kritisie-
ren.

(Kiipker {FDP}: Zu korrigicren! — Gansiu-
er [CDU]: Was ist das fiir eine Auslegung?)

Herr Stock, nur so kann man doch Thren Antrag
verstehen. Abgesehen von der Tatsache, daf} un-
sere Antrige um entscheidende Erhdhung der
Mittel immer abgeschmettert worden sind,

(Gansiuer {CDUJ: Herr Rau, so was wiirden
wir nie zugeben!)

war ich in der Vergangenheit der Auffassung, daff
das Radwegeprogramm eigentlich ganz gur liuft
und dafl wir alle Fans des Radwegeprogramms ge-
worden sind, nachdem es in der FDP-Verantwor-
tung eingefiihrt worden ist.

(Beifall bei der FDP. — Oh! be1 der CDU.
— Zurufe von der CDU.)

— Richtig, Herr Gansiuer, Sie zihlten mit zu den
Kritikern des damaligen Radwegeprogramms, das
in den ersten Jahren tatsichlich nur unter dem
Gesichtspunke der Verkchrssicherheit gefahren
worden ist.

(Senff [SPD]: Das willst du nicht mehr hé-
fen, was?)

Meine Damen und Herren, in der Tat wire es
wiinschenswert, wie hier schon gesagt worden ist,
wenn mehr Mictel bereitgestellt werden kénnten,
so dafi sich insofern auch einige technische Details
verindern lieflen. Ich glaube, dafl die CDU-Frak-
tion offensichtlich mehr weiff als wir; denn sonst
hiitte sie ja nicht diesen Antrag gestellt.

(Senff [SPD]: Das ist das erstemal! — Stock
[CDU]: Wir wissen immer mehr! — Brunk-
horst [CDU]: Das ist immer so!)

Sie mufl wohl wissen, dafl die Gefahr besteht, dafl
dem Radwegeprogramm von der Regierungsseite
her entgegen allen bisherigen Absichtserklirun-
gen zukiinftig kein finanzieller Vorrang mehr ein-
gerdumt wird, Wenn Sie das so sagen und so wis-
sen — wir wissen das nicht; wit gingen davon aus,
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dafl es so bleibt wie bisher —, unterstiitzen wir
Sie in dieser Ihrer Forderung. Herr Arens, Sie ha-
ben ein Beispiel gebracht. Ich kdnnte auch Bei-
spiele bringen. Da ist eine Dringlichkeit bis heute
noch eine Dringlichkeit, und morgen ist kein
Geld da, und iibermorgen ist iiberhaupt keine
Dringlichkeit meht festzustellen. Solche Beispicle
kennt jeder. Das hat im Lande natiirlich zu héch-
ster Verirgerung beigetragen. Insofern auch diese
Forderung.

(Zurufe.)

— Hier wird von Thnen ja eine Kritik laut, die wir
auch unterstiitzen.

Wir sind auch der Auffassung, dafl die Abwick-
tungsvetfahren flexibler gestaltet werden sollten.
Dazu gehort auch, dal man sich Gedanken dar-
itber machen sollte, ob gegebenenfalls nicht ein-
mal eine Kommune cinen Radweg iibernechmen
sollte, weil die Kommune im Augenblick — aus
welchen Griinden auch immer — mehr Geld zur
Verfiigung hat.

Meine Damen und Herren, es gibt eine Rethe von
Spiegelstrichen, Tirets oder wie immer Sie es nen-
nen wollen — ,,Genosse Spiegelstrich™ nennen
wir das —,

(Kiipker [FDP]: Bei uns ,,Parteifreund™!)

die wir so durchaus unterstiitzen. Wir wollen Ih-
nen an dieser Stelle auch schon konstruktive Zu-
sammenarbeit im Ausschufl signalisieren.

Lassen mich eines aber noch sagen. Unter dem
letzten Spicgelstrich fiihren Sie aus, dafl die Fort-
schreibung des Radwegeprogramms nicht vor
dem 1. Januar 1988 erfolgt. Ich mufl dazu sagen:
Wenan es eine Fortschreibung gibt, mufl es keine
Wegschreibung sein. Dann kann es einc Fortent-
wicklung sein mit der Folge, dafl sie auch cher
stattfinden kdnnte.

(Stock [CDU]: Sie konnen ja einen Ande-
rungsantrag stellen!)

Nur, was dann kommt, kénnen wir so nicht ak-
zeptieren. Da heiflt es namlich: ,, . .. vorher iiber
die grundlegenden Verinderungen” — — —
Entschuldigung, jetzt sche ich meinen eigenen
Irrtum ein: ,, ... vorher iiber die grundlegen-
den Verinderungen unterrichtet  wird”.
Wenn die Landestegierung das zusagen kann,
dann findet sie auch hier unsere volle Unterstiic-
zung.

(Beifall bei der FDP. — Brunkhosst [CDU]J:
Das ist schon!)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat nunmehr Frau Minister Breuel.
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Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Prisident! Meine sehr vetehrien Damen und
Herren! Ich freue mich sehr, dafl sich der Landtag
heute mit dem Radwegebau beschiftigt, einem
Thema, das sich meiner Meinung nach in Nieder-
sachsen hervorragend sehen lassen kann. Wir lie-
gen in dieser Frage an der Spitze aller Bundeslin-
der.
(Beifall bei der CDU.)

Ich freue mich auch dariiber, dafl grofle Einmii-
tigkeit darin besteht, dafl dieses ein finanziell
wichtiges Thema ist, das immer einer besonderen
Aufmerksamkeit bedarf. Nur cines mufl ich hier
sagen, Herr Arens. Wenn ich es richtig sche, sind
Sie doch Mitglied des Wirtschaftsausschusses. Ich
kann mich entsinnen, dafl wir Ihnen in den ver-
gangenen Jahren, als wir das 500-Millionen-Pro-
gramm eingebracht haben, mehrfach Listen vor-
gelegt haben, aus denen hervorging, woflir diese
500 Miltionen DM ecingesetzt werden sollen. Fiir
die Jahre 1985 und 1986 waren davon je 10 Millio-
nen DM fiir den Radwegebau vorgesehen. Wir
haben das gemacht, um der Bauwirtschaft zu hel-
fen. Das hat immer auch Ihten Beifall gefunden.
Wit haben hier also keine Verschiebung von Prio-
rititen und auch keine Verinderungen vorge-
nommen. Sie haben im Ausschufl aber leider ge-
schlafen; sonst hitten Sie hier eine solche Erkli-
rung nicht abgeben kénnen.

(Zurufe von Arens [SPD].)

Als zweites ist Thnen, Herr Arens, cingefal-
len — — —
{(Zurufe von der SPD)

— Das ist doch so! Das ist genau der Punki!
Sehen Sie sich doch die Listen an! Wir haben alles
besprochen und jede Frage, die Sie gestellt ha-
ben, beantwortet, so gut wir konnten.
(Stock [CDU]: Die Protokolle geben das
her, Herr Arens!)

Ich muff Thnen noch einen zweiten Punkt nen-
nen. Herr Arens hat gesagt, er wolle iiber die Pla-
nung reden. Gut, da hat er — — —

(Biel {SPD]: Da hat er recht!)

— Es mag sein, dafl er in dem Fall recht hat.
(Zuruf von Atens [SPD].)

— Herr Arens, ich bestreite doch gar nicht, daff
ich mal etwas Falsches geschricben habe oder dafl
ich mich mal geirrt habe. Ich bin doch kein Uber-
mensch und kein Unmensch. Dafl Sie nach sieben
Jahren cinen einzigen Fall herausfinden, zeigt
doch, was fiir eine trostlose Opposition das ist.

(Beifzll bei der CDU und Widerspruch bei
der SPD.)

Ich muf schon sagen: Ich fithle mich durch das,
was Sie hier von sich gegeben haben, gechrt.

Letzter Punkt. Der Bedarf und der Wunsch nach
Radwegen in Niedersachsen ist ungeheuer grofi.
Wir kdnnten noch viele tausend Kilometer bau-
en. In unserer jetzigen Planung sind etwa 900 km
vorgeschen. Wir haben die Strukturdaten beteits
ganz erheblich in den Vordergrund gestellt, zu-
mal ich bei der Bewertung der Kriterien auch der
Auffassung bin — das ist eine ganz ernsthafte
Aussage —

(Aller [SPD]): Das miussen Sie extra

betonen!)
— ich wollte nur versuchen, Sie auch mal zur
Ernsthaftigkeit zu bewegen, was lhnen ja mei-
stens relativ schwerfillt —, daf es auch beim Rad-
wegebau auflerordentlich wichtig ist, priventiv
Unfallvorsorge zu betreiben. Deshalb haben wis
zum Beispiel dort, wo Schiiler fahren, eine beson-
dere Punktebewertung vorgenommen. Dies
kann, so meine ich, auch hier im Hause gemein-
sam getragen werden.

{ Aller [SPD]: Die Schilder lassen Sie abbau-
en zur Verkehrssicherheit der Kinder!)

— Herr Aller, wenn Herr Dehn nicht einem an-
derthalb Jahre alten Erlaf aufgesessen wire, dann
hitte er dieses nicht verdffentlicht. Dariiber kén-
nen wir aber bei anderer Gelegenheir reden.

Das heifit also, meine Damen und Herren, dafl
wir uns beziiglich des Radwegebaus gut sehen las-
sen konnen. Ich bin gespannt, welche Beschleuni-
gungsvorschlige hier gemacht werden, was wir
besser machen sollen. Fiir Verbesserungsvorschii-
ge sind wir immer empfinglich. Ich méchte aber
noch einmal im Interesse nicht nur der Sicherheit,
sondern auch des Fremdenverkehrs darauf hin-
weisen, dafl wir diese Politik mit den von uns be-
schlossenen Priorititen auch in den nichsten Jah-
ren weiterfiihren werden.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Weitere Wortmeldungen zum Punkt 28 unserer

Tagesordnung liegen mir nicht vor. Ich schliefle
die Beratung.

Wir kommen zur Entscheidung tiber die Aus-
schufiiiberweisung. Der Altestenrat schligt Thnen
vor, den Antrag zur federfilhrenden Beratung
und Berichterstattung an den Ausschufl fiirr Wirt-
schaft und Verkehr und zur Mitberatung an den
Ausschuf fiir Haushalt und Finanzen zu iiberwei-
sen. Wer diesem Vorschlag folgen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke sehr. Die Ge-
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Vizeprisident Bosse

genprobe! — Enthaltungen? — Das ist einstim-
mig so entschieden.

Wir kommen zur Beratung des Punktes 29 der
Tagesordnung:

Erste Beratung: Griindung eines ,, Technologie-
Zentrum Nord* in Unterlff unter Beteiligung
des Landes Niedersachsen zur Entwicklung von
neuen Waffensystemen — Antrag der Fraktion
der Gritnen — Drs 10/4674

Far die Beratung dieses Antrages stehen nach der -

Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung, wobei die Einbringung bis zu
fiinf Minuten dauern kann. In der Beatung ste-
hen den Fraktionen dann folgende Redezeiten
zu: CDU und SPD jeweils bis zu zehn Minuten,
Griine und FDP jeweils bis zu fiinf Minuten.

Die Einbringung erfolgt durch den Kollegen
- Schorshusen.

Schérshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Landestegicrung hat in der Sommerpause be-
. schlossen, sich an der Entwicklung neuer soge-
nannter intelligenter Waffensysteme im Rahmen
des Technologiezentrums Unterliifl zu beteiligen.
In einer von den Griinen angeregten Sondetsit-
zung des Haushaltsausschusses haben die Wirt-
schaftsministerin und der Finanzminister mit al-
letlei verbalen Blendwaffen und Nebelkanonen
operiert, um von der militirstrategischen Zielset-
zung und Bedeutung abzulenken. Es ist aber of-
fensichtlich, daf die Landesregierung hier ein
Vorhaben unterstiitzt, das sich liickenlos in die
neuen Offensivstrategien der NATO einpafit

(Ah! bei der CDU)

und das im Endeffekt bedeutet, dafl die Hemm-
schwelle zum Einsatz nuklearer Waffen gesenkt
wird. Die Landesregierung macht sich damit mit-
verantwortlich fiir die sich immer héher drehende
Riistungsspirale.

(Beifall bei den Griinen.)

Weil dies unverantwortlich ist, haben wir einen
Antrag zur Ablehnung dieses Vorhabens vorge-
legt. Wir wollen keine Automatisierung des Ge-
fechtsfeldes durch flichendeckende Submuni-
tion, die der Witkung von taktischen Atomwaf-
fen sehr nahekommt.

{Zustimmung von Trittn [Griine]. — Hart-
mann [CDU]: Ach du lieber Himmel!)

Wir wollen dies auch dann nicht, wenn bei der
Entwicklung dieser neuen Waffensysteme even-
tuell zivile Abfallprodukte entstehen, wie sich das

8638

insbesondere die Wirtschaftsministerin erhofft.
Bisher hat Frau Breuel allerdings noch nichts éiber
diesen Abfall sagen kdnnen. Zumindest hat sie
noch keine konkreten Angaben machen kénnen,
was dabel eventuell auch fiir den zivilen Bereich
herauskommen soll. Aber wenn Sie die Entwick-
lung ziviler Produkte wollen — wir kdnnen uns
vorstellen, dafl zum Beispiel hinsichtlich der Ver-
besserung der Steuerung von Solaranlagen und
im Hinblick auf Recycling-Prozesse noch eine
Menge zu tun ist —, dann kdnnen Sie die Ent-
wicklung der zivilen Produkte auch direkt {61-
dern. Warum der Umweyg iiber die Riistungsfor-
schung?

Statt dessen lenken Sie im Endeffekt mehr als
200 Milliarden DM an Steuergeldetn in einen Be-
teich

(Stock [CDU): 200 Milliarden DM?)

— 200 Millionen DM, Entschuldigung, ganz so
schlimm ist es doch nicht —, in dem Sie Folgen
und Risiken gar nicht abschitzen kénnen.

(Schrader [CDUJ: Aber Sie, was?)

Ist es zum Beispiel auszuschlieflen, dafl diese Pro-
dukte der Firma Rheinmetall durch eine Umge-
hung des Kriegswaffenkontrollgesetzes in auslin-
dische Krisengebiete gelangen und dort einge-
setzt werden? Wir haben die Befiirchtung, daff
auch drese Waffen irgendwann illegal exportiert
werden, wie zum Beispiel die Rheinmetall-Ma-
schinenkanonen nach Argentinien und eine
Munitionsfiillanlage zur Herstellung von Haubit-
zengranaten nach Siidafrika.

(Lauenstein [CDU]: Woher wissen Sic das?)

In Zukunft wird dies wahrscheinlich noch weniger
schwerwiegende Konsequenzen haben, da diec
Bundesregierung cine Anderung des Kriegswai-
fenkontrollgesetzes plant, nach der die Mindest-
strafe fiir Verstofie auf ein halbes Jahr Freiheits-
strafe gesenke werden soll. Das muf} doch von der
Rheinmerall wie eine Einladung verstanden wer-
den, so weiterzumachen wie bisher. Die Landesre-
gierung tut so, als ob sic von diesen Risiken, die
mit der Griindung des sogenannten Technologie-
zentrums Nord verbunden sind, nichts weifl oder
nichts wissen will.

Wir erwarten, dafl eine liickenlose Aufklirung
itber die Art und die Verwendung der Produkte
erfolgt, deren Entwicklung staatlich geférdert
werden soll. Wir erwarten auch, dafi der Bevélke-
rung vor Ort mitgeteilt wird, was passiert, wenn
die Firma Rheinmetall diese neuen Waffen auf
dem Versuchsgelinde im Kreis Celle testet. Wir
befiirchten, dafl dort neue unkalkulierbare Ge-
fahren und Belistigungen entstehen.
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Ich komme zum Schluff. Eine Ablehnung des
TZN ist im wesentlichen aus friedenspolitischen
Griinden erforderlich.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Die Tatsache, dafl in diesem Fall fiir cinen liqui-
den Riistungskonzern Steuergelder verschwendet
werden sollen, bestirkt uns noch zusitzlich in
dieser Auffassung. Also kurz und knapp: Wir leh-
nen cine Waffenschmiede in der Heide ab. —
Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Abgeordnete Gansiuer.

Gansiduer [CDUJ:

- Hert Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wesentliches Ziel zur Uberwindung der
Struktutschwichen unseres Landes ist iiber die
Jahre hinweg unbestritten die Schaffung neuer
und die Sicherung bestchender Arbeitsplitze ge-
wesen, indem wir die Anstrengung unternommen
haben, neue Forschungseintichtungen in Nieder-
sachsen anzusiedeln. Wir wissen alle, dafl diese
Forschungseinrichtungen Sogwitkungen auf die
industrie ausitben und dafl die Industrie interes-
siert ist, in die Nihe dieser Forschungseinrichtun-
gen zu kommen. Die Forschungsforderung ist da-
mit mittel- und langfristig in Wahrheit auch eine
vorausschauende Arbeitsmarktpolitik.

Meine Damen und Herren! Diese Landesregie-
rung hat in neun Jahten — das konnen Sie nach-
lesen —

(Dr. Riege [SPD]: Aber nur lesen!)

auf diesem Gebiet bewiesenermaflen weitaus
mehr Erfolge erzielt als die Sozialdemokraten in
den 25 Jahren ihrer Regierungsverantwottung ins-
gesamt.

(Zustimmung bei der CDU. — Ravens
[SPD]: Da klatscht nur Stock!)

Meine Damen und Herren! Hier mufl hinzuge-
fiigt werden, dafl es die Sozialdemokraten leichter
hatten. Denn wie wit alle wissen, war die Ansied-
lung neuer Betricbe und Forschungseinrichtun-
gen in den 50er und 60er Jahren weitaus cinfa-
cher, als sie es jetzt in den 80er Jahren ist.

Meine Damen und Herren! Als Hannoveraner
.darf ich hier nur folgendes anfiigen: Gerade in
den Jahrzehnten, in denen dic Hannover-Messe
erstaunlich expandiert hat, hat man den Messe-
platz Hannover, an dem sich einmal im Jahr die
ganze Industrie der Welt traf, vdllig ungenutzt

gelassen und hat versiumt, diesem Raum ernst-
hafte wirtschaftliche Impulse zu geben.

(Zustimmung bei der CDU. — Zuruf von
der SPD: Absoluter Quatsch!)

Die — wie wir meinen — etfolgreiche Politik der
Landesregierung

(Schérshusen [Griine]: Sagen Sie doch mal,
was fiir ein Waffensystem Sie fordern wol-
len!)

wird nunmehr mit der Einrichtung des Technolo-
giezentrums Nord fortgeserzt.

(Senff [SPD): Das hat Frau Breuel aber an-
ders formuliert, Herr Gansiuer!)

Die CDU-Fraktion begriifit dies vor allem, weil —
das ist ein wichtiger Punkt fiir uns — durch die
Beteiligung mittelstindischer Unternehmen si-
chergestellt ist,

(Dr. Riege [SPD]: Welche sind denn da be-
teiligt? — Trittin [Griine]: Welche?)

daft dic Forschungsergebnisse den niedersichsi-
schen Betricben unmittelbar zugure kommen;
denn lediglich 15% der Investitionen sind fir

rein milititische Forschung vorgeschen,

(Dr. Riege [SPD]: Das stimmt ja nicht!)

85 % der Investitionen aber fiir Grundlagenfor-
schung in den verschiedensten Bereichen. Ich
nenne hier nur beispielhaft: Mikroelektronik,
Steuerungstechnik, Sensorik und Lasercechnolo-
gie. )
(Senff [SPD]: Das steht in der Aufsichtsrats-
vorlage aber anders!)

Meine Damen und Hertren! Um keine Mifiver-
stindnisse — — —

(Unruhe. — Zurufe.)

— Seien Sie doch ganz ruhig; Sie kommen doch
auch noch dran. Das verspreche ich Thnen. So
kennen Sie mich doch auch.

Meine Damen und Herren! Wit legen Wert dar-
auf — das sage ich an dieser Stelle auch in Rich-
tung Landesregicrung —, da die allgemcine
Wirtschaftsforderung — wie im Haushalt vorgese-
hen — von der Finanzierung dieses Technologie-
zentrums nicht beeinflufit witrd und dal die
Haushaltsansitze getrennt werden, um auch op-
tisch deuddich zu machen, daf8 nicht Mittel von ci-
nem Titel in den anderen geschaufelt werden.

Mcine Damen und Herren! Es ist — mancher
auch in unseren Reihen mag das bedauern —

(Zuruf von der SPD: In welchen Reihen?)
unausweichlich, folgendes festzustellen: Solange
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Gansiuer

es in Genf keinen Fortschritt bei den dorr statefin-
denden Abritstungsverhandlungen gibt,

(Schorshusen [Griine]: Solange kénnen wit
hier weiter an der Riistungsspirale drehen!)
ist auch die militdrische Forschung zur Wahrneh-

mung des Verteidigungsauftrags der Bundeswehr
in Wahrheit unausweichlich.

(Zustimmung von Hartmann [CDU).)
Deshalb, meine Damen und Herren, gibt es nur

ein Ja — das sollten sich die Sozialdemokraten
merken —

(Senff [SPD]: Jetzt kommt es!)

zur Verteidigung und ein Ja zur militirischen For-
schung und nicht ein verbales Ja zur Verteidigung
und ein Nein zur milicirischen Forschung.

(Beifall bei der CDU.)
Das widetspricht sich, meine Damen und Herren.
(Zuruf von Aller [SPD].)

Im iibrigen darf ich noch anmerken: Wer so laut-
hals wie die niedersichsische Sozialdemokratie
und vor allem wie Sie, Herr Aller, der Sie davon
— wie von allen anderen Dingen auch — sehr we-
nig verstehen,

(Zuruf von der CDU: Sehr gut!)

das Von-Biilow-Papier begriifit, der kann eigent-
lich nur fiir das Technologiezentrum Nord sein.

(Senff [SPD]: Nun warten Sie doch mal ab!)
Etwas anderes st villig unlogisch.

Die Sozialdemokraten haben ja iiber Jahre hin-
weg der Landestegicrung vorgeworfen, sie schaffe
zuwenig Arbeitsplitze.

(Senff [SPD]: Richtig!)

An dieser Stelle sei mir deshalb die Frage etlaube,
meine Damen und Herren: Wann haben cigent-
lich Soztaldemokraten dieser Landestegierung in
der Sache dabei geholfen, auch nur einen einzi-
gen zusitzlichen Arbeitsplatz zu schaffen?

(Aller [SPD]: Sie haben doch alles abge-
lehnt!)
Das Gegenteil ist der Fall. Sie haben der Landes-
regierung doch bei dem Versuch, neue Arbeits-
plitze zu schaffen, aus durchsichtigen parteipoli-
tischen Motiven einen Kniippel nach dem ande-
ren zwischen die Beine geworfen. Das wissen Sie
ganz genau.
(Ravens [SPD]: Sie wissen doch, dafl Sie die
Unwahrheit sagen! —— Unruhe.)
— Herr Ravens, ich erinnere Sie in diesem Zu-
sammenhang an das makabere Beispicl Dragahn:

8640

Am Mittwoch noch waren Sie dafiir, und am
Donnerstag, nachdem Herr Schréder Sie verdon-
nett hatte, waren Sie dagegen! Das ist doch die
Wahrheit!

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
CDU: Jawohl!)

In dem Raum dort — das ist det Vorwutf an eine
Partei, die Arbeitnehmerinteressen vertretenwill —
haben Sie Tausende von Arbeitsplitzen verhin-
dert.

(Ravens [SPD]: Und den Dollart nehmen
Sie nicht zur Kenntnis! So ist das!)

Dies ist ja nur ein Beispiel. Wenn Sie mich nun so
motivieren, Hetr Ravens, will ich das gern fortset-
zen. Das zweite Beispiel ist Buschhaus. Bei Busch-
haus wiren Sie gegen das Votum der Gewerk-
schaften bereit gewesen, Hunderte von Arbeits-
plitzen stillzulegen.

(Jahn [CDU]: Noch viel mehr!)

Das ist die Wahrheit!

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

Meine Damen und Hetren! Das dritte Beispiel ist
nun Unterliif. Hier versucht die Sozialdemokratie
in Niedersachsen ebenfalls, neue, wichtige und
wertvolle Arbeitsplitze fiir Niedersachsen zu ver-
hiadern. Fiir mich ist dies — und das formuliere
ich so, wie es ist — eigentlich der dritte ganz koa-
krete Beweis dafiir, wie weit sich die SPD von der
Wahrnehmung der Arbeitnehmerinteressen in
Niedersachsen entfernt hat.

(Aller {SPD]: Sie konnen es noch einmal
wiederholen, es glaubt Thnen doch keiner!)

Meine Damen und Herren, véllig schizophren
wird die Angelegenheit, wenn man nachliest, was
der SPD-Bundestagsabgeordnete Kiihbacher und
unser Kollege Senff in dieser Angelegenheit er-
klirt haben. Sie klagten lauthals dariiber — die
Artikel in den Zeitungen waren mit groflen Uber-
schriften versehen —, dafl Niedersachsen zu we-
nig Riistungsauftrige einwerbe.

(Tritein [Griine]: Sehen Ste, Herr Gansiuer,
jetzt kann ich mir sparen, das zu sagen!)

— Die SPD hat dariiber hinaus fast mit Begeiste-
rung begriifit, dafl nunmehr die Fregatte der Bun-
deswehr in Emden gebaut wird, und noch fordert
Herr Kiihbacher heute — Sie kénnen es gerne
nachlesen, Herr Kollege Ravens —, daff das neue
Kampfflugzeug der Bundeswehr in Norddeutsch-
land bei MBB gebaut wird. Gleichzeitig erblodet
sich die SPD in diesem Hause, nein zum Techno-
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logiezentrum Notd zu sagen. Das ist wirklich ma-
kabert!

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)

Herr Ravens, da mufl ich Ihnen wirklich sagen:
Haben Sie den Eindruck, dafl von der Fregatte
mit Warttekugeln geschossen wird und dafl die
Kampfflugzeuge Silvester-Munition verknallen?

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU. — En-
gelhardt [SPD]: Sind Sie der Meinung, dafl
Sie besonders sachlich sind?) -

Ich will an dieser Stelle noch auf etwas cingehen,
das sicherlich in diesem Zusammenhang disku-
tiert werden muf}, nimlich auf die von der SPD
und von ihrem Spitzenkandidaten Schréder vor-
genommene Aufteilung der Arbensplitze in so-
genannte gute und sogenannte schlechte. Diese
Formulierung alleine und das, was sich geistig da-
hinter verbirgt, ist das Makaberste, was ich von
der SPD bisher erlebt habe. Danach sind doch die
Arbeitsplitze, die im Technologiezentrum Nord
geschaffen werden, so etwas dhnliches wie mora-
lisch minderwertige Arbeitsplitze.

(Schérshusen [Griine]: Machen Sie sich
doch einmal Gedanken dariiber, was da ge-
macht werden soll!)

Wenn die Sozialdemokraten dieser Auffassung
sind, Herr Ravens, dann sagen Sie mir bitte, wie
Sie unter diesem Gesichtspunkt den Arbeitsplatz
eines Panzerfahrers oder eines Kanoniers bei der
Bundeswehr bewerten. Diese Frage miissen Sie
mir beantworten!

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)
In Wahrheit, meine Damen und Herren, liuft die
Unterscheidung in gute und schlechte Arbeits-
plitze in diesem Zusammenhang auf eine Belei-
digung all jener hinaus, dic in der Bundeswehr fiir
uns gemeinsam Dienst tun.

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Senff
[SPD]: Herr Gansiuer, das ist doch wirklich
Quatsch! Das ist doch schlicht Wadenbeifie-
rei, was du da machst! Keine Ahnung von
der Sache und hier den dicken Maxen mar-
kieren!)

Meine Damen und Herren, dies geschieht vor
dem Hintergrund, dafl sich Hetr Lafontaine in
Saarbriicken zur Zeit gerade darum bemiiht, eine
Munitionsfabrik in seinen Lindergrenzen zu be-
herbergen, und zwar die Munitionsfabrik des Rii-
stungskonzerns Diehl.

(Jahn [CDU]: Wie kommt denn so etwas?
Gerade der Lafontaine!)

Dariiber hinaus wird uns gesagt, dafl Hesrr Rau,
der sich ja auch sehr um das Technologiezentrum

bemiiht hat, inzwischen voller Trauer dariiber ist,
daf er dabei keinen Erfolg gehabt hat.

(Senff [SPD]: Das ist nicht wahr! Wie kon-
nen Sie das nachweisen, Herr Gansiuer?)

— Das kénnen Sic in den Zeitungen nachle-
sen. — Meine Damen und Herren, es gibt aber
auch SPD-Abgeordnete, dic den Versuch ge-
macht haben, zu helfen. Aber der Zustand der
SPD, in dem sie sich hinsichtlich dieser Frage be-
findet, ist deshalb bemerkenswert, weil diese uns
darum gebeten haben, ihren Namen nicht zu
nennen, damit sie in ihrer Partei keine Schwierig-
keiten bekommen und kaputtgemacht werden.
Das ist die Situation.

(Beifall bei der CDU. — Aller [SPD}: Ken-
nen Sie denn Thren eigenen Namen noch?
— Weitere Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Hetren, ich will an dieser Stel-
le abschlieBend ganz deutlich sagen — und das ist
cine Erkenntnis, die einige in Ihren Reihen insbe-
sondere in den letzten Tagen auch schon gewon-
nen haben —: Mit der Wahl Ihres Spitzenkandi-
daten und der makaberen Kumpanei zwischen
Bruns und Schréder geht in Wahrheit ein stindi-
ger Verlust an Glaubwiirdigkeit der SPD in Nie-
dersachsen einher.

(Aller [SPD]: Sie trauen sich iiber ihn auch
nur zu reden, wenn er nicht hier ist!)

Ich will gar nicht darauf eingehen, was Herr
Schroder in Bonn am Biertisch iiber Herrn Bruns
sagt. Die Frage ist — und die miissen Sie beant-
worten —: Wie lange will die SPD in diesem Lan-
de den fiir sie schidlichen Opportunismus eigent-
lich noch weitertreiben?

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat nunmehr der Kollege Senff.

Senff (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir hatten eigentlich nicht vor, heute
iiber Verteidigungspolitik zu reden;

(Jahn [CDU]: Ihr wiflt j2 auch nicht mehr,
was ihr dazu sagen sollt! — Unruhe — Wet-
tere Zurufe)

vielmehr hatten wir den Eindruck, dafl wir uns im
Zentrum unserer Aussagen mit dem Antrag der
Griinen, nimlich mit dem Technologiezentrum
Nord beschiftigen mitfiten. Nach dem, was Herr
Gansiuer, aber auch der Vertreter der Griinen
— allerdings jeder aus einer anderen Sicht — vor-

8641




Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 91. Plenarsitzung am 4. Oktober 1985

Sentf

getragen haben, lassen Sie mich doch ein paar Be-
merkungen zu diesen Vorrednern machen.

Ich halte es schlichtweg fiir einen Skandal, emne
wirtschaftpolitische Frage und cine Frage, die die
Intetessen von Bund und Land beriihrt, hier in
der Weise zu mifibrauchen, wie das Herr Gansiu-
er getan hat.

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU]: Ihr
habt doch den Anlafl dazu gegeben!)

Hier ging es der CDU uberhaupt nicht darum,
zur Sache zu reden, sondern darum, den Sozial-
demoksaten in einer makaberen Art und Weise in
det Verteidigungspolitik etwas zu unterstellen,
von dem Sie alle wissen, dafl es falsch ist.

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU]: Ach
du meine Giite! Das beweist ihr jeden Tag
neu! — Unruhe. — Weitere Zurufe.)

~ Ich habe iiberhaupt gar kein Interesse daran, jede
Rede in diesem Bereich zunichst mit einem Ge-
bet fiir die Bundeswehr zu beginnen, weil jeder in
diesem Lande weif}, dafl die Sozialdemokraten zu
der Verteidigung dieses Landes und damit zur
Bundeswehr stehen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von Hart-
mann [CDU]. — Weitere Zurufe von der
CbU.)

— Nein, Herr Hartmann, ich habe nicht genii-
gend Zeit! — Meine Damen und Herren! Selbst-
verstindlich ist es notwendig, daf wir unsere Bun-
deswehr mit dem notwendigen Material ausrii-
sten, und selbstverstindlich ist es notwendig, daff
dazu entsprechende Forschung betrieben wird.
Das ist doch iibethaupt keine Frage.

(Jahn [CDU}: Aber nicht in Niedersachsen!
— Zuruf von Hartmann [CDU].)

Die Art und Weise, wie Herr Gansiduer hier mit
Unterstellungen gearbeitet hat, wurde der Sachla-
ge iiberhaupt nicht mehr gerecht. Es war von Ih-
nen ja auch bewufit polemisch aufgebaut, um an
diesem Punkt — wie Sie es schon bei anderen
Punkten seit Tagen machen — Wahlkampf zu
betreiben.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Herr Gansduer hat
dann versucht, eine Konstruktion zu finden, aus
der er herleiten konnte, dafl wir auf der einen Sei-
te Bundeswehrauftrige haben wollten, und in
dem Moment, in dem es passiere, wicder alle da-
gegen seien.

(Beifall bei der CDU. — Jahn {CDU]J: So 1st

es!)
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Das ist genauso ein Unfug und ein schlecht kon-
struiertes Beispiel wie die anderen vorher auch.
Selbstverstindlich — ich habe das gerade betont —
mufl man, wenn man sich zur Bundeswehr be-
kennt, auch fiir deten Ausriistung sorgen. Wenn
Herr Albrecht nach Bonn fihrt und bei Hermn
Kohl versucht, mehr als Knépfe und Butter fir
die Bundeswehr aus Niedersachsen zu liefern,
dann ist das sein gutes Recht.

(Gansiuer [CDU]J: Sie haben ihn doch dazu
aufgefordert!)

Aber Pech hat er, wenn er dann jedesmal nach
Hause kommt und feststellen muff, dafl er bei
Herrn Kohl abgeblitze ist. Das ist doch die Sache!

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU.)

Meine Damen und Herren! Ich verlasse den Be-
reich Bundeswehr und Verteidigungspolitik, weil
er von der Sache her witklich nicht hierhergehért.

(Zurufe von der CDU.)

Wit miissen hier reden iiber Technologiepolitik,
iber Wirtschaftspolitik und

(Jahn [CDU}: Das kriegt ihr noch dfter aufs
Butterbrot geschmiert!)

— das kann ich mir denken, weil ithr sonst nichts
anderes habt! —

(Jahn [CDU]: Das haben wir die ganzen

drei Tage gehort!)
die zentrale Frage, wie denn das Verhiltnis zwi-
schen Bund und Land gerade bei der Militirfor-
schung und bei der Riistungsforschung gestaltet
werden soll. Wir haben bei dem Technologiezen-
trumn Nord Befiirchtungen — das geht auch aus
der Aufsichtsratsunterlage hervor; es steht zumin-
dest andeutungsweise drin —, dafl die For-
schungsschwerpunkte beim TZN miflbraucht
oder eingesetzt werden kdnnen fiir das amerikani-
sche Projekt SDI.

(Unruhe bei der CDU.)

Ein Teil der Forschungsvoihaben gilt dem klassi-
schen Riistungsprogramm von Rheinmetall.

(Stock [CDU]: Sie widerlegen doch Thre er-
sten Thesen jetzt vollig!)

Lassen Sie mich hier auf die Frage konzentrieren,
inwieweit Bundesaufgaben, die der Militirfor-
schung dienen, vom Land zu finanzieren sind,
und wieweit es sinnvoll ist, dafl das Land Nieder-
sachsen hier mit 200 Millionen bis 250 Millio-
nen DM einsteigt.

Sie wissen, es geht um ein Zentrum, in dem
Hochtechnologien — nicht, wie gesagt wurde,
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nur zu 15% — im wesentlichen fiir mupitions-
spezifische Anforderungen entwickelt werden sol-
len. Davon verspricht sich die Landesregierung,
daf} dic Ergebnisse dieser militirischen Forschung
sofort — ich betone: sofort — umgesetzt werden
in technologische Entwicklungen im zivilen Be-
reich. Dadurch — das verspricht sich die Landes-
regierung ebenfalls — sollen Arbeitsplitze im
mittelstindischen Beteich geschaffen werden.

Meine Damen und Herren! Dahinter stecke der
Gedanke, dafl sich dic Landesregicrung zivile Ab-
fallprodukte erhofft, den sogenannten Spin-off.
Diese Diskussion itber Spin-off — das ist ein Zei-
chen fiir den Stand der Technologiepolitik in Nie-
dersachsen und fiir den Stand der Diskussion in
Niedersachsen — wurde bereits vor zehn Jahren
und wird seit zehn Jahren im Zusammenhang mit
der NASA gefiihrt.

(Allet [SPD]: Teflonpfanne!) _
Das Ergebnis dieser zchnjihrigen Diskussion
— das ist iiberall nachlesbar — ist: Per Spin-off
gewonnene Technologien sind mindestens zehn-

mal so teuer, als wenn man diese Technologien
direkt gefordert hitte.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)
Wenn man einen Bedarf im zivilen Bereich hat,

dann soll man diesen Bedarf direke angeben; dic

Zeit ist kiirzer, die Ausgaben werden geringer.

Auflerdem verspricht sich ja die Landesregierung
200 bis 250 dirckte Arbeitsplitze in diesem Tech-
nologiezentrum. Meine Damen und Hetren! In
Niedersachsen, ja auch zum Teil in der Bundeste-
publik, sind so viele qualifizierte Wissenschaftler
fur diesen Bereich .iiberhaupt nicht vorhanden.
Wit werden sie uns aus den anderen EG-Staaten
hierhetholen miissen. Da soll mir mal einer sa-
gen, was das fiir einen Arbeitsplatzeffekt in Nie-
dersachsen hat!

(Beifall bei der SPD.)

Dic Landesregierung, meine Damen und Herren,
geht diesen iibetholten, diesen altmodischen und
zu teuren Weg, weil sie mit ihrer Technologiepo-
litik in Wirklichkeit iibethaupt nichts zu bieten
hat. Das ist aus ihrer Sicht die letzte Chance fiir
sieE.

(Beifall bei der SPD. — Jahn {CDU]: Wenn

das keine Polemik ist, dann weifl ich es

nicht!)
Freiwillig kommt doch kein Hochtechnologicun-
ternehmen nach Niedersachsen. Darunter leidet
natiirlich ein bifichen das Selbstwertgefiihl von
Frau Breuel. Das kann ich verstehen. Diese Untet-
nechmen kommen nicht, weil die Wirtschafts- und

Technologiepolitik in Niedersachsen insgesamt
versagt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben das oft genug kritisiert. ,,Zu spit”,
,zu schwach®“, ,unkoordiniert”, ,lustlos”, das
sind doch die Stuchworte, die man verwendet,
wenn man iiber Wirtschaftspolitik in Niedersach-
sen redet.

(Gansiuer [CDU}: Sie widersprechen sich
laufend selber!)

— Herr Gansiuer,
(Jahn [CDU): Hat den Kern getroffen!)

Sie haben in diesem Zusammenhang gefragt:
Was habt ihr Sozialdemokraten denn gemacht?
— Darauf méchte ich Thnen etnmal ein paar
Stichworte geben:

(Jahn {CDU]): Gat nichts, gar nichts!)

Sie haben, nachdem wir Sie jahrelang gepriigelt
haben, endlich unsere Vorstellungen zum Tech-
nologieprogramm iibernommen. — Leider zu
spit!
(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei
der CDU. — Wernstedt [SPD]: Das lifit
sich nachweisen!)

Sie haben, nachdem Sie jahrelang abgelehnt ha-
ben, Investitionsprogramme in Hohe von 500 Mil-
lionen DM aufzulegen, endlich unsere Ideen
iibernommen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von Jahn
[CDU). — Wernstedt [SPD]: Sie haben sich
lustig gemacht vor fiinf Jahren!)

Fiir uns als Oppositionsfraktion ist es schon ein
groflartiger Erfolg, wenn der Regierung nichts an-
deres iibrigbleibt als das, was wir iht vorgeschla-
gen haben. Das Problem ist nur, dafl Sie immer
ein biichen mehr Zeit brauchen, um auf den ver-
niinftigen Weg zu kommen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
mufl — weil sie sonst nichts hat — das Technolo-
giezentrum Nord in Unterliif als Erfolg verkau-
fen.

(Zurufe von Hartmann [CDU] und von
Jahn [CDU].)
In Wirklichkeit ist das Technologiezentrum, das
dort geplant ist, ein Beweis dafiir, dafl die Landes-
regierung in der Wirtschafts- und Technologiepo-
litik versagt hat.

(Zuruf von Stock [CDU].)
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Senff

Wer Militirforschung, wer Riistungsforschung

(Gribmeyer [CDU]: Jetzt fingt er an, sich
zu wiederholen!)

als Mittel der Arbeitsplatz- und Wirtschaftspolitik
cinsetzen mufl — als Mittel der Verteidigungspo-
licik ist das okay —, wer sonst nichts anderes mehr
vorweisen kann, der, meine Damen und Herren,
ist mit seinem Latein am Ende.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei
der CDU. — Zuruf von Hartmann {CDU].)

— Sie wissen, Herr Hartmann, ebenso wie alle an-
deren hier im Raum ganz genau, dafl dieses Un-
ternchmen nicht kommt, weil es in Niedersachsen
so hervorragende Grundlagen fiir die Ansiedlung
von Untetnchmen gibt, weil hier die Bedingun-
gen stimmen, weil hier die Regierung entspre-
chend arbeitet, sondern dieses Unternehmen
kommt nur, weil es mit 200 Millionen bis 240 Mil-
lionen DM angelockt wird; aus keinem anderen
Grund!

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von Gansiuer
[CDU).)

Die Bereitstellung dieses Betrages von 200 Millio-
nen bis 240 Millionen DM, meine Damen und
Herren, und diese Art der Férderung von Grofi-
unternchmen widetspricht zentral unserer Forde-
rung, dic Fordermittel auf kleine und mittlere
Unternehmen in unsetem Lande zu konzentrie-
ren.

(Betifall bei det SPD. — Zuruf von Gansiuer
[CDU}.)

Dem niedersichsischen Mirttelstand, Herr Gan-
siuer, den Sie in Thren Reden immer so hochlo-
ben — handeln Sie doch einmal danach —,

(Hartmann [CDU]: Er gehort dazu!)

miissen doch die Trinen in die Augen steigen,
wenn er erfihre,

(Gansiuer [CDU]: Sie haben Ahnung von
Mittelstand! Was Sic alles gemacht haben,
um ihn kaputtzumachen!)

daf ein finanzstarker Riistungskonzern ein Vielfa-
ches dessen bekommt, was die Mittelstandsforde-
rung in diesem Land ausmacht.

(Beifall bei der SPD.}

Das widerspricht auch zentral, meine Damen und
Herren, unserem Wunsch, der Bund mage sich in
Niedersachsen stirker mit Mitteln fiir Forschung
und Emtwicklung beteiligen. Hier engagiert sich
die Landesregierung in einet véllig {iberfliissigen
Art und Weise bei einem Projekt der Militirfor-
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schung, das eindeutig zu den Bundesaufgaben
zihit,

(Dr. Remmers [CDU]: Wir machen das nur
so wie Spith! Den empfehlt ihr uns doch
immer!)

— Der Grund, Herr Dr. Remmers, ist folgender:
Herr Albrecht hat sich in Bonn mit seiner legiti-
men Forderung, mehr Forschungs- und Entwick-
lungsmittel nach Niedersachsen zu bekommen,
leider nicht als erfolgteich erwiesen. Deshalb lafic
er jetzt den niedersichsischen Mittelstand zahlen,
damit et einen Erfolg vorweisen kann. — Schénen
Dank.

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDUJ:
Dinn! Diinn! — Griibmeyer [CDUJ: Ha-
ben Sie sich schon mal die Haushaltspline
von 1970 bis 1974 angeguckt; wo da was fiir
den Mittelstand getan worden ist? — Ge-
genruf von Senff [SPD]: Ich rede jetzt etst
einmal von heute! — Grill [CDU}: Wolf-
gang, auf diese Rede brauchst Du wirklich
nicht stolz zu sein! — Gegenruf von Senff
[SPD]: Bin ich aber! — Gegenruf von
Schwenke de Wall [CDU]: Das zeigt die ge-
ringen Anspriiche! — Weitere Zurufe.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat nunmehr der Koilege Rau.

Rau (FDP):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es wi-

re schén, wenn ich auch so viel Zeit hitte, um zu
diesem Thema so viel zu sagen wie Herr Senff.

(Griibmeyer [CDU]: So wenig zu sagen in
der vielen Zeit! — Zuruf: So viel?)

Ich habe nimlich die Aufgabe, mich mit zwei Sei-
ten auseinanderzusetzen, mit thnen, und auch
mit ithm.
(Zuruf: Deshalb haben Sie auch weniger
Zeit!)
Ich méchte mich zunichst der CDU zuwenden
und darauf hinweisen, daff wir gar nicht unfroh
dariiber sind, dafl die CDU offensichtlich in zwei
Dingen gelernt hat. Sie hat erstens gelernt, dafl
etwas politisch nicht machbar Erscheinendes de-
noch durchgesetzt werden sollte,

(Beifall bei der FDP)

und zweitens, dafl man nicht so rigoros die Instru-
mente der Politik — wie das hiufig der Fall ist —
diskriminieren darf, wenn es darum geht, zu sub-
ventionieren.
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Zweierlei Dinge miissen gesagt werden. Es ist in
der Tat kein angenchmes Gefithl und auch der
Bevilkerung nur schwer vermittelbar, auf det Ba-
sis det Erprobung und Etforschung von Waffensy-
stemen Forschungsinitiativen zu ergreifen und
sich dadurch wirtschaftlichen Aufschwung zu er-
hoffen. Es ist kein angenehmes Gefiihl, aber der
Verstand mufl einfach ja dazu sagen.

(Beifall bei der FDP.)

Wir begriiBen es, dafl diese Landestegierung dar-
aus die Konsequenzen gezogen hat. '

Meine Damen und Hetren, es ist auch kein ange-
nehmes Gefiihl, zu sehen, dafl ein Groflunterneh-
men, das mit schwarzen Zahlen arbeitet, Subven-
tionen in erheblichem Umfang entgegennimmt.
Wir diirfen aber nicht vergessen, dafi sowohl die
SPD-Landestegierung in Nordthein-Westfalen als
auch die CDU-Landestegierung in Baden-Witrt-
temberg bereit waren, die entsprechenden Wiin-
sche des Unternehmens zu realisieren. Wenn wir
da nicht hintanstehen, weil wir fiir unser Land
Verantwortung tragen, dann kann ich nur sagen,
dafl hier der Verstand ja gesagt hat. Deshalb be-
prilBen wir es, dafi die Landestegicrung diese
Konsequenzen gezogen hat. '

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren! Man kann nicht im-
mer den Riickstand des Landes Niedersachsen ge-
genitber den anderen Bundeskindern beziiglich
der Tatsache beklagen, dafl Forschungsmittel des
Bundes — aus .dem Riesenhuber-Etat und aus
dem Worner-Etat -— nach Stiden fliefien, sobald
sich eine Chance bietet, Forschungsmittel nach
Niedersachsen zu holen, aber sagen, diese For-
schung gefillt uns nicht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Schrader [CDUJ: Das machen die immer so!
— Dr. Stratmann [CDU]: Das ist SPD-Lo-
gik!)

Herr Senff, da Sie die Ausriistung der Bundes-.

wehr angesprochen haben, méchte ich an dieset
Stelle aus einem Kommentar einetr bekannten
hannoverschen Zeitung mit dem Titel , Chips
statt Eier” zitieren:

,,5ind die Niedersachsen, deren Beteiligung
am Riistungsgeschift sich bislang aut die
Belieferung der Bundeswehr mit Hosen, Ei-
ern und Kartoffeln beschrinkt hat, denn
nun gewissenloser als andere, und bliebe die
Moral intakt, wenn die Steuersysteme der
Artilleriegranaten von morgen jenseits der
Landesgrenzen konstruiert wiirden?*

Meine Damen und Herren, das genau ist der

Punkt. Zur Austiistung der Bundeswehr gehdren
nicht nur Hosen, Eier und Kartoffeln!

(Heiverkeit. — Beifall bei der FDP und bet
der CDU. — Kasimier [SPD]: Das sind
Wunderwaffen! — Unruhe. — Weitere Zu-
rufe.)

Das haben Sie auch in der Vergangenheit immer
begriffen, wie Hert Gansiuer an Beispiclen deut-
lich gemacht hat, auf die ich mich aus Zeitgriin-
den beziehen will.

(Auditor [SPD]: Knobelbecher brauchen

die!}
Meine Damen und Herren, diese Konsequenzen
hinsichtlich des forschungspolitischen Sprunges, -
hinsichtlich der damit vetbundenen technologi-
schen Arbeitsplitz, die auch cin geriittelt Mafi an
technologischen Abfallprodukten sowohl perso-
neller als auch sachlicher Art bringen, mufiten ge-
zogen werden. Wer ebenso wie beim Fall der Wi-
deraufarbeitungsanlage einen solchen Sprung
wiederum nicht wagt, hat das Recht verwirkt, den
Anspruch zu etheben, die Zukunft dieses Landes
gestalten zu wollen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Es kann ja wohl kaum ein Unterschied zu dem be-
stehen, was wir in der Vergangenheit an der Kii-
ste, z. B. in unseren Wetften, sehr erfolgreich ge-
tan haben. Ich beklage, dafl bestimmte Dinge in
Niedersachsen nicht mehr stattfinden. Wir untes-
stiitzen diese Initiative der Landesregierung in det
Hoffnung, daf mittelstindische Betriebe beteiligt
werden, und unter der Bedingung, daf eine zivile
Nutzung der Forschungsergebnisse ermdglicht
wird. Wir fordern eine Garantie dafiir, dafl die
Forschungsergebnisse auch in Niedersachsen in
die Produktion umgesetzt werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Wir héren jetzt den Kollegen Trittin.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
hitte die Rede, die Herr Senff hier hat halten
miissen, nicht gern gehalten. Im Gegensatz zu

seiner Rede war die von Herrn Gansiuer, mit der
ich inhaltlich nicht iibeseinstimme, logisch.

(Beifall und Heitetkeit bei der CDU.)

Herr Senff, Sic als SPD kdénnen nicht dieser Re-
gierung immer vorwerfen, sie solle sich wie Hert
Spith verhalten, der viel besser sei, und dann,
wenn sie einmal versucht, ihm nachzueifern, wic
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Trittin

perfekt auch immer, sagen: Das wollen wir auch
wiederum nicht. — Das ist irgendwie in sich nicht
logisch.

(Beifall bei den Griinen, bei der CDU und
bei der FDP. — Senff [SPD]: Herr Trittin,
Sie miissen die Rede von mir auch nicht hal-
ten; ich will das nicht!)

Gegen das Technologiczentrum in Unterliif8 spre-
chen verschiedene Griinde. Ich will, kurz zusam-
mengefafit, noch einmal drei Punkte ansprechen.
Erstens. Mit dem TZN wird ein gutverdienender,
in obskure Riistungsgeschifte verwickelter Kon-
zern gefordert. Zweitens. Das TZN ist eine Ver-
schleuderung niedersichsischer Haushaltsmittel
fiir friedenspolitisch ausgesprochen fragwiirdige
Dinge.
(Beifall ber den Griinen.)

Drittens. Das TZN ist ein Beweis fiir den wirt-
schaftspolitischen Bankrott dieser Landesregie-
rung.

(Beifall bei den Griinen. -~— Auditor [SPD]:
Das hat Herr Senff auch gesagt!)

Bleiben wir zunichst bei dem ersten Grund. Mei-
ne Damen und Herren! Rheinmetall bekommt
bei diesem Projekt 100 Millionen DM. Im Jahte
1983 erzielte dieser Konzern bei einem Grundka-
pital von 90 Millionen DM einen Reingewinn von
13,5 Millionen DM.

(Senff [SPD]: Das ist falsch! Mehr hat er!)

Wenn dieser mit Bundesauftrigen gut gepolsterte
Konzern Grundlagenforschung betreiben will,
dann tut er das — unabhingig von den Morgen-
gaben Frau Breuels.

Auf die Munitionsfiillanlage fir Stidafrika hat
Herr Schorshusen schon hingewiesen. Ob dies zu
Recht oder zu Unrecht exportiert worden ist, wird
der Strafprozeff im Januar 1986 erweisen. Aber,
meine Damen und Herren, wer hilt denn eine
solche Firma noch fiir einen seridsen Geschifts-
partner, dem man Subventionen hinterherwirft?

{Beifall bei den Gritnen.)

Zum Zweiten. Hier ist die Frage der Grundlagen-
forschung angesprochen worden. Das ist auch
das, was Frau Breuel in ihrer Pressemitteilung, die
der Presse cher zugegangen ist als den Fraktionen
dieses Hauses, hervorgehoben hat. Meine Damen
und Herren, wer glaubt denn — 40 Jahre nach
Hiroschima — noch an die Wertfreiheit von
Grundlagenforschung?

(Beifall bei den Griinen.}

Wer heute Forschung betreibt, steht in der Ver-
antwortung, mit zu bedenken, welcher Gebrauch
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und welcher Miflbrauch mit den Ergebnissen sei-
ner Forschung betrieben werden kann.

(Beifall bet den Griinen.)

Diese Verantwortung des Wissenschaftlers gilt
sehr viel stirker fiir die politisch verantwortlichen
Finanziers solcher Forschung. Solange nicht der
Verdacht ausgeriumt ist, dafl die Automatisie-
rung des Schlachtfeldes von motgen etforscht wet-
den soll, dafl in Unterlii8 das waffentechnische
Know-how fiir den Offensivkrieg erstellt werden
soll, solange diese Enthiillungen des ,,Stern™ hier
nicht dementiert, sondern eher bestitigt werden,
soll nach der Intention unseres Antrages keine
Mark in dieses Projekt flieflen.

(Beifall bei den Griinen. — Stock [CDU]:
Wenn ich die Wahl habe, ob ich dem
»Stern” mehr glaube oder der Rheinmertall,
wiirde ich dem letzren glauben! — Gegen-
tuf von Senff [SPD]: Josef, dann mufit du
dir mal die Aufsichtsratsprotokolle ansehen!
Die sind ganz prizise! Die liegen dem

.Stern' vor. — Gegenruf von Griibmeyer
[CDU]: Der hatte auch die Hitler-Tage-
biicher!)

— Nun héten Sie einmal zu, Herr Senff! —
Wenn diese friedenspolitische Frage geklirt ist,
erst dann, stellt sich die Frage, ob eine Férderung
wirtschaftspolitisch sinnvoll ist. Sie ist es nicht.
Frau Breuel hat in einem Interview gegeniiber der
»Neuen Presse" vom 17. September dieses Jahres
u.a. beziiglich des TZN gesagt, es sei kein Zwei-
fel, dafl es in ihrer Wirtschaftspolitik Siindenfille
gebe; zu seinen Siindenfillen solle man sich auch
bekennen.

(Zuruf von der CDU: Damit hat sie aber
nicht diesen Fall gemeint!)

Frau Breuel, das TZN ist kein Siindenfall. ,,Siin-
denfall" wire eine Beschonigung.

(Stock [CDU]: Auflerdem kann sie sich ihre
Stinden von lhnen nicht vorschreiben las-
sen! — Gritbmeyer [CDU]: Germanistisch
ist das falsch; ein Siindenfall kann keine Be-
schonigung sein!)

— Nein, das ist eine Beschonigung des Umstan-
des, der hier stattgefunden hat. Das ist eine Bank-
rotterklirung und kein Siindenfall!

(Griibmeyer [CDU]: Germanistisch war das
trotzdem falsch!)

Hier werden 100 Millionen DM an Rheinmetall
gegeben fiir eine Betricbsverlagerung von Diissel-
dotf nach Unterliiff, 100 Millionen DM zur Schaf-
fung von round about 200 Arbeitsplitzen fiir
Techniker, die in der Woche hierher jetten und
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am Wochenende wieder zuriickfliegen werden,
100 Millionen DM fiir ein Projekt, das Rheinme-
tall so oder so angegangen wire.

(Vajen [CDU]: Woher wissen Sie das? —

Hiiniken [CDU]: Blof8 nicht in Niedersach-

sen!)
Hier haben wir den klassischen Fall cines Mitnah-
meeffektes. Frau Minister, Sie sind angetreten,
den Staat aus der Wirtschaft herauszuhalten.
Heute engagieren Sie sich zusammen mit einem
potenten Konzern selbst in der Wirtschaft. Frau
Minister, Sie sind seibst nach Ihren eigenen An-
spritchen gescheitert!

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Herr Ministerprisident.

Dt. Albrecht, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir

haben in diesem Hohen Hause oft genug iber
Forschungs- und Technologiepolitik diskutiert.
Ich denke, niemand kann mehr bestreiten, daf
auf diesen Gebieten das Land Niedersachsen in
den entscheidenden 60er Jahren und den begin-
nenden 70er Jahren in Riickstand geraten ist,

(Beifall bei der CDU)

wie iiberhaupt ganz Norddeutschland. Damals
sind die grofen Griindungen der Max-Planck-Ge-
sellschaft und der Fraunhofer-Gesellschaft er-
folgt, und damals hat zweifellos Siiddeutschland
die Chance der Stunde etkannt und den Lowen-
anteil bei diesen Neuansiedlungen und Neugriin-
dungen von Forschungsinstituten gewonnen, mit
wirklich katastrophalen Folgen fiir den Norden.
Es ist mittlerweile doch deutlich, ja tiberdeutlich
geworden, dafl die Zukunftsindustrie dorthin
geht, wo sie das tigliche Gesprich mit der For-
schung hat.

(Beifall bei der CDU.)

Wer erfolgreich Zukunfisindustrien ansiedeln
will, der muB zuniichst einmal Forschungspolitik
betreiben. Herr Senff, das kann man auch nicht
so schnell umdrehen. Die Tatsache, dafi man die
Institute in Siiddeutschland gegriindet und daff
sich dort dann die forschungsintensive Industric
angesiedelt hat, fithrt natiirlich dazu, dafl der
Bundesforschungsminister, der sein Geld nur
dotthin geben kann, wo die Forschung auch tat-
sichlich betrieben wird, den Léwenanteil des Gel-

des im Augenblick noch nach Siiddeutschland
gibt, obwohi er es gar nicht méchte.

(Senff [SPD]: Nun sind neun Jahre ja auch
cin schoner Zeitraum!)

Nun sind neun Jahre vergangen, und wir sind
stolz auf das, was wir auf diesem Gebiet aufgeholt
haben.

(Beifall bei der CDU.)

In allen entscheidenden Sektoren der modernen
Forschung ‘sind wir wieder mit in der Spitzen-
gruppe. Wir sind in der Mikroelektronik, wir sind
in der Lasertechnik wicder in der Spitzengruppe.
Durch die Verstirkung von Braunschweig jetzt
gerade werden wir noch stirker auf dem Gebiet
der Biotechnologie werden. Man kann sogar sa-
gen, da sind wir fithrend in der Bundesrepublik
Deutschland. Wir haben auch mit einem grofien
finanziellen Aufwand das Institut fiir Toxikologie
hier in Hannover errichtet.

(Gansiuer [CDU]: Fernwirme!)

Toxikologie, das heifit ja Vergifrung der Welt, das
heifit, jeder kann sich austechnen, daB gerade die-
set Forschungskreis eine grofie und zunchmende
Bedeutung in den nichsten Jahrzehnten — ja,
man kann beinahe sagen, im nichsten Jahrhun-
dert — bekommen wird. Wir haben die grofle
Freude gehabt, dafl wegen der Forschungskraft,
die inzwischen in diesem Land vorhanden ist, das
grofie, fast eine halbe Milliarde DM umfassende
Tiefbohrprogramm fedetfithrend nach Nieder-
sachsen vergeben worden ist.

Nun haben wir noch dieses Forschungsinstitut in
Unterliiff, wo ein Zentrum von itber 200 Wissen-
schaftlern entsteht. Das heifit, dort siedelt sich ci-
ne Forschungskapazitit an, wie sie nur ganz selten
in der Bundesrepublik Deutschland zu finden ist.
Wir mufiten uns doch fragen, ob die Gesamtheit
der militirischen Forschung - auch nach Siid-
deutschland gehen sollte, oder ob der Notden
noch gewissermaflen in letzter Minute eine Chan-
ce bekommit, hier mitzuhalten. Da haben wir uns
entschieden und haben gesagt, das machen wir,
und wir setzen auch die Mittel ein, die unerlifi-
lich dafir sind, daff der Standort nach Nord-
deutschland kommt. Ich bin {iberzeugt davon,
Herr Senff, daf sich dies als ein ganz wesentlicher
Fortschritt in der grofien Linie der Technologicpo-
litik und Forschungspolitik fiir das Land Niedet-
sachsen herausstellen wird.

(Beifall bei der CDU.)

Dann kommt es auch gar nicht darauf an, ob die
Wissenschaftler zunichst in Niedersachsen rekru-
tviert werden oder nicht. Das ist doch nicht die
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Dr. Albreche

Wirkung fiir den Arbeitsmarke. Dafl die Fot-
schungsstruktur verstirkt wird, dafl die Anzie-
hungskraft dieses Raumes verstirkt wird mit unse-
ten alten Technischen Universititen, mit der
hochrenommierten, gerade auch naturwissen-
schaftlich hochrenommierten Universitit Gottin-
gen, mit den besonderen Leistungen von Claus-
thal-Zelletfeld und nun mit allen diesen Institu-
ten in der Nachbarschaft, das ist das Entscheiden-
de. Das schafft eine Anziehungskraft, die dann
auch fiir die Industrie von grofler Bedeutung ist.
Wenn es jetzt gelingt, beispielsweise LSI in
Braunschweig anzusiedeln, dann ist dies schon
der erste Erfolg gerade dieser Politik

(Beifall bei der CDU)

und beweist, daff wir jetzt von der Phase des Auf-
holens des Riickstandes in der Forschung in die
Phase iiberwechseln, in der wir auch den Riick-
stand in der Ansiedlung von Zukunftsindustrie in
Niedersachsen beseitigen kénnen.

Eigentlich miiften die Sozialdemokraten dieser
Sache vollinhaltlich zustimmen. Wenn ich Sie ge-
wesen wirte, hitte ich gesagt: Na endlich, das ha-
ben wir doch immer gefordert, und jetzt etfiillen
Sie schon wieder eine Forderung von uns!

(Beifall bei der CDU. — Senff [SPD]: Das
ist der Unterschied zwischen uns beiden,
Herr Dr. Albrecht!)

Man kann dariiber nachdenken, warum das ei-
gentlich nicht so ist. Ich mufl lhnen sagen: Alles,
was Sie gesagt haben, ist sachlich nicht iiberzeu-
gend. Es wird von den groflen Geldern gespro-
chen, die investiert werden.

(Wernstedt [SPD]: Das stimmt doch auch!)

— Nein, in Wahrheit werden die iiblichen Inve-
stitionszulagen gegeben. Dariiber hinaus machen
wir cine Vorfinanzierung von Investitionen. Ich
bin bereit, in zchn Jahren — dann werden wir in
Niedersachsen vielleicht noch regieren — mit th-
nen dariiber zu rechten, ob die Gelder zuriickge-
zahlt werden oder ob sie nicht zuriickgezahlt wer-
den. Ich habe gar keinen Zweifel, dafl das, was
wir als Datlehen vorschieflen, auch zuriickgezahlt
werden muf,

(Schérshusen [Griine]: Muf},

wird!)

so daf} es wirklich nur eine Zwischenfinanzierung
gewesen ist.

aber nicht

Das ist aber nicht das Entscheidende. Wenn ich
mich frage, warum Sie eigentlich nicht dafiir sind,
dann fallen mir nur zwei Antworten ein: Enrwe-
der ist es der Neid iiber die Erfolge der Landeste-
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gierung gerade vor einem wichtigen Wahigang
— das kann ja sein —

(Beifall bei der CDU)

oder es ist die Tatsache, dafl Sie sagen: Wir, die
Sozialdemokraten, wollen zwar Forschung und
bekennen uns auch offiziell ganz tapfer nach wie
vor dazu, dafl militirisches Gleichgewicht herr-
schen soll, aber in Wahrheit sind wir nicht mehr
dafiirr, das zu tun, was notwendig ist, damit
Gleichgewicht herrschen kann. — Wenn man
Gleichgewicht will, dann mufl man auch in der
Forschung Gleichgewicht wollen, d.h. man mufl
weiter forschen, weil auch die andere Seite weiter
forschr.
(Beifall bei der CDU.)

Mein Eindruck ist, dafl die innete Situation der
Sozialdemokraten nicht mehr so ist, dafl sie bei
dieser Frage einen klaren Kurs fahren kann

(Zuruf von Senff [SPD] — Gansiuer
[CDU]J: Das ist der Grund!)

und deshalb Vorwinde sucht, um dagegen sein
zu kdnnen. Wenn es nicht militirische Forschung
wire, um die es sich zwar nicht ausschliefilich,
aber zum groflen Teil handeln wiirde, dann wiir-
den Sie diese Vorwinde wahrscheinlich nicht
mehr finden.
(Senff [SPD]: Das geben Sie wenigstens zu!
Das war ehrlich von Ihnen zu sagen, dafl der
meiste Teil militirische Forschung ist! —
Gribmeyer [CDU]: Das haben wir auch
nicht bestritten!)

— Ja, aber auch militirische Forschung ist, wie
die Erfahrung gezeigt hat, zivil immer hochinter-
essant. Deshalb werden wir von dieser militiiri-
schen Forschung auch Nebenprodukte haben, die
hochwillkommen sein werden.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von Wern-
stede [SPD].)

Ich kann mich eigentlich nur dem anschlieflen,
was andere Redner schon gesagt haben: Die so-
zialdemokratische Position ist nicht glaubwirdig.
Die Position der Griinen ist glaubwiirdiger.

(Gansiuer [CDU]: So ist es!)

Die Griinen sagen: Wir wollen nicht die Politik
des militirischen Gleichgewichts. Wir glauben,
dafl wir Frieden sichern kénnen, indem der We-
sten das Gleichgewicht einseitig verlifit und wo-
méglich noch abriistet. — Ich halte das fiir aben-
teuerlich. — Sie nicken? Der eine schiittelt den
Kopf, und der andere nickt; wie ist es denn nun
mit den Griinen?

(Beifall bei der CDU. — Jahn [CDU]: So ist

das bei den Griinen!)
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Das weift man bei denen auch nie so genau. Dic
sind so chaotisch, daff man nic ganz genau weifl,
welches die Linie ist. Die itberwiegende Linic ist
aber, dafl sie sagen: Wir wollen einseitige Abri-
stung. Letztlich wollen wir raus aus der NATO.
Wir wollen das ganze Biindnissystem nicht meht.
— Wenigstens der Fraktionsvorsitzende der Grii-
nen nicke an dieser Stelle. Ich halte diese Position
fiir abenteucrlich. Ich glaube, dafl das das Ende
unserer Freiheit sein wiirde.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)

Ich glaube auch, dafl dies den Frieden gefihrdet
und den Frieden nicht sichert. Ich gebe aber zu:
Hier muf jeder scine Gewissensentscheidung tref-
fen. Wenn man sich jedoch fir milicirisches
Gleichgewicht und fiir Friedenssicherung durch
milicirisches Gleichgewicht entschieden  hat,
dann muf man auch konsequent sein.

In dieser Linie und nicht nur deshalb, sondern
auch in der Entwicklung des Forschungslandes
Niedersachsen ist dies cine grofiartige Angelegen-
heit. Mit grofier Freude haben wir zur Kenntnis
nehmen konnen, dafl wir in dem Bemiihen er-
folgreich gewesen sind, daf Unterliff zu einem
solchen Zentrum ausgebaut wird.

(Starker, anhaltender Beifall bei der Cchu.)

Vizeprisident Bosse:

Gemif §70 unserer Geschiftsordnung hat das
Wort der Kollege Ravens als Vorsitzender det
SPD-Fraktion.

(Gansduer [CDUJ: Dadurch wird es auch
nicht besser!}

Ravens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Heute
hat es den Versuch gegeben, Pappkameraden auf-
zubauen, weil man das fiir die Auscinanderset-
zung der nichsten Tage wohi fiir notwendig hile.

(Déscher [CDUJ: Die alte Leier! — Vajen
[CDUJ: Die Pappkameraden sind zum Teil
schon vorhanden! — Weitere Zurufe.)

— Wenn diese billigen Kliffer mal ihren Mund
lc'ialtcn wiirden, konnte man in diesem Hause re-
€n.

(Beifall bei der SPD. — Pfui! bei det CDU.
— Unruhe.)

Ich sage das, Herr Gansiuer, nachdem Sie tiber
meinen Kollegen Senff mit ihnlichen Worten
hergefallen sind, ohne daB es dafiir eine Riige ge-
geben hat. Ich habe mit Threr Miinze zuriickge-
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zahlt, damit Sie cinmal erleben, wie sich das an-
hért, wenn man unten sitzt.

(Jahn [CDU}: Kliffer* ist ja woh! unpatla-
mentarisch! — Gansiuer [CDUJ: Wenn das
parlamentarisch ist, stellen wir uns darauf
ein, wenn Sie das wollen!)

Nun wollen wir einmal zum Thema kommen.

(Jahn [CDU}: Wenn so was hier durchliuft,
kommen wit darauf zuriick!)

Herr Ministerprisident, es ist unbestritten — um
sundchst cinmal das zu nchmen, was an Gemein-
samkeiten bestcht —, daft Forschungs- und Tech-
nologiepolitik wichtig sind.

(Dr. Stratmann [CDU}: Wollen Sie sich

micht erst einmal entschuldigen? — Jahn
[CDU}: Entschuldigen Sie sich erst einmal
fir das Wore , Kliffer!)

— thnen wire ich wihrend der Inquisitionszeit
ungern in die Hinde gefallen, Herr Jahn. Das will
ich gern zugeben. Wihrend der Inquisitionszeit
wire ich Thnen ungem in dic Hinde gefallen.

(Zurufe von der CDU: Das witd ja immer
schlimmer! — Junge, Junge!)

Nun kénnen wit vielleicht wieder zum Thema
kommen.

(Grizbmeyer {CDUY: Sehr schon!)

Herr Ministerprisident, es ist unbestritten, dafl
Forschungs- und Technologiepolitik, Forschungs-
forderung und Forschungsiibertragung wichtige
Punkte fiir die Wi olitik und die wirt-
schaftliche Entwicklungspolitik sind. Dies ist der
Grund dafiir gewesen, da mein Kollege Jockel
Bruns die Landestegicrung von diesem Pult aus
seit 1978 in permanenter Folge aufgefordert hat,
genau auf diesem Feld titig zu werden. Das war

-~ auch der Grund dafiir, dafl wir Finanzierungspro-

gramme vorgelegt haben. Das war aber auch die
Erfahrung, die wir in den Zeiten gesammelt ha-
ben, als gesagt worden ist, wir sollten mal nicht
suviel fordern, das alles sei abenteuerlich und
modisch begriindet, da habe nichts einen realen
Hintergrund. — Da ist so vieles abgewiegelt wor-
den.

(Sentf [SPD}: Originalton Albrecht ist das!)

Wenn wir uns heute an dieser Stelle wiedertref-
fen, ist das schén; es hat lange gedauert, aber nun
sind wir gemeinsam an einem Punkt.

Der zweite Punkt. Herr Ministerprisident, es ist
unbestreitbar, daf wir uns, solange wir bei den
Verhandlungen fiber Abriistung und Riistungsbe-
grenzung, dic zwischen Ost und West laufen und
"0 Genf ihren Weg gehen, nicht weitetkommen,
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Ravens

nicht ausklinken diiffen und nicht ausklinken
wollen. Auch das ist unbestreitbar. Ich glaube,
das ist wohl auch eine gemeinsame Position.

Der dricte Punkt. Es ist unbestreitbar, dafl sowohl
der Bundeskanzler in seiner Regierungserklirung
als auch die Sozialdemokraten aus ihrer Position
heraus immer wieder gesagt haben: Was wir errei-
chen wollen, ist militdrische Sicherheit mit weni-
ger Waffen. — Das heifit ja wohl, abriisten wol-
len. Das heifit auch gleichzeitig, dafl wir von der
atomarcn Bewaffnung wegkommen wollen. Wir
haben in den vergangenen Jahren deutlich ge-
macht und im Bundestag auch entsprechend be-
antragt, dafl dies eine Verstirkung der konventio-
nellen Bewaffnung bedeutet,

(Zurufe: Das heifit forschen! — Herbst
[CDU]: Dann muff man Unterliff gerade
wollen! — Weitere Zurufe.)

Verstitkung der konventionellen Bewaffnung
heifit: Wenn man von Atomwaffen weg will, muf}
man diesen Weg gehen, solange man den ande-
ren Weg nicht voll erreicht hat. Ich glaube, man
mufl das einmal beieinanderhalten. Die Verhand-
lungen in Genf sind ja nicht zuletzt auch unter
der Entspannungs- und Friedenspolitik von Willy
Brandt in Gang gekommen. Die haben ja ihre
Ziele. Nein, solange man das nicht hat, wird man
weiterhin auf konventionelle Bewaffnung setzen
miissen. Das ist nun cinmal so.

(Schrader [CDU}: Und weiter forschen miis-
sen! — Vajen [CDUJ: Also mit Unterliif}!)

Das ist doch aber tiberhaupt nicht die Frage, Herr
Ministerprisident. Die Frage ist eine ganz andere,
nimlich die: Riistungsforschung und Verteidi-
gungspolitik sind ausschliefliche Aufgaben des
Bundes. Und ausschlieflich um diesen Punkt
geht es. Niedersachsen durchbrichr als erstes Bun-
desland das Prinzip der sauberen Gewaltentei-
lung auf diesem Gebiet. Das ist der Punkt!

(Lachen bei der CDU.)

Detjenige Ministerprisident, der hier gegen die
Mischfinanzierung — — —
(Gritbmeyer [CDU]: Was halten Sie eigent-
lich von Herrn Lafontaine? — Weitere Zu-
rufe.)

— Da 1st nichts finanziert. Das ist der Irrtum.
(Anhaltende Zurufe. -— Unruhe.)

~— Ich verstehe, dafl sich Ministerprisidenten der
Linder darum bemiihen, Unternehmen dieser
Art in ihrem Land zu haben und in ihr Land zu
bekommen. Ich selber habe daran mitgewirke,
daf dic niedersichsischen Werften damals beim
Fregattenauftrag mit beteiligt worden sind. Wer
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die Verteidigung will und wer will, daf wir uns
dafiir auch selber ausstatten, der muf} natiitlich
dafiir sorgen, dafl die Kapazititen verniinftig aus-
gelastet werden kdnnen. Wenn es neue Auftrige
gibt, dann miissen wir sie im Lande halten. Dafiir
bin ich eingetreten.

(Zuruf von Dr. Stratmann [CDU].)

Nein, die Frage ist, ob wir so viel Geld zur Verfii-
gung haben, um 240 Millionen DM, die uns fiir
die Mittelstandsforderung fehlen, fiir eine Aufga-
be auszugeben, die der Bundesfinanzminister zu
finanzieren hat. Das wollen wir erreichen; nichts
anderes.

(Beitall bei der SPD. — Gritbmeyer [CDUJ:
Aber das Land Nordrhein-Westfalen hat das
laufenlassen! — Dr. Stratmann {CDU]J: Ei-
ne ganz neue Prioritit!)

Sie kdnnen jede Unterstiitzung haben. Meine
Kollegen im Bundestag haben Sic das wissen las-
sen. Ste kénnen beim Verteidigungsminister und
beim Bundeskanzler jede Unterstittzung haben.
Dann, wenn es um die Interessen Niedersachsens
auf diesem Feld geht, dafl der Bund seine Aufga-
be erfiillt, sind wir an Threr Seite. Das wissen Sie.
Das ist Thnen zugesichert. Das sollten wir doch
auch tun. Lassen Sie den Bund bezahlen, was des
Bundes ist; dann haben Sie unsere volle Hilfe da-
bei. Darum geht es.

(Beifall bei der SPD. - Schrader [CDU]J:
Das gilt aber fiir andere Bereiche auch! —
Hartmann [CDUJ: Das war ein Eigentor!)

Vizeprisident Bosse:

Ebenfalls gemifl §70 unserer Geschiftsordnung
hat der Kollege Trittin als Vorsitzender der Frak-
tion der Griinen das Wort.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es
freut mich, dafl der Herr Ministerprisident aus
der hier im Landtag urspriinglich cinmal abge-
setzten Debatte um den Palme-Plan gelernt har,
dafl die Griinen der Auffassung sind,

(Senff [SPD]: Ach Gott, das ist auch wieder
so ein Zeug! — Barth [CDU]: Mit dem
Kopf zu nicken oder zu schiitteln!)

dafl der bisher vollzogene Versuch, durch gegen-
seitige Verhandlungen Abriistung zu erreichen,
nicht zu weniger, sondern zu mehr Ristung ge-
fithrt hat und daB die Griinen von daher der Auf-
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fassung sind, dafl der Weg der einseitigen Vorlei-
stungen gegangen wetden muf.

{Griibmeyer [CDU]: Das lesen Sie noch mal
nach! — Gegenruf von Jahn [CDU]: Nein,
dariiber soll er liecber noch mal
nachdenken!)

Diese Debatte wollten Sie in der Tat vor zwei Jah-
ren hier aus dem Landespatlament verbannen.

(Beifall bei den Griinen.)

Wichtig erscheint mir ein weiterer Punkt. Herr
Ministerprisident, Sie haben nichts zu den Pro-
dukten gesagt, die da ctforscht werden sollen.
Das ist der Punkt.

{Beifall bei den Griinen.)

Das ist der Kern Ihrer Technologiepolitik. Sie sa-
gen: Wir. fordern blind; uns ist egal, was im An-
schlufl dabei herauskommt. — Damit stehen Sie
eben im Dissens zu uns.

(Schérshusen [Griine]: Gedankenlos!)

Statt auf diese Fragen zu antworten, haben Sie
auf berithmte Abfallprodukte verwiesen. Mit an-
deren Worten: Die Technologiepolitik dieser Lan-
desregierung setzt weiterhin auf die Teflonpfan-
ne. Das ist eine teure und blinde Technologiepo-
litik!

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Aus-
schufliiberweisung. Der Altestenrat schligt Thnen
vor, den Antrag zur fedetfiihrenden Beratung
und Berichterstattung an den Ausschufl fiir Wirt-
schaft und Verkehr und zur Mitberatung an den
Ausschufl fiir Haushalt und Finanzen zu liberwei-
sen. Wer dies so entscheiden will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke sehr. Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das ist einstimmig so
entschieden.

Gemifl §77 unserer Geschiiftsordnung hat jetzt
der Kollege Fruck das Wort zu einer Erklirung
auflerhalb der Tagesordnung.

(Oh! bei der CDU.)

Fruck (Griine), Erklirung gemif § 77 GO:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe, bevor die Damen und Herren in die Mit-
tagspause gehen, Veranlassung

(Rehkopf [FDP]: Verdirb uns aber nicht den
Appetit!)

— auch wenn es mir schwerfillt —, mich bei der
Landtagsverwaltung offiziel zu entschuldigen.
Ich habe in der Fragestunde gewisse Irritationen
ausgelost, fir dic ich mich hiermit bei der Land-
tagsverwaltung entschuldige.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Der Abgeotdnete Jahn hat um das Wort zur Ge-
schiftsordnung gebeten.

Jahn (CDU), Erklirung gemif § 75 GO:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn
man sich den Ablauf der bisherigen Beratungen
in diesem Tagungsabschnitt vor Augen fiihrt,
dann kann man verstehen, warum in den Reihen
der SPD, insbesondere beim Kollegen Ravens, Er-
regung vorhanden ist.

(Frau Lewandowsky [SPD]: Die Erregung ist
vothin bei der CDU aufgetaucht!)

Ich verstehe durchaus, dafl die Nerven dann niche
unbedingt so stark sind, dafl man sich voll in der
Gewalt hat.

(Zurufe von der SPD.)

Aber Herr Kollege Ravens, wenn Sie hier eine
ganze Fraktion

(Zuruf von Schorshusen [Griine])

als Kliffer bezeichnen, so bitte ich, einmal zu
priifen, ob das dem Klima in diesem Hause ange-
messen ist.

(Zustimmung bei der CDU. — Auditor
[SPD}: Sie sind nur ein Wauwau, Herr
Jahn! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Wir haben erlebt, dafl sowch! bei der Rede des
Kollegen Gansiuer durch Zwischenrufe von Threr
Seite als auch bei der Rede des Kollegen Senff
durch Zwischenrufe die unterschiedlichen Tem-
peramente zum Ausdruck gekommen sind. Aber
ich fisrchee, dafl wir, wenn wir so weitermachen,
dafl der Vorsitzende der gréfiten Oppositionsfrak-
tion eine andere Fraktion mit der Titulierung
Kliffer' belegt und das hier durchgeht, im be-
vorstehenden Wahlkampf zu einem Klima hier
im Landtag kommen, das unertriglich wird. Ich
weise diesen Vorwurf fiir unsere Fraktion mit
Nachdruck zuriick.

(Beifall bei der CDU. — Auditor [SPDJ:
Wau, wau!)

— Weitere Zurufe von der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Abgeordnete Ravens.
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Ravens

Ravens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Jahn, ich bedanke mich bei Ihnen dafiir,
dafl Sie so viel Sorge um mein Nervenkostiim ha-
ben. Es ist phantastisch in Ordnung. Darauf kén-
nen Sie sich verlassen. Das ist das erste.

Das zweite. Ich will zugeben — das tue ich ganz
gern —, dafl ich vielleicht in einer ungewdhnli-
chen Form einmal demonstriert habe, wie ich
Zwischenrufe aus Threr Fraktion empfunden ha-
be, die Rednern meiner Fraktion im Laufe der
letzten drei Tage stindig zugerufen worden sind.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn es denn dazu fithrt, dafl wir in Zukunft
auch in einer hektischen Phase, wie wir sie heute
erlebt haben, cin bifichen qualifizierter miteinan-
der umgehen, dann will ich mich gern fiir den
Ausdruck entschuldigen, den ich benutzt habe.
Ich méchte aber hinzufugen, ich habe ihn nicht
an die Fraktion schlechthin gerichtet. Es gab etni-
ge, die sich davon hitten betroffen fiihlen kén-
nen, uand auch nur einige waren damit gemeint.

(Jahn [CDU]: Sie haben es in Richtung
CDU-Fraktion gesagt!)
Wenn es denn hilft, daf das in Zukunft nicht
mehr passiert, wic es bei der Rede des Kollegen
Senff und bei anderen der Fall gewesen ist, dann

will ich mich dafiir gern entschuldigen und neh-
me den Ausdruck zuriick.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herren! Ich unterbreche die
Sitzung fiir die Mittagspause. Wir setzen die Be-
ratungen um 15 Uhr fort.

Unterbrechung: 13.23 Uhr.

Wiederbeginn: 15.01 Uhr.

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Wir
setzen die durch die Mittagspause unterbrochene
Sitzung fort mit der Beratung des Tagesordnungs-
punktes 30:

Erste Beratung: Ausbau der Hamburger S-Bahn
bis in den Raum Stade — Antrag der Fraktion der
FDP — Drs 10/4701

Fiir die Beratung dieses Antrags stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrar maximal 40 Minu-
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ten zur Verfiigung. Dabei kann die Einbringung
bis zu 5 Minuten dauern. In der darauf folgenden
Berarung stehen den Fraktionen folgende Rede-
zeiten zu: der CDU und der SPD bis zu zehn Mi-
nuten, den Griinen und der FDP jeweils bis zu
fiinf Minuten.

Der Antrag wird eingebracht durch den Kollegen
Fischer (Buxtehude). Bitte sehr!

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren — soweit Sie hier im Raum sind! Ich wiin-
sche und hoffe, daf Sie alle eine gute Mittagspau-
se gehabt haben.

(Zurufe: Danke!)

Die Verlingerung der Hamburger S-Bahn in den
Stader Raum ist eine alte Forderung, die seit mehr
als zehn Jahren vom Landkreis Stade intensiv ge-
stellt wird, die jetzt aber immer dringlicher wird,
weil die Biirger im niedersichsischen Umland von
Hamburg nicht verstehen konnen, warum im nie-
dersichsischen Umland der 6tfentliche Personen-
nahverkehr und insbesondere der Schienennahver-
kehr so wenig ausgebaut sind. Darunter, meine
Damen und Herren, haben tagtiglich Tausende
von Pendlern zu leiden. Demgegeniiber ist die
verkehrliche Anbindung an Hamburg in Schles-
wig-Holstein seit Jahren gut. Ich erwihne nur die
U-Bahnen in den Beteich Schleswig-Holstein hin-
ein oder die S-Bahn bis Wedel, Pinneberg, Ah-
rensburg oder Aumiihle. Es gibt wohl keine Me-
tropole — denken Sie einmal an Miinchen oder
an Frankfurt —, deren Umland iiber einen so we-
nig ausgebauten offentlichen Personen- und
Schienennahverkehr verfiigt wie das niedersichsi-
sche Umland von Hamburg.

(Dr. Hruska [FDP]: Das ist sehr bedauer-

lich!)
— Eben weil das so bedauerlich ist, Herr Dr.
Hruska, hat der Landkreis Stade entsprechend sei-
nen Aussagen im Regionalen Raumordnungspro-
gramm nach der Verlingerung der Hamburger
S-Bahn bis Hamburg-Neugraben — das war
1984 — eine Untersuchung itber die Verbesse-
rung des offentlichen Personennahverkehrs im
Landkreis Stade in Auftrag gegeben, die zu einer
cindeutigen Empfehlung gekommen ist. Ich zitie-
re einmal aus diesem Gurachten:

., Die Untersuchung hat gezeigt, dafi der auf
Hamburg ausgerichtete ffentliche Perso-
nennahverkehr verbesserungsbedirftig ist.
Das Verkehrsangebot sollte sowohl im
Bahn- als auch im Busverkehr, ausgehend
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von dem zum 5. 8. 1984 in Kraft tretenden
Fahrplan, weiter ausgestaltet werden.”

Darin heifit es weiter:

,Dic gewiinschte Stirkung der Verkehrs-
nachfrage bei gleichzeitiger Entlastung des
Strafienverkehrs und Verbesserung der all-
gemeinen Siedlungs- und Wirtschaftsstruk-

wur setzt den Bau einer Gleichstrom-$-Bahn

zumindest bis Buxtehude voraus.*
(Beifall bei der FDP.)
Abschliefiend heifit es dann in dem Gutachten:

LLingerfristig wird der Bau der Gleich-
sttom-S-Bahn zumindest bis Buxtehude
empfohlen, damit die fir den Untersu-
chungsraum erwiinschten und in vergleich-
baren Verkehrsriumen bereits erfolgreich
verwirklichten verkehrs- und raumordneri-
schen Ziele erreicht werden koénnen.*

— Soweit das Gutachten.,

Meine Damen und Herren! Der Landkreis Stade

hat die Empfehlung dieses Gutachtens durch ein-
stimmige Beschliisse — ich betone: durch ein-
stimmige Beschlilsse — im Kreistag aufgenom-
men und sich entsprechend fiir eine Vetlingerung
der S-Bahn in den Stader Raum ausgesprochen
und hat die Kreistagsverwaltung aufgefordert,
diese einstimmigen Beschliisse des Kreistages um-
zusetzen.

Die FDP-Landragsfraktion will mit dem vorlie-
genden Antrag erreichen, daff die Landesregie-
rung endlich ihre landespolitische Mitverantwor-
tung bei der Losung dieser fiir den Ballungsraum
Hamburg so wichtigen verkehrspolitischen Frage
erkennt.

Meine Damen und Herren, wir kénnen uns nicht
mehr mit den Antworten zufriedengeben, die die
Landestegierung auf meine diversen Kleinen An-
fragen beziiglich des Ausbaus der Hamburger S-
Bahn in den Raum Stade gegeben hat, auswei-
chende Antworten, dic sich dieser Problemarik
nicht gestellt haben.

Die Biirger im Hamburger Umland — es sind nie-
detsichsische Biitger — haben auch kein Ver-
stindnis dafiir, dafl die Niedersichsische Landes-
regierung bisher nicht cinmal den Versuch unter-
nommen hat, die erforderlichen Verhandlungen
mit Hamburg, der Bundesregierung und der
Bundesbahn sowic den betroffenen Landkreisen
iber den Ausbau der S-Bahn aufzunchmen. Das
Nachbarland Schleswig-Holstein hat in entspre-
chenden Verhandlungen mit Hamburg den Aus-
bau des offentlichen Schienennahverkehrs erfolg-
reich erreicht. Das mufi auch im niedersichsi-

schen Umland von Hamburg méglich sein. Nur
setzt das voraus, meine Damen und Hetren, daff
auch der enisprechende politische Wille vorhan-
den ist, den wir bei der jetzigen Landesregierung
leider noch nicht feststellen konnen.

Die cinstimmigen Beschliisse des Stader Kreista-
ges zum Ausbau der S-Bahn in den Stader Raum
sollten der Landesregierung hinreichend deutlich
gemacht haben, welche Bedeutung der Ausbau
der S-Bahn in den Raum Stade fiir die dort leben-
den Menschen und fiir die weitere Entwicklung
dieser Region hat. Wenn die Landesregicrung
glaubt, fiir die Landespolitik aus dem vorgelegten
Gutachten und den einstimmigen Beschliissen
des Stader Kreistages keine Folgerungen ziehen
zu miissen, wie mir auf meine Frage von Frau Mi-
nister Breuel wiederholt mitgeteilt worden ist,
dann verkennt sie meiner Meinung nach die Not-
wendigkeit dieser landespolitischen Aufgabe.

(Beifall bei der FDP.)

Die Kommunen sind iiberfordett, wenn sie beim
Ausbau des offentlichen Personennahverkehrs,
dessen Bedeutung ja woh! von keiner Partei, auch
nicht von der CDU, bestritten wird, alleine gelas-
sen werden. Hier handelt es sich nach unserer
Auffassung auch um eine wichtige landespoliti-
sche Aufgabe, der sich keine Landesregicrung
mehr entziehen kann und die speziell im Stader
Raum jetzt relativ schnell verwirklicht werden
kénnte, weil im wesentlichen auf dic vorhande-
nen Gleise zuriickgegriffen werden kénnte und
keine neuen Gleise verlegt werden miifiten.

Wir miifiten der Landesregicrung schwere Vor-
wiirfe machen, wenn sie sich dieser Aufgabe wei-
terhin entziehen sollte. Der Ausbau des offentli-
chen Schienenpahvetkehrs im Ballungsraum
Hamburg auf niedersichsischem Gebiet ist das
Gebot der Stunde. Das ist cine Mafinahme, die
im Interesse der Menschen dieser Region liegt,
insbesondere der vielen Pendler, die tiglich nach
Hamburg und von Hamburg in unseren Raum
fahren miissen, aber auch der vielen ilteren und
jiingeren Mitbiirger, die nicht auf ein Auto ver-
wiesen werden konnen. Insofern mufl dies auch
im Interesse des Landes Niedersachsen liegen.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Wir sind uns aber auch — das mochte ich mit al-
ler Deutlichkeit sagen — dariiber im klaren, dafl
die Verkehrsprobleme im Unterelberaum keines-
wegs ausschlieflich mit dem Ausbau der S-Bahn
gelsst werden konnen. Neben der Verbesserung
des dffentlichen Personennahverkehrs mufl auch
der Straflenverkehr erheblich verbessert werden,
und wir meinen unverziiglich. Die von Land und
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Fischer (Buxtehude)

Bund in Auftrag gegebenen Gutachten werden
die Antwort auf die Frage geben, ob und gegebe-
nenfalls auf welcher Trasse dic A 26 gebaut wer-
den kann oder ob andere Verbesserungsmafinah-
men im Stralenverkehr ergriffen werden miissen.

Eines steht aber auf jeden Fall fest: Eine sich aus-
schlieflende Alternative, wie einige jetzt vetsu-
chen darzustellen, nimlich auf der einen Seite S-
Bahn, auf der anderen Seite A 26, gibt es nicht.
Wir wollen sowohl den Ausbau der S-Bahn in den
Kreis Stade als auch eine wesentliche Verbesse-
rung des Straflenverkehrs in unserer Region,

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP])

und das, meine Damen und Herren, nicht erst im
nichsten Jahrtausend. Eine Alternative zur S-
Bahn gibt es nicht. Einige sprechen jetzt von ciner
City-Bahn. Dies wiirde aber das Problemn nur ver-
schieiern und in Wirklichkeit keine Verbesserung
bringen.

Die FDP-Landtagsfraktion forderc deshalb die
Landesregierung mit dem votliegenden Antrag
auf, die erforderlichen konkreten Verhandlungen
iiber den Ausbau der S-Bahn in den Stader Raum
unverzitglich aufzunehmen, sich dafiir einzuset-
zen, dafl das S-Bahn-Projekt beim Bundesver-
kehrsminister angemeldet wird und dafl die erfor-
detlichen Haushalesmiteel eingeplant wetden.
Auflerdem fordern wir die Landesregierung auf,
bis zum 1. Januar 1986 dem Landtag iiber die bis
dahin getroffenen Mafinahmen und Vereinbarun-
gen zu berichten.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, dafl sich im
Niedersichsischen Landtag wie im Stader Kreistag
alle Fraktionen fiir den Ausbau der S-Bahn in den
Raum Stade aussprechen und deshalb unseren
Antrag unterstiltzen.

(Zustimmung von Hildebrandt [FDP).)

Der Bundesverkehrsminister hat bereits zu erken-
nen gegeben, dafl der Bund grundsitzlich bereit
ist, einer Verlingerung der Gleichstrom-S-Bahn
bis Buxtehude zuzustimmen und die entspre-
chenden Finanzmittel auch zur Verfiigung zu
stellen, wenn das Land Niedersachsen fiir die Rea-
lisierung die Initiative ergreift. Darum geht cs,
meine Damen und Herren: Die Landesregierung
mufl vom Parlament in die Pflicht genommen
werden, endlich die lingst (iberfillige Initiative in
dieser Frage zu ergreifen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat Frau Minister Breuel.
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Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr;

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung hat Ihaen ja — Herr
Fischer, darauf haben Sie auch hingewiesen —
bereits in Antworten zu drei Kleinen Anfragen
thre Position zum Ausdruck gebracht. Nach der
Untersuchung, die vom Landkreis Stade in Auf-
trag gegeben worden ist, ergibt sich,

a) dafl die Verlingerung der S-Bahn von Ham-
burg-Neugraben bis Stade eine gewisse quali-
tative und quantitative Verbesserung des
Schienenverkehrs firr rund 5400 Benutzer mit
sich bringt;

b) dafl der genannte Ausbau eine Fahrgastzunah-
me von 10 % erwarten lafic;

¢) dafl die Verlingerung bauliche Mafinahmen im
Wert von 300 Millionen DM und die Anschaf-
fung neuer S-Bahn-Wagen fiir 66 Millionen
DM erfordert;

d) dafl der spitere S-Bahn-Betricb Zuschiisse von
15 Millionen DM pro Jahr erfordert.

Herr Fischer, Sie waren so vornehm, itber Geld
nicht zu sprechen; das ist dann ja auch relativ ein-
fach.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Dariiber kén-
nen wir uns gern unterhalten — — —! —

Ravens [SPD]: Uber Geld spricht man
nicht, das hat man!)

Die Deutsche Bundesbahn iibernimmt von diesen
Kosten lediglich und bestenfalls 180 Millionen
DM. Das sind rund 60 % der reinen Baukosten,
welche der Bundesbahn aus GVFG-Mitteln vom
Bund zur Verfiigung gestellt werden. Die Bun-
desbahn verlangt, dafl die restlichen Investitions-
kosten in Hohe von 120 Millionen DM fiir die
baulichen Mafinahmen und die 66 Millionen DM
fir die Wagenbeschaffung von denen aufge-
bracht werden, die am Ausbau interessiert sind.
Aufierdem macht die Bundesbhahn die Verlinge-
rung der §-Bahn davon abhingig, dafi sie spirer,
d.h. nach Aufnahme des S-Bahn-Betriebes bis
Stade, Betriebskostenzuschiisse von rund 15 Mil-
lionen DM pro Jahr echile.

Die Freie und Hansestadt Hamburg wird fiir die
S-Bahn-Verlingerung weder Investitionshilfen
noch Betriebskostenzuschiisse leisten.

(Fischer [Buxtehude] {FDP}: Thr habt doch
noch gar nicht verhandelt!)

Das bedeutet: Unabhingig davon, ob der Ausbau
der S-Bahn von Hamburg-Neugraben nach Stade
volkswirtschaftlich itberhaupt sinnvoll ist oder
nicht, kann die S-Bahn-Verlingerung nur durch-
gefithrt werden, wenn entweder der Landkreis
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oder das Land oder beide zusammen 186 Millio-
nen DM Investitionskostenzuschiisse und nach In-
betriebnahme jihrlich 15 Millionen DM Verlust-
abdeckung finanzieren. .
(Jahn [CDU]: Das ist aber eine ganze Men-
ge!)
Ich muf fairerweise sagen, Herr Fischer: Ich halte
das nicht fiir vercretbar. Ich warte auch auf die
Anurige der FDP-Fraktion zu der Frage, wie sic
diese Vorhaben im Rahmen ihrer Konsolidie-
rungspolitik, die sic ja mit uns zusammen betrei-
ben will, finanzieren will.

Ich will Ihnen des weiteren sagen: Es ist ja gestern
auch dariiber gesprochen und deutlich hervorge-
hoben worden, dafl das Land keinerlei Betricbsko-
stenzuschitsse fiir den OPNV zahlt, und zwar we-
der im Ballungsraum Hannover noch im Bremer
Umland noch im Zonenrandgebiet noch irgend-
"Wo sonst.

(Gansiuer [CDU): Frau Minister, wir mel-

den uns dann aber auch gleich!)

— Ich will nur zu Ende reden, Herr Gansiuer, da-
mit Sie wissen, iiber wieviel Geld wir reden! —
Wiirde das Land diese Grundeinstellung im Fall
Stade aufgeben und fiir ca. 6000 Bahnbenutzer
jahrlich rund 15 Millionen DM Betricbskostenzu-
schiisse zahlen,

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Das sind doch

viel mehr! Sie gehen doch von falschen Zah-

len aus!)

also 2500 DM pro OPNV-Benutzer, dann wiirden
auch die anderen OPNV-Benutzer — Herr Gan-
siuer hat sich als erster hier eben gemeldet — mit
Recht einen Anspruch auf solche Mittel geltend
machen. Wir haben es nicht genau ausgerechnet,
wieviel es kosten wiirde, Herr Fischer; aber das
wiirde mindestens eine dreistellige Millionenzahl
sein, die das Land — oder wer immer — dann zu
verkraften hitte.

(Fischer [Buxtehude] [FDP}: Frau Miniscer,

Sie gehen doch von falschen Benutzerzahlen

aus')

Ich wire Ihnen wirklich dankbar, Herr Fischer,
wenn Sie hier seriése Forschungen, Untersuchun-
gen und Zahlenwerke vorlegen und nicht cinen
loka) verstindlichen Wunsch unteflektiert weitet-
geben wiirden.

Insofern sage ich noch einmal: Dies ist keine Maf-
nahme, die das Land gegenwirtig finanziell ver-
kraften kann, ganz zu schweigen von der Frage,
ob diese Bahn volkswirtschaftlich sinnvoll ist oder
nicht.

(Beifall bei der CDU. — Fischer [Buxtehu-
de] [FDP): Das ist ja nachgewiesen!)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Kollege Schorshusen.

Schorshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ei-
gentlich sollte der Antrag auf Einrichtung einer
Schnellbahn im Raum Stade ein Selbstginger
sein. Noch im Juni dieses Jahres hat der Minister-
prisident Albrecht wihrend der 700-Jahr-Feier in
Buxtehude gesagt: Dem 6ffentlichen Nahverkeht
gehdre die Zukunft!

(Zurufe: Hore, hort!)

Alle Parteien im Stader Kreistag haben dem noch
am 4. Oktober 1984 Ausdruck gegeben und ge-
meinsam beschlossen, sich fiir eine S-Bahn bis
Buxtehude cinzusetzen.

Mittlerweile hat der CDU-Bundestagsabgeord-
nete Eylmann gemerkt, dafl ,die S-Bahn das Aus
fiir die A 26 bedeuten wiirde”. Das ist wohl auch
der wesentliche Grund dafiir, warum die Kreis-
CDU im September dieses Jahtes ihren Beschluf
umgestofen hat und die S-Bahn jetzt ablehnt.
Zur Begriindung wurde unter anderem ange-
fithrt, daf der Bau einer S-Bzhn unrealistisch und
politisch nicht zu erreichen sei.

So stellt sich eine Partei, die im Land und auch
im Bund in der Regierung sitzt, selbst ein Ar-
mutszeugnis aus und macht sich unglaubwiirdig.

(Zuruf von der CDU: Lernfihig!)

Der Fanatismus, mit dem sich die CDU an die
A26 klammert, macht sie fiir jegliche Alternati-
ven blind.

(Beifall bei den Gritnen.)

Die S-Bahn hat-gegeniiber der A 26 entscheiden-
de Vorteile: Sie schont die Natur und die Land-
schaft, hat cinen wesentlich geringeren Flichen-
vetbrauch; auflerdem entstchen weniger Lirm
und weniger Abgase; es wird weniger Energic ver-
braucht; es gibt weniger Unfille, und einc 5-
Bahn kostet statt 1,2 Milliarden DM — wie fiir
die A26 vorgesehen — maximal 300 Millionen
DM an Investitionen, wenn wit die S-Bahn bis
Stade bauen wiirden.

(Zuruf von der CDU: Da fihrt blof keiner!)

Die S-Bahn bedeutet dariiber hinaus auch weni-
ger Strefl fitr die Fahrgiste, und durch den Bau
der S-Bahn wiirden auch mehr Arbeitsplicze ge-
schaffen, als dies durch den kapitalintensiven Bau
der Autobahn méglich wire.

Trotz dieser unbestreitbaren Vorteile — nun
komme ich zu der Haltung der SPD — kam-selbst
der SPD-Spitzenkandidat Schréder im Juni dieses
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Scharshusea

Jahres zu der Auffassung: ,.Die §-Bahn ist kein
Ersatz fiir eine Verbesserung der Verkehrserschlie-
fung des Raums.

(Zurufe von der SPD: Richtig, das ist ganz
richtig!)
Dieser Position widerspricht zu Recht der Ministe-
rialrat Konzen aus dem Bundesverkehrsministeri-
um — ich zitiete —: ,Ein leistungsfihiges Ange-
bot“ — Betonung liegt auf | leistungsfihig” —
der Bahn ist natiirlich eine Konkurrenz zum

Straflenbau.”

Wenn man sich ernsthaft um eine Losung der
Verkehrsprobleme im Raum Stade bemiihen will,
dann mufl man alle Alternativen nach verkehrli-
chen, 8kologischen, ékonomischen und sozialen
Gesichtspunkten bewerten und sich fiir die opti-
male Lsung entscheiden.

(Beifall bei den Griinen.)

Als cine Alternative zur A 26 wurde in verschiede-
nen begleitenden Gutachten auch eine Kombina-
tion von S-Bahn und der Verbesserung von Orts-
umgehungen untersucht. Die FDP tut mit threm
Antrag so, als bestehe dieser Zusammenhang
nicht. Mir ist auch ganz klar, Herr Fischer, warum
Sie das tun, nimlich weil Sie die A 26 vor Orr be-
fiirworten. Das geht irgendwie nicht zusammen.

(Hirche [FDP]: Das ist eine Erginzung!)

Wihrend sich die CDU ganz klar fiir den Vorrang
der Strafle vor der Schiene ausgesprochen hat,
sind die Positionen der SPD und der FDP in die-
ser Frage in sich widerspriichlich

(Fruck [Griine|: Sowohl als auch!)
und nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei den Grinen. — Hirche [FDP]:

Mit griiner Logik!)
Es ist unbestritten, daff eine S-Bahn-Anbindung
auch eine erhebliche Entlastung der Bundes- und
Landesstraflen mit sich bringen wiirde. Da eine
Autobahn im Stader Raum schon heute iiberfliis-
sig ist, wire sie beim Bau einer S-Bahn erst recht
iiberfliissig.

Man muf sich schon fiir die eine oder andere Va-
riante entscheiden. Ich meine damit: Wenn man
die Autobahn baut, wird damit natiirlich die S-
Bahn iiberfliissig, und umgekehrt. Das mufl man
einfach zur Kenntnis nehmen. Beides zusammen
wire einfach volkswirtschaftlicher Nonsens.

(Beifall bei den Griinen. — Hirche [FDP]:
Wollen Sie die $-Bahn bis Stade bauen oder
nicht?)

Das Land hat nun Gutachten in Auftrag gegeben,
in denen Alternativen zur A 26 verglichen werden
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sollen. Diese Gurachten sind nach meinen Infor-
mationen fertiggestellt und liegen der Wirc-
schaftsministerin in diesen Tagen wahrscheinlich
schon vor.

Ich kenne die Ergebnisse tibrigens schon — ich
weifl nicht, ob Sie sie auch kennen — und erwarte
von der Wirtschaftsministerin, daf sie sie in Kiir-
ze dem Landtag vorstellt.

Weil dies bei der Beratung des Antrages wichtig
sein wird, will ich nur so viel sagen, dafi der Pla-
nung der A 26 dadurch jegliche Grundlage entzo-
gen wird. Die Gutachten belegen eindeutig, dafl
es keinen Bedarf fiir eine Autobahn gibt und daf}
die dkologischen Folgeschiden irreparabel wiren.

Die A 26 ist faktisch schon dort gelandet, wo sie
unserer Auffassung nach auch hingehért, namlich
auf den Misthaufen der Geschichte.

(Beifall bei den Griinen.)

Auch die sogenannte Alternativirasse duftet da
schon vor sich hin und ist nicht in dite Feinpla-
nung mit aufgenommen worden. Vor diesem Hin-
tergrund der gescheiterten A-26-Planung bekom-
men die Planung einer S-Bahn und die Verbesse-

‘rung von Ortsumgehungen einen herausragende

Bedeutung.

Dem FDP-Antrag, dem wir grundsitzlich zustim-
men, fehlt allerdings ein entscheidender Punkt.

(Glocke des Prisidenten.)

— Ich bin gleich fertig. — Dieser Antrag enthilt
die Festlegung einer zukiinfrigen $-Bahn auf die
Strecke Neugraben-Buxtehude/Stade. Nach einer
Fallstudie des Instituts fiir Urbanistik in Berlin
und einem Vorschlag des BUND, gibt es eine
ernst zu nchmende Alternative, nimlich eine S-
Bahn-Verbindung von Altona iiber Finkenwerder
nach Buxtehude.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Die wiirde aber
auch iiber Neugraben laufen, Herr Kollege
Schorshusen!)

Auf eine solche Schnellbahnstrecke wiirden vor-
aussichtlich rund 30 bis 40 % der Pendler, die den
Elbtunnel benutzen, umsteigen. Tiglich wiirden
in diesem Bereich 4000 bis 5000 Pkw weniger
auf den Straflen fahren. Auflerdem wiirde da-
durch eine vierte Autobahardhre iiberflissig. Wir
meinen, dafl diese Variante auf jeden Fall im Aus-
schufl mitberaten werden sollte. — Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat nunmehr der Kollege Toborg.
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“Toborg [CDU]:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach der Vorstellung der FDP — so habe
ich vor etlichen Wochen dem ,,Buxtchuder Tage-
blatt” entnommen —

(Hirche [FDP]: Und der Kreistagsfraktion
der CDU!)

soll heute der Tag sein, an dem der Kollege Hell-
wege und ich

(Hirche [FDP): Der freut sich schon!)

gewissermafien Farbe bckennen sollen und an
dem wir vorgefithrc werden sollen. Heute sollen
wir gefragt werden, was wir denn nun in Sachen
OPNV und S-Bahn fiir unseren Raum tun, gewis-
sermaflen als Lautsprecher von Herrn Fischer, so
will ich fast sagen. Der Redakreur hat aber vermu-
ter, daf wir kneifen und heute gar nicht da sein
werden. Den meisten Kollegen ist dieses bekannt-
geworden, weil die Landtagsverwaltung diese
meist negativen Berichte netterweise in ihren
Pressespiegel aufgenommen hat. Andere Berichte
aus unserem Raum sche ich im Pressespiegel
nicht; sie kommen im ,Buxtehuder Tageblatt™
auch selten vor.

(Hirche [FDP]: Aha!}

Das nur zur heutigen Atmosphire.

(Hirche [FDP]: Machen Sie doch eine eigene
Zeitung auf!)

Es ist aber insofern doch enttiuschend fiir alle
diejenigen, die uns heute schon bei der Abstim-
mung sehen wollten. Der Redakteur wufite nicht,
dafl ein solcher Antrag zunichst einmal an den
sustindigen Ausschuff iiberwiesen wird. Dieser
Uberweisung stimmen wit zu. Der zustindige
Ausschufl moge dann priifen, was an diesemn An-
trag dran ist. Er mdge sich auch vergegenwirti-
gen, was die Ausgangslage fir den vielzitierten
Kreistagsbeschluf bei uns in Stade gewesen ist.

(Kirschner [SPD]: Wir sind doch hier nicht
der Kreistag von Stade!)

In der Tat gibt es eine unbefriedigende Verkehts-
situation von der Grenze zum Niederelberaum
bis hinein in den Kreis Cuxhaven. Das war die
Ausgangslage vor zwei Jahren, und vor diesem
Hintergrund hat der Kreistag dieses, mit gutem
Geld bezahlte, aber auch im Ergebnis gute — so
wiirde ich sagen — Gurachten in Auftrag gege-
ben. Der Kreistag hat daraus vor einem Jahr die
Konsequenz gezogen — das ist wichtig, Herr Fi-
scher; das miifiten Sie eigentlich genauer wissen
—., nimlich als Vorlauf fiir die S-Bahn Verbesse-
rungen auf der bestehenden Schiene in Angriff zu

nehmen. Genau dieses ist im Sinne dieses Kreis-
tagsheschlusses von der Kreisverwaltung und dem
Oberkreisdirektor durchgefithrt worden.

Sic — der Kollege Schérshusen und die Gril-
nen — haben dann die Zeit genutzt und verlan-
gen jetzt mit grofiter Intensitit nur noch die §-

Bahn.

(Fischer [Buxtchude] [FDP]: Wie der Ober-
kreisdirektor ja auch!)

Es ist aber interessant zu sehen, dafl bei dieser un-
heiligen Allianz zwischen Thnen und den Griinen
eine deutliche Differenzierung zutage tritt. Herr
Kollege Fischer, Sie haben socben in Ihrer miind-
lichen Begrindung niche wiederholt, was Sie
— ich wiirde sagen: filschlicherweise — in Ihren
Antrag geschricben haben. Dort heifit es nimlich,
eine S-Bahn-Strecke in Richtung Buxtehude/Sta-
de wiirde eine nachhaltige Verbesserung des Per-
sonennahverkehrs im Niederelberaum bewirken.
Genau das — und das ist das Miflliche — bestd-
tigt das Gutachten im Ergebnis nicht!

(Fischer [Buxtehude] [FDP|: Natiirlich!)

Zur Zeit zihlen wir etwa 4500 Pendler auf der
Schiene. Wenn ich hochrechne und nicht, wie das
Gutachten, von 10 %, sondern von 1000 zusirzli-
chen Benutzern dieser Schiene ausgehe, Herr
Schorshusen, frage ich mich, wie Sie eigentlich zu
Ihrem Rechenergebnis kommen.

(Déscher [CDUJ: Der rechnet doch: 1 + 1

= 3!)
20000 bis 25000 Pkw und Lkw bewegen sich tag-
riglich auf der B73 und den Kreisstralen in Rich-
tung Ballungsraum Hamburg. Veranschlagen wir
einmal fiir die 1000 zusitzlichen Fahrgiste 750
Fahrzeuge, dann haben Sie genau diese Entla-
stung.

(Schérshusen [Griine]: Das hingt davon ab,
was angeboten wird!)

Um nun im Sinne von Frau Breuels Antworten an
Hertn Fischer vom Landkreis aus zu bestitigen
und — hoffentlich — zu beweisen, dafl eine Ver-
besserung auf der Schienc in der Tat die volks-
wirtschaftliche Rechnung iiberzeugender macht,
haben wir und auch das Gutachten auf den Vot-
lauf hingewiesen. Das Gutachten ist ja nicht in
Auftrag gegeben worden, um die volkswirtschaft-
liche Tragbarkeit der Verbesserung des Schienen-
nahverkehrs darzulegen, sondern es hat nur ge-
sagt, es wire sinnvoll, dann den $-Bahn-Verkehr
einzurichten. Das ist der Hintergrund.

Ohne dem Kreistag, dem ich vorstehe, in irgend-
einer Weise in dieser chrenwerten Zielsetzung, ei-
ne deutliche Verbesserung iiber die $-Bahn zu er-
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reichen, die Glaubwiirdigkeit abzusprechen, will
ich doch sagen: Solche Wiinsche zu duflern ist ja
woh! das Einfachste; dann sind immer alle dabei.

{Hirche [FDP]): Sie kreiseln aber um das Pro-
blem ganz schon herum!)

Es ist sicherlich legitim, dies zu verlangen. Aber
der grofie Mangel ist doch, dafl wir auf regionaler
Ebene von den Folgekosten so gut wie gar niche
sprechen. Davon spricht auch Herr Fischer heute
nicht. Ich kann mir in der Tat nicht vorstellen,
daf es die Haltung der FDP-Fraktion ist, mit die-
set  Flapsigkeit, mit dieser Oberflichlichkeit
— mufl man schon sagen — solche Beschliisse
dem Landtag von Niedersachsen abzuverlangen.

(Beifall bei der CDU — Hirche [FDP]: Th-
nen pafle es nur nicht, dafl andere den Vor-
stoff machen!)

~und zu erwarten, daf fiir einen Raum, der ohne-

hin -~ da wollen wir uns nichts vormachen —
durch die Nihe zu Hamburg, gerade Buxtehude,
schon von der Verkehrsbedienung her besser da-
steht als Stade, als das weitere Umland und als
viele Teile in ganz Niedersachsen, das Land die
Zeche bezahlt.

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Toborg, machten Sie eine Frage des
Koliegen Fruck beantworten?

Toborg (CDU):

Ich brauche meine Zeit, Herr Prisident. Bitte
nicht, es kommt nichts dabei heraus.

(Heiterkeit. — Tritin [Griine]: Bei der

Antwort!)
Es ist also die vordtingliche Aufgabe des Landkrei-
ses Stade, im Sinne des Gutachtens zu beweisen,
dafl eine Verbesserung des Schienenverkehrs auch
iiber die City-Bahn, die wir jetzt bei der Bundes-
bahn beantragt haben, méglich ist und dafl die
volkswirtschaftliche Rechnung besser ist, als es aus
dem Gutachten erkennbar ist. Das wird, fiirchte
ich, eine miithsame Sache sein, aber dennoch mufl
der Versuch ernsthaft gemacht werden. Weil die
Bundesregierung in der Tat dem Personennahver-
kehr mit Recht einen hohen Rang beimific und
deutlich mehr Mittel als je zuvor Jahr fiir Jahr da-
fiir verwendet, ist es auch denkbar, daf§ die vor-
handenen Schienenstrecken iiberall in der Bun-
desrepublik mit einem hohen Zuschufibetrag be-
dient werden kénnen und wir eine groflere Hilfe
bei den Erstinvestitionen bekommen, die das
Land entlastet. Wenn der Punkt erreiche ist — ich
bange ihm entgegen —, dafl es sich volkswirt-
schaftlich rechner, dann, Herr Fischer, bin ich mit
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[hnen Arm in Arm dabei, fiir unsere Region das
zu erstreiten, was andere — dann auch mit
Recht — verlangen. Aber dies muf} gesichere sein.

Nun kommt ein weiterer Punke, bei dem ich wie-
derum Frau Breuel voil zustimmen machte. Es ist
geradezu billig, von den Folgekosten nicht zu
sprechen.

(Schérshusen [Griine]: Sie missen ja auch
von den Folgekosten der A26 einmal
reden!)

Die Folgekosten sind mit 15 Millionen DM noch
niedrig veranschlagt. Manche lesen aus den Gut-
achten noch hdhere Folgekosten heraus. Die Fol-
gekosten kdnnen nur dann minimiert werden,
wenn wir grofere Fahrgastzahlen auf die S-Bahn
bekommen, als sich das im Moment abzeichnet.
Davon triumen Sie; aber, ich fiirchte, das ist un-
realistisch.

(Schorshusen [Griine]: Was ist denn mit
den sozialen Folgekosten der Autobahn?
Die miissen Sie doch gegeneinander auf-
rechnen!)

Wie kdnnen wir eigentlich erwarten, daff wir vom
Land Niedersachsen entgegen der Ubung im iibri-
gen Land diese 15 Millionen DM oder einen we-
sentlichen Teil davon bekommen? Die Haltung
der CDU im Kreis Stade, die hier zitiert und kriti-
siert wurde, ist ganz klar: Ohne daf diejenigen,
die primir davon einen Nutzen haben — Ham-
burg und die Region — in Sachen Folgekosten ein
klares Wort sprechen, kann die Landesregierung
wohl nicht aktiv werden. In dieser Phase — das
méchte ich abschlieflend mit allemn Nachdruck sa-
gen —, in der wir alle aus guten Griinden um die
Realisierung der A26 streiten, kinnen wir das
Thema S-Bahn nicht so hoch zurren, dafl in Bonn
daraus der Schlufl gezogen werden konnte, die
Priorititen im Kreis Stade wiirden anders gesetzt,
als wir im Kreistag sic gesetzt haben: A 26 hat ein-
deutig Votrang vor allen anderen denkbaren ver-
kehrlichen Verbesserungen aus den Griinden, die
ich versucht habe, hier darzulegen.

(Schérshusen (Griine]: Die A26 ist doch

schon gestorben! Das wissen Sie nur noch

nicht!)

Ich méchte abschlieflend zusammenfassen:

Erstens. Es ist ein absoluter Irrglaube anzuneh-
men, daf die S-Bahn in Richtung Buxtehude/
Stade, so wiinschenswert sie auch sein mag, die
Verkehrssituation spiirbar verbessern wiirde.

Zweitens. Die CDU-Fraktion teilt die Bedenken
der Landesregierung, dafl die volkswirtschaftliche
Zweckmifigkeit erst noch belegt werden muf.
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Diese Daten miissen im Ausschuff geprift wer-
den. Wir bauen darauf, dafl die Fachleute des Mi-
nisteriums dies dann niiher begriinden. Ich hoffe,
dafl dies im Interesse der Region belegt werden
kann. Dann stellt sich natiirlich die Frage — ——

(Hirche [FDP]: Das ist der Provinzialismus,
den ich gestern hier im Hause kritisicrt ha-
be!)
— Nein, Herr Hirche. Wenn Sie vom Landtag
solche Beschliisse verlangen, wo bleibt dann
Hamburg? Wir koénnen doch Hamburg nicht au-
fen vor lassen, wenn es um solche riesigen Investi-
tionen geht.

(Fischer [Buxtehude] {FDP]: Dann miissen
wir doch verhandeln!)

— Verhandeln, Herr Fischer — damit will ich ab-
schliefen, damit ich meine Zeit nicht iiberschrei-
te, wic Sie es getan haben —, kann das Land doch
erst dann, wenn die Region, der Landkreis Stade,
der nach Recht und Gesetz fiir den OPNV verant-
wortlich ist, dies bei der Landesregierung bean-
tragt hat. Fragen Sie doch mal Ihre Kollegen von
der FDP, ob der Oberkreisdirektor schon einen
entsprechenden Antrag an das Land gerichtet hat.
Aus guten Griinden nicht, weil er sich dem Kreis-
tagsbeschlu8 verpflichtet fithlt und weil er schr
wohl weif}, dafl er bei dieser Situation eine Absage
— leidet — von der Landesregierung bekommen
wiirde.

(Hirche [FDP]: Der Antrag liegt doch vor,
Herr Toborg!)

— Nein, Herr Hirche, Sie tauschen sich. Ich mufl
es doch wohl wissen. Es liegt kein . Antrag des
Landkreises Stade vor, die S-Bahn in Richtung
Buxtehude/Stade zu forcieren oder Verhandlun-
gen zu fithren. Es liegt jetze neuerdings, wie ge-
sagt, nur der Wunsch vor, die City-Bahn in Gang
zu bringen. Das ist auch legitim. Und es lag der
Wunsch nach Tarifverbesserungen vor, die ja nun
schon mit Hilfe der KVG, dieser leistungsfihigen
und schr bereiten Kraftverkehrsgesellschaft, auf
den Weg gebracht worden sind. Die Bezuschus-
sung ist gekommen. Dann ist hoffentlich mit ei-
nem etwa preiswerteren Modeli, mit dem Uber-
gangsfahrschein, das gleiche etreicht worden. Das
ist dic Ausgangslage, iiber die ich dann im Aus-
schufl zu sprechen bitte.

Wiz von der CDU-Fraktion schlagen die Uberwei-
sung des Antrages an den Ausschufl vor, sind abet
aus den Griinden, die ich hier darzulegen ver-
sucht habe, schr skeptisch, ob dieser Antrag zu ei-
nem Weg fithrt, den wir kurzfristig beschreiten
konnen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Kollege Barwig.

Barwig (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zu dem Antrag der FDP kann ich fir die
SPD-Fraktion sagen, daff wir ihm zustimmen und
ihn voll unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn wir auch nicht immer der Meinung sind,
dafl wir Antrige der FDP unterstitzen kdnnen,
diesen Antrag kénnen wir voll unterstiitzen.

(Hirche [FDP]: Dafiir haben wir Verstind-
nis!)
Die SPD ist in allen ihren politischen Uberlegun-
gen immer der Meinung gewesen, dafl wir den 6f-
fentlichen Personennahverkehr, etwa den Schie-
nenverkehr, verbessern sollten, damit wir auch
skologisch eine Verbesserung crreichen.

(Beifall bei der SPD.)

Das bedeutet aber nicht, dafl im verkehrspoliti-
schen Umfeld mit dem Ausbau der S-Bahn nach
Buxtehude bzw. bis Stade alles gelost ist; iiber-
haupt nicht.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Das habe ich
doch gesagt! — Hirche [FDP]: Véllig rich-
tig!)

— Ich habe ja auch nicht widersprochen. Ich stel-

le jetzt meinen Standpunkt und den det Fraktion
dar.

(Hirche [FDP]: Aber wir diitfen doch Beifall
rufen!)

Wenn wir einmal daran denken, was in den letz-
ten zehn Jahren, vielleicht auch schon vorther, in
dicsem Raum vergessen worden ist, dann stellen
wir fest, dafl es keinen anderen Raum mit 250000
Einwohnern gibt, in dem solche katastrophalen
Verkehrsverhiltnisse herrschen. Es gibt keinen an-
deren Raum, in dem es keine Autobahn und kei-
ne vierspurige Bundesstrafle gibt. Das missen wir
ganz deutlich feststellen. Da die CDU-Landeste-
gierung nunmehr fast zehn Jahre in der Verant-
wortung ist und immer noch von der Erblast
spricht, die sie zu tragen habe, mufl ich hier ein-
mal fragen, wo diese Erblast nach zehn Jahren ei-
gentlich noch ist.

{Beifall bei der SPD.)

Man muf auch einmal deutlich sagen, dafl wir
nach 30 Jahren die Verantwortung mit 7 Milliar-
den DM Schulden abgegeben haben, und jetzt
nach zehn Jahren sind es 28 Milliarden DM. Zu-
sitzlich sind dann in dieser Zeit noch 12 Milliar-
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den DM Férderzinseinnahmen verfrithstiicke wor-
den, so dafl in dieser Zeit, also in knapp zehn Jah-
ren, 33 Milliarden DM verfriihstiickt worden sind.
Das mufl man in diesem Landtag einmal deutlich

sagen.
(Beifall bei der SPD.)

Auflerdem hat die Landesregierung in diesen
zehn Jahten von der Industrie im Stader Raum
Hunderte von Millionen eingenommen, die sie
bei uns auch nicht wieder ausgibt.

Das mufl man dieser Landestegierung einmal vor-
werfen. Ich meine, auch die Bevilkerung sollte
sehen, was die Landesregierung tatsichlich gelei-
stet hat. Das ist fiir diesen Raum nimlich sehr we-
nig.

(Zuruf von der CDU.)

Mir kann man noch heute nicht erkliren, warum
die Bundesbahn auf einem doppelten Gleis, das
elekerifiziere 1st, niche im 20- oder 30-Minuten-
Takt fahren kann. Auch dies wire ohne einen
Ausbau der S-Bahn méglich. Ich bin zwar fiir den
S-Bahn-Ausbau, aber man kénnte schon heute ei-
ne Verkehrsverbesserung auf der Schiene errei-
chen, wenn es die Bundesbahn und der Bund
wollten. Aber auch die Bundesregierung tut
nichts dafiir.

(Schwenke de Wall [CDU]: Helmut, das ist

cin guter Vorschlag!)
Sicherlich ist zuzugeben, dafl die Finanzmittel der
offentlichen Hand immer knapper werden. Aus
diesem Grunde mufl man einmal Schwerpunkee
setzen. Meine Fraktion ist der Meinung, dafl die
Landesregierung aufgefordert werden sollte, ent-
sprechende Uberlegungen anzustellen und fiir
den Antrag etwas zu tun.

(Zustimmung bei der SPD.)

Es gibt keinen Ersatz fiir die Strafle. Ob es nun
ein vierspuriger Ausbau mit Orcsumgehungen
— Stichwort: B73 oder A26 — wird oder nicht,
ist fiir den Raum und fiir die Menschen letztlich
nicht entschetdend. Ich personlich meine, dafl die
A 26 die Okologie weniger beeintrichtigr als Ores-
umgehungen,
(Hirche [FDP]: So ist es! - Schérshusen
[Griine}: Da sind die Griinen aber anderer
Meinung!)
— Herr Schorshusen, Sie haben von der Sache
keine Ahnung.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU.)

Sie sollten einmal durch die Dérfer fahren. Die
Dérfer, die Geestdorfer und das Alte Land wer-
den durch den zunehmenden Strafienverkehr,
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insbesondere durch den Lastwagenverkehr aus
Bremerhaven, kaputtgemacht. Durch die S-Bahn
allein kénnen wir das Problem niche 16sen. Wir
von der SPD treten fiir den S-Bahn-Ausbau ein,
aber allein mit diesem Ausbau ist das nicht getan.
Unsere Arbeitnehmer, unsere Firmen und alle
die, die auf den Strafien fahren miissen, brauchen
das Hamburger Umland, um Geld zu verdienen.
Im nassen griinen Dreieck ist in der Wirtschaft
nicht genug zu verdienen, um existieten zu kén-
nen. Das miissen Sie einmal beriicksichtigen.

(Zuruf von Vajen [CDU]J.)

Wenn man Richter oder Schulmeister ist und ein
Gehalt bezieht, dann kann man leicht dafiir sein,
weil man am Ersten das Gehalt bekommt. Aber
die Arbeitnehmer und die Firmen miissen Arbeit
haben,

(Beifall bei der SPD.)

Noch eine Bemerkung an die Landesregierung.
Frau Breuel, Sie sollten sich einmal bemiihen, ein
klein wenig mehr fiir unseren Raum zu tun; denn
die Einnahmen stammen aus unserem Raum.
Wenn Sie sagen, dafl Sie 186 Millionen DM an In-
vestitionen fir die S-Bahn ausgeben miifiten,
dann sollten Sie sich einmal in lhrem Haushale
umsehen und die entsprechenden Mittel cinset-
zen, damit Sie etwas fiir uns tun kdnnen. Thren
Ausfithrungen kann ich nicht zustimmen.

(Fruck [Griine]: Frau Breuel wird Stadtdi-
rektor von Stade!)

Herr Toborg, wir sind an und fiir sich niche ein-
mal Feinde. Aber ich kann nicht ganz verstehen,
dafl dann, wenn diesem Antrag im Kreistag ein-
stimmig, also unter Beteiligung der CDU, zuge-
sirnmt worden ist, iiber die Kreis-CDU eine
Kehrntwendung gemacht wird. Ich habe gerade
gehore, dafl Sie, seitdemn Thnen der OKD die Levi-
ten gelesen hat, wieder etwas umgeschwenkt sind.
Ich kann nur sagen: Geben Sie Ihrem Herzen ei-
nen Stoff und arbeiten Sie mit fiir den Antrag und
fir die Verbesserung des Schienennahverkehrs.
Ob es nun S-Bahn oder City-Bahn heiflt, das soll-
te fiir die Menschen einerlei sein. Eine Verbesse-
rung ist, wie gesagt, auf der Schiene und auf der
Strafie durchzufiithren. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat noch einmal der Kollege Fischer

(Buxtehude).

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Lieber Richard Toborg, ich kann
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nicht verstehen, dafl man, nachdem man selbst
cinen Beschluf gefafit hat, vor einem anderen
Gremium sagt, dafl er oberflichlich und ein Irr-
glaube sei. Zur Redlichkeit in der Politik gehdrt
doch, dafl man durchgingig, gleichgiiltig, in wel-
chem Gremium man Beschliisse faft, dann auch
su den Beschliisssen steht und sie als Landrat
gegeniiber den entsprechenden Gremicn vertritt.

(Zustimmung bei der FDP. — Déscher
[CDUJ: Ein Landrat steht iiber den Dingen)

— Herr Déscher, ich will den Zwischenruf gern
aufnehmen. Wenn er dritbersteht, dann hitte er
seine Erkenntnis auch in dem Gremium Kreistag
von sich geben miissen. Er hitte dort nicht mit-
stimmen diirfen, wenn er geglaube hitte, dafl der
Beschlufl ein Irrrum und oberflichlich ist. Nein,
meine licben Freunde, damit will man die Birger
in unserer Gegend verdummen. Es geht doch
nicht, daff man in Stade dafiir ist, in Bonn dage-
gen und hier so einen Eicrtanz macht, wie er eben
aufgefithre worden ist. Ich glaube, die Probleme
sind viel zu ernst. So kénnen wir meiner Meinung
nach nicht zu einer Losung kommen.

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Fischer, der Kollege Toborg méchte
Thnen eine Frage stellen.

Fischer (Buxtchude) (FDP):

Gerne!
(Dehn [SPD]: Da kommt nichts Gutes be1
raus!)

— Bei mir kommt immet etwas Gutes heraus.
Deswegen kannst du ruhig fragen!

Toborg (CDU):

Herr Kollege Fischer, ist es in der Tat nicht zwel-
erlei, ob eine kommunale Ebene einen aus ihrer
Sicht legitimen Wunsch dufiert — mehr konnte es
ja nicht sein — oder ob die hohere politisch ver-
antwortliche Ebene erwas anderes sagt?

(Trittin [Griine]: Da ist wirklich nichts Gu-
tes bei rausgekommen!)

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Wenn ich in beiden Gremien an den Entschei-

dungen mitwirke, kann ich mich doch nicht spal-

ten; andernfalls miifice ich ja schizophren sein.
(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Ich meine, daf man die Verantwortung sowohl
im Kreis als auch hier im Landtag gleichermafien
zu tragen hat und dies nicht aufspalten kann. Wo

wiirden wir denn mit unseren Entscheidungen
sonst hinkommen, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der FDP.)

Ich méchte jetzt noch ein Wort zu den Ausfith-
rungen von Frau Minister Breuel sagen. Ich habe
ein bifichen den Eindruck, daff 1hr Herz immer
noch zu sehr in Hamburg schligt und nicht in
Nicdersachsen und daf Sie die Note und Bediirf-
nisse unserer Biirger gerade im niedersichsischen
Umland nicht entsprechend kennen. Sie sind in
Threm Vortrag von Zahlen ausgegangen, dic
durch nichts belegt sind. Ich méchte nur noch ei-
nes aus dem Gutachten zitieren; das haben Sie
nimlich nicht gesagt. Dort heifit €s u.a., wenn
die dritte Stufe eingefithre wiirde, wiirde man ei-
ne Steigerung der Zah! der S-Bahn-Benutzer um
30 % erreichen. Allein dann wiitde sich dic Rech-
nung schon ganz anders darstellen. — Sie wissen_
sicherlich, dafl in Hamburg-Neugraben — seit die
S-Bahn bis Neugraben fihrt — dic Zahl der Fahr-
giste wider Erwarten um 20 % gestiegen ist. Kei-
ner hat mir einer solch hohen Zahl gerechnet. Aus
diesemn Grunde sollten wir dies cinmal niichtern

und sachlich durchpriifen.

Ich mochte Sie alle bitten, meine Damen und
Herren, in den Ausschiissen eine gute Diskussion
zu fiihren. Ich bitte auch die CDU, wieder zu
dem zuriickzukommen, was sie im Stader Krets-
tag vertreten hat.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Bosse:

Ich schliefle die Beratung; denn weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Ausschufiiiberweisung. Der Al-
testenrat schkigt Thnen vor, den Antrag zur feder-
fithrenden Beratung und zur Berichterstattung an
den Ausschuff fiir Wirtschafc und Verkehr und
zur Mitberatung an den Ausschufl fiir Haushalt
und Finanzen zu iiberweisen. Ich bitte um das
Stimmzeichen derjenigen, die so entscheiden
mochten. — Danke sehr. Gegenprobe und
Stimmenthaltungen? Das ist cinstimmig so ge-
schehen.

Ich rufe nun auf den Punkt 31 der Tagesordnung:

Erste Beratung: Uberlastung kommunaler Kliran-
lagen durch gewerbliche und industrielle Einlei-
tungen — Antrag der Fraktion der Griinen —
Drs 10/4789

Fiir dic Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Vetfiigung. Die Einbringung kann bis zu
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Vizeprisident Bosse

fiinf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der CDU und
der SPD jeweils bis zu zehn Minuten, den Grii-
nen und der FDP jewelils bis zu fiinf Minuten.

Die Einbringung etfolgt durch die Kollegin Frau
Garbe. Bitte schr!

Frau Garbe (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Um-
weltpolitisch geschen, steht bei der Problematik
der Abwasserbeseitigung die Direkteinleitung be-
tasteter Abwisser im Vordergrund. Den Indirekt-
cinleitern, das sind Industrie- und Gewerbebe-
tricbe, die sich ihrer Abwisser iiber das kommu-
nale Kanalnetz entledigen, wurde bisher leider ei-
ne viel zu geringe Bedeutung beigemessen.

(Beifall bei den Griinen.)

Aber gerade diese Einleitungen — nach Erhebun-
gen des Statistischen Bundesamtes sind es in der
Bundesrepublik etwa 52 % — beeinflussen die
Abliufe in den Kliranlagen mafigeblich. Sie be-
und iberlasten dic kommunalen Kliranlagen
und damit nadiirlich auch den Klitschlamm. Der
kann wegen zu hoher Schwermetallbelastungen
und wegen anderer schwer abbaubarer oder gar
persistenter Substanzen nicht auf die Felder ge-
bracht werden. Ein einziger Schwermetalleinleiter
kann den Klirschlamm einer Kommune so bela-
sten, dafl dieser dann fiir viel Geld deponiert oder
verbrannt werden mufl, wobei die Schwermetalle
iiber die Rauchgaswiische bzw. Deponiesickerwis-
ser weitere Probleme und Kosten verursachen. So
kann es doch nicht weitergehen, meine Herren
und Damen!

Deswegen fordern wir von der Landesregierung,
die Einleitung der im Antrag aufgelisteten Stoffe
durch eine Rechtsverordnung nach §151 Nieder-
sichsisches Wassergesetz von einer wasserbehord-
lichen Genehmigung abhingig zu machen. Die
Landesregierung hat von dieser Verordnungser-
michtigung bisher noch keinen Gebrauch ge-
macht.

(Meinsen [Griine]: Hore, hort!)

Herr Minister Glup sagte gestern abend bet der
Antwort der Landesregierung auf die Grofle An-
frage der SPD-Fraktion zum Gutachten ,,Um-
weltprobleme der Ostfriesischen Inseln®, die Lan-
desregierung setze hohe Erwartungen in die fiinf-
te Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz. Tatsich-
lich wird in dieser Novelle jetzt endlich der Indi-
rekteinleiter gedacht. Die Landesregierung hat
hier den Eindruck vermittele, als ob es erst dieses
Instrumentes bediirfte, um titig werden zu kén-
nen, um fiir bestimmete Stoffe — ungenauer
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kann man es nun wirklich nicht mehr formulieren
— eine Verschirfung der Einleitungsbeschrin-
kung zu erhalten.

Meine Herren und Damen, das ist ja gerade das
Schlimme an der Landestegierung: Wir haben al-
le méglichen Gesetze fir den Umweltschutz. Das
sind sogar zum Teil gute Gesetze. Es gibt aber ein
grofles Implementationsdefizit. Die Gesetze al-
lein machen die Gewisser nicht rein — es fehlt
der Vollzug.

(Zusummung von Meinsen [Griine].)

Die Landesregierung hat schon lange die Méglich-
keit, zu vollziechen bzw. vollzichen zu lassen.

Meine Herren und Damen, ich méchte einmal et-
was Uberspitzt sagen: Was niitzt uns denn der
Bau von Kliranlagen, wenn weiterhin Substanzen
wie chlorierte Kohlenwasserstoffe und wie die
ganze Palette der toxischen NE-Metalle — z.B.
Phosgen, Schwefelwasserstoff — in die kom-
munalen Kliranlagen gelangen durfen? Ich sagre
schon in einem anderen Zusammenhang, dafl die
Abfallexperten der Meinung sind, daf Giber 40 %
des aufkommenden Sondermiills im Abwasser
landen. Fiir die von uns aufgelisteten Substanzen
bedarf es nicht nur einer Verschirfung der Einlei-
tungsbedingungen, sondern sie miissen zuriickge-
halten und chemisch, physikalisch oder thermisch
behandelt werden. Technische Méglichkeiten gibt
es hierzu. Das haben wir, der Sondermiill-Unter-
suchungsausschuff, bei unserem Besuch im Um-
weltbundesamt gehort.

~Abwasseriberwachung von Indirekteinleitungen
und Schadstoffermittlung bei diffusen Quelien
zur Verbesserung der Gewissergiite und der Klir-
schlammverwertung isc der Titel des Forschungs-
berichts Nr. 102 06 403, der im Auftrag des Um-
weltbundesamtes und des Hessischen Ministeri-
ums fiir Arbeit, Umwelt und Soziales vom
Battelle-Institut in Frankfure erstellt worden ist.
Dieser Bericht zeigt deutlich auf, dafl Eile zum
Handeln geboten ist und dafl die Gemeinden fiir
die zu ergreifenden Sofortmafinahmen, bei der
Erstellung eines Abwasserkatasters und bei der
Aufstellung von Mustersatzungen — da, wo diese
noch nicht vorhanden sind — sichlich, finanziell
und personell zu unterstiitzen sind.

(Beifall bei den Griinen.)

Die Landesregierung will im Jahre 1986 126 Mil-
lionen DM fiir die Abwasserbeseitigung und fur
den Grundwassetschutz einsetzen. Dieses Geld
wiirde aber hier beim Stopp der Indirekteinlei-
tungen erst einmal am besten angelegt sein.

(Beifall bei den Griinen.)
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Schliefilich méchte ich noch die Wasserbiicher an-
sprechen. Nach §187 NWG haben auch fiir die
indirekten Einleitungen Eintragungen in das
Wasserbuch zu erfolgen. Natiirlich ist far eine
Moglichkeit der Einsichtnahme zu sorgen. Diese
Transparenz ist unabdingbat, um eine Verbesse-
tung der Gewissergiite zu erzielen.

Herr Minister Glup, eigentlich miissen Sie unse-
rem Antrag positiv gegeniiberstchen. Denn Sie
selbst waren ja iiber den letzten Gewissergiitebe-
richt recht ungliicklich. So jedenfalls konnte man
¢s der Presse entnehmen. Erlauben Sie mir, Herr
Minister, Ihnen den Rat zu geben, sich den Be-
richt des Battelle-Instituts sehr genau anzuschau-
en. Dann werden Sie mir recht geben, wenn ich
sage, da wir im Bereich der Gewissergiite und
damit bei der Sicherung von gesundem Trinkwas-
ser sehr bald unser blaues Wunder erleben wer-
den. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:

Das Wort hat der Herr Minister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten.

Glup, Minister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine schr geehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung hat die Notwendig-
keit, die Gewisser sorgsam zu schiitzen und die
Reststoffe, wie zum Beispiel Klirschlimme, einer
sinnvollen Nutzung zuzufithren, schon immer als
wesentliches Aufgabenfeld ihtes Handelns be-
trachtet. Deshalb setzt sie sich seit langem dafiir
ein, daf gefihrliche Stoffe von dem Abwasser
ferngehalten werden. Wo dies nicht méglich ist,
miissen erhohte Reinigungsanforderungen ge-
stellt werden. Dadurch wird die Industrie, die ih-
re Abwisser in ein Gewisser einleitet, gezwungen
scin, bei gefihrlichen Stoffen nach dem Stand der
Technik zu reinigen. Ein entsprechender Gesetz-
entwutf der Bundesregierung zur Anderung des
Wassethaushaltsgesetzes hat bereits den Bundes-
rat passiert.

Die gleichen Reinigungsanforderungen sollen an
die Betriebe gestellt werden, die Abwiisser mit ge-
fihtlichen Inhaltsstoffen in kommunale Kanile
einleiten. Hierzu bereiten wir zur Zeit eine Indi-
rekteinleiterverordnung vor. Uber deren Inhale
haben bereits Gespriiche mit den kommunalen
Spitzenverbinden stattgefunden. Wir werden die
Bundestegierung weiterhin dringen, das Wasser-
haushaltsgesetz entsprechend anzupassen.

Diese Zielsetzungen und Aktivititen hat die Lan-
desregierung wiederholt auch im Landtag vorge-
tragen, so zum Beispiel in den Plenarsitzungen
am 21. Juni und am 12. Oktober letzten Jahres.
Dabei ging es zum cinen um einen Entschlie-
fungsantrag zur Gewisserreinhaltung und zum
anderen um eine Kleine Anfrage betreffend
Riickstinde im Klirschlamm. Ferner ist der ange-
sprochene Problemkreis Bestandteil des Antrags
der CDU-Fraktion zur Gewisserreinhaltung vom
Mai dieses Jahres und damir auch Gegenstand der
laufenden Erérrerungen.

Dennoch seien mir zu dem vorlicgenden Antrag
zwei Anmerkungen erlaubt. Die Gemeinden be-
treiben Kliranlagen in der Erfiillung eines &ffent-
lichen Auftrags, nimlich zum Schutz der Gewis-
ser. Wer kommunale Kliranlagen undifferenziert
als die Hauptverschmutzer von Oberflichen-
gewissern abqualifiziert, iibersieht dies und
verkennt die grofien Leistungen, die von den Ge-
meinden bereits in der Vergangenheit im Interes-
se des Gewisserschutzes erbracht worden sind.
Immethin erreichen wir in den kommunalen
Kliranlagen, bezogen auf die biologisch abbau-
bare Verschmutzung, im Landesdurchschnitt eine
Abbauleistung von mehr als 90 %.

Ferner ist es nicht so, dafl Gewerbe- und Indu-
striebetriecbe ungehemmt jedes Abwasser in die
offentlichen Kanile einleiten konnen. Die Ge-
meinden haben schon bisher in ihren Satzungen
Bedingungen und zum Teil auch Grenzwerte fiir
die Beschaffenheit des Abwassers festgelegt, wel-
ches sie in den 6ffentlichen Abwasseranlagen wei-
ter behandeln. Der Inhalt dieser Satzungen ist,
soweit noch nicht geschehen, den heutigen fachli-
chen Kenntnissen anzupassen. Eine Mustersat-
zung, wie sic auch in dem Antrag gefordert wird,
ist von den kommunalen Spitzenverbinden unter
Beteiligung von Landesdienststellen bereits erar-
beitet worden. Die Mustersatzung liegt auch den
Gemeinden vor.

Der Antrag der Griinen bringt also nichts Neues.
Der Antrag der Griinen klappert — wenn Sie es
ganz genau sehen wollen — eigentlich hinter det
Zeit her, und er kommt leider viel zu spit. Wir
waren schon viel cher da. — Ich danke Thnen fiir
das Zuhéren.

(Beifall bei der CDU. — Zurufc von den
Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Rippich.
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Rippich

Rippich (SPD):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die

Landesregierung war schon eher da — niemand
hat es gemerkt.

(Zustimmung bei der SPD. — Beifall be:
den Griinen.)

Namens der SPD-Fraktion erklire ich, dafi wir die
in dem vorliegenden Antrag enthaltenen Forde-
rungen bejahen und begriiflen. Sie entsprechen
im wesentlichen — darauf kann ich Bezug neh-
men — dem Entschlieflungsantrag der SPD-
Fraktion zur Gewisserreinhaltung vom Mz
1984.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich erwihne das insbesondere deshalb, weil Herr
Minister Glup eben versehentlich nur den Antrag
der CDU erwihnt hat. In unserem Antrag heifit
es: Die Landestegierung wird beauftragt, im in-
dustriellen und gewerblichen Bereich Abfille ei-
ner ordnungsgemifien Abfallbeseitigung zuzu-
fithren und zu verhindern, dafl diese Abfille ver-
diinnt als Abwasser in die Vorfluter gelangen. —
Ich méchte in diesem Zusammenhang auch dar-
auf hinweisen, daf nach meiner Kenntnis beab-
sichtigt ist, Regelungen entsprechender Art EG-
weit zu treffen.

Des weiteren verweise ich auf den Entschliefungs-
antrag der SPD-Fraktion zur Férderung der Ab-
wasserbeseitigungsanlagen. Ich mochee in diesem
Zusammenhang auf den Generalplan Abwasser-
beseitigung Bezug nchmen, dessen Ziele nun
wahrlich bescheiden sind, der aber gewisse Ansit-
ze enthilt, Allerdings ist darin zum Beispiel nicht
vorgeschen, chemische Reinigungsstufen einzu-
fihren.

ich meine, es ist doch bezeichnend, wenn man in
der Fachsprache nicht mehr von einem Bach, son-
dern von einem Vorfluter spricht. Wenn ich dann
an zlte Lieder und Gedichte denke und die erwas
umwandele, etwa so: ,,Es klappert die Mithle am
rauschenden Vorfluter”, dann kann man sehen,
wie weit wir mit der Umwelt inzwischen gekom-
men sind.

(Beifall bei der SPD und Zusummung bei
den Griinen. — Vajen [CDU]: Vorfluter
rauschen nicht!)

— Bicte?

{(Vajen [CDU]: Vorfluter rauschen nicht! —
Gegenrut von Hildebrandt [FDP]: Die
schiumen!)

— Ja, ja, das ist so. Wir sollten langsam zu schiu-
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men beginnen, damit solche Entwicklungen ab-
gestoppt werden.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Mit dieser Umwandlung kommt zum Ausdruck,
dafl Gewisser nur als Griben zur Aufnahme von
Abwiissern oder zur Verbesserung der Abflufiver-
hiltnisse dienen.

Hinzu kommt: Grundwasser wird zunehmend
durch Belastungen mir Schadstoffen beeintrich-
tigt. Auch hierzu kann man etwas zum Sprachge-
brauch sagen, der sich schon durchgesetzt hat.
Mir hat z. B. der Kollege Tholke vorhin gesage, er
habe vor Jahren einmal eine Anfrage betreffend
die Uberbelastung des Klirwerks Twistringen an
die Landestegierung gerichter, auf die er folgende
Antwort erhalten hat: In Sommermonaten ist die
Quelle der Delme versiegt; ihre Quelle — so hat
damals der Herr Minister mitgeteilt — ist dann
das Klirwerk Twistringen. — Ich habe dann ein-
mal cine Anfrage in Bezug auf Planfeststellungs-
verfahren an die Landesregierung gerichtet. Nach
der Antwort, die ich darauf erhailten habe, haben
Planfeststellungsverfahren den Zweck, Bauvorha-
ben, die die Umwelt verindern, in die verblei-
bende Umwelt rechtlich einzuordnen.

(Lachen bei der SPD und bei den Griinen.)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In
Niedersachsen gibt es kaum noch unbelastete Ge-
wisser. Auch wenn insbesondere von den Ge-
meinden und sicherlich zum Teil auch auf Lan-
desebene cine Reihe von Anstrengungen unter-
nommen worden sind, ist eine entscheidende
Verbesserung der Gewiissergiite nicht erreiche
worden.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Was ist der oberste Grundsatz fiir die Abwasset-
beseitigung, jedenfalls nach dem Gesetz? Er lau-
tet: Jede vermeidbare Beeintrichtigung der Ge-
wisser durch eine Verunreinigung des Wassers und
sonstige nachteilige Verinderungen seiner Eigen-
schaften haben zu unterbleiben. — Die Wirklich-
keit sicht anders aus.

(Frau Garbe [Griine]: Wo bleibt der Voll-

zug?)
Zur Zeit flieflen etwa 82 % der kommunalen Ab-
wisser in Kliranlagen; das Ziel der Landesregie-
rung ist, dafl 92,4 % in Kliranlagen fliefen. In
diesem Zusammenhang sollte man nicht verges-
sen, dafl eine Verbesserung des Wirkungsgrades
vorhandener Kliranlagen erforderlich ist. Das
Augenmerk mufl kiinftig besonders auf die Reini-
gung der Abwiisser von Schwermetallen, schwer
abbaubaren Stoffen — Kohlenwasserstoffen und
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organischen Mikroverunreinigungen — getichtet
werden. Dies ist ja eigentlich auch der Inhalt des
Antrags der Fraktion der Griinen.

Wenn man einmal mit dem, was gesetzlich vorge-
schrieben ist, an die Wirklichkeit herangeht, mufi
man sagen: Gesetzestext und Wirklichkeit klaffen
doch ganz erheblich auseinander;

(Frau Garbe [Grine]: Das ist der Punke!)

denn danach sind Abwisser so zu reinigen, daf
das Woh! der Allgemeinheit nicht beeintricheigt
ist. Da die Abwasserbeseitigung eine Pflichtauf-
gabe der Gemeinden ist, miissen wir erstens wirk-
{ich noch einmal eingehend dariiber sprechen, ob
und inwieweit das Land die Gemeinden bei dieser
Aufgabenerfiillung stirker finanziell unterstiitzen
sollte.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung bei
. den Griinen.)

Zweitens miissen wir, weil das Land sicherlich im-
mer etwas hinterherhinkt, den Gemeinden im
Zusammenwirken mit den Kreisen die Moglich-
keit geben, mégliche Landeszuschiisse vorzufi-
nanzieten; denn diese Aufgabe ist ja schliefilich
dringend, und man sollte sich hier nicht an For-
malien festhalten.

(Zustimmung von Frau Garbe [Griine].)

Nun zur Situation bei den gewerblichen Abwis-
sern. Es gibt natiitlich Ausnahmen von der Ab-
wasserbeseitigungspflicht der Gemeinden. Da-
nach ist es zulissig, dafl ein Gewerbebetrieb eine
eigene Abwasserbehandlungsanlage baut. Die
Beseitigungspflicht wird dann durch die obete
Wassetbehorde mit Zustimmung der Gemeinde
auf den Betrieb iibertragen. Daf Dritte beauf-
tragt werden konnen, weifl ich aus eigener Etfah-
rung, und ich weiff auch, daf das mic sehr vielen
sorgfilig formulierten Auflagen und Bedingun-
gen zu verbinden ist. Zu fordern ist, da Indu-
strie- und Gewerbebetriebe, deren Abwisser die
Kanalisation der Gemeinden besonders stark be-
lasten, bei den Abwasserabgaben und den Ent-
wisserungsgebiihren entsprechend dem  Ver-
schmutzungsgrad auch hohere Lasten zu tragen
haben.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Frau Garbe [Griine].)

Man mufl weiter schen: Wenn es niche gelingr,
bestimmte Stoffe aus der Produktion herauszu-
halten oder den Standard der Klirtechnik zu vet-
bessern, wird die Beseitigung ganz kurzfristig zu
einem nicht mehr ldsbaren Problem werden. Ich
darf hier nur an die Frage der Grenzwerte fiir
Klirschlimme usw. erinnern. Der Minister ist vor-
hin auf die Bemithungen auf Bundesebene um ei-

ne Wassergesetznovelle eingegangen. Soweit ich

das den Unterlagen. entnommen habe, hat die

Landesregierung zunichst einmal den nach mei-
ner Meinung einzig wirklich weiterfithrenden

oder verniinfrigen Ansatz sabotiert, nimlich den

Vorschlag der Bundestegierung, es zur Pflicht zu

machen, den Stand der Technik fiir die Abwasser-

beseitigung sofort einzufiihren. Heute und ge-

stern haben wit gehort, daf die Auffassung revi-

diert worden sein soll. Es war ja zunichst vorgese-

hen, unter mafigeblicher Beteiligung der Indu-

strie Vorschriften fiit die Abwasserverwaltung zu

erlassen und darin die Verantwortung fir die Ab-

wasserreinigung branchenspezifisch festzulegen.

Das wiirde wahrscheinlich folgendes bedeuten:

Selbst bei gefihrlichsten Schadstoffen wiirde es in
diesem Jahrzehnt keine Verpflichtung meht ge-
ben, den Stand der Technik einzuhalten. Das wi-
te eine firchterliche Entwicklung. Die Folge da-
von wiren nicht neueste Reinigungsverfahren,
sondern sozusagen Opas Klirwerk, und das kén-
nen wir auch nicht wollen.

Zum Abschlufl noch der Hinweis, daf sich gefihr-
liche Stoffe, wenn sie cinmal in der Kanalisation
sind, zumeist nicht meht umweltvertriglich be-
seitigen lassen. '

Eine weitere Unzulinglichkeit war ja, dafl die
Linder allein Konsequenzen zichen mufiten usw.
Ich darf das nur allgemein sagen.

Abschlieflend will ich sagen: Wit sollten uns bei
den zustindigen Amtern einmal danach erkundi-
gen, ob das Personal dort noch austeicht oder ob
es nicht so ist, dafl die Mitarbeiter iiberlastet sind.
Wir sollten fragen, wo dic Landesregierung, wo
wir alle anzusetzen haben.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, daf es eine auflerordentlich wichtige
Aufgabe ist, auch solche Voraussetzungen zu
schaffen.

Wir begriifien den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der Griinen und behalten uns natiirlich den
einen oder anderen Anderungswunsch vor.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat nunmehr der Kollege Hildebrandt.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
werde es seht kurz machen, da ich meine, wir sol-
ten die Ausschuflberatungen nicht in den Plenar-
saal verlegen. Deswegen nur zwei oder drei Be-
merkungen.
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Hildebrandt

Erstens. Wir begriifien diese Initiative der Grii-
nen, weil sie ein gewaltiges Problem anspriche,
das zwar manchmal nur als Randproblem er-
scheint, das aber jede einzelne Kommune vor
zum Teil unlésbare Aufgaben zu stellen scheint.

Zwettens kann ich es nicht nachvollziehen, Herr
Glup, dafl Sie hier den Eindruck erwecken wol-
len, als hitten Sie alles im Griff. Es ist in der Tat
so manches, dessen Abschlufl wir bald erwarten,
auf den Weg gebracht worden, von dem wir uns
auch Verbesserungen erhoffen; aber es wire
durchaus auch schon gewesen, wenn Sie in der
Vergangenheit auf der Grundlage bestehender
Gesetze den Handlungsspielraum, den Sie ha-
ben, stirker ausgeschopft hirten.

(Beifall bei der FDP und bei den Griinen.)

Drittens. Es ist zu fragen, ob die Einleitung, wie
hier vorgeschlagen, allein von der wasserbehérdli-
 chen Genehmigung abhingig gemacht werden
kann. Frau Garbe, man wird iiberlegen miissen,
ob das, was Sie hier vorschlagen, tatsichlich aus-
reichen wird, oder ob man die Einleitungsgench-
migungen nicht davon abhingig machen muf}, ob
die Kliranlagen das verkraften und entsprechend
abbauen konnen.

Viertens. Nach dem ersten Uberblick iiber Ihren
Antrag habe ich den Eindruck, dafl die Kommu-
nen wahrscheinlich letzten Endes doch von der
Ausstattung wie auch von der Fachkompetenz her

iiberfordert werden. Man miifite iiberlegen, ob

man nicht diejenigen Behorden stirken sollte, die
auch die Betriebsgenehmigungen erteilen, das
heifit die Gewerbeaufsichtsimter, und zwar mit
dem Ziel der Biindelung von Kompetenz, Auf-
sicht und Funktion.
~ Ich erklire fiir meine Frakeion, daf wir auf der
Grundlage dieses Antrages bereit sind, das Pro-
blem im Ausschufl sehr offen mit Ihnen zu disku-
tieren.

(Beifall bei der FDP und bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat nunmehr der Kollege Meinsen.

Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will mich auch ganz kurz fassen. Unser Antrag hat
ja aligemein Beifall gefunden.
Es ging uns um die Prizisierung, um die Aufzih-
lung der Stoffe, die bisher in diesem Zusammen-
hang noch nicht vorgeschlagen wurden.
(Bruns {Reinhausen] [SPD]: Thr habt noch
nicht einmal alle erfafit!)

8666

— Wiir sind fiir zusitzliche Hinweise sehr dank-
bar. — Wie gesagt, wir wollten mit der Aufzih-
lung in einem Punkt anfangen, und es ging uns
darum, das Problem der Unterstiitzung der Ge-
meinden konkret in den Vordergrund zu stellen.

Ich méchte noch einmal einen Gesichespunke be-
tonen, den Frau Garbe schon angesprochen hat.
Es ist durchaus zu iberlegen, ob nicht eine stirke-
tre Hilfe in diesem Punkt effektiv mehr bewirke,
als wenn man jetzt versucht, fiir die verbleiben-
den 15 % der Abwisser in Niedersachsen noch
neue Kliranlagen zu bauen, obwohl dies natiir-
lich 6ffentlichkeitswirksamer ist; denn jede neue
Kliranlage verkauft sich natiirlich viel besser als
eine Sanierung oder eine Bereinigung von alten
Problemen. Das mufl man einfach sehen. Deswe-
gen wollte ich das noch einmal in den Vorder-
grund stellen. Dieses Problem ist in Wirklichkeir
das grofiee, das wir im Abwasserbereich haben.
Deswegen solite man thm auch die entsprechende
Aufmerksamkeit schenken. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Wir héren jetzt den Kollegen Vajen.
(Zuruf von der SPD: Gib zu Protokoll!)

Vajen (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren!
Dic Fraktion der Griinen fordert eine Rechtsver-
ordnung nach §151 des Niedersichsischen Was-
sergesetzes. Die Griinen méchten, dafl Abwisser,
die gefihrliche Stoffe enthalten, nur mit einer
wasserbehordlichen Genehmigung in das Kanal-
netz eingeleitet werden.

(Beifall bei den Griinen. — Zurufe von den
Griinen: Jawohl! — Sehr gut, Herr
Vajen! — Fruck [FDP]: Danke! Das war’s!)

— Ein bifichen kommt noch, Herr Fruck! — Ich
meine, dafl dieser Antrag eigentlich recht iber-
flissig ist. Wir haben vom Minister vorhin gehért,
dafl der Bund eine Novelle zum Wasserhaushalts-
gesetz vorgelegt hat. Diese Gesetzesnovelle ist
vom Bundesrat bereits gebilligt worden. Das Land
— so ist hier vorgetragen wotden — bereitet eine
Indirekteinleiterverordnung vor. Diese Verord-
nung ist im Zusammenwirken mit den kommuna-
len Spitzenverbinden erarbeitet worden.

Schliefilich haben wir von der CDU-Fraktion im
Mai dieses Jahres — auch das ist hier schon ange-
klungen — einen Antrag zur Gewisserreinhal-
tung vorgelegt.

(Zuruf von Rippich [SPDJ.)
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— Herr Rippich, wenn Sie nun sagen, niemand
hat es gemerkt, dann muf ich Ihnen antworten:
Wit bekommen als Abgeordnete ja viele Drucksa-
chen; aber man muf sie ab und zu auch wirklich
einmal lesen.

(Rippich [SPD]: Alle Fraktionen?)

— Alle Fraktionen bekommen viel Papiet, und in
jeder Fraktion sollte es zumindest Leute geben,
die etwas lesen.

(Rippich [SPD}: Alle alles? — Bruns
[Retnhausen] [SPD]: Wir sind mal sehr ge-
spannt, was Sie jetzt sagen!)

Meine Damen und Herren! Die Novelle zum Was-
sethaushaltsgesetz sieht vor, dafl gefihrliche Stof-
fe kiinftig nicht mehr direkt in das Kanalnetz ein-
geleiter werden sollen. Wenn das so weiterginge,
dann wiren unsere Kliranlagen in der Tat {iber-
fordert. Es ist also auf dem Betriebsgrundstiick ei-
ne Vorbehandlung der Abwisser, die gefihrliche
und toxische Stoffe enthalten, erforderlich. Kiinf-
tig wird das also durch Bundesgesetz und durch
eine Landesverordnung geregelt werden.

Der CDU-Antrag sieht auch vor — ich meine, das
ist ganz entscheidend —, dafl man nicht nach den
allgemeinen Regeln der Abwasserreinigung vor-
geht, sondern dafl der jeweilige Stand der Tech-
nik anzuwenden ist. Das ist' schr viel weiterge-
hend, und dadurch wird die Sache noch sehr viel
enger gefafit.

Meine Damen und Herren! Die Griinen fordern,
daf} das Land den Gemeinden bei der Erstellung
eines Abwasserkatasters behilflich ist. Ich meine,
das ist nun wirklich eine gemeindliche Aufgabe,
und dic Gemeinden sind stark genug und in der
Lage, dieses Abwasserkataster selbst zu erstellen.
Eine Hilfe des Landes ist nach meinem Dafiirhal-
ten nun wirklich nicht erforderlich.

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Vajen, der Kollege Bruns (Reinhau-

sen) mochte Sie etwas fragen. Wollen Sie antwor-
ten?

Vajen (CDU): :
Herr Bruns, bitte! Ich glaube, ich komme mit
meiner Zeit zurecht.

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Vajen, ich wollte Sic fragen, ob Sie im Krets
Rotenburg und in den Gemeinden schon Abwas-
serkataster haben und, wenn nein, warum nicht?
Ich frage Sie weiter, ob Sie tatsichlich der Mei-
nung sind, daf lindliche Gemeinden in der Lage

sind, das zu tun? Ich kann Ihnen sagen, daf das

bei uns das Staatliche Wasserwirtschaftsamt mach,
und ich glaube, Sie miifiten auch diese Hilfe be-
anspruchen. Ich wicdethole meine Frage: Haben
Sie in Threm Kreis schon Abwasserkataster?

Vajen (CDU}:

Zu dem ersten Teil der Frage kann ich sagen: Wit
sind dabei. — Zum zweiten Teil der Frage kann
ich sagen: Wir fithlen uns damit iiberhaupt nicht
iiberfordert. Wir werden das hinbekommen.
Wenn Sie das nicht schaffen, dann kénnen Sie ja
einmal bei uns hereinschauen.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das weifl ich!)

Vielleicht kénnen wir Thnen ja noch ein paar Tips
geben, wie man das macht.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Vor allem Sie!)
Wir kriegen das hin, Herr Bruns.

Meine Damen und Herten! Ferner ist in dem An-
trag der Griinen von einer Mustersatzung die Re-
de. Die Gemeinden miifiten ihre Satzungen ent-
sprechend dndern und sie der neuen Rechtslage
anpassen. Ein Satzungsmuster wird also gefor-
dert. Auch mit dieser Forderung kommen dic
Grinen zu spit. Dieses Satzungsmuster ist lingst
vothanden, das Satzungsmuster ist gemeinsam -
mit den kommunalen Spitzenverbinden erarbei-
tet worden.

(Zuruf von Frau Garbe {Griine].)

— Frau Garbe, ich bin in der Kommunalpolitik
titig, ich bin Birgermeistet. Ich weiff, dafl unsere
Gemeinde diese Satzung bereits hat.

(Unruhe; — Zurufe.)

Dieses Satzungsmuster liegt den Gemeinden vor.
Dafl Sie das jetzt noch fordern, ist vollig unniitz.
Mit diesemn Antrag — so lobenswert er auch sein
mag — laufen die Griinen einfach der Entwick-
lung hinterher. Das Thema ist lingst besetzt; es
ist aber nicht nur besetzt, sondern in diesem Be-
reich wird zur Zeit aktiv gehandelt.

(Zuruf von Trittin [Griine].)

Meine Damen und Herren! Wenn man die Oppo-
sitionsredner hier so hort, dann muff man annch-
men, im Abwassetbereich sei nichts geschehen.
Das wifft nun iiberhaupt nicht zu. Das mufl ich
mit aller Deutlichkeit zuriickweisen.

(Zurufe von Frau Garbe [Griine].)

— Frau Garbe, ich kann Ihnen sagen — das wis-
sen Sie selber ja auch —: Unsere Gewiisser — ich
meine damit die kleinen Gewisser, nicht die El-
be, den Rhein, die Weser und unsere Nordsee,

(Zuruf von der SPD: Die Siidsee!)
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Vajen

auf die wir ja nicht so unmitrelbaren Einfluf} ha-
ben und die wir nicht allein in Ordnung bringen
kénnen —, unsere kleinen Gewisser sind in den
letzten Jahren durch die Bemithungen dieser Lan-
desregicrung etwas sauberer geworden.

(Beifall bei der CDU. — Zustimmung von
Trittin [Griine]. — Zuruf von Bruns [Rein-
hausen] [SPD].}

Dennoch wollen wir uns weiter um eine Verbesse-
rung der Wasserqualitidt bemiihen. Deshalb hat
die CDU-Fraktion auch ihren Gewisserreinhal-
tungsantrag gestellt, der nun weitergehender ist
als der, den Sie vorgelegt haben. Unser Antrag ist
wirklich allumfassend. Thren Antrag werden wir
im Ausschufl natiirlich priifen, wenn wir unseren
Antrag beraten. Ich denke auch, dafl wir das eine
oder andere aus Ihrem Antrag gebrauchen kon-
nen.

Wir freuen uns, dafl Sie uns in unserem Bemiihen
um sauberete Gewiisser unterstiltzen, dafl Sie da-
bei mithelfen wollen. Ich denke, dafl alle Fraktio-
nen dieses Hauses ein Interesse daran haben, daf§
unsere Gewisser sauberer werden.

Wenn in den Ausschufiberatungen verninftige
Entscheidungen zustande kommen, ist es oft so,
daf} drei Fraktionen die Beschliisse tragen und dafl
die Grinen als einzige Fraktion dagegen stim-
men. Ich denke, in diesem Fall wird die Encschei-
dung einstimmig getroffen werden. Sie werden si-
cherlich mithelfen wollen, daff die Gewisser sau-
berer werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU. — Trittin [Griine]:
Frau Garbe lachr sich kapurtt!)

Vizeprisidenc Bosse:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Frau Garbe.
(Frau Garbe [Griine]: Nein danke! Es hat
mir gereicht!)

— Sie verzichten! Das sei zur Nachahmung emp-

fohlen. — Nichster Redner ist der Kollege Rip-
pich.

Rippich (SPD}:

Ich werde das einigermaflen nachahmen. — Herr
Prisident! Meine Damen, meine Herren! Ich ha-
be zu dem, was Herr Vajen gesagt hat, nur cine

Anmerkung. Wenn ich thn richtig verstanden ha-
be,

(Kastmier [SPD]: Das ist schwer!)

reicht es fiir den Landtag aus, wenn sich die kom-
munalen Spitzenverbinde und die Landesregie-
fung zusammensetzen und eine Regelung treffen.
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Der Landtag hat sie dann zustimmend zur Kennt-
nis zu nehmen und kann dann nach Hause ge-
hen.

(Kasimier [SPD]: Er hat vorher strammzu-
stehen!)

Vizeprisident Bosse:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Ausschufiiiberweisung. Der Al-
testenrat schlige Thnen vor, die Vorlage zur feder-
fithrenden Beratung und Berichrerstattung an
den Ausschuf} fiir Ernghrung, Landwirtschaft und
Forsten sowie zur Mitberatung an den Ausschufl
fir Umweltfragen zu iiberweisen.

(Frau Garbe [Griine]: Kann das nicht mal
umgekehrt sein? Immer dasselbe!)

Wer dies so beschliefen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr. Die ‘Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das ist emnstimmig so be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 32 der Tagesordnung:

Erste Beratung: SPUDOK-Datei im Landkreis
Lichow-Dannenberg — Antrag der Fraktion der
Griinen — Drs 10/4800

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfugung. Die Einbringung kann bis zu
fiinf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen dann folgende Redezeiten zu: CDU
und SPD jeweils bis zu zehn Minuten, Griine und
FDP jeweils bis zu funf Minuten.

Die Einbringung erfolgt durch die Kollegin Frau
Schuran.

Frau Schuran (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren!
Anfang 1982 wurde bekannt, daf die Gottinger
Polizei eine Spudok-Datei eingerichtet hatte, bei
der es darum ging, wic der Géttinger Polizeichef
bekanntgab, die Szene aus der Anonymitit zu
holen. So wurden Besuche von Kneipen, Veran-
staltungen, Feste, private Kontakte usw. sorgfil-
tig registriert. Spudok in Gottingen wurde als
unrechumifliger schwerwiegender Eingriff ohne
gesetzliche Grundlage kritisiert.

Gut zweieinhalb Jahre spiter ist nun im Landkreis
Lichow-Dannenberg ein Zhnliches Verfahren auf-
gedecke worden. Dort werden seit Anfang 1984
verschifte Verkehrskontrollen mit auswirtiger Po-
lizei festgestellt, bei denen die Personalien simzli-
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cher Insassen der Fahrzeuge notiert werden. Zivil-
streifen sind hiufiger zu beobachten. Feriengiste
werden kontrolliert. Kneipen und private Woh-
nungen werden beobachtet usw. Auf diese Art
und Weise wurden 3000 meist personenbezogene
Daten im Spudok gespeichert, d. h. jeder 16. Ein-
wohner des Landkreises vom Baby bis zum Opa.

Daf es inzwischen ein Urteil des Bundesverfas-

sungsgerichts zum Volkszdhlungsgesetz gegeben

hat, witd von der Polizei und dem verantwortli-
chen Ministerium einfach nicht zur Kenntnis ge-
nommen. Es sieht so aus, als wiirde abgewartet,
wie auch ein Vertreter des Gesetzgebungs- und
Beratungsdienstes vor dem Innen- und dem
Rechtsausschuff meinte, es-seien doch schon so
viele Urteile im nachhinein wieder abgeindert
worden, weil sie praktisch nicht anwendbar gewe-
sen seien. Doch auch das Brokdorf-Urteil enthilt
die gleiche Tendenz der Betonung der Freiheits-
rechte, die schon im Volkszihlungsurteil zu fin-
den war.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Es gibt keinc Rechtsgrundlage fir die Spudok-
Anwendung im Landkreis Liichow-Dannenberg.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Weder der §163 der Strafprozeflordnung noch
der §9 des Datenschutzgesetzes taugen als Er-
michtigungsparagraphen. Im Gegenteil, die Spu-
dok-Datei 1st verfassungswidrig.

(Beifall bei den Griinen.)

Sie ist weder verhiltnismiflig, noch entspricht sie
anderen Maximen des Bundesverfassungsgerichts.
Vielmehr handelt es sich ganz klar um den Ein-
satz nachrichtendienstlicher Mittel, die der Polizei
bei der Entstehung der Bundesrepublik ganz be-
wuflt vorenthalten wurden.

Innenminister Mocklinghoff hat im ,,Panorama™
vom 17. September 1985 ectkliirt, die Spudok-
Datei diene der Aufklirung von Verbrechen, Ich
frage mich, wie es eigentlich kommt, dafl in dem
. Landkreis mit der hochsten Polizeidichte so viele
Verbrecher zu finden sind, und warum bisher
60 % der Verbrecher aus der Datei geléscht wur-
den.

Des weiteren wurde vom Innenministerium be-
kanntgegeben, daft im Landkreis Licchow-Dan-
nenberg Sachschiden in Hohe von 4 Millionen
DM entstanden seien. Fiir den als spektakulirsten
Fall bezeichneten Schaden in Hohe von mehr als
1 Million DM ist nun der Besitzer des Kieswerkes
selber der Tat verdichrigt. Nach der Polizeilogik
miifiten jetzt eigentlich alle Baufirmen in ein
Spudok-System aufgenommen werden.

Ich bezweifele allerdings, daB8 dieser Tatverdichui-
ge iiberhaupt gespeichert war. Die uns vorliegen-
den Computerausdrucke zeigen ganz klar, dafl es
nicht um Daten zu konkreten Straftaten ging,
sondern dafl ein Szenediagramm und ein Bewe-
gungsbild der Atomkraftgegner erstellt werden
sollten. Meine Damen, meine Herren! In diesem:
Fall hat sich wieder einmal die alte Befiirchtung
bewiesen, dafi der Atomstaat gleichzeitig ein
Polizei- und Uberwachungsstaat sein wird.

(Beifall bei den Griinen. — Fischer
[Géttingen] [CDUJ: So kann man Ursache
und Wirkung verdrehen!)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Herr Innenminister.

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Es fillt mir nach den letzten Aus-
fishrungen von Frau Schuran schwer, noch cine
sachliche Darstellung des Ablaufs zu geben. Abet
ich will es dennoch — um der Sache willen —
tun.

Das Spurendokumentationssystem Spudok ist als
automatisiertes Verfahren ein polizeiliches Hilfs-
mittel zur Aufklirung von Straftaten insbesonde-
re in umfangteichen Ermitclungsverfahren, in de-
nen eine konventionelle Bearbeitung der anfal-
lenden Hinweise und Spuren nicht oder nur mit
unverhilenismifig hohem Personalaufwand mog-
lich ist. Das System wird fir cinen begtenzten
Zeitraum bei der jeweils sachbearbeitenden
Dienststelle cingesetzt, und auch nur diese
Dicnststelle hat Zugriff auf die gespeicherten Da-
ten. : :

Nach Abschlu der polizeilichen Ermittlunge
wird die Spudok-Datei fiir jede Auskunft ge-
sperrt, nach der Recheskraft des Urteils wird sie
vernichtet, was im fibrigen auch dem ,,Panorama*™-
Redakteur gesagt worden ist, aber er hat es natiir-
lich nicht gebracht, damit wohl dic Sache uiber-
haupt Pfeffer bekam.

Auch in der Vergangenheit hat die Polizei in um-
fangreichen Verfahren Karteien gefithrt, um so
den Uberblick @iber die in den Ermittlungsakten
befindlichen Informationen zu behalten und
Verkniipfungen anstellen zu kénnen. Mit Spudok
macht die Polizei also nichts Neues, sondern sie
bedient sich lediglich der EDV, um die Effizienz
ihrer Ermirtlungstitigkeit zu erhdhen. Die Ein-
satzhiufigkeit von Spudok ist abhingig von je-
weils im Finzelfall zu beurteilenden Umstinden,
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Dr. Mocklinghotf

wie der Anzahl und Schwere der Straftaten sowie
den tatsichlichen personellen und sachlichen
Maéglichkeiten der Polizei. Zur Zeit gibt es in Nie-
dersachsen 41 laufende Spudok-Anwendungen,
u.a. Verfahren wegen Mordes, Prostitution, Wirt-
schaftskriminabitit.

Was den Spudok-Einsatz im Landkreis Liichow-
Dannenberg angeht, so lag diesem folgender
Sachverhalt zugrunde: Mit zahlreichen Brandan-
schligen und Sabotageakten auf Firmeneinrich-
tungen, Fahrzeugparks, Baulager und Anlagen
der Deutschen Bundesbahn wurden im Raum
Lichow-Dannenberg seit Anfang 1984 durch
Kernkraftgegner Schiden in Hohe von rund 4 Mil-
lionen DM verursacht, wobei dieser eine Mil-
lionenschaden bei einem Unternehmer nicht ¢in-
gerechnet ist. Spekrakulirster Fall war ein Brand-
anschlag am 13. September 1984 aufein Mischwerk
in Teichlosen, bei dem ein Schaden in Hohe von
iber 1 Million DM entstanden ist. Bei einem An-
schlag auf eine Baufirma im Mai und einem An-
schlag auf eine weitere Baufirma im Oktober sind
jeweils Schiden in Héhe von 500 000 DM entstan-
den. Zwei weitere Anschlige auf Baumaschinen
im Juni und im November 1984 verursachten je-
weils Schiden in Héhe von rund 300000 DM.
Dariiber hinaus ist vor allem die Bundesbahn sehr
hiufig Opfer von gemeingefihtlichen Angriffen
mit teilweise hohem Sachschaden gewesen. Allein
bis Juni 1985 sind 24 Anschlige auf Bundesbahn-
einrichtungen veriibt worden, die gliicklicher-
weise zu keinem Personenschaden gefiihre, aber
betrichtliche Sachschiden angerichtet haben.

Mit der Aufklirung dieser Straftaten war das Lan-
deskriminalamt Niedersachsen beauftragt wor-
den, das seine Ermittlungen im Juli 1985 abge-
schlossen hat. Nach dem Ermittlungsergebnis ist
davon auszugehen, dafl eine groflere Tatergrup-
pierung als kriminelle Vereinigung im Sinne von
§129 Strafgesetzbuch durch Sabotagehandlungen
und Angriffe auf die Infrastruktur des Wendlands
den Transport bzw. die Einlagerung von Atom-
miill mit allen Mitteln verhindern wollte.

(Zuruf von Frau Schuran [Griine].)

Bei den zum Ermittlungsauftrag gehérenden 52
Straftaten — zugewiesen wurden der Sonderkom-
mission nur besonders schwerwiegende und vor
allem die gemeingefihrlichen Fille — konnten
insgesamt 15 Tatverdichtige ermittelt werden.
Wollen Sie eigentlich, Frau Schuran, hier vor dem
Parlament Verbrecher verteidigen, oder wie kann
ich Thre Zwischenrufe deuten?

(Beifall bei det CDU. — Frau Schuran
[Griine]: 2000 Verbrecher! — Weitere Zu-
rufe von den Griinen.)
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— Ich spreche von 15 Tatverdichtigen, tiber die
der Staatsanwaltschaft die Akten Gibermictelt wor-
den sind. Wenn das Strafurteil ergangen ist, wer-
den wir uns erncut dariiber unterhalten. Diese
Personen sind nach den Erkenntnissen der Son-
detkommission entweder an der Begehung von
Straftaten oder an der Erstellung von Konzept-
oder Strategiepapieren, an Verdffentlichungen
sowie an der Dutchfithrung und Koordination
von Grofiaktionen und damit an der Vorberei-
tung von Straftaten beteilige gewesen. Sie stehen
daher im Verdacht, eine kriminelle Vereinigung
im Sinne von §129 Strafgesetzbuch mitbegriin-
det, sich in einer solchen Vereinigung als Mitglied
beteiligt oder sic unterstiiczt zu haben.

Zur Unterstiitzung der polizeilichen Ermittlungs-
vitigkeit in diesem Straftatenkomplex wurde Spu-
dok von der Sondetkommission des Landeskrimi-
nalamtes Niedersachsen im Landkreis Liichow-
Dannenberg eingesetzt. Dabei ging es nicht
— ich wiederhole das zum zehnten Male — um
den Versuch einer Kriminalisierung und politi-
schen Disziplinierung, sondern um die Unterstiit-
rung der polizeilichen Ermittlungen zur Autkli-
rung schwerer Straftaten.

(Beifall bei der CDU. — Weift {CDU]J: Sehr
richtig!)
Allein zu diesem Zweck wurden alle ermittlungs-
relevanten Erkenntnisse im Spudok gespeichert,
wobei die blofle Mitgliedschaft in der Biirgerini-
tiative Umweltschutz Liichow-Dannenberg kein
Speicherungsgrund war.

(Frau Schuran [Griine]: Gibt es ein Mit-
glied, das nicht gespeichert war?)

Was den Umfang der Datei anbetrifft, so hatte
diese Spudok-Datei nicht, wie in der Begriindung
des Entschliefungsantrages ausgefithre wird, zeit-
weise 3000 Datensitze, sondern im maximalen
Ausbaustand lediglich 1963, die zwischenzeit-
lich auf 1202 Datensitze reduziert worden sind.
Unzutreffend ist auch die der Antragsbegriin-
dung zu entnehmende Unterstellung, daff aus-
schliefilich oder vornehmlich Bewohner des Land-
kreises Liichow-Dannenberg in dieser Spudok-
Datei gespeichert sind. Tatsache ist, dafl mehr als
50% der in dieser Spudok-Datei gespeicherten
Personen weder ihren ersten noch ihren zweiten
Wohapsitz im Landkreis Lichow-Dannenberg ha-
ben.

(Beifall bei der CDU.)

Die Spudok-Datei diente, wie ich bereits ausfithr-
te, der umfassenden Erforschung und Aufklirung
von Straftaten. Sic ist insoweit dem Regelungsbe-
reich des §163 StPO zuzuordnen, aufgrund des-
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sen sowohl belastende als auch entlastende Um-
stinde bzw. Daten zusammenzutragen sind. Die
Priifung der Frage, ob der §163 StPO als Rechts-
grundlage ausreicht, liegt jedoch nicht in der Zu-
stindigkeit des Landesgesetzgebers, sondetn in
der des Bundesgesetzgebers. Der Bundesjustizmi-
nister arbeitet zur Zeit an einem Votentwurf zur
Erginzung der Stuafprozefordnung hinsichtlich
einer bereichsspezifischen Datenschurzregelung.
Er wird in diesem Zusammenhang auch zu priifen
haben, ob spezielle Normen fiir Spudok-Systeme
erforderlich sind. Aber selbst wenn derartige be-
reichsspezifische Regelungen in der Strafprozefi-
ordnung erforderlich sein sollten, wiren deshalb
z.B. die laufenden Spudok-Anwendungen nicht
rechtswidrig. Regelungsliicken, so auch das Bun-
desverfassungsgericht, auf das Sie sich berufen ha-
ben, sind filr eine Ubergangszeit zulissig und
— wic jeder Mensch wissen mufi — wohl auch
notwendig. '

(Zustimmung von Fischer [Gottingen]

[CDUY.)
Aus iibetgeordneten Griinden des Gemeinwohls
muf eine Staatspraxis hingenommen werden, die
erst aufgrund cines Wandels der verfassungsrecht-
lichen Anschauungen den bis dahin angenomme-
nen Einklang mit der Verfassung verliert, bis der
Gesetzgeber Gelegenheit gehabt hat, die Rege-
lungsliicke zu schlieflen. Gleiches gilt in diesem
Fall, sofern eine gesetzliche Regelung iiberhaupt
fiir notwendig erachret wird.

Herr Prisident! Meine schr verehreen Damen und
Herren! Ich mochte in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, dafl der Niedersichsische Da-
tenschutzbeauftragte den Einsatz von Spudok an-
gesichts der im Wendland erfolgten Anschlagse-
rien fiir zuldssig erachtet hat. '

(Zustimmung bei der CDU.)

Er hat keine Anhaltspunkte dafiir feststellen kdn-
nen, dafl Personen wegen ihrer Zugehorigkeit zu
einer Biirgerinitiative oder wegen ihrer Einstel-
lung zur Kernenergic in dieser Darei gespeichert
worden sind. :

(Zurufe von den Griinen.)

Zu den einzelnen Nummern des Antrages, zu-
niichst zu Nr. 1: Eine generelle Auskunfr aus den
Spudok-Dateien an alle erfafiten Personen kann
nicht in Betracht kommen. Abgesehen daven,
dafl Auskiinfte nach §13 Abs. 1 des Datenschutz-
gesetzes nur auf Antrag zu erteilen sind, besteht
nach §13 Abs. 2 in Verbindung mit §12 Abs. 2
Nr. 1 des Niedersichsischen Darenschutzgesetzes
keine Verpflichtung zur Auskunfiserieilung fiir
Polizei und Staatsanwaltschaft. Selbst bei Anwen-

dung der Richtlinien fiir die Fithrung kriminal-
polizeilicher personenbezogener Sammlungen
kommt cine Auskunftserteilung nur auf Antrag
im Einzelfall in Betracht. Dabeti ist in jedem Ein-
zelfall zu priifen und zu entscheiden, ob nicht die
dort aufgefithrten Griinde fiir eine Auskunfusver-
weigerung vorliegen.

Hinsichtlich der Auskunft aus der Spudok-Datel
ist zudem noch darauf zu verweisen, dafl eine
Auskunft nur im Einvernehmen mit der Staatsan-
waltschaft méglich ist.

Zu Nt. 2: Wie ich bereits datgestellt habe, diente
die Spudok-Datei der Unterstiitzung der polizei-
lichen Ermittlungen. Bei Abschluf der Ermittlun-
gen — dies ist auch hier der Fall — wird die Datei
fiirr Auskiinfie gesperrt. Eine Loschung erfolgt bei
rechtskriftigem Abschluf des Verfahrens. Die
Spudok-Datei existiert insoweit parallel zu den
Vorgingen bei der Staatsanwaltschaft, um Nach-
fragen der Staatsanwaltschaft beantworten und
eventuell notwendige Nachermittlungen schnell
durchfiihren zu kénnen. Eine Einschrinkung die-
ser Moglichkeit im vorliegenden Fall ist aus Griin-
den der Rechtsstaatlichkeit abzulehnen.

Zu Nr. 3: Bei der Vorlage simtlicher Spudok-
Anwendungen der leczten fiinf Jahre, soweit die
Untetlagen nicht bereits geléscht wurden, wiitde
es sich um eine umfassende Beizichung von Er-
mittlungsvorgingen aus dem Bereich der Justiz
und von Vorgingen der Exckutive handeln. Ei-
nem derartigen Vetfahren stehen verfassungs-
rechtliche oder datenschutzrechtliche Bedenken
entgegen. Es konnten allenfalls im Innenausschufl
allgemeine Auskiinfte ohne Offenlegung perso-
nenbezogener Daten iiber die Einrichtung von
Spudok-Dateien gegeben werden.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Herr Minister, warten Sie bitte einen Augenblick.
Die Kollegen Matthes und Dr. Holtfort mochten
Ihnen Fragen stellen. Méchten Sie antworten?

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:
Bitte schr!

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Matthes!

Matthes (Griine):

Meinen Sie nicht nach Thren worntreichen Aus-
kiinften,
(Minister Dr. Mocklinghoff: Ich denke, Sie
wollten wortreiche Auskiinfte haben!)

8671




Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 91. Plenarsitzung am 4. Oktober 1985

Macches

dafl sich das langsam der Methode annihert: Den
Titer haben wir schon, die Tar finden wir auch
noch?
(Fischer [Gotringen] [CDU]: Das ist eine
Frechheit!)

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:

Ich will die Frage trotzdem beantworten, weil
ich durch die Zwischenrufe schon den Eindruck
gewonnen habe, dafl Sie im Grunde genommen
den Versuch des Staates, Straftaten und Vetbre-
chen — um die handelt es sich hier — zu verfol-
gen, verhindern wollen. Daran werden Sie uns
auch dutch Zwischenrufe nie hindern kénnen,
weil es unsere Verpflichtung ist, zu deren Erfiil-
lung wir angetreten sind.

(Beifall bei der CDU.)

Ich spreche davon, dafl wir Ermittlungen des Staa-
tes durchfithren miissen. Das Gericht wird dann
entscheiden, ob dieser Vorwurf berechtigr ist oder
nicht. Bis dahin werden wir diese Mafinahmen
durchfithren. Und Spudok ist bis dahin cine
rechumiflige Handlung, an deren Handhabung
wir uns auch nicht hindern lassen.

(Beifall bei der CDU. — Minister Dr. Mock-
linghoff verlific das Rednerpult.)

Vizeprisident Bosse:

Herr Minister, der Kollege Dr. Holtfort wollte Ih-
nen noch eine Frage stellen.

Dr. Micklinghoff, Minister des Innern:
fch bitte um Entschuldigung.

Vizeprisident Bosse:

Bitte sehr!

Dr. Holtfort (SPD):

Herr Minister, ich unterstelle einmal, dafl das
Verfahren, das Sie eben beschrieben haben, wiin-
schenswert ist. Sie haben auch gesagt, dafl es ohne
bereichsspezifische gesetzliche Grundlage allen-
falls nur fiir eine Ubergangszeit hingenommen
werden kann. Wie lange kann nach lhrer Mei-
nung eine solche Ubergangszeit dauern?

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:

Lieber Herr Holtfort, Sie sind doch selbst Jurist
und wissen, dafl es fir die Gesetzgebung keine
bestimmute Fristen geben kann, sondern daf sich
der Gesetzgeber einfach darum bemiihen mufi,
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das im Rahmen seiner parlamentarischen Még-
lichkeiten so schnell wie mdglich zu tun. Fur die
Anderung der Strafprozefordnung ist der Bun-
desjustizminister zustindig. Fragen Sie ihn ein-
mal, was fiir ein Unternehmen es ist, die Strafpro-
zeflordnung nach dem Volkszihlungsurteil jetzt
auf diese Losung hin abzuindern. Ich selbst habe
mich hier mit vielen Einzelfragen beschifrigt. Wit
versuchen peérmanent festzustellen, welche be-
reichsspezifischen Losungen in die verschieden-
sten Gesetze eingebracht werden miissen. Das
dauert aber seine Zeit. Das hat auch das Bundes-
verfassungsgericht selbst zugegeben. Wenn Sie
Herrn Benda bei seinem letzten Vortrag gehért
haben, werden Sie gehért haben, daff auch er das
akzeptiert. Das geht auch gar nicht anders. Ich
kann nur sagen: Wir alle werden uns darum be-
miithen, diesen durch das Verfassungsgerichtsut-
teil gegebenen Auftrag so bald wie méglich zu er-
fillen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Nicht dafl es mich persénlich stéret, Herr Kollege
Matthes, dafl Sie auf meinem Abgeordnetenplatz
sitzen, aber ich bin aus den Reihen der Abgeord-
neten gebeten worden, darauf hinzuweisen, dafl
die Abgeordneten tunlichst ithren Platz einneh-
men sollten.

{Matthes [Griine]: Ich bin ein bifichen hei-

ser und wollte meine Frage von hier aus stel-

len!)

— Ach so.
(Fruck [Griine]: Stellen Sie sich mal nicht so
an') )
— Herr Kollege Fruck, wenn Sie mich gemeint
haben — — —

(Fruck [Griine]: Nein, tiberhaupt nicht!)
— So? Das wollte ich Thnen auch geraten haben!

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause. —
Dr. Hruska [FDP]: Es ging um die Heiser-
keit!}

Nichster Redner ist der Kollege Sehrt.

Sehrt (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich zunichst nur einen Satz
zu einem Zwischenruf sagen, der wihrend der
Ausfithrungen des Herrn Ministers gekommen
ist, den das Prowokoll aber wahrscheinlich nicht
aufgenommen hat und den der Minister mogli-
cherweise auch nicht verstanden hat. Herr Mini-
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ster, als Sie davon gesprochen haben, dafl der Da-

tenschutzbeaufiragre an der Spudok-Aufstellung

beteiligt sei, hat Frau Schuran in den Saal hinein-
gerufen, dafl der Datenschutzbeauftragte nicht
unabhingig sei, da er selbst einmal im Ministeri-
um gearbeitet habe. — Frau Schuran nickt. — Ich
halte diesen Vorwurf fiir ungeheuerlich. Das mufl
ich sagen. Der gewihlte Datenschutzbeaufiragte
des Landes wird von einem Mitglied einer Frak-
tion als nicht unabhingig bezeichnet. Damit un-
terstellt man im Grunde genommen, daf} er sein
Amt nicht ordnungsgemifl wahrnimmt.

(Beifall bei der CDU. — Trittin [Griine]: Er
ist doch gar nicht gewihlt, Herr Sehrt!)

Ich finde das schlimm, muf ich sagen. Vielleicht
sollte der Herr Prisident einmal priifen lassen, ob
diese ungeheuerliche Aussage so im Raum stehen-
bleiben sollte.

" (Dehn [SPD]: Ach, Junge! — Zuruf von
Frau Schuran [Griine].)

— Frau Schuran, lassen Sie mich das einmal sa-
gen. Sie berufen sich doch immer auf die Da-
tenschutzbeauftragten in der Bundesrepublik
Deutschland. Sie sind doch immer diejenige, die
die Ausfithrungen der Datenschutzbeauftragren
zitiert.

(Zuruf von Frau Schuran [Griine].)

Jetzt, wo es einmal nicht pafit und etwas nicht in
Ihrem Sinne entschieden wird, wird unterstellt,
dafl die Datenschutzbeauftragten nicht unabhin-
gig seien, Das ist doch ungeheuerlich.

(Beifall bet der CDU.)

Meine Damen und Hetren, lassen Sie mich meine
Ausfihfungen mit einem Zitat aus der ,,Nord-
west-Zeitung* vom 23. August 1985 beginnen.
In dieser , Nordwest-Zeitung* wird unter der
(Iberschrift ,,Milde: Dritte Datenaffire” — Herr
Kollege Milde ist heute leider nicht mehr da —
itber den Pressedienst der SPD folgendes verdf-
fentlicht:

LAls .erneuten Beweis dafiir daf sich
Polizeidienststellen mit dem sensiblen The-
ma Datenschutz eigene Maflstibe setzen
und dem Innenminister auf der Nase her-
umtanzen'. .. "

In einer anderen Passage heific es dann — Herr
Minister, Sie haben das hier gerade zitiert —:

,Im Pressedienst seiner Partei bezeichnete
Milde die ,Spurendokumentationskartei’
(Spudok) gestern als ,dritte Datenaffire der

niedersichsischen Polizei

— jetzt kommt das Entscheidende —

,.und als ,Versuch der Kriminalisicrung und
politischen Disziplinierung'.”

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hierzu
zunichst einen Satz sagen, Hier wird also untes-
stellt, dafl das Teufelswerk Spudok — ich sage es
cinmal in Anfithrungsstrichen — eine rein nieder-
sichsische Erfindung sei. Ich méchte Thnen ein-
mal sagen, wo die Spudok eigentlich herkomms.
Sie kommt aus dem Land, aus dem Sie Thren neu-
en Bundeskanzlerkandidaten gewihlt haben,
nimlich aus dem Land Notdrhein-Westfalen, aus
dem Land des Herrn Rau.

(Zuruf von Frau Schuran [Griine].)

Dort ist diese Idee entstanden, Spudok tiberhaupt
zu etfinden. Das war schon in den 70er Jahren.

(Dr. Holtfort [SPD]: Das ist aber ein schwa-
ches Argument!)

— Ich werde es gleich erkldren. Das ist ja nichts
Geheimnisvolles. Aber hier wird so getan, als
wenn man irgend etwas aus dem Hut zaubert.
Spudok existiert bereits seit Mitte der 70er Jahre.
Seit den 70er Jahren wird das Spudok-Verfahren,
Frau Schuran, auch im Lande Niedersachsen an-
gewendet. Ich hoffe, dafl ich kein Geheimnis ver-
rate, aber bei dem Krimer-Mord in Braunschweig
im Jahre 1977 ist sogar mit Unterstiitzung des
Landes Nordrhein-Westfalen, nimlich mit der
Datenferniibertragungsleitung und mit dem Poli-
zeicomputer in Notdthein-Westfalen, in Form ei-
nes Spudok-Verfahrens ermittelt worden. Das ist
also nichts Neues und Uberraschendes, Frau Kol-
legin Schuran.

(Dr. Holtfort [SPD)]: Etwas sensibler sind
wir aber inzwischen geworden! — Zuruf von
Frau Schuran [Griine].)

— Okay, aber das ist ja nun schon cinige Jahre
her; das kann man dann ja nicht anfiihren.

Der Kollege Milde hat mit seiner Erkldrung wohl
versucht, schnell den Griinen hinterherzulaufen.
Diese Presseerklirung stammt nimlich aus ciner
Zeit, als Thr zukiinfriger Fraktionsvorsitzender,
Herr Schrisder, im Pressedienst noch erklirt hat,
daf man mit den Gritnen zusammengchen wolle.

(Zuruf von Dr. Holdort [SPD].)

Ich méchte aber noch einmal darauf hinweisen,
wofiir Spudok iiberhaupt eingerichtet wird. Der
Innenminister hat es ganz deutlich gesagt: Das
Spudok-Verfahren wird eigentlich nur dann ein-
gerichtet, wenn es um die — — —

(Auditor [SPD]: Sie brauchen doch nicht zu
wiederholen, was er gesagt hart!)
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Sehrt

— Ich muf es noch einmal sagen, damit Sie es
endlich kapieren!

(Dehn {SPD}: Wer denn? — Hampe
[CDU]: So ist es!)

— Herr Auditor, er fragt ja noch mal!
(Zuruf von Dr. Holdfort [SPD].)

Spudok wird nur bei Kaptialverbrechen cinge-
richtet, zum Beispiel bei Terroristen, in Mordfil-
len usw.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Er ist ein ganz
schlauer Bursche!)

— Ja.
(Dehn [SPD]: Jetzt keine falschen Gedan-
ken!)

Meine Damen und Herren von der SPD und von
den Griinen, Sie sollten auch wissen, dafl Spudok
zu nichts anderem eingesetzi wird als dem, was
frither die Beamten in Sonderkommissionen det
Kripo schon immer getan haben: Sie haben be-
stimmte Karteikarten angelegt und haben bei den
Ermittlungen auf jedes Karteikirtchen eine be-
stummte Information geschrieben.

(Zuruf von Frau Schuran [Griine).)

Man hat zum Beispiel Karteikisten angelege, in

denen Vornamen, Nachnamen, Kraftfahrzeuge,

Kennzeichen usw. aufgeschrieben wurden.
(Hampe {CDU]: Spitznamen hast du ver-
gessen!)

Dies alles mufite per Hand getan werden. Es mufi-
te dann in den Kommissionen mit vielen Uber-
stunden abgeglichen werden.

(Dr. Holtfort [SPD}: Das ist es ja gerade!)

Ubetstunden waren bei der Ermittlung von gro-
flen Kapitalverbrechen gang und gibe.
(Dr. Holtfort [SPD]: Das ist doch eine ganz
andere Situation jetzt!)

Man speichert nun die gleichen Daten, die jahr-
zehntelang auf Karteikirtchen geschrieben wor-
den sind, auf einem elektronischen Datentriger;
mehr nicht.
(Dr. Holtfort [SPD]: Darum geht es ja! Mal
was von Datenschutz gehére? — Zuruf von
Frau Schuran [Griine].)

Dieser Abgleich wird aus Zeitgriinden genutze.
Dadurch werden Informationsverluste vermieden,
und man spart dabei viel Arbeitszeir.

(Hampe {CDU]: So ist es!)
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Nun mdochte ich noch etwas konkret zu Liichow-
Dannenberg sagen.

(Frau Schuran [Griine]: Da leben so vicle
Verbrecher!)

— Auch Thnen, Frau Schuran, st bekannt, wel-
che strafbaren Handlungen dorc begangen wor-
den sind und auch noch begangen werden. Teil-
weise sind das — — —

(Frau Schuran [Griine]: ,,Verbrechen" hat
der Innenminister gesagt!)

— Das sind auch Verbrechen. Was halten Sie
denn von den Eingriffen in den Eisenbahnver-
kehr, davon, dafl Schienen gelockert werden?
Halten Sie das nicht fiir ein Verbrechen,

(Hampe [CDU]J: Das ist ein Verbrechen!)

daB dort Menschenleben gefihrdet werden? Gort
sei Dank ist da noch nichts passiert.

(Zuruf von Frau Schuran [Griine}.)

Halten Sie es nicht fiir ein Verbrechen, dafi Tele-
fonmasten abgesigt werden und dafl nachts Stra-
flenbahnschienen — — —

(Frau Schuran [Griine]: Nein! — Oh! bet
der CDU.)

— Frau Schuran, damit entlarven Sie sich doch
selbst, welche Einstellung Sic haben! Thre Wih-
lerinnen, Wihler und méglichen Biindnispartner
sollten wissen, welche Einstellung Sie haben!

(Zuruf von Auditor [SPD]. — Weitere Zu-
rufe. -~ Unruhe.)

Es ist eine Ungeheuerlichkeit, Frau Schuran, dafl
Sie es nicht fiir ein Verbrechen halten, dafl Tele-
fonmasten abgesigt und auf Eisenbahnschienen
gelegt werden und dafl damit in Kauf genommen
wird, dafl Menschenleben gefihrdet werden. Ich
muf sagen, Sie entlarven sich immer mehr.
(Beifall bei der CDU. - Weifl {CDU]J: Das
sind Abgeordnete!)
Lassen Sic mich nun noch etwas zu der , Neuig-
keit" von Spudok sagen — das gilt fiir die Kolle-
gen der SPD. Es gibt sogenannte Ministerialblit-
ter. Im Minsterialblatt von 1981, und zwar ge-

nau, damit Sie es nachlesen konnen, in der Nr.
32, Seite 66611,

(Dehn [SPD]: Ich glaube Ihnen!)

hat das Innenministerium schon per Erlafl ange-
ordnet,

(Frau Schuran [Griine]: Mensch, ein Erlafl
ist keine gesetzliche Grundlage!)

— hér doch mal zu, was ich sagen will! —
{Zuruf von Frau Schuran [Griine])




Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 91. Plenarsitczung am 4. Oktober 1985

dafl eine Einrichtungsanordnung fiir die Aufstel-
lung von Spudok zu fertigen ist.

(Frau Schuran [Griine]: Wer macht denn
Gesetze? Doch nicht der Herr Innenmini-
ster! —— Auditor [SPD]: Lassen Sie ihn doch
austeden, damit er fertig wird! — Dehn
[SPD]: Auflerdem war das nur fiir die SPD
jetzt eben!)

— Ganz genau, ich weifl gar nicht, warum sie sich
jetzt da einmischt!

(Weitere Zurufe.)
Ich mochte noch einmal darauf hinweisen: Das
Ministerium hat eine Einrichtungsanordnung er-
lassen. Danach mufl die Spudok-Einrichtung
tibethaupt ablaufen. Man kann das nimlich nicht
so willkiirlich tun. Das ist in einem Erlaf konkret
festgelegt worden. Wenn hier von einem Fehlver-
halten gesprochen wird, dann muf ich darauf ver-
weisen, dafl — das hat der Minister ausgefithrt —
der Datenschuizbeauftragte sogar die Einrich-
tungsanordnung fiir dic Spudok zur Kenntnis be-
kommt.

(Auditor [SPD): Sind Sie jetzt feruig?)

— Moment, es kommt noch was. — Weil es
schon ein bifichen spit ist, méchte ich aur noch
kurz darauf hinweisen: Wir unterstiltzzen — das
will ich fiir die CDU-Frakiion deutlich erkliren —
die Arbeit der Polizei in dieser Form und die
Form dieser polizeilichen Ermittlungen.

" (Dehn [SPD]: Habe ich keinen Beifall ge-
hore?)

Wir sind auch der Meinung, dafl eine Sonder-
kommission, die ausschliefilich einen bestimmten
Tatbereich untersucht, Daten speichern kdnnen
muf, die nur fiir diese Fille wichtig sind. Es wire
doch wohl schizophren — das mufl ich sagen —,
wenn sich die Polizei bei den Ermittlungen im
Hinblick auf ein bestimmtes Kapitalverbrechen
die Miihe machte, andere Daten, die fiir diesen
Fall itbethaupt nicht televant sind, zu speichern.
Was soll das? Das wire doch witklich Schwach-
sinn.
Wir halten diesen Antrag der Griinen und auch
die verbale Unterstiitzung, die die SPD in ihrem
Pressebericht gegeben hat, fiir einen weiteren
Versuch, die Polizeibeamten in diesem Land iiber
eine Schelte der Landesregierung wiederum in ih-
rer — gewifl nicht leichten — Arbeit zu verunsi-
chern. Dafiir finden Sie in uns keine Biindnis-
partner. Wir stehen zu den Polizeibeamten und
hitten uns gefreut,

(Dehn [SPD}: Da stehen wir schon lange,
Herr Kollege!)

wenn sich der Deutsche Gewerkschafesbund nach

Threr Pressemitteilung offentlich vor die Polizei-
beamten gestellt hirte.

(Dehn [SPD]: Hat er ja!)

Wit werden den Antrag der Griinen in den Aus-
schiissen nicht mittragen.

(Zustimmung bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Abgeordneter Sehrt, der Kollege Dr. Holt-

fort machte eine Frage stellen. Wollen Sie antwor-
ten? ’

Sehrt (CDU):
Es ist mir eine Frgude.
(Zurufe.)

Dr. Holefort (SPD):

Herr Kollege Sehrt, lassen wir einmal alle Dema-
gogie und Polemik voriibergehend beiseite. Se-
hen Sie denn nicht, dafl die Bedenken gegen das
Spudok-System, dem zur Zeit cine geseuzliche
Grundlage fehlt — das hat der Herr Minister ge-
sagt —, nicht von dem Wunsch genihrt werden,
Verbrecher zu schiitzen oder der Polize1 ein Bein
zu stellen, sondern nur von dem Gedanken des
Schutzes der individuellen Selbstbestimmung
iiber die eigenen Daten genihrt werden?

(Fischer [Géttingen] [CDU): Ist das nicht e1-
ne Frage der Abwigung? — Weitere Zurufe
von der CDU.)

Sehre (CDU):

Herr Holtfort, Sie sind mit Sicherheit ein besserer
Jurist als ich. Aber ich weif nicht, ob nicht aus
§163 der Strafprozefordnung und aus §11 des
Gesetzes iiber die dffentliche Sicherheit und Ord-
nung eine Verpflichtung fur die Polizei hervor-
geht, zu ermitteln und alles zu tun, um die straf-
baren Handlungen zu erforschen.

(Frau Schuran [Griine]: Das stcht da nicht

drin!)
Die Polizei tut nichts anderes, Hetr Holdfort.
Auch die Unterstellung, die Sie in der Einleitung
der Frage unterzubringen versucht haben, recht-
fertigt es nicht, davon zu sprechen, die Polizei ti-
te ctwas Rechtswidriges. Die Polizei macht die
gleichen Ermittlungen, wie sie sie vor 20 Jahren
auch gemacht hat. Nur, sie bedient sich heute
elektronischer Hilfsmittel und erspart sich da-
durch Arbeit. Ich meine, daf ist rechtlich nichts
anderes.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD und von den Griinen.)
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Vizeprisident Bosse

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Kollege Waike.
Waike (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Sehrt, ich habe mich zunichst dartiber
gefreut — damit méchee ich beginnen —, daff Sie
sich so engagiert vor den Datenschutzbeauftrag-
ten gestellt haben.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung von
Hampe [CDU}.)

Ich hatte in der Vergangenheit gelegentlich den
Eindruck, daff wir uns immer vor den Daten-
schutzbeauftragten stellen miissen. Bei Thnen war
das nicht immer so. Um so erfreulicher ist es, dafl
Sie es heute einmal getan haben.

Sie haben eine Aufierung des Kollegen Milde, der
nicht anwesend sein kann, aus der ,,Nordwest-
Zerrung® zitiert und haben kritisiere, dafl er von
drei Spudok-Affiren gesprochen habe. Ich stim-
me Thnen zu, das ist in der Tat nicht richtig. Wir
miissen uberlegen, ob wir das korrigeren miissen.
Wenn wir richtig gezihlt haben, handelt es sich
nimlich nicht um drei, sondern um vier Spudok-
Affiren, die sich dadurch auszeichnen, dafl sie
dem Parlament rein zufillig bekanntgeworden
sind und deshalb hier immer zu Diskussionen ge-
fithrt haben. Soweit Sie sich auf die Begriffe Kri-
minalisierung und Disziplinierung, mit denen
der Kollege Milde zitiert worden ist, bezogen ha-
ben, komme ich datauf in einem anderen Zusam-
menhang zuriick.

Mit zwei Argumenten, Herr Sehrt, will ich mich
nicht weiter auseinandersetzen, weil ich denke,
dafl Sie, wenn Sie noch einmal in Ruhe dariiber
nachdenken, selbst merken werden, dafl das
schwache Argumente waren. Ste haben versucht,
uns Spudok mit der Begriindung zu verkaufen,
das System komme aus Nordrhein-Westfalen und
da komme moglicherweise auch der neue Bundes-
kanzler her. Das letzte mag ja richug sein, nur ist
das kein Argument.

(Sehre {CDU]: Dafl es nicht neu ist!)

— Nein, das ist kein Argument, genauso wie es
kein Argument ist — — — Hier kann sicherlich
jeder hinlaufen, wo er will. Nur wenn Sie ausge-
rechnet dem Kollegen Milde unterstellen, dafl er
den Griinen hintetherliuft, Herr Sehrt, dann
kennen Sie offenbar den Kollegen Milde nicht.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Sehrt, Sie haben dann ganz engagiert ge-
sagt: Wir unterstittzen die Arbeit der Polizer. —
Ich hoffe, dafl Sie damit nicht sozusagen indireke
zum Ausdruck bringen wollten, dafl wir etwa die
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Arbeit der Polizel nicht unterstiitzten., Wir tun
das. Wir haben das oft genug gesagt und oft ge-
nug bewiesen, Herr Sehrt, Thnen und Ihrer Frak-
tion sage ich an dieser Stelle, dafl Sie die Arbeit
der Polizei insbesondere dadurch unterstiitzen
kénnen, dafl diese Arbeit der Polizei endlich ein-
mal auf solide Rechtsgrundlagen gestellt wird;

(Beifall bei der SPD)

denn daran hat es in der Vergangenheit geman-
gelt. Wir haben das oft gefordert; darauf komme
ich noch zuriick. Dagegen haben Sie sich bisher
immet gewehrt, und damit haben Sie der Polize:
zumindest keinen Gefallen getan.

Herr Minister, Sie haben vothin — wenn ich das
richtig notiert habe — von 41 Spudok-Verfahren
gesprochen. Ich bin froh, daf Sie diese Zahl ge-
nannt haben, weil ich schon die Befirchtung hat-
te, dafl es in Niedersachsen insgesamt nur vier
Spudok-Vertahren gegeben hat. Das wire deshalb
cin bifichen peinlich gewesen, weil die alle ein so
unrithmliches Ende genommen haben. Wenn wir
gleichwohl im Innenausschuff — nicht hier und
heute — noch einmal auf die Anzahl der Verfah-

ren zuriickkommen, Herr Minister, dann insbe-
sondere deshalb, weil wir schon wissen mochten,
um welche Verfahren es sich dabei gehandelt hat,
weil spitestens seit dem Utteil des Bundesvertas-
sungsgerichts zur Volkszdhlung ganz klar ist, dafl
Spudok-Einsitze fir Zwecke der Gefahrenab-
wehr, sozusagen vorbeugend nach dem SOG,
nicht nur bedenklich sind, sondern — ich glaube,
das kann man heure sagen — dafi es flr solche
Verfahren cinfach keine Rechtsgrundlagen gibt.

Nun vorweg noch cine Anmerkung, Herr Mini-
ster. Wir wollen mit Sicherheit keine Téter schiit-
zen, Ich sage das deshalb, weil ich wei}, wie leicht
man in den Verdacht gerit, irgend jemanden, ir-
gendwelche finsteren Gestalten schiitzen zu wol-
len, wenn man sich kritisch mit Spudok und an-
deren Verfahren auseinandersetze. Das ist in der
Tat nicht unsere Absicht. Das wollte ich vorsichts-
halber vorweg noch einmal sagen.

(Zuruf von Frau Schuran [Griine].)

Ich frage dann, Herr Minister: Wie sicher — bes-
ser miiflte man eigentlich fragen: wie unsicher —
ist eigentlich so ein Polizeicomputer? Es scheint ja
iiberhaupt keine Schwierigkeiten zu machen, von
der Polizei gespeicherte Daten, die ihrer Natur
nach eigentlich immer besonders sensibel sind, an
die Offentlichkeit zu bringen. Daher frage ich:
Gibt es aufler einer moglicherweise vorhandenen
Uberschrift ,,Datenschutz — Ausdruck vor unbe-
fugtem Zugriff sichern® eigentlich auch konkrete
Mafnahmen, die dies gewihrleisten?
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Um nicht mifiverstanden zu werden, will ich fol-
gendes sagen: Im Wendland hat es Straftaten ge-
geben, die zu Schiden in grofier Hohe, in Millio-
nenhéhe, gefithre haben. Dies konnte nicht hin-
genommen werden, dies kann nicht hingenom-
men werden.

(Beifall bei der SPD.)

Die Polizei mufite titig werden, die Polizei mufite
ermitteln, und moglicherweise mufite sie auch

mit Spudok ermitteln. Wir lehnen das Spudok-
Verfahren nicht grundsitzlich ab.

(Fruck [Griine]: Oh!)
Es ist aber ganz klar, daf beim Einsatz des

Spudok-Verfahrens ~ rechtsstaatliche Gesichts-
punkte beachtet werden miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Verbesserungen im Sinne von mehr Rechtssicher-
heit auch fiir die Polizeibeamten — Herr Sehrt,
darauf habe ich gerade hingewiesen — fordert
meine Fraktion seit langer Zeit. Wir haben viele
Antrige gestellt. Wir haben viele Initiativen ein-
gebracht. Leider sind alle unsere Antrige bei der
Union auf wenig Gegenliebe gestofien.

(Dehn [SPD]: Das wird sich bald 4ndetn!)

Dabei hat nun zumindest.das Volkszihlungsurteil
einen relativ strengen Maflstab geserzt. Wir fra-
gen heute wieder — Sie, Herr Minister, sind kurz
darauf eingegangen; wit haben es oft gefordert,
urid das Volkszihlungsurteil ist ja nun nicht gera-
de 14 Tage oder drei Monate alt, sondern es ist
seit diesem Urteil schon eine ganz geraume Zeic
vergangen —: Welche Konsequenzen haben Sie,
Herr Minister, welche Konsequenzen hat eigent-
lich die Landesregierung aus dem Volkszihlungs-
urteil gezogen?
(Zuruf von Frau Schuran {Griine].)

Ich glaube, dafl ich nicht falsch liege, wenn ich sa-
ge: bis heute jedenfalls keine.

(Beifall bei der SPD.)

Sic stiitzen sich bei Spudok-Verfahren auf das
SOG und auf die Strafprozefordnung. Das war
— zumindest, was das SOG angeht — bis zum
Volkszihlungsurteil nicht ganz abwegig, heute ist
das aber ctwas problematischer geworden. Aber
einmal abgeschen davon: Wenn Sie das tun,
dann ergeben sich dataus Folgerungen, in erster
Linie z. B. die, daf die Datenbestiinde ausschliefi-
lich der Strafverfolgung zu dienen haben.

Nun haben Sie gesagt — jedenfalls habe ich das
in der Zeitung gelesen; ich nehme an, dafl das so
richtig ist —, dic Datei sei unter Beachtung aller
Vorschriften aufgebaut worden. Genau hier aber,

Herr Minister, setzen unsere Zweifel an. Zeitweise
war, wie wir wissen, jeder 16. und spiter dann
nur" noch jeder 25. Einwohner des Landkreises
Liichow-Dannenberg in der Datei erfafit. Ich fra-
ge crnsthaft, ob man wirklich sagen kann, dafl das
alles Tatverdichtige im Sinne der Strafprozeford-
nung gewesen sind.

Nun haben Sie von denen gesprochen, die gat
nicht im Landkreis Liichow-Dannenberg wohnen.
Vielleicht ist meine Zah! deshalb falsch, weil man
immer nur von der Gesamtzahl ausgegangen ist,
aber unabhingig davon, Herr Minister: Wenn es
eben nicht jeder 16. gewesen ist, wenn €s nur je-
der 30. gewesen ist, der hier gespeichert worden
ist, dann haben wir ganz erhebliche Zweifel dar-
an, dafl es sich bei all diesen Leuten um Tatver-
dicheige im Sinne der Strafprozefordnung ge-
handelt haben kann.

(Beifall bei der SPD.)

Abgesehen davon stellen wir an dieser Stelle auch
die Frage, wie es sich denn mit dem sichetlich
auch hier zu beachtenden Grundsatz der Verhiilt-
nismifigkeit verhile. Wie ist cs denn zum Bei-
spicl bet diesem Hotelier, und wie ist es denn ins-
besondere, Herr Minister, bei Frau Fritzen, dic ja,
wie Sie gesagt haben, nicht in ihret Eigenschaft
als Vorsitzende der Biirgerinitiative in der Datei
erfafit worden ist? Ich halte das fiir richtig; denn
dies wire ja auch iiberhaupt nicht zu begriinden
gewesen. Dafiir hiitte es mit absoluter Sicherheit
keine Rechtsgrundlage gegegeben.

(Zustimmung bei der SPD.)

Nun haben Sie gesagt, dafiir habe es einen ande-
ren Grund gegeben. Wir wiren Thnen dankbar
gewesen, wenn Sic heute die Gelegenheit genutzt
hitten, einmal zu sagen, welche anderen Griinde
dies denn nun sind, damit Klarheit herrsche. Ich
will auch hinzufiigen: Der Hinweis darauf — in
der Zeitung war das nachzulesen —, dafl das mit
Riicksicht auf Datenschutz und Personenschutz
nicht méglich sei, halte ich in Anbetracht der Tat-
sache, daf die Biirgerinitiative itber Kopien von
polizeilichen Computerausdrucken verfugt und
diese auch verdffentlicht hat, geradezu fiir gro-
tesk.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Waike, der Kollege Sehrt mochte
Sie etwas fragen.

Waike (SPD):
Konnen wir das vielleicht am Schluff machen?
Ich komme sonst zeitlich in Bedringnis.
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Vizeprisident Bosse

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr.

Waike (SPD):

Herr Minister, sehen Sie denn nicht die Gefahr
— jetzt, Herr Kollege Sehrt, komme ich auf die
Kriminalisierung zuriick —, dafl jemand, der im
Spudok erfaflt worden ist, ganz leicht auch in ein
anderes System rutscht und dann eben dadurch
kriminalisiert wird, obwohl eigentlich nichts ge-
gen ihn vorliegt?

(Zustimmung bei der SPD und bei den
Griinen.)

Ich frage mich, ob man mit 25 % oder 30 % der
Einwohner eines Landkreises so umgehen kann
und ob sich nicht daraus zwangsliufig die Frage
ergibt, ob hier auf Vorrat gespeichert wird. Wenn
auf Vorrat gespeichert wird, dann ist dies ganz
eindeutig unzulissig.

(Beifall bei der SPD.)

Da kann ich mich auf einen nichr ganz unbedeu-
tenden Mann berufen, der der CDU jedenfalls
nihersteht als der SPD. Ich meine Herrn Benda,
der zu dieser Frage klipp und klar Stellung ge-
nommen hat.

Ich frage auch, ob man sich dann eigentlich noch
wundern mufl, wenn die Bevélkerung den Ein-
druck gewinnt, dafl die Datei eher zu politischen
als zu polizeilichen Zwecken cingerichret worden
ist. Muflten Sie, Herr Minister, nichr alles tun, da-
mit dieser Eindruck in der Bevolkerung erst gar
nicht entstehen kann? Mifiten Sie das nicht 1im
Interesse der Polizetbeamten, im Interesse der Be-
volkerung, vielleicht auch im Interesse der parla-
mentarischen Demokratie tun? kch frage Sie, Herr
Minister: Was ist denn konkret in dieser Sache ge-
tan worden?

Der Hinwers auf den Datenschutzbeaufiragten
— das will ich ganz schnell noch sagen — reicht
nach meiner Auffassung nicht aus und ist, so wie
das offentlich dargestellt worden ist, wohl auch
nicht richtig. Der Datenschutzbeauftragte ist erst
informiert worden, nachdem die Offentlichkeit
auch Kenntnis von diesem Verfahren gehabt hat.
Er ist also nicht vorher, sondern im nachhinein in-
formiert worden.

Wenn Personen erfafit worden sein sollten, die
mit einer aufzuklirenden Strafrar niches oder nur
moglicherweise etwas zu tun gehabt haben, dann
gibt es dafur keine Rechesgrundlage.

Herr Minister, Sie hitten vielleicht auch ein Wort
sagen sollen zu der offentlich aufgestellten Be-
hauprung — man konnte das in der Presse nach-
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lesen —, die erfafiten Tatbestinde seien gleich in
vollem Umfange an den Verfassungsschuiz wei-
tergegeben worden. Ich hoffe, daff dies so nicht
zutrifft und bitte herzlich darum, dafi Sie das
noch einmal deutlich sagen.

Ob wir dem EntschlicBungsantrag der Griinen zu-
stimmen oder nicht, werden wir erst dann ent-
scheiden, wenn wir die niheren Umstinde der
Einrichtung dieser Datei und der darin enthalte-
nen Informationen kennen. Dazu wird es erfor-
derlich sein, daf uns der Innenminister im Innen-
ausschuf} einen Gesamtausdruck der in Frage ste-
henden Spudok-Datei vorlegt. Dariiber hinaus
mochte meine Frakeion im Innenausschufl erstens
eine Liste der gesamten Spudok-Anwendungen
schen — ich hatte vorhin schon darauf hingewie-
sen —, zweitens iiber die KPS-Richtlinien hinaus-
gehende Anweisungen fiir die Errichtung der
Spudok-Datei, und schliellich verlangen wir auch
eine Darlegung des Ministers dariiber, wie mit
den Informationen weiter verfahren wird. Einige
Anmerkungen dazu haben Sie hier gemacht. Wir
denken an die Informationstibermittlung, an
Auskunft, Loschung, Einfithrung ins Strafverfah-
ren und dhnliches. Erst nach dieser Gesamtkennt-
nis werden wir uns — wie gesagt — festlegen, ob
wir dem Entschliefungsantrag der Griinen zu-
stummen konnen oder ob wir ihn ablehnen.

(Beifall bei der SPD )

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Herren Abgeordneten, bevor
ich dem nichsten Redner das Wort erteile, mach-
te ich die Herren Fraktionsvorsitzenden aus gege-
benem Anlafl bitten, ihre Mitarbeiter darauf hin-
zuweisen, dafl sie sich selbstverstindlich im Ple-
narsaal aufhalten kénnen, aber nicht die Plitze
der Abgeotdneten einnehmen diirfen.

Nichster Redner ist der Herr Kollege Fischer.

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen,
meine Herren! Ich hatte eben zum Teit den Ein-
druck, daf} diese Debatte dem sensiblen Thema,
das hier ansteht, nicht immer gerecht geworden
ist. Ich glaube, meine Damen und Herren, wir
sollten uns solch schwierigen, auch rechtlich
schwierigen Fragen doch mit der nétigen Ruhe
und Sensibilitit widmen. Vielleicht hingt das da-
mit zusammen, dafl die Griinen mit threm An-
trag gleich wieder das Kind mit dem Bade aus-
schiitten wollen.

Wir sollten uns, Herr Minister, der Kernfrage zu-
wenden, inwieweit hier bereichsspezifische Da-
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tenschutzregelungen erforderlich sind und inwie-
weit die Rechtsgrundlagen vorhanden oder nicht
vorhanden sind. Wir sind der Auffassung — wir
haben das ja hier wiederholt gesagt —, dafl fiir
vorbeugende Datensammlungen Rechtsgrundla-
gen fehlen. Wir wissen uns da einig mit Professor
Benda, der diese Meinung kiirzlich sehr dezidiert
vertreten hat.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung bet
der CDU.)

Deswegen haben wir ja schon damals bei der Ver-
abschiedung des niedersichsischen Polizeigeset-
zes gefordert — wir waren damals nicht 1m Parla-
ment, sondern wir haben das aufierhalb des Parla-
ments gefordert —, bereichsspezifische Daten-
schutzregelungen zu schaffen. Spitestens 1982
hitte man dieser Forderung entsprechen sollen.
Wir haben sie immer wicder gestellt. Es geht ja
riicht nur darum, daf die Scrafprozefordnung
entsprechend erginzt und novelliert werden muf,
sondern vor allem auch darum, dafl im Hinblick
auf das niedersichsische Polizeigesetz die ent-
sprechenden Konsequenzen aus dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zum Volkszihlungsge-
setz gezogen werden.

(Beifall bei der FDP.)

Dies haben wir — ich brauche das nicht zu wie-
derholen — in mehreren Antrigen dargelege. Ich
hitte eigentlich erwartet, Herr Minister, dafl Sie
hierzu — vielleicht auch zu dem schon von den
Innenministern erarbeiteten Musterentwurf zur
Fortschreibung des Polizeigesetzes — heute nihe-
re Aussagen gemacht hitten. Dariiber sollten wir
uns hier im Parlament unterhalten. Dann werden
wir feststellen, dal wir sehr schnell die erforderli-
chen Rechtsgrundlagen schaffen miissen, wenn
wir den freiheitlichen Rechtsstaat ernst nehmen.
Denn eines ist doch nach dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts klar, dafl nimlich in das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung nur aufgrund eines Gesetzes eingegriffen
werden kann. Ich glaube, insofern kann zwischen
uns cigentlich keine Meinungsverschiedenheit be-
stehen. Es geht darum, dieses umzusetzen. Dar-
um kann ich hier heute nur noch einmal an Sie
appellieren, nun auch die entsprechenden Novel-
len in den Landtag einzubringen.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Hier ist zu Recht auf den Niedersichsischen Da-
tenschutzbeauftragten verwiesen worden. Ich
mdochte auch das gerne aufnehmen. Wir haben
uns ja gestern iiber Ihre neue Hauspostille unter-
halten. Jetzt will ich daraus einmal zitieren.

(Sehrt [CDU]}: Die ist zitierfihig!)

— Die ist zitierfihig! Gestern habe ich gesagr, sie
set nur zum Anfassen da, weil das da drinstand.
Heute aber will ich aus tht einmal zitieren, Der
Datenschutzbeauftragte hat gesagt:

»Rechtlich zweifelhaft ist die Zulissigkeit
der Speicherung sogenannter anderer Perso-
nen im Sinne der Richtlinien {iber die Fiih-
rung kriminalpolizeilicher Sarnmlungen. ™

Er hat weiter gesagt:

nEindeutig recheswidrig wire die Speiche-
rung einer Person im Spudok ausschliefllich
wegen der Zugehdrigkeit zu einer Gruppie-
rung, soweit nicht diese Gruppierung selbst
mit der verfolgten Straftat in Zusammen-
hang stehs.*

Weiter heifit es:

»Soweit neben Beschuldigten, Tatverdich-
tigen, Zeugen, Hinweisgebern, Anzeigener-
stattern und Geschidigten auch sogenannte
andere Personen erfafit sind, bestehen mei-
ne bereits im Vierten Tatigkeitsbericht ge-
duflerten Zweifel an einer ausreichenden
Rechtsgrundlage fore.

Der Vierte Titigkeitsbericht, meine Damen und
Herren, ist, wenn ich mich richtig erinnere, be-
reits 1982 abgegeben worden. Bereits 1982 har
auch die FDP-Fraktion den Datenschutzbeauf-
tragten in dieser Forderung unterstiitze.

(Beifall bei der FDP.)

Als Ergebnis dieser Debatte wiinschte ich mir,
dafl sich alle Fraktionen dariiber einig werden,
dafl diese Rechtsgrundlagen nun endlich und schr
schnell vom Niedersichsischen Landtag geschaf-
fen werden miissen, meine Damen und Herren!

(Beifzll bei der FDP.)

Die Debatte hat durch Ihre Zwischenbemerkung,
Frau Schuran, wieder besonders deutlich ge-
macht, wie Sie zum freiheitlichen Rechtsstaat ste-
hen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD. —
Zaruf von den Griinen: Das stimmt iiber-
haupt nicht!)

Man kann natiirlich kaum verstehen, daf} Sie ei-
nen Punkt herausgreifen und dann den freiheitli-
chen Rechtsstaat — so, wie ich das verstehen
mufite — in Frage stellen. Wir haben durch die
Einbringung unseres Antrages ,Sicherung des
Rechtsstaates”, dem die Grilnen nicht zuge-
stimmt haben — SPD und CDU haben ihm zuge-
stimmt —, deutlich gemacht, dafl wir Polizei und
Jusuiz immet in threm rechtsstaatlichen Bemithen
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Fischer {Buxtehude)

unterstiitzen, den freiheitlichen Rechtsstaar zu si-
chern. Damals haben Sie sich verweigert,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

und heute haben Sie wieder eine Kostprobe von
dieser Threr grundsitzlichen Einstellung geliefert,
die wir auf das schiirfste mifibilligen miissen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.—
Prisident Dt. Blanke ibernimmt den Vor-
sitz.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Kollege Fischer. — Hetr Kol-
lege Trittin, Sie haben das Wort.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Sehrt, da Sie gesagt haben, das sei nichts Neues,
méchte ich Sie fragen: Konnen Sie sich vorstellen,
dafl es zu einer so grofien Zahl von offenkundig
iiberfliissigen Speicherungen im Spudok-System

(Sehrt [CDUJ: Kénnen Sie das beurteilen?)

—- sonst wiren die Daten nimlich nicht geldsche
worden, wie Ihnen sicherlich auch bekannt 1st —
gekommen wire, wenn man noch eine Handkar-
tei hitte erstellen missen?

(Frau Schuran [Griine]: So weit kann er
nicht denken!)

Die Dimension elekrronischer Datenverarbeitung
solite doch gerade einem technologiefreundlichen
CDU-Mitglied bekann sein.

Es soll hier — diesen Eindruck habe ich in dieser
Debatte gewonnen — versucht werden, Kritik
— wie ich meine, berechtigte Krittk — an
der Polizeipraxis abzuwiirgen. Kritik an der Poli-
zei ist fiir viele hier im Haus ein Tabu. Dies gilt
insbesondere fiir Kritik an einer Arbeit, die sich
wie in diesem Fall — wie ich meine — in der
Grauzone zwischen der Verfolgung von Straftaten
und quasigeheimdienstlicher Titigkeit zur Be-
schniiffelung politisch mifiliebiger Initiativen ab-
spielt.

(Beifall bei den Grinen. — Widerspruch

bei der CDU.)

Die Immunisierung vor dieser Kritik geschieht auf
zweierlei Weise.

(Zuruf von der CDU.)

Zum einen wird die polizeiliche Praxis mit der
Verwerflichkeit* bestimmeer Straftaten und der
behaupteten Schwere getechefertigt. Zum ande-
ren geschieht — auch das haben wir erlebt — eine
Diffamierung und Verunglimpfung der Kriciker.
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Zum ersten: Die Serafracen stehen hier bei der Be-
ratung dieses Antrages nicht zur Debatte. Hier
steht zur Debarte, ob der Staat auf diese Strafta-
ten angemessen und ob er vor allem legal reagiert
hat. Kein Rechtsbruch kann so schwer sein, dafi er
mit einem Rechtsbruch von seiten des Staates be-
antwortet werden darf.
(Beifall bei den Grinen.)

Anders gesagt: Wenn denn die Anwendung von

Spudok ohne rechdiche Grundlage geschicht,

dann kann kein Brandanschiag, keine Bahn-

blockade diese Rechtswidrigkeit legitimieren.
(Beifall bei den Grinen. — Sehnt [CDUJ:
Das ist ungeheuerlich! — Menges [CDUJ:
Eigenartige Theorie!)

— Nein! Man nennt das etwas anders auch Legali-
vitsprinzip staatlichen Handelns. Das nur als
Nachbhilfe.

Zum zweiten, zur Verunglimpfung der Kritiker.
Der Innenminister hilt sich einen ausgezeichne-
ten Pressesprecher. Dieser Pressesprecher spricht
offensichtlich das aus, was der Minister denkt:
Die Griinen und die BI Lischow-Dannenbetg ver-
breiten — so der ,, Weser-Kurier” vom 22. August
1985 — , bodenlosen Unsinn*, ihre Vorwiitfe ge-
gen das Spudok-System sind — so zitiert die
,Hannoversche Allgemeine Zeitung” Herrn
Benke — ,hirnrissig und schwachsinnig® usw.
Ich kann noch eine Reihe weiterer Zitate anfith-
ren.

Diese Haltung des Ministeriums gegeniiber Kritik
und Fragen wird legitimiert mit einer Erklirung
des Datenschutzbeauftragten, aus der Herr Fi-
scher hier dankenswerterweise bereits einiges zi-
tiert hat. Es ist nimlich niche so, wie Herr Benke
behauptet hat, dafl dieser Einsatz unproblema-
tisch sei.

Ich zitiere noch einmal die ,,Neue Osnabriicker
Zeitung". Selbige hat ausgefiihrt — Zitat von
Herrn Tebarth —: ,,Arbeit mit Spudok-Dateten
ist keineswegs unproblematisch; schlechthin un-
problematisch sei der Einsatz aus datenrechtlicher
Sicht niche.™

In der ,Hannoverschen Allgemeinen Zeitung*
vom 24. August war zu lesen:

,,Der Datenschutzbeauftragte forderte Land-
tag und Landesregierung auf, bei der Novel-
lierung des Polizeirechts und der Strafpro-
zeflordnung beschleunigt méglichst bald
prizise Rechtsgrundlagen fiir den Einsatz
von Spudok-Systemen zu schaffen. Tebarth
sagte, das Bundesverfassungsgericht habe
dem Gesetzgeber im Volkszdhlungsurteil
dafiir eine gewisse Frist eingerdumt. Nach
Verstreichen dieser Frist wiirde er den Ein-
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satz von Spudok-Systemen als rechtswidrig
bezeichnen.”

Meine Damen und Herren, Sie versuchen, diese
AuBerungen des Herrn Tebarth wegzureden.
Deshalb konnen Sie sich anschliefend schlecht
hinstellen und so tun, als wenn Sie die treuesten
Getreuen des Herrn Datenschutzbeauftragten
wiren. Das steht Ihnen zuletzt an.

(Beifall bei den Griinen. — Dehn [SPD]:
Und was steht [hnen an?)

7Zum Schlufi méchte ich noch auf zwei Punkte
eingehen.
(Hoch [SPD]: Sagen Sie endlich einmal, was
Sie wollen!)

Ist es denn nicht so, dafl erst auf Initiative von
Herrn Tebarth, det wieder einmal nachtriglich
benachrichtigt worden ist, cinige hundert Perso-
nendaten geloscht worden sind? Weswegen waren
die denn gespeichert?
(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Hitten die
nicht geléscht werden sollen?)

Ist es, so frage ich, glaubwiirdig zu behaupten, es
seien nur Daten von Personen, bei denen konkre-
ter Tatverdacht vorgelegen habe, oder Daten von
Zeugen und Hinweisgebern — das ist genau der
Punke, den Herr Tebarth fiir legal erklért hat —
gespeichert worden,

(Sehrt [CDU]: Stimmt doch gar nicht!)

wenn bei iiber 2000 Leuten schlieilich nur gegen
15 Personen Ermittlungsverfahren cingeleitet
wurden?
(Sehst [CDU]: Wer hat Thnen denn das auf-
geschrieben?)

Was ist mit den anderen 1985 erfafiten Biirgern?
Treten die alle — ich nenne z.B. den hessischen
Landtagsabgeordneten  Jakob, Frau Fritzen
usw. — vor Gericht als Zeugen auf? Ich wilt lhnen
meine Antwort auf diese Fragen geben. Wenn
schon nicht gezielt und mit Absicht die Protest-
szene im Wendland ausgeschniiffelt werden sollte,

(Gtill [CDU]: Ach Gott, ach Gort! — Thole
[CDU]: Was heifit: nausgeschniiffelt™? —
Menges [CDU]: Da schligt man doch die
Hinde iiber dem Kopf zusammen!)

so geschah doch zumindest cins: Es wurden Daten
auf Vorrat gesammelt, ,nur in der Hoffnung,“
— um Herrn Benda zu zitieren — ,,man konne sie
méglicherweise in der Zukunft irgendwie einmal
fiir niitzliche Zwecke verwenden®. Dies 15t — 5o
Herr Benda: da stimme ich ihm zu — unzulissig,
und deswegen haben wir diesen Antrag cinge-
bracht.

(Beifall bei den Griinen. — Unruhe.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Trittin. — Wie sind am En-
de der Beratung dieses Tagesordnungspunktes. —
Herr Minister, Sie wollen zum Abschlufl noch das
Wort nehmen.

Dr. Macklinghoff, Minister des Innetn:

Herr Prisident! Meine schr verchrren Damen,
meine Herren! Wenn wir uns iber wichtige
rechtsstaatliche Fragen unterhalten, sollten wir
dies mit dem gebotenen Etnst tun und nicht
Pappkameraden aufbauen oder Behauptungen
aufstellen, die durch nichts zu begriinden sind.

Herr Trittin, Sie haben zum Schluf IThrer Rede
den ehemaligen Verfassungsgerichtsprisidenten
Benda zitiert, der gesagt hat, dafl es verboten ist,
Daten auf kiinftigen Bedatf hin zu speichern, um
spiter einmal davon Gebrauch machen zu kén-

" nen. Unmittelbar daran schlieflen Sie die Behaup-

tung an, die Polizei habe dieses in dem genann-
ten Fall getan. Woher nehmen Sie denn eigent-
lich die Berechtigung zu ¢inem solchen Vorwurf?

(Frau Schuran [Griine]: Aus den Computer-
ausziigen! — Zuruf von Trittin [Grilne}.)

__ Darf ich vielleicht einmal zu Ende reden? Sie
konnen ja hinterher noch reden. Sie wollen mich
doch wohl héren, oder nicht?

(Frau Schuran [Grine]: Das Recht haben
Sie nur!)

— Ich habe auch das Recht. Das hat mir der Prisi-
dent gegeben, Frau Schuran. Das miissen Sie
schon mal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU.)

Ich habe vorhin gesage, diese Daten werden nur
zur Verfolgung von Straftaten gespeichert; das
heifit, die Rechtsgrundlage liegt in diesem Fall
ausschliefllich in der Strafprozefordnung und
sonst nirgendwo. Diese Daten werden nur im
Rahmen dieser Strafverfahren gebraucht. Sie wet-
den fiir die Staatsanwaltschaft und fiir das Gericht
bereitgehalten, bis diese Prozesse abgeschlossen
sind. Wenn die Prozesse abgeschlossen sind, wet-
den alle diese Daten geloscht werden. Damit er-
iibrigt sich die Frage, ob sic spiter fiir andere Din-
ge gebraucht werden konnen. Sic kénnen es
nicht!
(Zustimmung von Déring [CDU].)

Wer etwas anderes sagt, verunsichert die Bevdlke-
rung und will die Polizei in threr Gesamtstrukeur
verunsichern.

(Beifall bei der CDU.)
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Trictin

Damit habe ich auch die Frage von Herrn Waike
beantwortet — ich sehe ihn jetzt niche, aber das
ist auch egal; ich sage das an das Haus. Es sind
keine Daten auf Vorrat gespeichert. Der Vorwutf,
die Landesregierung hitte in der Zwischenzeit be-
reichsspezifische Losungen einbringen miissen,
geht tehl, weil hier allein die Strafprozeflordnung
zur Diskussion steht. Ich habe vorhin schon ge-
sagt, es ist eine enorm schwierige Angelegenheit,
die Strafprozefordnung zu indern. Das dauert ei-
ne Zeitlang. Das Bundesverfassungsgeriche hat in
anderen Utteilen klar ausgesprochen, dafl wih-
rend einer Ubergangszeit die vorhandenen Rechts-
grundlagen rechtsbestindig sind. Weil dem so ist,
hat auch der Datenschutzbeauftragie nach Prii-
fung der Einzelheiten dieses Falles festgestellt,
daf diese Spudok-Datei rechtmiflig ist.

Es ist auch nicht wahr, dafl etwa auf Veraniassung
des Datenschutzbeauftragten eingespeicherte Da-
ten wieder hinausgeflogen wiren. Er hat sogar das
Protokoll dariiber, wie diese Daten hineingekom-
men und welche wieder hinausgekommen sind,
nachtriglich berpriifen kénnen, so daf nach
meiner Auffassung die Sachen villig in Ordnung
sind — bis auf den Auftrag an den Gesetzgeber,
dafiir zu sorgen, dafl die Ubergangsfnst méglichst
schnell beendet wird. Das ist aber auch ein Appell
an andere, in erster Liniec an den Bundestag, die
bereichsspezifischen Regelungen zu treffen.

Auch die Vorwiirte, die Herr Waike an uns ge-
richtet hat, gehen in der Sache vollig fehl.

(Dehn [SPD]: Alle?)

— Die meisten, gut. Ich bin ja immer bereit, mit
Ihnen zu handeln. Die meisten, und zwar die
entscheidenden Vorwiirfe gehen fehl. Sie dienen
dazu — das bitte ich Sie einmal zu itberlegen —,
die Polizei bei threr Arbeit zu verunsichern, Was
soll denn eigentlich eine Sonderkommission, die
eingesetzt wird, um Verbrechen zu bekimpfen,
tun, wenn sie sich nicht der Mittel, die nach der
Strafprozeflordnung, nimlich nach dem § 163, le-
gitim sind, bedienen soll?

{Beifall bei der CDU.)
Soll die Polizei denn etwa sagen: Solange eine be-
reichsspezifische Regelung nach § 163 StPO fehl,
legen wir die Akten beiseite, lassen Anschli-
ge — — —

{Dehn {SPD): Dazu hat Herr Waike sich

sehr eindeutig geduflert!)

— lIch spreche jetzt wieder zu Herrn Trittin.
(Dehn [SPD]: Na, dann ist das in Ordnung!)

Soll die Polizei in dieser Zeit die Akren beiseite le-
gen und abwarten, was kommt? Nein, das will
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auch das Bundesverfassungsgericht nicht. Inso-
fern bitte ich Sie, die Behauprungen, die hier auf-
geseelle worden sind, noch einmal auf ihren Ge-
halt hin zu @berpriifen.

Was in diesem Fall geschehen ist, ist rechemifig;
da beifit keine Maus den Faden ab. Es ist kein
Mensch wegen seiner Mitgliedschaft zu irgendei-
ner Kernkraftgegnerveteinigung in diesen Com-
puter hineingekommen, sondern nur dann, wenn
ein Zusammenhang mit den Vergehen oder Ver-
brechen im Wendland festzustellen war. Dabei
sind niche alle erfafiten Personen Titer — Sie ha-
ben die hohe Zahl genannt —, sondern viele Be-
teiligte, viele Geschidigte, viele Zeugnisgeber,
Hinweisgeber usw.

Ste haben gefragt, was mit diesen Daten passiett.
Diejenigen Daten, die niche fiir den Prozefi bend-
tigt werden, werden geldscht, und damir sind sie
weg. Das ist die ganze Wahrheit von Spudok.

Ich kann nach wie vor sagen: Ich stehe dahinter,
Die Sache ist rechtmiflig. Die Unabhingigkeit des
Datenschutzbeauftragten habe ich itberhaupt nie
bezweifelt, auch in einer anderen Sache nicht.
Der Rechtsstreit mit dem Datenschutzbeauftrag-
ten geht nur darum, daf er gesagt hat, nach dem
Urtell des Bundesverfassungsgerichts wiirde es
jetzt Zeit, eine gesetzliche Regelung zu finden.
Das habe ich zugegeben. Das ist meine feste Mei-
nung, und wir bemithen uns, das zuf unserem
Weg so schnell wie méglich zu tun.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Wir sind am Ende der
Beratung dieses Tagesordnungspunktes. Mir liege
keine weitere Wortmeldung vor.

(Trittin [Gritne]: Herr Prisident, ich wollte
dem Herrn Minster eine Zwischenfrage stel-
len! Ich habe mich auch zweimal dazu ge-
meldet!)

— Thre Handzeichen waren nicht sehr nachhaltig.
Ich habe gedacht, das hitte sich erledigt. Aber
wenn Sie noch bis zu zwet Minuten reden wollen,
so erteile ich Thnen das Wort. Die Debatte ist an
sich wieder eréffnet.

(Trictin [Griine]: Nein, ich wollte thm nur
eine Frage stellen!)

— Vielleicht gehen Sie dazu zu ihm hiniiber und
kliren das so.

- Wir sind am Ende der Beratung dieses Tagesord-

nungspunktes. Der Altestenrat hat vorgeschla-
gen, den Antrag an den Ausschuf fiir innere Ver-
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waltung zur Beratung zu iiberweisen. Wer dem
zustimmen méchte, der moge sein Handzeichen
geben. — Danke. Das ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 33 der Tagesordnung:

Erste Beratung: Bekimpfung der Ausbildungsnot
in Niedersachsen — AntragderFraktion derSPD —
Drs 10/4811

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Einbringung, zu der sich
der Abgeordnete Kaiser gemeldet hat, kann bis
zu fiinf Minuten dauern. In der Beratung stehen
den Fraktionen folgende Redezeiten zu: CDU
und SPD jeweils bis zu zehn Minuten, Griine und
FDP jeweils bis zu fiinf Minuten.

Ich eréffne die erste Beratung. Die Vorlage wird
vom Abgeordneten Kaiser eingebracht. Bitte
- schon!

Kaiser (SPD):
Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Nie-
dersachsen erlebt einen traurigen Rekord. Am
30. September 1985 suchten noch 12700 junge
Menschen einen Ausbildungsplatz. Das sind
3700 oder 40 % — ich wiederhole: 40 % — mehr
als im Vogahr.
(Dehn [SPD]: Bése, bose!)
Wenn man dann noch bedenkr, dafl nach den Re-
_ geln der Statistik am Stichtag 30. September die-
jenigen nicht mehr mitgezihlt werden, die noch
berufsschulpflichtig sind, so wird das ganze Aus-
mafl der Entwicklung deutlich. Bundesweit sind
derzeit rund 60000 junge Menschen unversorgt,
und auf Niedersachsen entfillt davon sage und
schreibe ein Anteil von 21 %.

{Auditor [SPD]: Immer weit voraus!)

Wie in den Vorjahren sind die Midchen und jun-
gen Frauen besonders betroffen. Diese dramati-
sche Entwicklung ist ein Skandal. Sie ist das Er-
gebnis ciner verfehlten Politik dieser Landesregie-
rung.
(Beifall bei der SPD. — Menges [CDUJ:
Das ist wirklich dummes Zeug!)
— Herr Abgeordneter — ich habe nicht gehore,
wer diesen Zwischenruf gemacht hat —, das
,,dumme Zeug* konnen Sie sich schenken. Reden
Sie mal mit den 21000, die noch vor vier Wochen
krampthaft gesucht haben.

(Beifall bei der SPD.)

Reden Sie mal mit den 20000, die immet noch
auf der Strafie stehen.

(Fischer {Géttingen] [CDU]: Das Problem

haben wir im letzten Jahr doch auch bewil-
tigt, oder?)

— Das haben Sie nicht bewiltigt, Sie sehen es
doch jerzt, dafl Sie es nicht bewiltigt haben.

(Dehn [SPD]: Si€ sind solch ein Bewiltiger!
— Zurufe von der CDU.)

Das Schlimme ist, dafl diese Entwicklung vorher-
sehbar war. Wir haben zuletzt im Juli in einer Ak-
tuellen Stunde darauf hingewiesen. Damals wur-
den wir als Panikmacher diffamiert. Die Uber-
schrift der Pressemitteilung des Kultusministers
vom 10. Juli lautet: ,,Es gibt keine Ausbildungs-
not in Niedersachsen_*

(Fischer [Géttingen] [CDU]: Da hat er
trecht!)

Was ist denn das, was wir jetzt erleben? Das ist
Ausbildungsnot, und zwar in hohem Mafle!

(Beifall bei der SPD und bet den Griinen.)

Ich wiederhole den Vorwurf, den ich schon in der
Aktuellen Stunde im Juli erhoben habe: Die Re-
gierung wird ihrer Verantwortung gegeniiber den
jungen Menschen nicht gerecht, weil sie ihnen
Bildungs- und Berufschancen verweigert.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Kultusminister Oschatz, Sie handeln nicht
TIhrer Verantwortung entsprechend, Sie handeln
verantwortungslos, weil Sie den Schulen durch
die unbewilugte Ausbildungsnot eine Last auf-
biirden, von der sie sich selbst nicht befreien kon-
nen. Diese Situation, diese Zukunftsingste, die
die jungen Menschen zwangsliufig haben, wenn
sich eine solche Entwicklung abzeichnet, belastet
die Bildungsarbeit in der Schule in einer Weise,
wie wir sie wirklich nicht verantworten kdnnen.

(Beifall bei der SPD.)

Es war im itbrigen ein folgenschwerer Fehler
— das zeigt sich jetzt, und wir werden das am
Jahresende bzw. zu Anfang des nichsten Jahres
noch deutlicher merken; dic Mafinahmen werden
ja iblicherweise doch nicht eher in Gang
kommen —, dafl sich diese Landesregierung Jahr
fir Jahr geweigert hat, brachliegende Ausbil-
dungskapazititen in aufierbetrieblichen Ausbil-
dungsstitten entweder zu nutzen oder wenigstens
verfiigbar zu halten.

(Beifall bei der SPD. — Hildebrandt [FDP]:
Warum war das ein Fehler?)

— Das war ein kapitaler Fehlet, weil die Landesre-
gierung diese brachliegenden Kapazititen von
der Bildfliche hat verschwinden lassen, ohne daff
wir sie jetzt reaktivicren konnen. Dafiir gibt es
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Kaiser

rethenweise Beispiele, die haben wir hier schon
diskutiert.
(Beifall bei der SPD.)

Die Bilanz ist schlecht. Wir haben deshalb einen
Antrag eingebracht — iiber den rede ich hier —,
in dem wir 100 Millionen DM fordern. Diese For-
derung haben wir schon gestellt — um das gleich
klarzustellen —, bevor die Landesregietung zu
Stuhle kam; nicht dafi das nachher alles wieder
gegengerechnet wird. Wir haben nicht nur
64 Millionen DM gefordert, die im Haushalts-
planentwurf fiir 1986 vorgesehen sind. Das reicht
nach unserer Meinung nicht aus, um iiber die vor-
handene und zu erwartende Platzkapazitit hinaus
tund 6000 zusitzliche aullerbetriebliche Ausbil-
dungsplitze schaffen zu kénnen. Dazu miissen
alle vorhandenen und wieder verfiighar zu ma-
chenden Kapazititen genutzt werden: in Schu-
“len, in Betrieben, in Bildungseinrichtungen, ins-
besondere der Gewerkschaften.

Wir fordern dariiber hinaus von der Bundesregie-
rung, dafl sie das Benachteiligtenprogramm so
ausgestaltet, dafl mehr Ausbildungsplitze als bis-
her geplant angeboten werden kénnen. Wir brau-
chen sie dringend. Diese Plitze miissen nach Lage
der Dinge — ich habe den Anteil Niedersachsens
an dieser dramatischen Entwicklung beschrie-
ben -— vorrangig nach Niedersachsen gehen.

{Beifall bei der SPD. — Wernstedt [SPD]:

Richtig!)
Ich will mich in Anbetracht der Tageszeit und der
zwangsliaufig abnehmenden Resonanz bei uns al-
len nur auf wenige Punkte beschrinken. Wir for-
dern im iibrigen unter Bezugnahme auf den be-
reits in der Ausschufiberatung befindlichen SPD-
Antrag zu den Berufschancen der Midchen noch
einmal massive Anstrengungen, um thnen eine
Berufsausbildung mit Zukunfischancen zu er-
moglichen. Es gibt Bereiche in diesem Lande, in
denen die Entwicklung so dramatisch ist, dafl
selbst Thre Parteifreunde ohne Riicksicht auf son-
stige ideologische Vorbehalte massive staatliche
Schritte fordern, damit die Midchen ihre Chance
bekommen. Ich denke hier zum Beispiel an den
Bereich Emsland. Ste sollten dem endlich nachge-
ben.
Wir fordern Sie auf — das ist ein Punkt, tber den
ich Sie bitte, noch einmal trotz aller vorherigen
Ankiindigungen nachzudenken —, endlich iiber
Thren ideologischen Schatten zu springen und alle
auferbetrieblichen Ausbildungsginge, auch das
Ausbildungsplatzprogramm Niedersachsen, so zu
gestalten, dafl die Mafinahmenteilnehmer Sozial-
versicherungsanspriiche erwerben.

(Beifall bei der SPD.)
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Diese Forderung ist vor dem Hintergrund der Tat-
sache, dafl gerade die Absolvenrten dieser Mafi-
nahmen von der Arbeitsmarktsituation minde-
stens genauso arg betroffen sind wie die anderen
Auszubildenden, wirklich unabweisbar. Ich schila-
ge vor, dafl Sie wenigstens das letzte Jahr der Mafi-
nahmen nach dem APN so gestalten, dafl es ein
regulires Ausbildungsverhiltnis, eingetragen bei
den Kammern, wird. Damit hitte — darauf
kommt es vor aliem an — der Absolvent fiir den
Fall der anschliefenden Arbeitslosigkeit Anspruch
auf Arbeitslosengeld. Bei gutem Willen aller Be-
teiligten — das gilt sowohl fiir die Politik als auch

fiir die Kammern — ist eine solche Regelung
machbar — in anderen Lindern ist sie schon
machbar — und finanzierbar. Fiir ideologische

Voreingenommenheiten ist vor dem Hintergrund
der Situation kein Raum, wenn man ernsthafr
und mit eimiger Aussicht auf Erfolg das Problem
bewiltigen und den jungen Menschen tatsichlich
heifen will.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung bei
den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke;

Danke schén, Herr Kollege Kaiser. -— Das Wort
hat Herr Minister Oschatz.

Oschatz, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Herr
Kaiser, diesen Entschlieflungsantrag hitte sich die
SPD-Fraktion schenken kénnen,

(Wernstedt [SPD]: Was? — Weiterer Zuruf
von der SPD: Sehen Ste sich mal das Datum
an! — Dehn [SPD]: Wissen Sie, was Sie sich
schon alles hitten schenken kénnen, Herr
Kollege?)

— nun héren Sie doch zu! —
{Dehn [SPD]: Wir héren zu!)

denn er fordert die Landesregierung zu einer Rei-

he von Initiativen auf, die sie lingst ergriffen hat.
{Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.) :

Ich kann mich daher auf einige wenige Anmer-

kungen beschrinken.

(Zuruf von Dechn [SPD].)

— Herr Dehn, ich wire auch fiir Thre Aufmerk-
samkeit dankbar!

(Dehn [SPD}: Ich habe Thnen mein Ohr ge-
gonnt! — Drape [CDUY: Wie grofiziigig! -—
Oh! bei der CDU.)
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__ Das freut mich. — Schon im Juli habe ich vor
diesem Hohen Hause ausgefiihre, dafl es auch 1n
diesem Jahr — das kann man nachlesen — etheb-
liche Probleme auf dem Ausbildungsstellenmarkt
gibt. Ich habe das klar und deutlich gesagt. Die
uns mit dem Stichtag 30. September 1985 vorlie-
genden Zahlen weisen nun aus — das ist nicht zu
hestreiten —, dafl es 3 700 mehr noch nicht ver-
sorgte Bewetber fiir eine Lehrstelle gibt als zum
gleichen Zeitpunkt des Vorjahres, d.h. insgesamt
rund 12700. Ich méchte gleich anfiigen — damit
wiederhole ich, wasich schon im Juligesagt habe —,
dafl wir davon ausgehen kdnnen, dafl erfahrungs-
gemifl nach dem 30. September 1985 noch Aus-
bildungsvertrige abgeschlossen werden. Trotz
dieser hohen Zahl von unversorgten Bewerbern
verdient die Leistung der ausbildenden Wirt-
schaft,

 (Wernstedt [SPD]: Das ist unbestritten!)

die schon zwei starke Jahrginge zu bewilugen
hat, nach wie vof auch in unserem Lande Anecr-
kennung.

(Beifall bei der CDU. — Dchn [SPD]: Ha-
ben wir auch immer gesagt!)

— Es freut mich, dafl Sie das so sehen. — Ich will
jetzt — — —

(Zurufe von der SPD.)

__ Ich komme doch noch zu unserer Titigkeit.

(Dehn [SPD]: Zu lhrer Untitigkeit kom-
men Sie noch!)

Die Zahlen fiir das Ausbildungsjahr 1985/86 wei-
sen aus, daf die Industrie- und Handelskammern
sur Zeit nach ihren Angaben 4% mehr Ausbil-
dungsvertrige eingetragen haben als im Vorjahr.
Von den Handwerkskammern liegen noch keine
verbindlichen Angaben vor. Einen endgiiltigen
Uberblick werden wir daher erst zum Jahresende
haben.

Ich habe in der Vergangenheit, in den letzten
Wochen und Monaten, keinc Moglichkeit ausge-
lassen, an Industrie und Handwerk zu appellie-
ren, das votjihrige Angebot nach Mboglichkeir
noch zu iibertreffen. Ich habe in den letzten Wo-
chen hierzu eine Reihe von Gesprichen mit der
Wirtschaft und den Gewerkschaften gefiihrt.
Auch von dieser Stelle aus bitte ich die Ausbil-
dungsbetriebe, in den kommenden Wochen und
Monaten noch zusitzliche betricbliche Ausbil-
dungsplitze zur Verfigung zu stellen. Ich méchte
in Erinnerung rufen, daf in den letzten drei Mo-
naten des Jahres 1984 noch mehr als 4700 Vertri-
ge iiber einc betricbliche Ausbildung abgeschlos-
sen worden sind.

Bei der jetzigen Situation, die sich schon mit den
Zahlen von Ende August abzeichnete, hat die
Landestegierung allerdings unverziiglich gehan-
delt und, wie auch Thnen bekannt ist, fur das
APN 1985 nicht nur den von Thnen geforderten
Betrag von 100 Millionen DM bereitgestellt, son-
dern weit dariiber hinausgehend 160 Millionen DM
im Haushaltsausschufl beantragt.

(Wernstedt [SPD]): Fiir drei Jahre!)

— Fiir drei Jahre. — Diese Mittel hat der Haus-
haltsausschuff bereits am 25. September vorzeitig
freigegeben. — Jede lingerfristige Ausbildung,
dic Sie jetzt anfinanzicren, miissen Sic iber einen
lingeren Zeitraum finanzieren. Sie wollen doch
wohl keine 300 Millionen DM beantragen? — Da-
mit kénnen nicht nur die von detr SPD geforder-
ten 6000 Plitze finanziert werden, sondern, ins-
gesamt gesehen, so viele, wie gegebenenfalls et-
forderlich werden sollten, um jedem unversorgten
jungen Menschen nach dem bewihrien Muster,
das wir hier ja schon des ofteren erortert haben,
ein Ausbildungsangebot im APN machen zu kén-
nen. Keinem Jugendlichen in Niedersachsen wird
cine Ausbildung im APN wegen fehlender Mittel
verwehrt werden.

Die Landestegierung hat die notwendigen organi-
satorischen und finanzicllen Vorbereitungen ge-
wroffen, um mit dem APN '85 und dem Benach-
teiligtenprogramm des Bundes allen Jugendli-
chen, die ausbildungswillig und ausbildungsfihig
sind, cine gute Vorbereitung auf ihren Beruf zu
ermoglichen. Der APN-Weg ist eine gute Vorbe-
reitung fiir diese Jugendlichen auf ihren Beruf,
die der Ausbildung im dualen System durchaus
vergleichbar ist, was immer man hier in den letz-
ten Wochen auch an Kritik angebracht hat. Man
hitte daher erwarten konnen, daf die SPD ihren
Entschliefungsantrag nicht weiterverfolgt. Offen-
sichtlich, Herr Kaiser, kommt es Thnen aber wie-
der darauf an — Sie haben das in Threr Begriin-
dung ja noch einmal zum Ausdruck gebracht —,
die von Ihnen favorisierte iiber- und auflerbe-
triebliche Ausbildung immer wieder ins Spiel zu
bringen. Wenn Sie nur das allein im Sinn haben,
werden Sie den jungen Menschen nicht helfen.
Allein eine praktische, realisierbare und nicht nur
mit utopischen Zielsetzungen verbundene Mafi-
nahme wie die unsere ist in der Lage, den jungen
Menschen hier im Lande zu helfen.

(Kaiser [SPD]: Wollen Sie das Benachteilig-
tenprogramm cinstellen? — Dr. Rohloff
[Griine]: Sie haben doch gesagt, Sie hitten
alles im Griff?)
Dic Landesregietung hat sich dariiber hinaus be-
reits vor der Sommerpause beim Bund darum be-

8685




Niedersichsischer Landtag — 10. Wahiperiode — 91. Plenarsitzung am 4. Oktober 1985

Oschatz

miihe, fiir Niedersachsen im erweiterten Benach-
teiligrenprogramm des Bundes zumindest das
Vorjahreskontingent von 1500 Ausbildungsplit-
zen zu bekommen. Der Stand der parlamentari-
schen Beratungen fiir den Bundeshaushalt 1986
in den Ausschiissen von Bundestag und Bundes-
rat und dariber hinaus Absprachen auf Minister-
ebene lassen erwarten, dafl diese Bemithungen Er-
folg haben werden und das APN '85 entlasten
und flankieren kénnen.

(Wernstedt [SPD]: Nicht entlasten, sondern
erginzen kénnen! Das ist doch die Frage!)

— Ergiinzen konnen.

Allein 1000 im etweiterten Benachtetligtenpro-
gramm des Bundes geforderte Jugendliche brin-
gen ca. 20 Millionen DM zusirzlich ins Land. Sie
kénnen sich ausrechnen, wieviel das ber 1500
sind.

Eine Nurzung von Ausbildungseinrichtungen in
Konkurs gegangener oder stillgelegrer Betriebe,
wie Sie in Ihrem EntschlieBungsantrag fordern,
erfolgr lingst, und zwar mit Hilfe freier Triger,
und wird auch weiterhin erfolgen. Es stimmt ein-
fach nicht, daf wit hier brauchbare Kapazititen
hitren ungenutzt liegenlassen.

(Dehn [SPD]: Da kann ich mich aber gut er-
innern: Springe')

— Natiirlich auf unserem Wege. Die Art und
Weise, in der Sie Springe von Gewerkschaftsseite
aus durchfiithren und finanzieren wollten, ist eine
- reine Utopie und hilft den jungen Menschen
nicht. In keinem SPD-regierten Land versucht
man, das Problem auf diese Weise zu losen.

(Beifall bei der CDU. — Dehn [SPD]: Al-
les, was Sie nicht machen, ist Utopie, und
wenn Sie es dann machen, war es Gottes
Segen! — Doring [CDU]: Sie hirtren sich
glatt ibernommen, Herr Dehn!)

— Herr Dehn, ich darf in diesem Zusammenhang
~— Sie sind ja hter in der Nihe beheimatet — auf
die Hanomag-Lehrwerkstatt in Hannover und
auch auf den dort befindlichen stillgelegten Be-
trieb hinweisen, der im APN 85 erstmals erhebli-
che Kapazititen bereitstellen wird.

Berufsschulwerkstitten dagegen bringen firr das
APN ’85 keine zusiitzlichen Pliitze, die fiir eine
Vollausbildung ins Gewicht fallen kénnten. Eine
Vollausbildung von Hunderten oder gar von Tau-
senden Jugendlichen in den Berufsschulwerkstit-
ten wiirde diese in unvertretbarer Weise in der Er-
filllung ihrer eigentlichen Aufgaben, insbesonde-
re im Berufsgrundbildungsjahr, belasten und ge-
fihrden. Von Einzelfillen abgesehen, werden Be-
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rufsschulwerkstitten fiir das APN ’85 nicht in An-
spruch genommen werden kénnen,

Die SPD-Fraktion fordert von der Landesregie-
rung dariiber hinaus, die Ausbildungseinrichtun-
gen des Deutschen Gewerkschaftsbundes mit in
das Ausbildungsplatzprogramm einzubeziehen.
Ich darf Sie bitten, Ihren sicherlich nicht ganz un-
mafigeblichen Einfluf beim DGB dahingehend
geltend zu machen, dafl dieser sich am APN be-
teiligt, der einzig wirklich realistischen und
durchfithrbaren Mafinahme. Bisher ist er dazu aus
den bekannten Griinden, die Sie eben auch wie-
der dargelegt haben, nicht bereit.

Nun noch einige Worte zum Ausbildungsver-
bund. Der dem Ausbildungsverbund zugrunde
liegende Gedanke, mehrere, nur zum Teil ausbii-
dungsfihige, sich aber insoweit erginzende Be-
triebe zu einer gemeinsamen Ausbildung zusam-
menzufithren, klingt schén, ist aber in der Praxis
nur sehr schwer zu verwirklichen.

Abschlieflend mochte ich auf folgendes hinwei-
seni: Das von Thnen immer wieder vorgeschlagene
Programm zur Beschaffung auflerbetrieblicher
Ausbildungsplitze nach dem Berufsbildungsge-
setz ist nicht geeignet, die Schwierigkeiten auf
dem Lehrstellenmarkt wirksam zu beheben. Ich
habe Thnen das im Juli hier in aller Deutlichkeit
dargelegt. In der Zwischenzeit haben sich auch
keine neuen Erwigungen ergeben.

(Zuruf von Kaiser [SPD].)

Die Landesregierung ihterseits hat gehandelt. Zur
Zeit wird in meinem Hause auf Hochtouren geat-
beitet und die Abstimmung mit det Arbeitsver-
waltung votgenommen. Auch wetden Vethand-
lungen mit den Trigern gefithrt, um das APN 85
dem Bedarf entsprechend auf die Schiene zu set-
zen. Wir werden die Jugendlichen in Niedersach-
sen nicht alleine lassen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Minister, mochten Sie noch eine Zwischen-
frage des Kollegen Katser beantworten?

Oschatz, Kultusminister:
Sehr gerne!

Kaiser (SPD):

Konnen Sie mir erkliren, warum Sie auf der einen
Seite sagen, dafl auferbecriebliche Ausbildung
nach unseren Vorstellungen nicht méglich sei, auf
der anderen Seite aber mit vélliger Selbstver-



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 91. Plenarsitzung am 4. Oktober 1985

stindlichkeit das genauso konzipierte Benachtei-
ligtenprogramm des Bundes anfordern und diese
Plitze auch fir gut halten?

Oschatz, Kultusminister:

Das Benacheeiligtenprogramm des Bundes wird
vom Bund finanziert. Wir werden natiitlich ver-
suchen, alle Mitte! des Bundes, die er in diesem
Programm ausgibe, ins Land zu holen. Sic wissen
selbst, dafl dies die teuerste Mafinahme ist. Wir
werden nach dem Muster , Benachteiligtenpro-
gramm" — wenn wit mit den Steuergeldern ver-
antwortlich umgehen wollen, also nicht in der
Groflenordnung, die wir nach den Grundsitzen
des Benachteiligtenprogrammes brauchten — ei-
ne Vollversorgung derjenigen, die bei uns im Lan-
de noch Ausbildungsplitze zuwege bringen kon-
nen, sicherstellen. Das ist eine ganz einfache Ge-
schichte. Das wissen Sie ganz gepau.

(Zustimmung von Déring [CDU]. — Zuru-
fe von Dr. Riege [SPD] und von Dehn
{SPD].)

Alle Modelle, die zur Zeit erdrtert werden —
Hamburger Modell und dergleichen mehr; Sie
haben das hiet auch angesprochen, Herr Kaiser —
zichen nicht. Sie wissen, dafl aus rechtlichen und
tatsichlichen Griinden eine Konstruktion derart,
wie sie hier — — —

(Zuruf von Kaiser [SPD].)

— Das ist keine Ideclogie. Wir haben ja versucht,
das zu eruieren. Wir haben intensive Gespriche
mit der Arbeitsverwaltung gefiihre. Es gibt keinen
juristischen und tatsiichlichen Trick, um die APN-
Teilnchmer in eine sozialversicherungsihnliche
Position hineinzubekommen, ohne das Risiko
einzugehen, dann volle Lehrlingsvergiitungen
zahlen zu miissen. Das kann man beim besten
Willen nicht zuwege bringen. Wir wollen aber
den jungen Menschen helfen und nicht mit gerin-
geren Steuergeldern in cinem nach Gewerk-
schaftsgrundsitzen ideologisch ordentlich ausge-
richteten Programm weniger zustande bringen.
Das ist nicht unsere Aufgabe.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD.)

Lassen Sie mich bei der Gelegenheit gleich noch
cinige Bemerkungen zu dem Problem der sozia-
len Absicherung machen, weil Sie, Herr Wern-
stedt, und auch noch einige andere sicherlich dar-
auf zu sprechen kommen werden. Nur soviel: Sie
kennen die Beschiftigungsinitiative der Landesre-
gierung. Wir werden selbstverstindlich — die
Gespriche sind aufgenommen — sicherstellen,
dafl die Arbeitgeber darauf hingewiesen werden,

alle Méglichkeiten zu nutzen, auf der Basis dieser
Beschiftigungsinitiative — Vorfinanzierung, Mit-
finanzierung — auch APN-Absolventen zu be-
riicksichtigen. Im iibrigen haben wir uns bei den
anstehenden Anderungen des Arbeitsférderungs-
gesetzes auf Bundesebene sofort in Bewegung ge-
setzt. Nach den bisherigen Koalitionsabsprachen,
die jetzt auch Eingang in das Gesetzgebungsver-
fahren gefunden haben, haben wir erreichen kén-
nen, dafl die APN-Absolventen — also Absolven-
ten berufsqualifizierender schulischer Bildungs-
ginge — in Zukunft in die Fort- und Weiterbil-
dungsmafinahmen der Arbeitsverwaltung cinbe-
zogen werden, was bisher nicht méglich war, und
zwar unter Zahlung eines cbenfalls erhéhten Un-
terhaltsgeldes und auch unter Zahlung eines Teil-
zeitunterhaltsgeldes, wenn neben der Halbrags-
beschiftigung Weiterbildungsmafinahmen  der
Arbeitsverwaltung besucht werden. Das ist im-
merhin eine erhebliche Verbesserung.

Vor einigen Tagen habe ich bei meinem Besuch
einer APN-Fortbildungsmafinahme in Verden
feststellen kénnen, daf eine ganze Reihe derjeni-
gen, die sich dort — zum Teil mit Abitur und
mittlerer Reife — im Rahmen des APN eine Bii-
rokaufmannsausbildung mitgeben lassen, nach
ihren Aussagen diese Ausbildung bzw. berufliche
Grundqualifikation sowieso angestrebt haben,
um sich weiterbilden zu lassen.

. (Zuruf von der SPD.)

— Ich verallgemeinere das auch nicht, aber eine
ganze Reihe von jungen Menschen, Herr Kaiser,
wird in die Lage versetzt, sich durch eine ihnen
sonst nicht mégliche berufliche Grundbildung
itberhaupt weiterqualifizierenden Mafinahmen
unterzichen zu kénnen. Insofern ist das APN
durchaus die verniinftigste Mafinahme, um mit
den Mitteln, die das Land Niedersachsen nun ein-
mal hat, in einer verniinfrigen Machart und mut
einer ausreichenden Qualitit zu helfen. Ich hielte
es fur unrealistisch, eine Durchbrechung des dua-
len Systems durch eine iiberbetriebliche Ausbil-
dung, die hinsichtlich des finanziellen Aufwan-
des utopisch ist, in Threm Sinne in die Wege zu
leiten.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Herr Kollege Kaiser, es
ist Thnen mit Threr Zwischenfrage gelungen, den
Beitrag des Herm Kultusministers nicht unerheb-
lich ausfithrlicher ausfallen zu lassen.

{Dehn [SPD]: Zumindest zu verliﬁgcrn!)
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Prisident

Nunmehr hat der Abgeordnete Matthes fiir die
Fraktion der Griinen das Wort. — Bei dieser Ge-
legenheit teile ich mit, dafl uns dic Fraktion der
SPD hat wissen lassen, daf sie den Antrag unter
Tagesordnungspunkt 37 — Oldenburgische Lan-
desbank — von der Tagesordnung abgesetzt zu
sechen wiinscht, und gebeten hat, den Antrag un-
ter Verzicht auf die erste Beratung an die zustin-
digen Ausschiisse zu Uiberweisen.

{Zustimmung bei der CDU.)
Bitte schon, Herr Kollege Matthes!

Matthes (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Alle
Jahre wieder begliickt uns die SPD mit diesem
oder einem Zhnlichen Antrag.

(Kaiser [SPD]: So gliicklich sind wir dariiber
gar nicht!)

Diese Tatsache selbst will ich gar niche kritisieren,
sondern hervorheben, zeigt sie doch, dafl die Si-
tuation auf dem Ausbildungssektor nicht nur un-
verindert ist, sondern dafl sie sich trotz der Ap-
pelle der Landesregierung erheblich schlimmer
darstellt als je zuvor. Wir haben darauf schon
jilngst in ciner Presseetklirung hingewiesen, als
der Kultusminister wieder einmal das Defizit an
Ausbildungsplitzen statstisch herunterrechnen
wollte. Jetzt hat er das dankenswerterweise doch
noch erheblich korrigieren miissen.

Weil die Entwicklung absehbar war, hat die Frak-
tion der Grinen in det letzten Sitzung vor der
Sommerpause den Entwurf zu einem Niedersich-
sischen Berufsbildungsgesetz eingebracht. Wie
Sie sich erinnern werden, meine Damen und Her-
ten, war ein Kernpunke die Erhebung einer Aus-
bildungsabgabe, die die Betriebe zahlen sollen,
die zwar nach ausgebildeten Kriften nachfragen,
die aber nicht ausbilden konnen oder wollen.
Wer ausbildet, soll das sogar noch finanziell ver-
giitet bekommen. Auch das ist eigentlich eine alte
Forderung, die sie zwar im Land erhebt, aber hier
meist nicht konkretisiere.

Dieser Antrag der Griinen brachte nun die SPD
in Schwierigkeiten.

{Ach! bei der SPD. — Dehn [SPD]: Uber-
schiitzt euch mal nicht!)

Daher hat sie sich in der ersten Lesung sehr dage-
gen ausgesprochen und das weniger aus sachli-
chen Erwigungen. Sie hat das vielmehr getan, um
heute diesen Antrag vorlegen zu kdnnen. Der de-
klamatorische Anstrich ist diesem Antrag ins Ge-
sicht geschrieben. Zu den einzelnen Punkten sei
nur angemerkt, dafl sie zum Teil unprizise for-
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muliert und zum Teil gar nicht ohne weiteres

durchfithrbar sind.

Punkt 1 ist ein Appell im Grunde von der glei-
chen Qualitit wic die Appelle, die die Landesre-
glerung immer wieder ausspricht, relativ unver-
bindlich und wenig genau.

Punkt 2. Die SPD mége doch bitte schén einmal
zeigen, wo Werkstattkapazititen ungenutzt sind.
Zu dem Vorschlag, den Schichtbetrieb einzufiih-
ren — das steht in der Klammer dahinter —,
bleibt nur zu fragen: Wollen Sie allen Ernstes alle
sozialen Errungenschaften wieder abbauen, selbst
den Rest an Jugendarbeitsschutz, der noch ver-
blieben ist? Das fordert ausgerechnet die SPD,
die sich fiir diese Dinge eingesetzt hat? Schichtbe-
trieh ist gesundheitsschidlich. Das wissen Sie.
Warum wollen Sie das nun ausgerechnet auf die
Jugend anwenden?

(Zurufe von der SPD.)

— Lassen Sie mich bitte eben ausreden. — Das,
was Sie unter Punkt 3 fordern, 1st doch etwas ma-
kaber. Das ist — ich méchte es einmal bescheiden
so nennen — wirtschaftliche Leichenfledderei.
Wenn man das einmal zu Ende denke, heifit das
doch: mehr Ausbildung durch mehr Konkurse.

Mit Threr Forderung unter Punkt 4 machen Sie
sich mit den antigewerkschaftlichen Kriften in
CDU und FDP gemein. Das besagt doch nichts
anderes, als dafl Sie den Gewerkschaften vorwer-
fen,

(Auditor [SPD]: Haben Sie Tausendundei-
ne Nacht gelesen?)

daf} sie nicht in dem méglichen Umfang ausbil-
den, sondern mauern. Auch dieser Vorschlag ist
nicht praktikabel, weil ich nicht sehe, welche Ge-
werkschaften denn tatsichlich Werkstitten betrei-
ben. Weder die GEW noch die GdED noch die
OTV noch die GdP noch die Gewerkschaft Druck
und Papier tun das. Im Ernst, lesen Sie einmal die
Presseerklirung des DGB-Landesbezitks Nieder-
sachsen vom 12. September dieses Jahres. Da fin-
den Sie zum Teil erheblich bessere Vorschlige,
unter anderem die Forderung nach ciner Berufs-
ausbildungsabgabe, die wir aufgegriffen haben.
Wortlich heifit es dort; Wer niche ausbildet, soll
zahlen. — Nehmen Sie das doch auch in lhren
Antrag auf, oder vergessen Sie thren Antrag und
unterstiitzen Sie unseren.

(Zuruf von Auditor [SPD].)

Lassen Sie mich als Nachtrag noch von einer klei-
nen Merkwiirdigkeit berichten. In Géttingen hat
die SPD-Stadtratsfraktion einen Antrag der AGIL
abgelehnt, in dem die AGIL forderte, 250000 DM
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fiir ein kommunal unterstiitztes Ausbildungszen-
trum bereitzustellen.

(Auditor [SPD]: Wer ist ,,AGIL"?)

Warum mauern Sie, wenn es zum Konkreten
kommt, und warum dann hier, wo Sie wissen,
daft Sie kaum cine Mehrheit dafiir bekommen,
diese deklamatorischen Antrige? — Vielen Dank
fiirs Zuhoren, auch wenn es schwerfille.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Kollege Matthes. — Das Wort
fiir die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Hilde-
brandt.

Hildebrandt (FDP):

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Ein
bifichen irgert mich der Antrag der Sozialdemo-
kraten, und zwar einfach deshalb, weil Sie als
Fraktion es der Landestegierung so verdammt cin-
fach machen, sich selbst darzustellen.

(Zustimmung bei der FDP.)

Nun mu8 ich Thnen nariirlich zugestehen, dafl Sie
das Erstgeburtsrecht haben; das ist keine Frage,
Herr Wernstedt. Das sage ich, weil Sie so er-
schrocken hochschauen.

(Auditor [SPD]: Jetzt stellen Sie sich erst
" einmal selbst dar!}

Die Landesregierung feiert sich aber scit einigen
Wochen schon mit den 160 Millionen DM,

(Jahn {CDU} und Dr. Stratmann [CDUJ:
Zu Recht!)

und Sie haben nicht die Souverinitit, Thren An-
trag wieder zuriickzuzichen. Wenn Sie das aber
viten, hiteen Sic in dieser nachmittiglichen Stunde
wenigstens einen positiven Effeke erzicly, auch
nach draufien hin, indem Sie einfach bestimmte
gute Dinge anerkennen. Daf Sie es aber der Lan-
desregierung, die Sie ja abldsen wollen — wir wol-
len das im Prinzip, mit dieser Struktur, ja auch —,

(Zustimmung von Hirche [FDP] — Jahn
[CDU]: Heu! Das geht aber zu weit, Herr
Hirche!)

so einfach machen, ist fiir mich als Mitglied einer
Oppositionsfraktion einfach drgetlich.

Ich komme zu einem anderen Punkt. Es erstaunt
mich ein bifichen, dafl Sie als SPD das nicht auf-
genommen haben. Sie kennen doch auch zum
Teil die neuen Zahlen, die auf Bundesebene ge-
handelt werden. Ich habe gerade in der ,,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung™ von heute, die mir

der Kollege Kiipker zur Verfiigung gestellt hatte,
cinen Kommentar gelesen, in dem u. a. festgehal-
ten wird, dafl es wieder einen neuen Lehrstellen-
rekord gebe, und zwar 730000 angebotene Leht-
stellen und 710000 abgeschlossene Vertrige. Jetzt
miifite man sich einmal fragen, warum es so 1st,
dafl wir einen neuen Lehrstellenrekord haben,
daR es in Baden-Wiirttemberg ein Lehrstellen-
iiberangebot gibt und dafl in Niedersachsen ein
unglaubliches Defizit besteht.

(Zustimmung bei der FDP.}

Herr Kaiser, damit kommen wir nicht in die De-
batte von Antrigen der Art, wic Sie wieder cincn
eingebracht haben, hinein, sondern damit kom-
men wit in die Debatte um Strukeurpolitik und
Wirtschaftspolitik in diesem Lande hinein.

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Stauske [CDUJ.)

Warum Sie nicht in dieser Stofirichtung arbeiten
und warum Sie immer wieder diese Rituale brin-
gen, obwohl Sie die Antworten doch schon alle
kennen,
(Wernstedt [SPD]: Weil das in dieser Lage
nicht hilft! — Unruhe)

das verstehe ich nicht, Herr Wernstedt, und das
irgert mich, weil ich natiirlich hoffe, dafl auch die
SPD als Oppositionsfraktion mithilft, einmal
deutlich zu machen, welche Defizite sich hiet im
Lande auftun.

(Wernstedt [SPD]: Das ist richtig! — Staus-
ke [CDU]: Das haben sie selber mitverschul-
det: das ist der Punkt')

Wir haben ja heute morgen schon iber ncue
Technologien debattiert, aber auch schon 2n an-
derer Stelle, auch im Zusammenhang mit dem
Landeshaushalt. In diesen Bereich gehort an sich
dic Debatte iiber die Ausbildungsplitze hinein.

(Beifall bei der FDP. — Dehn [SPD]: Das
kénnen wir gar nicht oft genug diskuticren!
— Zurufe.)

— Wir werden zu dieser konkreten Sache nicht
viel sagen konnen, Herr Wernstedt.

(Zuruf von der SPD: Dann lassen Sie es
doch! — Dehn [SPD]: Das habe ich vermu-
tet! — Zurufe.)

— Ach, Herr Dehn, Sie wissen doch auch ganz
genau, dafl man cine Politik, die jahrelang be-
stimmte Strukturen gezeigt hat,
(Auditor [SPD]: Die wollen Sie doch mit-
machen im nichsten Jahrt!)

— ja, wir wollen sic verbessern; das ist doch
klar! — die entsprechende Folgewirkungen zeigt,

8689




Niedersichsischer Landtag - 10. Wahlperiode — 91. Plenarsitzung am 4. Okcober 1985

Hildebrandt

nun nicht innerhalb eines Hetbstes in eine neue
Fahrbahn bringen kann. Man kann nur neue An-
schliisse bringen. Damit will ich sagen, daf Sie als
SPD und auch die Landesregicrung im Prinzip im
Augenblick nur eine Klempnerfunktion haben
kénnen, indem ganz bestimmte Programme zu-
sitzlich aufgelegt werden.

(Zustimmung von Rehkopf [FDP].)

Mit der Strukiur des APN kann man wegen der
ungelosten  Sozialversicherungsfrage  natiirlich
nicht zufrieden sein. Wir begriiflen, dafl es unse-
ren Parteifreunden in Bonn z. B. gelungen ist, die
Bundesregierung von threm urspriinglichen Vor-
haben, den Umfang des Benachteiligtenpro-
gramms auf die Hilfte zu kiirzen, nimlich von
8000 auf 4000, abzubringen.

(Beifall bei der FDP. — Hirche [FDP]: Ge
nau! — Zurufe von der SPD.)

— Nartiirlich.

(Kaiser [SPD]: Nichts als fromme Wiinsche!
— Unruhe.)

— Ach, Herr Kaiser, da sind Sie iiber den Stand
nicht informiert.

Herr Kaiser, eines ist etkennbar geworden — der
Kultusminister hat das auch schon richug ange-
sprochen —, dafl Sie nimlich versuchen, iiber den
Weg der tiberbetrieblichen Ausbildungsstitten
eine langfristige Strategic zu fahren, d.h. letzten
Endes doch das duale System durch langfristiges
Festschreiben von neuen Strukturen auszuhebeln.
Das werden wir natiirlich niche mitmachen.

(Hirche [FDP]: Auf keinen Fall werden wir
das mitmachen!)

Ich bedaure etwas, daff der Kultusminister die
Frage der Ausbildungsverbiinde relativ lax abge-
handelt hat, so als theoretisches Spiel. In der Tar,
Herer Minister, gibt es Beispiele, da funktioniert
das.
(Zuruf.)

— Ich weiff, aber ich gestehe Thnen zu, dafl der
Osganisationsaufwand grofler ist; aber den Vor-
teil, der damic verbunden ist, nimlich dafl dort
die Ausbildung im Gegensatz zu den Ausbil-
dungsprogrammen praxisorientierter ist, weil sie
sich ja in den Betricben vollzieht, sollte man,
glaube ich, hohetwertig sehen,

(Zustimmung von Hirche [FDP].)

Deshalb wiirde ich es begriifien, wenn Sie lhre
Haltung aufgiben.

Zum Abschiuf} will ich noch sagen: Es ist keine
gute Situation, in det wir uns befinden. Ich habe
angedeutet, worin die cigentlichen Probleme lie-
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gen, nimlich in der Wirtschafts- und Strukturpo-
litik dieses Landes. Dies werden wir kurzfristig
nicht beheben kénnen. Wir werden natiirlich be-
reit sein, die Landcsrcglcrung in threr jetzigen Po-
licik zu unterstiitzen, in der sie zumindest ver-
sucht, die Defizite, die vorhanden sind, durch
Programme zu heilen bzw. die gréficen Probleme
etwas zu mildern.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:

Ich danke Thnen, Herr Kollege Hildebrandt. Mir
liegen jetzt noch die Wortmeldungen der Abge-
ordneten Wernstedt und Stauske vor. Beide
mochten gerne als letzter reden. Das ist technisch
nicht moglich.

(Heirerkeit.)

Da es sich um einen SPD-Antrag handelt, gebe
ich dem Abgeordneten Stauske das Wort.

(Wernstedt [SPD]: Sie kénnen ja niche bei-
de zuglc1ch hmaufgehen1 — Stock [CDUJ:
Das ginge auch: einer oben, einer unten!)

Stauske (CDU}:

— Der Kollege Stock hat gesagt, das ginge auch,
Herr Wernstedt. Aber bleiben wir lieber in der
vom Prisidenten vorgesehenen Schlachtordnung.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
greife den Satz des Kultusministers noch einmal
auf, der lautete: Dicsen Entschlieflungsantrag
hitte sich die SPD-Frakrion schenken konnen,
weil die Forderungen, die dort gestelle werden,
schon lingst tibererfiillt sind, die Sozialdemokra-
ten also wieder einmal nachhinken.

Herr Kollege Kaiser, auch so dramatische Formu-
lierungen, auch so tiberzogene Formulierungen,
wie Sie sie gebraucht haben, Vokabeln wie ,trau-
riger Rekord® kénnen nicht iiber diese Tatsache
hinwegtiduschen.

Ich darf Thnen einmal ganz kurz ins Gedichenis
rufen: 1982 sagte Herr Wernstedt von dieser Stel-
le aus: ,,Es ist nicht zu schaffen, dafl all diejenigen
jungen Leute in ein Ausbildungsverhiltinis hin-
cinkommen, die hinein wollen, weil die Abgin-
gerzahlen zu hoch sind.*

(Wernstedt [SPD]: Das stimmt ja auch!)

Im Jahre 1983 sprach Herr Kaiser davon, dafl die
Situation ,,dramatisch” sei, und im Jahre 1984
war die Rede von ,,skandaldsen” Vethiltnissen,
wie ich noch einmal nachgelesen habe.

Meine Damen und Herren von der sozialdemo-
kratischen Fraktion, in diesen drei Jahren sind in
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Niedersachsen {iber 95 % aller ausbildungswilli-
gen Jugendlichen in ein Ausbildungsverhilinis
hineingekommen. Das mufi man ganz einfach
einmal niichtern sehen. '

(Wernstedt [SPD]: Nein, sie sind doch in
den Schulen geblieben; das ist doch der
Trick dabei!)

— Fangen Sie doch nicht diese Haarspalterei mit
mir an, Herr Wernstedt! Sie wissen doch ganz ge-
nau, daf sich diejenigen, die zum Beispiel im
BG]J sind, im Grunde genommen nicht in einer
Parkschleife befinden. Das ist ein Jahr von den
drei Jahren ihrer Ausbildung, die sic in der Regel
haben. Das ist ein Bestandteil ihrer Ausbildung.
Kommen Sie doch nicht mit diesen alten Kamel-
len! Damit helfen Sie uns doch gar nicht weiter.
Und vor allen Dingen helfen Sie damit den Ju-
gendlichen nicht weiter.

(Wernstedt [SPD]: Dann kommt die nich-

ste Warteschleife! Das, was Sie nicht versot-

gen konnen, geht in Vollzeitschulen; das ist
- doch eine Tatsache!)

Das Ergebnis von 1984 war, dafi die von den So-
zialdemokraten prognostizierte Ausbildungskata-
sttophe nicht eingetreten ist. Im Gegenteil, am
30. September 1984 waren noch sage und schrei-
be 1200 betriebliche Ausbildungsplitze und da-
zu 1 500 Ausbildungsplitze im Ausbildungsplatz-
programm Niedersachsen, also summa summa-

“rum 2700 Ausbildungsplitze in Niedersachsen,
nicht besetzt.

(Zuruf von der SPD: Wer sagt denn das?)

Ich sage noch einmal: Im Jahre 1984 haben iiber
95 % aller Jugendlichen einen Ausbildungsplatz
finden kénnen. Im iibrigen gebe ich in diesem
Zusammenhang den Hinweis auf das APN. Neh-
men doch bitte auch einmal die Sozialdemokra-
ten zur Kenntnis, dafl inzwischen im Ausbil-
dungsplatzprogramm Niedersachsen Giber 25 Be-
rufe angeboten werden! Das ist nicht nur eine
Einbahnstrafie. Uber 25 kaufminnische, gewerb-
liche und sonstige Berufe werden angeboten, und
in diesem Jahr, so ist es zumindest aus den Pla-
nungen zu erkennen, kommen noch weitere hin-
zu. Das ist also kein Billigangebot oder etwas dhn-
liches, sondern hier werden konkrete Ausbildun-
gen vermittelt.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang etwas
zu der Nachfrage sagen. Wenn Sie sich einmal der
Aufgabe unterziehen und die Nachfrage nach Aus-
bildung genau untetsuchen, dann stellen Sie bei-
spielsweisc fest, dafl in Niedersachsen zum 31. Au-
gust von den seinerzeit 21 000 nachfragenden Ju-
gendlichen allein 8000 nach Biiroberufen und

nach kaufminnischen Berufen gefragt haben. In-
sofern muf man hier doch auch einmal den Hin-
weis darauf geben, dafl es eine Nachfrage nach ge-
wissen Berufen gibt, die gerade durch das APN
befriedigt werden kann.

In diesem Zusammenhang — ich will es kurz ma-
chen — sei mit der Hinweis auf die Presseverlaut-
barung des Bundesministeriums fiir Bildung und
Wissenschaft erlaubt, in der schr deutlich gesagt
worden ist, daf die Nachfrage in diesen Berufsbe-
reichen sehr hoch ist.

Im iibrigen vielleicht auch einmal einen Hinweis,
den die Sozialdemokraten zur Kenninis nchmen
sollten: Die Landesregierung hat seit 1976 insge-
samt rund 485 Millionen DM fiir Sondermafinah-
men gegen Ausbildungsplatzmangel und Jugend-
arbeitslosigkeit bereitgestellt und damit zusitzli-
che und sichernde Mafinahmen in der beruflichen
Bildung geférdert.

(Wernstedt [SPD]: Nicht die Landesregie-
rung!)
— Herr Wernstedt, es gibt kein anderes Bundes-

land, das ecine vergleichbare Leistung erbracht
hat!
(Wernstedt [SPD]: Das bestreite ich doch
gar nicht! — Dehn [SPD]: Wer hat das
denn beschlossen, der Landtag oder die Lan-
desregierung?)
Wenn Sie in Threm Antrag schreiben, Sie moch-
ten weiterhin auflerbetriebliche Ausbildungsplit-

ze zur Verfiigung gestellt wissen, weil — so ist es

in der Begriindung zu lescn — die Ausbildungs-
not in Niedersachsen so witksam bekimpft wer-
den kénne, dann will ich Thnen einmal die neue-
sten Zahlen — 30. September — aus Nordrhein-
Westfalen vorlesen.

(Wernstedt [SPD}: Wir sind hier nicht in
Nordrhein-Westfalen!)

— Da regiert Thre Partei aber seit vielen Jahren;
das wollen wir ja nicht ganz unterschlagen. Dort
hatten wir am 30. September 20091 unversorgte
Nachfrager.

(Zuruf von Kaiser [SPD].)

— Lieber Herr Kollege Kaiser, das sind 33 % aller
Jugendlichen in der Bundesrepublik Deutsch-
land, die eine Ausbildung nachfragen. Sie haben
hiet die Zahlen aus Niedersachsen zitiert. Neh-
men Sie mal die Zahlen aus den Gebieten im
iibrigen Bundesgebiet zur Kenntnis, wo Sie die
Chance haben, es besser zu machen.

In diesem Zusammenhang lassen Sie mich auch
folgendes sagen: Gerade in Nordrhein-Westfalen
hat man das System der auflerbetrieblichen Aus-
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Stauske

bildung sehr hochgehalten. Mit welchem Ergeb-
nis? — Mitnahmeeffekre, weiter nichts! 20000
Jugendliche suchen in Nordrhein-Westfalen ein
Ausbildungsverhiltnis, und dort ist das Problem
nicht 13sbar.

Damit sind wir gleich beim nichsten sozialdemo-
kratisch regierten Land. Das ist vielleicht auch ge-
eignet, um die Klassifizierung dessen, was APN
aus der Sicht det anderen Bundeslinder bedeutet,
deutlich zu unterstreichen. Ich zitiere aus dem
Antrag der sozialdemokratischen Birgerschafts-
fraktion in Bremen:

, Die Biirgerschaft fordert den Senat auf, in
Verthandlungen mit dem Land Niedersach-
sen sicherzustellen, dafl das Land Nieder-
sachsen im Rahmen seines Ausbildungs-
platzprogramms Plitze im Umland fiir bre-
mische Bewerber zur Verfiigung stellt.

(Dr. Riege {SPD]: Das ist doch klar!)

Meine Damen und Herren! Im gleichen Atemzug
bietet auch die Bremer SPD-Regierung Ausbil-
dungsprogramme an, aber zu schlechteren Kon-
dittonen. Im ersten Jahr bekommen die Auszubil-
denden gar nichts, im zweiten Jahr 150 bzw. 200
DM.

(Zurufe von Wernstedt [SPD] und Dr. Rie-
ge [SPD}.)
Und mit der Sozialversicherung halten es die Bre-
mer Sozialdemokraten itberhaupt nicht. Das mufl
Thnen einmal in dieser Deutlichkeit von dieser
Stelle aus gesagt werden.

(Zuruf von der SPD: Das ist alles Theorie!)

— Nein, das ist gar nicht theoretisch, das ist grau-
same Praxis! Sie miissen sich daran gewdhnen,
daf wir das iberpriifen, was Sie draufien wirklich
tun, wenn es darum gehe, Leistungen fur die jun-
ge Generation zu erbringen.

Lassen Sie mich eine abschlieflende Bemerkung
machen. Sie sagen hier,

(Zuruf von Dehn [SPD])

dafidie Landesregierung und die Arbeitgeber inder
Verantwortung sind, und Sie vergessen dabei die
Gewerkschaften — natiirlich, wie kénnte es bei Ih-
nen anders sein? —, die ebenfalls fiir die Ausbil-
dungsnot einzustehen und eine Leistung dafiir zu
erbringen haben. Herr Wernstedt, vielleicht zer-
gehe es lhoen ein bifichen auf der Zunge, dafl die
Gewerkschafren nicht die Gewerkschafren sind,
sondern héchstens der DGB. Wir fordern den
DGB auch von dieser Stelle aus — der Kulrusmi-
nister hat das auch schon gemacht — im Interesse
der jungen Leute dazu auf, seinen Widerstand ge-
gen das APN Niedersachsen aufzugeben. Das ist
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auch eine Form der sozialen Verpflichtung, die
die Gewerkschaften als Tarifpartner haben. Ich
will das ganz bewuflt an dieser Stelle hier einmal
so ausdriicken.

Zusammengefafit 1dfit sich sagen: Diesen Antrag
hitten Sie sich wirklich schenken koénnen.

(Auditor {SPD]: Und Sie sich Ihre Rede,
Herr Stauske! — Graeber [SPD]: Wir laden
sie gerne ein, unsere Bildungsmafinahmen
einmal kennenzulernen!)

— Genau das ist der Punkt! Ich danke Ihnen! Sie
haben hier nimlich eine Pflichtitbung gemacht.
Wenn Sie in das Wahlprogramm der SPD hinein-
schauen, dann finden Sie dort genau die Uberle-
gungen, die Sie hier in den EntschlieBungsantrag
aufgenommen haben. Das sollte wohl ein Probe-
lauf sein. Sic haben nur einen Punke vergessen, es
fehlt nidmlich Thre Forderung nach einer Berufs-
bildungsabgabe.

(Zurufe von der SPD.).

Die haben Sie in lhrem Antrag nicht erwihne. Ich
schliefie mich der Auffassung des Kollegen Hirche
an, dafl Sie im Grunde eine Anderung des Sy-
sterns wollen.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von Dehn
[SPD} — Unruhe. — Weitere Zurufe.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Kollege Stauske. — Das Wort
hat der Abgeordnete Wernstedt fiir die SPD-
Fraktion.

Wernstedt (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon erstaunlich, wie schwer es ist, das, was von
der anderen Seite beantragt worden ist, auch
wirklich zu verstehen. Sowohl der Kultusminister
als auch die CDU-Fraktion haben gar nicht ver-
standen, was dieser Antrag wirklich sagt. Er sagt:
Wit wollen 100 Millionen DM fiir die Bereicstel-
lung zusitzlicher Ausbildungsplitze bei be-
stimmten Trigern und unter bestimmten Bedin-
gungen einsetzen. Aus der Begriindung unseres
Antrages ersehen Sie, dafl wir zwar unsere kriti-
sche Einstellung gegentiber dem APN beibehal-
ten — ich erwihne nur fehlende Sozialvessiche-
rung, fehlende Arbeitslosenversicherung —, dafl
wir aber voraussetzen, dafl dieses Programm schon
liuft. Nach unserer Vorstellung ist es dann, wenn
man allen Jugendlichen in Niedersachsen einen
Ausbildungsplatz verschaffen will, notwendig,
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brachliegende Kapazititen, die es gibt, zu mobi-
lisieren.

(Beifall bei der SPD.)

Um diese brachliegenden Kapazititen geht es. Es
ist schon erstaunlich, dal Herr Oschatz die Zahl
von 12700 nichr versorgter Jugendlicher, die vor
vier Tagen ermittelt wotden ist, zugibt. Er hat die
Zahl im Gegensatz zu den Debatten der letzten
Jahre auch nicht auf Null heruntergerechnet.

Im iibrigen stimmt die Behauptung, daff im vori-
gen Jahr alle Jugendlichen untergekommen seien,
nicht. Sie konnen sich beim Arbeitsamt etkundi-
gen. 2000 sind unversorgt geblieben, und zwar
auch diejenigen, die ihre Schulpflicht bereits er-
fiillt hateen.

(Zuruf von Stock [CDU].}

Wir verlangen und erwarten, dafl die Aussage
.wegen fehlender Mittel wird niemandem ein
Platz im Rahmen des APN verwehrt” konkreti-
siert wird.

Nach Riickfrage bei einer Vielzahl von Trigern
behaupten wir, dafl es trotz der zusidtzlichen Mit-
tel nicht méglich sein wird, noch einmal 8000
Plitze im Rahmen des APN zur Verfiigung zu
stellen. Weil das nicht moglich sein wird, haben
wir gefordert, die auflerbetriebliche Ausbildung
— meinerwegen unter Abrechnung einiger Mil-
lionen DM — zu finanzieren. Das ist der einzige
Weg, um in Niedersachsen so etwas wie eine voll-
stindige Ausbildung fiir dieses Jahr zu garantie-
ren.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist auch keine systemverindernde Mafinah-
me. Dafl dies so dringend ist, haben Sie, Herr
Oschatz, ja selber zugegeben, indem Sie in Bonn
gefordert haben, dafl das Benachreiligtenpro-
gramm — das ist ja die Form, die wir fordern und
verlangen; gar nichts weiter — fiir dieses Jahr zu-
mindest aufrechtethalten wird.

Wenn dies ernstgemeint ist, dann mufl das Be-
nachteiligtenprogramm in Niedersachsen zusitz-
lich mit Mitteln aufgestockt werden. Wir freuen
uns iiber jeden Pfennig, der zu diesem Zeck aus
Bonn kommt.

{Beifall bei der SPD.)

Das ist der eigentliche Punkt. Nichts anderes st
hier gefordert worden.

Der Hinweis der FDP, des Kultusministers und
der CDU auf die Gewerkschaften ist ja schlicht
heuchlerisch. Die Gewetkschaften bilden aus. Die
Ausbildung im Rahmen des Benachteiligtenpro-

gramms und itber ,,Arbeit und Leben® zahlt sich
hervorragend aus.

(Stock [CDU]: Sie beteiligen sich nicht am
APN, das ist doch der Vorwurf!)

Wenn Sie zusitzlich noch einmal — das miissen
Sic sagen — 8000 APN-Absolventen einschulen,
dann miissen Sie wissen, dafl die Vermittlungser-
wartung fiir diese Jugendlichen im besten Falle
30% bis 35 % betrigt. Das heiflt, dafl hinterher
wieder die Notwendigkeit besteht, mit offentli-
chen Mitteln Umschulungsmafinahmen durchzu-
fithren, da diese Jugendlichen nicht vermittelt
werden kdnnen. Dann machen Sie doch gleich ei-
ne verniinftige, auch auflerbetriebliche Ausbil-
dung, die das fiir diese Notzeit hinbekommen
kann.

(Beifall bei der SPD. — Stock [CDU]: Darf
ich lhnen eine Frage stellen? Meinen Sie,
dafl Sie mit der auflerbetrieblichen Ausbil-
dung das Problem 16sen konnen? Das Pro-
blem der Anschlufibeschiftigung bleibt Ih-
nen doch genauso auch nach der auflerbe-
trieblichen Ausbildung!)

- Daf dieses Problem besteht, weifl ich. Ich weifs
aber auch, dafl die Absolventen einer betriebli-
chen und auch einer aufletbetrieblichen Ausbil-
dung groflere Chancen haben, eingestellt zu wer-
den, als wenn sie Angebote im Rahmen des APN
angenommen hitten.

(Beifall bei der SPD.)

Ich will jetzt iibethaupt nicht das APN und die
Chancen der Jugendlichen, die ein entsprechen-
des Angebot angenommen haben, herunterre-
den. Ich freue mich dariiber, dafl 30 % oder 35 %
von ihnen eingestellt werden. Das heifit im Riick-
schlufl aber, dafl 60 % oder 65 % nicht eingestellt
werden.

Bei der betrieblichen und bei der auflerbetriebli-
chen Ausbildung ist die Vermittlungsquote halt
grofler; das wissen wir. Dariiber reden wir eigent-
lich nur.
(Stauske [CDU): Wo kommt denn die hohe
Jugendarbeitslosigkeit in Nordrhein-West-
falen her?)

Nun méchte ich noch darauf eingehen, daf Sie
die Zahlen wieder zuriickgerechnet haben. Daf
wir heute hier in Niedersachsen so hohe Zahlen
— iiber 20 % aller Ausbildungsplatzsuchenden —
von Jugendlichen haben, die keinen Ausbil-
dungsplatz bekommen haben, liegt doch daran,
daf Sie in den vergangenen Jahren die Zahl der
Ausbildungsplatzsuchenden hier im Landtag im-
mer heruntetgerechnet haben. In Wirklichkeit
sind diese Jugendlichen aber nicht nur im BGJ,
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Wernstedt

Herr Stauske, sondern auch in anderen Warte-
schleifen des vollzeitberuflichen Schulwesens ge-
wesen.

Jetzt kommen sie alle heraus und suchen nach
Ausbildungsplitzen. Insofern ist Niedersachsen
in einer besonderen Situation, und dieser beson-
deren Situation soll unser besonderer Antrag
Rechnung tragen. Das hat itberhaupt nichts mit
irgendwelchen Systeminderungen zu tun.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Wernstedt. — Weitere
Wortmeldungen liegen uns nicht vor. Wir sind
damit am Ende der Beratung.

Vorgeschlagen worden ist, den Antrag an den
Kultusausschufl zur federfithrenden Beratung so-
wic an den Ausschufl fiir Jugend und Sport und
an den Ausschuf fiir Haushalt und Finanzen zur
Mitberatung zu iiberweisen. Wer dem zustimmen
will, der mége ein Handzeichen geben. — Das ist
so angenommen.

Ich teile mit, daf sich die Fraktionen darauf ver-
standigt haben — die SPD hat ein Beispiel gege-
ben, das Nachahmer gefunden hat —, die Punkte
335, einen Antrag der Fraktion der Griinen, und
36, einen Antrag der Fraktion der CDU, von der
Tagesordnung der heutigen Sitzung abzusetzen,
so daf sie bei der nichsten Sitzung erncut anste-
hen. Die beiden Fraktionen kdnnen sich in der
Zwischenzeit noch Gedanken machen, ob sie es
ebenso machen wollen wie die SPD-Fraktion,
d.h. beantragen, die Antrige vorab an die Aus-
schisse zu Oiberweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Solange mir solche Erklirungen nicht vorliegen,
stehen die beiden Punkte 35 und 36 far die nich-
ste Sitzung des Landtages erneut an.
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Wir kommen zu Punkt 34 der Tagesordnung:

Erste Beratung: Ubersichten iiber die iiber- und
auflerplanmifligen Ausgaben sowie die tiber- und
auBerplanmiBigen Verpflichtungsermichtigun-
gen im 2. Halbjahr 1984 — Antrag der Landesre-
gierung — Drs 10/4820

Die Landesregierung hat dem Landtag gemifl § 37
Abs. 4 Satz 1 und § 38 Abs. 1 Satz 3 der Landes-
haushaltsordnung die iiber- und auflerplanmafi-
gen Ausgaben sowie die {iber- und auflerplanmi-
fligen Verpflichtungsermiichtigungen im zweiten
Halbjahr 1984 mitgeteilt. Nach der Vorschrift der
Landeshaushaltsordnung  bediicfen diese der
nachtriglichen Billigung durch den Landtag. Zur
Vorbereitung der Beschlufifassung des Plenums
sollten sie daher dem Ausschuf fiir Haushalt und
Finanzen zur Beratung und Berichterstatrung
iiberwiesen werden. — Der Abgeordnete Schéors-
husen hat um das Wort dazu gebeten, wenn ich
das recht sehe. An sich soll zur Vorbereitung der
Beratung die Uberweisung an den Ausschufl fir
Haushalt und Finanzen stattfinden. Aber ich ge-
be ihm das Wort.

(Zuruf von Trittin [Grilne).)

~— Ja, gut. — Dann haben wir also daritber abzu-
sttimmen, ob der Antrag entsprechend dem Vor-
schlag an den Ausschuf} fiir Haushalt und Finan-
zen zur Beratung iiberwiesen werden soll. Ich bit-
te diejenigen, die damit einverstanden sind, um
das Handzeichen. — Danke schon. Das ist so ge-
schehen.

Wit sind damit am Ende der heutigen Tagesord-
nung. Ich danke all denjenigen, die so lange aus-
geharrt haben und den Beratungen gefolgt sind,
und wiinsche lhnen viel Freude an den weiteren
Ereignissen des heutigen Tages.

Schlufl der Sitzung: 18.03 Uhr.
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Anlage 1

Antwort

des Ministerprisidenten Dr. Albrecht auf die
Frage 4 (Drs 10/4854) des Abg. Matthes (Grii-
ne):

Pressemiteeilung der Landesregierung vom 15. 7. 1985
Schroder ballert mic Plarzpatronen®

Zu der 0.a. Pressemitteilung stelle ich folgende Fragen:

1. Hil die Landestegierung dic Wortwah! aus dem milicd-
tischen Wortschatz einet Auseinanderserzung mit dem
Mitbewerber um ein politisches Amt for angemessen?

2. Inwiefern enthilt die Pressemitteilung ncue Informatio-
nen und gehe iiber cine Zurechtweisung ciner Person
hinaus?

3. Wie rechefertigt dic Landesregicrung die Ausgabe von
Steucrmitteln (Personalkosten fiir den Verfasser, dic
Scheeibkraft, Sachkosten fiir den Druck, das Papier und
die Verteilung) fiir einc Pressemitreilung, dic der Ab-
wehr det Ansiche cines politischen Gegners dient?

Der SPD-Bundestagsabgeordnete Gerhard Schré-
der hatte auf einer SPD-Veranstaltung am 13. Juli
in Hannover polemische Angriffe gegen die Lan-
desregierung vorgetragen. Mit der Presseerkli-
rung wurden die Dinge zurechtgeriicke.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich dic Fragen
wie folgt:

Zu 1: Die Landesregierung erkennt in der Presse-
mitteilung nichts spezifisch Militdrisches. Auch
jeder Soldat wiirde sich entriistet dagegen verwah-
ren, die Formulierung ,,Schroder ballert mit
Platzpatronen* als militdrischen Wortschatz zu
bezeichnen.

Zu 2: Die Pressemitteilung enthilt sachliche In-
formationen.

Zu 3; Endfills.

Anlage 2

Antwort

des Ministers des Innern Dr. Mécklinghoff auf
die Frage 8 (D1s 10/4854) des Abg. Milde (SPD):

Berechnung der Planstellen (Zielsollstirken) fiir die cinzel-
nen Dienststellen der Kriminalpolizei

Der z.Z. geitende Berechnungsmodus fohrt nach Auffas-
sung von Kriminalbeamten zu ciner falschen Personalvertei-
lung, die sich fiir einige Dienststelien vetheerend auswirke.

Ich frage die Landesregierung:

Ist sic zu ciner unverziiglichen Anderung des Verreilungs-
schliissels bereir?

Die Landesregicrung sieht keinen Anlafl, den
Verteilungsschliissel fiir die Personalverteilung im

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Bereich der Kriminalpolizei zu indern. Grundla-
ge fiir den 1983 eingefithrten und auch jeczt noch
giiltigen Berechnungsmodus fiir die Verteilung
der Planstellen bei der Kriminalpolizei bildet das
Zahlenmaterial der polizeilichen Kriminalstatistik
fiir mehrere Jahre. Dabei werden zwet, die At-
beitsbelastung besonders prigende Faktoren,
nimlich
1. die von der Kriminalpolizei bearbeiteten, ge-
klirten Straftaten, und zwar bewertet nach der
Anzahl der ermittelten Tatverdichtigen,

2. die Zahl der von der Kriminalpolizei bearbei-
teten, nicht aufgeklirten Straftaten

fiir die Berechnung der Anzahl der Ermittlungs-
fithrer herangezogen. Wegen der mit der Bearbei-
tung eines aufgeklirten Falles verbundenen erfah-
rungsgemifl groferen Arbeitsbelastung werden
zwei Drittel der Planstellen an Hand der Zahl der
ermittelten Tatverdichtigen und ein Drittel nach
der Zghl der nicht aufgeklirten Fille berechnet.
20% der danach zu verteilenden Stellen fur Er-
mittlungsfithrer — jedoch mindestens zwolf Be-
amte — werden den Dienststellen, die einen Kri-
minaldauerdienst unterhalten, ebenso wie das
notwendige Fithrungspersonal, zusitzlich zuge-
wiesen. Die Stadt Hannover hat dariiber hinaus
wegen det besonderen Situation — Landeshaupt-
stadt, GroBstadtkriminalitit — eine besondere
Zuweisung erhalten.

Die Stellen fiir den polizeilichen Staatsschutz
werden aufgrund einer 1980 besonders vorge-
nommenen Erhebung zugewiesen, da in diesem
Bereich nicht die Anzahl der Fille der polizeili-
chen Kriminalstatistik prigend sind, sondern ins-
besondere das gesamte Berichtswesen. Den Be-
zitksregierungen steht letztlich noch eine geringe
Zahl von sog. Dispositionsstellen zur Verfiigung,
um Spitzen in der Arbeitsbelastung cinzelnet
Dienststellen (Sondetkommissionen ctc.) besser
abfangen zu kénnen.

Dieses Personalverteilungssystem hat sich — auch
nach Kontrollvergleichsbetechnungen (z.B. mit
der Bevilkerungsdichte und regionalen Besonder-
heiten) voll bewihrt und soll auch kiinftig grund-
sitzlich dazu dienen, die aufgrund unterschiedli-
cher Kriminalititsentwicklungen moglicherweise
eintretenden Verinderungen auszugleichen.

Es mufl aber auch darauf hingewiesen werden,
daf vor dem Hintergrund, dafl das Kriminalitits-
geschehen ein dynamischer Proze8 ist, neue Ziel-
setzungen in der Kriminalititsbekimpfung erfor-
derlich werden kénnen. Hier zeichnen sich z. Z.
insbesondere die Schwerpunktbereiche

— der Privention
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— der Bekimpfung der Wirtschattskriminalitit,

— der Bekimpfung der organisierten Kriminali-
tit und

- die Bekimpfung der Rauschgift-Kriminalitic

fiir einen denkbaren héheren Personalansatz ab.

In diesem Zusammenhang ist vorgesehen, be-
stimmte Dienststellen — z. B. hinsichtlich der Be-
kimpfung von Wirtschaftskriminalitit solche am
Sitz von entsprechenden Schwerpunke-Staatsan-
waltschaften — gezielt zu verstirken.

Anlage 3

Antwort

des Ministers der Justiz Remmers auf die Frage 9
(Drs 10/4854) des Abg. Trittin (Griine):

Umstrittene AuBerungen eines Amtsrichters

Laut Meldungen verschiedener Tapeszettungen vom 2. 8.
1985 soll der Hildesheimer Amtsrichrer Scoll in einer Rede,
die er in seiner Eigenschaft als niedersichsischet Vorsiczender
der Landsmannschaft Oberschlesien hielt, unter anderem
die Parole vom .Volk ohne Raum" positiv aufgegriffen ha-
ben. Diese Rede wurde von der Schilerunion Gottingen als
Jhervorragender Rederext” veroffendicht. Es heiflt in 1hr un-
ter anderern wortlich:

.Den nétigen Lebensraum aber kénnen wit nur im men-
schenarmen deutschen Osten finden. Wir hendcigen diese
Gebiete, allein schon um die steigende Flut von Asylanten
und zu uns iiberflutender Polen unterbringen zu kénnen.™
und an anderer Stelle:

LWir verzichten gerne auf Brandt, Yogel und auch Kohl,
nicht aber auf Schlesien.”

Ich frage die Landesregierung:

1. Teilt sie die Ansicht. daf derartige Auferungen revan-
chistische Zige tragen und in Wortwahl und Inhalt an
naricnalsozialistische Progaganda erinnern?

2- Hile sie diese Auficrungen fiir mit der MiBigungspfliche
von Richrern bei politischer Betdrigung vereinbar?

3. Welche Schritre erwa disziplinarrechtlicher Art hat die
Landesregierung wegen dieser AuBerungen eingeleitet
bzw. gedenkt sie emnzuleiten?

Zu Frage 1: Ja.
Zu Frage 2: Nein.

Zu Frage 3: Die Landesregierung wird priifen, ob
die zitierten Auflerungen Anlafl geben, gegen
den Richter Disziplinarmainahmen zu ergreifen.

Anlage 4

Antwort

des Ministers fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten Glup auf die Frage 10 (Drs 10/4854) der
Abg. Frau Garbe (Griine):
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Aufarbeitung von Galvanikschlimmen

Im Abwasser befinden sich hiufig merallische Stoffe, dic
nicht abbaubare, krebsférdernde Schadscoffe darstellen, je-
doch durch Recyclingmafinahmen zuriickgewonnen werden
konnten.

Dic Firmen Innovan GmbH & Co. M + B (Pforzheim) und
die Dorniersystem GmbH (Immenstedt) entwickelten ein
Aufarbeitungsverfahren fiir die Galvanikindustrie.' Das Ver-
fahren wurde erfolgreich in einem dreijibrigen Pilotversuch
getestet,

Der Ausstofl von Schwermetalien kann mit dem Verfahren
auf 1% des bishcrigen Wertes gesenke werden, auflerdemn
sind die wiedergewonnenen Metalle ein begehries Recycling-
produke. Ende 1985 melderen dic Firmen den Verkauf von
wett liber 100 Anlagen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wieviel Tonnen Galvanikschlarmm entstehen jihrlich
durch Galvanisteranlagen in Niedersachsen?

2. Auf welche Weise wird der anfallende Galvanikschlamm
beseirige?

3. Ist der Landesregierung bekanne, dafl in Baden-Wiirt-
temberg inzwischen schon 14 % des mut 2. T. hechgifri-
gen Mctallverbindungen  kontaminierten  Galvanik-
schlammes aufgearbeiter werden?

Eine umweltpolitische Zielsetzung der Landesre-
gierung ist es, die Belastung des Abwassers und
des Klirschlamms mit Schadstoffen zu verrin-
gern. Dieses kann durch Reduzierungs- und
Riickhaltemafinahmen am Entstehungsort er-
reicht werden. Galvanikbetriebe sind solche Ent-
stechungsorte, bei denen betriebsbedingt Schwer-
metalle in das Abwasser gelangen. Die bei der
Riickhaltung anfallenden Stoffe eignen sich auch
fiir eine Verwertung. Die Landesregierung hat da-
her mit Aufmerksamkeit die technologische Ent-
wicklung des Pilotsystems zur Reinigung der
Spiilwisser und Riickgewinnung von Metallen in
Galvanikbetrieben verfolgt. Bei diesem Pilotver-
fahren werden in den Betrieben einzelne Schwer-
metalle aus den Spiilwissern getrennt aufgefan-
gen und einer iiberregionalen Zentralanlage der
Wiederaufbereitung zugefithre. Das Ergebnis der
Pilotstudie hat die Landesregierung aufgegriffen
und die Firma Dornier-System GmbH in Immen-
staad 1984 damit beauftragt, eine Anwendbar-
keitsuntersuchung fiir Niedersachsen zum Beitrag
getrennrer Spillwasserkreisliufe in Galvanikbe-
trieben zur Verminderung des Schwermetallge-
haltes in Abwissern und Klirschlimmen durch-
zufithren. Das Ergebnis dieser Untersuchung wird
in Kiirze vorliegen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage wie folgt:

Zu 1: Nach der Begleitscheindatei sind in Nieder-
sachsen 1984 rd. 3650 m* Galvanikschlimme an-
gefallen. Davon wurden rd. 800 m? auflerhalb von
Niedersachsen beseitigt.

Zu 2: Die Galvanikschlimme werden nach ent-
sprechender Vorbehandlung auf Sonderabfallde-
ponien abgelagert.
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Zu 3: Die erreichte Schadstoffreduzierung durch
die Aufarbeitung der Galvanikschlimme ist der
Landesregicrung bekannt.

Anlage 5

Antwort

des Ministers fiir Ernshrung, Landwirtschaft und
Forsten Glup auf die Frage 11 (Drs 10/4854) des
Abg. Schérshusen (Griine):

Iliegale Einleirung von halogenicrten Kohlenwasserstoffen
durch den Chemie-Multi DOW-Chemical in dic Elbe

Aus cinem Untersuchungsbefund des Niedersichsischen
Wasseruntersuchungsamtes Hildesheim aiber dic Abwasser
der DOW (Werk Stade-Biitzfleth) vom 18. 12. 1984 geht
hervor, daf verschiedene halogenierte Kohlenwassersroffe
eingeleitet werden, fiir die keine wasserrechtliche Genchmi-
gung ereilt worden ist. Danach werden die umweltgefihr-
denden Stoffe Methylchlorid, Dibromchlormethan, Mono-
bromdichlormethan und Tribrommethan illegal cingeleiret.
Dariiber hinaus muf vermutet werden, daf auch cine Reihe
schwerfliichtiger Chorkohlenwasserstoffe iiber das Abwasser
in dic Elbe gelangen, dic vom Niedersiichsischen Wasserun-
rersuchungsame in ciner Untersuchung des DOW-Klis-
schlamm-Filterkuchens vom 18. 8. 1983 ermittclt wurden,
fitr die ebenfalls keine Einleitungsgenehmigung ereilt wor-
den ist.

Deshalb frage ich dic Landesregicrung:

1. Trifft es zu, da DOW-Chemical fiir die Einleitung der
angegebenen Stoffe keine wasserrechtliche Genehmi-
gung besitze? Wenn ja, was wurde getan, um eine weite-
re Einleitung dieser Stoffe in die Elbe zu unterbinden?

2. Kann ausgeschlossen werden, dafl die im Kldrschlamm
gefundenen schwerfliichtigen Chlorkohlenwasserstoffe
zuch im Abwasser enthalten sind? Wenn nein, was wur-
de getan, um diese Stoffe im Abwasser festzustellen und
zu untersagen?

3, Wieviel Abwasser leitet dic DOW tiglich in die Elbe,
und wie hoch ist det Anteil an Kiihl- und Regenwasser?

Die Firma Dow Chemical hat die wasserrechtliche
Genehmigung, das Betriebsabwasser nach Be-
handlung in die Elbe einzuleiten. Damit gelan-
gen Inhaltsstoffe in die Elbe, die in den Produk-
tionsbetrieben der Dow Chemical anfallen. Hier-
bei handelt es sich auch um chlorierte Kohlenwas-
serstoffe. Diese Stoffe sind in die wassetrechtliche
Genehmigung aufgenommen worden.

Im Bescheid vom 12. 7. 1983 wurden die leicht-
fiichtigen chlorierten Kohlenwasserstoffe auf
900kg pro Tag begrenzt. Bei den schwerfliichti-
gen chlorierten Kohlenwasserstoffen ist die Gren-
ze fiir Hexachlorbenzol auf 350 g pro Tag festge-
legt. Im iibrigen sind Konzentrationsgrenzwerte
vorgegeben.

Soweit einzelne chlorierte Kohlenwasserstoffe in
relevanten Mengen anfallen, werden sie in dem
Bescheid einzeln ausgewiesen. Es handelt sich um
30 Einzelstoffe. So ist das in der Anfrage auf-

gefithrte Methylchlorid in dem Bescheid vom
12. 7. 1983 gesondert ausgewiesen worden. Die
drei ibrigen genannten Stoffe, Dibromchlorme-
than, Monobromdichlormethan und Tribrornme-
than sind als Einzelstoffe nicht einzeln ausgewiesen
und begrenzt worden, weil sie aufgrund der ein-
gesctzten Rohstoffe und der Produktionsverfah-
ren in fiir das Gewiisser und sein Okosystem be-
deutsamer Grofle niche anfallen. Sie sind jedoch
grundsitzlich in der genehmigten Fracht von
900kg pro Tag im Bescheid vom 12. 7. 1983 ent-
halten.

Das Niedetsiichsische Landesamt fiir Wasserwirt-
schaft, das die staatliche Einleiteriiberwachung
durchfithrt, erweitert jedoch vorsorglich nach
dem Fortschritt der Analysentechnik die Palette
der zu untersuchenden halogenierten Kohlenwas-
serstoffe, um festzustellen, ob die Liste der Ein-
zelstoffe im wasserfechtlichen Bescheid crweitert
werden mufl. Schwerfliichtige chlorierte Kohlen-
wasserstoffe sind nur duflerst gering wasserldslich,
haben aber die Eigenschaft, sich an Schwebstoffe
und damit an den Klirschlamm stark anzulagern.

Die im Klirschlamm untetsuchten schwerfliichti-
gen Kohlenwasserstoffe lagen bis auf Hexachlor-
benzol nur in duferst geringen Konzentrationen
vor. Aufgrund der vorgenannten Eigenschaften
ist dic Konzentration im Abwasser noch geringer.
Die Abwasserprobe vom 18. 12. 1984 beispiels-
weise hat dies bestiugt.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage wic folgt:

Zu 1: Es uriffe nicht zu, dafl die Firma Dow Che-
mical fiir die Einleitung des Abwassers mit den
aufgefithrten Stoffen keine wasserrechtliche Ge-
nehmigung besitzt.

Zu 2: Die im Klirschlamm festgestellten schwer-
fliichtigen chlorierten Kohlenwasserstoffe kénnen
auch im Abwasser vorhanden sein, dort allerdings
in einer schr geringen Konzentration. Bis auf
Hexachlorbenzol werden im Regelfall die analyti-
schen Nachweisgrenzen unterschritten. Hexa-
chlorbenzol witd entsprechend dem Stand der
Technik reduziert. Die wasserrechiliche Geneh-
migung hat eine dementsprechend enge Begren-
zung festgelegt, die von der Dow Chemical einge-
haiten wird.

Zu 3: Die Firma Dow Chemical Jeitet z.Z. vdglich
500000 bis 600 000m? Kiithlwasser und 60000 bis
70000m? Betriebsabwasser in die Elbe ein. Au-
ferdem wird das gesamte Niederschlagswasser, so-
fern es nicht auf dem Betriebsgelinde versickert,
in die Elbe cingeleitet. Dic stiindliche Menge ist
auf § 000 m? begrenzt.
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Anlage 6

Antwort

des Ministers des Innern Dr. Mécklinghoff auf
die Frage 12 (Drs 10/4854) des Abg. Fischer
(Buxtehude) (FDP):

Aussetzen von drei jungen Frauen im Wald durch die Line-
burger Polizei

Presseberichten ist zu entnehmen, dafi Lineburger Polizi-
sten drei junge Frauen mit Mannschaftstransporeern aus der
Litneburger Innenstadr zu einer Milllkippe in das 10 km eng-
fernte Bardowick sowie in etn Waldstiick hinter dem Elbesei-
tenkanal gefahren und dort ausgesetzt haben sollen, weil sie
als ,Punker” die dffentliche Sicherheir und Ordnung im In-
nenstadtbereich gestért hirten. Nach Angaben der Polizei
habe man zum Mittel des ,,Verbtingungsgewahtsams®” ge-
griffen und die Storer aus der Stadt beféedert, weil niche aus-
reichend Haftzellen zur Verfligung gestanden hitten. Ein
richrerlicher Beschlufl habe nicht vorgelegen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie hat sich nach ihren Ermittlungen der Sachverhalt
tatsichiich zugetragen?

2. Wie beurceilt sie das Verhalten der Liuneburger Polizi-
sten, und welche Konsequenzen zicht sie daraus?

3. Bei welchen Anlissen ist bisher von niedersichsischen
Polizeibeamten zum Miteel des sogenannten | Verbrin-
gungsgewahrsams" gegriffen worden?

Die Angelegenheit ist Gegenstand eines staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungsverfahrens, nachdem
zwei Betroffene Strafanzeige gegen Polizeibeamte
erstarter haben. Das Verfahren ist noch nicht ab-
geschlossen. Unabhingig hiervon beantworte ich
die Fragen des Herrn Abgeordneten Fischer na-
mens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Der Sachverhalc ist niche in allen Punkten
richtig und vollstindig wiedergegeben. Richtig
ist, dafl die Zahl der von Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen, darunter auch sogenannte
Punks, im Innenstadtbereich Lineburgs begange-
nen Straftaten und Ordnungswidrigkeiten serc
dem Frithjahr dieses Jahres erheblich zugenom-
men hat. Dabei wurden Passanten unter drohen-
dem Hantieren mit Ketten und dhnlichen Gegen-
stinden wiederholt massiv um Geld angegangen,
Besuchern von Straflencafés wurde in die Tassen
gespucket, und in Hauseinginge wurde uriniert.
Von Geschiiftsleuten und Anwohnern wurde die
Polizei mehrfach um Hilfe ersuchr, wobei hervor-
zuheben ist, dafl die Betroffenen zum Teil aus
Angst vor Repressalien auf Anzeigen verzichteten
und sich auch als Zeugen nicht zur Verfiigung
stellen wollcen.

Am 5. Juli dieses Jahres wurden Passanten mit ca.
10cm langen Pfeilen aus Blasrohren beschossen.
Spiétere Versuche ergaben, dafl die Pfeile noch bei
einem Abschuff aus einer Entfernung von 5m
zentimetertief in eine Holzplatte eindrangen. Am
23, Juli wurden Heringssalat und Joghurttopfe an
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Hauswinde geworfen, Milch ausgegossen und ei-
ne Weinflasche auf dem Gehweg zerschlagen.

Bei den Stdrern am 5. Juli handelte es sich um ei-
ne neunkopfige und am 23. Juli um eine zwolf-
képfige Gruppe beiderlei Geschlechts.

Nachdem die Stérer am 5. Juli Appellen und der
anschlieflenden Aufforderung, den Ort zu verlas-
sen, nicht Folge geleistet hatten, wurden sie min-
destens jeweils zu zwetr im Wege der Ingewaht-
samnahme zur Durchsetzung der Platzverweisung
an verschtedene Orte am Sradtrand Liineburgs ge-
btacht. Dabeir wurde eine Gruppe, der auch eine
weibliche Person angehirte, an die Kreisstrafle 30
zwischen Scharnebeck und Bardowick transpor-
tiere, von der eine Stichstrafie zu einer Miilidepo-
nite abgeht. Gleichzeitig wurden Strafanzeigen
wegen gefihrlicher Korperverletzung und wegen
Beleidigung erstattet. Die Blasrohre und ein fest-
stehendes Messer wurden beschlagnahme. Am
23. Jul: wurde gegeniiber zwei weiblichen Perso-
nen, die sich besonders aggressiv gebirdet hatren,
die Ingewahrsamnahme zur Durchsetzung der
Platzverweisung nicht durch den Transport in ein
Waldstiick hinter dem Elbe-Seitenkanal, sondern
an den Kanal in unmittelbarer Nihe des 5km
vom Stadtkern Liineburgs gelegenen Schnite-
punktes mit der Bundesstrafie 216 verfiigt.

In beiden Fillen bestand mit Riicksicht auf Witte-
rung, Tageslicht und Verkehrsdichte an diesen
belebten Straflen keine Gefihrdung der Betroffe-

ner.

Zu 2: Die Ingewahrsamnahme zur Durchsetzung
einer Platzverweisung ist eine in § 16 des Nieder-
sichsischen Gesetzes tber die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung vorgesehene und zulissige
Mafinahme. Sie kann im Einzelfall im Anschlufl
an eine erfolglose Platzverweisung nach § 15 des
Gesetzes gegeniiber der Unterbringung in einem
Gewahrsamsraum, die — um denselben Zweck zu
crreichen — linger andauern wiirde als der kurz-
zeitige Transport in einem Polizeifahrzeug, das
mildere Mittel sein. Die Mafinahme wird nicht
angewandt, wenn sie erkennbar eine Gefihrdung
der Betroffenen nach sich ziehen kann. Sie bleibt
auf Fille beschrinkt, in denen andere Mirttel we-
niger zur Gefahrenabwehr geeigner sind. Dieser
Grundsatz der Verhidlenismifligkeir ist im vorlie-
genden Fall beachtet worden.

Zu 3: Eine Statistik wird dazu nicht gefiihre. Die
Ingewahrsamnahme zur Durchsetzung einer
Platzverweisung ist bisher nur in Ausnahmefil-
len, wie z.B. bei der Wendlandblockade 1984,
und nur dann durchgefithrit worden, wenn sie er-
kennbar keine Gefihrdung der Betroffenen nach
sich zog.
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Anlage 7

Antwort

des Ministers der Justiz Remmers auf die Frage
13 (Drs 10/4854) des Abg. Dr. Holefort (SPD):

Rechtsextremistische AuBerungen niedersichsischer Richter

In seiner Aarwort auf meine Parlamentarische Anfrage (Drs
16/4436) ging der Herr Minister der Justiz auf den Fall des
Richters Dictrich Bredow cin. Bredow hatte unter anderem
behauptet, die Zahl det von Nazis getSteren Juden werde
aufgebauscht (das dabei angeblich verwendete Adjektiv
,maflos" hat der Richrer in Abrede genommen). Bredow
hatte ferner eingeriumt, et habe versucht, das zur Zeit Lein-
seitige Bild von der Zeix des Dritren Reiches erwas zu relati-
vieren. " Der vorgesetzic Prisident des Landgerichtes in Sta-
de hat darin, wiewohl es ,,als cine Verharmbosung der Hidler-
Dikratur aufgefaft worden” sein koante, ,.noch keine Ab-
kehr von der Wertordnung des Grundgeserzes i.S. des
Dienstrechtes” geschen; er hat sich mit einer , kollegialen
Bitte" an den Richter begniigr, ..bei kiinftigen Gesprichen
dieser Art um eine deutliche Abgrenzung von den Straftat-
bestinden der Aufierungen iiber die Judenverfolgung im
Dritten Reich besorgt zu sein.” Der Herr Minister g:ur_]ustiz
hatte mir damals matgeteilt, er habe unter Beachrung dienst-
rechtlicher Grundsitze , keinen Anlaf gesehen, den wohlab-
gewogenen Griinden der Einstellungsverfiigung durch cinen
ctfahrencn Prisidenten entgegenzutreren. ™

Einige Monare spiter hat der Hildesheimer Richter Christian
Stoll in cinem , hervorragenden Redetext” {so die Gorringer
Schiiler-Union) von den Deutschen als ,.Volk ohne Raum*®
gesprochen, Lebensraum benétigien wir im Osten, schon
um , die steigende Flut der Asylanten und zu uns ibetlau-
fenden Polen unterbringen zu kénnen". Der Richrer bevor-
zugte als Motto fiir das Schlesiertreffen ,, Wir wollen Schle-
sien wicderhaben!”

Der Vorgesetzee Prisident des Landgerichts in Hildesheim
hat ebenfalls geiuflert, er habe bei der Prifung des Vorgangs
.keinen AniaR zu Mafinahmen der Dienstaufsicht” erken-
nen kdnnen.

Ich frage die Landesregierung:

Wird sic gem. §27 Abs. 2 NDO dicses Mal ungeachter , der
Einstellungsverfilgung durch cinen erfahrenen Prasidenten™
cine Disziplinarmafinahme verhingen oder das wicderum
(aus welchen Griinden?) unterlassen?

Die Landesregierung wird im Falle des Richters
am Amtsgericht Dr. Stoll in Hildesheim pritfen,
ob die zitierten Auflerungen Anlafl geben, gegen
den Richter Disziplinarmafinahmen zu ergreifen.

Anlage 8

Antwort

des Kultusministers Oschatz auf die Frage 14
(Drs 10/4854) des Abg. Kaiser (SPD):

Verbesserte Ausbildungschancen fiir Jugendliche durch au-
Betbetriebliche Ausbildung

Ein vom Bundesinstitut fiir Berufsbildung unterstiitzter und
vom Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft und vom
Bremer Senator fiir Bildung geférderrer Modellversuch des
Arbeiter-Bildungs-Centrums Bremen (ABC) har 48 von 54
Jugendlichen, die an der diesjghrigen Ausbildungsvorberei-
tungsphase teilgenommen haben, so weit gefordere, daB sie
im September dieses Jahres im ,,ABC* cine Berufsausbil-

dung beginnen wollen. Aufierdem haben 21 von ihnen den
Hauptschulabschluf nachgeholt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Gibt es in Niedersachsen vergleichbare Projekie; wenn
ja, wic waren dic Ergebnisse?

2. Wie beuneilr sic die Ergebnisse des Bremer Modellver-
suchs?

3. Wird sic ggf. die positiven Erfahrungen zum Anlaf nch-
men, nicdersichsische Initiativen z. B, der freien Wohl-
fahrisverbinde und der Gewerkschaften zu unterstiit-
zen, die im Anschluf an berufsvorbercitende Mafinah-
men auflerbetriebliche Berufsausbildung organisieren
wollen und kénnen?

An dem Bremer Modellversuch nehmen Jugendli-
che teil, die ins ,,s0ziale Abseits** geraten sind. Es
handelt sich um eine Zielgruppe, deren Defizite
vorrangig nicht im Lern-, sondern im Verhaltens-
bereich liegen. Der Modellversuch hat daher ei-
nen besonderen sozialpidagogischen Schwer-
punkt.

Das Atbeiter-Bildungs-Centrum hat fiir diese Ju-
gendlichen ein Angebot entwickelt, das mir ciner
Motivierungsphase beginnt, der eine Berufsvorbe-
reitungsphase von einem Jahr folgt, und an die
sich sodann eine auflerbetriebliche Vollausbil-
dung in Textil-, kaufminnischen, Holz- und Me-
tallberufen anschlieflt.

Dieses vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
wic folgt:

Zu 1: Vbllig identische Projekte gibt es in Nieder-
sachsen nicht. Vergleichbar aber ist dic in Nieder-
sachsen an zahlreichen Standorten prakuzierte so-
zialpidagogische Werkstattarbeit in den sog. Ju-
gendwerkstitten, die vom Land und anderen Zu-
schufligebern finanziell gefordert werden. Ziel der
Arbeit in Jugendwerkstitten ist es, arbeitslose Ju-
gendliche mit Bildungs-, Verhaltens- und Soziali-
sationsproblemen zunichst etwa ein Jahr lang zu
stabilisieren und fiir Bildungs- und Ausbildungs-
mafinahmen zu motivieren. Eine sich daran an-
schlielende Vollausbildung findet entweder in
der Einrichtung selbst stact — z.Z. in der Regel
im Rahmen des Benachteiligtenprogramms des
Bundes — oder auch auf betrieblichen Ausbil-
dungsplitzen, wobei die Jugendwerkstatt die Ju-
gendlichen noch weiter betreut.

Als Beispiele sind zu nennen die ,, Werkstatt Han-
nover in der Trigerschaft der Stadt und des
DGB sowie die Jugendwerkstitten in Emden und
Hameln in kirchlicher Trigerschaft. Mit Hilfe die-
ser drei Werkstitten wurden im letzten Ausbil-
dungsjahr 43 Jugendliche zum Hauptschulab-
schlufl gefiihrt, 22 in eine betriebliche und 17 in
eine Werkstattausbildung {ibetnommen. Aufler-
dem waren 54 Jugendliche so weit gefordert wor-
den, daB sie in weiterqualifizicrende Mafnahmen
cintreten konnten; zehn Jugendliche wurden di-
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rekt in Arbeitsstellen vermittelt. Die Ergebnisse
aus anderen Werkstitten und Einrichtungen
konnten in der Kiirze der Zeit niche festgestellt
werden.

Hinzuweisen ist auch darauf, dafl die Berufsvor-
bereitung lernschwicherer Jugendlicher anders als
in Bremen in Niedersachsen im Rahmen der
Schulpflicht iiber den Besuch des Berufsvorberei-
tungsjahres erfolgt.

Zu 2: Eine Analyse des Bremer Modellversuchs,
etwa aufgrund der Ergebnisse der wissenschafcli-
chen Begleitung, konnte noch nicht vorgenom-
men werden. Die in der Anfrage genannten Er-
folgszahlen sind sicher eindrucksvoll, miissen aber
vor dem Hintergrund einer zusitzlich férdernden
Modellsituation gesehen werden. Interessant wiire
es auch zu erfahren, wie viele der in Bremen ange-
sprochenen Zielgruppenjugendlichen bereit wa-
ren, von diesem Angebot Gebrauch zu machen.

Zu 3: Die Landestegierung hilt die in Niedersach-
sen praktizierte Jugendsozialarbeit in den Jugend-
werkstitten fiir einen wirksamen Weg, um die
auch vom Bremer Modellversuch verfolgten Ziele
in der Fliche zu verwirklichen. Diese Form der
niedersichsischen Jugendsozialarbeit hat in den
vergangenen Jahren einen Enmtwicklungsweg ge-
nommen, der schon heute insgesamt als recht er-
folgreich bezeichnet werden kann. Sofern der
Befihigungs- oder Verhaltensstand dieser Jugend-
lichen und die derzeitige Ausbildungsplatzsitua-
tion es erfordern, kann eine Vollausbildung, z. B.
im Rahmen des Benachteiligtenprogramms, in
den Einrichtungen selbst erfolgen, wenn diese
sichlich und personell dafiir ausgestactet sind.

Eine generelle und institutionalisierte Uberfiih-
rung von Jugendlichen aus der Berufsvorberei-
tung in auflerbetriebliche Ausbildung dagegen
lehnt die Landestegierung ab. Sie wiirde eine im
Einzel- oder Problemfall richtige Regelung unzu-
lissig verallgemeinern und die Zielgruppe zu
stark auf berufshildende Seitenwege und Pro-
grammkarrieren verweisen.

Anlage 9

Antwort

des Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Glup auf die Frage 15 (Drs 10/4854) des
Abg. Schmidt (SPD):

Natur- und Umweltschutz bei WasserbaumaBinahmen

Dusch verschiedene Beispiele der vergangenen Zeit hat sich
gezeigt, dafl zwischen den Behdrden mit Wasserbau-Auftrag
einerseits und den Naturschutzbehérden und -organisatio-
nen andererseits immer wieder Konflikte entstehen. Dabei
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geht es vor allem um die Bewertung der Wasserbaumafinah-
men, die wegen ihres Umfangs und threr Bauweise nach den
Vorschriften des Wassergesetzes enrweder als Ausbau- oder
als Unterhaltungsmafinahme eingeordnet werden.

Zugleich entsteht bei Gespriichen oder im Schrifevetkehr mit
Wasserbauimeern sehr hiufig der Eindruck, dafl dort wenig
Informationen und Handlungen zugunsten des Narur- und
Umweltschutzes vorhanden sind und beriicksicheigt werden.
ich frage daher die Landesregicrung:

1. Wo liegt in der Praxis der Wasserbaueitigkete in Nieder-
sachsen die Grenze zwischen einer Aushau- und einer
Unterhaltungsmafinahme im Sinne des Wassergesetzes?

2. In welcher Weise werden die technischen Mitatbeiter der
mit den Baumafinshmen betrauten Ameer auf die Kli-
rung solcher rechtlichen und tatsichlichen Probleme vor-
berettet?

3. Wie werden die Ausfithrenden von Wassetbaurnafinah-
men (zum Beispiel die Wasserwirtschafrsimeer) auf die
Belange des Narur- und Umweltschutzes aufmerksam
gemacht und zur Einhaleung angehalten?

Zu 1: Nach dem Niedersichsischen Wassergesetz
ist Unterhaltung die Erhaltung eines ordnungsge-
miflen Zustandes fiir den Wasserabfluf. Ausbau
ist die Herstellung, Beseitigung oder wesentliche
Umgestaltung eines Gewissers oder seiner Uter.
Begrifflich ist damit die Abgrenzung des Ausbaus
von der Unterhaltung eines Gewissers klar. Bei
den Ausbaumafinahmen , Herstellung* oder ,,Be-
seitigung” eines Gewissers gibt es auch in der
Praxis keine Abgrenzungsprobleme.

Dagegen kommt es in der Praxis nicht selten zu
Meinungsverschiedenheiten, wenn zum Zwecke
der Gewisserunterhaltung Verinderungen an ei-
nem Gewisser vorgenommen werden missen,
z.B. Abflachung der Ufer nach Uferabbriichen,
Planieren des Fluflbettes oder der Ubergang zu ei-
ner umweltgerechten Form der Uferbefestigung.
Hier kommt es darauf an, ob die Umgestaltung
wesentlich® ist: dann — und nur dann — ist sie
Ausbau. Diese fiir die Abgrenzung zwischen Un-
terhaltung und Ausbau entscheidende Frage kann
naturgemif nur im jeweiligen Einzelfall beant-
wortet und entschieden werden. Patentrezepte,
die fiir alle Fille passen, gibt es nicht und kann es
nicht geben.

Zu 2 und 3: Abgrenzungsprobleme zwischen Un-
terhaltung und Ausbau sowie ,,Belange des Na-
tur- und Umweltschutzes™ werden bereits bei der
Ausbildung in den wasserwirtschaftlichen Berufs-
gingen behandelt. In Dienstbesprechungen und
Fortbildungsveranstaltungen werden die Kennt-
nisse aktualisiert. Dariiber hinaus stehen wasser-
rechtliche und naturschutzrechtliche Fachliteratur
zur Verfilgung. Soweit Veranlassung besteht, ei-
nen Mitarbeiter zur Einhaltung der Vorschriften
ausdriicklich anzuhalten, geschieht dies im Rah-
men der Dienstaufsicht.
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Anlage 10

Antwort

des Ministers fiir Wirtschaft und Verkehr Frau
Breuel auf die Frage 16 (Drs 10/4854) des Abg.
Neese (SPD):

Erzfunde in Midlum und HolBel im Landkreis Cuxhaven

Das Niedersichsische Landesamt fitr Bodenforschung hat im
Auftrage des Bundesministeriums fur Forschung und Tech-
nologic in den Jahren von 1973 bis 1976 im Beteich der Ge-
meinden Midlum und HolBel hydrogeologische Bohrungen
durchgefithrt. Hierbeiwurden auf einer Fliche vonca. 800 ha.,
die derzeit tberwiegend landwirtschafilich genutze wird,
Schwetmineralien in erheblichem Umfang gefunden. Es soll
errechner worden scin, daf in 60 Meter Tiefe ca. 110 Mio.
Tonnen wertvoller Roherze im Tagebau abgebaut werden
x6anten. Der Landkreis Cuxhaven, die Samtgemeinde Land
Wursten und die zustindigen Gemeinden, die in diesemn
Bereich fiar die Bauleitplanung zustindig sind und zur Zeit
cinen Teil dieser Fliche anderweitig beplant haben (z.B.
Bau eines grofien Campingplatzes) sind jedoch bisher offi-
ziell nicht unrerrichtet worden; sic haben von diesen Erzfun-
den nur durch dic Presse erfahren.

Ich frage die Landesregicrung:

1. Warum wurden die betraffenen Gebietskirperschaften
von der zustindigen Landesbehstde bisher nicht unter-
richeet?

2. Sind diese Erzfunde nach Meinung der Landesregicrung
von grofier wirtschaftlicher Bedeutung und damit cin
Rohstoftsichcrungsgebiet 1. Ordnung? Wenn ja, welche
raumordnerischen Mafinahmen wird sie einleiten?

3. Hilt die Landestegierung cinen méglichen Etrzabbau in
diesemn Gebiet unter wasserwireschafilichen Gesichts-
punkeen fiir vertretbar?

Die Anfrage geht von einem nicht in allen Punk-
ten zutreffenden Sachverhalt aus. So konnen ins-
besondere die Schwermineralvorkommen hin-
sichtlich ihres Umfangs, Standorts und ihrer Be-
deutung erst nach Durchfilhrung eines For-
schungsvorhabens des Niedersichsischen Landes-
amtes fiir Bodenforschung und nach Auswertung
aller Forschungsergebnisse im Jahre 1985 als be-
kannt angesehen werden.

Vorausgegangen waren bei Bohrungen zu
Grundwasset-ErschlieBungen im Landkreis Cux-
haven in den Jahren 1973 bis 1976 einzelne Beob-
achtungen iiber Anreicherungen von Schwermi-
neralien in oberflichennahen Sanden. Diese Be-
obachtungen sind im Rahmen eines vom Bundes-
minister fiir Forschung und Technologie geforder-
ten Forschungsvorhabens in den Jahren 1981 bis
1985 verticft worden. Dabei ist in der Nihe der
Ortschaften Midlum und Holflel ein maoglicher-
weise abbauwiirdiges Schwerminerallager gefun-
den worden. Das Vorratspotential dieses Lagers
wird auf 10 Millionen t Schwerminerale geschitzt.
Davon entfallen ca. 6 Millionen t auf die drei
Wertminerale limenit, Rutil und Zirkon. Die ge-
nannten Wertminerale sind firr die Erzeugung
von Farben und Papier sowie fiir die Metallurgie

wichtige Rohstoffe, die bislang aus dem Ausland
bezogen werden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1: Die betroffenen Gebietskdrperschaften sind
mehtfach {iber das Vorhandensein von Schwermi-
neralien in diesem Bereich unterrichtet worden.
Der Landkreis Cuxhaven hat 1982 die Erlaubnis
zur Durchfiihrung von Forschungsbohrungen im
Wasserschutzgebiet (Zone 1II) bei Holflel erteilt.
Er ist 1984 bei Planung des Campingplatzes vom
Niedersichsischen Landesamt fiir Bodenfor-
schung (NLfB) darauf hingewiesen worden, daf}
dieser voraussichtlich in einem Rohstoffgewin-
nungsgebiet liegt. Nach Abschiufl des For-
schungsvothabens haben im August dieses Jahres
Gespriche zwischen dem NLfB und dem Land-
kreis Cuxhaven iiber eine Information vor Ort
stattgefunden. Dieser Termin steht noch aus.
Vertreter der Samtgemeinde Land Wursten, der
Gemeinden Midlum und Langen sowie des Was-
serverbandes Wesermiinde-Notd sind am 2. 9.
1985 im NLfB detaillicrt iiber das Vorkommen
unterrichtet worden. Am 3. 9. 1985 sind dem
Landkreis Cuxhaven vom NLfB iiberarbeitcte
Rohstoffsicherungskarten mit der Bitte fibersandt
worden, die dargestellten Schwermineralvorkom-
men bei kiinftigen planerischen Entscheidungen
zu beriicksichtigen.

Zu 2: Das Erzvorkommen ist nach den bisherigen
vorliegenden Erkenntnissen von iiberregionaler

~ Bedeutung und von besonderem wirtschaftlichen

Interesse; es handelt sich um die einzige bisher
bekannte Lagerstitte der genannten Wertminera-
le der Bundestrepublik Deutschland.

Bei der nichsten Fortschreibung des Landes-
Raumordnungsprogramms Niedersachsen, Teil
11, wird zu priifen sein, ob ein Vorkommen dieser
Qualitit nach Abwigung mit anderen Rauman-
spriichen, insbesonderc Belangen der Wasserwirt-
schaft, als ,,Vorranggebiet fiir Rohstoffgewin-
nung* festgelege werden kann. Eine entsprechen-
de Festlegung im Landes-Raumordnungspro-
gramm ist in das Regionale Raumordnungspro-
gramm fiir den Landkreis Cuxhaven unter niherer
Festlegung zu iibernehmen. Sollten sich die Ab-
bauabsichten kiinftig konkretisicren, ist erforder-
lichenfalls die Moglichkeit gegeben, ein Raum-
ordnungsverfahren nach § 14 NROG durchzufiih-
ren, um die Vereinbarkeit mit anderen fachlichen
Belangen festzustellen.

Zu 3: Das gesamte Gebict der Hohen Lieth stellt
ein zusammenhingendes Grundwasservorkom-
men dar, das bereits heute in Teilbereichen fiir
die offentiche Trinkwasserversorgung genutzt
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wird. Es ist in den Raumordnungsprogrammen
z.T. als Vorranggebiet und in den iibrigen Berei-
chen als Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir die
Wassergewinnung ausgewiesen. Inwieweit ein
kiinftiger Erzabbau mit den wasserwirtschaftli-
chen Belangen vercinbar ist, mufl in den hierfiir
vorgeschenen Verfahren gepriift werden und lific
sich zum gegenwirtigen Zeitpunke nicht beurter-
len.

Anlage 11

Antwort

des Ministers fiir Wissenschaft und Kunst
Dr. Cassens auf die Frage 17 (Drs 10/4854) der
Abg. von Hofe, Trittin (Grine):

Zulassung zum Grundstudium der Agrarwissenschaften —
Vergabepraxis det ZVS in Doremund

Bei der Immatrikulation zum Studium der Agrarwissen-
schaften am 18. und 19. Septermnber 1983 an der Universitic
Gouingen ist es nach Angaben der dortigen Fachschaft zu
.unettriglichen Vorkemmnissen® gekommen. Studienbe-
werbern wurde die Immatrikulation zum Grundseudium
verweigert, obwohl ithnen von der ZVS ein Studienplatz in
Gottingen zugewicsen worden war. Begriindetr wurde diese
Weigerung mit dem Fehlen ¢ines zwélfmonatigen Prakei-
kums. Diese Praksikumspflicht vor Eincrite in das Grundstu-
dium basiert auf der Praktikumsordnung vom 23. Oktober
1984. Diese Pflichr war den Bewerbern jedoch nicht von der
ZVS bekanntgemacht worden, ein solcher Hinweis fehlre im
ZVS-Info, und die ZVS hacte thnen die Studienplicze ohne
Praktikumsnachweise zugewiesen. Dariiber hinaus soll Be-
werbern, die zwar ein Praktikum nachweisen konnten, aber
keine Praktikumspriifung hatten, ebenfalls die Zulassung
zum Grundstudium verweigert worden sein, obwohl die
Prakeikumsordnung eine solche Priifung ausdriicklich nichr
verlangr. Finden die jerzi abgewiesenen Studentinnen und
Studenten nicht binnen weniger Tage Prakukumsstellen, ist
auch der Beginn ihres Grundstudiums im Wintersemescer
1986/87 gefihrder.

Wir fragen die Landesregierung:

1, Wie ist es zu der fehierhafren Information der Studien-
bewerber gekommen, und wer trigr dafar die Verant-
wortung?

2. Welche MaBnahmen werden ergtiffen, um den nun oh-
ne ihr Zurun benachteiligten Studentinnen und Studen-
ten die Aufnzhme des Grundstudiums im jecze begin-
nenden Wintersemester zu ermdglichen?

3. Was hat die zustindige Landesbehorde unternommen,
um cine austeichende Zahl an geeigneten Prakrikums-
stellen in der kurzen Frist zwischen Zulassung und Se-
mesterbeginn zur Verfilgung zu stellen?

Die Universitit Gottingen hat fiir das Studium
der Agrarwissenschaften zum Wintersemester
1984/85 cine neue Praktikantenordnung beschlos-
sen, nach der das schon immer geforderte Prakri-
kum nicht mehr vor der Immatrikulation abgelei-
stet wird, sondern in das nach der Immatrikula-
tion beginnende Studium integriert worden ist.
Die Anderung der Praktikantenordnung fiihrt da-
zu, daf} jetzt nur noch Studenten ein Prakukum
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ableisten miissen, die auch tatsichlich einen Zu-
lassungsbescheid der Zentralstelle fiir die Vergabe
von Studienplitzen (ZVS) erhalten haben. Zuvor
leisteten viel mehr Studienbewerber ein Prakui-
kum ab, als schlieflich Studenten zugelassen wer-
den konnten.

Ich stelle fest: Jeder Studienbewerber, der von der
ZVS einen Zulassungsbescheid erhalten hat, st
auch tatsichlich immatrikuliert worden. Die Stu-
denten sind nach der Immatrikulation lediglich in
solche unterteilt worden, die unmitcelbar das
Fachstudium aufnehmen kénnen, und solche, die
zunichst das Praktikum ableisten miissen.

Es stehen Ausbildungsplitze in ausreichender
Anzahl zur Verfiigung, so dafl jeder zugelassene
Studienbewerber, fiir den noch ein Praktikum er-
forderlich ist, auch einen Praktikantenplatz ange-
boten bekommt.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
wie folgt:

Zu 1: Die ZVS hatte keine zwingende Veranlas-
sung, itber die neue Situation tm Bereich des
Praktikums Informationen zu geben, da das Prak-
tikum nicht Zulassungsvoraussetzung ist, sondern
als Teil des Studiums abzuleisten ist. Uber die
Anforderungen des Studiums unterrichrer die
Studienberatung der Hochschulen. Ich habe im-
mer wieder 6ffentlich dazu aufgerufen, die Stu-
dienberatungsmaglichkeiten der Hochschulen in
Anspruch zu nehmen.

So sind allein die zentralen Scudienberatungsstel-
len der niedersichsischen Hochschulen 1984 in
130000 Fillen von Ratsuchenden in Anspruch ge-
nommen worden.

Gleichwohl wiire es sicher zweckmiflig gewesen,
die Studienbewerber in einer Beilage zum Zulas-
sungsbescheid tiber diese Situation zu unrerrich-
ten; dafiir werde ich mich bei der ZVS in Dort-
mund fiir die Zukunft einsetzen.

Zu 2: Da alle Studienbewerber, die einen Zulas-
sungsbescheid der ZVS fiir das Studium der
Agrarwissenschaften in Gottingen erhalten ha-
ben, in Gottingen auch tatsichlich immatrikuliert
worden sind, kann von Nachteilen fiir diese Stu-
dienbewerber nicht die Rede sein. Selbstverstind-
lich missen diejenigen Studentinnen und Stu-
denten, die kein Praktikum nachweisen kdnnen,
dieses Praktikum im Rahmen ihres gewihlien
Studiums und nach der geltenden Praktikanten-
ordnung ableisten. Dafiir stehen geniigend Prak-
tikantenplitze zur Verfiigung. Wo sich im Einzel-
fall einmal Schwierigkeiten ergeben sollten, kann
im Rahmen der Praktikantenordnung geholfen
werden. So sicht z. B. § 1 Abs. 5 der Praktikanten-
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ordnung folgendes vor: , Weist der/die Studie-
rende nach, daf es ihm/ihr nicht méglich war, bis
zum Beginn des Semestets, zu dem er/sic zuge-
lassen wurde, einen geeigneten Praktikumsplatz
zu erhalten, so kann der/dic Studierende aus-
nahmsweise sofort nach der Zulassung das Grund-
studium beginnen. "

Damit ist auch die Frage 3 beantwortet.

Anlage 12

Antwort

des Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Glup auf die Frage 18 (Drs 10/4854) des
Abg. Beckmann (CDU):

Zwischenlagerung von privatem Gift- und Sondermiill in
Hannover

Das Zwischenlager von privarem Gift- und Sondermiill auf
der stadtischen Deponie am Altwarmbiichener Moor quille
iiber. Nach Meldungen der , Hannoverschen Allgemeinen
Zeitung” findet dic Stadt im Bundesgebict keine Sonder-
miillbeseitigungsanlage mehr, in der sic den tonnenweise
angefailenen privaten Giftmilll loswerde kann. Um zu ver-
hindern, daf kiinftig hochgiftige und entziindbare Abfille
im Hausmill landen und damit das Grundwasser der Mili-
deponie verseucht wird, will das Fuhramt nicht 2uf die Sam-
melaktion verzichten. Zugleich verstofit Hannover aber ge-
gen Auflagen der Bezitksregierung, die das Zwischenlagern
nur untet der Bedingung genchmigt hat, dafl eine umweltsi-
chere Entsorgung gewidhileister ist.

ich frage dic Landesregierung:

Was gedenke die Landesregierung zu tun, um det Stadt
Hannover bei dicser Situation zu helfen?

Bei den angesprochenen Abfallstoffen handelt es
sich vorwiegend um rd. 7t Altmedikamente und
Altlacke sowie um Farbreste. Daneben sind rd.
7.5t an verschiedenen Sonderabfall-Kleinmen-
gen, wie z.B. Losemittelgemische, Fotochemika-
lien und Pflanzenschutzmittel, angefalien. Samt-
liche in Rede stehenden Abfille sind von der
Stadt Hannover im Rahmen ihrer Abfallbeseiti-
gungspflicht iibernommen worden. Die Abfille
sind in geschlossenen Containern oder Fissern in
cinem genehmigten Zwischenlager unterge-
bracht. :

Eine dariiber hinaus in Anspruch genommene
Zwischenlagetfliche muff noch durch Genehmi-
gung der Bezirksregierung Hannover zugelassen
werden. Entsprechende Gespriche der Stadt Han-
nover mit der Bezitkstegierung Hannover haben
bereits stattgefunden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Frage
wie folgt: In einer Besprechung mit der Stadt
Hannover und der Bezirksregicrung Hannover in
meinem Hause ergab sich folgendes:

Die Entsorgung des grofiten Postens, der Alume-
dikamente, soll wie bisher iiber ein Hamburger
Abfallbeseitigungsunternchmen erfolgen. Fiir die
Beseitigung der Altlacke und Farbreste gibt es
verschiedene Moglichkeiten iiber private Entsor-
gungsunternchmen.

Die iibrigen Abfille kénnen z.T. nur in Hoch-
temperaturverbrennungsanlagen beseitigr  wet-
den. Hierfir stehen in der Bundesrepublik
Deutschland lediglich zwei allgemein zugingliche
Anlagen zur Verfugung, die z.Z. weitgehend
ausgelastet sind. Mein Haus hat zugesagt, in Ge-
sprichen mit den in Frage kommenden Lindern
die Ubernahme der Abfille zu erreichen, bis ent-
sprechende Kapazititen in Niedersachsen ge-
schaffen sind.

Anlage 13

Antwort

des Sozialministers Schnipkoweit auf die Frage
19 (Drs 10/4854) des Abg. Marthes (Griine):

Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Niedersachsen wihrend
der Regierungszeit der CDU

Im vortiufigen stenografischen Protokoll der 87. Sitzung des
Niedersichsischen Eandrages am 11. 7. 1985 auf Seite 622
heiflt es:

. Prisident Dr. Blanke:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Marthes?

Hasselmann, Minister fir Bundesangelegenheizen:

Ja, das rue ich.

Matthes {Griine):

Herr Minister, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nchmen,
daf sich die Arbeitslosenzahl seit Ihrer Regicrungsiiber-
nahme mehr als verdoppelt har?

(Lachen bei der CDU. — Zuruf von der CDU:
Was? — Weiters Zurufe.)

Hasscimann, Minister fiir Bundesangelegenheiten:

Meine Damen und Herren! Auf Unwissenheit brauche
ich keine Antwort zu geben. Dagegen kimpfen setbst
Goter vergebens. Das hat niche viel Sinn. Nein, das ist
falsch, und das weiff auch jeder in diesemn Lande.*

Ich frage die Landesregicrung:

1. Wie viele Arbeitslose waren beim Landesarbeimsamt
Nicicﬁtsachsen-ﬁtcmcn in den Jahren 1976 bis 1984 ge-
. meldet?

2. Hilt der Niedersichsische Minister fiir Bundesangele-
genheiten Wilfried Hasselman seine im 0. a. Stenografi-
schen Bericht enthaltene Antwort noch immer fiir sach-
gerecht?

Die Kleine Anfrage erweckt den Eindruck, als
hitten sich die genannte Zwischenfrage und die
Antwort des Kollegen Hasselmann in der Land-
tagssitzung vom 11. 7. 1985 auf das Land Nieder-
sachsen bezogen. Gegenstand der Ausfithrungen
im Zusammenhang mit dem Abbau von Uber-
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stunden war jedoch die Entwicklung der Zahl der
Atbeitslosen auf Bundesebene, und zwar konkret
die Entwicklung nach Ubernahme der Verantwor-
tung durch die jetzige Bundesregierung. In die-
sem Zusammenhang mufite der Kollege Hassel-
mann auch die Zwischenfrage verstehen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen namens der Landesregierung wie
folgt:

Zu 1: In allen norddeutschen Lindern einschliefi-
lich Nordrhein-Westfalen hat die Arbeitslosigkeit
in den letzten zehn Jahren um iiber 100 % zuge-
nommen. Sie hat sich aber in den SPD-regierten
norddeutschen Lindern wesentlich dramacischer
entwickelt als in Niedersachsen.

Im Vergleich von 1976 zu August 1985 betrug der
Anstieg in Niedersachsen 120,4 %, in Nordrhein-
‘Westfalen 124 %, in Bremen 164 %, in Hamburg
215 %.

Die im Vergleich zu Niedersachsen negative Ent-
wicklung in den SPD-regierten norddeutschen
Lindern wird noch deutlicher angesichts der Ent-
wicklung der Zahl der Erwerbsfihigen. Sie stieg
im gleichen Zeitraum im Bundesdurchschnitt um
7,7 %, in Niedersachsen um 9,8 %, in Nordrhein-
Woestfalen um 6%, in Bremen um 1,8 % und in
Hamburg um 1,1 % . Das bedeutet: Der Ansueg
der Arbeitslosigkeit war in Niedersachsen geringer
als in den SPD-regierten norddeutschen Lindern,
obwohl in Niedersachsen die Zahl der Erwerbsfi-
higen iiberproportional stark zugenommen hat.

Im Jahr 1976 waren beim Landesarbeitsamt
Niedersachsen-Bremen 138520 Arbeitslose ge-
meldet, im Jahr 1984 waren es 334295. Die jah-
resdurchschaittliche  Arbeitslosenquote 1st von
1983 auf 1984 beim Landesarbeitsamt Niedet-
sachsen-Bremen um rund 0,7 % angewachsen.
Hauptursachen dafiir in Niedersachsen waren die
Lage der Bauwirtschaft, die sich bei uns besonders
ungiinstig auswitkt, und die Nachfrage geburten-
starker Jahrginge, die in Niedersachsen tiber dem
Bundesdurchschnitt liegt. Gerade deswegen hat
die Landestegierung die 220-Millionen-Beschiifti-
gungsinitiative ergriffen und das 500-Millionen-
Investitionsptogramm aufgelegt.

Zu 2; Die Antwort ist angesichts der bundeswei-
ten Entwicklung der Arbeitslosenzahlen sachge-
recht. Allein in den letzten beiden Jahren der
SPD-gefiihrten Bundesregierung betrug der An-
stieg der Arbeitslostgkeit:

1981: 43 %, 1982: 44 %. Erst danach ging der
Anstieg zuriick. Er betrug 1983: 23 %, 1984:
0,3 %. 1985 ist er vollends gestoppt. Die Zahl der
Beschiftigten steigt wieder an.
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Anlage 14

Antwort

des Ministets fiir Ernidhrung, Landwirtschafe und
Forsten Glup auf die Frage 20 (Drs 10/4854) des
Abg. Bruns (Reinhausen) (SPD):

Schluckimpfung fiir Fichse zwecks Tollwutbekimpfung

Im Lande Niedersachsen ist nicht nur das Verfahren der
Schluckimpfung fiir Fiichse entwickelt worden, sondern es
ist nunmehr auch iIn mehreren Landkreisen mie Erfolg er-
probt worden. Das bisherige Versuchsgebiet soll jetzt um
den Landkreis Goslar erweitert werden. Da die bisherigen
groBflichigen Versuche so positiv verlaufen sind, stellt sich
die Frage, warum nicht der gesamte niedetsichsische Grenz-
raum zur DDR, in dem die Tollwue seit eh und je grassiert,
fiir das Schluckimpfverfahren vorgesehen wird, zumal die
Verfahren zur Dezimicrung det Fuchsbestinde oft weder
waidgerecht noch tierschutzgerecht sind.

Ich frage die Landestegicrung:

1. Wamum wird die Schluckimpfung bei Fiichsen gegen
Tollwut niche flichendeckend in alien verseuchren und
von det Seuche bedrohten Landesteilen durchgefithre?

2. Wird die Landesregierung zumindesr die von Tollwut
besonders betroffenen Landkreise lings der Grenze zur
DDR in das Schluckimpfverfahren cinbeziehen?

3. Welche Etkenntnisse liegen anhand der bisherigen Ver-
suche hinsichrlich det Dauer und Bestindigkeic der Ein-
dimmung der Tollwur vor?

Die Bekimpfung der Tollwut durch das Verfah-
ren der Schluckimpfung fiir Fichse ist zuerst in
der Schweiz und danach in Bayern und Hessen er-
probt worden. Niedersachsen hat sich im Frithjahr
1984 diesem Verfahren angeschlossen, nachdem
die Unschidlichkeit des Impfstoffes fiir andere
Wildtiere nachgewiesen worden war.

Dies vorausgeschicke, beantworte ich die einzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1: Fur die Schluckimpfung der Fiichse wird ein
von der Bundesforschungsanstalt fiir Viruskrank-
heiten det Tiere in Tiibingen entwickelter und
dort auch hetgestellter Impfstoff verwendet. Die-
ser Impfstoff ist noch nicht allgemein zugelassen,
er kann deshalb nur im Rahmen von wissenschaft-
lichen Feldversuchen eingesetzt werden. Aus die-
sem Grund, aber auch weil die Produktionskapa-
zitdt der Bundesforschungsanstale begrenzt war
und somit Impfstoff nur 1n beschrinkter Menge
zur Verfiigung stand, war cine flichendeckende
Schutzimpfung in allen von der Tollwut verseuch-
ten Landesteilen Niedersachsens nicht méglich.

Zu 2: Im Jahre 1985 ist der Impfversuch bereits
iber das urspriingliche Impfgebiet im Regie-
rungsbezirk Litneburg hinaus auf Teile der Land-
kreise Hannover und Soltau-Fallingbostel ausge-
dehnt worden. Im Herbst wird die Aktion erst-
mals im Landkreis Goslar durchgefiihrt. Es ist das
Ziel der Landesregierung, baldméglichst auch die
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anderen betroffenen Seuchengebiete, vor allem
die Landkreise entlang der innetdeutschen Gren-
ze in den Versuch einzubeziehen.

Der staatliche Tierseuchenbekimpfungsdienst, in
dessen Hinden die Organisation des Versuches in
Niedersachsen liegt, steht mit den betroffenen
Landkreisen in Verbindung. Zur Zeit wird ge-
klirt, welche Landkreise zur Mitarbeit bereit sind
und inwieweit dort die organisatorischen Voraus-
setzungen fiir die Einbezichung in den Versuch
gegeben sind.

Zu 3: In dem Versuchsgebict und in den angren-
zenden Landkreisen ist es in diesem Jahr zu einem
deutlichen Riickgang der Tollwut gekommen.
Das ist ein Erfolg der Impfung. Eine abschlieflen-
de Beurteilung wird aber crst in den kommenden
Jahren moglich sein. Dann wird sich zeigen, ob es
__ wie erwartet — durch die Impfung der Fiichse
bei dem niedrigen Seuchenstand bleibt.

Anlage 15

Antwort

des Ministers des Innern Dr. Mocklinghoff auf
die Frage 21 (Drs 10/4854) des Abg. Trittin
(Griine):

Teilnahme des Ministerprisidenten an den Feierlichkeiten
zum 50. Jubilium des Fliegerhorstes Wunstorf
Vom 14. bis 16. September feierte der Flicgerhorst Wunstorf

sein 50jihriges Bestehen. Nach Forschungscrgebnissen des
 Arbeitskresses Regionalgeschichte' wurde Whunstotf am

2. April 1936 Gartisonsstadt, am 6. Mirz 1937 wurde den

Riegem ,,in feierlicher Form dic vom Fiihrer und Obersten
Befehlshaber verlichene Fahne feierlich iiberreicht” (le.
Nachrichten aus dem Wehrkreis X1* und Leine-Zeitung
vom 9. 3. 1937}. Unklar bleibt von daher, welches fiinfzigste
Jubilium in Wunstorf im Jahre 1985 eigentlich gefeiert

wird, wenn nicht das der Wicdereinfihrung der allgemeinen
Wehrpflicht am 16. Marz 1935.

In Wunstotf war das ,Kampfgeschwader Boelcke™ statio-
" nicee, von dem Teile an der Zerstorung des baskischen Ortes
Getnika beteiligt waren. Der Traditionsverband dieses Ge-
schwaders unterhilt noch heute gute Bezichungen zum Flie-
gerhorst in Wunstorf.

Nach Meldungen u. . der Aller-Zeitung (23. 6. 1985) plant
Ministerprisident Albrecht, das heute in Wunstotf statio-
nierte Lufteransportgeschwader 62 im Rahmen der Jubi-
liumsfeictlichkeiten mit dem Truppenband des Landes Nie-
dersachsen auszuzeichnen.

Det Traditionserlaf der Bundeswehr und stirker noch die
.Richtlinien zum Traditionsverstindnis und zur Traditions-
pflege der Bundeswehr von 1982 betonen ausdriicklich:
.Ein Untechtstegime, wie das Dritte Reich, kann Tradicion
nicht begriinden” (Punkt 6 der , Richdinien ... “).

Dies vorausgeschicke, frage ich die Landesrcgierung:

1. Treffen dic Meldungen beziiglich Verleihung des Fah-
nenbandes durch Ministerprasident Albrecht im Rah-
men der Feierlichkeiten zu?

2. Wie rechrfertigt die Landesregierung vor dem Hinter-
grund von TraditionserlaB und . Richtlinien ... * dic
Verleihung des Fzhnenbandes des Landes Niedersachsen
an eine Einheit, deren Tradition durch das N§-Geschwa-
der Boelcke begriindet ist, im Rahmen der Feierlichkei-
ten eines Jubildums, das in die NS-Zeit zuriickreiche?

3. Welche Moglichkeiten sicht sie, das Anliegen der ,,Go-
misién de Gernika® zu unterstiitzen, die Bundesrepu-
blik mége sich in einet Geste der Freundschaft und des
guten Willens am Bau cines Krankenhauses und cines
baskischen Kulturzentrums in Gernika beteiligen?

Die Entscheidung, zum 50jihrigen Bestchen des
Fliegerhorstes Wunstotf ein Jubilium zu bege-
hen, und die Beachtung von Regelungen der
Bundeswehr iiber Traditionsverstindnis und Tra-
ditionspflege lagen auflerhalb der Zustindigkeit
der Landesregierung. Grundlage fiir die Verlei-
hung des Fahnenbandes zur Truppenfahne des in
Wunstorf stationierten Luftrransportgeschwaders
62 ist die Zentrale Dienstvorschrift 10/7 des Bun-
desministers der Verteidigung vom 3. Februar
1968. Danach ist die Verlethung von Fahnenbin-
dern zur Truppenfahne unter anderem den Mini-
sterprisidenten der Linder der Bundesrepublik
Deutschland fiir besondere Einsitze oder Ver-
dienste von Truppenteilen vorbehalten. Mit der
Verleihung des Fahnenbandes sind insbesondere
folgende Einsitze und Verdienste des Lufttrans-
porigeschwaders 62 gewiirdigt worden:

__Finsitze wihrend der Waldbrinde in der Li-
neburger Heide sowie auf Sardinien,
— Finsitze bei Katastrophen wie Erdbeben,

{berschwemmungen und Diirre in Europa,
- Afrika und Asien.

Aus jiingster Zeit ist hier insbesondere der Einsatz
zut Rettung von Menschenleben im Sudan zu
nennen. Sechs Transall-Maschinen des Lufttrans-
portgeschwaders 62 mit ihren Besatzungen sorg-
ten von Mai bis Ende Juli 1985 mit 375 Flugstun-
den dafiir, dal 770 Tonnen an Hilfsgiitern direkt
die hungernden Menschen in der Diirrezonce er-
reichten.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Anfrage
namens der Landesregietung wie folgt:

Zu 1: Das Fahnenband ist dem Lufttransportge-
schwader 62 fiir die Verdienste wihrend seiner
Stationierung in Niedersachsen verlichen und
durch den Stellvertreter des Ministerprisidenten,
Minister Hasselmann, am 15. September 1985
tibergeben worden. ‘

Zu 2: Auf die Vorbemerkung wird verwiesen.

Zu 3: Die Landesregierung sicht keine Moglich-
keit, sich am Bau eines Krankenhauses und eines
baskischen Kulturzentrums in der Stadt Guernica
7u beteiligen. Sie hilt dies auch nicht fiir eine
Aufgabe des Landes.
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Anlage 16

Antwort

des Ministers fiir Wissenschaft und Kunst
Drt. Cassens auf die Frage 22 (Drs 10/4854) des
Abg. Silkenbeumer (SPD):

., Gleichmachender Kollektivismus in der Kunst"

Der Niedersichsische Minister fiir Wissenschaft und Kunst
Dt. Johann-Ténjes Cassens hat sich jiingst in einer Rede in
Quakenbriick ,.entschieden® gegen ,.cinen gleichmachen.
den Kollektivisrnus in der Kunst™ gewandt.

1. Was isr das?

2. Wo hat die Landesregierung jiingst konkrete Beispicle
solch verderblichen gleichmacherischen Kollektivismus
in det Kunst feststellen kéanen?

3. Hat Minister Cassens seine Quakenbriicker Rede selbst
geschrieben?

Das Zitat, Herr Abgeordneter Silkenbeumer, wel-
ches Sie — aus dem Zusammenhang gerissen —
in Threr Kleinen Anfrage zur Diskussion stellen,
stammt aus meiner Rede anlifllich der Eréffnung
der Jérg-Remé-Ausstellung in der Stidtischen Ga-
lerie Quakenbriick am 4. 9. 1985. Ich habe die
Worte seinerzeit gezielt im Kontext ciner linge-
ren Gedankenkette iiber die Aufgaben staatlicher
und privater Kunstfdtderung vorgetragen. Die
Rede ist zusammen mit der Pressemitteitung mei-
nes Hauses vom 4. 9. 1985 ungekiirzt veroffent-
licht worden. Um den Zusammenhang meiner
Gedankenfithrung darzustellen, zitiere ich die
entsprechende Passage aus dieser Rede:

,.Fur den Staat sind die Aufgaben klar defi-
nierbar: Kunst in all ihren individuellen Er-
scheinungsformen  aufgreifen, erkennen
und mittels verschiedenartigster Forder-
schritte auf Zeit begleiten. Dabei stets im
Auge behalten, daf eine Kontinuitit in
Pflege von tradierter und aktueller Kunst
gewahre bleibt.

Es gilt also — und dies iibrigens auch fiir je-
den privaten Kunstforderer — das Prozefi-
hafte in der Kunst, die Bewegung in und
durch die Kunst zu etkennen und sichtbar
zu machen. Dabei sollte besonders die Viel-
falt kiinstlerischen Schaffens angenommen
und gefdrdert werden. Keine groflere Ge-
fahr droht der Menschheit - sieht man ein-
mal vom Schrecken des Krreges ab — als ein
alles gleichmachender Kollektivismus. Ein-
seitigkeit in der Kunst wollen wir nicht.

Es geht vielmehr um die freie Entfaltung
des Individuums, bei dem Kiinstler und
auch bei uns, den Kunstfreunden und
Kunstbegleitern. Dabei ist ein emotionaler
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Umgang mit Kunst mindestens genauso
wichtig wie der intellekwuelle. Man darf sich
freuen, aber auch erschrecken, sich den An-
sprachen der Kiinstler nicht verschlieflen,
sondern ihnen offen begegnen, selbst wenn
Form und Inhalt der Werke zunichst
fremd, ja abstoflend etscheinen. Diese Ma-
xime im Umgang mit Kunst solite uns be-
stimmen.

Nicht alles in der Kunst braucht auf Anhieb
zu gefallen. Aber die Vielfalt der Kunst to-
lerant zu ertragen und — wo moglich — ak-
tiv mitzubegleiten, dies fordert von uns zu-
nichst nur Aufgeschlossenheit.

Soweit der vollstindige Text. Er beantwortet zu-
gleich die Frage 1.

Zu Frage 2: Bei zahlreichen kulturellen Veranstal-
tungen habe ich den Rang und den Wert kulru-
reller Vielfalt zu verdeudichen versucht, ohne
durch konkrete Beispicle herausgefordert zu sein.
Auf die kulturelle Vielfalt werde ich auch in Zu-
kunft immer wieder zu sprechen kommen, da nur
so die unterschiedlichen kulturellen Werte und
Traditionen einer vielfach gegliederten Gesell-
schaft angemessen zur Geltung kommen kénnen.

Zu Frage 3: Dies witd wie bisher in bewidhrter Zu-
sammenarbeit mit den Mitatbeitern meines Hau-
ses durch vorbereitete Reden ebenso geschehen
wie durch das freie Wort.

Anlage 17

Antwort

des Ministers der Justiz Remmers auf die Frage
23 (Drs 10/4854) des Abg. Fruck (Griine):

Ermittlungsverfahren gegen Hauptverwaltungsheamtee uo. .
wegen Gewidsserverunreinigung

,.Es kommt zunchmend vot, daft Hauptvetwaltungsbeamte
und ihre Micarbeiter in von der Polized ausgeliste staaesan-
waltschaftliche Ermictlungsverfahren verstricke werden, weil
Abwassereinleitungen niche den Einleitungsbedingungen
entsprachen. Diese polizeilichen Akeivititen nechmen zu,
scitdem die Ortlichen Polizeiabschnttte mit Umweltschutz-
koffern ausgeriistet sind.

(Zitat 2us einem Schreiben der , Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen  Spitzenverbinde  Niedersachsens” vom
7. 3. 1985 an den Niedersichsischen Minister des Innern).

Ich frage die Landestegierung:

1. In wic vielen Fillen tst es zu staatsanwalschaftlichen Ee-
mictlungsverfahren gegen Hauptverwalrungsbeamte we-
gen Gewdisserverunreinigung gekommen?

2. Welche Ermictlungsveefahren fithrten zur Anklageerhe-
bung, und mit welchem Ergebnis endete sie?

3. Wie viele Ermittlungsverfahren wurden in welchen Fil-
len eingestellt?




Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 91. Plenarsitzung am 4. Oktober 1985

Staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren ge-
gen Hauptverwaltungsbeamte werden in keiner
Justizstatistik besonders ausgewiesen. Bei gericht-
lichen Aburteilungen wird nur die Straftat, nicht
der Beruf des Abgeurteilten erhoben. Auch die
Polizei fithrt keine statistische Erfassung oder ei-
nen polizeilichen Meldedienst iiber eingeleitete
Verfahren gegen Beamte. Die Zah! der Ermitt-
lungsverfahren gegen Hauptverwaltungsbeamte
konnte bei den Staatsanwaltschaften vollstindig
nur durch eine gezielte Durchsicht aller Ermitt-
lungsverfahren festgestellt werden. Das ist im
Hinblick auf die jihrlich anfallenden mchr als
300000 neuen Ermittlungsverfahren nicht zu-
mutbar.

Dies vorausgeschickt, Bca.ntwortc ich namens der
Landesregierung die Fragen wie folgt:

Zu 1: Soweit die niedersichsischen Staatsanwalt-
schaften feststellen konnten: in 45 Eillen.

Zu 2: In einem Falle wutde nicht recheskeiftig ei-
ne Geldstrafe verhiingt, in einem anderen Fall das
Verfahren nach Anklageerhebung gemif §153
StPO eingestellt, in einem weiteren Fall Anklage
erhoben, iiber deren Zulassung das Gericht noch
nicht entschieden hat.

Zu 3: In 39 Fillen.
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