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Beginn: 9.02 Uhrt.

Prisident Dr. Blanke:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zu frither Morgen-
stunde vor nicht ganz vollem Haus eréffne ich die
heutige Sitzung.

Wir beginnen mit der

Fragestunde — Drs 10/4500

Die erste Frage stellt der Kollege Fischer. Es han-
delt sich dabei um den

Handel mit Leichenteilen und Embryos

(Zuruf von der SPD: Am frithen Morgen
schon!}

Hetr Kollege, Sie haben das Wort.

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Sehr verehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich wiinsche Thnen allen einen guten
Motgen. Ich hoffe, dafl die Frage, die ich jetzt
stellen mochte, Sie nicht erschreckt.

Presseberichten zufolge will die Landesregicrung
den Handel mit Leichenteilen und Embryos unter
Strafe steflen. Justizminister Remmers soll eine
entsprechende Gesetzesinitiative im Bundesrat
angekiindigt haben. Dabei soll er sich auf Berich-
te tiber den Handel mit Leichenteilen und mit
zumeist aus Abtreibungskliniken stammenden
Embryos bezogen haben, die an kosmetische Be-
tricbe, insbesondere im Ausland, verduflert wiir-
den, die das menschliche Gewebe verwerten.

Ich frage die Landesregierung:

1. Auf welche Berichte iiber den Handel mit Lei-
chenteilen und Embryos bezieht sich der Ju-
stizminister zur Begriindung seiner Gesetzes-
initiative im Bundesrat?

2. Welche Erkenntnisse liegen ihr tiber den Han-
del mit Leichenteilen und Embryos in Nieder-
sachsen vor?

3. Welchen genauen Inhalt hat ihre Geserzesin-
itiative, und wann wird sie im Bundesrat ein-
gebracht?

Prisident Dr. Blanke:

Vielen Dank, Herr Kollege Fischer. Diesc Frage
wird vom Herrn Minister der Justiz beantwortet.

Remmers, Minister der Justiz:

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Da
wir heute morgen so freundlich miteinander um-
gehen, méchte auch ich Thnen einen guten Mor-
gen wiinschen.

Auf die Frage des Abgeordneten Fischer (Buxte-
hude) darf ich wie folgt antworten:

Ich habe in einer Presseerklirung vom 24. Mai
1985 angekiindigt, daf sich die Landesregicrung
im Bundesrat dafiir einsctzen werde, dafl jegliche
unbefugte Verwertung von Leichen, Leichentei-
len, Embryos und Feten unter Strafe gestellt wird.
Dazu habe ich erklirt:

,Der Mensch ist keine Handelsware. Mit
Abscheu habe ich deswegen davon Kennt-
nis nehmen miissen, dafl offenbar mit Lei-
chen und Embryos Geschiifte gemacht wet-
den. Dieser Mifibrauch muff den Strafge-
setzgeber veranlassen, zur Wahrung unserer
Wertordnung titig zu werden. Zu dieser
Wertordnung gehére in vorderster Linie die
von unserem Grundgesetz fiir unantastbar
erklirte Menschenwiirde, die, wie das Bun-
desvetfassungsgericht ausdriicklich klarge-
stellt hat, auch dem ungeborenen menschli-
chen Leben zukommt. Dieser Schutz ist
aber nicht mehr gewihrleistet, wenn die oh-
nechin schon umstrittene Abtreibungspraxis
noch dadurch gefordert wiirde, daf die Ver-
wendung abgetriebener Embryos und Feten
zu kommerziellen Zwecken straflos bliebe.
Ich halte es deshalb fiir unabweisbar, einem
solchen Verhalten auch mit Mitteln des
Strafrechts entgegenzuwirken.*

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen
im Namen der Landesregierung wie folgt:

Zu 1: Der Bundesminister der Justiz hat in einem
Schreiben an die Justizminister und -senatoren
der Linder im April 1984 auf Presseberichte hin-
gewiesen, denen zufolge menschliche Feten, ins-
besondere solche aus Schwangerschaftsunterbre-
chungen, miflbriuchlich verwendet worden sein
sollen. In gleicher Weise hat der Freistaat Bayern
in der Begriindung seines mit dem Ziel eines
strafrechtlichen Schutzes vor der miflbriuchlichen
Verwendung toter menschlicher Embryos und
Feten im Bundestat gestellten Gesetzesantrags
— Bundesratsdrucksache 43/85 vom 21. Januar
1985 — erwihnt, in der Presse werde in letzter
Zeit verschiedentlich' {iber die mifibriuchliche
Verwendung toter menschlicher Embryos und
Feten berichtet; es solle vor allem zu Verkiufen
an die kosmetische Industrie des Auslands ge-
kommen sein.

8309
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Remmers

Die jungste mir bekannte Pressemitteilung be-
trifft einen angeblichen Embtyohandel in 8stcr-
reich. Hieriiber hat unter anderem die ,,Hanno-
versche Allgemeine Zeitung® in ihrer Ausgabe
vom 26. Februar 1985 berichter.

Zu 2: Fille mifibriuchlicher kommerzieller Ver-

wertung von Leichenteilen, Embryos und Feten in
Nicdersachsen sind mir nicht bekannt.

Zu 3: Der Bundestat hat in seiner 252. Sitzung
am 14. Juni 1985 mit der Stimme der Niedersich-
sischen Landesregierung beschlossen, den von
dem Freistaat Bayern vorgeschlagenen Gesetzent-
wurf zur Anderung des § 168 des Strafgesetzbu-
ches gemifl Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen. Der
Gesetzencwurf sieht vor, die tote menschliche Lei-
besfrucht den Leichen und Leichenteilen gleich-
zusetzen und damit auch Embryos und Feten vor
-einer unbefugten Wegnahme aus dem Gewahr-
sam des Berechtigten zu schiitzen.

Priisident Dr. Blanke:

Ich danke dem Herrn Minister der Justiz fiir die
Beantwortung der Anfrage. — Eine Zusatzfrage
stellt Herr Kollege Fischer.

_Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, sind Ihnen niedersichsische Kliniken
bekannt, die einen entsprechenden Handel be-
treiben? Sie haben cben gesagt, ein Mifibrauch
beim Handel mit derartigen Teilen sei Thnen
nicht bekannt. Ist Thnen bekannt, ob von Nieder-
sachsen aus {iberhaupt ein derartiger Handel be-
trieben wird?

Prisident Dr, Blanke:
Hesr Minister!

Remmers, Minister der Justiz:

Veranlassung fiir unsere Initiative war die gene-
relle Uberlegung, dafl man in diesem Bereich die
Menschenwiirde so hoch anzusiedeln hat, dafl wir
uns auch um Dinge zu kiimmern haben, die¢ au-
Rerhalb Niedersachsens geschehen. Niedersichsi-
sche Kliniken, die einen derartigen Handel be-
treiben, sind mit, wie ich bereits in der Antwort
gesagt habe, nicht bekannt.

8310

Prisident Dr. Blanke:
Danke, Herr Minister.

Wir kommen zur Frage 2. Frau Kollegin Garbe
fragt nach dem

Einsatz von Phosphin in Niedersachsen

Frau AGarbe (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Phos-
phin wird eingesetzt zur Bekimpfung von Schid-
lingen im Getreide, zur Tétung von Withlmiu-
sen und Maulwitrfen sowie zum Téten von Fiich-
sen. Phosphin ist fiir Menschen ein starkes Lun-
gen- und Blutgift; der Grenzwert fiir Getreide
liegt bei 0,1 mg/kg. Allerdings stehen fiir die

- Analyse kaum verkiflliche Verfahren zur Verfii-

gung.
Als Folge der Begasung eines Getreidesilos sind in
der Stadt Rinteln drei Menschen gettet worden.

In Niedersachsen soll es etwa 2 000 Getreidesilos
geben, bei denen Phosphin zur Schidlingsbe-
kimpfung eingesetzt wird.

Beim Umgang mit Phosphin wurde nach Mittei-
lung der Staatsanwaltschaft offenbar gegen ge-
setzliche Bestimmungen verstoflen. Dariiber hin-
aus scheinen schwere methodische und organisa-
torische Miingel mit der Verwendung von Phos-
phorwasserstoff in Niedersachsen verbunden zu
sein.

Ich frage die Landesregierung:

1. Trifft es zu, dafl der Begasungsleiter in Rinteln
erst fiinf Tage vor Beginn der Begasung seine
Zulassung erhielt und auf Dringen der Land-
handelsvereinigung die Vorbereitungen unter
grofier Eile und mit Ubetstunden durchfiihren
mufite, ohne dafl irgendeine Stelle die Vorge-
hensweise des noch unerfahrenen Begasungs-
leiters iiberpriifte?

2. Bei welchen der 1984/85 in Niedersachsen vor-
genommenen Begasungsaktionen wurde die
Bevolkerung 24 Stunden vorher gewarnt und
wurden Untetsuchungen der Phosphinkonzen-
tration in der Umgebung der Silos mit wel-
chem Ergebnis vorgenommen?

3. Auf welche Art, wie oft und mit welcher Ge-
nauigkeit wird in Niedersachsen der von Sauer-
_stoffkonzentration, Luftfeuchtigkeit, Tempe-
ratur und Staubkonzentration abhingige
Abbau von Phosphin in Getreidesilos und in
Getreide liberpriift?
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Prisident Dr. Blanke:

Danke, Frau Kollegin Garbe. — Das Wort zur
Beantwortung hat der Herr Sozialminister.

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Um
Getreide lagerfihig zu erhalten, muf es frei von
tierischen Schidlingen sein. Diesem Zweck dient
seit mchreren Jahrzehnten weltweit als Routine-
verfahren die Begasung mit Phosphorwasserstoff.
Dieser Stoff wird auch als Phosphin bezeichnet.
Phosphorwasserstoff ist cine hochgiftige Sub-
stanz.

Um gesundheitliche Gefahren auszuschlieflen,
hat der Anwender bei Begasungen strenge Sicher-
“heitsvorschriften zu beachten. Nach der Anwen-
dung baut sich Phosphorwasserstoff rasch ab und
“hinterlifit keine gesundheitsschidlichen Riick-
stinde auf dem Gertteide. Restliches Phosphor-
wasserstoffgas liflc sich aus dem Getreidesilo
durch intensive Belifftung entfernen.

Rechtsgrundlage fiir diese Anwendung ist in Nie-
dersachsen die Verordnung iiber die Verwendung
von Phosphorwasserstoff zur Schidlingsbekimp-
fung. Ste sicht vor, dafl die Durchgasung von Ge-
treidesilos nur von Personen vorgenommen wer-
den darf, die eine behdrdliche Etlaubnis besitzen.
Diese darf nur aufgrund bestimmter Vorkennt-
nisse und Eignungen erteilt werden, zu denen
eine besondere — auch praxisbezogene — Aus-
bildung gehért. Als Vorsichtsmafinahme ist unter
anderem vorgeschrieben, daf unmittelbar an-
grenzende Riume vor Beginn der Gasentwick-
lung unter der Verantwortung des Durchgasungs-
letters von Menschen geriumt und zur Verhiitung
des Aufenthalts Unbefugter durch Warntafeln
kenntlich gemacht werden.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen namens der Landesregierung wie
folgt:

Zu 1: Die Zusammenhinge des tragischen Vor-
falls werden derzeit im Rahmen des staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungsverfahrens gepriaft. In
die Ermittlungen einbezogen sind sowohl! die
Frage, ob und wieweit der Durchgasungsleitet
die vorgeschriebenen Vorsichtsmafnahmen nicht
ausreichend beachtet hat, als auch die in der Tat
vorhandenen Hinweise, dafl dic Vorbereitungen
unter Zeitdruck durchgefithrt wurden. Die Be-
zitksregierung Hannover hat die Erlaubnis am
15. April 1985 erteilt. Die vorgeschriebene Mel-
dung der beabsichtigten Begasung durch den
Durchgasungsleiter an die Polizei und das Ge-
sundheitsamt etfolgte bereits am 12. April.

Zu 2: Allgemeine Warnungen an die Bevolke-
rung bei Begasungen und Messungen der Phos-
phin-Konzentration sind im Hinblick auf die ge-
schilderten Anwendungen in geschlossenen Anla-
gen und die vorgeschriebenen Sicherheitsmafl-
nahmen fiit unmittelbar angrenzende Riume
nicht vorgesehen. Bei den in letzter Zeit vorge-
nommenen Begasungen ist es in Nienburg und
Bevern (Landkreis Holzminden) zu Geruchsbeli-
stigungen bekommen. Am 25. Mai 1985 ist ein
massives Getreidesilo in Northeim, das am Vortag
mit Schidlingsbekimpfungsmitteln begast wor-
den war, abgebrannt. Die Ermittlung der Brand-
ursache dauert noch an. Das Bundesgesundheits-
amt hat auf cine daraufhin erfolgte Anfrage deut-
lich gemacht, daf ein Verbot von Phosphorwas-
serstoff zur Schidlingsbekimpfung derzeit nicht
vorgesehen ist. Die Landesregierung beabsichtigt
wegen des Ungliicks in Rinteln und der aufgetre-
tenen Zwischenfille jedoch, die verantwortlichen
Durchgasungsleiter erneut auf ihre Sorgfalts-
pflicht hinzuweisen.

Zu 3: Simtliche Mittel, die zur Bekimpfung von
Vorratsschidlingen eingesetzt werden, miissen
von der Biologischen Bundesanstalt fiir Land-
und Forstwirtschaft gepriift und zugelassen wer-
den. Bei der Zulassung werden die Aufwandmen-
gen und die Einwirkungszeiten festgelegt. Sie sind
von der Getreide- und Raumtemperatur bzw. von
der Getreide- und Raumfeuchtigkeit abhingig.
Die Einwirkungszeit von Phosphorwasserstoff auf
Getreide in Silos betrigt fiinf bis 14 Tage. Nach
Beginn der Gasentwicklung sind alle Riume,
auch die unmittelbare Umgebung, wiederholt zu
kontrollieren. Die Gaskonzentrationen kdnnen
mit einem Gasspuirgerit konunuierlich gemessen
werden. Auch diese Aufgabe obliegt dem Durch-
gasungsleiter.

Prisident Dr. Blanke:

Vielen Dank, Herr Minister. — Eine Zusatzfrage
stellt der Kollege Matthes.

Matthes (Griine):

Herr Prisident! Meine verehrten Damen, meine
Herren! Ich frage die Landesregierung: Erstens.
Trifft es zu, dafl Phosphin von jedem Biirger der
Bundesrepublik zum Zwecke der Schidlingsbe-
kimpfung erworben werden kann?

Zweite Frage: Trifft es zu, dafl Phosphin in Nie-
dersachsen zur Schidlingsbekimpfung in Getrei-
desilos ohne tatsichlichen akuten Schidlingsbe-
fall verwendet wird? Wenn ja, in wie vielen Fillen
trat dieses 1984 und 1985 ein?
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Prisident

Prisident Dr. Blanke:
Herr Minister!

Schaipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu 1:
Nein. Zu Frage 2: Er mufl bestitigen, wer er ist,
und er mufl zuverlissig sein.

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Das Wort zu einer wei-
teren Zusatzfrage hat Frau Kollegin Garbe, —
Herr Kollege Meinsen, Sic kommen auch noch
dran. Frau Gatbe sitzt dichter am Prisidium.
Deshalb habe ich ihre Wortmeldung cher
geschen.

"Frau Garbe (Griine):

Herr Minister, ist der Landesregierung bekannt,
daf die Getreidebegasung mittels Phosphin még-
licherweise wesentlich gefihrlicher ist, wenn Pe-
stizidritickstinde im Getreide vorhanden sind?

Zweitens. Kann sich die Landesregierung meiner
Ansicht anschlieflen, daf fiir die Analytik speziell
dieser Chemikalie bessere Méglichkeiten geschaf-
fen werden miissen? Denn ein verliflliches Ver-
fahren zum Nachweis des Grenzwertes von
0,1 mg/kg gibt es bis jetzt noch nicht.

Prisident Dr. Blanke:

Frau Kollegin, im letzten Teil haben Sie schon
cine halbe Antwort gegeben. — Bitte, Herr Mi-
nister!

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu
Frage 1: Die Gesetzgebung liegt beim Bund; uns
liegen keine Erkenntnisse vor. Zum anderen kann
man davon ausgehen, dafl der Fall, den wir hier
behandeln, und die andeten angesprochenen
Fille uns dazu veranlassen, sehr sorgfiltig zu
iiberpriifen, was eventuell geindert werden muf.

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Hztr Meinsen, gilt Thre
Wortmeldung noch?

(Meinsen [Griine]: Ja!)
Bitte schon!
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Meinsen (Griine):

Meine Damen und Herren! Herr Minister, ich
mochte die Frage von Herrn Matthes prizisieren.
Mecines Wissens kann man Phosphide erwerben,

die dann im Zusammenhang mit Luftfeuchtigkeit
Phosphin entwickeln.

Prisident Dr. Blanke:
Fragen Sie bitte, Herr Kollege Meinsen!

Meinsen {Griine):
Trifft dieser Sachverhalt so zu?
(Minister Schnipkoweit: Das habe ich aku-
stisch nicht verstanden!)
— Man kann Phosphide kaufen, Kalziumphos-
phide, die dann zusammen mit Feuchtigkert

Phosphin entwickeln, z.B. zur Maulwurfsbe-
kimpfung. Trifft dies so zu?

Prisident Dr. Blanke:

Herr Minister, wenn Sie das fiir eine Frage halten,
obwohl sie schon beantwortet ist, bitte ich um
eine Antwort.

Schaipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Man
kann es in kleinsten Mengen kaufen.

Prisident Dr. Blanke:
Danke, Herr Minister.

Wir kommen damit zur Frage 3. Darin geht es
um die :
Riicknahme der ,,Wurtenbescheide® durch den
Minister fir Wissenschaft und Kunst

Das ist cine Frage der Kollegen Zempel und
Funke. Bitte, Herr Kollege Zempel!

Zempel (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
Institut fiir Denkmalpflege hat im Landkreis We-
sermarsch im Verlauf mehrerer Monate ca. 700
Wurten ,ermittelt” und dies den Eigentiimern
ohne vorherige persénliche Kontaktaufnahme in
cinem Bescheid per Postzustellungsurkunde mit-
geteilt.

§ 2 Abs. 1 Satz 1 des Niedersichsischen Denkmal-
schutzgesetzes sicht jedoch bei einer derartigen
Beurteilung ein Zusammenwirken von Land, Ge-
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meinde, Landkreis und sonstigen Kommunalver-
binden, von in der Denkmalpflege titigen Ein-
richtungen und Vereinigungen sowie Eigentii-
mern und Besitzern von Kulturdenkmilern vor.
Eine votherige Beteiligung der Betroffenen hat je-
doch nicht stattgefunden.

Die inzwischen zugestellten Bescheide wurden
aufgrund heftiger Proteste von Betroffenen, Ver-
tretern des Landvolks und Politikern sowie eines
Gesprichs am 9. Mai 1985 mit dem Wissen-
schaftsminister und mit Landes- und Kommunal-
politikern auf Anordnung des Ministers fiir Wis-
senschaft und Kunst zuriickgezogen. Die Unter-
schutzstellung von Wurten und Bodendenkmai-
letn soll emeut, nunmehr in Zusammenarbeit
mit den Gemeinden und den betroffenen Land-
wirten, erfolgen.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche sachlichen Griinde haben den Minister
fiir Wissenschaft und Kunst bewogen, die zu-
gestellten Bescheide an ca. 700 betroffene
Landwirte zuriickzunehmen?

2. Wie viele wissenschaftliche und verwaltungs-
technische Mitarbeiter vom Institut fiir Denk-
malpflege und anderen Verwaltungsbehorden
waren wie lange an der , Ermittlung” betei-
ligt?

3. Welche (Un-)Kosten sind entstanden, und wer
ist fiir sie verantwortlich zu machen
a) im Rahmen wissenschaftlicher und denk-

malfplegerischer Kartierungen,
b) durch Unterbringung, Fahrtkosten und
eventuelle Uberstunden,
c¢) durch Verwaltungskosten und Gebiihren?

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Zempel. — Die Antwort
gibt der Herr Minister fiir Wissenschaft und
Kunst.

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Mcine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich zum besseren Verstindnis vorweg ei-
nige Bemerkungen zur wissenschaftlichen Bedeu-
tung der Wurten machen, um die es hier vor
allem geht.

Wurten kennen wir im mcdersachsmchcn Kiisten-
gebiet seit Mitte des ersten vorchristlichen Jahr-
tausends. Sic wurden bis ins 14. nachchristliche
Jahrhundert errichtet. In diesem Gesamtizeitraum
war die Marsch picht oder nur durch flache Dei-
che geschiitzt. Der Anstieg des Meeresspicgels

zwang die Siedler immer wieder, ithre urspriing-
lich zur cbenen Erde angelegten Wohnplitze
kiinstlich zu erhshen. Diese Wohnplitze sind
hervorragende Geschichtsquellen, da eine Fiille
von Zeugnissen menschlichen Lebens in ihnen
konserviert ist, die bei entsprechender archiolo-
gisch-wissenschaftlicher Untersuchung ecine Re-
konstruktion der Lebensvethiltnisse und ihrer
Verinderungen im Laufe der Jahrhunderte er-
moglichen,

Vor diesem Hintergrund beantworte ich die An-
frage namens der Landesregicrung wie folgt:

Zu 1: Eine Uberpriifung des vorliegenden Ver-
zeichnisses war unumginglich geworden, weil
sich bei den Gesprichen am Rande der Land-
tagssitzung am 9. Mai sowie in Ovelgbnne am
18. April und auch am 14. Mai dicses Jahres ge-
zeigt hatte, dafl erstens das Verzeichnis fachliche
Unzulinglichkeiten enthilt, insbesondere da-
durch, daff in das Verzeichnis aufier den Wurten
auch Wohnplitze spiterer Jahrhunderte aufge-
nommen wurden, dic in Mootgebieten angelegt
worden sind und die duflere Gestalt von Wohn-
podesten besitzen; inwieweit diese die Kriterien
fiir die Denkmalseigenschaft erfiillen, bedarf auf-
wendiger archiologischer Untersuchungen; dafl
zweitens die Mitwirkung der Stidte und Gemein-
den unzureichend war, weil trotz Aufforderung
keine qualifizierten Stellungnahmen abgegeben
worden sind, und dafl drittens die angesichts der
schwietigen Matetie besondets wichtige Aufkli-
rungsarbeit in det Bevilkerung offensichtlich un-
zureichend war.

Ich habe daher das weitere Benachrichtigungsver-
fahren umgehend gestoppt und das Verzeichnis
der archiologischen Kulturdenkmale in diesem
Bereich zutr Ubetpriifung zuriickgezogen. In die-
sem Zusammenhang erwies es sich aber auch als
notwendig, dic bisherigen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse iiber den Aufbau und den Inhalt der
Wohnplitze zu vertiefen, um zusitzliche Grund-
lagen fiir dic Begtiindung der Denkmalseigen-
schaft zu erhalten. Ich habe daher das auf diese
Frage spezialisierte Niedersichsische Landesamt
fiir Marschen- und Wurtenforschung beauftragt,
im Rahmen cines Forschungsprojektes geeignete
Untersuchungen vorzunchmen und mir hieriiber
cin Gutachten vorzulegen.

Zu 2: Im Institut fiir Denkmalpflege waren im
Auflendienst sowie im Innendienst zeitweilig bis
zu elf Mitarbeiter mit unterschiedlichen Arbeits-
anteilen an der Erstellung des Verzeichnisentwue-
fes beteiligt. Die Arbeiten haben insgesamt etwa
ein Jahr gedauert.
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Dt. Cassens

Zu 3: Die entstandenen Verwaltungskosten fiir
den Verzeichnisentwurf belaufen sich auf rund
136 000 DM; die Kosten fiir die Benachrichtigung
sind bei der Bezirksregictung Weser-Ems entstan-
den. Sie belaufen sich auf ca. 7000 DM.

Auch wenn das votliegende Verzeichnis iiberpriift
witd, sind dic bisherigen Erfassungsarbeiten wei-
terhin Grundlage fiir die Kartei der archiologisch
televanten Fundstellen, in der das Material syste-
matisch gesammelt und wissenschaftlich ausge-
wertet wird. Die Kosten fiir die Erfassungsarbei-
ten entstehen also unabhingig davon, wie das
endgiiltige Verzeichnis aussicht.

(Beifall bei der CDU.)

Peiisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Eine Zusatzfragé stellt
der Kollege Zempel.

Zempel (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, trifft es zu, dafl die Mitatbeiter des In-
stituts fiir Denkmalpflege fiir diese von lhnen
eben genannten Projekte pro Projekt, cinschlief-
lich der An- und Abfahrt, nur 14 Minuten Zeit
hatten, um zu priifen, ob es eine Wurt ist oder
nicht? Ist vielleicht durch diesen Zeitdruck, der
hier offensichtlich vorhanden war, die Fehler-
quelle vorprogrammiert gewesen?

Ich méchte Sie dann fragen, inwieweit Sie sich fiir
dieses Programm, das offensichtlich von vornher-
ein mit Fehlerquellen belastet war, personlich
verantwortlich fithlen?

(Auditor [SPD]: Er fihlt sich nie verant-
wortlich!)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Zempel, Sie haben schon einige
Wertungen in Ihre Frage hineingebracht. — Herr
Minister, bitte geben Sic Antwort!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Was die Erarbeitung des Verzeichnisses anbe-
langt, so habe ich meine Mitarbeiter in der Tat
angewiesen, auf Beschleunigung zu dringen. Dies
liegt auch im Interesse aller Betroffenen, weil
diese wissen miissen, ob es sich nun jeweils um
ein Denkmal handelt oder nicht. Ich finde, daf
das auch sachgerechr ist. Es gibt keinetlei Wei-
sungen, wieviel Zeit man auf ein Objekt verwen-
den mufl. Vielmehr ist entscheidend, dafl man
sachgerecht vorgeht.
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In diesem Fall hat die Masse der vor Ort vorgefun-
denen Objekte im Grunde genommen zu einer
erheblichen Schwierigkeit gefithre. Die Bewilti-
gung von Massenproblemen geht dann meistens
auf Kosten der Qualitit. Wir wollen aber — da
ich dies nun gestoppt habe — versuchen, Quali-
tit und eine solide Grundlage in die Erfassungsar-
beit hineinzubringen.

Prisident Dr. Blanke:
Danke, Herr Minister.

Wir kommen dann zur Frage 4, die vom Kollegen
von Hofe gestellt wird. Es geht um die

Eingliederung des Dezernats Binnenfischerei in
das Niedersichsische Landesamt fiir Wasserwirt-
schaft

Bitte schén!

Von Hofe (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Durch Beschluff des Landesministeriums vom
19. Juni 1984 (Nds. MBL. S. 685) ist am 19. Juli
1984 das Niedersichsische Landesamt fiir Wasser-
wirtschaft gegriindet worden. Am 1. Januar 1985
wurde ihm das Dezernat Binnenfischerei einge-
gliedert, das frither im Niedersichsischen Landes-
verwaltungsamt angesicdelt war. Im Beschluf
wird darauf hingewiesen, dafl das Dezernat Bin-
nenfischerei ein selbstindiges Dezernat ist.

Zu den Aufgaben des Dezernats gehort es, wie in
der Versffentlichung des ML von 1984 , Entste-
hung und Aufgaben des Niedersichsischen Lan-
desamts fiir Wasserwirtschaft" zu lesen ist, dafiir
zu sorgen, dafl die Binnengewisser so gestaltet
sind, daf sie als Lebenstaum fiir Pflanzen und
Tiere geeignet sind. Diese Forderungen kollidier-
ten auch schon in friiherer Zeit mit Vorstellungen
der Wasserwirtschaft, fiir die Wasserabfluf§ und
Abwasserbeseitigung oft hohere Prioritit besa-
flen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Durch welche Mafinahmen ist sichergestelle,
dal auch in Zukunft das Dezernat Binnenfi-
scherei seine Vorstellungen z. B. hinsichtlich
Fischartenschutz und Gewiisserverunreinigun-
gen artikulieren und durchsetzen kann, nach-
dem es nun zum Landesamt fir Wasserwirt-

schaft gehort?

2. Wird die Binnenfischereiverwaltung wie bisher
auch kiinftig eine vom Landesamt fiir Wasser-
wirtschaft unabhingige Stellungnahme abge-
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ben konnen, oder soll nunmehr darauf ver-
zichtet werden?

3. Welche Vetbesserungen fiir die Fischerei sicht
die Landesregierung durch die Einglicderung
des Dezernats Binnenfischerei in das Landes-
amt fiir Wasserwirtschaft?

Pristdent Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege von Hofe. — Die Antwort
gibt der Herr Minister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten.

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Priisident! Meine schr geehrten Damen und
Herren! Im Namen der Landesregierung beant-
worte ich die Kleine Anfrage des Herrn Abgeord-
neten von Hofe wie folgt:

Die Aufgaben der Fischereiverwaltung werden et-
stens fiir den Bereich der Kiistengewisser durch
das Staatliche Fischereiamt in Bremerthaven und
zweitens fiir die Binnengewisser durch das Dezer-
nat Binnenfischerei beim Niedersichsischen Lan-
desamt fir Wasserwirtschaft wahrgenommen.
Die dafiir etforderlichen Haushaltsmittel werden
bei Kapitel 09 61 veranschlagt.

Zu den Aufgaben des Dezernates Binnenfischerei
gehort neben hoheitlichen Aufgaben, det Fische-
reiforderung und der Abgabe gutachtetlicher
Stellungnahmen vor allem die Titigkeit des Fi-
schereikundlichen Dienstes. Dieser hat die Ver-
waltungsbehdrden bei ihren Aufgaben nach dem
Niedersichsischen Fischereigesetz zu unterstiitzen
und zu beraten. Das steht in § 60 des Niedersich-
sischen Fischereigesetzes. Die Fischereiverwaltung
fiir die Binnengewisser ist von 1950 bis 1964
durch eine selbstindige Behérde, durch das Nie-
dersiichsische Fischereiamt fiir die Binnengewiis-
ser, wahrgenommen worden. Mit Wirkung vom
1. Januar 1964 wurde diese Behorde als selbstin-
diges Dezernat in das Niedersichsische Landes-
verwaltungsamt und mit Wirkung vom 1. Januar
1985 als selbstindiges Dezernat in das neuge-
griitndete Landesamt fiir Wasserwirtschaft einge-
gliedert.

Die Umorganisation ist auf Empfehlung des Nie-
dersichsischen Landesrechnungshofs nach cinge-
hender Untersuchung der Organisationsstruktur
erfolgt. Der Niedetsiichsische Landesrechnungs-
hof hatte vorgeschlagen, den Fischereikundlichen
Dienst unter Wahrung seiner Selbstindigkeit
— Beibehaltung eines besonderen Kapitels im
Haushalt — im iibrigen organisatofisch mit dem

gewisscrkundlichen Landesdienst zu verbinden.
Dies wurde vorgeschlagen, da enge Beriihrungs-
punkte beim Untersuchungsgegenstand, bei den
Analysemethoden und hinsichtlich des apparati-
ven Bedarfs bestehen. Die Landesregierung ist
dieser Anregung gefolgt.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzel-
nen Fragen wie folgt:

Zu 1: Das Dezernat Binnenfischerei stellt im Nie-
dersichsischen Landesamt fiir Wassctwirtschaft
ebenso wie zuvor im Niedersichsischen Landes-
verwaltungsamt ein selbstindiges Dezernat dar.
Es ist dem Prisidenten unmittelbar unterstellt
und unterliegt keinen Weisungen der {ibrigen
Abteilungen des Amtes. Das Landesamt fiir Was-
serwirtschaft untersteht unmictelbar  meiner
Dienst- und Fachaufsicht; dabei wird jedoch die
Fachaufsicht {iber das Dezernat Binnenfischerei
durch das Fischereireferat meines Hauses ausge-
iibt. Damit ist sichergestellt, dafl die fischerei-
fachlichen Belange hinreichend zur Geltung ge-
bracht werden konnen.

Zu 2: Das Dezernat Binnenfischerei ist Teil des
Landesamtes fiir Wasserwirtschaft und insoweit
nicht unabhingig. Dieser Status schliefit jedoch
bei einer wissenschaftlich arbeitenden Fachbehor-
de nicht aus, dal die zu fischereifachlichen Fra-
gen erarbeiteten Etkennenisse, Vorstellungen und
Bedenken hinreichend artikuliert werden. Die
Wahtnehmung der gesetzlich umschricbenen
Aufgaben des Fischereikundlichen Dienstes wird -
dadurch nicht eingeschrinkt.

Zu 3: Die Landesregierung erwartet von der orga-
nisatorischen Eingliederung des Dezernates Bin-
nenfischerei in das Landesamt fiir Wasserwirt-
schaft Rationalisierungsvorteile, die der Binnenfi-
schereiverwaltung zugute kommen werden. Die
gute technische Ausstattung, vor allem die grofie-
re Laborkapazitit, das umfangreiche Datenmate-
rial und die in anderen Bereichen gewonnenen
Erkenntnisse werden dazu beitragen. Aufierdem
werden die Verbindungen zwischen der Fischerei-
verwaltung und den wasserwirtschaftlichen Stel-
len vor Ort sowie der Informations- und Erfah-
rungsaustausch intensiviert werden kénnen.

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Eine Zusatzfrage stellt
der Kollege von Hofe.

Von Hofe {Griine):

Herr Minister! Erstens. Gehe ich recht in der An-
nahme, dafl das Dezernat Binnenfischerei nun
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Von Hofe

keine unabhingigen Stellungnahmen mchr abge-
ben kann?

Zweitens. Aus welchem Grund soll — wie mir zu
Ohten gekommen ist — der Sachbearbeiter fiir
Haushalt aus dem Dezernat Binnenfischerei ab-
gezogen werden?

Prasident Dr. Blanke:
Herr Minister!

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege von Hofe, zu Ihrer ersten Frage sage ich:
Nein. Zu Ihrer zweiten Frage méchte ich Sie auf-
kliren: Haushalt ist keine Binnenfischerei.

(Lachen bei den Grinen. — Meinsen
[Griine]: Aber nach Haushaltsansitzen
kann man auch angeln!)

Prisident Dr. Blanke:
Wir kommen zur Frage 5 iiber den
Umfang der Lehrverpflichtung an den Hochschu-

len

Diese Frage wird gestellt vom Kollegen Silken-
beumer.

Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Fast
sieben Jahre nach Inkrafttreten des Niedetsichsi-
schen Hochschulgesetzes (1. Oktober 1978) hat
die Landesregierung noch immer nicht die Ver-
ordnung tiber den Umfang der Lehrverpflichtung
des Lehrpersonals an den Hochschulen erlassen,
die in § 64 des Niedersiichsischen Hochschulge-
setzes vorgeschen ist. Wihrend die in § 80 des
Niedersichsischen Beamtengesetzes vorgeschrie-
benen Verordnungen iiber die Arbeitszeit der
Lehrkrifte an 6ffentlichen Schulen und der son-
stigen Beamten erlassen wurden, ist der Bereich
des Lehrpersonals an den Hochschulen nicht
durch Verordnung geregelt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Hilt sie den Erlaf der oben genannten Verord-
nung fiir erfordetlich?

2. Warum ist die Verordnung bis jetzt trotz der
langen Frist seit Inkrafttreten des Hochschul-
gesetzes noch nicht erlassen worden?

3. Wann ist mit dem Erlafl der Verordnung zu
technen?
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Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Silkenbeumer. — Die Frage
wird beantwortet vom Hertn Minister fiir Wissen-
schaft und Kunst.

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst: :

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Namen der Landesregierung beantworte ich die
Kleine Anfrage des Abgeordneten Silkenbeumer
zum Umfang der Lehtverpflichtung an den Hoch-
schulen wie folgt:

Zu 1: Gemifl § 64 des Niedersichsischen Hoch-
schulgesetzes ist die Landesregierung zum Erlaf
einer Regellehrverpflichtung ermichtigt, jedoch
nicht verpflichtet. Sie hat von der Ermichtigung
bisher keinen Gebrauch gemacht, wie im iibrigen
— mit einer Ausnahme — alle anderen Linder

-auch, weil sie die Vereinbarung der Kultusmini-

stetkonferenz iiber die Lehrverpflichtung an
Hochschulen abwarten wollte. Eine derartige Ver-
cinbarung hitte sichergestellt, dafl in allen Lin-
dern cinheitliche dienstrechtliche Regelungen
iiber die Leheverpflichtung getroffen wiirden. Die
dadurch garantierte Lindereinheitlichkeit ist aus
Sicht der Landesregierung unverzichtbare Vor-
aussetzung fiir eine niedersichsische Regelleht-
verpflichtungsverordnung; denn — das liegt
aut der Hand — unterschiedliche Lehrverpflich-
tungen in den Lindern fiihren zu nicht vertretba-
ren Wettbewerbsverzerrungen mit all ihren nega-
tiven Folgen fiir die Forschung und auch fiir die
Lehre.

Die Kultusministerkonferenz hat im letzten Jahr
thre Bemiihungen um eine KMK-Vereinbarung
eingestellt. Die Landesregierung bedauert dies,
weil gerade in diesem wichtigen Punkt die Lin-
dereinhettlichkeit unverzichtbar ist. Nicht zuletzt
deshalb hat sie sich dafiir eingesetzt, dafl sich die
Linder wenigstens dahin geeinigt haben, den
Entwurf der KMK-Vereinbarung thren etwaigen
Verordnungen zugrunde zu legen. Das Fehlen
einer Verordnung hat im iibrigen zu keinen un-
iiberwindbaren rechtlichen Schwierigkeiten ge-
fishrt; denn sie ist weder aus Griinden des Dienst-
rechts noch der Lehrkapazitit zwingend erforder-
lich. Soweit sich der Umfang der Lehrverpflich-
tung dienstrechtlich nicht bereits aus verschicde-
nen ilteren Erlassungen ergibt, wird er zusam-
men mit den Dienstaufgaben festgelegt. Als ge-
eignetes Kriterium fiir die Festlegung der Leht-
verpflichtung im einzelnen hat das Bundesverfas-
sungsgericht den Entwurf der KMK fiir eine Ver-
cinbarung iiber die Lehrverpflichtung als Orien-
tierungskriterium und Erkenntnisquelle fiir die
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Angemessenheit der Lehrverpflichtung  als
brauchbar angeschen. Auch in kapazititsrechtli-
cher Hinsicht besteht keine Regelungsliicke. In
einer Anlage zur Niedersichsischen Kapazitits-
verordnung ist festgelegt, welche Lehrdeputate
fiir die Berechnung der Zulassungszahlen anzu-
setzen sind. Eine Lehrverpflichtungsverordnung
ist dahet — wie gesagt — aus Rechtsgriinden
nicht zwingend notwendig.

Zu 2: Die Antwort auf die Frage 2 ergibt sich aus
der Antwort auf die Frage 1.

Zu 3: Seit dem Inkrafttreten des Niedersichsi-
schen Hochschulgesetzes ist an dem Entwurf einer
Niedersichsischen Lehtverpflichtungsverordnung
gearbeitet worden. Dabei wurde der jeweilige
Stand der KMK-Vereinbarung zugrunde gelegt.
Die Arbeiten wetden jetzt auf dieser Grundlage
fortgesetzt. Nachdem cin Entwurf der Verord-
nung innerhalb der Landesregicrung abgestimmt
ist, witd et mit den Hochschulen, den Betroffe-
nen und den Verbinden ausfiihrlich und einge-
hend erdrtert werden. In diesem Zusammenhang
betont die Landesregierung, dafi sie gerade auf
diesem wichtigen Gebiet die Akzeptanz der Re-
gelung als von hetausragender Bedeutung erach-
tet. Zur Zeit Vil sich aber nicht sagen, wann die
Verordnung erlassen wird.

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Hert Minister. — Ich bitte, den Ge-
riuschpegel auf Abgeordneten- und Regierungs-
binken méglichst etwas zu senken. — Eine Zu-
satzfrage stelle der Kollege Silkenbeumer.

Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, wie stehen Sie zu den Vorstellungen der
Finanzministetkonferenz zu der Verordnung, die
Sie angesprochen haben, nimlich wihrend det
Zeit des Studentenbetges cine Erhohung der
Lehrverpflichtung fiir einzelne Lehrende von bis
zu zwet Stunden vorzusehen? Haben Sie das in
Ihrer Verordnung vorgeschen?

Prisident Dr. Blanke:
Herr Minister!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr ‘Abgeordneter Silkenbeumer, diese Frage
kann nur im Zusammenwirken mit allen {ibrigen
Lindern geklirt werden. Ich habe nicht dic Ab-

sicht, isoliert von Niedersachsen aus die Lehrver-
pflichtung zu ethéhen. Das kann nur im Einver-
nehmen mit allen iibtigen Lindern und auch im
Einvernchmen mit den Hochschuliehrern selbst
geschehen. Erst wenn diese Vereinbarung getrof-
fen ist, kénnen wir an die Sache herangehen. Von
mir aus jedenfalls gehe ich nicht an cine Erhg-
hung der Lehrverpflichtung heran. Unsere Maf-
nahmen sind andere: Wit haben unsere Hausauf-
gaben, was die Zah! der flichenbezogenen Stu-
dienplitze angeht — 81000 —, gemacht. Wir

chen mit einem iiberproportional gestiegenen

berlastprogramm an diese Fragen heran. Aber
wir diskutieren jedenfalls in meinem Bereich
nicht iiber eine Ethbhung der Lehrverpflichtung.
Ich bin mir mit den Hochschulen darin einig, dafl
dafiir gegenwirtig kein Handlungsbedarf be-
stchr. :

(Wernstedt [SPD]: Sie haben keine cigene
Vorstellung!)

Prisident Dr. Blanke:
Danke, Herr Minister.

Wir kommen zur Frage 6. Sie wird gestellt vom
Kollegen Schmelich. Es geht um die

Landesbiirgschaft fiir die Verkabelung Braun-
schweigs und Wolfsburgs durch die ,,Kabelcom
GmbH“

Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Laut
Bericht der Landesregierung zur Brettbandverka-
belung in Niedersachsen vom 25. Mirz 1985 stan-
den schon im Frithjahr 1985 Verhandlungen mit
den privaten Verkabelungsgesellschaften Kabel-
com Braunschweig GmbH und Kabelcom Wolfs-
burg GmbH iiber die Gewithrung ciner Landes-
biirgschaft ,vor dem Abschluf“. Der von der
Post sogenannte Bettiebsversuch gilt als bundes-
weiter Testlauf fiir die Breitbandverkabelung
durch die Post in Kooperation mit der Privatwirt-
schaft.

Das Kabelcom-Finanzierungskonzept griindet
sich offenbar wesentlich auf die Annahme, die
Anschlufldichte, die AnschlieBungsquote der
Haushalte in Braunschweig und Wolfsburg,
werde bis 1988 auf cine Rekordmarke von 75 %
und mehr klettern. Diese wird u.a. auch mit
eciner im Auftrag der Kabelcom durchgefiihrten
Befragung in beiden Stiidten begriindet, die Ak-
zeptanzerwartungen von 50 % innerhalb von
fiinf Jahren nach Baubeginn ergeben haben soll.
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Schmelich

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie hoch sind die Gesamtkosten fiir die
Kabelcom-Projekte, und wie hoch soll die Lan-
desbiirgschaft fiir die Kabelcom-Gesellschaf-
ten ausfallen? — Ich weiff, dafl diese Fragen
mittlerweile durch Veroffentlichungen teilwei-
se schon beantwortet sind.

2. Wie rechifertigt die Landesregierung die
Absicht, das iiberaus risikoreiche Finanzie-
rungskonzept der Kabelcom mit einer ange-
nommenen Akzeptanzrate von 50 % mittels
einer Landesbiirgschaft abzusichetrn, ange-
sichts der Tatsache, daf die Akzeptanzerwar-
tungen — — —

Prisident Dr. Blanke:

. Bitte, halten Sie sich ruhig an den Text der Anfra-
ge, Herr Kollege!

Schmelich (Griine):

— — — dafl die Akzeptanzrate, also das Verhiilt-
nis von tatsichlich angeschlossenen zu den mit
Anschliissen versorgten Haushalten, zum 31. De-
zember 1984 landesweit auf 30 % gesunken ist?

3. Ist das unsichere Finanzierungskonzept der
Kabelcom der Grund dafiir, dafl die Landeste-
gierung nach einer Meldung in einem Bran-
cheninformationsdienst zu einer Biirgschaft
nur dann bereit ist, wenn die Bundespost die
Landesbiirgschaft ihrerseits riickverbiirgt, und
dafl dieses Ansinnen innethalb des Bundes-
postministeriums auf hefrige Ablehnung ge-
stofien ist — so stand es in , Neue Medien*
vom 4. Mai 1985 —, oder, wenn das nicht der
Grund ist, was ist sonst der Grund?

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Schmelich. — Das Wort zur
Beantwortung hat die Frau Minister fir Wirt-
schaft und Verkehr.

Frau Breuel, Ministet fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Die Verkabelungsprojekte in Braun-
schweig und Wolfsburg haben bekanntlich inso-
weit Pilotprojektcharakter, als dort erstmalig
Breitbandkabelnetze durch private Gesellschaften
in Kooperation mit der Bundespost errichtet wet-
den sollen. Der Umstand, dal damit in Nieder-
sachsen Neuland betreten wird, hat die Verhand-
lungen tiber dic von den Kabalcom-Gesellschaf-
ten beantragten Landesbiirgschaften nicht ein-
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fach gestaltet. Zudem waren die unterschiedli-
chen Gesellschafterstrukturen und die grofie An-
zahl der Gesellschafier der Kabalcom-Gesell-
schaften einem ziigigen Verlauf der Biirgschafts-
vethandlungen nicht férderlich. Dennoch konn-
ten die Biirgschaftsgespriche inzwischen abge-
schlossen werden. Es ist ein tragbares Biirgschafts-
konzept entwickelt worden, das am 19. Juni 1985
auch die Zustimmung des Ausschusses fiir Haus-
halt und Finanzen gefunden hat.

(Scheibe [SPD): Der CDU im Ausschufl!)

— Ja nun, in der Demokratie gelten Mchrheiten,
Herr Scheibe; das, dachte ich, wire bisher noch
einvernehmlich zwischen uns.

(Scheibe [SPD]: Das ist klar! Ich wollte nur
erwihnen, daf nur die CDU zugestimmt
hat!)

In diesem Zusammenhang mdéchte ich, meine
Damen und Hetren, noch einmal darauf hinwei-
sen, dafl nach § 30 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes bei dieser Angelegenheit Anspruch auf
Vertraulichkeit besteht. Es ist zu erwarten, dafl
auch in anderen niedersichsischen Stidten priva-
te Verkabelungsprojekte durchgefithre werden.
Nach den hier gewonnenen Erfahrungen wird die
Landesregierung bei kiinftigen Antrigen auf
Ubernahme von Landesbiirgschaften unter ande-
rem auf einen héheren Eigenfinanzierungsanteil
der Gesellschafter dringen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage namens der Landestegicrung wie folgt:

Zu 1: Die Gesamtinvestitionen fiir beide Verka-
belungsprojekte ohne Endgerit belaufen sich
nach Darstellung der Kabelcom-Gesellschaften
auf rund 60 Millionen DM. Davon entfallen auf
Braunschweig rund 43 Millionen DM und auf
Wolfsburg rund 17 Millionen DM. Die Kosten,
also Investitionen firr die Netzerrichrung und lau-
fende Aufwendungen der Gesellschaften z. B. fiir
Akquisition, Geschiftsbetrieb, Betriebsausgaben,
betragen rund 80 Millionen DM. Bei dieser Fi-
nanzierung ergibt sich unter Beriicksichtigung
des fiir den vom Land verbiirgten Kredit erforder-
lichen Eigenanteils der Banken von 20 % folgen-
de effektive Risikoverteilung: Eigenmittel 9 Mil-
lionen DM, Bankkredit 26,2 Millionen DM, lan-
desverbiirgter Kredit 24,8 Millionen DM und
Aufwendungen der Gesellschafter 20 Millionen
DM.

Zu 2: Die Planungsrechnungen der Kabelcom-
Gesellschaften gehen aufgrund der Akzeptanz-
umfrage der Firma Ronald Berger davon aus, dafl
in beiden Stidten eine Anschluldichte von 50 %
innerhalb von fiinf Jahren erreicht werden kann.
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Dic gerade in letzter Zeit festzustellende Zunah-
me der Nachfrage nach Kabelanschliissen, die in
erster Linie auf das zusitzliche Programmangebot
zuriickzufiihren ist, liflt erwarten, daff diese An-
schlufldichte erreicht werden kann,

(Ravens [SPD]: Wann?}

um so mehr, als jetzt auch Satellitenprogramme
verfiigbar sein werden.

Zu 3: Im Zuge der Gesamtverhandlungen zwi-
schen dem Land und der Deutschen Bundespost
cinerseits sowie den Banken und den Kabelcom-
Gesellschaften anderetseits stand eine Riickver-
biirgung der Bundespost nicht zur Diskussion.

Priisident Dr. Blanke:

Danke, Frau Minister. — Eine Zusatzfrage stellt
der Kollege Schérshusen.

Schérshusen (Grine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Finanzminister Ritz, Sic haben in der Offentlich-
keit behauptet, dafl der Abtrag der Schulden
davon abhinge, — — —

Peisident Dr. Blanke:
Wiirden Sie bitte fragen, Herr Kollege!

Schiorshusen (Grine):
Ja, ich mufl das nur kurz vorausschicken.

Prisident Dr. Blanke:

Nein, Sie miissen nicht! Sie miissen das hochstens
in Frageform kleiden, und zwar nach der Ge-
schiftsordnung méglichst knapp!

Schérshusen (Griine):

‘Herr Finanzminister Ritz, trifft es zu, dafl Sie in
der Offentlichkeit gesagt haben, dafl der Abtrag
der Schulden davon abhinge, daf sich in beiden
Stidten 50 % aller Wohnungen an das Kabelnetz
anschlossen, und dafl deshalb auch die Ertrags-
rechnungen der Gesellschaft mit etheblichen Un-
sicherheiten verbunden seien? Trifft es weiterthin
zu, dafl Umfragen ergeben haben, dafl maximal
22 % anschlufiwillig sind, dafl also ein Biirg-
schaftsausfall vorprogrammiert ist?

Prisident Dr. Blanke:
Herr Minister Ritz!

Dr. Ritz, Minister der Finanzen:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
kann feststellen, dafl ich mich zu dem ganzen
Kabelcom-Projekt 6ffentlich iiberhaupt nicht ge-
juflert habe. Sie, Herr Kollege, sind Mitglied des
Haushaltsausschusses. Sie hatten dort Gelegen-
heit, simtliche Fragen zu stellen und beantwot-
ten zu lassen, die im Zusammenhang mit dieser
Biirgschaft aufgekommen sind.

(Zuruf von Schérshusen [Griine].)

— Es tut mir leid. Ich habe mich nicht 6ffentlich
geiuflert. Damit habe ich Ihre Frage wohl eindeu-
tig beantwortet. Alles andere war Gegenstand der
Beratungen im Haushaltsausschufl.

Prisident Dr. Blanke:

Darnke, Herr Minister. — Das Wort zu einer wei-
teren Zusatzfrage hat der Kollege Trictin.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Mecine Damen und Herren! Ich
frage die Landesregierung: Trifft die Information
der ,Neuen Hannoverschen Presse” vom 6. Jul
zu, wonach einer der Geschifisfithrer der Verka-
belungsgesellschaft Kabelcom, Herr Peter Rump,
gleichzeitig der Schwiegersohn unseres Bundes-
post- und Bleiministers ist?

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Trittin, ich nchme an, dafl Sie sich
in der Formulierung der Amtsbezeichnung ver-
griffen- haben. — Das Wort zur Beantwortung
hat Frau Minister Breuel.

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
bedaure witklich auflerordentlich, mit welchen
Mitteln man versucht, Vorhaben, die man nicht
will, in dieser Form in Miflkredit zu bringen.

(Beifall bei der CDU.)

[hre Aussage trifft nicht zu. Ich hoffe, dafl die
., NHP*“ eine Korrektur vornimmt, wenn diese Et-
klirung dort wirklich so gestanden hat.

(Zustimmung bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Frau Minister. — Herr Kollege Schérshu-
sen, Sie haben schon zwei Zusatzfragen gestellt.
Nach der Geschiftsordaung stehen lThnen nur
zwei Zusatzfragen zu.
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Prisident

Wir kommen zur Frage 7. Sie wird gestellt von
den Kollegen Méhrmann und Silkenbeumer. Es
geht um das

Pidagogische Konzept des Panzer-Museums in
Munster

Modhrmann (SPD):

In der Beantwortung unserer Anfrage in der Ple-
narsitzung des Niedersichsischen Landtages vom
14, Dezember 1984 hat Minister Cassens u. a.
ausgefihrt:

,Ich habe gesagt, dafl die museumsdidakri-
sche Konzeption noch aufbereitet wird und
gegenwirtig noch nicht entscheidungsreif
ist. Sie ist gegenwirtig noch in Arbeit."

Wit fragen die Landesregierung:

1: Liegt dieses Konzept inzwischen vor, und wel-
chen Inhale hat es?

2. Ist mittlerweile eine Mitfinanzierung des Bun-
des sichergestellt worden?

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege. Auch Sie achten zukiinfuig
bitte auf die Antede des Prisidiums. Das gilt
auch bei Fragen. — Das Wort zur Beantwortung
hat der Herr Minister fiir Wissenschaft und
Kunst.

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Na-
mens der Landesregierung beantworte ich die
Kleine Anfrage wie folgt:

Zu 1: Die Stadt Munster hat die Arbeiten zu der
Ausstellungskonzeption noch nicht abgeschlos-
sen. Sie beabsichtigt, diese bis zum 30. Septem-
ber 1985 vorzulegen.

Zu 2: Der Bundesminister der Verteidigung hat
mit Schreiben vom 2. Mai 1985 an die Stadt Mun-
ster eine finanziclle Beteiligung des Bundes in
Hohe von 75000 DM in Aussicht gestellt.

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Hetr Minister. — Das Wort zu einer Zu-
satzfrage hat der Kollege Silkenbeumer.

Silkenbeumer (SPD):

Hesr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Cassens, uns liegt ein Schreiben des Par-
lamentarischen Staatssekretits im Bundesministe-
rium der Verteidigung vom 16. April 1985 an den
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Bundestagsabgeordneten Peter Wiirtz von der
SPD-Bundestagsfraktion vor. Darin heifit es unter
anderem:

Prisident Dr. Blanke:
Herr Kollege, kommen Sie doch bitte zur Frage!

Sitkenbeumer (SPD):

Verehrter Herr Prisident, ich bitte um Nachsicht.
Der Minister sagte eben, die Bundesregierung
habe Mittel in Aussicht gestellt. In diesem Schrei-
ben steht dazu aber etwas anderes. Darum mufl
ich das erst zitieren und dann fragen.

Prisident Dr. Blanke:

Nein, das kénnen wir hier nicht ma: hen. Der Mi-
nister kennt das Schreiben ja, nechme ich an. Sie
mifiten sich, wenn Sie lingere Ausfilhrungen
machen wollen, dafiir notfalls einen anderen Ta-
gesordnungspunkt aussuchen.

(Beifall bei der CDU.)

Silkenbeumer (SPD):

Herr Minister, kennen Sie erstens das Schreiben
vom 16. April 1985, in dem der Parlamentarische
Staatssekretir im Bundesministerium der Vertei-
digung gesagt hat: ,Eine unmittelbare Beteili-
gung des Bundes an den Baukosten des Panzer-
museums ist nicht vorgesehen und auch nicht
moglich.*?

Zweitens. Herr Minister, ist [hnen auch bekannt,
dafl in diesem Schreiben darauf hingewiesen
wird, dafl ein dritter Bauabschnitt geplant sei und
dafl zwischen dem Land, der Stadt und dem
Bund weiter vethandelt werden mufl?

Pdisident Dr. Blanke:

Danke, Hetr Kollege Silkenbeumer. — Das Wort
hat der Herr Minister fiir Wissenschaft und
Kunst.

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Abgeordneter Silkenbeumer, das von lhnen
erwihnte Schreiben an den Abgeordneten Wiirtz
liegr mit nicht vor. Mir liegt allerdings em Schrei-
ben des Staatssekretirs im Bundesverteidigungs-
ministerium vorn 2. Mai 1985 vor. Darin heifit es
wortlich:

.,Die unter Ziffer 2 Thres Schreibens ange-
sprochenen Antragsunterlagen iiber eine
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weitere Zuwendung des Bundes in Héhe
von 75000 DM sind mir inzwischen vom
Bundesminister des Innern zugeleitet wor-
den. Ich habe diese Mittel zum Verteidi-
gungshaushalt 1986 angemeldet.*

(Silkenbeumer [SPD] meldet sich zu einer
weiteren Zusatzfrage. — Fischer [Gottin-
gen} [CDU]: Der Kollege Silkenbeumer hat
schon zwet Fragen!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Das Wort zu einer wei-
teren Zusatzfrage hat der Kollege Zempel.

Zempel (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, welche Schwierigkeiten gibt es denn bei
der museumsdidaktischen Konzipierung? Oder
wie erklirt sich sonst die Verzégerung von zchn
Monaten bis zum 30. September?

(Oestmann [CDU]: Da miifit thr erst mal
hin und nachgucken! Dann wird es was!)

Prisident Dr. Blanke:
Herr Minister!

Dr. Cassens, Minister flir Wissenschaft und
Kunst:

Hertr Kollege Zempel, da ist ein aus mechreren
Leuten bestehendes Gtemium gebildet worden.
Diesem Gremium gehoren Dr. Otten, Museums-
leiter in Celle, ein Architekt, der auf dem Fachge-
biet Graphik und Design titig ist, der Stadtdirek-
tor Peters und Fachleute des Bundesverteidi-
gungsministeriums an. Die sind bei der Arbeit
und haben mir signalisiert, dafl das Konzept bis
zum 30. September 1985 vorgelegt wird. Ich weify
nicht, worin die Schwierigkeiten liegen. Solange
mir das Konzept nicht vorgelegt witd, kann ich ir-
gendwelche Antrige nicht bescheiden. Ich mache
itberhaupt jede Priifung von Antrigen auf Zu-
wendungen von der Vorlage des Ausstellungskon-
zeptes abhingig. Das habe ich im Dezember
1984 erklirt, und das etklire ich auch heute wie-
der.

{Dr. Hruska [FDP]: Das ist auch gut so!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. Das Wort zu einer Zusatz-
frage hat der Kollege Wernstedt.

Wernstedt (SPD):

Herr Prisident! Herr Minister, haben Sie eigent-
lich bei der Diskussion um dieses Konzept auch
eigene Vorstellungen mit eingebracht, damit sich

unter Umstinden das eine oder andere Mifiver-

stindnis, das sich in dieser Diskussion ergeben
kann, eriibrigt? Teilen Sie auch unsere Auffas-
sung, dafl dieses Museum in ganz besonderer
Weise darauf achten mufl, dafl nicht ein Kriegs-
museum, sondern ein Friedensmuseum entsteht?

(Dr. Hruska [FDP}: Gerade deshalb wartet
er ja auf das Konzept!)

Prisident Dr. Blanke:
Heir Minister!

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Abgeordneter Wernstedt, dieses Museum
gehdrt zu 250 Museen, die unter kommunaler Ei-
genverantworcung ctrichtet worden sind. Es ist
nicht Aufgabe der Landestegicrung, in die Eigen-
verantwortung eines kommunalen Parlamentes
cinzugreifen. Im iibrigen schreibt Artikel 28 des
Grundgesetzes dic institutionelle Garantie vor.
Daran sollten wir uns halten.

Daf all das, was wit hier im Dezember erbrtert
haben, was die Betroffenheit und die Friedensfor-
schung anbelangt, beriicksichtigt werden muf,
das habe ich bereits im Dezember deutlich ge-
macht. Ich werde sehr sorgsam darauf achten, dafl
dies seine Beriicksichtigung findet. :

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Minister. — Das Wort zu einer zwei-
ten Zusatzfrage hat der Kollege Silkenbeumer.

Silkenbeumer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, uifft es zu, dafl Sie ohne Kenntnis und
ohne Vorlage des Konzeptes, das erst erstellt wer-
den soll, bereits 75 000 DM aus Landesmitteln ge-
zahlt haben?

(Schmidt [SPD]: Was sagt denn der Finanz-
minister?)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Minister!
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Dt. Cassens

Dr. Cassens, Minister fiir Wissenschaft und
Kunst:

Herr Abgeordneter Silkenbeumer, Sie wissen na-
tiirlich genau, daf das nicht zutrifft. Sie wissen,
dafl 75000 DM aus dem Hause des Wirtschafts-
ministeriums gezahlt wotden sind, und zwar
unter dem Gesichtspunkt, dafl es sich hier um
cine Fremdenverkehrsmafinahme handelt. Das ist
plausibel gemacht worden. Damit sind die Mittel
eingeworben worden.

(Zuruf von Dr. Riege [SPD]. — Unruhe.)

Jetzt unterhalten wir uns nur noch iiber Mittel aus
dem Wissenschaftsministerium. Diese sind an
ganz bestimmte Voraussetzungen gekniipft. Ich
werde darauf achtgeben, dafl diese Voraussetzun-
gen erfiillt werden.

Prisident Dr. Blanke:
Danke, Herr Minister.

Wir kommen nunmehr zur Frage 8. Sie wird ge-
stellt von den Abgeordneten Graetsch, Hilde-
brandt und Dr. Hruska. Es geht dabei um den

Deichbau
Bitte schén, Herr Kollege Graetsch!

Graetsch (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
der Sturmflut am 16. und 17. Februar 1962, der
sogenannten Jahthundertflut, der 300 Menschen-
leben zum Opfer fielen und die Schiden in Mil-
liardenhdhe hinterlieff, wurden die Kiisten- und
Flufideiche mit gewaltigen Anstrengungen crneu-
ert, verstirkt, ethéht und verbreitert. Nachdem
ein grofler Teil det Deiche sturmflutsicher ausge-
baut ist, fliefen die Mittel jetzt jedoch spirlicher.

Nach einer Bilanz des Niedersichsischen Mini-
stets fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 1. Januar 1985 haben von den 614 Kilometern
Hauptdeichen 467 Kilometer ausreichende Ab-
messungen, 147 Kilometer Hauptdeiche miissen
noch erhdht, verstitkt oder neu ausgebaut wer-
den. Ahnliche Verhiltnisse sind fiir die Deiche
oberhalb der Sperrwerke festzustellen.

Wir fragen die Landestegicrung:

1. Welche Deiche miissen noch ausgcbaut wer-
den?

2. Wie hoch sind die dafiir aufzubringenden Fi-
nanzmittel des Bundes und des Landes?

3. In welchem zeitlichen Rahmen soll der Ausbau
erfolgen?
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Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Graetsch. — Das Wort zut
Bedntwortung der Frage hat der Herr Minister fiir
Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten.

Glup, Minister fiir Emahrung, Landwirtschafr
und Forsten:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Hetren! Im Namen der Landestegierung beant-
worte ich die Kleine Anfrage der Herren Abge-
ordneten Graetsch, Hildebrandt und Dr. Hruska
wie folgt:

Die Auswitkungen der Sturmflut im Februar
1962 hatten dic Erkenntnis erbracht, dafl die
Hohe der mehr als 1 100 Kilometer Hauptdeiche
an der niedersichsischen Notdseekiiste und an
den Tidestrtdomen Ems, Weser und Elbe mir ithren
Nebenfliissen nicht ausreichend wat. Auch die
iibrigen Querschnittsabmessungen entsprachen
nicht den notwendigen Kiistenschutzanforderun-
gen. Die jetzige Landestegicrung hat das damals
eingeleitete Ausbauprogramm seit 1976 mit
allem Nachdruck wettergefiihre. Fiinf Jahre lang
bis einschliefflich 1980 sind jeweils Kiistenschutz-
mittel in Hohe von 124 bis 139 Millionen DM be-
reitgestellt worden, also in etner Hohe, die bis
dahin noch niemals verfiigbar gewesen ist. Damit
konnte erreicht werden, dafl der Bau der Sturm-
flutspercwerke beschleunigt abgeschlossen und
dic am stitksten gefihrdeten Deichstrecken an
Elbe und Weser rechtzeitig ausgebaut wurden.
Ab 1981 standen gleichbleibend 90,3 Millionen
DM jihrlich fiir den Kiistenschutz zur Verfii-
gung. Auch diese Summe ibertrifft noch die
meisten Ansitze friiherer Jahte. Sie ist einer reali-
stischen Einschitzung der Gefihrdung unserer
Kiiste durch Smtmfluten angepafit. Der Ausbau
der Hauptdeiche 2n der unteren Ems, die nach
den Deichen im Weser- und Elbegebiet am stiirk-
sten gefihrdet waren, konnte inzwischen eben-
falls weitgehend abgeschlossen werden. Dies vor-
ausgeschickt, beantworte ich die einzelnen Fragen
wie folgt:

Zu 1: Deichverstirkungen sind im wesentlichen
noch in folgenden Bereichen des niedersichsi-
schen Kiistengebietes durchzufiihren:

1. Nacherhhung von Hauptdeichen an der Ems
oberhalb von Papenpurg,

~ 2. ostlicher Dollartdeich am Kanalpolder,

3. Emsdeich im Bereich des geplanten Dollart-
hafens,

4. Hauptdeich an der Leybucht,

5. Teilabschnitt des Hauptdeiches vor der Oster-
marsch in der Deichacht Norden,
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6. Hauptdeich vor dem Iheringsgroden,

7. Nacherhéhung der Hauptdeiche am 6stlichen
Jadebusen im Bereich Eckwarder Hotn/Au-
gustgroden,

8. Neubau eines Hauptdeiches zwischen Cux-
haven und Altenbruch und

9. Ausbau einiger Deichstrecken oberhalb der
Sturmflutsperrwerke an der Oste und im Leda-
Jumme-Gebiet.

Weitere Kiistenschutzmafinahmen sind auf den
Ostfriesischen Inseln vorzunehmen. Auch die
Mafinahmen zur Erhaltung und Sicherung des
Deichvorlandes sind hier zu erwihnen.

Zu 2: Fiir die wesentlichen Ausbaumafinahmen
im niedersichsischen Kiistenschutz miissen nach
heutigem Kostenstand noch etwa 710 Millionen
DM aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe ,,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes* von Bund und Land aufgebracht wer-
den.

Zu 3: Unter der Voraussetzung, daf} auch weiter-
hin jihrlich rund 90 Millionen DM zur Verfii-
gung gestellt werden, wird das Ausbauprogramm
im Jahre 1992 im wesentlichen als abgeschlossen
betrachtet werden kénnen.

(Creutzenberg [CDU]: Wir sind sehr dank-
bar!)

Prisident Dr. Blanke:
Danke, Herr Minister,

Wir kommen zur Frage 9. Sie wird vom Kollegen
Trittin gestellt. Es geht um :

Luftverschmutzung in Gottingen-Grone durch
die Novopan GmbH

Bitte, Herr Kollege Trittin!

Tretin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Immer wieder gibt es Beschwerden der Einwohner
des Géttinger Ortsteils Grone iiber dic Luftver-
schmutzung durch die Deutsche Novopan GmbH.
Insbesondere bei sogenannter austauscharmer
Wetterlage liegt iiber Grone ein undurchdringli-
cher Schleier. Die Menschen klagen iiber Kratzen
im Hals, trinende Augen. Kindern und alten
Menschen, die an Bronchitis etkranke sind, fille
das Atmen schwer. In jiingster Zeit wurde dicse
Belistigung noch dadurch gesteigert, daf die
Novopan auch an Sonntagen arbeitet. Diese Son-
derschichten, fiir die die Firma cine Genchmi-
gung des Gewerbeaufsichtsamtes hat, waren an-
geblich notwendig, um ciner ,,akuten Notlage®

noch vor den im Juli beginnenden Betricbsferien
abzuhelfen. For den 26. Juni hat allerdings das
Landesverwaltungsamt eine groflangelegte Emis-
sionsmessung bei der Novopan angekiindigt,
wobei unter anderem der Staub- und der Formal-
dehydausstoff gemessen werden sollen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Erkenntnisse liegen iiber den Schad-
stoffausstofl der Novopan vor?

2. Was sind die Griinde, die zu ciner Sonderge-
nehmigung fiir Sonntagsarbeit gefithre haben,
obwohl bekannt ist, dafl die Firma in unmittel-
barer Nihe von Wohnbebauung liegt?

3. Welche Maglichkeit sicht die Landestegierung,
die Belistigung und Gesundheitsgefihrdung
der Einwohner von Gottingen-Grone zu vet-
hindetn?

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Trittin. — Das Wort zur Be-
antwortung hat der Herr Minister fiir Bundesan-
gelegenheiten.

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten:

Sehr vetehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Dic Kleine Anfrage beantworte ich wie
folgt:

Zu 1: Die Firma Novopan GmbH betreibt in
Géttingen-Grone unter schwierigen drtlichen
Voraussetzungen ein Spanplattenwerk. Dieses
Werk wurde in den letzten Jahren durch vetschie-
dene Investitionen modernisiert und dabet auch
unter immissionsschutzrechtlichen Gesichtspunk-
ten verbessert.

Durch Auflagen in immissionsschutzrechtlichen
Anderungsgenchmigungen aus den Jahren 1984
und 1985 wurden der Firma Emissionsbegrenzun-
gen nach dem neuesten Stand der Luftreinhalte-
technik aufgegeben. Es ist zu erwarten, dafl nach
dem Abschluff der Umbaumafinahmen nur noch
ca. 15 kg Staub/h emittiert werden; das ist weni-
ger als dic Hilfte des bisher zuldssigen Wertes.
Auch die Emission organischer Stoffe wird um ca.
40 % auf ca. 11 kg/h zuriickgehen. Durch die.
Nutzung der Kesselabgase in der Spinetrocknung
reduziert sich auch die SO2-Emission erheblich.

Zu 2: Bei der Inbetriebnahme der Anlage — nach
Umbau —, die zu den modernsten der Welt ge-
hore, traten beim Anfahren ethebliche Schwierig-
keiten auf. Die Firma konnte nur mit der Hilfte
der Nennkapazitit produzicren, so dafl der Firma
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Hasselmann

ein unvorhersehbarer, unverhiltnismifiger Scha-
den drohte. Die Firma hat, unterstiitzt auch und
gerade vom Betriebsrat, gegeniiber dem Gewer-
beaufsichtsamt dargelegt, dafl sie ohne Sonntags-
arbeir in existentielle Not geraten wiirde. Darauf-
hin wurde eine befristete Genehmigung fiir
" Sonntagsarbeirt erteilt.

Zu 3: Die Frage einer gesundheitlichen Gefihr-
dung der Bevélkerung durch Immissionen der
Firma Novopan wurde bereits 1982/83 durch
unser Landesverwaltungsamt — Institut fir Ar-
beitsmedizin, Immissions- und Strzhlenschutz —
untersucht. Dabei ergab sich, daf die Schadstoft-
immissionen in der Umgebung des Werkes fiir
Staubniederschlag, Schwebstaub und organische
gasformige Stoffe unterhalb der Grenzwerte nach
TA Luft liegen. Es mufl jedoch beriicksichtigt
werden, dafl bei den ungiinstigen Standortgege-
benheiten — geringer Abstand zwischen dem
umweltrelevanten Werk und der angrenzenden
Wohnbebauung und hiufige Inversionswetterla-
gen im Leinetal — eine Belidstigung der Anwoh-
ner nicht in jedem Falle auszuschliefien ist.

Im iibrigen ist zu erwarten, dafi nach Abschluff
der Modernisierungsmafinahmen eine weitere
Verbesserung der Immissionssituation eintreten
wird. Das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Gét-
tingen wird die Einhaltung der sehr strengen Ge-
nehmigungsauflagen tiberwachen.

Peisident De. Blanke:

Danke, Herr Minister, fiir die Beantwortung.
— Eine Zusatzfrage stellt der Kollege Schmelich.

Schmelich (Griine):

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, sind: Sie der Auffassung, daff bei der
Ausnahmegenehmigung des Gottinger Gewerbe-
aufsichtsamtes fiir die Sonntagsarbeit die Belange
der Wohnbevolkerung in ausreichendem Mafle
beriicksichtigt worden sind?

Prisident Dr. Blanke:
Danke, Herr Kollege. — Herr Minister!

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten:

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Diese
Frage kann ich ganz eindeutig mit Ja beantwort-
ten.

(Heiterkeit bei der CDU.)
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Prisident Dr. Blanke:

Eine weitere Zusatzfrage stellt der Kollege
Trittin.

Trictin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen uad Herren! Herr
Minister, wiirden Sie der Auffassung, dafl es sich
um eine akute Notlage handele — welches ja die
Begriindung fiir dic Genehmigung war —, auch
in Kenntnis der Tatsache zustimmen, dafi die
Firma demnichst in Betriebsferien gehr?

Prisident Dr. Blanke:
Herr Minister!

Hasselmann, Minister fiir Burdesangelegen-
heiten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Diese
Frage beantworte ich mit einem klaren Nein.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke, Herr Minister.

Wir sind damit am Ende der Fragestunde, die um
9.05 Uhr begonnen hatte. Es ist jetzt 10.08 Uhr,
und wir haben damit die vorgesehenen 60 Minu-
ten uberschritten.

{Unruhe.)

— Ich darf um etwas mehr Ruhe bitten, meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! — Die
Antworten der Landesregierung zu den Anfra-
gen, dic nicht mehr aufgerufen werden konnten,
werden nach § 47 Abs. 6 unserer Geschiftsord-
nung zu Protokoll gegeben. Ich bitte dic Herren
Minister bzw. Frau Minister Breuel, die Antwor-
ten jetzt hier an der Bank der Landtagsverwaltung
abgeben zu lassen.

Ich habe jetzt die Méglichkeit, die Beschlufifihig-
keit des Hauses festzustellen.

Wir werden nach den Mitteilungen durch den
Schriftfithrer den Punkt 3 — Eingaben — behan-
deln, soweit iiber diese Eingaben nicht bereits am
ersten Tag abgestimmt worden ist. Danach wer-
den wir in der Reihenfolge der Tagesordnung ab
Punkt 25 fortfahren.

Ich teile schlieflich zum Zeitablauf mit, dafl sich,
wenn dic im Altestenrat abgesprochenen Maxi-
malredezeiten in Anspruch genommen werden,
die Sitzung bis gegen 19 Uhr hinziehen wird.
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Es folgen geschiftliche Mitteilungen durch den
Schriftfiihrer.

Schriftfithrer Luiken:

Es haben sich entschuldigt von der Fraktion der
CDU fiir den Vormittag der Abgeordnete Hetbst,
von der Fraktion der SPD die Hetren Abgeordne-
ten Arens, Dreesmann und Dr. Holtfort.

Prisident Dr. Blanke:

Danke. — Wir kommen nunmehr zu Punkt 3 der
Tagesordnung.

noch:
Ubersichten iiber die Beschluiempfehlungen der
stindigen Ausschiisse zu Eingaben — Drs

10/4504 und Drs 10/4530 — Anderungsantrige
der Fraktion der Griinen — Drs 10/4542 und Drs
10/4543 — Anderungsantrag der Fraktion der
SPD — Drs 10/4551

Nach der Vereinbarung im Altestenrat stehen fiir
die Beratung dieses Tagesordnungspunktes insge-
samt maximal 30 Minuten zur Verfigung. Dicse
teilen sich wie folgt auf: CDU und SPD jeweils
bis zu acht Minuten, Griine und FDP jeweils bis
zu vier Minuten.

Ich rufe zunichst die 54. Eingabeniibersicht
— Drs 10/4504 — auf. Hierzu liegt der Ande-
rungsantrag der Fraktion der Griinen in det
Drucksache 10/4542 vor. Wir miissen aufierdem
noch iiber die Eingabe 4423 entscheiden, die in
der 86. Sitzung am 10. Juli 1985 zuriickgestellt
worden ist.

Uber die Ausschufiempfehlung zu den {ibrigen
Eingaben in der Drucksache 10/4504, zu denen
keine Anderungsantrige vorliegen, haben wir be-
reits in der 86. Sitzung am 10. Juli 1985 entschic-
den. Wir beraten jetzt nur noch iiber die Einga-
ben aus der Drucksache 10/4504, zu denen An-
derungsantrige votliegen, und iiber die Eingabe
4423, die zuriickgestetlt worden ist.

Mir liegt eine Reihe von Wortmeldungen vor. Zu-
nichst bitte der Kollege Matthes zur Eingabe
2308.

Matthes (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
eine schr drgerliche Situation: Einerscits wird die
Landesregicrung nicht milde zu erkliren, dafl
Heimatverbundenheit und dérfliche Lebensge-

staltung eines ihrer obersten Ziele sei; anderer- -

seits entstehen immer wiedet Konflikte zwischen
den eben genannten Zielen und der Gesetzes-

wirklichkeit, wic es beispielsweise durch die Ge-
bietsteform deutlich wird.

Zwei Ortsteile der Gemeinde Edemissen mdchten
ihre Schulen im Dotf behalten. Das ist ein Ziel,
das im allgemeinen schr lobenswert ist und auch
von der Landesregierung im Prinzip gebilligt
wird. Kinder sind genug da. Die Gemeinde will
jedoch die Grundschulen konzentrieren und be-
schliefit entsprechend.

Uns ist klar, dafl dem Erfordernis des Gesetzes
formal Geniige getan worden ist. Ich meine aber,
die Landesregicrung sollte sich doch mal wirklich
iiberlegen, wie man dem Ziel, die Schule im Dorf
zu behalten, tatsichlich nahekommen kann. Des-
halb darf man meiner Auffassung nach nicht ein-
fach nur auf die Gesetzeslage hinweisen; vielmeht
sollten wir die Landesregicrung durch den Be-
schluf, diese Eingabe zur Beriicksichtigung zu
iberweisen, hier mal in die Pflicht nehmen mit
dem Ziel, dafl entweder das Gesetz geiindert oder
der Erlafizustand akrualisiert wird. Ich meine
nimlich, das ganze Ziel ist eigentlich verfehle,
wenn man zwat immer wicder auf dorfliches
Leben hinaus will, die Schule aber aus dem Dorf
hinauskatapultiert, so mdchte ich mit einiger
Ubertreibung gern mal formulieren.

Priisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Matthes. — Das Wort hat
jetzt der Kollege Senff.

Senff (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
rede zu den Eingaben, die sich mit den Strecken-
stillegungen bei der Deutschen Bundesbahn be-
fassen. und zwat zu Nr. 10 und Nr. 11 des Ande-
rungsantrages der Fraktion der Griinen in der
Drucksache, Dies betrifft zum cinen Wildeshau-
sen und zum anderen den Personen- und Schie-
nenverkehr Lohne-Vechta-Wildeshausen.

Wir haben uns im Ausschufl dariiber unterhalten,
wie wir vorgehen wollen, und haben gesagt, wir
unterrichten iiber die Sachlage. Wir haben im
Parlament gemeinsam einen Antrag verabschie-
det, der sich gegen Streckenstillegungen wendet.
Wir waren der Meinung, dafl damit alles gesagt
ist. Der Ausschuf har sich gegen Streckenstille-
gungen ausgesprochen; deshalb ist der Antrag der
Griinen iiberfliissig, und deshalb werden wir bei
der Meinung des Ausschusses bleiben.
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Prisident

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Senff. —— Das Wort hat der
Kollege Dr. Rohloff. IThm stehen noch zwei Minu-
ten zur Verfiigung.

Dr. Rohloff (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
kann es kurz machen. Ich spreche zu Punkt 2 des
Anderungsantrages. Hier ist uns leider ein Uber-
tragungsfehler unterlaufen. Statt Beriicksichti-
gung beantrage ich Riickiiberweisung in den Aus-
schufl. Noch ein Satz zur Begriindung. In der
Eingabe 4424 geht es um einen 95;jihrigen Land-
wirt und Miiller, dem zur Zeit des Nationalsozia-
lismus Unrecht widerfahren ist. Wihrend der Be-
ratungen hat er noch eine Reihe von Unterlagen
aberreicht, die neue Gesichtspunkee fir die Ent-
scheidung iiber diese Eingabe erbringen.

Prisident Dr. Blanke:
Herr Kollege Professor Dr. Ahrens!

Dr. Ahrens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
rede zu Drucksache 4543 — Anderungsantrag der
Gritnen —. Es geht mir hier um drei Eingaben,
und zwar einmal um die Eingabe 4304, Heidrun
Kaiser, Tarmstedt. Hier wird sich die Fraktion der
SPD dem Anderungsantrag der Griinen anschlie-
flen. Es geht um die Frage, wie bestimmte Grup-
pen von Sonderschiilern nach dem Besuch der
Sonderschule am besten weiter gefordert werden
sollen. Ich meine schon, dafl Wege gesucht wer-
den miissen, diese Kinder so weiterzubetreuen,
wie das in der Eingabe aufgezeigt worden ist.
Deshalb stimmen wir dem Anderungsantrag — zut
Erwigung — zu.

Herr Matthes, was die Frage der Grundschulen

angeht, so wissen Sie, dafl hier originire verfas-
sungsmiflig garantierte Rechte der Gemeinden

und der Schultriger betroffen sind, Beschlisse zu

fassen.

(Zustimmung von der FDP und von Cam-
pen [Griine].)

Ich will das nicht werten, aber diese verfassungs-
miflig garantierten Rechte mufl man schon be-
- achten. Nichtsdestotrotz — da haben Sie recht —
besteht hier ein Problem. Der Weg iiber eine Ein-
gabe ist sicherlich nicht der richtige. Deswegen
werden wir uns zu diesem Punkt lThres Ande-
rungsantrages der Stimme enthalten.

Nun zum letzten Punkt: Landesschiilerrat. Wir
sind in der Tat der Meinung, dafl der Schiilerrat
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bei der Besetzung der Sekretariatsstelle mehr Dis-
positionsmoglichkeiten bekommen mufi. Deswe-
gen werden wir auch diesem Anderungsantrag
der Griinen zustimmen.

(Beifall bei der SPD, bei der FDP und bei
den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:
Danke. — Herr Kollege Rippich!

Rippich (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren! Ich
spreche zu Drucksache 4551 — Anderungsantrag
der Frakton der SPD —. Es handelt sich um die
Eingabe 4423, Biirgcrinitiative Bollen, Mahn-
dorf, Uphusen gegen eine ,Panzertrasse’ Ahau-
sen-Bollen, um etne Ersatzlibergangsstelle iiber
die Weser bei Ahausen-Bollen. Ich darf dazu fol-
gendes ausfiihren: In einem Schreiben des Bun-
desministers der Verteidigung vom Dezember
1983 wird ausgefithrt, daff die Ersacziibergangs-
stellen im Verteidigungsfalle sicherstellen sollen,
dafl der Verkehr aufrechterhalten werden kann,
auch wenn die benachbarten Briicken zerstort
werden. Das wird begriindet mit der Glaubwiit-
digkeit der Verteidigungsfihigkeit und mit wirk-
samer Abschreckung zur Erhaltung von Frieden
und Freiheit.

Ich bin immer wieder erstaunt iiber die Logik, die
manchmal in milivirischer Strategie zu finden ist.
Selbst wenn man von konventionellen Waffen
ausgeht, ist es sicherlich in sich logisch und
schliissig, daf dann der Feind im Ernstfall wenige
Kilometer neben einer Briicke nicht mehr schie-
flen wird, so dafl dott alles erhalten bleibr.

Im uibrigen darf ich darauf hinweisen, dafl es mei-
nes Wissens fiir solche Fille auch keine Verein-
barungen gibt.

(Jahn [CDU]: - Welche Vereinbarungen
denn?)

— Vereinbarungen, dafl sie dort nicht schiefien,
Herr Jahn!

(Jahn [CDU]: Das war natiirlich ein bifichen
diinn!)

— Herr Jahn, ob das diinn war oder nicht, ist eine
andere Frage! Ich behaupte, daff diese Konzeptio-
nen diinn sind. Ich behaupte des weiteren, daff
wir an Glaubwiirdigkeit verlieren, wenn wir alles
das immer wieder hinnehmen, was uns von dieser
Seite aufgetischr wird.

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU]J: Ha,
ha, ha!)
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Im iibrigen méchte ich dazu weiter ausfihren,
daf die Biirgerinitiative nach unserer Auffassung
im wesentlichen recht hat mit ihrer Sorge um die
dortige Marschlandschaft, mit ihrer Sorge um die
dortigen Wohnverhiltnisse. Es gibt mehrere Biir-
gerinitiativen. Der DGB hat sich geduflerc. Ich
verweise hier auf den Inhalt der Petition.

Wir beantragen Beriicksichtigung, weil wir es
nach dem umfangreichen Schriftverkehr fiir iiber-
flitssig halten, die Eingabe an den Ausschuff zu-
riickzuiiberweisen.

(Beifall bei der SPD. — Jahn [CDU]J: Be-
riicksichtigung kénnen wir doch nicht ma-
chen! Das miissen Sie sich mal ansehen! Das
ist die Zustindigkeit des Bundesministers
der Verteidigung, und dann sagt er hier Be-
tiicksichtigung!)

Prisident Dr. Blanke:
Herr Kollege Fischer!

Fischer (Buxtehude) (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
spreche zur Eingabe betreffend die Uniformie-
rung von pidagogischen Mitarbeitern in der
neuen Jugendanstalt Gotringen-Leineberg, die
im Ausschuf fiir Rechts- und Verfassungsfragen
behandelt worden ist.

Wir schliefen uns dem Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen an, diese Eingabe der Lan-
desregierung zur Erwigung zu itberweisen. Wit
miissen bei der Uniformierung von pidagogi-
schen Mitarbeitern in der Jugendanstalt zu diffe-

renzierten Losungen kommen, um dem Behand- -

lungsvollzug gerecht werden zu kénnen. Eine
durchgehende Uniformierung der pidagogischen
Mitarbeiter in einer Jugendanstalt kann sich auf
den Behandlungsvollzug schidlich auswitken.

(Beifall bei der FDP und bei den Griinen. )

Deshalb meinen wir, auch die Landestegierung
sollte dies endlich erkennen und von ihrer statren
und sturen Losung abgehen. Sie sollte es ermogli-
chen, dafl dic pidagogischen Mitarbeiter ihre Ar-
beit nichtuniformiert leisten, um zu besseren Er-
gebnissen der Resozialisierung zu kommen.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Fischer. — Herr Kollege
Drechsler!

Drechsler (SPD}):

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen,
meine Herren! Ich spreche ebenfalls zur Eingabe
2206 und zum Antrag der Fraktion der Griinen in
der Drucksache 4542. Die SPD-Fraktion schliefit
sich, ebenso wie Herr Fischer das fiir die FDP an-
gekiindigt hat, dem Antrag der Fraktion der Grii-
nen an. Wir werden fitr Erwigung stimmen. Ich
will nur sagen, Herr Fischer, wir stimmen mit
Thnen in der Beurteilung vollig iiberein.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich darf lediglich noch cinige Sitze anfigen. Es
ist schon nahezu peinlich, mit welchen licherli-
chen Argumenten das Justizministerium die bis-
herige Regelung zu verteidigen versucht. Es
sagt: ,,Das steht in der Dienstvorschrift.* Punkt.

Dann wird gesagt, daf} eine Differenzierung bei
den zu betreuenden Personen zu einer Abwer-
tung der mit Dienstkleidung Titigen, zu Span-
nungen zwischen Angestellten und Beamten,
mithin zu Becintrichtigungen der zu leistenden
Arbeit und zu einer Beeintrichtigung des Be-
triebsklimas, fiihren wiirde. Das heific also, Uni-
formtragende werden nach Meinung des Justiz-
ministeriums deklassiert, wenn andere Zivil tra-
gen. Da frage ich mich doch, wie das denn jetzt
ist. Es tragen ja jetzt nur noch Bedienstete des all-
gemeinen mirttleren Vollzugsdienstes und des
Werkdienstes eine Uniform. Simtliche Gbrigen
Mitarbeiter, Beamte des gechobenen und des ho-
heren Dienstes und aller Fachdienste, tragen
iiberhaupt keine Uniform. Da miifite dieses
schlechte Betriebsklima doch auch schon jetzt
vothanden sein.

Meine Damen und Herren! Ich freue mich eigent-
lich, dal der Justizminister nicht hier ist, weil er
andernfalls diesen Unfug hier auch noch vertreten
miifice.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Die SPD-Fraktion wird also dem Antrag der Frak-
tion der Griinen zusttmmen.

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Drechsler, es ist das erstemal, daff
sich das Plenum dariiber freut, dafl Minister aicht
da sind. :

(Heiterkeit. )
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Sonst gibt es immer cher den gegenteiligen
Wunsch.

{(Hirche [FDP}: Das ist auch fiir die Opposi-
tion etwas ungewdhnlich!)

Das Wort hat der Kollege Hartmann.

Hartmann (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion wird in bezug auf
die Eingabe 2206, zu der gerade der Kollege
Drechsler und vorher auch der Kollege Fischer ge-
sprochen haben, der Ausschufempfehlung fol-
gen.

(Zuruf: Das ist doch unsinnig!)

Es kann doch einfach nicht angehen, daff hier im
Plenum alle nach langen Diskussionen in den
Ausschiissen  verlorengegangenen  Schlachten
noch einmal geschlagen werden.

(Beifall bei der CDU.)

Der Ausschuff hat sich mit diesem Thema in vie-
len Sitzungen beschiftigt. Er 1st an Ort und Stelle
gewesen. Er hat zur Kenntnis genommen, dafl die
betroffenen Mitarbeiter geklagt haben und dafl
das Landesarbeitsgericht in einem rechtskriftigen
Urteil festgestellt hat, daff das Land von diesen
Mitarbeitern und von Mitarbeitern pidagogischer
Qualitit dieser Art die Uniformierung zu Recht
verlangt. Ich weise darauf hin, dafl die vergleich-
baren Bediensteten in vergleichbaren Anstalten
des Landes seit Jahren uaniformiert arbeiten und
dafl es dort niemals Beanstandungen gegeben
hat. Auch das ist natiirlich den Kollegen be-
kannt, die diese Sache hier erneut hochgebracht
haben.

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Hartmann, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Drechsler?

Hartmann (CDU)I:
Nein, Herr Prisident!
(Oh! bei der SPD.)

Ich will auch sagen, warum. Der Kollege Drechsler
hat alle Fragen, die man in dieser Sache stellen
kann, vielfach im Ausschufl gestellt und vielfach
beantwortet bekommen. Es wire verlorene Zeit
und Liebesmiihe, das alles zu wiederholen.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von Drechs-
ler [SPDJ.)
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— Herr Kollege Drechsler, Sie machen hier aus-
schlieflich Wind vor der Hoftiir, weil Sie meinen,
damit irgendwo Eindruck schinden zu kénnen.
Das ist doch véllig iiberfliissig!

(Drechsler [SPD]: Das ist doch keine Be-
grindung fiir die vorgesehene Regelung!)

Ich sage noch einmal: In Falkenrott und anderswo
gibt es iiberhaupt keine Schwierigkeiten mit der
Uniformierung solcher Mitarbeiter. Es sind eben
keine Lehrer. Dieser falsche Eindruck wird hier
tmmer wieder erweckt.

(Zuruf von Drechsler [SPD].)

Prisident Dr. Blanke:

Herr Kollege Hartmann, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Schmelich?

Hartmann {(CDU):

Nein, denn fiir ihn gilt genau dasselbe, Herr Pri-
sident.

(Lachen bet der SPD und bei den Griinen.)

Auch die Kollegen von den Grunen haben im
AusschuBl in einer Reithe von Diskussionsbertri-
gen ihre Auffassung dazu vorgetragen. Das Land
hat seinen Rechtsstandpunkt in einem recheskrif-
tigen Urteil bestitigt bekommen. Dem trigt die
CDU-Fraktion hter Rechnung.

Prﬁsidem Dr. Blanke:

Herr Kollege Hartmann, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Rau?

Hartmann (CDU):

Es ist mir ein besonderes Vergniigen, Herr Prisi-
dent, auch hier nein zu sagen, denn auch der Ver-
treter der FDP hat dieselben Fragen immer wieder
im Fachausschuff gesteilt.

(Beifall bei der CDU. — Rau [FDP]: Eine
Unverschimtheit! — Weitere Zurufe. —
Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
komme dann zur Eingabe 4424 — Bergmann.
Auch bei dieser Eingabe witd die CDU-Fraktion
an der Ausschuflempfehlung festhalten, In die-
sem Fall liegt — das hitte der Kollege der Grii-
nen sagen miissen, wenn er hier cine sachlich
richtige Beurteilung der Petition erméglichen
wollte — eine rechtskriftige Entscheidung eines
Gerichtes vor. Ich sage noch einmal: Es liegt eine
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rechrskriftige Entscheidung eines Gerichtes vor,
an die der Landtag aufgrund der verfassungs-
rechtlichen Gewaltenteilung gebunden ist.

(Drechsler [SPD]: Nein! Das stimmt nicht!
Das ist nicht wahr! Die Interpretation ist
schlicht falsch! — Bartels [SPD]: Das ist Un-
sinn!)

— Herr Kollege, in der Sache Bergmann liegt ein
rechuskrifriges Urteil cines Gerichtes vor, tiber das
dieses Haus nicht hinweggehen kann. Es handelt
sich um eine andere Eingabe als die, an die Sie Ihr
Hesrz gebunden haben, Herr Kollege. Vielleicht
achten Sie auf den Fortgang der Beratung.

(Beifall bei der CDU. — Drechsler [SPD]:
Winfried, du hast ausnahmsweise mal recht
gehabt!)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Hartmann. — Das Wort hat
der Kollege Meinsen. Ihm steht noch cine Rede-
zeit von einer Minute zur Verfigung.

Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich nur noch ganz kurz zu den Petitio-
nen duflern, die den Personen- und Schienenver-
kehr Lohne-Vechta-Wildeshausen betreffen. Herr
Senff hat eben schon etwas dazu gesagt. Herr
Senff, ich gebe Thnen recht, es war einer der posi-
tiveren Beschliisse. Ich habe die Stellungnahmen
zu den Eingaben noch einmal in aller Ruhe auf
ihren Tenor hin dutchgesehen. In den Stellung-
nahmen witd offengelassen, ob es zu einer positi-
ven Regelung kommen wird. Die Bezirksregie-
rung hat bisher zwar zum grofiten Teil dazu posi-

tiv Stellung genommen, es bleibt aber offen, ob
diese positive Entscheidung im Landkreis Olden-

burg bestitigt wird. Mit unserer Entscheidung,
nur iiber die Sachlage zu informieren, lassen wir
nun die Moglichkeit offen, dafl gerade in der
Sommetpause, in der niemand dazu Stellung
nehmen kann, unter Umstinden Entwicklungen
eintreten, die niemand wiinschen kann. Von
daher wire es meiner Ansicht nach am sinnvoll-
sten, diese Petitionen zur Beriicksichtigung zu
iiberweisen. Damit wiren alle Moglichkeiten,
nachtriglich negative Entscheidungen nachzu-
schieben, ausgeschlossen. — Danke.

(Beifall bei den Griinen.)

Prisident Dr. Blanke:

Danke, Herr Kollege Meinsen. Wir sind damit
am Ende der Beratung. Die vereinbarte Redezeit
ist abgelaufen.

Wit kommen zu den Abstimmungen. Ich bitte
um Aufmerksamkeit, weil wir eine ganze Reihe
von Abstimmungen vorzunehmen haben. Wir
stimmen zunichst ab — wie ich das eingangs
schon erwihnt habe — iiber dic Eingaben aus der
Drucksache 4504, zu denen Anderungsantrige
votliegen. Ich lasse jeweils zunichst tiber den An-
derungsantrag und dann — falls dieser abgelehnt
wird — iiber die Ausschuflempfehlung abstim-
men.

Eingabe 2206. — Hierzu liegt der Anderungsan-
ttag der Fraktion der Griinen in der Drucksache
4542 vor mit dem Ziel, die Eingabe zur Erwigung
zu {iberweisen. Wer diesem Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen zustimmen will, den bicte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! Wer
ist dagegen? — Letztes war dic Mehrheit.
Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber die
Ausschuflempfehlung zu dieser Eingabe in der
Drucksache 4504, die dahin geht, die Eingabe fiir
erledigt zu erkliren, da in der Angelegenheit in-
zwischen ein rechtskriftiges Urteil des Landesar-
beitsgerichts Niedersachsen vorliegt. Wer dieser
Ausschuflempfehlung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das
erste war die Mehrheic. Die Ausschuflempfeh-
lung ist damit angenommen.

Die Fraktion der SPD hat beantragt, die Eingabe
4423 der Landesregierung zur Beriicksichtigung
zu iiberweisen. Wer diesem Anderungsantrag der
Fraktion der SPD in der Drucksache 4551 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Der Anderungsantrag ist da-
mit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Aus-
schufiempfehlung zu dieser Eingabe in der
Drucksache 4504, nimlich Unterrichtung iiber
die Sach- und Rechtstage. Wer der Ausschufiemp-
fehlung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Die Ausschufi-
empfehlung ist angenommen.

Ich rufe nun die 55. Eingabeniibersicht in der
Drucksache 4530 auf. Hierzu liegt der Ande-
rungsantrag det Fraktion der Griinen in der
Drucksache 4543 vor. Uber die Ausschulempfeh-
lungen zu den Eingaben in der Drucksache 4530,
zu denen keine Anderungsantrige votliegen,
haben wir bereits in der 86. Sitzung am 10. Juli
1985 entschieden. Wir kommen jetzt zu den Ein-
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gaben aus der Drucksache 4530, zu denen Ande-
rungsantrige vorliegen. Das sind die in dem An-
derungsantrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 4543 aufgefithrten Eingaben. Ich rufe
diese Eingaben auf und lasse jeweils zunichst
iiber den Anderungsantrag und dann — falls die-
ser abgelehnt wird — iiber die Ausschuffempfeh-
lung abstimmen.

Zunichst Eingabe 4304. — Der Anderungsantrag
der Fraktion der Griinen hierzu in der Drucksache
4543 geht dahin, ,,zur Erwigung® zu beschlie-
Ben. Wer diesem Anderungsantrag der Fraktion
der Griinen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun ab iiber die Ausschuiempfeh-
lung zu dieser Eingabe in der Drucksache 4530,
die dahin geht, die Eingabe der Landesregierung
- als Material zu tiberweisen. Wer dieser Ausschuf-
empfehlung zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Die Aus-
schuflempfehlung ist angenommen.

Wir kommen dann zur Eingabe 2308. Der Ande-
rungsantrag der Fraktion der Griinen geht dahin,
zur Beriicksichtigung zu {iberweisen. Wer stimmt
diesem Anderungsantrag zu? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? -— Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen jerzt zur AusschuBempfehlung zu
dieser Eingabe in der Drucksache 4530: Unter-
richtung iiber die Sach- und Rechtslage. Wer der
Ausschufiempfehlung zustimmen will, der moge
sein Handzeichen geben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Ausschuflempfehlung ist
angenommen.

Eingabe 4233. — Dazu liegt vor — wiederum in
der Drucksache 4543 — ein Anderungsantrag der
Fraktion der Griinen mit dem Ziel, zur-Beriick-
sichtigung zu iberweisen. Wer diesem Ande-
rungsantrag der Fraktion der Griinen zustummen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Die Ausschuffiempfehlung in Drucksache 4530
lautet: Unterrichtung tiber die Sach- und Rechts-
lage. Wer will dieser Empfehlung des Ausschusses
zustimmen? — Gegenprobe! — Die Ausschufi-
empfehlung ist angenommen.

Eingabe 4424. — Die Fraktion der Griinen har
miindlich Zuriickiiberweisung an den Ausschufl
fir Rechts- und Verfassungsfragen beantragt.
Wer diesem Antrag der Griinen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Der Antrag ist abgelehnt.

8330

Die Ausschuflempfehlung in der Drucksache
4530 geht dahin, die Einsender tiber die Sach-
und Rechtslage zu unterrichten. Wer dieser Aus-
schuflempfehlung zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthial-
tungen? — Die Ausschuflempfehlung ist ange-
nommen.

Eingabe 2195. — Der Anderungsantrag der Frak-
tion der Griinen in der Drucksache 4543 hat das
Ziel, die Eingabe zur Beriicksichtigung an die
Landestegierung zu itberweisen. Wer diesem An-
derungsantrag zustimmen will, der modge das
durch Handzeichen angeben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Die Ausschuflempfehlung in der Drucksache
4530 lautet: Unterrichtung iiber die Sach- und
Rechtslage. Wer der Ausschuflempfehlung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenptobe! — Enthaltungen? — Die Aus-
schuffempfehlung ist angenommen.

Eingabe 2931. — Der Anderungsantrag der Frak-
tion der Griinen in der Drucksache 4543 gehrt
dahin, die Eingabe der Landestegierung zur Be-
riicksichtigung zu tberweisen. Wer diesem An-
trag der Griinen zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Der
Antrag ist abgelehnt.

Die Ausschuflempfehlung geht dahin, die Ein-
senderin uiber die Sachlage zu unterrichten. Wer
dieser Empfechlung des Ausschusses aus der
Drucksache 4530 zustimmen will, der mége das
Handzeichen geben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die Ausschuflempfehlung ist ange-
nommen.

Eingabe 4234. — Ziel des Anderungsantrages der
Fraktion der Griinen in der Drucksache 4543:
Uberweisung zur Beriicksichtigung. Wer diesem
Antrag der Fraktion der Griinen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag
ist abgelehnt.

Die Ausschufiempfehlung in der Drucksache
4530 geht ebenfalls dahin, die Einsenderin iiber
die Sachlage zu unterrichten. Wer dieser Empfeh-
lung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Die Ausschulempfehlung ist angenommen.

Damit sind wir am Ende dieses Tagesordnungs-
punktes.

Wir kommen zu Punkt 25 der Tagesordnung:

Zweite Beratung: Anderung der Geschiftsord-
nung des Landtages — Antrag der Fraktion der
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FDP — Drs 10/4271 — Beschluflempfehlung des
Geschiftsordnungsausschusses — Drs 10/4514

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
im Altestenrat getroffenen Vereinbarung maxi-
mal 40 Minuten zur Verfiigung, dic aufgeteilt
sind auf bis zu zehn Minuten Redezeit fur die
Fraktionen der CDU und der SPD und bis zu fiinf
Minuten Redezeit fiir die Fraktionen der Griinen
und der FDP.

Der Antrag der Fraktion der FDP — Drucksache
4271 — wurde am 14, Mai 1985 im Vorwege an
den Geschiftsordnungsausschufl zur Beratung
und Berichterstattung iiberwiesen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Berichterstatter ist der Abgeordnete Scheibe. Er
hat das Wort.

Scheibe (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mufl zunichst um Verstindais dafir bitten, daf
ich Sie mit einem etwas lingeren Bericht aufhal-
ten werde, weil es sich um eine — wie wir im Ge-
schiftsordnungsausschufl fesegestellt haben und
wie Sie sicherlich auch wissen — komplizierte Ma-
tetic handelt und dem Bericht ausfiihrliche und
zum Teil schwierige Beratungen des Geschifts-
ordnungsausschusses zugrunde liegen. Nach die-
sen Beratungen liegt Thnen nunmehr die Druck-
sache 10/4514 vor, mit der Ihnen der Geschifts-
ordnungsausschufi empfiehlt, den Antrag der
Fraktion der FDP in der aus der Beschlufempfeh-
lung ersichtlichen geinderten Fassung anzunch-
men. Diese Empfehlung wurde im Ausschufi mit
Mehrheit gegen die Stimmen der Vertreter der
Oppositionsfraktionen abgegeben.

Der Antrag des FDP-Fraktion befafit sich mit zwei
Problemkreisen des Geschiftsordnungsrechts, die
in jiingster Zeit aktuelle Bedeutung gewonnen
haben. Er ist im Vorwege dem Geschiftsord-
nungsausschufl iberwicsen worden und konnte
daher hier im Plenum noch nicht erértert werden.
Deshalb gestatten Sie mir, im Rahmen dieses Be-
richts auch darauf einzugehen, welche Anlisse
zum Antrag der FDP-Fraktion gefiihre haben.

Bei der ersten vom FDP-Antrag aufgegriffenen
Geschiftsordnungsfrage handelt s sich um fol-
gendes: Vielleicht werden Sie sich daran erinnern,
dafl es wegen einer Unklarheit des Wortlauts des
§ 93 Abs. 3 der Geschiftsordnung wiederholt zu
Mcinungsverschiedenheiten gekommen ist. Ge-
genstand war die Frage, ob aus nichtéffentlichen
Ausschufisitzungen Erklirungen von Personen,
die nicht Abgeordnete sind, der Presse oder ande-
ten Auflenstehenden mitgeteilt werden diirfen.

Das betrifft zum Beispiel Auflerungen von Mini-
stetialvertretern. Zwar hat sich der Geschiftsord-
nungsausschufl kiirzlich darauf verstindigt, daf8
auch die bisherige Geschiftsordnung so auszule-
gen sei, dafl iiber dic Auflerungen aller Teilneh-
mer nichtdffentlicher Ausschuflsitzungen gegen-
tiber der Offentlichkeit Stillschweigen zu bewah-
ren sei. Man hat aber gleichzeitig ins Auge ge-
faflt, dies bei niichster Gelegenhett in der Ge-
schiftsordnung klarzustellen.

Der unter Nr. 1 der Beschlufempfehlung vorge-
schlagene neue Wortlaut des § 93 Abs. 3 stellt
nun unmifverstindlich klar, daf Auflerungen
aller Teilnehmer an nichtéffentlichen Sitzungen
geschiitze sind. Dies entspricht dem Willen der
Vertreter der CDU und der FDP im Ausschuf. Ei-
nige Vertreter der SPD-Fraktion im Ausschufl
haben sich gegen die Anderung gewandt, weil sie
hierin eine Einschtinkung der Transparenz parla-
mentarischer Verhandlungen und der Rechte der
Opposition gesehen haben. Dementsprechend
haben sie gegen den Vorschlag votiert.

(Zuruf von Hirche [FDP].)

— Ich sagte ,.cinige”, Herr Hirche.

Ich komme nun zum eigentlichen Schwerpunkte
des FDP-Antrages, det auch im Vordergrund der
Ausschufiberatungen gestanden hat: Wie Sie wis-
sen, untersucht der Zehnte Parlamentarische Un-
tersuchungsausschuff die Frage, in welchem Um-
fange die Sicherheitsbehérden des Landes Nieder-
sachsen in zwei konkreten Fillen und dariiber
hinaus mit dem sogenannten V-Mann Werner
Maus zusammengearbeitet haben und wie sich
diese Zusammenarbeit gestaltet hat. Der Untet-
suchungsausschufl hat in diesem Zusammenhang
mehrfach Materialien von der Landesregierung
angefordert, um ste im Rahmen seiner Untersu-
chungsarbeit zu verwerten. Die Landesregierung
hat in verschiedenen oder vielen, aber jedenfails
nach Auffassung des Ausschusses bedeutsamen
Fillen die Herausgabe dieses Materials mit dem
Hinweis darauf verweigert, es sei geheimhal-
tungsbediirftig und kénne dem Ausschuff nicht
vorgelegt werden, solange er keine eigenen Vor-
kehrungen des Geheimschutzes getroffen habe.
Nach dem Flick-Utrteil des Bundesverfassungsge-
richts sei die Landestegierung berechtigt, angefor-
dertes geheimes Material so lange zuriickzuhal-
ten, bis dies geschehen sei. Die bisherige Ge-
schiftsordnung des Landtages sehe keine austei-
chenden Sicherungen vor. Nach § 93 Abs. 4
konnten die Landtagsausschiisse zwar ihre Ver-
handlungen fiir vertraulich erkliren. Wer aus
einer fiir vertraulich erklirten Sitzung etwas nach
auflen trage, mache sich strafbar. Weitere Siche-
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rungen — insbesondere bei der Behandlung von
Unterlagen aufierhalb von Ausschufisitzungen —
seien aber nicht vorgesehen.

Nachdem das Ministetium zunichst gefordert
hatte, die Geheimschutzordnung des Bundesta-
ges, die das Bundesverfassungsgericht im Flick-
Urteil fir geniigend angesehen hat, mit einigen
Abwandlungen zu bernchmen, hat es sich zu-
letzt auch mit einer punktuellen Anderung der
Geschiftsordnung des Landrages einverstanden
erklirt, solange die materiellen Geheimhaltungs-
interessen der Exekutive gewahrt bleiben.

Der FDP-Antrag hat es nun unternommen, die
Geheimhaltungsbestimmungen detr  Geschifts-
ordnung in dem nach dem Flick-Urteil erforderli-
chen Umfange zu erginzen. Die Diskussion im
Geschiftsordnungsausschufl ist wesentlich von
Meinungsverschiedenheiten dariiber geprige ge-
wesen, welches Verfahren und welcher Grad der
Geheimhaltung als geboten angeschen werden
miissen, Dariiber wird jeweils im sachlichen Zu-
sammenhang zu berichten sein, wenn ich nun auf
die einzelnen, Thnen vorgcschlagcncn neucn Ge-
heimschutzbestimmungen eingehe.

Kernstiick ist der neue § 95 a, der die Vertraulich-
keit von Unterlagen betrifft, die zur Kenntnis
eines Ausschusses bestimmt sind. Mir scheint es
sinnvoll zu sein, hicrauf zu allererst einzugehen,
weil alle weiteren Anderungen gewissermafien
nur notwendige Seitenstiicke dieser zentralen
Vorschrift sind.

§ 95 a Abs. 1 Satz 1 bestimmt, dafl die Ausschiisse
in besonderen Fillen Urkunden, Akten und an-
dere Unterlagen, deren Inhalt zu threr Kenntnis
bestimmt ist, fur vertraulich erkliren konnen.
Diese Vorschrift ist im Ausschuf nicht umstritten
gewesen. Sie fullt eine Liicke im bisherigen Ge-
schiftsordnungsrecht; denn bisher konnten nur
Verhandlungen der Ausschiisse fur vercraulich er-
klirt werden, nicht aber die Unterlagen selbst,
die die Ausschiisse fiir ihre Verhandlungen beng-
tigten. Nun kann der Geheimschutz auch fuc Un-
terlagen sichergestellt werden, die von Ausschufi-
mitgliedern auflerhalb der Ausschufisitzungen
eingesehen werden, wie dies zum Beispiel bei Un-
tersuchungsausschiissen erforderlich ist.

Erhebliche Meinungsverschiedenheiten hat es im
Ausschufl iiber den in Absatz 1 Satz 2 niederge-
legten Grundsatz gegeben. Danach sind Unterla-
gen, die als Verschluflsachen im Sinne einer Ver-
schluflsachenanweisung des Bundes oder eines
Landes eingestuft sind, vertraulich. Dies bedeu-
tet, dafl eine von der Exekutive an einen Aus-
schufl des Landtages gegebene und als Verschlufi-
sache bezeichnete Unterlage im Landtag ent-

8332

sprechend ihrer Einstufung automatisch als Ver-
schlufisache vertraulich behandelt werden muf,
ohne dafl es noch einer Entschliefung des Landrta-
ges oder eines Ausschusses bedarf. Das Innenmi-
nistertum hat gemeint, nur dieses Verfahren ent-
spreche den legitimen Geheimhaltungsinteressen
der Exckutive. Auch nach dem Flick-Utteil, das
von der Geheimschutzordnung des Deutschen
Bundestages ausgegangen sei, sei es eben so, dafl
die Legislative, wenn sie auf vertrauliche Unterla-
gen der Exekutive zuriickgreifen wolle, an die von
diese festgelegren Gehcnmhaltungsstufc gebun-
den sei.

Dem haben sich die Vertreter der CDU-Fraktion
angeschlossen. Die Entscheidung, ob bestimmte
Materialien als Verschlufisachen zu behandeln
seien, sci zunichst einmal Angelegenheit der Exe-
kutive. In chrcmsummung mit den Vertretern
der Landesregierung haben sie darauf hingewie-
sen, dafl die vom Innenministerium vorgeschlage-
ne Regelung die Moglichkeit biete, einem Aus-
schufl, insbesondere einem Untersuchungsaus-
schufl, schnell und unkompliziert Zugang zu Ver-
schlufisachen zu verschaffen. Denn die Frage, ob
das Material fiir vertraulich zu erkkiren sei, stelle
sich gar nicht und kénne deshalb auch nicht Ge-
genstand von zeitraubenden Auseinandersetzun-
gen im Vorfeld der Ubersendung der Unterlagen
sein. Habe der Ausschufi die Unterlagen dann
eingesehen, so sei er jedenfalls informiert. Uber
die Frage der Freigabe des Materials fiir eine Ver-
wertung in der Offentlichkeit kénne dann gege-
benenfalls gesondert gestritten werden; wahr-
sckeinlich weniger zeitraubend.

Dagegen hatte das urspriingliche Konzept des
FDP-Antrages vorgesechen, dafl der Ausschuff
selbst iiber die Vertraulichkeit von Unterlagen
entscheiden solle, auch wenn sie von det Exekutive
zu liefern seien und dort als Verschlufisache be-
handelt wiirden.

Die Vertreter der Oppositionsfraktionen im Ge-
schiftsordnungsausschuff haben dieses Konzept
im Anschluf} an eine Stellungnahme des Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienstes verteidigt. Die-
ser hat im Hinblick auf Untersuchungsausschtisse
darauf hingewiesen, dafl Arcikel 11 Abs. 2 Satz 2
der Vorliufigen Niedersichsischen Verfassung ein
Abgehen von der Regel der offentlichen Ver-
handlung nur dann zulasse, wenn dies von einem
parlamentarischen Gremium beschlossen sei. Die
sozusagen automatische Ubernahme der von der
Exekutive fiir erforderlich gehaltenen Geheimhal-
tungsstufe widerspreche dieser Verfassungsbe-
stimmung. Ein solches Verfahren sei auch durch
das Flick-Urteil nicht geboten. Dort sei ndmlich
nicht entschieden worden, daB eine Geheim-
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schutzregelung des Parlaments nur dann ausrei-
chend set, wenn sie die Ubernahme der Gehetm-
schutzklassifizierung von Unterlagen durch die
Exekutive tibernehme.

Vielmehr habe das Urteil lediglich das Ziel vorge-
geben, daBl auch das Parlament scinerseits Vor-
kehrungen fiir den Geheimschutz zu treffen
habe, wenn es in geheimschutzbediitftige Unter-
lagen Einsicht nehmen wolle. Es habe diese Vor-
aussetzung allerdings im konkreten Fall als erfiillt
angeschen, weil dic Geheimschutzordnung des
Bundestages statt ciner eigenen Entscheidung
sogar die Bestimmung des Geheimhaltungsgrades
durch die Exekutive als verbindlich anerkenne.
Das Urteil habe aber ersichtlich nicht zum Aus-
druck bringen wollen, dafl dies ctwa verfassungs-
rechtlich geboten sei.

Dic Vertreter der Oppositionsfraktionen haben
sich diese Argumentation zu eigen gemacht und
iibereinstimmend betont, daf sich das Parlament
die von thm autonom zu treffende Entscheidung
iber den Geheimhaltungsgrad der bei ihm be-
handelten Untetlagen nicht von der Exekutve aus
der Hand nehmen lassen diitfe. Das Parlaments-
gtemium, das Unterlagen von der Exekutive an-
fordere, habe stets selbst zu bestimmen, ob es die
Notwendigkeit nach vertraulicher Behandlung
eines Vorgangs sehe und ob es sich einem diesbe-
ziiglichen Wunsch der Exekutive beugen wolle.

Die Thnen in der Beschlufiempfehlung vorge-
schlagene Fassung des § 95a Abs. 1 entspricht
dem Willen der Ausschufimehrheit.

Einstimmigkeit ist im Geschiftsordnungsaus-
schuf iiber die Fassung der Absitze 2 bis 4 des
neuen § 95a erzielt worden. Gemifl Absatz 2
sind vertrauliche Unterlagen von der Landtagsver-
waltung unter Verschluff zu halten. Vervielfalti-
gungen diiffen nicht hergestellt werden. Nach
Absatz 3 diifen vertrauliche Unterlagen aufier-
halb der Verhandlungen des Ausschusses nut von
dessen Mitgliedern und nur bei einem vom Prisi-
denten bestimmten Beamten des Landtages ein-
gesehen werden. Wihrend der Verhandlungen
des Ausschusses diirffen nach Absatz 4 nur seine
Mitglieder und Abgeordnete, die verhinderte
Mitglieder vertteten, Einsicht in vertrauliche Un-
tetlagen nehmen.

Mit grofler Mehrheit gegen drei Stimmen wird
Ihnen § 95a Abs. 5 zur Annahme empfohlen.
Danach kann der Ausschuff auch anderen als den
in den Absitzen 3 und 4 genannten Personen die
Einsichtnahme in vertrauliche Untetlagen gestat-
ten, jedoch bei Akten, die aufgrund einer Einstu-
fung der Exekutive vertraulich sind, nur im Ein-
vernehmen mit der Landesregierung. Der Ge-

schiftsordnungsausschufl sicht in dieser Bestim-
mung eine Handhabe, den unterschiedlichen Be-
diirfnissen einzelner Ausschiisse Rechnung zu tra-
gen. So erméglicht er zum Beispicl den stellver-
tretenden Mitgliedern eines Untersuchungsaus-
schusses die Einsichtnahme in vertrauliche Unter-
lagen auch auflerhalb der Sitzungen des Untersu-
chungsausschusses. Die Vertreter der CDU-Frak-
tion haben dazu insbesondere im Hinblick auf
den Zehnten Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuf erklirt, die CDU werde sich einem sol-
chen Ausnahmebeschlufl zugunsten stellvertre-
tender Mitglieder nicht widersetzen, Der Vertre-
ter des Innenministeriums hat das Einverstindnis
der Landesregierung mit einem solchen Beschlufl
zugesagt, wenn dies etforderlich sei.

Der Absatz 6 des § 95 a wird Thnen einstimmig
bei zwei Enthaltungen zur Annahme vorgeschla-
gen. Nach Absatz 6 gilt § 93 Abs. 5 und 6 ent-
sprechend fiir vertrauliche Unterlagen. Das be-
deutet im einzelnen, dafl der Abgeordnete, der
Einsicht in vertrauliche Unterlagen genommen
hat, nur andere Abgeordnete des Landtages und
diese nicht umfassender und nicht frither unter-
richten darf, als dies aus Griitnden der parlamen-
tarischen Arbeit unerldflich ist. Er hat dabei auf
die Vertraulichkeit hinzuweisen. Abweichungen
hiervon bediirfen eines Beschlusses des Ausschus-
ses. Mitteilungen an die Offentlichkeit legt der
Ausschufi im Wortlaut fest. Sind Unterlagen
schon von der Landestegierung fur vertraulich et-
klirc worden oder geschicht dies durch den Aus-
schufl auf ihr Verlangen hin, so bediirfen die ent-
sprechenden Beschliisse des Ausschusses des Ein-
vernehmens der Landesregierung.

Die von § 95a Abs. 6 in bezug genommenen Ab-
sitze 5 und 6 des § 93 treffen entsprechende Re-
gelungen fiir die Weitergabe von Erkenntnissen,
die in vertraulichen Verhandlungen eines Aus-
schusses gewonnen wotden sind. Weil es sich um
Parallelregelungen mit identischen Fragestellun-
gen handelt, méchte ich das Ergebnis der Aus-
schufberarung zu beiden Komplexen schon an
dieser Stelle zusammenfassen:

Der Gesetzgebungs- und Beratungsdienst hat
davor gewarnt, den Kreis der potentiellen Ge-
heimnistriger entgegen dem Antrag der FDP-
Fraktion auf alle Abgeordneten auszudehnen.
Jede Ausweitung des in ein Gehetmnis einge-
weihten Personenkreises fithre dazu, dafl der
Schutz des Geheimnisses erschwert werde.

(Hirche [FDP]: So ist es!)

Dies gelte im Parlament ebenso wie in der Ver- |
waltung. Deshalb sei auch nicht auszuschliefien,
daf sich die Landesregierung selbst auf der Basis
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Scheibe

der neuen Regelung gegen die Herausgabe be-
stimmter Verschlufisachen oder gegen die Erorte-
rung geheimer Vorginge im Ausschufi mit der
Begriindung wehre, die Moglichkeit der Kennt-
nisnahme durch einen so grofien Personenkreis
wic dic Gesamtheit der Abgeordneten stelle ein
zu grofles Risiko dar.

Die Vertteter aller Fraktionen sind demgegeniiber
der Meinung gewesen, fiir die Arbeitsfihigkeit
ihrer Fraktionen sei es unabdingbar, dafl die ein-
zelnen Abgeordneten crdffneten vertraulichen
Sachverhalte im Kreis der Parlamentarier er6rtert
werden konnten. Die Vertreter der SPD-Fraktion
und der FDP-Fraktion haben es allerdings fiir
denkbar gehalten, daff man im Einzelfall, insbe-
sondere bei Untersuchungsausschiissen, den Kreis
der Gehcimnistriger enger zichen miisse. Uber
die Fraktionen hinweg ist man sich jedoch
schliefllich dariiber cinig gewesen, dafl hierfiir
keine Sonderregelung getroffen werden miisse,
weil § 93 Abs. 6 Satz 1 nicht nur das Recht des
Ausschusses festlege, den einmal beschlossenen
Geheimschutz teilweise wieder abzubauen, son-
dern auch das Recht, Verschirfungen des Ge-
heimschutzes, also eine Reduzierung der Anzahl
der Geheimnistriger, zu beschlieflen.

Einstimmig schligt lhnen der Geschiftsord-
nungsausschufl die Vorschrift des § 95a Abs. 7
vor, der bestimmt, daff und wann die Vertraulich-
keit von Unterlagen wieder aufgehoben werden
kann und wer hierfiir zustindig ist.

Ich méchte damit meine Anmerkungen zu den
grundlegenden Vorschriften fiiber vertrauliche
Unterlagen abschlieflen und komme zu den wei-
teren Geheimschutzbestimmungen, die ich vor-
hin als ,,notwendige Seitenstiicke* des § 95 a be-
zeichnet habe. Da es sich dabei um Details und
nicht mehr um so zentrale Fragen handelt, méch-
te ich den Rest des Berichts des Ausschusses zu
Protokoll geben.

(Beifall.)

(Zu Protokoll:)

Der neue § 93 Abs. 4 betrifft die Vertraulichkert
von Verbandlungen der Ausschiisse. Er wird
Ihnen mit Mebrheit gegen die Stimmen der Ver-
treter der Oppositionsfraktionen vorgeschlagen.
Satz 1 stimmsi mit dem bisherigen Wortlaut der
Vorschrift iiberetn.

Nach Satz 2 sind Verbandlungen eines Ausschus-
ses diber vertraunliche Unterlagen im Sinne des
§ 95 Abs. 1 automatisch vertraulich. Es ist ein-
leuchtend, dafl, wenn durch Bestimmung der
Landesregierung Unterlagen vertraulich zu be-
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handeln sind, dies notwendig auch zur Folge
haben muf, daff die Verbandlungen des Aus-
schusses diber diese Unterlagen vertraulich zu
bleiben haben, obhne daff der Landtag von sich aus
hieran etwas dndern kann. Sowohl fiir Fille des
Satzes 1 als auch fiir solche des Satzes 2 gilt im
iibrigen, daf das von Vertretern der Exekutive in
einem Ausschufl unter dem Siegel der Verschwie-
genheit gesprochene Wort ebenfalls den Schutx
der Vertraulichkeit geniefit. Dies ergibt sich nach
Auffassung  des Geschiftsordnungsausschusses
ohne weiteres aus dem Begnff der Verhandlun-
gen, der fede Art von Auferungen wikrend einer
Sttzung, also zum Beispiel auch Auflerungen von
Zeugen im Rahmen einer Beweisaufnabme des
Ausschusses, umfaft.

Absatz 4 Satz 3 enthdlt schliefiich den Inbalt des
bisherigen Absatzes 5 in einer sprachlich an die
Sitze 1 und 2 angepafiten Form.

Auf die Regelungen des § 93 Abs. 5 diber die
Weitergabe von Erkenntnissen aus vertraulichen
Verbandlungen und des Absatzes 6 iiber Abwei-
chungen von der einmal getroffenen Vertraulich-
keitsregelung bin ich bereits eingegangen. Ich
michte nur noch die Abstimmungsergebnisse
nachtragen: Absatz 5 wird Ihnen gegen die Stim-
me des Vertreters der FDP vorgeschlagen. Zu den
einzelnen Sitzen des Absatzes G gab es unter-
schiedliche Voten: Satz 1, wonach der Ausschuff
tm Einzelfall Abweichungen von Absatz 5 be-
schliefen kann, ist nabezu einstimmig gegen die
Stimme des Vertreters der Griinen angenommen
worden. Ledighich mit den Stimmen der Vertreter
der CDU-Fraktion ist Satz 2 beschlossen worden,
wonach der Ausschufl den Wortlaut von Mitter-
lungen diber vertrauliche Verhandlungen an die
Offentlichkeit festlegt. Satz 3 ist gegen drei Stim-
men, Satz 4 emstimmug beschlossen worden.
Beide Sitze betreffen die Fille, in denen ein Ab-
weichen von der beschlossenen Vertraulichkeit
des Einvernebhmens mit der Landesregierung be-

darf.

Einstimmig schligt lhnen der Geschiftsord-
nungsausschufl einen neuen Wortlaut des § 94
Abs. 4 vor. Danach sollen Abgeordnete, die den
Ausschiissen nicht angehiren, grundsitzlich von
vertraulichen Verbandlungen nach § 93 Abs. 4

ausgeschlossen sein.

Mit Mebrheit schligt Ihnen der Gefcbaﬁxord
nungsausschuff eine Neufassung des § 95 Abs. 4
vor. Neu eingefiigt worden ist Satz 2, wonach der
Ausschup beschhiefien kann, dafl die Niederschrift
einer vertraulichen Verhandlung nicht den Inbalt
der Verhandlungen wiedergibt. Der bisherige
Sarz 2 ist Satz 3 geworden.
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Einstimmighkeit ist schiiefilich diber die Neufas-
sung des § 95 Abs. 5 erzielt worden. Satz 1 war
an die neuen Besttmmungen iiber die Vertrau-
lichkeit von Verbandlungen der Ausschiisse anzu-
passen. Die Beschrinkungen diber die Fertigung
und Verdffentlichung von Niederschriften kin-
nen bei Niederschriften iiber vertrauliche Ver-
bandlungen nicht nach ciner festgesetzten Zeit
automatisch enden. Es ist vielmehr im Einzelfall
2u priifen, ob der Sache nach noch ein Geheim-
baltungsbediirfnis besteht. Der neue Satz 3 soll
inshesondere bewirken, daf bei Protokollen siber
Sitzungen, in denen Verschlufsachen bebandelt
worden sind und die deswegen vertraulich sind,
eine Aufbebung der Vertraulichkeit nicht obne
das Einvernehmen der Landesregierung aufgeho-
ben wird.

Ich bin damit am Ende meines Berichis ange-
langt. Ich darf Sie namens des Geschiftsord-
nungsausschusses bitten, der Beschlufempieh-
lung in der Drucksache 10/4514 zu folgen.

Prisident Dr. Blanke:

Vielen Dank fiir den Bericht, Herr Kollege Schei-
be. Der Bericht ist ungewdhnlich lang gewesen.
Das lag wohl nicht nur daran, dafl diese Vorlage
vorweg an den Ausschuffl {iberwiesen worden ist
und eine erste Beratung im Plenum nicht stattge-
funden hat, sondetn auch daran, dafl in dieser
Materie eine Fiille von Rechtsfragen liegt, auch
was das Verhiiltnis zwischen Regierung und Parla-
ment beurifft.

Ich bitte die Sprecher der Fraktionen, in eigener
Verantwortung bei ihren Beitrigen zu priifen, ob
die Ausfiihrungen ctwas gestrafft werden kon-
nen, wenn sich etwa abzeichnet, dafl dieser Punkt
an den Ausschufl zuriickiiberwiesen wird. Dazu
hat es Gespriiche gegeben. Der Kollege Jahn er-
hilt gleich das Wort zur Begriindung eines Antra-
ges. Wenn es dazu kommt, werden wir das
Thema noch einmal im Plenum beraten kénnen.
Wir kénnten dann wenigstens einen Teil der Zeit,
den die Berichterstattung in Anspruch genom-
men hat, wieder hereinholen.

(Zustimmung bei der CDU.)
Herr Kollege Jahn!

Jahn (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Na-
mens der CDU-Fraktion beantrage ich, die Vorla-
ge an den Geschiftsordnungsausschuf zuriickzu-
iiberweisen.

(Trittin [Griine]: Spite Einsicht!)

Zur Mitberatung sollfc die Vorlage an den Aus-
schuf fiir Rechts- und Verfassungsfragen itberwie-
sen werden.

Nach Abschluff der Beratung im Geschiftsord-
nungsausschuff hat der Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst des Landtags gravicrende verfassungs-
rechtliche Bedenken ethoben, dic in cinem Ver-
merk vom 5. Juli dieses Jahres niedergelegt wor-
den sind. Ich persénlich teile diese Bedenken
nicht. Gleichwohl ist meine Fraktion der Auffas-
sung, dafl wir iiber diese Bedenken nicht hinweg-
gehen kdnnen und dal wir nochmals in eine sorg-
filtige Pritfung der vorgetragenen Argumente
eintreten sollten. Der damit verbundene Zeitvet-
lust ist deshalb bedauerlich, weil der Zehnte Par-
lamentarische Untersuchungsausschuf in abseh-
barer Zeit nicht in der Lage ist, an die vertrauli-
chen Unterlagen heranzukommen. Aus diesem
Grunde hatten wir uns ja gemeinsam bemiiht,
durch eine eingeschobene Sitzung des Geschiifts-
ordnungsausschusses die notwendigen Vorberei-
tungen fiir die heutige Abstimmung im Parla-
ment zu treffen. Wir haben uns dazu in der Lage
geschen. Ich glaube aber, dafl es um der Sache
willen besser ist, wenn wir heute von einer Ent-
scheidung im Parlament Abstand nehmen. Falls
cs nicht zu einer ausfithrlichen Debatte hier und
heute kommen sollte — der Herr Prisident hat
darauf hingewiesen, dafl diese Beratungen in den
von mir genannten Ausschiissen vorgenommen
werden kénnen —, dann werden wir unsere Ar-
gumente dort vortragen. Sollte es so sein, dafl
jetzt aus dem Parlament die unterschiedlichen
Standpunkte herausgearbeitet werden, werde ich
mich noch einmal zu diesem Tagesordnungs-
punkt melden, um die Position meiner Fraktion
dazu zu umreiflen.

(Vizeprisident Bosse tibernimmt den Vor-
sitz.)

Eines allerdings méchte ich in aller Deutlichkeit
sagen: Gemeinsam mit den Oppositionsfraktio-
nen sind wir daran interessiert, dafl der 10. Parla-
mentarische Untersuchungsausschufl die Moglich-
keit erhile, vertrauliche Unterlagen in seine Ar-
beit einzubezichen. Wir meinen, daff sonst der
Aufirag, den das Parlament an diesen Ausschufl
gegeben hat, nicht erfillt werden kann. Gleich-
wohl ist unumstritten, daff wir im Lande Nieder-
sachsen nicht, wie der Deutsche Bundestag, eine
Geheimschutzordnung haben und daf wir Vor-
sorge zu treffen haben, daf vertrauliche Unterla-
gen auch vertraulich gchandhabt werden kdnnen.

(Beifall bei der CDU.)
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Vizeprisident Bosse

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Hetr Kollege Waike, det

sich zunichst auch zum Rickiiberweisungsbe-
schlufl duflern mochtee.

Waike (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Jahn, Sic haben sich bemiiht — das will
ich einrdumen —, hier deutlich zu machen,
warum heute nun eigentlich nichts geht. Ich will
auch eintiumen, dafl Sie in der letzten Sitzung
des Untersuchungsausschusses — jedenfalls Thre
Fraktion — angedeutet haben, daf Sie heute
méglicherweise einen solchen Antrag stellen wiir-
den.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Das war aber

nicht Herr Jahn! — Jahn [CDU}: Die Frak-

tion!)
Ich will auf dic uns vorliegende Beschlufivorlage,
im Moment jedenfalls, nicht eingehen; ich méch-
te nur etwas zu dem von Thnen gestellten Antrag
auf Zuriickiiberweisung an die zustindigen Aus-
schiisse sagen, und ich will deutlich machen, dafl
wir absolut kein Verstindnis dafiir haben, dafl
dieser Punkt heute von der Tagesordnung abge-
setzt werden soll.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben seit Monaten — Herr Jahn, das wissen
Sie auch —, seit einem Jahr, in der Regel auch
mit der Zustimmung der Mitglieder der Union,
immer wieder bestimmte wichtige Akten und
Unterlagen aus dem Innenministerium bean-
tragt. Diese sind uns nicht vorgelegt worden. Die-
ses ist uns unter dem Vorwand verweigert wor-
den, dafl Geheimschutzregelungen fiir den Nie-
dersichsischen Landtag nicht vorhanden seien;
letzteres ist sicherlich richtig. Nach vielen Mona-
ten des Driingens, nach vielen einstimmigen Be-
schliissen des Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses, hat uns die Landesregierung nun
endlich mit Schreiben vom 4. Juni 1985 ihre Vor-
stellungen iibermittelt. Wenn dic CDU jetzt,
nachdem selbst die FDP-Frakuion

(Trittin [Griine}: Selbst!)
einen Antrag cntsprechend einem Formulie-

rungsvorschlag des Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienstes vorgelegt hat,

(Hirche [FDP}: Das ,,selbst" ist mindestens
miflverstindlich!)

nicht in der Lage ist, hieriiber zu beraten und zu
entscheiden, nachdem Sie, Herr Jahn — das mufl
noch einmal deutlich gesagt werden —, im Un-
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tersuchungsausschuft dieser Regelung zunichst
zugestimmt haben — — —

(Jahn [CDU): Erginzen Sic vielleicht, mit
welchen Auflagen!)

— Nein, das war in der Sitzung, als das erstemal
dariiber gesprochen wurde. Da gab es keine Auf-
lagen, gar nichts, das wurde zustimmend so zur
Kenntnis genommen. So ist das gewesen; das
kann man auch im Protokoll nachlesen.

(Jahn [CDU]J: Nein, nein!)

— Ich weiff, dafl Sie das nicht gerne horen. Ich
will sogar einriumen, dafl es viele Mitglieder Threr
Fraktion méglicherweise auch anders sechen. Aber
nach allen Erfahrungen, die wir im Untersu-
chungsausschufl gemacht haben, lifit dieses fiir
uns nur den Schlufl zu, dafl die heutige Sitzung
— mindestens unter anderem — dem Zweck
dient, die weitere Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses zu behindetn und zu verzégern. Ich bin
auch der Meinung, dafl dicses Verhalten vom
Staatsgerichtshof — Sie wissen, die Klage ist an-
hingig — nicht unberiicksichtigt gelassen werden
witd. Ich will hinzufiigen, dal unsere Fraktion
nach wie vor berett ist, den Antrag in der Druck-
sache 10/4271 grundsitzlich zu beschlieflen, und
zwar heute zu beschliefen. Damit wire der Weg
fiir die lingst iiberfiillige Vorlage der Akten frei.
Dies wollen Sie aber nicht, dies wollen Sie verhin-
dern. Aus diesem Grunde lehnen wir den Verta-
gungsantrag ab.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Abgeordnete Trittin.

Trittin (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
in der Tat cinigermafen merkwiirdig, daf hier
von seiten der CDU eine sehr, sehr spite Einsicht
— von der wir noch nicht einmal genau wissen,
ob es denn tatsichlich eine Einsicht sein witrd —
in die Bedenken, die verfassungsrechtlichen Be-
denken, gegen die heute vorgelegte Beschlufi-
empfehlung votgetragen worden ist. Wir kdnnen
uns ebenfalls — da hatr Herr Waike véllig recht —
des Eindrucks nicht erwehren, dafl mit der Riick-
iiberweisung objektiv — nicht subjekuv, Herr
Jahn, das nechme ich Thnen durchaus ab — eine
Verzégerung der Arbeit des Zehnten Patlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses statifindet.

Die Landesregierung hat sich unter dem Vorwand
ciner fehlenden Geheimschutzordnung bis heute
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geweigert, dem Untersuchungsausschuf§ zentrale
Akten herauszugeben. Damit behindert die Lan-
destegierung letztendlich die Arbeit des Untersu-
chungsausschusses. Das ist der Kern der Angele-
genheit.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich hiitte mir gewiinscht, meine Damen und Her-
ren von der Union, dafl Sie sich in den Beratun-
gen des Ausschusses die sehr fundiert vorgetrage-
nen juristischen Bedenken des Geserzgebungs-
und Beratungsdienstes, die ja damals schon auf
dem Tisch lagen, so weit zu Herzen genommen
hitten, dafl Sie der urspriinglichen Beschlufiemp-
fehlung, wie sie der Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst erarbeitet hat und wie sie in den An-
trag der FDP eingeflossen ist, bereits seinerzeit
Ihre Zustimmung gegeben hitten. Sie haben sich
aber im Ausschuff im Grunde genommen wic cin
Vollzugsotgan des Innenministeriums verhalten,
das in dieser Frage sehr, schr hart aufgetreten ist.

Genau an diesem Punke liegt das verfassungs-
rechtliche Problem dieser Geschiftsordnungsin-
derung. Untersuchungsausschiisse erheben, so
sagt die Verfassung, ihre Beweise dffentlich. Uber
den Ausschiufi der Offentlichkeit mufl dieses
Otgan der ersten Gewalt sclbst entscheiden. Die
jetzige Regelung, die vom Innenministerium und
von der CDU vorgeschlagen worden ist, sieht aber
vor, dafl das Organ, das ja bei der Arbeit parla-
mentarischer Untersuchungsausschiisse im Zen-
trum der Untersuchung steht, das kontrolliert
und auf Mifistinde iiberpriift werden soll, letzt-
lich und endscheidend dariiber bestimmt, ob die
Beweisaufnahme 6ffentlich oder nichtéffentlich
stattfindet.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich meine, diese Regelung bedeutete cine Ent-
miindigung der ersten Gewalt, eine Entmiindi-
gung des Parlaments. Ich kann von daher die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken, die der Gesetzge-
bungs- und Beratungsdienst vorgetragen hat, nur
deutlich unterstreichen.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich will diese Debatte nicht unnétig verlingetn.
Deshalb lassen Sie mich nur noch folgendes
sagen. Wir hitten uns, wie gesagt, gewiinsche,
wenn Sie das gleich eingesehen hitten. Sic miis-
sen jetzt den Umweg gehen. Wir sehen von unse-
rer Seite keine Méglichkeit, Sie an der Riickiiber-
weisung zu hindern. Dennoch mufl noch einmal
gesagt wetden, das alles hitte eher, schneller und
besser passieren konnen.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Miissen!)

— Miissen, Herr Fischer, da haben Sie vollig
recht! — Dann hitte der Zehnte Parlamentari-
sche Untersuchungsausschuff endlich arbeiten
kénnen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Nichster Redner ist der Kollege Hirche.

Hirche (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
méchte zum Zeitlichen und zum Inhaltlichen ei-
nige Bemerkungen machen. Lassen Sie mich zu-
nichst einmal feststellen, dafl es sich hierbei um
eine seht trockene Materie handelt. Dementspre-
chend mufite auch Herr Scheibe seinen Vortrag
gestalten. Ich bin froh dariiber, daf er so umfang-
reich vorgetragen hat. Denn zugleich handelt es
sich hiertbei um einen enorm wichtigen Tatbe-
stand.

Um dem Untersuchungsausschufi schnell eine
Moglichkeit zu geben, im Verfahren weiterzu-
kommen, hatte die FDP ihren Antrag im Vorwe-
ge Uberweisen lassen, damit wir Zeit gewinnen.
Obwohl wir dadurch einen Zeitgewinn von einem
Monat etreicht haben — anderenfalls hitten wir
heute bekanntlich erst tber die Einbringung
reden kdénnen —, stehen wir nunmehr vor dem
Problem, dafi wir durch den Antrag auf Riick-
iiberweisung einen Zeitverlust von drei Monaten
haben werden. Das ist hchst bedauerlich.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bei
den Griinen.)

Ich meine, es hiitte in der Zwischenzeit eine Mog-
lichkeit zur Verstindigung geben miissen. Die
Argumente, die im Geschiftsordnungsausschufl
vorgebracht wurden — wie ich horte, sind diese
Argumente spiter auch im Zehnten Parlamenta-
rischen Untersuchungsausschufl noch einmal dis-
kutiert worden —, hiitten zu einer fritheren Ent-
scheidung fiihren kénnen. Ich sage dennoch aus
der Praxis dieses Patlamentes, die ich aus frithéren
Legislaturperioden und aus dieser Legislaturperio-
de kenne: Wenn cine Fraktion Schwierigkerten
mit einer Matetie hat und noch dazu mit so hoch-
sensiblen, ‘dann ist es moglicherweise richtiger,
dafl das Haus akzeptiert, dafl eine solche Materie
noch einmal in dieser Fraktion beraten wird mit
dem Zicl, zu einem besseren Ergebnis zu kom-
men,

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP])
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Hirche

als dafl wir heute auf einer Stellungnahme beste-
hen, die in der Sache das Negative festschreiben
wiirde, was die SPD, die Griinen und die FDP in
den Sachberatungen kritisiert haben.

(Beifall bei det FDP.)

Ich meine, wir sollten als Opposition die Chance
nutzen, dafl die CDU offenbar in einen Umden-
kungsprozef hincinkommt und das Argument,
daft das Parlament nicht freiwillig Rechte an die
Exekutive abgeben sollte, stirker bedenke, als das
bisher der Fall war.

(Beifall bei der FDP und bei den Griinen.)

Insofern schitze ich die Rolle des Patlaments und
seiner Rechte als viel wichtiger ein als den Streit,
den es zwischen den einzelnen Fraktionen um un-
terschiedliche Auffassungen gegeben hat, obwohl
die CDU damit — das tut sie -— drei Monate Ver-
zogerung fiir dic Herausgabe von Akten bewitkt.
Meine Fraktion méchte am Ende dieser Debatte
und der Beratungen, die in nichster Zeit anste-
hen, etreichen, dafl sich das Patlament dazu be-
kennt, aus eigener Kraft bestimmen zu wollen,
wo die Vertraulichkeit fiir Aktenstiicke gegeben
ist und wo nicht.

(Beifall bei der FDP.)

Damit kénnen wir ja nicht wiederum die Exekuti-
ve einseitig binden. Das ist alles gesagt worden.
Aber es wire tatsichlich verfassungsbedenklich,
moglicherweise sogar verfassungswidrig, wie det
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst eingewandt
hat, wenn wir uns unserer Rechte begeben und die
Exekutive automatisch bestimmen lassen wiirden.

Ich freue mich, daB der Berichterstatter deutlich

gemacht hat, dafl vielleicht einmal {iberdacht
werden sollte, wie andere Kollegen iiber das in-
formiert werden, was in vertraulichen Unterlagen
steht. Ich halte daran fest, daff, wenn der Kreis
derjenigen, die informiert werden, zu sehr ausge-
weitet wird, auf seiten der Exckutive die Beden-
ken zunehmen miissen, bestimmte Akten heraus-
zugeben, die wiederum fiir die Erfillung des
Auftrages eines Ausschusses wichtig sind.

Meine Damen und Herren, wir bedauern die
Zeitverzogerung durch die Riickitberweisung,
weil wir gehofft hatten, dafl die CDU heute schon
dem FDP-Antrag auf Anderung der Geschifts-
ordnung zustimmen wiirde. In Anbettacht der
Tatsache, dafl wir moglicherweise Rechte fiir das
Parlament verschenken, wenn wir Sie zu einet
vorzeitigen Stellungnahme zwingen, sind wir
aber bereit, noch einmal zu beraten in der Hoff-
nung, dafl Sie Thre Sachargumente, das blofle
Ubernehmen von Positionen der Exekutive, able-
gen. Wir hoffen, daff der Untersuchungsausschuff
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dann — wir kénnen es ja erst im Oktober be-
schliefen — mit vollem Dampf weitermacht und
Sie, Herr Minister, sich dann aufgrund dieser
neuen Rechtslage auch bereit etkliren, alle Unter-
lagen zur Verfiigung zu stellen, die vom Untersu-
chungsausschuf angefordert werden.

(Beifall- bei der FDP, bei der SPD und bei
den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat noch einmal der Kollege Jahn.

Jahn (CDU):

Hett Prisident! Meine Damen und Herren! Nach
dem, was die Kollegen der drei Oppositionsfrak-
tionen ausgefithre haben, gehe ich davon aus, dafl
es vielleicht doch nicht richtig ist, wenn wir uns
an dieser Stelle ausfithrlich mit den Griinden be-
schiftigen, die auch in dem Vermerk des Gesetz-
gebungs- und Beratungsdienstes angesprochen
worden sind und die zu verfassungsrechtlichen
Bedenken gefiihrt haben. Nur eines machte ich
fiir die Fraktion der CDU klarstellen: Herr Hir-
che, zunichst einmal ist nicht abzusehen, dafl
sich der Standpunkt, den wir im Geschiftsord-
nungsausschufl eingenommen haben, zwangsliu-
fig andern musB. Ich habe bei der Begriindung des
Antrages auf Riickiiberweisung deutlich gemacht,
daf wir diese Riickiiberweisung fiir notwendig er-
achten, weil der Gesetzgebungs- und Beratungs-
dienst diese gravierenden verfassungsrechtlichen
Bedenken nach Abschluf} der Beratungen im Ge-
schiftsordnungsausschufl vorgetragen hat.

(Fischer [Buxtehude] {FDP]: Wollen Sie
verzogern oder nicht?)

Es gibt Kollegen, die dabeigewesen sind und be-
stitigen konnen, daf wihrend der Beratungen
zwar unterschiedliche Standpunkte eingenom-
men wotden sind; aber es ist nicht deutlich ge-
worden, daB es sich um verfassungsrechtliche Be-
denken handelt. Verfassungsrechtliche Fragen
spielen jedoch bei der Arbeit des Zehnten Parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses eine ent-
scheidende Rolle.

Warum sollen wir uns in eine Situation begeben,

‘bei der wir heute eine Entscheidung treffen, die

demnichst wieder auf dem gerichtlichen Priif-
stand steht? Wenn die Oppositionsfraktionen,
die in der Abstimmung unterlegen sind, zu er-
kennen giben, dafl sic zwar eine unterschiedliche
Auffassung vertreten, diese verfassungsrechtli-
chen Bedenken aber auch nicht so hoch einstu-
fen, dann stiinde einer Verabschiedung der Ge-
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schiftsordnung in der vorliegenden Fassung
heute ja absolut nichts im Wege.

(Scheibe [SPD}: Einen Deubel werden wir
tun!)

Sie aber haben die Bedenken tibernommen, al-
lerdings auch nur zum Teil. Ich darf daran erin-
netn, daf die Frage der Vertraulichkeit im gesam-
ten Parlament — auch bei Thnen nicht, Herr Hir-
che — iiberwiegend nicht umstritten ist. Da
wiirde das Parlament dem Gesetzgebungs- und
Beratungsdienst ja wohl gar nicht folgen. Viel-
mehr geht es um die Frage, ob die Einstufung
einer Unterlage als vertraulich durch die Regie-
rung vom Parlament akzeptiert wird, und wie
man damit umgeht. Das ist der Knackpunkt.
Hier mufl man natiitlich noch einmal darauf hin-
weisen, daft die Regicrung die Aufgabe hat, alles
zu tun, damit das Wohl des Landes oder auch des
Bundes durch die Weitergabe von vertraulichen
Untetlagen nicht gefihrdet wird.

(Zuruf von Waike [SPD].)

Wir kénnen uns streiten und uns hin- und hetbe-
wegen, soviel wir wollen. Eines ist doch wohl in
den mehr als 50 Sitzungen des Ausschusses ganz
deutlich geworden: Die Vertraulichkeit und die
Nichtoffentlichkeit der Ausschufisitzungen sind
in bestimmten Punkten nicht eingehalten wot-
den. Es muf doch zu einer Verstitkung der Be-
denken auf Regierungsseite fithren, wenn man
feststellt, daR zumindest Teile des Ausschusses
— ich sage ja nicht, dafl alle daran beteiligt
waren — die eigenen Spiclregeln offensichtlich
nicht ernst nehmen. Von dahet kann man also
verstehen, dafl die Regierung gesagt har: Solange
keine Geheimschutzordnung vorliegt oder Mafi-
nahmen getroffen sind, die den Gehetmschutz
gewihtleisten — Dbeispielsweise durch die Ge-
schiftsordnung des Landtages oder die des Aus-
schusses — , werden wir diese vertraulichen Untet-
lagen nicht zur Verfiigung stellen kénnen. Dar-
um, Herr Kollege Waike, trifft thr Vorwurf nicht
zu, daf wir hier eine Verzégerung vornchmen
wollen. Vielmehr geht es ausschliellich darum,
diese Sache wasserdicht zu machen.

Nun will ich Thnen sagen, worin die unterschied-
lichen Ansitze begriindet liegen, wenn Sie aus-
fithren, der Zehnte Parlamentarische Untersu-
chungsausschuf habe sich einmiitig fiir die Vorla-
ge des Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes
ausgesprochen, dic dann spiter von der FDP
iibernommen worden ist. '

(Waike [SPD]: Zustimmend zur Kenntnis
genommen, habe ich gesagt!)

— Zustimmend zur Kenntnis genommen, das ak-
zeptiere ich. Aber ich habe im Untersuchungsaus-
schufl mehrfach darauf hingewiesen — ich tue das
hier noch einmal —, dafl wir den Gesetzgebungs-
und Beratungsdienst gebeten haben, auf dieser
Grundlage das Einvernehmen mit dem Innenmi-
nisterium herbeizufiihren.

(Zuruf von Stief [SPD].)

Es hat doch iiberhaupt keinen Zweck, wenn das
Parlament eine Regelung trifft, die Vorbehalte
aber nach wie vor bestehen und wir nicht in den
Besitz der vertraulichen Unterlagen kommen.

Dieser Weg war schr mithsam, und es zeichnete
sich erst in der Schlufiphase eine Anniherung der
Standpunkte ab. Auf dieser Grundlage haben wit
dann die Entscheidungen getroffen. Darum kén-
nen Sie jetzt nicht sagen, wir seien von der zu-
stimmenden Kenntnisnahme dieser Vorlage des
Gesetzgebungs- und Beratungsdienstes abge-
riickt; denn bei uns stand von vornherein fest,
dafl wir das Einvernchmen mit dem Innenmini-
sterium nach Moglichkeit herbeifiihren wollten.

Darum bitte ich Sie fiir Ihre Fraktion ebenso wie
Herrn Trittin fiir die Griinen, jetzt nicht zu argu-
mentieren, wir setzten gradlinig das fort, was Sie
der Landesregicrung vorwerfen, dafl sie nimlich
die Unterlagen dem Untersuchungsausschufl
nicht zur Verfiigung stelle und damit zur Verzé-
gerung und zur Erschwerung der Arbeit beitrage.
Daran ist nicmand interessiert. Wir setzen alle ge-
meinsam unsere Kraft ein, um den Auftrag des
Parlaments erfiillen zu kénnen.

(Fischer [Buxtehude] [FDP]: Seit wann?)

Ich bitte Sie, lassen Sie die Unterstellung, wir
wollten mit dem heutigen Antrag ctne Verzige-
rung erreichen. Wenn es cine Mehrheitsentschei-
dung gegeben hitte, gegen dic keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken geltend gemacht werden
kénnten, wiirden wir dhnlich wie im Geschifts-
ordnungsausschufl fiir diese Mehrheitsentschet-
dung cintreten. Wenn wir aber im Geschiftsord-
nungsausschuff und im mitberatenden Ausschuff
fiirr Rechts- und Verfassungsfragen ziigig beraten,
dann kommen wir sicherlich noch rechezeitig zu
einer Losung, die uns in die Lage versetzt, auch
die vertraulichen Unterlagen in die Arbeit des
Ausschusses einzubezichen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Wir horen jetzt den Kollegen Milde.
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Milde

Milde (SPD}:

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
schlichte Zuriickverweisung ist heute die be-
quemste Methode. Ich finde das schon schlimm,
Herr Kollege Jahn, denn faktisch ist das, was hier
abliuft, eine Verzdgerung. Ob Sie es nun waht-
haben wollen oder nicht, wir verlieren damit Zeir.

Meine Damen und Herren, hier geht es aber um
mehr. Es geht um die zentrale Frage, welche
Rechte die Opposition in diesem Landtag hat —
nicht die Minderheit, wie verschiedentlich gesagt
wird. Nein, es geht um keine Splittergruppe im
Parlament, sondern um die Opposition insge-
samt, die nach unserer Verfassungswirklichkeit al-
lein die Regierung kontrolliert. Verfassungswirk-
lichkeit ist es auch, dafy die Mehrheit des Parla-
ments die Regierung schiitzt und verteidigt. Dar-
aus ergeben sich weitere Fragen fiir uns: Ist das

“alles rechtmiflig, oder soll das nach der neuen
Geschiftsordnung — kime sie so — alles recht-
miflig sein, was die Mehrheit fiir rechtmiflig
hilt? Wiirde das Recht dann nicht erniedrigt und
zur  parteipolitischen Zwecketfilllung  mifi-
braucht? Ist dann iiberhaupt noch Kontrolle der
Exekutive moglich? Wer kontrolliert dann bei uns
die Kontrolleure?

Nun sind, meine Damen und Herren, dem Un-
tersuchungsausschufl seit Monaten Akten vorent-
halten worden. Das geschieht unter Hinweis dar-
~auf, daB mit Verfassungsrang ausgestattete
Rechtsgiiter nach entsprechender Abwigung mit
den verfassungsrechtlich geschiitzten Belangen
des parlamentarischen Untersuchungsverfahrens
— nichtmitdem Organ Untersuchungsausschufl —
geschiitzt werden miissen. Die Entscheidung dat-
tiber wird aber nicht vom Ausschufi, den das Par-
lament eingesetzt hat, sondern allein vom Innen-
ministerium bzw. von der Regicrung getroffen.
Die Abwigung wird nicht gemeinsam vorgenom-
men, was unser Wunsch und unser Ziel ist, son-
dern das Innenministerium wigt allein ab. Wenn
das Innenministetium dann als schiitzenswerten
Fall neben dem Grundrecht auf Leben und kér-
petliche Unversehrtheit auch die Funktionsfihig-
keit der Verwaltung und der Rechtspflege heraus-
stellt, dann mufl ich erwidern, dafl es uns eben
gerade darum geht, festzustellen, ob die Verwal-
tung in den vorliegenden Fillen funktionsfihig
gewesen ist. Auf diese entscheidende Feststellung
kann aber nicht von vornhetein und abschliefend
die Verwaltung allein Einfluffl nehmen.

Lassen sie mich in diesem Zusammenhang eine
wichtige Nebenbemerkung machen. Das in die-
sem Zusammenhang bedeutsame Schreiben vom
4. Juni 1985 ist verantwortlich unterschrieben
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vom zustindigen Abteilungsleiter des Innenmini-
steriums. Zumindest die Mitglieder der SPD-
Fraktion im Untersuchungsausschufl, fiir die ich
das hier zum Ausdruck bringe, haben fiir diese
Praxis kein Verstindnis. Wir kénnen daraus nur
folgern, dafl Sie, Herr Minister, mit dem Vorgang
nicht befafit wurden.

(Stock [CDU]: Ach du meine Giite!)

Das aber ist schlecht, denn Sie tragen die Verant-
wortung fiir das Gesamtgeschchen bei diesem
Vorgang. Sic sind nicht nur Chef des Innenmini-
steriums, Sic sind auch der oberste Kontrolleur
Ihrer Behérde, ja, ich méchte sagen: in diesem
Fall vermutlich der einzige Kontrolleur.

(Tritein [Griine]: Des Verfahrens!)

— Des Verfahrens, weifl ich nicht, Herr Kollege
Fischer.

(Fischer [Buxtchude) [FDP]: Das war ich
nicht, das war Herr Trictin!)

—- Achso, Entschuldigung, Herr Kollege Trittin. —
Wir méchten Sie bitwen, Herr Minister: Machen
Sie sich Thre Aufgabe auf diesem Gebiet nicht zu
leicht!

Mcine Damen und Herren! Der Vorlage des Ge-
schiftsordnungsausschusses kénnen wir nicht zu-
stimmen.

(Fischer [Buxtchude] [FDP]: Wir auch
nicht!)

Wir haben nicht nur, wie der Gesetzgebungs-
und Beratungsdienst, erhebliche Zweifel an der
Verfassungsmifligkeit insbesondere der Formulie-
rung des § 95a Abs. 1 und 2, sondern wir halten
diese Regelung fur verfassungswidrig.

Herr Kollege Jahn, ein Hinweis auf den
Gesetzgebungs- ‘'und Beratungsdienst hilft uns
nicht viel weiter. Wir miissen auch in der Lage
sein — wir waren dazu auch in der Lage — — —

(Jahn [CDU]: Sie haben auch keine verfas-
sungsrechtlichen Bedenken vorgetragen in
den Ausschuflberatungen!)

Wir haben zum Ausdruck gebracht, dafl wir eine
solche Regelung als einen Vorstofl gegen das freie
Mandat anschen.

(Dr. Blanke [CDU]: Dann miifliten Sie doch
der Riickiiberweisung zustimmen! — Stock
[CDU]: Warum stimmen Sie denn nicht der
RuckGberweisung zu?)

Wiirden wir nimlich in diesem Punkt der Vorlage
folgen, giben wir unser uns von der Verfassung
gegebenes freies Mandat auf.

(Jahn [CDUj: Ach du meine Giite!)
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Wir kénnten die Regierung dann nicht mehr kon-
trollieren, Wir wiiren, meine Damen und Herren,
nichts anderes als Kumpane der Regierung in die-
sem Verfahren.

(Jahn [CDU}: Dann stimmen Sie der
Rickiiberweisung doch jetzt zu!)

— Herr Kollege Jahn, Sic wissen doch, aus wel-
chem Grund wir der Riickiiberweisung nicht zu-
stimmen.

(Stock [CDU]: Dann sagen Sic es doch!)

— Ja, weil wir uns nicht zu Ihrem Kumpanen
— das ist es doch — in dem Vetfahren machen
wollen,

(Lachen bei der CDU.)

Wir mochten die Offentlichkeit auch nicht mehr,
als es im Interesse des Staates zwingend notwen-
dig st — ich formuliere: ,,im Interesse des Staa-
tes und nicht ,,im Interesse det Regierung” —,
von unseren Verhandlungen ausschlieflen.

(Zuruf von Stock {CDU].)

Wenn dic Mchrheit der Volksvertrerung die Re-
gierung mehr schiitzt als kontrolliert und damit
als Verbiindeter der Regierung auftritt, dann ist
unser Verbiindeter, der Verbiindete der Opposi-
tion, die Offentlichkeit;

(Beifall bei der SPD)

denn wir haben in der Ubermacht Ihrer Titigkeit
keinen anderen Verbiindeten, meine Damen und
Herren. Dagegen, Herr Kollege Jahn, kimpfen
wir an, und das ist auch das Motiv dafiir, dafl wir
der Vertagung nicht zustimmen, um eben der
Offentlichkeit das deutlich zu machen.

Zusammengefafit gesage, meine Damen und Her-
ren: Unsere Fraktion ist heute bereit, der Vorlage
der FDP-Fraktion zuzustimmen. Die Frage ist —
das ist die Gegenfrage an Sie —: Warum stim-
men Sie nicht zu? Wenn Sie es titen, hitten wir
einen gangbaren Weg, und dann kdnnten uns
nach unserer Rechtsauffassung die seit Monaten
vorenthaltenen Materialien nicht mehr vorenthal-
ten werden. Wir konnten weiterarbeiten und
kénnten versuchen, noch vor Ende der Legislatut-
periode dem Auftrag dieses Patlamentes gerecht
zu werden. Ihr Vorgehen hindert uns daran.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Meinsen [Griine].)

Vizeprisident Bosse:

Herr Abgeordneter Trittin, Sie haben noch ein-
mal das Wort.

Trittin (Griine):
Herr Prisident! Meine Damen und Hetren! Herr

Jahn, ich will nur ganz kurz ciner Threr Auffas-

sungen widetsprechen, dafl nimlich in der Sit-
zung des Geschiftsordnungsausschusses nicht auf
die verfassungswidrige Problematik dieser Rege-
lung verwiesen worden ist. Das crifft niche zu. Sic
kénnen das selbst im Protokoll auf der Seite 9
unten nachlesen. — Wenn ich es richtig sche, darf
ich das hier nicht vortragen. — Das steht dort
wortwértlich drin. Ich darf es hier nicht vorlesen,
aber ich bitte Sie, das nachzulesen. Der Gesetzge-
bungs- und Beratungsdienst hat genau solche Be-
denken angefiihrt.

(Beifall bei den Griinen. — Bertram [SPD]:
Nariirlich haben Sie recht!)

Vizeprisident Bosse:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. —
Ich schliefle die allgemeine Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, zunichst iiber
den Antrag des Kollegen Jahn, den er fiir die
CDU-Fraktion gestellt hat. Das Verfahren inso-
weit ist in § 32 Abs. 1 unserer Geschiftsordnung

- geregelt, nach dem ein Entwurf ganz odet teilwei-

se an einen oder mehrere Ausschiisse riickiiber-
wiesen werden kann. Nach dem Antrag des Kol-
legen Jahn soll der Antrag zur Anderung der Ge-
schiftsordnung des Landtages in der Drucksache
4271 zut federfithrenden Beratung und Berichtet-
stattung an den Geschiftsordnungsausschuffi und
zur Mitberatung an den Ausschufl fiir Rechts-
und Verfassungsfragen riickiiberwiesen werden.
Wer dies beschliefien will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr. Die Gegenprobe!
— Danke schr. Enthaltungen? — Das crste war
die Mehrheit. Der Antrag ist damit an den Ge-
schiftsordnungsausschufl zur federfithrenden Be-
ratung und Berichterstattung sowie an den Aus-
schuft fiir Rechts- und Verfassungsfragen zur Mit-
beratung riickiiberwiesen worden.

Ich rufe sodann auf den Punkt 26 unserer Tages-
ordnung:

a) Auswirkungen der Milchquotenregelung auf
die niedersichsische Landwirtschaft und die
milchveratbeitenden Betriebe — Grofie Anfrage
der Fraktion det SPD vom 26. 6. 1985 — Dirs
10/4462 — Antwort der Landesregierung — Drs
10/4680
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Vizeprisident Bosse

b) Erste Beratung: Landes-Milchprogramm Nie-
dersachsen — Antrag der Fraktion der Griinen —
Drs 10/4508

Fiir die Beratung der Groflen Anfrage und des
Antrages stehen nach der Vereinbarung im Alte-
stenrat zusammen maximal 70 Minuten zur Ver-
fiigung. Die Begriindung der Grofilen Anfrage
und die Einbringung des Antrages kénnen jeweils
bis zu siebeneinhalb Minuten dauern. In der Be-
ratung stehen den Fraktionen dann folgende Re-
dezeiten zu: der CDU und der SPD jeweils bis zu
15 Minuten, den Griinen und der FDP jeweils bis
zu sicbeneinhalb Minuten.

Die Grofle Anfrage wird begriindet durch den
Kollegen Engels, dem ich das Wort erteile.

Engels (SPD):

‘Herr Prisident! Meine schr verehrten Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion, die die Grofle Anfra-
ge eingebracht hat, bedankt sich fiir die ausfirhr-
liche Antwort des Ministers, die uns gestern schon
auf den Tisch gelegt worden ist. Herzlichen
Dank, Herr Minister! Trotzdem méchte ich ein
paar einleitende Bemerkungen dazu machen.

Meine Damen und Herren! Seit Monaten wird
von der Landesregierung in diversen Pressemiteei-
lungen angekiindigt, daf den durch die Quoten-
regelung atg gebeutelten und in Existenzgefihr-
-dung gebrachten Landwirten, insbesondere
denen auf Griinlandstandorten, mit einem Lan-
desprogramm geholfen werden soll. Wir begri-
Ben diese Bemtihungen, miissen aber darauf hin-
weisen, dafl nun mit Landesmitteln etwas ausge-
biigelt und geheilt werden soll, fiir das die CDU-

Bundestegierung, aber durch ihre Zustimmung-

auch die Landesregieming, die Verantwortung
trige.

Inzwischen ist auch den nicht unmittelbar Betrof-
fenen klargeworden, dafl diese Regelung unge-
recht, unsozial und politisch duflerst téricht ist.
Neid, Unruhe und unverthohlenes Mifitrauen sind
in unsere Dérfer eingezogen. Die am hirtesten
Betroffenen verlieren ihre Hoffnung, die sie in
die Regierenden gesetzt haben. Die Folgen sind
unabsehbar. Unter der CDU/CSU, auf die die
biuerlichen Wihler so gesetzt hatten, haben die-
se die schwetsten Einkommensverluste der Nach-
kriegszeit hinnehmen miissen.

(Zustimmung bei der SPD.)
Das hat ihnen ein Bundeslandwirtschaftsminister

beschert, der noch vor wenigen Jahren eine Uber-
produktion schlicht geleugnet und sich bei
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Preisforderungen stets iiberschlagen hat. Ich erin-
nere daran, dafl nach jeder Preisverhandlung in
Briissel, wenn Herr Ertl zuriickkehrte, das grofie
Aufheulen bei den Verbinden, aber auch bei der
damaligen Opposition, einsetzte.

(Hartmann [CDU]: Nur waten Sie damals
an der Regierung!)

Damit ist er aber auch mitverantwortlich fiir eine
Intensivierung der Produktion. Dem ecinzelnen
Landwirt ist nicht anzulasten, wenn et sich einer
Produktionsausweitung zuwendet, die ihn in die
Lage versetzt, eine ausreichende Rendite zu er-
wirtschaften. Die Folgen nunmehr der friitheren
Bundesregicrung anlasten zu wollen ist nicht nur
politisch aus dem Zusammenhang gerissen, son-
dern einfach eine agrarpolitische Geschichtsklitte-
rung.

(Zurufe von der CDU.)

Lesen Sie einmal die Reden des Herrn Kiechle!
Herr Straufl wiirde doch lieber heute als morgen
den Bundeslandwirtschaftsminister zum Ananas-
beauftragten auf Grénland crnennen, als ihn
noch linger im Bundeskabinett zu halten.

Wir Sozialdemokraten haben dic Fragen der
Milchmengenbegrenzung wiederholt zum Thema
in diesem Hause erhoben. Wir haben dazu Vor-
schlige gemacht und dic Landesregierung gebe-
ten, iiber den Bundestat niedersichsische Belange
in die Entscheidungen einzubringen. Wir wissen
auch, daf sich der Landwirtschaftsminister dieses
Landes mit der Quotenregelung nicht anfreunden
konnte, aber der iiberzeugte Marktwirtschaftler
Dr. Albrecht all seine marktwittschaftlichen Vor-
stellungen auf den Miill warf und Zustimmung
signalisierte. Es wiren sozial gerechtere Losungen
moglich gewesen.,

(Vajen {CDU]: Zum Beispiel welche?) -

Die Aufteilung der Milchquoten in den einzelnen
Staaten war eine nationale Aufgabe und hat uns
Freirdume offengelassen.

(Vajen [CDU]: Nennen Sie mal welche!)

Der Moglichkeit eines gestaffelten Abzugs oder
einer gestaffelten Erhohung der Vorsteuerpau-
schale oder anderen Méglichkeiten ist man nicht
nachgegangen. Das kritisieren wir. Herausgekom-
men ist bei det Ethéhung der Vorsteuerpauschale
e¢ine umsatzotientierte, mit dem Umsatz steigen-
de Subvention, die den gréfleren Betrieb stirker
begiinstigt als den umsatzschwicheren Betrieb.

{Vajen [CDU]: Was zum Beispiel nicht
stimmt!)
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Wenn die Subvention nach dem Gesetz nicht
méglich ist, meine Damen und Herren, wird der
Beurieb eben geteilt oder gedrittelt.

(Vajen [CDU): So einfach ist das aber
nicht!)

Fiir ein Land wie Niedersachsen, das allein in
einem Landesteil, in Ostfriesland, mehr Milch er-
zeugt als das Allgiu und das kaum Alternativen
anbieten kann, hiitte diese Regierung mehr Steh-
vermdgen bei den Verhandlungen zeigen mis-
sen. Das Land und seine Menschen hiitten es ver-
dient gehabt.

Nun, dz das Kind in den Brunnen gefallen ist,
mufl mit Landesmitteln geheilt werden. Wit
mochten mit unserer Anfrage in Erfahrung brin-
gen, wie es in Zukunft weitergehen soll. Wir
mochten wissen, wie die Einnnahmeausfille
durch die Erhthung der Vorsteuerpauschale auf-
gefangen werden konnten und ob eine gestaffelte
Pauschale nicht gerechter gewesen wire.

Ich habe mit Landwirten gesprochen und in Er-
fahrung bringen kdnnen, dafi mit dem Landes-
milchprogramm sichetlich noch einiges zu richten
ist. Aber die Landwirte fragen auch nach der steu-
erlichen Seite. Wenn sich jemand einer anderen
Produktion zuwenden will und investieren mufl,
so ist es schon von Bedeutung, ob der Staat mit
der einen Hand gibt und unter Umstinden iber
die Steuer mit der anderen Hand wieder nimmt.

Wie wird die Biirokratie mit dieser Regelung fer-
tig? Konnten das nicht auch die Produzenten
iiber die Molkereien selbst etledigen? Die Kam-
mern haben doch fiir andere Arbeiten kaum noch
Zeit. Erkliren Sie uns auch die Einzelheiten Thres
Landesprogramms! Werden auch Junglandwirte
beriicksichtigt? Wird das Programm fortgefiihrt,
oder ist das nur ein Schluck zur Beruhigung? Wir
meinen, daf uns auch im Ausschufl dariiber noch
Informationen zuginglich gemacht werden mils-
sen.

(Oestmann [CDU}: Grole Anfragen kom-
men nicht in den Ausschufi!)

Wenn ich sehe, dafl die 17 Millionen DM nur im
Nachtragshaushalt scehen und dafi im Haushalt
1986 dieses Programm nicht fortgefithrt wird,
dann ist das doch eine Eintagsfliege. Oder kann
auch die Magermilchverfiitterung noch offensiver
angegangen werden? Technisch ist das alles mit
geringen Kosten zu regeln; notfalls miissen wir
ein paar Tiirme verschrotten. Die Pachtregelun-
gen haben wir gar nicht in unsere Fragen aufge-
nommen, obwoh! auch bei diesen Regelungen
viele Ungerechtigkeiten aufgetreten sind.

Fragen tiber Fragen, meine Damen und Herren.
Zu welch kuriosen Folgen diese Regelungen fiih-
ren, zeigt sich am Beispiel einer Landkreisverwal-
tung, die plétzlich in den Besitz einer Quote ge-
langte, obwohl der Oberkreisdirektor gar nicht
melken wollte. Wir erwarten klare Antworten.
Wit haben sie bekommen. In der Diskussion wird
sicherlich noch einiges dazugetan.

Hier allerdings die Verantwortung auf Bonn oder
andere abzuschieben ist scheinheilig und unehr-
lich. Sie haben diese Ungercimtheiten mitgetra-
gen, meine Damen und Herten.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von Vajen
[CDU]J.)

Vizeprisident Bosse:

Ich danke dem Kollegen Engels fiir die Begriin-
dung der Groflen Anfrage. — Der Antrag betr.
Landesmilchprogramm Niedersachsen der Frak-
tion der Griinen in der Drucksache 4508 wird
durch den Kollegen von Hofe eingebracht.

Von Hofe (Griine): .

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Griinen haben schon vor einem halben Jahr eine
Grofle Anfrage zu den Auswirkungen der Milch-
quotenregelung in Niedersachsen hier cinge-
bracht. Beim Abschreiben und Umformulieren
unserer damals gestellten Fragen hitten Sie sich,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, doch etwas mehr Mithe geben sollen.

(Vajen [CDU}: Jetzt kommt’s raus!)

Immerhin stimmen elf der von Thnen gesteliten
19 Fragen inhaltlich mit unseren Fragen iberein.

(Heiterkeit. — Bruns [Reinhausen] [SPD]:
Es ist gut, dafl Herr von Hofe ins Parlament
gekommen ist! — Weitere Zurufe.)

Angesichts der Probleme, die die Milch-Garantie-
mengen-Verordnung geschaffen hat, helfen auch
Fragen den betroffenen Milchbauern heute nicht
mehr weiter. Die Zeit ist reif, eindeutig Position
zu beziehen und zu handeln. Wir sagen den
Milchviehhaltern, wie wir ihnen jetzt durch ein
Landesmilchprogramm helfen wollen. Die Wei-
chen fiir ein solches Programm sind gestellt. Det
Bundesrat billigte am vergangenen Freirag das
neue Milchaufgabevergiitungsgesetz. Das ist ein
Nachfolgeprogramm des Bundes zu der Ende
Mirz ausgelaufenen Milchrentenaktion. Durch
das Gesetz haben nun auch die Bundeskinder die
Méoglichkeit, eigene Landesprogramme aufzule-
gen.
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Von Hofe

Im Nachtragshaushalt 1985 des Landes Nieder-
sachsen sind 17 Millionen DM fiir ein Landes-
milchprogramm ausgewiesen. Nach Auffassung
der Griinen muf jetzt Klein- und Mittelbetrieben
bis zu 25 Kiihen pro Bestand geholfen werden.

(Zustimmung von Meinsen [Griine].)

Die Landesregierung will lediglich Zusatzquoten
bis zu 20000 kg bzw. bis zur Milchleistung von
vier Kiihen an entwicklungsfihige Betriebe verge-
ben.

(Vajen [CDU}J: Wer ist denn entwicklungs-
fihig?)

Durch die Milchquotenregelung leiden heute ge-
rade kleinere Betriecbe unter enormen Abziigen
und haben weniger Einkommen. Sie pafiten nicht
in die Hirtefallregelung und werden mitcelfri-
stig aus der Milchproduktion verdringt. Um den
" in ihrer Existenz bedrohten Betrieben wirklich zu
helfen, ist ein Landesmilchprogramm erforder-
lich. Im Rahmen dieses Programms sollen zu-
sitzliche Quoten nur an Milchviehhalter mit
einet Jahresablieferungsmenge von weniger als
125 000 kg vergeben werden. Zur Erhaltung einer
flichengebundenen Milcherzeugung ist die Ver-
teilung der Quote an Gritnland und/oder mehr-
jihrigen Feldfutterbau zu kniipfen. 50001 Liefer-
recht je Hektar Griinland stellt eine Forderung
vieler Bauern dar aus Gebieten mit grofiem Anteil
absoluten Griinlandes wie der Wesermarsch.

(Oestmann [CDUJ: Was machen die mit
kleiner Flichenausstattung?)

— Die kommen da auch mit rein. — Solange
diese Forderungen nicht etfiillt werden, ist nicht
einzuschen, daf Betriebe, die zum Teil weit {iber
dieser Schwelle liegen, noch neue Anteile bekom-
men sollen. Auch erscheint es in Zeiten der Uber-
schiisse sinnvoll, die Milchproduktion noch stis-
ker an die Fliche zu binden und den Verbrauch
von gekauften Futtermitteln durch den Einsatz
cigener Futtermictel zuriickzuschrauben. Sind
Betriebe mit gréfleren Milchviehbestinden durch
den Bau eines Boxenlaufstalles oder der nachfol-
genden Quotenregelung in finanzielle Schwierig-
keiten geraten, so darf diese augenblickliche Si-
tuation kein Grund fiir eine dauernde Begiinsti-
gung durch Zuteilung neuer Referenzmengen
sein.

(Zuruf von Meinsen {Griine].)
Vielmehr ist es dort unbedingt erfordetlich, sol-

chen Landwirten mit direkten Beihilfen und Zins-
verbilligungen zu helfen.

{Vajen [CDU]J: Sie machen sich die Sache
recht einfach!)
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Die Landesregierung versucht, den Eindruck zu
erwecken, als wolle sie mit threm Landesmilch-
programm abgelehnten Hirtefillen helfen. Der
Eindruck tiuscht. In Wirklichkeit will das Land
den Strukturwandel im Milchsektor weiter voran-
treiben, indem sie Milchmengen von kleineren zu
grofleren Betricben umverteilen will.

(Zuruf von Dr. Martens [CDU].)

Der griine Antrag zum Landesmilchprogramm
bricht die Agrarpolitik des Wachsens oder Wei-
chens. Der Clou unseres Antrages ist nun der, dafi
Milchmengen nicht wie bisher von Kleinprodu-
zenten heraus gekauft werden sollen.

(Zuruf von Vajen [CDU].)

Der Milchaufkauf soll nur von Grofiproduzenten
mit einem zugeteilten Kontingent von mehr als
200 000 kg Milch — das ist die Milchleistung von
etwa 40 Kithen — erfolgen. Das angestrebte Lan-
desmilchprogramm vetsucht, méglichst viele
Bauern in der Milchproduktion zu halten. Es
dient der Arbeitsplatzsicherung in noch iiber
50 000 milchvichhaltenden Bettieben in Nieder-
sachsen. Will die Landesregierung wirklich etwas
fir die Arbeitsplitze in detr Landwirtschaft tun,
sollte sie unserem Antrag folgen.

(Zustimmung von Meinsen [Griine].)

Vizeprisident Bosse:

Wit horen jetzt den Herrn Minister fiar Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten.

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Engels, ich freue mich dariiber, dafl Sie es
als angenehm empfunden haben, daf ich Thnen
die Detailantworten auf die Grofie Anfrage schon
gestern zur Verfigung stellen konnte. Um die
Zeitliufe abzukiirzen, méchte ich hier in einem
kurzen Vorwort beide Anfragen zusammenfas-
sen. Die Antwort ist ja schon verteilt worden. Ich
méochte mich auf die Schwerpunkte begrenzen.

(Von Hofe [Griine}: Das zweite ist ein Ent-
schlieBungsantrag!)

— Ich sagte ja, ich fasse beides zusammen, weil
sowohl die Grofle Anfrage als auch der Antrag das
gleiche Thema behandeln. Ich denke, wir alle
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sind der gleichen Meinung, daf wir hier még-
lichst wenig Zeit unniitz vergeuden sollten.

Sie haben sich in Threr Begriindung zur Groflen
Anfrage nicht unbedingt an Ihre Fragen gehal-
ten. Das ist aber Ihre Sache, dies zu tun oder
nicht. Deshalb nur ein paar Bemerkungen vor-
weg.

Herr Kollege Engels, die Zeiten haben sich inzwi-
schen gewandelt. Sie scheinen aber nicht immer
ganz auf dem neuesten Stand zu sein.

(Engels [SPD}: Sie haben auch Hertschafts-
wissen')

Wenn die Berichte vom Deutschen Bauerntag in
Ludwigshafen richtig sind, dann sind dem Herrn
Kiechle dort grofie Ovationen zuteil geworden.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Von den Funk-
tiondren, jawohl — Gegenruf von Oest-
" mann [CDU]: Sie waren doch auch da, Herr
Bruns! — Gegenruf von Bruns [Reinhau-
sen] [SPD]: Ich war nicht da! — Vajen
{CDUJ: Haben Sie nicht applaudiert? —
Weitere Zurufe!)

Ich kann mir vorstellen, dafl gerade dieses Er-
eignis fiir die Parteien und auch fiir die Fraktio-
nen ein Aufruf ist, doch schon wieder einmal an
die Zukunft zu denken.

(Engels [SPD}]: Dafiir ist Europa kapurtge-
gangen! Das sind die Auswirkungen! —
- Weitere Zurufe.)

— Ach, da geht nichts kaputt!

Ich méchte mich gern einmal zur Grundlage der
Quotenregelung dufiern. Ich persdnlich bin in der
Tat kein Anhinger der Quotentegelung, iiber-
haupt nicht! Ich befiirchte, dafl ¢s dann, wenn
die offentliche Hand — in diesem Fall die Euro-
piische Gemeinschaft — die Abnahme von Pro-
duktionen garantiert und die Preise an die Kosten
anpafit, unausweichlich bleibt — das Ganze ist
nimlich ein Dirigismus —, die Gesamtmenge
mit dem Bedarf abstimmen zu miissen. Ich be-
fiirchte, dafl wir daher mit der Quotenregelung
noch lange leben miissen.

(Ravens [SPD]: Wollen Sie den Dirigismus
abschaffen? Sie haben eben gesagt, das sei
Dirigismus!)
— Ja, das ist Dirigismus. Das hat mit freiem
Markt nichts zu tun, Herr Ravens.

(Ravens [SPD]: Ich entnehme Ihrer Bemer-
kung, Sie wollen ihn abschaffen!)

— Ich halte nichts von diesem Dirigismus. Mir ist
der freie Markt lieber; denn {iberall dort, wo der
Staat dirigistisch eingegriffen hat, und zwar auch

durch Ma:ktordnungcn; die im Prinzip etwas
Gutes sind, tritt das Problem der Uberproduktion
auf.

{Ravens [SPD]: Auch in der Agrarpolitik?)
— Auch in der Agrarpolitik. Selbstverstindlich!

(Bruns [Reinhausen] [SPD}: Und dann

haben Sie die Milchquoten eingefiihrt!)
Aber in allen Bereichen, in denen sich die Pro-
duktion auf dem Markt am Bedarf orientiert,
haben wir zwar ¢in Auf und Ab der Preise und
ein viel héheres Risiko fiir den einzelnen, aber das
Mengenproblem tritt hier nicht so sehr in Erschei-
nung wie bei dirigistischen Mafinahmen.

(Ravens [SPD]: Und wo bleiben IThre Konse-
quenzen?)

— Meine Konsequenzen méchte ich Thnen gleich
nennen. Ich habe sie in der Thnen vorgelegten
Antwort bereits erwihnt; die haben Sie ja bekom-
men.

(Ravens [SPD]: Aber da ist das ja nicht
darin!)

Von Herrn Engels ist hier die Frage der Quotenre-
gelung angesprochen worden. Mir ist die Quoten-
regelung im Grunde genommen suspekt, weil der
Staat hier, in welcher Form auch immer, stets in
Erscheinung tritt und dem einzelnen zuteilt, was
er erzeugen darf, ohne danach zu fragen, ob er
mehr tun méchte, ob er leistungswillig ist und ob
et mehr Risiken eingehen méchte. Das mufi man
cinfach sehen.

(Ravens [SPD]: Herr Glup, Sie sind doch
Minister! Sie kénnen doch eine Vorlage ma-
chen!)

— Das kann ich eben nicht!
(Zuruf von Ravens [SPD].)

— Herr Ravens, Sie begeben sich aufs Glatteis. So
fithren Sie die Diskussion nicht weiter.

(Ravens [SPD]: Sie kénnen sich doch unver-
bindlich duflern! Oder wie ist das?)

— Lieber Herr Ravens, Sie begeben sich aufs
Glatteis. Hiervon verstehen Sie anscheinend nicht
allzuviel! Wir haben es hier mit der Europiischen
Gemeinschaft zu tun!

(Zuruf von Ravens [SPD].)

Meine Damen und Herren, dann méchte ich
noch ein Weiteres sagen. Herr Kollege Engels, Sie
haben die 17 Millionen DM angesprochen, die im
Nachtragshaushalt stehen. Ich bin sehr froh dar-
tiber, dafl sic darin enthalten sind. Nur, wir wis-
sen nicht, ob sie iibethaupt in Anspruch genom-
men werden. Die 17 Millionen DM sind dafiir ge-
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Glup

dacht, Milchquoten aufzukaufen und sie umzu-
verteilen.

(Ravens [SPD]: Also das, was Sie eben ver-
urteilt haben!)

Im Gegensatz dazu hat der Bund die Milchquo-
ten bisher aufgekauft, um damit die Milchmenge
zu reduzieren. Das wollen wir aber mit diesen
17 Millionen DM auf gar keinen Fall. Wir wollen
also die wiederum durch Staatsdirigismus ent-
standenen Ungerechtigkeiten — Hirtefallrege-
lungen — ausgleichen.

{Ravens [SPD]: Das, was Sie eben kritisiert
haben!)

Es bleibt uns gar nichts anderes {ibrig. Ich gehe
davon aus, dafl uns im September ein Anteil von
etwa 32500 t von den insgesamt 185 000 t vom
Bund zugeteilt wird.

(Ravens [SPD]: Wo ist die Logik?)

Alles andere, meine Damen und Hetren, wird
davon abhingen, in welchem Umfang uns Milch-
mengen angegeben werden, die wir dann mit die-
sen 17 Millionen DM bezahlen wollen. Insofern
gehe ich davon aus, dafl uns diese 17 Millionen
DM, wenn wir sie nicht ganz aufbrauchen, eben-
falls im Jahr 1986 als Grundstock fiir den gleichen
Zweck zur Verfiigung stehen werden. Das milssen
wir aber abwarten. Das kann keiner voraussagen.

Wir haben bisher die Erfahrung gemacht, dafl
etwa 1% der Milchkithe jihrlich aufgegeben
wurde. D2 wir aber keine Quotenregelung hat-
ten, wurden ebenso viele Kiihe wieder in anderen
Berieben angesiedelt, so dafl es unter dem Strich
nicht zu einer Reduzierung — wir haben etwa
1,1 Millionen Kithe —, sondern zu einer Steige-
rung der Zah! der Milchkithe gekommen ist. Das
ist durch die Milchquotenregelung jetzt niche
mchr méglich. Die Milchmenge ist festgeschrie-
ben. Hier geht es darum, eine Umverteilung vor-
nehmen zu kénnen und auch zu wollen.

(Zuruf von der SPD: Die Quoten sind doch
ausgeschopft!)

Nun zu den Fallgruppen Ihrer Groflen Anfrage
im cinzelnen: Die Auswitkungen der Milchmen-
gengarantieregelung sind wiederholt Gegenstand
der Erérterung gewesen. Ich bin ziemlich sicher,
daf das auch weiterhin der Fall sein wird. Wir
miissen uns damit aufgrund unserer gemeinsa-
men Sorge sicherlich noch viel linger beschifti-
gen, denn die Quotenregelung ist nicht das
Gelbe vom Ei. Das weifl ein jeder, der sich damit
zu befassen hat. Es entstehen immer wieder Un-
gerechtigkeiten. Bisher waren wir leider nicht in
der Lage, diese Ungerechtigkeiten total zu besei-

8346

tigen. Ich sage ganz offen: Ich personlich habe
Bedenken, ob es dem Staat iiberhaupt maglich
sein wird, Gerechtigkeit herzustellen, die ja jeden
einzelnen. betrifft und die jeder einzelne empfin-
det.

Dic cinzelnen Fragen dieser Groflen Anfrage sind
vier Themenkomplexen zuzuordnen. Zum einen
geht es um den Umfang der Mengenreduzierung
und die finanziellen Auswirkungen fiir die Land-
wirtschaft, zum andeten um den Umfang der
Milchrentenaktion und die Hirteregelungen, dar-
iber hinaus um die Folgewirkungen und die An-
passungen fiir die Landwirtschaft und letztlich
um die Vorschlige, Initiativen und Mafinahmen
der Landesregierung.

Zunichst mochte ich zur Mengenreduzierung
und zu den finanziellen Auswitkungen Stellung
nehmen. In Niedersachsen betrug die Mengen-
kiirzung 380 000 t. Das entspricht einem Produk-
tionswert von 266 Millionen DM. Nach votliufi-
gen Berechnungen hat ein Durchschnittsbetrieb
mit 20 Kiithen mit Einkommensverlusten zwi-
schen 4000 DM und 5000 DM zu rechnen. Bei
griBeren Betrieben werden die Einbuflen absolut
und relativ am grofiten sein, weil wir eine Kiir-
zung von 2 bis 12,5 Prozent zur Grundlage ma-
chen miissen. Genaue Ergebnisse zum Wirt-
schaftsjahr 1984 /85 werden alletdings erst ab De-
zember 1985 votliegen. Die Buchfithrungsergeb-
nisse werden bis dahin ausgewertet sein und uns
sicheres Material an die Hdnd geben. Auf EG-
Ebene ist als tatsichliche; ]%r?tlastung des Milch-
marktes ein Riickgang des Selbstversorgungsgra-

" des von 122 % im Jahre 1983 auf 117 % im Jahte

1984 festzustellen. ,

Nun einige Anmerkungen zum zweiten Bereich.
Im Rahmen der Milchrentenaktion des Bundes
sind knapp iiber 1 Million t aus dem Matkt her-
ausgekauft worden. Das angestrebte Ziel von
1 Million t ist also erreicht worden. In Niedetsach-
sen haben ca. 4300 Betriebe fiir insgesamt
220000 t die Milchrente in Anspruch genommen.
Das sind 4,1 % der 1983 angelieferten Milchmen-
ge im Lande Niedersachsen. Im Bundesdurch-
schnite sind es 4 % . Bei der Inanspruchnahme der
Milchrente ist ein deutliches Nord-Sitd- und
West-Ost-Gefille in Niedersachsen festzustellen.
Am relativ héchsten ist die Freisetzungsquote im
siiddstlichen Niedersachsen. Im Rahmen der Hit-

- tefallregelung wurden den niedersichsischen Be-

ttieben zusitzliche Referenzmengen in Hohe von
510000 t zugewiesen. Von den insgesamt 18 000
Hirtefillen, die vorgelegt worden sind, sind
12 600 anerkannt worden.
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Nun zum dritten Fragenkomplex. Nach so vielen
Zahlen méchte ich nun auf die Frage der Folge-
wirkungen fiir die Landwirtschaft cingchen. Pau-
schale Empfehlungen fiir Anpassungsmafinah-
men kann es natiirlich niche geben. Die miissen
immer an den individuellen Gegebenheiten aus-
gerichtet werden. In vielen Betrieben hat es sich
aber gezeigt, dafl noch Moglichkeiten zur Kosten-
senkung und zur Rationalisierung bestehen, die
genutzt werden kénnen, zum Beispiel der Aus-
tausch von Kraftfutter gegen Grundfutter, tiber-
betrieblicher Maschineneinsatz.

Bei den Betrieben, in denen Kosteneinsparungen -

nicht mehr méglich waren, hat sich oftmals die
Zuchtvieh- und Mastvichaufzucht als sinnvolle
Alternative erwiesen. Es kann eine grundsitzliche
Empfehlung zur stirkeren Inanspruchnahme der
Beratung gegeben werden.

Verliflliche Meldungen dariiber, dafl es aufgrund
der Garantiemengenregelung zu cinem verstirk-
ten Umbruch von Griinland gekommen ist, lie-
gen bisher nicht vor. Es ist sicherlich hier und da
eine Alternative. Aber in den Griinlandgebieten
— das weifl jeder, der dic Landschaft kennt — ist
generell aus dem Griinland einfach kein Acket-
land zu machen.

Hinsichtlich der Folgewirkungen fiir die von der
Garantiemengentegelung betroffenen Betricbe
auflerhalb der Landwirtschaft ist folgendes festzu-
stellen: Im Bereich der Landwirtschaftskammern
sind zur verwaltungsmifligen Abwicklung der
Garantiemengentegelung zusitzliche Fachkrifte
befristet eingestellt worden. Bisher fallen zusitz-
liche Verwaltungskosten in Hohe von ca. 390 000
DM an.

Im Bereich der Milchwirtschaft ist es zum Teil zu
Arbeitsplatzvetlusten gekommen. Besonders be-
troffen sind itberregionale Zentralbetriebe ohne
eigene Milchanlieferung von Erzeugern, so zum
Beispiel die Uelzena Milchwerke und der Molke-
reiverband fiir Ostfriesland in Leer.

Abschliefiend méchte ich nur noch kurz auf die
Vorschlige, Initiativen und Mafinahmen der Lan-
desregierung cingechen. Schon lange vor 1983
haben wir auf die mit der Uberschuflsituation auf
dem Milchmarkt verbundenen Gefahren hinge-
wiesen. Unser Vorschlag war, die Milchpreispol:-
tik von der Einkommenspolitik zu entlasten und
statt dessen einkommensschwichere Betriebe ge-
zielt zu unterstiitzen.

(Engels [SPD]: Sehr gut!)

— Nun ist Herr Ravens nicht da. Der sollte das ei-
gentlich auch héren. Er hatte eine Liicke auf die-
sem Gebiet.

(Engels [SPD]: Herr Minister, ich werde es
ihm nachher sagen! — Weitere Zurufe.)

— Ich sage ja, es ist hilfreich.

(Waike [SPD]: Wie steht es mit der Regie-
rungsbank? Wie sicht es da aus? — Weitere
Zurufe.)

— Das Vertrauen ehrt, wissen Sie. ~— In der allge-
meinen Diskussion haben wir die Einfithrung
einer Mitverantwortungsabgabe mit verschiede-
nen begleitenden Mafinahmen vorgeschlagen.
Dieser Vorschlag wurde leider nicht realisiert.
Heute wiite es unrealistisch, die Milchgarantie-
mengenregelung abzuschaffen. Ich habe das vor-
hin zu erliutern versucht. Die Produktion wiirde
erneut ansteigen, und die Probleme auf dem
Milchmarkt wiirden sich ertheblich verstirken.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das sind alles
immer Mirchen, die da erzihlt werden!)

Meine Damen und Herren! Wenn man den
Milchpreis freigibe und die Preisbildung dem
Matkt iiberliefle,

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das hat nie
ciner gefordert!)

dann gibe es cinen schlimmen Zusammenbruch
der Preise. Wit schiitzen, dafl wir eine Preissen-
kung um etwa 20 Pfennig je Kilogramm erleben
wiirden.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Wer hat das
denn je gefordert, Hetr Minister? — Oest-
mann [CDU}: Aber das ist die logische
Konsequenz aus euren Forderungen!)

— Nein, ich mochte das nur einmal erkliren.
Hier wurde — — —

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das war doch
gar nicht die Alternative!)

— Herr Kollege Bruns, hier wurde nach der Al-
ternative gefragt. Das wire eine Alternative.

(Zuruf von Bruns [Reinhausen] [SPD}.)

Aber diese Alternative bedeutete eine Katastro-
phe fiir die Milcherzeuger. Ich kann es nur noch
cinmal nachhaltig sagen.

(Hildebrandt [FDP]: Es gab auch andere Al-
ternativen! — Bruns [Reinhausen] [SPD}:
Eben!)

Die Landesregierung setzt sich deshalb fiir eine
flexible Gestaltung der Garantiemengenregelung
cin. Das wollte ich mit meinen Ausfilhrungen
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Glup

vorhin sagen. Dazu dienen die Einfithrung des
Landesmilchprogramms und die Umverteilung
von Referenzmengen an darauf angewiesene
Landwirte. Dabei wird sorgfiltig bei den kleine-
ren Betrieben begonnen. Ich habe die Vorstel-
lung, dafl die Obergrenze bei 60 Kiihen liegen
soll. Das hiingt natiitlich davon ab, wieviel Refe-
renzmengen wir aufkaufen kénnen. Dariiber
kann es wohl keinen Dissens geben.

Eine weitere Reduzierung der einzelbetrieblichen
Referenzmengen wird auch nach der in Briissel
beschlossenen Senkung der Garantiemenge um
ein Prozent nicht notwendig sein. Wir sind schr,
sehr gliicklich dariiber, daff wir den Betrieben
nicht noch einmal eine Senkung zumuten miis-
sen. Nur, wenn wir jetzt Milchquoten aufkaufen,
dann geht jede zweite Quote an den Bund.

(Engels [SPD]: An den Bund, gut!)

Das ist eine Ehrenerklirung, die wir abgegeben
haben. Sonst hitten wir diese einprozentige Kiir-
zung in det Tat den Betrieben zumuten miissen.
Ich gebe zu, das ist ein etwas schwieriger Weg.
Ich bitte aber um Einsicht und darum, dafl wir
den Bauern nicht wieder eine Verunsicherung zu-
muten.

Nach dem schweren letzten Wirtschaftsjahr kén-
nen die Milcherzeuger jetzt wieder optimistischer
in die Zukunft blicken. Die Garantiemengente-
gelung wird durch unser Landesprogramm flexib-
letr. Es gibt keine Festschreibung mehr. Das wird
eine Daueraufgabe bleiben, jedenfalls solange die
Milchquoten Grundlage der Milchpolitik blei-

ben.

Die Preis- und Abnahmegarantie im Rahmen der
Referenzmengen macht die Milchproduktion si-
cherer. Die Milcherzeuger — auch das will ich
hier einmal deutlich sagen — haben, wenn man
das einmal branchenweise sicht, die risikoloseste
Zukunft in der ganzen Agrarproduktion, weil
e¢ben Abnabme- und Preisgarantie das Risiko
mindern. Aber es geht darum, dafl wir den Be-
triecben die Quoten zukommen lassen, die auch
gerne melken mochten. Aber alle Witnsche wird
auch diese Landesregierung nicht etfilllen kén-
nen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Meine Damen und Hetren! Der Prisident hat oft
Gelegenheit, Giste zu begriifien. Ich freue mich
besonders dariiber, daf neben anderen Damen
und Herren, die auf den Tribiinen Platz genom-
men haben, eine Gruppe Auszubildender eines
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groflen hannoverschen Kaufhauses im Rahmen
threr Gesamtausbildung heute den Niedersichsi-
schen Landtag besucht. Die Abgeordneten begris-
flen dies schr. Herzlich willkommen.

(Beifall.)

Nach der Beantwortung und der Stellungnahme
durch den Hertn Minister treten wir in dic Be-
sprechung ein. Erster Redner ist der Kollege
Bruns {Reinhausen).

(Engels [SPD]: Verschief nicht das ganze
Pulver, Klaus-Peter! — Vajen [CDU}: Nun
kommt die reine Lehre! — Engels [SPD]:
Eine Minute mufit du noch Zeit lassen!)

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Aufgrund des Zwischenrufes meines be-
sondeten Freundes und Berufskollegen Vajen
mochte ich eines vorwegschicken: In der Zeit, in
der ich Vorginger von Herrn Glup wat, ging es
den Landwirten gut. Ich kénnte nun sagen: Dafiir
haben wir gesorgt.

(Lachen bei der CDU.)

Aber den Tatbestand kénnen Sie nicht leugnen.
Sie sollten immer bedenken, daf heute ein grofier
Teil der milcherzeugenden Bauern nicht weif},

welche Zukunft thm bevorsteht.,
(Beifall bei der SPD.)

Das haben sie Ihnen zu verdanken. Das wollte ich
hier einmal deutlich sagen.

(Zurufe von der CDU. — Engels [SPD]:
Werdet nicht unruhig dahinten! Was soll
das denn? Kénnt ihr wieder nicht die Wahr-
heit vertragen?)

Ich méchte bitten, dafl wir uns jetzt iiber diese
unser Land doch sehr ernsthaft bedrohende Frage
ohne Stérungen unterhalten. Ich méchte hier ei-
niges zum Eandesmilchprogramm sagen.

Wir wissen, dafl die einzelbetriebliche Quotenre-
gelung — der Herr Minister hat es eben zugestan-
den — etne sehr ungerechte und jedemn markt-
wirtschaftlichen und  betriebswirtschaftlichen
Denken entgegengesetzte Regelung war, die un-
endlich grofles Unrecht in unsere Dérfer gebracht
hat und bei vielen — besonders auch kleineren
und mittleren Betrieben, allerdings nicht nur
dort, aber da vor allem — dazu gefiihre hat, daff
cinige Betriebe eben nicht wissen, ob ihre Zu-
kunft iiberhaupt noch gesichert ist. Denn diejeni-
gen, die ein schr niedriges Einkommen hatten,
weil sie nicht die nétige Fliche und nicht den né-
tigen Kuhbestand haben, sind durch die Quote
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auf ihr zu niedriges Einkommen festgeschrieben,
etwa nach dem Motto: ,, Wer hat, der hat”. Daran
wird nie gedacht.

Herr Minister, einem Betrieb, dessen Einkommen
schon heute nicht ausgereicht hat, ist ja nicht
damit geholfen, dafl ihm gesagt wird: ,,Du darfst
in Zukunft noch dieselbe Milchmenge erzeugen,
und dann hast du das wenigstens garantiert.*
Damit hat man ihm eben ein véllig unzureichen-
des Einkommen garantiert. Das ist das Problem.

(Oestmann [CDU]: Das war doch bisher
seine Entscheidung!) ,

— Also jeder Landwirt, der bisher zuwenig Kiihe
und zuwenig Fliche hatte, hat selbst entschieden,
daf er in dieser Situation war? — Das ist ja eine
schone These! Das méchte ich hier dazu sagen.

. (Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU: Wer denn sonst? — Maatmann
[CDU]: So einfach ist das!)

Die Frage ist also: Wie kdnnen wir, wenn wir jetzt
ein Landesmilchprogramm haben, diese dort auf-
gekauften Quoten gerecht verteilen, und kénnen
wir ilberhaupt den betroffenen Landwirten hel-
fen?

Nun méchte ich zu unserer neuen Fraktion, zur
Fraktion der Griinen, kommen. Sie haben gesagt,
wir hitten von Thnen abgeschrieben. Ja, wenn wir
das, was Sie gesagt haben, iiberhaupt mittragen
konnten, dann hitten wir es vielleicht abschrei-
ben kénnen. Aber das, was Sie heute im Landtag
fordern und was Thre Vertreter in der Diskussion
fordern — Herr Dr. Hruska kann das bestiti-
gen —, ist so undurchfithrbar, daf man sagen
kann: Dann wird den Landwirten blauer Dunst
vorgemacht, und sie gehen dabei kapurt.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU.)

Ich will einmal das aufgreifen, was Sie im Lande
gesagt haben. Da haben Sie gesagt: Aufkauf nur
von Betrieben iiber 200000 Kilo, d. h. Aufkauf
nur von Bestinden von mehr als 40 Kiihen.
Wenn eine biuerliche Familie das Gliick hat, auf
reinem Griinland 40, 50 oder 60 Kilhe zu haben,
dann fragen Sie einmal, ob die ein zu hohes Ein-
kommen haben, besonders dann, wenn es Vater
und Sohn sind, die beide davon leben sollen. Bei
diesen Betrieben, die funktionieren, die vielleicht
volkswirtschaftlich richtig liegen und die aufler-
dem als echter biuerlicher Familienbetrieb funk-
tionieren, wollen Sie aufkaufen!

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Dr. Hruska [FDP].)

Wenn die das freiwillig bzw. aus einer Not heraus
machen, dann kénnen wir daran nichts lindern.

(Zuruf von von Hofe [Griine].)

Aber nur diese Betriebe zu nehmen ist schon eine
merkwiirdige These.

(Von Hofe [Griine]: Die sollen das freiwillig
machen!)

Der nichste Punkt. Wieviel Milchmengen glau-
ben Sic damit zusammenzukricgen? Fragen Sie
mal! Sie miissen mal fragen, wic viele Betricbe
mehr als 40 Kithe haben. Glauben Sie, daff davon
so viele Thren Bestand aufgeben, dafl Sic auch nur
annihernd die Mengen bekommen,

(Zuruf von von Hofe [Griine])

dafl Sie all den kleinen und mittleren Betrieben
helfen kénnen? Das ist alles Theorie! Das ist eine
unredliche Art! Ich will Thnen mal cines sagen:
Wer aus diesem Hause auch immer vor Bauern
steht, der sollte sich bei dem, was er sagt, dariiber
im klaren sein, dafl diese Landwirte in den nich-
sten zehn Jahren entweder iber die Klinge sprin-
gen oder mit unserer Hilfe iiberleben. Angesichts
dessen darf man doch nicht solche Dinge sagen.

(Zuruf von von Hofe [Griine].)

Das nichste, Herr von Hofe, was Sie sagen, geht
dahin, dafl nur noch denen geholfen werden soll,
die weniger als 125000 Kilo produzieten. Das
sind die Betriebe, die priterpropter 25 oder weni-
ger Kithe haben. Jetzt sage ich Thnen eines: Es
gibt auch Betriebe, die 26, 28, 30 oder 35 Kiihe
haben. Da kann ich Ihnen vorrechnen, dafi diese
Betriebe, wenn sie auf schlechtem Griinland lie-
gen

(Dr. Hruska [FDP]: Und nichts anderes

haben!)

und wenn sie, ohne es selbst verschuldet zu
haben, auch eine gewisse Schuldenlast zu tilgen
haben, nach Threr Theorie nichts bekommen.

(Zuruf von von Hofe [Griine].)
Wir miifliten also sagen, die kénnen krepieren.

(Von Hofe [Griine]: Sie reden ja gréfieren
Betriecben das Wort!)

— Nein, ich rede nicht fiir gréfere Betrtebe, son-
dern ich rede fiir Gerechuigkeit!

(Beifall bei der SPD. — Engels [SPD]: Wie

sollen die tiberleben? — Zurufe von den
Griinen.)

— Jetzt lassen Sie mich das doch einmal sagen;
sonst wird meine Rede zu lang! — Wir wollen,
dafl mit der Milchquote jedem biuerlichen Fami-
lienbettieb — jedem Familienbetrieb! —, der
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Bruns (Reinhausen)

durch die Milchquote in Existenznot geraten ist,
geholfen werden kann, und wir wollen, dafl man
nicht mit so theoretischen Mafistiben kommt, wie
Sie das machen.

(Betfall bei der SPD. — Zurufe von den
Griinen.)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang von
cinem praktischen Beispiel berichten. Dazu
méchte ich Thnen erzihlen, was Herr Dr. Hruska
und ich neulich etlebt haben, als wir mit Thren
Europaabgeordneten diskutiert haben.

(Zuruf vor: von Hofe [Griine].)

— Jetzt héren Sie doch endlich mal zu! Ich bin
doppelt so alt wie Sie; deshalb kénnen Sie auch
mal zuhoren!

(Engels [SPD]: So ist es! — Oestmann
fCDU]: Sie miissen doppelt so gut sein wie
er; dann hort er auch zu!)

In der Diskussion ging es um cinen Landwirt, den
ich kenne. Er wohnt bei uns oben auf den Bergen
bei Dransfeld, hat nur Griinland, und zwar flach-
griindigen Boden, und 20 Kiihe. Dieser Landwirt
fragte die Teilnchmer zu Recht, wie er in Zukunft
davon leben solle und ob er seinem 15jihrigen
Sohn empfehien kénne, den Betrieb zu iiberneh-
men. Rechnen Sie sich das mal aus! Dann wetden
Sie feststellen kénnen, dafl eine biuerliche Fami-
lie mit zwei vollen Arbeitskriften von den 20

 Kithen allein — wenn sie nichts anderes hat,
keine Schweine, kein Getreide usw. — nicht
leben kann.

(Zuruf von von Hofe [Griine].)

Die Antwort lhres Vertreters lautete: Treten Sie
uns bei; kimpfen Sie mit uns; wir machen dann
differenzierte Preise.

(Beifall bei den Griinen. — Von Hofe
[Griine]: Richtig! Genau!)

Dazu habe ich gesagt, darauf kénne sich der
junge Mann wohl stiitzen. Tartsichlich mufl man
aber wohl sagen, wenn man ehrlich ist, dafl wir
auch mit differenzierten Preisen nicht helfen kén-
nen; vielmehr miissen wir alles tun, damit diesem
Betrieb, wenn es die Chance dazu gibt, zusitzli-
che Flichen zugeteilt werden kénnen und damit
er allmihlich zu einem Bestand an Kithen
kommt, von dem die zwei Familien auf dem Be-
trieb leben kénnen. Das ist doch der Punkt.

(Ehgcls [SPD}]: So ist es! — Meinsen
[Griine): Woher nehmen? — Weitere Zu-
rufe.)

. — Wir hoffen, daff wir helfen kénnen und dafl
wir gerecht helfen kénnen.
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Jetzt muf ich aber fragen: Reicht die Quote aus?
Herr Minister, Sie haben gesagt, Sie rechneten
damit, dafl Sie pro Jahr 25 000 Tonnen aufkaufen
kénnten? Davon miissen wir — das haben Sie
soeben auch erklirt — die Hilfte an den Bund
abtreten. Dann verbleiben 12 500 Tonnen. Die
Frage ist schon einmal: Werden wir das ibet-
haupt erreichen? Das ist ja auch noch offen. Es
bleibt, wie gesagt, nur dic Hilfte. Wir miissen
uns klarmachen, dafl das eine recht kleine Menge
ist, die uns dann zur Verfiigung steht. Es ist wirk-
lich zu bezweifeln, ob wir mit dem Landesmilch-
programm, wie es jetzt vorgesehen ist, rechtzeitig
all den biduerlichen Betricben helfen kénnen
— das sage ich Ihnen, den Griinen, nochmals —,
die unverschuldet in eine wirkliche Existenzkrise
gebracht worden sind. Wir bezweifeln, dafl diese
Menge ausreichen wird, weil sie zwischen dem
Bund und dem Land geteilt werden mufl. Der
Bund braucht seinen Anteil, um dieses eine Pro-
zent, das wir laut EG-Beschlufl noch in diesem
Jahr weiter abziehen sollen, nicht wieder den
Bauern aufzuerlegen. Die Frage ist ja auch, ob
der Bund das schafft. Wir wissen, wie lange es ge-
dauert hat, bis er die eine Million Tonnen aufge-
kauft hat. Jetzt miifite er dic andere aufkaufen.
Was passiert, wenn er das nicht schafft?

Nun kommt eine weitere Frage: Jedermann, der
in unsetem Land Bescheid weifl, weiff doch, dafl
wir durch unsere Hirtefallregelungen 570000
Tonnen zusitzlich zugeteilt haben. Das steht in
der Antwort des Ministers, die sehr gut und um-
fassend ist.

(Beifall bei der CDU.)

Aufgekauft haben wir in Niedersachsen in Form
von Milchrenten nur 220 000 Tonnen.

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Bruns!

Bruns (Reinhausen) (SPD):
Ja?

Vizeprisident Bosse:
Der Kollege — — —

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Nein, ich habe Angst, daf Sie plotzlich das rote
Limpchen anmachen!
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Vizeprisident Bosse:

Was meinen Sie wohl, wie liebevoll ich Sie von
hier oben betrachte?

Bruns (Reinhausen) (SPD):
Das glaube ich.

Vizeprisident Bosse:

Ich muf lhnen wenigstens sagen, dafl Thnen der
Kollege Bothe eine Frage stellen will.

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Wissen Sie, ich habe gestern meine Zeit iiberzo-
gen; da safl ein anderer Prisident hinter meinem
Riicken. Diesmal weifl ich nicht — — —

Vizeprisident Bosse:
Bitte sehr!

Bruns (Reinhausen) (SPD):

350000 Tonnen fehlen also. Wenn die Bauetn
die ihnen zugeteilte Milchmenge auch produzie-
ren, und sic wiren ja toricht, wenn sie das im
Laufe der Zeit nicht machten, dann miissen wir
noch weitere 350 000 Tonnen irgendwie aufbrin-
gen. Ich will nur auf die Schwierigkeiten hinwei-
sen.

Das letzte,” was ich hier sagen will, ist: Herr
Kiechle hat gesagt, wir hitten jetzt zwar die
Quote, aber wir hitten auch die Sicherheir, dafl
wir den Milchpreis anheben kénnen. Die Antwort
der Landesregierung zeigt ganz deutlich, dafl das
im ersten Jahr nicht der Fall war.

(Bothe [CDU]: Aber in den nichsten Jah-
ren!)

Der Milchpreis ist abgefallen. Wer wie ich lange
Jahre — iber zehn Jahre — im Vorstand einer
groflen Marktmolkerei war und die letzte Gene-
ralversammlung vor ein paar Tagen wieder mitge-
macht hat, der weifl ganz genau, dafl fiir die
Marktmolkereien auch im neuen Jahr der Milch-
preis wahrscheinlich niedriger liegt, als er fur
Europa festgesetzt wurde.

(Bothe {CDU]: Und wo wiiren wir, wenn wit
keine Quotenregelung hitten?)

Das hingt damit zusammen, dafl der Eiwcifiwert
angehoben und der Fettwert gesenkt worden ist.
Das ist zwar fiir die Versandmolkereien gut; sie
konnen weiterhin Magermilchpulver erzeugen
und in Interventionen geben; dann bekommen

sie den erhdhten Preis. Wer aber Eiweiff in Form
von wertvollen Milchprodukten an die Verbrau-
cher verkaufen will, der wird diesen erhdhten
Preis nicht erreichen. Das stellen wir auch fest. Im
{ibrigen ist die Frage offengeblicben, wie ein
Milchausgleich zwischen den Uberschufimolkerei-
en, den Versandmolkereien und den Markemol-
kereien, die sich einen guten Markt geschaffen
haben, sinnvoll im Interesse aller Bauern gelést
werden soll. Wir wissen, daff den Molkereien, die
sich einen guten Absatzmarke durch Export ge-
schaffen haben, heute die Milch fehlt, um ihre
Kunden zu bedienen. Wenn sie diese Milch zu-
sitzlich kaufen wollen, miissen sie sie von den Be-
trieben, die in die Intervention liefern kdnnen,
zu tiberhéhten Preisen abnehmen, was wiederum
dazu fithrt, daf sie ihren Milchproduzenten den
Preis senken miissen. Das ist die Realitit.

Insofern, Herr Minister, bin ich hier nicht der
Meinung, dafl Sie sagen kdnnen, wir seien {iber
den Betg, jetzt werde der Milchpreis angehoben,
und jetzt seien die Sorgen der milcherzeugenden
Bauern, vor allen Dingen der kleineren und mitt-
leren, behoben.

(Minister Glup: Behoben nicht!)

Sie sind nicht behoben. Es bleibt die grofie Sorge.
Es bleibt dabei: Es war nicht richtig, eine einzel-
betriebliche Milchquotenregelung einzufiihren.

Den Griinen muf ich, weil sie es anscheinend nie
begreifen werden, noch einmal eines sagen: Je-
mand kann zehn Kiihe und nebenbei 1000
Schweine haben. Wollen Sie dann noch sagen, et
habe zehn Kithe und werde dementsprechend be-
handelt? Es kann jemand 20 Kiihe haben und
kann nebenbei viel Getreide erzeugen oder bietet
auch Urlaub auf dem Bauernhof an. Jeder biuerli-
che Betrieb hat seine Lage und sein Schicksal.
Unser Ziel ist ¢s, da8 wir die Bauern nicht ausein-
anderdividieren, sondern daff wir denen helfen,
die unverschuldet in Not geraten sind.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von Lauen-
stein [CDU]. — Zurufe von den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Kollege Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP);

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch ich méchte hier in einem Redebei-
trag zu beiden Vorlagen Stellung nehmen, cin-
mal zur Groflen Anfrage der SPD und zum ande-
ren zu dem EntschlieBungsantrag der Griinen.
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Zunichst einmal zur Grofien Anfrage der SPD-
Fraktion und zur Antwort der Landesregierung.
Natiirlich kann ich wegen der begrenzten Rede-
zeit nicht auf alle Punkte eingehen. Ich will hier
zu der Milchquotenregelung und deren Folgen
sprechen und dazu, was die Landesregierung nach
unseret Meinung tun kann und tun sollte, um
diese Folgen einigermafien ertriglich zu halten.
Schiieflich méchte ich mich dann damit ausein-
andersetzen, ob der Antrag der Fraktion der Grii-
nen hierzu geeignet ist.

Zunichst einmal zur Milchquotenregelung. Sie
alle wissen, dafl die FDP diese Milchquotenrege-
lung so nicht gewollt hat.

(Kizpker [FDP}: So ist es!)

Wir wollten eine differenzierte Mitverantwor-
tungsabgabe,

(Zustimmung von Kipker [FDP] — Oest-
mann [CDU]: Die hitten Sie 1979 durch-
sctzen miissen!)

die unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Einkommenssituationen und der Betriebsgrofien
die Maglichkeit gegeben hirtte, zwar keine ge-
rechte Losung, aber doch eine Losung 2u finden,
die die Existenzgrundlage biuetlicher Betriebe
eher erhalten hirte, als das jetzt bei der Quoten-
regelung der Fall ist.

Nun hat Herr Oestmann den Zwischenruf ge-
macht, das hitten wir dann aber auch durchset-
zen miissen. Ich habe die Antwort der Landesre-
gierung dazu aufmerksam gelesen und festge-
stellt, daf auch die Landesregierung statc der
Quotenregelung andere Modelle vorgeschlagen
hat. Dazu gehért auch das Inscrument der Mitver-
antwortungsabgabe. Ich will das jetze nicht diffe-
renzierte Mitverantwortungsabgabe nennen, wie
wir das vorgeschlagen haben; wir hitten aber
auch diese Mitverantwortungsabgabe, wie sie uns
die Landestegierung in der Antwort auf die Grofie
Anfrage vorgestellt hat, unterstiitzt, weil auch sie
Elemente enthilt, die auf die unterschiedliche
Struktur der Betriebe eingehen.

Da Herr Oestmann gesagt hat, wir hitten das
durchsetzen miissen, frage ich nun — das geht
aus der Antwort der Landesregterung nicht her-
vot —, welche Miihen sich denn die Landesregie-
rung gemacht hat, diese Modelle, dic sic selbst
vorschligt, auch auf Bundesebene konsensfihig
zu machen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Herr Oestmann, Sie kdnnen unserer Parter, der
kleinen Koalitionspartei in Bonn, diesen Vorwurf
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doch nicht machen, wenn Sie selbst das nicht
kénnen, obwohl Ihre Partei hier im Landtag den
Landwirtschaftsminister stellt.

(Oestmann [CDU]: Ich sage noch etwas
dazu!}

Ich freue mich jedoch, dafl wir darin einig sind
— das entnehme ich erst einmal Threm Zwischen-
ruf, wir hitten sie durchsetzen miissen —, dafé so-
wohl unser Vorschlag zu einer differenzierten
Mitverantwortungsabgabe als auch die Vorschlige
zur Mitverantwortungsabgabe, die die Landesre-
gierung in der Antwort auf die Grofle Anfrage
unterbreitet hat, fiir die Landwirtschaft die bes-
sere Losung erméglicht hitten.

(Vajen [CDU]: Vor sechs oder sieben Jah-
ren!)

Daran anschliefien kann ich gleich die Frage der
SPD: Welche Schritte will die Landesregierung
unternehmen, um die Quotenregelung stufen-
weise wieder abzubauen? Hier, Herr Minister,
haben Sie praktisch so getan, als gibe es dazu nur
cine Alternative, nimlich den Preis freizugeben.
Das hat hier doch niemand gefordert. Wir wiir-
den es nicht als realistisch und als Hilfe fiir die
Landwirtschaft ansehen, als Alternative zur Quo-
tenregelung jetzt den Preis wieder freizugeben
und die Regelung der Milchmenge praktisch dem
Markt zu Uberlassen.

(Vajen [CDUY: Das wire aber die Folge ge-
wesen!)

Wir sind nicht optimistisch, dafl das ginge. Zu-
mindest ginge es nicht, ohne einen grofien Teil
der landwirtschaftlichen Betriebe vom Markt zu
verireiben, und das wollen wir natiiclich nicht.
Aber die Moglichkeiten, die Sie selbst in der Dis-
kussion angefiihrt und vorgeschlagen haben, gibt
es doch auch heute noch. Warum kann man diese
nun nicht als Alternativen nehmen?

Nun zu den Folgewirkungen der Quotentege-
lung. Hetr Minister, Sie haben hier ausgefiihrt, in
welcher Gréenordnung Einbuflen beim Einkom-
men der landwirtschaftlichen Betriebe zu erwar-
ten sind. Sie sind dabei fiir einen durchschnirtli-
chen milchviehhaltenden Betrieb mit 20 Milch-
kithen von 4 000 bis 5 000 DM ausgegangen. Ich
nchme an, dafl die Zahl 20 so richtig ist; ich kann
hier keine anderen Rechnungen anstellen. Eine
Einbufle von 4000 bis 5000 DM bedeuter fiir
einen Betrieb, der 20 Kiihe hilt und damit aus
der Milchwirtschaft ein Einkommen von etwa
30 000 DM im Jahr erzielt, schon eine ethebliche
Existenzgefihrdung, sogar cine grofere Existenz-
gefihrdung, als sie fiir grofiere Betriebe bei abso-
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lut hsheren Einkommensminderungen eintreten
wiirde.

(Zustimmung bei der FDP.)

Ich verstehe allerdings nicht ganz, wenn Sie in
Ihrer Antwort sagen, dafl bei den gréfieren Betrie-
ben die Einkommensverluste absolut und relativ
hoher seien. Dafl sie aufgrund der prozentualen
Regelung absolut héher sind, ist véllig klar. Die
Verluste mégen teilweise auch relativ héher sein,
wenn man sic auf die Einnahmen bezicht. Sie
haben aber Einkommensvetluste genannt. Sic
miifiten mir einmal erkliren — vielleicht nehmen
Sie dazu nachher noch Gelegenheit —, warum
die Einkommens- und nicht nur die Einnahme-
verluste bei den grofien Betricben relativ grofier
sind als bei den kleinen, so, wie Sie dies in threr
Antwort auf dic Grofle Anfrage geschildert
haben. Das ist filr mich nicht einsichtig,

(Bruns {Reinhausen] [SPD}: Fiir uns auch
nicht!)

denn die Kosten, die auf der Milchwirtschaft lie-
gen, sind relativ, auf die Kuh bezogen, um so ge-
ringer, je gréfler der Kuhbestand ist. :

{Oestmann [CDU]: Das hingt von den Ka-
pitalkosten ab! — Zuruf von Bruns [Rein-
hausen] [SPD].)

— Auch bei den Kapitalkosten ist das nicht an-
ders. — Ich weif8 nicht, ob das schon siebenein-
halb Minuten gewesen sind, Herr Prisident.
Wenn ja, komme ich ja nicht mehr zu meinen
Ausfithrungen zu dem Antrag der Griinen.

Ich will jetzt also die beiden letzten Punkte zu-
" sammenfassen. Es geht um die Frage: Was kén-
nen wir tun? Ich glaube schon, dafl die Ansitze,
die uns die Landesregicrung in der Beantwortung
der Groflen Anfrage vorgestellt hat, den richtigen
Weg weisen. — Jetzt ist die Lampe wieder aus.
Heifit das, dafl ich weitersprechen datf?

Vizeprisident Bosse:

Es waren sicbeneinhalb Minuten. Die Stoppuhr
ist deutsche Wertarbeit!

Dt. Hruska (FDP):

Herr Prisident, eine abschliefende Bemerkung.
Der von der Landesregierung geschilderte Ansatz
ist richtig. Beziiglich dessen, was ich zu dem An-
trag der Griinen sagen wollte, kann ich mich auf
das bezichen, was Herr Bruns gesagt hat. Sie
gehen von ganz unrealistischen Zahlen aus. Eine
Grenze von 25 Kithen — 125000 kg Milch ent-
sprechen ja der Jahresmilchproduktion von 25

Kiihen — reicht, soweit es sich um nur milchvieh-
haltende Betriebe handelt, zur Sicherung der Exi-
stenzfihigkeit nicht aus.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das reicht kei-
neswegs aus!)

Da ist die von der Landestegierung vorgeschlage-
ne obere Grenze von 60 Kithen schon richtiger.

Wenn verboten wiirde, Milchquoten von den
kleineren Betrieben aufzukaufen, dann kimen
gar nicht genug Milchquoten zusammen. Dies
wiitde bedeuten, dafl den kleinen Betrieben
iiberhaupt verboten wiirde, sich irgendwoanders
eine Alternative zu suchen.

(Von Hofe [Griine]: Welche Alternativen
haben die denn?)

Wit wollen die leistungsfihigen biuerlichen Be-
triebe erhalten, wir wollen aber auch einem Land-
wirt, der sicht, daf} er nicht mehr existieren kann,
nicht den Weg vetbauen, sich eine andere Alter-
native zu suchen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Von Hofe [Griine}: Aufgeben kann er nur!
— Zuruf von Hildebrandt [FDP].)

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Oestmann, Sic haben das Wort.

Oestmann (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte — ein bifichen systemwid-
rig — mit dem Thema beginnen, mit dem Herr
Dr. Hruska geendet hat, und zwar zuniichst ein-
mal auf den Entschliefungsantrag der Fraktion
der Griinen ecingehen.

Dennoch eine allgemeine Vorbemerkung. Wenn
wir uns iiber agrarpolitische Themen wie Milch
unterhalten, dann miissen wir schr wohl darauf
achten, dafl dies nur ein Bestandteil in der
Agrarwirtschaft ist. Wenn hier mit beredten Wor-
ten — auch von Herrn Bruns — festgestelk wird,
daf es infolge der Milch-Garantiemengen-Ver-
otdnung erhebliche Einkommenseinbriiche bei
den Landwirten gegeben hat, dann kann das ja
nicht ernsthaft bestritten werden. Nur, meine
Damen und Herren, ich méchte Ste bitten, sich
auch einmal mit den Betriebsergebnissen, mit
den Abschliissen aller landwirtschaftlichen Betrie-
be vertraut zu machen, soweit es sich um Verede-
lungsbetriebe, soweit es sich um Furterbaubetrie-
be, soweit es sich um Marktfruchtbaubetricbe
handelt. Dann werden Sie feststellen, dafl die
jahrlichen Einkommensschwankungen zum Bei-
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spiel bei der Veredlung schr viel grofer sind, als
sie im letzten Jahr bedauerlicherweise bei der
Milch gewesen sind.

(Schmelich [Griine]: Die werden aber kon-
unuierlich eintreten! — Bruns [Reinhausen]
{SPD]: Die haben vorher aber Fett ange-
setzt!)

— Nein; die Annahme ist nicht korrekt. Herr von
Hofe, ich komme jetzt gleich zu Thren Ubetle-
gungen. — Wir wissen ja mittlerweile — Ihr Herr
Vorginger im Sachgebiet hat uns das mehrfach
vorgetragen —, wie so das Weltbild der Griinen
zur Landwirtschaft aussieht. Die Gefahr besteht
ja darin, daf das so einschlummernde Feststellun-
gen sind, daft man — wenn man keine Ahnung
hat — an den Dingen sogar Gefallen finden
kann.

(Von Hofe [Griine]: Werden Sie doch mal
konkret! Das ist sehr pauschal!)

— Ja, ich komme dazu. Seien Sie vorsichtig! Das
geht nicht auf Thre Burcterseite!

Meine Damen und Herren! Wir betreiben eine
Agrarpolitik in der Europiischen Gemeischaft,

(Zuruf von den Griinen: Wohin hat die
denn gefiihrt?)

und wenn wir in dieserm Wettbewerb zum Nut-
zen der Bauern bestehen wollen, kénnen wir uns
aus diesem Wettbewerb nicht ausklinken.

(Zuruf von von Hofe [Griine].)

Wenn Sie, Herr von Hofe, den Leuten klarma-
chen wollen, dafi man nur klein und lieb und nett
sein mufl, um eine Garantie fiir das wirtschaftli-
che Uberleben zu haben, dann geht das leider an
den Dingen votbei.

(Zuruf: Zuriick zur Natur!)

Ich komme nun zu cinem Punkt Thres Antrages.
Was Sie da geschrieben haben, ist wirklich siifi.
Thr Leitbild ist: Jeder soll eine geschlossene Ein-
heit sein, jeder macht soviel Humus, wie er Diin-
ger braucht, kduft méglichst nicht zu

(Zuruf von den Griinen: Das hat doch gar
nichts mit dem Antrag zu tun!)

— ich komme darauf! — und erwartet, daff ihm
die Gesellschaft das finanziert.

(Zuruf.)

— Sie miissen doch cinmal zuhoren! Ich habe
Ihnen doch auch zugehort. — Das, was Sie unter
dem Buchstaben a fordern, entspricht zwar Threm
Leitbild, ist aber eine Bevormundung.

(Von Hofe [Griine): Das ist keine Bevor-
mundung!)
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— Doch, natiirlich!

(Von Hofe [Griine]: Das ist Fretwilligkeit,
Herr Oestmann!)

Wenn Sie die grofle Gruppe derer, die sich poten-

tiell von Quoten befreien kénnen und méchten,

(Von Hofe [Griine]: Das ist eine grofie Frei-
willigkeit! Die Milchquoten sind cine Be-
vormundung!)

aus Ihrer ideologischen Verklemmung heraus .
davon ausschlicen wollen, dann erreichen Sie
das Gegenteil von dem, was Sie erreichen wollen.

(Beifall bei der CDU. — Engels [SPD]: So ist

es! — Unruhe.)

Nun zu dem Buchstaben b, zu der Verteilung
der Quoten nur auf Betriebe mit weniger als
125000 kg Jahresablieferungsmenge. Wenn Sie
Land und Leute ein bifichen kennen

(Von Hofe [Griine]: Klar!)

und wenn Sie es witklich ernst meinen mit den
Sorgen der Landwirte, dic in existentiellen Noten
sind, dann kann Ihnen iibethaupt nicht verbor-
gen geblieben sein, dafl es Betriebe gibt, die sich
in diesen Néten befinden, obwohl sie mehr als
125 000 kg verkaufen. Herr Bruns hat schon ver-
sucht, Thnen klarzumachen, dafl das vom Stand-
ort abhingig ist. Wer nur auf Griinland sitzt und
seine Familie davon ernihren will, mufli — wenn
er das redlicherweise tun will — mindestens
45 000 DM Einkommen haben. Wenn er das er-
zielen will :

(Von Hofe [Griine}: Das kann er doch auch!
— Dr. Hruska [FDP}: Die kann er von 25
Kiihen nicht erzielen!)

und wenn er nur diese Produktionsméglichkeit
hat, dann braucht er mehr Tiere, als Sic thm zu-
billigen wollen.

(Von Hofe [Griine]: Was wird mit den klei-
ncren Betrieben?)

Zu dem Buchstaben c. Was Sic da sagen, daf}
nimlich die Vergabe von Quoten nur erfolgen
darf, wenn der Betrieb pro Hektar nicht mehr als
S 000 kg erzeugt, ist nun vollig unlogisch. Gehen
Sie einmal in die Wesermarsch, in einen 10-ha-
Betrieb und schreiben Sie dem vor: Du be-
kommst nur etwas dazu, wenn du vom Hektar
5 000 kg erzeugst.

(Von Hofe {Griine]: Von dort kommt doch
die Forderung! — Gegenruf von der CDU:
Hér doch mal zu!)

— Dann haben Sie offenbar falsche Ratgeber. —
Ich kann nur sagen — ohne auf die Begriindung
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einzugehen —: Dieser Antrag von lhnen ist es
witklich nicht wert, daf man thn weiterverfolgt.
Ich muf das einmal so hart und kantig sagen.

(Beifall bei der CDU. — Matthes [Griine}:
Er macht es sich sehr einfach!)

Nun aber zu dem Thema der Groflen Anfrage,
meine Damen und Herren. Ich habe das Gefiihl,
dafl' die Fraktion, dic diese Anfrage gestellt hat,
der Meinung ist, dafl unter den obwaltenden Be-
dingungen dic Antworten, die gegeben worden
sind, auch wenn diese in der Sache nicht immer
befriedigend sind, serise Antworten darstellen,
die die Maglichkeiten deutlich machen, aber
auch die Grenzen.

Meine Damen und Herren! Hier miissen wir uns
ja auch immer wieder hiiten, nicht dem Wunsch
nachzulaufen. Lieber Herr Bruns, ich mufl es
Thnen wieder einmal sagen — auch wenn ich Ihr
Bemiihen verstchen kann —: Wenn Sie den Ein-
druck vermitteln, Sie konnten, mit welchen
MaBnahmen auch immer, allen nach mehr Quo-
ten — ich will nicht sagen: lechzenden — suchen-
den

(Dehn {SPD}: Dirstenden!)
Landwirten dies in Aussicht stellen,

(Bruns {Reinhausen] [SPD]: Das haben wir
doch gar nicht gemacht!)

— so klang es aber —

(Vajen [CDUJ: Das sagen Sie doch dau-
ernd!)

dann wiire das — auch wenn das Ihr fester Wille
sein mag — unredlich; denn das geht iiberhaupt
nicht.

(Ravens [SPD}: Klaus-Peter Bruns ist nicht
unredlich!)

— Aber er ist gelegentlich auch in Versuchung!
(Zuruf von Bruns [Reinhausen] {SPD].)

Im ubrigen, meine Damen und Herren, hat der
Minister deutlich gemacht, wohin das Landespro-
gramm zielt. Auch wenn das vielleicht ein bifl-
chen unpopulir ist, hat er deutlich gemacht, dafl
diese Mafinahme nur funktionieren kann, wenn
zuvor Quoten aufgegeben werden. Wir wiren
witklich toricht, wenn wir reglementieten woll-
ten, wer das tun darf und wer nicht. Wenn wir im
iibrigen die strukrurelle Verinderung wollen oder
die Struktur nicht festschreiben wollen, meine
Damen und Herren,

(Zuruf von von Hofe [Griine])

dann gehért es sich, ganz offen zu sagen, daf
man sich entscheiden muB, ob man allen, die

— subjektiv betroffen — etwas haben méchten,
etwas gibt oder ob man die bescheidenen Mittel
dort biindelt, wo tatsichlich die beabsichtigte
Wirkung, die Sicherung der Einkommenssitua-
tion, erreichbar ist. Es ist doch véilig unredlich,
einen Betrieb mit zu geringer Faktorausstattung,
durch Hergabe einer Quote — ich lasse den Be-
trag einmal offen —, die nicht ausreicht, thn zu
cinem veniinftigen Familieneinkommen zu brin-
gen, moglicherweise in dic Irre zu fihren.

(Zurufe von von Hofe [Griine] und von En-
gels [SPD].)

— Stichwort ,,Preise anheben*: Da sind Sie aber,
wenn Sie sich politisch annihern, so weit entfernt
wie Feuer und Wasser. Jetzt méchte ich mich
auch Herrn Dr. Hruska noch einmal zuwenden:
Die SPD/FDP-Bundestegierung hat schon dutch
den damaligen Finanzminister Apel im Jahre
1980 erkliren lassen: Wir brauchen eine vorsichti-
ge Preispolitik. — Das kann doch wohl niche
Preissteigerung bedeuten. Vor diesem Hintet-
grund meinte ich vothin, das Instrument ciner
gestaffelten  Mitverantwortungsabgabe —  Sie
haben erlebt, daf der Minister in dieser Frage
wirklich nicht stur und unbeweglich ist — hitte
nur greifen konnen, wenn es 1979/1980 auf dem
damaligen Produktionsniveau eingefiihrt worden
wire. Das wire in der EG noch finanzierbar gewe-
sen; denn damals lagen wir bei 106 bis 107 %
und nicht bei 123 bis 124 %. Deshalb ist das
—- verzeihen Sie den Ausdruck — ein bifichen
Nachtarockieren.

Die vorsichtige Preispolitik — lieber Herr Bruns,
jetzt wende ich mich wieder an Sie — ist nun einc
zentrale Forderung Threr politischen Freunde. Ich

- will entschuldigend sagen: Dic das fordern, wis-

sen entweder nicht oder verschweigen bewufir,
wie konsequent das gehandhabt werden muf,
wenn die Wirkung eintreten soll, daf weniger
Giiter am Markt aufkommen und damit die
Sache finanzierbar bleibt.

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Oestmann, wiren Sie bereit, cine
Frage zu beantworten?

Qestmann (CDU):
Ja, gemn.

Vizeprisident Bosse:
Herr Kollege Dr. Hruska!
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Dr. Hruska

Dt. Hruska (FDP):

Herr Oestmann, Sie haben zugegeben, daf in der
Vergangenheit eine solche Mitverantwortungsab-
gabe auf dem damaligen Produktionsniveau
moglich gewesen wire.

(Vajen [CDU]: Das ist das Entscheidende!)

Haben Sie- meinen Ausfithrungen nicht entnom-
men, dafl ich angeregt habe, die Quotenregelung
stufenweise abzusenken und eine Mitverantwor-
tungsabgabe zu einer spiteren Zeit einzufithren,
wenn wir moglicherweise durch die Quotenre-
gelung wieder ein Produktionsniveau erreicht
haben, das dem entspticht, bei dem Sie eine Mit-
verantwortungsabgabe fiir méglich gehalten hit-
ten?

Qestmann (CDU):

Das ist eine Frage, die ich sicherlich im Moment
nicht mit Ja oder Nein beantworten kann. Sie wis-
sen, dafl die Meinungsbildung auf europiischer
Ebene dahin laufen miifite. Es ist ja erstaunlich,
wic statk der Produktionszuwachs abgebremst
worden ist. Daher will ich das nicht ausschliefen.

(Dr. Hruska [FDP): Das war ja nur meine
Anregung!)

Nur, Herr Dr. Hruska, zeitnah ist das doch keine
Losung, so bedauerlich wir das finden mégen.

Ich wende mich noch einmal an Herrn Minister

a.D. Bruns. Lieber Herr Bruns, wir haben Re-
spekt vor lhrer Lebensleistung. Aber so, wie Sie
das verkiirzt haben, ist es lhnen eigentlich nicht
gemif,

(Von Hofe [Griine]: Sehr richtig!)

Wenn Sie recht hitten, wire nicht zu erkli-
ren, dafl die Gesamtsituation der bundesdeut-
schen Landwirtschaft, auch der niedersichsi-
schen — — — Da kdnnen Sie das Stichjahr 1982
oder auch 1985 nehmen. 4 000 DM Fremdkapital
pro Hektar, um cin Schlagwort zu nehmen, sind
ja kein Beweis dafiir, dafl hinter uns goldene
Jahre liegen. Sic haben auch nicht verhindern
konnen, dafl ein gut Teil der Beuicbe in det
Vergangenheit in erhebliche existentielle Schwie-
rigkeiten gekommen ist. Sie haben sich bemiiht;
das bestreitet Ihnen niemand. Nur diirfen Sie
nicht den Eindruck erwecken, als hiitten Sie wih-
rend Threr Zeit alles gut gemacht und dann, als
von rechts welche zuliefen, sei das Malheur ge-
kommen. So einfach ist das nicht.

(Beifall bet der CDU.)

Bei dem Gedanken, den Sie heute auch wieder
geduflert haben, sind Sie wieder 3 jour mit den
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Griinen; die nennen das gestaffelte Preise. Vor-
sichtige Preispolitik heifit: Senkung der Preise,
Minderung der Einkommen. Wenn man aber alle
an dem gestiegenen Einkommen teilhaben lassen
will, mufl man dies wohl irgendwie kompensie-
ren. Sie wollen das mit gestaffelten Preisen tun;
Herr Bruns spricht ungeschiitzt von direkten
Ubertragungen. Es gibt ja Ansitze dafiir.

Meine Damen und Herren! Ich will Ihnen einmal
eine Zahl nennen, damirt Sie wissen, wo die Illu-
sion beginnt. Ich unterstelle einmal, dafl von den
700 000 Betrieben in der Bundesrepublik — von
denen im iibrigen 650000 kleiner als 50 ha
sind — ctwa die Hilfte jetzt schon ein unzurei-
chendes Einkommen hat, was ernsthaft niemand
bestreitet. Wenn man denen die Preise anhebt
— es ist im iibrigen die Ubetlegung der Milch-
Garantiemengen-Verordnung, durch Brgrenzung
der Menge den Preis anheben zu kénnen — und
dies belegen will, so stellt man fest, dafl sie — ich
gehe davon aus, daf auch cine kleinbduerliche
Familie einen Anspruch auf menschenwiirdiges
Leben hat — auch 35 000 DM jihrlich bendtigen.
Wenn die aber nach den gegenwirtigen Preisbe-
dingungen nur die Hilfte erwirtschaften kénnen,
die sie noch — beinahe hitte ich gesagt — mit
dem etwas unziichtigen Beigeschmack ,,Preise be-
giinstigen nur die Groflen und bringen fiir die
Kleinen gar nichts” mindern wollen, dann neh-
men Sie bitte zur Kenntnis: Wenn Sie fiir diese
Betriebe nur 20 000 DM, die dic Ketle iiber den
Preis am Markt nicht etlésen konnen, aus der Regi-
mentskasse zahlen wollen, dann sind das jihrlich
7 Milliarden DM. Das ist mehr als der Agrarhaus-
halt des Bundes. Gehen Sie einmal los und su-
chen eine Mehrheit dafiir, um Summen in dieser
Groflenordnung zu transferieren! Ich kann nur
ganz vorsichtig darauf hinweisen, dafl die Mog-
lichkeiten, auf diese Art und Weise aus dem
miihsamen Geschiift des Preises herauszukom-
men, — — —

(Zuruf von von Hofe [Griine].)

— Herr von Hofe, die Leute, die Sie brauchen,
miissen ja gebacken werden. Leute, die mehr fiir
die Produkte ausgeben wollen, gibt es doch gar
nicht. Das ist doch der Schonheitsfehler!

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Herr Kollege Oestmann, jetzt mochte Sie der
Kollege Bruns etwas fragen.

Oestmann (CDU):

Ja, er hat eine Frage gur.
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Vizeprisident Bosse:
Er hat eine gut.

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Herr Oestmann, ist thnen bekannt, dafl die Land-
wirte im vorigen Jahr im Schnitt ¢in Familienetn-
kommen hatten, das der Zeit von 1973/74 ent-
sprach? Das mufl dann wohl auch bedeuten, daff
damals dic Lage besser war. Haben Sie meine Iro-
nie — so gut kennen Sie mich doch auch — ge-
merke, als ich gesagt habe, wir kénnten sagen, der
Grund dafiir sei allein datin zu suchen, dafi wir
cine so gute Agrarpolitik gemacht haben? Aber
Tatbestand — das miissen Sie doch auch zuge-
ben — ist doch, dafl es besser ist, ein Einkommen
in dieser Hohe vor zehn Jahren zu erzielen, als
nach zehn Jzhten immer noch dasselbe zu erzie-
len..

(Oestmann [CDU]: Das kann gar kein Streit
sein! — Vajen [CDU]: Diese Selbstbeweih-
riucherung zieht nicht, Herr Bruns!)

Haben Sie nicht gehért, daf Herr Engels Thnen
auch erklirt hat, daft nachher, als Sie die Verant-
wortung hatten, von Ihrer Seite Preisforderungen
in bezug auf die Milch gckommen sind, dic ange-
sichts der angespannten Marktlage ebenfalls iiber-
héht waren, so opportunistisch das auch immer
war?

Oestmann (CDU}:

Gut, dann will ich das gleich aufnchmen. Herr
Bruns, alle wissenden Briidder — ich gehe einmal
davon aus, dafl hier auch wissende Schwestetn sit-
zen — wissen, dafl in der Vergangenheit, in den
letzten zehn Jahren, kein Produkt so im Preis ge-
stiegen ist wie die Milch. Dies war einfach auch
angesichts der bis dato sehr betriiblichen Einkom-
menssituation der Futterbaubetriebe mit Milch
geboten. Wir alle wissen das. Von daher sind
diese Forderungen ja gar nicht unrealistisch. Nur,
wir miissen auch zur Kenntnis nehmen, dafl das
zum Ergebnis — — —

(Engels [SPD]: Thr wolltet aber immer noch
draufsatreln!)
— Wit waren in det Opposition doch genauso
siindig, wie ihr es seid.
(Bruns [Reinhausen] {SPD]: Dann sind wir
uns ja einig! — Weitere Zurufe.)

— Diese Aussage ist aber wohl zeitlos und nicht
auf das Thema bezogen.

(Zuruf: Richug!)

Gut, auch einverstanden.
(Beifall bei der CDU.)

Die Tatsache wird doch von niemandem bestrit-
ten, dafl geboten war, das zu tun. Wir haben abet
doch jetzt zur Kenntnis nchmen miissen, dafl
durch den technischen Fortschritt und die Pro-
duktivitit die Menge in einer Weise gestiegen ist,
daf sie uns diese Schwierigkeiten am Markr ge-
bracht hat. Von daher — ich sage das in allem
Freimut, auch wenn es einzelnen weh tun mag —
war dieses rigide Mittel der Kontingentierung die
cinzige Moglichkeit, um dieses Unternehmen
noch finanzierbar zu halten. Ich bestreite im
tibrigen gar nicht, dafl die Hirteregelung gréfiere
Betriebe begiinstigt und kleinere Betriebe be-
nachteiligt hat. Das konnte doch gar nicht anders
sein, denn kleine Betriebe konnten keine Hirte-
fille werden.

(Von Hofe [Griine]: Das wufiten Sie doch
schon vorher!)

— Nun hért doch einmal zu! Wenn ich das so
sage, dann miissen Sie mir auch den zweiten Satz
abnehmer, der lautet: Nur iiber dieses rigide In-
strument ist eine einigermaflen realistische Preis-
anhebung bei der Milch pro Einheit méglich.
Diese Preisanhebung, meine Damen und Herren,
auch auf einem niedrigen Niveau — deshalb
mein Zwischenruf vorhin mit den kleinen Betrie-
ben —, hat dort natiirlich eine wesentlich stabili-
sierendere Wirkung, als wenn es zu einer Losung
iiber den Preis- und den Marktverfall gekommen
wire. Dann wiren nimlich viele kleine Betriebe
ganz schnell ausgetrocknet gewesen.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das hitten wir
auch nicht gewollt!)

— Ich weil}, dafl Sie das nicht gewollt haben. Man
darf aber die Dinge sich nicht itberlagern lassen
und dabei dann die Sache so vernebeln, dafl jeder
fiir sich das Gute aus den Dingen heraushért,
aber die Konsequenzen nicht erkennen will, die
dort drinstecken. Deshalb kann man doch nur
redlicherweise sagen: Betriebe, die heute — aus
welchen Griinden auch immer — iiber eine zu
geringe Faktorausstattung verfiigen, um daraus
ihr Einkommen erwirtschaften zu koénnen, mufl
man darauf hinweisen, dafl betriebliches Wachs-
tum weniger méglich ist als bisher. Diesen Be-
triecben mufl man eine andere Einkommensalcer-
native offensiv aufzeigen;

(Fruck [Griine]: Sehr gut!)

denn es ist doch nicht redlich zu sagen: Kiimmert
da vor euch hin. Irgendwo habt ihr unser Micge-
fithl, aber nicht unsere Solidaritit. — Das ist,
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Oestmann

wenn Sie so wollen, eine Bemerkung, die tbet-
haupt nicht zum Thema gehort. Der Prisident ist
der gleichen Meinung. Er lifit die Lampe auf-
leuchten. Meine Damen und Herren, wenn ich
das etwas habe erhellen kénnen bis zum Auf-
leuchten, wire ich dankbar.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:
Das Wort hat der Abgeordnete von Hofe.

(Engels [SPD}: Jetzt kommt das grofie Kon-
zept! — Dehn [SPD]: Jetzt erfahren wir die
Wahrheit!)

Von Hofe (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
- Warum stellt die SPD jetzt eine Grofle Anfrage?

(Dehn [SPD]: Eine sehr gute Frage!)

Ich denke, auch den Sozialdemokraten ist der
Unmut unter den Landwirten iiber die ungerech-
te Milchquotenregelung nicht entgangen.

(Zuruf von Vajen [CDU].)

Schliefllich haben die Bauern die Quotierung von
der jetzigen Bundestegierung aufgedriickt be-
kommen.

(Lauenstein [CDU]: Ja, und warum?)

Viele langjihrige CDU-Wihlerinnen und -Wih-
ler aus der Landwirtschaft gehen nicht mehr zur
Wahl oder wihlen gar die Griinen.

(Jahn [CDU]: Na, na! — Heiterkeit. — Bei-
fall bei den Griinen. — Zurufe.)

Meine Damen und Herren, den Sozialdemokra-
ten geht es doch nur darum, dieses Thema zu be-
seczen. Sie wollen damit doch nur in eine Wih-
lerschicht vorstoflen.

(Ravens [SPD]: Uns geht es ausschlieflich
um die Sache!)

Daf Sie, Herr Glup, mit unseren Kriterien fiir
Aufkauf und Vergabe von Zusatzquoten im Rah-
men eines Landesmilchprogramms niche einver-
standen sind, habe ich schon erwartet. Schliefllich
haben Sie in Beantwortung unserer Grofien An-
frage am 9. November letzten Jahres gesagt:
,»Die Landesregierung méchte verbleibende
Hirtefille mildern helfen und den Struk-
turwandel in" den mijchvichhaltenden Be-
tricben trotz Quotierung weiterhin ermégli-
chen.”
Zusatzquoten sollen aber nur an entwicklungsfi-
hige Betricbe vergeben werden, um gréflere Be-
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standsgroflen zu erhalten, wie hier allgemein ge-
sagt wurde. Nach der Gemeinschaftsaufgabe
. Yerbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes™ sind von etwa 53 000 niedersichsischen
milchviehhaltenden Betriecben aber nur 17500
Betriebe entwicklungsfihig. Im Klartext heifit
das, dafl die Grenze der Entwicklungsfihigkeit je
nach den jeweiligen betrieblichen Einkommens-
bedingungen bei etwa 25 Kithen pro Betrieb liegt
oder dariiber oder darunter, je nachdem, ob noch
Schweine oder andere Tiere vorhanden sind.
Damit fallen etwa zwei Drittel der Halter von
Milchkiihen nicht unter diese Kriterien, um zu-
sitzliche Quoten aus dem Landesmilchprogtamm
zu erhalten. Genau bei 125 000 kg — das ist die
Jahresleistung von 25 Kithen — liegt fitr uns die
Obergtenze, um kleineren Milchbauern, die in
iher Existenz bedroht sind, zu helfen.

Noch eine Bemerkung zu den Mengenfestlegun-
gen, Herr Bruns. Die Festlegung ciner starren
Obergrenze bringt immer gewisse Ungerechtig-
keiten mit sich. Es erscheint dennoch sinnvoll,
freiwerdende Referenzmengen an mittlere und
kleinere Betriebe zu vergeben, dz es diese auf
Dauer ohnehin schwer haben, gegeniiber Land-
wirten mit grofleren Bestinden ein vergleichbares
Arbeitseinkommen zu erwirtschaften.

{Engels [SPD]: Wir wollen doch die Zusatz-
quoten auch nicht an die, die 100 Kiihe
haben, vergeben!)

Hier ist immer davon gesptochen worden, dafl die
Preise trotz der Milchquotenregelung erhéht wor-
den seien. Dazu habe ich hier eine Pressemittei-
lung des ,,Landvolk-Pressedienstes, Nr. 14, vom
18. April 1985. Darin steht — und zwar ist der
Landesverband der Milchwirtschaft Niedersachsen
zitiert worden —, dafl 1983 der durchschnittliche
Erzeugerpreis bei 63,68 Pf pro kg Milch lag. An-
fang dieses Jahres lag er aber nur bei 59,92 Pf.

(Oestmann [CDU]J: Das ist falsch, was Sie
da vorlesen!) :

— Das steht hier drin. Das kénnen Sie hier nach-
lesen.
(Oestmann [CDU}: Das ist aber nicht rich- -
tg!)
Das ist eine Differenz von 3,76 Pf. Das ist cine

Milchpreissenkung um $,9 %. Das ist nachzule-
sen im ,,Landvolk-Pressedienst”, Nr. 14.

(Kuhlmann [CDU}: Trotzdem falsch!)
— Das ist véllig korrekt.

Ubrigens erinnert ¢s 2n eine Aktienbédrse, wenn
dic Landesregicrung im zweiten Schritt Quoten
zum freien Verkauf anbieten will, wie ich es auch
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dem ,,Landvolk-Pressedienst” entnommen habe.
Nach dem Motto: Wer bietet am meisten? kon-
nen doch nur Grofibetriebe dazukaufen, dic ein
dickes Portemonnaie haben.

(Matthes [Griine}: Richtig!)

Damit ist einer weitcren Konzentration der
Milchviehhaltung natiitlich Tiir und Tor geoftf-
net.

{Zuruf: Umblittern!)

Diese landauf und landab vertretene agrarpoliti-
sche Zielsetzung zur Erhaltung insbhesondere der
kleinen biuerlichen Familienbetriebe erweist sich
hier als leeres Geschwiitz.

(Beifall bei den Griinen.)

Es verwundert mich, dafl die SPD-Fraktion unse-
ren Vorschlag fiir ein Landesmilchprogramm
nicht mittragen will.

(Fruck [Griine}: Noch nicht! — Engels
[SPD): Das ist ja auch unsinnig, was ihr da
zusammengeschrieben habt!)

Ihr Kollege Matthiesen in Nordrhein-Westfalen
hat da noch ganz andere Vorstellungen.

(Zuruf von Lauenstein [CDU]. — Bruns
[Reinhausen] [SPD]: Fragen Sie mal den
Bauernverband, was er von Matthiesen
hilt!)

Er will nur den landwirtschaftlichen Betrieben
mit bis zu 14 Kiihen zusitzliche Milchquoten zur
Verfiigung stellen, die auflerhalb benachteiligter
Regionen aufgekauft werden sollen. In Nieder-
sachsen liegen wir immerhin noch bei 25 Kithen.

Mit dem, Herr Bruns, was Sie hier heute vorgetra-
gen haben, unterstiitzen Sie die Ziele der Landes-
regierung in Sachen Landesmilchprogramm. Das
witd zu einem weiteren Scrukturwandel und zur
Konzentration beitragen.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Koénnen Sie
mal davon absechen, mir stindig schlechte

Absichten zu unterstellen? Ist das Thre Poli-
tik?)

— Nein.

Nun noch einige Anmerkungen zum neuen Bun-
desmilchrentenprogramm. Durch diese so schén
klingende freiwillige Milchrente wird kein einzi-
ger Betrieb gesund. Das Prinzip ,,Wachsen oder
Weichen* wird verstirkt. Fiir manch einen hoch-
verschuldeten Betrieb ist die Milchrente der
Strohhalm, um damit von den Schulden loszu-
kommen. Der Bauer, der seine Kithe abgibt, gibt

praktisch seinen Hof ab. Das muf} hier doch mal
gesagt werden.

(Zuruf von Qestmann [CDU].)

Wir lehnen diese Quotenregelung und die Milch-
rente ab. Wir treten vielmehr dafiir ein, dafl der
Abbau der Uberschiisse durch die Einfithrung des
Staffelpreissystems und tiber an dic Griinlandfli-
che gebundene Milchwirtschaft besser zu regeln
ist. — Schoénen Dank.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Bosse:

Das Wort hat nunmehr der Herr Minister fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten.

 Glup, Minister firr Ernihrung, Landwirtschaft

und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
méchte die Diskussion nicht neu erdffnen, son-
dern Thnen aus meiner Sicht noch einige Daten
an die Hand geben. Ich bin sicher, daff wir tiber
diesen Fragenkomplex noch hiufiger sprechen
werden. Ich méchte aber keine Miftverstindnisse
im Raum stehen lassen. '

Ich habe bereits eingangs deutlich darauf hinge-
wiesen, dafl die Milchmengenreduzierung leider.
cin notwendiges Ubel geworden ist, weil die Eu-
ropiische Gemeinschaft die Finanzierbarkeit der
Ubermengen fiir die Zukunft fiir politisch nicht
mehr vertretbar und machbar gehalten hat. Diese
Regelung kam leider vier Jahre zu spdt. Das ist
vom Kollegen Oestmann deutlich gesagt worden.
Sie hitte bereits in den Jahren 1979/80 einge-
fithrt werden miissen. Dann hitte man den Ist-
Zustand einfangen bzw. festschreiben konnen.
Jetzt aber hat die Europiische Gemeinschaft in
den Jahren von 1980 bis 1984 die Betricbe und
Stallbauausweitungen gefordert. Als dann die
Milchmengen immer grofer wurden, sah man
sich gezwungen, nicht mehr den Ist-Zustand,
sondern den Minus-Ist-Zustand festzuschretben.
Das hat die Betriebe in unglaubliche Verlegen-
heit gebracht. Das muff man einfach schen. Es
sind Investitionen getitigt worden, und man ist
Risiken eingegangen, dic dann nicht mehr finan-
zietbar waren. Das hat grofie Unruhe und Sorgen
bei den Landwirten hervorgerufen.

Ich méchte aber noch einmal darauf hinweisen:
Es mag sicherlich Alternativen: zur Quotenrege-
lung geben. Diese Quotenregelung hat die Milch-
menge abrupt reduziert. Aber eines ist sicher:
Alles andere — zum Beispiel die Mitverantwor-
tungsabgabe — hitte diese Wirkung mit Sicher-
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Glup

heit nicht gehabt. Auch geringe Preissenkungen
hitten nicht diese Wirkung gehabt.

{(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Aber die
Milchrente allein?)

Wenn man diese Quotenregelung nicht beschlos-
sen hitte — das haben ja die Verhandlungspart-
ner in Briissel gesagt —, dann wire die Marktord-
nung in Frage gestellt worden. Das hitte bedeu-
tet, dafl sich der Milchpreis am Marktbedarf
orientiert hitte, was wegen des Preisverfalls zu
einer Katastrophe fiir die Milcherzeuger gewor-
den wire.

Herr Dr. Hruska, Sie haben vorhin die Einkom-
mens- bzw. Einnahmeverluste bei kleinen und
groflen Betrieben — bei den einen geringere, bei
den anderen groflere — angesprochen. Ich habe
cben gesagt: Ich kann zur Zeit konkret niches
dazu sagen. Das hingt in der Tat auch von der
Belastung mancher Betticbe ab. Ich wiirde Thnen
vorschlagen: Warten wir die Buchfiihrungsergeb-
nisse zum Ende des Jahres ab; dann liegt uns eine
Ubersicht vor. Das, was ich jetzt dazu sagen
kénnte, wire im Grunde genommen nichts ande-
tes als Raterei. Zur Stunde kann ich Ihnen keine
andere Auskunft geben.

Vizeprisident Bosse:

Herr Minister, machten Sie eine Frage beantwor-
ten?

Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Ja, bitte!

Vizeprisident Bosse:
Bitte, Herr Dr. Hruska!

Dr. Hruska (FDP):

Herr Minister, ich will von Thnen keine Zahlen
wissen. Ich gebe zu, dafl Sie die nicht nennen
konnen. Aber haben Sie nicht in Threr Antwort
geschrieben, daff die Einkommensverluste bei
den groferen Betrieben relativ und absolut grofier
seien als bei den kleinen Betrieben? Ich wollte
von lhnen nur erklirt bekommen, warum die
Einkommensverluste bei den gréfieren Betrieben
auch relativ grofier sind als die bei den kleineren
Betrieben. Das mufl man doch erkliren!

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten:
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Sicherlich, wenn ich 20 Kiithe habe und mufi
5000 DM fallenlassen, oder wenn ich 60 Kiihe
habe und muf dann multiplizieren — — — Also
ich kann das so nicht beantworten. Ich kann es
wirklich so nicht beantworten. Das ist eine
schwierige Frage,

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das ist relativ
absolurt richtig! — Weitere Zurufe)

die wit licber noch einmal mit aller Sorgfalt auslo-
ten mdochten, bevor ich hier etwas Falsches sage.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sind
uns weiterhin tiber eines klar: Diese hohen Milch-
mengen, die uns zu schaffen gemacht haben,
sind zum Teil auch dadurch verursacht worden,
dafl manche Bauern an die Kithe iiberttiebene
Kraftfuttergaben verabreicht haben. Dadurch
sind wir von der Grundfutterbasis weggekom-
men. Die Kraftfuttergaben haben zu der Erho-
hung der Menge beigetragen. Sie haben natiirlich
auch Einflufl auf die Lebensdauer und den Ge-
sundheitszustand der Kithe gehabt. Das muff
man einfach sehen.

Ich mache Thnen das Angebot und stelle mich
gern dafiir zur Vetfiigung, dafl wir uns nach den
Parlamentsfetien alsbald im Ausschuf gegensettig
informieren. Es ist doch nichts schrecklicher, als
wenn wir aufgrund von Mifiverstindnissen iiber
Dinge reden, die manchen draulen im Lande ge-
radezu zum Alptraum geworden sind. Das mufl
man doch einmal sagen.

Wir werden aber, sobald die Gesetze verabschie-
det sind — ich habe Herrn Remmers gestern
sinen Entwurf zugeleiter -, sofort mit dem An-
kauf beginnen. Wir wissen, dafl wir aufkaufen
wollen. Das setzen wir sofort in Bewegung. Wir
rechnen damit, dafl wir ab September bereits
32500 Tonnen Milchquoten zugewiesen bekom-
men — das sind, grob gerechnet, 6 500 Kithe —,
so dafl wir dann schon mit der Zutetlung anfan-
gen konnen.

Die grofie Unbekannte ist die Antwort auf die
Frage, ob wir Quoten bekommen und wieviel wir
bekommen. Ich glaube, dafl das, was wit votha-
ben, nimlich dem Verkaufswilligen pro Kuh
3500 bis 4 000 DM bar auf die Hand zu zahlen,
doch einen erheblichen Anreiz bieten wird. Es ist
so, dafl ein Teil der Betriebe finanzielle Schwie-
rigkeiten hat. Hier erhielten sie die Moglichkeit,
Schulden zu tilgen oder Abfindungen zu zahlen.
Wenn das Geld bar auf die Hand gezahlt wird, ist
das fiir den Verkaufswilligen vorteilhafter als die
Verrentung, wie sie bisher vom Bund betrieben
worden ist. :

(Dr. Hruska [FDP]: Nur, die Grinen wol-

len das bei den Kleinbetrieben verhindern!)
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— Ja, Herr Dr. Hruska, ich wollte es gerade
sagen.

(Zuruf von von Hofe [Griine].)

Oder denken Sie an die Fille, in denen sich auf-
grund eines Generationswechsels das Interesse an
der Milchviehhaltung geindert hat. Die Leute
haben dann die Méglichkeit, mit dem Geld den
Betrieb umzustellen. Auch das ist mit der Verren-
tung nicht moglich.

Ein Problem sehe ich allerdings. Ich habe den Fi-
nanzminister bereits gebeten, in dieser Bezie-
hung Vorsorge zu treffen. Es hat ja keinen Sinn,
dafl man jemanden, der meinetwegen 40 Kiihe
hilt, animiert, die Quote und die Kiihe zu vet-
kaufen. Dann bekommt er auf einmal 200 000 DM
oder erheblich mehr in die Hand, und dann
kommt der Staat und sagt: Zu mir damit; ich will
auch beteiligt sein!

(Von Hofe [Griine]: Warum nicht?)

— Ja, es gibt verschiedene Méglichkeiten, das
steuetlich zu beriicksichtigen. Eine andere Mog-
lichkeit wiite, die Auszahlung auf ein paar Jahre
zu strecken. Ich wollte nur sagen, das Problem ist
erkannt.

Wir wollen auch folgendes Problem nicht Giberse-
hen: Das Land macht das Angebot, Quoten zu
kaufen, und wir wollen sie kostenlos weitergeben.
Dafiir brauchen wir die 17 Millionen DM. Hier
kommt natiitlich ein neues Begehren auf. Im all-
gemeinen sagt man, was nichts kostet, ist nichts
wert. Aber durch die Quotentegelung ist etn
ncuet Wert auf den Markt gekommen. Und ob
wir wollen oder nicht, dem Begehren, jedem ko-
stenlos eine Quote zuzutcilen, werden wir nicht
entsprechen kénnen. Folglich miissen  wir
schmerzliche Grenzen einziehen. Da stellt sich
die Frage, wo die Grenze semn soll,

(Von Hofe [Griine]: Genau!)

Ich persénlich stehe auf dem Standpunke, dafl wir
zunichst cinmal die alte Menge wieder auffiillen
sollten. Das heifit, wir sollten die Menge, dic
dann aufgrund der Quotenregelung reduziert
worden ist, wieder auf den alten Stand auffiillen.

(Von Hofe [Griine]: Bei welchen Betrieben?
— Weitere Zurufe.)

—— Auf den Stand, der erreicht war, bevor die
Quotenregelung kam.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Bei allen Be-
stinden?)

— Nein, ich habe vothin deutlich gesagt, dal wir
bei den kleinen Betrieben anfangen wollen.
60 Kiihe soll die Obergrenze sein.

(Dr. Hruska {FDP): Das steht auch in der
Antwort drin!)

— Das steht auch in der Antwortt so drin. Ich will
Thnen nur einmal die Tendenz nennen, wie ich es
sehe.

(Dr. Hruska [FDP]: Es sind jedenfalls ver-
niinftigere Grenzen als bei den Griinen! —
Weitere Zurufe.)

— Ja, das wire eine Moglichkeit. Wir wissen
nicht, wieviel Quoten wir bekommen. Auf diese
Weise kénnen wir einer grofieren Zahl von Betrie-

_ ben helfen und sie wieder auf den alten Stand

bringen, so dafl dort die Belastungen, die durch
die Reduzierung entstanden sind, wegfallen. Ich
mufl auch sagen: Weil wir nicht wissen, wieviel
Quoten wir bekommen, haben wir es mit einer
Art Windhundverfahren zu tun. Das mufi man
schen. Je mehr Quoten wir einem Betrieb oder
auch wenigen geben, desto mehr Betriebe blei-
ben auflen vor. Das ist eine Grenze, die ich nicht
dndern kann.

Abschlieflend méchte ich Ihnen sagen: Die Land-
wirtschaftskammern sollen wieder dieses Umset-
zungsverfahren umsetzen. Wir wollen den.Land-
wirtschaftskammern dafiir einen Gurtachteraus-
schuff beigeben. Ich bin sehr etfreut dariiber, dafl
sich das Landvolk bereit erklirt hat, in diesem
Ausschuff mitzuwitken. Ich meine also, daff wir
das Unsere getan haben, um mit dieser von uns
gutgemeinten und von Thnen allen unterstiitzeen
Regelung des Landesmilchprogramms einen Weg
zu gehen, der nach Méglichkeit allen auch Hilfe
sein soll.

Was zur Zeit nicht beriicksichtigt ist, das sind die
jungen Landwirte; denn wir wissen nicht, wer
alles junger Landwirt ist. Es kann Leute geben,
die plotzlich sagen: ,,Ich bin erst gerade angefan-
gen.* Die sind aber schon 50 Jahre alt, ehe ihnen
der Betricb iibertragen worden ist. Die kénnen
dann ja nicht junge Landwirte sein. Auch dariiber
werden wir noch intensiv sprechen miissen.

(Bruns [Reinhausen [SPD]: Nchmen Sie das
Juso-Alter! — Zuruf von der CDU: Die sind
schon alle grofi!)

Nach EG-Recht — auch das will ich Thnen nicht
vorenthalten — ist es aber s0 — — —

(Weitere Zurufe.)

Ich méchte nur einen Satz sagen; der ist wichtig:
Nach EG-Recht diitfen witr diese Quotenumver-
teilung nur an Haupterwerbsbetriebe weiterge-
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ben, nicht aber an Zu- und Nebenerwerbsbetrie-
be.

Damit habe ich Thnen noch einige Auskiinfte ge-
geben. Ich hoffe, da wir uns nach den Parla-
mentsferien weiterhin sachlich und zum Wohle
méglichst vieler Landwirte mit der Sache ausein-
andersetzen kénnen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Bosse:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schliefle die Besptechung. Zunichst stelle ich
fest, dafl die Grofic Anfrage der Fraktion der SPD
etledigt ist.

Wir kommen sodann zur Entscheidung @iber die
Ausschufiiiberweisung des Antrages der Fraktion
der Griinen in der Drucksache 4508. Der Alte-
stenrat schligt Ihnen vor, den Antrag an den Aus-
schuf fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
zur federfithrenden Beratung und zur Berichter-
stactung und an den Ausschufl fiir Haushalt und
Finanzen zur Mitberatung zu iiberweisen. Wer
dies so bestimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schr. Die Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig
geschehen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Fiir
die Beratung des Tagesordnungspunktes 27 ste-
hen 40 Minuten zur Vetfiigung. Ich schlage vor,
dafl wir jetzt in die Mittagspause cintreten. Vor-
gesehen war eine Mittagspause von 13.00 bis
15.00 Uhr. Ich frage das Haus, ob es damt ein-
verstanden ist, dafl wir nach der Mitragspause um
14.30 Uhr beginnen.

(Engels [SPD]: Das geht aber ganz schnell,
Herr Prisident! — Hirche [FDP}: Mit Si-
cherheit nicht! — Fruck [Griine]: Glauben
Sie dem das nicht! Ich rede ja schon eine
Stunde!)

— Nein, nein, mit der Beratung des Punktes 27
beginnen wir jetzt nicht mehr. Ich frage nur,
ob bei den Fraktionen Einverstindnis dariiber
herrscht, dafl wir eventuell eine halbe Stunde frii-
her mit der Nachmittagsberatung beginnen.

(Stock [CDU]: Das kénnen wir machen, von
uns aus ja! — Dr. Stratmann [CDU}: Herr
Prisident, der Neunte Parlamentarische
Untersuchungsausschuff tagt um 14.30
Uhr!)

— Dann geht das also nicht. Ich hore soeben, daff
cine Ausschuflsitzung um 14.30 Uhr stattfinden
wird, die dann erst um 15.00 Uhr enden soll.

8362

Ich unterbreche die Sitzung fiir die Mittagspause
bis 15.00 Uhr.

Unterbrechung: 12.53 Uhr.

Wiederbeginn: 15.01 Uhr.

Vizeprisident Kreibohm:

Meine Damen und Hetren! Wir wollen die Bera-
tungen fortsetzen. Zum weiteren Ablauf werde
ich noch etwas sagen, wenn das Haus etwas besser
besetzt ist als im Augenblick. Ich méchte jetzt
nur soviel sagen, dafl wir bei den Punkten, die wir
noch vot uns herschieben, mit einer Beratungszeit
bis gegen 20 Uhr 'und Linger rechnen miissen.

(Unruhe.)
Ich rufe auf den Punkt 27:

Erste Beratung: Diammersanierung und Siche-
rung der Feuchtgebiete der Diimmerniederung
— Antrag der Fraktion der SPD — Drs 10/4475 —
Berichtigung — Drs 10/4517

Es sind 40 Minuten Redezeit vereinbart worden,
und zwar fiinf Minuten fir dic Einbringung und
jeweils zehn Minuten fiir die Fraktionen der CDU
und der SPD und jeweils fiinf Minuten fiir die
Fraktionen der Griinen und der FDP in der De-
batte. Sie kennen das Ritual.

Ich rufe den Abgeordneten Engels auf. Er wird
den Antrag begriinden. Sie haben das Wort, Hert
Kollege!

(Zuruf von der CDU: Hertr Engels, nicht so
lange!) ‘

Engels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Sie kénnen vetsichert sein, dafl es bei mir nicht
sehr lange dauern wird.

(Zuruf: Na?)

— Bitte keine zweifelnden Zurufe! — Denn das,
was wir wollen, ist im Antrag festgelegt. Ich kann
mir vorstellen, daff der Antrag im zustindigen
Fachausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten sowie sicherlich auch im mitberatenden
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Ausschuf fiir Umweltfragen, Herr Kollege Os-
wald Hoch,

(Zuruf von Hoch [SPD})
erginzt werden wird.

Meine Damen und Herren, insbesondere meine
Damen und Herren von den Griinen! Ich mochte
nicht, dafl Sie, wie heute morgen, denken, dafl
auch das Diimmerproblem von Ihnen erfunden
worden ist. Ich kann Thnen versichern, dafl ich ein
junger Abgeordneter und erst seit 1970 im Land-
tag bin; aber wie oft wir in diesem Hohen Hause
{iber den Diimmer gesprochen haben, kann ich
gar nicht mehr nachvollzichen, ohne in den ein-
zelnen Protokollen nachzusehen.

(Zurufe von der SPD.)

Wir haben uns vor einigen Jahren beispiclsweise
{iber eine Kleine Anfrage zum Diimmer, die ich
gestellt hatte, in dicsem Hause unterhalten, und
vor kurzem gab es einc Grofle Anfrage der Frak-
tion der Gritnen zu diesem Thema. Mit Anfragen
allein ist es allerdings nicht getan, wie wir alle
wissen; irgendwann mufl man Nigel mit Képfen
machen.

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb unser Antrag. Nach den wiederholten
Ankiindigungen der Landestegicrung, dafi am
Diimmer etwas zu geschehen habe und dafl etwas
getan werden solle, ist es unserer Meinung nach
nunmehr an der Zeit, dafft wirtklich etwas getan
wird.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Ein National-

park!)
Inzwischen sind wohl die gesamte Landestegic-
rung und alle Fraktionen mehrfach am Démmer
gewesen. Alle haben lauthals versichert: Jawohl,
wir werden uns fiir diesen Bereich stark machen!
Dieser Bereich, der nach dem Ramsar-Abkom-
men als internationales Feuchtgebiet festgelegt
ist, muf erhalten bleiben! So steht es jedenfalls in
allen moglichen Presseverdffentlichungen der
Landesregierung sowie der cinzelnen Parteicn
und Fraktionen.

(Zuruf von Janflen [CDU].}

— Auch von mir, selbstverstindlich!

Wir haben etwas getan. Anfang der 70er Jahre,
als immer offenkundiger wurde, daff der Dim-
mer mehr und mehr verschlammt, haben wir in
Zusammenarbeit mit dem Landwirtschaftsmini-
sterium des Landes und dem Landwirtschaftsmi-
nisteriurn des Bundes — seinerzeit unter Minister
Bruns, Minister Ertel und insbesondere Staatsse-
kretir Logemann vom Bundeslandwirtschaftsmi-

nisterium — versucht, die ersten Mafinahmen
einzuleiten. Dabei handelte es sich um die Ent-
schlammung. Wir wissen, dafl die Entschlam-
mung kein Allheilmittel ist.

(Dr. Hruska [FDP]: Aber damals waren
noch verniinftige Leute in den Ministerien!)

— Aber auch im Parlament waren die Leute noch
verniinftig, Herr Dr. Hruska. Das kann man ja
cinmal lobend anerkennen. Ich nehme aber an,
daf das demnichst hier wieder so sein wird, dafl
die Vernunft wieder cinzichen witd.

(Janflen [CDU]: Wollen Sie noch weniger
werden?)

— Paf einmal auf, was im nichsten Jahr passiert.
Ihr werdet euch noch wundern!

(Sandkimper [CDU]: Einige werden sich
gar nicht mehr wundern!)

Seinerzeit konnten wenigstens die Schlammassen
aus dem Diimmer entfernt werden, die als jahrli-
cher Zuwachs zu verzeichnen waren. Wir wissen
nun auch, daf es mit dem jahrelangen Ent-
schlammen allein nicht getan ist, sondern dafl das
Ubel an der Wurzel angepackt werden muf.
Hierzu bedarf es weiterer Manahmen, die sehr
viel Geld kosten.

Diese Mafinahmen haben wir in unserem Antrag
in groben Ziigen aufgelistet. Wir sind nicht der
Auffassung, dafl wir noch weitere Gutachten
brauchen. Es liegen drei Gutachten vor. Uber die-
se Gutachten wird seit lingerer Zeit in allen mog-
lichen Gremien, bei allen méglichen Verbinden,
in allen méglichen Organisationen diskuuert.
Diese Gutachten werden sicherlich auch bei der
Beratung in den einzelnen Fachausschiissen eine
schr grofle Rolle spieien.

Daf der Diimmer saniert werden mufl, geht zum
Beispiel auch aus ciner Pressemitteilung der Lan-
destegierung hetvor. In der ,Hannoverschen All-
gemeinen Zeitung® vom 25. Oktober 1984 heifit
cs zum Beispiel, nachdem der Herr Ministerprisi-
dent am Diimmer gewesen ist: ,Der Diimmer
datf nicht vor die Hunde gehen®. — Das war eine
tolle Uberschrift. Nur, wenn man etwas weiter
liest, mufl man feststellen, dafl dort auch gesagt
worden ist — immer vorausgesetzt, dafl man der
Zeitung Glauben schenken darf, und ich gehe
einfach davon aus, dafl die Journalisten objektiv
berichtet haben —, dafl Herr Dr. Albrecht gesagt
habe:

~Man spiirt, daf man in einen Landkreis
kommt, in dem es noch eine Einheit zwi-
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schen Landschaft, Natur und den Menschen
gibt, die darin leben.*

(Zuruf von der SPD: Wo hat er denn das ge-
schen?)

— Das hat er gesagt. — Aber wenn ich dann wet-
terlese, wie diese Einheit in dieser Landschaft zu
vetstehen ist, so heifit es:

. Bitter”

— das ist der Oberkreisdirektor des Landkreises
Vechta —

»wies darauf hin, dafl als Folge der intensi-
ven Agrarproduktion im Kreis Vechta viele
Acker mit fliissigem Kot aus den Massen-
tiethaltungen (Giille) tiberdiingt wiirden
und dadurch das Grundwasser in der Re-
gion gefihrdet werde. In diesem Zusam-
menhang forderte Bitter strengere Strafvor-
schriften fiit Umweltsiinder, die zuviel Giil-
le auf die Acker aufbringen."

Dann hat er weiter berichtet, daff von den 8000
Trinkwasserbrunnen zur Hausversorgung im
Landkreis Vechta 5000 Nitratwerte aufweisen, die
nicht mehr mit den derzeitigen Normen in Ein-
klang zu bringen sind.

Diesem Zeitungsbericht zufolge hat Herr Dr. Al-
brecht im Oktober 1984 gesagt, dafl die Landesre-
gicrung bald cine Diimmer-Konferenz einberu-
fen werde. Uber die Verbinde konnten wir in Er-
fahrung bringen, daf diese Diimmer-Konferenz
noch vor der Sommerpause durchgefiihrt werden
sollte. Die Sommerpause haben wir wohl ab mot-
gen. Ich persdnlich habe noch nichts davon ge-
hort, dafl diese Konferenz vor der Sommerpause
stattfinden soll.

Metne Damen und Herren, wir von der SPD-
Fraktion vermuten, dafl das so lange hinausgezs-
gert werden soll, bis wir dic Landtagswahl haben.
Wenn das so ist, kann man sich ja noch ein bifi-
chen Zeit lassen.

Dafl das Problem sehr schwierig zu lésen ist, brau-
che ich Ihnen nicht zu erkkiren, aber die Landes-
regierung gibt ja neuerdings auch zu, daf in die-
sem Raum einiges nicht in Ordnung ist. In frithe-
tren Jahren hat sich das immer etwas anders ange-
hért. Auch die Frau Staatssekretirin ist vor einiger
Zeiv im Landkreis Diepholz gewesen. Ich darf das
Diepholzer Kreisblatt zitieren:

»I0 dieser Region passierten Dinge, die ein-
fach so nicht weitergehen kénnten. Was
Ende Mirz im Oldenburger Raum an Gulle
ausgefahren worden sei, dies wiite absolur
nicht zu vertreten.
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Nun haben wir statt eines Giilleerlasses immer
eine Giilleverordnung verlangt. Dazu ist uns im-
mer gesagt worden, darauf kénnten wir verzich-
ten; mit dem Erlaf scien die Dinge geregelt. Aber
fiir wessen Interessen sich zum Beispiel die
Industrie- und Handelskammer einsetzt, geht aus
ciner Pressemitteilung hervor, die Gott set Dank
nicht in der Zeitung verdffentlicht wurde, die in
dem Gebiet vetbreitet ist, sondern im , Weser-
Kurier”. Der Beirat Siidoldenburg der Industrie-
und Handelskammer Oldenburg hat — wohl mit
Blick auf eine Pressemitteilung, die von der SPD-
Fraktion zu unserem Antrag herausgegeben wor-
den ist — gedufert:

~Den  Selbstreinigungskriften des zweit-
grofiten nordwestdeutschen Binnensees sei
bislang zu wenig Beachtung geschenkt wor-
den.”

Nun mufl man sich allerdings fragen: Was gibt es
denn noch an Selbstreinigungskriften im Diim-
mer? Wie kann der sich noch selber reinigen,
wenn Jahr fiir Jahr 50000 t Schlamm hinzukom-
men? Unter diesen Umstinden kann er sich nicht
mehr selber reinigen.

Man warnt dann vor Panikmache und wehrt sich
gegen sogenannte Patentrezepte einiger tibereifri-
get Vorkimpfer und Vordenker. Was soll man ei-
gentlich von diesem Satz halten, wenn Wissen-
schaftler heute schon ausrechnen, dafl der Diim-
met in 80 bis 100 Jahren véllig verschlammt sein
witd? Das wiirde doch bedeuten, daf man sagt:
Lafit ihn man vollig vor die Hunde gehen, dann
haben wir geniigend Fliche und kénnen im
Diummer wenigstens Kartoffeln pflanzen!

Meine Damen und Herren! Wir wissen, dafl unser
Herr Landwirtschaftsminister Gerhard Glup mit
jeder Dienstaltersstufe weiser geworden 1st.

(Zustimmung von Bruns [Reinhausen]

[SPD].)
Wir wissen inzwischen, dafl der Landwirtschafts-
minister aus der groflen Politik aussteigen will.
Ich wiitde dem Landwirtschaftsminiseer wiin-
schen, dafi er, noch bevor er den Stab an seinen
Nachfolger einer anderen Partet weitergibt, Nigel
mit Koépfen macht und ein schlissiges Konzept
auf den Tisch legt, damit der Dimmer in den
nichsten zehn Jahten witklich so saniert wird, dafl
er der Nachwelt erhalten bleibt.

(Beifall bet der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, danke schon fiir die Begriindung
des Antrages. — Fiir die Debatte liegen mir bis
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jetzt zwei Wortmeldungen vor, und zwar zu-
nichst die des Abgeordncten Hildebrandt. Ich er-
teile ihnen das Wort, Herr Kollege!

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
jetzige Zustand des Diimmers, seine Verschlam-
mung, der Verlust simtlicher Unterwasserwiesen
und fast aller Binseninseln sowie des weitaus
grofiten Teils des Rohrgiirtels und der friiher in
den See iibergehenden Wiesen und Weiden ha-
ben die urspriingliche Vielfalt der Vogelwelt ver-
armen lassen und drohen seinen Reiz als Erho-
lungsraum aufzuheben. Der Streit um die Ursa-
chen der Verschlammung und um die mégliche
Sanierung haben den Diimmer zum Konflikefeld
unterschiedlicher Interessen gemacht. Landkreis
und Gemeinden sind iiberfordert. Hier ist das
Land gefordert. Deshalb ist der votliegende An-
trag det SPD-Fraktion fiir den Beratungsgang
— ich hoffe auch fiir die Beschleunigung der Sa-
nierung des Diimmers — sicherlich hilfreich. Da-
her begriifien auch wir diese Initiative.

(Beifall bei der FDP.)
Die drei bisher erstellten Gurachten zur Sanie-

rung des Diimmers zeigen allerdings auch, wie
schwierig die Beratung sein wird. Deshalb miissen

die im vorliegenden Antrag vorgeschlagenen

Mafnahmen Punkt fiir Punkt genau uberpriift
werden, Dabei muf uns allen klar sein, dafl eine
weitere Entschlammung des Diimmers allein
noch nicht etnmal ausreichen wird, um den jetzi-
gen Zustand zu ethalten. Ein Kurieren an den
Symptomen witd nicht geniigen. Aufgabe wird es
sein, die Ursachen det Verschlammung und Ver-
schlickung des Diimmers zu beseitigen. Das be-
deutet, moglichst in weitem Umfang — ich
schrinke das bewuflt ein — die Selbstreinigungs-
kraft des Diimmers wiederherzustellen, und zwar
durch den Abbau der Nihrstoffzufuhr, durch die
Beseitigung der Windbremsen und durch die
Uberpriifung, ob cine Deichriickverlegung im
Bereich der Hohen Sieben méglich ist, um die Er-
haltung des sehr wichtigen Schilf- und Rohrstan-
des sicherzustellen und die Anlandeflichen fiir
das windbedingt anfallende Treibgut auszu-
weiten.

(Zuruf von Meyer [Twistringen] [CDU].)

— Ob das Blédsinn ist, Herr Meyer, wird sich si-
chertich zeigen. Dariiber miissen wir einmal re-
den. Das ist immerhin ein Vorschlag, der unter
anderem auch von der Bezitksregierung als ernst-
hafter Gesichtspunkt mit aufgenommen wot-
den ist. :
(Meyer [Twistringen] [CDUJ: Einverstan-
den!)

— Gut, Herr Meyer! Dann kann ich also davon
ausgehen, dafl Sie offen in diese Diskussion ein-
steigen werden.

Sicherlich werden auch wasserbauliche Mafinah-
men notwendig sein, um bei Hochwasser schidli-
che Uberflutungen zu vermeiden und fiir
Trockenperioden Wasser zuriickzuhalten. Wer al-
lerdings an der Nihrstoffzufuhr etwas dndern
will, kommt an einer Giilleverordnung nicht
vorbel.

(Betfall bei der FDP und bei der SPD.)

Man wird auch sagen miissen, dafl die bisherigen
Kliranlagen und Klirstufen nicht ausreichen und
daf die Entwisserung der niedrigen Moore hier
ebenfalls mit cine Ursache fiir den jetzigen Zu-
stand ist.

(Krapp [CDUJ: Wesentliche Ursache!)

Wir sind iiberzeugt, daf man eine verninftige
Losung finden kann, die dem Naturschutz und
der Erholungsfunktion des Diimmers gerecht
wird, ohne die Existenz der Landwirte zu gefiihr-
den. Ich mufl dem Kollegen Engels recht geben:
Ich bin mir nicht sicher, ob die Diimmer-Konfe-
renz noch wesentliche neue Inhalte in die Diskus-
sion einbringen wird oder ob sie nicht méglicher-
weise nur einen reinen Verzégerungseffekt haben
wird. Der Diimmer hat nach meiner Einschit-
zung nicht mehr die Zeit, um auf diese Konfe-
renz zu warten.

(Zustimmung von Bartels [SPD].)

Wir miissen jetzt mit den Beratungen in den Aus-
schiissen beginnen. Die Situation am Dimmer
dringt. Wir sind offen fiir die Beratungen, und
wir sind gern bereit, entsprechend mitzuhelfen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege Meyer, Sie sind der nichste Redner.
Ich erteile Thnen das Wort.

Meyer (Twistringen) (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Kollege Engels hat eben darauf hin-
gewiesen, dafl er seit 1970 ein Mandat hier im
Niedersichsischen Landtag besitze und dafl er
auch schon seit 1970 iiber den Diimmer konfetie-
re. Wenn man in alten Annalen nachiiest, wird
man feststellen, dafl schon in den 30er Jahren
iiber den Diimmersee gesprochen worden ist. Al-
lerdings bleibt festzustellen, dafl von 1970 bis
1976, also in det Zeit, in der der Kollege Engels
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Meyer (Twisttingen}

bereits hier im Landtag war, Gberhaupt nichts’

passiert ist.

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Das stimmt gar
nicht!)

In dieser Zeit hitte er durchaus cin paar Aktiviti-
ten entwickeln kénnen, wic man denn dieset
Dinge Herr werden kann. Aber da ist nichts ge-
schehen. Die Sozialdemokraten bei uns im Land-
kreis Diepholz sind ein bifichen dariiber verir-
gert, dafl Sie dieses Problemfeld iibethaupt nicht
besetzt haben, und jetzt versuchen Sie, durch
iiberzogenen Aktionismus andere zu {ibetholen.

(Beifall bei der CDU.)

Bei der Behandlung der Grofien Anfrage der
Fraktion der Griinen im letzten Herbst haben wit
ja weitgehend Einigkeit dariiber erzielt, was denn
nun am Dimmer geschehen soll,

(Bruns [Reinhausen] [SPD]: Sie machen
doch nichts!)

dafl die Diimmersanierung im Interesse des Na-
turschutzes, der Wasserwirtschaft, der dort ansis-
sigen Landwitte sowic der Erholungsuchenden
mit Nachdruck voranzutreiben ist.

(Zuruf von Bartels [SPD].)

Die Landestegierung hat, um diese Ziele még-
lichst bald zu verwirklichen, ihrerseits ganz klar-
gemacht, dafl das Dimmer-Symposion nun Ende
August stattfinden wird. Sonst priigeln Sie immer
tiberall herum und sagen: ,Viel zuwenig vorbe-
teitet”, und jetzt, da wir das Diimmer-Symposion
griindlich vorbereiten, damit es auch zu fruchtba-
ren Ergebnissen fiihrt, sagen Sie: ,Das zieht uns
alles zu weit in die Linge.* Ich glaube aber, dafl
wir damit auf dem richtigen Weg sind.

(Engels [SPD]: Dabei kommt doch nichts
Neues heraus!)

In diesem Symposium werden wir nach dem in-
zwischen bewihrien Muster der Landesregierung
— ich verweise auf die Anhérung zum National-
park Wattenmeer —

(Unruhe — Glocke des Prisidenten)

alle Beteiligten anhéren. AnschlieBend werden
wir dann gemeinsam abzuwigen haben, wie dic
Sanierung dieses Gebietes durchzufithren ist.
Hier legt die SPD-Fraktion nun wirklich einen
Aktionismus an den Tag, und offensichtlich ist
sie gewillt, den zweiten Schritt vor dem ersten zu
tun. Das halte ich natiirlich fiir eine katastrophale
Situation; das ist der Sache tiberhaupt nicht dien-
lich und verwundert um so mehr, als die SPD-
Fraktion immer wieder gern der Landesregierung
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vorwirft, vor der Lésung von Problemen nicht ge-
niigend Vorbereitungen zu treffen.

Es gibt in diesem Antrag eine Menge Punkte,
iber die wir bereits — ich hatte das gesagt — bei
der Behandlung der Groflen Anfrage der Fraktion
der Griinen diskutiert haben, wobei wir eine gan-
ze Menge an Gemeinsamkeiten festgestellt ha-
ben.

Verstindlich ist, dafl die Mafinahmen zur Ent-
schlammung des Diimmersees zur Zeit ausgesetzt
sind. Dies ist ja ein gravierender Punkt, dem im
Verlauf der Diimmer-Konferenz der Landesregie-
rung sicherlich genligend Beachtung geschenkt
werden wird. Dic im EntschlieBungsantrag gefor-
derten Flichenverkiufe zur Installierung von Ver-
suchsschilfpoldern miissen ebenfalls in dem Sym-
posium diskutiert werden. Es gibt zahlteiche Mei-
nungen, nach denen dies aufgrund der Kosten-
entwicklung, die sich in diesern Bereich ergeben
wiirde, nicht durchfiihrbar ist. Ich meine auch,
daf wir noch keinen Anhaltspunkt dafiir haben,
dafl diese Schilfpolder angelegt werden miissen.
Wir sollten das erst einmal — das habe ich auch
bei der Groflen Anfrage schon deutlich gemacht —
mit kleinen Flichen versuchen. Im Landkreis
Diepholz sind wir dabei, dies voranzubringen.

Vizeprisident Keeibohm:

Herr Kollege, gestatten Sic cine Zwischenfrage
des Abgeordneten Bruns?

Meyer (Twistringen) (CDU):
Bitte!

Bruns (Reinhausen) (SPD):

Hitte man nicht schon Lingst wenigstens den
Griinlandumbruch und die Drinierung des
Griinlandes unmittelbar am See sowie das Ein-
bringen von Giille unmittelbar vor dem See ver-
hindern kénnen?

(Vajen [CDUJ: Seit 1970!)

Meyer (Twistringen) (CDU):

Herr Bruns, Sie wissen genau, daf es fiir diesen
Bereich gesetzliche Vorgaben gibt, dafl es Land-
schaftsschutzverordnungen gibt, dafi es Nartur-
schutzverordnungen gibt. An diesen Vorschriften
hat man sich zu orientieren. Daf} dort vieles ge-
laufen ist, was auch uns nicht gefille, will ich gern
zugeben. Wir versuchen aber auch, diese Dinge
wieder zurechtzuriicken.

Die Einleiteritberwachung und die geforderten
Kontrollen der Zufliisse des Diimmersees werden
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von den unteren Wasserbehorden bereits jetzt
nach den gesetzlichen Vorgaben vorgenommen.
Sie wissen ganz genau, Herr Engels, dafl wir im
Landkreis Diepholz gegeniiber allen anderen
Landkreisen im Lande Niedetsachsen cine ganze
Menge Schwierigkeiten dadurch haben, dafl wir
diese Dinge betreiben miissen.

Entwisserungen und Meliorationen — auch dar-
tiber miissen wir sicherlich diskutieren. Eine L§-
sung kann nur unter Betrachtung des Gesamtbe-
reichs Diimmersee realisiert werden. Ich meine,
dafl wir uns auch offenhalten miissen, ob irgend-
wann einmal ein Ausbau der Hunte vorgenom-
men wird oder nicht. Wer Landwirtschaft will,
mufl der Landwirtschaft den Lebensraum geben;
wer Naturschutz will, mufl dem Naturschutz den
Lebensraum geben. Wir sind hier auch in Zu-
kunft auf Kompromisse angewiesen.

Auch der Riickbau, ob nun bei den Gewissern
oder auch bei den landwirtschaftlichen Flichen
— Herr Bruns, Sie haben das ja angesprochen —,
ist ein Thema. Chne dic Beteiligten werden wir
dies mit Sicherheit nicht zurechtrichten kénnen.

(Zuruf.)

Ich stimme Thnen zu — diesbeziiglich habe ich
dem Landwirtschaftsminister schon im letzten
Herbst einen Brief geschrieben; er hat ihn auch
schon befiirwortend beantwortet —, dafl wir mit
Sicherheit ein grofiriumiges Flurbereinigungsver-
fahren fiir diesen Bereich benétigen, damit wir al-
len Anforderungen an das Gebiet des Diitmmer-
sees gerecht werden kdnnen; aber wir wollen ja
auch diese Ergebnisse abwarten.

Wie bei den anderen Punkten bin ich auch beim
Thema ,Umleitung des Bornbachs” dagegen,
Hektik an den Tag zu legen. Es hilft Gibethaupt
- nichts, jetzt durch Antrige etwas schneller voran-
treiben zu wollen, um dann spiter — weil wir die
Ergebnisse nicht ausgewertet haben — zu der
Feststellung zu kommen, dafl die falschen Mafi-
nahmen getroffen worden sind.

Meine Damen und Herren! Wir als Christlich-
Demokratische Union haben in der Region des
‘Diimmerseegebiets immer dazu aufgerufen, die
Dimmersanterung im sachlichen Interesse der
dort betroffenen Bevélkerung zu betreiben. Ich
bin sicher, dafl das Symposion im August dieses
Jahres dazu beitrigt, witklich zu einer mittel- und
langfristigen Losung zu kommen. Wir danken
der Landestregierung, daff auch sie auf diesem
schwierigen Feld die Initiative ergriffen hat. Hof-
fen wir, dafl die Situation vor Ort nicht angeheizt
wird — darum méchee ich bitten —; sonst wet-
den wir an der Sache vorbei diskutieren, und dies

dient iibethaupt nicht der Bevolkerung und all
denen, die im Diimmetgebiet betroffen sind.

(Zustimmung bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:
Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Fruck.
(Zurufe.)

Fruck (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In
vier Minuten die Gesamtproblematik Diimmer
abzuhandeln ist fiirwahr vollig unméglich. Inso-
fern hoffe ich auf eine verniinftige parlamentari-
sche Beratung in den entsprechenden Fachaus-
schiissen, um diesem Thema gerecht zu werden.

(Fischer [Gottingen] [CDU]: Jetzt ist schon
die etste Minute votbei!)

Eines, meine Damen und Herren, aber dennoch

. aus griiner Sicht zu diesem Thema. Hier wurden

eingangs von den Kollegen, die vor mir gespro-
chen haben, verschiedene Insttumente, Giillever-
ordnung und weil der Deibel was auch immer,
angefithre. Eines ist aus unserer Sicht zumindest
sicher: Mit welchem Instrument auch immer Sic
kommen mégen, ob mit einer Verordnung, mit
einem cigenen Giillegesetz oder — wie der Mini-
sterprisident — mit Appellen vor Ort, Sie werden
dem Problem auf dieser Basis, auf ciner rein tech-
nischen Ebene, iberthaupt nicht gerecht. Das ist
zunichst einmal die grundsitzliche Vorbemer-
kung dazu.

(Hirche [FDP]: Wenn Sie gar nichst ma-
chen, erst recht nicht! — Hoch [SPD]: Gar
nichts machen hilft doch auch nicht! —
Rehwinkel [SPD]: Die Elbe verrohren!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich wei-
tet noch folgendes ausfithren: Unsere Befiirch-
tung geht ganz einfach dahin: Dieser Antrag
wird heute hier erstmalig beraten, verschwindet
dann in irgendwelchen Ausschiissen

(Hildebrandt [FDP}: Wo denn sonst?)

und crscheint dann irgendwann wieder, wird aber
faktisch an der Problemlage vor Ort, an der Zet-
storung des Grofiraums Diimmer itberhaupt
nichts dndern, deswegen nichts dndern, weil die
Landestegierung — das ist zumindest unsere Ein-
schitzung —

(Déscher [CDU]: Die ist falsch!)
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Fruck

politisch nicht die Kraft mitbringt — vermutlich
auch noch nicht mitbringen kann —, dem wirk-
sam ctwas entgegenzusetzen.

{Doscher [CDU]: Die kapieren es nicht! —
Weitere Zurufe.)

Weiter, meine Damen, Herren: Es Liflt sich an kei-
nem anderen Bereich exemplarisch so deutlich
darlegen wie am Diimmer, wie verfahren sich die
moderme Agrarpolitik insbesondere hier im Fli-
chenland Niedersachsen zumindest derzeit dar-
stellt. Wir haben horrende Probleme nicht nur
auf der Ebene des Naturschutzes, obwoh! wir be-
ste Flichenschutzkategorien haben. Herr Kollege
Hildebrandt hat das ja dargelegt: Ramsar-Kon-
vention, internationales Feuchtgebiet, Natur-
schutzgebicte, sogar Vorranggebiet nach dem
Landes-Raumordnungsprogramm.  All  diese
hochrangigen Schutzgebietskategorien haben an
dem Niedergang dieses Gebictes {iberhaupt
fhichts indern kdnnen. Worin kann die Lésung
liegen, meine Damen und Herren?
(Vajen [CDUJ: Nun sind wir gespannt!)

Wir glauben, die Losung kann nur darin liegen
— jeder, der sich ein bifichen serits mit der Mate-
ric beschiftigt, wird uns recht geben miissen —,
daf in einer gemeinsamen Kraftansttengung zwi-
schen Wasserbau, Naturschutz, Landschaftspfle-
ge, Heimatbund und wem auch immer

(Vajen [CDU]: Griine!)

einschlieflich der 29er Verbinde, der Versuch un-
ternommen witd, den Zwang zur Intensivierung
in det Landwirtschaft zu nehmen. Nur dann,
Herr Minister, wenn lhnen das gelingt, werden
Sie auch in der Sache, d.h. beim Erhalt der Fli-
chen, Erfolg haben. Dazu schlagen wir Thnen ein
in der Tat unorthodoxes Mittel vor. Wir meinen,
daf der hoheitliche Naturschutz in diesem Fall
auf ganzer Linie versagt hat. Es ist an der Zeit,
einmal das Instrument ciner Naturschutzstiftung
einzusetzen, einer Stiftung, die von allen am
Sachproblem Beteiligten — Land, Kreise, 29er
Verbinde sowie lokale und regionale Natur-
schutzverbinde — getragen wird. Wir kennen
dhnliche Konstruktionen aus dem Bundesland
Nordrhein-Westfalen. Die iibrigen Bundeslinder
haben ebenfalls eine Naturschutzstiftung. Nur
mit einer Nawmrschutzstiftung ausschlieflich mit
dem Ziel, den Zwang zur Intensivierung in der
Landwirtschaft flichendeckend zu nehmen, wer-
den wir — so meine ich — Erfolg haben.

Ein Beispiel am Rande: Jeder, der sich mit dieser
Problematik beschiftigs, weifl, dafl der Zwang zur
Intensivierung zur Zeit in det Randlage des Land-
kreises Liichow-Dannenberg ebenfalls katastro-
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phale Ausmafle angenommen hat. Ich erwihne
nur stichwortartig die Firma Schockeméhle, die
sich dort beinahe waldbrandartig eingekauft hat.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will — auch angesichts der Zeit — zum Schlufl
kommen. Wir hoffen, auf der Basis dieses Antra-
ges, erweitert z.B. um die Stellungnahme des
BUND, zum Sachproblem Diimmer, in den Aus-
schiissen gemeinsam mit der Landesregierung auf
der Basis einer Anhérung — warum sollten wir
nicht eine Anhérung durchfiihren, um zu weiter-
gehenden Erkenntnissen zu kommen? — in dem
Konzert der Instrumente zu ciner letztlich uns in
der Sache politisch weiterbringenden Losung zu
kommen.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich erteile jetzt dem Herrn Landwirtschaftsmini-
ster das Wort. Bitte schon, Herr Minister!

Glup, Minister fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu-
nichst mochte ich sagen, dafl ich sehr zufrieden
bin, dafl die Zielsetzung aller Redebeitrige ein-
heitlich zu sein scheint, nimlich dahin geht, daf
wir es mit einem Problemgebiet zu tun haben,
dessen Probleme dringend einer Lésung zuge-
fithrt werden miissen. So, wie der Zustand jetzt
ist, kann er nicht bleiben. Es ist wichtig, dafl wir
ein Ziel vor Augen haben. Also kann es nur um
den Weg gehen, der uns dieses Ziel maoglichst
bald erreichen liflt; auch das habe ich aus den
verschiedenen Redebeitriigen so entnommen. Es
kommt allerdings, Herr Kollege Engels, nicht nur
darauf an, daf etwas getan witd; es muf das Rich-
tige getan werden.

(Engels [SPD]: Ja!)
Dabei sind wir unterschiedlicher Meinung.

{Engels [SPD]: Das ist doch wohl selbstver-
stindlich! — Hoch [SPD}: Es muf richtig
und gut sein! — Wettere Zurufe. — Glocke
des Prisidenten.)

Wenn mich meine Ahnung nicht triigt — ich
habe oft Gliick gehabt, dal ich mit meiner Ah-
nung gar nicht so falsch lag —, dann ist der Ent-
schliefungsantrag zu diesem Zeitpunkt mehr als
ein Sprung auf den fahrenden Zug denn als ein
Kampf um das Recht der Erstgeburt zu verstehen.
Die Landesregierung hat den Zug bereits ange-
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schoben. Er liuft auf der Schiene dem Ziel ent-
gegen.
(Zempel [SPD]: Aber ohne Dampf! — En-
gels [SPDJ: Euch ist nur der Sprit ausge-
gangen!)
Es ist einer der grofiten Erfolge, die ich iiberhaupt
verzeichnen kann, dafl es mir in meiner Amtszeit
gelungen ist, so bedeutende Leute wic Hern
Bruns und Herrn Engels sich zu wirklichen Um-
welwschiitzern entwickeln zu lassen; das ist eine
grofle Leistung.

(Beifall bei der CDU. — Bruns [Reinhausen]
[SPD]: Und Herr Glup weifl jetzt, was ein
Symposium ist! — Weitere Zurufe. —
Glocke des Prisidenten.)

— Man soll die Hoffnung nie aufgeben. Es geht
nur darum, daf wir mit dem richtigen Augenmafl
und dem notwendigen Ernst auf die Dinge zuge-
hen. Sie haben schon richtig gesagt, dafl das Ent-
schlammen nicht das Allheilmittel ist. Wir stchen
vor dem gleichen Problem beim Bederkesaer Sec.
Auch dieser See ist verschlammt. Dies ist ein dhn-
liches Problem, das aber nicht so grofiflichig ist.
Die Landestegierung wird auch da initiativ wet-
den. Am Steinhuder Meer gibt es eine dhnliche
Verschlammung. Aber hier ist die Natur in der
Lage, durch selbstheilende Krifte zumindest mit
der Problematik fertig zu werden; denn im Stein-
huder Meer gibt es nicht den gewaltigen Eintrag
an Schmutzfrache, wie das zur Zeit z.B. noch am
Bederkesaer See oder am Diimmer zu verzeichnen
ist. Am Ditmmer ist das Problem ganz besonders
gravierend.

Es sind bereits vier Gutachten in Auftrag gegeben
worden, Gutachten sind weder ecine Maflgabe
noch ein Schlafsack, sondern sie sind eine Denk-

hilfe. Wenn man bedeutende Wissenschaftler °

bittet, Gutachten zu erstellen, dann sollte man
sich zumindest auch die Zeit nechmen, so cin Gut-
achten ernsthaft auszuwerten. Wir bzw. unsere
Fachleute sind dabet.

Da die Interessen gerade am Diimmer so unter-
schiedlich sind wie in keinem anderen Gebiet des
Landes Niedersachsen, wird sicherlich keine der
Interessengruppen — das sage ich voraus — einen
Totalititsanspruch fiir sich geltend machen kén-
nen. Ich bin ziemlich sicher, daf es auf einen In-
. teressenausgleich hinauslaufen wird. Die Land-
wirtschaft, der Naturschutz, die Erholungs- und
Freizeitaktivititen und vor allem die wasscrwirt-
schaftlichen Belange sind die Kernprobleme, mit
" denen witr uns auseinanderzusetzen haben. Ich
will hier nicht werten, was wichtiger ist. Ich
méchte auch nicht der Diitmmer-Konferenz vor-

greifen. Wir hitten die Diimmer-Konferenz getn
noch vor der Sommerpause durchgefiihrt, aber es
gab Schwierigkeiten, und wir waren auch mit der
Auswertung der Gutachten noch nicht soweit.
Aber Ende August witd die Diimmer-Konferenz
stattfinden. Wenn ich das sage, dann sollten wir
uns damit zufriedengeben, dafl fiir alle Interes-
sierten dann die Moglichkeit gegeben ist, Denk-
anstofe und Sorgen vorzutragen, und zwar vor
der Offentlichkeit.

Sic sprachen von einer Verordnung. Ich denke,
im Diimmerbereich brauchen wir keine Verord-
nung. Wir haben auch beim Giilleetlafl gesehen,
dafl wir keine Verordnung brauchen. Es kommt
darauf an, dafl wir die Menschen, die eine Bezie-
hung zum Dismmerraum haben, in welcher Form
auch immer, Mann fiir Mann motivieren, mitzu-
helfen, dafl dieses wertvolle Gebiet erhalten
bleibt und geschiitzt wird. Wer allerdings glaubt,
daf er einen Alleingang machen und sich iiber
das Solidarverhalten hinwegsetzen kann, der mufl
natiirlich die Strenge des Gesetzes spiiren; da bin
ich voll auf Ihrer Seite.

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeotdneten Fruck?

Glup, Minister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Fotsten:

Ach, danke nein. — Ich denke nicht, dafl wir mit
stindigen Diskussionen, Anfragen und Entschlie-
fungen dem Problem beikommen. Ich sage noch
einmal: Ich bin fiir Denkanstofie sehr dankbar.
Wir werden den Weg der Votbeugung sicherlich
in den Vordergrund riicken miissen. Vorbeugen
ist in der Tat besser als Heilen. Die Schmutzfrach-
ten erreichen den Ditmmer iiber die Hunte, den
Bornbach oder wie auch immer. Gegenwirtig ist
der Ditmmer in der Tat ein Absetzbecken. Die
Natur kann nicht wieder in Ordnung bringen,
was ihr dort zugemutet wird. Das ist ganz ohne
Frage. Ich bin heute nicht in der Lage, cinc Pa-
tentlosung auf den Tisch zu legen. Der Diimmer
ist eben zu einem Gefahrenpunkt an sich gewor-
den. Wir werden dort sichetlich besondere
Schutzmafinahmen ins Auge fassen miissen.

Mecine Damen und Herren! Ich méchte Sie bit-
ten, sich mit dieser meiner Ausage zufriedenzu-
geben. Als Vertreter der Landesregierung kann
ich dazu heute nicht mehr sagen. Es wire meines
Erachtens auch eine Art der Unhéflichkeit oder
der Diskriminierung, im Vorgriff auf die
Diimmer-Konferenz etwas zu sagen. Das wire
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Glup

eine Abwertung fiir die Veranstaltung als solche.
Wir legen Wert darauf, daf sich jeder aufgerufen
fishlt, an der Sache mitzuwirken und uns Denk-
anstéfie an die Hand zu geben. Alsdann miissen
wit natiitlich zur Tat schreiten. — Ich bedanke
mich.

(Fruck {Griine}: Handeln sollt ihr!}

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Minister, ich danke Ihnen fiir die Stellung-
nahme. — Mir liegen jetzt noch zwei Wortmel-
dungen vor, zunichst die des Abgeordneten Bar-
tels. Herr Kollege, ich erteile IThnen das Wort.

Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich glaube, fiir jedermann in diesem Saal
ist an dieser Stelle deutlich geworden, dafl der
Diimmer ein Musterbeispiel dafiir ist, dafl diese
Landesregierung in Sachen Naturschutz und
Landschaftspflege unfihig ist.

(Beifall bei der SPD und bei den Grilnen.)

Wir haben die Diimmerproblematik in diesem
Hause schon vor Monaten und vor Jahren erdrtert.
Was ich dazu heute sowohl von der Landesregie-
rung als auch von der CDU-Fraktion gehért habe,
sind nur Fragen und Phrasen; Problemltsungen
sind hier noch nicht cinmal andeutungsweise ge-
nannt worden. :

Herr Kollege Meyer, Sie haben eine ganze Menge
Fragen gestellt, aber auch Fragen offen- und un-
beantwortet gelassen. Sie haben vor Hektik ge-
warnt, Sie haben davor gewarnt, nicht zu viele
Anfragen zu stellen und dieses Problem atmo-
sphirisch aufzuheizen. Ich denke, die Landesre-
gierung hat durch ihr Untiitigsein dafiir gesorgt,
dafl sowohl bei der betroffenen Bevilkerung als
auch bei den Verbinden und Organisationen, die
sich das anschen, was in diesem Raum passiert,
eine ganze Menge Unzufriedenheit und Unruhe
ausgebrochen ist.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
hatte neun Jahre lang Zeit, das Problem des
Diimmers anzupacken. Sie kann sich heute nicht
herausreden, indem sie auf Gutachten verweist,
die sie zwar in Auftrag gegeben, aber nicht ausge-
wertet hat. Die Gutachten liegen seit langer, lan-
ger Zeit vor. Sie hitte — sic hat ja das Potential
an Mitarbeitern — diese Gutachten auswerten
und daraus Schlufifolgerungen zichen kénnen.
Sie hitte auch den Sachverstand, der bei den
Fachbehérden vorhanden ist, fiir sich nutzbar
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machen und in eine Problemldsung einbringen
konnen. Das hat sie bisher nicht gemacht. Wir
wissen von den Fachbehétden und aufgrund der
Ergebnisse, die diese Fachbehérden bereits vorge-
legt haben, dafl sie in der Lage sind, der Landesre-
gicrung auf Anhieb cin Konzept zur Sanierung
des Diimmers vorzuschlagen. Nur, die Landesre-
gierung — das ist an dieser Stelle schr deutlich
geworden — scheut den Konflikt. Sie weist dort
Naturschutzgebiete aus, wo es leicht ist, wo es
keinen Widerstand gibt. Sie weist sie aber nicht
dort aus, wo etwas getan werden muf.

Der Kollege Engels hat deutlich gemacht, dafl es
sich hier um einen ganz besonderen Bereich han-
delt, nimlich um ein Feuchtgebiet von interna-
tionaler Bedeutung. Das setzt die Bundesregie-
rung und die Landesregicrung in die Pflicht. Sie
miissen zum Erhalt dieses Feuchtgebietes etwas
tun. Die Landestegierung hat — das ist hier ein-
deutig festzustellen — in diesem Raum neun Jah-
re lang nichts gemacht. Sie hat sehenden Auges
hingenommen, daf Flichen im Nahbereich des
Ditmmers iibergiillt worden sind. Sie hat sehen-
den Auges zugelassen, dafl in einem Naturschutz-
gebiet Maisfelder angelegt worden sind. Sie hat
nichts untecnommen, sondern erst dann etwas ge-
tan, als Otganisationen auf diesen Zustand auf-
merksam gemacht haben. Sie hat dann — nun
bitte ich, einmal genau zuzuhéren — eine einst-
weilige Sicherstellung eines Naturschutzgebietes
ausgesprochen. Wie merkwiirdig das doch sein
mutfl!

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, ich habe gesagt, es
gibt Gutachten und Sachverstand. Dic Landesre-
gierung kann das Problem lésen; sie mufl es nur
anpacken. Durch das necun Jahre andauernde
Nichtanpacken und Wegschieben dieses Themas
hat sich in dieser Region — das muf ich offen be-
kennen — natiirlich ein Konfliktpotential aufge-
baut, so daf es uns heute auflerordentlich schwer-
fillt, dieses Problem zu lésen, ohne dafl irgendei-
ne Seite ethebliche Einschrinkungen hinnehmen
muf. Wir werden von der Bevilkerung, die dort
wohnt, Opfer verlangen miissen. Dies hat bereits
der Kollege Engels deutlich gemacht. Wir miissen
den von unseren Mafinahmen betroffenen Land-
wirten gleichzeitig aber auch erkliren, da dies
nicht allein zu ihren Lasten geht. Die Problema-
tik Diimmer ist eine Sache, die nur als Gemein-
schaftsaufgabe unseres Landes gelost werden
kann, die von uns allen mitgetragen werden mufi.
Hier kénnen wir nicht einer Berufsgruppe allein
die Losung aufdriicken, sondern hier mufl das
Land von vornherein bereit sein, durch klare Fest-



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 88. Plenarsitzung am 12. Juli 1985

legungen zu sagen, wie dieses Problem geldst
werden kann und welche Mittel es dafiir bereit-
stellen mochte.

Meine Damen und Herren! Die SPD hat ganz
konkrete Vorschlige gemacht und ein geschlosse-
nes Konzept vorgelegt. Wir legen Wert darauf,
da8 fiir den Diimmer nur ein solches geschlosse-
nes Konzept in Frage kommt und nicht Bruch-
stiicke eines solchen Konzeptes angegangen wer-
den, weil dem Diimmer damit nicht geholfen
wiitde, sondern nur neue Probleme geschaffen
wiirden. Wir erwarten von dem Symposium
nichts Neues. Es ist alles bekannt. Die Fakten lie-
gen auf dem Tisch. Meine Damen und Hetren
von der Landesregierung, Sie sollten jetzt endlich
handeln.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege Engels, Sie hitten noch eine Rede-
zeit von 30 Sekunden. Ich glaube nicht, dafl es
sich lohnt, ,meine Damen und Herren!™ zu
sagen.

(Engels [SPD]: Doch!)

Nach 30 Sekunden schneide ich Thnen aber das
Wort ab! Bitte sehr, Sic haben das Wort.

Engels (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will diese 30 Sekunden doch noch schnell nutzen.
— Herr Kollege Meyer, es ist nicht so, dafl in frii-
heren Jahren nichts fiir den Diimmer geleistet
worden ist. Ich darf nur an die Abwasserringlei-
tung, an die Anlegung der Vogelwiese, an den
Marler Graben usw. erinnern. Das ist schon frii-
her zu einer Zeit geleistet worden, als Sie noch gar
nicht zum heutigen Kreis Diepholz gchbren.
Flichen fiir den Naturschutz sind bereits ange-
kauft worden, als Sie noch gar nicht an den Diim-
mer gedacht haben, Herr Kollege Meyer. In die-
sem Sinne hitte auch diese Landesregierung fort-
fahren miissen. Aber in den letzten Jahren ist
eben nichts passiert.

(Zuruf: Nicht so laut! — Vajen {CDU]: Das
ist ja nicht wahr!)
Wir wollen die Landestegierung mit diesem ge-
schlossenen Konzept zwingen, Farbe zu beken-

nen. Aus dem Symposium kommt nichts Neues
heraus. Das ist nur Schau fiir dic Offentlichkeit.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Das waren leicht gedehnte 30 Sekunden! — Das
Wort erhilt der Kollege Krapp. Bitte sehr!

(Oh! bei der SPD. — Zuruf von der SPD:
Jetzt kommt Vechta! — Weiterer Zuruf von
der SPD: Die Industrie- und Handelskam-
mer!)

Krapp (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Engels, zu Thnen kann man nur sagen: Wer sich
verteidigt, klagt sich an.

(Beifall bei der CDU. — Widerspruch bei
der SPD. — Zurufe von det SPD. — Unru-
he. — Glocke des Prisidenten.)

Ich méchte noch ein paar Bemerkungen zu den
Auferungen des Kollegen Bartels machen, der
hier geredet hat, als wiitde er die Schwierigkeiten
vor Ort gar nicht kennen. Er hat der Landesregie-

rung vorgeworfen, dafl sie nichts tut und nicht
handelt.

(Beifall bei der SPD.)

Ich kann nur sagen, Herr Bartels: Was Sic hier
heute geboten haben, das war reine Schau, das
war Propaganda, aber kein Rezept, wie man die
Probleme vor Ort lésen kann.

(Oh! bei der SPD. — Unruhe. — Glocke
des Prisidenten.)

Ich mochte lhnen zwei, drei Minuten erkliren,
welche Schwierigkeiten vor Ort vorhanden sind.
Wit haben es mit 523 landwirtschaftlichen Betrie-
ben zu tun, denen im Durchschnitt 28 ha Fliche
zur Verfiigung stechen und in denen 1400 Perso-
nen beschiftigt sind. Wer heute morgen die De-
batte iiber die Milchquoten erlebt hat und wer
weifl, wie schwietig es fiir die Landwirte vor Ot
ist, mit den schwierigen Béden und mit den dot-
tigen Verhiltnissen zurechtzukommen, det kann
ermessen, welch schwierige Situation dort fiir die
Landwirtschaft gegeben ist.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch einc
Ausrede!)

Ich méchte hier aulerdem einmal ganz deutlich
sagen: Der Diimmet ist der beste Badesee inner-
halb Deutschlands. Es hat eine hervorragende
Wasserqualitit zum Baden fiir Kinder und fiir Et-
wachsene,

(Zurufe von det SPD. — Unruhe.)

Auch das mufl einmal deutlich herausgestellt wer-
den, denn neben der Landwirtschaft miissen im-
mens viele Leute vom Fremdenverkehr leben. Der
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Krapp

Erholungswert des Diimmers ist deshalb zu er-
halten.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten.)

Drittens eine Bemerkung zum Hochwasserschutz.
Der Hochwasserschutz des Diimmers ist von ent-
scheidender Bedeutung fiir die riesigen Flichen
des Landkreises Diepholz bis hin nach Barnstorf.
Man mufl wissen, dafl Barnstorf etwa zehn Meter
tiefer als der Diimmer liegt. Wenn wir nur den
Diimmer reinigten, ohne das Problem auch durch
einen regulierten Ausbau der Hunte zu lésen,
dann bekimen wir Hochwasserprobleme bis hin
nach Barnstorf. — Das sind die drei Problem-
bereiche, die man erkennen muf.

Nun noch cine letzte Bemerkung zur Giille. Im
Landkreis Vechta wird uns immer vorgeworfen,
die Giille sei der Verursacher der Verschmutzung
‘des Diimmers. Wer aber tieferen Einblick hat
und das genau kennt, der weiff, dafl der Bornbach
auch andere Stoffe mitfithrr, die den Diimmer
verunreinigen. Der Giilleerla8 hat folgendes be-
wirkt: Die Landwirte in Riischendorf und in
Ostetfeine in meinem Landkreis haben Giillebe-
hilter gebaut. Seitdem sie die Giillebehilter ha-
ben, sagen sie: Wir sind zuftieden; wir kénnen
die Giille ausbringen, wann wir wollen; die Giille
wird uns unter den Hinden weggerissen, sie ist
preiswerter Diinger; wir kommen mit unserer
Giille zurecht. — Damit ist der Vorwurf, allein
‘die Giille verschmutze den Diimmer, bereits 2us-
geriumt. Ich bicte, dies zu beachten. Eine ver-
niinfrige Landwirtschaft kann man nur dann be-
treiben, wenn alle — — —

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, ich bitte Sie, zum Schluff zu
kommen.

(Krapp [CDU] verlifit das Rednerpult.)

Das Wort erhilt noch einmal der Abgeordnete
Hildebrandt. Ihnen stehen maximal drei Minuten
Redezeit zur Verfiigung.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
bengtige nur wenige Sekunden. — Herr Kollege
Krapp und Herr Kollege Engels, ich bitte Sie sehr
herzlich darum, dafl wir die Diskussion iiber den
Diimmer in dieser Form nicht weiterfiihren.

(Zustimmung von Hirche [FDP]. — Wider-
spruch bet der SPD.)
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Wir miissen doch wirklich versuchen, einmal den
Nachweis zu erbringen,

(Zurufe von der SPD — Glocke des Prisi-
denten)

dafl wir als Landtag in der Lage sind, ein Sachpro-
blem zu lésen, ohne uns daran als Parteien zu
profilieren. Darum bitte ich Sie sehr herzlich.

(Zurufe von der SPD.)

Wir haben die unterschiedlichsten Aussagen zu
dieser Thematik. Es wiite doch méglich, den Vor-
schlag der SPD im Ausschuff Punkt fiir Punkt
durchzugehen und daran die Mefllatte dessen an-
zulegen, was die Fachleute und die Landesregie-
rung dazu sagen, um dann gemeinsam zu einer
Losung zu kommen.

(Zustimmung bei der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, gestarten Sie eine Zwischenfrage
des Abgecordneten Engels?

Hildebrandt (FDP):

Eine Sekunde noch, Herr Kollege. — Wir kénnen
nur zu einer gemeinsamen Losung kommen,
wenn wir auch bereit sind, die dann gefundenen
Lésungen gemeinsam gegen dic unterschiedli-
chen Interessen durchzusetzen. — Herr Kollege
Engels!

Engels (SPD):

Herr Kollege, sind Sie bereit, mit mir festzustel-
len, dafl ich diese Schirfe und diese Vorwiirfe
nicht in diese Debatte hincingebracht habe? Ich
habe den Antrag sehr sachlich begriindet.

(Beifall bei der SPD.)

Hildebrandt (FDP):

Herr Kollege Engels, ich habe mich nicht nur an
Sie gewandt, sondetn an alle Seiten des Hauses.

(Koneke [SPD]: Aber Sie gucken ihn immer
an dabei! — Weitere Zurufe.)

— Vielleiche liegt das an dem héheren Sympa-
thiewert. Mag ja sein!

Vizeprisident Kreibohm:

Det Kollege Fruck mochte Thnen eine Zwischen-
frage stellen, von mir aus eine Nachfrage.
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Hildebrandt (FDP):
Bitte.
(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Fruck (Griine):

Herr Hildebrandt, etkennen Sie nicht die Not-
wendigkeit einer politischen Debatte zur Themna-
tik Diimmer an?

Hildebrandt (FDP):

Herr Fruck, nariirlich etkenne ich die Notwendig-
keit dieser Dcbatte.

(Dr. Hruska [FDP]: Herr Fruck verwechselt
wpolitisch” mit ,,polemisch“!)

Aber vorhin wurde schon vom Kollegen Engels
mit Recht festgestellt, dafl alle Fraktionen am
Diimmer gewesen sind. Alle Fraktionen haben
ihren Pressetermin gehabt. Alle Fraktionen haben
ihre Presseverdffentlichungen gehabt. Damit lafit
es uns zunichst einmal genug sein! Jetzt sollten
wir an die Sacharbeit im Ausschuff gehen, und
dann kénnen wir noch einmal politisch dariiber
diskutieren, welche Regelungen wir finden miis-
sen. — Ich danke Thnen, meine Damen und Hes-
ren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Kreibohm:

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die vom Al-
testenrat empfohlene Ausschufliiberweisung. Der
Antrag soll zur federfithrenden Beratung dem
Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten sowic zur Mitberatung dem Ausschufl fiir
Umweltfragen und dem Ausschufl fiir Haushalt
und Finanzen {iberwiesen werden. Wer dies be-
schlieflen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich
der Stimme? — Der Kollege Senff hat sich sowohl
der Stimme enthalten als auch dagegen ge-
-stimmt. Aber er hat sicherlich dafiir stimmen
wollen.

(Heiterkeit.)
Es ist also einstimmig so beschlossen worden.

Meine Damen und Herren! Ich kann Thnen, was
den Zeitablauf angeht

(Unruhe)

— bitte passen Sie einen Moment auf; es betrifft
auch Thre eigenen zeitlichen Dispositionen, ver-
mute ich jedenfalls —, folgendes mitteilen: Die

Fraktionen sind, so hoffe ich jedenfalls, {iberein-
gekommen, dafl Punke 30 der Tagesordnung heu-
te nicht behandelt wird. Der Antrag ,Daten-
schutz und Datenschutzbeauftragter* wird auf
Wunsch der Antragstellerin, der Fraktion der
CDU, sofort an den zustindigen Ausschuf} itber-
wiesen. Dazu bedatf es keines férmlichen Be-
schlusses. Das geschieht automatisch. Die Tages-
ordnungspunkte 32 — Tempolimit und andere
Notmafinahmen gegen das Waldsterben — und
34 — Grundwasserentnahme in der Nordheide
durch die Hamburger Wasserwerke (HWW) —,
beides Antrige der Fraktion der Griinen, sollen
fiir heute von der Tagesordnung abgesetzt und
auf die Tagesordnung der nichsten Plenarsitzung
genommen werden. Das heifit, dafl das, was ich
zu Beginn der Nachmittagssitzung sagte, nimlich
daf wir bis 20 Uhr tagen miissen, nicht mehr zu-
trifft. Wir werden bis erwa Viertel nach sechs,
spitestens bis halb sieben, so hoffe ich jedenfalls,
mit den Beratungen fertig sein.

Ich rufe jetzt den Punkt 28 der Tagesordnung
auf: '

Erste Beratung: Gesundheitsvorsorge fiir Kinder
- Antrag der Fraktion der FDP — Drs 10/4488

Veretnbart sind 40 Minuten Redezeit, fiir die cin-
bringende Fraktion zunichst fiinf Minuten und
dann jeweils bis zu zehn Minuten fiir die Fraktio-
nen der CDU und der SPD und jeweils bis zu

" fiinf Minuten fiir die Fraktionen der Griinen und

der FDP.

Die Vorlage witd von der Abgeordneten Frau
Schneider eingebracht. Frau Kollegin, ich erteile
Ihnen das Wort.

Frau Schneider (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Am
2. Oktober 1984 hat die FDP-Fraktion eine Grofie
Anfrage zur Fritherkennung und zu Mafinahmen
bei physischen und psychischen Entwicklungssts-
rungen bei Kindern und Jugendlichen zur Ver-
meidung langwieriger Folgeschiden eingebracht.
Im Dezember des letzten Jahres haben wir im Ple-
num dariiber diskutiert und festgestellt — und
zwar alle Fraktionen tibereinstimmend —, dafl
Gesundheitsvorsorge bei Kindern und Jugendli-
chen besonders wichtig und richeig ist.

Wir Liberale haben immer wieder auf den not-
wendigen Ausbau der Gesundheitsvorsorge fiir
Kinder aufmerksam gemacht und entsprechende
Vorschlige unterbreitet. Fiir den hier eingebrach-
ten Antrag erhoffen wir uns die Unterstiitzung al-
ler Fraktionen, damit die Landesregierung ihre
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Frau Schpeider

Bemiihungen auf diesem Gebiet verstiitke. Dabei
gche ich davon aus, dafl fir uns alle das Grundge-
setz oberste Handlungsmaxime ist. Dort steht
nimlich in Artikel 2 Abs. 2:

Jeder hat das Recht auf Leben und kérpet-
liche Unversehrtheit.“

In Artikel 6 Abs. 2 heiflt es:

~Pflege und Erziehung der Kinder sind das
natiirliche Recht der Eltern und die zuvor-
derst ihnen oblicgende Pflicht. Uber ihre
Betitigung wacht die staatliche Gemein-
schaft.“

Fiir uns Liberale bedeutet das, dafl wir alles tun
miissen, eine Gesundheitsvotsorge aufzubauen,
die einerseits fiir die Kinder Leid und Behinde-
rung soweit nur irgend moglich verhindert und
andererseits — ich meine, man braucht diesen
Gedanken auch nicht zu verbergen — die Kosten
det Behandlung und der Rehabilitation vermin-
dert.

(Beifall bei der FDP.)

Dabei ist fiir uns wichtig, daf das Recht der El-
tern durch staatliches Handeln nicht einge-
schrinkt, sondern unterstiitzt wird.

(Zustimmung von Fischer [Buxtehude]

[FDP}.)
Ich will nicht alle Punkte unseres Entschliefungs-
antrags einzeln wiederholen, folgendes jedoch
kurz ansprechen: Gesundheitsvorsorge fiir Kinder
hat zwei Etappen: Die Untersuchungen vor und
die nach der Geburt. Nur drei von fiinf schwan-
geren Frauen gehen zu den Schwangerschaftsun-
tersuchungen,

(Dr. Hruska [FDP}: Das ist sehr bedauet-
lich!)

und die Vorsotgeuntersuchungen fiir Kinder von
der Geburt bis zur Vollendung des 4. Lebensjah-
res werden von den Eltern mit zunehmendem Al-
ter ihres Kindes immer weniger in Anspruch ge-
nommen. Beides fithrt dazu, daf physische und
psychische Fehlentwicklungen oft nicht entdeckt
und nicht entsprechend behandelt werden. Des-
halb muf nach unseren Vorstellungen die Lan-
desregierung mit Arzten und Krankenkassen Ge-
spriche aufnehmen.

(Beifall bei der FDP.)

Dabei stellen wir uns vor, dafl dadurch langfristig
gewihtleistet werden kann, dafl sowohl die Vor-
sorgeuntersuchungen fiir Schwangere als auch die
Vorsorgeuntersuchungen fiir Kinder mdglichse
von allen Anspruchsberechtigten wahrgenommen
werden. Wichtig ist fiir uns dabei die Zusammen-
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arbeit von niedergelassenen Arzten, Schulirzten
und Beratungsstellen oder Sozialarbeitern, um so
eine gezielte Beratung und Untesstiitzung vor al-
lem junger Eltern aufzubauen.

(Beifall bei der FDP.)

Auch das Modell der Familienhebamme kénnte
wichtige Impulse geben. Bei der Auswertung die-
ses Modells sollten wir insbesondere uiberlegen,
wie Miitter und Viter vor und nach der Geburt
ihrer Kinder beraten werden kénnen, und zwar
méglichst auch zu Hause. Manch junges Eltern-
paar weifl zuwenig iiber die Entwicklungsphasen
seines Kindes und die entsprechend notwendige
Erziehung: Dadurch werden allzu leicht notwen-
dige Mafinahmen zur physischen und psychischen
Gesunderhaltung versiumt. Hier brauchen die
Eltern verstindnisvolle Anleitung.

Weiter: Eine Untersuchung an 120000 Schulan-
fingern in Nordrhein-Westfalen ergab, daffi rund
zwei Drittel der untersuchten Kinder mindestens
einen Negativbefund aufwiesen, das heific Hal-
tungsschiden oder Seh-, Hor- oder Sprachstérun-
gen, und daB bei jedem fiinfren Kind die Schi-
den so gravierend waren, dafl ein Arztbesuch an-
geraten werden mufite. Ahnliche Ergebnisse lie-
gen auch in Niedersachsen vor, wobet die Untet-
suchung ciner Arbeitsgruppe an der Medizini-
schen Hochschule im Rahmen eines Modells zur
Schuleingangsuntersuchung ergab, daf Kinder,
die einen Kindergarten besuchten, deutlich weni-
ger Befunde aufwiesen und aus irztlicher Sicht
schulreifer waren als Kinder, die keinen Kinder-
garten besuchten.

Aus den schlechten Ergebnissen der Schulein-
gangsuntersuchungen ergibt sich fiir uns die For-
derung, daf die regelmiBige zahnirzdiche und
irztliche Untersuchung und Betreuung von Kin-
dern wihrend der Dauer der Schulpflicht sicher-
gestellt werden mufl. Eine wichtige Vorausset-
zung dafiir ist, dafl in der Ausbildung fiir Arzte
Schulgesundheitserziehung und Schulgesund-
heitspflege als Studienschwerpunkt angeboten
wird; denn nach meiner Vorstellung darf der
Schularzt nicht das einmalige Erlebnis bei der
Schuleingangsuntersuchung sein, sondern sollee
sozusagen als Hausarzt der Schule kontinuierlich
Schiiler, Eltern und Lehrer beraten. Das schafft
Vertrauen zwischen allen Beteiligten und hilft,
die physische und psychische Gesundheit und
Entwicklung der Kinder zu beobachten und zu
fordern.

{Beifall bei der FDP.)

Schulgesundheitspflege und Schulgesundheitser-
ziehung muf auch in der pidagogischen Ausbil-
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dung Pflichtfach werden. Viele unserer Erzieher
und Lehrer sind aufgrund ihrer Ausbildung und
den vielfiltigen Anforderungen im tiglichen Le-
ben mit den Kindern und Schiiletn oft nicht in
der Lage, dic ihnen Anvertrauten ausreichend
und angemessen zu beobachten und die Eltern
entsprechend zu beraten. Hierzu miissen entspre-
chende Fortbildungs- und Weiterbildungsmaf-
nahmen angeboten werden, und zwar fiir alle
und nicht nur fiir die Biologtelehrer!

Gesundheitserziehung muf} zum Unterrichtsprin-
zip werden, So mufl es wieder zur Selbstverstind-
lichkeit werden, den Unterrichtsvormittag fir
Schiiler durch Lockerungsiibungen zu unterbre-
chen, nicht nur um Haltungsschiden vorzubeu-
ten oder entgegenzuwitken, sondern auch zur
psychischen Lockerung und Entlastung.

(Beifall bei der FDP.)

Selbstverstindlich gehdrt dazu auch eine quanti-
tative und qualitative Verbesserung des Angebots
an Sportunterricht sowie die Erweiterung des
Wissens um physische und psychxschc Prozesse
und Zusammenhinge.

Lassen Sie mich zum Schluf sagen, ich bin froh,
dafl die Landesregierung gegenwirtig dabei ist,
das Vorsorgenetz fiir behinderte Kinder zu un-
tersuchen und nach Méglichkeit dichrer zu kniip-
fen.

(Beifall bei der FDP.)

Mit unserem Antrag wollen wir jedoch mehr er-
reichen, nimlich daff gesunde Kinder gesund
bleiben.

(Beifall bei detr FDP.)

Ich méchte schlieen mir der Frage des Leiters des
Deutschen Schulirztlichen Instituts, Professor
Dr. Meinhardt — ich zitiere —:

»Die Gesundheit unserer Schiiler ist in glei-
cher Gefahr wie die Biume unserer Wilder
— aber miissen unsere Schiiler erst Biume
werden, um ihnliche Aktionen wie die ge-
gen das Waldsterben zu initiieren?*

(Betfall bet der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich danke Thnen, Frau Kollegin, fiir die Begriin-
dung. — Die Stellungnahme der Landestegie-
rung wird vom Sozialminister abgegeben. Herr
Minister Schnipkoweit, ich erteile Thnen das
Wort.

Schaipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Intensivierung der Gesundheitsvorsorge insge-

samt, vor allem aber auch fiir die Kinder, ist be-
reits seit langem ein wesentlicher Bestandtei] der
Gesundheitspolitik der Landesregierung. Auf
diesem Gebiet ist bereits Erhebliches geleistet
worden. Gesundheitsvorsorge bleibt allerdings
eine stindige Aufgabe. Es miissen noch vorhan-
dene Defizite abgebaut, neue Entwicklungen
und Erkenntnisse aufgenommen, Angebote an
dic Mitbiirger herangetragen und Einsicht in die
Notwendigkeit von Vorsorgemafinahmen und ge-
sundheitsbewufites Verhalten vermittelt werden.

Besondere Sorge bereitet seit einiger Zeit die Tat-
sache, dafl dic bestehenden Vorsorgeprogramme
im Rahmen der gesetzlichen Krankenversiche-
rung nicht mehr austeichend wahrgenommen
werden. Dies gilt besonders fiir die acht Vorsor-
geuntersuchungen fiir Kinder bis zum vierten Le-
bensjaht. Wenn wir wieder eine bessere und mog-
lichst 100prozentige Inanspruchnahme der Vor-
sorgeuntersuchungen erreichen wollen, werden
wir verstirkt eine im wahrsten Sinne des Wortes
nachgehende Vorsorge betreiben miissen. Wir
werden die Betroffenen iiber Krankenhaus, Arzt,
Kindergarten, Schule, Sozialstation und auf ihn-
lichen Wegen persénlich ansprechen miissen. In-
formation iiber Plakat und Broschiire allein reicht
nicht mehr aus. Aber auch hier wiirde ich sagen,
unser Vorbild spielt eine grofie Rolle. Wenn man
selbst kein Vorbild ist, dann nutzt das alles
nichts, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP. — Hirche [FDP}: So
ist es!)

Mein Haus fithrt seit einiger Zeit Gespriche mit
den beteiligten Organisationen iiber die Intensi-
vierung und den Ausbau von Vorsorgemafinah-
men fiic Schwangere, Neugeborene und Klein-
kinder sowie iiber den Ausbau der jugendzahn-
drztlichen Versorgung und Betreuung der Schii-
ler. Ich hoffe, dafl diese Gespriche in Kiirze mit
positivem Ergebnis abgeschlossen werden kon-
nen.

Zur Zeit werden datiiber hinaus die Méglichkei-
ten zur Verbesserung der Schwangerenvorsorge
und der Neugeborenenvorsorge durch den Ein-
satz von Hebammen oder Kinderkrankenschwe-
stern in Sozialstationen erdreert. Die Erkenntnisse
aus dem Modellvetsuch Familienhebamme in
Bremen und in Bremethaven sowie die Erfahrung
der in Hannover titigen Familienhebamme sind
dabei cine Hilfe. Weitere Bemithungen gelten
dem schulirztlichen Dienst, der auf eine breitere
Basis gestellt werden soll.

Fritherkennung von Stérungen und Krankheiten
bei Kindern liegt auch in der Mitverantwortung
von Lehrern und Erziehern. Sie miissen durch

8375



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahlperiode — 88. Plenarsitzung am 12. Juli 1985

Schnipkoweit

Aus- und Weiterbildung in die Lage versetzt wer-
den, physische und psychische Entwicklungssto-
rungen zu erkennen und die Eltern zu beraten.
Sie miissen dariiber hinaus Kenntnis iiber eine
gesundheitsbewuflte, eigenverantwortliche Le-
bensfithrung vermitteln kénnen. Die Aus- und
Weiterbildung von Erziehern und Lehrern trigt
diesen Forderungen Rechnung. Dies gilt ebenso
fiir die Lehrplangestaltung der Schulen. Dazu hat
die Landestegierung in der Antwort auf die Grofle
Anfrage der FDP-Fraktion vom 2. Oktober 1984
bereits ausfiihrlich Stellung genommen. Die
Miitter-, Familien- und Erzichungsberatungsstel-
len pflegen schon seit langem eine enge Zusam-
menarbeit mit niedergelassenen Arzten und The-
rapeuten. Als Anlaufstellen tragen sie oft dazu
bei, die richtigen Hilfen zu vermitteln und
Hemmschwellenr abzubauen, die mit dem Besuch
bei einem Arzt oder Therapeuten fiir viele Men-
schen noch vetbunden sind.

Meine Damen und Herren! Wir werden in den
Ausschufiberatungen Uberlegungen dariiber an-
stellen miissen, was die Forderungen in dem An-
trag im einzelnen konkret bewirken kénnen und
wo angesichts der bereits vorhandenen Aktivitd-
ten der Landesregierung noch eine Umsetzung er-
folgen sollte. In dem Ziel, eine optimale Gesund-
heitsvorsorge fiir unsere Kinder zu erreichen, sind
- wit uns alle sicherlich einig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:

Schénen Dank fiir die Stellungnahme, Herr Mini-
ster. — Die Debatte wird durch den Abgeordne-
ten Gracber erdéffnet. Herr Kollege, ich erteile Th-
nen das Wort.

Graeber (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren!
Die Forderung der Gesundheitsvorsorge bedeutet
fiir uns gezielte Férderung der Vorsorgeuntersu-
chungen, bedeutet, gesundheitliche Risiken fiir
Mutter und Kind abzuwenden, also Fiirsorge fiir
die junge Familie. Besonders in der Phase der
Schwangerschaft und nach der Geburt ist cin Si-
cherheitsbediirfnis vorhanden. Hier miissen ge-
sundheitspolitische Mafinahmen greifen. Es ist
richtig, dafl bei aller Bewufitseinsbildung, die an-
geregt worden 1st, die Moglichkeiten zur Votsorge
immer noch nicht in ausreichendem Mafle ge-
nutzt werden. Es ist sicherlich tibereinstimmende
Meinung, dafl rechtzeitige Vorsorge auch erhebli-
che Folgekosten verhindert. Die Inanspruchnah-
me der Vorsorgeuntersuchungen soll zwar ver-
stirkt betrieben werden, aber ich glaube, dazu
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soll kein juristischer Zwang ausgeiibt werden. Fiir
entsprechende Gesundheitsangebote besteht ein
aktueller Bedarf.

Die Umsetzung der Fiirsorge macht selbstver-
stindlich eine enge Zusammenarbeit mit frei-
praktizierenden und mit Krankenhausirzten er-
forderlich. Zum Witksamwerden der Vorsorge-
mafinahmen gehort natiirlich auch die partner-
schaftliche Zusammenarbeit mit anderen Heilbe-
rufen, zum Beispiel Hebammen, Krankengymna-
sten usw.

Trotz der Vorsorgeuntersuchungen, trotz Schwan-
gerschaftsgymnastik, Mutterschutz und Schwan-
gerschafts- und Ernihrungsberatung nehmen
— Sie haben es gehért — nur ca. 25 bis 30 % der
Schwangeren diese Angebote in Anspruch. Auch
bei der Aufklirung muf das Land Hilfe leisten.

Es besteht Ubereinstimmung, daf zwar die Un-
tersuchungen 1 und 2 noch verhiltnismifig gut
angenommen werden, die Inanspruchnahme der
weiteren Untersuchungen ist unzureichend bis
mangelhaft, insbesondere bei den Untersuchun-
gen 7 und 8. Je weiter also die Untersuchungster-
mine auseinanderliegen, je dlter das Kind wird,
desto geringer ist die Teilnahme. Hier miissen wir
aufkliren und unterstiitzen.

Eine besondere Betreuung bestimmter Personen-
gruppen wie besonders junger oder ilterer Miit-
ter, Eltern mit mehteren Kindern oder auch aus-
lindischer Eltern ist von Wichtigkeit. Durch die
Frithuntersuchungen koénnen  Auffilligkeiten
beim Kind rechtzeitig erkannt werden. Auffillig-
keiten sind neben kérpetlichen Schiden auch
Entwicklungsverzogerungen. Risikokinder sind
solche, die vot, wihrend oder nach der Geburt
besonderen Gefihrdungen ausgesetzt waren.
Diese Kinder beditrfen nicht nur der besonderen
irztlichen Uberwachung, hinzu kommen miissen
weitere erginzende Leistungen wie zum Beispiel
Krankengymnastik und ihnliches.

Wie steht es um die Zahngesundheit? Die Zu-
sammenarbeit vor Ort zwischen Gesundheitsamt,
Zahnirzteckammer, Krankenkassen, Elternvertre-
tungen, Kindergartentrigern, Schulaufsicht,
Schultrigern und dem Landkreis ist anzuetken-
nen und wird von den Krankenkassen weitgehend
gefordert. Aber bedenken wir, dafl 90 % der er-
wachsenen Bevolkerung unter Zahnkaries leiden
und daf sich das Erkrankungsalter stindig nach
vorne verlagert. In der ersten Grundschulklasse
hatten {iber 60 % der Kinder Karies. Ist dies nicht
auch eine Frage der Volksgesundheit? Kann man
diese vorbeugende Arbeit denn nur der Selbstver-
waltung der Krankenkassen iiberlassen? Auch
diese Fragen haben wir uns doch zu stellen.
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Im Vordergrund unserer Betrachtung stehen
selbstverstindlich auch Haltungsschiden, neuro-
motorische Stérungen, Schiden der Sinnesorga-
ne, Erkrankungen der Atemwege und allergische
Erkrankungen. Alles dies erfordert eine weitere
Verbesserung der Fritherkennung und der Frith-
forderung.

Werden aber, wenn zum Beispiel der Schulbe-
such zuriickgestellt wird, besondere Betreuungs-
angebote fiir dic betroffenen Kinder und ihre
Eltern gemacht? Hier gibt es eine Liicke. Wie und
mit welchem personellen Einsatz werden denn
Aufgaben der Schule erfiillt, um Kindern mit
Entwicklungsverzgerungen und Lernbeeintrich-
tigungen witksam zu helfen? Sonderturnen allein
wird da nicht austeichen. Manche dieser Auffil-
ligkeiten konnten schneller behoben werden,
wenn meht qualifizierte Mitarbeiter zur Losung
dieser Aufgabe eingestellt wiitden. Auch hier ist
das Land aufgefordert.

Wie — auch das ist schon angesprochen wor-

den — werden zum Beispiel die Fortbildungsan- .

gebote fiir Arzte und Lehrer verwirklicht? Die
Gesamtproblematik zeigt deutlich, wie wichtig es
ist, auch iber diesen Personenkreis hinaus fiir an-
dere erzichende Berufsgruppen Weiterbildungs-
angebote zu machen.

Eine besondere Aufklirungsarbeir durch das Land
ist vonnoten. Es geniigt nicht, dafl das Land stets
alle Aktivititen dieser Art begriifit, aber die Ar-
beit und die Kosten den Korperschaften, Institu-
tionen, QOrganisationen oder Einrichtungen allein
aiberlifit. Nicht Worte, Presscerklirungen und
Mirteilungen der Landesregierung dienen den Be-
troffenen, sondern Taten. Sie sollten an IThren ei-
genen Wahlspruch denken und diesen verwirkli-
chen: Reden ist Silber, Helfen ist Gold. Der An-
trag det FDP kann dazu beitragen. Wir werden
ihn deshalb unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Vizeprisident Kreibohm:

Ich erteile jetzt das Wort dem Abgeordneten von
Hofe. Verchrter Herr Kollege!

Von Hofe (Griine):

Hetr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Graeber, cine Anmerkung vorweg: Bei den Rei-
henuntetsuchungen kénnen die Kinder auch von
Vitern betreut werden und nicht nur von Miit-
tern. Hier kommt das alte Rollenklischee wieder
durch.

Der Antrag der FDP ist ein typischer Striufichen-
antrag.

(Rehkopf [FDP]: Na, na, na!)

Da sind Sie einmal lber die Wiese gerannt,
haben hier und da etwas Blithendes gefunden
und sich dann dieses Striuichen — sprich: diesen
Antrag — zusammengestell,

(Rehkopf [FDP]: Davon kennen Sie doch
gar nichts!)

Dann haben Sie das Striufichen hochgehalten,
um zu gucken: Wo ist denn die Klientel, wo sind
die potenticllen Wihler? Eltern gibt es ja genug.

(Rehkopf [FDP]: Was liest du denn da wie-
der vor?)

Das Ensemble aber stimmt hinten und vorne
nicht. .

Bei den einzelnen Forderungen geht es dann in
der blumigen Sprache weiter. Die Landesregie-
rung soll Gespriiche fithren. Ich denke, das tut sie
SOwW1eso.

(Ravens [SPD]: Sind Sie sicher?)

Deshalb ist sie im Plenum auch so selten anwe-
send,

(Schrader [CDUJ: Wir haben hier doch kei-
nen Karneval!)

und deshalb hat siec wohl auch so wenig Zeit, um
Anfragen ausfiihrlich und gewissenhaft zu beant-
worten.

Ein Modell soll ausgewertet werden. Das passiert
in aller Regel sowieso. Neu ist nun, dafl die Regie-
rung priifen mége, ob das mit den Sozialstatio-
nen verbunden werden kann.

(Dr. Duensing [CDU]: Keine Vorlesung! —
Zuruf von der CDU: Vorlesewettbewerb!)

Daran mufi man doch gleich wieder eine Reihe
von Fragen knipfen: Soll das nur fiir den einen
Fall in Hannover oder auch fiir andere Fille gel-
ten? Sollen die Bremer Erfahrungen, wo ein Pro-
jekt mit der Unterstittzung von Bundesmitteln
durchgefithrt worden ist, nicht mit einbezogen
werden? Und so weiter und so weiter.

(Schramm [CDU]: Schlechte  Adresse,
Bremen!)

Noch einmal zuriick zu Punkt 1 Thres Antrages.
Die Erfahrung lehrt, dafl die Zahl der Vorsor-
geuntersuchungen mit dem zunchmenden Alter
der Kinder abnimmt. Bevor Sie aber die Regie-
rung dringen, etwas zu tun, damit diese Vorsor-
geuntersuchungen in stirkerem Mafle wahrge-
nommen werden, miissen Sie doch erst einmal
fragen, woran es denn liegt, dafl das so ist. Tau-
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Von Hofe

gen die Untersuchungen nichts? Haben die Eltern
schlechte Erfahrungen gemacht?

(Rehkopf [FDP]: Ja, sicher!)

Gibt es eine gewisse Gleichgiiltigkeit? Sind es be-
stimmte Gruppen von Eltern, zum Beispiel die
Einkommensschwachen, die nicht erteicht wer-
den?

Auch zu Punkt 3 ergeben sich leider nur Fragen.
Wais sind denn notwendige Behandlungen? Hier
fordern Sie die Landestegicrung auf, sie moge
irztliche Untersuchungen sicherstellen. Ihnen
kann doch nicht entgangen sein, dafl die Sicher-
stellung der irztlichen und der zahnirztlichen
Versorgung Aufgabe der kassenirztlichen und der
kassenzahnirztlichen Veteinigungen ist. Wir
Griinen wollen dieses Sicherstellungsmonopol zur
Disposition stellen. Aber will das die FDP auch?
Von neuen Reihenuntersuchungen an den Schu-
len halven wir jedenfalls nicht viel.

Zu Punkt 4 ist zu fragen: Ist hier an eine Weiter-
bildung oder an eine Erginzung der Ausbildung
der Erzieherinnen und Erzicher gedacht? Kennen
Sie die Ausbildungsginge iiberhaupt, und wissen
Sic, was da fachlich schon alles passiert? Viel
wichtiger ist es doch zu fragen, wie die Pidagogen
bei einer Gruppenstitke von 20 bis 25 Kindern
Entwicklungsbediitfnissen und Entwicklungssté-
rungen noch gerecht werden kénnen. Hier sind
mehr Personal und eine kleinere Gruppengrifie

 erforderlich.

Ich will mir weitere Bemerkungen zu diesem sehr
allgemeinen und oberflichlichen, zum Teil von
Unwissenheit gekennzeichneten Antrag ersparen.

(Rehkopf [FDP]: Das reicht auch!)

Wir Griine halten es vor allen Dingen fiir wichtig,
dafl die Landesregierung ein véllig anderes Kon-
zept von Gesundheitserzichung erarbeitet, mit
dem vor allem die Eltern etreicht werden, dic auf-
grund ihrer Bildungssituation oder ihres Abge-
schobenseins in die Armut gar keine Maglichkeit
mehr haben, idrztliche Dienste in Anspruch zu
nehmen oder austeichend Vorsorge zu treffen. —
Schénen Dank. -

(Beifall bei den Griinen. — Rehkopf [FDP]:
Da klatscht ihr auch noch?)

Vizeprisident Kreibohm:
Ich erteile jetzt das Wort dem Kollegen Menges.

(Rehkopf [FDP]: Riicke das mal zurecht,
mein Junge!)

8378

Menges (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich halte es schon fiir wichtig, dafl man,
bevor man iiber die vorgegebenen Fachfragen in
dem Entschliefungsantrag der FDP diskuttert,
vom Ministetium verniinftige Daten und Fakten
erthile und nicht unbedingt in der ersten Lesung
gleich so pauschal etwas in den Raum stellt, nur,
weil man etwas sagen mufl. Das halte ich nicht fiir
gut. Das schadet insgesamt auch dem Parlamen-
tarismus. Das sage ich Thnen ganz ehrlich.

(Zustimmung bei der CDU.}

Wenn Sie, Herr von Hofe, davon keine Ahnung
haben, sollten Sie nicht versuchen, mit Pauschal-
urteilen und einfiltigen Auflerungen iiber dic
Abwesenheit von Regierungsmitgliedern von
Ihren einfiltigen Ansichten abzulenken. Das ist
meine Meinung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Ich méchte fiir die CDU-Fraktion ganz deutlich
sagen, dafl es in Niedersachsen viel Positives in
der Gesundheitsvorsorge gibt. Bevor ich aber
sachlich auf den Antrag cingehe

(Biel [SPD]: Das kannst du doch gar nicht!)

— Herr Biel, das kann ich schon, das glauben Sie
man! —, mochte ich im Ausschuf eine verniinfti-
ge Beratung aufgrund der Gegeniiberstellung von
Ist und Soll beziiglich der Gesundheitsvorsorge
im Land Niedersachsen haben. -—— Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU. — Auditor [SPD}:
War das alles?)

Vizeprisident Kreibohm:

Liebe Frau Schneider, Sie haben noch drei Minu-
ten Redezeit. Ich erteile Thnen das Wort.

Frau Schneider (FDP):
Die brauche ich nicht!

Herr Minister Schnipkoweit, herzlichen Dank fiir
die Antwort, die in meinem Sinne und in unse-
rem Sinne zusgefallen ist. Herzlichen Dank auch
an Herrn Graeber.

Ich richte ein personliches Wort an Herrn von
Hofe. Herr von Hofe, solange ich in diesem Land-
tag bin — alle, dic jetzt hier zuhéren, werden das
bestiitigen —, habe ich gerade diese Gruppe von
Kindern und Jugendlichen als meine Zielgruppe
betrachtet. Ich bin nimlich von Beruf Sonder-
schullehrerin fiir Behinderte und habe schon cin
ganz wichtiges Ziel vor Augen, wenn ich solche
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Antriige formuliere und meine Fraktion bitte, sie
mitzutragen,

(Beifall bei der FDP.)

Ich kann es einfach nicht ertragen, wenn Sic sich
hier als Neuling in diesem Patlament hinstcllen
und, obwohl Sie nicht wissen, was im Vorfeld ge-
laufen ist, von cinem Striufichenantrag sprechen

(Beifall bei der FDP und bei det CDU)

und damit die ernsthafte Arbeit einer Abgeord-
neten in diesem Parlament derart abqualifizieren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU und
Zustimmung von Hoch [SPD].)

Wenn man wie ich weifl, dafl viele behinderte
Kinder in den Sonderschulen nicht in Sonder-
schulen sein miifiten, wenn ihnen friihzeitig ge-
holfen worden wiire, dann mufl man sich so enga-
gieren wie ich, junger Mann. Das sollten Sie ernst
nehmen!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU. —
Zustinmung von Hoch [SPD] und von
Graeber [SPD].)

Im {ibrigen stimmt es einfach nicht, dafl heute
zahnirztliche Untersuchungen an unseren Schu-
len gang und gibe sind. Ich kann Ihnen Schulen
ifi Garbsen nennen, in denen schon seit drei Jah-
ten keine Zahnirzte meht gewesen sind.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Wenn Sie sagen, 20 Kinder in einer Klasse seien
fir cinen Lehrer zuviel, dann muf ich lhnen
sagen, dafl ich schon 30 Kinder unterrichtet habe
und trotzdem gemerke habe, welches Kind krank
war.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Zum Schlufl sage ich Ihnen: Alles, was Sie hiet
von sich gegeben haben und wozu sich Thre Koll-
gen noch nicht einmal entblodet haben — sage
~ ich einmal — Beifall zu klatschen, waren Dinge,
dic Sie als Fragen in die AusschuBlberatung, aber
nicht hier ins Plenum hitten geben miissen.

(Rehkopf [FDP]: Das will er doch gar
nicht!)

Entschuldigen Sie, aber ich mufite das einfach
einmal loswerden.

(Lebhafter Beifall bei det FDP, bei der CDU
und bei der SPD. — Jahn [CDU]: Das
mufite auch mal gesagt werden!)

Vizeprisident Kreibohm:
Nun sind wir doch noch nicht.am Ende. Frau

Schuran, Sie haben noch eine Minute Redezert.
Das ist nicht viel, nicht?

Frau Schuran (Griine):

Ja, aber ich mache es auch ganz kurz. Hert Prisi-
dent! Meine Damen, meine Herten! Frau Schnei-
der, Sie wissen, dafl ich ebenfalls an ciner Sonder-
schule bin

(Zurufe: War! — Unruhe — Glocke des
Prisidenten)

— war — und dort wieder hingehe. Sie kénnen
mir glauben, daBl auch ich ein erhebliches Interes-
se daran habe, die Situation fiir die Kinder zu
verbessern.

(Rehkopf [FDP]: Hitten Sie doch vorhin ge-
sprochen und nicht Ihr Kollege!)

Nur: Wenn ich diesen Antrag sehe, frage ich
mich, welche Auswirkungen dabei herauskom-
men werden. Ich muf feststellen: Ubethaupt
keine!

(Rehkopf [FDP]: Das wissen Sic doch gar
nicht!)

Das ist ein typischer Showantrag, in dem Forde-
rungen zusammengefafit werden,

(Zustimmung bei den Griinen)
die hinterher tibethaupt nichts bewirken,
(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Kreibohm:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Aus-
schuliiberweisung. Der Altestenrat schligt Ihnen
vor, diesen Antrag zur federfithrenden Beratung
und Berichterstattung an den Ausschuf) fir So-
zial- und Gesundheitswesen sowie zur Mitbera-
tung an den Ausschufl fiir Jugend und Sport, an
den Kultusausschuf und an den Ausschufl fiir
Haushalt und Finanzen zu iiberweisen. Wer dem
Vorschlag des Altestenrars folgen will, den bitte
ich ums Handzeichen. — Danke. Wer will das
nicht? — Wer enthilt sich der Stimme? — Das
wollen offensichtlich alle. Es ist so beschlossen
worden.

Ich rufe auf Punkt 29 unserer Tagesordnung:

Erste Beratung: MaBnahmen gegen Konzentra-
tion im Einzelhandel — Antrag der Fraktion der
FDP — Drs 10/4489

Die vereinbarte Redezeit betrigt 40 Minuten. Fiir
die Einbtingung sind fitnf Minuten und in der
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Vizeprisident Kteibohm

Debatte fiir die CDU und die SPD jeweils bis zu
zehn Minuten, fiir die Fraktionen der Gritnen
und der FDP jeweils bis zu fiinf Minuten vorgese-
hen.

Ich weifl nicht, ob meine Unterlagen nicht in
Ordnung sind; denn mir liegt keine Wortmel-
dung vor. Wer bringt den Antrag ein? — Haben
Ste die Absicht?

(Rau [FDP]: Ja!)

— Sie haben auch einen Zettelkasten; benutzen
Sie ihn das nichste Mal bitte! — Herr Kollege
Rau, Sie haben das Wort.

Rau (FDP):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Jihr-

lich reduziert sich die Zahl der Einzelhandelsge-
schifte um rund 3 000,

(Rehkopf [FDP]: Hért, hort!)

obwohl immer wieder junge Leute den Weg in
die Selbstindigkeit versuchen.

(Zustimmung von Rehkopf [FDP].)

Dieser Prozefl vollzicht sich seit weit mehr als
zehn Jahren. Die Anzahl der Geschifte hat sich
seither um 44 % verringert, wihrend gleichzeitig
die Verkaufsfliche um 40 % zugenommen hat.

(Rehkopf [FDP}: Da kann man nicht mehr
lachen! — Dr. Riege [SPD]: Was haben Sie
denn beim Bundesbaugesetz gemacht? —
Gegenrufe von der FDP. — Unruhe. —
Glocke des Prisidenten. — Dr. Riege
[SPD]: Beim Bundesbaugesetz habt ihr
immer gemauert!)

— Herr Riege, sprechen Sie doch iiber die Ge-
sundheitsvorsorge: davon verstehen Sie mehr!

(Beifatl bei der FDP. — Zuruf von
Dr. Riege [SPD].)

Hier zeigt sich das Wirken der wenigen finanz-
starken Groflunternehmen. Eine Handvoll Ein-
zelhandelsriesen vereinigt auf sich rund 65 % des
Umsatzes im Lebensmittelbereich. Diese Ent-
wicklung hat nicht nur zu monopolistischen Ver-
sorgungssituationen in einzelnen Regionen ge-
fithrt, sondern sogar zum volligen Verschwinden
von Einzelhandelsbetrieben im Lebensmittel-
und Nichtlebensmirttelbereich in zahlreichen Ge-
meinden und Gemeindeteilen. Entsprechende
Untersuchungen liegen schon seit langem vor.

(Dr. Riege [SPD]: Ihr habt immer die Gro-
flen von der Garagenkultur unterstiitzt!)
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— Und Sie, Herr Riege, mit Ihrer Fraktion,
haben bisher iiberhaupt nichts unternommen,
haben nur Spriiche gemacht!

(Beifall bei der FDP und Zustimmung von
Fischer [Gottingen] [CDU]. — Dr. Riege
[SPD}: Das ist ein grofler Irrtum!)

— Dann weisen Sie mir doch einmal nach, daff
Sie auch noch etwas anderes vorgelegt haben als
Kleine Anfragen!

(Dr. Riege [SPD]: Gucken Sie sich mal den
Bundesbauminister an! — Ravens [SPD]:
Da gibt ¢s ein Gesetz, Herr Rau!)

Zahlreiche mittelstindische Einzelhandelsbetrie-
be sind einem ruinésen Verdringungswettbewerb
der Groflen machtlos ausgeliefert.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten. )

Der Einzelhandel hat die héchste Insolvenzquote.
Biirger, vor allem iltere und solche ohne Auto,
beklagen, da8 sie sich nicht mehr ortsnah versor-
gen konnen. In zahlreichen Gemeinden schen
sich verantwortungsbewufite Kommunalpolitiker
auflerstande, dieser Entwicklung zu begegnen; in
anderen Gemeinden wird hart um die Anwen-
dung der bescheidenen Instrumente gegen cine
solche Entwicklung gerungen. Auf Veranstaltun-
gen von Verbinden des Einzelhandels und des
Nahrungsmittelhandwerks — Fleischer, Bicker
usw. — wird auch von Politikern bestitigt, dafl es
dringend an der Zeit ist, etwas zu tun,

(Beifall bei der FDP)

zumal Bevolkerungsentwicklung, Kaufkraftent-
wicklung, technische Entwicklung und Entwick-
lung der Verhaltensweisen keine Anderungen er-
warten lassen.

Und da stellt dann der Mittelstandsbericht der
Landestegierung lapidar fest: Die Konzentration
im Einzelhandel hat nicht zu einer Beeintrichti-
gung des Wettbewerbs gefithrt; die Landesregie-
rung hilt deshalb das vorhandene wettbewerbs-
politische Instrumentarium fiir ausreichend, um
der Gefahr von Fehlentwicklungen wirksam be-
gegnen zu kdnnen.

{Meinsen {Griine]: Das ist deprimierend! —
Hirche [FDP]: Ein Hohn ist das! — Zuruf
von Ravens {SPD].)

Meine Damen und Herren! Diese Feststellung
empfinden diejenigen, die dem Verdringungs-
wettbewerb ausgesetzt sind oder ihm zum Opfer
gefallen sind, als eine Verhshnung.

(Beifall bei der FDP.)

Diese Feststellung im Mitrelstandsbericht wird
vom Handel, vom Handwerk, von Kommunalpo-
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litikern, von Verbrauchern und von vielen Politi-
ketn, auch innerhalb der CDU, nicht geteilt.

Weil wir den Eindruck haben, dafi diese Landes-
regierung wieder einmal die Situation im mitcel-
stindischen Gewetbe verkennt, haben wir unse-
ren Antrag gestellt.

(Hirche [FDP]: Richug! — Jahn [CDUJ:
Na, na, na!)

Wir fordern die Landesregierung auf, die auch
ordnungspolitisch nicht zu vertretende Konzen-
tration im Einzelhandel, die nicht nur das Ergeb-
nis von Leistungswettbewerb, sondern auch das
Ergebnis von rechtlichen, steuerlichen und pla-
nungsrechtlichen Vergiinstigungen ist, aufzuhal-
ten oder umzukehren.

(Zustimmung von Rehkopf [FDP].)

Sic soll entsprechende Mafinahmen selbst ergrei-
fen oder dort initiieren, wo auch andere Verant-
wortung tragen, nimlich auf kommunaler oder
auf Bundesebene.

(Zustimmung von Rehkopf [FDP].)

Den Kommunen mufl vermittelt werden, dafl ein
weiterer Grofibetrieb nicht nur bessere Preise und
Gewetbesteuercinnahmen bedeuten kann, son-
dern vor allem auch cine Reduzierung der Pro-
duktpalette, eine Schlielung von weiteren Einzel-
handelsbetricben — verbunden mit der Aufgabe
von sclbstindigen Existenzen —,

(Kiipker {[FDP]: Und von Ausbildungsplit-
zen!)

den Verlust von Arbeitsplitzen — das Vethiltnis
von modernen zu traditionellen Betrieben ist
1:2,5 —, den Verlust von Ausbildungsplitzen,
die Unterversorgung in benachbarten Gemeinde-
teilen und langfristig, meine Damen und Herren,
natiirlich auch die bsen Folgen einer Monopolsi-
tuation. Die Gemeinden sollen ihr planungs-
rechtliches Instrumentarium dieser neuen Situa-
tion anpassen und anpassen konnen. Dabei sollte
ihnen Hilfe gewihrt werden.

(Zustimmung bei der FDP.)

Die Landestegierung selbst sollte das Landes-
Raumordnungsgesetz weniger interpretierbar ge-
stalten und mehr zu einem Instrument ausbauen,
das die notwendige Struktur einer Versorgung
durch den Handel im Nahbereich beriicksichtigt.
Dazu liegen konkrete Formulicrungen von Kam-
mern und Verbinden ebenso wic gute Beispiele
aus anderen Bundeslindern vor.

(Zutuf von Dr. Riege [SPD].)

— Herr Riege, dic Initiative zur Anderung der
Baunutzungsverordnung — § 11 Abs. 3 — ist in
diesem Lande von der FDP ausgegangen

(Hirche [FDP]: Genau so ist es!)

und nicht von Threr Partei; Sie haben sich davon
erst in Bonn tiberzeugen lassen miissen. Herr Ra-

vens witd dazu Genaueres sagen kénnen.

(Hirche [FDP]: Herr Riege ist Meister im
Verdringen!)

Wir haben die Erfahrung gemacht, dafl planungs-
rechtliche Mafinahmen allein nicht ausreichen
und méglicherweise auch unter verfassungsrecht-
lichen Gesichtspunkten ungeeignet sind, allein
als Instrument gegen die Konzentration im Ein-
zelhandel eingesetzt zu werden. Die Anderung
der Baunutzungsverordnung und deren Folgen
haben gezeigt, dal dieses Instrument allein nicht
wirkt. Daher sind witr — und zwar entgegen den
Vorstellungen der Monopolkommission, aber mit
dem Prisidenten des Bundeskartellamzes und vie-
len anderen, zu denen wir auch viele CDU- und
SPD-Politiker zihlen, allerdings noch nicht die
Landestegicrung — der Auffassung, dafl auf Bun-
desebene ebenfalls Mafinahmen ergriffen werden
sollten.

(Zustimmung bei der FDP.)

Dic Landesregierung wird von uns aufgefordert,
wettbewerbstechtliche Gesetzesinitiativen zu et-
greifen, um die vorhandenen Begiinstigungen
der Grofien abzubauen und die in einzelnen Re-
gionen vorhandenen oder entstchenden monopo-
listischen oder oligopolistischen Marktverhiltnisse
bei einzelnen Branchen und Produktgruppen im
Einzelhandel zu unterbinden.

(Zustimmung bei der FDP.)

Notfalls muf daritber nachgedacht werden, ob
Monopole nicht auch regional definiert werden
kénnen.

(Hirche [FDP]: Richtig!)

Nach den zahlreichen positiven Auflerungen von
Kollegen aus diesem Hause zu dem Gesamtthe-
ma — ich erwihne nur Herrn Bruns und auch
Hetrn Stock, deren Auflerungen ich aber nicht im
einzelnen zitieten will — hoffen wir auf eine
gute, diesem Antrag zustimmende Zusammenar-
beit im Ausschufl. Gemeinsam werden wir es
schaffen, die Landesregierung entgegen ihrer
Aussage im Mittelstandsbericht eines Besseren zu
belehren.

(Beifall bei der FDP.)
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Vizeprisident Kreibohm

Vizeprisident Kreibohm:

Ich danke Thnen, Herr Kollege Rau, fiir die Ein-
bringung des Antrages. Fiir die FDP-Fraktion vet-
bleiben noch zwei Minuten Redezeit. — Fiir die
Landesregierung nimmt Herr Minister Mockling-
hoff zu dem Antrag Stellung. Bitte sehr, Herr
Minister, ich erteile Thnen das Wort.

Dr. Mocklinghoff, Minister des Innern:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Thema des Antrages beriihrt Belange
der Gesamtwirtschaft, des Stidiebaues, besonders
aber auch der Raumordnung. Deshalb habe ich es
iibernommen, zugleich auch fiir die anderen be-
troffenen Ressorts namens der Landesregierung
Stellung zu nehmen,

(Rehkopf [FDP}: Abgestimmt?)

— Wenn wir Stellung nehmen, Herr Rehkopf,
dann immer abgestimmt.

Dic Konzentration im Einzelhandel hat nach
weitverbreiteter Auffassung nunmehr einen kriti-
schen Punkt erreicht; das ist nicht zu bestreiten.

(Hirche [FDP]: Innerhalb weniger Wochen
seit Vorlage des Mittelstandsberichts!)

Dabei sind die Gefahren und Sorgen wegen die-
ser Entwicklung von vielen seit Jahren vorherge-
sagt und in die Diskussion eingebracht worden.
Offenbar wurde jedoch in Zeiten hoher Wachs-
tumsraten und steigender realer Kaufkraft sowie
eines grofien Bedarfs an Erstausstattung mit Ge-
brauchsgiitern die Entwicklung als nicht so pro-
blematisch eingeschitzt wie heute. Die Meinun-
gen daritber, wie dic gegenwirtige Situation
zu beurteilen ist, gehen allerdings auseinander.
Einerseits wird von Spitzenverbinden des Han-
dels und des Handwerks ein energisches Vorge-
hen gegen die Konzentration und deren Begleit-
etscheinungen gefordert. Andererseits hat die
Monopolkommission in ihrem Sondergutachten
zur Konzentration im Lebensmittelhandel einen
Handlungsbedarf zum gegenwiirtigen Zeitpunkt
verneint. Thr Bundesvorsitzender, schr geehrter
Herr Rau, und das von ihm geleitete Ressort
haben gerade dieses Gutachten mit — wenn auch
vorsichtigem — Beifall bedacht, so dal es uns,
vorsichtig ausgedriickt, ctwas unverstindlich er-
scheint oder zumindest tberrascht, dafl ausge-
rechnet Sie jetzt fiir die Fraktion der FDP einen
EntschlieBungsantrag zu Mafinahmen gegen die
Konzentration im Handel einbringen und stirke-
re staatliche Eingriffe fordern,

(Zuruf von der CDU: Ich wundere mich
auch! — Zuruf von Hirche [FDP])
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die — ich sage nur, was Ihr Vorsitzender gesagt
hat — im Hinblick auf Gesetzesinitiativen im
Wettbewerbsrecht vom Bundeswirtschaftsmini-
ster strikt abgelehnt worden sind.

Nun, meine Damen und Herten, wenn unter
Nr. 1 des EntschlieRungsantrages gefordert wird,
die Konzentration nicht nur einzudimmen, son-
dern sogar umzukehten, so nehme ich an, Herr
Rau, dafl das interpretationsfihig ist; denn ich
kann nicht davon ausgehen, dafl gerade Sie als
Liberaler etwa meinten, wir sollten jetzt Aldi-
Ketten und dhnliche Dinge mit Gewalt abschaf-
fen. Das werden Sie nicht wollen. Wenn wir das
wollten, dann wiirden wir den Boden der Markt-
wittschaft vollig verlassen.

(Zuruf von der SPD: Wie es gerade pafit!)

Wenn man versuchen will, die Konzentrations-
entwicklung im Handel in einem wirtschaftspoli-
tisch vertretbaren Rahmen zu halten, dann kann
es wohl nur darum gehen, Mifstinde zu verhin-
dern. Die Situation muf# dazu genau analysiert
werden, und zwar nicht nur generell, sondern
auch konkret, um die Grundlagen fiir verniinftige
und wirtschaftspolitisch vertretbare Losungen zu
erthalten. Ich habe daher Zweifel, ob die allge-
mein gehaltene Einleitung des Entschliefungsan-
trages dafiir schon dienlich sein kann.

(Hirche [FDP]: Kénnen wir gern verschir-

fen und prizisieren!)
Anstatt konkret und anhand nachvollzichbarer
Daten die Situation darzustellen, sprechen Sie
von ,erheblichen Wettbewerbsverzerrungen in
zahlreichen Branchen und Regionen und stellen
nur summarisch fest, ,dafl in cinzelnen Regio-
nen, Gemeinden und Gemeindeteilen die Ver-
sorgung der Biirger mit einer Vielzahl von Pro-
dukten bis zur Versorgung mit Giitern des
Grundbedarfs nicht mehr gewihrleister ist”.
Wenn das ohne weiteren Nachweis behauptet
und beklagt witd, so muf ich darauf hinweisen,
daf sich die Entwicklung im Einzelhandel nicht
gegen den Willen der Biirger vollzicht.

(Rau [FDP]: Das ist das Ergebnis eines Gut-
achtens, das Ihre Landesregicrung in Auf-
trag gegeben hat!)

— Wenn das Gutachten tatsichlich zu dieser
summarischen Erklirung kommen sollte, dann
ist, unabhingig davon, ob etwa wir den Auftrag
dazu gegeben haben, diese Erklirung zu summa-
risch. Wir werden uns in den Beratungen im Aus-
schufl dariiber sicherlich im ecinzelnen unterhal-
ten mussen.

{Rau [FDP}: Gut, wir werden die Quellen

fiir Sie ausgraben!)

— Ja, das ist véllig klar.
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Viele Burger nehmen — das muff man einfach
sehen, wenn man die gesamte Palette beurteilen
will — das giinstige Verkaufsangebot in An-
sspruch. Darin wird ein Bedarf sichtbar, der in
einer wettbewerbspolitisch ausgerichteten Marke-
ordnung nicht einfach vom Tisch gewischt wer-
den kann. Es ist unbestritten, dafl Einzelhandels-
groflbetricbe die Marktstrukturen ihres Standortes
und ihres Einzugsbereiches verindern. Dieses
Wechselspiel von Angebot und Nachfrage kenn-
zeichnet eine lebendige Marktwirtschaft und soll
durch staatliche Eingriffe nicht behindert wer-
den. Eine iibergeordnete Lenkung ist allerdings
dann geboten — dariiber gibt es wohl keine Mei-
nungsverschiedenheiten, Hetr Rau —, wenn die
riumlich ausgewogene Versorgung aller, also
auch der nichtmobilen Biirger, nachhaltig gestort
wird,

(Meinsen [Griine|: Und das ist sie!)

Die dafiir notwendigen Lenkungsinstrumente ste-
hen im Kartell- und Wettbewerbstecht, tm Bau-
und Planungsrecht sowie in der Raumordnung
. zur Verfiigung. Die Frage kann also nur sein, ob
sie ausreichend und in aller Konsequenz genutzt
werden, um Fehlentwicklungen im konkreten
Einzelfall zu vethindern.

Damit komme ich zu Nt. 2 des Entschliefungsan-
trages. Die Gemeinden sind nach § 1 des Bundes-
baugesetzes verpflichtet, in den Bauleitplinen
eine geordnete stidtebauliche Entwicklung zu ge-
wihrleisten und neben anderen Belangen sowohl
die Versotgung der Bevolkerung als auch die Be-
lange der Wirtschaft zu berticksichtigen. Dic Lan-
desregierung hat die Gemeinden wiederholt zu
bauplanungsrechtlichen Fragen bei der Ansied-
lung grofflichiger Einzelhandelsbetricbe infor-
miert und die Materie in den Verwaltungsvor-
schriften zum Bundesbaugesetz ausfiihrlich dar-
gelegt. Die Ausweisung von Baugebieten in Bau-
leitplinen und die Anpassung ilterer Pline an ak-
tuelle Bediirfnisse obliegen allein den Gemeinden,
die hier im Rahmen ihrer grundgesetzlich ge-
schiitzten Planungshoheit handeln. Diese unter-
liegt allerdings der Einschrinkung durch iiberge-
ordnete und verbindliche Vorgaben, so unter an-
derem den Ziclen der Raumordnung.

Der Antrag enthilt unter Nr. 3 die Forderung
nach einer generellen Verschirfung dieser Ziele
fiir Einzelhandelsgroprojekte. Um méglichen
Mifiverstindnissen vorzubeugen, sei vorab ange-
merkt, daf es sich bei det geforderen Anderung
nicht um das Landes-Raumordnungsgesetz, son-
dern um das Landes-Raumordnungsprogramm
handelt. Nach den beim Minister fiit. Wirtschaft
und Verkehr sowie beim Sozialminister angesic-

delten Fragen des Kartell- und Wettbewerbs-
rechts sowie des Stidtebaus schneide ich damit
eine Aufgabe meines Ressorts an.

Der Konzentrationsprozefl im Einzelhandel wird
auch aus der Sicht der Raumordnung kritisch und
nicht ohne Sorge beobachtet. Das Interesse gilt
dabei nicht grundsitzlich der neuen Angebots-
form, sondern der méglichen Zerstérung rium-
lich ausgewogener Marktstruktur, Diese Gefaht
Liflt sich wegen der unterschiedlichen Betricbsfor-
men und értlichen Gegebenheiten nur am kon-
kreten Einzelfall erkennen und auch beurteilen.
In den Diskussionen um Einzelhandelsgropro-
jekte wird hiufig die Frage nach der Witksamkeit
der Ziele der Raumordnung aufgeworfen und die
Forderung nach einer Verschirfung der Vorgaben
erhoben. Dabei wird auf andere Linder verwie-
sen, in denen Flichenobergrenzen an bestimmten
Standorten zu den raumordnerischen Festlegun-
gen gechoren. So bestimmt der Landes-Raumord-
nungsplan Schleswig-Holstein, daff Ort und Um-
fang solcher Einrichtungen dem Grad der zentral-
ortlichen Bedeutung entsprechen sollen. Das glei-
che Ziel ist in unserem Landes-Raumordnungs-
programm enthalten. Schleswig-Holstein ergiinzt
— ich mdchte zitieren —:

Danach kommen fiir die Einkaufseinrich-
tungen mit iiber 3000 m? Verkaufsfliche
nur Oberzentren und Mittelzentren in Be-
tracht.*

(Hoch [SPD]: Das ist doch der Punkt!)

. Fir Einrichtrungen in einer Groflenord-
nung von 1000 bis 3 000 m? Verkaufsfliche
kénnen auch Unterzentren in Frage kom-
men, Sonstige Standorte sind in der
Regel fiir Einkaufseinsichtungen von iiber
1000 m? Verkaufsfliche nicht geeignet.*

(Zuruf von Dr. Riege [SPD].)

Die Erkundung der praktischen Erfahrungen mit
Regelungen dieser Art in anderen Lindern hat er-
geben, dafl auch hier Fehlentwicklungen im Ein-
zelfall nicht véllig auszuschlieflen sind, da die un-
bestimmten Rechtsbegriffe, Herr Riege, wie
,kénnen in Frage kommen* oder ,,in der Regel”,
Herr Rau, im Abwigungsprozefl einen Entsche-
dungsspielraum offenlassen. Auch konkretere
Ziele der Raumordnung kénnen die Priifung,
Abwigung und Entscheidung im Einzelfall nicht
ersetzen. :

Dic Landesregierung hat sich nach Auswertung
der Erfahrungen in andeten Lindern mit diesem
Thema eingehend befafit. Sic ist zu dem Ergebnis
gekommen, dafl weniger das Maf der Konkreti-
sierung, sondern vielmehr der auf den jeweiligen
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Dr. Mocklinghoff

. Einzelfall bezogene Vollzug der vorhandenen

Rahmenbestimmungen geeignert ist, Fehlentwick-
lungen zu verhindern. Das setzt einen engen
Kontakt zwischen Land und Kommunen und
einc intensive Beratung bereits im Vorfeld der
Bauleitplanung voraus. Wir halten deshalb nicht
die Anderung des Landes-Raumordnungspro-
gramms, sondern cine verstirkte Zusammenar-
beit mit den Trigern der Bauleitplanung fiir
cinen erfolgversprechenden Weg.

(Kuhimann [CDU]): Dariiber kénnte ich
eine Menge sagen!)

Fiir dieses Verfahren bietet sich die in § 13 des
niedersichsischen Raumordungsgesetzes veran-
kerte Mitteilungs- und Auskunftspflicht an. Es ist
vorgeschen, die Einzelhandelsgrofiprojekte in
diesen Zusammenhang zu stellen und die Ge-
meinden durch Erlafl zu einer frithzeitigen Be-
kanntgabe entsprechender Planungsabsichten zu
verpflichten — also zum Beispicl weit vor dem
Zeitpunkt, zu dem das in Gifhotn geschehen ist,
Herr Kuhlmann.

(Kuhlmann [CDU]: Herr Minister, reizen
Sie mich nicht zu einer Antwort!)

Der Erlafl soll folgende Punkte enthalten:

Erstens. Kurze Darstellung der Problematik von
Einzelhandelsgrofiprojekten im Rahmen einer
riumlich ausgewogenen Versorgung der Bevolke-
rung und in Beziehung zur zentralsrtlichen Glie-
derung, Erliuterung der Festlegung des Landes-
Raumordnungsprogramms.

Zweitens. Weisung an die Triger der Bauleitpla-
- nung — Gemeinden/Samtgemeinden —, den
Bezirksregierungen entsprechende Planungsab-
sichten bereits im Stadium der Voriiberlegungen,
d. h. vor Beginn der bauleitplanerischen Verfah-
ren, bekanntzugeben und eine entsprechende
Voranfrage zu stellen. Die Bezirksregierungen in-
formieren ihrerseits die oberste Landesplanungs-
behérde.

Drittens. Die Voranfrage soll sich auf alle Projek-
te mit Giber 1500 m? Geschofifliche fiir die Fest-
legung von Sondergebieten erstrecken.

Viertens. Intensive Beratung der Gemeinden
durch die Bezirke, in die sich der Minister des In-
nern einschaltet, sofern es erforderlich erscheint.
Unterstiitzung  der landesplanerischen Absum-
mung durch Raurnordnungsverfahren nach § 14
im gegebenen Einzelfall, wobei sich der Innenmi-
nister Durchfithrung bzw. abschlieflende Stel-
lungnahme vorbehilt.

Fanfrens. Wihrend der Abstimmung enge Kon-
takte zum Sozial- und Wirtschaftsressort, um
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neben Anpassungsverlangen nach § 17 des nie-
dersichsischen Raumordnungsgesetzes an die
Ziele der Raumordnung gegebenenfalls Regelun-
gen im Rahmen des Stidtebaues — z. B. Verin-
derungssperre — und im Rahmen des Wettbe-
werbs- und Kartellrechts — zum Beispiel Fusions-
kontrolle oder Kartellverbot — zu treffen. Mit
diesem Verfahren sollen Problemfille frithzeitig
erkannt und Fehlentwicklungen verhindert wer-
den. Es hat den Vorzug, unter Beriicksichtigung
der jeweiligen Standortgegebenheiten flexibel re-
agieren zu koénnen, ohne die landespolitischen
Grundsitze der Raumordnung zu beriihren.

Ich beabsichtige, den Erlafentwurf mit den kom-
munalen Spitzenvertbinden, den Industrie- und
Handelskammern und den Einzelhandelsverbin-
den zu erdrtern. Das Kabinett wird sich iiber den
Erfolg des Vetfahrens unterrichten lassen. Zu
ciner Unterrichtung der zustindigen Ausschiisse
des Parlaments bin ich selbstverstindlich gern be-
reit. Die Landestegierung erwartet von dieser Re-
gelung eine verbesserte Moglichkeit raumordneri-
scher Lenkung bei der Sicherung eciner riumlich
ausgewogenen Versorgung, ohne die kommunale
Selbstverwaltung einzuengen. Es idndert sich
damit auch nichts an dem landespolitischen
Grundsatz, raumordnerische Vorgaben jeweils firr
das gesamte Gebiet einer Gemeinde und nicht
standortbezogen festzulegen. Der Entscheidungs-
spielraum und die Verantwortung der Gemein-
den fiir die riumliche Entwicklung innerhalb
ihrer Grenzen blieben erhalten.

Zu 4: Was die Forderung nach Gesetzesinitiativen
im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
angeht, halten wir das derzeit vorhandene Instru-
mentatium fir avsreichend, um die Funktionsfi-
higkeit des Wettbewerbs im Handel zu sichern.
Bekanntlich ist dieses Gesetz erst im Jahre 1980
novelliert worden, und zwar auch in bezug auf
die rechtlichen Méglichkeiten gegen die Behinde-
rung kleineret und mittlerer Unternehmen und
des Einzelhandels.

(Rau [FDP]: Das sicht Ihre Bundestagsfrak-
tion anders!)

— Das habe 1ci. gehort.

(Rau [FDP]: Ich wollte es nur festgehalten
haben!)

Sichetlich wird in dieser Diskussion mit den
Kollegen der Bundestagsfraktion auch erértert,
ob — — —

{Rau [FDP]: Also Sie sehen es anders als
Ihre Bundestagsfraktion?)
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— Ja, das ist hiufig so. Wir sind ja kein Mono-
lith. Sichetlich gibt es differenzierte Auffassun-
gen.

(Rau [FDP]: Aber dann diitfen Sic uns die
Unterschiede zu unserer Bundestagsfraktion
nicht vorhalten!)

— Das mache ich auch gar nicht.
(Rau [FDP]: Das haben Sie vorhin getan!)

— Herr Rau, ich darf Thnen doch wohl etwas vor-
halten. Das ist doch kein Vorwurf!

(Rau [FDP]: Es geht ja nur darum, dafl das
festgehalten wird!)

Wie Sie wissen, sind die Kartellbehdrden und ins-
besondere das Bundeskartellamt aufgrund seiner
Zustindigkeit dabei, dieses Instrumentarium an-
zuwenden. Wenn kurzfristig noch keine rechts-
kriftigen Gerichtsentscheidungen dazu getroffen
worden sind, so liegt das daran, daf sich die Un-
ternchmen gegen die Kartellverfiigungen wehren
und — in einem Rechtsstaat ist das wohl selbstver-
stindlich — den Rechtsweg ausschopfen. Wir
halten es daher fiir richtig, das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen vorerst nicht zu no-
vellieren. Darauf, Herr Rau, bezichen sich — wie
ich gehart habe, obwohl das ja nicht zu meinem
Ressort gehért — die Bemithungen der Bundes-
tagsfraktion.

Etwas anderes mag fiir das Gesetz gegen unlaute-
ren Wettbewerb gelten. Hier sind durchaus kon-
krete Gesetzesinitiativen im Gesprich. Im Ent-
schliefungsantrag ist allerdings offengelassen,
welche Gesetzesinitiativen sich Thre Fraktion im
einzelnen vorstellt. Es kommt ndmlich darauf an,
ob die gesetzlichen Neuregelungen nur zu einer
vorldufigen Beruhigung in der Diskussion beitra-
gen oder ob sic wirklich etwas bringen. Darin
stimmen wir sichetlich {iberein. Ich brauche wohl
auch nicht zu sagen, dafl wir nur die zweitge-
nannte Art von Gesetzesnovellen befiirworten
konnen. Aus Nt. 4 des EntschlicBungsantrages er-
gibt sich hierzu noch kein Weg.

Alles in allem bin ich, wenn ich die Antworten
der drei Ressorts in Betracht ziehe, der Uberzeu-
gung, dafl wir, wenn wir im Ausschufl iiber diese
wichtigen Fragen, die auch ich als wichtig ansehe,
ausgicbig diskutieren, Wege finden werden, um

MiBbriuche im Einzelfall auszuschalten, ohne

unsere politische Richtung grundsitzlich zu tan-
gieren.

Vizeprisident Kreibohm:

Vielen Dank fiir die Stellungnahme, Herr Mini-
ster. — Fiir die Debatte liegen mir die Wortmel-

dungen der Abgeordneten Bruns (Emden), Mein-
sen, Schrader, Rau — ihm stehen noch zwei
Minuten Redezeit zur Verfiigung —, Kuhlmann
und Jahn vot. Herr Kollege Bruns, Sie haben das
Wort.

Bruns (Emden) (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Auf
die uns hier interessierende Frage, ob der Kon-
zentrationsprozefl im Einzelhandel so weit fortge-
schritten sei, dafl ordnungspolitische Mafinahmen
notwendig wetden kénnten, hat Frau Breuel fiir
die Landestegicrung im August 1982 in ciner
schriftlichen Antwort folgendes niedergelegt:

.Der Trend zu unterschiedlich konzipierten
mehrdimensionalen Angebotslinien bei den
einzelnen Betriebsformen diirfte dazu fiih-
ren, eine an der Nachfrage orientierte Aus-
gewogenheit zwischen allen Unternehmens-
groflen zu erhalten und damit auch dem
selbstindigen mittelstindischen Einzelhan-
del den ithm zukommenden Marktanteil zu
sichern.”

Meine Damen und Herren, ich méchte hier ganz
klar zum Ausdruck bringen, dafl das nicht unsere
Meinung ist. Vielleicht ist es heute auch nicht
mchr die Meinung der Landesregierung, denn es
sind ja einige Jahre ins Land gegangen, in denen
Konzentrationsprozesse stattgefunden haben.
Meine Damen und Herren! Die Konzentration
auf wenige Handelsketten hat bereits ein fiar den
mittelstindischen Beteich bedrohliches Ausmaf
angenommen.

(Beifall bei der SPD. — Zusummung bei
der FDP.) :

Bedrohlich fiir den Mittelstand und auch bedroh-
lich — — —

(Zuruf von Kuhlmann [CDU] und von
Dr. Riege [SPD].)
— Fritz, nun laf doch mal!

(Hirche [FDP}: Herr Riege denkt gerade,
Sie seien ein Unternehmensfreund!)

—- Nein, er denkt immer noch, dafl der Innenmi-
nister hier steht.

(Jahn [CDU}: Da kann er unterscheiden! —
Weitere Zurufe. — Glocke des Prisiden-
ten.)
Bedrohlich nicht nur fiir den Mittelstand, son-
dern auch bedrohlich fiir eine gesunde Sozial-
struktur in den Stidten;

(Zustimmung bei der FDP — Hirche
[FDP]: Sehr gut!)
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Bruns (Emden)

denn wenn sich die Einkaufstitigkeit stindig
mehr an den Stadtrand oder sogar in Gebiete jen-
seits der Stadtgrenze verlagert, kann uns das nicht
recht sein.

{Zustuimmung bei der SPD.)

Eine weitere ungeziigelte Konzentration liegt
nicht mehr im Interesse der Kiufer, meine
Damen und Herren,

(Zustimmung bei der SPD — Beifall bei der
FDP) .

sondern diese Konzentration lieet in erster Linie
im Interesse der Grofiketten.

Wir werden den Antrag der FL.P sorgfiltig prii-
fen. Ich glaube, dafl wir uns iiber manches mit-
einander verstindigen kénnen. Ich weise aber
darauf hin, daB nach meiner Meinung, Herr Rau,
vieles von dem, was vielleicht getan werden kénn-
te, sehr viel Zeit in Anspruch nihme, vor allen
Dingen dann, wenn es sich um bundesgesetzliche
Regelungen handeln sollte. Darum méchte ich
gern darauf hinweisen, daff das Planungsrecht
heute ausreicht, um das zu tun, was in den Kom-
munen nétig ist, wenn die. Kommunen von dem
Recht, das da ist, hinreichend und konsequent

" Gebrauch machen.

(Beifall bei der SPD.)

Das bedeutet auch, dafi alle drei, nein, alle vier
Fraktionen in diesem Hause die Aufgabe haben,
ihre kommunalpolitischen Freunde entsprechend
zu untetrichten und, wenn es nétig ist, entspre-
chend zu beeinflussen. Wit diirfen alle miteinan-
der nicht zulassen, dafl in der Kommunalpolitik
die Randgemeinden, das Umland, von den gro-
flen Handelsketten gegen die Stidte, gegen die
Kerngemeinden ausgespielt werden.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung bei
der FDP und bei den Griinen.)

Den vom Herrn Innenminister soeben angekiin-
digten Erlafentwurf begriifien wir. Wir sind aber
davon tiberzeugt, es wird sich in den Ausschiissen
herausstellen, dafl mit ihm nicht das zu erreichen
ist, was wir alle miteinander, so glaube ich, errei-
chen wollen.

(Hirche [FDP]: Das befiirchten wir auch!)

Lassen Sie mich noch drei kurze Bemerkungen
machen, die zum Thema passen, aber etwas iiber
das von der FDP formulierte Thema hinausge-
hen. Ich glaube, wir sollten miteinander versu-
chen, in der Mittelstandspolitik ein Biindel zu
schniiren, das das enthilt, was hier in Rede steht,
aber dariiber hinausgeht, beispielsweise indem
wir miteinander iiber den Bundesrat nun endlich
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die Steuergesetzgebung aktiv so veriindern, daff
der nicht entnommene Gewinn bei mittelstindi-
schen Betricben steuerlich entlastet wird.

(Zustimmung bei der SPD. — Beifall bei
der FDP.)

Meine Damen und Herren, es kann uns doch
nicht recht sein, dafl ein Gewinn, der fiir einen
privaten Zweck entnommen witd — sei er auch
noch so schén fiir denjenigen, der den Gewinn
entnimmt —, steuerlich ebenso behandelt wird
wie der Gewinn, der reinvestiert wird, um den
Betrieb zu erhalten, Arbeitsplitze zu sichern oder
zu schaffen.

(Zusttmmung bei der FDP.)

Beide grofien Fraktionen im Bundestag, CDU
und SPD, haben erklirt, dafl sie das tun wollen.
Es wird jetzt Zeit, da wir iber Erklirungen hin-
ausgehen und versuchen, uns zu verstindigen,
um eine entsprechende Inttiative durchzusetzen.

{Zustimmung bei der SPD.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Stock?

Bruns (Emden) (SPD):

Nein. Ihr wollt doch alle nach Hause. — Meine
Damen und Herren! Zweitens — — —

(Stock [CDU]: Dann rufe ich es dazwischen,
Herr Bruns: Finden Sie es nicht bemerkens-
wert, dafl Sie mit diesen Vorschliigen immer
dann kommen, wenn Sie in Bonn in der
Opposition sind? — Ravens [SPD]: Da
missen Sie mal Frau Funcke fragen, Herr

Stock!)

— Wissen Sie, wenn wir das hier so machen wol-
len, dann frage ich Sie jetzt — — —

(Stock [CDU]: Ich finde es ja richtig, daff
Sie das sagen!)

— Sie wissen ja, dafl Sie eine Antwort bekom-
men, wenn Sie mich reizen, Herr Stock. Ist es
nicht bemetkenswert, dafl Sie das in der Opposi-
tion immer gefordert haben und es heute nicht
tun?

(Zustimmung bei der SPD. — Stock
[CDU]: Warten Sie mal ab! Sie wissen ja,
daf etne Steuerreform noch ins Haus steht!)

Meine Damen und Herren! Wir sollten miteinan-
der beraten, ob wir nicht solche Lockangebote
unter Gestchungskosten unter den Begriff ,,un-
lauterer Wetthewerb" subsumieren sollten, die
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als ein permanentes Mittel des Wettbewerbs und
nicht als ein Mittel, Lager zu riumen, eingesetzt
werden. — Ein etwas komplizierter Satz; ich bitte
um Entschuldigung. — Wit sollten miteinander
iiberlegen, das Wettbewerbsrecht so zu dndern,
dafl ein Lockangebot unter Gestehungspreis, das
aus Werbcgriinden permanent eingesetzt witd, als
unlauterer Wettbewerb deklatiert wird. Ich glau-
be, wir kimen damit einen groflen Schritt weiter,
um zwischen den Grofien und den Kleinen Wett-
bewerbsgleichheit herzustellen.

(Stock [CDUJ: Das Problem ist die Kontrol-
le! — Kuhlmann [CDU}: Dann kénnen die
politischen Parteien {iberhaupt keine politi-
sche Werbung meht betreiben! — Weitete
Zurufe. — Glocke des Prisidenten.)

Meine Damen und Hetren! Eine letzte Bemer-
kung dazu. Ich bin sicher, dafl ich dafiir die Zu-
stimmung der gesamten CDU bekommen werde.
Wir sollten die Landesregierung und speziell Frau
Breuel auffordern, Klarheit iiber ihre Ansichten
zum Ladenschlugesetz zu schaffen. Ich glaube,
der Mittelstand braucht eine definitive Antwort
auf diese Frage.

(Beifall bei der SPD.)

Die Landesregierung sollte sagen: ,,\ Wit haben
uns in dieser Frage verrannt. Wir machen Schluf
damit. Am Ladenschlufigesetz wird nichts gein-
dert.* Ich glaube, der Mittelstand wartet auf ein
so klares Wort, meine Damen und Herren.

Wir sollten gemeinsam Schluff machen mit den
Lippenbekenntnissen fiir die Mittelstandspolitik.
Jedenfalls die beiden grofien Parteicn sollten te-
sten, inwieweit es in dieser Frage tragfihige Ge-
meinsamkeiten gibt; wit sollten dann auch ge-
meinsam handeln. — Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD. — Hirche [FDPJ:
Dann unterstiitzen Sie doch ecinmal die
Steuerentlastungspline! Das ist die Nagel-
probe: Absage an die Verschuldungspolitik
und Steuerentlastung!)

Vizeprisident Kreibohm:

Nichster Redner ist der Abgeordnete Meinsen.
Herr Kollege, ich erteile Thnen das Wort.

Meinsen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Auch
ich will hier jetzt nicht dic Motive der FDP erfor-
schen, die sie bewogen haben mégen, {iber ihren
langen marktwirtschaftlichen Schatten cinmal
hinauszuspringen. Wahlkampf vor einer so klei-
nen Versammlung wire auch nur wenig effektiv.

Ich will einmal aus meiner Sicht etwas schildern,
was ich hier im Landtag von Anfang an erlebt
habe. Damals, als wir in den Landtag cinzogen
und noch so ein bifichen als Paradiesvigel galten,
hatten wir ein Gesprich mit Frau Breuel, bei dem
wir die Intentionen, die jetzt in diesem Antrag
enthalten sind, bereits vorgetragen haben.

(Fischer [Gottingen] [CDU}: Dariiber seid
Ihr noch nicht hinausgekommen!)

Vielleicht kann Frau Breuel es ja berichtigen; aber
sic hat, pauschal zusammengefafit, gesagt: ,Ja,
das ist ja alles ganz nett. Aber der Marke liuft nun
halt nicht so, wie sich die Griinen das in threm
naivenn Bewufitsein vorstellen mégen.*

Ich méchte noch einen anderen konkreten Aspekt
erwihnen, um zu zeigen, wozu das heute fiihre,
Ich wohne in einer relativ kleinen Gemeinde,
noch dazu im Auflenbereich. Hiufig passierte
es, daft meine Kinder, als sic noch klein waren
— heute kénnen sie selbst weiter fahren —, mit
dem Wunsch der Lehrer aus der Schule kamen,
doch bestimmte Sachen zu beschaffen, moglichst
bis zum nichsten Tag, die dann im Unterricht be-
nutzt werden sollen. Ich muflte meinen Kindern
dann entweder cinen Zettel mit in die Schule
geben, oder ich mufite ihnen sagen: Nun erklire
curen Lehrern lieber einmal, dafl es nicht méglich
ist, die zehn Kilometer zuriickzulegen, wenn der
Vater zufillig keine Zeit hat und die Mutter in
der Regel eh kein Auto zur Verfiigung hat, wenn
der Vater einmal weg ist, so dafl es nicht mdglich
war, den betreffenden Artikel zu beschaffen. Das
ist einfach irreal. So ist doch die Situation.

Es gibt doch nicht nur Wettbewerbsnachteile; es
gibt in weiten Teilen unseres Landes schon eine
bestehende Verddung, die dazu fithre, daf be-
stimmte lebensnotwendige Dinge nur sehr schwer
zu beschaffen sind. Ich habe eben ein harmloses
Beispiel genannt. Wenn Sie aber an die ilteren
Menschen, an die Rentner denken, die in den
Aufenbereichen wohnen, dann muff man doch
einfach konstatieren: Hier ist eine Entwicklung
eingetreten, die — da gebe ich Thnen recht, Herr
Bruns — bedrohlich ist. Das ist schon zu weit ge-
gangen. Die Landestegierung hat es ja auch er-
kannt, aber, wie gesagt, sie handelt noch niche
danach.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich will auch zu bereits ergriffenen Mafinahmen
eine kurze Bemerkung machen. Das Problem
scheint mir nicht so einschichtig zu sein. Ich
denke nur an das, was heute zum Beispiel unter
dem Stichwort ,,Stidtesanierung* liuft. Das ist ja
in der Regel hiufig auch begriilenswert; denn es
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Meinsen

werden Stiidte wieder lebenswert gemacht. Aber
wenn Sie das einmal aus der Situation eines Be-
wohners vom — so will ich cinmal sagen — plat-
ten Lande her sehen, dann fiihrt eine Stadtsanie-
rung auch dazu, dafl der Innenstadtbereich at-
traktivier wird. Das heifit, in dem Mafle, in dem
der Innenstadtbereich attraktiver wird, werden
zum Beispiel Ladengeschifte im Auflenbereich
teilweise unattraktiver. Mehr wird nicht gekauft.
Wird innen michr gekauft, wird auflen weniger
gekauft. Das muf man cinfach so sehen. Selbst
zum Teil wiinschenswerte Entwicklungen fithren
dazu, diese Sache noch weiterzufiihren.

(Stock [CDU]: Die Logik ist vollig falsch!
Das Umland lebt immer von einem intetes-
santen Kernbereich, Herr Meinsen! So ein-
fach ist das nicht!)

— Ich gebe Ihnen recht, Herr Stock, das Umland
profitiert davon, aber, wie gesagt, micht unbe-
dingt im kaufminnischen Bereich. Das muff man
wissen.

Das heifit kurz und gut zusammengefaflt: Wir
unterstittzen die Intention dieses Antrages voll.
Wit halten eine Umkehrung, das, was in dem
Absatz 1 steht, fiir wiinschenswert. Wir halten sie
aber angesichts der Mehrheiten in diesem Land-
tag fiir wenig realistisch.
(Jahn [CDU]: Oh!)

Eine letzte Bemerkung zu der Novelle, die hier
beziiglich des unlauteren Wetthewerbs angekiin-
digt wird. Wir erleben es im Wirtschaftsausschuff
hiufig, daf die Kartellbehérden im Lande Nie-
dersachsen nur wenig effektiv arbeiten. Selbst die
wenigen Petitionen, die uns insoweit erreichen,
gehen in der Regel ohne eine zustimmende odet
ablehnende oder eine sonstige Stellungnahme des
Kartellamtes bei uns ein. Es wird beklagt, daff
~ diese kleine Behétde total tberlastet sei. Ich
~ schliefe mich insoweit der Bemerkung an, die
Herr Stock vorhin in einem Zuruf gemacht hat.
Wenn man den unlauteren Wettbewerb in dem
von Herrn Bruns gewiinschten Sinn dndern will,
dann, so meine ich, mufl man auch dazu kom-
men, dic zustindigen Kontrollorgane drastisch zu
verstirken. Andernfalls sind alle diesbeziiglichen
Wiinsche nur beschriebenes Papier.

(Beifall bet den Griinen.)

Vizeprisident Kreibohm:

Herr Kollege Schrader, wenn Sie eine Hilfe brau-
chen, um Thre Redezeit zwischen sich und IThren
Fraktionskollegen aufzuteilen, dann sagen Sie cs
mir bite.

(Schrader [CDU}: Finf Minuten!)
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— Gut, nach fiinf Minuten gebe ich Ihnen ein
Zeichen. Sic haben das Wort.

Schrader (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Angesichts der Tatsache, dafl wir die
Redezeit unserer Fraktion kurzfristig aufgeteilt
haben, méchte ich nur einige wenige Bemerkun-
gen zu diesem Antrag machen. '

Erstens. Die CDU-Fraktion stimmt dem Ziel des
Antrags, der weiteren Konzentration im Einzel-
handel — hiermit ist insbesondere der Lebens-
mitteleinzelhandel gemeint — Einhalt zu gebie-
ten, vorbehaltlos zu. In einer Zeit, in der sowohl
die Zahl der Verbraucher riickliufig ist — ge-
ringe Geburtenzahlen, Riickwanderung der Aus-
linder — als auch der Verbrauch stagniert, miis-
sen wir uns gegen weitere Verbrauchermirkte und
SB-Mirkte, ausgewicsen in SO- und Kerngebie-
ten, um die es ja im wesentlichen geht, wehren.

Zweitens. Der Antrag der FDP ist unseres Erach-
tens in einigen Punkten nicht konkret genug,
teilweise sogar recht diirftig. Ich stelle das hier
mal so fest. Wir werden die Freude haben, diese
Dinge gemeinsam zu vetbessern. Sowohl in der
Analyse als auch in den einzelnen Forderungen
sind einige Schwiichen enthalten. Der Punke 1 ist
meines Erachtens als {ibergeordneter Punke zu
den Punkten 2, 3 und 4 zu betrachten, also nicht
gleichrangig zu sehen.

(Rau {FDP]: So ist es!)

Ich glaube, da sind wir uns einig. Das kénnten
wir etwas umformulieren. Der Hinweis auf dic
Verwechslung des Landes-Raumordnungspro-
gramms und des -gesetzes ist vom Minister schon
erwihnt worden.

Ich muf drittens, Herr Rau, natiitlich auf das hin-
weisen, was die Monopolkommission sagt. Dies
ist hier schon genannt worden. Graf Lambsdorff
hat dem, d. h. einem Nichtstun, zugestimmt.

(Zuruf von Rau [FDP].)

Auch der Jahreswirtschaftsbericht 1984, fiir den
Herr Bangemann schon verantwortlich 1st, sagt in
diesern Punk:: ,,Keine Anzeichen fiir ein besorg-
niserregendes Fortschreiten der Unternehmens-
konzentration." Das muff man einfach wissen.
Ich schlage vor, daf Sie sich intern dariiber eini-
gen, wie Sie dieses Thema behandeln und wie Sie
sich dazu stellen wollen.

(Zuruf von Rau [FDP].)
Viertens. Damit komme ich zu den Instrumen-

ten. Ich stimme Hertn Bruns insoweit zu. Wenn
wit die Problematik im Rahmen einer einzelnen
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Gemeinde betrachten, dann sind die Instrumente
ausreichend. Bei uns kommen wir seit Jahren mit
diesen Instrumenten zurecht. Wir wehren alles
ab. Das macht uns keine Schwierigkeiten. Proble-
matischer witd es natiirlich, wenn sich die Nach-
bargemeinde anders verhilt.

" (Zuruf: So ist es!)

Dies gilt zum Beispiel, wenn es eine kleinere
Nachbargemeinde gibt, dic an einer interessanten
Verkehrsachse im Eingangsbereich z. B. cines
Mittelzentrums liegt.

(Zuruf von Rau [FDP].)

Dann kann man dort nur gewinnen; im Kernge-
biet kann man dagegen vetlieren. Deshalb miis-
sen wir groflere Réume betrachten.

(Rau [FDP]: Richtig!)

Ich glaube, das wird ein wesentlicher Punkt sein,
iiber den wir uns zu unterhalten haben.

(Rau [FDP]: Punkt 3!}

Fiinftens. Ich bin der Auffassung, dafl auch die
Baunutzungsverordnung hierbei noch einmal an-
gesprochen werden mufi, meine Damen und Her-
ren. Wenn wir uns auf der einen Seite dariiber
unterhalten, dafl ein 3 000 er Markt problematisch
ist, dann miissen auf der anderen Seite zwei
1500er oder zwei 1499er auch problematisch
sein. Wir haben einen Fall erlebt, bei dem in
einem Umbkreis von 500 m zwei 1499er entstan-
den sind. Diese sind sogar gefihlicher, weil sie
beide fiir sich aggressiv sind und von daher den
Kleinen noch mehr schaden als ein grofier. Wenn
wir diese 1500-Quadratmeter-Grenze sehen,
dann miissen wir hietbei auch beriicksichtigen,
dafl sich inzwischen das Distributionsverhalten
und die Umschlaggeschwindigkeit geidndert
haben, d. h. wenn sich die 1500 m? Geschoffli-
che frither vielleicht aufgeteilt haben auf 1 000 bis
1100 m? Verkaufsfliche und 400 bis 500 m?
Lager- und Nebenriume, so sind es jetzt bis zu
1300 m? reine Verkaufsfliche, weil die Distribu-
tion sich geindert hat. Es wird morgens ausgela-
den, eine Stunde vor Ladenerdffnung wird die
Ware in die Regale gepacke, Lagerriume werden
nicht mehr bendtigt; statt dessen wird der Anteil
der Verkaufsfliche erhéht. Die 1500m? wiirden
heute zlso vielleicht real 1200 bis 1250 m? sein.

(Rau [FDP}: Wieso ,.Real"? Keine Firmen-
werbung!)

Wir sollten dariiber nachdenken — auch dies soll-
ten wit im Ausschufl tun —, ob die Grenze nicht
heruntergeschraubt werden miifite, um der weite-
ren Konzentration Einhalt gebieten zu kénnen.

{(Zustimmuog von Rehkopf [FDP].}

In der Grundtendenz sind wir uns alle wohl einig.
Ich denke, dic Beratung dieses Antrages im Aus-
schuf wird sehr interessant und lebhaft werden.
Ich wiirde mich freuen, wenn wir bei dem ge-
meinsamen Ziel auch zu einem gemeinsamen
Antrag kimen.

(Beifall bei der CDU.)

-

Vizeprisident Kreibohm:

Das waren vieteinhalb Minuten. — Herr Kollege
Rau, ich erteile Ihnen das Wort.

Rau (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
danke all jenen, die bekundet haben, dafl sic kon-
struktiv mitarbeiten wollen. Ich freue mich, daff
der Vertreter der Landestegierung festgestellt hat,
dafl ein kritischer Punkt etreicht ist. — Herr
Stock, Sie schauen mich so erstaunt an. Dem Mit-
telstandsbericht war das ja nun tatsichlich nicht
zu entnehmen. Darin war das planungsrechtliche
Instrumentarium nicht einmal erwihnt.

(Stock [CDU]: Ich hére Thnen aufmerksam
zu!)

Wir alle haben nicht die Zeit, auf den Erlaflent-
wutf, den Sie hier kurz vorgestellt haben, einzu-
gehen. Ich freue mich, dafl wir dariiber an ande-
rer Stelle diskutieren werden. Ich hoffe, dafl er et-
was bewirken kann, daff er nicht als Alibi dient
und moglicherweise verhindert, dafl die anderen
Punkte angesprochen werden.

Herr Bruns, ich sagte Thnen das schon, planungs-
rechtliche Dinge reichen nicht aus. Sie miissen
ausgeschopft und ausgebaut werden. Aber wit
sollten auch daran denken, GWB und UWG mut
zu erfassen.

Zur Beruhigung all derer, die hier vielleicht einen
Dissens zwischen Bundes-FDP und Landes-FDP
sehen wollen, méchte ich sagen: Das Prisidium
der Partei hat sich ganz klar dazu geduflert und
hat gesagt, dafl dieser Frage nachgegangen wer-
den soll. Ich darf Thnen sagen, dafl cine Anho-
rung beabsichtigt ist. Diese Anhdrung ist ergeb-
nisoffen, das heiflt also, wir sind auch bereit, die
Probleme, die sich fiir das Wettbewerbsrecht er-
geben, wirklich ernsthaft zu priifen.

(Vizeprisident Warnecke ubernimmt den
Vorsitz.)

Ich verhehle nicht, daf der eine oder andere
— das gilt ja fiir Sie in gleichem Mafle — durch-
aus die Neigung hat, in diesem Bereich nichts zu
tun, weil angeblich das Ergebnis der letzten No-
vellierung vor vier Jahren erst einmal abgewartet
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Rau

werden soll. Wir méchten nicht abwarten, weil
wir nimlich wie Herr Mocklinghoff zitiert hat,
meinen, dafl der kritische Punkt erreicht ist. Ich
danke Thnen im iibrigen fiir das Angebot der Zu-
sammenarbeit.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Kuhlmann.

Kuhlmann (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen 1 »d Herren! Ich
glaube, man mufl hier nicht mehr besonders un-
terstreichen, dafl dies mittlerweile doch ein Pro-
blem von etheblicher Bedeutung geworden ist.
Ich darf aber darauf hinweisen, dafl s, bevor uns
der Entschlieflungsantrag der FDP vorgelegt wor-
den ist und bevor auch die SPD in der Person von
Herrn Bruns einc Presseetklirung abgegeben hat,
seitens der CDU

(Rau [FDP]: Oje!)

eine sehr umfangreiche, sehr in die Tiefe gehende
Kleine Anfrage gegeben hat. Ich konnte mich
heute sowohl bei den Wortmeldungen der FDP
als auch bei der Wortmeldung des Kollegen
Bruns von der SPD des Eindrucks nicht erwehren,
dafl da doch erheblich aus der Kleinen Anfrage
der CDU abgeschrieben worden ist.

(Rau [FDP}: O Gott, o Gott!)

Das nehmen wir nicht tragisch. Das zeigt nur, dafi
Sie bereit sind, unsere Intentionen zu untetstiit-
zen. — Herr Rau, regen Sic sich doch nicht auf!
Es schadet doch nichts, wenn der eine vom ande-
ten lernt.

(Hildebrandt [FDP]: Es lohnt sich vor allen
Dingen nicht, sich aufzuregen!)

Und wenn Sie hier schon Ihr Bundesprisidium zi-
tieren — ich halte mich immer mehr an das, was
hier im Lande passiert —, dann wissen Sie doch
auch ganz genau, dafl zum Beispiel der jlingste
Parteitag der CDU Niedersachsen in Oldenburg
gerade zu dieser Problematik einen weitgehenden
Beschlufl herbeigefiihrt hat, der in die Richtung
geht, diese Probleme etwas anders zu regeln, als
sie zur Zeit in unserem Lande durch Gesetz,
durch Landes-Raumordnungsprogramm  oder
Verordnungen geregelt sind.

(Rau [FDP}]: Das mufl die Landesregierung
ja auch tun!)

AuBerdem ist Ihnen sicherlich auch bekannt, daff
dem Landtag genau zu diesem Thema zwei Peti-
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tionen vorliegen, die jetzt im Ausschufl fiir Bau-
und Wohnungswesen beraten werden, und zwar
eine vom Gifhotner Kreistag und eine von der
City-Gemeinschaft aus Gifhorn. Damit werden
wir uns auch auseinandersetzen miissen. Dies hat
unmittelbar etwas mit diesern Punkt zu tun.

(Rau [FDP]: Uberhaupt nicht!)

Nun hat der Minister des Inneren in seinem Bei-
trag zum EntschlieBungsantrag der FDP einge-
riumt, daff der Konzentrationsprozefl im Einzel-
handel auch aus der Sicht der Raumordnung kri-
tisch und nicht chne Sorge zu beobachten ist. Da
der Minister des Inneten auch fiir Raumordnung
zustindig ist, darf man wohl davon ausgehen,
dafl er selbst auch diese kritische Haltung ein-
nimmt.

Es kann uns nicht darum gehen, durch die Raum-
ordnung marktwirtschaftliche Krifte aufler Kraft
zu setzen; aber es darf uns in der Tat nicht unbe-
rithre lassen, ob mittelstindische oder kleine
Strukturen im Einzelhandel vollig zerschlagen
werden.

(Rau [FDP]: Weutbewerbsrecht!)

Dafl es dafiir Zeichen gibt, ist unbestritten. Ich
glaube aber, Herr Minister — wenn ich das noch
in Richtung Thres Hauses sagen darf —, dafl die
Gemeinden, inshesondere dic kleinen Gemein-
den, trotz noch so guter Beratung durch die Be-
zitksregierung oder durch Ihr Ministerium gele-
gentlich etwas iiberfordert sind, wenn sie dieses
Problem in alleiniger Verantwortung lésen sollen.

(Rau [FDP}: Vallig richtig!)

Ich glaube, daft das Problem cher bei den ge-
meindeiiberschreitenden Angelegenheiten liegt
und dafl wir da etwas tun miissen.

Man muf sich einmal in die Situation einer klei-
nen Gemeinde versetzen. Die wird plotzlich von
einem Groflkonzetn, der 20000 bis 30000 m?
Verkaufsfliche — im {ibrigen ohne jede Riicksicht
auf die stidtebauliche Situation — in die Land-
schaft knallen will, damit gekodert, dafl gesage
wird: Wir schaffen bei euch 200 bis 250 Arbeits-
plitze, und wir bringen euch Gewerbesteuer. Da
wird doch natiirlich jeder Gemeinderat schwach,
der diese Chance sonst nicht hat, ohne daran zu
denken, dafl eben dadurch vielleicht in stitkerem
Mafle Arbeitsplitze in benachbarten Gemeinden
kaputtgehen. Das miissen wir regein. Ich meine,
dafl wir das Problem vielleicht besser iiber das re-
gionale Raumordnungsprogramm regeln kénn-
ten, wenn wit den Landkreisen — dazu sind sie ja
auch da — Moglichkeit geben, Probleme auf-
grund widerstreitender Interessen innerhalb ihres
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Kreisgebictes besser und konzentrierter zu losen,
als das bisher der Fall ist.

Wir jedenfalls sind bereit — ich sage das ganz
ausdriicklich —, auch auf der Grundlage des Ent-
schliefungsantrages der FDP das gesamte Thema
tief auszuloten und auch die Antwort des Mini-
sters tief auszuloten. Vielleicht kommen wir ja zu
einer gemeinsamen Haltung.

Es ist schon, dafl nun alle endlich den Mittelstand
entdeckt haben, insbesondere auch Hetr Bruns.
Das hat mich ganz doll gefreut. Das wird auch
den Mittelstand in diesem Land freuen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP. —
Engels [SPD]: Ihr denkt wohl, das sei eine
Staatsdomine, was?)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Jahn.

Jahn (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, dic Diskussion hat gezeigt, wir sind uns
im gesamten Parlament dariiber einig, dafl es bei
diesem Problem fiinf Minuten vor zwdlf ist. Ich
gehe davon aus, dafl wir uns bei der Beratung gar
nicht sehr viel Zeit lassen kénnen. Wenn die Ent-
wicklung so weitergeht, wie sie in den letzten Jah-
‘ten vorangegangen ist, dann brauchen wir uns
{iber eine gesunde Strukeur des Einzelhandels kei-
ne Gedanken mehr zu machen.

(Zustimmung von Rau [FDP}.)

Herr Minister, ich habe doch erhebliche Zweifel,
ob das, was Sic auf dem Erlawege regeln wollen,
ausreicht — das ist auch schon von anderen Red-
nern hier gesagt worden —;

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP] und
von Rau [FDP])

denn es geht ja nicht darum, ob die einzelne Ge-
meinde einen Supermarkt haben will, ob sie die
Bauleitplanung entsprechend dndert oder ob sie
eine Verinderungssperte durchfithrt oder nicht.
Vielmehr ist es heute so, dafd viele Stidte und Ge-
meinden Supermirkte verhindern méchten, die
gesetzlichen Regelungen aber nicht ausreichen,
um das bewerkstelligen zu kénnen.

(Beifall bet der FDP.)

Betriebs- und Gewerbeflichen sind vorhanden.
Ich will ein Beispiel nennen. Da liegt ein Bauern-
hof in unmittelbarer Nihe einet noch arbeiten-
den Zuckerfabrik. Es kommt eine Handelskette
und sagt: ,Dieser Bauernhof ist fiir uns

geeignet.” Die bieten horrende Preise. Die Stadt
ist nicht in der Lage, eine Spetre zu vethingen,
obwohl Supermiirkte in austeichender Zahl vor-
handen sind; denn in diesem Gewerbegebiet gibt
es die Moglichkeit, den Bauernhof in einen Su-
petmarkt umzuwidmen. Das ist doch ein ganz
entscheidender Punkt.

(Beifall bei der FDP.)

Wir sehen heute das Problem, dafl die Innenstid-
te entleert werden oder dafl die Handelsketten in
die Innenstidte gehen und das Klima durch ihre
Pachtpreise verderben. Wir haben bei uns in der
Innenstadt von Wolfenbiittel allein in den letzten
zwei Jahren bei den Mieten Preissteigerungen von
bis zu 300 % gehabt. Da fragt sich jeder Einzel-
hindler, ob er unter diesen Umstinden seinen
Handel iiberhaupt weiter betreiben kann oder ob
er verpachtet oder vermietet. Im letzten Falle
kann er von den Einnahmen nimlich besser le-
ben, als wenn er das Einzelhandelsgeschiift weiter
betreibt. Wer das nicht erkennt und meint, dafl
durch die Riickkopplung nach oben auf biirokra-
tischem Wege Lsungen gefunden werden kénn-
ten, die unten helfen, der witd etleben, dafl das
Problemn damit nicht zu losen ist.

Ich bin dafiir, dal wir rigoros alle vorhandenen
Méglichkeiten ausschépfen, um diese Fragen vor
Ort im Gesamtzusammenhang einer befriedigen-
den Lésung zuzufiithren. Ich glaube schon, dafl
wir durch Verinderungen im Landes-Raumord-
nungsprogramm — Sie haben Schleswig-Holstein
zitiert; es gibt auch Beispiele aus Rheinland-
Pfalz — fiir die regionalen Raumordnungspro-
gramme Losungsmoglichkeiten aufzeigen kon-
nen, die dann vor Ort genutzt werden und geeig-
net sind, einen Ausgleich der Interessen auf gro-
flerer Ebene vorzunchmen.

Ein Problem ist schwer zu lésen. Dort, wo kreis-
freie Stidte an Landkreise angrenzen, wird man
ohne eine Koordinierung und Abstimmung det
Planung nicht auskommen.

Ich bin witklich sehr froh, dafl das Problem in al-
ler Deutlichkeit gleich beurteilt wird, und ich hof-
fe, daf wir im Aufeinanderzugehen zu einer Lo-
sung kommen werden, die dazu beitrigt, dafl sich
dieses Problem in Zukunft nicht noch weiter ver-

schirft.
(Beifall bei der CDU, bei der SPD und bei
der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat der Abgeotdnete Ravens.

(Kuhimann [CDU]J: Jetzt kommt der ober-
ste Raumordner!)
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Ravens

Ravens (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Das
ist eine spite Freude fiir jemanden, der als Bun-
desbauminister und als Parlamentarischer Staats-
sekretir damals nicht zu hoffen gewagt hitte, ei-
ne so breite parlamentarische Unterstiitzung zu
bekommen, wie sie heute aus diesem Parlament
kommt,

(Kuhlmann [CDU}: Keine faulen Ausre-
den, warum Sie das nicht geschafft haben!
— Stock [CDU]: Das zeigt, was SPD und
FDP verschlafen haben! — Weiterer Zuruf:
Sic hitten nach Niedersachsen gucken sol-
len!) i

— Nein. IThre eigenen Freunde, Herr Kollege
Stock, waren damals die Hiiter des Wettbewerbs-
rechts.
(Stock [CDU]: Sie haben es verschlafen! —
Wer hatte denn damals die Mehrheit?)

Damals war es elf; wenn es jetzt fiinf Minuten vor
zwolf ist, dann haben wirt viel Zeit versiumt,

{Stock {CDUY: Das war ein Einstieg, den Sie
sich hitten ersparen kénnen! -— Zuruf von
Rau [FDP]. — Kuhlmann [CDU]J: Er denkt
so gern an die Zeiten in Bonn zuriick!)

— Ich wollte mir diesen Einstieg nicht ersparen,
weil ich meine, dafl man auch sehen mufl, wieviel
Zeit. vergangen ist, che die Einsicht gekommen
ist, weil damals die Fahne des Wettbewerbs noch
ganz hoch gehoben wurde.

(Rau {FDP): Das tun wir heute auch noch!)

— Herr Kollege Rau, was wir heute kénnen, ist,
aus stidtebaulichen Griinden nach Stidtebau-
recht etwas zu verhindern. Das Problem ist, dafl
gleichzeitig das Wettbewerbsrecht und das Ge-
werberecht mit angefafit werden missen. Dabei
miissen wir uns a2uch mutig dem Steuerrecht zu-
wenden. Erst wenn diese Kombination gelingt,
kommen wir weiter.

(Beifall bei der FDP.)

Ich mochte nicht allein auf dem Irrweg der Raum-
ordnung laufen. Durch die Raumordnung sind
nur Teile zu verindern, nicht alles.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Dies wollte ich am Schiufl der Debatte nur noch
hinzugefiigt haben. —— Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der SPD. — Rau [FDP}:
Aber cs ist der vierte Punkt!)
Vizeprisident Warnecke:

Weitete Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefle die Beratung.
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Der Altestenrat schligt vor, diesen Anttag der
Fraktion der FDP zur federfithrenden Beratung
und Berichterstattung an den Ausschuf fiir Wirt-
schaft und Verkehr sowie zur Mitberatung an den
Ausschuf fiir innere Verwaltung und an den Aus-
schufd fiir Bau- und Wohnungswesen zu iiberwei-
sen. Wer dem Vorschlag folgen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke schén. Das ist so
beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 31:

Erste Beratung: Arztausbildung und Zugang zum
Arztberuf — Antrag der Fraktion der SPD — Drs
10/4492

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Einbringung kann bis zu
fiinf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen dabei folgende Redezeiten zu: CDU
und SPD jeweils bis zu zehn Minuten, Griine und
FDP jeweils bis zu fiinf Minuten.

Dieser Antrag wird namens der Fraktion der SPD
eingebracht durch den Herrn Abgeordneten
Dr. Riege. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Riege (SPD):

Hertr Prisident! Meine schr verehrten Damen und
Herren! Die Bundesvereinigung der Kassenirzte
hat eine Prognose iiber dic Entwicklung der Arzt-
zahlen verdffentlicht. Danach gab es 1984 62271
Kassenirzte, Das sind — bei gleichzeitig gesunke-
ner Bevslkerungszahl — 13 000 mehr als vor zehn
Jahren. Bis 1991 wird ein Anstieg auf 77 000 er-
wartet. Es wird vorausgesagt, dafl voraussichtlich
30000 bis 50000 Arzte keinen Arbeitsplatz fin-
den werden. Weil die Zeit weit fortgeschritten ist,
will ich. nur ganz kurz die Problematik verdeutl:-
chen, um die es geht. Sie scheint mir deutlich
und klar zu sein: Immer mehr junge Leute und
immer mehr Menschen wollen den sicherlich
menschlich sehr befriedigenden Beruf des Arztes
etgreifen, und es gibt auch geniigend Arbeit fiir
Mediziner; aber das Geld reicht nicht aus, um al-
len Intetessenter Spitzengehilter zu zahlen.

Was die Arbeit angeht, so brauche ich nur zu
nennen den &ffentlichen Gesundheitsdienst
— dort sind viele Stellen frei —, den sozialmedi-
zinischen Dienst, den justizirztlichen Dienst, Ar-
beiten in der drztlichen Hygiene, in der Umwelt-
medizin, in der Arbeitsmedizin, und es gibt lei-
der auch noch Liicken in der kassenirztlichen Ver-
sorgung, insbesondere in Stadtrandgebieten und
im lindlichen Raum. Einige Kassenarztsitze wer-
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den leider noch wie sauer Bier angeboten und
konnen nicht besetzt werden.

(Frau Schneider [FDP}: Amtsirzte!)

Leider — dies nur zur Etinnerung — nimmt auch
die Zahl der Allgemeinmediziner im Verhilenis
zu der der Fachirzte etheblich ab.

Also, kurz und gut: Massenweise Arbeit fiir Medi-
ziner ist da, aber massenweise Geld offenbar
nicht. Und nun gibt es nur zwei Wege, um dies
zu lsen. Der etste Weg geht {iber Numerus clau-
sus fiir Mediziner, iiber unsinnige Herauspriifun-
gen schon in der vorirztlichen Pritfung, iiber Zu-
lassungssperren bei der kassenidrztlichen Versor-
gung, insbesondere in der Grundversorgung, und
ein Ausweichen allenfalls in die Fachmedizin mic
dem Ziel, den Einkommensstandard im wesentli-
chen noch zu halten.

Der zweite Weg geht dahin, eine normale Stu-
dienkapazitit auszunutzen, sachgerechte Priifun-
gen zu veranstalten, sachgerechte Ausbildung zu
machen — ctwa so, wie die Kassenirztliche Bun-
desvereinigung auch das praktische Jahr in den
Niederlassungen der praktischen Arzte vorge-
schlagen hat —; er geht dahin, bedarfsgerecht die
Zulassung von Allgemeinmedizinern auch im
Stadtrandgebiet und auf den Dérfern zu sichern;
er geht dahin, ein austeichendes Stellenangebot
in den medizinischen Diensten und in den Klini-
ken zur Verfiigung zu stellen, aber er beinhaltet
matiirlich — das soll hier nicht verschwiegen wet-
den — eine Senkung des Einkommensstatus. Es
gibt keinen Zweifel daran — ich méchte auch kei-
nen Zweifel daran lassen —, dafl sich die SPD fiir
diesen zweiten Weg entscheidet. — Das ist im
wesentlichen der Inhalt unseres Antrags. Im ein-
zelnen méchte ich ithn nicht vortragen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Warnecke:

Ich danke dem Herrn Kollegen Dr. Riege fiir die
Einbringung dieses Antrags. — Ich er6ffne die
Beratung. Das Wort hat der Herr Sozialminister.

Schnipkoweit, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! We-
gen der fortgeschrittenen Zeit méchte ich nur we-
nige Anmerkungen machen.

(Beifall.)

Erstens hat die Landestegicrung nicht vor, die
Ausbildungsplatzkapazitit zu verringetn.

Zweitens. Wit sind der Meinung, dafl die jungen
Arzte zwar theoretisch gut ausgebildet sind, aber

daf Ihnen im praktischen Bereich manches fehlt
und von daher eine bessere praktische Ausbil-
dung vonndten ist.

(Zustimmung von Frau Schneider [FDP].)

Drittens. Ich habe noch nicht das Gefiihl, dafi es
einc Arzteschwemme gibt. Solange im offentli-
chen Gesundheitswesen, ob in der Versorgungs-
verwaltung, beim Justizminister, beim Innenmu-
nister oder bei den Rentenversicherungstrigern,
noch so viele Stellen unbesetzt sind, kann man
nicht von Arzteschwemme reden.

(Zustimmung von Dr. Duensing [CDU].)

In unserem Land gibt es auch noch geniigend Pra-
xen, die besetzt werden miissen.

Viertens. Wenn ich gestern von Uberstundenbe-
grenzung gesprochen habe, meinetwegen in der
Industrie, dann sehe ich auch nicht ein, dafl in
unseren Kliniken die Uberstunden gemacht wer-
den, die heute gemacht werden; denn ich frage
mich wirklich, ob dieser unsinnige Bereitschafts-
dienst, der bei einer zu knappen Zahl von Arzten
notwendig war, heute noch notwendig ist. Ich bin
der Meinung, daf hier eventuell sogar Tarifvertri-
ge geindert werden miifiten. Wit haben frither
fiir die 40-Stunden-Woche gekimpft, aus ge-
sundheitlichen Griinden, und ich meine, da
miificen gerade Arzte mit gutem Beispicl vorange-
hen. Sie finden mich jedenfalls an Ihrer Seite,
wenn es darum geht, dafl die jungen Medtziner,
die ausgebildet werden, auch einen entsprechen-
den Platz, auch in Zukunft, finden. Da werde ich
alles unterstittzen. — Alles andere wollen wir im
Ausschufl besprechen.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung von
Dr. Riege [SPD] und von Ravens [SPD].)

Vizeprisident Warnecke: 7
Wir setzen die Beratung fort. Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hruska.

(Menges [CDU]: Kurz und knapp! — Ge-
genruf von Hirche [FDP]: Wie immer! Und
vor allen Dingen prizise!)

Drt. Hruska (FDP):

Hert Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Erstens. Auch die FDP-Fraktion will
nicht durch sachfremde Hiirden den Zugang zum
Medizinstudium versperten.

(Zustimmung von Rehkopf [FDP].)

Zweitens. Wir wollen eine qualitativ verbesserte
Ausbildung der Mediziner, und diese qualitativ
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Dr. Hruska

verbesserte Ausbildung geht nicht ohne das Kran-
kenbett. Wir miissen uns dafiir einsetzen, dafl bei
der Kapazititsverordnung nicht so sehr die Plitze
in den Horsilen, sondern mehr die Méglichkeiten
der Ausbildung am Krankenbett beriicksichtigt
werden.

Drittens. Mir ist nicht ganz klar, Herr Riege, was
die von Ihnen geforderten ,,neuen Anstellungsbe-
dingungen® bewirken sollen, wenn es darum
geht, im Sffentlichen Dienst mehr Arzte einzu-
stellen, wo wir doch schon jetzt Schwierigkeiten
haben, die Stellen zu besetzen.

{Beifall bei der FDP. — Zustimmung von
Horrmann [CDU]J.)

Das kénnte man eigentlich nur so lesen, dafl Sie
den Medizinern auf diesen Stellen — das steht
aber vollig im Widerspruch zu dem, was sie aus-
gefithrt haben — mehr Geld, d. h. héhere Anrei-
ze geben wollen, dort titig zu werden; denn sonst
kénnten solche Anstellungsbedingungen von Ih-
nen ja nicht gefordert werden.,

Ich fasse zusammen: Wir wollen allen, die Medi-
zin studieren wollen und kdnnen, die Maglichkeit
dazu geben. Wir wollen keine Hiirden aufbauen,
die dort nicht hinpassen, und wir wollen die Aus-
bildung insbesondere praxisorientiert, am Kran-
kenbett, verbessern.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Ich schliefie die Be-
ratung.

Wir kommen zur Ausschufliiberweisung. Der Al-
testenrat schlige IThnen vor, den Antrag der Frak-
tion der SPD an den Ausschuf fiir Wissenschaft
und Kunst zur federfithrenden Beratung und zur
Berichterstattung sowie an den Ausschufi fiir
Sozial- und Gesundheitswesen und an den Aus-
schuff fiur Haushalt und Finanzen zur Mitbera-
tung zu tUberweisen. Wer diesem Vorschlag ent-
sprechen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Danke schon. Ist jemand dagegen? — Enthiilt
sich jemand der Stimme? — Das ist so beschlos-
sen.

Ich rufe den Punkt 33 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung: Gutachterliche Stellungnahme
des Landesrechnungshofs zur Landesbiirgschaft
fir die Kabelcom-Gesellschaften Braunschweig
und Wolfsbutg — Antrag der Fraktion der Grii-
nen — Dis 10/4506
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Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
im Altestenrat getroffenen Vereinbarung maxi-
mal 30 Minuten zur Verfiigung. Die Einbringung
kann bis zu vier Minuten dauern. In der Beratung
stchen den Fraktionen folgende Redezeiten zu:
der CDU und der SPD jeweils bis zu acht Minu-
ten, den Griinen und der FDP jeweils bis zu vier
Minuten,

Der Antrag der Fraktion der Griinen wird vom
Kollegen Schérshusen eingebracht. Ich erteile
ihm das Wort.

Schotshusen (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der

Antrag betrifft die Kabelcom-Gesellschaften in

Braunschweig und Wolfsburg, die mit der Errich-

tung und dem Betrieb von Breitbandkabelnetzen

beschiiftigt werden sollen. Bei den Trigern dieser

beiden Projekte handelt es sich um Kooperations-

gesellschaften, an denen Anlagenbauer, Pro-

grammanbieter und die Deutsche Bundespost be-

teiligt sind, die gemeinsam eine Beschleunigung:
der Verkabelung erreichen wollen.

Noch vor zwei Jahren hat der Bundespostminister
es als ganz entscheidenden Punkt bezeichnet, dafl
die Kooperationspartner das Netz auf eigenes Ri-
siko, d.h. in eigener finanzieller Verantwortung,
etstellen. Nun kénnte man annehmen, dafl die
Griinder dieser Gesellschaften geniigend Kapital
besitzen, um die Verkabelung auch in eigener Re-
gie zu iibernehmen, da so potente Firmen wie
Madsack und AEG-Telefunken beteiligt sind. Al-
lerdings sind in letzter Zeit schon einige graue
Wolken aufgezogen. Wie die , Braunschweiger
Zeitung” vom 4. Juli 1985 berichtet hat, sind
mittlerweile die Holtzbrinck-Gruppe, Blaupunkt
und die Mediengesellschaft Niedersachsen abge-
sprungen, und zwar wahrscheinlich, weil sie das
finanzielle Risiko fiirchten, das mit diesen Projek-
ten wohl verbunden ist.

Das Land hat von den 60 Millionen DM Investi-
tionen, die getitigt werden sollen — wobei nur
cin Eigenanteil von 9 Millionen DM bleibt —,
31 Millionen DM in Form einer Landesbiirgschaft
abgesichert. Nach unserer Auffassung liegt die
Kabelkatastrophe aber schon in der Luft. Es meh-
ren sich die Zeichen, dafl das viele Geld ver-
schwendet wird, in den Sand gesetzt wird von ei-
nem Politiker, dem vor lauter medienpolitischem
Eifer die Kontrolle iiber seine Pkine entglitten ist.

(Zustimmung bei den Griinen.)

Bei der Priifung des Risikos ist eine Grifle fiir die
Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von wesentli-
cher Bedeutung, nimlich die Akzeptanz. Es ist
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bekannt, dafl das Projekt bei einer Anschlufidich-
te von weniger als 40 % zum Scheitern verurtetlt
ist. Um die Schulden abtragen zu kénnen, miis-
sen sogar 50 % aller Wohnungen gebithrenpflich-
tig an das Kabelnetz angeschlossen sein. Dieses

- Ziel zu erreichen ist nach vorliegenden Umfragen

eine totale Illusion, da Umfragen zeigen, dafl ma-
ximal 22 % der Wohnungsinhaber anschlufiwillig
sind. Der Konkurs dieser Gesellschaften ist also
vorprogrammiert. In dieser Hinsicht darf man
sich keinen Illusionen hingeben.

(Beifall bei den Griinen. — Hiintken
[CDU]: Das ist doch alles Theorie!)

Es gibt deshalb keinen Grund dafiir, daff das
Land in dieses Fafl ohne Boden Betrige in Millio-
nenhdhe hineinschiittet und dort versenke. Selbst
der Finanzminister — damit komme ich auf die
miindliche Anfrage von heute morgen zuriick,
die der Finanzminister bis jetzt noch nicht beant-
wortet hat — hat festgestellt, was in den Zeitun-
gen mehrfach zitiert worden ist. Ich zitiere es
noch einmal, dann kann et es ja dementieren;
auch das hat er noch nicht gemacht. In den Zei-
tungen stand, dafl der Finanzminister der Auffas-
sung ist, dafl diese Rechnungen, also die Rech-
nungen der Kabelcom-Gesellschaften, doch mit
einer Reihe von erheblichen Unsicherheiten be-
haftet sind, die dazu zwingen, das wirtschaftliche
und finanzielle Risiko als auferordentlich hoch zu
bewerten. Das ist ein ganz entscheidender Satz.
Selbst der Finanzminister ist also der Auffassung,
dafl das Risiko auflerordentlich hoch ist. Es gibt
deshalb cigentlich keinen Grund dafir, dafl das
Land eine Landesbiirgschaft vergibt. Wir sind der
Auffassung, dafl bei diesem offensichtlichen fi-
nanziellen Risiko, das zu mehr als der Hilfte
durch eine Landesbiirgschaft abgesichert werden
soll, der Landesrechnungshof als unabhingige,
ideologisch nicht vorbelastete Instanz eingeschal-
tet werden sollte.

(Beifall bei den Griinen.)

Ich méchte in diessm Zusammenhang den §91
Abs. 3 der Landeshaushaltsordnung vorlesen, weil
wir mit dieser Bestimmung im wesentlichen unse-
ren Entschliefungsantrag begriinden. Es heifit
dort:

.Bei der ... Ubernahme von Biirgschaften
... durch das Land kann der Landesrech-
nungshof bei den Beteiligten priifen, ob sie
ausreichende Vorkehrungen gegen Nachtei-
le fiirr das Land getroffen oder ob die Vor-
aussetzungen fiir eine Inanspruchnahme des
Landes vorgelegen haben.*

Wir sind der Auffassung, dafl es cine Reihe von
Belegen dafiir gibt, dafl Nachteile fiir das Land
nicht abgewendet werden kénnen. Wir meinen
deshalb, dafl der Landesrechnungshof unverziig-
lich beginnen sollte zu priifen, wie hoch das wirt-
schaftliche Risiko dieser Kabelcom-Geselischaften
wirklich ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei den Griinen.}

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat diec Abgeordnete Frau Heyer.
(Kiipker [FDP): Frau Minister!)

— Pardon! Ich hatte das nicht gesehen. Ich bitte
um Entschuldigung, Frau Minister.

Frau Breuel, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr:

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Wir haben dieses Thema bereits heute
morgen im Rahmen der Fragestunde behandelt.
Ich muf mich natiirlich auch fragen — diese Fra-
ge richtet sich an die Abgeordneten der Fraktion
der Griinen —, was es eigentlich fiir einen Sinn
hat, in Sitzungen Vertraulichkeit zu vereinbaren

(Hiiniken [CDU]: So ist es!)

— was ja in diesern Patlament ein alter Brauch
ist —, wenn dann hinterher der Versuch gemacht
wird, tiber Anfragen oder Antrige dies in die Of-
fentlichkeit hineinzuzerren.

(Zustimmung von Hiiniken [CDU].)

Ich méchte auch darauf hinweisen, dafl die Betei-
ligten — das sagte ich schon heute morgen — eci-
nen Anspruch auf Vertraulichkeit haben. Dies ist
ein Prozef, den man im Laufe der Zeit wohl ak-
zeptieren mufl. Wenn man dann, Herr Schme-
lich, in der Offentlichkeit verkiindet, der Kon-
kuts sei bereits programmiert, dann muf ich sa-
gen, dafl das die Mitarbeiter in diesen Unterneh-
men ganz ungeheuer freuen wird. Ich empfinde
das Unterfangen, so wie Sie es betreiben, als au-
Rerordentlich leichtfertig. Insofern wiirde ich Sie
bitten, sich dies fiir die Zukunft etwas anders zu
iberlegen.

Der zustindige Haushaltsausschufi hat unter Be-
teiligung des Landesrechnungshofs die Diskussion
gefithrt. Der Finanzminister hat Thnen bereits
heute morgen gesagt — insofern ist es nicht in
Ordnung, wenn Sie sagen, er hitte Thnen keine
Antwort gegeben —, er hiitte keine einzige 5f-
fentliche Erklirung abgegeben. Er hat Thnen im
Haushaltsausschuf Rede und Antwort gestanden.
Soweit ich weifl, haben Sic an diesen Ausschufisit-
zungen teilgenommen.
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Frau Breuel

Wit haben die Risiken und die Chancen, die in
diesen Projekten stecken, in der Vorlage und in
der Diskussion ausfiihtlich dargestellt. Natiirlich
sind die Risiken anders gelagert als bei den mei-
sten Biirgschaften, da es sich hier um vollig neue
Aktivititen handelt, nimlich um Pilotprojekte.
Aber die Risiken, die Projekte in die Zukunft hin-
cin betreffen, sind immer schwer zu prognostizie-
ren. Der Sinn von Biirgschaften besteht doch dar-
in, zukunfesotientierte Risiken mit abzufangen,
damit wir in die Zukunft hineindenken kdnnen.
Hierfiir ist dieses Instrument nun cinmal geschaf-
fen worden. Insofern scheint mir auch dies ein
verniinftiger Vorgang zu sein.

(Zuruf von Schmelich [Griine].)

Ich sage noch einmal: Die sich ergebenden Risi-
ken — bet diesem Punkt wiirde ich Thnen zustum-
men —, die sich von der Akzeptanz her bestim-
men werden, sind von uns deutlich formuliert
worden. Der Landesrechnungshof und der Aus-
schuf sind dariiber informiert worden. Sie konn-
ten alle Fragen stellen.

(Hiiniken [CDU]J: Er war ja auch dabei!)

Eine Priifung durch den Landestechnungshof
kann im Hinblick auf diese Ausfithrungen, wie
ich denke, zu keinen weiteren Erkenntnissen fiih-
ren. Dieses mochte ich auch abschliefend noch
einmal sagen. Die Priiffung wiirde letztlich zu ei-
ner Uberpriifung der Entscheidung ¢ines Organs
dieses Landtags hinfiihren. Ich frage mich, ob das
cine Methode ist, die der Landtag gutheifien
kann. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:
Nunmehr hat das Wort dic Abgeordnete Frau
Heyer.
- Frau Heyer (SPD):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Heute
ist noch gar nicht viel zum Fernschen allgemein
gesagt worden.
(Hartmann [CDU]: Es ist auch nicht meht
dal)

— Ja? Da haben Sie recht. Das Thema scheint
sehr vicle zu interessieren; es geht immerhin um
31 Millionen DM.

(Dr1. Duensing [CDUJ: Die sehen schon alle
fern! — Drape [CDU]: Donnerwetter! —
Weitere Zurufe.)

— Nun wollen wir die Zwischenrufe lassen; denn
sonst witd es noch linger dauern.

(Nee, nee! bei der CDU.)
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Meine Damen und Herren, es mag ja sein, dafl
das Fernsehen fiir viele niedersichsische Biirger
fast so wichtig ist wie das tigliche Brot, Ich méch-
te das gar nicht werten. Ich mochte das Brot aber
einmal als Beispicl nchmen.

Gehen wir ¢inmal davon aus, dafl in einem Dorf
in Niedersachsen die Grundversorgung mit Brot
sichergestellt ist. Da gibt es in ebendiesem Dorf
aber noch einen unternchmungslustigen Bicker,
der zusitzlich ein Bickereigeschift betreiben will.
Er sagt sich, dafl die Bewohner des Dorfes auch
cinmal ein anderes Brot essen wollen als die vier
oder finf Sorten, die da gewdhnlich angeboten
werden.

(Richtig! bei der CDU. — Drape [CDUJ:
Frische Brétchen!)

Mit dieser Einschitzung hat er natiirlich nicht
ganz unrecht. Die Sache hat aber einen Haken,
meine Damen und Herren: Das Brotsortiment,
das dieser Biicker anbieten will, wird wesentlich
teurer werden als das, was bereits eingefiihrt ist.

{Jahn [CDU]: Solange nicht der grofle Um-
satz da ist!)

Da muB er sich fragen, ob er das Brot iiberhaupt
absetzen kann und ob es iiberhaupt gekauft wird.

(Hitche [FDP]: Spezialititen werden immer
gekauft!)

— Das ist richtig, da haben Sie vollig recht, Herr
Hirche; es fragt sich nur, von wie viclen Men-
schen. Das ist eben die ganz entscheidende Frage.

(Jahn [CDU]: Wenn es gut ist, steigt die
Nachfrage!)

— Das kommt auch wieder auf die Preisfrage an.
Bis zu cinem gewissen Preis schon, und dann
nicht mchs.

(Ravens [SPD}: Frau Heyer, und es mufl gut

sein! — Drape [CDU]: Auf die Qualitit

kommt es an!)
Ein zusitzliches Handikap hat der Bickermeister
auflerdem. Fiir die Errichtung seines Betriebs hat
er ndmlich nur 15 % Eigenkapital. Dann geht er
zur Bank oder zu sciner Sparkasse und sagt:
,Gebt mir mal einen Kredit!" Die Spatkasse
fragt: ,Hast du eine Sicherheit?* Die hat er
nicht. Was macht er? Er geht zum niedersichsi-
schen Finanzminister und verlangt eine Landes-

biirgschaft.
(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.}

Nun méchte ich dieses Beispiel nicht weiter aus-
spinnen; denn ganz so einfach — das gebe ich Ih-
nen zu — ist der Fall Kabelcom-GmbH natiirlich
nicht. Die Kabekom-Gesellschaften sind ja niche
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irgendwelche Unternehmen; sie sind Gesellschaf-
ten, die vom Postminister und von der Landesre-
gierung gewiinscht und mitgeplant worden sind.
Dringend erwiinscht — so wurde uns jedenfalls in
den vergangenen Monaten immer erzihlt; man
konnte fast schon sagen: Jahren — waren sie auch
von der Privatwirtschaft selbst. Was ist nun aus all
diesen Wiinschen und Plinen geworden? Weder
innerhalb des vorgesehenen Zeitraums von sechs
Monaten noch wihrend des Ablaufs der um drei
Monate vetlingerten Frist sahen sich die privaten
Kabelcom-Gesellschaften in der Lage zu investie-
ren. Jetzt, nach fast zwei Jahren, sind sie bereit,
einen Eigenkapitalanteil in Hohe von nur 15 %
aufzubtingen, nachdem das Land Niedersachsen
eine Biirgschaft in Héhe von 31 Millionen DM re-
spektive 24,8 Millionen DM itbernimmt. Meine
Damen und Herren, gibt es nicht zu denken,
wenn sich milliardenschwere Verlagshiuser nur
mit Bruchteilen am Risiko beteiligen? Kein Wun-
der — wiirde ich sagen — bei einem wirtschaftli-
chen und finanziellen Risiko, das selbst der Fi-
nanzminister, wie wit horen, als auflerordentlich
hoch einschitzt. Wer kann bei dieser Risikovertei-
lung — das frage ich die Frau Wirtschaftsmini-
ster — noch von einer Mobilisierung des privaten
Kapitals sprechen, von dem auch uns gegeniiber
immer wieder gesprochen worden ist?

(Beifall bei der SPD und Zustimmung von
Meinsen [Griine].)

Das Verhalten — oder noch besser gesagt: das Zu-
riscckhalten — der privatwirtschaftlichen Vertrags-
partner ist allerdings durchaus verstindlich. Sie
haben schon davon gesprochen. Ich will es des-
halb nur noch einmal kurz anreifien. Die Ertrags-
berechnungen gehen von einer tatsichlichen An-
schluldichte von {iber 50 % aus. Nach den bishe-
rigen Erfahrungen der Post ist aber kaum cine ho-
here Anschlufidichte als 35 % erreichbar. Hierbei
ist zu beriicksichtigen, daf das Erfahrungen der
Post bei wesentlich niedrigeren Gebiihren sind,
als die monatliche Gebiihr der Kabelcom-Gesell-
schaften betragen wird und betragen soll. Ob die
Kabelcom-Gesellschaften wenigstens eine An-
schlufidichte von 35 % erreichen, ist also mehr als
zweifelhaft. Weitere Wertungen und Zahlen, die
auch noch zu untersuchen witen, kann ich nicht
machen bzw. nennen, weil ich dazu vertrauliche
Mitteilungen heranziehen miifite.

(Kiipker {FDP]: Die haben Sic jetzt auch
schon benutzt!)

Die Zahlen, die ich bis jetzt verwendet habe, hat
heute frith die Wirtschaftsministetin genannt. Ich
halte sie daher nicht mehr fiir vertraulich.

Es bleibt also festzustellen: Allein die Anlagen-
bauer und Geritchetsteller werden iiber einc be-
grenzte Zeit ihre Freude an dieser Gesellschaft ha-
ben: fiir alle anderen wird das wohl ein Verlustge-
schift sein. Allerdings ist der finanzielle Einsatz
von vielen einzelnen Unternehmen derart gering,
dafl der Gewinn an Erfahrung und vielleicht auch
die Erkenntnisse bei der Erprobung von neuen
Technologien einen unetheblichen finanziellen
Verlust ausgleichen kénnen. Solche Erfahrungen
zu sammeln, kann man sich ja mal etwas Geld ko-
sten lassen. Das Risiko dieser angeblich privat-
wirtschaftlichen Unternehmen trigt damit fast al-
lein der Steuerzahler und auch der Postkunde.

Wenn die CDU davon iiberzeugt wiire, daB unse-
re Wertung beziiglich der Landesbiirgschaft falsch
ist, dann miifite auch sie ein grofles Interesse an
einer gutachterlichen Stellungnahme des Landes-
rechnungshofs haben, schon um aus dem Gerede
zu kommen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der
CDU, das nicht wollen, dann miissen Sie sich vor-
halten lassen, dafl Sie die Privatisicrung des
Rundfunks und des Fernschens um jeden Preis
wollen, gleich, was es den Steuerzahler kostet.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Dann sollten Sie aber auch chslich sein und diese
31 Millionen DM gleich als vetlorenen Zuschufi
zur Forderung Ihrer medienpolitischen Ziele be- -
zeichnen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir werden dem Antrag der Fraktion der Griinen
zustimmen. Er entspricht unseren Forderungen
im Haushaltausschuf, und er entspricht unsetem
Interesse nach Wahrheit und Klarheir.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprasident Warnecke:
Das Wort hat der Abgeordnete Schmelich.

Schmelich (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Minister Breuel, offen gestanden verstehe ich Ihre
Aufregung nicht. Das, was der Kollege Schorshu-
sen angesprochen hat, ist doch in der Offentlich-
keit bekannt. Sie kénnen doch nicht so tun, als
hiitten wir das Vertrauen gebrochen oder Ge-
heimnisverrat begangen. Die Auflerungen des Fi-
nanzministers Ritz sind zum Beispiel in dem Pro-
tokoll einer Pressekonferenz der SPD-Bundestags-
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Schmelich

fraktion vom 25. Juni zitiert. Ich darf das zur Ver-
deutlichung noch einmal vorlesen:

.Der niedersichsische Finanzminister hat
deshalb festgestellt, dafl dicse Rechnung
noch mit einer Reihe von etheblichen Unsi-
chetheiten behafter ist, die dazu zwingen,
das wirtschaftliche und finanzielle Risiko als
auflerordentlich hoch zu bewerten. *

Dies ist in aller Offentlichkeit zitiert worden. Ich
finde, Frau Minister Breuel, Sie hitten besser dar-
auf eingehen sollen, dal das, was sich jetzt mit
Kabelcom zeigt, nichts anderes als eine medien-
politische Bankrotterklirung dieser Landestegie-
rung ist,

(Beifall bei den Griinen)

weil eines der wesentlichen Argumente, nimlich
das der Akzeptanz, im vorliegenden Fall offen-
sichtlich nicht in dem Mafle erreicht werden kann,
wic dies von der Landesregierung die ganze Zeit
behauptet wird und wie dies auch im Verkabe-
lungsbericht deutlich gemacht worden ist. Wire
denn eine Landesbiirgschaft in Héhe von 31 Mil-
lionen DM notwendig, wenn man davon ausgeht,
dafl die Akzeptanz und die Anschlufidichte er-
reicht werden kdénnen, mit denen dann Profit ge-
macht werden kann? Offensichtlich geht man
doch davon aus, dafl diese Akzeptanzrate nicht
erreicht werden kann; denn sonst briuchte man
keine Landesbiirgschaft in dieser Griéflenord-
nung.

(Zustimmung von Schérshusen [Griine].)

Von daher kénnen wir iiberthaupt nicht verstehen,
Frau Breuel, dafl Sic oder auch die Mehrheit die-
ses Hauses sich einer Priffung dieser Landesbiirg-
schaft durch den Landestechnungshof als unab-
hingigem Gtemium entzichen wollen. Es ist doch
eine ganz normale Sache, dafl diese Angelegen-
heit dann, wenn es offensichtlich finanzpolitische
Bedenken gibt, vom Landesrechnungshof gepriift
wird. Aus dem Grunde méchten wir auch gemifi
§ 39 der Geschiftsordnung beantragen, dafl dieser
Antrag hier sofort zur Abstimmung gestelle witd.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat der Abgeordnete Freiherr von Wan-
genheim,

‘Freiherr von Wangenheim (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Wer
die Verhandlung dieses Punktes im Haushaltsaus-
schufl erlebt hat, ist sicherlich nicht sehr erstaunt
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dariibet, dafl das, was schon im Haushaltsaus-
schufl in Ansitzen versucht wurde, dort aber
durch die Anwendung der Geschiftsordnung ver-
hindert werden konnte, nun im Plenum seine
Fortsetzung findet.

(Zuruf von Schmelich [Griine]. — Ravens
[SPD]: Wenn es nichts zu verschleiern gibr,
warum wehren Sie sich dann?)

Ich kann Thnen nur sagen, es geht hier um einen
ganz normalen Votgang. Der Landeskreditaus-
schufl hat, wie es seine Pflicht ist, neben vielen
anderen Entscheidungen auch in diesemn Fall eine
Entscheidung iiber eine beantragte Landesbiirg-
schaft getroffen. Es gibt hier nun — — —

(Ravens [SPD]: Das ist aber doch nicht der
Normalfall!)

— Es ist bekannt, Herr Ravens, dafl es in besonde-
ren Fillen notwendig ist,

(Ravens [SPD]: In besonderen! Das meine
ich!)
dafl die Zustimmung, d.h. eine zustimmende
Kenntnisnahme, des Landeags herbeigefiihre
wird. Dazu ist der Haushaltsausschufl autorisiert.

Dann gibt es dort ein Verfahren, das vertraulich
lduft.

Ich will noch einmal sagen, warum diese Vertrau-
lichkeit notwendig ist. Es geht bei derartigen An-
gelegenheiten immer um einzelwirtschaftliche
Vorginge. Das sind Dinge, die dhnlich wie beim
Steuergeheimnis natiirlich vertraulich behandelt
werden miissen. Das haben wir einzuhalten.
Sonst ist das ganze Verfahren beim Landeskredit-
ausschufl und der Hergabe von Landesbiirgschat-
ten insgesamt gefihrdet. Es geht hier nicht um
besondere Fille, sondern das muff man grund-
sitzlich sehen. Dies ist immer einzuhalten.

Ich war dankbar dafiir, dafl dieser Grundsatz nach
einer kurzen Debatte im Haushaltsausschuff von
niemandem mehr in Zweifel gezogen wurde und
dafl ein Antrag — der vielleicht zu erwarten gewe-
sen wire —, in diesem Fall die Vertraulichkeit
nicht herzustellen, von niemandem gestellt wor-
den ist.

Unter diesen Kautelen haben wir im Haushales-
ausschuf sehr ausfiihrlich iiber die Dinge beraten.
Wir haben am Schlufl eine Abstimmung gehabt
und haben mit Mehrheit die zustimmende
Kenninisnahme fiir den Landtag herbeigefiihrt.
Damit ist die Angelegenheit erledigt. Damit wird
diese Biirgschaft gewihrt, und damit ist das auch
fiir die Unternehmen etledigt.

{Schorshusen [Griine]: Damit sind doch die
Bedenken nicht vom Tisch!)



Niedersichsischer Landtag — 10. Wahiperiode — 88. Plenarsitzung am 12. Juli 1985

Alles Weitere, was hier nun geschieht, ist sicher-
lich politisch. Das miissen diejenigen verantwot-
ten, dic s inszenieren. Nur, meine Damen und
Herren, ich halte es fiit sehr zweifelhafr, wenn
mit zwei Methoden versucht wird, Mchrheitsent-
scheidungen in Frage zu stellen. Entweder ruft
man Gerichte an, odet -— ein ganz neuet Weg —
man versucht, den Landesrechnungshof in Marsch
zu setzen.

{Campen [Griine]: Wenn man cine reine
Weste hat, kann man auch den Landesrech-
nungshof einschalten!)

Der Landestechnungshof wird in Threr Vorlage
sehr interessant charakeerisiert. Sie haben ihm be-
scheinigt, daf er auflerhalb einer wirtschaftlichen
und politischen Interessenverflechtung urteile,
dafl er realistisch urteile und noch so manches an-
dere. In der miindlichen Begriindung ist auch
noch gesagt worden, der Landestechnungshof sei
hoffentlich ideologiefrei. Das haben Sie natiirlich
sehr gut gesagt; denn Sie sind es offensichtlich
nicht.

(Zustimmung bei der CDU.)

Daher ist dieser Unterschied fitr uns nadiitlich be-
merkenswert. Es ist schon, daf Sie das zu Proto-
koll gegeben haben. Das kann nun jeder nachle-
sen. Ich habe den Eindruck, das, was hier versucht
wird, ist reine Ideologie. Das zeigt auch die ganze
Geschichte.

(Schérshusen [Griine): Es geht nur um Be-
triebswirtschaft!)

Lassen Sie mich ganz kurz auf das Wirtschaftliche
zuriickkommen. Sie sagen die ganze Zeit, wenn
es dort nicht Risiken gibe, dann brauchten wir
keine Landesbiirgschaft. -—— Das ist ganz klar.

(Schmelich [Griine]: Dann lassen Sie doch
prifen!)

Das ist in allen Fillen so. Wo Landesbiirgschaften
etforderlich werden, reichen den privaten Banken
die Sicherheiten nicht aus. Da wollen sie eine
Stiitze durch eine Landesbiirgschaft haben. Das
gibt es in vielen Fillen, und das gibt es immer
dann, wenn die Zukunft noch nicht so genau be-
rechenbar ist.

(Schmelich [Griine]: Sie ist doch berechen-
bar!)

Nun mufl ich IThnen sagen: Unser Landesrech-
nungshof in Ehren; der Landesrechnungshof
zeichnet sich dadurch aus, dafl er die Vergangen-
heit sauber und exakt darstellt. Propheten haben
wir im Landesrechnungshof allerdings auch nicht.
Da wiirden Sie die Herren iiberfordern.

(Zurufe von den Griinen.)

Ich weif§ nicht, ob Sie dieser honorigen Einrich-
tung einen guten Dienst erweisen, wenn Sie glau-
ben, die konnten ideologiefreie Prophetie betsei-
ben. Ich glaube, das wird nicht méglich sein.

Die Behauptung, die hier aufgestellt wurde, es
gebe hierbei iiberhaupt nur noch fiir den Steuet-
zahler ein Risiko, und die beteiligten Firmen
— ich will sie nicht mit Namen nennien — driick-
ten sich vor allem, ist nun auch noch in der Sache
unrichtig. Alle, die im Haushaltsausschuff waren,
haben ja miterlebt, dafl solche Unterstellungen
schon dort ganz konkret widerlegt werden konn-
ten.

(Beifall bei der CDU.)

Ich sehe mich gezwungen, mich an die Vertrau-
lichkeit zu halten. Deswegen kann ich es nur bet
einem solch allgemeinen Hinweis belassen. Wir
hitten es natiirlich gern gesehen, wenn wir diesen
Antrag sofort ablehnen kinnten; denn mehr ist ¢
nicht wert.

(Beifall bei der CDU.)

Ich glaube aber, daff unsere Geschiftsordnung
das schwierig macht. Deswegen wird uns wohl
nichts anderes iibrigbleiben, als die Ausschiisse
damit zu belasten. Da wird es dann seinen ord-
nungsgemifien Weg gehen, und alles Weitere
miissen wit nun in Ruhe abwarten.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Waﬁedc:
Das Wort hat der Abgeordnete Kiipker.

Kiipker (FDP):

Herr Prisident! Meine schr verehrten Damen und
Hetren! Nach dem Beitrag des Kollegen Freiherr
von Wangenheim gestatten Sie mir nur einige we-
nige Sitze. Es ist schon mifllich, wenn Ausschufi-
vorlagen, die ausdriicklich als vertraulich erklirt
und auch vertraulich behandelt worden sind,

{(Schmelich [Griine}: Weichen Sie doch ein-
mal von threm Redemanuskript ab!)

von Thnen wortwértlich anhand von Pressemittei-
lungen einer anderen Partei 6ffentlich bekanntge-
macht werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)
Was Sic hier vorgetragen haben, Herr Kollege von
den Grilnen, steht wortlich als Risikoumschrei-
bung in der Vorlage des zustindigen Ministers.
Wenn Dinge; die vertraulich sind, an die Offent-
lichkeit gezerrt werden

(Ravens [SPD}: Das haben wir noch gar
nicht gewuflt!)
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Kiipker

— und zwar sind hier offensichtlich zwei Fraktio-
nen betroffen, Herr Kollege Ravens —, dann
muf uns doch sehr nachdenklich stimmen, wie in
diesem Hohen Hause verfahren wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Zur Sache, meine Damen und Herren, will ich
nur feststellen: Es handelt sich um ein normales
Biirgschaftsverfahren in etwas grofieren Beuiigen,
das im Landeskreditausschufl und im Kabinett
beraten worden ist und iiber das dann aufgrund
ciner Vorlage und nach einer ausfithrlichen Bera-
tung unter Beriicksichtigung des Pro und Kontra
im Ausschuf fiir Haushalt und Finanzen — die
Risiken wurden ja sehr wohl gesehen — positiv
entschieden worden ist, und zwar im Beisein des
Landesrechnungshofsprisidenten. Wenn aus dem
Ausschufl eines wiedergegeben werden darf, dann
die Stellungnahme des Prisidenten des Landes-
* rechnungshofs. Er hat gesagt: Dies ist nicht einc
Sache, die der Landesrechnungshof nachrechnen
kann, Dies ist letztlich eine politische Entschei-
dung. — Und so ist die Entscheidung auch gefal-
len. Politisch steht man dazu.

(Beifzll bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisident Warnecke:

Herr Kollege Kiipker, der Abgeordnete Schérshu-
sen wollte Thnen eine Zwischenfrage stellen,

Kiipker (FDP):
Ja, das kann er jetzt.

Schorshusen (Griine):

Herr Kiipker, ist es nicht mehr legitim, ffentlich
zugingliche Zeitungen, in diesem Falle die
WHAZ", zu zitieren? Es wire ja auch die Moglich-
keit gegeben, daff der Finanzminister die Aufle-
rungen, die in der Zeitung standen, und zwar am
26. Juni 1985, éffentlich dementiert!

(Hitche [FDP]: Da werden Geriichte in die
Welt gesetzt, und iiber das Dementi wird
dann die Vertraulichkeit untergraben!)

Kiipker (FDP):
Eben! So ist es! Das ist hier Methode!
(Hirche {FDP): Genau das ist die Methode!)

Vizeprisident Warnecke:
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Heyer.
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Frau Heyer (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
denke, wir sollten in diesem Hause folgendes fest-
halten: Vertraulichkeit heifit: Vertraulichkeit von
Fakten; iiber die Fakten sollte Vertraulichkeit be-
stchen. Aber das kann doch niemals bedeuten,
dafl wir hier im Hause nicht mehr {iber den Um-
gang mit Steuergeldern reden. Das geht doch
nicht!

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Wir kdnnen doch nicht einfach sagen: Wir reden
nicht iiber Fakten; also diirfen wit auch nicht dat-
iiber reden, ob es sinnvoll ist, in diesem Falle eine
Landesbiirgschaft zu geben oder nicht. Wenn wir
dies machen, ich bitte Sie, dann brauchen wir ja
gar nicht mehr hietherzukommen!

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Hirche [FDP]: Im Haushaltsausschuf!
Dazu ist der Haushaltsausschufl da!)

Ich méchte noch etwas zum Landesrechnungshof
sagen. Ich habe den Landesrechnungshof — da
Herr von Wangenheim aus der Sitzung berichtet
hat, muf ich das auch tun, obwohl auch ich keine
Fakten nennen will — so verstanden, daf er dies
selbstverstindlich nicht aus dem - Handgelenk
Uberpriifen kann. Das wird in dem Antrag aber
auch nicht gewiinscht, sondern es wird eine gut-
acheerliche Stellungnahme gewiinscht und nicht
eine Beurteilung aus dem Handgelenk. In einem
solchen Falle kann der Landesrechnungshof na-
tiirlich nut sagen: Wenn das eine politische Ent-
scheidung sein soll, dann mufl dies so sein. Wie
Sie dazu stehen, Hetr von Wangenheim, haben
Sie nicht gesagt. Um diese Antwort haben Sie sich
cigentlich gedriickt. Ich wiirde trotz allem gern
einmal héren, ob Sie denn fiir eine gutachterliche
Stellungnahme des Landesrechnungshofs wiren.
Wir sind alle der Auffassung, dafl dies moglich
wire.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Warnecke:

Das Wort hat noch cinmal der Abgeordnete Frei-
herr von Wangenheim.

Freiherr von Wangenheim (CDU):

Ich habe mich nicht gern noch einmal zu Wort
gemeldet. Frau Heyer, Sie haben uns vorhin mit
Ihrer interessanten Schilderung iiber das Bickerei-
gewerbe schr gut unterhalten. Dazu hirte ich
zwar gern etwas gesagt; aber ich will es doch nicht
tun.

(Zuruf von Trittin [Griine].)
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Frau Heyer, Sie haben vorhin die Meinung gedu-
flert, wir miifiten von der geltenden Regelung ab-
weichen, d.h. wir sollten Biirgschaftsfragen in
Zukunft im Plenum und in der Offentlichkeit
verhandeln, weil es die Leute interessiere. Ich
mufl sagen, dem kann man gar nicht energisch
genug widersprechen!

(Bravo! und Beifall bei der CDU. — Zurufe
von der SPD. — Unruhe.)

— Genau so, Herr Ravens, ist das eben gesagt
worden.

(Zurufe von Ravens [SPD] und von Trittin
[Griine]. — Weitere Zurufe. — Anhaltende
Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Was Frau Heyer soeben hier als ihre Meinung vor-
getragen hat, kénnen wir unter keinen Umstin-
den hinnechmen. Ich halte dies im tibrigen des-
halb fiir besonders schlimm, weil Frau Heyer Mit-
glied des Haushaltsausschusses ist.

(Beifail bei der CDU.}

Vizeprisident Warnecke:

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Ich schliefle die Be-
ratung.

Es ist beantragt worden, dafl gemifl § 39 Abs. 2
unserer Geschiftsordnung gleich anschlieflend die
zweite Beratung durchgefiihrt werden soll. Ich
lasse iber diesen Antrag abstimmen. Wer dafiir
ist, so zu verfahren, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Danke schén. Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist
angenommen.

Wir kommen damit zur zweiten Beratung. Wort-
meldungen liegen mir dazu nicht vor. Ich schliefle
die Beratung.

Wer dem Antrag der Fraktion der Griinen in der
Drucksache 10/4506 zustimmen will, den bitte
ich, das durch ein Handzeichen zu bekunden.

(Barth {CDU]J: Das reicht nicht!)

— Moment! Lassen Sie bitte die Hand oben! —
Danke schén. Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Unruhe.)}
Das letzte war die Mehrheit.

(Beifall bei der CDU.)
Danmit ist der Antrag der Fraktion der Griinen ab-
gelehot.

(Wesnstedt [SPD]: Die CDU mal wieder ge-
rettet durch die FDP! — Gegenruf von Hir-
che [FDP}: Vor allem ist das Prinzip der
Vertraulichkeit gewahet! — Weitere Zurufe.
— Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Meine Damen und Herren! Der nichste Tagungs-
abschnitt ist fiir die Zeit vom 2. bis 4. Oktober
1985 vorgesehen. Ich bitte, den Prisidenten zu
ermichtigen, im Einvernehmen mit dem Alte-
stenrat Zeit und Tagesordnung des nichsten Ta-
gungsabschnitts festzulegen.

Wir sind am Ende unserer heutigen Beratungen.
Ich wiinsche Thnen etholsame Ferien und fiir heu-
te eine gute Heimfahrt und eine gesunde Riick-
kehr aus den Ferienorten.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schiufl der Sitzung: 17.48 Uhr.
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Anlage 1
Antwort

des Ministers fiir Wissenschaft und Kunst
Dr. Cassens auf die Frage 10 (Dts 10/4500) der
Abg. Silkenbeumer, Scheibe, Wern-
stedt (SPD):

Abbruch der Sachsenforschung im Niedersichsischen Lan-
desmuseum Hannover, Urgeschichts-Abteilung

Das Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst har iiber die
Bezirksregierung den Abbruch der Forschungsarbeiten iiber
die Ausgrabung des altsichsischen Griberfeldes bei Lieben-
au, Landkreis Nienburg, angeordnet. Das Griberfeld wurde
— mit Unterbrechungen — von 1953 bis 1982 mic Landes-
mitteln ausgegraben. Dabei sind ca. 250000 DM fiir die
Frettegung der mit zahlreichen, fiir Niedersachsen iiberwie-
gend einmaligen Objekten ausgestarteten Griber ausgege-
ben worden.

Wegen der hohen wissenschaftlichen und kulrurhistorischen
Bedeutung des Fundplatzes fiir ganz Notdwestdeutschland
hat die Deursche Forschungsgemeinschaft dieses Projekt
1973 in ihr Schwerpunktprogramm anfgenommen und mit
hohen Sach- und Personalkosten seitdern kontinuierlich ge-
fordert. Drei Halbragsacbeitsplicze fir zwei Grafiker und
einen technischen Assistenten werden jihrlich finanziert,
Drei umfangreiche Matetialbinde sind bereits erschienen,
ein weiterer steht vor scinem Abschlufl. Jetze, wo nach der
Macerialaufbereitung die von der DFG weitstgefordette wis-
senschaftliche Auswertung erfolgen kann, wird diese Fot-
schungsaufgabe gestoppt und damit auch die Verdffenli-
chung der von ¢inem internationalen Herausgeberkreis aus
sieben westeuropiischen Lindetn erstellten Fachpublikation
wStudien zur Sachsenforschung” gefahrdet.

Wit fragen dic Landestegierung:

1. Welche Griinde gibt es, dem bisherigen Leiter der For-
schungsaufgabe die noch etwa drei Jahre dauernde Aus-
werntung nicht zu gestateen und cine international aner-
kannte Forschung ohne weitete Begriindung abzu-
brechen?

2. Warum schligt der Minister fiir Wissenschaft und Kunst
sichere finanzielle Zuwendungen der Deutschen For-
schungsgemeinschaft aus und nimmt bewufit in Kauf,
dafl mit der Aufldsung dieses intakien und eingearbeite-
ten Forschungsteams dem Land drei Arbeitsplitze verlo-
rengehen?

3. Istsich der Minister fisr Wissenschaft und Kunst bewufit,
dafl durch seine Entscheidung eine |, Forschungsuine®

geschaffen wird, die sich nacheeilig auf das Image der

niedersichsischen Wissenschaft und auf zukiinfrige Fée-
derungsantriige niedersichsischer Wissenschaftler bei der
Deutschen Forschungsgemeinschaft auswitken kann?

Mit der wissenschaftlichen Materialbearbeitung
des sichsischen Griberfeldes von Liebenau, Kreis
Nienburg, ist seit 1975 ein wissenschaftlicher An-
gestellter beim Niedersichsischen Landesmuseum
Hannover betraut. Die Finanzierung dieser At-
beiten erfolgt aus Mitteln der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, die bis zum 15. August
1985 zur Verfligung gestellt werden. Ein Verlin-
gerungsantrag bis zum Jahresende 1985 bei der
DFG hat Aussicht auf Bewilligung, da dann die
Bearbeitung abgeschlossen sein wird. Der wissen-
schaftliche Angestellte strebt eine weitere Be-
schiftigung mit dem Fundmaterial mit dem Ziel
seiner Habilitation an der Universitit Hamburg
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

an, wobei er von allen laufenden Aufgaben in der
Urgeschichts-Abteilung des Landesmuseums frei-
gestellt werden méchte.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich dic Kleine
Anfrage namens der Landestegierung wie folgt:

Zu 1: Eine Freistellung der wissenschaftlichen
Mitarbeiter an den staatlichen Museen zum
Zwecke der Habilitation ist in Anbetracht der
Fiille von Aufgaben der Museen und im Interesse
der Gleichbehandlung aller Mitarbeiter niche
méglich. Dies schlieft eine Forschungstitigkeit
jedes einzelnen Wissenschaftlers im Rahmen der
Gesamtaufgaben nicht aus. Diese Begriindung ist
dem wissenschaftlichen Angestellten frithzeitig
durch die Bezitksregierung Hannover iibermittelt
worden.

Zu 2: Es uifft nicht zu, daf die Deursche For-
schungsgemeinschaft bereit ist, das Projekt Lie-
benau iiber das Jahresende 1985 hinaus weiterhin
zu finanzieren. Nach Auskunft des zustindigen
Referenten bei der DFG ist eine positive Beschei-
dung eines entsprechenden Antrags ,schr un-
wahrscheinlich*. Die DFG ist stets davon ausge-
gangen, dafl das Projekt nach Abschluff der Mate-
tialvorlage beendet ist. Es trifft auch nicht zu, daf§
dem Land Niedersachsen Arbeitsplitze verloren-
geben. Vielmehr werden DFG-Mittel immer nur
projektgebunden und damit befristet zur Verfii-
gung gestellt. Gleichwoh! wird sich das Landes-
museum bemithen, weitere Forschungsmittel der
DFG fiir andere gleichwertige Projekte einzuwer-
ben. Entsprechende Vorbereitungen sind bereits
getroffen worden.

Zu 3: Mit der volistindigen Verdffentlichung des
Materials ist das von der DFG im Einvernehmen
mit dem Land Niedersachsen gesteckte Ziel er-
reicht. Die Ergebnisse sind der wissenschaftlichen
Offentlichkeit zuginglich und nutzbar. Es ist also
unzutreffend, daf mit meiner Entscheidung eine
wForschungsruine” geschaffen worden sei. Viel-
mehr er6ffnet die Beendigung des Projekts Lie-
benau diec Forderung weiterer niedersichsischer
Forschungsvorhaben im Bereich der Archiologie.
Damit werden der niedersichsischen Landesfor-
schung neue Impulse gegeben und neue befriste-
te Arbeitsplitze geschaffen.
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Anlage 2
Antwort

des Ministers der Finanzen Dr. Ritz auf die Frage
11 (Drs 10/4500) des Abg. Rau (FDP):

Ausweitung der Gewerbesteuer auf freie Berufe und Revita-
lisierung der Gewerbesteuner fiir kieine Betriebe

In der Antwort auf meine Kleine Anfrage vom 4. Juni 1985
betreffend Ausweirung der Gewerbesteuer und Wegfall von
Freibetrigen wird bestiitigt, daf der Finanzminister in einer
Rede iiber das Thema ,Entwicklung der Gemeindefinan-
zen" dic Gewerbesteuer als ¢ine der wesentlichen Siulen des
kommunalen Einnahmesystems bezeichnet, die Bedenken
aus der Wirtschaft den Gemeinden dargestellt sowie in der
Diskussion befindliche Alternativen zur gegenwiittigen Ge-
werbesteuer aufgezeigt hat. Als eine der denkbaren Losun-
gen ist vom Finanzminister die Revitalisicrung der Gewerbe-
steuer auch auf freie Berufe ebenso beabsichugt wie die Ab-
schaffung der Freibetrige fiir kicine Betriebe, um — wie der
Finanzminister sagt — das Steueraufkommen der Kommu-
nen auf mehr Schultern zu verteilen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Vetfolgt sic crnsthaft die dargestellte Revitalisierung als
¢ine Alternative zur gegenwirtigen Gewerbesteuer, und
glaubt sie, dafl cine Senkung der Vermégensteuer fisr
kleine Betriebe cin Aquivalent fiir den Wegfall von Fei-
betrigen sein konnte?

2. Welche Ersatzmiglichkeiten fiir die gegenwirnige Ge-
wetbesteuer zichr sie in Erwigung, da ein Zuschlag zur
Einkommensteuer und die Einfithrung einer Wertschdp-
fungssteuer in anderem Zusammenhang abgelehnt wor-
den sind?

3. Weiche Stellungnahmen zu ihren Uberlegungen hat sie
aus Kreisen der niedersichsischen — vor allem mittel-
stindischen — Wirntschaft eingehole?

Zum Inhalt meiner Rede iiber das Thema ,,Ent-
wicklung der Gemeindefinanzen" ist bereits am
12. Juni gefragt und von mir umfassend geant-
wortet worden. Dabei habe ich klargestellt, dafl
ich die derzeit diskutierten Alternativen erdrtert,
aber keine Pline oder Absichten der Landesregie-
rung vorgetragen habe.

Dics vorausgeschickt, beantworte ich die Anfrage
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1. Auf Bitten der Ministerprisidentenkonfe-
renz bilden die Finanzministetkonferenz und die
Innenministerkonferenz zur Zeit eine Arbeits-
gruppe, die umfassend zur Lage der Kommunal-
finanzen Stellung nehmen soll. Dazu gehért aus
der Natur der Sache auch eine Stellungnahme zu
den kommunalen Einnahmequellen, insbesondere
den kommunalen Steuerquellen, wie sie seit eini-
ger Zeit intensiv von den politischen Parteien,
den komnmunalen Verbinden, Wirtschaftsverbin-
den und anderen interessierten Gruppen disku-
tiert werden. Selbstverstindlich nehmen auch die
sachlich zustindigen Mitglieder der Niedersiichsi-
schen Landesregierung daran teil. Die Nieder-
sichsische Landesregierung ist offen fiir eine sach-
gerechte Gestaltung der Kommunalfinanzen. Sie
wird daher erst das Ergebnis der Arbeitsgruppe

abwarten, dieses Ergebnis sorgfiltig priifen und
anschliefend tiber weitere Schritte entscheiden.

Zu 2: Eine abschliefende Meinungsbildung der
Landesregierung zur Frage eventueller Ersatzmog-
lichkeiten fiir die gegenwirtige Gewerbesteuer
hat aus den zu 1 mitgeteilten Griinden noch
nicht stattgefunden.

Zu 3: Die Verbiinde der Wirtschaft und ihre Mit-
glieder sind stindig berufen, zu den sie interessie-
renden Fragen im Rahmen der allgemein disku-
tierten Reformiiberlegungen Stellung zu neh-
men. Dazu bedarf es keiner besonderen Auffor-
derung durch die Landestegierung.

Anlage 3
Antwort

des Ministerprisidenten Dr. Albrecht auf die
Frage 12 (D1s 10/4500) der Abg. Dr. Holt
fort, Scheibe (SPD):
Behinderung von mit Bundespresseausweis ausgewicsenen
Journalisten an Berichterstartung iiber den Reagan-Besuch -
in Bergen-Belsen
Wir fragen die Landescegierung:
1. Warum wurden zum Besuch des Prisidenten der Verei-
nigren Staaten in Bergen-Belsen nur eigens und formlich

durch die Pressestelle der Landesregierung akkreditierte
Journalisten zugelassen? :

2. Wie laf sich das mit dem Grundrecht der Pressefreiheir
vereinbaren und wie mit dem Prinzip der Zulassungs-
freiheit fiir Pressetitigkeit (§ 2 Presse-G)?

3. Welchen Journalisten wurde das Akkreditiv verweigert
und aus welchen konkreten, beweisbaren Griinden?

Zu 1 und 2: Fiir den Besuch des Prisidenten der
Vereinigten Staaten bestand hochste Sicherheits-
stufe. Die Pressestelle der Landesregierung hatte
deshalb im Einvernchnen mit amerikanischen
und deutschen Sicherheitsbehérden iiber die Ak-
kreditierung von Journalisten zu entscheiden.
Dabei mufite sowohl aus Platzgriinden wie auch
aus Sicherheitsgriinden in Kauf genommen wez-
den, daf nicht alle Journalisten zugelassen wet-
den konnten. Bei hochrangigen Staatsbesuchen
ist ein Akkreditierungsverfahren fiir Journalisten
und Fotoreporter international iiblich. Die An-
meldung wird von den Berichterstattern als
selbstverstindlich anerkannt.

Zu 3: In zwei Fillen wurde die Pressestelle der
Landesregierung ersucht, aus Sicherheitsgriinden
von einer Akkreditierung abzusehen. Eine nicht
mehr bekannte Zahl von Akkreditierungswiin-
schen ging etst nach Anmeldeschluf in der Pres-
sestelle ein, so da8 sie aus Zeit- und Platzgriinden
nicht mehr beriicksichtigt werden konnten.
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Anlage 4
Antwort

des Ministers fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten Glup auf die Frage 13 (Drs 10/4500)
des Abg. Dr. Hruska (FDP):

Folgen der Milchquotencegelung

Anlifllich der Landvolkkundgebung am 11. April 1985 in
Oldenbutg kiindigte Ministerprisident Dr. Ernst Albrecht
¢in Milchrentenprogramm der Landesregierung an und stell-
te fest, dal nach Einfithrung der Milchquotenregelung dic
sogenannte Mitverantwortungsabgabe iibetfliissig geworden
set.

Ich frage die Landesregierung:

1. Har sic inzwischen konkrete Vorsiellungen itber die Be-
dingungen und den Zeitrahmen ecines Milchrentenpro-
gramms erarbeitet?

2. Wird sic in Niedersachsen ¢ine Milchquotenbank ein-
richten?

3. Ist sie initiativ geworden, um die Mitverantwortungsab-
gabe abzuschaffen?

Im Namen der Landestregierung beantworte ich
die Kleine Anfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Hruska wie folgt:

Zu 1: Ja.

Zu 2: Die Landesregierung wird die beiden Land-
wirtschaftskammern in Weser-Ems und in Han-
nover mit det Durchfiithrung der Mafinahme be-
auftragen. In den Kammern wird ein Ausschuff
aus Vertretern von Kammern und Landvolk unter
Mitwirkung des Ministeriums die Entscheidungen
vorbereiten.

Zu 3: Ja; dies erfolgte u. a. im Rahmen der Agrar-
minister- und Agratressortbesprechungen. Bei
den diesjihrigen Preisvethandlungen in Briissel
konnte die Bundesregierung eine Zuriicknahme
der Mitverantwortungsabgabe von einem Prozent
errcichen. Es werden jetzt nur noch zwei Prozent
Mitverantwortungsabgabe erhoben.

Anlage 5
Antwort

des Ministers fiir Wirtschaft und Verkehr Frau
Breuel auf die Frage 14 (Drs 10/4500) des Abg.
Meinsen (Griine):

Anmeldung von strukturschwachen Industriestandorten fiir
Programme det EG

Nach Pressemeldungen hat dic Bundestegicrung zwar den
Standort Btemen/Bremerhaven, nicht jedoch den Standort
Emden/Lees/Papenburg filr ein europiisches Programm zu-
gunsten strukrurschwacher Schiffbaustandorte angemeldet.
Im Bereich Textil sei zwar der Standort Alsfeld, nicht jedoch
der Standort Nordhorn angemeldet worden. Sowohl Qst-
friestand wie auch das Emsland ie¢iden unter ¢cheblichen
Strukmurschwiichen,

Ich frage die Landesregicrung:

1. Wie beurteilt sie die Entscheidung der Bundesregie-
ung?
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2. Hile sie eine Forderung der Standorte, inshesondere der
Thyssen Nordseewerke in Emden, auch auf EG-Ebene
fiar edforderlich?

3. Was hat sic in det Vergangenheit unternommen und was
wird si¢ zukiinftig unternehmen, um den Erhalt der Ar-
betsplitze im Werftbereich und in der Textilindustrie
auch auf Bundes- und EG-Ebene zu uaterstiitzen?

Die Kleine Anfrage beantworte ich namens desg
Landestegierung wie folgt:

Zu 1: Die Landesregierung hilt eine Einbezie-
hung niedersichsischer Arbeitsmarktregionen in
die Sonderprogramme der EG fiir dringend erfor-
derlich und hat deshalb iiber dic Bundesregie-
rung sowohl die Arbeitsmarkeregion Emden/Leer
als auch die Arbeitsmarktregion Nordhorn fiir
spezifische Gemeinschaftsmafinahmen zugunsten
von Schiffbau- bzw. Textilregionen angemeldet.
Beide Regionen etfiillen jedoch nicht die von der
EG-Kommission fiir eine Aufnahme vorgeschla-
genen Kriterien. In beiden Fillen rechtfertigen
— nach Auffassung der EG-Kommission — die
auf die Schiffbau- bzw. Textilindustrie bezoge-
nen prozentualen Arbeitsplatzverluste im Durch-
schnitt der letzten Jahre dic Aufnahme in ¢in EG-
Programm nicht.

Zu 2: Ja.

Zu 3: Die Landesregierung hat alle fiir spezifische
Gemeinschaftsmafinahmen in Frage kommenden
niedersiichsischen Regionen zur Aufnahme ange-
meldet:

— fiar von det Umstrukturierung der Schiffbau-
industrie betroffene Gebiete die Arbeitsmarkt-
region Emden/Leer,

— fiir von der Umstrukturierung der Textil- und
Bekleidungsindustrie betroffene Gebiete die
Arbeitsmarktregion Nordhorn,

—fir von der Einfuhrung der gemeinsamen
Fischereipolitik betroffene Gebiete die Ar-
beitsmarktregionen Cuxhaven und Bremer-
haven,

— fiir von der Umstrukturierung der Eisen- und
Stahlindustrie betroffene Gebiete die Arbeits-
marktregionen Braunschweig/Salzgitter und
Osnabriick.

Von den angemeldeten niedersichsischen Ar-
beitsmarkuregionen sind bisher lediglich die
Stahlregionen Braunschweig/Salzgitter und Os-
nabriick in die unter die spezifischen Gemein-
schaftsmafnahmen fallenden Gebiete aufgenom-
men worden. Ob der Ministerrat der Europi-
ischen Gemeinschaften, der {iber einige Verord-
nungsentwiitfe det EG-Kommission noch beraten
und entscheiden mufl, die von der EG-
Kommission vorgeschlagenen Aufnahmekritie-
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rien so indern wird, dafl weitere niedersichsische
Arbeitsmarktregionen aufgenommen werden
kénnen, ist noch offen.

Anlage 6
Antwort

des Kultusministers Oschatz auf die Frage 15 (Drs

10/4500) des Abg. Matthes (Griine):
Beamtenrechdiche Folgerung ans dem Liincburger Urteil
vom 26. Juni 1985

Am 26. Juni 1985 hat der Niedersichsische Disziplinarhof in
Liineburg erklire, daf entgegen der Rechtsauffassung der
Landestegierung dic Kandidatur des Lehrers K. O, Eckarrs-
berg fr die DKP bei der Kommunalwah! 1981 nichr scine
Entlassung aus dem Staatsdienst rechefertigt. Mit seinern
hachstrichterlichen Urteil hat der Disziplinarhof deshalb die
Entfernung Eckartshergs aus dem Schuldienst avfgehoben.

Ich frage die Landesregierung:
1. Welche Konsequenzen will sic aus diesem Urteil zichen?

2. Will sie trotz dieses Urteils die anderen anhingigen Ver-
fahren wegen Kommunalwahlkandidaturen auf DKP-
Listen weiterbetreiben?

3. Wann ist mit Aufhebung der Suspendierung von Udo
Paulus zu rechnen?

Der Niedersichsische Disziplinarhof in Lineburg
hat den Lehrer Eckartsberg durch Urteil vom
26. Juni 1985 freigesprochen. In der miindlichen
Urteilsbegriindung hat das Gericht festgestellt,
dafl der Beamte durch seine Kandidatur fiir die
DKP bei den Kommunalwahlen 1981 objektiv
ein schweres Dienstvergehen begangen habe.
‘Damit hat es die Rechtsauffassung des Landesmi-
nisteriums bestitigt. Lediglich aus subjektiven
Griinden hat der Niedersichsische Disziplinarhof
eine Disziplinarmafinahme nicht verhingt, weil
der Beamte sich in einem schuldausschliefenden
Irrcum iiber die Pflichtwidrigkeit seines Verhal-
tens befunden habe.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Anfrage
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1 und 2: Die Landesregierung hat cine alsbal-
dige Uberpriifung aller 14 bei den Disziplinarge-
richten anhingigen Verfahren veranlafit mit dem
Ziel festzustellen, ob dic besonderen Umstinde
jedes einzelnen Falles unter Beriicksichtigung der
Rechtsauffassung des Niedersichsischen Diszipli-
narhofs die Annahme eines Verbotsirrtums recht-
fertigen. Bejahendenfalls werden die Einleitungs-
behérden auf eine Beendigung der Verfahren
hinwirken.

Zu 3: In den Suspendierungsfillen, also auch im
Fall des in der Anfrage erwihnten Lehrers, wer-
den die Einleitungsbehérden noch vor Beginn der
Sommetpause aufgrund einer Anhdrung der be-
troffenen Beamten {iber die Fortdauer oder Auf-
hebung der Suspendierung entscheiden.

Anlage 7
Antwort

des Kultusministers Oschatz auf die Frage 16 (Drs
10/4500) der Abg. Wernstedt, Kaiser,
Dt. Ahrens, Silkenbeumer, Zempel,
Aller, Méhrmann, Engelhardt (SPD):

Zerschlagung der Orientierungssiufe Braunlage durch Griin-
dung einer einziigigen Orienticrungsstafe in St. Andreas-
berg und die bildungspolitischen Folgen
Am 6. Juni 1985 hat der Nicdersichsische Kultusministet
mitgeeeilr, daf die dreiziigige Otientierungsstufe Braunlage
vom neuen Schuljahr an in der Form einer zweiziigigen
Orientierungsstufe in Braunlage und einer einziigigen sog.
AuBenstelle der Orientierungsstufe in St. Andreasberg ge-
fiuhrt wird (14 Schiller). Auf Druck des St. Andreasherger
Biirgermeisters Griibbmeyer, MdL, soll diese Losung nach
monatelangen Diskussionen schliefilich vom Kulrmsminister
genchmigt worden sein. Grofie Teile det Elternschaft, simt-
liche Fachbehdrden (Schulaufsichtsamrt, Bezitksregierung),
dic Orienticrungsstufe Braunlage, dic Eleernrite aller Schu-
len Brauntages und gesellschaftliche Krifte vor Ort haben
sich gegen die Zerschlagung der Orienticrungsstufe ausge-
sprochen. Es wird auch bezweifclr, ob diese Losung mit den
Bestimmungen des Niedersichsischen Schulgesetzes verein-
bar ist. AuBerdem sollen in St. Andreasberg erhebliche zu-
sitzliche Kosten entstehen (etwa 200 000 DM). Der gesctzli-
che Auftrag der Schule kénne kaum noch erfiillt werden. Es
liegt nach Meinung vieler érilicher Beobachter die Absicht
zugrunde, einen Anhaltspunke fiir die Auflosung der Orien-
tierungsstufe im ganzen Lande zu schaffen.
Wir fragen die Landesregicrung:
1. Auf welcher rechtlichen Grundlage wird in St. Andreas-
berg cine einziigige Orienticrungsstufe cingefihre?

2. Welche gravierenden Besonderheiten in den Befirde-
rungsverhilenissen der Schiiler liegen gegeniiber ande-
ten Landesteilen vor?

3. Welche zusitzlichen Kosten entstchen insgesamt?

Nur zur Klasstellung darf ich vorweg bemerken,
dafl der Schultriiger, der Landkreis Goslar, be-
schlossen hat, fitr die Beschulung der die Orien-
tierungsstufe Braunlage besuchenden Schiiler
auch die Schulriume in der Bergstadt St. Andreas-
berg zu nutzen. Es handelt sich insoweit nicht um
eine schulorganisatorische Mafinahme, dic einer
aufsichtsbehordlichen Zustimmung bedarf. Ich
habe keinen Anlafl geschen, den Beschlufi des
Schultrigers zu beanstanden.

Die einzelnen Fragen beantworte ich wie folgt:

Zu 1: Die Nutzung des vorhandenen Schulrau-
mes unterliegt der Disposition und der Verant-
wortung der Schultriger. Die politischen Gre-
mien des Schultrigers haben in Kenntnis der ort-
lichen Gegebenheiten die Beschulung von zwei
Klassen, beginnend mit ciner fiinften Klasse zum
1. August 1985, in St. Andreasberg beschlossen.
Dies gehért zu den selbstverstindlichen Rechten
der kommunalen Beschlufikérperschaften.

Zu 2: Die Landesregierung hat dic Angelegenhei-
ten der Schiilerbeforderung den Kommunen
iibertragen. Sie geht unverindert davon aus, daf
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die Kommunen aufgrund ihrer Ortskennenis die
fiir die Schiilerbeférderung notwendigen und
sachgerechten Entscheidungen treffen.

- Zu 3: Fiir die Neucinstellungen an der Orientie-
rungsstufe Braunlage wurden zwei vorhandene
freie Planstellen verwandt, so dafl zusdtzliche Ko-
sten dem Land nicht entstehen,

Anlage 8
Antwort

des Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Fotsten Glup auf die Frage 17 (Drs 10/4500) der
Abg. Campen, Frau Schuran, Schme-
lich (Griine):

Planfeststellungsverfahren fiir die Harzwasserwerke

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fiir die Harzwas-
serwerke haben mehrere tausend Einwendungen von Biirge-
rinnen und Birgetn aus dem Harz gezeigt, daB dic Plioe der
Harzwasserwerke, neue Talsperren im Harz zu errichten und
bereits bestehende zu erhdhen, auf erheblichen Widerstand
der Harzer Bevilkerung stofien. Diese Einwendungen sind
in bisher drei Erdrterungsterminen — in Osterode vom 7. bis
9. Januar und vom 4. bis 8. Mirz 1985 und in St. Andteas-
berg am 1. Juli 1985 — diskutiert wotden, nicht immer zur
Zufriedenheit der Einwendet/innen. Aufgrund von Ton-
bandaufzeichnungen sollenn von diesen Erdrrerungen Nie-
derschriften gefertigt werden,

Wir fragen die Landesregicrung:

1. Werden diese Niederschriften die jeweiligen Beitrige
wortlich oder nur inhaltlich wicdergeben?

2. Ab wann und wo werden die Niederschrifien der Erdree-
rungstermine zur Einsichr ausliegen?

3. Wirtd der Planfeststellungsbeschiuff etgehen, bevor
simtliche Niederschriften ausgelegt wotden sind?

Die wasserwirtschaftlichen Planungen der Harz-
wasserwerke sind in diesem Hause bereits mehr-
fach erdrtert worden. Dabei sind die Argumente
fiir und gegen die Planungen ausfithrlich darge-
legt worden, so dafl mir heute eine erneute Sach-
debatte an dieser Stelle entbehrlich erscheint.

Die Einzelfragen beantworte ich wie folgt:

Zu 1: Die Niedetschriften werden den Inhalt aller
Aussagen in den Erérterungsterminen enthalten.
Die wortliche Wiedergabe der Tonbandaufzeich-
nungen in den Niederschriften ist wegen des gro-
fen Umfangs der Ausfithrungen nicht beabsich-
tigt. Dieses Vorgechen der Bezirksregierung
Braunschweig steht im Einklang mit § 68 Verwal-
tungsvetfahrensgesetz. Die Tonbidnder werden 30
Jahte lang aufbewahrt werden.

Zu 2: Die Niederschriften werden nach Feruigstel-
lung an den Orten eingesehen werden kénnen,
an denen seinerzeit die Antragsuntetlagen zur
Einsicht ausgelegen haben.

Zu 3: Die Niederschriften werden spitestens mit
der 6ffentlichen Bekanntmachung des Beschlus-
ses ausliegen.
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Anlage 9
Antwort

des Ministers fiir Wirtschaft und Verkehr Frau
Breuel auf die Frage 18 (Drs 10/4500) des Abg.
Fischer (Buxtehude) (FDP):

Hamburger Kooperationsmodell fiir Cuxhavener Hifen

Presseberichten zufolge (.Cuxhavener Nachrichten® vom
14. Juni 1983%) soll die Freic und Hansestadt Hamburg dem
Land Niedersachsen cinen neuen Vorschlag in Sachen des
Hamburger Amerikahafens in  Cuxhaven unterbreitet
haben. Der Hamburger Vorschlag soll ein zwtlf Punkee um-
fassendes Modell fiir eine gemeinsame Nurzung der Cuxha-
venet Hifen enthalten. Die Koopetation soll sich auf alle
Sechafenangelegenheiten in Cuxhaven mit Ausnahme von
Fischerei- und Sportschiffahrisangelegenheiten erstrecken.
Auflerdem sollen Investitionsvorthaben, die das Finanzvolu-
men der zu griindenden Hafengemeinschaft isberschreiten,
von der Zustimmung der Kooperationspartner Hamburg
und Niedersachsen abhiingig sein. Damit bekime Hamburg
firr Hafeninvestitionen in den Cuxhavener Hifen cin Veto-
reche. Dieser Vorschlag ist deshalb vor Orn in Cuxhaven auf
cinhellige Ablehnung gestofien.

Wihrend die unterschiedlichen Auffassungen zwischen Nie-
dersachsen und Hamburg iiber dic zukiinftige Nutzung des
Hamburger Amerikahafens in Cuxhaven offenbar weit aus-
cinandergehen, sollen cine bedeutende Bremer Automobil-
ttansportfirma und die Hamburger Hafen- und Lagerhaus
Aktiengesellschaft (HHLA) beabsichtigen, ein gemetnsames
Unternehmen mir Sitz in Hamburg zu griinden, das vom
Hamburger Amerikahafen aus vor allem Krafdahrzeuge im
Transit fir Skandinavien umschlagen soll.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie sieht das von Hamburg vorgeschlagene Koopera-
tionsmodell fiir die Nurzung der Cuxhavener Hifen aus,
und wie beurteilt sie dieses?

2. Wie beurteilt sic die Absichten, den Amerikahafen zu
Hamburgs Autohafen zu machen, und welche Auswir-
kungen wird dieses Vorthaben fiir Cuxhaven haben?

3. Auswelichen Griinden war es iht immer noch nicht még-
lich, mit dem Senat der Freien und Hansestadr Ham-
burg dhnlich wic Schleswig-Holstein eine Rahmenver-
cinbarung rur Losung gemeinsamer Probleme abzu-
schliefen?

Schon seit 1975 verhandeln Hamburg und Nie-
dersachsen iiber verschiedene Moglichkeiten einer
Ubernahme des Amerikahafens durch Niedetsach-
sen. Diese Vethandlungen wurden nach lingerer
Pause 1981 von Frau Minister Breuel und Senator
Lange wieder aufgenommen und etheblich inten-
siviert. In einer Reihe von Gesprichen wurden die
verschiedensten Kooperationsmodelle erdreert.
Diesé reichten von vélliger Ubernahme bis zu
ciner teilweisen Mitbenutzung. Bei allen Gespri-
chen wurde offensichtlich, dafl Hamburg kein In-
teresse daran hatte, den Amerikahafen abzuge-
ben. Vorwiegendes Interesse bestand vielmehr
darin, Risiken abgenommen zu bekommen. Seit
dem 9. Februar 1984 war die Ubernahme des
Amerikahafens auch Gegenstand von Gesprichen
zwischen Ministerprisident Dr. Albrecht und
Biirgermeister von Dohnanyi.

Nunmehr legt der Senator Lange dem niedersich-
sischen Wirtschaftsminister Leitlinien einer Ko-
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operation fiir den gesamten Hafenbereich von
Cuxhaven vor. Diese Leitlinien sind in zwolf
Punkten zusammengefafit. Ihr wesentlicher In-
halt erstreckr sich darauf, daff Niedersachsen und
Hambutg in Cuxhaven eine Hafengemeinschaft
iiber alle niedersichsischen und hamburgischen
Hafenteile in der Rechtsform einer Sffentlichen
Anstalt griinden sollen. Zu den Aufgaben der
Hafengemeinschaft sollen die Planung, die Er-
richtung, der Betricb und die Untethaltung der
staatlichen Infrasttuktureinrichtungen gehéten.
Hamburg soll durch dieses Modell ein Mitspra-
cherecht in Form eines Vetos fiir Ausbau und Be-
trieb nicht nur beim Amerikahafen, sondern auch
bei den niedersichsischen Hafenteilen erhalten.
Auf der anderen Seite ist Hamburg nur bereit,
seine finanzielle Beteiligung zu begrenzen. Die-
ses Kooperationsmodell kann von Niedersachsen
nicht akzeptiert werden.

Dem Niedersichsischen Minister fiir Wirtschaft
und Verkehr ist bekannt, dal Hamburg bestrebt
ist, die wirtschaftlichen Aktivititen im Cuxhavenet
Amerikahafen zu verstirken. Hierzu wurde zur
Belebung des Amerikahafens die Firma Cuxcargo
GmbH mit Sitz in Hamburg gegriindet, deren
Ziel es ist, in grofierem Umfang den Transitum-
schlag von Import-Fahrzeugen und anderen Gii-
tern durchzufithren. Der An- und Abtransport
soll mit Ro/Ro-Schiffen erfolgen. Hamburg will
dieser Gesellschaft zunichst eine Fliche von
20.000 m? im Amerikahafen vermieten. Eine Et-
weiterung dieser Fliche ist vorgeschen. Hamburg
rechnet damit, daf evtl. weitere Ro/Ro-Verkehre
auf Cuxhaven gezogen werden kdnnen, die bisher
~ an deutschen Hifen vorbeiliefen.

Im einzelnen werden die Fragen wic folgt beant-
WOrtet:

Zu 1: Der Verwirklichung des Hamburger Mo-
dells stehen erhebliche rechtliche und wirtschaft-
liche Bedenken entgegen. Rechtliche Schwierig-
keiten sind darin begriindet, dafl ohne Verfas-
sungsinderung Zustindigkeiten hinsichtlich der
Hafenaufsicht nicht auf eine 6ffentlich-rechtliche
Anstalt tibertragen werden kénnen, die nicht voll
der niedersichsischen Hoheit unterliegt. Wirt-
schaftliche Bedenken sind darin begriindet, dafl
Niedersachsen nicht mehr allein dariiber bestim-

men konnte, welche Investitionen es in seinem
Hafenteil vornehmen méchte. Durch die parititi-
sche Besetzung der offentlichen Anstalt wiirde
Hamburg faktisch ein Vetorecht fiir die weitere
Entwicklung von Cuxhaven eingeriumt bekom-
men. Auf der anderen Seite ist Hamburg nun-
mehr bereit, sich auch an zukiinftigen Investitio-
nen im Amerikahafen zu beteiligen. Dieses Betei-
ligungsangebot wird aber dadurch relativiert, dafl
von Hamburg vorausgesetzt wird, dafl Nieder-
sachsen Hamburg bei dessen Unterhaltungsko-
sten fiir den Amerikahafen nachhaltig entlastet.

Zu 2: Niedersachsen begriifit jede Aktivitit Ham-
burgs, die den Amerikahafen wirtschaftlich be-
lebt, was letztlich der Cuxhavener Region zugute
kommt.

Zu 3: Niedersachsen ist seit lingerem bemiiht,
mit Hamburg zu ciner Losung gemeinsamer Wirt-
schafts-, Verkehrs- und Entsorgungsprobleme zu
gelangen. Niedersachsen hat ein Interesse daran,
den brachliegenden hamburgischen Amerikaha-
fen in Cuxhaven zu aktivieren sowic den Bau der
Autobahn A 26 (Hamburg—Stade) voranzubrin-
gen, auch soweit Hamburger Gebiet unmittelbar
beriihrt wird. Hamburg ist daran interessiert, in
Niedersachsen Miill, Klirschlamm und Baggergut
aus Hamburg deponieren zu kénnen sowie die
Forderung Niedersachsens fiir den Bau einer vier-
ten Elbtunnelréhre zu erhalten.

Ein zuletzt zwischen Ministerprisident Dr. Al-
brecht und Biirgermeister Dr. von Dohnanyi am
21. Juni 1985 gefithrtes Gesprich hat ergeben,
daf eine alle Themen umfassende Losung der ge-
meinsamen Probleme zur Zeit nicht moglich ist.
Beide Linder werden die gute Zusammenarbeit
aber auch auf die Lésung der Einzelprobleme be-
zogen fortfithren. Dies gilt insbesondere im Hin-
blick auf die Aktivierung des Amerikahafens fiir
dic Entwicklung im Cuxhavener Raum. Hamburg
wird aus Eigeninteresse den Amerikahafen flir
diese Entwicklung nutzbar machen. Eine Abstim-
mung geeigneter Projckte wird im Einzelfall ge-
schehen. Niedersachsen hat sich vorbehalten, die
Ausweitung der Hafenaktivititen Cuxhavens
auch unabhingig vom Ametikahafen voranzu-
treiben.
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