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Tagesordnungspunkt 1:

Potenziale der Windenergie in den Niedersachsischen Seehidfen

Unterrichtung durch die Landesregierung

MR Jacob (MW) weist einleitend darauf hin, dass die Studie von der AG Seehifen und somit
nicht von der Landesregierung in Auftrag gegeben und von der Deutschen WindGuard bearbei-
tet worden sei.

Im Anschluss daran beginnt GF Herr Dr. Kruse (Deutsche WindGuard) mit der Unterrichtung:

GF Dr. Kruse (Deutsche WindGuard): Vielen diirfte klar sein, dass angesichts der hohen Ausbau-
ziele fiir Onshore- und Offshore-Windenergie vor dem Ausbau einige mogliche Engpasse auf die
Branche zukommen.

Das betrifft die Produktionskapazitaten fiir verschiedene Komponenten, womaoglich sogar Werk-
stoffknappheit, und auch unsere Branche ist von Fachkrdftemangel betroffen. Nicht zuletzt - und
das ist der Grund, warum wir uns mit dem Thema auseinandergesetzt haben - ist es sehr nahe-
liegend, dass auch die Hafeninfrastruktur einen Engpass beim Ausbau der Onshore- und Offs-
hore-Windenergie darstellen wird.

Entsprechend ist Deutsche WindGuard mit der vorliegenden Studie beauftragt worden. Wir ha-
ben mit zahlreichen Auftraggebern sehr eng zusammengearbeitet. Wir haben samtliche Hafen-
standorte besichtigt, dort Interviews gefiihrt, auf Basis offentlich zuganglicher Quellen selbst
recherchiert und natdrlich auch das uns vorliegende Datenmaterial verwendet.

Denkt man in diesem Kontext an Hafen, denkt man erst einmal an Offshore-Windparks und die
entsprechende Installation. Aber auch der Import und Export von Komponenten wird tber die
Hafen abgewickelt. Den meisten ist sicherlich bekannt, dass in Deutschland mittlerweile keine
nennenswerte Rotorblattproduktion fiir Windenergieanlagen - auch fiir die an Land - mehr
stattfindet, sondern diese Komponenten werden komplett importiert. Enercon, Nordex und an-
dere Hersteller in Deutschland exportieren gewisse Teile ihrer Produktionskapazitdaten natirlich
auch ins Ausland.

Wir haben die Ausbauentwicklung in Deutschland betrachtet. Es gibt verschiedene Méglichkei-
ten, sich dem Thema zu ndhern. Hatte man drei Jahre Zeit, in denen man 15 Personenjahre in
das Projekt investieren kdnnte, konnte man akribisch untersuchen, wie sich die Komponenten,
ihr Gewicht, ihre bendtigte Lagerungs- und Rangierflache, entwickeln werden. Aus naheliegen-
den Griinden ist uns das nicht moéglich gewesen. Stattdessen haben wir uns an dem Ausbaupfad
fiir Onshore- und Offshore-Windenergie orientiert.
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AUSBAUPFAD DER ON- UND OFFSHORE-WINDENERGIE
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Die untere, hellgraue Linie zeigt das Ausbauziel fir Offshore-Windenergie an: 30 GW wollen wir
bis 2030, 40 GW bis 2035 und 70 GW bis 2045 erreicht haben. Die dunkelgraue Linie zeigt das
Ausbauziel fir Onshore-Windenergie an. Auffallig ist die Abflachung ab 2035, weil das gesteckte
Ziel dann bereits erreicht sein wird. Die dunkelblaue Linie ergibt sich aus den summierten Daten
der beiden anderen Linien.

Wir haben uns aus verschiedenen Griinden auf das Ausbauziel 2030 konzentriert. Der gewich-
tigste Grund ist, dass die Prognose der Anlagentechnologie fiir spatere Zeitpunkte irgendwann
immer mehr zur Kaffeesatzleserei wird.
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Die linke Tabelle zeigt die erwarteten Inbetriebnahmejahre fiir Onshore- und Offshore-Wind-
energie. Die dunklen Balken stellen die Onshore-, die hellgrauen die Offshore-Windenergieda-
ten dar. Dies sind die bekannten Zahlen, die 6ffentlich kommuniziert werden. Hierbei handelt es
sich um die summierte Nennleistung der zu installierenden Windenergieanlagen. Da sich Leis-
tung schwer in Flachenkapazitdaten umrechnen lasst, haben wir analysiert, wie sich die Anlagen-
technologie bis 2030 entwickeln wird. Hierflir haben wir die Anzahl der jahrlich zu bauenden
Windenergieanlagen ermittelt. Das Ergebnis hiervon sehen Sie auf der rechten Seite der Folie.
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Hierbei fallt besonders auf, dass es einen Peak im Jahre 2025 gibt, nach welchem die Zahlen fiir
die Folgejahre wieder niedriger sind. Es ist also zu erwarten, dass der Ausbau nicht in jedem
gleichbleibend sein wird.

AUSBAUPFAD DER ON- UND OFFSHORE-WINDENERGIE
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Offshore- und Onshore-Windenergie ist ein sehr internationales Feld. Deshalb kommt man nicht
umhin, sich auch die weiteren Nordsee-Anrainer anzuschauen. Es wird spater noch Thema sein,
dass auch Hafen, die nicht in Niedersachsen liegen, eine Rolle spielen, insbesondere Esbjerg,
Eemshaven und Bremerhaven. Die Grafik zeigt, dass auch die Ausbauziele der anderen Lander
ambitioniert sind, weshalb eine entsprechende Ausbauentwicklung - zu sehen sind die jahrli-
chen Inbetriebnahmekapazitaten - zu erwarten ist.

AUSBAUPFAD DER ON- UND OFFSHORE-WINDENERGIE
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Hier konnen Sie die Ambitionen der verschiedenen europaischen Lander ablesen. Der dunkel-
blaue Balken zeigt den aktuellen Ausbaustand fur Offshore-Windenergie an. Es gibt diesbeziig-
lich unterschiedliche Zahlen, zum Beispiel die vom europdischen Windenergieverband WindEu-
rope. Denkbar ware es auch, die nationalen Ziele aufzusummieren. Doch besonders naheliegend
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war es, die Ostend Declaration als Grundlage zu nehmen, in der das fiir die Nordsee-Anrainer-
staaten angekiindigte Ziel fiir Offshore-Windenergie in Hohe von 120 GW bis 2030 angekiindigt
wurde.

Man sieht, dass nicht nur Deutschland hohe Ambitionen hat. Das Vereinigte Konigreich fihrt
Europa bei der Offshore-Windenergie nach wie vor an. Dort hat man groe Ambitionen: Das
Ausbauziel flir Offshore bis 2030 liegt bei 50 GW. In Deutschland sind es, wie bereits gesagt,
30 GW. Auch in den Niederlanden sind die Ambitionen grol3. Bisher liegt man dort bei lediglich
2,8 GW, also deutlich unter unserem Wert, mochte aber 21 GW erreichen. Das heif3t: Im Verei-
nigten Kénigreich will man den aktuellen Wert ungefahr verdreieinhalbfachen. Die Niederlande
streben mehr als eine Versiebenfachung an. Viele Offshore-Errichtungen von Deutschland fin-
den aktuell von Esbjerg und Eemshaven - also Ddnemark und den Niederlanden - aus statt.

Gestern habe ich aus Spal} nachgeschaut, wie lange es her ist, dass ein Offshore-Windpark bei
uns ausschlieBlich von deutschen Hafen errichtet wurde. Hierfiir muss man tatsachlich zehn
Windparks und mehr als sechs Jahre in die Vergangenheit zurilickblicken: Der sehr kleine Offs-
hore-Windpark Nordergriinde mit einer Leistung von nur ca. 111 MW war der letzte Windpark,
der ausschlieRlich aus deutschen Hafen installiert wurde. Zwischendurch tauchen Cuxhaven o-
der Bremerhaven mit einem Teilgewerk auf, lberwiegend erfolgten die Installationen aber von
Esbjerg und Eemshaven.

Wer sich die Ambitionen der Niederlande und die Kapazitdaten und Esbjerg und Eemshaven, die
auf einer spateren Folie thematisiert werden, vor Augen fiihrt, kann sich gut vorstellen, dass wir
uns zukliinftig nicht darauf verlassen kdnnen, dass unsere eigenen ambitionierten Ziele weiterhin
komplett mit Installationen aus Esbjerg und Eemshaven verwirklicht werden kénnen; denn auch
andere Lander, deren Hafenflachen ebenfalls begrenzt sind, haben Ambitionen.

TECHNOLOGIEENTWICKLUNG IN DER WINDENERGIEBRANCHE
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Das sehr komplexe Thema lasst sich umfassend behandeln, indem man alles Mdogliche mitein-
bezieht. Das haben wir nicht getan. Trotzdem haben wir uns die verschiedenen Aspekte, die
damit zu tun haben, angeschaut. Dazu zahlt auch die erwartete Anlagenentwicklung fir
Onshore-Windenergie. Aus dieser Folie ist zu ersehen, wie sich die mittlere Nennleistung bzw.
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der mittlere Rotordurchmesser und die Nabenhdhe Uber die letzten Jahre in Deutschland ent-
wickelt haben. Ich will das nicht vertiefen. Das Ergebnis fallt erwartbar aus: Die Anlagen werden
immer groRer, die Rotorblatter werden immer langer, und die Nennleistung wird immer hoher.

TECHNOLOGIEENTWICKLUNG IN DER WINDENERGIEBRANCHE
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Das Gleiche ist hier fiir die Offshore-Windenergie zu sehen. Bei den gestrichelten Linien handelt
es sich um Prognosen. Die erwartete Entwicklung ist nicht linear, weil wir bereits wissen, welche
Anlagen 2025 eingesetzt werden. Daflir gibt es bereits sogenannte FIDs - final investment deci-
sions -, es wurden also bereits Investitionszusagen getatigt und Vertrage abgeschlossen. Dem-
entsprechend haben wir einen recht guten Uberblick. Der Offshore-Markt ist deutlich tiber-
schaubarer - die Anzahl der Projekte ist viel geringer als auf dem Offshore-Markt, wo es sowohl
kleine Einzelanlagen als auch Windparks etc. gibt.

TECHNOLOGIEENTWICKLUNG IN DER WINDENERGIEBRANCHE
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Auf dieser Karte sind die Produktionsstandorte in Europa fiir die verschiedenen Komponenten
verzeichnet. Ich werde nicht im Einzelnen auf jeden Standort eingehen. Ich will lediglich zeigen,
dass die Produktion insbesondere von den groRen Komponenten wie Gondeln und vor allem
Rotorblattern in Kiistennahe stattfindet. Das hdangt nachvollziehbarerweise damit zusammen,
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dass Rotorblatter inzwischen 80 m, zukiinftig auch mehr als 100 m lang sind. Der Transport tber
die StraRe fur den Offshore-Einsatz ist insofern schwer zu leisten.

Unabhangig von der Studie haben wir in den letzten Jahren Interviews mit Windenergieanlagen-
herstellern, Komponentenherstellern aus dem Stahlbau und Offshore-Windpark-Betreibern ge-
fuhrt. Hierbei wurde uns gesagt, dass neue Produktionsstatten oftmals an bestehende Hafeninf-
rastrukturen angegliedert werden. Zum Beispiel bestatigt sich das einer aktuellen Pressemittei-
lung von Vestas: Vestas wird ein Werk fiir Gondeln und Rotorblatter in Polen bauen - und das
findet alles in Hafenndhe statt. Im Zuge der Ansiedelung des Werks in Cuxhaven von Siemens
Gamesa haben wir am Rande von Gesprachen mit anderen Standorten wie Emden und Bremer-
haven erfahren. Die Hafenstandorte und Produktionskapazitdten wurden genau geprift. Das ist
auch fir die Zukunft zu erwarten. Wenn man will, dass auch Deutschland etwas von der Wert-
schopfung hat, die mit dem Ausbau von Offshore- und Offshore-Windenergie einhergehen wird,
ist es sicherlich keine schlechte Strategie, die deutschen Hafen entsprechend auszustatten.

SCHIFFSTYPEN UND -KONZEPTE FUR BAU UND BETRIEB VON OFFSHORE-WINDPARKS
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Auch auf diese Grafik will ich nicht im Detail eingehen; die Studie ist ja auch 6ffentlich verfigbar
und kann auf unserer Internetseite heruntergeladen werden. Wir haben die Entwicklung der
Errichterschiffe in den Blick genommen: Die linke Seite bezieht sich auf die Schiffe fiir Offshore-
Windenergieanlagen und die rechte auf die Griindungsstrukturen, also die Monopiles oder Ja-
ckets. Aktuell geht man davon aus, dass weltweit rund 50 Errichterschiffe fiir die Installation von
Offshore-Windparks zur Verfligung stehen und dass davon nicht einmal 5 in der Lage sind, Wind-
energieanlagen mit mehr als 13 MW zu installieren. Wie ich eben schon sagte: Im nachsten Jahr
wird die EnBW mit dem Offshore-Windpark He Dreiht die ersten 15 MW-Anlagen einsetzen.
Nach aktuellem Stand gibt es also nicht einmal 5 Schiffe fir deren Installation.

Wir wissen aber auch, dass sich derzeit Schiffe in der Produktion oder Pipeline befinden. Bei den
Daten auf den Grafiken handelt es sich nicht um Prognosen, sondern wir haben mit den existie-
renden Schiffen bzw. bis 2025 angekiindigten Schiffen gerechnet. Sie sehen, sind inzwischen
Langen von Uber 200 m durchaus tblich.
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SCHIFFSTYPEN UND -KONZEPTE FUR BAU UND BETRIEB VON OFFSHORE-WINDPARKS
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Diese Grafik bezieht sich auf die Wassertiefe und die Kiistenentfernung der Offshore-Windparks
in Deutschland. Grau dargestellt sind die Projekte, die bereits in Betrieb sind. Blau dargestellt
sind die geplanten Projekte, die demnachst auf uns zukommen werden. Es zeigt sich, dass ks-
tennahe Offshore-Windparks in Zukunft eher die Ausnahme sein werden. Der grof3e blaue Kreis
links ist der Offshore-Windpark Gennaker in der Ostsee. Hochstwahrscheinlich wird dies der
letzte Park sein, der in der 12-Meilen-Zone gebaut werden wird. Fiir die Nordsee gehen wir in-
zwischen eher von einer Entfernung zur Kiste von tber 100 km und von Wassertiefen bis
ca. 40 m aus - viel tiefer als maximal 50 m sind die deutschen Gewasser nicht.

Damit mochten wir zeigen, dass die Betriebskonzepte fir die Offshore-Windparks zukiinftig
auch eine Rolle spielen werden. Bislang habe ich hauptsachlich von Im- und Export sowie von
der Installation von Offshore-Windparks gesprochen. Diese missen allerdings auch alle gewar-
tet werden: Es miissen Serviceleistungen durchgefiihrt und gegebenenfalls Komponenten aus-
getauscht werden.

Zuvor habe ich dargelegt, dass sich die jahrlichen Installationszahlen sich ungefahr ahneln. Die
Gesamtzahl wird allerdings immer hoéher. Irgendwann werden wir, so das Ziel, Offshore-Wind-
parks mit einer Leistung von 70 GW in Betrieb haben, die alle einen entsprechenden Service
bendtigen. Das heildt, der Bedarf an Serviceschiffen wird zunehmen, was zusatzliche Hafenkapa-
zitat erfordert.
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SCHIFFSTYPEN UND -KONZEPTE FUR BAU UND BETRIEB VON OFFSHORE-WINDPARKS
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Die Anzahl der zu wartenden Anlagen verdoppelt sich bis zum

Hier sehen Sie ein Beispiel fir eines der Schiffe, von denen ich zuvor gesprochen habe. Ange-
sichts der groRer werdenden Windenergieanlagen werden die Schiffe tendenziell langer, breiter
und mehr Tiefgang haben. Ublicherweise liegt eine Windenergieanlage mitsamt Turm laut Ver-
trag in der Verantwortung des Windenergieanlagenherstellers; die Griindungsstrukturen liegen
im Aufgabenfeld der Betreiber wie RWE, EnBW und @rsted. Die Betreiber fragen Hafenkapazi-
taten mit entsprechenden Wassertiefen an den Kaianlagen an. Was von den Branchenteilneh-
mern zunehmend nicht mehr akzeptiert wird, ist eine Tideabhangigkeit - weil Tide dazu fiihrt,
dass es nur zwei Zeitfenster pro Tag gibt, in denen Schiffe zum Verladen anlegen konnen. Darauf
missen sich die Hafenbetreiber zukiinftig einstellen.

BEDEUTUNG DER HAFENWIRTSCHAFT FUR DIE WINDENERGIEBRANCHE

SEEHAFEN”ALS TEIL DER WINDENERGIE-
WERTSCHOPFUNGSKETTE

ONSHORE - *Hoher Platzbedarf
WINDENERGIEANLAGEN- +Gute Verkehrs- und Hinterlandanbindung
UMSCHLAG +N&he zum Windpark

*Hoher Platzbedarf

+Guter Hafenzugang (seeseitig)

+N&he zum Windpark

+Flachen fiir Ansiedlungen in naher Umgebung
+Flachen fiir Riickbau

OFFSHORE -
WINDPARK-INSTALLATION

*Nahe zum Windpark
+Hallenflachen
*PKW-Stellpldtze

OFFSHORE -

WINDPARK-BETRIEB

Dies ist eine kleine Ubersicht dazu, was es fiir die verschiedenen Bereiche bedeutet, dass See-
hafen Teil der Wertschopfungskette sind. Fiir den Onshore-Windenergieanlagen-Umschlag be-
deutet dies einen sehr hohen Platzbedarf, weil der Im- und Export der Anlagen zunimmt.

Ferner ist eine gute Verkehrs- und Hinterlandanbindung erforderlich. Die Komponenten fiir die
Offshore-Windparks kommen in den Hafen und werden dann heraustransportiert und instal-
liert. Ublicherweise gibt es einen Installationshafen, in dem die Komponenten gesammelt und
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von dort aus zentral installiert werden. Die Komponenten kommen also gar nicht mit StrafSe und
Schiene in Beriihrung. Bei Komponenten fir Onshore-Windenergieanlagen ist das natirlich an-
ders, weil sie ins Hinterland zu ihrem Bestimmungsort gebracht werden muissen.

Die Nahe zu einem Windpark kann man sich bei Onshore nicht immer aussuchen. Windenergie-
anlagen, die in Osterreich installiert werden, werden zum Beispiel iiber die deutschen Seehifen,
insbesondere Cuxhaven, geliefert.

Offshore-Windpark-Installationen haben ebenfalls einen hohen Platzbedarf. Ublicherweise ge-
hen die Betreiber nicht davon aus, dass alle Komponenten fiir einen Offshore-Windpark an ei-
nem Hafen ,zusammengezogen” werden, um danach mit der Installation zu beginnen.

Wahrend wir damals dachten, Windparks mit einer Leistung von 400 MW seien grol3, sieht das
Netzanbindungssystem fiir die Nordsee nun Windparkkapazitdaten in Hohe von 2 GW vor. Bei
dieser Vielzahl von Anlagen ware die Hafenflache ganzlich belegt, wenn vor dem Zusammenbau
alle Komponenten dafiir im Hafen zusammengetragen und dort gelagert wiirden. Stattdessen
wird nur eine gewisse Anzahl von Anlagen vorgehalten. Der Flachenbedarf ist aber trotzdem
nicht unerheblich.

Auch ein guter Hafenzugang ist notwendig: Sie kénnen sich vorstellen, dass es nicht so gut ist,
wenn fiir eine Lotsenfahrt erst einmal 100 km ein Fluss flussabwarts gefahren werden muss.

Die Ndahe zum Windpark ist ein wichtiges Thema, das man unterschiedlich bewerten kann - beim
letzten Block , Offshore-Windpark-Betrieb” wird dies noch einmal thematisiert werden. Bei der
Windparkinstallation kommen die héchsten Kosten durch Schiffschartern zustande - allein fir
ein Errichterschiff fallen hierfiir mehrere hunderttausend Euro pro Tag an. Es sind verschiedene
Schiffe erforderlich - Kabelleger, Schiffe zur Verkehrssicherung etc. -, weshalb Summen in der
GroRenordnung von 1 Million Euro pro Tag nur fiir Schiffscharter anfallen kénnen. Man mdchte
keine Zeit verschwenden, was sowohl die Fahrt zum Windpark als auch die Tatsache betrifft,
dass es zu Ausfallen kommen kann, wenn die Hafenfldache nicht ausreichend groB ist und deshalb
nicht genligend Anlagen im Hafen gelagert werden kénnen. Auch das ware fiir die Betreiber
inakzeptabel.

Flachen flr Ansiedlungen in naher Umgebung zahlen eher zu den weichen Faktoren.

Flachen fur den Riickbau dirfen nicht vergessen werden. Die jahrlichen Installationszahlen habe
ich vorhin genannt - irgendwann wird bei Offshore-Windenergie natiirlich auch der Riickbau
stattfinden. Es sollen 70 GW Leistung installiert werden, und bei einer Betriebsdauer von 20 bis
35 Jahren werden die Anlagen irgendwann abgebaut werden miissen, um neue zu errichten. Der
Flichenbedarf fiir den Riickbau wird bei den Uberlegungen (iber die Installationszahlen, die mit
den Ausbauzahlen korrelieren, noch nicht bericksichtigt.

Zum Offshore-Windpark-Betrieb und der damit zusammenhangenden Kumulation habe ich
schon ausgefiihrt. Eine entsprechende Nahe zum Windpark ist hier noch wichtiger. Ich bin schon
haufiger im Offshore-Einsatz gewesen. Der Offshore-Windpark alpha ventus erscheint, wenn
man sich die fiir die Zukunft geplanten Flachen anschaut, im Nachhinein gar nicht mehr so weit
weg. Von Norddeich bis dorthin braucht man zwei Stunden hin und zwei Stunden zuriick. Von
einem Offshore-Arbeitstag, der 12 Stunden lang ist, bleiben dann noch 8 Stunden zum Arbeiten,
was wenig genug ist. Wenn man noch weiter raus muss, wird es aber langsam problematisch.
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Irgendwann werden alternative, je nach Strategie unterschiedliche Betreiberkonzepte zum Tra-
gen kommen, Uber deren Ausgestaltung man sich jetzt aber noch nicht sicher sein kann. Schon
jetzt ist die Tendenz erkennbar, dass nicht langer die kleinen Crew Transfer Vessels - also die
Personentransportschiffe - eingesetzt werden, sondern sogenannte Service Operation Vessels,
die bis zu 80 m lang sind, die viel mehr Personen fassen kénnen und Schlafméglichkeiten haben.
Mit diesen Schiffen fahrt man nicht taglich raus, sondern das Personal schlaft an Bord. Auf einem
solchen Offshore-Turn arbeitet das Personal Ublicherweise 14 Tage am Stiick, und dann hat es
14 freie Tage an Land. GréRRere Komponenten - nicht die ganz grofen Komponenten wie Rotor-
blatter - fiir den Service kdnnen mit diesen Service Operation Vessels auch transportiert werden.

NIEDERSACHSISCHE SEEHAFEN UND DIE WINDENERGIE
Untersuchung der Hafen
e Emden
o Wilhelmshaven @
e Brake Cuxhaven
Umschlag, Produktion, Service und Installation

» Nordenham . Norddeich On- und Offshore-Windenergie
e Cuxhaven 9o ST

Borkum Offshore-Windenergie .

Service

. Offshore-Windenergie Wilhelmshaven . Nordenham .
Erweiterte Betrachtung Ui Szshilg o) e
u nd Ein bezug der . On- und Offshore-Windenergie . On- und Offshore-Windenergie
Servicehdfen Emden Brake
Umschlag und Service Umschlag i )

e Borkum On- und Offshore-Windenergie Onshore-Windenergie
e Norddeich

Nur zur Information: Die dunkelblau beschrifteten Hafen sind die, die wir betrachtet haben. Auf
Wunsch unserer Auftraggeber haben wir fiir den Bereich des Service und der Wartung aulier-
dem die Hafen Borkum und Norddeich betrachtet.

NIEDERSACHSISCHE SEEHAFEN UND DIE WINDENERGIE

FLACHENSITUATION UND
ENTWICKLUNGSFLACHEN
AKTUELL WERDEN IN DEN

NIEDERSACHSISCHEN
I HAFEN CA. 71 HA DER
NUTZUNG DURCH

+ bereitstellbare Flachen aus Umnutzungen _ w| N DEN ERGI EBRANCH E
+ hurfistg bersitalbare Fichen ZUGEORDNET.
i — N | KURZFRISTIGE UND

i LANGFRISTIGE
. : ENTWICKLUNGSFLACHEN

o SIND VORHANDEN.

Erweiterung I

Oha 25ha 50ha 75ha 100ha 125 ha 150 ha 175 ha 200 ha 225 ha 250 ha 275 ha 300 ha 325 ha 350 ha
\

T
Bereitstellung der Flichen bendtigt mehrere Jahre

2uordnung der Flichen fir Windenergie nicht gesichert

Zur Analyse der Flachensituation haben wir den auftraggebenden Hafenbetreibern einen um-
fangreichen Fragebogen libermittelt, Gber den sie uns mitteilten, welche Flachen aktuell fur
Windenergie zur Verfligung gestellt werden.
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Ich beschreibe die Balken von oben nach unten: Der dunkelblaue Balken ganz oben zeigt die
ca. 71 ha, die fiir Windenergie zur Verfigung stehen, die wir auch in unserer Studie fir
2022/2023 mehrfach genannt haben.

Des Weiteren haben wir nachgefragt, welche Flachen durch Umnutzung kurzfristig verfliigbar
gemacht werden kdnnen. Das ist der hellblaue Balken. Das ist nicht besonders viel: ungefahr
11 ha.

Kurzfristig bereitstellbare Flachen, fiir die zumindest ein Bebauungsplan vorhanden ist, sind
durch den dunkelgrauen Balken dargestellt. Das sind noch einmal ca. 11 ha.

Der langste Balken im helleren Grau sowie der hellgraue Balken ganz unten bilden Flachen ab,
fiir deren ErschlieBung viel Arbeit und Zeit erforderlich ist.

NIEDERSACHSISCHE SEEHAFEN UND DIE WINDENERGIE

AUSGEWAHLTE WEITERE NORDSEEHAFEN UND
IHRE FUNKTIONEN

Untersuchung der Hafen
« Esbjerg (Ddnemark)

Esbjerg
« Eemshaven (Nieder[ande) Hull . Umsch\ag,S_erv'lceur‘!dlnslallation
P Umschlag, Service, Produktion T Pt
« Hull (Vereinigtes @ und nstaliation
Kb’nigreich) Offshore-Windenergie
e Bremerhaven
Eemshaten Bremerhaven

Umschlag, Service und Installation

Umschlag, Service und
5 Onshore- und Offshore-Windenergie

Installation
Offshore-Windenergie

Unterstitzt von Bing
@ GeoNames, Microsoft, OpenStreetMap, TomTom

Wie vorhin schon erwahnt, haben wir uns auch andere Hafen angeschaut. Esbjerg und Eems-
haven nannte ich bereits. Hull ist fir Deutschland aktuell noch nicht von grofRer Bedeutung; von
da aus wurden noch keine Offshore-Windparks bestiickt. Hull wird Giberwiegend von dem dorti-
gen Siemens-Gamesa-Werk genutzt, weshalb es fraglich ist, ob der Standort Giberhaupt als In-
stallationshafen fiir in Deutschland befindliche Offshore-Windparkbetreiber fungieren kann.
Wie ich schon sagte, sind Esbjerg und Eemshaven aktuell am wichtigsten. Man kann sich aber
nicht sicher darauf verlassen, dass das auch zukiinftig der Fall sein wird.
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NIEDERSACHSISCHE SEEHAFEN UND DIE WINDENERGIE

AUSGEV\{AHLTE WEITERE NORDSEEHAFEN UND
IHRE FLACHENSITUATION

Esbjerg (DK)

ALLE ZUSATZLICH
BETRACHTETEN
NORDSEEHAFEN BIETEN
GRORE
ENTWICKLUNGSFLACHEN
FUR DIE WINDENERGIE.

Eemshaven (NL)

Hull (UK)*

Bremerhaven (DE)

0 ha 25 ha 50 ha 75 ha 100 ha 125 ha 150 ha 175 ha

B 'Windenergie zugeordnete Flachen Entwicklungsflachen
Status Quo

Mindestangaben, kein Anspruch auf Vollstandigkeit
*Status Quo: Flachen von Siemens Gamesa Renewable Energy

Auf dieser Folie ist zum einen dargestellt, wie groR die Flachen der genannten Héafen sind, die
aktuell fir Windenergie verwendet werden. In Esbjerg sind es 100 ha. Wie ich schon sagte, wer-
den in niedersachsischen Hafen 71 ha Flache der Windenergienutzung zugeordnet; in Esbjerg
stehen aktuell also deutlich mehr als in allen niedersachsischen Hafen zusammen zur Vefligung.
Eemshaven und Hull liegen mit ca. 60 ha unter dem niedersachsischen Wert. Bremerhaven hat
aktuell 25 ha fir Windenergie zur Verfligung.

AulRerdem sind die Ausbaupotenziale dargestellt. Ein tblicher Planungshorizont belauft sich auf
sieben oder acht Jahre. Mit den zusatzlichen 50 ha in Esbjerg wird aber in den nachsten zwei
Jahren gerechnet. Das dortige Potenzial ist also relativ kurz davor, realisiert zu werden.

ZUKUNFTIGE POTENZIALE DER WINDENERGIE FUR DIE NIEDERSACHSISCHEN SEEHAFEN

JAHRLICHER FLACHENBEDARF

300ha JAHRLICHER
275 ha FLACHENBEDARF DER
WINDENERGIEBRANCHE

250 ha
225 ha

IN DEN

o NIEDERSACHSISCHEN
. SEEHAFEN
125 ha ENTSPRECHEND DEM
100 ha DEUTSCHEN
. I I I AUSBAUPFAD
50 ha
25 ha I I

ha

Windenergie 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
rugeordnete

Flichen fiir Windenergie in den niedersichsischen
Seehifen

Fldche
Status Quo

{rechnerisch) jahrlicher Aachenbedarf entsprechend dem deutschen Windenergieausbaupfad

Wir haben die fiir Windenergie verwendete Hafenflache in Deutschland fiir 2023 ermittelt, wo-
bei wir zwischen Onhore und Offhore differenziert haben. Diese Zahlen haben wir hochgerech-
net, um zu prognostizieren, wie viel Flache zur Bedienung des zukiinftigen Ausbaubedarfs beno-
tigt werden wird. Der linke blaue Balken stellt die genannten 71 ha dar. Mit knapp 240 ha, die
bendtigt werden, wird es im Jahr 2025 durch das Ausbauziel fir Onshore-Windenergie einen
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Peak geben. Einen weiteren, besonders hohen Peak wird es im Jahr 2030 geben, der sich durch
das Ausbauziel fir Offshore-Windenergie ergibt. In der Spitze werden wir nach diesen Progno-
sen bis zu 275 ha Flache bendétigen. Der Mittelwert ergibt ungefahr das Dreifache der aktuell
genutzten Flache, in der Spitze ist es sogar ungefahr das Vierfache.

Abg. UIf Thiele (CDU): Haben Sie den Gesamtflachenbedarf fiir die Realisierung der Offshore-
Projekte, die in Deutschland vorgesehen sind, errechnet, oder sind auch die Ausbauziele fiir die
Flachenpotenziale von Eemshaven, Esbjerg, Bremerhaven etc. beriicksichtigt worden?

GF Dr. Kruse (Deutsche WindGuard): Angesichts der Zeit, die uns zur Verfligung stand - wir ha-
ben die Studie liber einen Zeitraum von sechs Monaten erstellt; deswegen haben wir sie nicht
so komplex und akademisch konzipiert, wie es moglich gewesen ware -, haben wir gewisse An-
nahmen treffen miissen. Zum einen haben wir die Annahme getroffen, dass der Anteil der ver-
wendeten Flachen der niedersadchsischen Seehéafen fiir Onshore- und Offshore-Windenergie im
Vergleich zu den anderen Hafen gleichbleibt. Wir gehen davon aus, dass die Hafen in Nieder-
sachsen und auch anderswo ausgebaut werden. Wenn wir versucht hatten, uns dieser Realitat
mit unseren Prognosen anzunadhern, hatte das auBerdem sehr viel Kaffeesatzleserei bedeutet.
Deswegen haben wir den Ansatz insoweit vereinfacht, dass wir flir unsere Berechnungen vo-
rausgesetzt haben, dass es keine Veranderungen geben wird. Die Unterschiede zwischen Ost-
und Nordsee haben wir ebenfalls nicht in Betracht gezogen. Man kann davon ausgehen, dass in
der Ostsee zukliinftig weniger ausgebaut werden wird als in der Nordsee. Wir haben zwar be-
ricksichtigt, inwieweit sich die Anlagenkomponenten in der Zukunft vergroRern werden, das ist
aber nicht in die Zahlen eingeflossen. Daflir wurde tatsachlich nur die Anzahl der Windenergie-
anlagen berticksichtigt. Auch den Bedarf fiir Service und Betrieb haben wir nicht in die Berech-
nungen einbezogen. Das haben wir bewusst so gemacht, da sich durch diesen sehr einfachen
Ansatz eine eher konservative Prognose ergibt. In der Studie haben wir ausgefiihrt, welche Fak-
toren eine Rolle spielen konnen, in diese Zahlen ist das aber nicht eingeflossen.

Abg. UIf Thiele (CDU): Stammen die zugrunde gelegten Flachenbedarfe aus der europdischen
Abfrage, also fiir den gesamten Nordseeraum, oder nur aus der deutschen?

GF Dr. Kruse (Deutsche WindGuard): Wir haben nur die Off- und Onshore-Windparkprojekte aus
Deutschland berticksichtigt.

Abg. Ulf Thiele (CDU): Das heil3t, angesichts der Flachenkonkurrenz fir die Offshore-Projekte ist
davon auszugehen, dass die Kapazitdten anderer Lander nicht zur Verfligung stehen werden,
sodass also sogar noch mehr Flachen bendtigt werden.

GF Dr. Kruse (Deutsche WindGuard): Das stimmt, auch in dieser Hinsicht haben wir einen eher
konservativen Ansatz gewahlt. Wir haben bewusst keine Studie erstellt, die den Leser mit riesi-
gen Zahlenmengen erschlagt. Das Ergebnis ist, dass wir die Flaiche mindestens verdreifachen,
eventuell sogar vervierfachen missen. Das ist ambitioniert genug. Wir wollen den Leuten ja auch
nicht das Geflihl geben, dass die Ziele Gberhaupt nicht erreichbar sind. Das kommunizieren wir
auch gegeniiber der Windbranche: Die Herausforderungen sind sportlich, aber wir sind guter
Dinge, dass wir diese Ziele mit entsprechender Unterstiitzung durch die Politik erreichen kon-
nen.
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350 ha
325 ha

300 ha

weiiens fir Windenergle gesignete Fichen
kein Flantfesistelloregsbeschiuss ¢ Bebauungsplan

worhanden, umdangrekdhe EaurmaBnahenen notwendig)

ZUKUNFTIGE POTENZIALE DER WINDENERGIE FUR DIE NIEDERSACHSISCHEN SEEHAFEN

WACHSENDER WINDENERGIEMARKT UND
FLACHENBEDARF

DURCHSCHNITTLICH
ERGEBEN SICH RUND
206 HA, DIE DIE

< §sha Wianghicig reatbareFchar NIEDERSACHSISCHEN
E ® 250 ha [Flanfeststelongsbeschiuss J Bebauung=plan o ..
%,! 3 295 ha worhanden, umdangrekche EaurraBnahemen notaendig) HAFEN FUR DIE
E E» 200 ha W kurzirisiig beneftssiellbane Fidchen ERRE'CHUNG DER
(Bebauungsplan vorharden, Baumalinahmen
2§ 1msha rewda) DEUTSCHEN
E_ g 150_ ha bersitsstelibane Filichen aus Umnozungen AUSBAUZIELE ZUR
) it VERFUGUNG STELLEN
i E 75 |—I: W 'Windenang i rujsoninate Adche (Status Cual MUSSEN, WENN DER
£ BEDARF PROPORTIONAL
25 ha W kiniiiger Fllcrenbedart Windenengle [rechnerisch] tzﬂl:.}ig:;"rﬂ\” S BAU RATEN
O ha .
Flachenbedarf  Flichenbedarf  Wind energie
Windenergie Windenergie rugeordnete
Durchschnitt Maximum Hafenfliche
2025-2030 2025-2030 (Status Quo +
irechnerisch) {rechnerisch) Erweiterungen)

Der linke blaue Balken zeigt den Flachenbedarf von ca. 200 ha an, der im Durchschnitt bis 2030
anfallen wird. Der Balken in der Mitte zeigt den maximalen Flachenbedarf fiir 2030 an. Die stra-
tegische Frage lautet, ob man den Ausbau fiir dieses Maximum vornimmt, die Hafen also mit
sehr grolRen Flachen ausstattet. Das konnte bedeuten, dass die Hafen viel Infrastruktur schaffen,
die ein paar Jahre spater nicht mehr verwendet werden wird. Das ist aber eine Gefahr, die in
meinen Augen sehr gering ist. Zum einen haben wir diesen sehr konservativen Ansatz gewahilt.
Zum anderen - das haben wir auch zum Schluss der Studie kurz angerissen - wissen wir nicht,
welche weiteren Anforderungen an die Hafen durch andere Aspekte der Energiewende entste-
hen werden: Komponenten fir den weiteren Netzausbau, andere Speichertechnologien etc. Wir
sehen - ich war schon haufig auf den Niedersachsischen Hafentagen -, dass sich auch die ande-
ren Bereiche entwickeln. Keiner der Hafenbetreiber, mit denen wir gesprochen haben, hat mir
gesagt, dass brachliegende Flachen (iber mehrere Jahre nicht gebraucht worden sind.

Der rechte Balken verbildlicht die aktuell genutzten Windenergieflachen zuziiglich der Ausbau-
potenziale. Insgesamt ergibt sich die Erkenntnis: Fir die Hafen ist diese Aufgabe eine gewisse
Herausforderung, aber es sind geniigend potenzielle Flachen vorhanden. Gabe es dieses Poten-
zial nicht, konnten wir die Hande in den SchoR legen und sagen: Das muss woanders gemacht
werden, wir lassen das mit dem weiteren Ausbau.
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ZUKUNFTIGE POTENZIALE DER WINDENERGIE FUR DIE NIEDERSACHSISCHEN SEEHAFEN

AUSWIRKUNG KOMPONENTEN-ENTWICKLUNGEN
AUF DEN FLACHENBEDARF

30 Rotorblatter 24 Rotorblatter 16 Rotorblatter
@ Rotorblattlinge onshere 2022 Angekindigt fir 2024 Angekindigt fir 2024
[ca. 6 m] [ca. 86 m] [ca. B85 m]

Uber die zukiinftige Entwicklung der Rotorblattlange wissen wir relativ gut Bescheid. Im Jahr
2022 betrug die durchschnittliche Rotorblattlange fiir Onshore-Rotorblatter ca. 66 m. Aktuell ist
es noch Uiblich, dass drei dieser Rotorblatter tGibereinander in Gestellen gelagert werden. Bei Ro-
torblattern, die, wie fiir dieses Jahr angekiindigt, eine Lange von ca. 86 m haben, reduziert sich
die Anzahl der lagerbaren Rotorblatter bei gleicher Lagerflache auf 24 Rotorblatter. Bei dem
einen oder anderen Hafenbetreiber, wurde uns gesagt, sei es fraglich, ob, wenn die Rotorblatter
weiterhin langer und schwerer werden, immer noch drei von ihnen libereinander gelagert wer-
den kénnen oder ob nur noch zwei moglich sind. Das wiirde dazu fiihren, dass auf der gleichen
Flache fast nur noch die Halfte gelagert werden kdonnte. Wie ich bereits sagte, haben wir diese
Entwicklungen nicht in unseren Berechnungen berlicksichtigt, man muss sie aber, weil sie eine
nicht unerhebliche Rolle spielt, im Hinterkopf behalten.

ZUKUNFTIGE POTENZIALE DER WINDENERGIE FUR DIE NIEDERSACHSISCHEN SEEHAFEN

WEITERE BEDARFE UND ANFORDERUNGEN

WEITERE POTENZIELLE EINFLUSSFAKTOREN AUF DEN FLACHENBEDARF
« WACHSENDE ANLAGENKOMPONENTEN

« ROCKBAU VON WINDENERGIEANLAGEN

« VERMEHRTE SERVICEBEDARFE VON OFFSHORE-WINDPARKS

» STEIGENDE MARKTANTEILE

BEGLEITENDE ANFORDERUNGEN AN DIE HAFENENTWICKLUNG

« GEEIGNETE LIEGEPLATZE UND KAIANLAGEN
» GEEIGNETE HINTERLANDANEINDUNG

- Um die Erreichung der politischen Zielvorgaben fir die Windenergie zu unterstitzen, ware im Vergleich zum heutigen
Stand somit ein verstarkter Ausbau der Flachenkapazitaten in den Hafen notwendig.

= Weiterer Ausbaubedarf fiir die Hafen ergibt sich im Bereich von Liegeplatzen und Kaianlagen sowie der Bereitstellung
einer geeigneten Hinterlandanbindung.

- Zudem konnten sich neben der Windenergie fir die Hafen weitere Geschaftsfelder im Zuge der Energiewende ergeben.

Die weiteren potenziellen Einflussfaktoren sind nicht in unsere Zahlen eingeflossen: die grofRer
werdenden Anlagenkomponenten, der zukiinftige Riickbau von Windenergieanlagen, insbeson-
dere Offshore. Wir gehen davon aus, dass der Abbau von Onshore-Windenergieanlagen keine
Uberragende Rolle fiir die Hafen spielen wird; (iblicherweise werden die Komponenten zerklei-
nert und woanders hingebracht, allerdings nicht tGber die Seehadfen. Man weil aber nicht genau,
ob nicht doch ein Teil tber die Hafen transportiert wird. Flr Offshore wird das aber ein grol3es
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Thema sein; denn all die Komponenten, die (iber die Hafen verschifft werden, werden irgend-
wann auch wieder dort ankommen. Auch der vermehrte Servicebedarf und steigende oder sin-
kende Marktanteile haben wir nicht berlicksichtigt. Das wird aber Einfluss auf den Flachenbedarf
haben.

Welche Anforderungen ergeben sich dadurch an die Hafenentwicklung? - Geeignete Liegepldtze
und Kaianlagen werden zusatzlich erforderlich sein, und eine geeignete Hinterlandanbindung ist
notwendig.

Als Experte und Dienstleister, der solche Studien erstellt, stellen wir ungern Forderungen - das
ist die Aufgabe unserer Auftraggeber oder bestimmter Verbande. Dass wir zusatzliche Flachen
brauchen, liegt aber nahe. Der Ausbaubedarf fiir die Hafen ergibt sich im Bereich von Liegeplat-
zen und Kaianlagen sowie der Bereitstellung einer geeigneten Hinterlandanbindung und natdr-
lich von Lagerflachen.

Den letzten Punkt habe ich vorhin schon einmal angemerkt: Im Zuge der Energiewende kdnnen
sich noch weitere Geschéftsfelder fiir die Hafen ergeben.

Aussprache

Abg. Hartmut Moorkamp (CDU): Die Auftraggeber dieser Studie sind genannt. Ein ausdrickli-
ches Dankeschon dafiir, dass sich die Unternehmen dieser Sache angenommen haben. Mit die-
ser Studie ist eine Grundlage geschaffen, auf der weiter diskutiert und gearbeitet werden kann.

An lhren Ausflhrungen ist deutlich geworden, dass ein Handlungsbedarf besteht. Die Energie-
wende ist ausgerufen und der Wille dazu besteht. Transformationsprozesse in der Wirtschaft
erfahren hohe Zustimmung und sind ein wichtiges Aufgabenfeld, das wir gemeinsam bearbeiten
mussen.

Allerdings gilt es, verschiedene Aufgaben, liber die bisher nur gesprochen wird, auch zu erledi-
gen. Neben dem Netzausbau, bei dem es ein Stlick weit hakt, wird deutlich, dass sich auch der
Netzausbau zum Nadel6hr entwickeln kann.

Der Ausbau der erneuerbaren Energien erfahrt nach meiner Wahrnehmung gerade im Onshore-
Bereich hohe Zustimmung. Es gilt aber auch dafiir zu sorgen, dass die Produkte in das Binnenland
transportiert werden kdnnen. Flachenziele auszurufen ist das eine - wir kommen aber nur zum
Ziel, wenn die Anlagen am Ende auch errichtet werden.

Sie haben erklart, die vor uns liegenden Aufgaben seien herausfordernd, béten aber keinen An-
lass zu Panik, erforderten allerdings, dass Hand in Hand gearbeitet werde, und dass die Unter-
stltzung der Politik jetzt notwendig sei. Bitte konkretisieren Sie lhren Appell an die Politik. Worin
sehen Sie den Handlungsbedarf seitens der Politik? Sie haben auf den hohen Peak im Jahre 2025
hingewiesen. Bis dahin verbleibt nur noch ein Jahr Zeit. Bei realistischer Betrachtung ist es mei-
nes Erachtens fast schon unmaéglich, das bis dahin gesetzte Ziel noch zu erreichen.

GF Dr. Kruse (Deutsche WindGuard): Unterstiitzung durch die Bundesregierung wird benétigt in
Bezug auf die Genehmigungsverfahren, insbesondere fiir Onshore-Windenergie. Die Deutsche
WindGuard erfasst halbjahrlich flr die zustandigen Windenergieverbande die Ausbauzahlen fir
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On- und Offshore-Windenergie. Wir beobachten auch die Ausschreibungsvolumina und die Teil-
nahmequote an diesen Ausschreibungen fir Onshore-Windenergievorhaben sowie die Anzahl
der erteilten Genehmigungen. Wir registrieren, dass die Zahlen ansteigen. Diese Entwicklung ist
erfreulich, verlauft aber noch nicht so schnell, wie sie eigentlich verlaufen sollte, wenn diese
Ausbauziele erreicht werden sollen.

Das andere Hemmnis ist der Ausbau der Stromnetze, wie Sie zutreffend angemerkt haben. Der
Ausbau der Stromnetze wird weiterhin ein Diskussionsthema sein. Die Ubertragungsnetzbetrei-
ber beschaftigen sich laufend damit, wie der zunehmende Einfluss der fluktuierenden erneuer-
baren Energien in das Stromnetz bewaltigt werden kann. Das Ziel kann, angelehnt an die Illlusion,
auf dem das Marktdesign im Stromsektor aufbaut, nicht sein, dass wir in Zukunft in Deutschland
eine Kupferplatte bauen, damit der Strom moglichst gut verteilt werden kann. Aus meiner Sicht
sind fur das Strommarktdesign noch einige Hausaufgaben zu erledigen. Das gilt insbesondere
fiir die Einbindung von Stromspeichern. Das heil3t, es darf nicht nur die Moglichkeit geschaffen
werden, den Windstrom aus dem Norden in den Sitiden der Republik zu transportieren, indem
dicke Stromleitungen verlegt werden, sondern es missen auch Moglichkeiten geschaffen wer-
den, diese fluktuierenden erneuerbaren Energien effizienter zu nutzen, indem verschiedene Ar-
ten von Stromspeichern eingesetzt werden.

Ich bin kein Hafenpolitikexperte und daher in Bezug darauf, was wie zu fordern und zu bezahlen
ist, nicht der erste Ansprechpartner. Ich habe am letzten Niedersachsentag in Stade teilgenom-
men. Dort habe ich gehort, dass es Ambitionen gibt, zum Beispiel in Cuxhaven tatig zu werden,
und dass fiir den sogenannten Liickenschluss eine Summe in Hohe von 350 Millionen Euro er-
forderlich ist. Ich habe Olaf Lies so verstanden, dass das Land 100 Millionen Euro bereitgestellt
hat, die Wirtschaft zugesagt hat, liber 100 Millionen Euro zu Gbernehmen, und dass die Hoffnung
ist, dass der Bund die restlichen 100 Millionen Euro tGibernimmt. Die Studie wurde im Jahre 2023
kurz vor der Maritimen Konferenz in Bremen, an der ich ebenfalls teilgenommen habe, fertig
gestellt. Nach meiner Wahrnehmung hatten sich Vertreter der Hafenbranche und unsere Auf-
traggeber dort vom Bundeskanzler und vom Bundeswirtschaftsminister positive Signale erhofft,
es wurde aber nicht nur kein positives Signal, sondern sogar das negative Signal ausgesendet,
dass mit Zahlungen des Bundes nicht zu rechnen ist.

Es ist nicht meine Aufgabe, hier als Lobbyist fiir Hdafen aufzutreten, aber: Wir alle wissen, dass
durch die Auktionen der Offshore-Windparks im vergangenen Jahr ungefahr 13 Milliarden Euro
eingenommen wurden. Die 38 Millionen Euro, die vom Bund jahrlich fir alle deutschen Seeha-
fen aufgewendet werden, entsprechen 0,28 % dieser Summe. Vor dem Hintergrund stellt sich
mir als AuRenstehender die Frage, ob sich dieser prozentuale Anteil nicht erhdhen ldsst. Ich
weild, dass es Offshore-Windenergie-Verbande gibt, wie zum Beispiel die Stiftung Offshore-
Windenergie, die fordert, dass aus diesen Auktionseinnahmen Mittel fiir die Hafen bereitgestellt
werden.

Abg. Hartmut Moorkamp (CDU): Ich gehe davon aus, dass wir alle uns einig sind, dass sich der
Bund in stiarkerem Umfang an den Aufwendungen fiir die deutschen Hafen beteiligen sollte.
Dafir, dass wir zu dieser Erkenntnis gelangen, miissen Sie hier nicht als Lobbyist fiir die nieder-
sachsischen Hafen auftreten. Wir wissen, wo der Schuh driickt. Sie haben die Situation mit Blick
auf die europaischen Mitbewerber beschrieben. Wenn ich es zutreffend wahrgenommen habe,
sind bei der Erstellung der Studie die Potenziale gar nicht mit eingerechnet worden. Wir sind uns
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einig, dass es Finanzmittel und Investitionen bedarf. Sehen Sie aktuell die Ausbauziele der Er-
neuerbaren gefahrdet, wenn nicht schneller und mehr investiert wird?

GF Dr. Kruse (Deutsche WindGuard): Weil das, was ich vorhin gesagt habe, nach wie vor gilt,
werde ich versuchen, mich hierzu diplomatisch zu dufBern. Ich bin nicht nur Geschaftsfiihrer der
Deutschen WindGuard, sondern unter anderem auch Mitglied des Vorstands des WAB e. V. Wir
haben jahrelang verlassliche Ausbauzahlen gefordert. Wenn wir jetzt, zu einem Zeitpunkt, in
dem diese Ausbauzahlen realisiert werden, erklaren wiirden, dass wir diese Ausbauzahlen nicht
realisieren konnen, wiirden wir zu Recht als recht désig wahrgenommen. Wir gehen nach wie
vor davon aus, dass diese Ausbauzahlen zu schaffen sind. Wer sich die fiir 2025 anvisierte Anzahl
von installierten Anlagen vergegenwartigt, der stellt aber fest, dass dieses Ziel mehr als sportlich
ist. Das Gleiche gilt fiir den Peak in 2030 fiir den Offshore-Windenergieausbau. Es gibt Branchen-
teilnehmer, die die Ansicht vertreten, dass das eine oder andere zu errichtende MW tendenziell
erst nach 2030 installiert wird. Schon heute bekannte Kapazitdtsengpasse betreffen zum einen
die Produktion der Komponenten fir die Offshore-Windparks und zum anderen die Kenntnis
Uber die Zeithorizonte zum Ausbau der Hafeninfrastruktur. Ich stelle daher diplomatisch fest,
dass das Ziel 2030 schon sehr ambitioniert ist.

Es muss in verschiedenen Bereichen etwas geschehen, beispielsweise in Bezug auf die Hersteller
von Griindungsstrukturen, Stahlbauer wie Steelwind im niedersachsischen Nordenham
oder EEW SPCin Rostock. In Europaist seit vielen Jahren kein Jahr vergangen, in denen Steelwind
nicht unter den Top 5 der in ganz Europa installierten Griindungsstrukturen beteiligt gewesen
ist. Insofern stehen diese Unternehmen fiir gute Wertschépfung und gute Arbeitsplatze. Ich
hatte Gelegenheit, in 2013/2014, wihrend der Delle im Windausbau, das Unternehmen Steel-
wind zu besichtigen. Es war sehr schade, anzusehen, dass dort die Arbeit ruhte. Wir haben in
Niedersachsen gute Produktionsmoglichkeiten. Diese miissen aber auch ertlichtigt werden. Es
kursieren Zahlen dariiber, wieviel der Aufbau eines zusatzlichen Werkes zur Produktion von
Grindungsstrukturen fiir Offshore-Windparks kostet. Der Betrag der dafiir zu tatigenden Inves-
tition schwankt zwischen 300 und 800 Millionen Euro. Investitionen in einer solchen GréRenord-
nung werden von Unternehmen einer solchen Branche nur getatigt, wenn sie sich auf die Rah-
menbedingungen verlassen kdnnen. In der Vergangenheit, vor 2013, gab es fir Offshore-Wind-
energie schon einmal hohe Ausbauziele, die aber zuriickgenommen wurden. Bis dahin hatten
die Hafenbetreiber, aber auch die Produzenten von Komponenten fir Offshore-Windenergiean-
lagen schon einige Investitionen getatigt, die sich danach nicht mehr gerechnet haben. Wir alle
wissen, was mit den Standorten in Bremerhaven geschehen ist. In Bremerhaven gab es eine
groRe Rotorblattproduktion, Senvion und AREVA Wind. Das alles ist kaputtgegangen. Insofern
tun sich einige Branchenteilnehmer aus der Windenergie und dem Stahlbau sowie Hafenbetrei-
ber recht schwer, Investitionsentscheidungen zu treffen. Jeder weiR, auch Politik ist fluktuie-
rend. Im 4-Jahres-Rhythmus wird eine neue Regierung gewahlt. Vielleicht werden in zwei Jahren
schon wieder andere Ziele verfolgt. Deswegen kann ich auch gut verstehen, dass entsprechende
Investitionen nicht sofort getatigt werden. Es ware aber sicherlich von Vorteil, wenn die Bun-
desregierung den Unternehmen Zusagen machen kénnte in Form von Blirgschaftsiibernahmen
oder Ahnlichem. Die zustidndigen Verbinde haben schon entsprechende Forderungen erhoben.

Abg. Corinna Lange (SPD): Auch ich empfinde angesichts der Flachen, die wir bendtigen, die
Ausbauziele als sportlich.
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Sie haben gesagt, die Installationen kdmen vorwiegend aus Esbjerg und Eemshaven. Mich inte-
ressiert, ob alle Lander diese Hafen ansteuern.

GF Dr. Kruse (Deutsche WindGuard): Ich habe mir nur die in der Nordsee installierten deutschen
Offshore-Windparkprojekte angeschaut. Mir liegen zwar die Daten aller Windparkprojekte vor.
In Bezug auf andere Lander habe ich die Daten aber nicht gepriift. Ich wiirde mich wundern,
wenn in den lbrigen Landern etwas von Cuxhaven oder Bremerhaven aus installiert worden
ware.

Abg. Corinna Lange (SPD): Sie haben gesagt, mehrere Errichterschiffe seien bereits in der Pro-
duktion. Wissen Sie, um wie viele es sich dabei handelt. Sind Sie liber die Auswirkungen fiir die
einzelnen Hafen informiert, wie viele Liegeplatze etc. daflir bendtigt werden und gegebenenfalls
fehlen?

GF Dr. Kruse (Deutsche WindGuard): Die Informationen haben meine Kolleginnen recherchiert.
Mir sind die Zahlen, wie viele Schiffe gerade im Bau befindlich sind, nicht prasent. Ich kann lhnen
die Information Uber die Anzahl der aktuell im Bau befindlichen Schiffe und die dafiir benétigten
bzw. fehlenden Liegeplatze nachliefern.

Wir haben im Rahmen der Erstellung der Studie bei den verschiedenen Standorten die unter-
schiedlichen Kailangen nachgefragt, ich habe die Zahlen aber nicht so prasent, dass ich Ihnen die
Frage nach den benétigten Liegeplatzen beantworten kann. Allerdings stellen Sie sich bitte Fol-
gendes vor: Bei einer Kailange von 500 m ist man bisher mit zwei 180 m langen Schiffen auch
beim Anlegemandvern usw. gut zurechtgekommen. Wenn kiinftig Schiffe eingesetzt werden, die
250 m lang sind, wird es an der Kaje langsam eng. In den Befragungen, die wir unabhangig von
dieser Studie mit den Offshore-Windparkbetreibern durchgefiihrt haben, schien die Erwartung
an eine Kailange von mindestens 550 m vorzuherrschen.

Abg. Corinna Lange (SPD): Sie haben gesagt, dass an Flachen rechnerisch 230 ha bis zum Jahre
2030 bendétigt wirden und potenzielle Flachen vorhanden waren. Gibt es auch Informationen
dariber, wie viele Flachen im Hinblick darauf, dass eigentlich noch viel mehr Flachen bendtigt
werden, weil wir gar nicht genau wissen, was noch alles mit einfliel3t, darliber hinaus als Puffer-
flachen zur Verfligung stehen?

GF Dr. Kruse (Deutsche WindGuard): Die Flachen sind in der Folie 16 aufgefiihrt. Tatsachlich
aber haben wir nur die Potenzialflachen betrachtet, die sich durch bereits ergriffene MalBnah-
men schon in einem Planungsstadium befinden. Wir haben nicht Flachen betrachtet, die zum
Beispiel erst noch in Industrieflichen umgewidmet werden miissen. Wir haben auch Flachen
ohne Planfeststellungsbeschluss und ohne Bebauungsplan betrachtet. Sofern Sie hierzu noch
Fragen haben, melden Sie sich bitte gerne noch einmal bei uns. Ich kdnnte Sie dann zur Beant-
wortung von Detailfragen auch an meine Kolleginnen verweisen. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass auch der letzte Zipfel Griinland, der noch umgewidmet werden kénnte, in der Studie mit-
erfasst ist.

Abg. UIf Thiele (CDU): Ihre Aussagen sind hochst spannend und erhdéhen hier gerade erheblich
den Druck auf alle Beteiligen - ich danke Ihnen fiir die klaren Aussagen, denn das ist hilfreich.
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, dann sind die weiteren Flachen, die betrachtet worden
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sind, Flachen, die aus raumplanerischer Sicht fiir Windenergieanlagen geeignet sind, sodass es
sich dabei allemal um Potenzialflachen handelt.

GF Dr. Kruse (Deutsche WindGuard): Ja.

Abg. Ulf Thiele (CDU): Um hier keinen falschen Eindruck entstehen zu lassen: Wenn ich Sie rich-
tig verstehe, sind das Flachen, die grundsatzlich zur Verfliigung stiinden, aber planerisch und inf-
rastrukturell noch erschlossen werden miissen. Das ist der entscheidende Punkt. Die Flachen-
bedarfe, die Sie abgebildet haben, korrelieren nicht mit Flachen, die in den Hafen sofort nutzbar
zur Verfligung stehen, sondern mit Potenzialflachen, die aber, insbesondere was die Infrastruk-
tur angeht, fiir uns eine grolRe Aufgabe darstellen, weil sie momentan im Regelfall nicht erschlos-
sen sind. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, prognostizieren Sie fir das laufende Jahr 2024
und fir das nachste Jahr 2025 fiir die niedersachsischen Seehafen einen Flachenbedarf in der
GroRenordnung von 300 ha. Das ist sportlich, mindestens so sportlich wie das, was Sie vorhin in
Bezug auf die Ausbauziele fiir Offshore-Windenergie beschrieben haben.

Ich vermute, dass ich meine Frage an Herrn Jacob richten muss, weil Sie, Herr Dr. Kruse, die
Potenziale weder in dieser Ubersicht der Prasentation noch in der Studie auf die einzelnen Hifen
heruntergebrochen haben. Herr Jacob, welche Flachen sind denn momentan kurzfristig in Pla-
nung? Im Regelfall betragt der Planungshorizont in Bezug auf Infrastruktur und Ahnliches fiinf
bis sieben Jahre. Was ist denn momentan fiir diese Aufgabe konkret in Planung und schon finan-
ziert? Wie groR ist die Aufgabe zumindest fiir den Mipla-Zeitraum, also das laufende Jahr und
die nachsten 3,5 Jahre, um die Bedarfe, die in diesem Zeitfenster prognostiziert sind, durch Fla-
chen in unseren Hafen zu decken? Welche Projekte sind denn bisher dafiir eingesetzt, und wie
sind diese Projekte finanziert?

MR Jacob (MW): Momentan befindet sich eine Flache von etwas mehr als 70 ha im Einsatz. Ge-
statten Sie mir eine Vorbemerkung zum Verstandnis: Die Flachen, die dort aufgelistet sind, sind
gewissermaRen eine Selbsteinschatzung der Hafen. Die Hafenbetreiber haben erklart, sie konn-
ten sich vorstellen, diese Flachen dafiir einzusetzen. Das Land hat momentan als Schwerpunkt
die Liegeplatze 5 bis 7 in Cuxhaven vorgesehen. Das ist eine Groflenordnung von rund 30 ha.
Diese Flache ist, wie Sie wissen, momentan noch nicht finanziert. Wir als Land haben uns dazu
bereiterklart, hierzu ein Drittel beizusteuern. Die Hafenwirtschaft hat sich bekannt, auch ein
Drittel zu finanzieren. Wir als Land kénnen die Gesamtfinanzierung tiber unsere Infrastrukturge-
sellschaft momentan nicht darstellen.

Daneben gibt es - das ist in diesem grauen Balken enthalten - eine Vielzahl von Flachen in Hafen,
die vorhanden sind und auf Nachfrage hergerichtet werden kénnen. Wenn ein Kunde, zum Bei-
spiel die Rhenus in Wilhelmshaven, angegeben hat, eine Flache von 5 ha zur Verfligung stellen
zu kdnnen, dann kann ich den Aufwand, der zu treiben ist, um diese Flache herzurichten, nicht
Uberblicken - das gilt auch in Bezug auf die Frage, ob es Kunden gibt, die diese Flache nachfragen.

Die Deutsche WindGuard hat eine Hochrechnung iber das Gesamtvolumen erstellt. Das ist auch
alles nachvollziehbar. Aber ob es in Emden, Norddeich oder Wilhelmshaven auch Nachfrage
nach diesen Fldachen gibt, ist in die Studie nicht eingeflossen.

Im Ergebnis sind also bei uns die Flachen in Cuxhaven in der Pipeline.
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GF Dr. Kruse (Deutsche WindGuard): Das ist richtig. Wir haben im Rahmen der Studie keine Aus-
sage getroffen, welcher Hafen besonders geeignet ist und wo Flachen am schnellsten zur Verfi-
gung gestellt werden konnen. Die Gesamtsumme, die diese Balken abbilden, setzt sich natiirlich
aus den Informationen zu Flachen der jeweiligen Hafen zusammen. Entsprechend der Vereinba-
rung mit den Auftraggebern ist die Frage anonymisiert gewesen, sodass keine Riickschliisse da-
raus gezogen werden kénnen, was wo passiert. Meines Erachtens weiR aber derjenige, der sich
im Bereich der niedersachsischen Hafen auskennt, in welchem niedersachsischen Seehafen die
eine oder andere Flache diskutiert wird und zur Verfligung steht.

Abg. Sina Maria Beckmann (GRUNE): Wir wurden im vergangenen Jahr auf der Transport Logis-
tic Messe in Miinchen schon gewissermalien angeteasert und waren seitdem recht gespannt auf
die Studie. Ich finde es gut, dass uns das Ergebnis hier im Ausschuss so komprimiert dargelegt
wird - einschlieBlich der Herausforderungen, die auf uns zukommen.

Ziemlich am Anfang lhres Vortrags haben Sie den Inhalt einer Folie zu den Zubaupotenzialen
erlautert. Darauf ist das Jahr 2023 noch mit ,,erwartetem Zubau“ gekennzeichnet. Jetzt befinden
wir uns schon im Jahre 2024. Gibt es inzwischen schon fundierte Zahlen fiir das Jahr 2023?

Meine nachste Frage betrifft den Flaichenbedarf. Wir erkennen, dass wir in den Hafenbereichen
erheblich viel Flache bendtigen. Auf der anderen Seite haben wir auch 6kologische Anforderun-
gen an Flache, zum Bespiel in Bezug auf Regeneintrag hinsichtlich der Beschaffenheit des Bodens
als Versickerungsflache usw. Haben Sie bei der Erstellung der Studie auch einen Blick darauf
geworfen, wie dieses Dilemma aufgelost werden kann, oder beschrdanken Sie sich in der Studie
ausschlieBlich auf den wirtschaftlichen Ausbau? Ich sehe die Problematik der 6kologischen Ver-
einbarkeit, mit der wir irgendwie umzugehen haben werden, auf uns zukommen.

Sie haben nicht von ,Repowering offshore”, sondern von Riickbau gesprochen. Aber wir spre-
chen doch auch bei Offshore-Anlagen Giber Repowering, oder nicht?

GF Dr. Kruse (Deutsche WindGuard): Die restlichen Monate des Jahres 2023, deren Daten in der
Studie fehlen, haben sich nicht wesentlich anders als von uns erwartet entwickelt. Im
Onshore-Bereich ist weniger geschehen, als wir angenommen hatten, der Unterschied aber ist
marginal und nicht groR.

Wir haben uns in Bezug auf Regeneintrag nicht um Ausgleichsflachen gekiimmert. Wie Herr Ja-
cob schon gesagt hat, haben wir uns bei den potenziellen Flachen ausschlieRlich auf die Aussa-
gen der Betreiber der Hafen verlassen.

Zum Thema ,, Repowering von Offshore-Windparks” und dessen Definition kdnnten wir jetzt
spontan einen mehrstiindigen Workshop veranstalten. Ich bin gelegentlich schon beim BSH ge-
wesen, um darliber zu diskutieren. Flr erste Windparks wird schon lber so etwas wie
Repowering diskutiert. Es gab dazu Ende des vergangenen Jahres auch einen Workshop in Wil-
helmshaven, an dem ich teilgenommen habe. Ich gehe nach wie vor davon aus, dass Repowering
recht schwierig ist. Was soll denn Repowering sein? Onshore bedeutet Repowering, eine kleine
Windenergieanlage abzureifen und auf der gleichen Flache oder einer Flache, die in der Nahe
liegt, durch eine groRere Anlage zu ersetzen. Damit sind die regulatorischen Anforderungen an
Repowering erfiillt. Ahnlich stelle ich mir das Vorgehen auch offshore vor. Es werden von Beginn
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der Offshore-Windenergie an Uberlegungen angestellt, ob Griindungsstrukturen, also Monopi-
les oder Jackets, stehengelassen werden kdnnen, um auf ihnen neue Anlagen zu montieren. Es
gibt tatsichlich Repowering-Uberlegungen fiir einen der alten Windparks. Dafiir wurde schon
durchgerechnet, dass Tripoden oder Jackets durch Verstarkung der Stahlstrukturen ertiichtigt
werden kdnnen, also dass dort statt einer 5-MW-Anlage eine 9,5-MW-Anlage errichtet wird.
Wer mit den Windenergieanlagenherstellern spricht, der gewinnt den Eindruck, dass es die 9,5-
MW-Anlagen gar nicht mehr so lange geben wird. Die 9,5-MW-Anlage wird also schon in ein
paar Jahren nicht mehr produziert werden. Denn wenn im nachsten Jahr EnBW 15-MW-Anlagen
installiert, méchten die Hersteller nicht zwei parallele Produktionsstrange haben, sondern dann
wird es die leistungsschwacheren Anlagen gar nicht mehr geben. Deswegen stellt sich die Frage,
ob es so etwas wie Repowering geben wird. In Schweden wurden die Gondeln der Windener-
gieanlagen eines sehr alten Windparks durch neue ersetzt. Die neuen Gondeln waren aber nur
geringfligig grofRer und hatten nur rund 10 % mehr Leistung. Der Anlass war, dass die alten Gon-
deln schneller verschlissen waren, als angenommen worden war. So etwas kann man als
Repowering gelten lassen. Im Ubrigen miissen Sie wissen, dass sich ein Park-Layout an dem Ro-
torblattdurchmesser orientiert. In der Praxis wird mithilfe einer entsprechenden Software ver-
sucht, das Park-Layout zu optimieren. Das heifdt, die Anlagen dirfen nicht zu dicht aufgestellt
werden, weil das betriebswirtschaftlich nicht sinnvoll ist. Natiirlich kann man auf einer Flache,
auf der eigentlich nur 2 GW installiert werden sollten, auch 20 GW installieren. Dann aber stehen
die Anlagen viel zu dicht beieinander und nehmen sich gegenseitig Wind weg.

Wenn die Grindungsstrukturen nach Abbau der alten Anlagen stehengelassen werden und sie
als Grundlage fir die neuen Anlagen, die einen viel groReren Rotordurchmesser haben, dienen,
kénnen nicht mehr alle Griindungsstrukturen, sondern nur noch die Halfte oder zwei Drittel der
Grindungsstrukturen mit neuen Anlagen versehen werden. Ein solches Park-Layout aber ergdbe
mit Sicherheit kein optimales Nutzungsverhaltnis. Ich weiR, dass Repowering diskutiert wird,
zum Beispiel RWE fuhrt dazu Berechnungen durch. Ich stehe dem Repowering tendenziell zu-
rickhaltend gegentiber.

Abg. UIf Thiele (CDU): Herr Jacob, Sie haben gerade die 30 ha Flachen adressiert. Diese Flachen
sind auch Uberall prasent. Die Landesmittel im Umfang von 100 Millionen Euro sind auch pra-
sent. Die Forderung an den Bund, die bisher nicht erfiillt ist, kennen wir auch alle.

Ich méchte auf den Emdener Hafen zu sprechen kénnen, weil wir dort relativ schnell zu ertlich-
tigende Flachen haben, die aber aus irgendeinem Grunde nie genannt werden. Am Stidkai sind
3,8 ha und am Nordkai 2,8 ha, am Wybelsumer Polder sind 20 ha und es gibt auch Flachen am
Rysumer Nacken. Nach meinen Informationen wiirde zur Ertlichtigung dieser Flachen, um sie flr
den Umschlag von Windenergieanlagen und fiir Services und Ahnliches nutzen zu kénnen, ein
Betrag in der GroRRenordnung von 15 Millionen Euro erforderlich - also nicht 300 Millionen Euro,
sondern nur 15 Millionen Euro -, weil das im Regelfall Flachen sind, die schon Umschlagflachen
sind und deshalb schon mit Kaianlagen versehen sind. Wenn ich mich recht erinnere, muss an
einer Stelle ein alter Plan wiederaufleben, um eine Hafenflache zu verschiitten, weil sie nicht
mehr bendtigt wird, und einen kleinen Kai vorzulagern. Werden bei NPorts und im Wirtschafts-
ministerium konkrete Uberlegungen angestellt, diese Flichen zu nutzen, oder werden hierzu
Gesprache gefihrt? Wir haben gehdort, dass wir 2024/2025, also sehr zeitnah, Flachen brauchen,
und wissen, dass diese Flachen sehr zeitnah, 2024, 2025, 2026, realisierbar waren.
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MR Jacob (MW): Es gibt Gesprache. Gerade in Emden sind die Flachen auch ausgeschrieben.
Meines Wissens gibt es aber keine Nachfrage aus dem Markt - jedenfalls nicht fiir diese Themen.

Am Wybelsumer Polder miisste eine komplett neue Hafenanlage gebaut werden, und mit dem
Rysumer Nacken verhalt es sich dhnlich, weil die dortige Wassertiefe nicht ausreicht. Vor dem
Hintergrund ist mir ein Kostenaufwand von 15 Millionen Euro nicht prasent.

Abg. UIf Thiele (CDU): Die 15 Millionen Euro entfallen auf die Hafenstruktur, also den Stdkai
und den Nordkai.

MR Jacob (MW): Dort finden Modernisierungen oder Instandhaltungsmafnahmen zur Ertiichti-
gung der bestehenden Kaianlagen statt. Sie bendtigen aber einen Kunden, also jemanden, der
sich bereit erklart, diese Flachen zu nutzen. In Emden erfolgt momentan die Nutzung im The-
menbereich Service, Instandhaltung, Kabel. Wenn ich Herrn Dr. Kruse richtig verstanden habe,
dann hat er im Wesentlichen den Themenbereich ,Errichtung von Windanlagen” genannt, das
heillt Produzenten der Rotorblatter, Gondeln und Turmsegmente.

GF Dr. Kruse (Deutsche WindGuard): Nein, darin enthalten sind auch Import und Export von
Onshore-Komponenten. In Emden werden somit auch Tirme und Kabel verschifft. Die Nachfra-
gesituation aber haben wir Glberhaupt nicht beleuchtet, sodass ich dazu jetzt nichts sagen kann.

Abg. UIf Thiele (MW): Zumindest nach meiner Kenntnis gibt es am Standort Emden konkrete
Vertragsverhandlungen fir entsprechende Projekte, fiir die entsprechende Infrastruktur aber
noch dargestellt werden muss. Deswegen bin ich Gberrascht, dass bisher nicht bekannt ist, ob
es daflir entsprechende Betreiber gibt.

Ich will zum Wybelsumer Nacken und Rysumer Nacken zumindest den Hinweis geben, dass nicht
fiir jede Lagerflache bzw. Umschlagflache neue Kaianlagen gebraucht werden, sondern dass im
Regelfall Transportwege zum Hafen bendétigt werden. Wenn solche Transportwege vorhanden
sind, missen nicht mit erheblichem Aufwand quasi neue Hafenanlagen mit entsprechendem
Tiefgang hergestellt werden. Es muss nur gepriift werden, wie von einer bestehenden Lagerfla-
che eine Infrastrukturverbindung zur Hafenkaje im Emder Hafen geschaffen werden kann. Ich
schlage vor, dass diese Moglichkeit zusammen mit der Emdener Hafenwirtschaft vor Ort gepriift
wird. Nach meinen Informationen und den Gesprachen, die ich bisher gefiihrt habe, lasst sich
dort kurzfristig mit relativ iberschaubarem Aufwand viel Potenzial heben.

Abg. Hartmut Moorkamp (CDU): Meine Frage kniipft an die Frage von Herrn Thiele an. Sie haben
erklart, Sie hatten den Aspekt der Nachfrage nicht beleuchtet, sind aber im Vortrag darauf ein-
gegangen, indem Sie den Hafen Esbjerg in Danemark und den Hafen Eemshaven in den Nieder-
landen genannt haben, wo es offensichtlich zligig moglich ist, Flachen schnell um 50 % zu erwei-
tern. Sie sind in der Windbranche tatig. Jede Firma muss sich organisieren. Das Nadelohr ist of-
fensichtlich die Hafenflache, Liegeplatze etc. Nehmen Sie schon wahr, dass sich Unternehmen
dort Flachen suchen, wo schon Infrastruktur geschaffen worden ist, sprich: in Esbjerg, Dane-
mark, und Eemshaven, den Niederlanden, oder nehmen Sie solche Reaktionen kaum wahr? Die
Verfligbarkeit ist meines Erachtens ein entscheidendes Kriterium fiir die Ansiedlung. Sie haben
im Vortrag angefiihrt, es werde die Meinung vertreten, es wiirden vielleicht gar nicht sémtliche
Flachen bendtigt. - Ich habe dazu eine klare Meinung. Meines Erachtens miissen wir das Angebot



Niedersachsischer Landtag - 19. WP 11. UAHuSch am 13.02.2024 | offentlich | Seite 27

schaffen, um die Nachfrage zu erzeugen. Deshalb interessiert mich lhre personliche Meinung:
Ist es besser, in Vorleistung zu gehen oder im Sinne von Planung nach Bedarf zu verfahren?

GF Dr. Kruse (Deutsche WindGuard): Ich habe eine Riickfrage zu lhrer ersten Frage. Meinen Sie
mit den Firmen, die sich dort ansiedeln, das produzierende Gewerbe?

Abg. Hartmut Moorkamp (CDU): Ja.

GF Dr. Kruse (Deutsche WindGuard): Wir nehmen wabhr, dass sich die Firmen daran orientieren,
wo sie entsprechende Infrastruktur vorfinden. Es ist schon langere Zeit her, dass ich in Danemark
gewesen bin und habe gar nicht speziell den Hafen Esbjerg, sondern in Brande die Produktion
von Windenergieanlagen durch das Unternehmen Siemens Gamesa besichtigt. Es ist beeindru-
ckend, wie es in Danemark gelungen ist, die gesamte StraBeninfrastruktur, die in Richtung Kiiste
verlauft, auf diesen groBen Produktionsstandort auszurichten - einen Produktionsstandort, der
gar nicht so nah an den Hafen angrenzt, sondern den etliche Kilometer vom Hafen trennen. Auf
dem Weg vom Hafen zum Produktionsstandort gibt es keinen Kreisverkehr, der keine Moglich-
keit bietet, ihn mit einem Tieflader, beladen mit einem Rotorblatt, mittig zu Gberqueren. Es gibt
auch in Deutschland vergleichbare Standorte, die gut an Autobahnen angebunden sind. Diese
Moglichkeiten sollten genutzt, auf diesen Moglichkeiten sollte aufgebaut werden.

Sie fragten mich nach meiner personlichen Meinung; ob es besser ware, in Vorleistung zu gehen,
oder im Sinne von Planung nach Bedarf zu verfahren. In meine persénliche Meinung kann ich
das einflieRen lassen, was wir mit Windparkbetreibern diskutiert haben. Vertreter der Wind-
parkbetreiber erklaren, sie verfolgten zwar das, was an kiistennahen Hafenstandorten geplant
werde, sie zeichneten aber keinen Vertrag flir Offshore-Windparks auf Flachen, die erst in Pla-
nung seien und angeblich in drei Jahren zur Verfligung stiinden. Das heif3t, die Windparkbetrei-
ber schlieflen erst dann Vertrage ab, wenn die Flache fir einen Windpark auch zur Verfiigung
steht. Insofern wird man wahrscheinlich gar nicht drum herumkommen, in Vorleistung zu gehen.

Vertreter von ein oder zwei Windparkbetreibern haben auch gesagt, sie gingen davon aus, dass
unabhangig davon, wie viel Flache zuséatzlich zur Verfligung gestellt werde, diese Flaichen samt-
lich genutzt wiirden. Insofern kénnten sie sich schlecht ein Szenario vorstellen, dass in Deutsch-
land so viel Hafenflache zur Verfligung gestellt werde, dass sie nicht genutzt werde. Die Wind-
parkbetreiber fragen immer verschiedene Hafenstandorte an. Esbjerg und Eemshaven spielen
dabei auch immer eine Rolle. Einige Akteure fragen auch Standorte in Deutschland, die als In-
stallationshafen fungieren kénnen, an. Diese Standorte in Deutschland aber sind dann aus ver-
schiedenen Griinden nicht zum Zuge gekommen: vielleicht weil die Flachen nicht verfligbar oder
nicht ausreichend belastbar waren. Auf jeden Fall bleibt festzustellen, dass sich die Interessen-
ten in den vergangenen Jahren offensichtlich haufiger fiir die Hafen in den Niederlanden und in
Danemark entschieden haben.

In den Gesprachen mit den Windparkbetreibern habe ich auch die Tendenz herausgehort, dass
einige schon gar nicht mehr bei deutschen Hafen anfragen. Dass die Interessenten nach Hafen-
flachen jetzt schon zum Teil derart verinnerlicht haben, dass es sowieso keinen Sinn macht, in
Deutschland anzufragen, habe ich als erschreckend empfunden. Meines Erachtens tun wir uns
keinen Gefallen damit, wenn wir uns auf das Wohlwollen anderer Lander verlassen. Wir wollen
einerseits mit der Energiewende unter anderem dafiir sorgen, dass wir von anderen Landern,
von denen wir nicht abhangig sein wollen, unabhangig werden, machen uns andererseits aber
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bei der Hafeninfrastruktur von europaischen Nachbarlandern abhangig. Ich personlich ziehe al-
lerdings die Abhangigkeit von den Niederlanden vor gegeniiber der Abhangigkeit von Landern,
von denen wir heute im Bereich von Kernkraft oder Kohle abhangig sind.

Was ich eingangs gesagt habe, ist auch meine personliche Meinung: Wir werden den Aufbau
weiterer Produktionskapazitaten erleben. Der Aufbau weiterer Produktionskapazitaten muss er-
folgen, auch dann, wenn wir in Deutschland eines Tages die Ziele wieder zurlickschrauben und
nicht mehr so ambitioniert sind; denn die Ambitionen in anderen Landern in Europa werden
aufrechterhalten. Die Produktionsstatten, die bis jetzt angekiindigt sind, liegen in den meisten
Fallen nicht in Deutschland. Die Ansiedlung von produzierendem Gewerbe, das auf Hafeninfra-
struktur und Kistenndhe angewiesen ist, wird dann womaoglich auch mit dem in Deutschland
bestehenden Angebot der Seehafen zusammenhangen. Deshalb bin ich der Ansicht, dass es zu
kurz gedacht ist, wenn ausschlieRlich tiberlegt wird, die Hafen zu ertiichtigen, um die Anlagen
bauen zu kdnnen. Ich bin persénlich davon (iberzeugt, dass wir dadurch hier auch Wertschop-
fung generieren kénnen. Die positive Nachricht auf der Nationalen Maritimen Konferenz war,
dass der Bundeswirtschaftsminister erklart hat, dass dafiir gesorgt werden wird, dass mindes-
tens an zwei Standorten, also in Bremerhaven und Rostock, zukiinftig Konverterstationen ge-
baut werden kdnnen. Das habe ich als sehr gut empfunden. Diese Entscheidung aber hangt unter
anderem damit zusammen, dass an diesen Standorten schon Infrastruktur vorhanden ist, die
dafiir genutzt werden kann.

Abg. Hartmut Moorkamp (CDU): Vielen Dank fiir die klare Aussage.

Gestatten Sie mir noch eine letzte Frage. Sie haben gerade den Aspekt der Wertschépfung the-
matisiert. Sie haben diesen Aspekt nicht explizit in Ihrem Vortrag bzw. Prasentation angefiihrt.
Ist dieser Aspekt in der Studie betrachtet worden? Wir sind uns einig, dass die GroRSinvestitionen
eine riesige Herausforderung darstellen. Diese GroRSinvestitionen bieten aber auch unglaublich
viel Potenzial und Chancen fiir den gesamten Kiistenraum. Haben Sie herausgearbeitet, wie viel
Wertschopfung durch diese GroRinvestitionen in dem Kiistenraum, womaglich sogar herunter-
gebrochen auf jeden einzelnen Hafenstandort, erzeugt werden kann und wie viele Arbeitsplatze
durch die Energiewende geschaffen werden konnen, wenn die Infrastruktur hergestellt wird?

GF Dr. Kruse (Deutsche WindGuard): Nein, den Aspekt der Wertschdpfung haben wir im Rahmen
dieser Studie nicht betrachtet. In anderen Studien fiir Onshore- und Offshore-Windenergie oder
flir Wasserstoff wurde der Aspekt der Wertschépfung aber schon untersucht.

k%%
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Tagesordnungspunkt 2:
Parlamentarische Informationsreise nach Portugal
Themenbenennung und Festlegung der Reisestationen

Der Ausschuss beschliel3t einvernehmlich die bisher eingereichten und um die folgenden Punkte
erganzten Themenvorschlage:

e  Ballast Water Management Convention

e  Strategischer Plan zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Handelshafen in Portugal

Stationen der Reise werden Lissabon und Sines sein. Der konkrete Reisezeitraum soll in Abspra-
che mit der Landtagsverwaltung erfolgen, sobald der Plenarkalender 2025 vom Altestenrat her-
ausgegeben worden ist. Der Ausschuss verstandigt sich darauf, dass sich die Fraktionen dann fir
einen von zwei zur Auswahl stehenden Reisezeitrdumen entscheiden.

k%%
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Tagesordnungspunkt 3:

Antrag auf Unterrichtung durch die Landesregierung zum Drogenschmuggel an niedersachsi-
schen Hifen

Beschluss

Der Ausschuss beschliel$t, die Unterrichtung in seiner Sitzung am 21. Mai 2024 entgegenzuneh-
men.

k%%





