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Anwesend:
Ausschussmitglieder:

Abg. Jessica Schiilke (AfD), Vorsitzende

Abg. Karola Margraf (i. V. der Abg. Antonia Hillberg) (SPD)

Abg. Dr. Silke Lesemann (SPD)

Abg. Sebastian Penno (SPD)

Abg. Ulf Prange (SPD) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet)

Abg. Jan Henner Putzier (SPD) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet)
Abg. Annette Schiitze (SPD) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet)
Abg. Jorg Hillmer (CDU) (per Videokonferenztechnik zugeschaltet)
Abg. Cindy Lutz (CDU)

Abg. Martina Machulla (CDU)

. Abg. Lukas Reinken (CDU)

. Abg. Oliver Schatta (CDU)

. Abg. Pippa Schneider (GRUNE)

. Abg. Eva Viehoff (GRUNE)
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Zeitweise tibernimmt stellv. Vors. Abg. Eva Viehoff (GRUNE) die Leitung der Sitzung.

Von der Landesregierung:

Staatssekretar Prof. Dr. Schachtner (MWK).

Vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst:

Parlamentsrat Dr. Oppenborn-Reccius (Mitglied).

Von der Landtagsverwaltung:

Regierungsratin Messling.

Niederschrift:

Ministerialratin Dr. Kresse,
Parlamentsredakteurin Dr. Willing, Stenografischer Dienst.

Sitzungsdauer: 10:16 Uhr bis 12:22 Uhr.
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AuRerhalb der Tagesordnung:

Billigung von Niederschriften

Der Ausschuss billigt die Niederschrift iber die 60. Sitzung.
*

Zusétzliche Sitzung am 20. August 2026

Auf eine entsprechende Bitte von Abg. Dr. Silke Lesemann (SPD) beschlieSt der Ausschuss, fiir
den 20. August 2026 eine zusatzliche Sitzung vorzumerken, um - bei Bedarf - ausreichend Zeit
fir die Beratung der NHG-Novelle der Fraktionen der SPD und der Griinen zur Verfligung zu
haben.

* k%
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Tagesordnungspunkt 1:

Unterrichtung durch die Landesregierung liber den aktuellen Sachstand der Bauvorhaben an
der Medizinischen Hochschule Hannover (MHH) und der Universititsmedizin Gottingen
(UMG) sowie uiber die Aufnahme der MaRBnahme ,,Parkhaus Ost fiir die UMG in den MaBBnah-
menfinanzierungsplan und die zugehorige Bauabschnittsplanung

zuletzt unterrichtet: 56. Sitzung am 19.02.2026

Unterrichtung

dazu: Quartalsbericht zu den Bauvorhaben des Sondervermégens Hochschulmedizin - I. Quar-
tal 2026 (mit E-Mail vom 12.05.2026 an die Ausschussmitglieder verteilt)

Votum zur Aufnahme der Mafinahme ,,Parkhaus Ost” in den MafSnahmenfinanzierungs-
plan (mit E-Mail vom 12.05.2026 an die Ausschussmitglieder verteilt)

Votum zur Bauabschnittsplanung ,,Parkhaus Ost“ der Universitidtsmedizin Géttingen (mit
E-Mail vom 12.05.2026 an die Ausschussmitglieder verteilt)

StS Prof. Dr. Schachtner (MWK): In der heutigen Unterrichtung geht es zum einen um die Auf-
nahme der MaRnahme ,Parkhaus Ost” in den MaRnahmenfinanzierungsplan (MFP) der UMG.
Die Unterlagen dazu liegen lhnen vor. Zum anderen geht es um die Bauabschnittsplanung (BAP)
fir das Parkhaus Ost. Zur Beschleunigung des Verfahrens stellen wir Ihnen heute also neben
dem MFP auch schon die BAP vor - auch die Unterlagen dazu haben Sie erhalten.

Zudem erfolgt die Regelberichterstattung, basierend auf dem Quartalsbericht der DBHN fiir das
1. Quartal 2026. Dazu wird Herr Landré wie Ublich spater noch ausfiihren. Die Unterlagen dazu
liegen lhnen ebenfalls vor.

Ich beginne mit der Regelunterrichtung zum Sachstand an der MHH:

Die DBHN hat ihre Stellungnahme zur Vorplanung - Leistungsphase 2 - am 13. Marz 2026 an die
HBG libergeben. Zuvor hatte die HBG ihre Planer zu Nachbesserungen der Leistungsphase 2 auf-
gefordert, was zu einigen Wochen Verzogerung gefiihrt hatte. Das weitere Vorgehen zur Ab-
stimmung der Prifanmerkungen der DBHN wurde zwischen der HBG, ihren Planern und der
DBHN vereinbart und terminlich unterlegt. Es ist derzeit - das kdnnen wir insoweit aktuell sa-
gen - nicht zu befiirchten, dass es aufgrund der Priifanmerkungen zu Verzogerungen im Ablauf
der Entwurfsplanung - Leistungsphase 3 - kommen konnte.

Die Kostenschatzung der Leistungsphase 2 liegt laut HBG bei 651,4 Millionen Euro und damit
rund 4 % Uber der Kostengrenze des Finanzhilfebescheids. Die DBHN hat die HBG bereits um
Uberpriifung und gezielte Anpassung einzelner Kostenansitze mit dem Ziel der Kostenreduzie-
rung gebeten. Festzuhalten ist, dass die Kostenlberschreitung vor dem Hintergrund der Projekt-
groRe, der aktuellen Planungstiefe und der zwischenzeitlichen Baukostensteigerungen als nicht
kritisch einzustufen ist.

Die Verzogerung bei der Leistungsphase 2 reduziert die vorhandene Zeitreserve von einem Jahr
um etwa einen Monat, was unsererseits ebenfalls als unkritisch bewertet wird.
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Die HBG ist mit der Entwurfsplanung im Januar 2026 gestartet. Mit dem héheren Detaillierungs-
grad der Kostenermittlung in der Leistungsphase 3 wird der Prozess durch die HBG eng begleitet,
um Kostenabweichungen entgegenzuwirken.

Die HBG hat den Bauantrag fir die Baugrube im Februar 2026 bei der Stadt Hannover einge-
reicht. Die Stadt hat weitere Unterlagen nachgefordert, die allerdings zum jetzigen Projektstand
in Teilen noch nicht vorliegen. Die HBG wird diese fristgerecht nachreichen.

Zur Fortschreibung des Masterplans 2025 - diese Mallnahme wurde im Januar 2026 mit Zustim-
mung des Haushaltsausschusses in den MalBnahmenfinanzierungsplan der MHH und der UMG
aufgenommen -: Beide Baugesellschaften liegen mit ihren Ausschreibungen tatsachlich nicht
ganz im Zeitplan und sind gebeten worden, Mdoglichkeiten zu identifizieren, um weiter zu be-
schleunigen.

Nun komme ich zum Thema der Stadtbahnanbindung, an dem Sie ein hohes und berechtigtes
Interesse haben. Es gibt noch keinen abschlieRenden neuen Stand; die Beratungen (iber eine
gemeinsame LOosung in einer Arbeitsgruppe aus Region, Stadt und Land dauern nach wie vor an.
Ich kann an dieser Stelle aber zumindest sagen: Im Sinne der MHH-Mitarbeitenden, Patientinnen
und Patienten sowie der Studierenden sind eine moglichst schnelle Inbetriebnahme des Neu-
baus, dessen storungsfreier Betrieb sowie eine gute ErschlieBung nach wie vor unser Ziel - davon
weichen wir in diesen Diskussionen auch nicht ab. Bitte haben Sie Nachsicht, dass ich nicht mehr
sagen kann, um die laufenden Gesprache nicht sozusagen von der Seite zu torpedieren.

Nun komme ich zur UMG und dabei zunachst zur Aufnahme der MaBnahme ,,Parkhaus Ost“ in
den MaBnahmenfinanzierungsplan der UMG, bevor wir uns der Bauabschnittsplanung zum
Parkhaus Ost zuwenden.

Mithilfe der Mittel des Bundes aus dem Sondervermogen Infrastruktur und Klimaneutrali-
tat (SVIK) ist es uns jetzt gelungen, die von der UMG sehnslichtig erwartete Entlastung bei den
Parkflachen zu erreichen, indem zwei Parkhauser - Ost und West - neu gebaut werden. Heute
stelle ich lhnen das Parkhaus Ost vor, das Parkhaus West folgt spater.

Beide Parkhauser stehen im Zusammenhang mit den beiden neuen MaRnahmen, namlich der
»Baustufe 4“ - das Diagnostik- und Forschungszentrum sowie das neue Lehrgebaude. Diese bei-
den MaBBnahmen werden wir lhnen plangemal nach der Sommerpause vorstellen.

Da sich auf den dafiir vorgesehenen Bauflachen derzeit wichtige Parkplatze fir Patienteninnen
und Patienten, Besucherinnen und Besucher sowie Mitarbeitende befinden, ist zur Sicherung
der Stellplatzkapazitdten zunachst der Bau des Parkhauses Ost vorgesehen. Das Parkhaus Ost
wird mit bis zu 1 523 Stellplatzen realisiert. Mit der Fertigstellung und Inbetriebnahme im Mai
2028 kann der Riickbau der bestehenden Parkflaichen westlich des Hauptgebdudes UBFT - das
zentrale Gebaude fiir Untersuchung, Behandlung, Forschung und Theorie - erfolgen. Anschlie-
Rend wird das Parkhaus West errichtet, um langfristig eine bedarfsgerechte und zukunftsfahige
Parkplatzinfrastruktur zu sichern.

Der Antrag der BauG UMG beschreibt Kosten in Hohe von 30,46 Millionen Euro sowie einen Ri-
sikopuffer fiir Baupreissteigerungen und baufachliche Risiken iber 15,23 Millionen Euro, der
50 % des Kostenbedarfs entspricht. Insgesamt sprechen wir also (iber 45,69 Millionen Euro, die
im MalRnahmenfinanzierungsplan zu veranschlagen sind. Dies ergibt eine Kostenkennziffer von
rund 20 000 Euro pro Stellplatz.
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Die DBHN hat diese Kosten plausibilisiert. Im Kostenrahmen wird berticksichtigt, dass das Park-
haus Ost mit einer Ladeinfrastruktur fir etwa 20 % der Stellpldtze und einer Photovoltaikanlage
auf dem Dach ausgestattet wird. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass liberdurchschnittlich viele
mobilitdtseingeschrankte Nutzerinnen und Nutzer das Parkhaus anfahren werden und entspre-
chend Vorsorge getroffen werden muss. Dies flihrt zu entsprechenden Investitionskosten.

Die DBHN hat der BauG UMG aufgegeben, dass die von der BauG UMG genannte Anzahl von bis
zu 1 523 Stellplatzen im weiteren Verlauf noch auf ihre Machbarkeit zu Gberprifen ist. Hierzu
ist auf Grundlage einer von der BauG UMG zu erstellenden Verkehrsprognose die Leistungsfa-
higkeit der relevanten Verkehrsstrukturen unter Berlicksichtigung der durch den Betrieb des
Parkhauses zusatzlich entstehenden Verkehrseintrage nachzuweisen. Sollte sich im weiteren
Planungsverlauf ergeben, dass weniger als die genannten Stellplatze realisiert werden kdnnen,
reduzieren sich die zur Verfliigung gestellten Finanzmittel um die Anzahl der nicht realisierten
Stellplatze multipliziert mit der Stellplatzkennziffer in Hohe von 20 000 Euro zuziiglich Risikokos-
ten. Ein Ausgleich kann dann bedarfs- und kostengerecht mit der Anpassung der Stellplatze im
Parkhaus West erfolgen.

Die DBHN hat ihr positives Votum am 23. Marz 2026 an das MWK geleitet. Das MWK hat das
Votum der DBHN im Rahmen seiner Plausibilitatsprifung - hinsichtlich haushalterischer Aspekte
unter Einbindung des Finanzministeriums - bestatigt und dem Landesrechnungshof am 22. April
2026 vorgelegt. Mit Schreiben vom 27. April 2026 bestatigt auch der Landesrechnungshof, dass
er die Einschatzungen der DBHN im Ergebnis teilt.

Nach der Aufnahme des Parkhauses Ost in den MFP misste die BauG UMG im nachsten Schritt
die BAP als Konkretisierung einreichen, auf deren Grundlage die BauG UMG dann einen konkre-
ten Finanzhilfeantrag stellen kénnte - das ist der tibliche Prozess. Ich freue mich, dass es auch
hier wieder gelungen ist, das Projekt zu beschleunigen. Wir haben die nachgelagerten Prozesse
parallelisiert, sodass ich Ihnen heute schon die BAP vorstellen kann. Sogar der Finanzhilfeantrag
ist von der BauG UMG schon vorbereitet und nach der Zustimmung der Gesellschafterinnen am
7. Mai 2026 bei der DBHN eingereicht worden.

Nun komme ich zur BAP fiir das Parkhaus Ost.

Zusatzlich zu ihrer eigenen Priifung der BAP hat die DBHN hierbei externe Unterstiitzung in An-
spruch genommen, um eine Plausibilisierung der BAP auf Vollstandigkeit und baufachliche Rich-
tigkeit durchzufiihren. Die DBHN hat dem MWK ihr positives Votum zur BAP am 14. April 2026
zur Verfligung gestellt. Aus dem Votum ergeben sich noch ein paar Handlungsempfehlungen fiir
die BauG UMG; so muss die BauG UMG zum Beispiel noch ein konkretes Betriebs- und Organi-
sationskonzept flr das Parkhaus vorlegen.

Fiir die Vergabe an einen Generaliibernehmer empfiehlt die DBHN ein Verhandlungsverfahren
mit vorgelagertem Teilnahmewettbewerb. Das hat zur Folge, dass die im Rahmenterminplan mit
drei Monaten angesetzte Zeitspanne fir die Ausschreibung nicht ganz ausreichen wird. Dies ist
letztlich aber unproblematisch und dient der Sache.

Wie bereits angeklungen, muss die BauG UMG den tatsachlichen Stellplatzbedarf noch einmal
sorgfaltig und nachvollziehbar ermitteln - gegebenenfalls mit externer Unterstiitzung - und die
Ergebnisse im Vorfeld der weiteren Planung klar darstellen. Fir die BAP ist dies jedoch unprob-
lematisch, da mit dem Parkhaus Ost zunachst nur ein Teil des Bedarfs abgedeckt werden
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soll - ndamlich bis zu 1 523 Pkw- und 500 Fahrradstellplatze -, wahrend der Gesamtbedarf des
Campus deutlich hoher liegt.

Die DBHN bewertet die Bauabschnittsplanung als vollstandig und zustimmungsfahig. Noch of-
fene Fragen, etwa zum Gesamtstellplatzbedarf, zum Betriebskonzept oder zur Verkehrsprog-
nose, stehen der positiven Bewertung nicht entgegen und kdnnen im weiteren Verfahren geklart
werden.

Die DBHN bestatigt die baufachliche Richtigkeit. Die Machbarkeitsstudie der UMG zeigt nach-
vollziehbar, dass das Parkhaus Ost am vorgesehenen Standort realisierbar ist. Offene Hinweise,
etwa zur Lage des Gaslagers oder zu Einsparpotenzialen, kénnen im weiteren Planungsverlauf
geklart werden.

Mit der Aufnahme der MaBBnahme ,Parkhaus Ost” in den MFP werden die finanziellen Voraus-
setzungen fir die Realisierung weiterer Neubaumafnahmen auf dem Campus der UMG geschaf-
fen. Wir wollen dabei mit der gebotenen Eile voranschreiten.

Der Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen hat der Aufnahme in den MFP in seiner gestrigen Sit-
zung bereits zugestimmt.

Damit komme ich nun zur Regelunterrichtung tber den Sachstand an der UMG und dabei zu-
nachst zur Baustufe 1.

Die BauG UMG hat das lUberarbeitete Brandschutzkonzept Anfang Marz 2026 bei der Stadt Got-
tingen eingereicht. Nach weiteren Abstimmungen hat die BauG UMG das Konzept erneut tber-
arbeitet und Anfang Mai 2026 eingereicht. Dies zieht einen Projektverzug nach sich, da die n6-
tige Uberarbeitung des Rahmenterminplans erst nach der Erteilung der Baugenehmigung erfol-
gen kann. Die DBHN hat Ende Méarz 2026 einen eigenen Brandschutzsachverstandigen beauf-
tragt, um den Erhalt der Baugenehmigung zu forcieren.

Die BauG UMG hat am 11. Marz 2026 einen Teilbauantrag fiir den Rohbau eingereicht, um dem
Projektverzug entgegenzuwirken. Die Bauaufsicht hat jedoch klargestellt, dass dieser erst bear-
beitet werden kann, wenn das Brandschutzkonzept grundsatzlich genehmigungsfahig ist.
Dadurch fiihrt dieses Vorgehen aktuell leider nicht zum gewiinschten Zeitgewinn. Damit muss
dann auch die Submission fiir die Rohbauausschreibung weiter verschoben werden.

Die BauG UMG arbeitet aktiv daran, die Projektsteuerung zu verbessern. In der aktuellen Bau-
stufe werden Leistungen eng kontrolliert und mit dem Projektsteuerer abgestimmt; die Ergeb-
nisse stehen noch aus.

Der Planer fir die Technische Gebaudeausriistung hat - wie bereits im Rahmen der letzten Re-
gelunterrichtung berichtet - Anfang Februar 2026 eine Bauhandwerkersicherung von der
BauG UMG gefordert. Daraufhin hat das Land am 16. Februar 2026 eine Blirgschaft Gber rund
9,3 Millionen Euro tibernommen. Die BauG UMG hat dem Planer die Weiterreichung der ihr ent-
stehenden Kosten in Aussicht gestellt. Daraufhin hat der Planer die Biirgschaftsurkunde am
11. Marz 2026 an das MWK zurlickgereicht.

Ich komme nun zur Baustufe 2 bei der UMG.
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Die BauG UMG hatte der DBHN ihren Priifbericht zur Vorplanung - Leistungsphase 2 - am 20. Ja-
nuar 2026 zur Prifung Gbergeben. Der final (iberarbeitete Prifbericht wurde im April 2026 bei
der DBHN eingereicht. Die Stellungnahme der DBHN zur Leistungsphase 2 ist im Ergebnis positiv
und wurde der BauG UMG am 21. April 2026 zur weiteren Beachtung Giberlassen.

Das Ergebnis der Kostenschatzung zum Abschluss der Leistungsphase 2 betragt knapp 234 Milli-
onen Euro. Es wird von der DBHN als plausibel bewertet und entspricht der Zweckbindung des
Sondervermogens. Fir die DBHN sind die Mehrkosten im Vergleich zu den mit dem Finanzhilfe-
bescheid fiir die Baustufe 2 bewilligten Mitteln in Héhe von rund 21 Millionen Euro plausibel
und nachvollziehbar, da sie den Baupreissteigerungen entsprechen, die in der Kostenschatzung
zur Leistungsphase 2 bereits enthalten sind.

Die DBHN hat die BauG UMG aufgefordert, zur Kostenreduzierung durch Uberarbeitung der Leis-
tungsseite im Rahmen der Leistungsphase 3 Einsparpotenziale zu ziehen.

Beim Projektsteuerer sollen aufgrund der auch hier vorhandenen Mangel keine weiteren Ver-
tragsstufen abgerufen werden. Stattdessen werden die Projektsteuerungsleistungen neu ausge-
schrieben.

Die BauG UMG stellt die bauliche Fertigstellung der Baustufe 2 nach wie vor fiir Anfang Dezem-
ber 2030 in Aussicht.

Nun Gbergebe ich wie angekindigt an Herrn Landré zur Vorstellung des Quartalsberichts fiir
das 1. Quartal 2026.

Herr Landré (DBHN): Wie Sie sicherlich gesehen haben, haben wir beim Quartalsbericht neben
optischen auch inhaltliche Anpassungen vorgenommen. Ziel ist, die Inhalte des Berichts noch
anschaulicher aufzubereiten, um ihn tGbersichtlicher zu machen. Insbesondere in Anbetracht der
nunmehr zehn Bauprojekte - bis letztes Jahr waren es drei - muss der Bericht zukiinftig ent-
schlackt und missen Redundanzen vermieden werden, damit er noch gut lesbar ist. Gleichzeitig
gilt es, starker auf die wesentlichen Erfolge und Herausforderungen in den Projekten zu fokus-
sieren. Die Weiterentwicklung wird in den nachsten Quartalsberichten noch fortgefiihrt; wir ha-
ben weitere Ideen, um den Quartalsbericht noch Ubersichtlicher zu gestalten. Bitte melden Sie
gern zuriick, ob der Bericht in dieser Form |hren Informationsbediirfnissen entspricht.



Niedersachsischer Landtag - 19. WP 62. AfWuK am 21.05.2026 | 6ffentlich | Seite 10

- noch nicht gebilligt (895 Abs. 2 GOLT) -

Eur.LIc-r-\.'c;r:T':jgul'u ) . dbhn
Verfuigbare Mittel der Sondervermogen

Die verfiigbaren Sondervermogen
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Quartalsbericht -1 | 2026
Stand: 31032026

Insbesondere der erste Teil - Sondervermdgen - ist iberarbeitet worden. Jetzt werden beide
Sondervermdégen abgebildet, und ab Seite 6 wurde die Darstellungsweise umgestellt, um die
verschiedenen Herkunftswege der verfligbaren Mittel transparent abzubilden.

Auf Seite 6 ist zu sehen, dass in den Jahren 2019 bis 2033 Mittel aus dem Sondervermégen des
Landes Niedersachsen zuflieBen. Uber das SVIK werden ab diesem Jahr bis zum Jahr 2031 Mittel
zur Verflgung gestellt, und ab dem Jahr 2032 werden (iber Verpflichtungsermachtigungen des
Landes Niedersachsen die Bauvorhaben anteilig finanziert werden kénnen. Die Gesamtsumme
belduft sich nominal auf 3,7 Milliarden Euro bis zum Jahr 2035.

Sondervermdégen dbl'll"l
Mittelabflussprognose der Sondervermogen

Enthalten sind:
— MHH (HBG, Bedarfsplanung, BS 1,
Fortschreibung MAP, BS 2)

- UMG (BauG UMG,BS1,B52,
Fortschreibung MAP)

Nach nicht enthalten sind:
— MHH (F&L)

— UMG (Parkhaus Ost, Parkhaus
West, BS 4, Lehrgebaude)

Quartalshericht - | | 2026
Stand: 3103 2026 7

Demgegenliiber steht der Mittelabfluss - auf Seite 7 dargestellt. Gegenliber den vorherigen Quar-
talsberichten sehen Sie hier noch einen Rest an nicht verausgabten Mitteln in Hohe von Gber
1 Milliarde Euro. Das liegt nicht daran, dass wir in Bezug auf das Gesamtbauprogramm weniger
Ausgaben haben, sondern ist dem Umstand geschuldet, dass wir nur die MaBnahmen abbilden,
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die tatsachlich auch in die MaBnahmenfinanzierungplane aufgenommen worden sind. Verschie-
dene MaBnahmen bei der MHH - das Forschungs- und Lehrgebaude - und bei der UMG - das
heute thematisierte Parkhaus Ost, zukiinftig auch das Parkhaus West, Baustufe 4 und Lehrge-
baude - sind also noch nicht enthalten, ebenso wenig der Mobilitatshub bei der MHH. Sie kom-
men dann gegebenenfalls noch on top; alle diese MaRnahmen sind aber mit diesen Mitteln fi-
nanzierbar.

Sondervermdgen und Mittelabflus sprognose dbhl"l

Anteil der MHH

! 1 1 o 5 6 1
M i €
Manahrnen MHH | 1.0499 5109 I o *
. moda12 von 1.947 Mio. €
Baugesellschait [§ 242 12
Bedarfsplanung |18 00 Hohe der Mallnahmen im
R MFP gem. des Anteils der
Baustufe | | 6494 3247 MHH am Sondervermogen
Baustufe 2 (EIK] | a7 1829
Quartalsbericht - 1 | 2026
Stand: 3103 2026 10
Sondervermadgen und Mittelabflussprognose dbhl"l

Anteil der UMG

1.160
Mio. €

17,7 von 1.778 Mio. €

Baugesellschaft |09

Hohe der Mallnahmen im
Baustufe 1 6879 1452 MFP gem. des Anteils der

UMG am Sondervermogen
2125 847

Gesamitsumme in

Risthariickstellung

Quartalsbericht -1 | 2026
Stand: 31.03.2026 n

Seite 10 weist die Mittelverwendung fur die MHH, Seite 11 die Mittelverwendung fir die UMG
aus. Sie wird jeweils maBnahmenseitig aufwachsen.

Ich bin froh, dass wir unser Leistungsversprechen, unmittelbar mit den weiteren Bauvorhaben,
die Gber das SVIK finanziert werden, zu starten, insoweit einhalten kdnnen, als schon jetzt zwei
dieser MalBnahmen laufen und im September die weiteren groBen MalRnahmen bei der UMG
den beiden zustandigen Ausschiissen vorgestellt werden kénnen.
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OTU Notfall & Trauma, OTU Herz und Lunge, |I ‘l IH

OTU Kopf & Nerven Teil 1

Bettenkapazititen/Ops Kosten
Gezamt 567 Betten Ohne Risikozuschlag 6494 Mio. EUR
[ &) 4472 Betten Inkl. Rigikazuschlag a74,1 Mio. EUR
Intensivpflegeberaic 120 Betten
Anzahl OPs 24 OPs Termine
Planungs beginn 2024
Funktionsbereiche y 2028
Organ- und Behandlungseinheiten: Notfall & 2032
Trauma, Kopf & Nerven und Herz & Lunge
Projektstatus
Flachen
Mutzungsflae

he (NUF) 1-7 43,302 m?
Bruttogrundflache (BGF) 120174 m*
Kasten Termine Qualitaten

Projektfo rtsch‘ ritt Baustufe 1

0

2023 -2024 2023 - 2029 2028 - 2032

Quartalsbericht - 12026
Stand: 31032026

dbhn
Projektstatusbericht 1/2

atzung der LP 2 betrz
er HBG zu einem
tze mit Fok

laut HBG 6514 Mio. EUR. Die DBHM kommt nach ihrer Prifung des
weichenden Ergebnis. e Uberprifung und gezielte Uberarbeitung
f eine Ko zierung notwendig.

stuft,

enrisiko wird weiterhin als Jhoch® eing ne Abweichung vom Kostensall festgestellt wurde und

er HBG entsprechende Gegenmalnahmen einzuleiten sind. Hierzu gehont die Uberprifung der Varplanung
KOS‘ten inklusive der Kostenschatzung.
Die Prifung der Varplanung (LP 2) dureh die HBG wurde fristgerect shlogsen und am 13. Februar 2026 an
e & Prifung der DEHM wur d rundamil3
HBG und
eitung der
Terml ne Die Entwurfsplanung (LP 3) wurde am &, or Abschluss der Proflaufe der LP 2 ge et. Die
Fertigstellur im Dezember 2026 erfolgen. Noch offere Themen aus der Prifung der LP 2 werden in dig

LP 3eingebracht.

erminrisiko wird mit mittel” eingestuft, da nicht vollsténdig auszuschlielen ist, da
llungen aus der Prifung der LP 2 Einfluss auf den zeitlichen Ablauf der LP 3 hat. D
och, dies zu vermeiden

beitung der
ller Beteiligten ist

Quartalsbericht - | | 2026
Stand: 31.03.2026 15

Wie den Seiten 14 und 15 zu entnehmen ist - auch diese Darstellungen wurden neu gestaltet;
die wesentlichen Erklarungsinhalte sind aber weiterhin vorhanden -, kdnnen bei der MHH im
Rahmen der Leistungsphase 3 noch einzelne Vorschldge eingearbeitet werden. Nach unserer
Auffassung kdnnen sie alle ohne Zeitverzug eingearbeitet werden, was im Sinne des Projektfort-
schritts ist. Derzeit wird gepriift, wie wir mit einzelnen Anderungswiinschen seitens der MHH
umgehen, ob sie berlicksichtigt werden kdnnen und, wenn ja, wie.

III

Das Terminrisiko wird als ,mitte
nung zusammen. Im Moment liegen wir gut im Zeitplan - ,gelb” bedeutet ja, dass wir im Prinzip
sozusagen noch im griinen Bereich sind, aber ein Verzug drohen kénnte -, aber wir miissen wirk-
lich diszipliniert am Projektfortschritt arbeiten. Prioritdat hat im Moment, dass die Baustufe 1
zligig voranschreitet, und bei Ressourcenengpéassen geht das gegebenenfalls zulasten der ande-
ren Projekte.

eingestuft. Das hangt mit verschiedenen Themen in der Pla-
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Baustufe 2 Eltern-Kind-Zentrum

Bettenkapazitdten/Ops Kosten
Gezamt 226 Betten Ohne Risikozuschlag 3657 Mio. EUR
i 202 Betten Inkl. Rigikazuschlag 5486 Mio. EUR
24 Betten

Anzahl OPs 6 0Ps Termine
Planungs beginn 2026
Baubeginn 2028
Inbetriebnahme 2034

Flachen

Nutzung 7 23963m?* Projektstatus

Bruttagrund|

54900 m?
I Kasten ITenune ! Qualitaten

ijeldfurtscr‘ritt Baustufe 2

*

2023 -2024 2026 - 2034 2029 - 2034

Quartalshericht -1 | 2026
Sland 31032026

Auf Seite 19 ist eine erste Visualisierung des Eltern-Kind-Zentrums abgebildet, die nicht mit einer
konkreten Planung untersetzt ist, hinsichtlich der Kubatur aber moglich ware.

Im Moment wird die BAP bearbeitet. Leider sind relevante Zulieferungen seitens der MHH um
sechs Monate verspatet erfolgt. Das wird sich auch im zeitlichen Rahmen der Abarbeitung ab-
bilden, deswegen steht die Ampel auf ,Orange”. Unser Ziel ist eine moglichst zligige Parallelisie-
rung; offen ist, ob uns das so schnell wie urspriinglich angedacht gelingen wird.

dbhn
Projektstatusbericht 1/2

Irm Berichts zeitraum kannte aus de
Risikapuffer um 3,9 Mio. EUR w

Kosten
DBHMN
Das (b
. Am 11 M
Termine Da ket
rrminrisiko wird aufgrund der biglang noch nicht vorliegenden Baugenshmigung mit Jkritisch” bewertat,
Quartalsbericht -1 | 2026
Stand 31022026 7

Bei der BauG UMG - Herr Staatssekretar Professor Schachtner hat es erwdhnt - bleibt die Ertei-
lung der Baugenehmigung vordringlich. Festzustellen ist, dass die Bemihungen, die bis in den
Sommer des vergangenen Jahres zuriickreichen, nicht gefruchtet haben und es voraussichtlich
im ndchsten Monat zu einem Projektstopp kommen wird. Ohne Baugenehmigung kénnen wir
die Bezuschlagung der RohbaumaBnahmen nicht beauftragen. Daher sind wir gezwungen, da-
rauf zu warten, dass die Stadt Gottingen zu einer Entscheidung kommt.
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. . dbhn
Projektstatusbericht

betimmungsterminer
r DBHMN 2ur Prifury

Das Kostenrisiko wird weiterhin mit hoch” bewertet

Kosten kann

3 UM

der Prifbericht von de

Termine

Qualitaten

Quartalsbericht - 112026

Stand: 31032026

3z

In Bezug auf die Baustufe 2 bei der UMG wurde jetzt die LP2 abgenommen. Wir kommen gut
voran, aber auch hier gilt, dass wir darauf achten missen, dass nicht noch in zu grofem Umfang
Anderungswiinsche seitens des Nutzers ins Projekt kommen. Dadurch - das ist der Klassiker -
koénnen sich Projekte verteuern und verzégern. Alle sind aufgefordert, das Projekt diszipliniert
im vorgegebenen und bestellten Rahmen abzuarbeiten.

dbhn
MaflRnahmen MHH - Steuerungsbedarf

enpositionen der Varplanung der BS 1 zu Gberarbeiten und die erforderlichen Malknahmen

Es= wird empfohlen, einz
zur Einhaltung en.
Die HEG st bei aru angehalten, kurzfristig eine Entscheidung der Gesell

KOSTeﬂ Kastenrahmens HIL\.ILLI tibren

5 UMzUS
schafter zur Einhaltung des

Termine

Derzeit sind durch die DBHM keine Gegenmalnzhmen zu ergreifen, da keine Fehlentwicklungen erkennbar gind.

Qualitaten

Quartalsbericht - | | 2026

Stand: 31.03.2026

36
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dbhn
MaBRnahmen UMG - Steuerungsbedarf

Kosten

e Zuergreifen, ac

wasterplan 2025 gesignete
ime einzuhalten

chreibungen fir die h
en, urn die Termir

Termine

nBeraters die

e, unter e
351 an die DBHN zu

erung B

Qualitaten

Quartalsbericht - 112026
Stand: 31032026

Auf den Seiten 36 und 37 werden die Steuerungsbedarfe bei MHH und UMG skizziert. Dazu kann
ich etwas Positives berichten: Wir haben ja ausfiihrlich - auch in diesem Ausschuss - tGber Defi-
zite bei der Projektsteuerung diskutiert. Seitens der DBHN haben wir mit beiden Geschaftsfiih-
rern und den zustandigen Mitarbeitern Fokus-Workshops durchgefiihrt, um zu analysieren, wo-
rin die Mangel und Defizite liegen. Zusatzlich hat die BauG UMG einen externen Berater einge-
schaltet, um die Defizite abzuarbeiten. Die DBHN hat das Thema jetzt an sich gezogen und for-
muliert zentral Vorgaben. Wir werden standort- und projektiibergreifend ein Projektorganisati-
onshandbuch vorgeben, in dem die Aufgabenverteilung zwischen den Baugesellschaften, den
Fachplanern, den Projektsteuerungen etc. geregelt wird. Wir werden auch auf eine andere Dis-
ziplin bei der Fihrung der Projektsteuerung achten.

Gleichwohl muss man konzedieren, dass insbesondere die Projektsteuerungsunternehmen, die
aufgrund ihrer GréRRe besonders preisglinstige Angebote abgegeben haben, mit fachlichen The-
men in der Breite und der Tiefe Gberfordert waren. Wir missen in Zukunft darauf achten, dass
die Leistungsfahigkeit der Projektsteuerer gegeben ist. Wir machen jetzt einen klaren Schnitt:
Bei der Baustufe 2 wird es eine Neuausschreibung mit einem Auftragnehmerwechsel im Herbst
geben. Es ist durchaus denkbar, dass man sich auch bei der Baustufe 1 vom Auftragnehmer l6sen
wird. Selbst bei der HBG kann es zu einem Wechsel kommen. Aber ein Wechsel ist manchmal
besser, um in neuen Strukturen voranschreiten zu kénnen.

Eine Fullnote: Wir starken auch die Digitalisierung unserer Prozesse, was zu einer eindeutigeren
Soll-Definition von Prozessabldaufen und Aufgaben von Fachplanern und Projektsteuern fihren
wird. Das erleichtert uns als Kontrollorgan den Uberblick, an welcher Stelle ein Prozess gerade
hangt. Ich kann bereits ankiindigen, dass im nachsten Quartal die Ampel an dieser Stelle von
»,0range” auf ,Griin“ springen wird, weil wir die Themen dann umstrukturiert und im Griff haben
werden.
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dbhn

Baustellendokumentation

Arbeiten am Planum entlang der Baustellensicherung Blick ber das Baufeld von Stiden mit
Westgrenze mit Haufwerke beginnender Einzdunung

Quartalsbericht - 1| 2026
Stand: 31.03.2026 38

Baustellendokumentation

Bewahrungskorb vor Einbau Blick vom Bettenhaus 1 Gekappter Bohrpfahl inkl. Geothermie-
17. Marz 2026 leitung nach Aushub

Quartalsbericht - | | 2026
Stand: 31.03.2026 39

Die Seiten 38 und 39 zeigen verschiedene Ansichten der Baustellen, zu sehen ist etwa die Ein-
zaunung an der MHH - Seite 38. Wir hoffen, dass dort moglichst bald mit dem Aushub fir die
Baustufe 1 begonnen werden kann. Das hangt aber davon ab, wann die Baugenehmigung durch
die Stadt Hannover erteilt wird.

Bei der Baustelle in Gottingen - Seite 39 - hdangt ebenfalls alles an der Baugenehmigung; unmit-
telbar im Anschluss kénnen wir weitermachen.

Aussprache

Abg. Jorg Hillmer (CDU): Herr Staatssekretér, an Ihre Ausfiihrungen zu den Parkplédtzen bei der
UMG schlieBen sich fiir mich mehrere Fragen an: Fiihren die Anderungen der Bauordnung zu
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Entlastungen in Bezug auf die zu bauenden Parkflachen und, wenn ja, sind diese beriicksichtigt
worden? Sind zukiinftig im Vergleich zum Ist-Zustand mehr Parkplatze vorzuhalten, und, wenn
ja, warum? Und die wichtigste Frage: Warum investiert das Land tiberhaupt Steuermittel in Park-
platze - eigentlich geht es ja um Krankenversorgung -? Dass Parkpladtze rentierlich sein konnen,
zeigt doch die Messe; die Parkraumbewirtschaftung bringt als einziger Bereich verladsslich Er-
trage. Warum ist es nicht auch im Bereich von Kliniken moéglich, Parkh&duser rentierlich aufzu-
stellen? Und wer soll Nutzniel3er der entstehenden Einnahmen sein?

Herr Landré (DBHN): Die Frage ist berechtigt, und der Bau von Parkhdusern ist in der Tat kein
Selbstzweck. Wir errichten Parkhduser primar aus einem ganz banalen, physischen Grund: An
der Stelle, an der sowohl das Lehrgebaude als auch das Diagnostikzentrum errichtet werden
sollen, befinden sich derzeit Parkflachen, die groRflachig riickgebaut werden missen, sodass
Uber 1 000 Stellplatze wegfallen werden. Nach dem Bauordnungsrecht hat die UMG allerdings
Stellplatze nachzuweisen. Dieser bauordnungsrechtliche Nachweis von Stellplatzen ist berech-
net worden - das Ergebnis ist sicherlich geringer als der tatsachliche Bedarf. Das hangt auch mit
der Situation in Gottingen zusammen: Viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer kommen aus
Thiiringen und reisen mit dem Auto an. In Summe ist dieser Nachweis noch in der absoluten
Hohe zu treffen, aber der tatsachliche Bedarf bewegt sich zwischen 2 700 und 3 000 Stellplatzen.
Gebaut werden jetzt erst einmal 1 500, um die Bauflache fiir das Lehrgebaude tberhaupt frei-
zubekommen. Kdme es jetzt zu Verzogerungen, waren wir im kritischen Bereich.

Dass die Parkhauser aus Mitteln des SVIK finanziert werden, liegt daran, dass die lblichen Refi-
nanzierungsmodelle hier nicht funktionieren. Die Gebulhren fir Stellplatze an der UMG - und
auch an der MHH - folgen nicht den Uiblichen Marktpreisen, sondern liegen nach meiner Kennt-
nis bei etwa 1,50 Euro/Tag - an der Messe hingegen zahlt man sicherlich schon fir eine Stunde
mehr als 1,50 Euro. Die erwirtschafteten Betradge reichen also gerade einmal fiir den Bauunter-
halt, fir den die Unikliniken zustdndig sind.

Hinzu kommt noch ein rechtlicher Grund: Eine Vorfinanzierung tber eine 6ffentlich-private Part-
nerschaft oder ein Investorenmodell bleibt UMG und MHH versagt, weil sie nicht die Mdglichkeit
der Kreditaufnahme haben. Es ist also schon aus rechtlichen Griinden nicht mdéglich; das wirt-
schaftliche Argument wiegt aber vielleicht sogar noch schwerer. Daher schaffen wir Parkraum,
um die Gebaude fir Krankenversorgung sowie Forschung und Lehre bauen zu kbnnen.

Abg. Lukas Reinken (CDU): Ich mdchte mit einem Lob starten: Es ist sehr zu begriiRen, dass MFP
und BAP fiir das Parkhaus Ost gleichzeitig erstellt worden sind. Das ist ein guter Ansatz - ein
Vorbild -, um Prozesse zu beschleunigen, auch wenn der Bau eines Parkhauses ohne Frage eine
andere Dimension als der eines klinischen Gebadudes hat.

Zu den Parkplatzen habe ich zwei Nachfragen.

Erstens. Im Votum der DBHN haben Sie ausgefiihrt, dass der Gesamtstellplatzbedarf, den die
BauG UMG berechnet hat, fir die DBHN nicht nachvollziehbar ist. Gleichzeitig enthalt der Be-
richt eine Berechnung. Kénnen Sie mir erklaren, warum die aufgefiihrte Berechnung - anhand
verschiedener Parameter wird der Bedarf an Parkplatzen festgestellt - aus lhrer Sicht nicht nach-
vollziehbar ist?

Zweitens. Im Votum der DBHN bin ich auf folgenden Satz gestofRen: ,Fiir den Parkplatz P 10 be-
steht derzeit lediglich eine bis Ende 2025 befristete Genehmigung der Stadt Gottingen.”
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Mittlerweile ist Juni 2026 - beinahe Mitte des Jahres. Daher meine Frage: Wird aktuell der Park-
platz noch genutzt, und, wenn ja, geschieht dies ohne Genehmigung? Wie lange toleriert die
Stadt Gottingen das gegebenenfalls noch?

Herr Landré (DBHN): Zu den konkreten Verhéltnissen bezlglich P 10 kann ich nichts sagen, weil
ich mich nur mit den zukilinftigen Parkplatzen beschaftige; allerdings kann ich beitragen, dass
diese Parkflache fiir Planungen, wo Parkhduser errichtet werden kdnnten, nicht zur Verfligung
stand. Nach meiner Kenntnis - ich bin aber nicht im Detail informiert - soll diese Fldache zuklinftig
von der Stadt bewirtschaftet bzw. an sie zuriickgefiihrt werden. Deswegen ist die Flache des
Parkplatzes P 10 zukiinftig flir uns nicht mehr nutzbar.

Zur Nachvollziehbarkeit der Berechnung sind zwei Parameter relevant: Zum einen wurde der
Status quo - die im Moment tatsachlich zur Verfliigung stehenden Parkplatze - einfach verdop-
pelt. Hinsichtlich der Parkflache 6 - immerhin 160 Parkplatze -, die wir auch zuklnftig fir nutzbar
halten, besteht ein Dissens. Insbesondere die UMG, aber auch die BauG UMG haben argumen-
tiert, dass auf der Flache gegebenenfalls noch weitere Gebdude entstehen konnten. Es mag sein,
dass das in ferner Zukunft moglich ist, uns ist jedoch nach Riicksprache mit dem MWK kein Pro-
jekt bekannt, das etatisiert ist und auf dieser Flache gebaut wiirde. Daher gehen wir davon aus,
diese 160 Parkplatze auch zukiinftig noch nutzen zu kénnen.

Die strittigen Betrdge spielen aber keine groRe Rolle mit Blick darauf, was wir versuchen, beim
Parkhaus Ost zu realisieren, um eine moglichst starke Entlastung zu erreichen. In diesem Park-
haus sollen insbesondere Mitarbeiter parken. Deswegen ist es hinsichtlich der stadtebaulichen
Anforderungen nicht ganz so aufwendig wie das Parkhaus West, das teilweise auch adressbil-
dend wirken wird.

Daher meinen wir, wir kdnnen es auf jeden Fall verantworten, das Parkhaus Ost bereits zu
bauen; das Delta zwischen dem objektiv anerkannten Bedarf an Parkplatzen und der schon er-
richteten Zahl wird dann im Westen abgebildet werden; das wird auch flichenmaRig funktionie-
ren.

Noch als FuBnote: Wenn man nur den Stellplatznachweis zugrunde legt, ist man ohnehin bei
einer geringeren Zahl an Parkplatzen. Der faktische Bedarf bei Universitatskliniken Gbersteigt
aber immer den theoretischen Wert des Stellplatznachweises.

Fiir die Berechnung werden verschiedene Kennziffern angesetzt - je nachdem, ob es sich um
Kliniken, Ambulanzen oder andere Funktionen handelt. Die BauG UMG hat diese Nutzungsmog-
lichkeiten sozusagen addiert, und wir sind der Auffassung, dass Ambulanzen und arztliche Not-
falldienste sowieso zu einem Klinikum gehdéren; es gibt kein Universitatsklinikum ohne Ambu-
lanzen. Nach unserer Auffassung sind die Zahlen, die dort jeweils angesetzt und dann addiert
werden, eigentlich schon sozusagen in den Zahlen fiir ein Klinikum enthalten - das war der Dis-
sens. Eine neue Berechnung ist aber auch kein Hexenwerk, sodass wir davon ausgehen, dass in
einem halben Jahr konkrete, nachvollziehbare Zahlen vorliegen.

Abg. Jorg Hillmer (CDU): Die Verzégerung in Gottingen - die Ampel steht dort auf ,,Rot” - durch
die ausstehende Baugenehmigung ist, wenn ich es richtig verstanden habe, so zentral, dass sie
sich auch auf andere Bereiche auswirkt. Wie viele Monate ist das Projekt aktuell in Verzug, und
wann ist mit der Baugenehmigung zu rechnen? Mit welcher Gesamtverzogerung inklusive mog-
licher weiterer Verzégerungen muss man denn rechnen?
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Und, Herr Staatssekretar, gibt es Moglichkeiten, den Verzug aufzuholen, etwa durch Gesprache
mit der Stadt? SchlieBlich geht es hier um wichtige Infrastruktur, die das Land in Goéttingen
schafft; andere Stadte in Niedersachsen wiirden hier vielleicht mehr unterstiitzen.

Herr Landré (DBHN): Wir versuchen, durch Parallelisierung einzelne, sich verzégernde Prozesse
zu kompensieren. Wir haben mit der Genehmigung eigentlich im Sommer letzten Jahres gerech-
net. Seitdem ziehen wir andere MalRnahmen vor - es wird zum Beispiel an der Griindung gear-
beitet -, um das zu kompensieren. Wie ich schon bei der letzten Unterrichtung vorgetragen habe,
bendtigen wir faktisch spatestens Ende Mai eine Baugenehmigung, um den Zuschlag fir den
Rohbau erteilen zu kénnen, sodass anschlieBend weitergearbeitet werden kann. Stand jetzt gibt
es keine Verzégerung, aber mit jedem Tag ohne Baugenehmigung werden wir in Verzug geraten.

Ob wir diesen Verzug dann wieder kompensieren konnen, ist offen. Es hangt also alles daran,
jetzt die Baugenehmigung zu erhalten. Das Vergabeverfahren fiir die RohbaumaRnahmen ist
begonnen, wir kdnnten unmittelbar den Zuschlag erteilen, und der Aufragnehmer kénnte dann
mit dem Rohbau beginnen. Aber ohne Baugenehmigung kdnnen wir natiirlich keinen Zuschlag
erteilen. Denn auch wenn es nach meinem Wissensstand nicht wahrscheinlich ist, konnte sich
die Baugenehmigung ja auch auf den Rohbau auswirken - und dann hatten wir schon die erste
Behinderungsanzeige. Wir missen jetzt die Baugenehmigung erhalten, sonst ruht die Baustelle.
Ob der Verzug zu kompensieren ist, hangt vom Zeitpunkt ab: Wenn wir die Baugenehmigung in
der nachsten oder tibernachsten Woche in der Hand halten wiirden, bekdamen wir das alles noch
hin. Aber je langer sich das hinzieht, desto schwieriger wird es, den Verzug im Bauablauf zu kom-
pensieren.

StS Prof. Dr. Schachtner (MWK): Zu |hrer Frage nach Gesprdachen mit der Stadt: Ich kann lhnen
sagen, dass wir in sehr engem Austausch stehen - ich selbst spreche mit der Oberblirgermeiste-
rin. Zusammen mit dem Sprecher des Vorstands der UMG, mit der HBG und auch dem Dezernat
der Stadt schichten wir das Stiick fiir Stlick ab. Ich bin ganz zuversichtlich, dass wir das zeitnah
hinbekommen, aber ich wiirde mich scheuen, jetzt einen konkreten Termin zu nennen.

Abg. Jorg Hillmer (CDU): Herr Landré, zu lhren Ausfiihrungen habe ich eine Nachfrage. Habe ich
Sie richtig verstanden, dass der Zeitpuffer flir das gesamte Projekt jetzt aufgebraucht ist und alle
nun auflaufenden Verzégerungen mit groRer Wahrscheinlichkeit zu einem tatsadchlichen Verzug
fihren?

Herr Landré (DBHN): Ja.

Abg. Martina Machulla (CDU): Ich habe noch eine Frage zum Stadtbahnanschluss. Den Medien
war zu entnehmen, dass der Bau eines Stadtbahnanschluss nicht zu einer Verzdgerung der Bau-
stufe 1 fihren wiirde. Wenn das zutrifft: Mit welchen konkreten, quantifizierten Risiken ist denn
noch zu rechnen, und lieBen sich diese nicht moglicherweise durch technische MaRnahmen be-
herrschen?

StS Prof. Dr. Schachtner (MWK): Zunédchst: Sehen Sie es mir bitte nach, dass ich zum aktuellen
Stand an dieser Stelle nicht mehr sage. Wir befinden uns in einem Prozess, und es wird eine
gemeinsame Losung - einen Kompromiss - geben. Das hat uns zu der Aussage bewegt, dass es
keinen Bauverzug geben wird.

Abg. Martina Machulla (CDU): Die Gesprache laufen ja schon seit Ende 2025. Insofern ist diese
Aussage nichts Neues.
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StS Prof. Dr. Schachtner (MWK): Die Aussage ist, dass es nach wie vor genau so ist und wir uns
beziiglich einer konkreten Losung anndhern.

Abg. Martina Machulla (CDU): Im Rahmen der Regelunterrichtung im Dezember 2025 sagten
Sie, dass man vielleicht sogar bis Ende des Jahres 2025 gemeinsam eine Losung finden kénne.
Seitdem ist schon wieder fast ein halbes Jahr vergangen. Haben Sie eine Idee, wie lange das
ungefahr noch dauern wird?

StS Prof. Dr. Schachtner (MWK): Frau Machulla, deswegen sage ich jetzt gar nichts mehr an der
Stelle. Ich hatte damals einen frommen Wunsch geduRert, der von den Beteiligten dann leider
nicht so umgesetzt worden ist - ich sage es mal so. Aber vielleicht hat er ein bisschen geholfen.

Abg. Lukas Reinken (CDU): Ich finde die Aussage , Ich sage dazu jetzt gar nichts mehr” - vorsichtig
formuliert - etwas schwierig. Denn wir als Ausschuss - und das hat auch der Haushaltsausschuss
immer wieder deutlich formuliert - haben ein sehr berechtigtes Interesse daran, den Sachstand
zu erfahren. Und das Thema des Stadtbahnanschlusses ist fiir die Realisierung des gesamten
Projekts potenziell sehr bedeutsam. Ein Kompromissvorschlag - eine Strecke an der West-
seite - wurde von der Presse kolportiert; die groRte Fraktion im hannoverschen Stadtrat hat ihn
aber sofort abgelehnt und ein Moratorium gefordert.

Da Sie zugesagt haben, gegebenenfalls auch in vertraulicher Sitzung zu unterrichten, wenn es
etwas zu berichten gibt, méchte ich dringend darum bitten, dass Sie uns zeitnah in vertraulicher
Sitzung Uber den aktuellen Sachstand berichten. Denn Frau Machulla hat recht: Uns ist im De-
zember 2025 gesagt worden, dass man sich in guten Gesprachen befinde. Im Februar 2026 hief
es, man sei weiterhin in guten Gesprachen, konne aber nichts Neues berichten. Jetzt haben wir
Ende Mai, und es wird immer noch gesagt: Wir sind in guten Gesprachen. Um es deutlich zu
sagen: Fr mich klingt das nicht nach guten Gesprachen.

StS Prof. Dr. Schachtner (MWK): Zunachst einmal: Ich habe nicht gesagt, dass ich gar nichts mehr
dazu sage; ich kann nur nichts zum aktuellen Stand sagen, weil einfach noch nichts spruchreif
ist. Das ist der Hintergrund.

Ich kann nur wiederholen: Wir fliihren sehr gute Gesprache und ndahern uns an. Und natirlich
informieren wir Sie, sobald es etwas zu besprechen gibt - zu der Aussage stehen wir. Herr Rein-
ken, Sie kennen die Sichtweise des MWK: Wir haben mindestens ein genauso grofies Interesse
wie Sie, dass es vorangeht - das steht auller Frage.

Abg. Eva Viehoff (GRUNE): Wir alle wissen, dass es bei der Suche nach einem fiir alle tragbaren
Kompromiss wichtig ist, darliber hinter verschlossenen Tliren zu sprechen und nichts vorab nach
auBen dringen zu lassen. Es ist richtig und wichtig, dass das MWK und die Stadt Hannover beim
Stadtbahnanschluss einen Kompromiss suchen und dabei Vertraulichkeit wahren - sie missen
sich aufeinander verlassen konnen. Meines Erachtens ist es der richtige Weg, in vertraulichen
Verhandlungen zu bleiben.

Ich habe noch eine Frage zur Verzogerung bei der Baugenehmigung bei der UMG. Aus meinem
kommunalpolitischen Engagement weild ich, dass es haufig Nachfragen der baugenehmigenden
Behorde gibt. Worin liegt aber nun der Zeitverzug begriindet: Liegt das Thema der Baugenehmi-
gung sozusagen ganz unten im Stapel, oder gibt es gegebenenfalls berechtigte Nachfragen sei-
tens der Stadt Gottingen, die zu dieser Verzégerung fiihren?
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Herr Landré (DBHN): Ich habe nicht den Eindruck, dass die notwendigen Ressourcen nicht zur
Verfligung gestellt werden. Es gibt einen sehr intensiven, inzwischen wochentlichen Austausch
zwischen der BauG UMG und der Stadtverwaltung, sodass eine enge und gute Arbeitsbeziehung
vorhanden ist. Allerdings - Herr Staatssekretar Professor Schachtner hat es ausgefiihrt - ist er-
neut ein Schreiben mit neuen Nachforderungen angekiindigt worden, das wir in zehn Tagen er-
halten sollen.

Wir missen jetzt dahin kommen, dass baufachliche Anforderungen fiir die Genehmigungsfahig-
keit abschlieRend formuliert werden, damit diese von der BauG UMG letztmalig beriicksichtigt
werden konnen, sodass dann die Genehmigung erteilt werden kann. Man muss diesen stark ite-
rativen Prozess abschlieRen - das ist das Gebot der Stunde und wird auf allen Ebenen unter-
stiitzt -, und wir als DBHN forcieren das. Denn nach meiner Wahrnehmung gibt es keinen Anlass,
dass wir auf der Zeitschiene immer weiter nach hinten rutschen. Die angefiihrten fachlichen
Aspekte bewegen sich inzwischen fast schon im Bagatellbereich und beziehen sich nicht auf
grundsatzliche Aspekte des Baus; nach aktuellem Kenntnisstand wiirden sie sich nicht einmal
auf den Rohbau auswirken.

Abg. Lukas Reinken (CDU): Zum Thema Baugenehmigung mdchte ich noch einmal nachhaken.
Ein Blick in die Niederschriften (iber die vergangenen Unterrichtungen zeigt, dass sich am Ende
einige der darin mit grolSer Deutlichkeit getroffenen Aussagen nicht bestatigt haben. Im Sommer
2025 haben Sie zum Zeitplan ausgefiihrt, im September soll die Baugenehmigung vorliegen. Im
Herbst 2025 haben Sie uns gesagt, sie soll im Dezember 2025 vorliegen. Und im Februar 2026
hiel’ es, die Baugenehmigung werde im April 2026 erteilt. Jetzt haben wir Mai, und jetzt wird
nicht einmal mehr ein Termin genannt - das kann ich verstehen. Aber jedenfalls entsteht der
Eindruck, dass die Baugenehmigung uns gegeniiber immer flr den aktuellen Berichtszeitraum
angekiindigt wird, um dann im Rahmen der nachsten Berichterstattung festzustellen, dass sie
doch noch nicht vorliegt.

Ich kann nachvollziehen, dass es bei grofen Bauprojekten Nachfragen seitens der Behoérde gibt.
Aber Sie haben im Rahmen der Regelunterrichtung im September 2025 ausgefiihrt, dass die In-
halte zwischen Stadt und BauG UMG abgestimmt worden seien. Offensichtlich ist das aber doch
nicht der Fall gewesen. Im Dezember 2025 hiel’ es dann, dass enge Abstimmungen zwischen der
Universitatsmedizin und der Stadt stattfanden, und im Februar 2026 haben Sie gesagt, dass noch
in der Woche eine Teilbaugenehmigung vorliegen solle - so habe es der Geschéftsfihrer der
BauG UMG lhnen gegeniber angekiindigt.

Wenn der Geschaftsfiihrer der BauG UMG im Februar ankiindigt, dass in jener Woche eine Teil-
baugenehmigung erteilt werden solle, sich mittlerweile aber herausstellt, dass gar keine Teil-
baugenehmigung erteilt wird, dann kann ich beim besten Willen nicht erkennen, dass die Pro-
jektsteuerung besser geworden ist. Vielmehr halte ich es fiir ein ganz grofSes Problem - entweder
in der Abstimmung zwischen DBHN und dem Geschaftsfiihrer der BauG UMG oder zwischen
dem Geschéftsfiihrer und der Stadt -, dass die Parteien offensichtlich vollig unterschiedlicher
Auffassung sind.

Nun ist der Zeitpuffer aufgebraucht, und es kann keine Aussage getroffen werden, wann die
Genehmigung erteilt wird. Deswegen mdchte ich die Frage von Herrn Hillmer aufgreifen und
etwas zugespitzter formulieren: Wenn man bei einem politisch bedeutsamen Bauvorhaben
merkt, dass man bei der Baubehorde nicht richtig vorankommt, dann wiirde ich erwarten, dass
das Ganze auf eine moglichst hohe Ebene gezogen wird, um einen gewissen Druck aufzubauen.



Niedersachsischer Landtag - 19. WP 62. AfWuK am 21.05.2026 | 6ffentlich | Seite 22

- noch nicht gebilligt (895 Abs. 2 GOLT) -

Das Land moéchte hier immerhin fast eine Milliarde Euro investieren, da wiirde ich erwarten,
dass man im Grunde jeden Tag bei der Baubehorde nachfragt, bis die Baugenehmigung vorliegt.
Oder anders gesagt: Welche konkreten Gesprache gibt es zwischen der ministeriellen Ebene und
der Oberbirgermeisterin bzw. den Dezernenten der Stadt Géttingen?

StS Prof. Dr. Schachtner (MWK): Wie Herr Landré und ich eben ausgefiihrt haben, erfolgt im
Moment ein wochentlicher Austausch, auch mit mir und auch mit dem Minister. Ich kann lhnen
bestatigen, dass das lauft.

Auch aus den von lhnen genannten Griinden habe ich keine zeitliche Angabe gemacht, wann die
Baugenehmigung erteilt wird. Wir sind aus meiner Sicht aber sehr nah dran - ich glaube, das
kann man jetzt schon so sagen. Gestern hatte ich noch ein intensives Gesprach mit Herrn Briick,
um seine Einschatzung zu héren. Wir arbeiten also auf der Leitungsebene daran, die Kuh vom
Eis zu kriegen. Die Situation ist nicht schon, und meine Begeisterung halt sich in sehr engen
Grenzen.

Bei der Unterrichtung im Dezember haben wir auch darauf hingewiesen, dass es bei der Stadt
letztes Jahr einen Personalwechsel gab. Warum dieser jetzt zu diesen Verzégerungen fiihrt, kann
ich lhnen nicht beantworten. Man darf aber auch nicht aulRer Acht lassen, dass es um Brand-
schutz geht - ein Aspekt, den die Verwaltung der Stadt Gottingen sehr intensiv und sorgfaltig
prift; das muss sie ja auch. Ob man da vielleicht etwas libertrieben unterwegs ist, versuchen wir
gerade auch zu klaren. Um das abzuschichten, wurde seitens der DBHN auch entsprechende
fachliche Expertise hinzugezogen.

Abg. Lukas Reinken (CDU): Ich habe nichts dagegen, dass die Stadt Gottingen griindlich prift.
Ihre Aussagen der letzten Monate spiegeln das aber nicht wider. Die Aussage im Februar 2026
war, dass der Geschaftsfiihrer der BauG UMG mitgeteilt habe, dass man sich miindlich geeinigt
hatte. ,,Einigung” bedeutet flr mich: Es steht nur noch der bestatigende Schriftsatz aus. Offen-
sichtlich liegt der aber bis heute nicht vor. Also: Aus welchen konkreten Griinden mochte die
Stadt Gottingen eine schriftliche Genehmigung des Brandschutzkonzepts bzw. eine Teilbauge-
nehmigung bislang nicht erteilen?

Herr Landré (DBHN): Sie haben den Sachstand richtig dargestellt, aber ich habe bei der letzten
Regelunterrichtung auch schon betont, dass die von mir geschilderte miindliche Zusage fiir mich
insofern keinen Wert hat, als ich auf den schriftlichen Bescheid warte - eben weil in den letzten
Monaten verschiedentlich Ankiindigungen erfolgt sind.

Aus diesem Grund haben wir seitens der DBHN auch externe Expertise hinzugezogen, um diesen
Sachverhalt einzuwerten. Die Schwierigkeit ist, dass es sich sozusagen um ein Moving Target
handelt; daher riihren auch maRgeblich die Verzogerungen. In der Vergangenheit sind immer
wieder neue, zum Teil auch widerspriichliche Anforderungen gestellt worden. Um das an einem
Beispiel zu konkretisieren: Zunachst hieR es, dass keine Sprinkleranlage eingebaut werden soll,
dann wurde sie doch gefordert. Ein Wechsel bei den Anforderungen bedeutet immer Umpla-
nung, und eine Umplanung kostet immer Monate. Gerade bei technischen Anlagen - und aktuell
befinden wir uns in der Entwurfsplanung - missen fiir solche Umplanungen substanziell Mittel
aufgewendet werden. Daher ware es hilfreich, wenn einmal ein objektives Anforderungsprofil
benannt wiirde, das stringent abgearbeitet werden kdnnte, sodass der Sachverhalt damit erle-
digt ware. Nach meiner Projekterfahrung - auch unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass es
ein groRes Gebadude ist - gibt es keinen Anlass dafiir, dass dieser Prozess so lange dauern muss.
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So etwas habe ich noch nicht erlebt.
Abg. Lukas Reinken (CDU): Ich habe zwei weitere Fragen zur UMG.

Erstens. Beim Parkhaus Ost sind 20 % der Stellplatze fur Elektroautos vorgesehen, also eine
dreistellige Zahl. Reicht der vorhandene Stromanschluss aus, um so viele Ladesaulen - gegebe-
nenfalls auch zeitgleich, wenn die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu Schichtbeginn an-
kommen und ihre Autos anschlieRen - zu betreiben? Denn dafir ist eine geballte Kapazitat not-
wendig. Lasst sich das mit der PV-Anlage auf dem Dach bewadltigen, oder muss Strom aus ande-
ren Quellen dafiir hinzugezogen werden?

Zweitens. Die Neuausschreibung der Projektsteuerung ist fir die Baustufe 2 ein Thema, wie Sie
ausgeflihrt haben, perspektivisch aber gegebenenfalls auch fir die Baustufe 1. Sie haben - ich
fasse das zusammen - gesagt, die groRen Projektsteuerer, die quasi alle Themen bearbeiten,
verfligen nicht liber die notige Detailtiefe. Gibt es denn Projektsteuerer, die sich speziell um
Klinikbauten kiimmern, und lasst sich eine Ausschreibung dahin gehend steuern, dass man diese
Expertise starker hervorhebt, sodass wirklich Experten die Projektsteuerung Gbernehmen?

Herr Landré (DBHN): Zu |hrer Frage nach den Stellplatzen fir Elektroautos: Es ist nicht moglich,
den Strombedarf mit seinen Lastspitzen ausschlieRlich tGber die PV-Anlage abzudecken - die PV-
Anlage wird natirlich trotzdem gebaut. Tatsachlich wird das Parkhaus aufgrund des grofRen Be-
darfs einen eigenen Stromanschluss benétigen - eine solche Infrastrukturmafnahme wird Gbri-
gens auch fur den Mobility Hub bei der MHH erforderlich -, sodass von der nachstgelegenen
Starkstromleitung ein gesonderter Stromanschluss zum Parkhaus gelegt werden wird.

Ein Anteil von 20 % der Stellplatze fiir Elektroautos mag hoch erscheinen, allerdings ist im Rah-
men der Mobilitatswende zu erwarten, dass die Anzahl von Pkws mit Elektroantrieb steigen
wird. In diesem Fall besteht die Schwierigkeit darin, dass die Klinikmitarbeitenden ihre Autos
nach abgeschlossenem Aufladevorgang nicht umparken kénnen. Es steht also zu befiirchten,
dass zu Schichtbeginn die Fahrzeuge an den Ladesdulen abgestellt werden und dann fir zwei
oder drei Stunden - zukiinftig vielleicht sogar nur 30 Minuten - laden, diese Ladepunkte aber
auch fir die Dauer der restlichen Arbeitszeit nicht fiir andere zuganglich sind. Deswegen er-
scheint nach unserer Auffassung ein Anteil von 20 % angemessen. Man kdnnte aber auch uber
mehr Stellplatze mit Ladestation nachdenken, denn wie andere Projekte gezeigt haben, gestal-
tet sich eine Nachriistung mit Ladestationen schwierig - generell ist es schwierig, Infrastruktur
nachzuriisten. Wenn man nicht mit Wallboxen arbeitet, fallt auch der Platzbedarf hoher aus,
denn die an Tanksaulen erinnernden Ladesaulen stehen ja zwischen den Parkplatzen. Das ist in
der rdumlichen Planung zu beriicksichtigen. Natirlich flihren Ladesaulen zu Kosten, im Moment
kalkulieren wir mit einem Anteil von 20 %, aber wahrscheinlich werden wir noch einmal tber-
prifen, ob die Dimensionierung richtig ist.

Zu lhrer Frage nach der Ausschreibung der Projektsteuerungsleistung: Die Beobachtung der
DBHN ist - vielleicht habe ich mich nicht prazise genug ausgedriickt -, dass die Fertigungstiefe
der kleinen, teilweise auch spezialisierten Projektsteuerer in der Breite nicht hinreichend ist. Es
gibt im Krankenhausbereich zwar spezialisierte Projektsteuerer, die sich mit den besonderen
Bauanforderungen auskennen, aber dennoch keine Fachplaner sind. Nach meiner Einschatzung
brauchen wir sozusagen Hardcore-Projektsteuerer, die wissen, wie man mit der 6ffentlichen
Hand baut. Im Kern geht es dabei gar nicht so sehr um die Art des Gebadudes - ein Krankenhaus,
ein Forschungsgebdude, ein Gebdude der Sicherheit oder ein anderer Sonderbau. Wir sind
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insgesamt sehr anspruchsvoll, wie uns der Markt zurlickspiegelt. Die Projektsteuer klagen tber
unsere Forderungen, aber hier anspruchsvoll zu sein, ist unsere Aufgabe.

Wir brauchen leistungsstarke Projektsteuerer, die schon mit dem Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung oder einer Landesbauverwaltung zusammengearbeitet haben und um Berichts-
pflichten, Dokumentationspflichten, Strukturen, Genehmigungsprozesse, Freigaben von Rech-
nungen, Nachverhandlungen von Nachtragen wissen. Wie gesagt, es ist eigentlich gar nicht wich-
tig, ob in den Raumen technische Anlagen fiir eine Sicherheitsbehdrde oder fiir ein Krankenhaus
stehen. Wir brauchen einfach diese Karrnerarbeit. Deswegen werden wir die zukiinftigen Aus-
schreibungen weniger auf eine spezifische Krankenhausexpertise ausrichten, sondern uns die
entsprechenden Methodenkenntnisse nachweisen lassen. Wir brauchen sozusagen erfahrene
Haudegen und keine ,Jugend forscht“-Mannschaft, die billig eingekauft wird, um die Markt-
preise nach unten zu dricken.

Im Moment evaluieren wir noch einen Punkt, den wir wahrscheinlich aber auch anders gestalten
werden: Der AHO gibt ein Anforderungsprofil flir Projektsteuerer hinsichtlich der Prifung von
Planungen vor, dem sie aufgrund mangelnder Fachlichkeit aber gar nicht nachkommen kénnen.
Seitens der DBHN priifen wir daher entweder selbst oder lassen das Fachplaner machen. Die
Uberlegung ist, dieses Leistungsbild aus den Projektsteuerungsausschreibungen herauszuneh-
men und von Fachplanern ausfiihren zu lassen, um gleich zu einer héheren Qualitatssicherung
zu kommen. Meines Erachtens werden wir mit dieser Strategie deutlich besser fahren.

Abg. Jorg Hillmer (CDU): Wie ich Ihren Ausfiihrungen entnommen habe, werden etwa 1 000
Parkplatze abgerissen und etwa 1 500 neu gebaut. Es werden also schon zusatzliche Parkplatze
geschaffen, aber der Bedarf wird auf (iber 2 000 geschatzt. Das passt flr mich nicht in die Zeit.
Hat man mit der Stadt auch einmal darliber gesprochen, den Bedarf tiber den 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr abzufedern? In anderen Fallen wird eine Anbindung an den 6ffentlichen Nah-
verkehr gestarkt. Aber hier wird aus dem Wissenschaftsetat ohne Ende der Bau von Parkplatzen
finanziert.

Hinzu kommt, dass die Parkplatze nicht wirtschaftlich betrieben werden, und zudem wird noch
eine sehr teure Ladeinfrastruktur aufgebaut. Soll diese wenigstens rentierlich betrieben werden,
oder soll sie auch offentlich geférdert werden und dann quasi gratis genutzt werden kénnen?
Gibt es fiir die Ladeinfrastruktur ein Konzept bzw. kann sie nicht in die Verantwortung professi-
oneller Betreiber gelegt werden - der Landtag arbeitet etwa mit Enercity zusammen -? Warum
werden dafiir Steuermittel genutzt, die eigentlich zur Starkung von Forschung, Lehre und Kran-
kenversorgung vorgesehen waren?

Herr Landré (DBHN): Zu Ihrer ersten Frage: Es werden weniger neue Parkplatze errichtet, als
voraussichtlich Bedarf daran besteht. Bei den Stellplatzen geht es librigens nicht nur um Pkw-
Stellplatze; im Parkhaus Ost wird es auch 500 Stellplatze flir Fahrrader geben. Natrlich gibt es
auch einen Anschluss an den 6ffentlichen Nahverkehr, der aber nur fir den stadtischen Bereich
ausreicht. Wie eben schon angerissen, kommen aber groRe Teile der Arbeitnehmerschaft aus
entlegeneren Regionen Niedersachsens oder Thiiringens, weshalb sie mit dem Pkw anreisen.

Ich bin bei Ihnen, dass wir im Rahmen der Verkehrswende nicht den Individualverkehr starken
wollen, und ich hoffe, dass diese grundséatzliche Haltung der DBHN deutlich geworden ist - Giber
unsere Suche nach innovativen Konzepten haben wir im Zusammenhang mit den Mobility Hubs
schon einmal gesprochen. Wir miissen aber auch anerkennen, dass jedenfalls derzeit ein Bedarf



Niedersachsischer Landtag - 19. WP 62. AfWuK am 21.05.2026 | 6ffentlich | Seite 25

- noch nicht gebilligt (895 Abs. 2 GOLT) -

an Stellplatzen fiir Besucher, Patienten und Arbeitnehmerschaft besteht.

Zu lhrer zweiten Frage: Die Ladeinfrastruktur wird spater ein professioneller Anbieter betreiben;
die UMG wird nicht noch ein neues Geschaftsfeld entwickeln. Aber natiirlich missen wir die
Ladeinfrastruktur beziglich der rdumlichen Planung und der Stromanschlisse bereits mitden-
ken. Dass das Laden dann in irgendeiner Form subventioniert wird, halte ich fiir sehr fraglich;
mir ist nicht bekannt, dass das an Universitatskliniken bereits gemacht wird. Und was die ,,ar-
beitnehmerfreundlich” ausgestalteten Mietpreise, die zwischen Personalrat und Vorstand der
Universitatsklinik ausgehandelt wurden, angeht: Da mische ich mich nicht ein. Es ist Sache der
Universitatskliniken, inwiefern Parkraum zu akzeptablen Preisen geschaffen wird.

Abg. Lukas Reinken (CDU): Ich mdchte abschlieRend noch ein Feedback zur Neugestaltung des
Quartalsberichts geben: Er ist meines Erachtens nun deutlich tGbersichtlicher. Allerdings ist ein
Detail weggefallen, namlich die Beschreibung einzelner Baustufen, Baumafnahmen und Verga-
beverfahren, die bisher unter ,, Qualitaten” aufgelistet worden waren. Diese Seite - etwa Seite 20
im ,,Quartalsbericht zu den Bauvorhaben des Sondervermégens Hochschulmedizin, 4. Quartal
2025“ zur Baustufe | der MHH - umfasste den jeweils aktuellen Stand. Gerade mit zunehmen-
dem Baufortschritt erachte ich diese Angaben als wichtig, um auch weiterhin detailliert und zu
einzelnen Punkten der BaumaBnahmen informiert zu werden.

Herr Landré (DBHN): Das nehme ich gerne mit.

* % %
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Tagesordnungspunkt 2:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Hochschulzulassungsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/9887

direkt iiberwiesen am 24.02.2026

federfiihrend: AfWuK

mitberatend: AfRuV

mitberatend gem. § 27 Abs. 4 Satz 1 GO LT: AfHUF

zuletzt beraten: 58. Sitzung am 12.03.2026 (Vorstellung des Gesetzentwurfs durch die Landes-
regierung)

Fortsetzung der Beratung
Beratungsgrundlage: Vorlage 7 (Formulierungsvorschldge und Anmerkungen des GBD)

ParIR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) tragt die Anmerkungen und Formulierungsvorschlage des
GBD im Sinne der Vorlage 7 vor, auf die insoweit verwiesen wird.

Eine Aussprache ergibt sich zu folgenden Regelungen des Gesetzentwurfs:

Artikel 1 - Anderung des Niedersichsischen Hochschulzulassungsgesetzes (NZHG)
Nr. 1: § 1- Geltungsbereich

Zu Absatz 2

Abg. Jorg Hillmer (CDU) spricht das vom GBD dargestellte verfassungsrechtliche Risiko mit Blick
auf die vorgeschlagene Moglichkeit fir die Hochschulen an, fiir bestimmte Studiengdnge verein-
baren zu kénnen, dass die Studienplatzvergabe bei Beteiligung einer Hochschule auRerhalb des
Anwendungsbereichs des NZHG auf Grundlage des Rechts eines anderen Landes erfolge. Er
fragt, ob sich jemand, der aufgrund einer entsprechenden Vereinbarung zwischen Hochschulen
einen Ablehnungsbescheid flr einen Studienplatz erhalte, auf das Grundrecht auf freie Berufs-
wahl berufen und sich vor diesem Hintergrund in den Studiengang einklagen konnte. Falls dies
der Fall sei, stelle sich auch die Frage, ob die vorgeschlagene Regelung zu massenhaften Klagen
fiihren konnte und mit welchen Konsequenzen das Land rechnen miisste, wenn diese erfolgreich
wadren.

ParlR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) antwortet, nach Auskunft des MWK seien Massenverfahren
nicht zu erwarten, weil insgesamt nicht sehr viele Studiengange von dieser Regelung betroffen
waren. Im Einzelfall kdnnte es allerdings passieren, dass jemand, der einen Ablehnungsbescheid
zum Beispiel aufgrund niederlandischen Rechts erhalte und sich in seinem Grundrecht auf Be-
rufsfreiheit verletzt sehe, weil der Gesetzgeber in diesem Fall keine hinreichende Rechtsgrund-
lage geschaffen habe, versuche, einen Studienplatz einzuklagen. Dass dies unmittelbar gelingen
wirde, sei zwar eher unwahrscheinlich - in der Praxis wiirde in solchen Fallen vermutlich prag-
matisch verfahren -, aber es kdnnte passieren, dass ein Verfassungsgericht feststelle, dass es
keine hinreichende gesetzliche Grundlage gebe, sodass die betreffende Person moglicherweise
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auf andere Art und Weise in das Auswahlverfahren einbezogen werden miisste. Dies habe der
GBD aber nicht abschlieRend geprift.

In anderen Landern gebe es ebenfalls Regelungen zu gemeinsamen Studiengangen mit Hoch-
schulen auRerhalb des Anwendungsbereichs des jeweiligen Landesrechts, die allerdings etwas
anders ausgestaltet seien. Der niedersachsische Gesetzentwurf sei insofern recht weitgehend,
als er regele, dass die Hochschulen selbst entsprechende Vereinbarungen treffen konnten. Eine
Moglichkeit staatlicher Kontrolle bestehe allerdings durch das Genehmigungserfordernis in Satz
2 noch fiir grundstandige Studiengdnge und Studiengénge, an denen - nach MaRgabe des NHG
- ein besonderes Landesinteresse bestehe.

Abg. Cindy Lutz (CDU) merkt an, dass sich auch die schriftliche Stellungnahme der Standigen
Kommission Lehre und Studium der Landeshochschulkonferenz Niedersachsen - Vorlage 5 - auf
diese Regelung beziehe; diese schlage allerdings vor, auf den angesprochenen Genehmigungs-
vorbehalt zu verzichten.

ParlR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) fiihrt aus, in der Tat schlage die LHK vor, das Genehmigungs-
erfordernis zu streichen und den niedersachsischen Hochschulen die alleinige Zustandigkeit
auch bei Vereinbarungen zu gemeinsamen grundstandigen Studiengdngen und Studiengdngen,
an denen ein besonderes Landesinteresse bestehe, zu liberlassen. Aus Sicht des GBD - und hierin
bestehe Einigkeit mit dem MWK - sollte das Genehmigungserfordernis fir diese Falle aber auf
jeden Fall beibehalten werden, um nicht auch noch die letzte Mdglichkeit staatlicher Kontrolle
zumindest durch die Exekutive entfallen zu lassen. So habe das MWK die Moglichkeit, jedenfalls
Vereinbarungen zwischen Hochschulen zu grundsténdigen Studiengangen oder solchen, an de-
nen ein besonderes Landesinteresse bestehe, daraufhin zu tGberprifen, ob sie den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen im Wesentlichen gentgten.

Abg. Jorg Hillmer (CDU) fragt, inwiefern ein Schutz bestehe, dass aus der Ausnahme - aktuell
seien offenbar nur sehr wenige Studiengange betroffen - nicht irgendwann die Regel werde und
es sehr viele Anwendungsfille gebe.

ParIR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) antwortet, wie ausgefihrt, bestehe durch das Genehmi-
gungserfordernis und die damit verbundene Kontrollméglichkeit bei grundstandigen Studien-
gangen und solchen in besonderem Landesinteresse ein gewisser Schutz.

In welchem AusmaR es bei Studiengangen, die niedersachsische Hochschulen gemeinsam mit
Hochschulen anderer Lander im europdischen Hochschulraum betrieben, zukilinftig zu entspre-
chenden Fallen kommen kdnnte, kdnne er seitens des GBD nicht einschatzen.

Abg. Sebastian Penno (SPD) erklart abschlieRend, die Fraktionen von SPD und Griinen pladierten
dafiir, dem Vorschlag des MWK zu folgen und an der Regelung einschlieflich des Genehmigungs-
vorbehalts in der vom GBD vorgeschlagenen in eckigen Klammern dargestellten Fassung festzu-
halten.

Der Ausschuss beschlief3t sodann einstimmig, Absatz 2 in der auf Seite 2 der Vorlage 7 in eckigen
Klammern dargestellten Fassung zu Gibernehmen.
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Nr. 4: § 5 - Studienplatzvergabe bei 6rtlichen Zulassungsbeschriankungen
Zu Absatz 2

Abg. Sebastian Penno (SPD) erkundigt sich zu Nr. 5 - Stichwort ,,Profilquote” -, wonach Studien-
platze fur Personen, , die zur Verfolgung gewichtiger 6ffentlicher Interessen oder aus sozialstaat-
lichen Erwagungen zu bericksichtigen ... sind und aufgrund besonderer Umstande, insbesondere
aufgrund Zughorigkeit zu einem auf Bundesebene gebildeten Kader eines Fachverbandes des
Deutschen Olympischen Sportbundes, an den Studienort gebunden” seien, vorzuhalten seien,
ob es zutreffe, dass das Wort ,insbesondere” auf eine nicht abgeschlossene Aufzdhlung hin-
weise.

ParIR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) antwortet, an dieser Stelle bestehe das grundsatzliche Prob-
lem, dass die hier vorgesehene Art der Quote schon recht unbestimmt formuliert sei und durch
das Wort ,insbesondere” zur Verdeutlichung noch ein Regelbeispiel vorgegeben werde, sodass
es sich in der Tat nicht um eine abschlieBende Definition handele. Problematisch ware es, wenn
die Regelung, wie in der Entwurfsbegriindung ausgefiihrt, als , offene” Profilquote verstanden
wirde, , die den Hochschulen die Identifizierung weiterer im 6ffentlichen Interesse zu férdern-
der Zielgruppen ermoglicht”, worunter dann auch Menschen mit Behinderungen fallen kénnten,
fir die am gewilinschten Studienort besondere Unterstiitzungsangebote bestdnden. Hier be-
stehe eine kleine ,,offene rechtliche Flanke”. Das verfassungsrechtliche Risiko werde aber durch
die vom GBD in der Vorlage 7 vorgeschlagene Formulierung zumindest etwas gemindert.

Zu Absatz 3

ParlIR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) weist zu Satz 2 darauf hin, dass infolge der vom Ausschuss
soeben beschlossenen Empfehlung, in § 1 Abs. 2 die dort zunachst in eckigen Klammern darge-
stellte Regelung in der vom GBD vorgeschlagenen Fassung aufzunehmen, hier - als redaktionelle
Folgednderung - ebenfalls die zundchst in eckigen Klammern dargestellten Worte aufzunehmen
seien.

Nr. 6: § 7 - Studienplatzvergabe in weiterfiihrenden Studiengdngen
Zu Absatz 2

ParIR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) teilt mit, dass im neuen Satz 0/1 noch eine redaktionelle
Anderung vorgenommen werden miisse: Statt ,Absatz 2“ miisse es ,Absatz 1/1“ heiRen.

*

AbschlieBend ermachtigt der Ausschuss den Gesetzgebungs- und Beratungsdienst, eventuell
noch notwendig werdende redaktionelle Anderungen vorzunehmen.
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Beschluss

Der federfiihrende Ausschuss empfiehlt dem Landtag, den Gesetzentwurf in der Fassung der
Vorlage 7 des GBD zuziiglich der in der heutigen Sitzung beschlossenen Anderungen anzuneh-
men.

Zustimmung: SPD, CDU, GRUNE
Ablehnung: -
Enthaltung: AfD

Der Beschluss ergeht vorbehaltlich des Votums der mitberatenden Ausschiisse fiir Rechts- und
Verfassungsfragen sowie fiir Haushalt und Finanzen.

Berichterstattung (schriftlicher Bericht): Abg. Cindy Lutz (CDU).

k%%
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Tagesordnungspunkt 3:
Errichtung einer zentralen Schlésserverwaltung fiir Niedersachsen
Antrag der Fraktion der AfD - Drs. 19/6800

erste Beratung: 63. Plenarsitzung am 27.03.2025
federfiihrend: AfWuK
mitberatend gem. § 27 Abs. 4 Satz 1i. V. m. § 39 Abs. 3 Satz 1 GO LT: AfHuF

zuletzt beraten: 51. Sitzung am 13.11.2025

Fortsetzung der Beratung

Abg. Jessica Schiilke (AfD) bringt eingangs ihr Bedauern dariiber zum Ausdruck, dass die Koaliti-
onsfraktionen die von der AfD-Fraktion beantragte Anhorung zu dem vorliegenden Antrag ab-
gelehnt hatten. Offenbar, so Abg. Frau Schiilke, hatten weder die Fraktionen von SPD und Gri-
nen noch die Landesregierung grof3es Interesse an dem Thema, bzw. wie deutlich gemacht wor-
den sei, habe der Erhalt des kulturellen Erbes bei ihnen keine Prioritat. Vor diesem Hintergrund
schlage sie vor, in der heutigen Sitzung Uber eine Beschlussempfehlung abzustimmen.

Abg. Martina Machulla (CDU) kiindigt an, den Antrag abzulehnen. Dies bedeute allerdings kei-
nesfalls, so die Abgeordnete, dass die CDU-Fraktion kein Interesse am Erhalt des kulturellen Er-
bes und der Schlésser in Niedersachsen habe - das Gegenteil sei der Fall. Da es in Niedersachsen
eine sehr vielfaltige und gewachsene Struktur mit Blick auf die Verwaltung historisch bedeuten-
der Bauwerke gebe - Schlésser wiirden zum Beispiel zum Teil von gemeinn(tzigen Organisatio-
nen, stadtisch oder regional verwaltet -, ware es aber nicht zielfiihrend, einfach eine neue grole
Verwaltungsbehorde zu schaffen und Uberzustiilpen, die die bereits vorhandene Infrastruktur
sozusagen abschneide.

Abg. Sebastian Penno (SPD) unterstreicht die Ausfiihrungen von Abg. Frau Machulla und fugt
hinzu, in der Tat sei die Einrichtung einer Schlésserverwaltung aktuell keine politische Prioritat
der SPD-Fraktion, weshalb sie den Antrag der AfD-Fraktion ablehnen werde. Eine solche Grol3-
verwaltung kdnnte auch nicht von jetzt auf gleich umgesetzt werden und wiirde finanzielle und
personelle Ressourcen binden.

Abg. Pippa Schneider (GRUNE) schlieRt sich den Ausfiihrungen von Abg. Penno an.

Beschluss
Der federfiihrende Ausschuss empfiehlt dem Landtag, den Antrag abzulehnen.

Zustimmung: SPD, CDU, GRUNE
Ablehnung: AfD
Enthaltung: -
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Dieser Beschluss ergeht vorbehaltlich des Votums des mitberatenden Ausschusses fiir Haushalt
und Finanzen.

k%%
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Tagesordnungspunkt 4:
Fiir ein faires Erbbaurecht als Grundlage bezahlbaren Wohnens
Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 19/8949

erste Beratung: 78. Plenarsitzung am 20.11.2025
federfiihrend: AfWVBuD
Stellungnahme gem. § 28 Abs. 4i. V. m. § 39 Abs. 3 Satz 1 GO LT: AfWuK

Beratung zur Abgabe einer Stellungnahme

Abg. Jorg Hillmer (CDU) erinnert eingangs daran, dass die Fraktionen von SPD und Griinen be-
reits 2016 - in der 17. Wahlperiode - einen Antrag mit dem Titel ,,Modernisierung der Kloster-
kammer Hannover” eingebracht hatten mit dem Ziel, in die Hoheit der Klosterkammer einzu-
greifen. Zu diesem Antrag habe damals eine sehr interessante Anhorung stattgefunden, und
auch der GBD habe schriftlich dazu Stellung genommen. Im Ergebnis sei dann letztlich aus recht-
lichen Griinden von einem Eingriff in die Hoheit der Klosterkammer abgesehen worden.

Grundsatzlich sei es rechtlich schwierig, die ilberkommene Einrichtung der Klosterkammer, die
der Rechtsaufsicht des MWK unterstehe, auch unter dessen Fachaufsicht zu stellen. Entspre-
chende Bedenken habe auch die Prasidentin der Klosterkammer, Frau Dr. Wernstedt, die im
Wirtschaftsausschuss angehdrt worden sei, dort vorgetragen.

Vor diesem Hintergrund sei dem federfiihrenden Ausschuss zu empfehlen, sich intensiv mit den
rechtlichen Fragestellungen auseinanderzusetzen und gegebenenfalls auch die Anhérung und
die Stellungnahme des GBD im Rahmen der Beratung des genannten Antrags aus der 17. Wahl-
periode zu beriicksichtigen, um verfassungsrechtliche Schwierigkeiten zu vermeiden.

Abg. Dr. Silke Lesemann (SPD) weist darauf hin, dass sich der federfiihrende Wirtschaftsaus-
schuss bereits sehr differenziert mit der Thematik auseinandergesetzt habe; neben einer um-
fangreichen Unterrichtung durch die Landesregierung zu dem Antrag sei auch eine ausfihrliche
Anho6rung durchgefihrt worden, und auch der GBD habe zu dem Antrag Stellung genommen.

Im Ubrigen verfolge der vorliegende Antrag eine andere Zielrichtung als der Antrag aus dem Jahr
2016, der damals aufgrund des vorgezogenen Wahltermins der Diskontinuitdat anheimgefallen
sei. So werde die Landesregierung in dem vorliegenden Antrag mit Blick auf das Erbbaurecht
gebeten, zu priifen, ob die bestehenden Verwaltungsvorschriften und haushaltsrechtlichen Rah-
menbedingungen angepasst werden missten, sodass eine landesweite Anwendung entspre-
chend sozialer Modelle rechtssicher und haushaltskonform ermoglicht werde. Ferner werde die
Landesregierung gebeten, darauf hinzuwirken, dass bei der Berechnung des Erbbauzinses ein
Zehn-Jahres-Median der Bodenrichtwerte verwendet werde und eine Kappungsgrenze einge-
flihrt werde. SchlieRlich werde sie auch gebeten, den Erbbauzins gemall § 64 der Landeshaus-
haltsordnung zuzulassen, sodass in bestimmten Gebieten eine Reduzierung des Erbbauzinses
moglich sei. Hierzu habe es weder vonseiten des GBD noch des MWK eine negative Einschatzung
gegeben.
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Die Zielrichtung des EntschlieBungsantrags, einen sozialvertraglichen Zinssatz festzulegen, sei
vor diesem Hintergrund unterstitzenswert.

Abg. Pippa Schneider (GRUNE) schlieRt sich den Ausfiihrungen von Abg. Frau Dr. Lesemann an
und fugt hinzu, bei dem in Rede stehenden, sehr komplexen Thema sei eine differenzierte Be-
trachtungsweise wichtig. Gleichzeitig hdatten sowohl Unterrichtung als auch Anhoérung im feder-
fihrenden Ausschuss und die rechtliche Prifung durch den GBD ergeben, dass die im Antrag
vorgeschlagenen Instrumente eingesetzt werden kdnnten, um im Bereich des Erbbaurechtes so-
ziale Harten abzufedern und sozialvertragliche Losungen zu ermdoglichen. Ein Beispiel in diesem
Zusammenhang, das in den Zustandigkeitsbereich des Wissenschaftsausschusses falle, sei das
Wohnheim des Studierendenwerks in Gottingen, das dringend saniert werden misse und auf
Eigentum der Klosterkammer Hannover stehe.

Abg. Cindy Lutz (CDU) fiihrt aus, nach Auffassung der CDU-Fraktion seien Rechtssicherheit und
wirtschaftliche Stabilitat mit Blick auf die Klosterkammer sehr wichtig; staatliche Bevormundung
und politisches Mikromanagement, die die Eigenstdandigkeit der Klosterkammer gefdhrden
kénnten, seien hingegen abzulehnen. Die wichtigste Aufgabe der Klosterkammer als eigenstan-
dige Stiftung sei es, langfristig Vermogen zu sichern und Ertrdge zu erwirtschaften. Das sei ihr
Stiftungszweck, und dieser Stiftungszweck miisse auch in Zukunft erfillbar sein. Die CDU-Frak-
tion warne deshalb ausdrticklich vor politischen Eingriffen, neuen Kontrollgremien oder starren
Vorgaben, was Berechnungsmodelle angehe.

Was das Thema Hartefalle angehe, so werde sich die Klosterkammer nach ihrer, Frau Lutz’, Er-
fahrung sicherlich nicht dagegen sperren, Ausnahmen zu ermdglichen.

Abg. Eva Viehoff (GRUNE) erwidert, es gehe nicht darum, die Eigenstandigkeit der Klosterkam-
mer infrage zu stellen - diese bleibe gewahrleistet - oder in ihre Aufgabe der Werterhaltung ein-
zugreifen. Vielmehr gehe es um die Frage einer sozialvertraglichen Festlegung des Erbbauzinses,
die die Klosterkammer in den vergangenen Jahren nicht gerade sozusagen in vorauseilendem
Gehorsam bedacht habe. Natirlich sei es Aufgabe der Klosterkammer, ihr Vermégen zu sichern,
und deshalb misse es auch immer wieder Erhohungen der Erbbauzinsen geben. Aber diese
missten sozialvertraglich ausgestaltet sein. So kdnne es zum Beispiel nicht sein, dass &ltere
Menschen ihre Wohnung verloren, weil sie den Erbbauzins nicht mehr zahlen kénnten, oder es
zu exorbitanten Mieterh6hungen in Studentenwohnheimen komme, weil diese auf einem Erb-
baugrundstiick der Klosterkammer standen. In solchen Fallen missten sicherlich Giberwiegend
Einzelentscheidungen getroffen werden, allerdings habe die Klosterkammer im Vorfeld des Ent-
schlieBungsantrags nicht den Eindruck erweckt, dass sie bereit sei, solche Einzelentscheidungen
selbststandig zu treffen. Deshalb sei es notwendig, zusammen mit der Klosterkammer - nicht per
staatlichem Eingriff - einen Weg zu finden, um dauerhaft eine Sozialvertraglichkeit des Erbbau-
zinses sicherzustellen. Vor diesem Hintergrund sei der EntschlieBungsantrag in den Landtag, der
ein Gremium zur Kontrolle der Klosterkammer sei und deshalb auch ihre Jahresberichte erhalte,
eingebracht worden.

Abg. Jorg Hillmer (CDU) wirft ein, jeder, der sich einmal mit dem in Rede stehenden Thema be-
schaftigt habe, wisse, dass der vorgelegte Antrag nur eine Absichtserklarung und damit ein An-
trag fiirs Schaufenster sei, der von der Landesregierung in keinem Punkt umgesetzt werde.

Sollte die Landesregierung dem Anliegen des Antrags allerdings tatsachlich nahertreten, hatte
er, Hillmer, die Sorge, dass damit am Ende das bewahrte und unverzichtbare Instrument des
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Erbbaurechts zur Forderung von bezahlbarem Wohnraum kaputtgemacht wiirde. Dann ware der
Antrag - wenn es tatsachlich die ehrliche Absicht sei, glinstigen Wohnraum zu foérdern - kontra-
produktiv.

Abg. Cindy Lutz (CDU) unterstreicht, dass das Erbbaurecht in der Tat ein wichtiges Instrument
sei, um Wohnraum giinstig anbieten zu kdnnen, und auch der CDU-Fraktion sei es wichtig, dass
soziale Harten abgefedert wiirden. Aus ihrer Sicht sei allerdings der Weg, dies seitens der Lan-
desregierung vorzuschreiben, der falsche.

Im Ubrigen gebe es aktuell viele Menschen, die mit Mieterhhungen zu kimpfen hatten, weil
Grundstiicke usw. an Wert gewonnen. Es stelle sich die Frage, wie damit umgegangen werden
solle und ob auch fiir diese Falle neue Vorgaben bzw. gesetzliche Regelungen geschaffen werden
sollten. Aus ihrer Sicht sei nicht nachvollziehbar, dass in diesem Zusammenhang das Thema Erb-
baurecht so in den Vordergrund geschoben werde.

Abg. Pippa Schneider (GRUNE) entgegnet, aus ihrer Sicht werde mit dem Antrag kein Thema ,,in
den Vordergrund geschoben®, das nicht wichtig sei. Denn dieses Thema bewege viele Menschen
in Niedersachsen auch emotional, wie bei vielen Podiumsdiskussionen, Demonstrationen usw.
deutlich werde.

Natdlrlich seien Mieterhéhungen, hohe Lebenshaltungs- und Energiekosten generell ein Thema,
und die Landesregierung habe im Bereich giinstiges Wohnen auch bereits MaRnahmen ergriffen
- Stichworte ,,Landeswohnungsgesellschaft”, ,, Férderprogramm ,Junges Wohnen‘ von Bund und
Landern” -, die Rot-Griin sehr unterstiitze. Diese fielen allerdings - anders als die Klosterkammer
- nicht in den Zustandigkeitsbereich des Wissenschaftsausschusses.

Abg. Jessica Schiilke (AfD) schlief3t sich den Ausfiihrungen von Abg. Hillmer und Abg. Frau Lutz
an und flgt hinzu, aus ihrer Sicht diirfe bei der Debatte zum Erbbaurecht nicht vergessen wer-
den, warum aktuell die Kosten insbesondere im Energiebereich anstiegen und dass diese Pro-
bleme grundsatzlich angegangen werden mussten.

Abg. Martina Machulla (CDU) merkt an, bei der Diskussion um das Erbbaurecht und die Kloster-
kammer missten aus ihrer Sicht die rechtliche und die emotionale Ebene auseinanderhalten
gehalten werden.

GemalR den geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen sei die Klosterkammer als Eigentlimerin
von Grundstiicken und zum Teil darauf befindlicher Immobilien in erster Linie gehalten, sich
selbst darum zu kiimmern. Zu beriicksichtigen sei auch, dass die Erbbauzinsen lber eine exorbi-
tant lange Zeit - in der Regel wiirden Erbbaurechtsvertrage tiber 99 Jahre abgeschlossen, wenn
Private beteiligt seien - ausgesprochen niedrig gewesen seien, sodass die Klosterkammer nur
sehr niedrige Betrage - zum Teil weit unter Wert - erhalten habe.

Am Ende handele es sich um eine Mischkalkulation. Denn diejenigen, die Erbbaurechtsvertrage
abschldssen, bezahlten am Anfang vielleicht einen addquaten Betrag, spater dann einen ver-
gleichsweise sehr geringen, und wenn dann die Erbbauzinsen erhéht wiirden, eventuell einen
sehr hohen, was sich aber im Laufe der Jahre wieder anders darstelle. Dass sich der Staat in
entsprechende vertragliche Gestaltungen einmische, entspreche jedenfalls nicht dem, was sie,
Frau Machulla, unter sozialer Marktwirtschaft verstehe.
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Die andere Ebene, die eine Rolle spiele, sei die soziale bzw. emotionale. Auch sie kenne Men-
schen, die angesichts der Erhdhungen der Erbbauzinsen verzweifelt seien, weil sie diese nicht
erwartet und deshalb keine Riicklagen gebildet hatten und nun nicht wiissten, wie sie die neuen
Erbbauzinsen bezahlen sollten. Dartiber kdnne man sicherlich sprechen, aber dass ein politischer
EntschlieBungsantrag das geeignete Mittel und die Losung sei, wage sie zu bezweifeln. Vielmehr
sollte Giberlegt werden, auf anderer Ebene miteinander ins Gesprach zu kommen, ohne in die
Eigenstandigkeit der Klosterkammer einzugreifen. Abg. Hillmer sei insofern zuzustimmen: Mit
dem Antrag werde man keinen Meter vorankommen.

*
Der Ausschuss beschliet sodann, dem federfilhrenden Ausschuss fir Wirtschaft, Verkehr,

Bauen und Digitalisierung anstelle einer férmlichen Stellungnahme einen Auszug aus der Nie-
derschrift zukommen zu lassen.

* % %



