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Zeitweise tibernimmt stellv. Vors. Abg. Eva Viehoff (GRUNE) die Leitung der Sitzung.

Vom Gesetzgebungs- und Beratungsdienst:

Ministerialratin Dr. Schroder.

Von der Landtagsverwaltung:

Regierungsratin Messling.

Niederschrift:

Ministerialratin Dr. Kresse, Stenografischer Dienst.

Sitzungsdauer: 13:33 Uhr bis 16:19 Uhr.
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AuBerhalb der Tagesordnung:
Billigung von Niederschriften

Der Ausschuss billigt die Niederschrift iber die 36. Sitzung.
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Tagesordnungspunkt 1:
Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Pflichtexemplarrechts in Niedersachsen
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/4317

erste Beratung: 42. Plenarsitzung am 17.06.2024
federfiihrend: AfWuK

mitberatend: AfRuV

mitberatend gem. § 27 Abs. 4 Satz 1 GO LT: AfHUF

zuletzt beraten: 28. Sitzung am 05.08.2024

Fortsetzung der Beratung
Beratungsgrundlage: Vorlage 1 (Anmerkungen und Formulierungsvorschldge des GBD)

MR’in Dr. Schroder (GBD) teilt eingangs mit, die Erarbeitung der Vorlage des GBD habe insbe-
sondere deshalb verhaltnismalig lange gedauert, weil sich die Priifung des Gesetzentwurfs und
das Abstimmungsverfahren mit dem MWK insofern dulRerst schwierig gestaltet hatten und mit
sehr viel Arbeit verbunden gewesen seien, als dem GBD aufseiten des MWK bzw. der Gottfried
Wilhelm Leibniz Bibliothek (GWLB) zwar viel Fach- und Sachverstand fiir das Bibliothekswesen,
aber kein juristischer Ansprechpartner zur Verfligung gestanden habe. Dies sei bei der Prifung
des Gesetzentwurfs zum einen deshalb schwierig gewesen, als die juristischen Fragen des GBD
haufig nicht richtig hatten eingeordnet werden kénnen. Zum anderen sei dies im vorliegenden
Fall besonders problematisch gewesen, weil der Gesetzentwurf viele Berihrungspunkte mit
dem Urheberrecht habe, das ohnehin sehr abstrakt und komplex sei, und gleichzeitig diffizile
Abgrenzungsfragen hatten geklart werden missen. Dies sei nicht immer abschlieBend und voll-
standig moglich gewesen.

Wahrend des Abstimmungsverfahrens mit dem MWK habe der GBD allerdings einmal die Mog-
lichkeit gehabt, im Rahmen einer zweistiindigen Videokonferenz mit Professor Dr. Eric Stein-
hauer, einem Juraprofessor und Direktor einer Bibliothek, zu sprechen, der dem MWK schon bei
der Erstellung des Gesetzentwurfs unterstiitzend zur Seite gestanden habe. Bei diesem Termin
hatten jedoch nur punktuell Fragen diskutiert werden kénnen; die Zeit habe nicht ausgereicht,
um alle offenen rechtlichen Punkte und sich gegebenenfalls ergebende Weiterungen eingehend
zu erortern.

Angesichts dieses eher miihsamen und teilweise auch unbefriedigenden Verfahrens standen die
in Vorlage 1 dargestellten Ergebnisse unter einem gewissen Vorbehalt.

Sodann tragt Frau Dr. Schroder die Anmerkungen und Formulierungsvorschlage des GBD im
Sinne der Vorlage 1 vor. Insoweit wird auf die Vorlage 1 verwiesen.

Eine Aussprache ergibt sich zu den nachstehend aufgefiihrten Paragrafen und Regelungen des
Gesetzentwurfs:


https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_05000/04001-04500/19-04317.pdf
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Artikel 1 - Niedersachsisches Pflichtexemplargesetz (NPfIExG)
§ 4 - Pflicht zur Ablieferung von korperlichen Medienwerken
Zu Absatz 4 Satz 3

MR’in Dr. Schroder (GBD) tragt die Anmerkungen des GBD zu Satz 3 auf Seite 17 f. der Vorlage 1
vor und teilt in diesem Rahmen mit, nach Auffassung des GBD sollte die Entwurfsregelung, die
ein Vervielfaltigungsrecht fiir die Medienwerke in unkoérperlicher Form im Sinne des Satzes 1
regele, gestrichen werden, da sie aus Sicht des GBD auch auf der Grundlage der vom MWK ver-
tretenen Rechtsansicht kompetenzwidrig sei. Das MWK wolle aber an der Regelung in Satz 3
festhalten.

Sollte die Regelung aus Sicht des Ausschusses trotz der kompetenzrechtlichen Bedenken des
GBD beibehalten werden, sollte sie aber zur Minderung des verfassungsrechtlichen Risikos zu-
mindest so abgedndert werden, dass aus der unkoérperlichen Fassung nicht mehrere korperliche
Werke hergestellt werden dirften, sondern allenfalls eines. Dies sei auch nach Ansicht des MWK
vollig ausreichend. Ein entsprechender Formulierungsvorschlag sei auf Seite 18 der Vorlage 1
eingeruckt in kursiver Form dargestellt:

»Wird das Medienwerk nur in unkérperlicher Form (libermittelt, so ist die Landesbibliothek
berechtigt, ein Exemplar_ des kérperlichen Medienwerkes zur Aufnahme in ihre Sammlung
auf ihre Kosten herzustellen oder herstellen zu lassen.”

Von Abg. Dr. Silke Lesemann (SPD) um Stellungnahme gebeten, fiihrt RL’in Teschner (MWK) aus,
die Regelung in Satz 3 sei grundsatzlich fur den Praxisalltag der Bibliothek wichtig. Wenn ihr die
Moglichkeit genommen wiirde, zur Sicherung oder Ablage ein kérperliches Exemplar aus einem
ansonsten unkorperlichen Medienwerk anzufertigen, ware das mit Blick auf die praktische Nut-
zung und die Austibung des Pflichtexemplarrechts hinderlich. Da aber in der Tat, wie vom GBD
dargestellt, die auf Seite 18 kursiv abgebildete Formulierung aus Sicht des MWK véllig ausreiche,
werbe sie, Frau Teschner, dafiir, diese Formulierung zu Gibernehmen.

Abg. Dr. Silke Lesemann (SPD) erklart, die Koalitionsfraktionen folgten der Argumentation des
MWHK; Satz 3 solle in der auf Seite 18 der Vorlage vorgeschlagenen kursiven Fassung Gibernom-
men werden.

Abg. Lukas Reinken (CDU) teilt mit, da aus Sicht der CDU-Fraktion noch einiger Beratungsbedarf
zu dem Gesetzentwurf insgesamt bestehe, insbesondere mit Blick auf die vom GBD vorgetrage-
nen verfassungsrechtlichen Bedenken, werde sich die CDU-Fraktion bei der Abstimmung an die-
ser Stelle zunachst enthalten.

Der Ausschuss beschliet mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und der Griinen bei Stimm-
enthaltung der Fraktionen der CDU und der AfD, Satz 3 in der auf der Seite 18 der Vorlage 1
kursiv dargestellten Fassung zu (ibernehmen.
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§ 5 - Pflicht zur Ubermittlung von unkérperlichen Medienwerken
Zu Absatz 5

MR’in Dr. Schroder (GBD) teilt ergdanzend zu den Anmerkungen des GBD auf Seite 21 der Vor-
lage 1 mit, in Vorbereitung auf die heutige Sitzung sei ihr aufgefallen, dass in Absatz 5 hinter
dem Wort ,Bereitstellungen” die Worte ,,zur elektronischen Abholung” erganzt werden miuss-
ten, um die Begrifflichkeit an dieser Stelle so zu fassen wie im Rest des Gesetzentwurfs.

Der Ausschuss ist damit einverstanden, Absatz 5 entsprechend zu ergénzen.
Zu Absatz 6 Satz 2

MR’in Dr. Schroder (GBD) tragt die Anmerkungen des GBD zu Satz 2 auf Seite 22 f. vor und weist
im Zuge dessen darauf hin, dass die in Satz 2 gewahlte Regelungstechnik der schlichten Verwei-
sung auf Bundesrecht - wonach die Landesbibliothek ,,das unkérperliche Medienwerk zur Nut-
zung im Rahmen des Urheberrechts zuganglich machen” diirfe - einen systematischen Bruch
beinhalte, gehe der Gesetzentwurf im Ubrigen doch vom Vorliegen einer Lindergesetzgebungs-
kompetenz fur Regelungen mit Bezug auf Pflichtexemplare aus. Auf Grundlage dieser Auffassung
misste dann aber dem Bund die diesbezligliche Regelungsbefugnis fiir Bestandswerke, die
Pflichtexemplare seien, abgesprochen werden, sodass die bundesrechtlichen Regelungen inso-
weit keine Geltung hatten; fir Pflichtexemplare dennoch deklaratorisch - im Sinne eines Hinwei-
ses - auf sie zu verweisen, ware dann nicht sinnhaft. Das MWK schlage vor diesem Hintergrund
vor, die Regelung als konstitutive Regelung zu fassen - also als landesgesetzliche Befugnis, die
nur fir ihren Inhalt auf die bundesrechtlichen Regelungen verweise - und zu diesem Zweck wie
folgt zu formulieren:

»Sie darf das unkérperliche Medienwerk zur Nutzung entsprechend den Bestimmungen des
Urheberrechtsgesetzes zugéinglich machen.”

Diese Formulierung sei auf der Seite 23 der Vorlage 1 kursiv dargestellt. Im Ubrigen verweist
Frau Dr. Schroder auf die Vorbemerkung zu den §§ 4 und 5 in der Vorlage 1.

Abg. Dr. Silke Lesemann (SPD) erklart, die Koalitionsfraktionen wiirden dem Formulierungsvor-
schlag des MWK folgen.

Der Ausschuss beschliet mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und der Griinen bei Stimm-
enthaltung der Fraktionen der CDU und der AfD, Satz 2 in der auf Seite 23 der Vorlage 1 kursiv
dargestellten Fassung zu (ibernehmen.

Zu Absatz 7 Satz 3

MR’in Dr. Schroder (GBD) teilt mit, dass die in Satz 3 gewahlte Regelungstechnik der schlichten
Verweisung auf Bundesrecht abermals - analog zu Absatz 6 Satz 2 - einen systematischen Bruch
darstelle. Mit der vom MWK vertretenen Auffassung, dass das Land die Gesetzgebungsbefugnis
fir fur das Pflichtexemplarwesen erforderliche Regelungen habe, ware vielmehr eine selbststan-
dige landesrechtliche Regelung der erlaubten Nutzungen konsistent - wie sie auch (zumindest)
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fir die Vervielfaltigungen in Absatz 6 Satz 1 fir die Gbermittelten oder zur elektronischen Abho-
lung bereitgestellten Pflichtexemplare erfolgt sei. Vor diesem Hintergrund schlage das MWK -
wie auch zu Absatz 6 Satz 2 und daran ankniipfend - vor, die Regelung als eigenstandige landes-
gesetzliche Befugnis zu fassen und zu diesem Zweck inhaltlich auf die entsprechenden Regelun-
gen fiir Ubermittelte oder zur Abholung bereitgestellte unkérperliche Medienwerke in Absatz 6
zu verweisen. Die Regelung sollte nach Erklarung des MWK dann wie folgt lauten:

,Flir die Erhaltung und Nutzung der nach Satz 1 eingesammelten unkérperlichen Medien-
werke ___ gilt, soweit der Landesbibliothek nicht weiterreichende Nutzungsrechte einge-
réumt worden sind, ____ Absatz 6 Sdtze 1 und 2 entsprechend.”

Diese Formulierung sei auf der Seite 26 der Vorlage 1 kursiv dargestellt. Im Ubrigen sei auch
hierzu auf die Vorbemerkung zu den §§ 4 und 5 in der Vorlage 1 zu verweisen.

Abg. Eva Viehoff (GRUNE) erklart, die Koalitionsfraktionen wiirden dem Formulierungsvorschlag
des MWK folgen.

Der Ausschuss beschlieBft mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und der Griinen bei Stimm-
enthaltung der Fraktionen der CDU und der AfD, Satz 3 in der auf Seite 26 der Vorlage 1 kursiv
dargestellten Fassung zu (ibernehmen.

Artikel 5 - Inkrafttreten

MR’in Dr. Schroder (GBD) teilt mit, dass das bisher vorgesehene Inkrafttretensdatum - 1. Okto-
ber 2024 - aufgrund Zeitablaufs noch angepasst werden miisse. Das MWK schlage vor, dass das
Gesetz ,am Tag nach seiner Verkiindung” in Kraft treten solle.

Der Ausschuss ist damit einverstanden.

Zum Gesetzgebungs- und Beratungsverfahren allgemein

Abg. Jorg Hillmer (CDU) zeigt sich erstaunt dariber, dass dem GBD seitens der Landesregierung
kein Gesprachspartner mit juristischer Expertise zu dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Verfi-
gung gestanden habe. Erstaunlich sei ferner, so der Abgeordnete, dass offenbar auch im Rahmen
der Mitzeichnung der damit befassten Ministerien - einschliellich der Staatskanzlei - nieman-
dem die vom GBD benannten erheblichen verfassungsrechtlichen Risiken aufgefallen seien. Er,
Hillmer, jedenfalls wiirde sich sehr unwohl dabei fiihlen, einen solchen Gesetzentwurf seitens
der Legislative zu beschlieBen. Das Prinzip ,,Augen zu und durch” diirfe nicht die MaRgabe fiir
Gesetzgebung sein. Aus seiner Sicht sei dieser Gesetzentwurf noch langst nicht beschlussreif.

Abg. Lukas Reinken (CDU) und Abg. Martina Machulla (CDU) schlieRen sich den von Abg. Hillmer
gedulerten Bedenken an. - Abg. Martina Machulla (CDU) fiigt hinzu, die vom GBD dargestellten
verfassungsrechtlichen Risiken mit Blick auf den Gesetzentwurf insgesamt seien aus ihrer Sicht
sehr gravierend, sodass sie dafiir pladiere, die Beratung heute noch nicht abzuschlieRen, son-
dern sie in einer der nachsten Sitzungen fortzusetzen. Sie halte es nicht fir sinnvoll, Gber einen
Gesetzentwurf abzustimmen, der an etlichen Stellen verfassungsrechtliche Risiken beinhalte.
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Abg. Dr. Silke Lesemann (SPD) erwidert, nach ihrer Einschdtzung seien die vorgetragenen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken des GBD nicht so gravierend, dass man sich mit diesem Gesetz-
entwurf sozusagen vollig auf Glatteis begeben wiirde. Die verfassungsrechtlichen Anmerkungen
bewegten sich aus ihrer Sicht durchaus im Rahmen dessen, was der GBD bei Gesetzesberatun-
gen haufiger vortrage, insbesondere, wenn bestimmte Fragen noch nicht ganz ausgeurteilt
seien.

Direktorin May (GWLB) teilt in diesem Zusammenhang mit, der vorliegende Gesetzentwurf be-
finde sich seit rund fiinf Jahren in der Erstellung bzw. Beratung und habe bereits einige Ande-
rungen erfahren, bevor er nun in den Landtag eingebracht worden sei. Dieser Prozess sei durch
diverse Ausschisse und Juristen begleitet worden.

Auf eine entsprechende Nachfrage von Abg. Lukas Reinken (CDU) zum fehlenden juristischen
Austausch mit dem MWK greift MR’in Dr. Schroder (GBD) ihre einleitenden Ausfiihrungen zur
Beteiligung von Professor Dr. Steinhauer sowohl an der Erarbeitung des Gesetzentwurfs durch
das MWK als auch im Rahmen der erwdhnten Videokonferenz mit dem GBD auf und teilt mit,
Professor Dr. Steinhauer sei einer der ganz wenigen Personen in Deutschland, die sich vertieft
mit dem Bibliotheks- und Urheberrecht im Zusammenhang mit dem Pflichtexemplarwesen be-
fassten, er scheine in diesem Bereich der Hauptvertreter in der Literatur zu sein.

In der erwahnten rund zweistlindigen Videokonferenz mit ihm habe allerdings fast ausschliel3-
lich die Frage erortert werden kénnen, ob - und, wenn ja, auf welcher Grundlage - dem Land
eine Gesetzgebungskompetenz in diesem Bereich zustehe. Das MWK habe sich der Auffassung
von Professor Dr. Steinhauer angeschlossen, dass dies der Fall sei. Weitere Fragen hatten nur
tangiert werden kdonnen. Damit unterscheide sich das Verfahren zur Erarbeitung dieser GBD-
Vorlage insofern von anderen, als normalerweise immer die Moglichkeit bestehe, sich regelma-
Rig mit Juristen in den Fachministerien zu bestehenden Fragen auszutauschen.

RL’in Teschner (MWK) bestatigt, dass juristische Beratung im bibliothekarischen Bereich schwie-
rig zu finden sei, weshalb das MWK seit dem Beginn der Erarbeitung des Gesetzentwurfs mit
Professor Dr. Steinhauer die groRtmégliche Kompetenz gerade auch im Hinblick auf eine Uber-
mittlungspflicht unkdrperlicher Medienwerke an seiner Seite gehabt habe, auch in den Beratun-
gen mit der AG Normprifung in der Staatskanzlei. Leider habe er auch angesichts der langen
Bearbeitungsdauer in der Schlussphase nicht in der gleichen Intensitat fir die Beratung des
MWK zur Verfligung stehen kdnnen wie am Anfang.

Selbstverstandlich seien bei der Erarbeitung des Gesetzentwurfs auch Juristen des MWK betei-
ligt gewesen. Aber die Erorterung des Gesetzentwurfs mit dem GBD sei leider in eine Zeit gefal-
len, in der der verantwortliche Bereich durch eine ganze Reihe von Personalausfallen und Va-
kanzen gekennzeichnet gewesen sei.

Zu § 5 - Pflicht zur Ubermittlung von unkérperlichen Medienwerken

Abg. Jorg Hillmer (CDU) bittet um nadhere Erlduterung des Begriffs ,unkorperliche Medien-
werke” anhand einiger Beispiele und die sich in diesem Zusammenhang ergebenden rechtlichen
Folgen wie die Pflicht zur Ubermittlung. Als Beispiele nennt er Podcasts, ein als Podcast verof-
fentlichtes Buch, ein YouTube-Video, ein auf YouTube veroffentlichter Film, ein auf YouTube
veroffentlichter Fachvortrag und ein Facebook-Post.
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MR’in Dr. Schroder (GBD) erldutert einleitend, alle Medienwerke, die es nicht als physische, in
den Handen zu haltende Gegenstiande gebe - die also nicht kdrperlicher Natur seien, sondern
nur in Form von digitalen Speicherinhalten existierten, auf die liber 6ffentliche Netze zugegriffen
werden kénne -, seien eindeutig ,,unkorperliche Medienwerke”. Die beispielhaft genannten Me-
dienwerke wiirden in § 6 Abs. 1 Nr. 4 zum Teil von der Ablieferungs- bzw. Ubermittlungspflicht
ausgenommen: ,,Der Ablieferungs- oder Ubermittlungspflicht unterliegen nicht ... Filme, audio-
visuelle Werke auf Abruf und ausschlieflich im Rundfunk gesendete Werke.” Zu den genannten
Beispielen konnten aber sicherlich die Vertreterinnen des MWK bzw. der GWLB noch naher aus-
fUhren.

RL’in Teschner (MWK) legt dar, selbstverstandlich habe sich auch das MWK mit den von Abg.
Hillmer angesprochenen Punkten befasst; sie betrdfen das tGibergeordnete Ziel des Aufbaus einer
Landesbibliografie. Wie der GBD bereits ausgefiihrt habe, sdhen die Regelungen vor, dass die
Landesbibliothek in bestimmten Fallen auch darauf verzichten kénne, Medienwerke einzusam-
meln bzw. die Ubersendung zu verlangen.

Dabei sei zu berticksichtigen, dass sich mediale Formen weiterentwickelten, worauf eine Pflicht-
exemplarsammlung reagieren kdnnen misse. Insofern miisse auch die Archivierung ausgewahl-
ter unkorperlicher Medienwerke moglich sein. Diese Auswahl impliziere aber auch, dass unkor-
perliche Medienwerke - sofern sie Gberhaupt durch die GWLB gespeichert werden kdnnten -,
die nach den anzulegenden Kriterien als nicht relevant erachtet wiirden, nicht gespeichert wir-
den. Im Ubrigen miissten auch nicht alle Arten kérperlicher Medienwerke abgeliefert werden,
was ebenfalls in § 6 Abs. 1 geregelt werde, und es besteh auch hier anch § 6 Abs. 2 die Moglich-
keit der GWLB, im Einzelfall zu verzichten.

Abg. Jorg Hillmer (CDU) wendet ein, der offensichtlich gewahlte Ansatz, die Ablieferungs- und
Ubermittlungspflichten auf ,alles Mégliche” auszuweiten und es zugleich der GWLB zu iiberlas-
sen, worauf sie verzichten wolle, erzeuge aus seiner Sicht ein Mal an Rechtsunklarheit und -un-
sicherheit, das nicht zu akzeptieren sei. Im Ubrigen bitte er darum, konkret auf die von ihm ge-
nannten Beispiele einzugehen, zu denen bisher noch nichts gesagt worden sei.

Direktorin May (GWLB) erldutert, bei den genannten Beispielen handele es sich um reine Web-
Veroffentlichungen, also unkdrperliche Medienwerke, die die GWLB nur nach entsprechender
Auswahl einsammeln wiirde. Wie die Vertreterin des MWK bereits ausgefiihrt habe, verandere
sich der Bereich der unkorperlichen webbasierten Medienwerke permanent. Wahrend das For-
mat der YouTube-Videos seit bereits rund zwei Jahrzehnten existiere, seien andere Arten unkor-
perlicher Medienwerke jlinger. Zu dieser Entwicklung zdhle auch, dass es immer mehr Mischfor-
men gebe.

Sich vonseiten der GWLB diesen neuen Veréffentlichungsformen zu nahern, sei ihre Aufgabe
und ein laufender Prozess. Diese Diskussion werde bundesweit in einer Arbeitsgemeinschaft der
Regionalbibliotheken - diese sammelten in allen Bundeslandern Pflichtexemplare - gefiihrt. Da-
bei sei zu berticksichtigen, dass nur Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Bayern noch
nicht Gber eine Regelung zu , elektronischen Pflichtexemplaren” verflgten.

In allen Bundeslandern wiirden die Regeln zur kriterienbasierten Auswahl zu sammelnder un-
korperlicher Medienwerke immer weiter konkretisiert. MalRgeblich sei dabei, was einerseits aus
technischer Sicht zu leisten sei und was andererseits fiir die kulturelle Uberlieferung als relevant
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erachtet werde; das gelte zum Beispiel auch fiir Webseiten, die selbstverstandlich nicht in Ganze
eingesammelt werden kdonnten. Hier misse eine Auswahl getroffen werden. Von besonderem
Interesse konnten unter anderem die Webseiten von Institutionen, Parteien, Kirchen oder Lan-
desverbdnden - neben zahlreichen anderen - sein. Die dafiir erforderlichen Kriterien und Defini-
tionen miussten aber noch entwickelt werden, wobei zu kldren sei, ob sie durch die Bibliothek
selbst oder zum Beispiel in einem 6ffentlichen Prozess entwickelt werden sollten. Genauso sei
mit den anderen unkdrperlichen Medienwerken zu verfahren.

Sicherlich werde kein einzelner Facebook-Post gesammelt. Sammelwirdig hingegen kénnten
durchaus Blogs herausgehobener Persénlichkeiten sein, zum Beispiel der des Ministerprasiden-
ten. Dann ware aber auch zu klaren, welche technischen Voraussetzungen gegeben sein miss-
ten, damit solche Veroffentlichungen eingesammelt werden kénnten.

Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes sei beabsichtigt, zunachst die unkérperlichen webverfiig-
baren Medienwerke einzusammeln, die in ihrer Form analog zu gedruckten Veroffentlichun-
gen - Blicher, Zeitschriften - zu betrachten seien. In einem nachsten Schritt sollten dann Web-
Publikationen in den Blick genommen werden. Es handele sich also um einen schrittweisen Pro-
zess.

Klar sei aber auch, dass Niedersachsen mit seiner Landesbibliothek erheblich ins Hintertreffen
gerate, wenn sie nicht in der nachsten Zeit aktiv werde; denn bereits jetzt seien rund 20 Jahre
kultureller Uberlieferung in Form unkérperlicher Medienwerke nicht erfasst worden.

RL’'in Teschner (MWK) unterstreicht diese Ausfiihrungen und betont, der Gesetzentwurf ziele
darauf ab, die Auslibung des Pflichtexemplarrechts, was korperliche Medien angehe, in die Zu-
kunft zu fiihren. Da Publikationen immer h&ufiger nicht oder nicht nur als kérperliche Medien-
werke veroffentlicht wiirden, sondern ganz oder teilweise als unkorperliche, missten Regelun-
gen geschaffen werden, die es der Pflichtexemplarbibliothek ermdglichten, ihrem Auftrag nach-
zukommen.

Abg. Jorg Hillmer (CDU) fasst zusammen, die von ihm genannten Beispiele seien also unkérper-
liche Medienwerke, die grundsatzlich von diesem Gesetz erfasst wiirden. Die Darlegungen zu
den nun bibliotheksseitig angedachten Schritten bestarkten ihn, Hillmer, allerdings in seiner Auf-
fassung, dass das Gesetz nicht die vorgesehene ,,umfassende Generalerméachtigung” bendtige.
Er habe den Eindruck, dass der Gesetzentwurf auch in fachlicher Hinsicht noch nicht ,,ausgego-
ren” sei.

Er kdnne dem Vorhaben, fiir buchanaloge unkérperliche Medienwerke eine gesetzliche Uber-
mittlungspflicht zu regeln, wohl zustimmen. An ihrer Ubermittlung an die Landesbibliothek be-
stehe ein berechtigtes Interesse, auch aus der Sicht seiner Fraktion. Aber der vorgesehene Da-
tenerhebungsumfang sei viel zu umfassend. Letztlich werde die GWLB damit nach seinem Ein-
druck wohl ermachtigt, zu jedem Facebook-Post sensible Daten, bis hin zu Kontodaten, zu erfas-
sen - unabhangig von der Frage, ob diese Inhalte von berechtigtem bibliotheksfachlichem Inte-
resse seien. AuBerdem bestehe ein umfangreicher Sanktionskatalog. Die vorgesehene Regelung
erscheine damit unverhaltnismalig.
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Das mache deutlich, dass in dem Gesetz zwischen unkorperlichen Medienwerken differenziert
werden sollte, die den kérperlichen - konventionellen - Medien dhnlich seien, und solchen, die
im Internet verfiigbar seien und durch die GWLB eingesammelt werden dirften.

Es dirfe aber nicht dazu kommen, dass sich zum Beispiel jeder Facebook-User grundsatzlich un-
sicher sein miisse, ob er nicht - im Zweifelsfall sogar sanktionsbewehrt - ein Pflichtexemplar
hatte Ubermitteln missen. Vielmehr erscheine es ausreichend, die GWLB zu ermachtigen, rele-
vante Inhalte im Internet einzusammeln.

MR’in Dr. Schréder (GBD) stellt klar, dass gemal § 5 Abs. 1 Satz 1 nur fiir solche unkoérperlichen
Medienwerke unmittelbar eine Ubermittlungspflicht vorgesehen sei, die einem kdrperlichen
Medienwerk entsprachen, also E-Books, E-Journals usw.

Die von Frau May angefiihrten Beispiele flir Netzpublikationen wiirden hingegen durch die Re-
gelung in § 5 Abs. 2 erfasst. Das bedeute, dass sie vom Urheber nur dann an die GWLB zu Uber-
mitteln seien, wenn sie von ihr durch einen entsprechenden Verwaltungsakt dazu aufgefordert
wirden.

Insofern bestehe die von Abg. Hillmer gedulRerte Gefahr nicht, dass ein solches unkérperliches
Medienwerk abgegeben werden misse, ohne dass die betroffene Person davon wisse.

RL’in Teschner (MWK) bestétigt dies und ergédnzt, zudem solle durch das Gesetz die Moglichkeit
geschaffen werden, dass Netzpublikationen, die von der Landesbibliothek als relevant erachtet
wirden, gesammelt werden kénnten - Stichwort , Web-Harvesting”.

Direktorin May (GWLB) merkt an, sie kdnne die von Abg. Hillmer formulierte Sorge grundsatzlich
nachvollziehen. Genau deswegen werde in § 5 zwischen unkorperlichen Medienwerken, die ei-
nem korperlichen Medienwerk funktional entsprachen - Absatz 1 -, und solchen, die einem kor-
perlichen Medienwerk funktional nicht entsprachen - Absatz 2; beispielsweise eine Webseite,
ein Blog, ein Twitterkanal -, beziiglich der Ubermittlungspflicht unterschieden.

Abg. Jorg Hillmer (CDU) wendet ein, dass ihm mit Blick auf die von ihm genannten fiinf Beispiele,
die nach Aussage von Frau May alle zu den webbasierten unkérperlichen Medienwerken gehor-
ten, immer noch nicht klar sei, wo die Trennlinie hinsichtlich der Ubermittlungspflicht verlaufe -
ob also zum Beispiel ein als Podcast veréffentlichtes Buch tGbermittlungspflichtig sei oder nicht.

Direktorin May (GWLB) macht deutlich, dass alle fiinf genannten Beispiele den webbasierten
unkorperlichen Medienwerken zuzurechnen seien, die erst nach einer Aufforderung durch die
Landesbibliothek zu tibermitteln seien. Damit werde das Verfahren des Web-Harvesting ange-
sprochen, wie es auch in anderen Landesbibliotheken angewendet werde.

Zu den in der Vorlage 1 dargestellten verfassungsrechtlichen Risiken (§§ 4 und 5); weiteres Ver-
fahren

Abg. Lukas Reinken (CDU) greift die Anmerkungen des GBD auf, dass das MWK trotz der vom
GBD dargestellten verfassungsrechtlichen Risiken an seinem Entwurf zu den Regelungen in den
§§ 4 und 5 festhalte, und erbittet hierzu weitere Ausfiihrungen.
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MR’in Dr. Schroder (GBD) verweist zunadchst auf ihre Darlegungen zur Zusammenarbeit mit Pro-
fessor Dr. Steinhauer und zu seiner Bedeutung in der bibliotheks- und urheberrechtlichen Dis-
kussion. Das MWK beziehe sich auf die fachliche Expertise von Professor Dr. Steinhauer, auch
was das Festhalten an den genannten Regelungen angehe.

Ferner teilt Frau Dr. Schréder mit, dass auch die entsprechenden Gesetze anderer Bundeslander
Uber vergleichbare Vorschriften verfligten. Die Erlduterungen zu diesen Regelungen in den Ge-
setzgebungsmaterialien verwiesen auch dort auf urheberrechtliche Regelungen. Auf die sich aus
Sicht des GBD sofort ergebende Frage, warum einem Land eine Gesetzgebungskompetenz beim
Urheberrecht zustehe, werde dort aber nicht eingegangen.

Vor diesem Hintergrund sei es fiir den GBD durchaus schwierig, mit Sicherheit festzustellen, dass
diese Regelungen kompetenzwidrig seien. Der GBD sei aber grundsatzlich skeptisch, was die Ge-
setzgebungskompetenz des Landes in diesem Bereich betreffe, und sehe belastbare Argumente
fir die Auffassung, dass dem Land in dieser Frage keine Gesetzgebungskompetenz zustehe.

RL’in Teschner (MWK) betont, das Ziel des MWK sei es gewesen, ein moglichst anwendungsna-
hes Gesetz fiir die GWLB zu schaffen, mit dem sie ihrer Wahrnehmung des Pflichtexemplarrechts
bestmoglich nachkommen kénne.

Abg. Dr. Silke Lesemann (SPD) greift den Hinweis auf, dass Niedersachsen mit diesem Gesetz-
entwurf nicht das erste Bundesland sei, das eine solche Pflichtexemplarsregelung zu unkérper-
lichen Medienwerken anstrebe. Aus ihrer Sicht, so die Abgeordnete, laufe der juristische Grund-
konflikt auf die Frage hinaus, ob das Urheberrecht in einem solchen MaRe betroffen sei, dass
die Gesetzgebungskompetenz dem Bund zustehe, oder ob die Lander diese Fragen in eigener
Kompetenz regeln kénnten bzw. missten.

Angesichts der bisherigen Diskussion habe sie den Eindruck, dass beziiglich des Gesetzentwurfs
noch Beratungsbedarf in den Fraktionen bestehe, sodass sie - auch angesichts der vorangeschrit-
ten Zeit - vorschlage, die Beratung in der fiir den 17. Februar 2025 geplanten Sitzung fortzuset-
zen.

Abg. Lukas Reinken (CDU) erklart sich mit diesem Verfahrensvorschlag grundsatzlich einverstan-
den und kiindigt an, dann in der nachsten Sitzung weitere Fragen zu stellen.

Abg. Jorg Hillmer (CDU) fragt die Vertreterin des GBD, ob die von Frau May dargestellte gesetz-
geberische Intention den Regelungen des Gesetzentwurfs entspreche. Nach seiner Auffassung
umfasse die Regelung in § 5 Abs. 1 mehr als nur die unkorperliche Entsprechung zum Beispiel
eines Buchs. So sei unter anderem nicht klar, ob mit der vorgeschlagenen Regelung ausgeschlos-
sen werde, dass zum Beispiel ein auf YouTube verbreiteter Fachvortrag hiervon nicht erfasst
werde.

Abg. Eva Viehoff (GRUNE) meldet sich zur Geschiftsordnung und beantragt, wie unter den im
Raum anwesenden Abgeordneten einvernehmlich vereinbart, nun die weitere Beratung auf die
fir den 17. Februar vorgesehene Sitzung zu vertagen.

Abg. Jorg Hillmer (CDU) entgegnet, es sei doch nicht sinnvoll, die Beantwortung noch offener
Fragen zu unterbinden, die sicherlich fir alle Fraktionen von Interesse sei. - Abg. Eva Viehoff
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(GRUNE) wirft ein, die in Rede stehende Frage sei bereits beantwortet worden. Sie bitte nun um
Abstimmung Gber ihren Antrag.

Der Ausschuss stimmt sodann dem Antrag auf sofortige Vertagung der Beratung auf die Sitzung
am 17. Februar 2025 bei Stimmenthaltungen von Abg. Jérg Hillmer (CDU), Abg. Martina Ma-
chulla (CDU) und Abg. Anna Bauseneick (CDU) einstimmig zu.

* k%
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Tagesordnungspunkt 2:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Weiterbildung sowie des vierten Bildungssektors und
zur Einfiihrung eines Innovationsfonds in Niedersachsen

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU - Drs. 19/4257

erste Beratung: 39. Plenarsitzung am 15.05.2024
federfiihrend: AfWuK

mitberatend: AfRuV

mitberatend gem. § 27 Abs. 4 Satz 1 GO LT: AfHuUF

zuletzt beraten: 25. Sitzung am 10.06.2024

Fortsetzung der Beratung
Beratungsgrundlage: Anderungsvorschlag der Fraktion der CDU (Vorlage 1)

Abg. Lukas Reinken (CDU) fiihrt aus, nachdem die Fraktionen von SPD und Griinen eine Anho-
rung zu dem Gesetzentwurf abgelehnt hatten, habe die CDU-Fraktion eine fraktionsinterne An-
horung mit Experten aus der Erwachsenen- und Weiterbildung durchgefiihrt und vor diesem
Hintergrund den vorliegenden Anderungsvorschlag formuliert.

Insbesondere sei zum einen aufgrund einer entsprechenden Anregung im Rahmen der Anho-
rung in Artikel 1 - Anderung der Niedersichsischen Verfassung - im vorgeschlagenen Absatz 4
des Artikels 4 das Wort ,Weiterbildung” durch die Worte , Die Erwachsenen- und Weiterbil-
dung” ersetzt worden. Zum anderen sei in Artikel 2 - Anderung des Niedersichsischen Erwach-
senenbildungsgesetzes (NEBG) - § 8 b - Innovationsfonds - Absatz 1 der zweite Halbsatz des Sat-
zes 2 gestrichen worden, in dem als maximale Fordersumme 65 000 Euro aufgefiihrt gewesen
seien.

Grundsatzlich sei bei der Anhorung positives Feedback zu dem Gesetzentwurf gegeben worden;
er sei als sehr gewinnbringend fir die und wertschatzend gegeniliber der Erwachsenen- und Wei-
terbildung betrachtet worden.

Nach Auffassung der CDU-Fraktion kdnne daher in der heutigen Sitzung lber eine Beschluss-
empfehlung abgestimmt werden.

Abg. Jan Henner Putzier (SPD) erklirt, die vorgeschlagenen Anderungen zu dem Gesetzentwurf
seien aus Sicht der Koalitionsfraktionen nicht so substanziell, dass diese zu einer anderen Be-
wertung als bisher gekommen waren; sie wiirden daher die Ablehnung des Gesetzentwurfs
empfehlen.

Zum einen sei die vorgeschlagene Erganzung der Landesverfassung aus Sicht der SPD-Fraktion
nicht erforderlich, da der Bildungsbegriff der Niedersachsischen Verfassung universell zu verste-
hen sei und alle Bereiche der Bildung umfasse - auch die Erwachsenen- und Weiterbildung.


https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_05000/04001-04500/19-04257.pdf
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Zum anderen sei nach Auffassung der SPD-Fraktion der vorgeschlagene Innovationsfonds nicht
der richtige Weg, um die Erwachsenenbildung zu férdern. Die Koalitionsfraktionen hatten zu-
satzlich zur Forderung gemall NEBG in Hohe von 2 Millionen Euro, die erstmals verstetigt wor-
den sei, Gber die politische Liste fir das Jahr 2025 1 Million Euro zur Verfligung gestellt. Dieser
Weg solle konsequent fortgesetzt werden, um die Erwachsenenbildung voranzubringen.

*

Vors. Abg. Jessica Schiilke (AfD) lisst sodann (iber den Gesetzentwurf in der Fassung des Ande-
rungsvorschlags (Vorlage 1) der CDU-Fraktion abstimmen. Diesen lehnt der Ausschuss mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD, der Griinen und der AfD gegen die Stimmen der Fraktion der
CDU ab.

Beschluss
Der - federfihrende - Ausschuss empfiehlt dem Landtag, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Zustimmung: SPD, GRUNE, AfD
Ablehnung: CDU
Enthaltung: -

Der Beschluss ergeht vorbehaltlich des Votums der - mitberatenden - Ausschiisse fir Rechts-
und Verfassungsfragen sowie fiir Haushalt und Finanzen.

Berichterstattung (schriftlicher Bericht): Abg. Jan Henner Putzier (SPD).

k%%
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Tagesordnungspunkt 3:

Masterplan Marienburg 2030 - kultur- und landesgeschichtliche Bedeutung bewahren und er-
schlieBen!

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 19/6281

erste Beratung: 57. Plenarsitzung am 29.01.2025
AfWuKk

Tagesordnungspunkt 4:

Neuer Zukunftsplan fiir Schloss Marienburg - ein einzigartiges kulturelles Erbe erhalten und
touristisch nachhaltig nutzen!

Antrag der Fraktion der CDU - Drs. 19/6107

direkt liberwiesen am 18.12.2024
AfWuK
zuletzt behandelt: 36. Sitzung am 13.01.2025 (Bitte um Unterrichtung)

dazu: Eingabe 00914/05/19

Der Ausschuss kommt (iberein, die Tagesordnungspunkte 3 und 4 zusammen zu behandeln, und
bittet die Landesregierung, sich in der zu TOP 4 beantragten Unterrichtung, wenn moglich, auf
beide Antrage zu beziehen.

Unterrichtung durch die Landesregierung

MR Dr. Graf von Wintzingerode (MWK): Gerne kommt das MWK der Bitte nach, den Ausschuss
aus Anlass der beiden vorliegenden EntschlieBungsantrage erneut Gber den aktuellen Sachstand
zum Schloss Marienburg zu unterrichten. Zunachst kann auf die zurtickliegenden Unterrichtun-
gen des Ausschusses am 20. November 2023, am 27. Mai 2024 und am 28. Oktober 2024 ver-
wiesen werden. Da das damals Gesagte seine Giiltigkeit behalten hat, werde ich mich auf das
beschrinken, was seitdem geschehen ist, und auflerdem auf die Inhalte der beiden Entschlie-
Rungsantrage eingehen.

Der Stiftungsrat der Stiftung Schloss Marienburg hatte in seiner Sitzung am 4. Juli 2024 beschlos-
sen, die Neubesetzung der Stelle des Stiftungsvorstands zum 1. Januar 2025 offentlich auszu-
schreiben. Die Bewerbungsfrist dieser Ausschreibung endete am 31. Oktober 2024. Es haben
sich etwas mehr als 20 Personen beworben. Unter diesen Bewerberinnen und Bewerbern hat
eine Auswahlkommission zunachst eine Vorauswahl getroffen. Der Auswahlkommission gehor-
ten Vertreterinnen und Vertreter des Erbprinzen von Hannover, des MWK, der Region Hannover
und der Kulturstiftung der Lander an. Als Ergebnis der Vorauswahl wurden fiinf Bewerberinnen


https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_07500/06001-06500/19-06281.pdf
https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_07500/06001-06500/19-06107.pdf
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und Bewerber zu Auswahlgesprachen eingeladen. Nach Auswertung der Gesprache durch die
Auswahlkommission wurde eine Empfehlung ausgesprochen, der der Stiftungsrat folgt. Derzeit
befindet sich der Vorsitzende des Stiftungsrats in Gesprachen Uber die konkrete Ausgestaltung
des Vertragsverhaltnisses mit dem neuen Stiftungsvorstand. Bis zu deren Abschluss fiihrt dan-
kenswerterweise weiterhin Frau Fiedler als Vorstand die Stiftung. Sie ist seit mehreren Jahren
als wissenschaftliche Mitarbeiterin bei der Stiftung beschéaftigt und kennt sich mit den Vorgan-
gen aus.

Die wichtigste Aufgabe des neuen Stiftungsvorstands ist die Wahrnehmung der Bauherrenfunk-
tion im Sanierungsverfahren. Die Projektsteuerung und die Generalplanung haben 2024 die Leis-
tungsphasen 1 und 2 nach HOAI - das sind die Grundlagenermittlung und Vorplanung - abge-
schlossen. Dabei sind die Leistungsbilder der Objektplanungen fiir Gebdaude und Ingenieurbau-
werke sowie der Fachplanungen Tragwerk und Technische Gebdudeausriistung bearbeitet wor-
den.

Die Grundlage der jetzt vorliegenden Vorplanung bildet die 2014 erstellte und 2022 Gberarbei-
tete Befunduntersuchung des Biiros IGP Gockel. Die MaBnahmen und Kostenermittlungen des
Gutachtens wurden sortiert und neu strukturiert. AuRerdem wurden sie mit dem seit 2022 vom
Statistischen Bundesamt ermittelten Baupreisindex beaufschlagt. Vor allem aber hat die Gene-
ralplanung die von Gockel vorgeschlagenen MaBnahmen geprift und bewertet. Sie hat Erkennt-
nisse aus den im Rahmen des Sanierungsverfahrens bereits erfolgten Bestandsaufnahmen ein-
gearbeitet und weitere Mallnahmenbedarfe eingepreist.

Die neu ermittelten Gesamtkosten fir den in der genannten Befunduntersuchung von 2014 vor-
geschlagenen MaRnahmenumfang liegen deutlich oberhalb des zur Verfligung stehenden Bud-
gets von 27,2 Millionen Euro. Deshalb hat die Generalplanung die MaBnahmen priorisiert und
Bauabschnitte aus MalRnahmenpaketen gebildet, die mit dem vorhandenen Budget umgesetzt
werden kdnnen. Diese Planungsvariante liegt aktuell dem Stiftungsrat zur Zustimmung vor. Die
vorgeschlagene Planungsvariante umfasst die Herstellung einer nachhaltigen Standsicherheit
und Wetterfestigkeit des gesamten Gebadudes sowie die volle museale Nutzbarkeit des Erdge-
schosses von Stid-, West- und Ostflligel. Die einzelnen MaBnahmen sollen in folgenden Bauab-
schnitten durchgefiihrt werden: zuerst die Notsicherung des Laubengangs, dann die Sicherung
des gesamten Felshangs, die Terrasse Stid inklusive der Stiitz- und Umfassungsmauern und dann
der Sudfllgel, ein Teilbereich des Ostfligels sowie der Westflligel.

Parallel zum Sanierungsverfahren soll der Masterplan Marienburg 2030 umgesetzt werden. Die
von der Kulturstiftung der Lander, KSL, malRgeblich finanzierte Erstellung des Masterplans ist
2024 abgeschlossen worden. Nach Vorlage des Plans bei der KSL hat sie ihn einer Evaluation
unterzogen. Deren Ergebnisse werden gegenwadrtig von einem Team aus einer Kuratorin, einer
Restauratorin und einem Historiker implementiert und in einem Forderantrag an die KSL opera-
tionalisiert. Vorgesehen ist, den Férderantrag im Sommer 2025 in die Gremien der Kulturstiftung
der Lander einzubringen. Gegenstand des Antrags soll die Umsetzung eines raum- und objekt-
scharfen, wissenschaftlich untermauerten Ausstellungskonzepts fiir die Rdume sein, die im Zuge
der nun vorgeschlagenen Planungsvariante fiir die museale Nutzung ertiichtigt werden. Dieses
Ausstellungskonzept soll der in beiden EntschlieBungsantragen betonten Bedeutung des Schlos-
ses fir das Land gerecht werden. Gleichzeitig wird es genligend Raum fiir gastronomische, tou-
ristische und popularkulturelle Nutzungen des Schlosses lassen.
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Firr die in Deutschland so besonders vielfaltige Landschaft an Schlossmuseen bietet das Projekt
Marienburg 2030 die Chance, eine moderne Antwort auf die Fragen zu geben, die sich immer
wieder stellen: Was wollen wir in einer demokratischen Gesellschaft mit Schlossmuseen vermit-
teln? Welchen Wert haben die Hinterlassenschaften friiherer Staats- und Gesellschaftsformen
fir eine offene Gesellschaft?

Die zweite Hauptaufgabe des neuen Stiftungsvorstands wird in beiden vorliegenden Entschlie-
Bungsantrdagen angesprochen: Das touristische Potenzial des Schlosses soll auch wahrend der
Sanierung durch kreative Konzepte zur Nutzung und Belebung des Schlosses erschlossen wer-
den, auch um der Stiftung schnellstmoglich Einnahmen zu verschaffen. Dazu kénnen touristi-
sche, gastronomische und popularkulturelle Angebote gehoren, die sich in einen reibungslosen
Ablauf der Sanierungsarbeiten integrieren lassen mussen.

Die Landesregierung ist bereit, die Stiftung auf diesem Weg im Rahmen der reguldaren Moglich-
keiten des Haushaltsplans auch finanziell zu unterstiitzen. Es sind aber weder zusatzliche Mittel
fir diesen Zweck im Haushaltsplan 2025 enthalten, noch ist seitens der Landesregierung ge-
plant, sie im Haushaltsaufstellungsverfahren fiir 2026 zu beantragen.

Die beiden EntschlieBungsantrdge zeigen aus Sicht der Landesregierung, dass im Landtag ein
breiter Konsens (iber die Bedeutung der Aufgabe und der libergeordneten Zielsetzung herrscht,
der sich die Stiftung Schloss Marienburg gemeinsam mit dem Land Niedersachsen zu stellen hat.
Fiir das Team der Stiftung Schloss Marienburg und des Projekts Marienburg 2030 ist das eine
wichtige Motivation flr die Fortsetzung ihrer Arbeit ebenso wie fiir die engagierten Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der mit der Projektsteuerung und Generalplanung beauftragten Unter-
nehmen.

Aussprache
Abg. Jessica Schiilke (AfD): Ich habe zwei Fragen.

Erstens. Sie haben den Masterplan 2030 angesprochen. Was beinhaltet er konkret? Bezieht er
sich nur auf die Kunstwerke, die entsprechend priorisiert werden, oder hat er auch etwas mit
den Renovierungsarbeiten - also sozusagen mit dem Schloss als Geb&dude - zu tun?

Zweitens. Liegt lhnen ein Konzept vor, wie wahrend der Bauphase Einnahmen generiert werden
kénnen? Sie sagten, das MWK wiinsche sich dazu kreative Vorschlage. Den Medien war zu ent-
nehmen, dass der jetzt ausgeschiedene Stiftungsvorstand konkrete Ideen dazu hatte. Gibt es
also ein konkretes Konzept fiir die ndachsten funf Jahre dazu, was wahrend er Bauphase angebo-
ten werden soll, um Gelder fiir die Stiftung zu generieren?

MR Dr. Graf von Wintzingerode (MWK): Zu Ihrer ersten Frage: Der Masterplan Marienburg 2030
bezieht sich im Wesentlichen auf das Inventar und die zukiinftige Nutzung der Rdume. Aber die
Umsetzung muss ganz eng mit der Sanierung verschrankt werden - beides muss aufeinander
abgestimmt werden. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Teams Marienburg 2030 stim-
men sich eng mit dem Generalplanungsunternehmen und der Projektsteuerung ab und nehmen
jeweils auch an den Projektbesprechungen teil. Dennoch sind Masterplan und Sanierung - auch
wenn sie sich nicht komplett voneinander trennen lassen - grundsatzlich zwei verschiedene



Niedersachsischer Landtag - 19. WP 37. AfWuK am 10.02.2025 | offentlich | Seite 20

MaRBnahmen. Bei der Sanierung geht es ganz konkret um die denkmalgerechte Sanierung des
Baudenkmals - nur zu diesem Zweck dirfen die entsprechenden Bundes- und Landesmittel ein-
gesetzt werden.

Zu lhrer Frage nach einem Konzept zur Generierung von Einnahmen wahrend der Sanierungs-
phase: Das von lhnen erwdhnte konkrete Konzept des friiheren Stiftungsvorstands hat sich weit-
gehend darauf beschrankt, einen neuen Pachter zu suchen, der eine Gastronomie betreiben soll.
Der neue Pachter hat dann im vergangenen Jahr einen Probebetrieb eingerichtet, diesen aber
wieder eingestellt. Gegenwartig befindet sich die Stiftung in intensiven Gesprachen mit anderen
denkbaren Anbietern. Uber den Stand der Gesprdche kann ich auch in deren Interesse nichts
Naheres sagen. Eine der Hauptaufgaben des neuen Stiftungsvorstands wird es sein, eine Lésung
zu finden, die der Stiftung auch wahrend der Sanierung Einnahmen verschafft. Aufgrund der an
Fahrt aufnehmenden Bautatigkeit wird dafilir aber erst einmal nur der Nordfliigel mit den Gast-
ronomiebereichen zur Verfligung stehen, die von der Sanierung erst einmal ausgenommen sind.

Abg. Jessica Schiilke (AfD): Kénnte der Masterplan 2030 dem Ausschuss vorgelegt werden, bzw.
wann ware das moglich?

Meine zweite Frage betrifft das Konzept: Sie sprachen die Gastronomie an, es haben zuletzt aber
auch Dreharbeiten fiir eine Serie und einen Film stattgefunden. Sind weitere geplant? Das war
meines Wissens auch ein Ansatz, den der vormalige Vorstand im Rahmen seines Konzepts ver-
folgt hatte.

MR Dr. Graf von Wintzingerode (MWK): Grundsatzlich spricht nichts dagegen, den Masterplan
vorzulegen; diesen Wunsch nehme ich mit. Das muss aber mit dem Team Marienburg 2030 be-
sprochen werden; denn der Masterplan dient im Wesentlichen der Antragstellung bei der KSL,
die noch nicht abgeschlossen ist. Aus meiner Sicht muss das Team mitentscheiden, wann er vor-
gelegt werden kann.

Fiir Dreharbeiten gibt es weitere Anfragen, die positiv beantwortet werden sollen, soweit die
bauaufsichtlichen Vorgaben erfillt werden.

Abg. Martina Machulla (CDU): Zunachst vielen Dank flr die Unterrichtung. Ich habe dazu ein
paar Fragen.

Erstens. Wann soll der neue Stiftungsvorstand seine Tatigkeit aufnehmen? In der Ausschreibung
wird ja sicherlich ein Tatigkeitsbeginn genannt worden sein.

MR Dr. Graf von Wintzingerode (MWK): Der neue Stiftungsvorstand wird beginnen, sobald der
Vertrag mit der Stiftung geschlossen ist. Der Tatigkeitsbeginn war zum 1. Januar 2025 angesetzt,
aber bevor eine Person eine neue Aufgabe antreten kann, muss sie haufig noch vorherige Tatig-
keiten zu Ende bringen. Zu den persénlichen Hintergriinden wiirde ich aber ungern ausfihren.

Abg. Martina Machulla (CDU): Zweitens interessiert mich, was die Sanierung des gesamten
Schlosses kosten wiirde. Was sieht die aktuelle Planung vor? Sie hatten eben nur erwadhnt, dass
sie deutlich mehr kosten wiirde als urspriinglich angedacht. Wir haben in den bisherigen Unter-
richtungen auch immer die Frage nach den Kosten gestellt, und wenn ich mich richtig erinnere,
wurde bisher suggeriert, dass die Mittel auskémmlich seien, um die Immobilie quasi adaquat
wiederherzurichten. Was wiirde es heute kosten, wenn man das tate?
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In diesem Zusammenhang: Mich wundert, dass auf das Gutachten von IGP Gockel aus dem Jahr
2014 abgestellt wird. In der Vergangenheit hieR es immer wieder, es gdbe diverse Gutachten,
auf deren Grundlage dann auch die SchlieRung erfolgt sei. Daher erstaunt es mich, dass nun ein
Gutachten, das Gber zehn Jahre alt ist, herangezogen wird - das muss sich ja ein Stlick weit tUber-
lebt haben. Was steht also konkret hinter der Planung? Kénnen wir einen Einblick in die Planung
erhalten, was jetzt - und warum - gemacht werden soll? Das Gutachten Gockel liegt uns vor,
sodass man beides miteinander abgleichen kdnnte. Aber die neuen Themen - zum Beispiel das
Standfestigkeitsproblem - haben sich aus dem Gutachten Gockel gar nicht ergeben.

MR Dr. Graf von Wintzingerode (MWK): lhre Frage nach den Kosten der Sanierung und lhre
Frage nach dem Gutachten Gockel gehoren in gewisser Hinsicht zusammen. Das Gutachten Go-
ckel hat nichts mit der SchlieBung zu tun, sondern ist die Grundlage fiir alle Uberlegungen und
MaRnahmen seit 2018. Diese Befunduntersuchung - so der korrekte Begriff - ist 2013/2014 er-
stellt worden, um festzustellen, welche Handlungsbedarfe es auf Schloss Marienburg gibt. In
dieser Befunduntersuchung hat das Biro IGP Gockel alle MaBnahmen einer umfanglichen Sa-
nierung des Schlosses zusammengestellt, unabhdngig von der Hohe der zur Verfiigung stehen-
den Mittel. Am Ende ist die Befunduntersuchung - Stand 2013/2014 - vom Biiro Gockel mit ge-
schatzten Kosten beaufschlagt worden, die schon damals immer wieder tiberschlagig weiterge-
rechnet worden sind.

Diese Summe ist seit 2014 natirlich erheblich gestiegen, sodass schon 2018/2019 die bekannte
Summe von 27 Millionen Euro vor dem Hintergrund einer Hochrechnung der Baukostensteige-
rungen bis zum mutmaRlichen Baubeginn angesetzt wurde. Dieser Punkt war 2021/2022 auch
Gegenstand der Aktualisierung der Befunduntersuchung, die auf Bitten des Zuwendungsgebers
Bund durchgefiihrt worden ist, um festzustellen, ob der MalRnahmenvorschlag des Biros
IGP Gockel iberhaupt mit den zur Verfliigung stehenden Mitteln realisierbar ist. Seitdem sind
weitere Kostensteigerungen eingetreten.

Jetzt hat sich die beauftragte Generalplanung in Zusammenarbeit mit der Projektsteuerung und
in Absprache mit der Bauherrin und den Zuwendungsgebern genau angeschaut, welche MalR-
nahmen zwingend nétig sind, und hat entsprechend priorisiert. Schon 2021 lautete der Auftrag
der Zuwendungsgeber - vor allem des Bundes -, dass benannt werden soll, was zwingend erfor-
derlich ist, damit fiir den absehbaren Fall einer Uberschreitung des Budgets aufgrund weiterer
Baukostensteigerungen klar ist, worauf verzichtet werden kénnte. Das Ergebnis war: Die Stand-
festigkeit und die Wetterfestigkeit - wichtig ist eine dichte Gebaudehiille; es darf nicht mehr
hineinregnen - sind fiir das gesamte Schloss unbedingt erforderlich, ebenso miissen die Balken
sicher tragen.

AulRerdem war es Aufgabe der Generalplanung, eine moglichst weitgehende Nutzbarmachung
des Schlosses dariiber hinaus zu ermoglichen, damit man nicht am Ende zwar einen standsiche-
ren und wetterfesten Rohbau hat, diesen aber nicht nutzen kann. Aufgrund dieser Priorisierung
ist die sogenannte Variante 3 a des Generalplaners entstanden, die die Wetterfestigkeit und
Standsicherheit des gesamten Schlosses mit einer moglichst weitgehenden Nutzbarmachung
der wichtigsten Bereiche verbindet. Zu ihnen zédhlen das Erdgeschoss von Sid-, West- und Ost-
fligel. Das bedeutet aber nicht, dass der Rest nicht genutzt werden kann: Er befindet sich nur
nicht auf dem hoéchsten restauratorischen und musealen Niveau. Er ist beispielsweise nicht
durchklimatisiert, kann aber genutzt und in der Zukunft weiterentwickelt werden.
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Zu lhrer Frage nach den Kosten: Wenn man den vom Biro IGP Gockel vorgeschlagenen MakR-
nahmenkatalog voll umsetzen wiirde, wiirde das nach jetziger Schatzung ungefahr 40 Millionen
Euro kosten. Das bedeutet aber nicht, dass das Schloss nicht saniert wird, sondern dass der Mal3-
nahmenkatalog entsprechend angepasst werden musste, weil nur 27,2 Millionen Euro zur Ver-
figung stehen, die sich nicht einfach vermehren lassen.

Abg. Martina Machulla (CDU): Ich habe noch zwei Fragen.
Erstens. Wann konkret soll mit der Sanierung begonnen werden?

Meine zweite Frage bezieht sich auf den Forderantrag fiir das Ausstellungskonzept. Wann soll
denn eine Umsetzung erfolgen: erst 2030 oder schon vorher? Gibt es konkrete zeitliche Planun-
gen, oder ist alles génzlich unbestimmt?

MR Dr. Graf von Wintzingerode (MWK): Der Baubeginn - insbesondere des ersten Bauab-
schnitts, der Notsicherung des Laubengangs - soll méglichst sofort erfolgen. Dem stehen im Mo-
ment noch vergaberechtliche Verfahren entgegen; die entsprechenden Leistungen miissen aus-
geschrieben werden. Das alles dauert etwas. Grundsatzlich hatte es schon losgehen sollen, zu-
mal dieser Laubengang akut gefdhrdet ist und deshalb schnellstmoéglich notgesichert werden
muss. Daran wird sich die Sicherung des Felshangs selbst anschlieRen. Weiter geht es dann mit
der Sudterrasse, die wegen fehlender Standsicherheit auch moglichst bald zu ertlichtigen ist,
weil auf sie das Geriist gestellt werden soll. Daflir missen in diesem Jahr wahrscheinlich noch
umfangreiche artenschutzrechtliche Gutachten erstellt werden - das sind gesetzliche Vorgaben.
Worauf seitens der Naturschutzbehérden bestanden wird, wird aktuell geprift. Sobald die ent-
sprechenden Vergabeverfahren abgeschlossen sind, beginnt die Notsicherung des Laubengangs.

Zu lhrer Frage nach dem Férderantrag: Die Umsetzung soll parallel zur Bausanierung beginnen.
Der Antrag an die KSL wird im Friihsommer eingereicht, dann sind entsprechende Gremiensit-
zungen.

Abg. Martina Machulla (CDU): Meine letzte Frage ist: Wurden die Mittel des Bundes eigentlich
schon im vollen Umfang angefordert?

MR Dr. Graf von Wintzingerode (MWK): Die Bundesmittel stehen vollsténdig zur Verfiigung und
flieBen zum Teil auch schon. Die Rechnungen, die vorliegen, kdnnen beim Bund eingereicht wer-
den; nach entsprechender Bewilligung werden sie dann anteilig vom Bund bezahlt.

Beratung und Verfahrensfragen

Abg. Sebastian Penno (SPD) fiihrt aus, die Unterrichtung habe gezeigt, dass die Koalitionsfrakti-
onen mit ihrem Antrag auf dem richtigen Weg seien. So sei deutlich geworden, dass der Mas-
terplan 2030 weiter vorangetrieben werden solle, um das wissenschaftliche, museale und tou-
ristische Potenzial des Schlosses voll auszuschdpfen und zu nutzen, um auch weitere Einnahmen
zu generieren - das Betreiben der Gastronomie sei hierbei nicht ausreichend. Dabei miisse das
Konzept der Nutzung immer mit dem der Sanierung abgestimmt werden. Dieser Weg solle wei-
terverfolgt werden. Die SPD-Fraktion gehe im Ubrigen davon aus, dass die Landesregierung den
Ausschuss weiterhin gut Gber die Fortschritte mit Blick auf die Marienburg informieren werde.
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Abg. Martina Machulla (CDU) merkt an, dass der Antrag der CDU-Fraktion inhaltlich deutlich
Uber den Antrag der Koalitionsfraktionen hinausgehe und wichtige Punkte beinhalte, Uber die
noch einmal diskutiert werden sollte. Moglicherweise konne auch der Versuch unternommen
werden, sich auf eine gemeinsam getragene Beschlussempfehlung zu verstandigen.

Abg. Dr. Silke Lesemann (SPD) schldagt zum weiteren Verfahren vor, zunachst die Ergebnisse der
Unterrichtung auszuwerten und die Beratung dann fortzusetzen. - Der Ausschuss ist damit ein-
verstanden.

* k%
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Tagesordnungspunkt 5:

Antrag auf Unterrichtung durch die Landesregierung zu den Griinden und der Notwendigkeit
fiir die Modernisierung der Satzung der VolkswagenStiftung sowie zu den konkreten Anderun-
gen in der neuen Satzung und deren Auswirkungen auf die Governance der Stiftung sowie auf
die weitere Arbeit der Stiftung

Die CDU-Fraktion hatte den Antrag mit Schreiben vom 05.02.2024 gestellt.

Beratung
Abg. Jorg Hillmer (CDU) stellt den Inhalt des Antrags kurz vor.

Abg. Dr. Silke Lesemann (SPD) regt an, die Landesregierung zu bitten, zu der Unterrichtung
eine Vertreterin oder einen Vertreter der VolkswagenStiftung hinzuzuziehen. - Abg. Jérg Hill-
mer (CDU) ist damit einverstanden.

Beschluss

Der Ausschuss stimmt dem Antrag zu und nimmt in Aussicht, die Unterrichtung in einer seiner
nachsten Sitzungen entgegenzunehmen.

* % %
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Tagesordnungspunkt 6:

Antrag auf Unterrichtung durch die Landesregierung zu den Hintergriinden, dem aktuellen
Sachstand, der Rechtslage auf Basis des Beschlusses des VG Hannover sowie dem weiteren
Vorgehen der Landesregierung vor dem Hintergrund der verwaltungsgerichtlichen Niederlage
des MWK im Zusammenhang mit dem Besetzungsverfahren fiir das Prasidentenamt an der
Hochschule fiir Musik, Theater und Medien Hannover

Die CDU-Fraktion hatte den Antrag mit Schreiben vom 05.02.2024 gestellt.

Beratung

Abg. Lukas Reinken (CDU) stellt den Inhalt des Antrags kurz vor.

Beschluss

Der Ausschuss stimmt dem Antrag zu und nimmt in Aussicht, die Unterrichtung in einer seiner
nachsten Sitzungen entgegenzunehmen.

k%%





