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Tagesordnungspunkt 1:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Wassergesetzes, anderer Gesetze
und einer Verordnung

Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/9248

erste Beratung: 79. Plenarsitzung am 15.12.2025
federfiihrend: AfUEUK;

mitberatend: AfRuV;

mitberatend gem. § 27 Abs. 4 Satz 1 GO LT: AfHuUF

Beginn der Beratung und Verfahrensfragen

Abg. Thordies Hanisch (SPD) schldgt vor, der Ausschuss solle sich zundchst zeitnah durch die
Landesregierung Uber den Gesetzentwurf unterrichten lassen. AnschlieBend biete sich eine
mundliche Anhorung nach dem Schlissel 2/2/1/1 an.

Abg. Verena Kdmmerling (CDU) stimmt diesem Verfahrensvorschlag zu.

MR Dr. Miiller Riister (GBD) weist darauf hin, dass die kommunalen Spitzenverbadnde zu diesem
Gesetzentwurf anzuhdren seien.

Nach kurzer weiterer Aussprache schligt Vors. Abg. Marie Kollenrott (GRUNE) vor, im Interesse
eines zligigen Abschlusses der Gesetzesberatung die Anhorung in der flr den 23. Februar 2026
geplanten Sitzung durchzuflihren. Sie bittet die Fraktionen, die Anzuhdrenden gegeniiber der
Landtagsverwaltung bis zum 16. Januar 2026 zu benennen.

Der Ausschuss billigt diese Verfahrensvorschlage einstimmig und kommt (iberein, die kommu-
nalen Spitzenverbadnde, sofern sie nicht von einer Fraktion als Anzuhdrende benannt werden,
zusatzlich anzuhoren.

Im Nachgang zur Sitzung wurden folgende Anzuhérende durch die Fraktionen benannt:

- Verband kommunaler Unternehmen e. V. (Fraktion der SPD)

- Wasserverbandstag e. V. Bremen, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt (Fraktion der SPD)

- Verband Deutscher Mineralbrunnen e. V. (Fraktion der CDU)

- Landvolk Niedersachsen - Landesbauernverband e. V. (Fraktion der CDU)

- Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband Niedersachsen e. V.
(Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

- Manfred Knake - Wattenrat Ostfriesland (Fraktion der AfD)

Ferner werden gemdf3 Vorbehaltsbeschluss die kommunalen Spitzenverbénde angehért.

* % %
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Tagesordnungspunkt 2:

Unterrichtung durch die Landesregierung zum Wiesenvogelschutz am Beispiel des EU-Vogel-
schutzgebiets V64 ,Marschen am Jadebusen”

Der Ausschuss hatte dem Antrag der Fraktion der CDU auf Unterrichtung vom 29. September
2025 in seiner 66. Sitzung am 13. Oktober 2025 zugestimmt.

Unterrichtung

' Niedersédchsisches Ministerium
) fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz

EU-Vogelschutzgebiet V 64
,Marschen am Jadebusen*

mundliche Unterrichtung im AfUEuK am 12.01.2026

MR Hoffmann-LoR (MU): Ich mochte mit einer kurzen Vorstellung des EU-Vogelschutzgebiets
V64 ,,Marschen am Jadebusen” beginnen; denn eine ganze Reihe von Fragen bezieht sich auf
dieses Gebiet. Weitere Fragen sind hingegen allgemein gefasst.

3 » Niedersédchsisches Ministerium
gy fir Umwelt, Energie und Klimaschutz

Einleitung zum EU-Vogelschutzgebiet V64

* |Im Juni 2007 als EU-Vogelschutzgebiet
an die EU-Kom. nach Kab. Beschluss
gemeldet. (Karte: waagerechte
Schraffur)

= Umfasst 7.706 ha

= Liegtin den Landkreisen Friesland und
Wesermarsch

= Hoheitliche Sicherung durch 2 LSG-
Verordnungen (Karte: flachig griin
hinterlegt)

Seite 2 Quelle: NI Kartenserver
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Das Gebiet V64 wurde 2007 als Vogelschutzgebiet an die Europdische Kommission gemeldet. Es
umfasst die hellgriin hinterlegten schraffierten Flachen. Die weiteren schraffierten Flachen stel-
len das Vogelschutzgebiet Jadebusen dar; um dieses soll es heute nicht gehen.

Die weitere Unterrichtung gliedern wir nach den Fragen im Unterrichtungswunsch.

1. Wie wurde die genaue réumliche Abgrenzung des EU-Vogelschutzgebiets V64 ,,Marschen am
Jadebusen” festgelegt? Welche Institution war dafiir verantwortlich?

Herr Dr. Nipkow (NLWKN): Zur Frage nach der Institution: Das Land Niedersachsen hat zunachst
fir die Auswahl und Abgrenzung von EU-Vogelschutzgebieten an Land und die damit in Zusam-
menhang stehende Auswahl der in den Gebieten relevanten Vogelarten - fiir Niedersach-
sen - ein eigenes wissenschaftliches Konzept erstellt und dieses dann zugrunde gelegt. Dieses
Fachkonzept ,zur Identifizierung und Abgrenzung von Vogelschutzgebieten” war von der Staat-
lichen Vogelschutzwarte - sie ist heute Teil des NLWKN - erarbeitet und mit dem Niedersachsi-
schen Umweltministerium abgestimmt worden. Es wurde zudem im September 2006 der EU-
Kommission vorgestellt. Das Konzept entspricht inhaltlich dem Vorgehen anderer Bundeslander.
Anzumerken ist, dass die Auswahl und Abgrenzung der Gebiete nach einschlagiger Rechtspre-
chung allein nach fachlichen Kriterien zu erfolgen haben.

Kriterien fir die fachliche Auswahl von Flachen als EU-Vogelschutzgebiet zu diesen wertbestim-
menden Vogelarten sind entsprechend diesem Landeskonzept in Niedersachsen - und damit fir
alle niedersachsischen Vogelschutzgebiete - Kriterien der ,zahlenmaRigen Eignung“:

Niedersédchsisches Ministerium
)Y fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz
Landeskonzept Auswahl VSGs (2006) |

N Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen 'ﬁ
NLWKN

Fachliche Methoden und Kriterien fiir die Gebietsauswahl 1.
ZahlenméRige Eignung
Gebiete, in denen regelmaRig international

bedeutende Rast-bestdnde einer Anhang I-Art
oder einer Zugvogelart erreicht werden

Die 5 wichtigsten Gebiete fiir alle
Anhang I-Arten in Niedersachsen

Weitere Kriterien:
s Verantwortung
* Gefdhrdung

* Arealsicherung

* Hohe Siedlungsdichte

* Bedeutung im liber-
regionalen Vergleich

* Reprasentanz

* weitere Zugvogelarten

Staatiche Vogelschutzvarte
NLWKN Hannover I Hildesheim

Zunachst ist das sogenannte Top-five-Kriterium zu nennen: Ein Gebiet muss fiir die im Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) benannten Arten zu den flinf wichtigsten Gebieten gehoren.
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Oder es muss sich um ein Gebiet handeln, in dem regelmalig international bedeutende Rastbe-
stdande einer Anhang-I-Art oder einer Zugvogelart erreicht werden.

Hinzu kommen die weiteren Kriterien, die im griinen Kasten links unten aufgefiihrt sind.

Diese Kriterien werden erganzt um Kriterien der flaichenmaRigen fachlichen Eignung:

i Niederséchsisches Ministerium
fur Umwelt, Energie und Klimaschutz
Landeskonzept Auswahl VSGs (2006) I

N Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen "%
NLWKN

Fachliche Methoden und Kriterien fiir die Gebietsauswahl 2.
FlaichenmaRige Eignung

¢ alle Habitatrequisiten und -ressourcen vorhanden

* ausreichende Grolle des Gebietes

» ausreichende Bruterfolge sind gewahrleistet

» Beriicksichtigung irreversibler Beeintrachtigungen,
bzw. Moglichkeiten der Beseitigung oder Minimierung

* Vernetzung verbessern

Staatliche Vogelschutzwarte
NLWKN Hannover | Hildesheim

Mit Blick auf die fachlich-inhaltliche Frage galt es flir Niedersachsen zunachst, ganz allgemein zu
klaren, fir welche Arten in Niedersachsen Vogelschutzgebiete auszuweisen sind bzw. waren und
welche der in der Vogelschutzrichtlinie gefiihrten Arten in Niedersachen regelmaRig vorkom-
men und somit fir weitere Betrachtungen von Relevanz sind. Dies sind nach Artikel 4 Abs. 1 VS-
RL zum einen Arten des Anhanges |, die in Niedersachsen regelmaRig briten (zum Beispiel
Rohrdommel, Wiesenweihe, Blaukehlchen) und zum anderen Arten desselben Anhanges, die als
Gastvogel in Niedersachsen regelmiRig Rast-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete aufsuchen
(zum Beispiel Zwergschwan, WeiRwangengans).

Dariiber hinaus sind es gemal Artikel 4 Abs. 2 VS-RL die nicht in Anhang | explizit aufgefihrten
Arten, die 6kologisch als Zugvogel einzustufen sind. Hierbei kann es sich um Arten handeln, die
als Gastvogel ohne Reproduktion regelmaRig Rast-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete in Nie-
dersachsen aufsuchen (zum Beispiel Bldssgans, Dunkler Wasserldufer), oder um jene, die hier
briten und zwischen ihren niedersachsischen Brutgebieten und andernorts gelegenen Winter-
quartieren alljahrliche Wanderungsbewegungen durchfiihren (zum Beispiel Uferschnepfe,
Schilfrohrsanger). Insgesamt waren auf diese Weise in Niedersachsen rund 120 potenziell wert-
bestimmende Vogelarten zu beriicksichtigen.
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Die Auswahl der Arten orientierte sich dann an aktuellen vogelkundlichen Daten. Von Belang
war in Zusammenhang mit dem heutigen V64 ,,Marschen am Jadebusen®, dass es bereits im Jahr
2000 von ornithologischen Fachverbanden aufgrund seiner ornithologischen Wertigkeit und Be-
deutung fir eine ganze Reihe von Gastvogelarten (zum Beispiel Singschwan, WeiRwangengans,
Goldregenpfeifer, Kampflaufer) als Important Bird Area (IBA) identifiziert worden war und der
8 267 ha groRen Kulisse des IBA ,Jadebusen - binnendeichs” - so der damalige Name - damit
gemal’ einschlagiger Rechtsprechung ein starkes Indiz fiir ein Meldeerfordernis als EU-Vogel-
schutzgebiet zukam. Niedersachsen hatte sich daraufhin entschieden, die IBA-Kulisse und das zu
bericksichtigende Artenspektrum nicht eins zu eins zu Gbernehmen, sondern diese einer sorg-
faltigen fachlichen Uberpriifung zu unterziehen und anhand weiterer und neuer Daten belastbar
benennen zu kdnnen.

Im Zuge dieser Uberpriifung mit Daten aus den Jahren 2000 bis 2006 sowie einzelnen Datener-
ganzungen beziglich der Gastvogel, zuriickgehend bis 1996, stellte sich heraus, dass das V64
»Marschen am Jadebusen” bei den Brutvogelarten fiir Kiebitz und Rotschenkel (beide Arten ge-
maR Artikel 4 Abs. 2) zu den Top-five-Gebieten und bei den Gastvogelarten gleich fiir neun Arten
zu den flinf wichtigsten Vorkommensgebieten in Niedersachsen zdhlte. Das ist ein herausragen-
des und eindeutiges Ergebnis im Hinblick auf die zahlenmaRige Eignung des Gebietes als EU-
Vogelschutzgebiet.

Losgeldst davon konnte nach dem Verfahren zur Bewertung von Gastvogellebensrdaumen in Nie-
dersachsen mit seiner Differenzierung in lokal, regional, landesweit, national oder international
bedeutend fiir vier Gastvogelarten eine Bedeutung der Marschen am Jadebusen als Gastvogel-
lebensraum bzw. Feuchtgebiet internationaler Bedeutung (FiB) und fiir sechs Arten als Gebiet
von nationaler Bedeutung festgestellt werden.

Alle Arten, fiir die das Marschgebiet am Jadebusen innerhalb Niedersachsens entweder einen
Top-five-Brut- oder -Gastvogellebensraum darstellte oder/und welche im Gebiet jahrlich in so
groBer Zahl auftraten, dass sie dem Gebiet eine nationale oder gar internationale Bedeutung als
Gastvogellebensraum verliehen, wurden fiir das spater als V64 ,,Marschen am Jadebusen” ge-
meldete Gebiet als wertbestimmend eingestuft. An den kartierten Vorkommen dieser Arten ori-
entierte sich die Abgrenzung des Gebietes ,Marschen am Jadebusen®.

Dabei richtete sich die raumliche Abgrenzung des V64 ,Marschen am Jadebusen” nach den zu
jener Zeit besten verfligbaren Daten Uber die rdumliche und zeitliche Nutzung durch die wert-
bestimmenden Vogelarten. Hierzu lagen punktgenaue Vorkommensdaten der Brut- und Gast-
vogel vor, die Uber mehrere Jahre gepoolt - also zusammengefiihrt und , Gbereinanderge-
legt” - ein zuverldssiges Bild der Raumnutzung lieferten. Zusatzlich erfolgte eine Betrachtung des
Gebiets hinsichtlich einzelner Teilgebiete, die 6kologisch sinnvoll abgrenzbar waren, zum Bei-
spiel nach dem Vorhandensein von Grenzlinien und -strukturen wie Stral3en, Deichen, Siedlun-
gen, Aufforstungen.

Die Frage nach der raumlichen Abgrenzung eines EU-Vogelschutzgebiets hat immer auch mit der
flaichenmaRigen Eignung des betrachteten Gebietes als Vogelschutzgebiet zu tun. Hierbei gilt
das Augenmerk der Qualitdt des Lebensraumes, dem Vorhandensein bestimmter Ressourcen
und Requisiten in ausreichender GrofRe und raumlicher Nahe, zum Beispiel Brut- und Nahrungs-
habitate und Schlafplatze, sowie dem weitgehenden Fehlen von Storquellen, die sich stark oder
erheblich auf die Schutzziele auswirken kdnnen.
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Nur Gebiete, die auch zu den flichenmalig geeignetsten gehdren, wurden fir die niedersachsi-
sche Gebietskulisse beriicksichtigt. Daraus folgt aber auch, dass flr die abgrenzungsrelevanten
Arten jeweils alle erforderlichen Ressourcen und Requisiten, also entsprechende Habitataus-
stattungen, vorhanden sein miissen. Auch dies wurde bei der Abgrenzung des Gebietes beriick-
sichtigt.

Letztlich resultierte aus den vorgenannten Priifungen eine GebietsgroRRe des V64 ,Marschen am
Jadebusen” von insgesamt 7 712 ha in dem bekannten Zuschnitt.

2. Wer hat unter Beriicksichtigung welcher Kriterien festgelegt, welche Arten fiir das EU-Vogel-
schutzgebiet V64 ,Marschen am Jadebusen” wertbestimmend sind und welche sonstigen signi-
fikanten Vorkommen von Vogelarten beriicksichtigt werden?

MR Hoffmann-LoB (MU): Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die EU-Vogelschutzrichtlinie die
Begriffe ,wertbestimmend” oder ,signifikant” nicht kennt, denn sie sieht gemal Artikel 1 ,die
Erhaltung samtlicher wildlebender Vogelarten ... im europdischen Gebiet” vor. Die Ausweisung
von Vogelschutzgebieten ist hierzu ein Instrument. Mit Blick auf die Gebietsauswahl der Vogel-
schutzgebiete rekurriert die Vogelschutzrichtlinie mit Blick auf die im Anhang | der Richtlinie ge-
nannten Arten auf die ,zahlen- und flachenmaRig geeignetsten Gebiete” (Artikel 4 Abs. 1 Satz 4);
Herr Dr. Nipkow hatte darauf hingewiesen. Hinsichtlich der regelmaRig auftretenden, aber nicht
im Anhang der Richtlinie benannten Zugvogelarten erfolgen entsprechende MaRRnahmen - das
heiRft Gebietsmeldungen - mit Blick auf die Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete
sowie die Rastplatze nach Artikel 4 Abs. 2 VS-RL.

Welche Vogelarten fiir die Auswahl des jeweiligen Vogelschutzgebiets wertbestimmend sind,
ergibt sich aus den zu Frage 1 benannten Kriterien des niedersachsischen Fachkonzeptes. Krite-
rien sind unter anderem das Top-five-Kriterium und die nationale bzw. internationale Bedeu-
tung der Rastbestdande der Vogelarten des Anhanges | oder einer Zugvogelart. Fiir die damalige
Auswahl des Gebietes V64 waren wertbestimmend: Goldregenpfeifer, Loffler, Nonnengans, Kie-
bitz, Rotschenkel, Blassgans, Dunkler Wasserlaufer, GroRer Brachvogel, Kiebitz, Lach- und Man-
telmowe, Pfeifente, Silber- und Sturmmowe.

Von der Auswahl der Vogelschutzgebiete und ihrer Abgrenzung ist dann aber das in diesen Ge-
bieten weiter zu beriicksichtigende Artinventar zu trennen. Denn mit der Vogelschutzrichtlinie
stehen gemaR Artikel 1 samtliche europaische Vogelarten unter Schutz.

Ich méchte das an dieser Stelle mit einem kurzen Exkurs erlautern: Zu jedem Natura-2000-Ge-
biet gibt es einen Standarddatenbogen - das ist ein gegenliber der EU-Kommission abzugeben-
des Formular, eine Art ,Gebietssteckbrief”, der regelmaRig zu aktualisieren ist. Format und die
erforderlichen Angaben des Standarddatenbogens sind von der EU-Kommission durch den
,Durchfiihrungsbeschluss iber den Datenbogen (ber die Ubermittlung von Informationen zu
Natura-2000-Gebieten” vorgegeben. Danach sind gemaR Ziffer 3.2 Buchstabe i dieses Durchfiih-
rungsbeschlusses fiir das jeweilige Vogelschutzgebiet im dazugehorigen Standarddatenbogen
»samtliche” im Gebiet vorkommenden Vogelarten anzugeben, die unter Artikel 4 Abs. 1 und 2
VS-RL fallen.

Das heift, die im Standarddatenbogen enthaltene Artenliste ist umfanglicher als die, die fiir die
urspriingliche Gebietsauswahl den ,Filter” darstellte. Diese zusatzlichen Arten des Vogelschutz-



Niedersachsischer Landtag - 19. WP 70. AfUEuK am 12.01.2026 | 6ffentlich | Seite 9

gebiets - das gilt fur alle Vogelschutzgebiete - werden dann hinsichtlich der ,relativen Gréf8e und
Dichte” der Population im Vergleich zur nationalen Population beurteilt. Das ist das sogenannte
Signifikanzkriterium, bei dem es darum geht, ob die Art fir das jeweilige Vogelschutzgebiet sig-
nifikant ist, das heif3t, im Gebiet regelmaRig in bedeutsamen Bestdnden als Brut- oder Gastvogel
nachgewiesen wird. Die Schwellenwerte fir die Signifikanz der Population im Vogelschutzgebiet
sind als prozentuale Schwellenwerte, gemessen am nationalen Populationsvorkommen, durch
den EU-Durchfiihrungsbeschluss vorgegeben (Ziffer 3.2 Buchstabe ii). Danach sind Vorkommen
mit bis zu 2 % (< 2 %) des nationalen Vorkommens , nicht signifikant”.

Damit aber nicht jede , Allerweltsart” als fiir das Vogelschutzgebiet als signifikant eingestuft und
deshalb spater relevant wird, werden hier als ,Korrektiv weitere Parameter einbezogen: zum
Beispiel die landesweite Gefahrdungssituation als Brutvogel gemald aktueller Roter Liste, die re-
gionale Verbreitung und Abundanz im Vergleich mit der das Vogelschutzgebiet umgebenden
»Normallandschaft”, die Reprasentativitat fur ein Gebiet derartiger Habitatausstattung, der lan-
desweite Status in Bezug auf die Haufigkeit und Verbreitung als Gastvogel etc. Dieses Vorgehen
ist durch das sogenannte Griechenland-Urteil des EuGH zur Vogelschutzrichtlinie, auf das ich
gleich noch zu sprechen komme, gedeckt.

Unter den Arten des Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie handelte es sich bei den fir das Vo-
gelschutzgebiet V64 relevanten, signifikanten Arten unter anderem um: Zwergschwan, Rohr-
weihe, Wiesenweihe, Wachtelkdnig, Kampflaufer, Pfuhlschnepfe, Sabelschndbler, Fluss-
seeschwalbe, Trauerseeschwalbe, Eisvogel und Blaukehlchen. Bei den Zugvogeln nach Artikel 4
Abs. 2 handelte es sich um Zwergtaucher, Haubentaucher, Kormoran, Graureiher, Hocker-
schwan, Graugans, Saatgans, Ringelgans, Brandgans, Schnatterente, Krickente, Stockente, Knak-
ente, Loffelente, SpieRente, Tafelente, Reiherente, Teichhuhn, Blasshuhn, Austernfischer, Fluss-
regenpfeifer, Sandregenpfeifer, Sichelstrandlaufer, Alpenstrandldaufer, Bekassine, Uferschnepfe,
Regenbrachvogel, Griinschenkel und verschiedene andere Arten.

Alle signifikanten Arten gemaR Standarddatenbogen - das ist entscheidend - sind Gegenstand
des Schutzzwecks der hoheitlichen Sicherung. In diesem Zusammenhang ist auf das EuGH Urteil
C-66/23 vom 12. September 20241 zu verweisen. In diesem stellt der EuGH fest, dass die in Arti-
kel 4 VS-RL vorgesehenen Schutz-, Erhaltungs- und Wiederherstellungsmallnahmen nicht nur
auf die Arten abzielen, die fir die Ausweisung des besonderen Schutzgebietes maRgeblich wa-
ren, sondern auf alle signifikanten Arten dieses Gebietes (Rdnr. 59).

3. Kann das Spektrum der Zielarten nach erfolgter Ausweisung des EU-Vogelschutzgebiets nach-
trdglich angepasst, insbesondere erweitert werden? Falls ja, unter welchen Bedingungen ge-
schieht dies bzw. ist dies méglich?

Herr Dr. Nipkow (NLWKN): Ja. Orientiert an dem in Niedersachsen angewandten Verfahren,
werden in einem Vogelschutzgebiet aufgrund neuer Kartierergebnisse oder Daten ausgewahlte
Vogelarten fiir eine Neuaufnahme in den Standarddatenbogen vorgeschlagen, sofern das Vor-
kommen signifikant ist. Voraussetzung fiir die Neuaufnahme zum Beispiel einer Brutvogelart ist,
dass sie landes- bzw. bundesweit aktuell als gefahrdet (Rote-Liste-Kategorien 1 bis 3) eingestuft
wird, jeweils gebietstypisch ist und im Gebiet eine Stetigkeit nachgewiesen werden konnte. Bei

L https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0066
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der Neuaufnahme von rastenden Arten gelten andere Kriterien. Eine Aufnahme ist im Rahmen
der an die EU-Kommission zu Ubermittelnden regelmafRigen Aktualisierungen der Standdaten-
bogen moglich.

Eine Streichung von Arten aus dem Standarddatenbogen, zum Beispiel aufgrund mangelnden
Managements, ist nicht zuldssig.

4. Wie hdufig werden die PopulationsgréfSen der wertbestimmenden und sonstigen signifikanten
Vogelarten bestimmt? Aus welchem Jahr stammen die jiingsten Zahlen zu den Populationsgré-
fen im EU-Vogelschutzgebiet V64 ,,Marschen am Jadebusen“?

Ziel ist eine Erfassung der flir das Vogelschutzgebiet relevanten Arten, orientiert am Sechs-Jah-
res-Rhythmus der nach Artikel 12 VS-RL zu erfiillenden Berichtspflichten fiir den nationalen Vo-
gelschutzbericht. In der Regel liegt der Erfassungsrhythmus in Niedersachsen allerdings bei
sechs bis zehn Jahren. Das gesamte relevante Brutvogelinventar des Vogelschutzgebiets V64
wurde flachendeckend zuletzt 2019 im Rahmen des ,,Monitorings in EU-Vogelschutzgebieten”
erfasst; das vorletzte Monitoringjahr war 2010/11. Dariiber hinaus werden nach den der Staat-
lichen Vogelschutzwarte vorliegenden Daten die Wiesenlimikolen des V64 im Rahmen des Ge-
lege- und Kikenschutzes nach einheitlicher Methodenvorgabe jahrlich im Bereich des Landkrei-
ses Wesermarsch seit 2011 erfasst, im Bereich des Landkreises Friesland in den Jahren 2011 bis
2021.

Fiir das Gebiet relevante Gastvogel wurden im Vogelschutzgebiet V64 flachendeckend zuletzt
im Winterhalbjahr 2022/23 erfasst. Im Rahmen des niedersachsischen Gansemonitorings er-
folgte in den Winterhalbjahren 2023/24 und 2024/25 eine Erfassung der Ganse und Schwine.

5. Wer hat unter Berlicksichtigung welcher Kriterien die Zielgréf3en fiir die Populationen der wert-
bestimmenden und der sonstigen signifikanten Vogelarten im Vogelschutzgebiet V64 ,,Marschen
am Jadebusen” festgelegt?

% Niedersdchsisches Ministerium
fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz
Zielgré6Ren von Wiesenlimikolen des Landes

Hintergrund u. a. Wiesenvogelschutzprogramm:
= Wiederbesiedlung ehemals besiedelter Gebiete
= Wiederherstellung geeigneter Lebensrdume in ausreichender Ausdehnung

= Umkehr negativer Bestandstrends; Wiederherstellung glinstiger
Erhaltungszustdnde und stabiler, selbsttragender Populationen

fg%
» | €
che St

Erhaltungsziel
(Brutpaare):

R
Aktuell (2020): 1.700 20.000

(Krtiger & Sandkiihler, 2022)
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Die gebietsbezogenen Zielzahlen fiir Wiesenlimikolen wurden im Rahmen des LIFE IP GrassBird-
Habitats sowie der von MU beauftragten Erarbeitung des Niedersdchsischen Wiesenvogel-
schutzprogramms im Rahmen des ,,Niedersachsischen Weges” durch die Staatliche Vogelschutz-
warte im NLWKN in einem landesweit einheitlichen Verfahren fiir die Vogelschutzgebiete ermit-
telt. Die Basis hierfur bilden die im Jahr 2003 festgelegten landesweiten BestandsgrofRen
(Schlumprecht und Stdbeck 2003), die im Rahmen der Niedersadchsischen Strategie zum Arten-
und Biotopschutz 2011 aktualisiert wurden. Diese landesweiten BestandsgroRen fiir Kiebitz, Rot-
schenkel und Uferschnepfe und weitere Arten sind mindestens fiir einen langfristigen Populati-
onserhalt notwendig, um der Verpflichtung des Artikels 2 VS-RL zur Wiederherstellung glinstiger
Erhaltungszustande nachzukommen.

Im Falle der in Rede stehenden Arten Uferschnepfe, Kiebitz und Rotschenkel orientieren sich die
Landeszielwerte am niedersachsischen Brutbestand von etwa 1985, im Niedersachsischen Brut-
vogelatlas von Heckenroth und Laske 1997 veroffentlicht, sowie an weiteren Quellen. Alle ge-
nannten Arten befinden sich in Niedersachsen und auch bundesweit in einem ungiinstigen Er-
haltungszustand. In einem ,,ambitionierten Wiesenvogelschutzprogramm?®, dessen Erarbeitung
die Vertragspartner des , Niedersachsischen Weges” beschlossen haben und mit dessen Ausar-
beitung die Staatliche Vogelschutzwarte beauftragt wurde, ist diese Zielerreichung ein zentraler
Teil. Dabei basiert das Programm auf fachlichen Zielen, die aus landesweiter Sicht den langfris-
tigen Erhalt der Wiesenvogelarten ermdglichen bzw. wahrscheinlich machen. Nahere Erldute-
rungen zum Landeszielkonzept sind dem Entwurf des niedersdchsischen Wiesenvogelschutzpro-
gramms mit Stand September 2024, das dem MU vorliegt, zu entnehmen (Kapitel 5).

Die Ermittlung der Zielwerte fir jedes Vogelschutzgebiet, die im genannten Kapitel des Pro-
gramms dargestellt und aufgefiihrt sind, beruht dabei auf einer einheitlichen, reproduzierbaren
Methodik unter Berticksichtigung zuriickliegender sowie aktueller Bestands-, Verbreitungs- und
Siedlungsdichtedaten. Zusatzlich erfolgte eine Einschatzung der aktuellen und potenziell entwi-
ckelbaren Habitatausstattung einschliel3lich der Habitatkapazitat der einzelnen Gebiete.

Basierend auf diesen Daten - entsprechend der Verflgbarkeit und dem naturschutzfachlichen
Entwicklungspotenzial, unter anderem zum Griinlandanteil, zum Bodenwasserhaushalt, zur Of-
fenheit, zu Pradation beglinstigenden Strukturen, zu Eigentumsverhaltnissen, zur Lage innerhalb
des Verbreitungsgebiets der jeweiligen Art etc. - findet eine Einteilung des Vogelschutzgebiets
in differenzierte Teilgebiete statt. Fir jedes Teilgebiet wird eine Ziel-Siedlungsdichte bestimmt,
die maligeblich auf den Eigenschaften dieses Teilgebiets basiert und unter optimistischen Rah-
menbedingungen zu erreichen ist. Dabei finden die Schwellenwerte zur Bewertung der Erhal-
tungszustande in Vogelschutzgebieten des giltigen niedersachsischen Verfahrens nach Bohlen
und Burdorf (2005) besondere Gewichtung wie auch weitere, moglichst gebietsspezifische Re-
ferenzwerte aus der Literatur. Als Referenz gelten dariiber hinaus Siedlungsdichtewerte, die ak-
tuell in Niedersachsen in sich gut entwickelnden Gebieten - wie der Strohauser Plate, der Un-
terelbe, der Bleckriede, dem Dimmer und den Bornhorster Huntewiesen - erreicht werden.

Aus den zu erreichenden Siedlungsdichtewerten fiir die einzelnen Teilgebiete ergibt sich in der
Summe das Bestandsziel fir das gesamte Vogelschutzgebiet. Es erfolgt eine enge Riickkopplung
mit den landesweiten Zielen und gegebenenfalls eine Nachjustierung auf Gebietsebene, wobei
jedes Vogelschutzgebiet mit Vorkommen der Zielarten seinen bestmdglichen Beitrag leisten
muss, um das Gesamtziel auf Landesebene zu erreichen.
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Wenn aufgrund nicht veranderbarer Rahmenbedingungen die potenziell erreichbaren Ziele fiir
einzelne Vogelschutzgebiete nicht zu erfiillen sind, muss dies in anderen Gebieten Niedersach-
sens kompensiert werden. Ein flichendeckend hoher Grad der landwirtschaftlichen Intensivie-
rung gehort dabei aus fachlicher Sicht in der Regel nicht zu den auf Dauer unveranderbaren Fak-
toren.

Das Vorgehen und das Ergebnis der Zielwertermittlung wurden gegeniiber den betroffenen
Landkreisen Friesland und Wesermarsch durch den NLWKN in mehreren Videokonferenzen in
den Jahren 2023 bis 2025 wahrend der Erarbeitung der Managementplane fir die Gebiete V64
und V65 und unter Einbeziehung der mit der Managementplanung beauftragten Biiros sowie
der Okologischen Station Jade erldutert und diskutiert, zuletzt auch unter Einbeziehung des MU.
Anlass fur die Einbindung des MU war der Vortrag der Landkreise Friesland und Wesermarsch,
dass in begleitenden Arbeitskreisen zur Managementplanung vor Ort Zweifel bestanden, ob
auch bei optimaler Umsetzung des Planes die durch die Staatliche Vogelwarte vorgegebenen
Zielzahlen erreicht werden kdnnen. Die Bedenken bezogen sich hierbei auf die strukturellen,
unveranderlichen Vorgaben im Gebiet und insbesondere auch auf einzelne wertgebende Arten,
fir die aus Sicht der Kreise niedrigere Zielwerte festgelegt werden sollen.

6. Wer hat unter Berlicksichtigung welcher Kriterien festgelegt, welche MafSnahmen im EU-Vo-
gelschutzgebiet V64 ,Marschen am Jadebusen” auf landwirtschaftlichen Fldchen umzusetzen
sind?

LMR’in Stiick (MU): Welche MaBnahmen in einem Natura-2000-Gebiet auf Flichen umzusetzen
sind, ergibt sich aus der jeweiligen rechtsverbindlichen Schutzgebietsnorm. Denn gemaR § 32
Abs. 2 BNatSchG sind die Natura-2000-Gebiete zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft
zu erklaren, also hoheitlich - in der Regel als Natur- oder Landschaftsschutzgebiet - zu sichern.
Dabei muss die Sicherungsverordnung im Schutzweck auf die signifikanten Arten des zu sichern-
den Gebiets, hier also des Vogelschutzgebiets, rekurrieren. Gemafd § 32 Abs. 2 BNatSchG ist in
der Schutzerklarung durch geeignete Gebote und Verbote sowie unter anderem durch Pflege-
malnahmen sicherzustellen, dass den Anforderungen der Natura-Richtlinie entsprochen wird.
Das heiRt, in der Sicherungsverordnung ist zumindest dem sogenannten Verschlechterungsver-
bot durch entsprechende Regelungen Rechnung zu tragen. Kurz: Es sind Regelungen zu treffen,
damit der Populationsumfang der signifikanten Arten im Vogelschutzgebiet nicht unter den des
Meldezeitpunktes 2007 fallt. In diesem Zusammenhang sei auf das sogenannte EU-Mahwiesen-
verfahren verwiesen, bei dem Deutschland durch den EuGH wegen VerstolRes gegen die FFH-
Richtlinie verurteilt wurde, weil die EU-Kommission die Standarddatenbogen der Gebiete (iber
Zeitreihen verglichen und unter anderem eine Verschlechterung gegeniiber dem Meldezeit-
punkt moniert hat. Dieser Aspekt ist auf Vogelschutzgebiete lGibertragbar.

Nun konkret zum Gebiet V64: Die Zustandigkeit fir den Erlass und die Gestaltung der hier ein-
schlagigen Landschaftsschutzgebietsverordnungen ,,Marschen am Jadebusen West” und ,Mar-
schen am Jadebusen Ost” liegt bei den Landkreisen Friesland und Wesermarsch. Die Erarbeitung
der beiden Verordnungen erfolgte kreislibergreifend, nach Auskunft der Landkreise unter Be-
ricksichtigung der Hinweise aus der Meldung des Gebiets als Vogelschutzgebiet und in enger
Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft. Die Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Marschen
am Jadebusen West“ wurde im Juni 2011 und die Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Mar-
schen am Jadebusen Ost” einen Monat spater im Juli 2011 durch den jeweiligen Kreistag verab-
schiedet.
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Managementplane zu Natura-2000-Gebieten - und somit auch der zum Vogelschutzgebiet ,,Mar-
schen am Jadebusen” - entfalten keine drittverbindliche Rechtswirkung. Das heif3t, darin darge-
stellte MaBnahmenplanungen, Zielzahlen etc. sind nicht drittverbindlich und umfassen somit
keine MaRnahmen, die von Einzelnen umzusetzen sind. Die einzige Ausnahme hierzu sind die
MaRBnahmen, die als Verbote oder Auflagen fiir die Flache aus sowieso schon geltenden Siche-
rungsverordnungen quasi nachrichtlich in die Managementplanung libernommen wurden.

Planerisch sind die nicht verbindlichen Zielzahlen erforderlich, um tber die Jahre hinweg festzu-
stellen, ob der von der Vogelschutzrichtlinie geforderte glinstige Erhaltungszustand in Nieder-
sachsen und in Deutschland fiir die jeweilige Art erreicht ist oder nicht.

7. Kann das Spektrum der durch die landwirtschaftlichen Betriebe einzuhaltenden MafSnahmen
auf den Fldchen in einem EU-Vogelschutzgebiet nachtréglich angepasst werden? Falls ja, unter
welchen Bedingungen geschieht dies bzw. kann dies erfolgen?

BOR Olischldger (MU): Die Frage rekurriert hinsichtlich ihrer Formulierung der ,einzuhaltenden
Malnahmen” primar auf die inhaltlichen Regelungen aus den Schutzgebietsverordnungen, wie
bereits zu Frage 6 dargestellt. Denn ManagementmaRnahmen der Managementplane sind nicht
drittverbindlich.

Die Frage kann dahingehend beantwortet werden, dass das Spektrum der durch die landwirt-
schaftlichen Betriebe einzuhaltenden MalRnahmen durch eine Anderung der Schutzgebietsver-
ordnungen nachtraglich angepasst werden kann.

8. Welche Auswirkungen hat der Ubergang von einem punktuellen zu einem flichendeckenden
Wiesenvogelschutz fiir die landwirtschaftlichen Betriebe, die die unter Schutz stehenden Fléichen
bewirtschaften?

Es wird davon ausgegangen, dass mit dem Ubergang von punktuellen zu flichendeckenden
Malnahmen die Neuausrichtung des Wiesenvogelschutzes im Rahmen des ,Niedersachsischen
Weges” gemeint ist. Er sieht fiir den Gelege- und Kiikenschutz vor, dass primar flachige Schutz-
malnahmen auf ganzen Schldgen oder Teilschldgen zum Einsatz kommen sollen, wenn eine Be-
siedlung mit Wiesenvogelarten vorliegt. Punktuelle MaRnahmen wie das Umfahren zuvor aus-
gesteckter Gelege oder das Belassen von Fluchtstreifen bei der Mahd bleiben zwar erhalten,
sollen aber die Ausnahme und nicht die Regel sein.

Diese Umstellung ist fachlich sinnvoll, da die in der Vergangenheit primar durchgefiihrten punk-
tuellen Mallnahmen den Negativtrend in der Bestandsentwicklung der Wiesenvogelarten nicht
haben stoppen kdnnen. Aus landwirtschaftlicher Sicht flihren flachige SchutzmaBnahmen zu
groBeren Produktionseinschrankungen als punktuelle. Entsprechend erhalten teilnehmende
Landwirte fiir solche flachigen SchutzmalRnahmen héhere Ausgleichsbetradge, die im Vorfeld von
der Landwirtschaftskammer fiir jede einzelne Schutzmallnahme berechnet worden sind. Ob und
mit welchen Auswirkungen die Teilnahme an flachigen SchutzmaBnahmen verbunden ist, lasst
sich nur einzelbetrieblich ermitteln.

Alle MaBnahmen im Wiesenvogelschutz sind nach wie vor freiwillig, wobei SchutzmafRnahmen
dort zum Einsatz kommen sollen, wo sich auch noch Wiesenvogelvorkommen befinden. Selbst
in den EU-Vogelschutzgebieten, die zum Schutz der Wiesenvogelarten eingerichtet wurden, fin-
det man derzeit nur noch eine liickenhafte Verbreitung dieser Arten.
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9. Wie erfolgreich war der Wiesenvogelschutz bislang im EU-Vogelschutzgebiet V64 ,,Marschen
am Jadebusen“? Liegen Erkenntnisse dazu vor, welche Faktoren (Intensitéit der Bewirtschaftung,
Prddationsmanagement, Unterhaltung der Grédben usw.) sich in welchem MafSe positiv bzw. ne-
gativ auf die Bestandsentwicklung der zu schiitzenden Vogelarten auswirken?

Herr Dr. Nipkow (NLWKN): Mit einer Erhéhung der Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung
geht die Eignung als Bruthabitat flr Wiesenvogel zuriick. Der damit einhergehende Verlust an
geeignetem Lebensraum fiihrt zu negativen Bestandsentwicklungen sowie zu geringen oder kei-
nen Schlupf- und Bruterfolgen der Wiesenlimikolen. Der negative Einfluss der intensiven Nut-
zung auf die Lebensraumqualitat ist umso hoher, je weniger sich die landwirtschaftliche Nutzung
an den Habitatanspriichen der Wiesenvogel orientiert.

r" . Niedersidchsisches Ministerium
Py  fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz

Faktoren fiir erfolgreichen Wiesenvogelschutz

ﬂ Als Nest dienen den Bodenbritern, wie hier bei der Uferschnepfe,
flache Mulden in niedriger, lickiger Vegetation. Zum Schutz der
Nester und der gleich nach dem Schlupf mobilen Kiken dirfen
die Flachen in der Brutsaison weder befahren noch maschinell be-
arbeitet werden. Vieh und britende Végel vertragen sich dagegen
gut, solange die Anzahl der Weidetiere gering bleibt.

In der Brutsaison sind Uferschnepfe und Co. auf sichere
Brutplatze und ein reichhaltiges Nahrungsangebot an-
gewiesen. lhre Nahrung finden die Altvégel in feuchten,

hten oder flach (bersch Boden.
Dort lasst es sich gut mit den langen Schnabeln sto-
chern, und ihre Lieblingsnahrung, Wurmer und Larven, )
halt sich bei hohem Wasserstand in den oberen Boden- Wiesenvogel mogen Feuchtgrinland: Hohe Wasserstande bewir-
schichten auf. ken, dass Graser und Krauter verzogert wachsen und die Flachen
lange Ubersichtlich bleiben. Eine vielfaltige Grasnarbe mit Licken
und Strukturen, die den Végeln Deckung bieten, ist optimal. Klein-
raumig durch Gehdlze, Schilfgirtel und Staudenfluren geglieder-
te Grunlandareale werden allerdings gemieden, denn die Végel
brauchen einen weiten Ausblick. Hier die Borringhauser Wiesen im
Projektgebiet Dimmer im Mai 2011.

Die Kuken der Uferschnepfe, wie hier Anfang Mai wenige
Tage alt, brauchen bei der Nahrungssuche Bewegungs-
freiheit. Hohe, dichte Vegetationsstrukturen sind dabei
hinderlich.

Seite 6

Was sind also die Faktoren, die eine Bestandsentwicklung beeinflussen? Das sind:

- das Nahrungsangebot: In der Brutsaison sind Wiesenlimikolen auf sichere Brutplatze und
ein reichhaltiges Nahrungsangebot angewiesen. Ihre Nahrung finden die Altvogel in feuch-
ten, aufgeweichten oder flach Gberschwemmten und damit stocherfahigen Boden.

- der Neststandort: Als Nest dienen ihnen als Bodenbriter flache Mulden in niedriger, ltckiger
Vegetation. Zum Schutz der Nester und der gleich nach dem Schlupf mobilen Kiiken dirfen
die Flachen in der Brutsaison weder befahren noch maschinell bearbeitet werden.

- die Habitatauspragung, hier der Wasserstand: Hohe Wasserstande bewirken, dass Graser
und Krauter verzogert wachsen und die Flachen lange kurzrasig und damit (ibersichtlich blei-
ben. Eine vielfaltige, pflanzenartenreiche Grasnarbe (und damit extensiv genutzt und gering
nahrstoffversorgt) mit Liicken und Strukturen, die den Vogeln Deckung bieten, ist optimal.
Kleinrdaumig durch Geholze, Schilfglrtel und Staudenfluren gegliederte Griinlandareale wer-
den allerdings gemieden.

- die Habitatauspragung in der Aufzuchtzeit: Kiiken brauchen insbesondere zu Beginn der Auf-
zuchtzeit - zum Beispiel bei der Uferschnepfe ab Anfang Mai- bei der Nahrungssuche
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Bewegungsfreiheit. Hohe, dichte Vegetationsstrukturen sind dabei hinderlich. Wichtig sind
insektenreiche Bliihhorizonte, da Kiiken ihre Insektennahrung vom Boden oder von der Ve-
getation aufnehmen und noch nicht in der Lage sind, zu stochern.

- die Pradationsrate: Ein weiterer Erfolgsfaktor im Wiesenvogelschutz ist zudem die Reduk-
tion der Verluste von Gelegen und Kiken durch eine niedrige Pradationsrate.

Zur Frage, wie erfolgreich der Wiesenvogelschutz bislang in V64 war:

Im Rahmen eines Pradationsmanagements ist im Bereich des Landkreises Wesermarsch unter
anderem in V64 seit 2018 ein Berufsjager im Auftrag der unteren Naturschutzbehorde - gefor-
dert Uiber die Richtlinie SAB bzw. seit 2025 Uber die Richtlinie ,,Erhalt und Entwicklung der Bio-
logischen Vielfalt (BiolV)“ - beratend und unterstitzend zur Beutegreiferbejagung tatig. Seit
2025 wird die Tatigkeit eines zweiten Berufsjagers gefordert. Die hierflir notwendigen jagdlichen
Mittel werden ebenfalls geférdert.

Mit dem Ziel der Entwicklung von extensiv genutztem Feuchtgriinland zur Schaffung der zuvor
genannten optimalen Wiesenvogelhabitate wurden 2022 im Bereich des Landkreises Weser-
marsch im V64 auf 26,9 ha Grinlandflaichen VernassungsmaRnahmen Uber das LIFE-Projekt
»Wiesenvogel” (LIFE NAT10 NAT/DE/011, Laufzeit 2011 bis 2025) umgesetzt. Die Flachen wur-
den zuvor (iber das LIFE-Projekt mit Zweckbindung Wiesenvogelschutz erworben. Sie sind nun
unter wiesenvogelgerechten Bewirtschaftungsauflagen verpachtet. Das Management des Was-
serhaushalts ist auf die brutzeitlichen Bediirfnisse der Wiesenlimikolen ausgerichtet. Der dafiir
erforderliche Wasseranstau erfolgt im zeitigen Friihjahr bis in die Brutsaison. Der Wasserstand
kann durch regelbare Staue in vier Polderflachen unterschiedlicher Staustufen zum Ende der
Brutzeit so eingestellt werden, dass eine Uber Pachtvertrage vereinbarte Bewirtschaftung der
Flachen moglich ist. Auf den Flachen kdnnen seit erfolgreicher Umsetzung der MalRnahmen
erste Brutpaare von Rotschenkel und Kiebitz festgestellt werden. Auch fiir iberwinternde und
rastende nordische Gastvogel haben sich die Flachen bereits als attraktiver Anziehungspunkt
entwickelt.

Im Vogelschutzgebiet bestehen teilweise schon seit vielen Jahren Gewdsserbiotope binnen-
deichs entlang des Seedeiches, die zumeist aus Kleigewinnungsstatten hervorgegangen sind,
auch als Deichpltten oder Saarteiche bekannt. Diese Piitten wurden mit Abschluss der Abbauta-
tigkeiten teilweise auch als Lebensraum fiir Kiistenvogel und Limikolen sowie Rastvogel herge-
richtet, wie dem Managementplan 2024 entnommen werden kann.

Im V64 liegen ferner 33,2 ha Kompensationsflachen, die unter wiesenvogelgerechter Bewirt-
schaftung verpachtet sind. Auf 6,5 ha erfolgt dabei eine erhohte Wasserstandshaltung zur Brut-
zeit.

Ein weiteres aus Sicht der Landkreise wesentliches Instrument im Wiesenvogelschutz sind die
Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM) in diesem Bereich. Die darin enthaltenen Ange-
bote zum Wiesenvogelschutz wurden nach Auswertung des NLWKN aber insgesamt nur auf we-
nigen Grinlandflachen (287 ha, Stand 2025) vereinbart.

Das zentrale Schutzinstrument fiir Wiesenvogel im V64 war in der Vergangenheit der Gelege-
und Kiikenschutz: Von 2006 bis 2021 wurde im V64 auf zwei Flachen im Landkreis Friesland mit
insgesamt ca. 530 ha und im Landkreis Wesermarsch von 2008 bis 2024 auf ca. 4 500 ha ein
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punktueller Gelegeschutz fiir Wiesenvogel umgesetzt. Ziel ist dabei der Schutz zuvor markierter
Gelege vor Zerstorung durch landwirtschaftliche BewirtschaftungsmaRnahmen wie beim
Schleppen, Walzen oder bei der Mahd.

Diese vom Land Niedersachsen finanzierte (bzw. teilweise EU-kofinanzierte) freiwillige Schutz-
malknahme ist zwar aus landwirtschaftlicher Sicht attraktiv, da sie in die laufende Flachenbe-
wirtschaftung integriert werden kann, fiihrt aber zu keiner notwendigen Verbesserung der Brut-
und Aufzuchthabitate. In der Konsequenz sind mit diesem Instrument auch keine bestandser-
haltenden Bruterfolge erzielt worden.

{% Niederséchsisches Ministerium
Y filr Umwelt, Energie und Klimaschutz

Entwicklung Brutbestidnde V 64 im Gelegeschutzprojekt, BRA

V64 Marschen am Jadebusen BRA
Entwicklung der Brutbestande im Gelegeschutzprojekt

250

Anzahl Brutpaare

e Entwicklung der Brutbesténde der im
EU-VSG V64 vorkommenden
Wiesenlimikolen im Bereich des Gelege-

/\ /\ und Kilkenschutzprojekts im Landkreise
o T— —_— T~ Wesermarsch von 2012-2024 (ca. 5.400
. ha). Auswertung NLWKN auf Basis der
2012 2013 2014|2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 | 2023 2024 Daten derjéhrlichen Ergebnisberichte

——Kiebitz 167 215 | 118 | 118 | 136 | 116 145 169 122 135 109 103 | 101 des Gel d Kiik hut
Uferschnepfe = 56 = 58 | 49 | 49 | 48 42 41 36 43 43 | 43 | 33 | 26 es (selege- und Kukenschutz

——nRotschenkel | 25 | 50 | 35 | 16 | 29 | 23 31 54 | 23 | 26 | 28 | 18 | 27 (Bergmann 2012-2024) i. A. des
Austernfischer 20 | 35 | 20 | 24 | 12 | 18 30 62 25 20 | 30 | 34 | 32 Landkreis Wesermarsch.
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Das gilt auch fir V64: Der Brutbestand des Kiebitzes hat im Teilbereich des Landkreises Weser-
marsch zwischen 2012 und 2024 um 40 % abgenommen (blaue Linie). Die Brutpaarzahlen der
Uferschnepfe (griine Linie) sanken hier im gleichen Zeitraum um 54 %, wie die Grafik zeigt. Einzig
der Brutbestand des Rotschenkels (rote Linie) konnte sich auf konstantem Niveau halten. MaR-
geblich fiir die Negativentwicklung bei Kiebitz und Uferschnepfe ist ein nicht ausreichender Brut-
erfolg, wie die nachfolgende Grafik flr die Uferschnepfe im Westen Niedersachsens zeigt:
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: » Niedersédchsisches Ministerium
By fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz

Bruterfolge des Uferschnepfe 2012 - 2020

Brw Untersuche (2020)
Bl e cen sritedogs
Bruterfolg der Uferschnepte 2012-2020 O %
Beuterfolg for den Erhak der Population ausreichend
= 0,7 Aigge Jungvégel o Brutpear) 3baTs
Beuterioly MOgACherwese ausreichend
= 0.5 is < 0.7 flugge Jungvoged j Brutpaar|
@  Bumrikncnt usschen 76 bis 120
< 0,5 A0pge Jungvdgel je Brutpaar)

O o

Bruterfolgsquote der Uferschnepfe auf
Probeflachen in Niedersachsen 2012-2020, mit
Bewertung nach dem Ampelschema (NLWKN
2023)

Bruterfolg fiir den Erhalt der Population ausreichend (2 0,7 fliigge Jungvégel je Brutpaar)
Bruterfolg méglicherweise ausreichend (2 0,5 bis < 0,7 fliigge Jungvégel je Brutpaar)

. Bruterfolg nicht ausreichend (< 0,5 fliigge Jungvégel je Brutpaar)

Seit 2025 wird im Landkreis Wesermarsch der Gelege- und Kiikenschutz nach der neuen Landes-
richtlinie Wiesenvogelschutz (RL WieVoSch) mit einem Schwerpunkt auf flaichigen MaBnahmen
durchgefihrt. Eine fachliche Evaluation ist erst nach mehrjahriger Umsetzung moglich.

Als weitere Naturschutzmallnahme sind zudem die Gebietsbetreuung zum Wiesenvogelschutz
und das Beratungsforum AUM bis 2023 zu nennen. Im Zusammenhang mit der Umsetzung des
,Niedersichsischen Weges*“ erfolgte 2023/24 die Einrichtung der Okologischen Station Jade zur
Betreuung des Gesamtgebiets.

Kommen wir zum Fazit zu diesem Thema: Die bisher durchgefiihrten freiwilligen SchutzmaRnah-
men fir Wiesenvogel im V64, die im Wesentlichen auf produktionsintegrierten punktuellen
Malnahmen beruhten, waren unzureichend. Entsprechend sind die Brutbestidnde von Ufer-
schnepfe und Kiebitz trotz der vorgenannten Bemiihungen weiter zuriickgegangen. In jlingster
Zeit sind Uber den , Niedersdchsischen Weg” Anpassungen in den freiwilligen Schutzinstrumen-
ten vorgenommen worden. Ob diese zu einer Bestandserholung bei den Wiesenvogelarten fiih-
ren, ist derzeit nicht absehbar. Voraussetzung ist allerdings, dass die Angebote des Landes fir
den Wiesenvogelschutz angenommen werden.

10. In welchem Umfang hat die éffentliche Hand in den vergangenen zehn Jahren Fléchen im EU-
Vogelschutzgebiet V64 ,,Marschen am Jadebusen” erworben, um MafSnahmen des Vogelschut-
zes umzusetzen?

BOR Olischlager (MU): Laut Managementplan 2025 befinden sich im Landkreis Wesermarsch
16,29 % der Flachen im Besitz der offentlichen Hand. Zu den gréBeren Besitzern zdhlen der
Deichband und der Entwasserungsverband, gefolgt von den Kirchenflachen.
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Rein aus Griinden des Wiesenvogelschutzes sind in den letzten zehn Jahren ausschlieRlich die
Flachen des LIFE-Projektes durch das Land erworben worden. So sind im Rahmen des LIFE-Pro-
jektes ,,Wiesenvogel” durch das Land Niedersachsen im Jahr 2018 Flachen im Umfang von
37,17 ha mit der Zweckbindung Wiesenvogelschutz erworben worden.

Der Landkreis hat in dem Zeitraum keine Flachen angekauft. In der Managementplanung ist aber
der Ankauf von Flachen zur Unterstiitzung der Umstellung landwirtschaftlicher Betriebe auf
Wiesenvogelschutz als MaRnahme beschrieben.

Im Landkreis Friesland befinden sich 13,7 % der Flachen in 6ffentlicher Hand, wobei der GroRteil
auf das Deichband und die Entwasserungsverbande entfallt. Unter den 6ffentlichen Flachen-ei-
gentliimern haben die Gemeinden den groRten Anteil. Auf das Land Niedersachsen entfallen nur
0,71 % der Flache des Vogelschutzgebietes. Die Niedersdchsische Landgesellschaft besitzt einige
Flachen, die verstreut im slidwestlichen Teil des Vogelschutzgebietes liegen. GroRere zusam-
menhangende Flachen unterhalt sie nordwestlich des Ellenserdammersiels bei Kronsburg. Diese
Flachen dienen teilweise bereits als Kompensationsflachenpool oder konnen zukinftig als sol-
cher genutzt werden.

Es ist auch hier in der Managementplanung der Ankauf von Flachen zur Unterstitzung der Um-
stellung landwirtschaftlicher Betriebe auf Wiesenvogelschutz als MaBnahme beschrieben.

11. Wie kalkuliert das Land die aus Bewirtschaftungseinschrdnkungen resultierenden wirtschaft-
lichen Belastungen fiir die landwirtschaftlichen Betriebe im EU-Vogelschutzgebiet V64 ,Mar-
schen am Jadebusen“? Wie werden dabei schwankende Agrarpreise, zum Beispiel die zwischen-
zeitlich sehr hohen Milchauszahlungspreise und die aktuell aufSergewdéhnlich hohen Rindfleisch-
preise, beriicksichtigt?

MR Hoffmann-LoB (MU): Beschrankungen in der Bewirtschaftung von Griinlandflachen bei der
Durchfiihrung von freiwilligen SchutzmaRnahmen fir Wiesenvogel werden finanziell iber die
Richtlinie Wiesenvogelschutz honoriert. Die Hohe der Auszahlungsbetrage richtet sich nach dem
Umfang der Beschrankung sowie der regionalen und betrieblichen Betroffenheit. Die Landwirt-
schaftskammer hat fiir alle Mallnahmen zum Schutz von Wiesenvogeln, die zu Bewirtschaftungs-
beschrankungen im Griinland fiihren, agro-6konomische Ausgleichsbetrdage berechnet.

Den Fordersdtzen zur Richtlinie Wiesenvogelschutz liegen Kalkulationsgrundlagen des Ge-
schaftsbereichs Landwirtschaft zu Grunde. Es handelt sich um eine notifizierte Richtlinie. Wah-
rend der Laufzeit der Richtlinie werden keine Anpassungen vorgenommen.

12. Sind die Mafinahmen im Rahmen des Vogelschutzes (Gebietsausweisung, Festlegung der Ziel-
arten, Definition der Zielgréf3en fiir die Populationen usw.) Gegenstand politischer Befassung,
zum Beispiel in den jeweiligen Kreistagen, oder handelt es sich um reines, nicht der politischen
Kontrolle unterliegendes Verwaltungshandeln?

Die Gebietsmeldung von Natura-2000-Gebieten - hier speziell von EU-Vogelschutzgebieten - er-
folgt aufgrund einer EU-Richtlinie. Das niedersachsische Naturschutzrecht normiert, dass die
Auswahl der zu meldenden Gebiete durch die Landesregierung erfolgt. Insoweit bedarf es einer
politischen Befassung, namlich durch das niedersachsische Kabinett. Allerdings erfolgt diese Be-
fassung vor dem Hintergrund, dass nach einschlagiger Rechtsprechung die Auswahl und Abgren-
zung allein nach fachlichen Kriterien zu erfolgen hat.
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Welche Arten nach der Gebietsmeldung als , Zielarten” flir dieses Vogelschutzgebiet zu berlick-
sichtigen sind, ergibt sich aus dem aktuellen Standarddatenbogen zum jeweiligen Schutzgebiet.
Die ,Zielarten” sind also die sogenannten ,signifikanten Arten”. Wann eine Art ,signifikant” ist,
ergibt sich aus dem EU-Durchfiihrungsbeschluss tiber den Standarddatenbogen; zu Frage 2 war
ich bereits auf das Kriterium ,,> 2 %“ eingegangen. Insoweit unterliegt das Signifikanzkriterium
keiner politischen niedersachsischen Kontrolle bzw. Einflussnahmemaglichkeit, da es durch ei-
nen Durchfiihrungsbeschluss der EU-Kommission vorgegeben ist. Allerdings hat Niedersachsen
dieses Kriterium durch ,Begleitparameter” fachlich eingegrenzt, um zum Beispiel Zufallsfunde
und Allerweltsarten nicht zu signifikanten Arten eines Gebietes werden zu lassen.

Welchem inhaltlichen Zweck die hoheitliche Sicherungsverordnung fiir das jeweilige Natura-
2000-Gebiet - hier also fiir das Vogelschutzgebiet - zu dienen hat, ergibt sich aus dem EU-Recht
bzw. dem Bundesnaturschutzgesetz. So ist gemaR § 32 Abs. 3 BNatSchG in der Schutzgebiets-
verordnung der Schutzweck entsprechend den jeweiligen Erhaltungszielen anzugeben. Zudem
ist durch geeignete Gebote und Verbote in der Sicherungsverordnung sicherzustellen, dass dem
Zweck der Natura-2000-Richtlinien entsprochen wird; hierauf war Frau Stiick bereits eingegan-
gen.

Der Begriff des ,,Erhaltungsziels” ist in § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definiert. In diesem Zusammen-
hang sei noch einmal auf das EuGH-Urteil C-66/23 vom 12. September 2024 verwiesen. In die-
sem stellt der EuGH fest, dass die in Artikel 4 VS-RL vorgesehenen Schutz-, Erhaltungs- und Wie-
derherstellungsmalinahmen nicht nur auf die Arten abzielen, die fiir die Ausweisung des beson-
deren Schutzgebietes maligeblich waren. Maligeblich sind die flr das Gebiet ,,signifikanten” Ar-
ten. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auch auf den EU-Kommissionsvermerk tber die
Ausweisung besonderer Schutzgebiete vom 14. Mai 2012 (Nrn. 5 und 6). Insoweit besteht keine
politische Kontrolle oder Einflussmoéglichkeit in Bezug auf die Frage, welche Arten Gegenstand
der Sicherung sind. Es sind laut Urteil die signifikanten Arten gemaR Standarddatenbogen.

Der Erlass der hoheitlichen Sicherungsnorm zum Schutz eines Vogelschutzgebietes, das heifdt
dem Natur- oder Landschaftsschutzgebiet, obliegt der Beschlussfassung der politischen Gre-
mien, im vorliegenden Fall den Gremien der Landkreise Friesland und Wesermarsch. Dabei ist
gemall § 32 Abs. 2 BNatSchG in der Schutzerklarung durch geeignete Gebote und Verbote sowie
unter anderem durch Pflegemalinahmen sicherzustellen, dass den Anforderungen der Natura-
Richtlinie entsprochen wird. In der Sicherungsverordnung ist also zumindest dem sogenannten
Verschlechterungsverbot durch entsprechende Regelungen Rechnung zu tragen.

Der Managementplan hat aus sich selbst heraus keine rechtliche Verbindlichkeit - mit der bereits
angesprochenen Ausnahme von nachrichtlich ibernommenen Verboten aus der Sicherungsver-
ordnung, die ohnehin gelten. Der Managementplan ist ein reiner Fachplan, ein Konzept mit ver-
schiedenen MalRinahmenideen, die hinsichtlich ihrer jeweiligen Umsetzung auf die Mitwirkung
der betroffenen Flacheneigentliimer angewiesen sind. Insofern ist dieser Plan auch ein , Living
Document”, das immer wieder fortzuschreiben und anzupassen ist. Deswegen gibt es zu dem
Managementplan im Naturschutzrecht auch keinerlei Verfahrensregeln beziiglich einer forma-
len Aufstellung und Beschlussfassung, wie es sie bei Verordnungen oder Satzungen gibt. Daher
erfolgt die Definition der ZielgréRen von Populationen auch bewusst in diesem Plan als fachlich
ermittelter Zielwert.
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Uber die Managementplanung und die Definition der ZielgréRen wurde wiederholt in den poli-
tischen Gremien beider Landkreise berichtet.

13. In welchem Umfang und zu welchen Anteilen werden den landwirtschaftlichen Betrieben im
EU-Vogelschutzgebiet V64 ,,Marschen am Jadebusen” 6konomische Nachteile als Folge des Wie-
senvogelschutzes ausgeglichen?

LMR’in Stiick (MU): Ein ,Ausgleich” ist unter Bezugnahme auf eine entsprechende Landesver-
ordnung auf Antrag moglich, wenn die landwirtschaftliche Nutzung von Grundstiicken nach den
Grundsatzen der guten fachlichen Praxis aufgrund von bestimmten hoheitlichen Regelungen des
Niedersachsischen Naturschutzgesetzes erschwert wird. Die Ausgleichszahlung nach § 42 Abs. 5
NNatSchG ist somit eine Billigkeitsleistung, die von der sogenannten Entschadigung und den In-
strumenten des Vertragsnaturschutzes - zum Beispiel nach der Forderrichtlinie Wiesenvogel-
schutz - zu trennen ist.

Entsprechend der Erschwernisausgleichsverordnung Dauergriinland (EA-VO Dauergriinland)
wird eine Ausgleichszahlung insbesondere fiir entsprechende Einschrankungen der Bewirtschaf-
tung in Naturschutzgebieten gezahlt. Da die in Rede stehenden Flachen als Landschaftsschutz-
gebiet gesichert wurden, kommt dies somit nicht zur Anwendung.

Mit dem ,Niedersachsischen Weg” wurde der sogenannte ,erweiterte Erschwernisausgleich”
gesetzlich und durch eine entsprechende Verordnung etabliert. Die Verordnung liber den erwei-
terten Erschwernisausgleich vom 22. August 2025 (EEA-VO) ist riickwirkend in Kraft getreten.
Der erweiterte Erschwernisausgleich wird auf Antrag flir verschiedene Sachverhalte gewahrt
und ist dabei nicht auf Naturschutzgebiete beschrankt; zu diesen Sachverhalten zahlen unter
anderem die Versagung der Grinlanderneuerung und die Anordnung von Bewirtschaftungsvor-
gaben nach dem Artenschutzrecht auf Dauergriinland zum Schutz der Bruten von Wiesenlimi-
kolen innerhalb von Natura-2000-Gebieten. Derzeit werden fiir Niedersachsen die Antrage fiir
die Jahre 2021 und 2022 bearbeitet. Insoweit kdnnen Aussagen zum erfolgten Ausgleich auf-
grund der EEA-VO im Vogelschutzgebiet derzeit nicht getroffen werden.

Ich komme noch einmal auf die Foérderrichtlinie Wiesenvogelschutz zu sprechen: Fiir das An-
tragsjahr 2025 sind insgesamt 14 Antrage auf Gewahrung einer Zuwendung auf Grundlage der
Richtlinie ,Wiesenvogelschutz Griinland” bei der Bewilligungsstelle Oldenburg eingereicht wor-
den, die sich auf Flachen im Vogelschutzgebiet V64 beziehen. Diese Antragsteller haben bislang
einen vorlaufigen Bescheid Uber die Hohe ihrer Zuwendung erhalten. Die Gesamtsumme der
vorlaufigen Bescheide belauft sich auf 114 384,92 Euro. Da noch eine abschlieende Verwal-
tungskontrolle erfolgen muss, kann sich der genannte Gesamtbetrag noch nach oben oder unten
andern.

14. Welche Laufzeiten haben im EU-Vogelschutzgebiet V64 ,,Marschen am Jadebusen” die Ver-
trdge, die den Landwirten derzeit im Vertragsnaturschutz und gegebenenfalls bei weiteren Kom-
pensationsmafSnahmen im Rahmen des Vogelschutzes angeboten werden?

Im Rahmen der AUKM werden Ublicherweise Verpflichtungen mit einer Laufzeit von fiinf Jahren
angeboten. Aufgrund des geplanten Endes der EU-Férderperiode 2023 bis 2027 wurden im An-
tragsjahr 2024 ausschlieBlich Verpflichtungen mit einer vierjahrigen Laufzeit angeboten, um zu
vermeiden, dass diese in die neue Forderperiode hineinreichen. Im Antragsjahr 2025 waren
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ausschlieflich sogenannte Folgeantrdge zulassig, bei denen zusatzliche Flachen in bestehende
Verpflichtungen aufgenommen werden. Die Laufzeit dieser Antrage richtet sich nach der ur-
spriinglichen Verpflichtung. Bei Bewilligung gelten fiir die neu aufgenommenen Flachen ent-
sprechend verkirzte Laufzeiten von zwei bzw. drei Jahren.

Im Rahmen der Richtlinie zur Gewdhrung von Zuwendungen fiir den Gelege- und Kiikenschutz
von Wiesenvogeln auf Grinlandflachen in Niedersachsen werden flichenbezogene Basismal3-
nahmen mit einer Laufzeit von bis zu drei Jahren sowie Sofortmalinahmen mit einjahriger Lauf-
zeit gefordert.

Bei MaBnahmen zum Schutz von Wiesenvogeln auf der Basis der Richtlinie Wiesenvogelschutz
ist zwischen Basismalnahmen und SofortmaBnahmen zu unterscheiden. Basismallnahmen sind
fachlich vor allem dort sinnvoll, wo Wiesenvdgel alljahrlich die gleichen Griinlandflachen besie-
deln. Entsprechend liegt der Bewilligungszeitraum fiir solche BasismalBnahmen bei bis zu drei
Jahren. Der Bewilligungszeitraum fiir SofortmaBnahmen liegt bei einem Jahr. Bewilligungsbe-
horde ist die Landwirtschaftskammer.

15. Nutzt Niedersachsen alle Méglichkeiten, um im EU-Vogelschutzgebiet V64 ,,Marschen am
Jadebusen” landwirtschaftlichen Betrieben die Griinlanderneuerung, gegebenenfalls auch im
Wege des Griinlandumbruchs, im Einklang mit den Zielen des Vogelschutzes zu erméglichen?
Falls nein, inwieweit und aus welchem Grund nutzt Niedersachsen bestehende ordnungs- und
férderrechtliche Spielrdume nicht?

MR Hoffmann-LoB8 (MU): Die Frage spielt auf die Erhaltung von Dauergriinland als ein Standard
fiir den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand von Flichen (GLOZ), hier speziell
den GLOZ 9, an. Danach besteht ein Verbot der Umwandlung oder des Umpfliigens von Dauer-
griinland, das als umweltsensibles Dauergriinland in Natura-2000-Gebieten ausgewiesen ist. Bei
Flachen mit dem Status ,,sDGL” (umweltsensibles Dauergriinland) handelt es sich um Dauergrin-
land, das bereits am 1. Januar 2015 den Dauergriinlandstatus hatte und in einem FFH- und Vo-
gelschutzgebiet liegt. Flr dieses Dauergriinland gilt nach wie vor ein absolutes Umwandlungs-
sowie Pflugverbot. Das ist der Inhalt der GLOZ 9.

Jegliche manuelle Zerstorung der Grasnarbe ist verboten. Erlaubt ist eine leichte Bodenbearbei-
tung zur Erneuerung des Grasbestandes wie das Walzen, Schleppen und Striegeln des Bodens
sowie fiir die Aussaat oder Diingung mit Schlitzverfahren oder jede vergleichbare flache nicht
wendende MalRnahme der Bodenbearbeitung (§ 7 Abs. 5 Satz 2 GAPDZV). Eine zur Erneuerung
der Grasnarbe beabsichtigte MalRnahme ist gemaR § 20 Abs. 1 der Verordnung zur Durchfiih-
rung der im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik geltenden Konditionalitdt mindestens
15 Werktage vor ihrer geplanten Durchfiihrung schriftlich bei der zustandigen Bewilligungsstelle
der Landwirtschaftskammer Niedersachsen anzuzeigen.

Aufgrund § 12 Abs. 5 Satz 1 GAPKondG haben die Lander die Moglichkeit, durch Rechtsverord-
nung flr einzelne Gebiete - hier fiir das Vogelschutzgebiet - oder Teile dieser Gebiete aus vor-
gegebenen Griinden eine abweichende Regelung zu treffen.

Die Klarung der Frage, ob unter bestimmten Voraussetzungen diese abweichenden Regelungen
getroffen werden kdnnen, wird derzeit gepruft.
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Aussprache

Abg. Verena Kammerling (CDU): Vielen Dank fiir die ausfiihrliche Unterrichtung. Uns ist be-
wusst, dass unsere Fragen viel Arbeit ausgeldst haben. Wir hatten sie beantragt, weil sich an der
einen oder anderen Stelle vor Ort in den Landkreisen Gerlichte zu verselbstandigen scheinen,
die dem Ansinnen des Wiesenvogelschutzes eigentlich entgegenstehen. lhre Antworten helfen,
solchen Geriichten und Verschworungstheorien entgegenzutreten. Insofern freut es mich, dass
Sie ausfuhrlich zu den Managementpldnen ausgefiihrt und erldutert haben, dass sie nicht fir die
Einzelnen rechtsverbindlich sind, sondern als Fachplanung und Living Documents zu sehen sind.

Ich habe eine kleine Nachfrage. Zu Beginn sprachen Sie liber die Habitatausstattung als Grund-
lage fiir die Schutzgebietsausweisung. Bitte erldutern Sie diesen Begriff.

Herr Dr. Nipkow (NLWKN): Dabei handelt es sich zum einen um von aulRen sichtbare Strukturen,
zum Beispiel nahe gelegene Gehdlze, Gehofte, kleine Siedlungen, die fiir die Wiesenvogel in ge-
wisser Weise als Storfaktor wirken und die aus der zu schiitzenden Gebietskulisse herausgerech-
net werden. Zum anderen kommt es fiir die genannten Wiesenvogelarten sehr auf die Beschaf-
fenheit der Boéden an. Auch die Wasserstandsverhaltnisse spielen eine groRRe Rolle, ebenso die
Nahrstoffgehalte. Organische wie anorganische Parameter sind von Bedeutung. Insofern unter-
liegt die Prifung einer ganzen Palette von Faktoren.

MR Hoffmann-LoR (MU): Ich darf noch einen Punkt ergdnzen. Diese Umstande kénnen im Er-
gebnis aber nicht darauf hinauslaufen, dass man Vogelschutz- und auch FFH-Gebiete als klein-
teilige , Flickenteppiche” anlegt, weil an einzelnen Stellen nur einzelne Parameter in der notwen-
digen Auspragung gegeben sind, sodass immer mal wieder ein Streifen von ein paar Metern
Breite unter Schutz steht. Vielmehr kommt es darauf an, ein in sich komplett geschlossenes Ge-
biet abzugrenzen. Mit einem Flickenteppich wiirden wir bei der EU-Kommission nicht durchdrin-
gen. Abgesehen davon ist die Meldung der Gebiete ohnehin abgeschlossen.

Die Kommission geht also davon aus, dass Schutzgebiete vollflachig in sich zusammenhangende
Bereiche sind.

Abg. Verena Kdmmerling (CDU): Vielen Dank fiir diese Erlduterung; denn das Risiko einer Fli-
ckenteppichbildung habe auch ich gesehen.

Konnen Sie noch nadher auf das Pradatorenmanagement eingehen? Das ist gerade fiir den Schutz
der Gelege von Bodenbritern ein wichtiges Thema.

Herr Dr. Nipkow (NLWKN): Zu Frage 9 war ich bereits kurz auf das Pradationsmanagement ein-
gegangen. In jedem Wiesenvogelschutzgebiet ist das Pradationsmanagement ein Thema. Schon
lange ist klar, dass die Einfliisse von Beutegreifern nicht zu unterschatzen sind. Ebenso ist klar,
dass diese zugenommen haben und dass es Raubsauger - insbesondere Sdugetiere spielen hier-
bei eine Rolle - gibt, die gerade auf gefdhrdete bzw. bereits reduzierte Populationen einen star-
keren Einfluss als auf stabile und grofRe Populationen ausiiben. Von daher befassen wir uns da-
mit.

Mittlerweile sind, wie ich ausfiihrte, auch Berufsjager aktiv, um ein wiesenvogelschutzorientier-
tes Pradatorenmanagement umzusetzen. Das ist nicht tiberall der Fall, aber im Vogelschutzge-
biet V64 ,,Marschen am Jadebusen” ist man bereits so weit.
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Abg. Dr. Ingo Kerzel (AfD): Auch von mir vielen Dank fiir den guten Vortrag. Auch ich habe eine
Frage hinsichtlich der Pradatoren. Sind auch Tiere wie Ratten oder, allgemeiner, Schadnager in-
volviert? Sie hatten auch vom Nahrungsangebot gesprochen. Von daher miisste es zusatzliche
Wechselwirkungen geben, zum Beispiel hinsichtlich der Verfligbarkeit von Insekten, Amphibien
usw. All diese Tiere zahlen zur Nahrung der zu schiitzenden Tiere.

Herr Dr. Nipkow (NLWKN): Die von lhnen genannten Kleinsduger zdhlen nicht zum Nahrungs-
spektrum der Wiesenvogelarten. Aber sie zdahlen auch nicht zu den Pradatoren dieser Vogelar-
ten. Aber der Igel spielt als Pradator auf den Ostfriesischen Inseln eine Rolle; das war lange Zeit
unbekannt. Ratten und Mause stehen hierbei also nicht im Fokus. Besonders im Fokus steht der
Fuchs, aber auch Wiesel, Hermelin, Marder, Mink und weitere Arten.

Abg. Dr. Frank Schmadeke (CDU): Pradatoren sind auch in meinem Landkreis seit Jahren ein
groRes Problem fiir den Wiesenvogelschutz. Mir ist aufgefallen, dass Sie eben nur Pradatoren
mit vier FiBen erwdhnt haben. Wie sieht es mit gefiederten Pradatoren aus? Ich denke da ge-
rade an Elstern und Krahen - gar nicht mal so sehr an die ,typischen” Raubvégel. Ich habe die
Erfahrung gemacht, dass man sich beim Wiesenvogelschutz dort, wo es groRe Krahenpopulati-
onen gibt, so viel Mihe geben kann, wie man will - dort stellt sich kein Erfolg ein.

Herr Dr. Nipkow (NLWKN): Es ist richtig, dass die Pradatoren nicht nur auf vier Pfoten unterwegs
sind, sondern manche gehdren zur Vogelwelt. Das Wissen hierliber ist nur Schritt fiir Schritt auf-
gebaut worden. Fiir den Wiesenvogelschutz spielen Elstern und auch Rabenkrdahen keine so
groRe Rolle wie einige Greifvogelarten. Hierzu fihren wir beim NLWKN derzeit einige Untersu-
chungen durch, bei denen wir feststellten, dass auch Arten wie die Rohrweihe und der Turmfalke
fir Wiesenvogel zu den Pradatoren zdhlen. Das lasst sich nicht leugnen und stellt eine weitere
Herausforderung bei der Abstimmung des Pradationsmanagements dar. Es soll fur die Wiesen-
vogel wirksam und effizient sein, soll aber auch nicht neue Probleme schaffen, weil im wahrsten
Sinne des Wortes auf die - seit den 1970er-Jahren zu Recht - geschiitzten Greifvogelarten gezielt
wird. Ein schwieriges Themal

Damit schliel3t der Ausschuss die Aussprache zur Unterrichtung ab.

* % %
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Tagesordnungspunkt 3:

Aktenvorlagebegehren gemaR Artikel 24 Abs. 2 der Niedersachsischen Verfassung zur Forder-
praxis des Ministeriums fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz beziiglich des Landesbiiros fiir
Naturschutz (LabiiN) seit seiner Griindung im Jahr 2015, insbesondere im Zusammenhang mit
den Feststellungen des Landesrechnungshofes auf den Seiten 182 bis 186 seines am 4. Juni
2025 veroffentlichten Berichts mit dem Titel ,Bemerkungen und Denkschrift zur Haushalts-
rechnung des Landes Niedersachsen fiir das Haushaltsjahr 2023 - Jahresbericht 2025”

Antrag der Fraktion der CDU vom 29. Dezember 2025

Der Ausschuss beschliel3t einstimmig - bei Stimmenthaltung der AfD-Fraktion -, jeweils zwei na-
mentlich zu benennenden Mitarbeiterinnen und/oder Mitarbeitern je Fraktion die Akteneinsicht
zu ermoglichen.

* k%



