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AuBerhalb der Tagesordnung:
Billigung von Niederschriften

Der Ausschuss billigt die Niederschriften Gber die 123., 125. und 126. Sitzung.

Zur Tagesordnung der fiir den 21. Januar 2026 vorgesehenen Sitzung

Vors. Abg. Dr. h. c. Bjérn Thiimler (CDU) teilt mit, dass das MWK darum gebeten habe, den
Punkt ,,Unterrichtung und Beschlussfassung tber die Aufnahme der MalRnahme ,Fortschreibung
Masterplan 2025 in die MalRnahmenfinanzierungsplane der Baugesellschaften der MHH und
UMG" in die Tagesordnung der flir den 21. Januar 2026 vorgesehenen Sitzung aufzunehmen und
dazu den Mitgliedern des Ausschusses fir Wissenschaft und Kultur die Teilnahme anheimzustel-
len sowie ihnen ein Rede- und Fragerecht gemaR § 94 Abs. 2 GO LT einzurdumen. - Der Aus-
schuss beschlief8t, entsprechend zu verfahren.

* k%
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Tagesordnungspunkt 1:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersachsischen Besoldungsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung - Drs. 19/9364

direkt iiberwiesen am 23.12.2025
federfiihrend: AfHuF
mitberatend: AfRuV

Beginn der Beratung und Verfahrensfragen

RD Glindmeyer (MF) fiihrt zur Vorstellung des Gesetzentwurfs aus, dieser sehe eine Einmalzah-
lung in Hohe von 800 Euro fiir Beamte der Besoldungsgruppen bis A 8, in Hohe von 500 Euro fiir
Beamte in hoheren Besoldungsgruppen sowie in Héhe von 250 Euro fiir Anwarterinnen und An-
warter vor.

Grundlage fir die diesbeziiglichen Berechnungen sei eine entsprechende Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts aus dem Jahr 2020 gewesen. Zudem habe das Bundesverfassungsgericht
im November 2025 eine Entscheidung zur Besoldung im Land Berlin veroffentlicht, worin die
Priifungsmalistabe und die verfassungsrechtliche Bewertung der Besoldung insgesamt neu de-
finiert worden seien. Insbesondere sei darin die sogenannte Mindestbesoldung als Kriterium fir
die Sicherstellung einer verfassungsgemafen Besoldung eingefiihrt worden, wahrend zuvor
115 % des Grundsicherungsniveaus hatten erreicht werden missen. Bei dem Kriterium der Min-
destbesoldung orientiere man sich an einer Prekaritatsschwelle von 80 % des Median-Aquiva-
lenzeinkommens. Uber das entsprechende Urteil des Bundesverfassungsgerichts habe das MF
bereits in der 125. Sitzung des Ausschusses am 26. November 2025 unterrichtet.

Den vorliegenden Gesetzentwurf habe das MF zum einen im Wissen um die insoweit verdander-
ten Malstabe initiiert. Zum anderen habe das Ministerium es auch fiir sinnvoll und notwendig
erachtet, der niedersachsischen Beamtenschaft mit der Einbringung des Gesetzentwurfs in den
Landtag bereits im Jahr 2025 zu signalisieren, dass eine entsprechende MalRnahme ergriffen
werde.

Fir die Berechnung der Mindestbesoldung lege das Bundesverfassungsgericht nach wie vor eine
vierkopfige Familie, bestehend aus einem Beamten, einem Ehegatten und zwei Kindern, zu-
grunde, wobei innerhalb der Familie eine Gewichtung vorgenommen werde: Der Beamte werde
mit 1,0, der Ehegatte mit 0,5 und die Kinder wiirden mit jeweils 0,5 bzw. 0,3 gewichtet. Der
kumulierte Wert betrage demnach 2,3 und werde auf das 80-prozentige Median-Aquivalenzein-
kommen angewendet, das als Mindestbedarf einer vierkdpfigen Familie zugrunde zu legen sei.

Das MF habe bereits in den Vorjahren in seinen Berechnungen auf Basis des vorherigen Berech-
nungsschemas des Bundesverfassungsgerichts einen Hinzuverdienst, konkret in Hohe des Zwolf-
fachen eines Einkommens aus einem Minijob, zugrunde gelegt. Dabei bleibe das MF auch, es
passe nunmehr lediglich die Systematik an. Vor dem Hintergrund der vom Bundesverfassungs-
gericht vorgenommenen Gewichtung stelle das MF jetzt darauf ab, den Hinzuverdienst quasi als
die Gewichtung des Ehegatten zu betrachten, das heilt, mit 0,5 anzusetzen. Dabei werde
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unterstellt, dass sich der Ehegatte innerhalb der vierkdpfigen Familie finanziell selbst versorge.
Der offenkundige Vorteil daran sei, dass man innerhalb des Systems, das das Bundesverfas-
sungsgericht jlingst aufgestellt habe, bleibe - es bleibe also, wenn sich entsprechende Determi-
nanten dnderten, bei dem genannten Wert von 0,5. Zuvor habe der Bezugspunkt insoweit au-
Rerhalb des vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Systems gelegen.

Das MF halte dieses Vorgehen fiir rechtlich moglich, da das Bundesverfassungsgericht dem Ge-
setzgeber bei der Besoldungsgesetzgebung einen weiten Ermessens- bzw. Gestaltungsspielraum
einrdume, der einer eingeschrankten verfassungsgerichtlichen Kontrolle unterliege. Die Nach-
vollziehbarkeit und Vertretbarkeit einer entsprechenden Regelung missten gewahrleistet sein.
Eine Grenze sei insoweit dann Uberschritten, wenn die Besoldung im Hinblick auf Zweck und
Gehalt des Alimentationsprinzips evident unzureichend sei. Nach Auffassung des MF sei die an-
zusetzende Hohe des Hinzuverdiensts dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers zuzurech-
nen und folglich nur eingeschrankt gerichtlich Gberprifbar.

Zu erwadhnen sei Uberdies, dass das Bundesverfassungsgericht in seiner jingsten Entscheidung
selbst ausgefiihrt habe, dass die Berlicksichtigung einer der Lebenswirklichkeit entsprechenden
Erwerbstatigkeit des Ehegatten nicht ausgeschlossen sei. Bereits in seiner Entscheidung aus
2020, die wesentliche Grundlage fiir das vorherige Berechnungsschema gewesen sei, habe das
Bundesverfassungsgericht deutlich gemacht, dass die Besoldung nicht so bemessen sein msse,
dass der Beamte die Familie als Alleinverdiener unterhalten kénnen misse.

Im Ergebnis zeigten die Berechnungen des MF, dass durch die vorgesehene Einmalzahlung in
Hohe von 800 bzw. 500 Euro eine auskdmmliche und verfassungsgemafe Mindestbesoldung
gewadhrleistet werde.

Abg. Ulf Thiele (CDU) zeigt sich irritiert Giber die Darstellung der Abldufe. Denn, so der Abgeord-
nete, es entstehe der Eindruck, dass die Landesregierung in dem Wissen, dass es moglicherweise
noch zu Verdanderungen hatte kommen kénnen, wenn die Nachberechnungen anders ausgefal-
len waren, einen entsprechenden Kabinettsbeschluss gefasst hatte, was aber nicht der Fall sei.
Urspriinglich sei angedacht gewesen, mit der Beratung der Gesetzesnovelle im Haushaltsaus-
schuss nach ihrer Ankiindigung Ende vergangenen Jahres moglichst kurzfristig zu beginnen, so-
dass sie bereits zum 1. Februar 2026 hatte in Kraft treten kdnnen. Dies werde nun nicht mehr
gelingen. Vor diesem Hintergrund hatte er, Thiele, sich eine klarere Kommunikation der Landes-
regierung gegeniber den Fraktionen gewlinscht.

Vor dem Hintergrund, dass das MF zu dem Ergebnis komme, dass der Gesetzentwurf hinsichtlich
der vom Bundesverfassungsgericht in seinem gegen das Land Berlin gerichteten Beschluss fest-
gelegten MaRstabe fiir eine verfassungsgemalle Besoldung tragfahig sei, fragt Abg. Thiele, ob
das MF entsprechende Berechnungen auf Basis dieser neuen MaRstdbe auch fiir die beklagten
Vorjahre bis 2022 vorgenommen habe. Ankniipfend daran stelle sich auch die Frage, ob die hier
zugrunde gelegten Berechnungen auch angesichts moglicherweise noch in diesem Jahr zu er-
wartender Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts zur Besoldung in anderen Bundeslandern
tragfahig seien.

RD Glindmeyer (MF) antwortet, derartige Berechnungen fiir die Vorjahre habe das MF bisher
nicht angestellt, sondern sich auch mit Blick auf das jetzige Gesetzgebungsverfahren zunachst
auf das Jahr 2025 konzentriert. Im Ubrigen miisse zunichst der entsprechende Beschluss des
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Bundesverfassungsgerichts zur Besoldung in Niedersachsen abgewartet und ausgewertet wer-
den. Hierbei werde auch zu beriicksichtigen sein, in welchem Umfang dieser Beschluss mit dem
zur Besoldung im Land Berlin vergleichbar sei.

MR Dr. Blissenbach (MF) fiihrt ergdnzend dazu aus, der zu erwartende Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts zu Niedersachsen werde wohl die Jahre bis 2022 betreffen. In Niedersach-
sen habe es mit der Einfihrung des Familienerganzungszuschlags im Jahr 2023 einen Paradig-
menwechsel im Besoldungsrecht gegeben. Wenn das Bundesverfassungsgericht zu dem Ergeb-
nis kdme, dass die Besoldung in Niedersachsen in den Jahren bis 2022 in Teilen verfassungswid-
rig zu niedrig gewesen sei, misste dieser Punkt konkret geprift und ein entsprechendes , Repa-
raturgesetz” auf den Weg gebracht werden. Die konkrete Berechnung sei insofern davon abhan-
gig, wie die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ausfalle.

Abg. UIf Thiele (CDU) bittet das MF darum, die angesprochenen Berechnungen fiir die Jahre bis
2022 noch vorzunehmen. Vor dem Hintergrund, dass das Ministerium in der Lage gewesen sei,
die Berechnungen, auf denen der vorliegende Gesetzentwurf basiere, auf Grundlage der jlings-
ten Rechtsprechung gegen das Land Berlin vorzunehmen und deren Tragfahigkeit festzustellen,
sollte dies moglich sein, so der Abgeordnete. Entsprechende Berechnungen seien wichtig, um
eine Abschatzung des Risikos vornehmen zu kdnnen, das potenziell im dreistelligen Millionen-
bereich liege.

Abg. René Kopka (SPD) dankt den Vertretern des MF fiir die Vorstellung des Gesetzentwurfs, die
deutlich gemacht habe, so Abg. Kopka, dass mit der vorgesehenen Sonderzahlung aus Sicht der
Landesregierung eine verfassungsgemaRe Besoldung erreicht werde. Dies sei positiv hervorzu-
heben.

Er halte es fur nachvollziehbar, dass sich die Landesregierung die notwendige Zeit nehme, um
entsprechende Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts auszuwerten. Gleichwohl warteten
die Beamtinnen und Beamten auf die angekiindigte Sonderzahlung, sodass eine Beschlussfas-
sung im Marz-Plenum anzustreben sei.

Vor dem Hintergrund, dass Herr Dr. Blissenbach den im Jahr 2023 eingefiihrten Familienergéan-
zungszuschlag angesprochen habe, stelle sich die Frage, ob noch in diesem Jahr mit einem Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts zur Besoldung in Niedersachsen zu rechnen sei.

MR Dr. Blissenbach (MF) erldutert, dass das Bundesverfassungsgericht das Verfahren zur Besol-
dung in Berlin als Pilotverfahren ansehe. Der entsprechende Beschluss stamme aus dem Okto-
ber 2025, sei allerdings erst Ende November 2025 veroffentlicht worden. Eine Entscheidung zur
Besoldung in Sachsen sei bereits angekiindigt. Er, Dr. Blissenbach, gehe davon aus, dass das Bun-
desverfassungsgericht die Verfahren zu den anderen Landern jetzt zeitnah abarbeiten und eine
Entscheidung zur Besoldung in Niedersachsen vermutlich noch in diesem Jahr erfolgen werde.

Abg. Peer Lilienthal (AfD) merkt unter Bezugnahme auf die von Herrn Dr. Blissenbach verwen-
dete Formulierung ,Reparaturgesetz” an, ein solches sei in der Riickschau auf die vergangenen
Jahre, auch auf 2025, sicherlich notwendig. In der Tat warteten die Beamten auf die jetzt vorge-
sehene Einmalzahlung. Besser ware allerdings eine Verstetigung der verfassungsgemaRen Be-
soldung, denn die vorliegende MalRnahme betreffe - abgesehen von der Differenzierung zwi-
schen den Besoldungsgruppen bis und ab A 8 - unterschiedslose alle Beamten und fiihre
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insofern zu Mitnahmeeffekten, etwa mit Blick auf kinderreiche Familien von Beamten in den
unteren Besoldungsgruppen. Vor diesem Hintergrund stelle sich die Frage, ob die Landesregie-
rung eine entsprechende Regelung nach einem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts fiir
Niedersachsen verstetigen wolle.

MR Dr. Blissenbach (MF) antwortet, eine Verstetigung gebe es insofern bereits, als der Famili-
energanzungszuschlag seit 2023 fortlaufend ausgezahlt werde. Das MF werde die Berechnungs-
grundlagen fiir den Familienerganzungszuschlag jetzt an die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts mit der Folge anpassen missen, dass sich die Familienerganzungszuschlagstabel-
len ab 2025 anderten. Wenn das MF dabei zu dem Ergebnis komme, dass die Mindestbesoldung
auch durch Familienergdnzungszuschldge nicht gewahrleistet werden kdnne, werde die Landes-
regierung nicht umhinkommen, auch in den kommenden Jahren zusatzliche BesoldungsmaR-
nahmen zu ergreifen, die aber wiederum von der Entwicklung der Tarifabschlisse, der Nominal-
I6hne und der Verbraucherpreise, also der Vergleichskriterien, abhdngig waren, an denen sich
die Amtsangemessenheit der Besoldung bemesse. Eine Verstetigung wiirde insofern bedeuten,
einen Puffer zu schaffen, der diese Entwicklung langfristig und sicher abbilde. Dies halte er,
Dr. Blissenbach, aufgrund der angespannten Haushaltslage jedoch nicht fiir realistisch.

Vors. Abg. Dr. h. c. Bjorn Thiimler (CDU) schldgt zum Verfahren vor, eine miindliche Anhérung
in der fiir den 11. Februar vorgesehenen Ausschusssitzung durchzufiihren. Um eine Beschluss-
fassung im Marz-Plenum zu erreichen, sollte die Beratung in der fiir den 18. Februar oder - mit
Blick auf weiteren inhaltlichen Beratungsbedarf aufgrund der von Abg. Thiele erbetenen Berech-
nungen sowie die Mitberatung durch den Rechtsausschuss - spatestens in der fiir den 25. Feb-
ruar vorgesehenen Sitzung abgeschlossen werden.

Abg. UIf Thiele (CDU) schlief3t sich diesem Vorschlag namens seiner Fraktion an. Er schlagt dar-
Uber hinaus vor, als Anzuhérende die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande
Niedersachsens, den Deutschen Gewerkschaftsbund und den Niedersachsischen Beamtenbund
und Tarifunion einzuladen.

Vors. Abg. Dr. h. c. Bjérn Thiimler (CDU) schlagt ergdnzend vor, den Niedersachsischen Richter-
bund, der laut Gesetzesbegriindung zum Kreis der beteiligten Verbande gehort habe, zu der An-
hoérung einzuladen.

Der Ausschuss stimmt den Vorschldgen von Vors. Abg. Dr. h. c. Bjorn Thiimler (CDU) und Abg.
UIf Thiele (CDU) zur Terminsetzung, zur Art der Anhérung und zum Kreis der Anzuhérenden zu.

*

Abg. Ulf Thiele (CDU) bittet das MF, dem Ausschuss und den Anzuhérenden rechtzeitig vor der
Anhorung seine auf Basis des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts durchgefiihrten Be-
rechnungen zur Verfligung zu stellen.

MR Dr. Blissenbach (MF) fiihrt aus, das MF werde bis zur Anhérung die Berechnungen darlegen
koénnen, die das Ministerium zu dem Ergebnis flihrten, dass die ausgebrachten Betrage fiir das
Jahr 2025 auskommlich seien und den Kriterien des Bundesverfassungsgerichts entsprachen.
Eine Risikoabschatzung in Bezug auf das mogliche kiinftige , Reparaturgesetz” fiir die Jahre 2005



Niedersachsischer Landtag - 19. WP 128. AfHUF am 14.01.2026 | 6ffentlich | Seite 8

bis 2022 kénne zu diesem Termin jedoch nicht zugeliefert werden, da eine solche Berechnung
unter anderem von der Frage abhédngig sei, wie sich die Tarifléhne seitdem entwickelt hatten.
Dabei handele es sich um durchaus komplexe Berechnungen, fir die das MF zudem auf Zuliefe-
rung angewiesen sei.

In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass das Land Berlin vom Bundesverfassungs-
gericht eine Frist von anderthalb Jahren fiir den Beschluss eines entsprechenden ,,Reparaturge-
setzes” erhalten habe. Insofern sei es nicht realistisch, bis Februar dieses Jahres eine valide Risi-
koabschatzung mit Blick auf ein solches Gesetz fiir Niedersachsen zu erarbeiten, das im Ubrigen
auch nicht Gegenstand der jetzigen Beratung sei.

Abg. UIf Thiele (CDU) erkundigt sich, wann das MF dem Landtag eine (iberschlagige Berechnung
auf Grundlage der bekannten Eckdaten zuleiten kdnne.

MR Dr. Blissenbach (MF) antwortet, eine Risikoabschatzung werde wohl einige Monate in An-
spruch nehmen, kdnne aber mit Sicherheit im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der
erwarteten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Besoldung in Niedersachsen zuge-
liefert werden.

Vors. Abg. Dr. h. c. Bjérn Thiimler (CDU) hélt fest, dass die fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
wesentlichen Berechnungen dem Ausschuss und den Anzuhérenden zeitnah zur Verfligung ge-
stellt werden und auch die weiteren genannten Berechnungen so friihzeitig wie moglich zuge-
liefert werden sollten, da sie auch mit Blick auf die ndachsten Haushaltsberatungen relevant sein
konnten, sofern das Bundesverfassungsgericht noch in diesem Jahr einen Beschluss zu Nieder-
sachsen veroffentliche.

Abg. Ulf Thiele (CDU) merkt abschlieRend an, er gehe davon aus, dass der GBD in einer Vorlage
seine rechtliche Bewertung des Gesetzentwurfs im Abgleich mit dem angesprochenen Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts darstellen werde. - ParIR Dr. Oppenborn-Reccius (GBD) besta-
tigt dies.

* k%
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Tagesordnungspunkt 2:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Beamtenversorgungsgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU - Drs. 19/5313

erste Beratung: 47. Plenarsitzung am 25.09.2024
federfiihrend: AfHuF
mitberatend: AfRuV, AfluS

zuletzt beraten: 76. und 77. Sitzung am 02.10.2024 (Beginn der Beratung)

dazu: Eingabe 00945/03/19 Stellungnahme Anderung NBeamtVG anldsslich der Plenarde-
batte im Niedersdchsischen Landtag am 25.9.2024 (Vorlage 1 zur

Drs. 19/5313)

Stellungnahme des Niedersdchsischen Finanzministeriums zu der Eingabe 00945/03/19
(1. Nachtrag zur Vorlage 1 zur Drs. 19/5313)

Fortsetzung der Beratung und Verfahrensfragen

Abg. Jorn Schepelmann (CDU) weist darauf hin, dass die weitere Beratung zuletzt in der 83. Sit-
zung am 23. Oktober 2024 auf Bitten der Koalitionsfraktionen unter Verweis auf fraktionsinter-
nen Beratungsbedarf von der Tagesordnung abgesetzt worden sei. Vor diesem Hintergrund
stelle sich die Frage, was das Ergebnis dieser internen Beratungen sei.

Was die in die Beratung des Gesetzentwurfs einbezogene Petition von Herrn Dr. Weiner (Ein-
gabe 00945/03/19, Vorlage 1) angehe, liege eine Stellungnahme des MF (1. Nachtrag zur Vor-
lage 1) vor, die weitgehend inhaltsgleich mit der schriftlichen Unterrichtung durch das MF vom
15. Oktober 2024 (Vorlage 2) sei. Daraus gehe hervor, dass das Anliegen des Petenten nicht be-
griindbar sei, was er, Schepelmann, nicht nachvollziehen kdnne, da Herr Dr. Weiner in seiner
Eingabe konkrete Beispiele fiir eine Ungleichbehandlung einerseits von Bundesbeamten bzw.
Beamten des Landes Berlin und andererseits Landesbeamten Niedersachsens nenne.

Vor diesem Hintergrund rege die CDU-Fraktion an, die Landesregierung um eine tiefergehende
Unterrichtung zu bitten, die explizit die Ausfiihrungen in der Petition adressiert, und den Peten-
ten, Herrn Dr. Weiner, selbst zu dem faktischen Bestehen einer Ungleichbehandlung anzuhéren.

Abg. Bjorn Meyer (SPD) schlie8t sich namens seiner Fraktion dem Verfahrensvorschlag von Abg.
Schepelmann an, zumal auch der Petitionsausschuss diesbeziiglich noch Beratungsbedarf habe.
Ferner regt er an, auch die Mitglieder des mitberatenden Ausschusses fiir Inneres und Sport zu
der Anhorung hinzuzuladen.

Abg. Ulf Thiele (CDU) schlagt erganzend vor, auch die Mitglieder des Petitionsausschusses hin-
zuzuladen.
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MR Dr. Blissenbach (MF) fiihrt aus, nach dem Beginn der Beratung des Gesetzentwurfs in der
76. und 77. Sitzung am 2. Oktober 2024 habe das MF in der genannten schriftlichen Unterrich-
tung (Vorlage 2) ausfihrlich dargelegt, warum es die Dienstunfallentschadigung in Niedersach-
sen flr angemessen und durchaus groRzligig halte.

Hierbei sei zwischen der Opferentschadigung - wenn jemand beispielsweise Opfer eines Terror-
anschlags werde - und der Dienstunfallentschdadigung zu unterscheiden. Eine Opferentschadi-
gung komme allen betroffenen Personen zugute, auch Nichtbeamten. Das Dienstunfallrecht sei
sehr differenziert und ausgewogen. Darin werde zwischen einfachen und qualifizierten Dienst-
unfadllen mit entsprechend unterschiedlichen Entschadigungssatzen unterschieden. Die Dienst-
unfallentschadigung nehme auch an Besoldungsanpassungen teil, sodass es insoweit durchaus
eine Dynamisierung gebe. Uberdies habe das MF ermittelt, dass Niedersachsen im Linderver-
gleich im oberen Bereich liege, was die grundsatzliche Entschadigung von Dienstunfillen an-
gehe.

Vor diesem Hintergrund halte er, Dr. Blissenbach, den in Rede stehenden Ansatz fiir fachlich
schwer nachvollziehbar. Einer tiefergehenden Beratung werde sich das MF aber selbstverstand-
lich nicht verschlieBen.

Der federfiihrende Ausschuss beschliel$t, in seiner fir den 4. Februar 2026 vorgesehenen Sit-
zung eine mundliche Anhorung des Einsenders der in die Beratung des Gesetzentwurfs einbezo-
genen Eingabe 00945/03/19 durchzufihren und dazu den Mitgliedern des mitberatenden Aus-
schusses fiir Inneres und Sport sowie des Petitionsausschusses die Teilnahme anheimzustellen
sowie ihnen ein Rede- und Fragerecht gemal § 94 Abs. 2 GO LT einzurdumen.
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