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Tagesordnungspunkt 1:

Unterrichtung durch die Landesregierung iiber die Konsequenzen der vorlaufigen Haushalts-
fiihrung 2025 des Bundes fiir das Land Niedersachsen

dazu: Vorlage 201

Ergebnisse der Ressortabfrage zu den Konsequenzen der vorldufigen Haushaltsfiihrung
2025 des Bundes fiir das Land Niedersachsen

Schreiben des MF vom 27.01.2025

Der Ausschuss ist in seiner 93. Sitzung am 08.01.2025 auf einen entsprechenden Antrag der CDU-
Fraktion hin (ibereingekommen, in der heutigen Sitzung eine miindliche Unterrichtung durch die
Landesregierung zu diesem Thema entgegenzunehmen.

Unterrichtung durch die Landesregierung

MDgt Soppe (MF): Grundsatzlich verweise ich zur Unterrichtung auf meine einleitenden Ausfih-
rungen in der Vorlage 201. Dariiber hinaus mochte ich gern folgende Erlauterungen bzw. Ergan-
zungen geben:

Mit seinem Rundschreiben vom 16. Dezember 2024 hat das BMF 45 % der vorgesehenen Mittel
freigegeben. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass sich Ausgaben grundsatzlich gleichmaRig
Uber das Jahr verteilen und der Zustand der vorlaufigen Haushaltsfiihrung voraussichtlich bis
spatestens Mitte des Jahres beendet sein wird. Sollte es hierbei zu Verzégerungen auf Bundes-
ebene kommen, kdnnte das BMF diese Quote mit einem weiteren Rundschreiben erhéhen und
wirde das vermutlich auch tun. Aber im Moment ist die Quote von 45 % die Arbeitsgrundlage.

Zu der Ressortabfrage, die wir durchgefiihrt haben, ein methodischer Hinweis: Wir haben die
Abfrage aufgrund der vielfaltigen Verknlpfungen von Einnahme- und Ausgabepositionen be-
wusst anhand der Ausgabepositionen vorgenommen. Das augenfalligste Beispiel fir die vielen
verschiedenen Konstellationen von Einnahmen und Ausgaben ist, dass sich der Bund zum Teil
Uber zusatzliche Umsatzsteueranteile an der Finanzierung von MaRRnahmen beteiligt, was so in
den Fachetats nicht deutlich wird. Insofern ware eine Sortierung der Auflistung nach Bundes-
mitteln weniger sinnvoll als eine nach Ausgabepositionen gewesen.

Das Ergebnis der Ressortabfrage ist in der Tabelle auf den Seiten 33 bis 46 der Vorlage 201 dar-
gestellt. Betroffen sind insgesamt rund 100 MalRnahmen, von denen 22 insofern problematisch
waren, als nicht bestatigt werden konnte, dass die Voraussetzungen des Artikels 111 Abs. 1 des
Grundgesetzes erfillt sind. Hierzu mochte ich zwei Aktualisierungen gegeniber der vorliegen-
den schriftlichen Unterrichtung nennen:
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Einwilligung BMF | Zahlung wahrend

Ansatz HP 2025 (in T¢ Art 111 Abs. 166 .. Bemerkun
(n1a erfullt? At 11266 | vorl HHFihrung | (g0, 7 15ccigket der lz\stlmggder Ausgabe bitte
Lfd. N MaBnahmen (- 1.000 T Haushaltsstelle KV vorhanden?| Gasnein /nicht | Vorliegend? UnzUIBSSig? | i veis zur Hohe der zulassigkert angeben, soweft
VE Gesamtausgaben | davon Landesmittel | <V voanden? | i (Ga/nein /nicht | (a /nein / nicht 9 geben.
=) belannt) belannt)
1o 2- EN 2 | 5 | 6 | - e 9 -10- 1=
Zuweaisung Fir die Abwickung / AUsZahlung berets
orilgtr arafmen s den Frseprogrammen
178234 - x a nein nein
Zuweisungen fi Investtionen an das Sondervermégen 202:
ohnrau-ung Wofnduarteore onds bstmmung mit BVF eine . VE 1o
(Bundesmtte) 0841 -884 12 315685 13.153 - x nein nein i Forderprogramm 2025 gepr

zuweisungen fur Investitionen 2n das Sondervermagen
Wohnraum- und Wohnguartierforderfonds

&|Niedersachsen (Landesmitte) 0841 - 884 61 96712 91.168 o1.168 i2 nicht bekannt nein rd. 30%-Kofinanzierung zu 0841 - 88412
st ngsmittel des Landes 0847 - 883 62 57845 8726 28726 2 nicht bekannt nen rd_50%-Kofinanzierung zu 0842 - 883 62

Bewilligungen vor derprcgvammz 25). Lt. Schreiben
des BIMWSB vom

24 wird derzeit in
BMF eine Opl. VE for das

57.845 2.981 - x nein nein 2 2025 geprilft
[Abwicklung / Auszahlung bereits bewiligter
MaBnahmen aus den Forderprogrammen zur
7|stadtebauférderungsmittel des Bundes 0842 - 883 63 - 45.745 - X 3 nicht bekannt nein Stadtebauférderung.

Erstens, zur Liste, die den Geschéaftsbereich des MW betrifft, hier die Ifd. Nrn. 6 und 7 - Wohn-
raum- und Wohnquartierférderfonds Niedersachsen und Stadtebauférderung -: Der Haushalts-
ausschuss des Bundestages hat die Mittel hierfiir am 29. Januar 2025 freigegeben, sodass die
schriftliche Auflistung in diesen beiden Punkten lberholt ist.

BWIF | Zahlung wahrend

Ansatz HP 2025 (in T§) Art 111 Abs 1GG Bemerkung

At 11266 | vorl. HH-Fiihrung
Lfd_ Nr. MaBnahmen (= 1.000 T¢) Haushaltsstelle erfullt? vorliegend? unzulassig? (Bei Zulassigheit der Leistung der Ausgabe bitte
KV vorhanden? | (ja / nein / nicht g Hinweis zur Hohe der Zulassigkeit angeben, soweit|
VE Gesamtausgaben | davon Landesmittel GGa/ nein / nicht | (ja/ nein / nicht
(x=ja) hekannt) bekannt) bekannt) bekannt)
BN Z =S = S & A N o 10 1
Tuschisse fur die MaBnahme Erschwernisausgieich
1|Pflanzenschutz 0904 - 683 11 - 4000 1,600 nein nicht bekannt 2 Fur diese MaBnahme liegen keine vor
Investitionsforderung zur Einrichtung von
2|Agroforstsystemen 0904 - 892 12 1.480 1.000 400 nein nicht bekannt 2 Fur diese MaBnahme liegen keine

ver.
Fur die MaBnahme liegen Zuwendungsbescheide auf
B2sis von VE in folgender Hohe vor

Gesamt: rd. 42,845 Mio. €

42845 17.138 2 nicht bekannt nein davon Landesanteil rd. 17,138 Mio. €

3|Férderung der integrierten landlichen Entwicklung {0904 - 893 61 116.143 40478 16.191 nein nicht bekannt 2 Fiir diese MaBnahme liegen keine
Fur die \ unahmehegevzuwmdunusnescnedeau

Basis von VE in folgender Hone vor

Gesamt: rd. 6,6 Mio. €

4|Forderung her MaBnzhmen 0904 - 892 63 9300 6600 2640 2 nicht bekannt nein davon Landesanteil rd. 2,64 Mio. €

Fur die MaBnahme liegen Zuwendungsbescheide aut
B2sis von VE in folgender Hahe vor

Gesamt: rd. 18,585 Mio. €

18585 7438 2 nicht bekannt nein davon Landesanteil rd. 7,434 Mio. €

5|Férderung forstwirtschaftiicher MaBnahmen 0904 - TGr. 74 bis 77 22810 6556 262 nein nicht bekannt i Fur diese MaBnahme liegen keine Bewilligungen vor.
Kofinanzierung durch Zufdhrung von Kapitel 5157 - TGr
68/69 (Gegenfinanzierung: 40% Landesantell 5,909
6|Forderung forstwirtschaftiicher MaBnahmen 0904 - TGr. 7879 - 8864 - x nein nicht bekannt 2 Mio. €1

Zuschisse fur MaBnahmen zur Verbesserung der
Gesundheit und Robustheit landwirtschatticher

7|Nutztiere 0904 - 683 82 - 2400 260 nein nicht bekannt 2 Fur diese MaBnahme liegen keine vor
Fiir die MaBinahme liegen Zuwendungsbescheide auf
Mearkt- und standortangepasste Landbewirtschaftung Basis von VE in folgender Hahe vor
owie Férderung Gkologischer Mainahmen und Gesamt: 10,0 Mio. €
KlimaschutzmaBnahmen aut landw. genutzten Flachen|0904 - TGr. 90 bis 94 10.000 10,000 4000 a nicht bekannt nein Landesantei 4,0 Mio. €

Zweitens. Im Bereich des ML waren mehrere MalBnahmen betroffen. Das Problem beziiglich der
Forderungen, die im ML-Haushalt veranschlagt sind, ist, dass Landwirte in der Mittelverwendung
insofern etwas eingeschrankt sind, als es bestimmte Zeitrdume gibt, in denen sinnvollerweise
gepflanzt oder geerntet werden kann. Daher wurden zwischenzeitlich die betreffenden Landes-
mittel und auch Verpflichtungsermachtigungen zum Teil vorzeitig in voller Héhe zur Verwen-
dung freigegeben.

Damit ist jedoch kein Haushaltsrisiko in dem Sinne verbunden, dass letzten Endes zusatzliches
Geld bendtigt wiirde. Vielmehr wurde vor dem Hintergrund, dass man einen Forderstopp bei
GAK- und ELER-MaRnahmen aufgrund der verzégerten Verabschiedung des Bundeshaushalts
verhindern will, lediglich der sehr strikte Zusammenhang von Landes- und Bundesmitteln aufge-
hoben. Dieses Verfahren ist zum einen gemaR niedersachsischem Haushaltsrecht moglich, zum
anderen wird eine solche , Vorfinanzierung” auch nach Aussage des Bundes ausdriicklich gou-
tiert, sodass es nicht zu Verwerfungen kommt. Es ist also nicht so, dass Niedersachsen zunachst
mit Landesmitteln vorfinanziert und dann, wenn die Bundesmittel flieBen, erneut kofinanzieren
miusste, sondern die betreffenden Betrage dirfen letztlich gegeneinander aufgerechnet wer-
den.
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Aussprache

Abg. UIf Thiele (CDU): Vielen Dank fir die schriftliche Unterrichtung und die heutigen Aktuali-
sierungen. Allerdings gibt es in der Liste der betroffenen MaRnahmen eine ganze Reihe an Posi-
tionen, bei denen die Erflllung der Voraussetzungen nach Artikel 111 Abs. 1 GG ungeklart ist.
Dazu mdchte ich einige Fragen stellen.

Meine erste Frage betrifft den Umstand, dass dieser Ausschuss im vergangenen Jahr die Frei-
gabe von Mitteln zugunsten eines ehemaligen Familienunternehmens im Nordwesten dieses
Landes beschlossen hat, die auch mit einer Mittelfreigabe des Bundes zusammenhing. Dazu
wurde vom Haushaltsausschuss des Bundestages eine Verpflichtungsermachtigung beschlossen,
die terminiert war und meiner Erinnerung nach zur Voraussetzung hatte, dass ein neuer Bun-
deshaushalt verabschiedet wird. Gibt es vor dem Hintergrund, dass es noch keinen Bundeshaus-
halt 2025 gibt, irgendwelche Friktionen bei diesem Thema, sodass die Nutzung der VE offen sein
konnte? Ist die Beteiligung des Bundes an dem Unternehmen nicht nur formal gezeichnet, son-
dern kann es auch zu Geldflissen kommen, die Liquiditdtsprobleme verhindern sollen?

MDgt Soppe (MF): Damit der Bund Ende letzten Jahres den entsprechenden Vertrag unterzeich-
nen konnte, bedurfte es einer auBer- bzw. GberplanmaRigen Verpflichtungsermachtigung. Nach-
dem diese vorlag, hat der Bund unterschrieben. Da es also fertige, von allen Beteiligten unter-
zeichnete Vertrage gibt, stellt sich meines Erachtens die von lhnen aufgeworfene Frage nicht, da
es sozusagen keine aufléosen Bedingungen in dem Sinne gibt, dass der Vertrag nur dann zustande
kdame, wenn es einen Bundeshaushalt gibt. Der Vertrag infolge der Verpflichtungsermachtigung
ist abgeschlossen, und selbstverstandlich halt man sich an Vertrage.

So viel allgemein zu dieser Frage. Da meine Abteilung nicht fiir dieses Thema zustandig ist, kann
ich keine Details dazu nennen, aber nach meiner Wahrnehmung gibt es jedenfalls keine Schwie-
rigkeiten in dem von lhnen skizzierten Sinne.

Fir die Beantwortung weiterer Fragen zu konkreten Positionen auf der libersandten Liste
mochte ich gern an die Vertreterinnen und Vertreter der zustandigen Fachressorts verweisen.
Wie die beiden Aktualisierungen, die ich fiir MaRnahmen in den Bereichen MW und ML genannt
habe, zeigen, sind die Fachministerien damit befasst, Losungen fiir auftretende Probleme zu fin-
den, sodass die Verwendung der zur Verfligung gestellten nicht daran scheitert, dass es zu zeit-
lichen Verzogerungen auf Bundesebene kommt.

Einwilligung BMF | Zahlung wahrend
Art. 112 GG vorl. HH-Fiihrung
vorliegend? unzulassig?

(ja /nein /nicht | (a/nein/nicht |1

bekannt) bekannt)
-0 -10- -11-

Ansatz HP 2025 (in T Art 111 Abs. 166

erfillt?

KV vorhanden?| (ja/ nein / nicht
x=ja) bekannt)

Lfd. Nr. MaBnahmen (= 1.000 T€) Haushaltsstelle

VE

Gesamtausgaben | davon Landesmittel

1o 2- EN Py | 5 | 6 | - 8

Zufuhrung von Landesmittel in das Sondervermogen

i Hv. 70 Mio. € (0802 - 884 12) fiir die Forderung des
Breitbandausbaus, insb. fir die 25%ige Kofinanzierung
der Bundsrichtinie Gigabit-RL 2 31032023

12{Breitbandausbau 5082 - TGr. 68 - - - nicht bekannt nicht bekannt nicht bekannt

Abg. UIf Thiele (CDU): Sorgen bereitet mir beispielsweise das Thema Breitbandausbau. Hier sind
in der Regel die Kommunen die Auftraggeber, die bereits Projekte in Auftrag gegeben und ent-
sprechende Zahlungsverpflichtungen haben. Wenn unklar ist, ob der Bund seinen Anteil leisten
kann, misste es zu einer Vorfinanzierung kommen. Wie wird in solchen Fallen verfahren?

LMR’in Renner-Kéhne (MW): Auf bereits bewilligte Vorhaben wirkt sich die vorlaufige Haus-
haltsfihrung des Bundes nicht aus.
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Abg. UIf Thiele (CDU): Es gibt im Landeshaushalt aber auch Mittel fiir die Kofinanzierung neuer
Projekte. Die Antrage der Kommunen hinsichtlich weiterer MaBnahmen, fiir die Mittel bereitge-
stellt werden sollen, sind ja schon bekannt und werden in der Regel relativ frihzeitig, im ersten
Quartal, bewilligt, weil der Ausschreibungszeitraum auf kommunaler Seite relativ groR ist. Ist
davon auszugehen, dass die Mittelbewilligung fiir die Breitbandmalnahmen damit erst in der
zweiten Jahreshalfte stattfindet? Das missten die Kommunen wissen, weil es fiir sie zur Folge
hatte, dass Projekte wahrscheinlich erst ein halbes bis Dreivierteljahr spater realisiert werden
kéonnten.

LMR’in Renner-Kéhne (MW): Informationen dazu konnen wir schriftlich nachliefern.

Ansatz HP 2025 (in T§) Art 111 Abs. 166G BMF [ Zahlung wahren

erfullt?
KV vorhanden?| (2 / nein / nicht
(x=ja) bekannt)

Bemerkung
(Bei Zulassigkeit der Leistung der Ausgabe bitte
Hinweis zur Hohe der Zulssigkeit angeben, soweit
bekannt)

Lfd. Nr. MaBnahmen (> 1.000 T Haushaltsstelle

Gesamtausgaben | davon Landesmittel

= = = E— = T = T = S - EIn

Bund-Lander-Vereinbarung der Gmeinsamen
18Innovation in der Hochschullehre 0606 - 685 05 - 3759 3759 nicht bekannt nicht bekannt nicht bekannt _|Wissenschafskonferenz gem. Art. 91b Abs. 1 GG.

al Bund
|asus—szw95 [ ‘ \958‘ \958‘ ‘ nicht bekannt [ nicht bekannt ‘ nicht bekannt __|Wisser

rung der Gemeinsamen
2 gem. Art 91b Abs 1GG

Abg. Ulf Thiele (CDU): Im Bereich des MWK ist laut der Auflistung fiir die Positionen 18 - Inno-
vation in der Hochschullehre - und 21 - Gewinnung und Entwicklung von professoralem Personal
an Fachhochschulen - bisher nicht bekannt, ob die Voraussetzungen nach Artikel 111 Abs. 1 GG
erfillt sind. Zumindest der zweitgenannte Punkt betrifft auch Ausschreibungsverfahren, die sich
verzogern wiirden, wenn keine Klarung tGber eine Mittelfreigabe herbeigefiihrt wiirde. Gibt es
da konkrete Konsequenzen und vor allem einen Klarungsprozess?

ORR Klemke (MWK): Diese Punkte befinden sich in der Tat noch in einem Klarungsprozess. Den
aktuellen Sachstand kénnen wir schriftlich nachliefern.

Abg. Reinhold Hilbers (CDU): Ich habe zunachst eine generelle Frage. Der Entwurf des Bundes-
haushalts beinhaltet eine erhebliche globale Minderausgabe. Das heift, bei allem, was jetzt vor-
laufig organisiert wird, gibt es im Grunde zusétzlich den Druck, diese GMA zu erbringen. Werden
vor diesem Hintergrund Bundesmittel noch anteilig gesperrt oder flieBen sie, als gdbe es die
GMA auf Bundesebene nicht?

MDgt Soppe (MF): In der Tat ist im Entwurf des Bundeshaushalts eine nennenswerte GMA aus-
gebracht worden, die im Rahmen des parlamentarischen Verfahrens hatte aufgeldst werden sol-
len. Da es in der heutigen Unterrichtung um die Auswirkungen der vorlaufigen Haushaltsflihrung
des Bundes auf Niedersachsen geht, mochte ich noch einmal auf das zu sprechen kommen, was
ich eingangs bereits erwahnt habe: Das BMF hat zunachst eine Quote von 45 % unter der An-
nahme zugrunde gelegt, dass die Ausgaben erstens liber das Jahr abflieRen und es zweitens bis
zur Mitte des Jahres einen Bundeshaushalt geben wird. Wenn man die Haushaltsansatze zu-
nachst in Monatsraten fir die ersten sechs Monate auszahlen wiirde, ergaben sich 50 %. Durch
die zugrunde gelegten 45 % ergibt sich gewissermalien ein Puffer, um den Haushalt nach der
Bundestagswahl entsprechend nachjustieren und das bestehende Problem auflésen zu kénnen.

Fragen zum Bundeshaushalt kénnen wir aus niedersachsischer Sicht nicht konkreter beantwor-
ten, sondern nur mutmaRen, wie der Bund zu seiner Handlungsanweisung, zunachst 45 % der
Mittel freizugeben, gekommen ist.
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Abg. Reinhold Hilbers (CDU): Wenn ich Sie eingangs richtig verstanden habe, gibt es die Vorfi-
nanzierung mit Landesmitteln, ohne dass Bundesmittel flieBen kdnnen, und eine spatere An-
rechnung nur im Bereich der Landwirtschaft. Wie soll in dem Fall vorgegangen werden, dass der
Bund die entsprechenden Férderungen nicht gewahrleistet? Sind die MaRnahmen dann auch
mit Landesmitteln ausfinanziert? Es muss ja sichergestellt werden, dass MaBnahmen, die anfi-
nanziert werden, fertiggestellt werden kénnen und nicht sozusagen in der Pipeline steckenblei-
ben, weil die entsprechenden Bundesmittel méglicherweise nicht mehr flieBen. Oder ware das
Land dann in der Pflicht, nachzufinanzieren?

MDgt Soppe (MF): Ihre Frage bezieht sich auf die GAK. Um es etwas plastischer zu machen: Es
gibt beispielsweise Projekte, die zu 50 % vom Bund und zu 50 % vom Land finanziert werden.
Grundsatzlich ist vorgesehen, dass immer, wenn 1 Euro an Landesmitteln fliet, parallel auch
1 Euro an Bundesmitteln flieBt. Somit kdnnen in der Vorfinanzierung schon einmal zumindest
50 %, namlich die Summe, die originar durch Landesmittel finanziert ist, bewegt werden.

Nicht vorgesehen ist, dass die 50 % der Mittel, die mutmaRlich vonseiten des Bundes gezahlt
werden, schon jetzt verplant oder ausgegeben werden kénnen. Uns als MF ist durchaus wichtig,
dass das Land nicht potenziell ausfallende Bundesmittel durch Landesmittel kompensieren
muss. Es geht wirklich nur darum, die bereits etatisierten und von Ihnen als Haushaltsgesetzge-
ber bereitgestellten Landesmittel schon jetzt bewegen zu kénnen.

Bei der Vorfinanzierung geht es darum, dass, wenn jetzt Landesmittel und danach Bundesmittel
bewegt werden, die schon jetzt ausgegebenen Landesmittel auch weiterhin angerechnet wer-
den kénnen, damit es nicht dazu kommt, dass es sozusagen eine erste Jahreshélfte nur mit Lan-
desmitteln und eine zweite Jahreshalfte nur mit Bundesmitteln gibt und man fiir die Jahreshalfte
mit Bundesmitteln noch einmal erneut Landesmittel brauchte. Es geht insofern nur darum, die
betreffenden MalBnahmen unterjahrig finanzieren zu kdnnen. Wie schon ausgefiihrt, hat der
Bund bereits zugesagt, diese Form der Vorfinanzierung zu akzeptieren, sodass kein Risiko fir das
Land eintritt.

Abg. Reinhold Hilbers (CDU): Das Problem ist: Wenn einem Zuwendungsempfanger ein Betrag
X minus Bundesmittel bewilligt werden, also der Landesmittelanteil ausgezahlt wird, wahrend
der Bundesmittelanteil noch im Feuer steht, dann kénnte es am Ende dazu kommen, dass die
Gesamtfinanzierung des Projekts unklar ist, weil die Bundesmittel moglicherweise nicht in der
benétigten Hohe flieRen. Wie ist also die Gesamtfinanzierung in solchen Fallen sichergestellt?
Denn jemand muss ja das entsprechende Risiko tragen.

MDgt Soppe (MF): Natiirlich kdnnen im Moment noch nicht 100 % der Mittel bewilligt und be-
reitgestellt werden. Das Land ist auf 50 % beschrankt, namlich auf die entsprechenden Landes-
mittel, plus die anteiligen Bundesmittel, die sich aus der Freigabe des Bundes ergeben. Man
kann, wie gesagt, zunachst noch keine 100 % bewegen, aber immerhin mehr als nichts.

Die Zielsetzung ist, dass es jetzt nicht zu einem Forderstopp kommen muss, weil zusatzliche Bun-
desmittel noch nicht bereitstehen, sondern dass die Mittel, die ohnehin in der Pipeline sind,
bewegt werden - zuziiglich den Landesmitteln, die fiir dieses Jahr vorgesehen sind. Das ist mehr,
als die andere Variante hergabe, aber natlirlich weniger, als wenn die Bundesmittel schon jetzt
in voller Hohe verfligbar waren.
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Naheres dazu kann Frau Heepe-Horstmann ausfiihren.

RD’in Heepe-Horstmann (ML): Faktisch wird jetzt geprift werden miissen, welche Antrage und
Projekte zeitkritisch und damit besonders dringlich sind. Diese werden wir vollstdandig bewilli-
gen. Das heilst, wir bewilligen nicht nur die genannten 45 %, sondern komplett, sodass die Fi-
nanzierung der bewilligten Projekte sichergestellt ist. Wir kénnen so natdirlich nicht samtliche
Antrage bewilligen, sondern, wie gesagt, nur die besonders dringlichen. Aber die Projekte, die
bewilligt sind, sind aus Landesmitteln ausfinanziert.

Die GAK-Abrechnung ist ein Erstattungsverfahren. Das heifdt, das Land geht in Vorleistung, der
Bund kiindigt an, wie viel er insgesamt zur Verfligung stellen will, und die Bundesmittel werden
im Nachhinein erstattet.

Abg. UIf Thiele (CDU): Ich habe eine Nachfrage dazu. Herr Soppe, Sie haben lhre Ausfiihrungen
zum Thema Vorfinanzierung im Bereich der GAK-MaRnahmen ausdriicklich nur auf den land-
wirtschaftlichen Bereich bezogen - mit der nachvollziehbaren Begriindung, dass dort die Frucht-
folge und Ahnliches zu beriicksichtigen ist. Ein groBer Teil der GAK-Férderung betrifft aber auch
den Umweltbereich und hier insbesondere den Hochwasser- und Kiistenschutz. Auch dort gibt
es insofern zeitliche Determinanten, als BaumalRnahmen mit Blick auf die Hochwasser- und
Sturmflutsaison nur in bestimmten Zeitfenstern durchgefiihrt werden kénnen und eine entspre-
chende Vorplanung brauchen.

Wird mit Blick auf diesen Bereich ahnlich verfahren und vollumfanglich bewilligt? Wenn der Um-
weltbereich aulen vor bliebe, wiirde das dazu fiihren, dass mit héchster Wahrscheinlichkeit
MaBnahmen im Hochwasser- und Kistenschutz, die einer Mischfinanzierung aus Bundes- und
Landesmitteln bedirfen, im Jahr 2025 nicht durchgefiihrt werden kénnen.

MDgt Soppe (MF): Dieses Problem ist zundchst im Bereich des ML zu Tage getreten und wurde
dort auch, wie dargestellt, bereits gelost. Im Bereich des MU befindet es sich noch in Abstim-
mung und Klarung.

Herr Schiitte (MU): Das kann ich bestatigen. Wir haben von der Vereinbarung mit dem ML ge-
hért und kénnen uns als MU Ahnliches vorstellen, um die GAK-Mittel fiir den angesprochenen
Bereich auf den Weg zu bringen. Wir sind aber noch nicht so weit in den Abstimmungen mit dem
MF vorangeschritten. Ich bin sehr zuversichtlich, dass, wenn ein dhnliches Verfahren vereinbart
wirde, wir sozusagen durch die ersten Quartale kimen und keine Projekte liegen bleiben miss-
ten. Wir sind, Stand heute, aber, wie gesagt, noch in Gesprachen dazu.

Ansatz HP 2025 (in T Art 111 Abs. 166G

erfullt?

L1d. Nr. MaBnahmen (- 1.000 T Haushaltsstelle vorliegend?

¢ N ve Gesamtausgaben | davon Landesmittel | KV VOrhanden? | (a nein / nicht n
x=ja) bekannt)

BWIF | Zahiung wahrend gemerkung
orl. n

(Bei Zulissigkeit der Leistung der Ausgabe bitte
Hinweis zur Hohe der Zulassigkeit angeben, soweit
bekannt)

T Z 3 s = 5 7 S A

BN
Landesmittel werden Gber 0802 - 884 10 zugefiinrt; auf
IPCEl entfallen 40 Mio. €in 2025

Durch W sind Landesmittel i H.v. rd. 215 Mio €
jebunden; die Zahlungen des Bundes erfolgen

nicht bekannt

11|IPcal 5081-TGr. 75 - - - nein nicht bekannt 2 w erfolgen

Abg. Reinhold Hilbers (CDU): Ich habe Fragen zu Position 11 im Bereich des MW, den IPCEI-
Projekten (Important Project of Common European Interest). Auch hier heil3t es, dass noch keine
Mittel ausgezahlt werden kdnnen. Inwieweit sind wir in Niedersachsen davon betroffen, dass
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bestimmte Projekte nicht bewilligt werden kdnnen, deren Kofinanzierung mit Landesmitteln an-
sonsten auf den Weg gebracht werden kdnnte? Geht es dabei schon um konkrete Projekte? Was
bedeuten die Einschrankungen fiir die GroRprojekte gerade im industriellen Bereich - Stichwort
,Wasserstoff” usw. -?

RAR Di Leo (MW): Der Bereich IPCEI betrifft vorliegend tatsdchlich nur Vorhaben im Bereich
Wasserstoff. Die 30-prozentige Landesforderung stellen wir gemeinsam mit dem MU dar - also
15 % finanziert das MW, 15 % das MU.

Zu den zwei in der Tabelle adressierten offenen Projekten:

Fiir eines der Projekte erwarten wir eine Férderung vom Bund in Hohe von 24,1 Mio. Euro. Wir
haben in dieser Woche den Hinweis bekommen, dass der Bescheid am 6. Marz libergeben wer-
den soll. Wir haben den Entwurf noch nicht gesehen, gehen aber fest davon aus, dass diese
Mittel flieBen werden, unabhangig von der vorlaufigen Haushaltsfiihrung des Bundes.

Fiir das andere Projekt erwarten wir eine Bundesforderung in Héhe von 225 Mio. Euro. Dazu
sind wir auf Fachebene noch in der Diskussion mit dem BMWHK. Ich vermute, dass die betreffen-
den Mittel noch nicht im Haushalt eingestellt worden waren, sodass sie nicht von der vorlaufigen
Haushaltsfiihrung betroffen sind.

BMIF | Zahlung wahrend
At 126G | vorl. HH-Filhrung
vorliegend? unzulssig?
Ga/nein/nicht | af nein /nicht
bekannt) bekannt)
- -2 53— - | -5 | 6~ | -7- -5 -2 -10- -
Zahlungen Ges Bundes erfoigen unmittelbar an
Zuwendungsempianger (rd. 12 Mio. €). Fur diesen Antel
der Mittel liagen bereits Bewiligungen vor;
Auszahlungen konnen wegen bestehender
7.000 6002 5002 a nicht bekannt nein Rechtsverpflichtung erfolgen
Far diesen Antal Ger Mittel llegen noch keme
Bewilligungen vor. Bundeskofinanzierung in Hohe von
2| Innovationstorderung schiffbau 0502 - 161 88 - 1423 1423 nein nein B rd. 2,85 Mio. €

Ansatz HP 2025 (in T€) Art. 111 Abs. 1 GG

erfullt?

KV vorhanden? | (a / mein / nicht
x=ja) bekannt)

Bemerkung
(Bei Zulassigkeit der Leistung der Ausgabe bitte
Hinweis zur Hohe der Zulassigkeit angeben, soweit
bekannt)

Lfd. Nr. MaBnahmen (= 1.000 T€) Haushaltsstelle

Gesamtausgaben | davon Landesmittel

Abg. Reinhold Hilbers (CDU): Im Bereich des MW gibt es eine Position ,Innovationsférderung
Schiffbau”. Herr Thiele hat das Unternehmen im Nordwesten von Niedersachsen angesprochen,
an dem sich das Land in nicht unwesentlichem Umfang beteiligt hat. Es stellt sich die Frage, ob
auch dieses davon betroffen ist, dass bei der Mallnahme ,,Innovationsférderung Schiffbau” of-
fenbar keine Auszahlungen erfolgen kénnen.

LMR’in Renner-Kohne (MW): Hier ist nur ein Teil der Bundesmittel, namlich in Hohe von
2,85 Mio. Euro, noch nicht bewilligt. Wir sind dabei insofern abhangig vom Bund, als wir jeweils
eine Mitteilung darliber bekommen, in welcher Hohe Mittel bewilligt wurden, und dann mit
Landesmitteln nachziehen missen. Zur weiteren Entwicklung mit Blick auf diese Manahme
kénnen wir aktuell noch nichts sagen.

N BMIF | Zahlung wahrend
Ansatz HP 2025 (in T€) Art 1:;3&;{;} 166 | e e | vorl Wi rahreng

Lfd. Nr. MaBnahmen (> 1.000 T§) Haushaltsstelle vorliegend? unzulassig?

vE Gesamtausgaben | davon Landesmittel | <V Vorhanden? | (a /h“ﬁ‘" /MEht | nein /nicht | G/ nein / nicht
x=ia) ekannt) bekannt) belcannt)

T 3 EN = 5 & EA 5 o BTN

Bemerkung
(Bei Zulissigkeit der Leistung der Ausgabe bitte
Hinweis zur Hohe der Zulassigkeit angeben, soweit
bekannt)

KIS
Der DigitalPakt 2.0 wurde bisher noch nicht
verabschiedet. Vom Bund sollen 2,5 Mrd. € fur die Jahre
2025-2030 bereitgestellt werden, die von den Landern
mit einem Kofinanzierungsanteil von 50 %
gegenzufinanzieren sind. Bei einer Verteilung gemat
Konigsteiner Schissel entspricht dies jahrich ca. 41 Mio.
1|Digitalpakt Schule 2.0 0702 - TGr 61 - 41000 41.000 x nein nein 2 €

Abg. Reinhold Hilbers (CDU): Auch die Ifd. Nr. 1 - DigitalPakt Schule 2.0 - im Bereich des MK ist
betroffen. Der DigitalPakt 2.0 ist noch nicht verabschiedet. Das kénnte dazu fiihren, dass er ein
Jahr lang auf die lange Bank geschoben wird, bis die MalRnahme beraten, etatisiert und ausge-
staltet wurde. Steht der DigitalPakt 2.0 vollstéandig im Feuer? Welche Entwicklungen sind da zu
erwarten?
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MR’in Kohlstedt (MK): Die weitere Entwicklung beim DigitalPakt Schule hdngt weniger von der
vorlaufigen Haushaltsfihrung als vielmehr davon ab, ob bzw. wann er verabschiedet wird. Dazu
finden nach wie vor Verhandlungen zwischen den Landern und dem Bund statt.

Die 41 Mio. Euro an Landesmitteln, die wir zur Kofinanzierung veranschlagt haben, sind ohnehin
mit einem Sperrvermerk versehen, das heilit, sie werden vom Finanzministerium erst dann frei-
gegeben, wenn nach Abschluss einer Verwaltungsvereinbarung tber den DigitalPakt entspre-
chende Bundesmittel flieRen.

Abg. Peer Lilienthal (AfD): Diese Unterrichtung ist im Wesentlichen eine Information Uber die
geltende Sach- und Rechtslage. Das Verfahren in diesem Fall ist ja gesetzlich, sogar grundgesetz-
lich, geregelt. Insofern hatte man sich das auch herleiten kénnen. Fir einige Punkte wird im
Prinzip insinuiert - so steht es sinngemal auch in der schriftlichen Unterrichtung -: Es gibt Signale
von der Bundesebene, die darauf hindeuten, dass es schon lduft. - Das ist aus meiner Sicht recht
sportlich, da der Haushaltsgesetzgeber auf Bundesebene gerade vor einer Neuwahl steht und
insofern dort nicht von Kontinuitat auszugehen ist.

Vor diesem Hintergrund mochte ich darum bitten, die Unterrichtung dann fortzusetzen, wenn
ein Bundeshaushalt verabschiedet wurde. Ich glaube, bis dahin ist zumindest das administrative
Verfahren relativ klar. Erst dann, wenn es einen neuen Bundeshaushalt gibt, benétigen wir In-
formationen dariiber, ob MalRnahmen auf der vorliegenden Liste tatsachlich im Feuer stehen
oder ob sie, wie jetzt allgemein angenommen wird, einfach weiterlaufen. Die Landesregierung
sollte dann unaufgefordert auf den Haushaltsausschuss zukommen.

MDgt Soppe (MF): Wir sind mit der schriftlichen und der heutigen miindlichen Unterrichtung
dem Unterrichtungsantrag der CDU-Fraktion so, wie er formuliert wurde, nachgekommen. Auch
der Bitte um eine Fortsetzung der Unterrichtung kommen wir gerne nach, wenn der Ausschuss
dies wiinscht und sich auf einen Zeitpunkt dafiir verstandigt.

Vors. Abg. Dr. h. c. Bjorn Thiimler (CDU): Ich sehe Einverstdandnis bei den Sprechern der Frakti-
onen. Als Zeitpunkt fiir eine weitere Unterrichtung kdnnte die Zeit nach Ostern infrage kommen,
aber das wird mit Blick auf die sich an die Bundestagswahl anschlieBenden Koalitionsverhand-
lungen abzuwarten bleiben.

Abg. Philipp Raulfs (SPD): Auch vonseiten meiner Fraktion vielen Dank fiir die umfangreiche
schriftliche Unterrichtung und die Zusammenstellung der Rickmeldungen aus den einzelnen
Hausern.

Herr Lilienthal, ich finde durchaus, dass es Aufgabe dieses Ausschusses ist, sich auch mit den
Auswirkungen der vorlaufigen Haushaltsfihrung des Bundes auf das Land Niedersachsen zu be-
fassen. Das, worliber das MF unterrichtet hat, kann man sich nicht ohne Weiteres selbst herlei-
ten. Insofern finde ich diese Ubersicht, die wir erhalten haben, sehr hilfreich. Denn in den Frak-
tionen gibt es Diskussionsbedarf nicht nur in Zusammenhang mit der Haushaltsaufstellung, son-
dern auch, welche Auswirkungen die unterjahrigen Entwicklungen auf der Bundesebene haben,
sprich: welche Gelder kommen und welche nicht.

Lieber Kollege Thiele, was ich nicht stehen lassen kann: Sie sagten einleitend, dass es eine ganze
Reihe von Positionen auf der Liste gibt, bei denen Unklarheit besteht. Die Ubersicht fiihrt insge-
samt Uber 120 verschiedene Férderprogramme auf, und bei 8 davon - also nicht einmal 7 % - gibt
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es Unklarheiten. Ich denke, die heutige Unterrichtung hat gezeigt, dass in nahezu allen Fallen
Klarheit besteht. Meines Erachtens wird hier versucht, zu suggerieren, dass die vorlaufige Haus-
haltsfiihrung des Bundes gravierende Auswirkungen auf Niedersachsen hat, um eine gewisse
Handlungsunfahigkeit der Landesregierung zu unterstellen. Die Antworten aus den Ministerien
zeigen, dass es sehr wohl eine konkrete Handlungsfahigkeit gibt. An den Punkten, beziiglich de-
rer es noch Unklarheit gibt, wird gearbeitet, sodass die entsprechenden Férderprogramme um-
gesetzt werden bzw. weiterlaufen kénnen und nichts auf der Strecke bleibt, nur weil auf Bun-
desebene noch kein Haushalt verabschiedet wurde.

Lieber Kollege Hilbers, ich bin etwas liberrascht, dass Sie sich jetzt schon Gedanken dariiber ma-
chen, welche Programme am Ende gestrichen werden kdonnten oder fiir welche Bereiche keine
Forderung mehr stattfinden konnte. Das Haushaltsproblem in Berlin wird uns in den nachsten
Wochen und Monaten noch beschaftigen. Insofern sind wir als Ausschuss sehr gespannt, wie
sich die Forderprogramme weiterentwickeln und welche Koalition auf Bundesebene welche
MaBnahmen weiterfinanzieren wird und welche nicht. Die Beflirchtung, dass die Bundesmittel
nicht auf so hohem Niveau wie hier aufgefiihrt bleiben werden, gibt es allemal, weil die Haus-
haltsllcke grof3 ist. Mit Blick auf die Wahlprogramme der einzelnen Parteien ist nicht davon aus-
zugehen, dass sie kleiner, sondern eher davon, dass sie grofRer wird. Insofern sollten wir hier
sehr genau hinschauen.

AbschlieBend zu den Ausfiihrungen des MWK: Am 13. Dezember 2024 ist eine Einigung zum
DigitalPakt 2.0 erfolgt. Insofern miisste es doch langst Klarheit dartiber geben, wie es hier wei-
tergeht. Das sollte bitte noch einmal gepriift werden. Die Aussage, es gebe keine Einigung zwi-
schen den Landern und dem Bund, ist definitiv nicht zutreffend, sodass aus unserer Sicht in die-
sem Bereich weitergearbeitet werden kann.

MR’in Kohlstedt (MK): Es ist richtig, dass es weiterhin Verhandlungen und auch Zwischeneini-
gungen gibt, aber unterschrieben ist der DigitalPakt 2.0 meines Wissens noch nicht.

Abg. Dr. Dorte Liebetruth (SPD): Es gibt die gemeinsame Erkldarung zwischen dem Bundesminis-
terium fir Bildung und Forschung und der Konferenz der Bildungsministerinnen und Bildungs-
minister der Lander vom 13. Dezember 2024. Auch wenn es noch keinen Beschluss des Deut-
schen Bundestages auf Grundlage dieser Erklarung gibt, mochte ich das MK bitten, Informatio-
nen zum weiteren Vorgehen in diesem Bereich und auch die Positionierung Niedersachsens dazu
nachzuliefern.

MR’in Kohlstedt (MK): Das werden wir gerne tun.

MDgt Soppe (MF): Zur Klarstellung: Es gab die angesprochene Einigung zwischen Bund und Lan-
dern zum DigitalPakt Schule 2.0. Diese betrifft das groRe Ganze und die Betrdge. Aber fir die
tatsachliche Umsetzung bedarf es einer entsprechenden Verwaltungsvereinbarung. Diese ist
noch nicht fertiggestellt. Das betrifft also zwei verschiedene Ebenen, weswegen das Verfahren
formal noch nicht abgeschlossen ist.

Abg. UIf Thiele (CDU): Fir uns ist weniger die Frage entscheidend, ob es, formal gesehen, zu
einer Verwaltungsvereinbarung zwischen der Bundesregierung - sei es die aktuelle oder die
kiinftige - und den Landern kommt, sondern, ob die betreffenden Haushaltsmittel fiir den Fall,
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dass die Verwaltungsvereinbarung abgeschlossen wird, zur Verfliigung stehen und dann umge-
setzt werden kénnen.

MR’in Kohlstedt (MK): Wie Herr Soppe ausgefiihrt hat, warten wir derzeit noch auf den Ab-
schluss der Verwaltungsvereinbarung. Sobald diese unterschrieben ist, gibt es eine Rechtsver-
pflichtung, sodass in der betreffenden Spalte dieser Auflistung ,,ja“ stehen wiirde, sodass dieser
Bereich nicht von der vorlaufigen Haushaltsfiihrung betroffen ware. Dann kénnen wir nach Mit-
telfreigabe durch das MF - es gibt ja einen entsprechenden Sperrvermerk - Zahlungen leisten.

Art. 111 Abs. 1 GG Einwilligung BMF Art. | Zahlung wihrend vorl.
erfiillt? 112 GG vorliegend? | HH-Fiihrung unzuléssig?
(ja / nein / nicht (ja/ nein / nicht (ja/ nein / nicht
bekannt) bekannt) bekannt)
- = S % = &
[Meldung MW

Lfd. Nr.| ieBlich aus dem

nicht bekannt nicht bekannt nicht bekannt von der vorl. Haushaltsfuhrung nicht betroffen.

Abg. Reinhold Hilbers (CDU): Ich habe eine Frage zu Bundesmitteln, die durch den Landeshaus-
halt durchgeleitet werden. Ist bekannt, ob es konkrete groRe Investitionsvorhaben des Bundes
in Niedersachsen insbesondere im Bereich Strallenbau gibt, die jetzt in die Warteschleife kom-
men und nicht durchgefiihrt werden? Der Bund finanziert seine InfrastrukturmaRBnahmen ja ei-
genverantwortlich im Rahmen seiner Einzelplane.

BR Bartling (MW): ErhaltungsmalRnahmen an BundesfernstralRen kénnen ausgeschrieben wer-
den. Laufende MalRnahmen - der Slidschnellweg in Hannover ist ein prominentes Beispiel - kon-
nen fortgefiihrt werden. MaRnahmen, die im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht umgesetzt
werden, sind von der vorlaufigen Haushaltsfliihrung nicht betroffen und die betreffenden Mittel
daher auch nicht gesperrt.

Abg. UIf Thiele (CDU): Aus Gesprachen mit meinem regionalen Amt fiir StraBenbau kann ich
Ihnen sagen, dass eine Ausschreibung von Planungsmalnahmen fiir Bundesstrallen momentan
nicht moglich ist, weil es keine Mittelfreigabe gibt. Sie miissen also aktuell entweder abwarten
oder versuchen, die MaBnahmen mit Bordmitteln durchzufiihren, was mangels Kapazitaten in
der Regel nicht gelingt.

Herr Raulfs, was Ihre Anmerkungen angeht: Mein Hinweis, dass bei einigen Punkten auf der Liste
Unklarheit besteht, war nicht in irgendeiner Weise konspirativ gemeint, sondern eine einfache
Feststellung. Allein auf der letzten Seite der der Ubersicht, die ausschlieRlich aus dem Bundes-
haushalt finanzierte Malnahmen betrifft, ist fir acht Mallnahmen in der Spalte , Einwilligung
BMF Art. 112 GG vorliegend?”“ , nicht bekannt” vermerkt.

Der angesprochene Bereich der IPCEI-Projekte beispielsweise ist keine kleine Nummer, sondern
da geht es um eine ganze Reihe an Wasserstoffprojekten, die in Niedersachsen durchgefiihrt
werden sollen und beziiglich derer Investoren derzeit einfach grofle Fragezeichen sehen, so-
lange aufgrund noch nicht vorliegender Bewilligungsbescheide nicht geklart ist, ob eine Mittel-
freigabe erfolgen kann.
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Art. 111 Abs. 1 GG Einwilligung BMF Art. | Zahlung wihrend vorl.
erfiillt? 112 GG vorliegend? | HH-Filhrung unzulassig?

Ld. NrJ Bus dem B finanzierte {ja / nein / nicht (ja / nein / nicht (ja/ nein / nicht Bemerkung
bekannt) bekannt) bekannt)
T = ER = = &

[Meidung M
T Bonaena0sna Wird 63 Sreneniraeprogramm 08 Bnoes bewrnaTes
Férderungen aus dissem Programm erfolgen auch in Niedersachsen. Da es sich um
rechi inder en durch Zuwendungsbescheide 3us den
Vo sgaben auch im Ranmen der vorizufigen
Hinweis: Das Bundes- Sirenenforderprogramm wird separat zum niedersachsischen
Landes.Sirenenforderprogramm betrieben. daher handelt sich nicht um eine

1| Sirenenfsrderprogramm ces Bundes a nicht bekann: nein = gim hen Sinne

Mittel zur Be < Bundes sowie
chutzaushildung)

h auch hier um eine

urch den Bury
<t £5 handel
erpflichtung des Bundes

[werden im Bundes!
2|znilschutzausbildung Je nicnt bekannt nein rechtiich begrindes
[Meldung MWK

raam gemensam das TQON. Ziel 5t Gie

gitaler Innavationen durch die raumlict
nd dusler Bildung. Die Férderung erfolgt G
ng mit einem Gesamtvolumen von 63,05
%). Da es sich um eine Fortfiinrung hande
111 Absaz 1 GG ausgegangen. Landesseitg sind in 2025 keine Miriel

Bund (MWK und Land (MUY und v
Be:

3|Innovatiansquartier Oldeniourg GmbH (QON) ja nicht bekannt nein
o sen
gen beantragen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Mitte!
4| Tenure-Track-frogramm ia nicht bekannt nein
[Meldung MK
T Sttng Niegers. e RZGedenetate Bargen Belan
aus Mitteln der , Bea Kultur und Medien” fir das
Haushaltsjanr it riickzahlbare
5|stiftung Nieders. Genenkststten - KZ-Gedankstate Bergen Balsen s nicht bekannt nein Bundeszuwendung in
[Meldung MW
nicht bekannt nicht bekannt nicht bekannt
e Richtinie Zur Far
30.0
Bundeshaushaits
e Forderungen in Niedersachsen sind
7| Startup-Factories nicht bekannt nicht bekannt nicht bekannt
[Weidung mE
7
Fordarsumme rd. 21 Mio. €
8|Strukturhifen Wilhelmshaven nicht bekannt nicht bekannt nicht bekannt - Birgerhaus Schortens, beantragte Férdersumme: 13 Mio. €

Mit Blick auf diese letzte Seite der Ubersicht méchte ich die betroffenen Hiuser fragen, wann
der Klarungsprozess bezlglich der Einwilligung des BMF nach Artikel 112 GG abgeschlossen ist
und wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass es hier noch zu einer positiven Aussage kommt.

Zu den betroffenen MaBnahmen gehort etwa das Sirenenférderprogramm des Bundes, das of-
fensichtlich zumindest angehalten werden musste. Oder kdnnen dafiir méglicherweise im Vor-
feld Landesmittel genutzt werden?

Dazu gehoren auch die Strukturhilfen Wilhelmshaven, an denen eine ganze Reihe von Investiti-
onsprojekten hangt, die vorangetrieben werden, aber in der Regel bisher noch nicht bewilligt
wurden, sondern sich im normalen Foérderturnus befinden.

Zu diesen Punkten gehort tbrigens auch der Bundesfernstrafenbau. Es ist unklar, ob es fiir neue
Projekte einen Mittelzufluss gibt. Da befindet sich die LandesstraRenbauverwaltung bereits in
der Auftragsausfiihrung fir den Bund, sofern es keine Autobahnen, sondern BundesstraRen be-
trifft.

“u

Auch die Position ,Stiftung Niedersachsische Gedenkstatten - KZ-Gedenkstatte Bergen-Belsen
ist zu nennen - ein Projekt, das wir miteinander beschlossen haben, fiir das aber unklar ist, ob
und wann die entsprechenden Bundesmittel flieRen.

RR Dr. Manning (MB): In Bezug auf die ,Strukturhilfen Wilhelmshaven” mochte ich Folgendes
erldutern: Wir haben regelmalig Bedarfe, die flr Forderung infrage kommen, im jeweiligen Bun-
deshaushalt anzumelden. Das haben wir fiir die sich abzeichnenden Bedarfe auch getan.

Aktuell befinden sich zwei Antrage, die auch in der Ubersicht aufgefiihrt sind, noch in der Pri-
fung. Sobald diese abgeschlossen ist, kann eine Bewilligung erfolgen. Zum Verfahren sei an die-
ser Stelle gesagt, dass zunachst auch das BMWK bestatigen muss, dass die MalRnahmen, die
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nach unserer Priifung in die Pipeline gehen sollen, den Anforderungen des Kapitels 2 des Inves-
titionsgesetzes Kohleregionen gentligen.

Wir sind mit dem BMWK in einem sehr engen Austausch dazu, inwiefern wir Mittel nutzen kén-
nen, um eine Bewilligung auszusprechen. Es gibt, wie gesagt, einen inhaltlichen Vorbehalt, den
sich das BMWK mit einer Frist von - meines Wissens - vier Wochen einrdumt. Dariiber hinaus
hat uns das BMWK in einer ersten Stellungnahme mitgeteilt, dass eine Bewilligung neuer Pro-
jekte aufgrund der vorlaufigen Haushaltsfiihrung zunachst nicht moglich sei. In der weiteren,
regelmaRig stattfindenden Diskussion hat uns das BMWK mitgeteilt, dass es vor dem Hinter-
grund der Anmeldung flir den Haushalt im Regierungsentwurf 2025, die wir im Marz vorgenom-
men haben, in diesem Bereich Spielrdume geben kann. Wir befinden uns in der Kldrung, ob und
inwiefern eine Bewilligung dieser Projekte, die mehrjahrig stattfindet und gegebenenfalls auch
die definierten Forderperioden Ubergreifend funktionieren soll, moéglich ist. Dieser Klarungspro-
zess lauft im Augenblick parallel zum Bewilligungsverfahren beim Amt flr regionale Landesent-
wicklung in Oldenburg. Die MalRnahmen werden im Rahmen der vierwdchigen Vorbehaltsfrist,
die sich BMWK grundsatzlich einrdumt, weiterhin zu prifen sein.

BR Bartling (MW): Im Bereich StraBenbau diirfen, wie ausgefiihrt, ErhaltungsmaBRnahmen neu
ausgeschrieben werden. Der Beginn neuer Malinahmen wie der Bau von Ortsumgehungen, Be-
darfsplanmaBnahmen usw. ist laut BMDV derzeit nicht moglich. ErhaltungsmaRnahmen im Rah-
men der Verkehrssicherungspflicht laufen also. Es bleibt abzuwarten, was der neue Bundeshaus-
halt an Haushaltsmitteln fiir die LandesstraRenbauverwaltung hergibt, sodass wir dann priifen
kénnen, welche weiteren MaRnahmen dann bedient werden kénnen.

MR’in Kohlstedt (MK): Fir die MaRnahme im Bereich der KZ-Gedenkstatte Bergen-Belsen flie-
Ren Bundesmittel. Diese sind davon nicht betroffen.

Abg. Ulf Thiele (CDU): In der Liste steht, dass die Einwilligung des BMF nach Artikel 112 GG ,nicht
bekannt” sei. Demnach muss es dazu ja noch einen Klarungsprozess geben. Es geht um ca.
1,9 Mio. Euro fiir eine InvestitionsmalRnahme.

LMR Wohlatz (MF): Ich méchte zur Erlduterung der letzten Seite der Ubersicht zum einen darauf
hinweisen, dass es sich hierbei um ausschlief3lich aus dem Bundeshaushalt finanzierte MalRnah-
men handelt. Zum anderen ist zu berticksichtigen, in welcher Spalte der Tabelle ,,nicht bekannt”
steht. Wir haben die Kolleginnen und Kollegen der Ressorts zundchst abgefragt, inwiefern die
Voraussetzungen nach Artikel 111 Abs. 1 GG erfiillt sind. Wenn in der Ubersicht ,ja“ steht, dann
liegt eine Rechtsverpflichtung vor und diirfen die entsprechenden Mittel zur Verfligung gestellt
werden. , Nicht bekannt” haben wir eingetragen, wo es um die Frage geht, ob beispielsweise
mehr als 45 % verausgabt werden dirfen, denn das ist noch nicht geklart.

Abg. UIf Thiele (CDU): Das verstehe ich. Aber die Aussicht beispielsweise fiir die Gedenkstatte
Bergen-Belsen, fiir die geplante Investition, die im Kontext der durch uns beschlossenen Inves-
titionen steht, nur 45 % der Mittel zu erhalten, wird dort zu einer Unterdeckung fiihren. Das
heillt im Klartext: Solange die Mittelfreigabe nicht zu 100 % erfolgt, werden sie keine Auftrags-
vergabe durchfiihren zu kdnnen, selbst wenn fiir eine Einwilligung nach Artikel 111 Abs. 1 GG
»ja“ vermerkt ist, fiir eine nach Artikel 112 GG aber nicht.
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Das betrifft auch andere Bereiche. Ich komme noch einmal auf den Bundesfernstrafenbau zu-
rick und nenne ein prekares Beispiel. In meinem Wahlkreis befindet sich die Ledabriicke, die die
Stadt Leer mit der Stadt Papenburg verbindet und momentan mit einer 12-t-Begrenzung verse-
hen ist. Das heifSt, Millfahrzeuge, die die Milldeponie auf der anderen Seite erreichen missen,
dirfen sie nicht Giberqueren. Die Frage, ob diese Briicke noch den Bau der neuen Briicke erleben
wird oder schon vorher vollstandig gesperrt werden muss, ist vollig offen. Die Landesstral3en-
bauverwaltung kann mit einer 45-%-Zusage keinen Auftrag vergeben. Entweder sie hat 100 %
der Mittel oder gar keine. Wenn sie keine 100 % hat, geht gut ein halbes Jahr verloren - und das
bei einer Briicke, bei der es um jeden Monat geht.

Darum ist es wichtig, dass zu diesen Positionen eine Klarung zwischen Bund und Land nicht nur
bezlglich Artikel 111 GG, sondern auch hinsichtlich Artikel 112 GG herbeigefiihrt wird. Denn
entweder werden Auftrdge vollstandig oder gar nicht vergeben.

LMR Wohlatz (MF): Sie haben selbstverstandlich grundsatzlich recht mit Blick auf die Aspekte,
die Sie beschreiben. Gleichwohl ist es mir nicht moglich, zu tGberpriifen, ob das so, wie beschrie-
ben, bei den entsprechenden Zuwendungsempfangern immer der Fall ist.

Auf eines mochte ich ausdricklich hinweisen: Es geht hier um Mittel des Bundeshaushalts. Es ist
flr Angehorige eines Landesfinanzministeriums schwierig, sich dazu zu aulern, inwiefern es
richtiger ware, dass Mittel aus einem Bundeshaushalt zu mehr als 45 % zur Verfligung gestellt
werden.

Was die Position ,KZ-Gedenkstatte Bergen-Belsen” angeht: Uberall dort, wo in der Spalte 3 der
Ubersicht - ,Art. 111 Abs. 1 GG erfillt?“ - ,ja“ vermerkt ist, ist die Zahlung der betreffenden
Mittel rechtlich zuldssig. Falls es notwendig sein sollte, die entsprechende Zahlung im Vorhinein
zu 100 % zu leisten, dann ist das jeweils betroffene Bundesministerium berechtigt, beim BMF
eine Auszahlung auch zu mehr als 45 % zu beantragen. Das bezieht sich auf Artikel 112 GG. Ob
das in diesem Fall geschehen ist, ist uns nicht bekannt. Daher ist an dieser Stelle ,nicht bekannt”
vermerkt. Das heilSt nicht, dass es nicht passiert ist. Letztlich ist es Aufgabe des betreffenden
Bundesministeriums - gegebenenfalls nach einem Hinweis durch den Zuwendungsempfanger -,
einen entsprechenden Antrag zu stellen. Wie gesagt, die Vorgdnge auf Bundesebene in dieser
Frage sind uns nicht bekannt. Deswegen war es uns wichtig, hier ,,nicht bekannt” einzutragen,
um weder ein ,,ja“ noch ein ,,nein“ zu suggerieren.

MDgt Soppe (MF): Artikel 111 Abs. 1 GG definiert die Bedingungen, unter denen eine Ausgabe
im Rahmen der vorldaufigen Haushaltsflihrung getatigt werden darf. Die Quote von 45 % nach
Artikel 112 GG ist ein Bewirtschaftungsparameter, den der Bund eingezogen hat, um zunéachst
einmal gewissermafen den Deckel draufzuhalten.

Herr Hilbers, Sie haben eingangs gefragt, ob es BundesmaRnahmen gibt, die moglicherweise be-
troffen sind. Wir haben auf der letzten Seite der Ubersicht nach bestem Wissen und Gewissen
die Positionen aufgelistet, die uns insoweit aufgefallen sind, wie zum Beispiel den Bereich der
BundesfernstralRen. Eine ganz trennscharfe Darstellung ist an dieser Stelle allerdings nicht im-
mer moglich, weil damit quasi der Hoheitsbereich unseres Landeshaushalts verlassen wird. In-
sofern kdnnen die Ressorts lhre Fragen einfacher beantworten, wenn sie sich auf konkrete Pro-
jekte beziehen.
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Grundsatzlich ist es so, dass, wenn die Voraussetzungen nach Artikel 111 Abs. 1 GG erfiillt sind
und dementsprechend ein ,ja“ in der Ubersicht vermerkt ist, Zahlungen wahrend der vorl3ufi-
gen Haushaltsfiihrung zuldssig sind. Das hei8t aber noch nicht, dass die Gelder im Rahmen der
Bewirtschaftung sofort und tberall in voller Héhe bereitstehen, sondern dass der Bund - um
dessen Haushalt geht es ja - gegebenenfalls noch entsprechende Bewirtschaftungsmallnahmen
ergreifen muss.

Abg. Reinhold Hilbers (CDU): Noch einmal zum Bereich StraRenbau: Ich méchte die Landesre-
gierung bitten, uns Informationen zukommen zu lassen, welche MalRnahmen es in diesem Be-
reich ab einer GroRenordnung von 5 Mio. Euro gibt, die bereits ausschreibungs- bzw. vergabereif
sind, aber nicht begonnen werden kénnen, weil die Mittel zu ihrer Finanzierung nicht freigege-
ben sind.

BR Bartling (MW): Diese Informationen reichen wir gerne schriftlich nach.

Abg. Reinhold Hilbers (CDU): Ich habe abschlieBend eine technische Frage ans MF: Zdhlen Haus-
haltsreste mit Blick auf die genannte Quote von 45 % mit oder sind sie separat bzw. gar nicht
verfliigbar?

MDgt Soppe (MF): Wir verstehen das Rundschreiben des BMF so, dass sich die Quote von 45 %
auf den Entwurf des Bundeshaushalts 2025 beziehen, so, wie ihn die Bundesregierung beschlos-
sen hatte. Nach dieser Logik waren Ausgabereste zundchst einmal nicht darin enthalten. Aller-
dings unterliegen Ausgabereste auch einer separaten Logik, zumal sie grundsatzlich nur gebildet
werden dirfen, wenn fallige Rechtsverpflichtungen zu bedienen sind.

Abg. Dr. Andreas Hoffmann (GRUNE): Ich méchte dem MF abschlieBend fiir die ausfiihrliche
schriftliche Unterrichtung und die heute gegebenen miindlichen Erlduterungen danken.

*k

Der Ausschuss kommt (iberein, die Landesregierung um eine Fortsetzung der Unterrichtung zu
gegebener Zeit zu bitten. Die Vorlage 201 nimmt er zur Kenntnis.

* % %
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Tagesordnungspunkt 2:

a) Dokumente zur Unterrichtung der Parlamente gemaR § 9 Stabilitdtsratsgesetz
29. Sitzung des Stabilitdtsrates am 6. Mai 2024

Unterrichtung durch die Landesregierung - Drs. 19/4553
b) Stabilitdtsbericht Niedersachsen 2024
Unterrichtung durch die Landesregierung - Drs. 19/5578

c¢) Dokumente zur Unterrichtung der Parlamente gemaR § 9 Stabilitdtsratsgesetz
30. Sitzung des Stabilitatsrates am 5. Dezember 2024

Unterrichtung durch die Landesregierung - Drs. 19/6096

Zu a) gemdfs § 62 Abs. 1 GO LT iiberwiesen am 12.06.2024
AfHUF

Zu b) gemdf § 62 Abs. 1 GO LT iiberwiesen am 22.10.2024
AfHUF

Zuc) gemdfs § 62 Abs. 1 GO LT iiberwiesen am 16.12.2024
AfHUF

dazu: Vorlage 202

Unterrichtung des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen (iber wesentliche Themen des
Stabilitdtsrates im Jahr 2024, § 9 Stabilitétsratsgesetz (StabiRatG)

Schreiben des MF vom 29.01.2025
Az.: 12 1-01374/02-106-0003

Unterrichtung durch die Landesregierung

MR’in Dr. Kesper (MF), seit Sommer 2024 Stabilitatsratsreferentin des MF, fiihrt zu den wesent-
lichen Themen des Stabilitatsrats im Jahr 2024 Folgendes aus:

Ich freue mich, Sie heute entsprechend der Verabredung vom Anfang der Legislaturperiode tiber
die Aktivitaten des Stabilitatsrats im Jahr 2024 unterrichten zu dirfen. Wir haben lhnen umfang-
reiches Material dazu zukommen lassen, ndamlich die Beschlussunterlagen des Stabilitatsrats und
eine Vorlage, in der die Themen strukturiert dargestellt werden (Vorlage 202). Heute will ich nur
das Wesentliche und insbesondere das Neuartige skizzieren. Wichtig ist: Das ist eine Retrospek-
tive. Die Unterlagen und auch mein Bericht beziehen sich auf das zuriickliegende Jahr. Die Ent-
scheidungen beruhen auf den Erkenntnissen, Einschdatzungen und Daten, die zum jeweiligen
Zeitpunkt in 2024 aktuell vorhanden waren.


https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_05000/04501-05000/19-04553.pdf
https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_07500/05501-06000/19-05578.pdf
https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_07500/06001-06500/19-06096.pdf
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2024 haben zwei Sitzungen des Stabilitatsrates stattgefunden, namlich im Mai und im Dezem-
ber, dem bislang lblichen Turnus entsprechend. Beide Sitzungen waren weiterhin gepragt von
den Herausforderungen durch den andauernden Ukrainekrieg und dessen Auswirkungen auf
Deutschland, von Unwagbarkeiten im Zusammenhang mit den Wahlen in den USA und - in der
zweiten Jahreshalfte - natiirlich von der Situation auf Bundesebene.

Ich beginne mit der Sitzung des Stabilitdtsrats am 6. Mai. Vor einem Jahr hatte Herr Soppe lhnen
berichten missen, dass im Dezember 2023 von Seiten des Bundes keine Projektion des gesamt-
staatlichen Finanzierungssaldos moglich war. Im Frihjahr 2024 lag dann eine regulare Schatzung
des gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos fiir die Jahre 2024 bis 2028 als Grundlage der Bera-
tung vor. Sie wies aus, dass Deutschland die Defizitgrenze von 0,5 % des Bruttoinlandsprodukts
(BIP) im Finanzplanungszeitraum klar verfehlt hatte. Allerdings war unmittelbar zuvor die Neu-
regelung des Europaischen Stabilitdts- und Wachstumspakts (ESWP) in Kraft getreten. Nach-
weise Uber die beiden Verordnungen aus April 2024 finden Sie in der FuBnote 1 auf Seite 5 der
Vorlage 202. Die Defizitgrenze von 0,5 % des BIP ist nicht mehr MaRstab der europdischen Haus-
haltstiberwachung. Deswegen hat der Stabilitdtsrat im Mai konsequenterweise keine MaRnah-
men zur Einhaltung dieser Grenze empfohlen, sondern sich in seinem verfahrensleitenden Be-
schluss auf den Einstieg in das neue System der Haushaltsiiberwachung vorbereitet.

Wie sieht das neue System aus? Die neuen Vorgaben haben wir [hnen in der Vorlage moglichst
knapp zusammengefasst. Eine ausfiihrlichere Darstellung des BMF haben wir als Anlage beige-
fligt. Die Einzelheiten mochte ich nicht hier darstellen, aber folgenden Punkt unterstreichen: Die
Ziele der europdischen Haushaltsiiberwachung bleiben weiterhin, dass der Schuldenstand 60 %
des gesamtstaatlichen BIP nicht (ibersteigen soll und das Defizit hdchstens 3 % des BIP betragen
soll, wobei diese Quote durch das Hinzutreten eines obligatorischen Sicherheitsabstands - ,,sa-
feguard” genannt - auf 1,5 % des BIP reduziert wird.

Konkret einzuhaltende Vorgabe jedoch ist seit dem letzten April ein landerindividuell zu verein-
barender sogenannter Nettoprimarausgabenpfad; das Einzelne regeln die genannten Verord-
nungen. Der Nettoprimarausgabenpfad soll fiir jeden Mitgliedstaat, ausgehend von der konkre-
ten finanzwirtschaftlichen Situation, eine Haushaltsentwicklung sicherstellen, mit der das Schul-
denstandskriterium und das Defizitziel moglichst schnell, das heiflt in angemessener Frist, er-
reicht werden kann.

Deutschland verletzt eindeutig das Schuldenstandskriterium.

Der Nettoprimarausgabenpfad als rechtlich bindende Vorgabe kommt, untechnisch gesprochen,
in einem Wechselspiel zustande. Am Beginn steht ein sogenannter Referenzpfad auf der Basis
einer Schatzung der Kommission dariiber, wie sich die Nettoprimarausgaben entwickeln kénn-
ten. Im sogenannten technischen Dialog des Mitgliedstaats mit der Kommission hat der Mit-
gliedstaat daraus einen sogenannten mittelfristigen strukturellen finanzpolitischen Plan (FSP) zu
entwickeln, dessen Herzstlick wiederum ein vom Mitgliedstaat vorgeschlagener Nettoprimar-
ausgabenpfad flir den Gesamtstaat ist. Erfiillt dieser Pfad die Anforderungen der Kommission,
empfiehlt diese dem Rat die Billigung. Damit wird der Pfad verbindlich und seine Einhaltung tber
seine Laufzeit - im Falle Deutschlands vier Jahre - Giberwacht.
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Dieses recht anspruchsvolle Verfahren hat in Europa im Juni 2024 begonnen. Zur Mai-Sitzung
des Stabilitatsrates lag daher noch kein Referenzpfad vor. Der Stabilitatsrat konnte sich deswe-
gen insoweit nur Uber das weitere Vorgehen verstandigen. Die Absprache hierzu lautete, dass
die Projektion flr den Nettoprimarausgabenpfad des FSP vor Abgabe an die Kommission im Sta-
bilitatsrat zu beraten und gegebenenfalls mit entsprechender Stellungnahme zu verbinden sei.

In 2024 war der FSP nach den europdischen Regelungen zum 15. Oktober abzugeben. Erforder-
lich wurde deswegen eine im Vergleich zu dem {iblichen Vorgehen in Deutschland zeitlich vor-
gezogene Projektion sowie eine zuséatzliche Sitzung des Stabilitdtsrates, die auf den 11. Oktober
terminiert wurde. Das Bundesfinanzministerium schrieb seine Friihjahrsprojektion fort, um eine
Grundlage fiir die Beratungen zu erhalten. Diese wurde im Arbeitskreis vorberaten und auch
dem Unabhangigen Beirat zur Stellungnahme (ibermittelt, wahrend parallel noch der technische
Dialog mit der Kommission Uber die Vorgaben des Referenzpfades lief. Dieser Dialog konnte
letztlich nicht erfolgreich abgeschlossen werden. Die Sitzung des Stabilitatsrates wurde daher
abgesagt und zum 15. Oktober kein FSP an die Kommission tibersendet. Aufgrund der dann auf-
flammenden Regierungskrise im Bund war dies auch spater nicht mehr maoglich.

Der Stabilitatsrat konnte deswegen im Dezember auch im nicht Gber Inhalte, sondern nur tiber
das Verfahren beraten. Das Bundesfinanzministerium soll nun schnellstmdglich nach Vorlage der
Entwiirfe fiir die Haushaltsplane des Bundes 2025 und 2026 eine vollstandige Projektion des
gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos vorlegen. Auf dieser Grundlage soll weiterberaten wer-
den. Realistisch wird dies nicht vor Spatsommer geschehen kénnen.

Nach Stellungnahme Unabhéangigen Beirats und vor der Versendung des FSP entscheidet der
Stabilitatsrat dartber, eine Stellungnahme zum von der Bundesregierung festgelegten Nettopri-
marausgabenpfad abzugeben.

Zusammenfassend ist es bedauerlich, dass Deutschland kein FSP vorgelegt hat. Der Neustart in
ein neues Verfahren 2025 ist gleichwohl sinnvoll und hat auch die Zustimmung der Kommission
gefunden. Naturlich ist die SGumnis des Gesamtstaats Deutschland in der EU auf Kritik gestoRen.
Auch der Unabhangige Beirat hat deutliche Worte gefunden. Er hat den Wunsch gedulert, dass
man mit einer , Interimsprojektion” einen Streifblick auf die finanzwirtschaftliche Situation des
Gesamtstaats wirft, um Konsolidierungsbedarfe besser zu demonstrieren. Das ist einerseits ehr-
gezeigt, andererseits ist die gesetzliche Aufgabe des Stabilitdtsrats die Befassung mit den euro-
paischen Vorgaben. Diese haben sich, wie ausgefiihrt, gedndert und ergeben sich aufgrund kom-
plexer Schatzungen in einem dynamischen Verfahren. Dementsprechend machen Projektionen
und Aussagen ohne aktuelle Grundlagen aus meiner Sicht keinen Sinn.

Unabhangig davon gibt es nattrlich Defizitziel und Schuldenstandskriterium. Deren Entwicklung
wird der Stabilitatsrat beobachten. Wie genau die Grundlage seiner Beratungen im Frihjahr aus-
sehen kann, ist derzeit noch nicht abschlieBend klar.

Zu den anderen Aufgaben des Stabilitatsrats nur kurz: Der Stabilitdtsrat berat jahrlich Gber die
Haushaltslage des Bundes und jedes einzelnen Landes. Grundlage der Beratungen sind die Sta-
bilitatsberichte. Niedersachsen ist auch 2024 - also auf Basis des Haushaltsplanentwurfs 2025
und der Mittelfristigen Planung 2024 bis 2028 - hinsichtlich der Kennziffern und Projektionen
unauffallig. Eine Haushaltsnotlage droht nicht.
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Anders ist die Lage in Bremen, dessen Kennziffern schon seit einiger Zeit auf Rot stehen. Hier
kam es im Nachgang zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. November 2023 zu Ver-
zogerungen, aber im Dezember 2024 wurde ein Sanierungsprogramm vereinbart, das Bremen
nun umsetzen muss.

Schwierig, wenn auch nicht vergleichbar, ist die Lage im Saarland. Auch dort sind viele Kennzif-
fern auffallig. Hier liegt allerdings auch ein Kasseneffekt vor, der eine weitere Kennziffer in den
roten Bereich schiebt. Unabhangig davon soll die Situation genauer durch den Evaluationsaus-
schuss geprift werden. Dabei zeichnet sich bereits ab, dass der Kasseneffekt als isolierter Effekt
nicht auf finanzwirtschaftliche Probleme hindeutet, sondern verwaltungstechnisch begriindet
ist. Insofern wird voraussichtlich keine drohende Haushaltsnotlage festgestellt werden.

Seit 2020 tberwacht der Stabilitatsrat die Einhaltung der Schuldenbremse durch den Bund und
die Lander. Dazu betrachtet er zwei Komponenten: die jeweilige landeseigene Schuldenbremse
und ein sogenanntes harmonisiertes Analysesystem. Uber Auffilligkeiten in diesem Bereich ist
nichts zu berichten.

AbschlieBend ein kurzer Bericht aus der , Kennziffernwerkstatt”. Seit 2019 bemiiht sich der Sta-
bilitatsrat um eine Evaluierung seiner Analysesysteme. Zuletzt stand dabei die eingeschrankte
Vergleichbarkeit der Haushaltsplanungen von Bund und Landern infolge notlagebedingter Son-
dervermdgen im Vordergrund. Deren Verwendbarkeit hat das Bundesverfassungsgericht 2023
bekanntlich stark eingeschrankt, was die Aussagekraft der Kennzahlenvergleiche wiederum ver-
bessert. Aktuell sind daher keine Veranderungen des Kennziffernsystems geplant, aber selbst-
verstandlich eine weitere kritische Begleitung der Haushaltsplanungen.

In 2025 wird voraussichtlich weiterhin die Umsetzung der europaischen Vorgaben im Mittel-
punkt stehen.

Aussprache

Abg. Reinhold Hilbers (CDU) merkt an, die Feststellungen des Stabilitdtsrats seien fir die weitere
politische Diskussion von erheblicher Bedeutung. Vor dem Hintergrund, dass Deutschland 2024
nicht nur das 0,5-%-Defizit-Kriterium nicht eingehalten habe, sondern der gesamtstaatliche
Schuldenstand mit 63,5 % des BIP deutlich oberhalb der definierten Grenze gelegen habe, sei zu
betonen, dass Deutschland eigentlich als Stabilitatsanker in Europa gelte und insofern eine Vor-
bildfunktion fiur die Einhaltung der entsprechenden Kriterien habe.

Umso bedauerlicher sei es, so Abg. Hilbers, dass die Bundesregierung keinen Nettoprimaraus-
gabenpfad vorgelegt habe, dessen Einhaltung vermutlich noch anspruchsvoller sei als die der bis
dahin geltenden klaren Kriterien, die zumeist nicht eingehalten worden seien, was auch keine
Sanktionen nach sich gezogen habe. Die CDU-Fraktion lege Wert darauf, dass Deutschland seiner
erwdhnten Vorbildfunktion insoweit gerecht werde und die Landesregierung in den entspre-
chenden Gremien, in denen sie vertreten sei, mit Nachdruck darauf hinwirke, dass die notwen-
digen Unterlagen zeitgerecht der EU-Kommission vorgelegt wiirden.

Dass Niedersachsen sich haushaltsmaBig innerhalb der vereinbarten Leitplanken bewege und
die betreffenden Kennzahlen nicht auf Rot stiinden, liege, auch wenn dies zum Teil angezweifelt
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werde, auch an den Regelungen der Schuldenbremse, die fiir finanzpolitische Stabilitat im Land
sorgten.

MR’in Dr. Kesper (MF) erldutert, das im Jahr 2024 erstmalig durchgefiihrte Verfahren zur Auf-
stellung des FSP sei zeitlich sehr gedrangt gewesen. Grundsatzlich sei vorgesehen, damit nicht
erst im Juni, sondern bereits zu Jahresanfang zu beginnen. Wie dargestellt, hatten die Vorberei-
tung im zustandigen Arbeitskreis und der technische Dialog mit der Kommission {iber die Vorga-
ben des Referenzpfades parallel stattgefunden. Der Stabilitdtsrat habe sich mit seinen Beschliis-
sen letztlich auf die voraussichtliche Eignung bestimmter Finanzplanungen mit der Zielsetzung
bezogen, dass sich der Unabhadngige Beirat zumindest mit den vorliegenden Zahlen habe befas-
sen kdnnen.

Es habe sich herausgestellt, dass sich das BMF und die EU-Kommission hinsichtlich methodischer
Fragestellungen nicht habe einigen kénnen. Die Lander hatten nur wenig Einfluss auf diesen Pro-
zess gehabt, der im Kompetenzbereich des Bundes liege. Das BMF habe sich nach Einschatzung
der Landesregierung nach Kraften bemiiht, seine Kompetenzen insoweit gut und im Interesse
aller wahrzunehmen. Da eine Beschlussfassung der Bundesregierung tGber einen FSP erforder-
lich sei, habe der Stabilitatsrat nichts Inhaltliches zu beraten gehabt. In der Dezember-Sitzung
des Stabilitatsrats sei natirlich angemerkt worden, dass dies aus europapolitischer Perspektive
unglinstig sei, gleichwohl fehlten dem Land Niedersachsen die Mittel, um an der Situation grund-
satzlich etwas zu andern.

Vors. Abg. Dr. h. c. Bjérn Thiimler (CDU) flihrt aus, wie dem Ausschuss im Rahmen seiner Infor-
mationsreise nach Briissel am 3. und 4. Februar im Gesprach mit Vertreterinnen und Vertretern
der EU-Kommission berichtet worden sei, bedauere diese ebenso, dass sich Deutschland und
Frankreich als groRe Mitgliedstaaten dem in Rede stehenden Prozess fiir 2025 entzogen hatten.
Man hoffe allerdings darauf, dass die erforderlichen Unterlagen nunmehr vorgelegt wiirden.

* % %
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Tagesordnungspunkt 3:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Weiterbildung sowie des vierten Bildungssektors und
zur Einfiihrung eines Innovationsfonds in Niedersachsen

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU - Drs. 19/4257

erste Beratung: 39. Plenarsitzung am 15.05.2024
federfiihrend: AfWuK

mitberatend: AfRuV

mitberatend gem. § 27 Abs. 4 Satz 1 GO LT: AfHuUF

Mitberatung
Beratungsgrundlage: Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses (Ablehnung)

MR’in Dr. Schroder (GBD) fasst das Beratungsverfahren im - federfiihrenden - Ausschuss fir
Wissenschaft und Kultur zusammen und teilt mit, dieser habe dem Landtag in seiner 37. Sitzung
am 10. Februar mit den Stimmen der Ausschussmitglieder der Fraktionen der SPD, der Griinen
und der AfD gegen die Stimmen der Ausschussmitglieder der Fraktion der CDU empfohlen, den
Gesetzentwurf abzulehnen.

Die regierungstragenden Fraktionen hatten ihre Ablehnung im federfiihrenden Ausschuss ins-
besondere damit begriindet, dass die im Gesetzentwurf vorgesehene Erganzung der Nieder-
sachsischen Verfassung angesichts des umfassenden Bildungsbegriffs in Artikel 4 als nicht erfor-
derlich angesehen werde. Ferner erachteten sie den im Gesetzentwurf vorgesehenen Innovati-
onsfonds nicht als richtigen Weg zur Férderung der Erwachsenenbildungseinrichtungen. Viel-
mehr strebten sie an, den Weg der Erhéhung der allgemeinen Finanzhilfemittel fortzusetzen.

Der Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen habe seine Mitberatung in der heutigen Sit-
zung durchgefiihrt und sich der Beschlussempfehlung des federflihrenden Ausschusses mit dem
gleichen Abstimmungsergebnis angeschlossen.

Beschluss

Der - mitberatende - Ausschuss schlieRt sich der Beschlussempfehlung des- federfiihren-
den - Ausschusses fiir Wissenschaft und Kultur an, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Zustimmung: SPD, GRUNE, AfD
Ablehnung: CDU
Enthaltung: -
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Tagesordnungspunkt 4:

Unterrichtung in der Sitzung des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen am 29. Januar 2025
durch Finanzminister Heere

Beschluss

Der Ausschuss beschlielt einstimmig, die am 11. Februar 2025 von der Landesregierung im
Nachgang zu der miindlichen Unterrichtung vorgelegte schriftliche Unterrichtung gemal} § 95 a
Abs. 1 GO LT fur vertraulich zu erklaren.
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